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lzmantotie saisinajumi

Saja saraksta alfabétiska seciba iek|auti teksta izmantotie salsinajumi.

Direktiva (ES) 2013/48 - Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2013/48/ES par tiesibam
uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par
tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treSo personu, un par tiesibam, kameér

atnemta briviba, sazinaties ar treSam personam un konsularajam iestadém.

Direktiva (ES) 2014/42 - Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/42/ES par
nozieguma riku un noziedzigi iegutu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba.

Direktiva (ES) 2016/343 - Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to,
lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities
klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa.

ECT — Eiropas Cilvektiesibu tiesa

Eiropas Cilvektiesibu konvencija - Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija.

Eiropas Cilvektiestbu konvencijas 6.panta piemérosanas celvedis - Guide on Article 6 of the
Convention — Right to a fair trial (criminal limb)

ES — Eiropas savieniba

ES pamattiesibu harta - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.
EST — Eiropas Savienibas tiesa

KL — Kriminallikums

KPL — Kriminalprocesa likums

Satversme — Latvijas Republikas Satversme



Norades par vairakkart citétiem/izmantotiem avotiem
Saja saraksta ieklautas norades par vairakkart citétiem/izmantotiem avotiem, informacija
par kuriem nav izvietota zemsvitras atsauces.

Normativie akti:

Latvijas Republikas Satversme 15.02.1922. likums, stajas spéka 07.11.1922. Konsolidéta
redakcija pieejama: https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme

Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. (Parakstita Roma
04.11.1950, Latvija pievienojusies 27.06.1997.) un tas protokoli. Pieejama :
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention LAV.pdf

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2012., nr. C
326. Pieejama : https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2013/48 par tiestbam uz advokata palidzibu
kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiestbam uz to, ka péc
brivibas atnemsanas informé treSo personu, un par tiesibam, kameér atnemta briviba,
sazinaties ar treSam personam un konsularajam iestadem. Pienemta 22.10.2013. Pieejama:
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/48/0j/?locale=LV

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2014/42 par nozieguma riku un noziedzigi
iegltu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. Pienemta 03.04.2014.
Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/42/0j/?locale=LV

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa
kriminalprocesa. Pienemta 09.03.2016.. Pieejama: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2016/343/0j/?locale=LV

Kriminallikums: 17.06.1998. likums, stajas spéka 01.04.1999. Konsolidéta redakcija
pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

Kriminalprocesa likums : 21.04.2005. likums, stajas speka 01.10.2005, konsolidéta redakcija
pieejams - https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums

Prakses materiali:
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.panta piemérosanas celvedis - Guide on Article 6 of the

Convention — Right to a fair trial (criminal limb) Updated on 31 August 2020. Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2020 Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/guide art 6 criminal eng.pdf - pamata

kopsavilkuma iekJautajam ECT prakses apskatam, atseviski neatsaucoties uz Saja Celvedi
noraditajiem ECT spriedumiem.
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Augstakas tiesas judikatira — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata nolemumi

attiecinamajos jautajumos (KPL 19.pants, 9.nodala). Pieejami : http://at.gov.lv/Iv/tiesu-

prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-

kategorijam/kriminalprocesa-likums/2nodala-kriminalprocesa-pamatprincipi-6-25pants un

http://at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-

departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminalprocesa-likums/9nodala-

pieradisana-un-pieradijumi-123-137pants
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Petijums veikts, izpildot LR Valsts Kontroles un Latvijas Universitates 12.08.2020. liguma Nr.
7-5/761 1.2.2.punktu, nolika sniegt eksperta viedokli par KPL esosa reguléjuma skaidribu
un pietiekamibu attiectba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu
personas sauk$ana pie kriminalatbildibas un vainiguma pieradisana tiesa.

Pamata analizéts KPL teksts redakcija, kada speka 2020.gada 20.novembri. Tapat pétijuma
gaita, atbilstosi noslégta liguma prasibam, apskatitas uz pétijjuma tému attiecinamas ECTK
normas un ECT atzinas, ka art ES normativais reguléjums un EST atzinas. ECT un EST prakses
apskats sniegts tiktal, cik tas izSkiroSi nepiecieSams Latvijas tiesiska reguléjuma
izvértéjumam un nav uzskatams par visaptverosu So tiesu prakses pétijumu ar pieradisanu
saistitajos jautajumos, kas ari netika ietverts liguma noraditaja eksperta uzdevuma.

Pétijuma autore — LU Juridiskas fakultates profesore, Dr.iur. K.Strada-Rozenberga. Pétijuma
veikSanas gaita atbalstu ECT un EST tiesu prakses apzinasana sniedza ari LU Juridiskas
fakultates doktorants O.Kulmanis (promocijas darba vaditaja — prof. K.Strada-Rozenberga).

Pétijuma kopsavilkuma sakotnéji apskatita terminu “pieradiSanas standarts” un
“pieradijumu pietiekamiba” izpratne un tvérums Saja pétijuma, kam seko 1ss apskats par
nepiecieSamibu péc kriminaltiesisko (tai skaita procesualo) normu skaidribas, Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas un Eiropas Cilvéktiesibu hartas attiecinamo normu, ka ari ECT un
EST tiesu nolémumu apskats. Galvena pétijuma kopsavilkuma dala veltita Latvija esosa
pieradiSanas standarta un pieradijumu pietiekamibas kriminalprocesa analizei. Kopsavilkums
tiek noslégts ar nozimigakajiem secinajumiem attieciba uz kriminalprocesos izmantojamo
pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibas tiesiska reguléjuma pietiekamibu,
skaidribu un pilnveides nepiecieSamibu.



PieradiSanas standarta/pieradijumu pietiekamibas izpratne un tvérums
pétijuma

Pieradisanas standarts ir jédziens, kas tiek izmantots, lai raksturotu limeni, kada kadam
faktam jabUt pamatotiem ar pieradijumiem, lai to atzitu par pieraditu kriminalprocesa (t.s.
fakta pieraditibas limenis). Savukart pieradijumu pietiekamiba ir pieradijuma kopuma
raksturlielums, kas nepiecieSams noteiktas procesualas darbibas veikSanai vai nolemuma
pienemsanai.

Abi Sie jedzieni ir t.s. pieradiSanas teorija ietilpstosi jédzieni, kuru praktiskais piepildijums ir
cieSi un nesaraujami saistits ka savstarpéji, ta arl ar citiem ar pieradiSanu saistitiem
institutiem.

Pieradisana tiek izmantoti dazadi pieradisanas standarti jeb prasibas péc kada fakta
pieraditibas lTmena. Sakotnéji, lai noteiktu, kads pieradiSanas standarts ir attiecinams,
nepiecieSams identificét, kads tieSi pieradiSanas priekSmeta ietilpstoss fakts tiek pieradits.
Tadejadi pieradiSanas standarta jautajums nenoliedzami ir saistits ar pieradiSanas
priekSmeta un taja esoSu faktu pareizu identificéSanu. Tapat pieradiSanas standarts ir
dazads atkariba no ta, kas veic pieradiSanu. Tas savukart norada uz pieradiSanas standarta
un pieradiSanas subjektu nesaraujamo saistibu. Pamata tiesiski noreguléti ir tie pieradiSanas
standarti, kas attiecinami uz personam, uz ko gulstas t.s. galigais pieradisanas pienakums.
Savukart uz citiem subjektiem attiecinamie standarti tiek logiski izsecinati. Ta, pieméram,
KPL ir tieSi noteikts, ka kriminalprocesa personas vainigums ir japierada arpus sapratigam
Saubam un tas jadara procesa virzitajam pirmstiesas procesa un apsitdzibas uzturétajam
iztiesasana. lzrietoSi no Sis nostajas ir secinams, ka ja pieradisana iesaistas, pieméram,
aizstaviba, tad tai ir pietiekami tikai radit Saubas par kadas personas vainigumu. Ta ka
Saubas bus radusas, tad personas vainigums nevarés tikt uzskatits par pieraditu, jo
nepiepildisies prasiba péc “sapratigu Saubu izslégSanas” ka nepiecieSama pieradisanas
standarta $aja jautajuma par personas vainigumu.

Pieradijumu pietiekamibai ka pieradijumu kopumam raksturiga pazime savukart ir atkariga
no virknes citu apstaklu. Pirmkart, lai saprastu, vai pieradijumi ir vai nav pietiekami, ir
jasaprot, kas ir japierada, t.i. pareizi jaidentificé pieradisanas priekSmets. Ja pieradisanas
priekSmets (pamata — kriminalprocesa pieradamie fakti, jo divas paréjas faktu grupas nav ar
patstavigu nozimi pieradiSana, bet gan nepiecieSamas ka “starpposms” galigi izSkiroso faktu
pieradisana) nav identificets pareizi, tas var izraisit situaciju, kad kadi apstakli paliek vispar
nepieraditi (pieradiSanas priekSmeta netika ietilpinats kads fakts, kuram tur bija jabat
ieklautam) vai ari, ka tiek veikta nevajadziga kada fakta pieradisana (uzmaniba tiek pievérsta



tadam faktam, kuram nav nozimes konkrétaja lieta un tas neietilpst $is lietas pieradisanas
priekSmeta). Péc tam, kad identificéts, kas ir japierada, ir janosaka, kads pieradisanas
standarts ir attiecinams, jeb kada limenT attiecigo faktu ir nepiecieSams pieradit. Saprotot,
kas un kada l'ment ir japierada, nonakam lidz tam, ar ko (ar kadiem pieradijumiem) Sis fakts
ir japierada. Turklat pieradisana izmantojamiem pieradijumiem ir ari jaatbilst likuma
noteiktam prasibam — attiecinamibai, pielaujamibai un ticamibai. Jo saturiski aptverosaki un
procesuali kvalitativaki ir pieradijumi, jo tos vajag mazak, un preté&ji. Tomeér jaatceras, ka
pieradijumu pietiekamiba ka pieradijumu kopums netiek merits, tos skaitot, bet gan
izvertejot, vai tas sp€j radit jautajuma izlemeéja nepiecieSamo parliecibas limeni. Tadéjadi
pieradijumu pietiekamibas izvértéjuma ir svarigs 1) pieradisanas priekSmets (kas ir
japierada), 2) attiecinamais pieradisanas standarts (kada liment faktiem jabat pamatotiem ar
pieradijumiem, lai tos atzitu par pieraditiem) un 3) izmantojamie pieradijumi un to 1pasibas.
Lidz ar to pieradijumi nav atzistami par pietiekamiem, ja 1) par Sauru noteikts pieradisanas
priekSmets un lidz ar to kads no taja tiesiski ietilpstosajiem faktiem nav pieradits vispar un 2)
pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie fakti ir apzinati pietiekami, tacu pieradijumu kopums
par tiem nav pietiekams, lai sasniegtu attiecinamo pieradisanas standartu. Ja tiek pielautas
pretéja rakstura klidas — pieméram, tiek pieradits fakts, kam nav tiesiskas nozimes un lidz ar
to nebija tiesiska pamata So faktu ietilpinat pieradiSanas priekSmeta, vai ar1 kada
pieradiSanas priekSmeta ietilpinama fakta pieradiSanai ieglti un izmantots nesamerigi
(“parak daudz”) pieradijumu, atzistams, ka nevajadzigi téréti resursi, tai skaita laika, cilvéku
un materialie, ka ari traucéta kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina.

Izrietosi, sniedzot viedokli par to, vai KPL pietiekami un skaidri ir reglamentéts jautajums par
pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu, tiks skatiti tiesi Sie institati, ka art
pieradiSanas priekSmets, pieradisanas pienakums, pieradijumi (ipasi to pielaujamiba), ciktal
tas nepiecieSams attieciga jautajuma izvertésanai.

Atzimeéjams, ka izpétama jautajuma konteksta starptautiskas un Eiropas tiesibu normas, ka
art nozimiga ECT un EST prakse vairak ir saistama ar nevainiguma prezumpciju un tiesibam
uz taisnigu procesu, kuri tad arT konspektiva veida tiks aplikoti nakamajas Kopsavilkuma
sadalas.



Tiesiska droSiba un kriminaltiesibu (t.sk. procesualo kriminaltiesibu)
normas

Kriminaltiesisko attiecibu risinajumam jabuat taisnigam. Tas attiecinams ka uz materialo
normu, ta arl uz procesualo normu piemérosanu. Citiem vardiem- taisnigs risinajums
(rezultats) nav iespéjams bez taisniga procesa.

Ja individam paredzétas kadas nelabvéligas kriminaltiesiskas sekas (atziSana par vainigu un
sodiSana, mantas atziSana par noziedzigi iegutu un konfiscésana, utt.), tad tam, ka Sadas
sekas var iestaties, jabut izteiktam pietiekami skaidri un saprotami. Svarigi, lai Sadu
nelabveligu seku iestasanas iespéja bltu paredzama ar t.s. ex ante pieeju, t.i. izvértéjot
iespéjamas darbibas tiesiskumu un iespéjamas sekas vél pirms darbibas uzsaksanas.

Atzistams, ka jautajums par tiesisko droSibu ir aktuals gan materialajas, gan procesualajas
tiestbu normas. Procesualajas normas tas saistams galvenokart ar dazadu cilvektiesibu
ierobezojumu piemeérosanas iespéjamibu un nepiecieSamibu nodrosinat tiesibas uz taisnigu
tiesu.

ECT sava judikatura viennozimigi atzinusi, ka jebkurai Konvencija paredzéto tiesibu
ierobeZojosai tiesibu normai ir jabut pietiekami precizai, lai nodroSinatu individam iespéju,
ja nepiecieSams, izmantojot juridisko palidzibu, konkrétajos apstaklos sapratiga limeni
saprast un paredzét savas darbibas iespéjamas sekas.”

Jo smagaks tiesibu ierobeZojums, jo precizakai, detalizétakai un neparprotamakai jabut to
pielaujosai tiesibu normai. Tapat 1pasi nozimigi noradit, ka jebkuram proceduras jautajumam
jabat pietiekami precizi noregulétam, jo neatbilstiba procedirai atzistama par prettiesisku®.

Tadeéjadi- sakotnéji jabut precizai normai un tad tas precizai piemérosanai.

Tapat ECT atzist saistibu starp taisnigu tiesu un prasibu péc tiesiskas noteiktibas, kas izriet no
likuma prioritates principa.3 Personai ir jablt iespéjai saprast savu statusu, no ta izrietoSas
tiestbas un pienakumus, garantijas, sankcijas u.tml., lai ta varétu pilnvertigi procesa
darboties. Ta priekSnoteikums ir pieejamu un pietiekami skaidru tiestbu normu esamiba.
Tapat personai ir tiesibas palauties, ka valsts iestazu darbiba bis atbilstosa likumam, kas

! Grabenwarter C. European Convenction on Human Rights. Commentary.Munchen, Verlag C.H.Beck oHG,
2014.,P. 68

? Pieméram, arests un apcietinajums tikai tad atzistams par tiesisku, ja to piemérosanas procedra atbilst spéka
esosam tiesibu normam — skat. Grabenwarter C. European Convenction on Human Rights.
Commentary.Munchen, Verlag C.H.Beck oHG, 2014., P. 179.

* Grabenwarter C. European Convenction on Human Rights. Commentary.Munchen, Verlag C.H.Beck oHG,
2014.,P. 138
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atkal nodrosSinams tikai ar to, ka valsts iestaZzu darbinieki darbojas atbilstoSi skaidri
definétiem prieksrakstiem.

Tapat tiesibas uz taisnigu tiesu aizsarga ari no nepamatotas pretrunigas interpretacijas un
patvaligas judikatiras mainas. ECT atzist, ka nacionalajam procesualajam tiesibam ir
japaredz mehanismi, kas nodroSina tiesisko noteiktibu sarezgitas tiesibu normu
interpretacijas situacijas. Tai pat laika tiesiskas noteiktibas prasiba nenozimé to, ka tiesu
praksei jablt absoliti vienotai. Dazadas tiesas, izskatot dazadas lietas par vienadiem tiesibu
un lidzigiem faktiskiem apstakliem, var nonak tie dazadiem secinajumiem un atzinumiem,
kam gan jabat racionaliem un pamatotiem®*

Secinams, ka tapat ka attieciba uz materialo kriminaltiesibou normam, ari uz procesualo
tiestbu normam attiecas prasiba péc to pieejamibas un pietiekamas precizitates. Tai pat
laika nevar ignoréet faktu par batiski atSkirigo pieeju materialo un procesualo kriminaltiesibu
normu spéka laika noteikSana. Materialo tiesibu normas, kuras pasliktina personas stavokli,
raksturo nullum crimen, nulla poene sine lege praevia (nav noziedziga nodarijuma, ja norma
nav bijusi spéka nodarijuma laika jeb kriminaltiesibu normu atpakalejosa spéka neesamibas
princips).

Savukart procesualo normu spéks laika vispar nav saistams ar izdarito noziedzigo darbibu,
bet gan arl veikto procesualo darbibu. Lidz ar to, pieméram, atbilstosi KPL 4.pantam
“Kriminalprocesa kartibu nosaka ta kriminalprocesa tiesibu norma, kura ir spéka procesualas
darbibas izdarisanas bridi”. Ta ka kriminalprocesi médz but visai gari, tad nevar izvairities no
sitacijam, kad procesualas normas mainas procesa gaita (vai art laika perioda no noziedziga
nodarijuma izdariSanas lidz attiecigas procesualas darbibas veikSanai). Attieciba uz So
situaciju un tas saistibu ar tiesisko palavibu (noteiktibu) nevar nepiekrist, ka “palaviba uz
kadu tiestbu normu nemainigumu var but pamatota un aizsargajama tad, ja no attiecigajam
tiestbu normam privatpersonai izriet kadas subjektivas tiesibas, kuru daba péc butibas prasa
pastavigumu. Sadas subjektivas tiesibas parasti izriet no materidlo tiesibu normam. [..]
Savukart procesualas tiesibas pamata vispar nav vérstas uz personu subjektivo tiesibu
radiSanu — to merkis ir nodrosSinat procesualo kartibu, kada persona savas subjektivas
tiesibas var 1stenot un aizsargat, nevis radit jaunas, patstavigas subjektivas tiesibas. Lidz ar
to procesualas tiestbu normas parasti nevar radit patstavigas subjektivas tiesibas, vél jo
vairak tadas, kuram atbilstoSi taisniguma prasibam jabut ar patstavigu raksturu. Palaviba uz
procesualas kartibas nemainigumu varétu bat aizsargajama tikai attieciba uz tam personam,
kuras konkrétos procesos jau ir “ieguvusas” attiecigas procesualas tiesibas. Sadas palavibas

* Grabenwarter C. European Convenction on Human Rights. Commentary.Munchen, Verlag C.H.Beck oHG,
2014., P. 140

11



aizsardziba likumdevéjam batu janodroSina ar parejas noteikumiem.”, kam nepiecieSams
nodro$inat “saudzéjodu pareju uz jauno regul&jumu”’

Tadeéjadi secinams, ka gan uz materialo, gan uz procesualo tiesibu normam tiesiskas droSibas
un noteiktibas nodroSinasanas nolUka attiecinamas prasibas bt pieejamam un pietiekami
skaidram.

Izpétamie jautajumi, pieradiSanas standarts un pieradijumu pietiekamiba, parasti tiek
uztverti ka tipiski procesualo tiesibu jautajumi, kadi tie vairuma gadijumu ari, neapSaubami,
ir. Tomeér ari $aja zina var bat situacijas, kad Tpasi nozimiga ir tiesiska droSiba, tai skaita
nodroSinot tiestbas uz taisnigu tiesu. Pieméram, pieradisanas pienakuma uzlikSana “ar
atpakalejosu” spéku par kadiem nozimigiem apstakliem (pieméram, mantas likumigu
izcelsmi) nevar tikt atzita par atbilstosSu taisnigam procesam. Tapat personai ir pilnigi skaidri
un neparprotami jabat informétai, pie kadiem apstakliem/priekSnoteikumiem var rasties
nelabvéligas sekas un kadas tas var bat.°

> Briede 1., Viskere |., Litvins G., Botans A., Danovskis E. Satversmes 92.panta komentars//Latvijas Republikas
satversmes komentari.VIll nodala.Cilvéka pamattiesibas. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011, 143.-144.lpp.

®Par kriminaltiesisko normu skaidribu pédeéjos gados Eiropa tapusi vairaki apjomigi pétijumi. Stkakam $is témas

apskatam, skat., pieméram, The principle of legality in European criminal law, Intersentia, 2015; Mulitilevel
protection of the Principle of legality in Criminal law, Springer, 2018; Legality in Europe, Intersentia, 2018.
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Uz pieradisanas standartu/pietiekamibu kriminalprocesa attiecinamas
Eiropas cilveéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas normas un aktuala
Eiropas cilvéktiesibu tiesas prakse

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas teksta tiesa veida netiek noteikts nedz kriminalprocesiem
raksturigais pieradiSanas standarts, nedz ari pieradijumu pietiekamibas jautajums. Tomér tas
nenozimé, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencija uz Siem jautajumiem vispar nav attiecinama.
Ka uzskatami apliecina talak lsuma apskatita ECT prakse, vispariga (t.i. attieciba uz personas
vainigumu attiecinama) kriminalprocesam raksturigd pieradisanas standarta un
pietiekamibas, ka ari ar tiem cieSi saistito ar pieradiSanu un pieradijumiem saistito institttu
izvérteéjuma attiecinama Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.panta pirma un otra dala.

» Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.pants

1.lkvienam ir tiesibas, nosakot [..] jebkuras 2. Ikviens, kas tiek apsudzéts
vinam izvirzitas apsudzibas pamatotibu kriminalnozieguma, tiek uzskatits par
kriminallieta, uz taisnigu [..] lietas izskatiSanu nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita
saskana ar likumu

Ta, pieradisanas pienakums, pieradisanas standarts un pieradijumu pietiekamiba var tikt
vértéta nevainiguma prezumpcijas ietvara. Savukart, pieradijumu pielaujamibas jautajumi —
taisniga procesa konteksta.

Atzistams, ka personas vainiguma pieradisanas jautajums ir noskirams no citiem
jautajumiem, ka, pieméram, mantas izcelsmes noziedziguma un konfiskacijas. Pédgjais, ja
vien tas vienlaikus nav saistits ar personas vainiguma atzisanu, nav skatams nevainiguma
prezumpcijas kontekstd. Sada gadijuma bdtu attiecinamas un izvértéjamas Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 1.protokola 1.panta normas. Sis aspekts $aja pétijuma netiks
apskatits, jo izriet arpus dota uzdevuma.

ECT ir plasa prakse attieciba uz nevainiguma prezumpciju un taisniga procesa prasibu
ievérodanu. Isi, kodoligi un parskatami ta atainota Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.panta
piemérosanas celvedi, kas aktualizéts 2020.gada 31.augusta un ir publiski pieejams. Nemot
véra 81 Celveza informativi pilnigo raksturu, uzskatu par nelietderigu paraléli veiktu ECT
prakses atzinu apkoposSanu vai art S Celveza pilnigu parrakstisanu. Lidz ar to Seit tiek
noraditas tikai galvenas ECT praksé paustas atzinas attieciba uz pieradisanas standartu un
pieradijumu pietiekamibu vai art ar to satura atklasanu saistitiem jautajumiem:
e nevainiguma prezumpcija tiek parkapta, ja pieradiSanas pienakums tiek parnests no
apsudzibas uz aizstavibu. Tacu péc tam, kad apsudziba pirmskietami ir izveidojusi
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lietu pret apsudzeto, vinam var tikt uzlikts par pienakumu sniegt logisku
skaidrojumu.
jebkuras sapratigas Saubas tulko par labu apsidzétajam

o princips in dubio pro reo, saskana ar kuru Saubas tulko par labu

apsudzetajam, ir ipasa nevainiguma prezumpcijas izpausme
personas tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu kriminallieta un pienakums apsudzibas
uzturétajam uznemties pieradiSanas pienakumu un pieradit pret apstdzeto izvirzito
pienémumu nav absolltas, fakta vai likuma prezumpcijas pastav katra
kriminaltiesibu sistéma un tas principa nav aizliegtas ari saskana ar Konvenciju.

o valstim jaierobeZo prezumpciju pielietojums sapratigas robezas, tai skaita
nemot vera to nozimigumu konkréta procesa un saglabajot efektivas tiesibas
uz aizstavibu.

o cita starpa, Sadu prezumpciju pielaujamibu ir atzita ari lietas saistiba ar
naudas lidzek|u legaliz€Sanu un ar pienémumiem par personas dalibu
lldzapsudzeto veikta nodarijuma

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.pants nenosaka pieradijumu pielaujamibas
nosacijumus vai pieradijumu pielaujamibas izvértéSanas nosacijumus, jo to primari
noregulé nacionalais likums, un vértéjumu sniedz nacionala tiesa.

o Visparigi ECT nav japarskata tadi jautajumi ka nacionalo tiesu pieskirta
nozime konkrétajam pieradijumam, tiesu konstatétais vai tam izskatiSanai
iesniegtie novertéjumi. ECT nav jarikojas ka ceturtas instances tiesu
institlcijai un tadé] Konvencijas 6.panta 1.punkta konteksta tai nav javérte
nacionalo tiesu sniegtie secinajumi par pieradijumiem, iznemot gadijumus,
kad 3$adi konstatéjumi ir atzistami par patvaligiem vai acimredzami
nepamatotiem.

o ECT uzdevums nav noteikt, vai konkréta veida pieradijumi, pieméram,
nacionalo tiesibu izpratné nelikumigi ieglti pieradijumi, ir atzistami par
pielaujamiem. Jautajums, uz kuru tai ir jarod atbilde, ir, vai konkrétaja
gadijuma process kopuma, ieskaitot veidu, kada pieradijumi iegiti, ir taisnigs.
Tas sevi ietver attiecigas iespéjamas nelikumibas parbaudi un, ja parbaude ir
saistita art ar citu Konvencija nostiprinato tiesibu parkapumu, art konstatéeta
parkapuma raksturu.

o ECT ir apkopojusi tas judikatura iepriekS pausto neizsmeloSo faktoru
uzskaitljumu, kas var tikt izmantots, lai novertétu pirmstiesas izmeklésana
pielauto parkapumu ietekmi uz procesa taisnigumu kopuma. Ka procesa
taisnigumu ietekmeéjosi faktori tiek izvirziti Sadi apstakli:

a) tas, vai pieteicéjs bija Tpasi neaizsargats, pieméram, sava vecuma vai garigo
spéju deél;

b) tiesiskais reguléjums, kas nosaka pirmstiesas kriminalprocesu un
pieradijumu pielaujamibas nosacijumus tiesa, un tas, vai ir ievérota $1
procesuala kartiba (pieradijumu izslégSanas noteikumu pieméroSanas
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gadijuma ir maz ticams, ka tiesvediba kopuma buatu uzskatama par
netaisnigu);
c) vai pieteicéjam tika dota iespéja apstridét pieradijumu autentiskumu un
iebilst pret to izmanto3anu;
d) pieradijumu kvalitate, vai to ieglSanas apstakli liek Saubities par to
ticamibu vai precizitati, nemot véra to iegliSanas laika pielautas piespieSanas
pakapi un raksturu;
e) ja pieradijumi ieglti pretlikumigi, tada gadijuma vértéjams, vai
pretlikumiga riciba ir saistama ar cita Konvencijas panta parkapumu, ka ari
konstatéta parkapuma raksturs;
f) paskaidrojumu gadijuma izvértéjams to veids, ka art ta atsauksana vai
satura mainisana;
g) pieradijumu izmantosSana, ipasi ievérojot, vai tie veidoja neatnemamu vai
nozimigu pieradijumu dalu, uz kuriem balstits notiesajoss spriedums, ka ari
citu lieta esoSo pieradijumu parliecinosais spéks;
h) vai vainigumu izvértéjusi profesionali tiesnesi, vai art zvérinatie, pédejo
gadijuma vinu noradijumu saturs;
i) sabiedribas intereses nozimigums attieciga nodarijuma izmeklé$ana un
personas sodisana;
j) citas nacionalajas tiesibas un praksé nostiprinatas svarigas procesualas
garantijas.
Nosakot procesa taisnigumu kopuma, ir janem veéra, vai ir nodroSinatas
personas tiesibas uz aizstavibu. Jo T1pasi, ir jaizverté, vai personai ir
nodroSinatas iespéjas apstridét pieradijumu patiesumu un iebilst pret to
izmantosanu.
Izvértéjama ari pieradijumu kvalitate, taja skaita apstakli, kados tie ieguti un
vai Sie apstakli rada Saubas par pieradijumu ticamibu vai precizitati. Ja ir strids
par pieradijumu ticamibu, vél lielaku nozimi ieglst tas, vai pastav taisniga
procedira pieradijumu pielaujamibas parbaudei.
Nosakot procesa taisnigumu kopuma, ir japarbauda, vai sabiedribas interese
izmeklésanas veikSana un saukSana pie kriminalatbildibas par konkréto
noziedzigo nodarijumu ir izsvérta iepretim individa interesei, ka pieradijumu
pret vinu tiek iegtti likumigi.
Tadu pieradijumu izmantoSana, kas ieglti parkapjot vienu no Konvencijas
kodolu veidojosajam absolGtajam tiesibam, vienmeér izraisa procesa
taisniguma riskus, pat ja Sadu pieradijumu pielausana nebija izSkirosa
apsudzibas pamatosanai.
= Tadu liecibu izmantosana kriminalprocesa, kas iegltas, parkapjot
Konvencijas 3.pantu— neskatoties uz to, ka riciba atzistama par
spidzinasanu, necilvécigu izturéSanos — ta automatiski kriminalprocesu
kopuma padara netaisnigu un izraisa Konvencijas 6.panta parkapumu.
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o Tadu liecinieka paskaidrojumu izmantoSana, kas sniegti apmaina pret
imunitati vai citam priekSroctbam, var apSaubit apstdzétajam garantétas
uzklausiSanas taisnigumu un var radit delikatus jautajumus, jo Ssadi
paskaidrojumi péc sava rakstura ir viegli manipuléjami un var tikt sniegti tikai
ar mérki iegut priekSrocibas vai aiz atriebibas.

o Ja pastav tiesi iebildumi par pieradijumu pielaujamibu, augstakas instances
tiesa nevar atsaukties uz $adiem pieradijumiem, nesniedzot atbildi uz
izvirzitajiem iebildumiem.

Secinams, ka neskatoties uz visai lakonisko Eiropas Cilvéktiestbu konvencijas 6.panta tekstu
un vienlaikus pateicoties ta visparigajam raksturam, ir izstradajusies visai plasa ECT prakse,
tai skaita attieciba uz jautajumiem, kas skar pieradiSanas standartu un pieradijumu
pietiekamibu (Tpasi attieciba uz tadu pieradijumu izmantosSanu, kas ieguti, parkapjot
normativas prasibas). Nemot véra Latvijai saistoSo Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas dabu,
ECT praksé nostiprinajusas atzinas ir batiskas arT KPL normu piemérosana Latvija attieciba uz
pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu.

Uz pieradisanas standartu/pietiekamibu kriminalprocesa attiecinamas
Eiropas Savienibas normas un aktuala Eiropas Savienibas tiesas prakse

Ar1 ES pamattiesibu hartas teksta tieSa veida netiek noteikts nedz kriminalprocesiem
raksturigais pieradiSanas standarts, nedz ari pieradijumu pietiekamibas jautajums. Ari tas
teksta ieklautas tikai visparigas normas par nevainiguma prezumpciju un prasibas péc
taisniga procesa.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48.pants

21.lkvienu apsudzéeto uzskata par nevainigu, 47. [..] Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu,

kamér vaina nav pieradita saskana ar likumu. atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta
tiesa.

Tapat batiski, ka no EST judikaturas izriet, ka ES tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir
japiemeéro visas situacijas, kuras reglamenté Savienibas tiesibas, un ka So tiesibu
piemérojamiba nozimé Harta garantéto pamattiesibu piemérojamibu.” Hartas pieméro$anas
joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51.panta 1.punkta, saskana ar kuru Hartas
noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiestbas.® Batiba no
Tiesas pastavigas judikatlras izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir
japiemeéro visas situacijas, kuras tiek regulétas ar Savienibas tiesibam, bet ne arpus $adam

7 EST 16.05.2017. spriedums lieta C-682/15 Berlioz Investment Fund SA, ECLI:EU:C:2017:373, 49.punkts.
® EST 26.02.2013. spriedums lieta C-617/10 Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105,17.punkts.
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situacijam. Saja zina Tiesa jau ir atgadinajusi, ka tapéc ta Hartas gaisma nevar izvértét tadu

valsts tiesisko regul&jumu, kas neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.’

Attieciba uz kriminalprocesu ES pienemtas 12 direktivas, kuru ievieSanai veikti grozijumi art

KPL. Attieciba uz izpétamo jautajumu ka izS8kiroSanas nozimes atziméjama Direktiva (ES)

2016/343, kura veltita nevainiguma prezumpcijas stiprinasanai.

DIREKTIVA (ES) 2016/343

Direktivas pants Preambulas apsverums

3. pants

Nevainiguma prezumpcija

Dalibvalstis nodroSina, ka aizdomas turétie un
apsiidzetie tiek uzskatiti par nevainigiem, kamer
nay pieradita vinu vaina saskana ar tiesibu aktiem.

6. pants

PieradiSanas pienakums

1. Dalibvalstis nodrosina, ka pienakums pieradit
aizdomas turéto vai apsiadzéto vainu ir apsadzibai.
Tas neskar nedz tiesnesa vai kompetentas iestades
pienakumu meklét vainu apstiprinoSus un
attaisnojosus pieradijumus, nedz aizstavibas tiesibas
iesniegt pieradijumus saskana ar piemérojamam
valsts tiesibam.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka visas Saubas par
personas vainu tiek tulkotas par labu aizdomas
turétajam vai apsiidzétajam, tostarp gadijumos, kad
tiesa izvérte to, vai persona bitu jaattaisno.

7. pants

Tiesibas klusét un neliecinat pret sevi

1. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem un
apsudzéetajiem ir tiestbas klusét attieciba uz
noziedzigo nodarijumu, par kura izdariSanu tos tur
aizdomas vai apsiidz.

2. Dalibvalstis nodrosSina, ka aizdomas turétajiem un
apsuidzéetajiem ir tiesibas neliecinat pret sevi.

3. Fakts, ka tiek izmantotas tiesibas neliecinat pret
sevi, neliedz kompetentajam iestadém vakt
pieradijumus, kurus var likumigi iegit, izmantojot
tiesiskus piespiedu lidzeklus, un kuri pastav
neatkarigi no aizdomas turéto vai apsudzéeto gribas.
4. Dalibvalstis var atlaut to tiesu iestadem,
pienemot notiesajosu spriedumu, nemt véera
aizdomas turéta un apstdzeta sadarbibu.

5. Tas, ka aizdomas turétie un apsiudzétie izmanto
tiesibas klusét vai tiesibas neliecinat pret sevi, netiek
vérsts pret tiem, un So faktu neuzskata par
pieradijumu tam, ka tie ir izdarijusi konkréto

(22) Pieradisanas pienakums, lai noteiktu aizdomas turéta
un apsudzéta vainu, gulstas uz apstdzibu, un jebkuras
Saubas butu jatulko par labu aizdomas turétajam vai
apstdzéetajam. Nevainiguma prezumpcija tiktu parkapta
gadijuma, ja pieradisanas pienakums tiktu parlikts no
apsidzibas uz aizstavibu, neskarot tiesas jebkuras ex
officio faktu noskaidroSanas pilnvaras un tiesu iestazu
neatkaribu, kad ta izvérté aizdomas turéta vai apstdzéta

vainu, ka ari fakta vai likuma prezumpciju izmantosanu par

aizdomas turéta vai apstidzéta kriminalatbildibu. Sadi
pienémumi bGtu sapratigi jaierobezo, nemot véra to, cik
svarigs ir attiecigais jautajums un cik svarigi ir saglabat
tiesibas uz aizstavibu, ka arT izmantotajiem lidzekliem

vajadzéetu bt sapratigi atbilstigiem izvirzitajam legitimajam

mérkim. Sadiem pienémumiem vajadzétu bat
atspékojamiem, un jebkura gadijuma tie batu jaizmanto
tikai tad, ja tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu.

(24) Tiesibas klusét ir nevainiguma prezumpcijas batisks
aspekts, un tam vajadzétu kalpot par aizsardzibas

lidzekli, lai persona neliecinatu pret sevi.

(25)Tiesibas neliecinat pret sevi ir viens no batiskiem

nevainiguma prezumpcijas aspektiem. Lidzot aizdomas

turéto vai apsudzéto izteikties vai atbildét uz
jautajumiem, vinu nedrikstétu piespiest sniegt
pieradijumus, dokumentus vai informaciju, kas varétu
novest pie ta, ka persona liecina pret sevi.

(26)Tiesibas klusét un tiesibas neliecinat pret sevi bltu
jaattiecina uz jautajumiem, kas attiecas uz noziedzigo
nodarijumu, par kura izdariSanu persona tiek turéta
aizdomas vai apsudzéta, nevis, pieméram, uz
jautajumiem par aizdomas turéta vai apstdzéta
identifikaciju.

(27)Tiesibas klusét un neliecinat pret sevi nozime ari to, ka
kompetentajam iestadém nevajadzétu aizdomas

 EST 13.06.2019 spriedums lieta C-646/17 Moro, ECLI:EU:C:2019:4, 67.punkts.
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noziedzigo nodarijumu.

6. Sis pants dalibvalstim neliedz iespéju pienemt
Iemumu, ka maznozimigu kriminalparkapumu
gadijuma, pieméram, attieciba uz maznozimigiem
celu satiksmes noteikumu parkapumiem, process vai
ta atseviski posmi varétu notikt rakstiski vai ka
kompetentas iestades aizdomas turéto vai apsudzéto
par attiecigo nodarijumu nenopratina, — ar
noteikumu, ka tiek ievérotas tiesibas uz taisnigu
tiesu.

turétajiem vai apstdzétajiem likt sniegt informaciju, ja
minétas personas nevélas to darit. Lai noteiktu, vai ir
parkaptas tiesibas klusét un neliecinat pret sevi, batu
janem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas sniegta tiesibu
klusét interpretacija saskana ar ECTK.

(28)Tiesibu klusét vai tiesibu neliecinat pret sevi

izmantoSana nebatu javers pret aizdomas turéto vai
apstdzéto un nebdtu jauzskata par pieradijumu tam, ka
attieciga persona ir izdarijusi konkréto noziedzigo
nodarijumu. Tam nebitu jaskar valsts noteikumi par
pieradijumu novértésanu no tiesu vai tiesnesu puses ar
noteikumu, ka tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu.

(29)Tiesibu neliecinat pret sevi izmantosanai nebatu

jatraucé kompetentajam iestadém vakt pieradijumus,
kuri var tikt likumigi iegiti no aizdomas turéta vai
apstdzeta, izmantojot tiesiskus piespiedu lidzek|us, un
kuri pastav neatkarigi no aizdomas turéta vai apstdzéta
gribas, pieméram, materialus, kas ieglti saskana ar
tiesas rikojumu, materialus, attieciba uz kuriem ir speka
juridiskas saistibas tos glabat un sniegt péc
pieprasijuma, izelpas, asins un urina paraugus un
kermena audu paraugus DNS analizes veiksanai.

(30)Tiestbam klusét un neliecinat pret sevi nebatu jaliedz

daltbvalstim iespéja pienemt [Emumu, ka nenozimigu
kriminalparkapumu gadijuma, pieméram, attieciba uz
maznozimigiem celu satiksmes noteikumu
parkapumiem, process vai ta atseviski posmi var notikt
rakstiski vai ka kompetentas iestades aizdomas turéto
vai apsdzéto par attiecigo nodarijumu nenopratina, ar
noteikumu, ka tiek ievérotas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lai gan tieSi uz $aja pétijuma apskatitajiem jautajumiem nav attiecinama, isuma noradamas

art Direktiva (ES) 2014/42 ieklautas nostadnes attieciba uz pieradisanas standartu un

pieradijumu pietiekamibu t.s. paplasinatas mantas konfiskacijas gadijuma.

DIREKTIVA (ES) 2014/42
Preambulas apsverums

5. pants
Paplasinata konfiskacija

1.Daltbvalstis pienem nepiecieSamos pasakumus, kuri
lauj pilniba vai daléji konfiscet Tpasumu, kas pieder
personai, kura notiesata par tadu noziedzigu
nodarijumu, kas var blt par pamatu ekonomiska

labuma tiesai vai netiesai ieguvei, ja tiesa,
pamatojoties uz lietas apstakliem, tostarp konkrétiem
faktiem un pieejamiem pieradijumiem, pieméram, ka
attieciga ipasuma vértiba nav samériga ar notiesatas
personas likumigiem ienakumiem, ir parliecinata, ka
attiecigais Tpasums ir ieglts noziedziga veida.

(21)Paplasinatai konfiskacijai vajadzétu bat iespéjamai, ja

tiesa ir parliecinata, ka attiecigais Tpasums ir giits no
noziedzigas darbibas. Tas nenozimég, ka ir japierada, ka
attiecigais 1pasums ir glits no noziedzigas darbibas.
Dalibvalstis var paredzét, ka, pieméram, varétu bat
pietiekami, ja tiesa, izveértéjot iespéjamibu, uzskata vai
pamatoti pienem, ka ir daudz lielakas iespéjas, ka
attiecigais 1pasums ir drizak giits no noziedzigas
darbibas neka no citam darbibam. Saja sakara tiesai ir
janem véra lietas konkrétie apstakli, tostarp fakti un
pieejamie pieradijumi, pamatojoties uz kuriem varétu
pienemt IEmumu par paplasinatu konfiskaciju. Tas, ka
personas Ipasums nav samerigs ar personas
likumigajiem ienakumiem, varétu bat viens no faktiem,
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ar ko pamato tiesas secinajumu, ka Tpasums ir iegiits
noziedziga veida. Dalibvalstis varétu arT noteikt prasibu
attieciba uz konkrétu laikposmu, kura iegiito Tpasumu
varétu uzskattt par iegltu noziedziga veida.

Savukart to, ka ES normas noteikto personas tiesibu neievéroSana obligati izvértéjama
procesa taisniguma prasibas konteksta, tai skaita atzistot vai neatzistot procesuali
nekvalitativi ieglto pieradijumu par nepielaujamu, varam redzét, pieméram Direktivas (ES)
2013/48 teksta.

DIREKTIVA (ES) 2013/48
Preambulas apsverums

12. pants (50)Dalibvalstim batu janodrosina, ka, izvértéjot liecibas, ko
Tiesibu aizsardzibas lidzekli sniedzis aizdomas turétais vai apsudzétais, vai

2. Neskarot valstu noteikumus un sistémas attieciba pieradijumus, kas ieglti, parkapjot vinu tiesibas uz

uz pieradijumu pienemamibu, dalibvalstis nodrosina, advokatu, vai gadijumos, kad saskana ar So direktivu
ka kriminalproces3, izvértéjot liecibas, ko sniegusi tikusi atJauta atkape no Sim tiestbam, ir ievérotas
aizdomas turétie vai apsudzeétie, vai pieradijumus, tiesibas uz aizstavibu un procesa taisnigums. Saja zina
kas ieguti, parkapjot to tiesibas uz advokatu, vai bGtu jaievero Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatdra,
gadijumos, kad saskana ar 3. panta 6. punktu tikusi kura noteikusi, ka tiestbam uz aizstavibu principa tiek
atlauta atkape no Sim tiesibam, tiek ievérotas nodarits nelabojams aizskarums gadijumos, ja
tiestbas uz aizstavibu un procesa taisnigums. notiesasanai izmanto vainu apliecinosas liecibas, kas
policijas veiktas nopratinasanas laika sniegtas bez
advokata palidzibas sanemsanas. Tam nebutu jaskar
izteikumu izmantoSana citiem noltkiem, kas atlauti
saskana ar valsts tiesibu aktiem, pieméram, ja
nepiecieSams veikt steidzamas izmeklésanas darbibas,
lai novérstu citu parkapumu izdarisanu vai smagas
negativas sekas kadai personai vai attieciba uz
steidzamu nepiecieSamibu novérst ievérojama
apdraudéjuma nodarisanu kriminalprocesam, ja
advokata palidzibas sanemsana vai izmeklésanas
aizkavesana raditu nelabojamu kaitéjumu notiekosajai
smaga nozieguma izmeklésanai. Turklat tam nebatu
jaskar valstu noteikumi vai sistémas attieciba uz
pieradijumu pienemamibu un nebtu jaliedz
daltbvalstim paturét spéka sistému, kura tiesa vai
tiesnesim var iesniegt visus esosos pieradijumus bez
nekadas atseviskas vai iepriekséjas sadu pieradijumu
pienemamibas izvértésanas.

Atzistams, ka pétijuma pamata apskatito jautajumu — pieradiSanas standarta un
pietiekamibas — sakara nav minama nozimiga EST judikatdra, kas Jautu izvertét KPL
pilnigumu, atbilsttbu vai skaidribu. Var pieminét, ka EST ir atzinusi, ka Direktivas 2016/343
6.panta 1. un 2.punkta esosa atsauce uz “vainu” jasaprot ka tada, kas nozimé, ka Sis normas
meérkis ir regulét pieradiSanas pienakuma sadali tikai noléemumu pienemsana attieciba uz
vainu.’’, t3déjadi ta nav attiecinama uz tiem jautajumiem, kas nav saistiti ar personas
vainiguma konstataciju.

0 EST 28.11.2019 spriedums lieta C-653/19, Spetsializirana prokuratura, 33.punkts.
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Atziméjams gan, ka Sobrid EST izskatiSsana atrodas vairakas lietas, kuras pienemtiem
nolémumiem nakotné varétu bt nozime art tados jautajumos ka pieradiSanas standarts un
pieradijumu pietiekamiba. T3, pieméram, EST $obrid izskatidana atrodas lieta C-319/19",
kura uzdoti vairaki art Sim pétijjumam batiski jautajumi, kas cita starpa attiecas uz Direktivas
2014/42 5.panta noteikto paplasinato konfiskaciju, taja noteikto pieradisanas standartu, ka
ari no minétas direktivas piemérosanas izrietoSiem apsverumiem, kas saistiti ar nevainiguma
prezumpciju. Pieméram, uzdoti jautajumi: 1) vai nelikumigi ieglta TpaSuma konfiskacija ir
kriminaltiesisks pasakums Direktivas 2014/42/ES izpratné vai civiltiesisks pasakums, ja: a)
valsts likuma paredzétais TpasSuma konfiskacijas merkis ir visparéja prevencija, t.i.,
nelikumigas iegliSanas un izmantoSanas iespéju novérSana, neizvértéjot noziedziga
nodarijuma vai cita likuma parkapuma izdarisanu un tieSu vai netieSu saistibu starp
parkapumu un ieguto Tpasumu; [..] c) vienigais priekSnoteikums konfiskacijai ir neapstridama
prezumpcija par visa tada ipasuma nelikumibu, kura izcelsmes likumiba nav konstatéjama
(bez ieprieks noteiktas jeédziena “likumiga/nelikumiga izcelsme” definicijas); d) ja parbaudita
persona nesniedz pieradijumus par Tpasuma iegtsanas izcelsmi, iegita 1pasuma likumiba
tiek noteikta no jauna retroaktivi desmit gadu ietvara visiem iesaistitajiem (parbauditajai
personai, treSajam personam un vinu ligumpartneriem), pat ja $o 1paSumtiesibu iegtu$anas
bridi nebija juridiska pienakuma sniegt Sadus pieradijumus? Tapat minétaja lieta uzdots
prejudicials jautajums — vai nevainiguma prezumpcija, kas nostiprinata Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 48.panta 1.punkta, tiesibu uz aizstavibu garantija, kas ietverta Hartas
48.panta 2.punkta, un efektivitates princips ir jainterpreté tadéejadi, ka tie pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, ar kuru: ievie$ prezumpciju par nenoteiktas vai neatklatas
izcelsmes 1pasuma [izcelsmes] noziedzigo raksturu; ievieS prezumpciju par pamatotam
aizdomam par ipasuma nelikumigu iegiiSanu; pieradiSanas pienakumu attieciba uz ipasuma
un ta iegusanas veidiem parnes ne tikai uz parbaudito personu, bet ari uz treSajam
personam, kuram japierada ari tiesibu priekSteca 1paSuma izcelsme, pat bezatldzibas
iegliSanas gadijuma; ievieS “lpaSuma nesamérigumu” ka vienigo un izSkiroSo pieradijumu
nelikumigi iegtta Tpasuma esamibai; pieradiSanas pienakums tiek apvérsts un uzlikts visam
iesaistitajam personam, ne tikai notiesatajai personai, ka ari pirms vai neatkarigi no vinu
notiesasanas; tiek pielauta juridiskas un ekonomiskas izmekléSanas un analizes metodikas
pielietoSana, ar kuras palidzibu tiek noskaidrotas aizdomas par attieciga ipasSuma nelikumigo
raksturu, ka ari par ta vertibu, pie kam $is aizdomas ir saistoSas tiesai, kurai japiemeéro
konfiskacijas procedura, un tai nav iespéjas istenot pilnigu parbaudi par Sis metodikas saturu
un piemérosanu? Uzdots ari prejudicials jautajums, vai Direktivas 2014/42/ES 5.panta
1.punkts ir interpretéjams tadeéjadi, ka tas pielauj, ka ar valsts likumu tiek noteikts aizstat
pamatotas aizdomas (pamatojoties uz procesa laika apkopotajiem un tiesas izvértétajiem
apstakliem), ka TpaSums iegits noziedziga nodarijuma rezultata, ar aizdomam (prezumpciju)
par Tpasuma izcelsmes nelikumigumu, pamatojoties vienigi uz konstatéjumu, ka Tpasuma

1117.04.2019 lGgums sniegt prejudicialu nolemumu EST, lieta C-319/19.
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palielinajums parsniedz valsts likuma noteikto vértibu (pieméram, 75 000 EUR desmit
gados)?

EST iztiesadana atrodas ari lieta C-845/19", kura cita starpa uzdots prejudicials jautajums,
vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums [..], ar ko tiek pielauts konfiscét valsts laba naudas
summu, par kuru tiek apgalvots, ka ta piederot citai personai, nevis noziedziga nodarijuma
izdaritajam, un 3ai treSajai personai nav iespéjas piedalities tiesvediba ka lietas daltbniekam
un tai nav tieSu tiesibu vérsties tiesa?

Rezuméjot noradams, ka ES limeni pieradiSanas standarta un pietiekamibas jautajums
skatits saistiba ar nevainiguma prezumpciju fiziskas personas apsudzéSanas gadijuma,
mantas atziSanu par noziedzigi iegltu un taisniga procesa nodrosSinasanas nepiecieSamibu
(pieradijumu pielaujamibas konteksta). Visas attiecinamas direktivu normas KPL testa ir
ieklautas. Jaatzist, ka nozimigas EST judikatiras uz So bridi nav, tadu tas var mainities
tuvakaja laika, kas EST sniegs atbildes uz vairakas lietas uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem, kas lielakoties saistami ar nevainiguma prezumpcijas un taisniga procesa
nodroSinasanas prasibu ievéroSanu gadijumos, kad notiek t.s. uz notiesasanu nebalstita
mantas atziSana pa noziedzigi iegitu un tas konfiskacija.

219.11.2019 lGgums sniegt prejudicialu nolemumu EST, lieta C-845/19.
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PieradiSanas standarta/ pieradijumu pietiekamibas kriminalprocesa
tiesiskais reguléjums Latvija

Konstitucionala limenT norades par personas vainiguma pieradiSanu rodamas Satversmes
92.panta otraja teikuma.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrais teikums
Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav pieradita saskana ar likumu.

Savukart detalizéts ar pieradisanu saistito jautajumu reguléjums ieklauts KPL 19.panta
pirmaja, otraja un tresaja dala, un KPL 9.nodala.

KPL 19.panta 1.dala ieklauta vispariga norade uz prezumpciju par personas nevainigumu, kas
var tikt atspékota veicot pieradisanu kriminalprocesuala kartiba
KPL 19.p.1.d.

Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina noziedziga nodarijuma

izdariSana netiek konstatéta $aja likuma noteiktaja kartiba.

Secinams, ka Satversmeé un KPL ieklautas norades par nevainiguma prezumpciju ir vispariga
rakstura, kas ari ir atbilstoSi nevainiguma prezumpcijai ka vispariga rakstura tiesibu
principam. Tadéjadi Latvija normativi nostiprinats ari starptautiskajos un ES tiesibu aktos
atzitais princips, kas raksturo valsts attieksmi kriminalprocesa laika pret personu, par kuru
izteikts pienémums, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu. Nevainiguma prezumpcija
nosaka, ka personu par vainigu var atzit tikai likuma noteikta veida (nevainiguma
prezumpcijas instrumentala vértiba) un, ka persona jauzskata ka nevainiga lidz pat bridim,
kad vainigums nav atzits likuma noteikta kartiba (nevainiguma prezumpcija ka attieksmes
formula).

Navainiguma prezumpcija ka kriminalprocesa pamatprincips nosaka “sakuma poziciju”
personas vainiguma pieradiSana — t.i. persona nav vainiga (tas nav pielidzinams personas
vainojamibas neprezumeésanai, bet gan ir attiecigajai personai labveligas pieradiSanas
“sakuma punkts”). Tadéejadi sakotnégji ir pienemams, ka persona nav izdarijusi noziedzigu
nodarijumu. So pienémumu var atspékot, veicot pieradidanu kriminalprocesa un iegistot
personas vainigumu apstiprinoSus pieradijumus. lzrietoSi, saskana ar nevainiguma
prezumpcijas principu, pienémums par personas nevainigumu ir uzskatams par patiesu lidz
bridim, kamér tas netiek atspékots, t.i. likuma noteikta kartiba netiek pieradits personas
vainigums.



Atzistams, ka nevainiguma prezumpcijas ka vispdriga rakstura sakotnéja pienémuma par
personas nevainigumu tiesiskais requléjums Latvija ir pilniba saskanigs ar starptautiskajam
un ES tiesibu normam, uzskatdms par pietiekami skaidru un saprotamu un taja nav
nepieciesams veikt nekadas izmainas.

Turpinajuma uzmaniba pievérsama likuma noteiktajai personas vainiguma konstatésanas/
pieradiSanas kartibai, kura secigi tiks apskatiti jautajumi, kas attiecinami uz pieradisanas
standartu un pietiekamibu.

PieradiSanas priekSmeta tiesiskais reguléjums
Ka jau noradits, lai izvértétu pieradijumu pietiekamibu, sakotnéji nepiecieSams noteikt, kas
vispar ir japierada. Pieradisanas priekSmets reglamentéts KPL 124.panta.

KPL124.p.1.-4., 7.d.

(1) Pieradisanas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums
un ar tiem saistitie fakti un paligfakti.

(2) Kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai neesamiba,
ka art citi Kriminallikuma un $aja likuma paredzétie apstakli, kuriem ir nozime konkréto

kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

(3) Saistitie fakti nav kriminalprocesa pieradamie apstakli, bet ir ar tiem saistiti un dod
pamatu izdarit secinajumu par pieradamajiem apstakliem.

(4) Ar paligfaktiem tiek pamatota kada cita pieradijuma ticamiba vai neticamiba, ka art
iespéjamiba vai neiespéjamiba to izmantot pieradisana.

(7) Lai pieraditu noziedzigi iegltu hdzeklu legaliz€Sanu, nav nepiecieSams pieradit,
konkréti no kura noziedziga nodarijuma lidzekli ieglti.

KPL teksta ieklauta salidzinoSi plasa pieradiSanas priekSmeta jédzieniska izpratne, proti,
ieklaujot taja gan pieradamos, gan saistitos faktus, gan paligfaktus. Lai ari teorija ne vienmér
attieciba uz visam Sim faktu grupam tiek lietots jédziens “pieradisanas priekSmets”, tomér
tas ir tikai jedzienu lietoSanas disputs, kas nav saistits ar noliegumu, ka visas tris Sis faktu
grupas ir japierada, t.i. japamato ar pieradijumiem. Tadejadi, var atzit, ka KPL, iesp&jams,
varéja ari neieklaut tieSas norades uz saistitiem faktiem vai paligfaktiem ka tadiem, kuri ir
japierada, tacu tas nemainitu batibu un praktiska kriminalprocesuala pieradisana tiem tapat
bltu veltama tieSi tada pat uzmaniba.

Kriminalprocesa pieradamie apstakli (fakti) (factum probandum) no citiem var tikt noskirti
sakara ar to 1paso nozimi kriminalprocesa mérka sasniegSana — kriminaltiesisko attiecibu
taisnigd noreguléjuma. Sie ir fakti, no kuriem ir tiesi atkarigs galigais lietas kriminaltiesiskais
un kriminalprocesualais risinajums. KPL 124.panta otraja dala ir tieSi noradits, ka
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kriminalprocesa pieradamo faktu grupa ietilpst 1) noziedziga nodarijuma sastavs un 2) citi KL
vai KPL minétie fakti, no kuriem atkarigs kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums.
Tadeéjadi $1s faktu grupas raksturojumam lietots t.s. “piepildams” jédziens, kura saturs
nosakams katra konkréta kriminalprocesa.

Saistitie fakti (factum probans) ir otra pieradisanas priekSmeta ietilpsto$a faktu grupa. Sie
fakti 1) neietilpst kriminalprocesa pieradamo apstaklu loka, bet 2) ir ar tiem saistiti un 3) lauj
izdarit secinajumus par tiem. Si veida faktu ieklau$ana pieradidanas priekdmeta ir
pamatojama ar to, ka, lai tiem batu kada tiesiska nozime, t.i., no tiem varétu secinat
kriminalprocesa pieradamos faktus, tiem pasiem ir jabut pieraditiem. Tuvaks saistito faktu
skaidrojums KPL nav ieklauts.

Paligfakti savukart ir tada pieradiSanas priekSmeta ietilpstosa faktu grupa, kurai pasai par
sevi nav izSkiroSas nozimes lietas gala risinajumam, jo ta nepiecieSama tikai tapéc, ka lauj
izveértét pieradijumu izmantoSanas iespéjamibu vai neiespéjamibu procesa. Ari to tuvaks
skaidrojums KPL teksta ieklauts nav.

KPL A dalas normas, tai skaita attieciba uz pieradisanas priekSmetu, veidotas tada veida, ka
pamata attiecinamas uz visiem kriminalprocesiem, neatkarigi no to specifikas. Tomér pastav
atseviski iznémumi. Ta, KPL 124.panta 7.dala, ieklauta norade, ka lai pieraditu noziedzigi
iegltu Ilidzeklu legalizéSanu, nav nepiecieSams pieradit, konkréti no kura noziedziga
nodarijuma Iidzekli iegiti. ST norade attiecinama tikai uz vienas kategorijas
kriminalprocesiem, t.i. par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanu. Domajams, ka Sadas
kazuistiskas norades ieklausana KPL varéja ari izpalikt, attieciga jautajuma vienveidiga
praktiska risinajuma nodrosinasana palaujoties uz tiesibu doktrinu, judikatlru un prakses
pielietoSanas vadlinijam.

levérojot iepriekS noradito, secinams, ka KPL pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie fakti
reglamentéti visparigi, nedodot konkrétas norades, bet izmantojot “piepildamus” jedzienus
(vienigais epizodiskais iznémums ir t.s. “legalizacijas lietas”, kuras, ka jau mineéts,
likumdevejs KPL teksta ir ieklavis vienu specifisku noradi, kas tieSi skar pieradiSanas
priekSmetu). Lai arT pirmskietami var rasties viedoklis, ka tas var apgritinat tiesibu
piemeérotaju darbu, tomeér sadam bazam nav pamata un $ada pieeja ar pieradisanu saistito
normu formulésanai likuma ir pilntba atbalstama. Likuma piemérotajiem visas
kriminalprocesa stadijas ir jabit spéjigiem interpretét un piemérot likuma normas, t.sk. art
tadas, kuras satur generalklauzulas vai ir piepildamas ar saturu katras konkrétas lietas
konteksta. Un likumam nav jabut kazuistiskai ricibas instrukcijai katram iespé&jamam dzives
gadijumam. Pieradisanas priekSmeta pilnvértiga noteikSana ir iespéjama tikai un vienigi
izvertejot konkrétu situaciju, katru individualu gadijumu. Tadéjadi precizaka vai detalizétaka
pierdadisanas priekSmeta tiesiska reglamentdcija, kura batu visparigi attiecindma uz visiem
kriminalprocesiem, nav uzskatama nedz par vélamu (jo var radit neskaidribas praksé), nedz
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par iespéjamu. Tas gan neliedz un, iespéjams, pat mudina noteiktu kategoriju lietas izstradat
prakses vadlinijas, kurds bdtu identificéti tipiski konkrétas kategorijas lietds (pieméram,
kukulosSanas lietas, noziedzigas izvairiSands no nodoklu nomaksas lietas, noziedzigi iegltu
lidzeklu legalizacijas lietas utt.) pieradamie apstakli un, iespéjams, ari saistitie fakti.
lespéjamas un ieteicamas butu art vadlinijas par tipisku paligfaktu apzinasanu - tacu tas
neblUtu veidojamas attieciba uz konkrétu kategoriju lietam, bet gan vairak ar tipiskiem
faktiem, kas var ietekmét pieradijumu izmantoSanas iespé&jamibu kriminalprocesos, kas
lielakoties nav saistami ar izmekléjama nodarijuma butibu. Turklat janorada, ka Latvija jau ir
izstradatas un, jadoma, ari prakse tiek izmantotas daZzadas tiesibsargajoso iestazu
sagatavotas metodikas, vadlinijas un rokasgramatas noteiktu lietu kategoriju izmeklésanai,
kuras cita starpa attiecinamas art uz pieradisanas jautéjumiemB. Jadoma, ka $adu praksi
dazadu vadliniju un rokasgramatu izstradé ir vérts turpinat un pilnveidot, iesp&jams,
iesaistot to tapSana iesp€jami plasu specialistu loku, kas uz Siem jautajumiem spéj
paraudzities no dazadiem skatu punktiem (izmekléSanas iestades, prokuratira, tiesa,
advokatura).

Saskana ar visparigam noradém, ja kads fakts ietilpst pieradiSanas priekSmeta, tas noteikti ir
japierada. Iznémums var bt tikai tad, ja likumdevéjs ir noteicis, ka kads fakts ir uzskatams
par pieraditu, bez pieradisanas veikSanas. KPL Sie fakti ir noraditi KPL 125.panta.

(1) Bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatami $adi apstakli,
ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais:

1) visparzinami fakti;
2) ar spéka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu cita
kriminalprocesa konstatéti fakti;
3) likuma noteiktaja kartiba fikséts administrativa parkapuma fakts, ja persona par
to ir zinajusi;
4) fakts, ka persona zina vai tai vajadzéja zinat savus normativajos aktos paredzétos
pienakumus;
5) fakts, ka persona zina vai tai vajadzéja zinat savus profesionalos un amata
pienakumus;
6) muasdienu zinatné, tehnika, maksla vai amatnieciba visparpienemtu izpétes
metozZu pareiziba;
7) ar spéka stajusos tiesas nolemumu konstatéts fakts, ka manta ir noziedzigi iegita
vai saistita ar noziedzigu nodarijumu.

(2) Ir uzskatams par pieraditu, ka persona ir parkapusi tiesiska 1pasnieka autortiesibas,

B sk., piem. “Metodika ienakumu un paradsaistibu proporcijas noteikianai”, pieejama
https://www.knab.gov.lv/upload/2019/metodika ienakumu un paradsaistibu proporcijas noteiksanai.pdf,
“Rokasgramata ricibai ar mantu kriminalprocesa (2019)”, pieejama https://www.tm.gov.lv/lv/metodiskie-
ieteikumi/rokasgramata ricibai_ar mantu_kriminalprocesal.docx: “Vadlinijas noziedzigi iegltu lidzek|u
legalizésanas izmeklésanai (2019)”, nepublicéts materials.
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blakustiesibas vai tiesibas uz precu zimi, ja vien ta nesp€j ticami izskaidrot vai pamatot So
tiestbu iegtisanu vai izcelsmi.

(3) Ir uzskatams par pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas legalizéSanas darbibas, ir
noziedzigi ieglta, ja kriminalprocesa iesaistita persona nespéj ticami izskaidrot attiecigas
mantas likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitajam dod pamatu
pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.

Bez tam, kriminalprocesualaja pieradisana izmantojamas legalas prezumpcijas ir
nostiprinatas ari citos likumos. Starp tam nozimigaka KL 70." pant3 ieklautd noziedzigi
iegutas mantas prezumpcija.

KL70."p.2., 3.d.

(2) Ja mantas veértiba nav samériga ar personas likumigiem ienakumiem un persona
nepierada, ka manta ir ieglta likumiga cela, par noziedzigi iegitu mantu var atzit ari
mantu, kas pieder personai, kura:

1) izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir vérsts uz materiala vai citada
labuma gusanu, neatkarigi no ta, vai nozieguma rezultata materials vai citads
labums ir ieguts;

2) ir organizétas grupas dalibnieks;

3) izdarijusi noziegumu, kas saistits ar terorismu.

(3) Par noziedzigi ieglitu mantu var atzit armt mantu, kas atrodas citas tadas personas
rictba, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas ar $a
panta otraja dala minéto personu, ja Sis personas riciba eso$as mantas vértiba nav
sameériga ar tas likumigiem ienakumiem un ja persona nepierada, ka manta ir ieguta
likumiga cela.

Legalo un fakta prezumpciju izmantoSana pieradisana ir iesp€jama un tiesiski attaisnojama,
ja vien tas ir pietiekami skaidras un to pieméroSana ievérotas personas tiesibas uz
aizstavibu, ka ari citas taisniga procesa prasibas. Ka jau noradits ieprieks, sada pozicija
nostiprinata art ES normativajos aktos., ka art ECT prakseé.

Prezumpciju tiesiskd daba (KPL 125.p. un 126.p.3.d., KL 70".p.2., 3.d.), kd ari pasas $Ts
prezumpcijas, kadas tas nostiprinatas KPL 125.pantd un KL 7011.pantd, kopuma atzistamas
par pietiekami skaidram un saprotamam. Ari Augstakas tiesas judikatlra attieciba uz tam ir
vairaki vienveidigu to piemeérosanas praksi veicinosi nolémumi.

Ka vienigais butiskais iznémumus var tikt minéta KPL 125.panta tresaja dala ietverta
prezumpcija, ar kuru KPL tika papildinats 2019.gada beigas™® un kura nav uzskatéma par
pietiekami skaidru.

Atzistams, ka KPL 125.panta tre$as dalas jaunievedumam nav nekadas tiesiskas nozimes un
tas var radit nevajadzigu apjukumu tiesibu piemérotdjiem. ST norma faktiski neatbilst

1 Grozijumi Kriminalprocesa likuma : 21.11.2019. likums, stajas spéka 24.12.2019. Publicéts:
https://www.vestnesis.lv/op/2019/248A.11
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prezumpciju tiesiskai butibai. Likuma prezumpcijas ir pienémumi, ka kaut kas ir patiess bez
pieradiSanas veikSanas. Savukart $i prezumpcija paredz, ka mantas izcelsmes noziedzigums
tiek prezumeéts pie priekSnoteikuma — pieradijumu kopums dod pamatu pienémumam, ka
mantai visticamak ir noziedziga izcelsme, t.i. prezumpcijas piemérosanas priekSnoteikums ir
prezumeéta fakta pilniga pieraditiba atbilstosi KPL 124.panta sestajai dalai «Kriminalprocesa
un procesa par noziedzigi iegitu mantu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli
attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradisanas gaita ir
pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme». Tatad faktiski
tiek prezuméts, ka kaut kas ir visticamak ta, jo ir pieradits, ka tas visticamak ta ir. Sis
absurdums ir redzams jau likumprojekta anotacija’®, kura noradits - «Proti, izpildoties
batiskiem priekSnosacijumiem - procesa virzitajs [..] vienlaikus ir pieradijis visticamak
mantas (tostarp noziedzigi iegltu lidzek|lu) noziedzigo izcelsmi, un ja vien persona ticami
neizskaidro vai nepamato finansu lidzek|u vai citas mantas likumigo izcelsmi, tiek uzskatits
(prezumets) par pieraditu, ka finansu lidzekliem vai citai mantai visticamak ir noziedziga
izcelsme.» Tadejadi faktiski KPL 125.panta tresaja dala ir nevis ieklauta kada prezumpcija,
bet gan noteikts mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanas standarts, ko, savukart, darit
nebija nepiecie$ams, jo tas jau ir izdarits KPL 124.panta sestaja dala. Sada dublésanas var
radit nevajadzigu neizpratni, kas liek meklét célonus tam, kapéc mantas noziedzigas
izcelsmes pieradiSanas standarts tieSi legalizacijas lietas ir 1paSi vélreiz atrunats KPL
125.panta, uzdodot, pieméram, tadus jautajumus ka- vai KPL 125.panta tresa dala ir KPL
124.panta sestas dalas precizéjums, t.i. nosaka tos gadijumus, kad samazinatais standarts
piemérojams. Tadéjadi atzistams, ka KPL 125.panta papildinasana ar treso dalu nav bijusi
veiksmiga un kopsakard ar talak apskatitajom KPL normam - 124.panta sesto dalu,
126.panta 3l.da/u — neatbilst prasibai par kriminaltiesisko normu pietiekamu skaidribu un
butu pilnveidojama. Normas nepietiekamu skaidribu apliecina ari akadémiskos pasakumos
pausta izteikti pretruniga normas izpratne, piemérosanas priekSnoteikumi un robezas™®

Papildus tam, ka prezumpcijam jabut pietiekami skaidri un saprotami likuma formulétam,
batiski atzit, ka katrs konkréts prezumpcijas praktiskas piemérosanas gadijums ir detalizéti
izvertejams, lai neparkaptu nedz nevainiguma prezumpciju, nedz taisniga procesa prasibas.
Ta, pieméram, ka pieraditus izmantojot faktus, kas konstateti ieprieks citos tiesu nolemumos
vai prokurora prieksrakstos par sodu, 1pasi butiski saprast, ka prezumpcijas piemérosana var
potenciali aizskart tadu personu tiesibas, kuras iepriek$éja procesa nebija iesaistitas vispar,
un/vai kuram nebija pieeja lietas materialiem, uz kuru pamata tika pienemts tiesas
nolémums. Tapat ipasi svarigi izvértet, cik nozimigs un izskiroSs ir prezumétais fakts taja

© Likumprojekta  (Nr:  315/Lp13) ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/975546D70032A290C22583FB00490334?0OpenDocument

[aplUkots 03.03.2020]

' Skat., pieméram, LU 78. starptautiska zinatniska konference-Kriminaltiesisko zinatnu sekcija Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=ieyKu738Jc4
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apsudziba, kuras pamatosanai tas tiek izmantots un vai ta izmantosSana saglaba efektivas
tiesibas uz aizstavibu.

Pieradisanas pienakuma tiesiskais reguléjums

Péc tam, kad ir apzinats, kas ir japierada, janosaka, kam tas ir jadara, t.i. jautajums par
pieradiSanas pienakumu. Ta tiesiska reglamentacija ieklauta KPL 19.panta otraja dala un KPL
126.panta

KPL 19.p.2.d.
Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums.
KPL 126.p.

(1) Par pieradiSanas subjektiem uzskatamas visas kriminalprocesa iesaistitas personas,
kuram ar So likumu uzlikts pienakums vai pieskirtas tiesibas veikt pieradisanu.

(2) PieradiSanas pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam, bet tiesa
— apsudzibas uzturétajam.

(3) Ja kriminalprocesa iesaistita persona uzskata, ka kads no $sa
likuma 125.panta prezumétajiem faktiem nav patiess, pienakums noradit uz
pieradijumiem par $a fakta neatbilstibu Tstenibai ir tai procesa iesaistitajai personai, kura
to apgalvo.

(3Y) Ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par
noziedzigi iegltu, pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai.
Ja persona noteikta termina nesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu, Sai
personai tiek liegta iesp€ja sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kas tai nodarits saistiba ar
kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem rikoties ar So mantu.

(4) Uz apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, ka art uz alibi janorada personai, kurai
ir tiestbas uz aizstavibu saistiba ar sa nodarijuma izmeklésanu, ja vien Sadas zinas jau nav
iegltas izmekléSana. Ja persona uz Sadiem apstakliem vai alibi nenorada, apsudzibai nav
pienakuma pieradit to neesamibu, tiesai nav jadod to vértéjums sprieduma, bet personai
tiek liegta iespéja sanemt atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies, nepamatoti turot to
aizdomas, ja kriminalprocesa izbeigSana vai personas attaisnoSana saistita ar minéto
apstaklu noskaidrosanu.

Pamatnostadne attieclba uz pieradiSanas pienakumu tieSi izriet no nevainiguma
prezumpcijas principa, proti, pieradiSanas pienakums pirmstiesas procesa ir procesa
virzitajam (tatad izmeklétajam un prokuroram), savukart tiesa — apstdzibas uzturétajam. Tas
faktiski nozime, ka uz Siem subjektiem gulstas visu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu
t.s. galigais pieradisanas pienakums, ja vien citas likuma normas neparedz ko citu.

Iznémumus no visparigas prasibas paredz gan komentéjamais pants, gan citas KPL un ari KL
normas. Komentéjama panta tresa dala attiecinama uz situacijam, kad persona nepiekrit
kadai no KPL 125.panta minétam prezumpcijam. Ja KPL 125.panta ievadvardi it ka norada, ka
nepiekrisanas gadijuma personai “japierada pretéjais”, tad 126.panta tresaja dala S1 nostaja


https://likumi.lv/ta/id/107820#p125

jau “mikstinata”, kas art uzskatams par pamatotu. Tadéjadi, ja kads procesa dalibnieks (tas
var bat apstdzibas uzturétajs, aizstavibas realizétajs, cietusais utt.) nepiekrit KPL 125.panta
paredzéetai prezumpcijai, vinam ir pienakums to noradit, ka art noradit uz pieradijumiem,
kas pamato vina viedokli. Ka jau noradits, raksturojot legalas prezumpcijas, to pielietosana ir
iespéjama, tacu rapigi jaseko lidzi praktiskam izpildijjumam, lai tas neparkaptu nevainiguma
prezumpciju un taisniga procesa prasibas. Ta ka KPL teksta vairakkart ir uzsvéerta
prezumpciju atspékosSanas iespéjamiba, tad no tiesiskas reglamentacijas viedokla $aja
jautajuma aktuala problematika nav saskatama.

Ka iznémums no pamatnostadnes par pieradiSanas pienakumu ietverts ari KPL 126.panta
ceturtaja dal3, saskana ar kuru t.s. jautajuma ierosinasanas pienakums parnests uz personu,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Paredzéts, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir
janorada uz 1) alibi un 2) kriminalatbildibu izsledzoSiem apstakliem, ja $is zinas jau nav
iegltas citada veida. Sadas norades ir ieklautas ari KPL pantos par attiecigo dalibnieku
pienakumiem. Batiski pieverst uzmanibu, ka $aja gadijuma likumdevéjs izvéléjies lietot nevis
vardu “pieradit”, bet gan “noradit”, kas uzskatami liecina, ka $aja gadijuma personai nav
uzlikts t.s. galigais pieradisanas jeb parliecinasanas pienakums, bet tikai pienakums pazinot
faktu, rosinot to parbaudit. Tomér pamatoti ir atzit, ka ne ar ko neapstiprinats vai
nekonkréts pazinojums nebutu pietiekams un butu sistémiski bezjédzigs, Iidz ar to var
pievienoties judikatdra nostiprinatai atzinai, ka noradijjumam jabat konkrétam..
Konstatéjams, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav pienakuma galigi pieradit savu
alibi vai kriminalatbildibu izslédzosSu apstaklu esamibu, tacu vinai ir pienakums uz tiem
noradit, ka ari sniegt norades par tos apstiprinosu parbaudamu informaciju.

IzrietoSi no minéta atzistams, ka vispariga pieradisanas pienakuma attiecinasana uz procesa
virzitdju un apsddzibas uzturétaju, ka ari iznémumi, kas paredzi KPL 126.panta treSaja un
ceturtaja dald ir pamatota, nav pretrund ar starptautiskajam vai ES prasibam, ir izteikta
pietiekami skaidri, lidz ar to nav saskatdma nepieciesamiba veikt grozijumus to tiesiskaja
reglamentdacija.

Tomeér nevar nenoradit, ka KPL ir ieklauts vél viens iznémums attieciba uz pieradiSanas
pienakumu un tas attiecas uz pieradisanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem attieciba
uz noziedzigi ieglitu mantu. Sis iznémums ieklauts komentéjama panta 2017.gada vasara®®,
pécak grozits 2019.gada nogalé®® noradot, ka $aja gadijuma pieradisanas pienakums gulstas
uz personu, kura apgalvo, ka mantai nav noziedzigas izcelsmes.

v Skat., pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 17.decembra Iémums kriminallieta Nr.16870000208 (SKK-0216-
13), Augstakas tiesas 2015.gada 7.janvara |émums kriminallieta Nr.11521045809 (SKK-J-0022-15).

18 Grozijumi  Kriminadlprocesa likuma: 22.06.2017. likums, stajas spéka 01.08.2017.Publicéts:
https://www.vestnesis.lv/op/2017/132.9

1 Grozijumi Kriminalprocesa likuma : 21.11.2019. likums, stajas spéka 24.12.2019. Publicéts:
https://www.vestnesis.lv/op/2019/248A.11
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21.11.2019. grozijumi pasi par sevi péc bitibas neieviesa lielas tekstualas izmainas KPL
teksta. KPL 126.panta tre$a prim dala tika tikai papildinata ar noradi par konkrétam sekam,
kas rodas, ja persona noteikta termina nesniedz zinas par mantas izcelsmes likumibu. Proti,
tiek precizi noteikts, ka sekas ticamu zinu nesniegSanai ir liegums sanemt athdzibu par
kaitéjumu, kas personai nodarits saistiba ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobeZojumiem
rikoties ar So mantu. Savukart KPL 356.panta ir noteikts termin$ - 45 dienu laika no
pazinojuma sanemsanas par to, ka ir izteikts pienémums, ka manta ir noziedzigi ieguta vai
saistita ar noziedzigu nodarijumu. Neskatoties uz to, ka $1 jautajuma tiesiska reglamentacija
KPL piedzivojusi vairakas izmainas, ta joprojam rada paris batiskus jautajumus/secinajumus,
ka art Jauj uzturet atklatu diskusiju par vairakiem nozimigiem aspektiem, kuru
problematiskums nav atrisinats.

Lidz ar grozijumu veikSanu 2019.gada, paredzot konkrétu terminu pienakumam iesniegt
zinas par mantas likumigo izcelsmi, faktiski stiprinata personas disciplinéSana, jo ST termina
neievéroSanas sekas ir tikai tiesibu sanemt kaitéjuma atlidzibu zaudésana. Tiktal viss ir
skaidrs un $adai nostajai varétu pievienoties. Tapat visai interesanti redzét, ka faktiski ar
attieciga papildinajuma ievieSanu KPL 126.panta treSaja prim dala likumdevéjs noteicis
saturu tam, ko Tsti saprast ar “pienakumu pieradit” mantas likumigi izcelsmi. Proti, ar to
jasaprot “ticamu zinu iesniegSana” un nekas vairak. Tas uzskatams par pamatotu risinajumu,
kas atbilst nostajai, ka visparigais pieradisanas pienakums gulstas uz procesa virzitaju un
apsudzibas uzturétaju un izrietosi tieSi viniem ir japierada attiecigais apstaklis atbilstoSi
likuma noteiktajam pieradiSanas standartam.

Tomeér ir vairaki aspekti, kas dod pamatu izvirzit vai turpinat attistit visai nopietnu diskusiju.
Pirmais un, iesp€jams, nozimigakais ir ta, ka nav skaidri noteiktas robezas pieradisanas
pienakuma, lai ari daléja, parneSanai. Proti, ja Sads “parnesums” tiek Istenots ikviena
situacija, tas var vainagoties ar nevainiguma prezumpcijas parkapumu. Pieméram - persona
tiek atzita par aizdomas turéto zadzibas izdarisana. Tverot KPL 126.panta tresaja prim dala
paredzeto pienakumu parak plasi, varetu atzit, ka lidz ar to vinai japierada, ka konkréto
mantu nav zagusi un, ja vina to nedara, tad pienemams, ka zadziba notikusi. Tomér ta butu
kladaina, nevainiguma prezumpcijai pretéja, pieeja. Lidz ar to joprojam saskatu pamatu
viedoklim, ka pieradisanas pienakuma parnesana nav attiecinama uz jautajuma lemsanu par
personas vainigumu vai nevainigumu konkréta noziedziga nodarijuma izdariSana, bet gan
var tikt izmantota tikai attieciba uz t.s. prezumeétas noziedzigi ieglitas mantas institatu (KL
70'.p.)

Nakamais Sobrid neskaidri reglamentétais jautajums ir, tieSi no kura briza personai rodas
pienakums “pieradit” mantas likumigo izcelsmi. KPL 126.panta treSaja prim dala Sis bridis
nav noradits. Talka nak jauna redakcija izteikta KPL 356.panta piekta dala, kura noradits, ka
personai Sis pienakums rodas no briza, kad ta sanémusi procesa virzitaja pazinojumu par
pienémuma par mantas izcelsmes noziedzigumu izteikSanu. Tada veida ir aizvietota nostaja,
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ka Sis pienakums rodas no briZa, kad personas tiesibas rikoties ar mantu ir ierobeZotas, kas
bija spéka Iidz 2019.gada grozijumu spéka stasanas bridim. Skaidrs un pozitivi vértéjams ir
tas, ka Sobrid pienakuma rasanas saistita ar konkréta pazinojuma sanemsanu. Tadéjadi, lai
personai attiecigais pienakums rastos, procesa virzitajam ir jaizveido un janoslta personai
pazinojums par to, ka par konkrétu mantu ir izteikts pienémums, ka ta ir iespé&jams
noziedzigi ieglta. Tomér lielaku skaidribu Sie grozijumi nerada. Normas teksts formali |auj
procesa virzitajam izsniegt personai pazinojumu par jebkada pienémuma izteikSanu par
iespéjamu mantas noziedzigumu. Kriminalprocesa gaitai raksturiga dazadu pienémumu
izteikSana. Ta, uzsakot kriminalprocesu tiek izteikts pienémums, ka noticis noziedzigs
nodarijums, personu aizturot tiek izteikts pienémums, turot aizdomas un apsudzot — tie visi
ir pienémumi. Arl, pieméram, |lémuma par kratiSanas veikSanu var tikt izteikts pienémumes,
ka kada objekta atrodas, iespéjams, noziedzigi iegltas vértibas. Tacu visi Sie pienémumi
nevarétu radit KPL 126.panta tresaja prim dala noradito pienakumu. Vienlaikus janorada, ka
koncentrésanas uz aresta uzlikSanas mantai izmantoSanu ka $1 pienakuma rasanas pamatu,
arl nebltu atzistama par pamatotu, jo pieSkirtu mantas arestam neatbilstoSu tiesisku
nozimi’’. Domajams, ka visatbilstosak batu noteikt to pieradijumu apjomu, pie kursa
savakSanas procesa virzitajs ir tiesigs izteikt tadu pienémumu par mantas iesp&jamu
noziedzTgumuZl, kas savukart rada personai pienakumu pamatot mantas izcelsmi ar $1
pienakuma nepildisanas negativajam sekam. Protams, atceroties, ka Si pienakuma uzlikSanai
ir savas robezas, ko primari nosaka nevainiguma prezumpcija. Taja pat laika jebkadus
kriminalprocesualus pienakumus uzliekot, jaatceras KPL 1l.pants un no ta izrietosais
kriminalprocesa merkis- efektiva KL normu piemérosana un taisnigs kriminaltiesisko
attiecibu risinajums bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive.

Papildus noraditajam ka aspektus, kas saglaba savu aktualitati arT péc apskatamo grozijumu
veikSanas var pieminét kriminaltiesiskas jomas normativo aktu sistemisko jédzienisko
nesakartotibu. Ta, pieméram, KPL joprojam noradits pienakums pieradit t.s. saistitas mantas
likumigo izcelsmi u.tml. (skat. KPL 356.panta piekto dalu). Vieta atgadinat kops 2017.gada
augusta KL ir papildinats ar ta 70" .pantu, kura sniegta preciza ar noziedzigu nodarijumu
saistitas mantas izpratne - “Ar noziedzigu nodarijumu saistita manta ir apgroziba aizliegtas
lietas vai lietas, kuru izcelsme vai piederiba konkrétaja kriminallieta nav noskaidrota, vai
tada noziedzigu nodarijumu izdarijusai personai piederosa manta, kas sakara ar izdarito
noziedzigo nodarijumu nav atstajama personas ipasuma.» Tadejadi, pirmkart, ir novérsta
lldz tam esosa situacija, kad saistitas mantas izpratne nebija noteikta un, otrkart, ir skaidri

* Mantas aresta tiesiskais institdts batu batiski tiesiski reformé&jams, no vienas puses ierobezojot ta patvaligu
izmantoSanu, no otras puses padarot to efektivaku, pieméram, tiesiski Jaujot 1stermina arestét mantu, kuras
izcelsme ir sakotnéji neskaidra utt.

*! |7dzibas skat., pieméram, KPL 59.pantu, kur attieciba uz personu izteiktie pienémumi tiek skatiti noteiktos
“lmenos” atkariba no to pieraditibas pakapes.
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saprotams, ka saistitai mantai nav jabut noziedzigas izcelsmes. Lidz ar to pienakums pieradit
tas likumigu izcelsmi ir absolQti lieks.

Nemot véra iepriek$ noradito, secinams, ka pieradisanas pienakuma attieciba uz mantas
izcelsmes likumibu KPL ieklautd reglamentacija Sobrid nav uzskatadma par skaidru un
saprotamu, un bdatu pilnveidojama, paredzot konkrétus, skaidri  saprotamus
prieksnoteikumus attieciba uz Si pienakuma rasands bridi un apjomu.

PieradiSanas standarta tiesiskais reguléjums

Pieradisanas standarts jeb limenis, kada jabut pieraditiem pieradiSanas priekSmeta
ietilpstoSiem faktiem KPL noteikts 19.panta tresaja dala un 124.panta piektaja un sestaja
dala

KPL 19.p.3.d.
Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noveérst, javérté par labu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

KPL 124.p. 5.-6.d.

(5) Pieradisanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

(6) Kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegitu mantu pieradiSanas priekSmeta
ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga
izcelsme.

Lidz 2017.gada vasara veiktajiem grozijumiem KPL 124. panta®* likuma bija ieklauta norade
tikai uz vienu iespéjamu pieradisanas standartu, t.i., arpus $aubam. Sis standarts tiesi sakrit
ar nevainiguma prezumpcijas nostadném un Sobrid ir noteicoSais pieradiSanas standarts
kriminalprocesa. Ka jau noradits ieprieks, Sis standarts pamata attiecinams uz tiem procesa
dalibniekiem, uz kuriem gulstas ta sauktais galigais pieradisanas pienakums, t.i. uz procesa
virzitaju pirmstiesas procesa un apsudzibas uzturétaju iztiesasana. Tadéjadi, ja, pieméram,
izmantojot savas tiesibas, pieradiSana iesaistas aizstavibas realizétajs, tad vinam nav
nepiecieSamibas savus apgalvojumus pieradit arpus Saubu limeni, jo vina tiesibu realizacijai
ir pietiekami, ka vin$ ir pieradijis kadus faktus, kas lauj sapratigi apSaubit apstdzibas

2 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 22.06.2017. likums, stajas spéka 01.08.2017.Publicéts:
https://www.vestnesis.lv/op/2017/132.9



https://likumi.lv/ta/id/292018-grozijumi-kriminalprocesa-likuma
https://www.vestnesis.lv/op/2017/132.9

pamatotibu. lIzrietoSi— tiklidz radusas pamatotas Saubas par apsudzibas pamatotibu,
secinams, ka procesa virzitajs vai apsudzibas uzturétajs, pildot savu pieradisanas pienakumu,
nav sasniedzis [imeni “arpus Saubam”. Visas objektivi pamatotas un nenovérSamas Saubas,
kas radusas, tulkojamas par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Sis princips atzits

aZunir pilntba atbilstoss ES tiestbu normam, ECT un EST praksei.

art judikatur
Tomeér hdz ar 2017.gada grozijumu veikSanu KPL atzits vél viens “galigais” pieradiSanas
standarts — t.s. iesp&jamibas parsvars. Sis standarts attiecinams tikai uz nelielu daju no
pieradisanas priekSmeta ietilpstoSiem apstakliem, t.i., uz mantas noziedzigu izcelsmi,
paredzot, ka priekSmeta ietilpstosie apstakli attiecilba uz mantas noziedzigo izcelsmi
uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme. Lidz ar 2019.gada grozijumiem24 tas expresis verbis
attiecinats gan uz procesu, kura tiek skatits jautajums par personas vainigumu, gan uz
procesiem KPL 59.nodalas kartiba. Likumprojekta anotacija par Siem grozijumiem cita starpa
noradits: ”[..] zemaks pieradiSanas standarts attieciba uz mantas izcelsmes pieradiSanu ir
piemérojams ne vien gadijumos, kad nodarijums kvalificéts saskana ar KL 195. pantu, bet arl
kvalificéjot izdarito saskana ar citiem KL pantiem, proti, paplasinot normas darbibas
tverumu.»®. Atbilstigi Saja anotacija noraditajam, ir pamats izvirzit vairakus jautajumus, ko
rada 21.11.2019. grozijumi KPL. Pirmais no tiem saistams ar noradi, ka attiecigais t.s.
“samazinatais standarts” bitu jaattiecina gan procesa, kur tiek lemts jautajums par personas
vainigumu (turpmak — pamatprocesa), gan ari procesa par noziedzigi iegltu mantu.
Pamatots Skiet jautajums — vai tad lidz tam ta nebija? Lidz grozijumu spéeka stasanas bridim
esosa redakcija paredzéja visparigu noteikumu, ka Sis standarts attiecinams uz “pieradisanas
priekSmeta ietilpstoSiem apstakliem, attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi”,
nekonkretizéjot procesa veidu, kura Sis standarts izmantojams. Tas, ka Sis standarts
piemérojams gan t.s. pamatprocesa gan procesa par noziedzigi iegitu mantu ka ipasi svarigs
aspekts ir noradits, pieméram, Tieslietu ministrijas sagatavotaja Rokasgramata ricibai ar
mantu kriminalprocesa, kura tika publiskota jau 2019.gada septembrTzs. Taisnibas labad gan
jaatzime, ka literatara ir izteikti viedokli par $i standarta ierobezotu izmantojamibu, tacu tie
saistiti vairak nevis ar procesa veidu, bet gan ar to, attieciba uz kadu tiesi “noziedzigi iegltu

) Ve

. . . = 2 . . . ve o 4= - . . - . -
mantu” $is standarts tiek attiecinats®’, kas jau ir ciesi saistits ar nakamo izvirzamo jautajumu.

2 Skat., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 7.maija Iemums kriminallieta Nr.11261043912 (SKK-0301-14).,
Augstakas tiesas lemums kriminallieta nr.11519014416 (SKK-256/2020) u.c.

4 Grozijumi Kriminalprocesa likuma : 21.11.2019. likums, stajas spéka 24.12.2019. Publicéts:
https://www.vestnesis.lv/op/2019/248A.11

> Likumprojekta  (Nr:  315/Lp13) ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/975546D70032A290C22583FB00490334?0OpenDocument

2 “Rokasgramata ricibai ar mantu kriminalprocesa (2019)”, pieejama https://www.tm.gov.lv/lv/metodiskie-

ieteikumi/rokasgramata ricibai_ar mantu kriminalprocesal.docx

7 Skat., pieméram, Stukans J. Prezuméta noziedzigi ieglita manta un procesa par noziedzigi ieglitu mantu
piemérosana. Jurista Vards, 02.06.2020., Nr. 22 (1132), 19.-23.lpp. Pieejams:
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Proti, citétaja anotacijas teksta noradits, ka t.s. samazinata pieradiSanas standarta
izmantoSana badtu paplasinama, attiecinot to ne tikai uz KL 195.panta (noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizacija), bet ari uz citiem noziedzigo nodarijumu sastaviem. Seit pamatoti kiet
izvirzit jautajumu — vai pirms grozijumu veikSanas Sis “samazinatais” pieradiSanas standarts
vispar bija attiecinams uz noziedziga nodarijuma sastava elementiem? Personigi paudu
nostaju, ka noteikti né, saskatot tur iesp&jamu nevainiguma prezumpcijas parkapumu. Si
nostaja cita starpa bija pamatota ari ar ta briza tiesibpolitiskajam nostadném, kas uzskatami
paustas, pieméram, 2017.gada veikto KPL grozijumu anotacija. Tadéjadi, domajams, var
pamats uzskatit, ka idz grozijumu veikSanai 2019.gada t.s. “samazinatais” pieradiSanas
standarts nebija attiecinams uz noziedziga nodarijuma sastava pieradisanu.

Attieciba uz Sodienu gan atzistams, ka tiesibpolitiska nostaja ir krasi mainijusies, kas
uzskatami redzams sekojosa tabula

LIKUMPROJEKTU ANOTACIJAS

22.06.2017. likums?® 21.11.2019. likums®

Taja pasa laika ir janem vera, ka likumprojekta | Zemaks pieradiSanas (pieradijumu) standarts
4. panta ietvertaja KPL 126. panta 3.1da!a attieciba uz mantas izcelsmes (legalitates)
attiecas tikai un vienigi uz mantas, kuru pieradiSanu, vértéjot noziedziga nodarijuma

procesa virzitajs uzskata par noziedzigi iegitu, | Sastava elementus (pazimes), ir pielaujams un
likumigo izcelsmi. Vienlaikus var bat situcijas, | /e£itims risindjums, jo attieciba uz paréjam

kad mantas vértiba ir noziedziga nodarijuma noziedziga nodarijuma sastava elementiem
sastava pazime (pieméram, noziedzigs (pazimém) vél joprojam saglabajas KPL 124.
nodarijums (kukuldogana) izdarits liela panta piektaja dala ietvertais pieradisanas
apméra). Jaatzimé, ka nav pielaujama situicija, | Standarts "arpus sapratigam Saubam”, tadéjadi
ka attieciba uz kadas noziedziga nodarijuma neparkapjot nevainiguma prezumpcijas

sastava objektivas puses pazimes pieradi$anu principu.
tiktu izmantots zemaks pieradiSanas standarts
(t.i. “iespéjamibas parsvars”), uzliekot personai
pieradiSanas pienakumu, tadejadi radot
nevainiguma prezumpcijas principa
parkapumu.

Tadeéjadi Sobrid Latvijas parlamenta ir akceptéta nostaja, ka samazinatais pieradiSanas
standarts var tikt attiecinats arl uz pieradama noziedziga nodarijuma sastava elementiem.
Papildus tam, ka ar ST nostaja joprojam pati par sevi no nevainiguma prezumpcijas aspekta
raugoties ir visai diskutabla, rodas jautajums — ko ta vispar Tsti nozimeé un uz ko tiesi tad Sis

https://juristavards.lv/doc/276697-prezumeta-noziedzigi-ieguta-manta-un-procesa-par-noziedzigi-iegutu-
mantu-piemerosana/#komentari

8 Likumprojekta  (Nr:  630/Lp12) ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimallVS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument
» Likumprojekta (Nr: 315/Lp13) ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/975546D70032A290C22583FB00490334?0OpenDocument
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“samazinatais” pieradiSanas standarts attiecas. Proti, kas tad ir “mantas noziedziga
izcelsme” ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoss fakts.

Te rodas nepiecieSamiba nedaudz atgriezties pie pieradisSanas priekSmeta (ipasi-
pieradamiem apstakliem) kopéjas uzblves un savstarpéjas pakartotibas. Proti,
kriminalprocesa gaita ka pieradamie apstakli sakotnéji japierada t.s. pamatfakti, proti, to
faktu kopums, kas |auj atzit, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, par kuru var tikt
saukta pie kriminalatbildibas. Tad, kad tie ir pieraditi, var pieradit no tiem izrietosSus faktus,
kas Jauj piemérot no personas atzisanas par vainigu izrietoSus kriminaltiesiskus risinajumus,
tai skaita piemérot KL paredzéto ipaso mantas konfiskaciju (ieskaitot t.s. paplasinato
konfiskaciju un aizstajéjmantas konfiskaciju), piedzit no vinas kompensaciju un procesualos
izdevumus utt. Nevainiguma prezumpcija klasiska izpratné attiecinama tieSi uz t.s.
pamatfaktu kategoriju. lzrietosi jautajums — cik liela méra 3aja kategorija ietilpinama
“mantas noziedziga izcelsme” un precizak, vai ta ir un, ja ja, cik liela méra ta ir noziedziga
nodarijuma sastava elements.

Sada konteksta var atzit, ka “mantas noziedziga izcelsme” KL lietota un saprasta divéjadi —
sauksim to par nosaciti “Saurako” un “plasako” nozimi. Tatad, Saja “Saurakaja” izpratné
mantas noziedziga izcelsme ir konkrétu noziedzigu sastavu obligats elements. Sadi gadijumi
ir tikai divi, proti, KL 195.pants, kura paredzéta kriminalatbildiba par noziedzigi iegltu
lldzeklu legalizéSanu un KL 314. pants, kura savukart paredzéta atbildiba par noziedziga
karta iegltas mantas iegadasanos, glabasanu un realizésanu. Attieciba uz So gadijumu logiski
var tikt konstruéts modelis, ka mantas noziedzigas izcelsmes fakts pieradams ar t.s. zemako
pieradiSanas standartu, jo Sis fakts ir skaidri nodalams un saprotams. Jau cits jautajums, vai
sads koncepts atbilst nevainiguma prezumpcijas principam. Te gan uzreiz jaatceras, ka, pat
ja samazinato standartu attiecina uz mantas noziedzigo izcelsmi, tas automatiski neattiecas
un nevar tikt attiecinats uz visiem citiem pieradamiem apstakliem. Lidz ar to, tapat
subjektiva puse u.c. noziedziga nodarijuma sastava elementi ir japierada atbilstoSi
standartam “arpus sapratigam Saubam”.

“Plaaka” nozimé mantas noziedzigad izcelsme skatama KL 8%.nodala “Mantas ipaia
konfiskacija” ietvertad 70" .panta “Noziedzigi iegitas mantas konfiskacija” izpratné. ST panta
izpratné par noziedzigi iegltu atzistama manta, kas tieSi vai netieSi ieglta noziedziga
nodarijuma izdariSanas rezultata (sauksim to par “pieradito” noziedzigi iegiito mantu (panta
pirma dala) vai ar1 attieciba uz kuru ir bijis izteikts pienémumes, ka ta ir noziedzigi ieglita un
ieintereséta persona nav spejusi pieradit Sis mantas likumigu izcelsmi (t.s. “prezumeéeta”
noziedzigi ieglita manta) (panta otra un tresa dala).

Attieciba uz “pieradito” noziedzigi iegito mantu jaatzist, ka $aja gadijuma pieradamos

apstaklos neietilpst kads visparigs mantas izcelsmes noziedzigums, bet gan faktiski tas, ka
manta ir noziedzigas izcelsmes, ir secinajums tam, ka tiek pieradits konkréts noziedzigs
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nodarijums, ka rezultata manta iegita/izveidota/radusies utt. Tatad, nemsim par pieméru
zadzibu. Saja gadijuma ir japierada kad, kas, kam, kada tiesi vieda neatlauti slépti vai atklati
nolaupija konkrétu mantu. Un kad tas viss ir izdarits, més nonakam pie secinajuma, ka s1
manta ir tieSi vai pécak netiesi noziedzigi ieguta. Lidz ar to mantas noziedziga izcelsme Saja
gadijuma nav patstavigs pieradams apstaklis, bet gan atzinums par to ir citu apstaklu
pieradiSanas rezultats. Ta ka rezultats nekad nevar bit pirms darbibas, tad nebitu logiski
atzit, ka Saja gadijuma uz mantas izcelsmes noziedzigumu ir attiecinams samazinats
pieradisanas standarts, ja uz visiem apstakliem, kuri tiek pieradtti pirms tam, lai secinajumu
par mantas noziedzigu izcelsmi veidotu, attiecinams standarts “arpus sapratigam Saubam”.

Savukart attieciba uz “prezuméto” mantu, mantas izcelsmes noziedzigums ir visparigs, t.i.
pirmkart, ta netiek skatita ka konkréta nodarijuma rezultata iegtta/radusies utt. un, otrkart,
$is prezumpcijas piemérosana ir pakartota atzinumam, ka ir izdarits kads konkréts noziedzigs
nodarijums. Saja situacija, domajams, samazinatais standarts ir piemérojams. Ir pamats
atzinumam, ka tiesi Sis ir tas gadijums, kad $i standarta pieméroSana butu visatbilstosaka.

Rezuméjot varétu nonak pie secinajums, ka t.s. samazinatais pieradiSanas standarts
attiecinams uz t.s. prezuméto noziedzigi ieglito mantu, ka art uz NN sastava elementu KL
314. un 195.panta inkriminéSanas gadijuma. Abi Sie gadijumi saistami ar t.s. uz fiziskas
personas notiesasanu (atziSanu par vainigu) balstitu mantas atziSanu par noziedzigu.
Neskaidrs paliek jautajums par to, kads standarts attieciba uz mantas noziedzigu izcelsmi
attiecinams t.s. uz notiesasanu (fiziskas personas vainas atzisanu) nebalstitos IEmumos par
mantas atziSanu par noziedzigi iegutu, t.i. KPL 59.nodalas piemérosanas gadijumos. Prakses
novérojumi lauj atzit, ka ST procesa piemérosanas gaita reti kad tiek prezentéti pieradijumi,
kas apstiprina, kada tieSi noziedziga nodarijuma izdarisanas rezultata iegtta manta, kura tiek
atzita par noziedzigi iegltu. Tapat radies prieksstats, ka Sajos KPL 59.nodalas kartiba
veiktajos procesos izmantojamais pieradiSanas standarts ir iespéjamibas parsvars, nevis
Saubu izslegSana. Tadéjadi nav skaidrs tas, vai vispar pareizi konstatéts ir mantas atziSanas
par noziedzigi iegitu pamats (kura tie$i KL 70, panta dala izmantota) un izrietodi no ta, vai
noteikts pareizais pieradiSanas standarts. Jaatzime, ka teoréetiski un ari praktiski ir iespéjams
attieciba uz mantas izcelsmi piemeérot t.s. pazeminato pieradiSanas standartu, ja vien tas
netiek saistits ar konkrétas personas atziSanu par vainigu konkréta nodarijuma izdarisana.

Rezumeéjot noradam, ka pieradisanas standarts attieciba uz noziedzigi iegutu mantu nav
reglamentéts pietiekami skaidri, saprotami un nepdrprotami un ta tiesiskais requléjums bitu
uzlabojams.

Jautajuma par pieradisanas standartu apskata nosléguma var visparigi ieskicét situaciju, kad
viena kriminalprocesa tiek pieméroti dazadi standarti. Sobrid KPL to pielauj. Tas ari ta varétu
blt, bet tikai pie nosacijuma, ka ir pilnigi skaidrs un noskirams to apstaklu loks, kuri
pieradami atbilstosi vienam standartam un kuri atbilsto$i otram. Sobrid nav pamata
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apgalvot, ka Sis noskirums tieSam ir pietiekami skaidrs un neparprotams. Tapat var secinat,
ka kriminaltiesiska joma tam 1isti sistémiski nav gatava. Ta, pieméram, nav sagatavots
skaidrs normativais reguléjums situacijam, kad persona tiek pilniba reabilitéta, tacu pirms
tam ir izlemts jautajums par ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu. Te jo 1paSi svarigi atceréties,
ka personas reabilitéSana var notikt dazadi, t.sk. gan tapéc, ka vinas vainigums netika
pieradits “arpus Saubam” (kas neizslédz iespéju, ka attieciba uz mantas noziedzigu izcelsmi ir
sasniegts [lmenis “vairak ticams, ka neticams”), gan ari tapéc, ka glta pilntba parlieciba, ka
persona nav izdarijusi ko noziedzigu un ir rikojusies mantas ieguvé likumigi. Noraditais |auj
atzit, ka ST jautajuma tiesiskas reglamentdacijas pilnveide ir nepiecieSama.

Pieradijumu pietiekamibas tiesiskais reguléjums.

Ka jau noradits ieprieks, pieradijumu pietiekamiba ir pieradijumu kopuma pazime, kas
raksturo to pieradijumu apjomu, kas nepiecieSams kadas darbibas izpildei vai nolemuma
pienemsanai. Saskana ar eksperta darba uzdevumos noradito, turpmak uzmaniba pievérsta
pieradijumu pietiekamibas tiesiskajam reguléjumam divas situacijas — saucot personu pie
kriminalatbildibas (t.i. celot apstdzibu) un pieradot tas vainigumu tiesa.

Ka jau noradits, pieradijumu pietiekamiba tiek noteikta izvértéjot vai pieradamie apstakju
pamatosanai izmantojamais pieradijumu apjoms ir nodrosSinajis nepiecieSama pieradiSanas
standarta sasniegSanu. T.s. galigais pieradisanas standarts, ka jau tas ieprieks noradits, ir
Saubu izslégsana attieciba uz visiem jautajumiem (ipasi personas vainojamibu/vainigumu),
iznemot mantas noziedzigu izcelsmi, uz kuru attiecinams iesp&jamibas parsvara standarts
(vairak ticams, neka neticams). Savukart procesa laika, lai pienemtu dazadus nolémumus vai
veiktu dazadas darbibas, ir dazadas prasibas to izdariSanai nepiecieSamajam pieradijumu
apjomam.

Pieradijumu pietiekamiba attiecilba uz personas saukSanu pie kriminalatbildibas (jeb
apstdzésanu/apstdzibas izvirzisanu utt.) noteikta KPL 59.panta otras dalas 4.punkta un
402.panta
KPL 59.p.2.d.
(2) Atkariba no iegltajiem pieradijumiem pienémumus iedala sadi:
4) pieradijumu kopums dod pamatu prokuroram — procesa virzitajam uzskatit, ka
tiesi ST persona izdarijusi konkrétu noziedzigu nodarijumu (personu var apsudzét)

Personu sauc pie kriminalatbildibas, ja izmekléSana savaktie pieradijumi norada uz $is
personas vainu izmekl€éjama noziedziga nodarijuma un prokurors ir parliecinats, ka
pieradijumi to apstiprina.



Atzistams, ka KPL esoS3ais formuléjums nav uzskatams par veiksmigu, jo faktiski nenorada uz
to nepiecieSamo parliecibas Ilimeni, kadu janodroSina savaktajiem pieradijumiem, lai
personu varétu apsidzét. ST reglamentacija ari tiri metodologiski neieklaujas kopéja KPL
59.panta otras dalas sistéma, kur citu procesualo statusu iegliSanai noradits konkretizéts
nepiecieSamais pieradijumu apjoms: pastav reala iesp€ja, ka persona izdarijusi izmekléjamo
noziedzigu nodarijumu (pret personu var uzsakt kriminalprocesu); atseviski fakti dod pamatu
uzskatit, ka noziedzigu nodarijumu izdarijusi ST persona (personu var aizturét); pieradijumu
kopums dod pamatu pienémumam, ka, visticamak, izmekléjamo noziedzigu nodarijumu
izdarijusi ST persona (personu var turét aizdomas); prokurors — procesa virzitajs nesaubas,
ka ar esoSajiem pieradijumiem spés parliecinat tiesu, ka nepastav sapratigas Saubas par to,
ka tieSi ST persona izdarijusi konkrétu noziedzigu nodarijumu (lietu var nodot tiesai).
Savukart attieciba uz personas apstdzéSanu noradits, ka prokuroram jabat parliecinatam
par personas vainigumu, ko apstiprina pieradijumi, tacu nav tiesi pateikts, kada tiesi limen.
No sistémiska konteksta (t.sk. vardiem “parliecinatam par” , “tiesi $1 persona”) gan ir
izsecinams, ka prokuroram nevarétu bt Saubu par personas vainigumu bridi, kad vin$ to
sauc pie kriminalatbildibas, lidz ar to pieradijumu apjomam jabut tadam, lai prokurors bitu
parliecinats arpus Saubam. Ja prokuroram Saubas pastav, personas saukSana pie
kriminalatbildibas nebdtu atbilstoSa sistémiskam kriminalprocesa skatijumam (nebdtu
logiski pienemt |Emumu par saukSanu pie kriminalatbildibas, zinot, ka kriminalprocess tapat
bls jaizbeidz pieradijumu trikuma dél, jo ar esoSajiem pieradijumiem prokurors nespés
parliecinat tiesu) un nebutu arf tiesiska.

Savukart pieradijumu apjoms, kads nepiecieSams, lai personas vainigumu varétu pieradit

tiesa (vai art atzit arpus tiesas), ir reglamentéts KPL 59.panta otras dalas 5. punkta

KPL 59.p.2.d.

(2) Atkariba no iegltajiem pieradijumiem pienémumus iedala sadi:
5) prokurors — procesa virzitajs neSaubas, ka ar esoSajiem pieradijumiem spés
parliecinat tiesu, ka nepastav sapratigas Saubas par to, ka tiesi S persona izdarijusi
konkrétu noziedzigu nodarijumu.

Tadeéjadi, lai uzturetu apstdzibu tiesa (pieraditu personas vainigumu) pieradijumu apjomam
jabat tadam, lai prokurors batu parliecinats par iesp€ju parliecinat tiesu arpus sapratigam
Saubam. Tas ari ir gluzi logiski, jo personas vainojamiba atzistama par pieraditu, ja par to
nepastav sapratigas Saubas. To atzit par pieraditu tiesas cela var tiesas sastavs, izvertéjot
apsudzibas pamatotibu un, ja atzist apstidzetas personas vainojamibu par pieraditu,
pienemot personu nereabilitéjoSu nolemumu. Nemot véera to, ka tiesa pati pieradijumus
apsudzibas apstiprinasanai iegit nevar (skat. KPL 455.panta otro dalu) un apsudzibas
uzturésanas (t.sk. pamatoSanas/pieradisanas) pienakums gulstas uz apstdzibas uzturétaju,
prokurora “riciba” jabat tadam pieradijumu apjomam, kas spéj tiesu parliecinat arpus
sapratigam Saubam.
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Sadas vispariga rakstura norddes par pierdadijumu pietiekamibu atzistamas par atbilstosam
starptautiskajiem un ES standartiem, pietiekami skaidras, jo lielaka precizitate to definéjuma
nav uzskatama par iespéjamu.

Ir visai saprotami, ka KPL teksta pieradijumu pietiekamibas raksturojumam tiek izmantotas
vispariga rakstura norades — $aja gadijuma — pieradijumu apjoms “izslédz sapratigas
Saubas”. Nav iespéjama pieradijumu pietiekamibas konkretizacija nedz likuma, nedz kadas
prakses vadlinijas. Tas izriet no apstakla, ka pieradijumu kopumam nav raksturigi konkréti
izmérami lielumi (pieméram, cik skaitliski pieradijumu nepiecieSams vai kadi pieradijumi
noteikti raditu pietiekamibu). Vadliniju izstrade iespéjama un pienemami nepiecieSsama
attiectba uz konkrétu noziedzigu nodarijumu grupam raksturigiem pieradijumu (pieradisanas
lidzeklu) veidiem, to apzindsanas, iegdsanas un pdrbaudes ipatnibam utt.,, bet ne uz
pietiekamibas aspektu, kas atskiras katra konkrétd gadijumda un atkarigs no daudziem
individualizétiem konkrétas lietas aspektiem.

Ka jau noradits ieprieks, pieradijumu pietiekamibas izvértéjumu ietekmé daudzi apstakli — tai
skaita, vai pareizi noteikti pieradamie apstakli, kads ir sasniedzamais attiecigo faktu
pieraditibas Iimenis (pieradisanas standarts), ka ar1 kadiem ir jabat pieradisana
izmantojamiem pieradijumiem. Sie apstakli ari nosaka nepieciesamibu konspektivi
pieversties pieradijumiem izvirzitam prasibam.

Pieradijumu pazimju (prasibu pieradisana izmantojamam zinam) tiesiskais reguléjums

Lai kadas zinas par faktiem varétu izmantot pieradisana, tam jaatbilst KPL 127.panta otras
dalas prasibam — t.i. jabut attiecinamam, pielaujamam un ticamam. Tadeéjadi, izvertejot
pieradijumu pietiekamibu, pieradijumu kopuma ieklaujami tikai un vienigi tie pieradijumi,
kas ir gan attiecinami, gan pielaujami, gan ticami. Ja pieradijumam, ko pieméram, tiesa
izmanto prokurors trikst kada no pazimém, tas no pieradijumu kopuma izsledzams.
Sakotnéji logiska seciba tiek izveértéta pieradijumu attiecinamiba, jo, ja kaut kadas zinas uz
lietu neattiecas, tam nav nozimes, neatkarigi no ta cik procesuali kvalitativas un ticamas tas
ir, jo tas saturiski neko nepiecieSamu lieta nepierada. Ja zina ir attiecinama, nakama tiek
izvértéta pielaujamiba, kas ir pieradijuma procesualas formas (kvalitates) pazime. Ja
pieradijums tiek atzits par nepielaujamu, tad tas nevar tikt izmantots pieradisana pat tad, ja
tas ir attiecinams un ticams. Ka pédgéja tiek izverteta ticamibas pazime.

Pieradijumu attiecinamibas pazime liek izvértét pieradijuma logisko saikni ar pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSiem apstakliem. Ta reglamentéta KPL 129.panta.

KPL 129.p.

Pieradijumi ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zinas par faktiem tiesSi vai netieSi
apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu, ka ari citu
pieradijumu ticamibu vai neticamibu, izmantoS$anas iespéjamibu vai neiesp&jamibu.
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Konkréta norma pieradijumu attiecinamibas izpratne atklata pietiekami skaidri un
saprotami. Nav saskatama nepieciedamiba péc izmainam tas tiesiskaja reguléjuma. Sis
pazimes izvértéSana nav atzistama ari par problematisku praksé. Atseviskas pielautas kltudas
pilntba var tikt novérstas, nodroSinot praktiskos darbiniekus ar nepiecieSamo izglitibas
[fmeni un attistot logiskas domasanas prasmes.

Ar1 pieradijumu ticamibas tiesiska reglamentacija ir visai 1sa. Ta ietverta KPL 128.panta.
KPL 128.p.

(1) Pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma konstatésanas pakape.

(2) To, cik ticamas ir pieradisana izmantojamas zinas par faktiem, izvérte, aplikojot
visus kriminalprocesa laika iegltos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja
sakariba.

(3) Nevienam no pieradijumiem nav iepriek$ noteikta augstaka ticamibas pakape neka
paréejiem pieradijumiem.

Ticamibas izvértéjums paklaujas diviem kritérijiem. Saskana ar KPL 128.pantu pieradijumu
ticamiba (1) izvéertéjama pieradijumu kopuma un (2) nepiedodot nevienam no
pieradijumiem iepriek$ noteiktu augstaku ticamibas pakapi. Sads pieradijumu ticamibas
tiesiskais reguléjums atzistams par pietiekamu un skaidru. Formalaku kritériju ieklausana
pieradijumu  ticamibas izvertéjuma nav raksturiga muasdienu  demokratiskam
kriminalprocesam, nav ari péc batibas atbalstama un logiski pamatota (ta, pieméram, nav
Skirojama liecibu ticamiba atkariba no ta, kada procesuala statusa $is liecibas tiek sniegtas,
kada satura tas ir vai tml.)

Pieradijumu pielaujamibas tiesiskais reguléjums jau ir detalizétaks. Pamata tas ietverts KPL
130.pant3, lai gan norades uz pieradijumu nepielaujamibu ir atrodamas ari citas KPL normas.
KPL 130.p.

(1) Kriminalprocesa laika iegltas zinas par faktiem ir pielaujams izmantot ka
pieradijumus, ja tas iegltas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba.

(2) Par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par
faktiem, kuras iegttas:

1) izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai spaidus;

2) procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar $o likumu nebija
tiesibu to veikt;

3) pielaujot Saja likuma 1pasi noradttos parkapumus, kas liedz konkréta pieradijuma
izmantosanu;

4) parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.

(3) Zinas par faktiem, kuras iegutas, pielaujot citus procesualos parkapumus,
uzskatamas par ierobezZoti pielaujamam un var tikt izmantotas pieradisana tikai tada
gadijuma, ja pielautie procesualie parkapumi ir nebatiski vai var tikt novérsti, tie nevaréja
ietekmét ieguto zinu patiesumu vai ja to ticamibu apstiprina paréjas procesa iegutas zinas.

(4) IntereSu konflikta situacija iegutie pieradijumi ir pielaujami tikai tad, ja apsudzibas
uzturétajs spéj pieradit, ka intereSu konflikts nav ietekmeéjis kriminalprocesa objektivu

40



norisi.

Pieradijumu pielaujamiba faktiski attiecas uz pieradijumu procesualo kvalitati — t.i. uz to, vai
pieradijumu ieguveé un procesualaja nostiprinasana ir ievérotas normativo aktu prasibas. Ja
Sis prasibas ir pilntba ievérotas, problému nav un pieradijums atzistams par pielaujamu.
Sareigitaka veidojas situacija, ja zinu ieguvé normativo aktu prasibas nav ievérotas un ir
pielauti to parkapumi. Teorija ir atzitas un daZzadas valstis ari tiek praktizétas dazadas
pieejas, ka noteikt, kada tieSi ietekme uz pieradijumu pielaujamibu ir procesualas formas
defektam®. Latvijas KPL paredz, ka, lai izlemtu, cik liela nozime ir procesualas formas
defektam wuz pieradijumu pielaujamibu, nozime ir tikai parkapuma smagumam un
raksturam. Tadejadi, tadiem apstakliem ka noziedziga nodarijuma, par kuru notiek
kriminalprocess, kaitiguma pakapei, raksturam, iesaistito personu raksturojumam utt. nav
nozimes $i jautajuma izvértésana.

Pieradijumu pielaujamibas tiesiskais reguléjums ir katras valsts iekS€jas izvéles jautajums.
Pat tad, kad pieradijumu ieguveé parkaptas cilvéktiesibas, to pielaujamibas izvertéjums
atstajams valstu zina. Ka jau minéts, ari ECT noradijusi, ka pieradijumu pielaujamiba ir
katras valsts iek$éja lieta®. Tadéjadi ECT pamata neveérté, cik pareizi ir vai nav katras valsts
noteiktie pieradijumu pielaujamibas kritériji, bet procesuali nekvalitativu/defektivu
pieradijumu izmantoSanu skata Eiropas Cilvektiesibu konvencija noteikto cilvéktiesibu
ievéroSanas konteksta, pieméram, véertéjot, vai nelikumigu pieradijumu izmantosana
nenoved pie Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.panta parkapuma attieciba uz taisniga
procesa nodrosinasanu. Ari ES tiesibu normas, ka noradits ieprieks, konkrétu direktivas
noteikto personu tiesibu aizskaruma ietekmi uz pieradijumu pielaujamibu dalibvalstis
aicinatas izvertét no taisniga procesa nodrosinasanas skatu punkta.

Latvija KPL noteikts, ka atkariba no pielauta parkapuma batibas/veida sada parkapuma
ietekme var tikt iedalita divos veidos: 1) zinas atzistamas par nepielaujamam un pieradisana
neizmantojamam (absoluta nepielaujamiba) un 2) zinas var izmantot pieradiSana, tacu
piepildoties noteiktiem priek$noteikumiem (ierobeZota/nosacita pielaujamiba).

Latvijas KPL pieradijumu absolltas nepielaujamibas gadijumi minéti 130.panta otraja dala un
ir saistami ar neatlautu metozu pielietoSanu, neatbilstosu zinu ieguves subjektu, 1pasi norma
noraditu parkapumu izdarisanu vai kriminalprocesa pamatprincipu parkapumu.

" sikaku informaciju par pieradijumu pielaujamibu var git, pieméram, nesen iznakusaja gramata

Giannoulopoulos D. Improperly Obtained Evidence in Anglo-American and Continental Law. Hart Publishing,
2019.

! Sikak skat., pieméram: Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 2005,
pp.167-174; Grabenwarter C. European Convention on Human Rights Commentary. Hart Publishing, pp.86—89.
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Ka neatlautas zinu ieguves metodes un panémieni, kas automatiski izsauc liegumu iegutas
zinas izmantot pieradisana, minétas vardarbiba (gan fiziska, gan psihiska), vardarbibas vai
citas personas interesém neatbilstoSas ricibas piedraudéjums (draudi, Santaza), ka ari
personas gribas ietekmésana, sniedzot vinai nepatiesu informaciju, t.i., prettiesiski maldinot
(viltus). Norma lietotais vards “spaidi” faktiski ir atkartosanas, jo jédzieniski aptver gan
vardarbibu, gan tas pielietojuma draudus (skat., pieméram, Civillikuma 1643.panta ieklauto
spaidu izpratni). Tapat, iespéjams, lieki lietota norade uz Santazu, kas faktiski uzskatama par
draudu paveidu.

AbsolUtas nepielaujamibas gadijums ir ari tad, ja darbibu veikusi tada amatpersona, kurai
nebija tiesibu to darit. Sada situacija veidotos, pieméram, tad, ja procesuala uzdevuma
izpilditajs butu izdarijis kadu darbibu, nesanemot attiecigu uzdevumu; ja izmekléSanas
darbibu bitu veicis prokurora paligs, ja izmekléSanas darbibu veiktu tads izmekléSanas
iestades darbinieks, kur$ nav pilnvarots veikt izmekléSanu kriminalprocesa (nav izmeklétajs)
u.c. Sis situacijas noskiramas no tam, kur amatpersona, kura pilnvarota veikt procesu, vispar
varéja darbibu veikt, tacu nav ievérojusi kadus $is darbibas veikSanas noteikumus
(piemeram, izmeklétajs veica ieprieks planotu darbibu trijos nakti (saskana ar KPL 139.panta
pirmo dalu vin$ Saja laika nebija tiesigs to darit), tacu Sis parkapums nozimé nevis to, ka
darbibu veikusi tam nepilnvarota persona, bet gan ka parkapti tas veikSanas nosacijumi).

KPL nesatur daudz tieSu norazu par gadijumiem, kad pielautais procesualais parkapums
atzistams par zinu absolitas nepielaujamibas pamatu. Sados gadijumos KPL normas ir tiess
ieraksts “ir nepielaujams”, “atzit par nepielaujamam”, “nav izmantojami pieradiSana” utt.
Pieméram, KPL 180.panta piektaja dala, raksturojot t.s. neatliekamibas kartiba veiktas
kratiSanas izvértéSanu pie izmekléSanas tiesnesa, noteikts: “Tiesnesis parbauda kratiSanas
tiesiskumu un pamatotibu. Ja izmeklésanas darbiba izdarita prettiesiski, izmeklésanas
tiesnesis iegutos pieradijumus atzist par nepielaujamiem kriminalprocesa un lemj par ricibu
ar iznemtajiem priekSmetiem.” Savukart KPL 214.panta noteikts: “Ja procesa virzitajs nav
ieverojis Saja nodala noteikto atlaujas sanemsanas kartibu, specialas izmeklésanas darbibas
rezultata iegltie pieradijumi nav izmantojami pieradiSanas procesa.”

Visplasakais absolitas nepielaujamibas formuléjums Sobrid ir: zinas iegutas, parkapjot
kriminalprocesa pamatprincipus. Kriminalprocesa pamatprincipu klasts ir ietverts KPL otraja
nodala un ir visai plass. Pamatprincipu parkapums ka zinu absolltas nepielaujamibas
pieradiSana pamats ir identificéjams, pirmkart saprotot, kuru principu piemérosana vispar ir
saistama ar zinu ieguvi un kuru né. Pieméram, kriminalprocesa obligatums vai apstdziba
kriminalprocesa ir procesu organizéjosSi principi, un to parkapSana nevar izpausties zinu
ieguves laika. Tapat ar zinu ieguves rezultatu izvértéSanu nebUtu saistams princips par
tiestbam uz lietas pabeigSanu sapratiga termina, ne bis in idem, tiesibas uz sadarbibu u.c.
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Savukart cilvektiestbu ievéroSana, spidzinasanas un pazemosSanas aizliegums,
kriminalprocesuala imunitate, kriminalprocesa lietojama valoda, tiesibas uz objektivu
kriminalprocesa norisi, tiestbas uz aizstavibu, nevainiguma prezumpcija un visbeidzot
tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa, kas paredz taisnigu tiesas procesu, ir principi, kuri noteikti
var tikt aizskarti procesudlo parkapumu rezultatd. ST punkta pieméro$ana pieradijumu
pielaujamibas izvértéjuma varétu but praktiski visproblematiskaka, kas nosacits ar apstakli,
ka pamatprincipi ir vispariga rakstura normas, lidz ar to parkapuma konstatésana saistama
ar katra tiestbpiemérotaja izpratni par principa tvérumu un darbibas robezam.

Ja zinas iegitas intereSu konflikta apstaklos, tas ir pieradisana absoliti nepielaujamas.
Attieciba uz So parkapumu gan likumdevéjs ir konstruéjis vienu iznémumu. Komentéjama
panta ceturtaja dala gan ieklauta norade, ka tas ir izmantojamas, ja apsldzibas uzturétajs
spé] pieradit, ka interesu konflikts nav ietekméjis kriminalprocesa objektivu norisi. Situacija
ir visai apgratinosa, jo praktiski nav iedomajams, kada veida apstdzibas uzturétajs to varétu
izdarit. Faktiski vieniga iespéja ir norade, ka attieciga amatpersona par intereSu konfliktu nav
zinajusi, jo ir visparzinams, ka tas, ko més nezinam, mus ietekmét nevar.

lerobeZota/nosacita zinu pielaujamiba ir gadijumos, kad: 1) pielautie parkapumi to ieguve
nav tik batiski, lai izsauktu absolito nepielaujamibu, 2) pielautie procesualie parkapumi ir
nebatiski, 3) pielautie procesualie parkapumi var tikt novérsti, 4) pielautie procesualie
parkapumi nevaréja ietekmét iegito zinu patiesumu un 5) zinu ticamibu (precizak gan butu
teikt patiesumu) apstiprina paréjas procesa iegutas zinas. Normas konstrukcija lauj atzit, ka
procesuali defektivo zinu izmantoSanai nepiecieSami vairaki priekSnoteikumi vienlaikus.
Pirmajam priekSnoteikumam jabit noteikti, jo, ja parkapums ir tik batisks, ka izsauc absoluto
nepielaujamibu, tad tas nav izmantojams un nekads talaks izvértéjums neseko. Papildus
pirmajam priekSnoteikumam konstatéjams viens priekSnoteikums no 2. un 3. (tatad vai nu
parkapums ir nebutisks, vai ari to var noveérst) un viens priekSnoteikums no 4.un 5. (vai nu
tas nevaréja ietekmét zinu patiesumu, vai to patiesumu apstiprina paréjas procesa iegutas
zinas).

lepriek§ noraditais lauj atzit, ka no vienas puses pieradijumu pielaujamibas
atzisana/neatzisana liela méra ir atkariga no tiesibu piemeérotaja uzskata. Par to, ka dazadu
parkapumu ietekme uz pieradijumu pielaujamibu nav vértéta vienveidigi (dazadi viedokli ne
tikai starp apsudzibu un aizstavibu, bet ari starp apsudzibas uzturétaju un tiesu, dazadu
instancu tiesam, utt.) liecina ar apstaklis, ka tiesi pieradijumu pielaujamibas aspekts ir viens
no visvairak ar pieradisSanu saistitiem jautajumiem, kas lemti kasacijas kartiba (skat.
Augstakas tiesas judikatlru). Tai pat laika atzistams ari tas, ka KPL ir salidzinoSi striktas
norades, kas konkrétu parkapumu gadijuma neparedz citu ricibas veidu, ka vien pieradijumu
nepielaujamibas konstataciju. Pilnigi iespéjams, ka striktas likuma norades varétu ari aizstat
ar visparigaka rakstura prieksrakstu, pieméram, ka zinu, kuru iegusana nav ievérotas likuma
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prasibas, izmanto$ana pieradisana atkariga no t3, cik liela meéra tas var ietekmét procesa
taisnigumu vai tml. Sada vispariga norade ari batu atbilsto$a ECT vai ES prasibam, tomér
ricibas brivibas paplasinasana raditu nepiecieSamibu péc atbildigakas attieksmes no tiesibu
piemérotaju puses. Bez tam $adu grozijumu veikSana KPL — izslédzot konkrétas norades, ta
vieta konstruéjot visparigu noradi — Sobrid varétu dot neatbilstoSu signalu par to, ka valsts
iecietigi izturas pret parkapumiem kriminalprocesa veik$ana, kas noteikti nebUtu atbalstams.
Rezuméjot secinams, ka pieradijumu pielaujamibas tiesiskais requléjums iespéjams nakotné
ari varetu tikt pilnveidots, neizslédzot ta konkrétibas samazinasanu un lielaku ricibas brivibas
pielavumu. Sobrid tas uzskatams par pietiekami skaidru un saprotamu, liela méra skatot to
kopsakara ar judikattra eso$am atzinam. Attieciba uz kadu vadliniju izstradi atziméjams, ka,
ja sadu dokumentu skata ka rictbas modela veidoSanu, tas nav uzskatams par nepiecieSamu
un pamatotu. Visas situdcijas vienigais pareizais ricibas modelis pieradijumu ieguvé ir visu
normativo prasibu ievérosana, lidz ar to no 1 viedokla nav iedomajami prieksraksti par to, ka
kads parkapums ir vairak vai mazak pielaujams par citu, vadoties no ta ietekmes uz ieguto
zinu izmantoSanas iespéjamibu pieradisana. Tas, kas varétu but nepieciesams, ir EST, ECT un
Latvijas tiesu prakses apkopojumi un/vai akadémiski pétijumi vai to tulkojumi latviesu
valoda (pieméram, padarot latvieSu valoda brivi un vienkarsi pieejamu Celvedi Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6.panta piemérosana) par pieradijumu pielaujamibu, kas Jautu
nodrosinat vienveidigu praksi un efektivak informétu izmeklétajus un prokurors par pielauto
kladu talako ietekmi. Ipasi uzsverams, ka 31 pasakuma nolliks nebitu attaisnot kadus
parkapumus vai netiesi noradit, kadus parkapumus var veikt, jo tiem nav paliekoSu seku, bet
gan |aut paSiem izmeklétajiem un prokuroriem pilnvéertigi izvértét pieradijumu pietiekamibu,
saprotot, kuras iegltas zinas pieradijumu kopuma ir un kuras nav ieklaujamas. Papildus
noradams, ka jebkada parkapuma veikSana kriminalprocesa gaita katra konkréta gadijuma
izvértéjama ne tikai pieradijumu pielaujamibas konteksta, bet art attieciba uz So parkapumu
pielavusds amatpersonas atbildibu. Saja jautdjuma tiesdm atbilstosas reakcijas iespéju
sniedz KPL 533.panta paredzéta iespéja pienemt blakus Iémumus, kuros kompetentajai
institlcijai vai amatpersonai tiesa var noradit uz kriminallieta konstatétajiem tiesibu normu
parkapumiem. Jaatzimé, ka So reagésanas iespéju tiesas izmanto visai retos gadijumos un
varétu veleties aktivaku $a procesuala instrumenta izmantoSanu, tiesam reagéjot uz likuma
parkapumiem pieradijumu iegisana. No Sadiem blakus lemumiem tad ari izmeklésanas
iestades un prokuratiura sanemtu atgriezenisko saiti par pirmstiesas procesa laika
pielautajam klidam pieradijumu ieglisana, jo Sobrid vismaz izmeklésanas iestades lielakoties
pat to vispar netiek informétas.
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Kopéjie secinajumi - viedoklis par Latvija spéka esosa tiesiska
reguléjuma pilnveides nepiecieSamibu

e Nevainiguma prezumpcijas ka vispariga rakstura sakotn€ja pienémuma par personas
nevainigumu tiesiskais reguléjums Latvija ir pilniba atbilstoSs starptautiskajam un ES
tiesibu normam, tas uzskatams par pietiekami skaidru un saprotamu un taja nav
nepiecieSams veikt nekadas izmainas.

e Nemot vera, ka pieradisanas standarts un pieradijumu pietiekamiba ir cieSi saistiti ar
tadiem cilvektiesibu aspektiem ka nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz taisnigu
procesu, ES un starptautisko prasibu ievérosanas veicinasanu $aja aspekta varétu uzlabot
EST un ECT attiecinamo nolémumu (prakses apkopojumu) un tajos pausto atzinu
vienkarSa un parskatama pieejamiba latvieSu valoda, ka art aktiva tiesu un
tiestbsargajoso iestazu amatpersonu informéSana par Sim atzinam profesionalas
talakapmacibas procesa.

e Pieradisanas priekSmeta ietilpstosSie fakti KPL reglamentéti visparigi, nedodot konkrétas
norades, bet izmantojot “piepildamus” jédzienus. Lai art pirmskietami var $kist, ka tas
var apgrutinat tiesibu piemérotaju, tomér $ada pieeja ir pilntba atbalstama. Precizaka
pieradiSanas priekSmeta tiesiska reglamentacija, kura bltu visparigi attiecinama uz
visiem kriminalprocesiem, nav uzskatama nedz par vélamu, nedz par iespé&jamu.

e Atzistams, ka pieradiSanas priekSmeta noteikSanas joma prakses efektivizéSanas nolika
bltu iespéjama un pat veicinama vadliniju izstrade:

o par tipiskiem pieradamiem apstakliem un saistitiem faktiem noteiktu kategoriju
lietas,

o par tipiskiem paligfaktiem, kam pievérsama uzmaniba, izvértéjot pieradijumu
izmantosanas iespéjamibu/neiespéjamibu kriminalprocesa.

e KPL noteiktais pieradiSanas standarts attieciba uz kriminalprocesa pieradamajiem
faktiem, iznemot mantas noziedzigo izcelsmi, (arpus sapratigam Saubam) ir pietiekami
skaidrs un saprotams, atbilstoSs starptautiskam un ES prasibam, un attieciba uz to
nekadi grozijumi normativajos aktos nav nepiecieSami. Konkretizétaku/ “izmeéramaku”
kritériju pielietojums nav uzskatams par iespéjamu.

e Vispariga pieradiSanas pienakuma attiecinasana uz procesa virzitaju un apsidzibas
uzturétaju, ka ari iznémumi, kas paredzi KPL 126.panta treSaja un ceturtaja dala, ir
pamatoti, nav pretruna ar starptautiskajam vai ES prasibam, ir izteikti pietiekami skaidri.
Lidz ar to nepiecieSamiba veikt grozijumus to tiesiskaja reglamentacija nav saskatama.
Art kadu papildus vadliniju izstrade Saja jautajuma nav iederiga.
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Attieciba KPL noteikto mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanas pienakumu un uz to
attiecinamo standartu atzistams, ka tas nav pietiekami skaidrs un saprotams, kas var
radit gratibas ta piemérosana, ka arl kavét vienveidigas prakses veidoSanos un bt
pamata iespéjamiem personas tiestbu parkapumiem. Tadéjadi $1 jautajuma sakartoSanai
bltu nepiecieSami grozijumi KPL, lai precizétu, vienkarSotu un sakartotu attiecinamas
normas.

Pieradijumu pietiekamiba ka pieradijumu kopuma pazime apsudzibas uzturésanai tiesa ir
pietiekami skaidra. Personas saukSanai pie kriminalatbildibas noteiktais pieradijumu
apjoms reglamentéts neveiksmigak, tacu, sistémiski skatot KPL normas, arl tas ir
saprotams. Abos gadijumos pieradijumu apjomam jabut tadam, lai par personas
vainigumu nepastavetu Saubas. Pieradijjumu apjoma precizaka reglamentacija
normativajos aktos nav uzskatama nedz par iespéjamu, nedz par nepiecieSamu. Ar1 kadai
noziedzigo nodarijumu grupai tipisku vadliniju izstrade Saja jautajuma nav Isti iespéjama,
nemot véra to, ka pieradijumu kopumam nav raksturigi konkréti izmérami lielumi
(pieméram, cik skaitliski pieradijumu nepiecieSams vai kadi pieradijumi noteikti raditu
pietiekamibu). Vadliniju izstrade butu iespéjama attieciba uz konkrétu noziedzigu
nodarijumu veidiem raksturigiem pieradijumu (pieradiSanas hdzek|u) veidiem, to
apzinasanas, iegtiSanas un parbaudes Tpatnibam utt., bet ne uz pietiekamibas aspektu,
kas atSkiras katra konkréta gadijuma un atkarigs no daudziem individualizétiem
konkréetas lietas aspektiem.

Visiem pieradijumu  kopumu veidojoSiem pieradijumiem nepiecieSams bt
attiecinamiem, pielaujamiem un ticamiem. Sidas visparigas prasibas esamiba ir pilniba
attaisnojama un nebitu grozama.

Pieradijumu attiecinamibas un ticamibas tiesiskais reguléjums atzistams par pietiekami
pilnigu un skaidru. Nedz grozijumu veikSana KPL, nedz kadu vadliniju izstrade 3aja
jautajuma nav uzskatama par nepiecieSamu.

Lai ar1 pieradijumu pielaujamibas tiesiskais reguléjums iespéjams nakotné ari varétu tikt
pilnveidots, neizslédzot ta konkrétibas samazinasanu un lielaku ricibas brivibas
pielavumu, Sobrid tas uzskatams par pietiekami skaidru un saprotamu. Attieciba uz kadu
vadliniju izstradi atziméjams, ka, ja Sadu dokumentu skata ka ricibas mode]a veidoSanu,
tas nav uzskatams par nepiecieSamu un pamatotu. Var saskatit nepiecieSamibu péc EST,
ECT un Latvijas tiesu prakses apkopojumiem un/vai akadémiskiem pétijumiem vai to
tulkojumiem latvieSu valoda par pieradijumu pielaujamibu, kas lautu nodroSinat
vienveidigu praksi un efektivak informétu izmekleétajus un prokurorus par pielauto kladu
talako ietekmi. Ipasi uzsverams, ka $i pasakuma noliks nebidtu attaisnot kadus
parkapumus vai netiesi noradit, kadus parkapumus var veikt, jo tiem nav paliekoSu seku,
bet gan |aut paSiem izmeklétajiem un prokuroriem pilnvertigi izvertét pieradijumu
pietiekamibu, saprotot, kuras iegutas zinas pieradijumu kopuma ir un kuras nav
ieklaujamas.
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