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Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem
un neaizskaramo Satversmes kodolu

Foto: Valsts prezidenta kanceleja

Valsts prezidenta un Konstitucionalo tiesibu komisijas tik§anas 2012. gada 17. septembr1
(no kreisas): komisijas locekli Martin§ Mits un Egils Levits, Valsts prezidents
Andris Bérzins, komisijas locekli Daiga Rezevska, Lauris Liepa un Gunars Kusins. Saja
tikSanas reizé klat nav Konstitucionalo tiesibu komisijas locekle Ineta Ziemele.



Prieksvardi

PRIEKSVARDS

Atzinigi veértéju darbu, ko veikusi Konstitucionalo tiesibu komisija,
sagatavojot apjomigo un izsmelos$i argumentéto viedokli “Par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu”, kura
neparprotami izskaidrotas valsts pamatu tiesiskas aizsardzibas iespéjas un
robezas. Komisijas viedokli ietvertie ierosinajumi ir logiski un pamatoti.

Diemzél nepieciesamibu péc $ada viedokla tapsanas noteica Latvijas
valsts pamatu apdraudéjumi. Tomeér $1 situacija ir ari laba izdeviba vélreiz
uzsvert to, kas dazkart tiek aizmirsts, proti, kadé] 1918. gada tika izveidota
Latvijas valsts, kadée] 1990. gada Latvijas Republikas Augstaka padome
nobalsoja par tas neatkaribas atjaunosanu un kadé] 1991. gada janvara
dienas ta bija jaaizstav uz barikadém.

Komisijas viedokli sniegtais priekslikums papildinat Satversmi ar
preambulu bas laba iespéja ne tikai atgadinat piemirsto, bet ari ieskicét
pasreizéjas un nakotnes prioritates, it ipadi to jauno izaicinajumu
prieksvakara, ar kuriem saskaras Eiropas Savieniba un kuri var likt vélreiz
un citadi paskatities uz Satversmes kodolu.

Esmu parliecinats, ka $aja izdevuma pieejamais komisijas viedoklis un
ar to saistitie materiali palidzés labak izprast un no juridiska skatpunkta
skaidrot Latvijas valsts pamatus, ka ari to aizsardzibu un ka $is izdevums
derés ne tikai izglitosanas nolikos, bet noteikti bis ari labs paliglidzeklis
valstiski svarigu lémumu apsprie$anai un pienemsanai.

Valsts prezidents Andris Bérzins



Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem
un neaizskaramo Satversmes kodolu

DAZAS PIEZIMES PAR VALSTSTIESIBU ZINATNI
UN SATVERSMES KODOLU

Egils Levits,
Konstitucionalo tiesibu komisijas priek§sédétajs

I. Ievads

[1] Latvija ir maza valsts ar skaitliski nelielu un péc dazadiem radita-
jiem - pasaules méroga — pari viduslimenim, bet Eiropas méroga — same-
rd vaji attistitu sabiedribu. Ipasa, Eiropas salidzinajuma unikala probléma
Latvija pédéjos gados ir vienas sabiedribas dalas destruktivi hiperkritiska
attieksme pret savu valsti, kas izraisa depresivas Saubas par latvie$u valsts-
nacijas un Latvijas valsts ilgtspéju un lidz ar to ari uz valsts uzlabosanu
vérstas pilsoniski atbildigas ricibas jégu.

[2] No otras puses, tiesi §is vienas sabiedribas dalas $aubas ir izraisijusas
citas sabiedribas dalas vélmi padzilinati noskaidrot Latvijas valsts pamatus,
tas mérki un jégu un tos musdieniga veida stiprinat, apzinati un mérktie-
cigi iestaties par ilgtspéjigu latviesu valstsnaciju un Latvijas valsti, saglabat
un attistit valstsnacijas un valsts savdabigo identitati. Sava valsts dod skait-
liski nelielajai Latvijas sabiedribai unikalas iespé&jas globalizétas pasaules
noteiktaja ietvara' maksimali pasai lemt par savu dzivi, ja vien pastav stin-
gra valstsgriba, t.i., griba uzturét savu valsti, ka ari sapratne un prasme $o
savas valsts doto pastavigas pasnoteiksanas iespéju pozitivi istenot.

[3] So sabiedriskas domas divu pretéjo tendencu sadursmes situacija
jaunu impulsu diskusijai deva Konstitucionalo tiesibu komisijas (turpmak -
KTK) 2012. gada 17. septembra viedoklis “Par Latvijas valsts konstitucio-
nalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu” (turpmak — Vie-
doklis), kur no valststiesibu viedokla vairak, neka lidz $im ierasts, ir atsegti
valsts pamati un formuléta Satversmes kodola koncepcija. Lai gan tas ir
valststiesisks zinatnisks darbs, tas tomér ir radijis zinamu rezonansi ari pla-
$aka sabiedriba. Seit isuma izklasti$u dazas domas par valststiesibu zinatni,
tas batibu un uzdevumiem, ka ari par Satversmes kodolu, kas bija radusas,
vérojot diskusijas péc KTK Viedokla publicésanas. Sis raksts nav viengaba-
lains domas ritéjums, bet gan satur pardomas par atseviskiem jautajumiem.

! Latvijas iedzivotaji sastada 0,03%, latviesi — 0,02% no pasaules iedzivotajiem.
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Iespéjams, ka $is nelielas piezimes varétu palidzét nedaudz labak iedzilina-
ties Latvijas valsts konstitucionalo pamatu apzinasanas jautajuma.

II. Par Latvijas tiesibu zinatni, it seviski valststiesibu zinatni

[4] Ari Latvijas tiesibu zinatne ir kvantitativi loti neliela. Es teiktu, ka
Latvijas tiesibu zinatne — vismaz Eiropas salidzinajuma - apjoma zina ir
mazaka, neka ta varétu but, nemot véra valsts lielumu un sabiedribas in-
telektualas attistibas limeni. Latvija ar valsts atbalstu pastav tikai viens (!)
regulars juridisks zurnals - iknedélas izdevums “Jurista Vards”, bet pieci
citi juridiski zurnali, kuru izdo$ana sakta péc neatkaribas atjaunosanas,
tirgus apstaklos nav spéjusi ilgstosi izdzivot (“Latvijas Jurists’, “Tieslietu
Ministrijas Véstnesis — Temida’, “Cilvéktiesibu Zurnals”, “Juristu Zurnals’,
“Likums un Tiesibas”)?. Juridisko monografiju skaits ir neliels. Vél jo vairak
tas sakams par valststiesibam. Valststiesibu joma 20 gados péc valsts atjau-
nosanas ir izdotas tikai nedaudzas monografijas.’ Bez tam atseviska prob-
léma - kas tomeér laika gaita klast arvien mazak nozimiga - ir ari ta, ka dala
tiesibzinatniskas literattiras lielaka vai mazaka méra vél atrodas padomju
tiesibu prieksstatu guista vai taja atrodamas $o prieksstatu pédas.

[5] Ja katra no lielajam pie Rietumu tiesibu loka piederosajam tiesibu
sisttmam* valststiesibu joma ik gadus iznak simtiem monografiju, tiek iz-
dots desmitiem zurnalu, kuros tiek publicéti tukstosiem rakstu, tad Lat-
vija, lai uzskaititu juridisko Zurnalu rakstu un monografiju ikgadéjo “pro-
dukciju” valststiesibu joma, pietiek ar abu roku pirkstiem.

[6] No ta izriet secinajums: kameér lielas tiesibu sistémas tiesibzinat-
nisks darbs balstas uz jau pastavosam zinatniskam atzinam un, “pakapjo-
ties” uz tam, sasniedz jaunu “virsotni’, tikmér Latvija praktiski katra lie-
laka tiesibzinatniska darba autoram ir vienkarsi japienem, ka tie pamati,
uz ko vin$ balsta savu jaunpienesumu, lasitajam jau ir zinami. Tacu tas

? Par valsts funkcijam, atbalstot tiesibzinatnisku un tiesibpolitisku diskusiju, plasak
skat. Zurnala “ Jurista Vards”, Nr. 13 (608), 30.03.2010., pieméram: Egils Levits: Par
valsts pienakumu nodrosinat visiem iedzivotajiem brivu un értu pieeju normativajiem
aktiem un nodrosinat periodisku un citu tiesibskaidrojosu publikaciju izdosanu. Jurista
Vards, Nr. 13 (608), 30.03.2010.

* No tam vispirms jamin apjomiga monografija: Janis Pleps, Edgars Pastars, Ilze Pla-
kane: Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004.

* Pieméram, Francija, Vacija, Lielbritanija, ASV, ari Italija, Spanija.
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un neaizskaramo Satversmes kodolu

parasti nav tiesa. Cita iespéja ir méginat $os pamatus padarit redzamus,
tatad no jauna vismaz iezimét vésturisko diskusiju, kas pie tiem ir nove-
dusi, un tikai péc tam sakt ar sava jaunpienesuma izklastu. Tacu janem
veéra, ka pamatatzinu kristalizacija Rietumu tiesibu telpa ir notikusi ilgsto-
$as kontroversialas diskusijas gaita, kur ir bijusi daudzi alternativi pieda-
vajumi. Tadél, lai nenomalditos $aja diskusija un vispar tiktu lidz savam
jaunpienesumam, par pamatu faktiski janem tie diskusijas rezultati, kurus
ir pienémusi juridiskas domas pamatstraume jeb mainstream, atstajot ar-
pusé — dazkart patie$am interesantas — “sanu idejas”.

[7] Tacu tas, protams, rada risku, ka pie Latvija joprojam pastavosa
“caurumota” prieksstata par modernajiem valststiesiskajiem pamatiem
rodas diskusijas “nevienlaiciba™ - t.i., tiek no jauna uzsakta diskusija par
pienémumiem un atzinam, kas citviet Eiropa jau sen ir izdiskutéti un uz
kuriem ir balstits attiecigais zinatniskais jaunpienesums bez ta, ka $aja
darba attieciga diskusija baitu vélreiz atvérta un izsveérta.

[8] Patiesam laba izeja no $is dilemmas ir griti atrodama, un jaunpiene-
suma autoriem ir vai nu jabut gataviem Latvijas konteksta atsakt argumenta-
tivi jau sen izsmeltu diskusiju, vai ari gaidit, kad Latvijas valststiesibas aizpil-
dis - parasti nemaz neapzinatos — atzinu baltos plankumus, lai tad jau talit
varétu “kerties vérsim pie ragiem” un diskutét par patie§am jaunas atzinam.

[9] Drosi vien pasreizéja situacija optimals ir zinams viduscels, iespéju
robezas un plasak, neka tas lielas tiesibu sistémas pienemts, atklat sava
zinatniska pienesuma pamatatzinas (kuram autors pievienojas), tacu ne-
iesligt garas, jau argumentativi “nozelétas” diskusijas par $im atzinam. Tai
vieta varétu noradit uz $o diskusiju atspogulojumu citur zinatniskaja li-
teratira.® Tomeér jebkura gadijuma tiesibzinatnisks darbs Latvija parasti

5 Seit nedrikst aizmirst, ka latvie$u sabiedribas tris paaudzes tika varmacigi mankur-
tizétas un ka atkalpieslég$anas Rietumu/Eiropas atzinam un vértibam intelektualaja
joma vispar un valstisko prieksstatu joma it seviski norit visai léni (atskiriba, pieme-
ram, no trivialkultaras jomas).

¢ Simptomatiski, ka dala iebilzu pret KTK Viedokli pat vards varda (!) atkarto klasiskus
20. un 30. gadu argumentus tautas neierobezotas suverenitates un ekstréma tiesib-
pozitivisma sakara, tacu KTK apjoma dé] nevaréja un ari negribé&ja visu $o diskusiju
vélreiz atstastit Viedokli, bet, akceptéjot tas rezultatus, kurus ta uzskata par pareiziem
un parliecinosiem un kas péc Otra pasaules kara kluva par konstitucionalas domas
pamatstraumi, savus talakus secinajumus balstija uz tiem.
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nosegs plasaku “balto plankumu” neka lielas tiesibu sistémas. Tas latviesu
tiesibzinatniekam ir specifisks radoss izaicinajums un uzliek vinam ari lie-
laku atbildibu.

III. Tiesibu zinatne ka normativa zinatne

[10] Tiesibu zinatne ir nevis deskriptiva, bet gan normativa zinatne.”
Tas nozimé, ka tiesibu zinatne nevis vienkarsi apraksta to, kas ir, bet ari
meégina noteikt to, ka jabat.

[11] Tiesibu zinatnes metodologiski centralas sastavdalas -
hermeneitikas — uzdevums ir nevis aprakstit tiesibas, bet gan tas izprast.
Specifiski juridiska hermeneitika ir juridiskas sapratnes metode, nevis
tiesibu teksta lasi$anas metode. Tas nozimé, ka ar lasitprasmi, ko cilvéks
apgust jau skolas pirmaja klasé, vin$ gan var izlasit likumu, bet ar to
vél nepietiek, lai jebkura gadijuma saprastu likuma saturu. Juridiskas
hermeneitikas (kuras sastavdalas savukart ir tiesibu interpretacija un
paligmehanisms - tiesibu dogmatikas konstrukcijas) mérkis ir uzzinat,
kadu stavokli tiesibas nosaka, t.i., ka cilvékiem ir jarikojas, lai tie rikotos
saskana ar tiesibam.

[12] Tapat ka valoda satver un noformé domas, un tas savu spéku un
nozimi sabiedriba vienmeér iegtist caur valodu, tapat ari tiesibu zinatnes
metodologija (hermeneitika) satver un noformé tiesibas. Jebkurs (ari vis-
passaprotamakais) izteikums par tiesibu saturu ir tiesibu interpretacija,
un tiesibu zinatne ir ta, kas piedava metodologiju, ka $o saturu noteikt.
Turklat tiesibu zinatnes metodologiju izmanto ne tikai akadémiska zinat-
ne augstskolas, bet (pareizi vai nepareizi, apzinati vai neapzinati) jebkurs,
kur$ pieméro tiesibas, t.i., nosaka to saturu (tatad it seviski valsts parval-
des amatpersonas un tiesa). Ja, pieméram, ierédnis vai tiesa pieméro tie-

Ietiecama parskata literatiira par $o diskusiju ir: Peter C. Caldwell: The Popular Sove-
reignty and the Crisis of German Constitutional Law: The Theory and Practice of Wei-
mar Constitutionalism. Durham, NC: Duke University Press Books, 1997; Stephanie
Vielgut: Demokratie, Verfassung und Rechtspositivismus. Uber die Entstehung und
Untergang der Weimarer Republik und der Ersten Republik Osterreich. Saarbriicken:
Av Akademieverlag, 2012.

7 Tas neattiecas uz dazam tiesibu zinatnes palignozarém, kuram var but deskriptivs
raksturs, pieméram, tiesibu vésturi, tiesibu sociologiju, pastavosas judikataras un/vai
tiesibu zinatné pastavoso viedoklu aprakstu ka tiesibu kompilaciju.

9



Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem
un neaizskaramo Satversmes kodolu

sibas arpus tiesibu zinatnes uzstaditas metodologijas, tad sada riciba ir
patvariga un augstakas tiesu instances to atcels (ja lidz tam nonaks).

[13] Tiesibas vienmér ir normativas. Tiesibu zinatnes uzdevums ir at-
klat 3o tiesibu normativo saturu. Tiesibas iegist savu apveidu un lidz ar to
klast lietojamas tikai caur tiesibu zinatnes metodologiju. Interpretéjot tas
ar tiesibu zinatnes metodologijas palidzibu, tiek noteikts, kas ir pareizi un
kas ir nepareizi, kas taisnigi un kas netaisnigi, ko drikst un ko nedrikst.

[14] Vienlaikus tiesibu zinatnes uzdevums ir ari identificét tiesibu un
tiesibpiemérosanas prakses triakumus, tiesibu baltos plankumus, neadek-
vatus risinajumus, t.i., kritiski vértét tiesibas un sniegt savus uzlabojumu
priekslikumus (tas vairak skar tiesi akadémisko tiesibu zinatni). Tacu kri-
tiski vértét tiesibas (tadas, kadas tas ir konstatétas ar tiesibu metodologijas
palidzibu), kuras per se ir normativas, nozimé, ka ari pasai tiesibu zinatnei
jabut normativai. Tas ir logiski, jo nevar kritizét kadu normativu uzstadi-
jumu, ja pasam tada nav.® Tadé] tiesibu zinatnei, tapat ka tiesibam, ir savi
aksiomatiski akceptéti vai postuléti gan empiriska, gan normativa rakstu-
ra pamatpienémumi. Ikdiena tiem parasti ir minimals loms, tacu tad, ja ir
runa par tiesiskiem pamatjautajumiem, tad tie ir jaatsedz. Bez tiem tiesi-
bu zinatne nav iespéjama. Specifiski Latvijas tiesibu zinatnei batu jo Ipasi
uzmanigi jaizverté, vai $ie pamatpienémumi pieder pie Rietumu tiesibu
loka, vai tur joprojam vél (parasti neapzinati) nav atrodami ari atseviski
pie padomju tiesibam piederosi pamatpienémumi.

[15] Ar savu normativo raksturu tiesibu zinatne’ ats$kiras no vairuma
citam socialam zinatném, ari no savas tuvakas “masas” politologijas, kura
var but gan deskriptiva, gan normativa.'® Pieméram, Latvija pastav ko-

8 Sal.: Robin West: Normative Jurisprudence. An Introduction. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011. Ieteicama literatiira par tiesibu zinatni un tiesibam kontinenta-
las Eiropas tiesibu loka izpratné ir: Jean-Louis Bergel: Théorie générale du droit. Paris:
Dalloz-Sirey, 2012; Bernd Riithers, Christian Fischer: Rechtstheorie. Begriff, Geltung
und Anwendung des Rechts. Miinchen: C.H. Beck, 2010; Olaf Muthorst: Grundlagen
der Rechtswissenschaft. Methode - Begriff - System. Miinchen: C.H. Beck, 2011.

° Tiesibu zinatnes normativais raksturs dazkart ir bijis iemesls tam, ka tiek apstridéts tas
zinatniskums (ja par zinatniskiem tiek uzskatiti tikai dabzinatniskie zinatniskuma krite-
riji). Si doma tomér ir marginala, un tiesibu zinatne visa pasaulé ir atzita par zinitni.
10 Tomeér tiesibu zinatne nav vienigd normativa zinatne. Normativa zinatne ir ari,
pieméram, pedagogijas zinatne, kas mégina noteikt, ka vajag audzinat (atskiriba no
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rupcija, kas gan iet mazuma, tomér, salidzinot ar tiesiski augsti attistitam
valstim, vél joprojam parmeérigi ietekmé valsts léemumus. Politologija, so-
ciologija, kriminalistika (S0 zinatnu deskriptivaja varianta) var (un tam
vajag) neitrali atklat un aprakstit tas célonus, veidus, izpausmes, ietekmi
utt. Turpretim tiesibu zinatnes ki normativas zinatnes uzdevums ir ne-
vis neitrali pétit korupciju vai pat to ka reali pastavosu faktu ietvert sava
tiesibu dogmatika, bet gan ienemt viennozimigu - normativu, nevis de-
skriptivu! - poziciju un interpretét tiesibas ta, ka korupcija tiek kvalificéta
par nepareizu, prettiesisku, netaisnigu, aizliegtu (un/vai ari noradit, kur
pastav tiesibu nepilnibas, kas jalabo, lai §o rezultatu sasniegtu).

[16] Tatad tiesibu zinatne var bat zinatne tikai tad, ja ta ir normativa.
Tas nozimé arf to, ka tai ir savi pamatpienémumi, kuri savukart saknojas
attieciga kultaras loka politiskajos, filosofiskajos, étiskajos un ari religiska-
jos prieksstatos, citvardojot — visa vésturiskaja kultaras slani.

[17] Tadé] tie, kas parmet tiesibu zinatnei kopuma vai kadam atse-
viskam tiesibzinatniskam darbam, tostarp ari KTK viedokliem, pozicijas
iepems$anu vai ari to, ka tas balstas uz noteiktiem pamatpienémumiem,
visticamak neizprot tiesibu zinatnes batibu.'!

IV. Valststiesibu zinatne un valsts

[18] Valststiesibu zinatne un valsts ir nesaraujami saistitas. To zina-
ma meéra var teikt par visam tiesibam, tacu katra zina par valststiesibam.
Tas attiecas ka uz “tirajam valststiesibam’, ta ari uz tas starpdisciplinaro
apaks$nozari vai blakusnozari - visparéjo valstsmacibu'? (tas normativaja

pedagogijas sociologijas, kas péta to, ka tiek audzinats), étika, kas mégina noteikt to,
kadai jabiat moralei, u.c.

! Uzmanibu, neparprast! Tas, ka tiesibu zinatnei ir jaienem pozicija, nozimé, ka tai ir
jaienem abstrakta pozicija atbilstosi Kanta kategoriskajam imperativam (“Rikojies ta,
lai tava riciba varétu klat par visparéju likumu”), un nevis to, ka tai jaienem pozicija
kada konkréta subjekta interesés!

12 Visparéjas valstsmacibas (vac.: Allgemeine Staatslehre, franc.: théorie générale de
I’Etat, span.: teoria general del Estado, kriev. obscaja teorija gosudarstva i prava) izejas
baze ir valststiesibas, tacu ta paplasinati izmanto ari véstures, politologijas, sociologijas,
filozofijas, ekonomikas un citu zinatnu metodes. Latvijas augstskolas visparéja valsts-
maciba ka atsevisks priek$mets netiek pasniegta. Tas uzdevums ir nevis ka valststiesibu
zinatné atrast konkrétu atbildi par kadas valststiesibu normas saturu, bet gan méginat
labak izprast valsts ka daudzdimensionala fenomena batibu.
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varianta), ar ko valststiesibas ir cie$i saistitas un bez kuras tas nevar iztikt,
ja tam ir “talak jaatvézéjas’, lai noskaidrotu kadas tiesibu normas dzilako
jégu.”

[19] Valststiesibas un valsts atrodas simbiotiskas attiecibas. Bez valsts
nevar pastavét konkrétas valststiesibas. Tiesa, var but zinatniski darbi par
iedomatas,' par iecerétas' vai bijusas valsts'® valststiesibam. Tacu tiem
nebis valststiesibam raksturigas realas saiknes ar konkréto valsti. Si reala
saikne izpauzas tadéjadi, ka masdienu valstij valststiesibas ir nepieciesa-
mas ka obligats valsts funkcioné$anas pamats un lidzeklis. Neviena mo-
derna valsts nepastav, nevar pastavét bez savam valststiesibam. Valststie-
sibas rada un veido, protams, konstitucionalais un parastais likumdevéjs,
bet tas pieméro, attista, papildina to piemérotaji — valsts amatpersonas,
tiesa (Latvija un daudzas citas valstis - it seviski konstitucionala tiesa),
aiz kuriem stav valststiesibu zinatne, kas ar savu metodologiju palidz tiem
noteikt, atklat valststiesibu saturu.

[20] Sadas specifiskas attiecibas valststiesibu zinatne palidz valstij (pa-
reizi) funkcionét. Ari tad, ja ta kritizé valststiesibas, ta, balstoties uz sa-
viem normativajiem prieksstatiem, to dara, lai uzlabotu valsts funkcioné-
$anu. Valststiesibu zinatne, kuras subjektivais noliks ir vajinat savu valsti,
praktiski nav iedomajama - tad ta ir vai nu dekonstruktivi anarhistiska,
tatad iestajas pret valsti ka tadu, vai ari ta iestajas par citu (tatad nakotnes)
valsti (valsts iekartu), tacu abos gadijumos tai nav realas saiknes ar pasta-
voso valsti.

[21] Valststiesibas un valststiesibu zinatne “stav un krit” kopa ar savu
valsti. Ta ir viena no valsts un valststiesibu simbiozes konsekvencém. Tas
ir jasaprot ka tie$a, ta parnesta nozimé. Parnesta nozimé - ja pazud valsts,
tad pazuad $is valsts valststiesibu (zinatnes) jéga. Tie$a nozimé - ja pa-

13 Tadél gan Karlis Dislers sava “levada Latvijas valststiesibu zinatné” (1930), gan Janis
Pleps, Edgars Pastars un Ilze Plakane savas “Konstitucionalajas tiesibas” (2004), gan
Voldemars Eglitis sava “Ievada konstitucijas teorija” (2006), gan Janis Pleps sava “Sa-
tversmes iztulkosana” (2012), ka ari citi autori, skaidrojot valststiesibas, plasi izmanto
vispargjas valstsmacibas atzinas. Ari KTK Viedoklis neaprobezojas ar tiri valststiesisku
pieeju, bet vietumis visai talejosi ietiecas visparéja valstsmaciba.

' Pieméram, 18. gadsimta utopijas.

!> Piemeéram, konstittcijas projekti valstij, kura vél jaizcina.

' Pieméram, darbi par cariskas Krievijas vai PSRS valststiesibam.
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zad valsts vai mainas valsts iekarta un jaunais rezims savos normativajos
pamatprieksstatos ir pretéjs iepriekséjam, tad veca rezima valststiesibnie-
kiem biezi neklajas viegli."”

[22] Tadél nav nekads brinums, ka ari Latvijas valststiesibu zinatne,
taja skaita KTK viedokli, ari viedoklis “Par valsts konstitucionalajiem
pamatiem un Satversmes kodolu”, stingri un noteikti stav uz Satversmes
pamatiem - precizak, uz Satversmeé ietvertas Latvijas valsts un tas demo-
kratiskas valsts iekartas jégas un $o jégu apstiprinoso tiesibu principu pa-
matiem.

V. Interpretétaju un interpretaciju pluralisms

[23] Sabiedriba un nereti arl medijos ir sastopams viedoklis, ka tikai
Satversmes tiesa btu tiesiga interpretét Satversmi.

[24] Vispirms vélreiz jauzsver, ka Satversme ir jainterpreté'® visam
valsts institGicijam un amatpersonam, kas to pieméro vai nu tiesi (piemé-
rojot Satversmi ka tiesibu normu, lai atrisinatu konkrétu gadijumu, - tas
attiecas galvenokart uz tiesu), vai ari, ka parasti, piemérojot to netiesi, lai
konstatétu un batu drosas par to, ka to riciba atbilst Satversmei. Netiesa
piemérosana tatad nozimeé, ka institiicijam un amatpersonam ir japarbau-
da, kur ir vinu Satversmes pielautas ricibas robezas. Tadé] tam jazina, ko
Satversme nosaka, kads ir tas tvérums - tatad tam ir janoskaidro Satver-
smes saturs. Tas attiecas vispirms uz likumdevéju, kurs drikst izdot tikai
tadu likumu, kas atbilst Satversmei. Tas attiecas uz Ministru kabinetu un

17 Padomju okupacija vara miisu valststiesibu zinatnes tévu LU profesoru Karli Digleru
1941. gada izsatija uz PSRS, kur vin$ izsttljuma miris. Péc valsts neatkaribas atjauno-
$anas demokratiska Latvija sava attieksmé pret padomju valststiesibu zinatnes un citu
ideologisko zinatnu reprezentantiem, protams, bija humana, tacu pret viniem izturéjas
ar zinamu piesardzibu, jo vinu spéja parorientéties un lidz ar to vinu zinatniskais dzi-
lums un ticamiba bija ierobezoti. Protams, bija arl iznémumi. Spilgts iznémums, kas
apstiprina likumu, bija LU profesors Edgars Melkisis, kurs§ okupacijas perioda parsta-
véja padomju valststiesibu zinatni (skat., pieméram: Visvaris Millers, Edgars Melkisis:
Padomju tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978), bet péc valsts atjauno$anas patiesam spéja
parorientéties un deva nopietnu pienesumu atjaunotas Latvijas tiesibu zinatnei (cita
starpa, izveidojot juridisko zurnalu “Likums un Tiesibas”).

'8 Par Satversmes interpretacijas jautajumiem ieteicams izlasit $ogad iznaku$o mono-
grafiju — Janis Pleps: Satversmes iztulko$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012.
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valsts parvaldi, kas drikst rikoties tikai Satversmes ietvaros. Un tas attie-
cas uz visu jurisdikciju un limenu tiesam, kuras drikst spriest tiesu tikai
atbilstosi Satversmei.

[25] Tatad neviena institicija, neviena amatpersona nedrikst bezbédi-
gi pienemt nevienu tiesiski saistosu lémumu, neliekoties par Satversmi ne
zinis — sak], Satversme nav masu jautajums, més darisim, ka mums $kitis
pareizi, par Satversmi lai riipéjas Satversmes tiesa. Sada pieeja, ja ta vél
kaut kur ka padomju tiesiskas (ne-)izpratnes recidivs butu saglabajusies,
ir augstaka méra antitiesiska un tadeé] izskauzama.

[26] Ka jau ieprieks teicu, kadas tiesibu normas saturu iespéjams atklat
tikai interpretacijas cela, izmantojot tiesibu zinatnes metodologiju. Ari tad,
ja interpretacija $kiet absolati skaidra un vienkarsa un Satversmes normu
saturu iespé&jams izzinat jau ar pasu vienkarsako interpretacijas metodi —
gramatisko metodi, ta joprojam ir un paliek interpretacija. Lielaja vairuma
gadijumos tas ir absoliti neproblematiski un tadé] Satversmes interpretaci-
ja parasti notiek neapzinati, tacu tomér pietiekami daudzos gadijumos, lai
noskaidrotu Satversmes saturu, ir nepieciesama jau dzilaka interpretacija.

[27] Ipasa loma Satversmes, un plagaka nozimé - Latvijas konstitaci-
jas, interpretacija ir valststiesibu zinatnei. Valststiesibu zinatne nav sais-
tita ar konkrétu gadijumu, un ta var interpretét Satversmi plasaka apjoma
un dzilak, neka to var valsts institticijas un amatpersonas, kas to pieméro
konkréta gadijuma. Tadé] valststiesibu zinatne var jau ieprieks sagatavot
atzinas, kuras vélak valsts institcijas un amatpersonas var izmantot. Tas
ir veids, ka valststiesibu zinatne palidz valstij funkcionét. Protams, valsts
institdcijam un amatpersonam, atsaucoties uz valststiesibu zinatnes atzi-
nam, ir atbildigi japarbauda $o atzinu piemérotiba konkrétam gadijumam.
Valststiesibu zinatne nekada veida nenonem atbildibu no valsts institaci-
jam un amatpersonam, tac¢u palidz tam pienemt adekvatus léemumus un
tos labak pamatot.

[28] Butiska atskiriba starp valsts institiiciju un amatpersonu tieso un
netieSo Satversmes interpretaciju un valststiesibu zinatnes veikto Satver-
smes interpretaciju ir ta, ka valsts institiiciju un amatpersonu interpreta-
cija ir tiesiski saisto$a, kamér valststiesibu zinatnes interpretacija ir ne-
saistosa, ta ir tikai iespéjamas interpretacijas vairak vai mazak parliecinosi
pamatots piedavajums.
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[29] Kameér valsts institiicijam un amatpersonam principa jainterpreté
Satversme vienadi (nevar but ta, ka viena iestade uzskata par savienojamu
ar Satversmi ricibu, ko cita iestade uzskata par nesavienojumu), tikmér
valststiesibu zinatnes nesaistodie Satversmes interpretacijas piedavajumi
var but dazadi, tie var bt arl savstarpéji pretrunigi. Pretrunas tiek risina-
tas zinatniska diskursa. Tomeér, zinatniska diskursa ilgstosi nevienojoties,
var izveidoties pat vairakas valststiesibu zinatnes “skolas.”

[30] Tatad valststiesibu zinatné var pastavét Satversmes interpretaci-
ju pluralisms. Valsts institficijas un amatpersonas var parnemt vienu no
zinatné piedavatajam interpretacijam vai ari neparnemt nevienu no tam.
Tas ir valsts instittciju un amatpersonu zina. Tomeér, ignoréjot valststiesi-
bu zinatnes atzinas, valsts institicijam un amatpersonam ir jaattista sava
interpretacija, kas baitu argumentativi parliecinosaka par valststiesibu zi-
natnes piedavato interpretaciju (vai vienu no interpretacijam) - demo-
kratiska un tiesiska valsts, kuras léemumu legitimacija ir atkariga (ari) no
to juridiska pamatojuma, nedrikst argumentét kvalitativi zemaka limeni
par valststiesibu zinatni. Pretéja gadijuma pastav risks, ka tiek mazinats
$ada lémuma pamatojuma parliecibas spéks (un tas draud klat smiekligs).
Tatad valststiesibu zinatne uzstada zinamu standartu valsts [émumu pa-
matojumam. Ari ta ir valststiesibu zinatnes funkcija.

[31] Ka redzams, Satversme tiek interpretéta ik dienas un ik uz sola -
kaut vai policists, sastadot administrativo protokolu, ir (potenciala) parlie-
ciba, ka rikojas saskana ar Satversmi. Tacu vél talejosaka ir teorija, ka kon-
stiticiju interpreté ikviens (!) sabiedribas loceklis," kas (gandriz vienmér
nereflektéti) rikojas apzina, ka vina riciba atbilst Satversmei. Pieméram,
cilvéks, kurs kritizé valdibu, (neapzinati) interpreté Satversmes 100. pantu
ta, ka vin$ to drikst un atrodas $1 panta garantétas varda brivibas aizsar-
dziba (savukart ja vin$ to butu darijis padomju okupacijas laika, tad vins
noteikti batu iedomajies, ka $1 vina riciba tomér nav segta ar padomju
konstitiicijas pamattiesibu garantiju, t.i., vin$ de facto batu interpretéjis
PSRS konstitiicijas 50. pantu ta, ka, neraugoties uz tur minéto varda brivi-
bu, konstitticija tomér nesarga vinu valdibas kritikas gadijuma).

! Plagak par $o t.s. atvértas konstitiicijas interpretétaju sabiedribas teoriju skat. Peter
Hiiberle: Verfassung als 6ffentlicher Prozess. Materialien zu einer Verfassungstheorie
der offenen Gesellschaft. 3. Aufl. Berlin: Duncker und Humblot, 1998.
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[32] Ka redzams, $aja Satversmes interpretétaju un interpretaciju plu-
ralisma, kas raksturigs demokratiskai sabiedribai, nav vietas prieksstatam
par to, ka Satversmi interpreté tikai un vienigi Satversmes tiesa. Tada ga-
dijuma Satversme vairs nebatu “dziva’, ta nebutu valsts ikdienas dzives
vadlinija.

[33] Satversmes tiesas loma $aja Satversmes interpretétaju “koncerta”
ir specifiska - ta tiesiski saistosi izlemj Satversmes interpretaciju dazadu
interpretaciju pretrunu gadijuma, turklat tikai tad, ja lieta lidz tai nonak.
Protams, Satversmes tiesas spriedumi ir sabiedriba pazistamakie Satver-
smes interpretacijas gadijumi, tacu tie ir tikai visu ikdienas interpretaciju
vieglak saredzama dala (vienalga, vai pie interpretétajiem pieskaita tikai
valsts institticijas un amatpersonas vai pat ikvienu sabiedribas locekli). Sa-
tversmes tiesas interpretacijam ipasu nozimi pieskir to tiesiski saistosais
raksturs (kas to tomér nepadara imtnu pret kritiku). Tacu vél jo vairak
Satversmes tiesas spriedumos atrodamo interpretaciju nozimi veicina to
nemainigi augstais kvalitates standarts, kas uztver un absorbé ari valststie-
sibu zinatnes (taja skaita KTK viedoklos paustas) atzinas, nem veéra valsts
institaciju un sabiedrisko organizaciju viedoklus, starptautisko tiesu un
misu tiesibu sistémai radniecigu arvalstu tiesu spriedumus un juridisko
literatiiru un, visus $os atzinu avotus sintezgjot, sasniedz Eiropas konstitu-
cionalo tiesu konteksta ievérojamu argumentacijas kvalitati.

V1. Par Satversmes kodolu

[34] Konkréti runajot par KTK Viedokli analizéto Satversmes ko-
dolu, dazus varbut ir samulsinajusi $1 kodola it ka “nemainiba”. Varbat
te, blakus citiem apsvérumiem, zinama loma ir ari instinktivai pretes-
tibai (jeb)kadam ierobezojumam, pat ja ir runa par valsts “pasnavibas”
ierobezojumu. Sada argumentacija atklaj misu valstiskuma prieksstatu
kartinas planumu.

[35] Satversmes kodola koncepcija ir saistita ar valsts un valsts iekartas
identitati: tikai loti neliela dala no valstiskuma izpausmém vispar ietilpst
Satversmes kodola - ta ir tikai ta dala, kas veido Latvijas valsts un tas de-
mokratiskas valsts iekartas identitati.

[36] Citiem vardiem: Satversmes kodols pielauj visu, ari vislielakas
mulkibas, iznemot vienigi to, ka tiek likvidéta pati Latvijas valsts vai ari tas
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demokratiska valsts iekarta. Seit valstij un konstitiicijai lojaliem pilsoniem
ir tiesibas, bet valsts institGcijam un amatpersonam - pienakums aizstaveét
savu valsti un demokratiju. Nedomaju, ka Latvijas pilsoniem butu jabat
mazak lojaliem pret savu valsti un demokratiju neka jebkuras citas demo-
kratiskas valsts pilsoniem.

[37] Noraidama ir doma, ka Satversme nesatur nekadas vértibas, ka
ta ir vienigi lemumu pienemsanas procediru apkopojums. Pietiek tikai
uzmest acis Satversmes 8. nodalai “Cilvéka pamattiesibas’, lai atzitu $ada
apgalvojuma aplamibu. Tac¢u Satversmes pamatvértibas atrodamas ne ti-
kai 8. nodala, bet ari citviet (pieméram, 18. panta 2. dala), tas atrodamas
arl citos konstitucionalos dokumentos un nerakstitos konstitucionalos
principos un postulatos, ka ari pasa pamata — Latvijas valsts dibinasanas
jéga, kas bija radit valstisku ietvaru latvieSu nacijas demokratiskas pasno-
teik$anas istenos$anai. Uz $Im pamatvértibam balstas Latvijas valsts un tas
demokratiskas valsts iekartas identitate, un tas sarga Satversmes kodols.

[38] Tas, ka musdienu demokratiskas valsts konstitlicija — ja ne tas
burts, tad tas gars - nepielauj valsts likvidaciju, tas demokratiskas iekar-
tas aizstasanu ar nedemokratisku iekartu, izriet no jebkuras, ari demo-
kratiskas Latvijas valsts jégas. Ja Satversmes tévi batu paredzéjusi Latvijas
valsts okupaciju, tad tie Satversmé butu ari ierakstijusi, ka tada gadijjuma
rikoties, lai valsti tomér saglabatu,” ta¢u butu absurdi iedomaties, ka Sa-
tversmeé tiktu ierakstits pants “Latvijas valsts beidz pastavét okupacijas ga-
dijuma’. Argumentacija, ka “es esmu pret Latvijas valsts vai demokratijas
likvidaciju, ta¢u esmu par to, ka ta tiek pielauta’, ir pretruna pati par sevi
ari tadel, ka $1 likvidacija ir praktiski neatgriezeniska un ar to acumirkli-
gais vairakums var izbégt no atbildibas pret sevi, pret iepriek$éjam un pret
nakamajam paaudzém.

[39] Satversmes kodols nav nemainigs. Satversmes kodols aptver Latvijas
valsts identitati un tas demokratiskas iekartas identitati. Identitate atskir vie-
nu valsti no citas valsts un vienu iekartu no citas iekartas. Apgalvot, ka vals-

2 TieSo okupacijas draudu prieksvakara to Latvijas valdiba méginaja, 1940. gada
18. maija izdodot specialas pilnvaras siitniem Zarinam un Bilmanim. Ari 1991. gada
janvari apvérsumu draudu situacija $o rindinu autors sagatavoja valdibai specialu piln-
varu projektu gadijuma, ja Ministru padome puca vai okupacijas varas ricibas rezultata
klatu ricibnespéjiga; §is pilnvaras, par laimi, nenacas izmantot.
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tij vai valsts iekartai nav savas identitates, ka identitate vispar ir apsaubama
koncepcija, ir tas pats ka apgalvot, ka Latvija ir Urugvaja un ka demokratija ir
diktattira. Ka KTK Viedokli ipasi uzsverts, ka identitate laika gaita var 1énam
mainities, tacu $adu dabisko mainu rezultata ta nepazid, bet gan attistas.

[40] Tatad ari Satversmes kodols, ta atseviskie elementi laika gaita var
mainities. Faktiski, lidzigi ka cilvéka dzives gaita pieaug personas identita-
tes apjoms, arl valsts un jo seviski valsts iekartas identitates apjoms laika
gaita pieaug. Tas ietver sevi iepriekséjo pieredzi, uzkratas atzinas, kas vien-
meér iet vairuma, nevis mazuma. Satversmes kodola neaizskaramiba nozi-
m¢, ka to nedrikst aizskart, t.i,, rikoties pretéji ta satura normativajiem no-
teikumiem, pieméram, izmantojot Satversmes 77. vai 79. panta proceduru,
noteikt, ka Latvija turpmak vairs nebis neatkariga valsts, bet gan kadas
federacijas province. Tacu izpratne par to, kas ir “neatkariga” valsts, laika
gaita var mainities (un ta arl ir mainijusies — valsts “neatkariba” misdienu
globalizétaja pasaulé, kur valstis kooperé viena ar otru un ir ievérojama
meéra savstarpéji atkarigas, tiek izprasta citadi neka 19. gadsimta, kad val-
stis tiecas biit maksimali autarkas). Izprotot Satversmes kodola saturu un
vienmeér paturot prata Latvijas valsts mérki un jégu, parasti javadas péc tas
izpratnes, kas ir modernaka, jo ta jau uzkrajusi un izfiltréjusi iepriekséjas
atzinas. Tatad Satversmes kodols ir neaizskarams, bet nevis nemainigs.

[41] Latvijas demokratiskas valsts iekartas pastaviga “bakuguns” ir tiesi
“miusdieniga” demokratiska valsts. Tas vienmér japatur prata. Tas nozimé,
ka Latvijas demokratiskas iekartas izpratne nav un nevar but sastingusi
tada atzinu limeni, kas bija sasniegts Satversmes pienemsanas bridi (un
kas toreiz bija loti progresivs). Pieméram, Sodien pie “musdienigas” de-
mokratiskas valsts iekartas pieder ari sociali atbildigas valsts virsprincips
(Satversmes tiesa expressis verbis ir atzinusi, ka Latvija ir sociali atbildiga
valsts). Tadél atseviski minimali td pamatelementi ari ietilpst Satversmes
kodola. Loti iespéjams, ka nakotné “misdieniga” demokratiska iekarta
aptvers ari vél citus virsprincipus (pieméram, ekologijas principu). Tatad
Satversmes kodols ir dinamisks, tas attistas lidzi laikam.

[42] Tapat, pieméram, prieksstati par tiesisku valsti Sodien ir krietni
mainijusies, salidzinot ar tiem prieksstatiem, kas valdija Satversmes pie-
nemsanas laika. It seviski ir nakusas klat konstitucionala ranga cilvéktiesi-
bas ka neatnemams tiesiskas valsts virsprincipa elements.
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[43] Ari prieksstati, kas saistiti ar latviesu naciju un nacionalu valsti,
kaut gan lénam, tomér mainas. Arvien nozimigaka klist tada nacijas iz-
pratne, kuru determiné ne tik daudz tas loceklu izcelsme, bet gan kopéja
valoda, kultara, sociala atmina, ka apgiistami nacionali kulturali elemen-
ti.”! Iespéjams, nakotné ari attieciba uz latviesu naciju ka papildu vieno-
josam elementam lielaka loma varétu bat politiskajai lojalitatei pret savu
valsti un tas valsts iekartu (t.s. konstitucionalais patriotisms).

[44] Tomeér jaatceras, ka nacija, tas nacionala apzina un tas nacionali
kulturalie elementi - valoda, kultara, sociala atmina - vésturiski ir loti
noturigi. Sie nacionali kulturalie elementi ir saistviela, kas vieno loti atski-
rigus individus, veido no tiem komunikacijas, kulttiras un politisku kopie-
nu - naciju ka kolektivu politisku un tiesisku subjektu. Nacija ir kas vairak
neka tikai tas loceklu summa. Ignorét latvie$u naciju vai pat “izstumt” to
no Latvijas valststiesibam, noliegt, ka tiesi latvieSu nacija ir Latvijas tautas
centrala (bet, protams, ne vieniga) sastavdala, ir ne vien pilnigi nereali,
bet ari varmacigi un nedemokratiski. Méginajumi padarit latvie$u naciju
“neredzamu” Eiropas konteksta ir anomalija, kas demokratiska sabiedriba
nav attaisnojama.

[45] KTK Viedoklis palidz skaidrak noteikt robezu starp pielaujamiem
Satversmes grozijumiem un nelielu “neaizskaramu” zonu, kas nodrosina
Latvijas valsts un demokratijas eksistenci.

[46] Ari pirms Satversmes kodola koncepcijas formulésanas sada ro-
beza tika uzskatita par passaprotamu, lai ari netika izveérsti rakstveidota.
Pieméram, Satversmes aizsardzibas biroja likuma 1. panta ir teikts, ka bi-
roja uzdevums ir palidzét nosargat Latvijas “konstitucionalo iekartu un
valstisko neatkaribu”. So noteikumu, protams, nevar interpretét ta, ka SAB
uzdevums butu nepielaut nekadus valsts konstitucionalas iekartas parkar-
tojumus (pieméram, aizstat proporcionalo véléSanu sistému ar mazorita-
ro). Acimredzot likums ir jainterpreté ta, ka Satversmes aizsardzibas bi-
roja (turpmak - SAB) uzdevums ir aizkavét Latvijas ka neatkarigas valsts
likvidaciju un/vai pastavosas demokratiskas iekartas likvidaciju. Tatad
péc butibas likums jau ir méginajis novilkt robezu starp pielaujamiem un

21 To raksturo, pieméram, Saeimas deputata Andreja Judina izteikums Saeimas
2012. gada 25. oktobra plenarsédé: “Es esmu krievu izcelsmes latvietis”
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nepielaujamiem valsts iekartas grozijumiem un noteicis, ka SAB uzde-
vums ir aizsargat to, ko KTK, sekojot sabiedribas diskusijas gaitai, tagad
ir apziméjusi par Satversmes kodolu. Tatad tikai tada riciba, kas nopietni
apdraud Satversmes kodolu (un nevis tada riciba, kas ir vérsta uz Satver-
smes grozijumiem, neskarot tas kodolu), var tikt kvalificéta ka antikonsti-
tucionala un lidz ar to var bat SAB uzmanibas vérta.

[47] Jauzsver, ka KTK Viedoklis nesatur kadas noteiktas ricibas, pie-
méram, referenduma iniciativas, vértéjumu. Konkréta riciba, rapigi ie-
pazistoties ar faktiem, ir javérté kompetentajam iestadém un, iespéjams,
péc tam tiesai, balstoties uz tiesiski korektu Satversmes un citu tiesibu
normu interpretaciju. No KTK Viedokla ari neizriet, ka jebkada riciba,
ko kompetentas iestades ir atzinufas par antikonstitucionalu, obligati
butu jaaizliedz. Tas ir lietderibas jautajums, apsverot $ada apdraudéjuma
nopietnibu. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava 1995. gada 26. septembra
sprieduma lieta “Fogta pret Vaciju” ir atzinusi, ka valsts var kadu organi-
zaciju vai ricibu tiesiski kvalificét ka antikonstitucionalu, tacu tai ta nav
automatiski jaaizliedz, jo valsts drosibas iestadém noteikta situacija var
bat értak, ka sadas aktivitates notiek legali, - tad tas ir vieglak kontro-
léjamas.*

[48] Jebkura gadijuma diskusijas par Satversmes kodolu, ta talaku pre-
cizé$anu turpinasies. Turklat janem véra, ka funkcionéjosa demokratija
pastav plasa vienpratiba par valsts nepiecieSamibu, tas pamatvértibam, tas
nacionalo raksturu, tas demokratisko valsts iekartu. Latvija tas ta diemzél
nav ari tadél, ka lielas sabiedribas dalas vésturiska apzina un valstisku-
ma izpratne okupacijas seku rezultata ir diezgan vaja un vél vienai citai
sabiedribas dalai vispar ir gratibas iekséji akceptét Latvijas valsti ar tas
identitati.

[49] Konstitiicijas kodola (ar tadu vai citu nosaukumu) koncepcija ir
pazistama daudzu valstu valststiesibas. Sai koncepcijai ir savs pamatojums,
kas savos dzilakajos slanos parsniedz valststiesibu ietvarus un ietiecas vis-
paréja valstsmaciba un tiesibu filozofija. Protams, ir skaidrs, ka Latvija ta

> Lieta Nr. 7/1994/454/535. Skat. arl Egils Levits: Cilvéka uzskatu un biedro$anas
brivibas un ierédna lojalitates pienakums pret valsti. Par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumu Fogtas lieta. Juristu Zurnals, Nr. 5 / Cilvéktiesibu Zurnils, Nr. 6, 1997, 89.
un turpm. lpp.
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tagad ir jauna un nedzirdéta koncepcija, tapat ka savulaik tiesibu transfor-
macijas perioda sakuma Latvija jauna un nedzirdéta bija cilvéktiesibu ka
tiesi piemérojamu normu vai konstitucionalas stdzibas koncepcija. Tadél
sakotnéja piesardziba pret Latvija jauno konstitiicijas kodola (Satversmes
kodola) koncepciju ir pilnigi saprotama.

[50] Tomér KTK $ai zina nav atklajusi neko principiali jaunu. Ta isuma
ir uzradijusi idejas un juridiskas konstrukcijas, uz kuram $ada koncepcijas
balstas. KTK tomér uzskata, ka butu jédzigi to pardomat ari Latvija, jo
skiet, ka tiesi $eit ta batu vairak vajadziga neka citur.

[51] Turklat KTK ieteikums ir nevis noteikt Satversmé kadus negroza-
mus pantus (ka tas bija likts prieksa Nacionalas apvienibas ierosinajuma un
ka tas ir noteikts vairakas citas Eiropas valstis), bet liek prieksa elastigaku
Satversmes kodola formuléjumu, to ietverot un padarot redzamu paplasi-
nata Satversmes preambula. Vienlaikus preambula var ietvert ari citus fun-
damentalus jautajumus, pieméram, atspogulot Latvijas integraciju Eiropas
Savieniba. Vai jautajumiem, kas ietverti preambula, ir normativs vai tikai
deklarativs raksturs, ir atkarigs nevis no ta, vai tie ir ietverti preambula vai
kada konstitticijas panta, bet gan tikai no to jégas un formuléjuma.

[52] Jauzsver, ka jaunaka laika pienemtas konstitticijas censas $adas
pamatvertibas, kadas ir ietvertas Satversmes kodola, ka ari citus funda-
mentalus jautajumus un nostadnes atspogulot konstitticiju preambulas
vai pamatnoteikumos. Protams, Satversmes kodols var pastavét ari tikai
ka nerakstits konstitucionals princips, kas ir atrodams tiesibzinatniskos
darbos.

[53] Diskusija, vai kaut ko, kas pastav tiesibu principu forma, vajag ari
atspogulot konstitticijas vai cita tiesibu teksta, ir sena un visparzinama.
Tomer, KTK ieskata, labaki argumenti ir ta viedokla pusé, saskana ar kuru
valsts pamati butu ierakstami konstitacijas teksta. Tas vienkarsi nodrosina
$o principu lielaku akceptanci un lidz ar to efektivitati.

[54] Pieméram, ilgi tika diskutéts, vai nepieciesama Eiropas Cilvéktie-
sibu harta ka atsevisks tiesibu dokuments, kura izvérstas Eiropas Savie-
niba spéka esosas cilvéktiesibas. Pret to tika iebilsts (it seviski no juristu
puses!), ka Eiropas Savienibas cilvéktiesibas tacu jau ir atrodamas Eiropas
Kopienas tiesu judikatara un juridiskaja literatara. Katrs, kas vélas, var
tas tur sameklét. Sis viedoklis tika noraidits. Tika nolemts, ka $is lidz §im
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nerakstitas cilvéktiesibas “pilsonim ir japadara redzamas” tiesibu teksta
forma. Kop$ 2009. gada Eiropas Cilvéktiesibu harta ir Eiropas Savienibas
pamatligumu sastavdala, un nevienam vairs nenak prata to atcelt un at-
griezties pie agrakas “nerakstitas” situacijas.

[55] Tiesi to pasu es varétu prognozét, ja Satversmes preambula — kas
misu gadijuma salidzinajuma ar tam konstitiicijam, kas pienemtas péc
Otra pasaules kara, teksta zina ir Joti “skopa” - tiktu papildinata un tur
tiesibu teksta forma batu formuléti Latvijas valsts pamati. Tad tie visiem
batu daudz skaidraki (masu sabiedribai tas bitu visai noderigi), un péc
tam diez vai butu kads, kas tad vél gribétu atgriezties pie §odienas reducé-
ta preambulas teksta un “nerakstitas” situacijas.

[56] Veélreiz gribu uzsvért, ka Satversmes kodola ierakstisana pream-
bula nenozimé ta nemainigumu, bet gan to, ka taja ietvertais saturs pasta-
vigi attistisies lidzi sabiedribas izpratnei. Tapat ka masdienu sabiedribas
izpratne par Satversmes 1. panta ietverto “demokratijas” jédzienu ir plasa-
ka neka 1922. gada, ta 2042. gada ta bus plasaka neka Sodien, tacu Latvija,
kameér vien ir spéka §i Satversme, vienmér bija, ir un btis demokratiska
valsts.

[57] Tomér $adu paplasinatu preambulu nevajadzétu pienemt “uz atru
roku” un tad uzskatit, it ka viss batu nokartots. Tiesi situacija, kad valsts
pamati sabiedribas apzina nav parak drosi, plasa un padzilinata diskusija
par tiem sakara ar iespéjamo Satversmes preambulas papladindjumu varé-
tu veicinat to apzinasanu. Manuprat, bttu vérts sakt par to domat.
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ISAS PIEBILDES
KONSTITUCIONALO TIESIBU KOMISIJAS VIEDOKLIM

Gunars Kusins,
Konstitucionalo tiesibu komisijas loceklis

Pirms neilga laika tika publiskots Konstitucionalo tiesibu komisijas
(turpmak - Komisija) viedoklis “Par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu” (turpmak - Viedoklis).
Sis Viedoklis ir apjomigakais no Komisijas lidz §im izstradatajiem atzi-
numiem, jo analizéjama téma un tas apjoms izvirzija objektivu nepiecie-
$amibu dot vismaz ieskatu ari par vairakiem citiem ar pétamo objektu
saistitiem jautajumiem. Tas neizbégami palielinaja Viedokla apjomu. Ga-
tavojot Viedokli, Komisija izvértéja un isi raksturoja vairakas vésturiskas
attistibas likumsakaribas, jo tas bija nepiecieS$amais pamats secinajumiem
un priekslikumiem. Tomér, neskatoties uz Viedokla apjomu, dazi ar tému
saistiti aspekti palika arpus ta teksta galvenokart divu iemeslu dé] - Ko-
misijai tie likas passaprotami un to izvérté$ana nebija tiesi saistita ar Ko-
misijas uzdevumu.

So iso piebilzu mérkis ir atklat dazus Komisijas apsvérumus (daziem
no tiem ir ari strukturals raksturs), kas palika “arpus teksta”

Musdienu valsts izpratne atskiras no biedribas vai komercuznémuma
izpratnes, ka ari no valsts izpratnes viduslaikos. Lai noraditu uz miasdienu
valsts daudzpuséjiem uzdevumiem, atseviska Viedokla nodala ir ieskicéta
musdienu valsts biitiba, atzinas par valsts starptautiski tiesisko identitati
un valsts identitates valststiesisko aspektu. Jaatzist, ka viens no musdienu
pasaules izkartojuma stirakmeniem ir pasaules iedalijums valstis, kuras
ir izveidojusas noteiktus “savstarpéjas sadzivosanas noteikumus” dazadu
starptautisko ligumu un starptautisko organizaciju forma.

Ievérojamu Viedokla teksta dalu aiznem Latvijas valsts izveido$anas
analize, it ipasi fokuséjoties uz Latvijas valsts dibinasanas un 1922. gada
Satversmes pienemsanas juridiskajiem aspektiem, kas pamato Komisijas
secinajumus. Latvijas valsts tapsana detalizéti ir pétita gan pagajusa gad-

23



Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem
un neaizskaramo Satversmes kodolu

simta 20.-30. gados, gan ari miusdienas. Komisija $os juridiskos aspektus
analizéja saistiba ar tautas pasnoteik$anas tiesibam, lai noskaidrotu, vai ir
iespéjams noteikt Latvijas valsts dibinasanas mérki un jégu, ka ari kadas
sekas $is valsts dibinasanas meérkis varétu radit.

1922. gada pienemtas Satversmes teksta ir skaidri saskatamas konsti-
tucionalisma ideju izpausmes. Atzina, ka vara nevar bt neierobezota, ir
izmantota jau Satversmes izstradasanas laika, un, pieméram, Satversmes
2. panta interpretacija jau sakotnéji bija janem véra ari Satversmes 64. un
73. pants. Savukart muasdienas téze, ka ari tauta ka suveréns sava ikdienas
riciba ir paklauta ierobezojumiem, ko nosaka tiesibas, un nav atbrivota no
pienakuma ievérot tiesibas, ir plasi akceptéta.

Komisija vadijas ari no ta, ka konstitiicija nav tikai viens dokuments,
bet var sastavét no dazadiem dokumentiem, nerakstitiem principiem un
postulatiem.'

Kads tad ir Komisijas galvenais secinajums?

Pamatojoties uz veikto analizi, Komisija secinaja, ka 1922. gada Satver-
smé ir ietverti vairaki Latvijas valsts identitates un valsts iekartas identi-
tates elementi, kuru aizskarSana butu latvie$u nacijas un Latvijas tautas
Satversmes varas pienemta lémuma parskatisana. Komisija atzina, ka So
elementu kopums pastav nerakstita konstitucionala tiesibu principa for-
ma un apziméja to ar terminu “Satversmes kodols” Komisija uzskata, ka
1922. gada Satversmei péc butibas vienmér ir bijis kodols, tas ir interpre-
téjams Sauri, ta eksistence liela méra izriet no vairakam passaprotamibam?
un ta saskati$anu apgratina fakts, ka kodols ir “izkaisits”

Diskusija par terminu “Satversmes kodols” Latvija aizsakas pirms vai-
rakiem gadiem, un, lai gan publiski bija izskanéjusi ari citi apziméjumi,
Komisija par vispiemérotako atzina tiesi So terminu.’

! Skat., piem., Janis Pleps: Satversmes iztulko$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012.
*Zimiga situacija par passaprotamu lietu izpratni fikséta Latvijas Tautas Padomes 1919.
gada 27. augusta sédé. Saja sédeé tika izskatits likums par valodu tiesibam un, debatgjot
par $o likumprojektu, izteiktas iebildes, jo taja neesot noradits, ka latviesu valoda ir
valsts valoda. Viens no komisijas locekliem, skaidrojot $o situaciju, noradijis, ka tas
notika “uz komisijas latviesu tautibas loceklu priekslikumu, kas ieskatija, ka ta nav
misu dari$ana, pasu par sevi saprotamu lietu jums vél seviski apstiprinat”.

? Publiski bija izskanéjusi ari priekslikumi $o apzimét ar terminu “valsts pamatvértibas’,
“Satversmes pamatprincipi’, “demokratiskas valsts kodols”, “nacionalas valsts kodols”
vai “Satversmes pamatnormas”.
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Raksturojot valsts iekartas identitates elementus, Komisija tos identi-
ficéjusi ka virsprincipus un uzskaitijusi tos noteikta kartiba. Attieciba uz
$o elementu nosaukumiem* vai klasifikaciju iespéjamas ari citas pieejas,
pieméram, klasificéjot sikak un detalizétaka veida vai izvéloties kadu citu
klasifikacijas kritériju, tomér Komisija uzskatija, ka tas piedavata klasifi-
kacija un $o virsprincipu nosaukumi visprecizak atspogulo valsts iekartas
identitates elementu atskirigo butibu, palidz atrast sabalansétu risinajumu
situacija, kad nepieciesama visu ¢etru So virsprincipu vienlaiciga ievérosa-
na, un lauj sapratiga lidzsvara atrasanas gadijuma atrisinat iespéjamos $o
elementu pretrunu gadijumus. Tapéc Viedokla tekstam neatbilst interpre-
tacija par kada viena valsts iekartas identitates elementa dominanti.

Viedokla tekstam neatbilstoss batu ari uzskats, ka Viedokla publis-
kogana par 1922. gada Satversmes neaizskaramo kodolu nozimé, ka vai-
raki politiskie problémjautdjumi Latvija ir kluvusi nediskutéjami. Sads
kladains uzskats nebiuitu savienojams ar Satversmes 100. panta butibu.
Ka jau noradits ieprieks, Satversmes kodols ir interpretéjams Sauri un
Komisijas noradito elementu apjoma preciza izpratne lautu izvairities
no iespéjamiem parpratumiem. Demokratiska sabiedriba atzitas varda
brivibas ietvaros notiekosas diskusijas ir ne tikai legitimas, bet pat ne-
pieciesamas. Komisijas secinatais, ka 1922. gada Satversmei ir kodols,
neizslédz un neierobezo iespéju likumiga procedara pienemt kadu citu
Satversmi.

Komisijas ierosinata pieeja — nerakstita konstitucionala principa at-
zi$ana — ir sastopama citu valstu tiesu prakses atzinas, pieméram, Kana-
da, Brazilija, Italija, Portugalé, Polija u.c.

Arpus Viedokla teksta palika detalizétaka analize par Satversmes ko-
dola apjoma izmainam (Viedokli atspogulots Komisijas “Sodienas skati-
jums” uz So jautajumu). NeSaubigi var apgalvot, ka 1922. gada Satversmes
kodols laika gaita ir mainijis savu apjomu. Dzilaka un niansétaka kluvusi

4Siem virsprincipiem iesp&jami ari citi nosaukumi. Pieméram, Latvijas Universitates
Valststiesibu zinatnu katedra §.g. 24. septembra atzinuma Centralajai vélésanu komisi-
jai ir piedavajusi citu viena virsprincipa nosaukumu. Skat. Latvijas Universitates
Valststiesibu zinatnu katedras 2012. gada 24. septembra atzinumu. Pieejams: http://
web.cvk.Iv/pub/upload_file/Viedoklis_LU_Juridiska_fakultate_publicesanai.pdf.

25



gan $o Cetru virsprincipu izpratne, gan prieksstats par to savstarpéjam at-
tiecibam. Satversmes kodols un ta saturu veidojosie elementi sava butiba
atrodas nemitiga attistiba. Loti isi raksturojot §is parmainas, jaatzist, ka
butiskakas izmainas Satversmes kodola notika 1998. gada, ieklaujot Sa-
tversmeé cilvéka pamattiesibu nodalu.

Meédz teikt, ka konstitticija, kas nozimé visu, patiesiba nenozimé neko.
Diez var var bt Saubas par to, ka konstitiicijas, tapat ka citu likumu pie-
nemsana pamata ir noteikti mérki un principi. Ari Latvijas Satversmei ir
konkréts mérkis, un Viedoklis ir Komisijas pienesums §1 mérka un prin-
cipu noskaidro$anai.
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1. IEVADS

[1] Saja Konstitucionalo tiesibu komisijas' (turpmak — Komisija) vie-
dokli tiks analizéti Latvijas valsts konstitucionalie pamati. Bez tam, bals-
toties uz $o analizi, tiks izvértéti priekslikumi noteikt Satversmes 1.-4. un
77. panta negrozamibu un papildinat Satversmes 73. pantu, ka ari izteikts
Komisijas priekslikums par to, ka Latvijas konstitucionalo identitati labak
atspogulot Satversmes teksta. Analizes centralais jautajums ir Satversmes
kodols, ta iespéjamais saturs un neaizskaramiba.

[2] Demokratijas forma, kas balstas uz konstitiiciju ka tiesibu normu ar
attiecigajatiesiskajasistémaaugstakojuridiskospéku (konstitucionalisms)?,
véstures méroga ir saméra jauna. Ta pastav nedaudz ilgak ka divus gad-
simtus. Saja laika gan politiskas pieredzes, gan zinatnes un judikatiiras
atzinu rezultata izpratne par konstitaciju, tas jégu un butibu, ka ari inter-
pretacijas metodém ir attistijusies, kluvusi precizaka, dzilaka. Tas attiecas
arl uz laiku no Satversmes pienems$anas 1922. gada lidz miasdienam. Tas
janem véra Satversmes, it seviski tas pamatnormu, interpretacija.

[3] Diskusija par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un Sa-
tversmes kodola esamibu ir aktualizéjusies arl jautajumi par Latvijas valsts
pastavésanas jégu, nepiecieSamibu un perspektivam. Tapéc janoskaidro,
kada ir valsts un Satversmes attiecibu daba un jéga un kadas ir to tiesiskas
sekas. Komisija, balstoties uz kontinentalas Eiropas konstitucionalas teo-
rijas jaunakajam atzinam un nemot véra Latvijas valsts jégu, mérki un vés-
turisko pieredzi, centisies rast tiesi no miusdienu viedokla adekvatu atbildi
uz $iem Latvijas valststiesiskajiem pamatjautajumiem.

[4] Tadél Komisija uzskata par lietderigu péc $a ievada (I dala) isi ie-
skicét modernas valsts ka ipasa sabiedribas veidojuma butibu (II dala).
Secigi tiks izvérsts jautajums par valsts konstitucionalo identitati, kas
ir juridiska méraukla, péc kuras var noteikt, vai konkréta valsts un tas
iekarta ir ta pati valsts ar to pasu iekartu, kuras eksistenci paredz konsti-
tacija (III dala). Tadéjadi Komisija pievérsisies ari plasakam jautajumam
par savas valsts esibas vértibu un nozimi konkrétai sabiedribai.

! Konstitucionalo tiesibu komisijas sastavs: Egils Levits (priekssédétajs), Gunars Kusins,
Lauris Liepa, Martin$ Mits, Daiga Rezevska, Ineta Ziemele. Komisijas locekli ir neat-
karigi un pauz vienigi savu personisko viedokli akadémiskas brivibas ietvaros.

% Sal.: Martin Loughlin: What is Constitutionalisation? In: The Twilight of Constitutio-
nalism? Ed. by Petra Dobner and Martin Loughlin. Oxford, 2010, p. 47.
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[5] Tad, balstoties uz $o teorétisko bazi, tiks noskaidrots, vai vispar pastav
Satversmes kodols (IV dala). Viedokla V dala tiks analizéts Satversmes
kodola saturs — Latvijas konstitucionalas identitates elementi — nacionali
kulturalais raksturs, teritorija, tauta, valsts vara, valsts iekartas virsprincipi.

VI dala tiks izvértéts, vai Satversmes kodols var bt neaizskarams, ta
ka konstitucionals likumdevéjs to nevar grozit. Neaizskaramibas jéga butu
nelaut $o konstitucionalo identitati mainit, vispar atsakoties no valsts vai
likvidéjot atseviskus tas konstitucionalas identitates elementus un tada
veida vienlaikus likvidéjot patlaban pastavoso Satversmé ietverto Latvijas
valsti vai tas demokratisko iekartu. Turklat tiks apsvérti gan argumenti,
kas pielauj Latvijas valsts un demokratijas likvidé$anu, gan argumenti pret
So iespeju.

Viedokla VII un VIII dala tiks izvértéti priekslikumi par Satversmes
kodola labaku atspogulo$anu Satversmes teksta. Viedokli noslégs IX - se-
cindjumu dala.

[6] Sis viedoklis ir zinatnisks pétijums par $o svarigo Latvijas valsts-
tiesibu jautajumu. Tas ir domats ka akadémiskas diskusijas pienesums
Latvijas valststiesibu zinatnei. Lai gan pédéjos gados nakusi klaja vairaki
nozimigi pétijumi, Komisija konstaté, ka daudzas $aja viedokli analizétas
jomas latviesu juridiskaja literatara tomeér ir maz pétitas. Tadé] Komisija
ar savu pétijjumu ir méginajusi $o trikumu mazinat. Daziem jédzieniem
pat nav rasti atbilstosi termini. Komisija apzinas §adas terminologijas ne-
pieciesamibu un viedokla ietvaros piedava vairakus jaunvardus, ja nepie-
cie$ams, noradot to atbilsmes citas valodas.

Komisija uzsver, ka ta centusies metodologiski balstities uz masdienu
kontinentalas Eiropas valststiesibu atzinam, tadéjadi ietverot Latvijas
valststiesibas kopéja Eiropas tiesibu telpa un veicinot to moderni-
zaciju.

2. MUSDIENU VALSTS BUTIBA

[7] Satversme ir Latvijas valsts pamatlikums. Ta reguléjuma objekts
ir Latvijas valsts. Tatad Satversmes ka reali funkcionéjosa tiesibu akta
priek$noteikums ir Latvijas valsts pastavesana.

Tadel, lai noteiktu, vai Satversme atspogulo Latvijas valsts pastave-
$anas nemainigumu (muzigumu), jo tauta rada valsti nevis ka pagaidu,
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terminétu veidojumu, bet principa uz mazigiem laikiem, turklat noteikta,
specifiska forma un aprisés (tiesi ka Latvijas valsti), vispirms butu liet-
derigi pievérsties jautajumam, kas tad vispar ir valsts.

[8] Jédzienam “valsts” ir gan abstrakta, gan konkréta nozime. So jé-
dzienu analizé un definé socialas zinatnes un, protams, ari tiesibu zi-
natne, jo ipasi publisko tiesibu nozare un tas valststiesibu atzars. Gan
valststiesibas, gan starptautiskas tiesibas, gan citi tiesibu zinatnes atzari
un ari citas socialo zinatnu disciplinas, ka, pieméram, politikas zinatne,
sociologija, ekonomikas zinatne, vésture, vienmér saskaras ar problému,
ka definét, kas ir valsts.?

2.1. Valsts jédziena izpratne

[9] Starptautiskajas tiesibas vél arvien par atskaites punktu tiek iz-
mantota saméra formala 20. gadsimta pieeja, kas liek nemt valstij nepie-
cieSamo elementu uzskaitjjumu - teritorija, tauta un suveréna valsts vara —
par pamatu valsts raksturojumam, ipasi neiedzilinoties $o elementu butiba.

Savukart nacionalas valststiesibas nem par pamatu $o starptautiski
tiesisko definiciju, bet to konkretizé un tuvak raksturo tas dotos tris ob-
ligatos elementus - teritoriju, tautu un valsts varu, ka ari papildina tos
ar citiem elementiem, ka, pieméram, valsts vésturisko izcelsmi, nacionali
kulturalo raksturojumu, valsts jégu un meérki, valsts iekartu un darbibas
pamatprincipiem, u.tml.

[10] Lidz ar to valsts starptautiski tiesiska definicija ir universala,
jo attiecas uz visam pasaules valstim, bet valststiesiska definicija katrai
valstij ir atskiriga, jo attiecas tikai uz konkréto valsti.

Pieméram, no starptautisko tiesibu viedokla Latvija, ASV un Urugvaja
ir valstis, kas sastav no tiem pasiem trim elementiem. Turpretim, no at-
tiecigo nacionalo valststiesibu viedokla, §1s valstis ir atskirigas, pieméram,
péc geografiska stavokla, péc tautas nacionali kulturalas identitates, péc
valsts varas strukttiras, péc vésturiskajiem un politiskajiem apstakliem,
kas diktéjusi to konstitiicijas un izskaidro to darbibas principus, ka ari péc
citiem faktoriem.

3 Sk.: Daniel Gaus: The State’s Existence between Facts and Norms. A Reflection
on Some Problems to the Analysis of the State. RECON Online Working Paper,
2011/16.
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[11] Tomeér valsts ir daudz plasaks, daudzskautnainaks fenomens neka
tikai tiesiska konstrukcija. Sis fenomens nav pilniba aptverams tikai ar
tiesibu metodes palidzibu. Kontinentalaja Eiropa, it seviski vacu tiesibu
telpa, valsts batibu péta multidisciplinara visparéja valstsmaciba (vac.:
Allgemeine Staatslehre, franc.: théorie générale de I'Etat, span.: teoria general
del Estado), kas mégina dazado zinatnu atzinas integrét vienota sistéma.*

Sada integréta valsts ka juridiski socidla fenomena izpratne ir par
pamatu apgalvojumam, ka valsts nav vienigi konkrétu materialo elementu
salikums vai normativu postulatu un prieksstatu konstrukcija, bet gan
ipass multidimensionals sabiedribas veidojums, kura adekvatai analizei
nepieciesams dazadu zinatnu disciplinu metozu pielietojums. Tapat jaap-
zinas, ka valsti acimredzot nebis iespéjams ietvert vienota, visus tas as-
pektus aptveros$a un izsmelosa definicija.

Sa viedokla ietvaros biis runa par valsti galvenokart valststiesiska
aspekta.

2.2. Valsts jéga un uzdevumi

[12] Valsts masdienu izpratné nebat nav passaprotama, bet ir vésturé
sameéra jauna paradiba. Tadeé] Seit vispirms isuma tiks abstrakti apskatita
valsts ka ipasa sabiedribas pasorganizacijas forma — kadeé] valsts ir nepie-
cie§ama, ko ta sabiedribai dod?

[13] Modernas teritorialas® valsts raganas process ilga vairakus gad-
simtus, bet aizsakas jau viduslaiku beigu posma. So laikmetu raksturoja
nepartraukti dazadu valdnieku savstarpéjie kari. Sis apstaklis liela méra
noteica to, ka 17. un vélako gadsimtu filozofi un juristi pievérsas tadiem
eksistencialiem jautajumiem ka kar$ un miers, cilvéka dzives jéga, cilvéka
pienakumi un religijas nozime sabiedriskaja iekarta.®

* Sk.: Reinholds Cipeliuss: Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998; Christian
Behrendt, Frédéric Bouhon: Introduction a la théorie générale de Iétat. 2e éd. Liége:
Faculté de droit de I'Université de Liege, 2011; Burkhard Schébener, Matthias Knauff:
Allgemeine Staatslehre. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009.

> Moderna valsts ir teritoriala, jo tas neatnemama sastavdala ir noteikta teritorija,
pretstata viduslaiku valstiskajiem veidojumiem, kas nebija obligati saistiti ar teritoriju,
jo tur primaras bija hierarhiskas padotibas un uzticibas attiecibas starp dazada limena
valdniekiem un vasaliem, sk. plasak: Wolfgang Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt.
Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegen-
wart. 3. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2003.

¢ Sk.: Emmanuelle Jouannet: Le droit international libéral-providence. Une histoire du
droit international. Bruxelles: Editions Bruylant, 2011, p. 20.
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[14] Sada saspiléta gaisotné Tomass Hobss (Thomas Hobbes) formuléja
savu teoriju par drosibu ka cilvéka dabisko nepiecieSamibu un to, ka
drosibas garants ir tiesibas, ko savukart nodrosina visvarena (omnipo-
tenta) valsts, kuru vin$ - péc analogijas ar Bibeles stastu par visvareno
briesmoni - apzimé par Leviatanu (Leviathan), tadéjadi uzsverot valsts
visvarenibu (omnipotenci).” Citiem vardiem, valsts, kura valda noteikti
likumi, kas bez atkapém tiek istenoti, ir priek$Snoteikums tada stavokla
nodrosinasanai, ka cilvéks pastavigi nekaro pret cilvéku.

[15] Renesanses laika lielo domataju Monteskjé (Montesquieu), Hobsa
(Hobbes), Loka (Locke) un Bentema (Bentham) pievér$anas drosibas ga-
ranté$anas problémai ka cilvéces eksistences pamatproblémai gtila pamata
virknei pamatprincipu, kas nosaka sabiedribas funkcionésanu masdienas.
Ta, pieméram, misdienu starptautisko tiesibu pamatprincipi, kas aizsarga
valsts teritorialo integritati un sekmé valstu vienlidzibu starptautiskajas
attiecibas, ir ciesi saistiti ar fundamentalo atzinu par valsts lomu cilvéku
drosibas garantésana. Tadeé] starptautisko tiesibu pamatfilozofija kopuma
ir vérsta uz to, ka pastavosa valsts jaaizsarga. Ari princips, kuru Eiropas
Cilvektiesibu tiesa izkristalizéjusi sava judikatira, proti, ka demokratiskai
valstij ir tiesibas aizsargat savu demokratisko valsts iekartu (pasaizsar-
gajosas demokratijas doktrina),® pirmsakumos varétu but izrietéjis no
minétas renesanses laika filozofijas.

[16] Ir viegli saprotams, ka valsts funkciju daudzums nebat nav visas
valstis vienads, bet atkarigs no valsts uzdevumiem, kuri dazadas attistibas
pakapés esosas valstis ir loti dazadi: “Primitivajas valstis uzdevumu ir maz
un vienkarsi, kulturali attistitajas valstis ir daudz un komplicéti™

7 Leviathan by Thomas Hobbes, pirmizdevums 1651. gada, atrodams: http://oregon-
state.edu/instruct/phl302/texts/hobbes/leviathan-a.html.

8 Sk., pieméram: lieta “Zdanoka pret Latviju”, Lielas palatas 2006. gada 16. marta sprie-
dums lieta Nr. 58278/00, § 100, 134; plasak sk. ari tiesnesa Egila Levita atseviskas do-
mas pie sakotnéja Pirmas palatas 2004. gada 16. junija sprieduma $aja lieta, kuram péc
parsudzibas sekoja Lielas palatas spriedums. Par méginajumiem rast lidzsvaru starp
$o doktrinu un atvértas demokratijas doktrinu sk.: Massimo Starita: Entre controle sur
le respect de la légalité conventionnelle et promotion de la légitimité démocratique:
la Cour européenne des droits de ’homme face aux transitions démocratique. Baltic
Yearbook of International Law. Vol. 12, 2012 (forth-coming).

® Karlis Dislers: levads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 32. Ipp.
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Miusdienu valsts nesalidzinami lielaka méra regulé sabiedribas un at-
seviska individa dzivi, neka ta tika reguléta modernas valsts sakumposma
renesanses laikmeta. Valsts ir (tikai) sabiedribas organizacijas forma, tas
instruments noteiktu mérku sasnieg$anai. Sabiedriba misdienas valsti Joti
intensivi izmanto dazadu mérku sasnieg$anai un uzdevumu veiksanai.

[17] Musdienas valstij ir daudz vairak uzdevumu neka tikai cilvéku
aizsardziba no aréja ienaidnieka un miera un kartibas nodrosinasana pasas
valsts ieksiené. Tie ietver it seviski ekonomiskas izaugsmes veicinasanu,
socialas solidaritates un izlidzinajuma nodrosinasanu, vides aizsardzibu,
kultaras, izglitibas, veselibas pamatvajadzibu apmierinasanu u.c.

[18] Tomeér visus valsts uzdevumus misdienas iespéjams iedalit divos
lielos atzaros: pirmkart, aréjas un iekséjas aizsardzibas uzdevumos un,
otrkart, materialas un nematerialas labklajibas veicinasanas uzdevumos.

[19] Aizsardzibas uzdevumi ir nemainigi un tiek istenoti ka valsts
monopols (piespiedu vara funkcionéjosa valsti drikst but tikai valsts in-
stitiicijam un amatpersonam, nevis privatpersonam), bet labklajibas vei-
cinaganas uzdevumus valsts veic kopa ar sabiedribu. So valsts uzdevumu
apjoms liela méra variéjas gan dazados véstures posmos, gan dazadas
valstis, gan katra atseviska valsti atkariba no valdoso spéku politiskas
orientacijas.

[20] Iedalijums valstis ir misdienu pasaules iekartojuma stirakmens.
Neraugoties uz globalizaciju, Eiropas integraciju, regionalizaciju un citam
tendencém, kas zinama méra samazina nacionalas valsts ka galvenas sa-
biedribas lémumu pienéméjas un ricibas ietvara nozimi, valsts arl mis-
dienas joprojam ir dominéjosa un efektivaka sabiedribas organizacijas
forma un parskatama laika perioda tada ari paliks.'

[21] Tadé] it seviski 20. gadsimta 90. gados publiski paustajos teorétis-
kajos méginajumos paragri prognozét valsts ka sabiedribas organizacijas
formas norietu," ir nepietiekami novértéta sociala realitate (pieméram, tiesi
valstis — un nevis starptautiskas vai nevalstiskas organizacijas vai starptau-

10 Sal.: Eric C. Ip: Globalization and the future of law of the sovereign state. Internatio-
nal Journal of Constitutional Law. Vol. 8 (2010), Nr. 3, p. 636.

' Sal.: Kenichi Ohmae: The End of the Nation-State. The Rise of Regional Economies.
New York 1996; Martin Wolf: Will the Nation-State survive Globalisation? Foreign
Affairs, 2001, Nr. 1, January/February 2001.
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tiskie koncerni - bija tas spéks, kas reali varéja ierobezot globala finansu
tirgus nesen izraisito pasaules ekonomisko krizi), ka ari par zemu no-
vértéts valsts transformacijas potencials,' tas spéja pielagoties jaunajiem
apstakliem (pieméram, Eiropas Savienibas pilsoniba ka papildtiesibas dod
dalibvalstu pilsoniem realas mobilitates un citas tiesibas, taja pasa laika sa-
glabajot pilsonibu ka valsts konstitutivu elementu).

[22] Valstij ka sabiedribas organizacijas formai pasreizéja sabiedribas
attistibas stadija, nemot véra pastavigi pieaugoso sabiedribas sarezgitibu,
arl paredzama nakotné nav pilnveértigas alternativas. Tatad vismaz vai-
rakas nakamajas paaudzés valsts vél pastaves.

2.3. Tauta un valsts

[23] Moderna teritoriala valsts, kas gan ka realitate, gan ka filozofijas,
tiesibu un citu zinatnu objekts paradijas 16. gadsimta, ir senaks prieks-
stats neka tauta. Tauta uznaca uz politiskas skatuves tikai 18. gadsimta
beigas. Velak ta tika ietverta valsts politiskaja un tiesibu sistéma ka valsts
“neséja” un tas legitimitates avots.

[24] Tadgjadi, sakot ar 18. gadsimta beigam, valsts un tautas savstar-
péjas attiecibas tika apgrieztas otradi: sakotnéji valsts centra bija abso-
latais monarhs, kur$ savu legitimitati pédéja instancé guva no Dieva
un kura uzdevums bija aizsargat savus padotos un gadat par mieru un
kartibu vinu starpa (turklat “padotie” valststiesiski vél netika uzskatiti par
“tautu” ka valsti veidojosu vienibu), bet miisdienu izpratné, kas balstas
uz jau 19. gadsimta pienemto dalijumu sabiedriba, no vienas puses, un
valstl, no otras puses, primara ir tauta, kas “nes” valsti, tas ir, to izveido,
uztur un izmanto ka instrumentu savu mérku sasnieg$anai un vajadzibu
apmierinasanai.”’

[25] 20. gadsimta 20. gados Hanss Kelzens (Hans Kelsen) raksturoja
valsti ka intelekta raditu fenomenu, kura objektiva esiba izpauzas ka tiesibu

12 Sal.: The Nation-State in Transformation: Economic Globalisation, Institutional
Mediation and Political Values. Ed. By Michael Boss. Aarhus 2010; Eric C. Ip: Glo-
balisation and the Future of the Law of the Sovereign State. International Journal of
Constitutional Law. Vol. 8 (2010), Nr. 3, p. 636.

13 Sal.: Georges Burdeau: La conception du pouvoir selon la Constitution du 4 octobre
1958. In: Revue franqaise de science politique, 9e année, n°1, 1959, p. 94.
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sistéma, kas ir zinama méra neatkariga no tai paklauto individu uzvedibas.
Talak vins skaidroja, ka tiesibu sistémas jéga ir efektivi regulét cilvéku uz-
vedibu." Tomeér, lai $ada tiesibu sistéma pastavétu, ir nepieciesams, ka tas
pastavésanu akcepté cilvéku grupa, kas sevi uzskata par kopibu."

[26] Si politiski un tiesiski objektivi pastavosa kopiba ir tauta valsts-
tiesiska izpratné. Bet ta ka valsts ir “tikai” ipasa sabiedribas organizacijas
forma, tad var teikt, ka misdienu valsts ir politiski un tiesiski organizeta
tauta.'® Politiski tauta ir valsts “neséja” (proti, izveidotaja un pastaviga
talakuzturétaja), bet tiesiski ta ir gan valsts varas un legitimitates avots,
gan valsts varas objekts.

2.4. Tauta ka suveréns

[27] Sis tiesiskas konstrukcijas pamata ir sakotnéji Ruso (Jean Jacques
Rousseau) formuléta ideja par tautu ka pasorganizéjosu subjektu, kas pats
veido savu gribu un pats tai paklaujas. Tadéjadi ir izvirzits postulats par
tautu ka suverénu.

Tautas suverenitates princips nozimeé to, ka tauta pati bez iejauksanas
no arpuses veido savu gribu un pati nosaka ari to, kada veida tiek orga-
nizéta valsts.

[28] Suverenitates principa subjekts ir gan tauta, gan valsts ka ipasa
sabiedribas (tautas) pasorganizacijas forma. Suverenitatei ir divas dimen-
sijas: aréja un iekséja."”

Suverenitates aréja dimensija nozimé, ka tauta var pati pienemt savus
lémumus bez iejauksanas no arpuses. Musdienu starptautiskajas tiesibas
atzita valsts (nevis tautas!) suverenitate (precizak - valsts aréja suvere-
nitate) sarga tautas aréjo suverenitati, tatad aizsarga tautu no iejauks$anas
no arpuses.

!4 Sk.: Hans Kelsen: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff: Kritische Un-
tersuchung des Verhaltnisses von Staat und Recht. Tiibingen: Mohr, 1922, S. 45.

1% Sk.: Hans Kelsen: Vom Wesen und Wert der Demokratie. 2. Auflage. In: Hans Kelsen:
Verteidigung der Demokratie. Hrsg. v. Matthias Jestaedt u. Oliver Lepsius. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2006, S. 163.

16 Gunnar Folke Schuppert: Staatswissenschaft. Baden-Baden: Nomos, 2003, S. 157 ff.
17 Plasak par suverenitates jédziena attistibu, izpratni un nozimi valststiesibas un
starptautiskajas tiesibas: Dieter Grimm: Souverédnitdt. Herkunft und Zukunft eines
Schliisselbegriffs. Berlin: Berlin University Press, 2009.
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Tatad aréja suverenitate ir tikai tam tautam, kuram ir sava valsts, proti,
kuras ir sevi organizéjusas ka valstis."®

[29] Savukartlidz 19. un 20. gadsimta mijai pastavéjusa ideja par valsts
(nevis tautas!) iek$éjo suverenitati, tas ir, valsts suverenitati attieciba pret
savu tautu, balstijas uz sakotnéjo, 16. gadsimta iedibinato valsts filozofiju,
kuras centra bija absolitais monarhs ka suveréns. Vina griba ar valsts
aparata palidzibu tika istenota gan uz arpusi, tatad attiecibas ar citam
valstim, gan uz iek$pusi, tatad attiecibas starp monarhu ka suverénu un
vina padotajiem (tautu).

[30] 18. un 19. gadsimta demokratizacijas cinu rezultata tautai pasai
nonakot monarha vieta un klastot par valsts suverénu, valsts (nevis
tautas) iek$éja suverenitate zaudé jégu. Tas vieta musdienu valststie-
sibas runa ir par tautas suverenitati attieciba pret savu valsti. Nemot
par pamatu dalijjumu starp sabiedribu un valsti, tautas suverenitate no-
drosina sabiedribas (tautas) prioritati par valsti, tas ir, paklauj valsti
tautas gribai.

[31] Tatad 19. gadsimta, kad valsts suveréns vél nebija tauta, bet gan
monarhs, teorija tiek apskatita gan valsts aréja suverenitate, gan valsts
iekséja suverenitate. Turpretim muasdienu demokratizacijas procesa meta-
morfozu rezultata jaatskir valsts suverenitate (valsts ir suveréna attiecibas
ar citam valstim), kuru primari apskata starptautiskas tiesibas, no tautas
suverenitates (tauta ka suveréns attiecibas ar savu valsti), kas primari ir
valststiesibu jautajums.

Valststiesibu izpratné primara ir tautas suverenitate, jo valsts (un tas
suverenitate attiecibas ar citam valstim) ir tikai tautas mérku realizé$anas
instruments. Tas nozimé, ka ari valsts suverenitate starptautiskajas attie-
cibas ir tikai lidzeklis, lai — no arpuses netraucéti — istenotu tautas suvere-
nitati, tas ir, tautas iespé&ju pasai sevi parvaldit, pasai lemt par sevi.

[32] Latvija valsts suverenitate ir atspogulota Satversmes 1. panta
(Latvija ir neatkariga republika), bet tautas suverenitate noteikta Sa-
tversmes 2. panta (suveréna vara Latvija pieder Latvijas tautai).”

18 Sal.: Antony Anghie: Rethinking Sovereignty in International Law. Annual Rewiev
of Law and Social Science. Vol. 5, 2009, p. 291.

¥ Janis Pleps, Edgars Pastars, Ilze Plakane: Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2004, 92. Ipp.
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Turklat Satversmes sistéma primars ir 2. pants, bet 1. pants - tatad
valstiska neatkariba un ari demokratiska valsts iekarta — ir instruments,
kas vajadzigs, lai nodros$inatu 2. panta darbibu, proti, nodrosinatu Latvijas
tautas suverenitati un noteiktu adekvatu (tas ir, demokratisku) veidu, kada
Latvijas tauta izsaka un isteno savu gribu.

2.5. Tautas suverenitate un pasnoteiksanas tiesibas

[33] Tautas jédziens valststiesiska izpratné ir ciesi saistits ar pasnoteik-
$anas ideju: valststiesiski tauta ir subjekts, kurs spéjigs veidot savu gribu,
lai varétu pats sevi parvaldit un veidot attiecibas ar citam tautam.?

Tatad tautas suverenitate péc biitibas nozimé tautas pasnoteiksanos.

[34] Lai tauta varétu iegiit efektivu spéju pati sevi parvaldit un veidot
attiecibas ar citam tautam, tatad pasnoteikties, tai masdienas vajag orga-
nizéties ipasa sabiedriska forma - valsti. (Pilnigi) suveréna tauta tadél
nozimé savu (starptautiski tiesiski) neatkarigu valsti, ja tada ir $is tautas
politiska izvéle.”!

Tas nozimé, ka tautas suverenitates ideja ietver tiesibas uz savu vals-
tiskumu, tatad ari uz savu neatkarigu® valsti, un iespéjas to pieprasit.

[35] Tomér péc modernas teritorialas valsts izveidosanas 16.-17. gad-
simta un tas pirmajiem teorétiskajiem pamatojumiem minéto klasiku
darbos bija nepieciesami vél vairaki gadsimti, lai izkristalizétos téze par
tautu ka valsts suverénas varas avotu, kas aizstaja absolatisma laikmeta
valststiesiskos pienémumus par monarhu ka suverénu, un lai tiktu atzitas
tautu tiesibas uz pasnoteik$anos un savas valsts izveidosanu.

[36] Pirmais valststiesiskais akts, kas atsaucas uz tautas pasnoteiksanas
tiesibam, ir Amerikas Savienoto Valstu 1776. gada 4. julija Neatkaribas

2 Sk. plasak: Christoph Mollers: Die drei Gewalten. Legitimation der Gewaltenglie-
derung im Verfassungsstaat, Europdischer Integration und Internationalisierung.
Gottingen: Velbruck Wissenschaft, 2008, S. 57 ff.

2! Japatur prata, ka starptautiskajas tiesibas ir atzita iespéja izvéléties ari citas valstiskas
formas, teiksim, asociaciju ar citu valsti. Sidu izvéli starptautiskas tiesibas respekté ka
metodi, ar kadu tiek istenotas tautu tiesibas uz pasnoteik$anos. Tads piemeérs ir Puer-
toriko, ar ASV asociéta valsts. Sk.: ANO Generalas asamblejas rezoltcija 1514 (XV).
Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples,
1960. gada 14. decembris.

22 Turpat.
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deklaracija, kura teikts, ka valditaji ir atkarigi no parvaldito piekriSanas
un ka “tautai ir tiesibas mainit valditajus vai padzit tos”.*

Tautas pasnoteik$anas ideja driz péc tam tika attistita talak 1789.-
1793. gada Lielaja francu revolacija. Amerikas Savienoto Valstu neatka-
ribas kustiba bija vérsta pirmam kartam pret Anglijas uzspiesto kolonialo
rezimu, tatad uz “amerikanu tautas” tiesibam uz savu valsti (no $im tie-
sibam savukart izrietéja nepiecieSamiba noteikt savu valsts iekartu), bet
Liela francu revolucija, kas notika jau pastavosa valsti, bija vérsta pret
lidz$inéjo absoliita monarha suverenitati par saviem padotajiem (tautu)
un uz tautas tiesibam pasai noteikt savas valsts iekartu, tas ir, pasai sevi
parvaldit. Sajos divos vésturiskajos notikumos, kuros pirmo reizi dzivé
izpaudas tautas pasnoteik$anas ideja, ir atpazistama gan tautas aréjas su-
verenitates prasiba péc savas neatkarigas valsts, gan tautas iekséjas suvere-
nitates prasiba péc iespéjas pasai sevi parvaldit.*

[37] Musdienas socialas zinatnes uzsver to, ka valsti rada un pastavigi
uztur konkréta tauta, kurai ir nepiecieSama valstsgriba. Valstsgriba pamato
tautas pasnoteik§anas prasibu materializé$anos, radot valsti, un ta tiek pa-
stavigi manifestéta (izpausta) valsts pastavés$anas laika gan tautas prieks-
stavju darbiba, gan ari dazadas sabiedribas politiskas lidzdalibas formas.”

Tiesibu principus un normas, kas regulé tautas pasnoteiksanas aréjo
dimensiju, tatad tautas tiesibas citastarp prasit savas valsts atziSanu, kop$
20. gadsimta sakuma nosaka starptautiskas tiesibas un konkréti tautu
pasnoteiksanas tiesibu nozare.

Sis tiesibas tika atzitas ki princips Pirma pasaules kara beigas ar ASV
prezidenta Vilsona 1918. gada 8. janvari izvirzitajiem 14 punktiem, kas
postuléja Austrumeiropas un Viduseiropas tautu pasnoteik$anas tiesibas,
veélak, 1945. gada, ka universals princips tika ieklauts Apvienoto Naciju

# The Declaration of Independence, Congress of Thirteen united States of America,
July 4, 1776, pieejama vietné http://www.ushistory.org/declaration/document/, apska-
tita 2012. gada 8. jalija.

*Sal.: Louis Henkin: Revolutions and Constitutions. Louisiana Law Rewiev. Vol. 49
(1989), p. 1023-1056.

» Sk.: Armin von Bogdandy, Stefan HdiufSler: Nations. The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law. Ed. by Riidiger Wolfrum. Oxford University Press Oxford,
2012. Vol. VII, p. 519.
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Statatos (1. un 55. pants) un kluva par juridisku pamatu dekolonizacijas
procesam péc Otra pasaules kara.?

LatvieSu tauta (nacija) ka viena no pirmajam jau 1918. gada atsaucas
uz toreiz vél jaunajam tautu pasnoteiksanas tiesibam, lai pamatotu savas
tiesibas uz savu valsti.””

[38] Tatad konkréta cilvéku grupa, kuru saista zinami kopigi objektivi
§1s grupas viendabigumu apliecinosi elementi,?® un kura sevi subjektivi
uzskata par tautu, bet kurai lidz $§im nav savas valsts,” principa pati izlemj,
vai ta, (arl) izmantojot tai kops 20. gadsimta sakuma starptautiskajas tie-
sibas apstiprinatas tautu pasnoteik$anas tiesibas, vélas savu valsti.

Iemesli tam, kadé] tauta izveidojas politiska griba radit savu valsti, da-
zadam tautam ir dazadi un atkarigi gan no objektiviem vésturiski poli-
tiskiem, gan subjektiviem faktoriem.*

?6 Padzilinati analizét tautu tiesibas uz pasnoteik$anos $a viedokla ietvaros nav iespé&jams.
Sk. plasak: Alfred Cobban: The Nation State and National Self-determination. 2™ ed.
London: Collins, 1969; Hurst Hannum: Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination:
The Accomodation of Conflicting Rights. Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
1996; James Summers: Peoples and International Law: How Nationalism and Self-Deter-
mination Shape a Contemporary Law of Nations. Leiden, Boston: Nijhoff, 2007.

%7 Speciali par latvie$u tautas (nacijas) pasnoteiksanas prasibu un tiesibam sk. plasak: Kar-
lis Dislers: Tautu pasnoteiksanas tiesibu tiesiskais saturs. Latvijas Universitate, 1932; Boris
Meissner: Die Sowjetunion, die baltischen Staaten und das Volkerrecht. Kéln: Verlag Wis-
senschaft und Politik, 1956; Egils Levits: Latvie$u tautas ka minoritates tiesibas uz savu
valsti. Vaga, Nr. 9 (1985), Atmoda, 1989. gada 13. junijs; Egil Levits: Der politische Kon-
flikt zwischen den Selbstbestimmungsbestrebungen und dem sowjetischen Herrschafts-
anspruch in Lettland. Eine regionale Fallstudie zur sowjetischen Nationalititenpolitik.
Marburg a.d. Lahn: Johan-Gottfried-Herder-Institut. Dokumentation Ostmitteleuropa.
Jg. 14, H. 5-6, 1988; Egils Levits: Latvijas Republika vai nacijas pa$noteik$anas? Atmoda,
1989. gada 18. septembris; Die baltischen Staaten im Umbruch. Beitrdage 1995-2000 von
Boris Meissner und Egil Levits. Hamburg: Biblioteca Baltica, 2001; Ineta Ziemele: State
Continuity and Nationality. The Baltic States and Russia: Past, Present and Future as
Defined by International Law. Leiden, Boston: Nijhoff, 2005.

# Zinams tautas viendabigums, kas it seviski izpauzas kopéja vésturiskaja pieredze,
valoda, kultara, ir nepiecieS$ams un katra zina veicino$s faktors, lai tauta varétu sevi
konstituét ka solidaru politisku subjektu, kas vélétos un spétu istenot kopé&jus mérkus.
Sal. arl: Otto Depenheuer: Solidaritat im Verfassungsstaat. Grundlegung einer norma-
tiven Theorie der Verteilung. Norderstedt, 2009, S. 241 ff.

¥ Teiktais attiecas tikai uz vésturiski jaunam valstim, kas izveidojusas ne agrak par
20. gadsimtu.

%0 Sk. plasak: Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Introduction by John Breuilly.
2 ed. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 2008.

41



Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem
un neaizskaramo Satversmes kodolu

[39] Savas valstsgribas iemeslu un izpausmju noskaidro$ana vienmer ir
bijusi svariga ikvienai tautai. S jautajuma pétnieciba ir véstures zinatnes
nodarbe, tacu vél jo vairak ar to saskaras paréjas socialas zinatnes, it se-
viski valststiesibas, jo tas ir ciesi saistits ar konkrétas valsts identitati un no
tas izrietosajam politiskajam un konstitucionali tiesiskajam sekam.

2.6. Tautas satversmes vara (pouvoir constituant)
un valsts konstituéta vara (pouvoir constitué)

[40] Valsts dibinasana sakas ar tautas politisku pamatizskirsanos
par savas valsts dibinasanu, tatad ari par jaundibinamas valsts jégu un
mérki. ST pamatizikirsanas ir tautas suverenitates izpausme.

Pamatizskir$anas par savu valsti ir politiska, nevis juridiska. Tacu ta
kalpo par pamatu vélakam tiesiskam konstrukcijam, jo seviski valsts kon-
stitiicijai, kura vai nu expressis verbis, vai pastarpinati atspogulo $o pa-
matizskirsanos, taja ietverto valsts jégu un mérki.

[41] Pati pamatizskirsanas par valsts dibinasanu ka politiskas gribas
izpausme nav saistita un nav saistama ne ar kadu tiesisku procedaru. Ta ir
realas gribas izpausme, kas spéj pasistenoties. Si tautas suveréna pamatiz-
skirSanas legitimé uz tas balstito valsti un valsts konstitaciju.

[42] Péc politiski un tiesiski organizétas valsts izveidosanas tautas su-
verenitate $aja valstl var izpausties tikai noteikta tiesiska procediira, kas
lauj noskaidrot vismaz to, vai kada gribas izpausme vispar ir tiesi tautas
ka suverénas valsts varas neséjas gribas izpausme. Lai to noskaidrotu, ne-
pieciesama noteikta tiesiska procediira, par ko javienojas vispirms. Citadi
tauta nevar efektivi pienemt un istenot savus lémumus.

Tatad tautai, kas sevi organizé valsts forma, katra zina ka minimums
ir nepiecieSams vispirms pienemt un péc tam ieveérot tiesisku procedaru,
kada ta pienem un péc tam isteno savus léemumus.

Tadél jau izveidota un funkcionéjosa valsti tautas suverenitate nevar
but absolata.” Tur tauta ir paklauta tiesibam.*

[43] Tads komplekss sabiedrisks veidojums ka valsts vispar var pa-
stavét tikai tiesiska ietvara. Tatad konstitucionala demokratiska valsti ari

3! Sk. plasak: Neil Walker (ed.): Sovereignty in Transition. Oxford: Oxford University
Press, 2003.

32 Sal. arl: Egils Levits: Arl tautu saista atbildiba. Laiks, 2012. gada 7. februaris,
www.ir.lv, 2012. gada 9. februaris.
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pasai tautai ka suverénam japaklaujas tiesiskam reguléjumam. Sads tie-
siskais reguléjums, kas vismaz nosaka to, ka tauta pienem un Isteno savus
léemums, ir konstitacija.

Konstitticija var bat gan rakstisks dokuments (ka lielakaja dala pa-
saules valstu), gan ari tikai nerakstita tiesibu norma, kas par tadu ir atzita
un tiek ievérota. Ta ir tiesibu norma ar augstako juridisko spéku, kas saista
valsti kopuma, tas organus un amatpersonas, un ari tautu ka suverénas
valsts varas neséju.

Misdienu konstitticijas parasti ietver ne tikai tautas lémumu pienem-
$anas un Isteno$anas kartibu, bet ari nozimigako vértibu un principu pie-
teikumu, it seviski cilvektiesibu, publiskas parvaldes un citus sabiedribai
nozimigus noteikumus.

[44] Jaatskir konstiticijas radiSana (pirmreizéja pienemsana) un
vélaka konstitiicijas grozisana. So klasisko Eiropas valststiesibu principu
pirmo reizi formuléjis Lielas francu revolicijas teorétikis Sjejess (Sieyes)
1789. gada.* 20. gadsimta to talak attistija un demokratiskas valsts tautas
suverenitates prasibam pieméroja vacu valststiesibnieks Karls Smits (Carl
Schmidt).** Sis princips ir lietojams ari Satversmes izpratné.

[45] Parasti jaunas valsts izveido$ana un pirmas konsolidétas kon-
stitlicijas radiSana ir process, it seviski tad, kad tautas valstsgriba var tikt
istenota tikai péc politiskas un militaras cinas.

Pieméram, Latvijas valsts izciniSanas, nostiprinaganas un konsolidétas
konstitiicijas spéka stasanas iekspolitiskais process ilga piecus gadus. Tas
sakas 1917. gada ar LatvieSu pagaidu nacionalas padomes ka latviesu
tautas reprezentativa politiska organa nodibinasanu un savas neatkarigas
valsts pieteikSanu un noslédzas 1922. gada ar Satversmes pienemsanu un
spéka stasanos.

[46] Jaunas valsts un tas konstitiicijas veido$ana notiek paraléli un
cie$a savstarpéja sasaisté. Jaunizveidotas valsts pirma konstitiicija expressis
verbis vai pastarpinati atspogulo politisko pamatizskirsanos par savu ne-
atkarigo valsti un taja ietverto valsts jéegu un mérki. Ta satur ari prieks-

3 Emmanuel Joseph Sieyes: Quiest-ce que le Tiers état? (pirmizdevums: Paris, 1789).
Atkartots izdevums. Paris: Ulan Press, 2011.

3 Carl Schmidt: Verfassungslehre (pirmizdevums: Berlin, 1928). 9. Aufl. Berlin: Dunk-
ker und Humblot, 1993.
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rakstus par svarigakajam valsts institiicijam un to kompetenci, lai jauna
valsts buitu ricibspéjiga, jo valsts nevar pastaveét abstrakti ka ideja vai tikai
ka tiesais spéks, tai ir nepiecieSams kaut vai rudimentars tiesiskais ietvars.
Jaunizveidotas valsts konstitiicija parasti sakotnéji nav vienots dokuments,
bet sastav no dazadiem politiskiem ricibas aktiem un vairakiem tiesiskiem
dokumentiem, kuru principialais saturs vélak ieplist pirmaja formali pie-
nemtaja konstitacija (vélak parasti formala konstitiicijas likuma).

[47] Tiesibas un spéja veidot savu valsti — ari konfliktéjot ar jau pa-
stavosu valsti — un noteikt §is valsts konstitaciju pieder tautai, kurai ir
nepieciesama valstsgriba. Sis tiesibas un spéja tiek apzimétas par tautas
satversmes varu (pouvoir constituant, verfassungsgebende Gewalt). Sis tie-
sibas ir sakotnéjas un neatnemamas.*

[48] Pirms valsts dibinasanas tauta (konkréti — to parstavosie politiskie
spéki) atsaucas uz tautas satversmes varas tiesisko dimensiju, lai legitimétu
prasibu péc savas valsts. TaCu tautas satversmes vara iegiist savu piepildijumu
tikai péc valsts realas nodibinasanas un nostiprinasanas, ja nepieciesams,
ari péc izcini$anas (parasti cina pret taja pasa teritorija jau pastavosu valsti).
Noteiktos apstaklos un atbilstosa starptautiski tiesiska konteksta tikai reali
pastavosam konstitucionali politiskam veidojumam ar pienacigu valsts-
gribu var but tiesibas prasit starptautiski tiesisko atzisanu.*

[49] Tapat tauta, atsaucoties uz savu satversmes varu, ne vien izveido
(izcina) savu valsti, bet vienlaikus jau no pasa sakuma nosaka tas konsti-
tuciju materiala izpratné, tas ir, tiesiski postulé savu valstsgribu, proti,
izveidot un uzturét savu konkrétu valsti ar zinamu, sakotnéji tikai vis-
parigos vilcienos iezimétu mérki, jégu un saturu, kas vélak konkretizéjas
pirmaja formali pienemtaja konstittcija.

[50] Ar konstitticijas tiesisko reguléjumu tiek izveidotas valsts konsti-
tucionalas varas (pouvoir constitué, verfafte Gewalt) institicijas (valdiba,
parlaments, tiesas u.c.) un pieskirtas tam noteiktas kompetences.

% Sal.: Ernst-Wolfgang Bockenforde: Die verfassungsgebende Gewalt des Volkes - ein
Grenzbegriff des Verfassungsrechts. In: Wissenschaft, Politik, Verfassungsgericht.
Aufsitze von Ernst-Wolfgang Bockenforde. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2011, S. 97 ff.
% Nelielam salidzinajumam ar valstiskuma iegii$anas méginajumiem Aizkaukaza un
Ukraina péc Pirma pasaules kara sk.: Ineta Ziemele: Latvijas — Krievijas valsts robe-
zas jautajums un Latvijas nepartrauktibas doktrina. Jurista Vards, Nr. 27, 2008. gada
22. jalijs, 45. punkts.
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Valsts konstitucionala vara tatad ir no tiesas un sakotnéjas tautas sa-
tversmes varas atvasinata vara.

[51] Valsts konstitucionalajai varai ka tikai atvasinatai varai jaievéro
tautas satversmes varas noteiktas vadlinijas. Tas seviski attiecas uz tautas
pamatizskir§anos par savu valsti un taja ietverto valsts jégu un merki,
ko tauta ir istenojusi, balstoties uz savu satversmes varu. Valsts konsti-
tucionalajai varai jaievéro principi un noteikumi, ko tai noteikusi tautas
satversmes vara. Ja ta tos neieveéro, tad rikojas prettiesiski un antikonsti-
tucionali.

[52] Pie valsts konstitucionalas varas institicijam pieder ari pati tauta,
kura péc konstitiicijas pienems$anas savu varu isteno tikai konstiticija
noteikta veida un gadijumos. Tatad péc konstitucionalas demokratiskas
valsts izveido$anas un nostiprinasanas un pirmas formalas konstittcijas
pienemsanas tauta savu satversmes varu paklauj konstiticijai.

[53] Tas nozimé, ka péc valsts izveidosanas un rakstitas formalas kon-
stitiicijas (konstitiicijas likuma formala izpratné) pienemsanas tauta kon-
stitiiciju var grozit tikai pasa konstitiicija noteikta kartiba, tatad tautai ja-
paklaujas konstitiicijai ka augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

[54] Pieméram, Latvijas tauta ka Latvijas valsts suverénas varas sub-
jekts (Satversmes 2. pants) Satversmi var grozit nevis ta, ka to attiecigaja
bridi vélas, bet gan tikai pasa Satversmeé noteiktaja kartiba (salidzinat, pie-
méram, Satversmes 8., 14. un 64. pantu) un ievérojot tas saturiskas ro-
bezas, ko Satversme tie$a vai netie$a veida nosaka.

[55] Tas nozimé, ka tauta savu satversmes varu ir ierobezojusi ar pasas
pienemtu konstittciju. Teorija tadé] dazkart tiek paustas $aubas par to,
vai konstitucionala valsti suveréns vispar vél pastav, jo tauta vairs nevar
“brivi” lemt, ko ta attiecigaja bridi vélas, bet tai jaievéro padai saistosa kon-
stitdcija, tacu suveréns, kur$ saistits ar kadu augstaku varu - ari tiesibu
(konstitiicijas) varu, vairs nevarot tikt uzskatits par suverénu $a jédziena
sakotnéja, absolata izpratné.?”

[56] Sis uzskats tomér ir noraidams. Péc jaundibinatas valsts nostip-
rinasanas un konstiticijas pienemsanas beidzas valsts un konstitaicijas

%7 Ta, pieméram: Martin Kriele: Einfithrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen
Legitimitdtsgrundlagen des demokratischen Verfassungsstaates. 6. Aufl. Stuttgart
usw.,, 2003, S. 101 ff.
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veidosanas revolucionara faze un sakas konstitucijas ikdienas darbiba.
Valsts jéga nav permanenta revoliicija, bet valstij sevi jaapliecina sakartota
ikdienas darba atbilstosi paredzamam un sapratigam tiesiskam regulé-
jumam, kas demokratiska valsti pastavigi un efektivi nodro$ina tautas
aktualas gribas istenosanu. Sada sistéma tautas griba pastavigi tiek iedzi-
vinata valsts darbiba.

[57] Tatad tauta ka suveréns, izmantojot savu satversmes varu, vis-
pirms rada valsti un konstitiiciju, bet péc konstitticijas pienemsanas jo-
projam paliek suveréns, kas pieskir valstij un konstitacijai legitimitati,
kaut ari turpmak darbojas saskana ar pasa pienemto konstitaciju tas no-
teiktajos ietvaros. Tauta ka suveréns (un tas izveidotas un tai paklautas
valsts institdcijas) ar savu ikdienas darbibu atbilstosi konstiticijai ik
mirkli akcepte konstitticiju un tadéjadi ir tai uzticiga.

[58] Uzticiba konstitiicijai ir konstitticijas butibas elements un efek-
tivitates prieksnoteikums. Ja ta zad, tad konstittcija vairs nedarbojas un
prieksplana atkal var izvirzities tautas tiesa satversmes vara.

Pienakums bat uzticigiem konstitiicijai attiecas uz visiem - pilsoniem,
amatpersonam, valsts organiem.’® Sis pienakums gan nav jasaprot ta-
déjadi, ka pilsoni nedrikstétu parstavét un istenot uzskatus, kas vérsti uz
konstittcijas mainu. Diskurss par konstitiicijas uzlabosanu ir normala
demokratiska politiska procesa sastavdala; ta ir konstitucionala politika.
Attieciba uz pilsoniem* §im uzticibas pienakumam ir $aurs tvérums.

Tas attiecas tikai, pirmkart, uz $o uzskatu istenosanas mehanismu,
proti, $is pienakums prasa ievérot legalo celu, kada $ie uzskati, atbilstosi
konstitiicijai var tikt pausti un istenoti, un, otrkart, uzskati nevar bat
pretruna ar pasa konstitiicija expressis verbis vai nerakstitos tiesibu prin-
cipos ietvertiem saturiskajiem ierobezojumiem (pieméram, uzskats, ka

% Sis pienakums ir expressis verbis noteikts dazas jaunaka laika konstiticijas.
Pieméram, Igaunijas 1992. gada 28. jinija konstitticijas 54. panta pirma dala nosaka:
“Katra Igaunijas pilsona pienakums ir but uzticigam konstitucionalajai kartibai un
aizstavét Igaunijas neatkaribu”, Polijas 1997. gada 2. aprila konstitacijas 82. pants
nosaka: “Katra Polijas pilsona pienakums ir bat uzticigam Polijas Republikai un
rapéties par kopéjo labumu.”

% Savukart attieciba uz amatpersonam uzticibas pienakuma tvérums ir daudz plasaks,
tas aptver ne vien amatpersonas amata darbibas, bet ari amatpersonas uzskatus un
darbibu privataja sféra.
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jalikvidé demokratija un tas vieta jaievies autoritars rezims, ir pretruna
ar uzticibas pienakumu, un tadé] konstitticijai uzticigas valsts institacijas
nedrikst pielaut ta isteno$anu).

No pienakuma saglabat uzticibu konstitiicijai izriet ari pilsona tiesibas
uz pretestibu antikonstitucionaliem méginajumiem.*

[59] Ari tautas ka suveréna pienakums ir buit uzticigai pasas pienem-
tajai konstitucijai. Tiesa, tautas satversmes vara var ari faktiski ignorét $o
tiesisko uzticibas pienakumu un vérsties pret konstitticiju. Ja tauta pauz ne-
uzticibu konstitiicijai, tad sakas (vardarbiga vai mieriga) revolucija, kuras
rezultats nav tiesiski reglamentéjams.* Ja tauta (vai kads cits subjekts)
mégina konstittciju grozit citadi, neka pasa konstitticija paredzéts, tad ta ir
antikonstitucionala riciba, pret kuru konstitiicijai uzticigajam valsts in-
stitiicijam javérsas ar visiem to riciba eso$ajiem lidzekliem.** Paraléli, ka
jau noradits, pastav pilsonu tiesibas pretoties galéji prettiesiskai iekartai.

[60] Revolucijas likteni, proti, vai ta ir izdevusies vai ne, nosaka tas
realais rezultats. Revolicija var beigties gan ar lidz$inéjas valsts bojaeju
(iespéjams, arl jaunas radiSanu), gan jaunas, butiba principiali citadas
konstiticijas pienemsanu, kas valstij vai tas iekartai rada jaunu legitimi-
tates pamatu,® gan ari ar revolicijas sakavi un tiesiskam sankcijam lidz-
dalibniekiem un atbalstitajiem.*

“ Pirmo reizi pretestibas tiesibas tika noteiktas Vacijas 1949. gada 25. maija Pamatli-
kuma 20. panta ceturtaja dala: “Visiem vaciesiem ir tiesibas pretoties jebkuram, kas
meégina $o kartibu (domats Vacijas konstitticijas kodols - red.) likvidét, ja citada veida
nav iespéjams $os draudus novérst.” Velak $im pieméram sekoja ari citas valstis, kuras
piedzivojusas diktatoriskus rezimus. Pretestibas tiesibas tagad ir noteiktas ari, piemeé-
ram, Griekijas 1975. gada 20. jinija konstitiicijas 120. panta ceturtaja dala, Portugales
1976. gada 21. aprila konstittcijas 21. panta, Igaunijas 1992. gada 28. janija konstita-
cijas 54. panta otraja dala, Lietuvas 1992. gada 25. oktobra konstitticijas 3. panta otraja
dala. Citas valstis tas ir atzitas nerakstitas pilsona tiesibas.

! Sal.: John M. Finnis: Revolutions and Continuity of Law. In: Oxford Essays in Jurispru-
dence. Second Series. Ed. by A.W. Brian Simpson. Oxford: Clarendon 1973, p. 44-76.
2 Pieméram, Latvijas Satversmes 62. pants paredz Ministru kabineta tiesibas izsludinat
iznémuma stavokli, ja valsti vai tas dala ir izcélies vai draud izcelties iek$éjs nemiers,
kas apdraud pastavoso valsts iekartu.

* Pieméram, Krievijas 1917. gada oktobra bolseviku revolacija pamatos mainija valsts
konstitticiju un iekartu, tomeér starptautiska sabiedriba neatzina jaunas valsts rasanos,
kaut ari jauna valdiba $adu prasibu izvirzija.

* Reinhold Zippelius: Allgemeine Staatslehre. 16. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2010, S. 122.

47



Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem
un neaizskaramo Satversmes kodolu

3. VALSTS KONSTITUCIONALA IDENTITATE

[61] Musdienu valsts un tiesibu attiecibas ir simbiotiskas — valsts nevar
eksistét bez tiesibam, un tiesibu isteno$anai nepieciesama valsts. Abas
sabiedribas izpausmes formas $aja simbiozé kopigi un mijiedarbojoties
veido valsti ka noteiktu subjektu ar savu identitati.

Turklat konkréta valsts nav tikai nosacits, abstrakts nosaukums, kam varétu
pakartot jebkuru saturu. Katrai valstij ir sava atseviska, unikala identitate
(sk.7.-9.'§). Valsts ir ne tikai tiesibu subjekts, bet ari politisks subjekts, ekono-
misks subjekts, tai var but sava subjektivitate ari no jebkura cita skatpunkta.
Saja viedokli tiks apskatita valsts identitate no tiesibu viedokla.

3.1. Valsts esiba un konstitucionala identitate

[62] Valsts nevar eksistét bez un arpus tiesibam. Tatad valsts ir tiesibu
subjekts, ta ir (sakotnéja) juridiska persona. Tiesibsubjektiba ir valsts
eksistences conditio sine qua non - valsts, kurai nav tiesibsubjektibas, ir
neeksistéjosa, iedomata, virtuala valsts.*” Kamér ta nav ieguvusi savu tie-
sibsubjektibu, ta vél nav valsts.

[63] Tiesibsubjektibu valstij pieskir tiesibas — pirmkart, attiecigas
valsts valststiesibas un, otrkart, starptautiskas tiesibas. Sakotnéji tas ir
valststiesibas, jo starptautiskas tiesibas var apstiprinat valstisko tiesibsub-
jektibu tikai tadam veidojumam, kurs jau pats sevi ir defingjis par valsti un
pieprasa valstiskuma atzi$anu. Savukart, lai valsts butu pilnvértigs tiesib-
subjekts gan ieks$éjas, gan aréjas attiecibas, tai nepietiek tikai ar savas pasas
valststiesisko tiesibsubjektibu, bet nepiecieSama ari starptautiski tiesiska
tiesibsubjektibu.*

* Pieméram, 1918. gada 5. novembri, divas nedélas pirms Latvijas valsts pasludinasa-
nas, Riga pasludinata Apvienota Baltijas hercogiste (ar Méklenburgas-Sverines hercogu
Adolfu Fridrihu ka valsts galvu). Sis formali pasludintais valstiskais veidojums (kuru
Vacija bija paredzéjusi ka valstisku alternativu toposajai Latvijas Republikai un jau
eksistéjosai Igaunijas Republikai, bet kurs politisku notikumu - Vacijas revolacijas un
Latvijas Republikas pasludinasanas — rezultata ta arl nekad neieguva valstisku tiesib-
subjektibu un lidz ar to nekluva par valsti) kadu laiku ka vaciska “pretvizija” latviesu
un igaunu nacionalajam valstim vél turpinaja ietekmeét politisko procesu un jauno Lat-
vijas un Igaunijas valstu veidosanos. Cits piemérs — kurdu sacel$anas laika 1927. gada
oktobri proklaméta Ararata republika, kura ari nekad neieguva savu tiesibsubjektibu,
bet kurai ka politiskai vizijai bija zinama nozime kurdu tautas kustiba.

*6 Citadi ta ir neatzits de facto valstisks veidojums, ka, pieméram, Piednestra.
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[64] Tiesibas nosaka un atskir konkrétu tiesibu subjektu no citiem
tiesibu subjektiem. Tiesibu subjektam ir sava identitate. Tatad katrai
valstij ka tiesibu subjektam ir sava identitate. Nav iespéjama valsts bez
savas identitates.

Valsts identitati tiesibu konteksta nosaka gan starptautiskas tiesibas,
gan valststiesibas. Saja viedokli tiks apskatita tikai valsts identitate no
valststiesibu viedokla. Tadé] talak ar saisinatu apziméjumu “valsts iden-
titate”, ja nav ipasi noradits uz valsts starptautiski tiesisko identitati, ja-
saprot valsts valststiesiska identitate. Saja viedokli tiks lietoti abi termini
ar vienadu saturu.

[65] Identitate nozimé subjekta iek$éju patibu, tatad saskanu pasam
ar sevi ka atskaites sistému, un unikalu ipasibu kopumu, kas to raksturo
atskiriba no citiem subjektiem, un §is patibas kontinuitati laika.*” Turklat
identitate nav statiska, ta var attistities un pienemties apjoma laika gaita,
jo identitate ir atvérta subjekta pieredzei. Pieredze (prakse) stiprina sub-
jekta identitati, kas ir visstipraka tad, ja balstas uz aktivu ricibu.*

[66] Subjekta identitate ir nesaraujami saistita ar ta esibu. Subjekts
nevar eksistét bez savas identitates — tad tas nav identificéjams ka subjekts
ar savu gribu, ricibu un poziciju attiecibas ar citiem subjektiem, apkartéjo
pasauli.

Subjekts sakas ar to, ka iegiist savu identitati, un beidzas ar to, ka $I
identitate beidz eksistét. Subjekta identitates iznicinasana nozimé sub-
jekta pasa iznicinasanu.”

[67] Jaatzimé, ka subjekta, ari tiesiska subjekta, identitati var iznicinat
gan argji faktori, gan noteiktos gadijumos ari subjekts pats. Subjekta iden-
titates iznicinasana ir subjekta likvidésana. Ja to veic subjekts pats, tad ta
ir paslikvidacija (pasnaviba).

Vienalga, vai iepriekséja subjekta materialais saturs pilniba zad (pie-
meéram, likvidéjot registrétu biedribu) vai uz ta bazes tiek izveidots jauns
subjekts (pieméram, likvidétas biedribas biedri izveido jaunu biedribu ar
citiem mérkiem), vai ari tas ieplast cita subjekta (pieméram, likvidétas

¥ Erik H. Erikson: Dimensions of New Identity. New York: W.W.Norton, 1974, p. 204.
* Turpat, 105. Ipp.

* Sk. plasak: Bernd Simon: Identity in Modern Society. A Social Psychological Perspec-
tive. Oxford u.c.: Blackwell Publishing, 2004.
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biedribas biedri iestajas cita biedriba), iepriekséjais subjekts parstaj ek-
sistét — zaudgjot savu identitati, tas ir iznicinats.

[68] Tomeér identitate nav statiska. Ta var attistities. Jautajums ir vienigi
tads, cik fundamentalam jabat $im parmainam, lai tas “lauztu” tiesibu
subjekta lidzsinéjo identitati un to iznicinatu. Tas attiecas ari uz valsts
identitati. Citiem vardiem sakot, ka atskirt regularas parmainas, subjekta
normalo attistibu no butiski parveidojosam (transformativam), revolu-
cionaram parmainam, kas nozimeé lidz$inéja subjekta bojaeju.*

[69] Vispirms jaatzimé, ka valsts identitati nenosaka visu tas tiesibu
normu kopums - tad jau ikreiz, kad parlaments pienemtu jaunu likumu,
mainitos valsts tiesiska identitate.

Lidzigi ir ar valsts identitati un nepartrauktibu starptautiskajas tiesibas.
Pieméram, katra valdibas maina nenoved pie vecas valsts izbeig$anas un
jaunas valsts rasanas. Jauzsver, ka no valststiesibu viedokla pat butiskas
parmainas valsts valststiesiskaja identitaté tomér var nenovest pie valsts
starptautiski tiesiskas identitates mainas.

[70] Valstij tas iekséjo tiesibsubjektibu pieskir konstiticija. Lidz ar to
konstitiicija arl nosaka valsts valststiesisko identitati.

Tadeé] valststiesibas $o specifisko valsts identitati apzimé par valsts
konstitucionalo identitati (constitutional identity, Verfassungsidentitit,
Pidentité constitutionnelle).

Jaatceras, ka jebkura gadijuma vértéjams ir ne tikai rakstitas konstita-
cijas teksts, bet gan konstitiicija materialaja izpratné.”' Ta var sastaveét
no dazadiem rakstitiem juridiskiem dokumentiem un nerakstitiem
tiesibu un cita veida principiem, empiriskiem faktiem, pienémumiem
un postulatiem, ko materiala konstitacija integreé juridiska forma.*

[71] Konstitticija ir valsts augstaka juridiska spéka tiesibu norma, kas vis-
pirms tiesi vai netiesi atspogulo tautas pamatizskir§anos par savu valsti, tas
jégu un meérkiem, ka ari nosaka valsts iekartu, tas darbibas pamatprincipus.

0 Gary Jeffrey Jacobson: Constitutional Identity. The Review of Politics. Vol. 68 (2006),
p. 366.

*! Tatad konstitucionala identitate ir arl tam valstim, kuram vispar nav rakstitas kon-
stitiicijas, pieméram, Lielbritanijai un Izraélai.

*2 Sk. arl: Janis Pleps, Edgars Pastars, llze Plakane: Konstitucionalas tiesibas. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2004, 35. un turpm. Ipp.
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[72] Tatad valsts konstitucionalo identitati veido divas sastavdalas:
valsts identitate (valststiesiska, nevis starptautiski tiesiska izpratne)
un valsts iekartas identitate. Grozot valsts identitati, var tikt sniegts no-
pietns pieteikums valsts starptautiski tiesiskai bojaejai un vairs nav jégas
runat par valsts iekartas identitati. Turpretim, grozot (tikai) valsts iekartas
identitati, valsts identitate netiek skarta, ta turpina pastavét, ta joprojam ir
ta pati valsts, bet nu jau ar citu iekartu.”

[73] Tomeér ne visas konstitiicijas normas nosaka valsts konstitucionalo
identitati — valsts identitate parasti vél nemainas lidz ar atsevisku kon-
stitGicijas normu grozi$anu, un tai nav obligati jamainas pat tad, ja valsts
pienem jaunu konstiticiju.

Valsts konstitucionalo identitati nosaka nevis visas konstitucionala
ranga normas, bet tikai dazas no tam. Vienigi grozot $is konstitucionalas
normas, tiek skarta valsts konstitucionala identitate.

Tatad, lai noteiktu valsts konstitucionalo identitati, janosaka, tiesi kuras
no visam konstitticijas normam definé valsts konstitucionalo identitati.

3.2. Valsts identitate

[74] Lai atbildétu uz jautajumu par valsts identitati, janoskaidro, kas
tiesi kadu sabiedribas veidojumu padara par valsti tiesiska izpratné. At-
bildes atrodamas ka starptautiskajas tiesibas, ta attiecigas valsts valsts-
tiesibas, un tas papildina viena otru.

3.2.1. Valsts starptautiski tiesiska identitate

[75] Pilnvertiga valsts misdienas ir pirmam kartam tads sabiedribas
veidojums, kas atzits par valsti starptautiskajas tiesibas.

Patlaban pasaulé ir 194 starptautiski tiesiski vispar atzitas valstis. No
tam Apvienoto Naciju Organizacija ir 193 valstis.** Lidztekus §sim starp-
tautiski tiesiski atzitajam valstim pastav vél apméram 10 veidojumi, kas
pieprasijusi valstiskuma atzisanu, bet to nav sagaidijusi vai daléji nav sa-
gaidijusi.

%3 Piemeéram, 1934. gada 15. maija valsts apvérsums grozija Latvijas valsts konstitucio-
nalo identitati tikai tiktal, ka (antikonstitucionali) tika groziti valsts iekartas pamati,
tacu pati Latvijas valsts turpinaja pastaveét. Savukart Vacijas Demokratiska Republika,
1990. gada 3. oktobri pievienojoties Vacijas Federativajai Republikai, zaudéja savu
konstitucionalo identitati pilniba un parstaja eksistét ka valsts.

** Apvienoto Naciju locekle nav Vatikana valsts.
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[76] Lai ari valsts nodibinasana ir konkrétai tautai risinams jautajums,
tomeér neviena tauta nedzivo izolacija. Ja tauta dibina valsti, tad tas skar
ari citas valstis. Lidz ar to misdienu pasaulé starptautiskajam tiesibam ir
sakams galavards par to, vai konkrétajam valsts veido$anas procesam ir
tiesiskas sekas attiecibas ar citam valstim.

Tatad, vai kads veidojums ir vai nav uzskatams par valsti, galigi nosaka
nevis $1s valsts pasas neatkarigi noteiktas nacionalas valststiesibas (konsti-
tucionalas tiesibas), bet gan starptautiskas tiesibas.

[77] No ta izriet, ka sabiedribas veidojumam, kuram ir sava valsts-
griba, proti, vélme organizéties valsts forma, savas valststiesibas vispirms
jaieklauj tie priek$noteikumi, kurus tam ka valstij dikté starptautiskas tie-
sibas. Veidot savas valststiesibas un savu konstitucionalo identitati ta, ka
attiecigais veidojums nevar tikt atzits par valsti starptautiskajas tiesibas, ir
bezjedzigi.*®

Tadél starptautisko tiesibu izvirzitie valsts eksistences — un lidz ar to
arl identitates - elementi ir katras valsts valststiesibu un tas konstitucio-
nalas identitates minimums.

[78] Tatad musdienu pasaulé starptautiskas tiesibas ir noteico$as, lai
konstatétu, vai kads veidojums vispar ir vai nav uzskatams par valsti.
Starptautiskas tiesibas ari nosaka to, vai kada valsts turpina eksistét, ja
kads tas elements ir butiski apdraudéts, mainits vai (uz laiku) nepastav.

[79] Starptautiskajas tiesibas par valsti var atzit veidojumu, kas ap-
liecina tris klasiskus konstitutivus valsts elementus:* teritoriju, tautu,
suverénu valsts varu.

Bez tam valsts dibinasana nedrikst but pretruna ar specialam starp-
tautisko tiesibu normam. Si papildu prasiba jaizpilda, lai - neraugoties

*> Pieméram, attieciba uz 1991. gada savu neatkaribu pasludinajuso Somalilandi vai
1992. gada savu neatkaribu pasludinajuso Abhaziju jautajums ir par to, vai $ie veido-
jumi vispar ir valstis. Kaut gan abu $o veidojumu valststiesibas (konstitucionalas tiesi-
bas) tos eo ipso deklaré par valstim, no starptautisko tiesibu viedokla tie nav valstis. Ta-
tad $eit pastav pretruna starp attieciga veidojuma pasa noteiktajam konstitucionalajam
tiesibam un starptautiskajam tiesibam. Turpretim “pilnvértiga” valsts konstitucionala
identitate ietver sava kodola (atzitu) valsts starptautiski tiesisko identitati.

% Karl Doehring: Allgemeine Staatslehre. Eine systematische Darstellung. 3. Aufl.
Heidelberg: C.F. Miiller, 2004, RdNr. 32.

57 Sk. plasak: James Crawford: The Creation of States in International Law. 2™ ed. Ox-
ford: Clarendon Press, 2006, p. 45.
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uz minéto triju elementu pastavésanu - jaundibinata valsts neapdraudétu
pastavoso starptautisko kartibu.

[80] Tatad jaunai valstij ir svarigi, lai ta starptautiskajas tiesibas iegttu
savu tiesibsubjektibu un lidz ar to savu starptautiski tiesisko identitati.
Tas notiek starptautiska atzisanas procesa rezultata. Lai ari starptautiskas
tiesibas nenosaka, kadai jabut valsts iekartai, pilsonibas principiem vai
teritorijas lielumam, tomér jauna valsts var neiegit pilnigu starptautiski
tiesisku tiesibsubjektibu, ja esosas valstis to neatzist un starptautiskas or-
ganizacijas neuznem savas rindas.

[81] Minétie tris elementi katrai atseviskai valstij vienmeér ir konkréti -
konkréta teritorija, konkréta tauta, konkréta valsts vara. Starptautiskas
tiesibas nosaka abstraktus valsts pastavésanas kritérijus, kas tiek pieméroti
visam valstim. Konkretizét $os elementus ir valststiesibu uzdevums.

Seit starptautiskas tiesibas atrodas sazobé ar valststiesibam. Tacu tiesi
valststiesibas ar nepiecieSamo precizitati pieskir $iem trim valsts ele-
mentiem konkréto konstitucionalo identitati.

3.2.2. Valsts starptautiski tiesiska identitate
un valsts turpinasanas (nepartrauktiba)

[82] Starptautiskas tiesibas ir butiskas ari tajas situacijas, kad kads no
valsts elementiem bijis apdraudéts vai (uz laiku) nav pastavéjis. Tad nosaka,
vai valsts ari $aja gadijuma veél turpina pastavét vai ari ta uzskatama par
likvidétu (boja gajusu).

[83] Tatad valsts starptautiski tiesiskas identitates jautajums ir svarigs
situacija, kad tiek apstridéta valsts pastavésana vai turpinasanas (nepar-
trauktiba). Starptautisko tiesibu mérkiem nav nepiecieSamas precizi tas
pasas valsts kodolu raksturojosas detalas, ka tas varétu but valststiesibu
konteksta, tacu tautas, teritorijas un valsts iekartas vispariga identitate
sekmigas valsts starptautiski tiesiskas identitates uzturéSanas labad jasa-
glaba.’

[84] Pieméram, Latvijas gadijuma, kad okupacijas rezultata neatkariga
valsts vara bija ierobezota ilgaka laika posma, atjaunojot neatkaribu,
bija jaatbild uz jautajumu, vai Latvija ir ta pati valsts, kura tika dibinata

58 James Crawford: The Creation of States in International Law. 2" ed. Oxford: Claren-
don Press, 2006, p. 667.
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1918. gada vai ar1 PSRS istenotas okupacijas rezultata $i Latvijas valsts ir
iznicinata un 1990./1991. gada tika dibinata cita, jauna valsts.

[85] Latvijas tiesibas balstas uz valsts nepartrauktibas doktrinu. To
konsekventi pieméro judikatGra® un uzsver tiesibu zinatne.” Lai gan
starptautisko tiesibu doktrina un prakse ir ipasi pretruniga jautajuma par
to, vai un ka noskirt valstu identitates un valstu péctecibas teorijas, tomér
Latvijas un abu pargjo Baltijas valstu prasibu par to identitates un ne-
partrauktibas atziSanu akceptéja vairakums valstu.®!

Jauzsver, ka tad, ja starptautiskajas tiesibas nebiutu bijis pamata Lat-
vijas starptautiski tiesiskas identitates konstatésanai, Latvijas valststie-
siska prasiba péc valsts nepartrauktibas paliktu tikai valststiesibu (kon-
stiticijas) limeni, ka tas notika Gruzijas, Ukrainas un citos gadijumos,
un netiktu atzita starptautiska limeni.®® Valststiesiska nepartrauktibas
(kontinuitates) prasiba tatad ir nepieciesams, bet ne pietiekams prieksno-
teikums nepartrauktibas (kontinuitates) atzi$anai starptautiskajas tiesibas.
Sai valststiesiski pamatotajai prasibai jatiek starptautiski tiesiski atzitai.

[86] Latvijas un abu paréjo Baltijas valstu gadijjuma butiska loma bija
tam, ka jau pirms Otra pasaules kara pasaulé nostiprinajas spéka lietosanas
aizlieguma princips, bet Baltijas valstis savu neatkaribu 1940. gada zaudéja
tiesi speka draudu pielietoSanas rezultata. 1991. gada, akceptéjot Baltijas
valstu starptautiski tiesisko identitati ar tam valstim, kuras tika dibinatas
1918. gada, citam valstim bija svarigi saskatit, ka sava batiba Baltijas valstis
ir tas pasas, tatad identiskas ar tam, kas pastavéja pirms okupacijas.

To uzskatami parada 1991. gada citu valstu paustie viedokli par Bal-
tijas valstu suverénas varas atjaunosanu. Ta, pieméram, Belgija uzskatija

** Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 17. februara spriedumu lieta Nr. 2010-
20-0106, 11. punkts.

% Sk. plasak: Ringolds Balodis, Annija Karklina: Divdesmit gadi kops Latvijas Neat-
karibas deklaracijas: Valststiesibu attistibas tendences un risinajumi. Jurista Vards,
Nr. 17/18, 2010. gada 27. aprilis.

¢t Sk.: Ainars Lerhis, Ineta Ziemele: Latvijas neatkaribas atjauno$ana un atgrie$anas
starptautiskaja sabiedriba (1991-1998). Gram.: Latvija starptautiskajas attiecibas.
Dokumenti par Latvijas valsts starptautisko atzi$anu, neatkaribas atjaunosanu un
diplomatiskajiem sakariem. 1918-1998. Riga: Nordik, 1999, 187. un turpm. lpp.

¢ Sk.: Ineta Ziemele: State Continuity and Nationality: The Baltic States and Russia.
Leiden, Boston: Nijhoft Publishers, 2005, p. 17, 95.
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“par pienakumu atgadinat, ka Belgijai nav jaapliecina jauna Baltijas valstu
atzisana, jo ta atbilst 1920. gada veiktajai atzi$anai”®

[87] Starptautiska prakse, ipasi péc ANO izveidosanas, tatad rada, ka
starptautiskas tiesibas var nepielaut ne tikai jaunas valsts rasanos, bet ari
pastavosas valsts izbeig$anos, ja ta ir pretruna ar svarigam starptautisko
tiesibu normam, ka, pieméram, aizliegumu lietot spéku valstu attiecibas.

Pamata starptautisko tiesibu funkcija ir negativa. Tas censas ne-
pielaut prettiesiski raditu valstisku veidojumu atzisanu. Tomér gadijumos,
kad tautam (pieméram, Palestinas tautai) ir tiesibas uz pasnoteiksanos,
starptautiskajam tiesibam ir ari pozitiva, valsts izveidosanu sekméjosa
funkcija.

[88] Ciesi saistita ar sadu starptautisko tiesibu izpratni ir ari téze, ka
starptautiskas tiesibas aizsarga esoso valstu nepartrauktibu un iden-
titati, ipasi tad, ja ta tiek apdraudéta ar starptautiskajas tiesibas aizliegtam
metodém.

[89] Turpretim tad, ja valsts kadu valsts elementu zaudeé iekspolitisku
iemeslu dé] (ja valsts labpratigi atsakas no savas neatkaribas, tatad no savas
suverénas varas ka obligata valsts elementa, vai valsts zaudé savu teritoriju
vai lidzsinéjo tautu), tas pastavésana var tikt nopietni apdraudéta, ipasi ja
tas notiek atbilstosa starptautiski tiesiska konteksta.*

Savukart jautajums, vai valsts pati drikst iznicinat savu starptautiski
tiesisko identitati (ka savas konstitucionalas identitates pamatu), ir attie-
cigas valsts valststiesibu jautajums.

Tacu $aja stadija starptautiskas tiesibas gluzi vienkarsi izdara secina-
jumus par tiem iekspolitiskajiem procesiem, kuri jau ir notikusi un kurus
principa nosaka valststiesibas.

 Ineta Ziemele: State Continuity and Nationality: The Baltic States and Russia. Leiden,
Boston: Nijhoft Publishers, 2005, p. 73.

64 Sk.: Ineta Ziemele: Extinction of States. Max Planck Encyclopedia of Public Internatio-
nal Law. Online-Version: http://www.mpepil.com/subscriber_article?script=yes&id=/
epil/entries/law-9780199231690-e1111&recno=2&author=Ziemele%20%20Ineta.
Komisija $aja viedokli neveértés stavokli, ko starptautiskas tiesibas apzimé ka “neveiks-
migas valstis” (failed states). Arl pieméri, kad valstis uz kadu laiku atsakas no savas
neatkaribas, ir pazistami: Apvienota Arabu Republika pastavéja divus gadus, un tikmér
starptautiskajas tiesibas netika parstavétas Egiptes un Sirijas valstis.
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3.2.3. Valsts identitates valststiesiskais aspekts

[90] Ka jau noradits $aja viedokli, starptautisko tiesibu ietvaros ir
svarigs valsts identitates jautajums. Tomér starptautisko tiesibu mérku
labad valsts identitates aprises paliek relativi visparigas.

[91] Savukart centralie jautdjumi valststiesibas ir jautajumi par kon-
krétas valsts teritorijas, tautas, valsts jégas un mérku, valsts iekartas, uz-
baves, darbibas principu un citu elementu vairak vai mazak detalizétu
atspogulojumu vai reguléjumu. Tatad valststiesibas (un tiesi konstitucio-
nalas tiesibas) vispirms konkretize valsts klasiskos starptautiski tiesiskos
elementus (teritoriju, tautu, valsts varu).

Ja starptautiskajam tiesibam nav butiski, kads ir konkrétas valsts
“raksturs”, un tam pietiek ar to, ka valsts var apliecinat tris klasiskos ele-
mentus - teritoriju, tautu, valsts varu, tad konstitacijai ar to nepietiek. Ta
tiesi vai netiesi norada, kur atrodas $1 valsts teritorija, kas ir $is valsts tauta,
ka organizéta $1s valsts vara, kas ir tas avots, kadi ir tas mérki.

[92] Tatad batiska funkcionala atSkiriba starp valsts starptautiski
tiesisko identitati un valststiesisko identitati ir ta, ka valsts starptautiski
tiesiska identitate tikai nosaka, vai kads konkréts sabiedrisks veidojums
vispar ir (un turpina bat) valsts, bet valststiesiska identitate nosaka, kada
ir §i valsts.

[93] Konkretizéjot valsts teritoriju, tautu un valsts varu, konstitiicija
nem véra tadus arpusjuridiskos faktorus ka vesture, politika, nacio-
nalie, kultairas un citi faktori, kas identificé attiecigo valsti.

[94] Konstitacija tadé] vienmér ir attiecinama uz konkrétiem
pirmskonstitucionaliem un arpuskonstitucionaliem faktiem, piené-
mumiem, postulatiem,* tiesibu un cita veida principiem, kurus ta sevi
ieklauj konkreta juridiska forma. Turklat jauzsver, ka tas viss var bt ie-
klauts gan teksta expressis verbis gan — un ta notiek visbiezak - ka ne-
rakstitas passaprotamas vértibas, kuru eksistenci pamato juridiskas kons-
trukcijas un atsauces konstitticija.

© Postulati ir arpusjuridiski vai juridiski fakti, kurus normativie tiesibu akti vai starp-
tautiskie tiesibu principi aksiomatiski expressis verbis vai netie$i pienem ka eksisté-
jo$us, nepielaujot to realas eksistences pieradi$anu. Pieméram, Satversmes 95. pants,
kas aizsarga cilvéka cienu un godu, aksiomatiski postulé, ka ciena un gods ka faktiski
fenomeni pastav, un nepielauj $o fenomenu eksistences apstridésanu tiesas procesa.
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[95] Tadé] konstitacijas ir “iekodétas” (tieSas vai netiesas) norades
uz valsts (nacijas) vesturi, tradicijam, valodu, valsts dibinasanas
apstakliem, valsts mérkiem vai citiem elementiem, kas no konstitu-
cionalo tiesibu viedokla palidz konstituét un atpazit konkréto valsti, pie-
skirt tai specifisku jégu, to raksturot, noteikt, kas to atskir no citam gan
tobrid pastavo$am valstim, gan vésturiski agrak pastavéjusam “prieks-
gajéjvalstim”, gan dazreiz ari konkuréjosam valstim. Minétie elementi
raksturo konkrétas valsts konstitucionalo identitati no valststiesibu
viedokla.*

[96] Pieméram, Latvijas konstitucionalajas tiesibas plasas norades
uz pirmskonstitucionaliem un arpuskonstitucionaliem elementiem ir
ietvertas 1990. gada 4. maija Deklaracijas par Latvijas Republikas ne-
atkaribas atjauno$anu preambula, kas pieder pie Latvijas konstittcijas
materiala izpratné.”” Tur atrodamas norades uz vésturiskiem faktiem, to
juridiskiem un politiskiem vértéjumiem, juridiskiem postulatiem (it se-
viski Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu),* kas lidznosaka Latvijas
valsts identitati.

[97] Ja saikne starp $iem konstitiicija iekodétajiem arpusjuridiskajiem
valsti raksturojosajiem valststiesiskajiem elementiem un konstiticiju
mainas - vai nu tadél, ka mainas pasi Sie elementi, vai ari tadeél, ka kon-
stiticija tiek grozita un tapéc uz $iem elementiem vairs nebalstas un ne-
atsaucas, tad mainas ari pasas valsts valstiesiska identitate un tas var no-
zimét lidzsinéjas valsts likvidaciju.

[98] Ciktal $is padzilinatais skatljums uz trim valsts starptautiski —
tiesiskajiem elementiem (teritorija, tauta un valsts vara) un papildu ele-
mentiem (it ipasi valsts nacionalas identitates, dibinasanas apstaklu un
meérku raksturojums) tiek ietverts valststiesiskaja identitaté, tas atkarigs
no konkrétas valsts konstiticijas.

% Sal.: Dominique Rousseou: L'identité constitutionnelle - bouclier de I‘identité natio-
nale ou branche de I'identité europeénne? Paris: Editions A. Pedone ,2011; Gary Jeffrey
Jacobson: Constitutional Identity. The Review of Politics 68 (2006), p. 361.

7 Juris Jelagins: Latvijas rakstita konstitcija. Latvijas Veéstnesis, 1997, Nr. 119,
1997. gada 14. aprilis.

68 Sk. plasak: Egils Levits: 4. maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. Gram.: 4. maijs.
Rakstu, atminu un dokumentu krajums par Neatkaribas deklaraciju. Talava Jundza
redakcija. Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000, 54. un turpm. lpp.
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Pieméram, Satversmes 3. pants satur konkrétu noradi uz Latvijas valsts
teritoriju, tatad konkretizé abstrakto valsts elementu “teritorija”. Vacijas
Pamatlikums par valsts suverénas varas neséju nosaka tie$i vdcu tautu
(nevis Vacijas tautu), kurai ir ne vien politiski juridiska, bet ari vésturiska
un nacionali kulturala dimensija. Gandriz visu Eiropas valstu konstitii-
cijas savu valsts varu raksturo ka demokratisku.

[99] Atkariba no konkrétas valsts véstures, tradicijam, dibinasanas
apstakliem, kultiras atsevisko valststiesisko elementu “svars” valsts kon-
stitucionalaja identitaté ir dazads. Viena valsti kads elements var but loti
izcelts, cita - tik passaprotams, ka vispar netiek minéts, un vél cita valsti —
maznozimigs. Tadé] konstitucionalas identitates apjoms un saturs visam
valstim nav vienads. Tas atkarigs no attiecigas valsts (materialas) kon-
stitlicijas, tas interpretacijas tiesibu teorija, judikatara, ka ari izpratnes
sabiedriba un politika.

Tadé| starptautiski tiesiska identitate visam valstim ir strukturali iden-
tiska, bet to valststiesiska identitate — atskiriga. To nav iespéjams un nav
ari jédzigi ietvert universalos kritérijos.®

[100] Pieméram, visas konstitaicijas, kas kops 20. gadsimta 90. gadiem
pienemtas Eiropas centralas un austrumu dalas valstis, ir izcelta valsts-
nacijas nacionali kulturala identitate ka nesaraujami saistita ar valsts
jégu.

Uzskatams piemérs ir Igaunijas 1992. gada 28. janija konstitiicija, kura
atspogulo Igaunijas valsts dibinasanas un vélakas atjaunosanas jégu un
nosaka “igaunu tautas, valodas un kultairas saglabasanu cauri gadsimtiem”
par Igaunijas valsts mérki. Savukart Irijas konstitucionalas identitates sa-
stavdala, kas atspogulota Irijas 1937. gada 1. julija konstitiicijas nodala
“Nacija’, ir Iru tautas cina par savu valstisko neatkaribu un nacionalo
identitati, ka ari komplicétais Ziemelirijas jautajums.

Daudzu Eiropas valstu konstitciju norades uz attiecigas valsts un
valstsnacijas vésturi, valodu, kultiiru, tada veida ienesot valsts identitaté
tradicionalus un kulturalus aspektus, ietver $aja identitaté laika dimensiju,
pieskir tai stabilitati, lauj valstsnacijai atpazit sevi konstitiicija un identi-
ficét sevi ar savu valsti (bet vienlaikus nepielauj pilnigi voluntaras, acu-

 Sal.: Karl Doehring: Allgemeine Staatslehre. Eine systematische Darstellung. 3. Aufl.
Heidelberg: C.F. Miiller, 2004, RdsNr. 32.
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mirkligas iegribas vai spiediena rezultata radusas un realitaté nebalstitas
konstrukcijas, pieméram, nelauj definét jaunu “bezvéstures” tautu vai
“jauna tipa cilvéku” u.tml.).

[101] Sie valststiesisko identitati veidojosie elementi biezi atrodami
konstitiiciju pamatnoteikumos un preambulas.” Tacu janem véra, ka $o
raksturojumu var saturét ne tikai formalas konstiticijas teksts, bet ari un
jo seviski nerakstiti postulati un konstitucionalo tiesibu principi, kas
visi kopa veido konstitiiciju materiala izpratné. Tapat liela nozime ir
ari konstitticijas sistémai — ja ari kads valststiesisko identitati defingjoss
elements nav tie$i minéts konstitticijas teksta, tas var tikt izsecinats no
konstitiicijas sistémas.

[102] Vecakas konstitiicijas (ari Satversmé) Sie valststiesiskas identi-
tates elementi parasti ir ietverti nerakstitos postulatos un principos, bet
jaunakas konstitlicijas vérojama tendence tos lielaka méra “atsegt” teksta.
Tomér $o postulatu un principu “atsegsana’ teksta nekad nav un nevar
bat pilniga un izsmelosa. Te janem véra ari jau minéta identitates ipasiba,
ka ta pieredzes rezultata laika gaita “pieaug” un ka lidz ar to sakotnéjais
teksts, kas konstitticija norada uz attiecigo valstiskas identitates elementu,
gan var palikt negrozits, bet tiesibu zinatnes, judikatras un sabiedribas
izpratnes attistibas rezultata iegut plasaku, dzilaku, sazarotaku raksturu.

Pieméram, Vacijas konstittcijas 79. panta tresa dala noteic, ka kon-
stitiicijas neaizskaramaja kodola ietilpst valsts iekartas federalie un de-
mokratiskie pamati, tatad (tikai) uz valsts iekartas identitati attiecinami
konstitucionalas identitates elementi. Tacu sava 2009. gada 30. janija
sprieduma” par Lisabonas ligumu Federala konstitucionala tiesa, apstip-
rinot valststiesibu zinatné jau ieprieks izvirzito tézi,”> paplasinaja konsti-
ticijas neaizskarama kodola apjomu, ietverot taja — arpus Pamatlikuma

70 Sk. plasak: Peter Hiberle: Praambeln im Text und Kontext der Verfassungen. In: De-
mokratie in Anfechtung und Bewiahrung. Festschrift fiir Johannes Broemann. Berlin:
Duncker und Humblot, 1982, S. 211 ff.

7t Sk.: Federalas konstitucionalas tiesas 2009. gada 30. junija spriedumu apvienotajas
lietas Nr. 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2
BvR 182/09.

72 Sk. plasak: Paul Kirchhof: Der deutsche Staat im Prozef3 der européischen Inte-
gration. In: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Band VII. Heidelberg:
C.F. Miiller, 1992, § 183.
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teksta — arl postulatu par pasas Vacijas valsts eksistenci, tatad konstitu-
cionalas identitates elementu, kas parsniedz Pamatlikuma teksta noteikto
negrozamo valsts iekartas identitati, bet attiecas jau uz negrozamo valsts
identitati.”

3.3. Valsts iekartas identitate

[103] Konstiticija ietvertajiem reguléjumiem ir dazada nozime un de-
talizacijas pakape.

Pieméram, var teikt, ka Satversmes 83. pants, kas nosaka, ka tiesnesi
ir neatkarigi un tikai likumam padoti, ir sabiedribas dzivé svarigaks neka
63. panta nosacijums, ka ministru pilnvarotam atbildigam valsts amat-
personam ir tiesiba piedalities Saeimas un tas komisiju sédés. Satversmes
91. pants, kas nosaka vienlidzibas principu, ir loti visparigs salidzinajuma
ar 29. panta detalizéto reguléjumu par to, kad Saeimas locekli var saukt
pie atbildibas.

[104] Tacu visas rakstitas konstitaicijas teksta atrodamas tiesibu normas
un arpus teksta pastavosas materialas konstitticijas dalas veido kompleksu
reguléjumu sistému, kas pamata organizé un nosaka sabiedribas dzivi. So
valsts fundamentalo reguléjumu sistému apzimé par valsts iekartu.

[105] Konkrétajai valsts iekartai ir sava identitate, kuru nosaka $o
valsts iekartu raksturojosie principi. Tos var apzimét par valsts iekartas
virsprincipiem vai struktarprincipiem.” Valsts iekartas virsprincipi
(struktarprincipi) raksturo valsts iekartas buitibu, tacu pielauj dazadas tas
izpausmes.

[106] Tie to vienlaikus atskir no citam valsts iekartam - gan no citu
valstu iekartam, gan no attiecigas valsts cita laika pastavéjusam (vai na-
kotné iecerétam) iekartam. Laika gaita — sakot ar Aristoteli un Platonu -
ir attistita valsts iekartu tipologija, kas tas klasificé péc $iem virsprin-
cipiem.

73 Sk. plasak: Robert Christian van Ooyen: Die Staatstheorie des Bundesverfassungsge-
richts und Europa. Von Solange tiber Maastricht zu Lissabon, 3. Aufl. Baden-Baden:
Nomos, 2010.

7 Hartmut Maurer: Staatsrecht I. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen.
6. Aufl. Miinchen, 2010, S. 164. Jauzsver, ka terminologija un $o principu dogmatika
dazadu valstu valststiesibas ir atskiriga.
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[107] Izplatitas tipologijas klasificé valsts iekartas péc lidzdalibas valsts
parvaldisana: monokratijas (absolita monarhija, vienpersoniska dik-
tataira), oligarhijas (partijas, huntas, citadi veidotas grupas diktatira), de-
mokratijas (tautas lidzdaliba sevis parvaldisana, pasnoteiksanas). Sobrid
mazak nozimiga tipologija iedala valstis péc ta, vai valsts galva §o amatu
iegist mantos$anas cela (monarhija vai republika). Ir ari citas tipologijas.”

[108] Jaatzimé, ka Rietumu kulttras un tiesibu telpa $is tipologijas ir
ilgstosi teorétiski analizétas un normativi juridiski postulétas. Tadél tas ir
nevis voluntaras, bet vésturiski saméra stabilas, ta¢u paklautas attistibai
diskursiva procesa.

Tadél, pieméram, nav iespé&jams kadu valsts iekartu konstitaicija tikai
nosaukt par demokratisku, lai ta jau batu atzistama par demokratisku.
Tapat, ja konstitiicija nemaz nav pieminéts jédziens “demokratija’, bet ana-
litiski var konstatét, ka attiecigas valsts iekarta valda demokratiskai valsts
iekartai raksturigie virsprincipi, tad ta ir demokratiska valsts iekarta.

Jaievéro, ka valsts iekartas identitate var tikt skarta ne vien ar lielam,
acimredzamam, revolucionaram parmainam, pieméram, jaunas, sava
satura principiali atskirigas konstiticijas pienem$anu,’® bet arl ar tadas
parmainas juridiski ietvero$u pavisam isu tiesibu akta tekstu”” vai kadu it
ka loti $auru, detalizétu normu.

[109] Tatad valsts iekartas reala identitate ir konstatéjama analitiski,
piemeérojot attiecigas klasiskas tipologijas mérauklas un noskaidrojot, vai
konkréta valsts iekarta apliecina vai neapliecina attiecigas valsts iekartas
identitati veidojosos virsprincipus.

7> Sk. plasak: Reinhold Zippelius: Allgemeine Staatslehre. 16. Aufl. Miinchen, 2010,
S. 130.

7¢ Ka, pieméram, Francijas gadijuma, kad 1958. gada konstitucionali ap$aubama veida
tika atcelta IV republikas konstitiicija un pienemta V republikas konstittcija (tas abas
demokratijas universalo struktarprincipu izpratné ir demokratiskas, tacu paredz
at$kirigu valdibas formu), sal.: Vlad Constantinesco, Stéphane Pierré-Caps: Droit Con-
stitutionnel. 4 ed. Paris : Presses universitaires de France, 2009, p. 351.

77 Pieméram, demokratiska valsts iekarta Latvija formali tika likvidéta 1934. gada
18. maija ar Ministru kabineta pienemtu antikonstitucionalu deklaraciju, kas sastav
no 14 vardiem: “Saeimas funkcijas lidz Satversmes reformas izve$anai izpilda Minis-
tru kabinets, sakot ar 1934. gada 15. maija plkst. 23” Likumu un Ministru kabineta
noteikumu krajums, 1934, Nr. 6, 150. Ipp.
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[110] Valststiesibas péc terminologijas un satura liela méra orientéjas
uz $o politologisko tipologiju, bet pielago to savam vajadzibam. Valsts ie-
kartu konkrétaja izkartojuma valda liela dazadiba. Tacu, piemérojot pa-
reizo metodologiju, katras valsts iekartas virsprincipi (struktirprincipi)
atpazistami - vienalga, vai tie ierakstiti teksta expressis verbis vai nav ie-
rakstiti teksta, vai pat ir ipasi apslépti dazados zemaka juridiska spéka no-
reguléjumos.

[111] Valsts iekartas identitati veido triju pakapju juridiski principi.
Pirmo, respektivi, pamatpakapi veido universalie virsprincipi (struktar-
principi), kas attiecinami uz jebkuras valsts iekartu, kas pretendé piederét
pie attieciga valsts iekartas tipa. Ta, pieméram, pie demokratiskas valsts
iekartas universalajiem virsprincipiem (struktarprincipiem) pieder brivas
vélésanas. Ja tas nav nodrosinatas (pieméram, ja kada zemaka juridiska
spéka tiesibu norma nosaka, ka kandidét var tikai partijas, kas sanémusas
valdibas atlauju, kaut ari konstitacijas teksta joprojam ierakstits, ka at-
tieciga valsts iekarta ir demokratiska), tad attieciga iekarta nav kvalifi-
céjama par demokratisku.

[112] Otro, nakamo pakapi veido katras konkrétas valsts iekartas principi,
kas saskana ar nacionalo konstitaiciju, tas izpratni un tradicijam tiek atziti
par konkreétas valsts iekartas identitati veidojosiem virsprincipiem.

Ta, pieméram, gan ASV, gan Vacija pie $adiem negrozamo valsts ie-
kartas identitati veidojosiem virsprincipiem tiek pieskaitits federalisms.
Gan ASV, gan Vacijas konstittcija nelauj So principu atcelt, tas pieder pie
neaizskarama konstitticijas kodola. Sa principa atcel3ana biitu antikonsti-
tucionals akts, kas (revolucionari) mainitu valsts iekartas identitati.

Turpretim Latvija ir unitara valsts. Ta¢u unitara valsts uzbtve - at-
$kiriba no federalisma principa ASV un Vacija — nepieder pie Satversmes
kodola. Satversme varétu noteikt, ka Latvija sastav no cetram Satversmes
3. panta minétam zemém, kuram ir sava administrativa un likumdosanas
kompetence. Lai gan sada reforma butiski ietekmétu valsts darbibas prin-
cipus, ta nemainitu Latvijas valsts iekartas identitati; ta joprojam batu de-
mokratiska Satversmes 1. panta izpratné.

[113] Treso pakapi veido konkrétas valsts iekartas vienkarsie principi,
kuri valsts dzivé var bit gana svarigi un nozimigi, tacu neietekme valsts
iekartas identitati valststiesiska izpratné.
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Ta, pieméram, ja Latvija mainitu savu valdibas sisttmu no parlamen-
taras demokratijas uz prezidialdemokratiju, tai joprojam butu demo-
kratiska valsts iekarta, kas atbilstu demokratijas tipa valsts iekartai, kadu
to definé $a valsts iekartas tipa universalie virsprincipi.

4. SATVERSMES KODOLS

[114] Saja dala tiks apskatits jautajums, vai eksisté Satversmes kodols.
Savukart uz jautajumu, kads ir iespéjama Satversmes kodola saturs un
kadas ir ta konsekvences, atbilde tiks sniegta $a viedokla V un VI dala.

4.1. Konstitacijas kodols
konstitiiciju tekstos un valststiesibu teorija

[115] Jautajums par Satversmes kodolu nebut nav unikals Latvijas
konstitucionalo tiesibu jautajums. Latvija tas izvirzits sameéra nesen,
tomér dala Eiropas valstu konstittcijas kodols ir labi pazistams konstitu-
cionalo tiesibu jédziens (noyau de la constitution, Verfassungskern). Ar to
tiek saprasti negrozami konstitiicijas noteikumi.

Salidzinasanas labad Eiropas valstis var iedalit trijas grupas, kas ap-
rakstitas viedokla 116.-124. punkta.

[116] Pie pirmas grupas pieder valstis, kur konstitiicijas kodols
expressis verbis ir noteikts konstitiicija. Konstitacija pati nosaka, kuri
tas noteikumi ir neaizskarami (ta sauktas muzibas klauzulas).

[117] Pirma konstittcija, kas ietvéra negrozamus noteikumus, bija
Norvégijas 1814. gada 17. maija konstittcija. Tas 112. pants noteica, ka
§1s konstiticijas pamatprincipi nedrikst tikt groziti.

Atziméjams ir Francijas 1875. gada 25. februara konstitiicijas 8. panta
labojums (pienemts 1884. gada 14. augusta). Tas noteica, ka valsts iekartas
republikaniska forma nedrikst tikt grozita. Si toreiz iedibinata Francijas
konstitucionala tradicija turpinajas ari nakamajas konstitacijas, nerau-
goties uz sekojosajam vairak vai mazak revolucionarajam konstituciona-
lajam parmainam. Patlaban spéka esosaja 1958. gada 4. oktobra konsti-
tacija $o muzibas klauzulu nosaka 89. panta piekta dala.

Jaatzimé, ka republikanismam Francijas konstitucionalajas tiesibas ir
daudz dzilaks saturs neka tikai tas, vai valsts galva iegtist savu amatu man-
toSanas cela vai ne. Francijas un tas tradiciju ietekméto valstu valststie-
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sibas republikanisms péc savas nozimes ir tuvs jédzienam “demokratija’
Latvijas konstitucionalajas tiesibas.”

[118] Turpretim 20. gadsimta pirmaja pusé pienemtas konstitiicijas
$adus negrozamus noteikumus neparedzéja. Tas attiecas ari uz Satversmi
un uz tas galveno iedvesmas avotu — 1919. gada Veimaras konstitiiciju
(Vacijas Republikas pamatlikumu).

Toreiz vairakums vado$o vacu valststiesibnieku [(Gerhards AnSics
(Gerhard Anschiitz), Rihards Toma (Rihard Thoma) u.c.] uzskatija, ka tauta
ka suveréns drikst pienemt jebkuru lémumu, ari likvidét savas valsts de-
mokratisko iekartu vai pat pasu valsti.” Tomeér jau toreiz ietekmigs ma-
zakums (it seviski Karls Smits (Carl Schmidt)) vérsas pret $adu tiri poziti-
visku pieeju, pamatojoties uz domu, ka konstitacijai ir tautas satversmes
varas sakotnéji noteikta materiala substance, tadél tautas satversmes varai
pakartota valsts konstitucionala vara drikst grozit konstitiiciju tikai tautas
satversmes varas noteiktos ietvaros, tatad nedrikst aizskart tautas pamat-
iz8kir§anos par valsti un valsts iekartu.®

[119] Tobrid dominéjosa absolutizéta pozitiviska pieeja konstitiicijas
grozijumiem noveda lidz Hitlera naksanai pie varas 1933. gada un demo-
kratijas likvidésanai formali legala cela, tatad saskana ar konstitaciju.

Sis politiskas katastrofas raditais globalais $oks lika kritiski izvértét
lidz8ingjo tiri pozitivisko pieeju tautas suverenitatei. Ka atbildi absolitajai
tautas suverenitates idejai un absolatajam pozitivismam vél pirms Otra pa-
saules kara uz ASV emigréjusie vacu demokratiskie valststiesibnieki Karls
Lévensteins (Karl Loewenstein) un Karls Mannheims (Karl Mannheim)
izvirzija savu teoriju par pasaizsargajosos demokratiju.®' Saskana ar So
teoriju tauta nevar rikoties pilnigi brivi, bet tai jarikojas atbildigi, lai neiz-
postitu savas eksistences pamatus, it seviski ta nedrikst pati - legala cela -
likvidét savu demokratisko valsts iekartu.

78 Sal.: Jan Pascal: Article 89 de la Constitution. La Constitution de la Cinquiéme Ré-
publique. Paris: Economica, 2009.

7 Sal.: Thomas Anschiitz: Die Verfassung des deutschen Reiches vom 11. mai 1919.
11. Aufl. Berlin: Georg Stilke, 1933, Art. 76, Anm. 3.

8 Sk.: Carl Schmidt:Verfassungslehre. Berlin: Duncker und Humblot, 1928.

81 Karl Loewenstein: Militant Democracy and Fundamental Rights. In: American Politi-
cal Science Review 31 (1937), p. 417-433 and p. 638-658; Karl Mannheim: Diagnosis
of Our Time. Wartime Essays of a Sociologist, London, 1943.
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[120] Negativa pieredze ar absolito tautas suverenitati bija pamata
tam, ka péc Otra pasaules kara vairaku noziedzigus diktatoriskus rezimus
piedzivojudo valstu konstitiicijas tika expressis verbis novilktas “sarkanas
linijas”, ko valsts konstitucionala vara (tatad ari tauta konstitiicijas ie-
tvaros) nedrikst parkapt.

Saja zina pirma bija Italijas 1947. gada 27. decembra konstitiicija, kuras
139. pants nosaka, ka “republikaniska valsts forma” nevar tikt grozita. Ari
Italija francu tradicijas ietekmes rezultata republikanisma jédziens ir tuvs
demokratijas jédzienam Latvijas konstitucionalajas tiesibas.

Vel plasaks un detalizétaks neaizskaramais konstitiicijas kodols tika
noteikts nedaudz vélak - Vacijas 1949. gada 25. maija Pamatlikuma
79. panta tresaja dala. Sis prieksraksts nosaka, ka nav pielaujami tadi Pa-
matlikuma grozijumi, kas skar valsts dalijumu zemés, zemju lidzdalibu
likumdosana un Pamatlikuma 1. un 20. panta noteiktos virsprincipus. Sa-
vukart 1. pants postulé cilvéka cienas un cilvéktiesibu neaizskaramibu, bet
20. pants nosaka valsts iekartas virsprincipus, proti, ka Vacija ir federala,
demokratiska, tiesiska, sociali atbildiga valsts.

[121] Valststiesiska apjausme, ka ari tauta ir atbildigs tiesibu subjekts
un tai saisto$i augstakstavosie principi, kluva par idejisko pamatu negro-
zamibas noteikumiem modernajas vairaku citu valstu konstitacijas, kas
tika pienemtas 20. gadsimta otraja pusé un beigas.

Pieméram, Griekijas 1975. gada 9. junija konstitiicijas 110. pants
nosaka, ka negrozami ir visi konstitiicijas noteikumi, kas reglamenté
valsts pamatus un valsts formu, ka ari virkne citu specialu konstitticijas no-
teikumu. Portugales 1976. gada 2. aprila konstitticijas 288. pants norada
14 jomas, kuras grozijumi nav pielaujami. To starpa ir valsts neatkariba
un vienotiba, pilsonu tiesibas, brivibas un garantijas, republikaniska valsts
forma un citi noteikumi. Igaunijas 1992. gada 28. janija konstituicijas
preambula postulé igaunu tautas nesatricinamo valstgribu nodrosinat un
attistit savu valsti, bet 1. panta otra dala nosaka, ka Igaunijas valsts pat-
staviba un neatkariba ir miZiga un no tas nevar atteikties.

Ari citas §is grupas valstls pastav jau konstitiicijas teksta noteikts
formali neaizskarams konstittcijas kodols. Turklat §i grupa neaprobezojas
tikai ar Eiropas valstim. Pieméram, Turcijas 1982. gada 7. novembra kon-
stitcijas 4. pants aizliedz grozit vai pat ierosinat grozit pirmos tris pantus,
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kuri nosaka virkni pamatprincipu, tostarp demokratiskas, sekularas un
socialas valsts principus, nacionalas solidaritates, valsts un nacijas nedala-
mibas principus, valsts valodu, karogu u.c. pamatprincipus.

[122] Pie otras grupas pieder valstis, kur neaizskarams konstitiicijas
kodols nav expressis verbis noteikts konstitiicija, tacu ta pastavésana tiek
pielauta vai pienemta valststiesibas. Tur $ads konstitticijas kodols pastav
nerakstitu konstitucionalu principu forma. Sie principi nepielauj, ka
valsts konstitucionala vara varétu grozit konstittciju pretéji $a kodola ma-
terialajam saturam.

Pieméram, Austrijas valststiesibas tiek diskutéts par to, ka $ads kodols
varétu aptvert valsts pastavéSanu un tas demokratisko valsts iekartu, ie-
skaitot cilvéktiesibas.®* Austrijas Konstitucionala tiesa $ada kodola pasta-
vésanu uzskata par iespéjamu, tacu tai vél nav bijis nepiecieSamibas par
to lemt un precizét ta saturu un apjomu.®® Ari Sveices valststiesibas, kur
konstittcija expressis verbis paredz pat jaunas konstitlicijas pienemsanu, ir
atzita noteiktu nerakstitu kritériju pastavésana.®

Jaatzimeé, ka nerakstits konstitticijas kodols ir atzits ari arpus Eiropas -
pieméram, Japanas valststiesibas akcepté to, ka, lai gan konstitiicijas teksts
konstitiicijas kodolu neparedz, tas konstitticiju nevar grozit pretéji demo-
kratijas, cilvéktiesibu un pacifisma principiem.* Izraéla, kur nav formali
vienota konstitiicijas likuma, valststiesibu teorija un judikatiira atzist, ka
pie materialas konstitiicijas neaizskarama kodola pieder demokratijas un
nacionalas valsts principi.®

[123] Visbeidzot, pie tre$as grupas pieder valstis, kur $is jautajums
nav expressis verbis noteikts konstitiicijas teksta un nav ari analizéts

82 Peter Pernthaler: Der Verfassungskern. Gesamtanderung und Durchbrechung der
Verfassung im Lichte der Theorie, Rechtsprechung und europdischer Verfassungskul-
tur. Wien: Manz, 1998; sal. ari: Martin Hiesel: Gibt es in Osterreich unabinderliches
Verfassungsrecht? OJZ, 2002, 121 fF.

8 Verfassungsgericht, Erkenntnis v. 12.10.2001, G 132/01.

8 Sal.: Giovanni Biaggini, Thomas Gdichter, Regina Kiener: Staatsrecht. Ziirich, St.Gallen:
Dike, 2011, S. 82.

% Reinhard Neumann: Anderung und Wandlung der japanischen Verfassung. Kéln:
Carl Heymanns, 1982, S. 154 ft., 160 ff.

% Sal.: Aharon Barak: Judge in a Democracy. Princetown, Oxford: Princetown Uni-
versity Press, 2006, p. 30.
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valststiesibu teorija, pieméram, Skandinavijas valstis un Lielbritanija.
Izskaidrojums varétu bat tads, ka tur nedz valsts eksistence, nedz valsts
nacionalais raksturs, nedz demokratija ka valsts iekarta nav bijusi reali ap-
draudéta un lidz ar to $adi jautajumi nav uzdoti. Tadé| tur konstitucionala
teorija par to, vai pastav neaizskarams konstitacijas kodols, (pagaidam)
kluse.

Savukart pretéja tendence vérojama valstis, kuras pardzivojusas no-
pietnu satricinajumu (pieméram, Vacija, Dienvideiropas un Austrumei-
ropas valstis) vai kuras demokratijas un citu pamatprincipu pastavésanai
pastavigi tiek mesti izaicinajumi (pieméram, Turcija). Sadas valstis neaiz-
skarama kodola reguléjums konstitiicija ir ipasi izteikts.

[124] Eiropas Savienibas dalibvalstim $is jautajums klast nozimigaks
sakara ar arvien apjomigaku valsts kompeten¢u nodosanu Eiropas Sa-
vienibas parvaldiba un ar to saistito iespéjamo Eiropas Savienibas at-
tistibu konfederacijas vai pat federacijas virziena. Si vismaz teorétiska
perspektiva vairakas dalibvalstis ir mudinajusi gan konstitucionalo
teoriju, gan judikatiru meklét atbildi uz jautajumu, vai un ciktal spéka
eso$a konstitacija lauj samazinat sava valstiskuma apjomu vai pat at-
teikties no ta."” Tas ir jautajums par neaizskaramu konstittcijas kodolu,
kas ietver sava nacionala valstiskuma pastavésanu. Ka redzams, uzsta-
dijumi, kas noved pie jautajuma par neaizskaramu konstitticijas kodolu,
var but dazadi.

[125] Ari Latvija lidz pavisam nesenam laikam galvena uzmaniba tika
pievérsta nepartrauktibas doktrinai, bet visaptverosa analize par Latvijas
valsts pamatiem izpalika. Tomér pédéja laika jautajums par Latvijas valsts
jégu, buitibu un nacionalo raksturu, tas pastavésanas perspektivam Eiropa
un globalizétaja pasaulé - tatad péc butibas jautajums par neaizskaramo
Satversmes kodolu - ir kluvis aktuals. Turklat tas izskanéjis visai skali —
2012. gada 18. februara tautas nobalsosana, Saeimas deputatu pieteikuma
Satversmes tiesai,*® oficiali iesniegtaja priekslikuma par Satversmes pa-
matnormu negrozamibas noteiksanu.

%7 Sal.: National Constitutional Law and European Integration. Study of the European
Parliament, 2011. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/committees/lv/afco/stu-
diesdownload.html?languageDocument=EN&file=3531.

8 Satversmes tiesas lieta Nr. 2012-03-01, ierosinata 2012. gada 20. janvarl.
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Tatad lidz$inéja sabiedribas un tiesibu zinatnes “nezinas nevainiba”
attieciba uz $o jautajumu ir zaudéta. To atgit vairs nav iespéjams. Ta ka
Satversmé negrozamas normas nav expressis verbis noteiktas, sapratiga at-
bilde uz $o jautajumu jadod ari Latvijas valststiesibu teorijai. Ta butu
pienesums sabiedribas un specialistu diskusijai un vienlaikus paplasinatu
Latvijas valststiesibu zinatnes redzesloku.

[126] Satversmes kodola ideju un jédzienu Latvija saka apspriest
sakara ar konkrétu sabiedriba izvirzitu jautajumu: vai Latvijas valsts var
legala cela mainit savu raksturu, varbut pat tikt likvidéta? Vai pastav
neaizskarams Satversmes kodols, kas to nepielautu?

Savukart no ta izriet vél divi konkréti jautajumi: ja $ads Satversmes
kodols pastav, tad, pirmkart, vai tas aptver pasas Latvijas valsts eksistenci
un tas svarigakas pamatnormas un, otrkart, vai tas nosaka, ka Latvijas
valsts nedrikst tikt likvidéta un tas svarigakas pamatnormas nedrikst tikt
grozitas?

Tatad butu janoskaidro, vai iespéjamam Satversmes kodolam, lidzigi
ka citu valstu konstitucionalajam kodolam, varétu but gan materialais,
gan procesualais aspekts.

[127] No ta izriet uzdevums vispirms identificét Latvijas svarigakas
pamatnormas un tad aplakot jautajumu, vai iespéjams konstatét principu,
kas nosaka Latvijas valsts paslikvidacijas un $o pamatnormu grozisanas
aizliegumu.

4.2. Satversmes pamatnormas ka iespéjamais Satversmes kodols

[128] Vispirms var tikt izvirzits $ads jautajums: vai Satversmes kodola
materialo saturu jau veido Satversmes 1.-4., 6. un 77. pants. Minéto
pantu (iznemot 6. pantu) negrozamibu piedavats noteikt Satversmé
expressis verbis. Lai atbildétu uz $o jautajumu, janoskaidro minéto pantu
nozime Satversmes sistéma.

[129] Kaut ari konstitiicija jaizprot ka vienots, iekséji saskanigs tiesibu
akts,” tas tomér nenozimé, ka visam konstitiicijas normam ir saturiski
vienads “svars”, ka ari vienads juridiskais speks. Uz atsevisku konstita-
cijas normu Ipaso nozimi konstitiicijas saskaniga interpretacija norada

8 Sal.: Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta Nr. 2006-05-01,
16. punkts.
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ari tas, ka $o normu grozisanas kartiba - ja grozisana vispar pielaujama —
ir apgratinata salidzinajuma ar parasto grozisanas kartibu.

[130] Satversmes 1.-4., 6. un 77. pants atskiras no paréjiem Satversmes
pantiem tada zina, ka tos var grozit tikai ipasa, apgratinata kartiba.

[131] Satversmi var grozit tikai konstitucionalais likumdevéjs. Sa-
tversme paredz divu veidu konstitucionalo likumdevéju - vienkar$o un
kvalificéto konstitucionalo likumdevéju.

Vienkarsa konstitucionala likumdevéja funkciju veic regularais (ik-
dienas) likumdevéjs — Saeima - ar ipasu konstitucionalu vairakumu, kuru
definé Satversmes 76. pants: “Satversmi Saeima var grozit sédés, kuras
piedalas vismaz divas tresdalas Saeimas loceklu. Pargrozijumus pienem
trijos lasijumos ar ne mazak ka divu tresdalu klateso$o deputatu balsu
vairakumu.” Ja Saeima $ads konstitucionalais vairakums jautajuma par
Satversmes grozijumu ir panakts, tad Saeima funkcionali no vienkarsa
likumdevéja klast par vienkarso konstitucionalo likumdevéju. Vien-
kargais konstitucionalais likumdevéjs ir tiesigs grozit visus Satversmes
pantus, bet grozijumiem 1.-4., 6. un 77. panta nepiecieSams kvalificéta
konstitucionala likumdevéja apstiprinajums.

Satversmes 1.-4., 6. un 77. panta grozijumi - vienalga, vai tos vis-
pirms butu apstiprinajis vienkarsais konstitucionalais likumdevéjs (tas ir,
Saeima saskana ar Satversmes 76. pantu) vai ari $ada iniciativa saskana
ar Satversmes 78. pantu naktu tiesi no pilsonu kopuma vidus, - jebkura
gadijuma jaapstiprina, respektivi, japienem tautas nobalsosana, turklat
saskana ar Satversmes 79. panta pirmo dalu par grozijumiem janobalso
vairak neka pusei no visiem balsstiesigajiem pilsonu kopuma locekliem.
Ja $is vairakums ir panakts, tad pilsonu kopums $o lémumu pienem ka
kvalificétais konstitucionalais likumdevéjs.

[132] Vieniga reize Latvijas vésturé, kad pilsonu kopums pienéma
lémumu ka kvalificétais konstitucionalais likumdevéjs,” bija 2012. gada
18. februara tautas nobalsos$ana, kad tas noraidija priekslikumu grozit Sa-
tversmes 4. pantu un citas Satversmes normas, ieviesot Latvija divas valsts

% Ari 2008. gada 2. augusta notika tautas nobalso$ana par grozijumiem Latvijas Re-
publikas Satversmé. Tomér tautas nobalso$ana piedalijas tikai 42 procenti vélétaju.
Tadéjadi netika panakts saistosa lémuma pienemsanai nepiecie$amais kvorums un
Satversme tautas nobalso$anas cela netika grozita.
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valodas, kas butiski ietekmétu valsts nacionalo identitati.** Sajé tautas no-
balso$ana pilsonu kopums, darbojoties ka kvalificétais konstitucionalais
likumdevéjs, papildus apstiprinaja Latvijas valsts nacionalo, latvisko
raksturu®.

[133] Sada Satversmes 1.-4., 6., 77. panta apgriitinita groziSanas
kartiba nodrosina minéto pantu ipasu stabilitati salidzinajuma ar paréjam
Satversmes normam. Ar to Sie panti iegiist savu ipaSo Satversmes pamat-
normu statusu paréjo Satversmes normu vida.

Tatad Satversmes teksta Satversmes pamatnormas ir definétas proce-
suali - ka normas, kuras Saeima vienpersoniski nevar grozit, bet attieciba
uz kuram galavards pieder otram konstitucionala likumdevéja organam —
pilsonu kopumam, kuram ka Latvijas tautas parstavim ir augstaka legiti-
macijas pakape neka Saeimai.

So sesu Satversmes pantu bloks kopuma — saskana ari ar 1990. gada
4. maija Deklaracija par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu
lietoto terminologiju - tiek apziméts arl par Latvijas valsts konstitu-
cionali tiesisko pamatu.”

Papildus jaatzimé, ka vésturiski valsts konstitucionali tiesiskais pamats
ir bijis speka neatkarigi no Satversmes darbibas kopuma. Tas jau dar-
bojas kops Latvijas valsts proklamésanas 1918. gada 18. novembri un bija
ietverts pirmajas divas (1918. gada un 1920. gada) pagaidu konstiticijas.”
Tatad tas bija spéka jau pirms Satversmes pienemsanas 1922. gada 15. feb-
ruari. Otrreiz ta darbiba tika atjaunota lidz ar valsts suverénas varas at-
jaunosanu 1990. gada 4. maija - tatad vél pirms 1993. gada 6. julija, kad
Satversmes darbiba tika atjaunota pilna apmeéra.

[134] Valsts konstitucionali tiesiska pamata ipasais procesualais statuss
balstas uz divam idejam. Pirma ideja ir sakotnéji dzilak neaprakstits (ne-

°1 2012. gada 18. februara tautas nobalso$ana par likumprojektu “Grozijumi Latvijas
Republikas Satversmé” (http://web.cvk.lv/pub/public/30256.html). Aplakots 2012. gada
8. jilija.

°2 Janis Pleps: Viena valoda. Pieejams: http://politika.lv/article/viena-valoda.

% Egils Levits: 4. maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. Gram.: 4. maijs. Rakstu,
atminu un dokumentu krajums par Neatkaribas deklaraciju. Talava Jundza redakcija.
Riga: Fonds Latvijas Veésture, 2000, 61. lpp.

°¢Sk.: Karlis Dislers: Latvijas pagaidu konstitacija. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1920,
Nr. 2-3, 49. un turpm. lpp.
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reflektéts) prieksstats par tautu ka neierobezotu, absolatu suverénu, kas ir
visvarens un tatad bez jebkadiem ierobezojumiem var pienemt jebkuru
léemumu. Ideja par tautas absolito varu (vox populi — vox Dei) dzivoja lidz
pat 20. gadsimta vidum, kad demokratijas ideja konstitucionalajas tiesibas
pakapeniski tika savienota ar tiesiskas valsts ideju, atbilstosi kurai ari tauta
ka legitimitates pirmavots ir paklauta tiesibam un nevar rikoties pilnigi
patvaligi.

[135] Otra ideja ir 20. gadsimta sakuma dominéjosa parlieciba, ka
pilsonu kopums bus drosaks valsts konstitucionala pamata sargatajs
neka Saeima. Profesors Karlis Dislers noradija, ka “[Satversmes 77. panta
minétie Satversmes panti] ir pasi svarigakie misu Satversmes panti, bez
kuru grozi$anas vai atcelSanas nevar tikt grozits masu valsts iekartas re-
publikaniski demokratiskais raksturs. Sie Satversmes panti tapéc ir nodoti
pasdas tautas apsardzibai — vini var tikt groziti ne citadi, ka uz visparéja
tautas nobalsosana (obligatoriska referenduma) pasas tautas izteiktu
vélésanos”” Saja citata vardiem skan cauri Dislera parlieciba, - ceriba, ka
tauta rikosies sapratigi un nosargas valsts konstitucionali tiesisko pamatu,
pat ja Saeima to kadreiz varétu nodot.

[136] Kaut ari konkrétaja 2012. gada 18. februara tautas nobalsosana
pilsonu kopums ar iespaidigu vairakumu - pat sasniedzot kvalificéta kon-
stitucionala likumdevéja pakapi — patie§am nosargaja Satversmes pamat-
normu un tatad attaisnoja Dislera ceribu, tomér, ka rada Eiropas un pa-
saules véstures gaita péc Satversmes pienemsanas 1922. gada, vienmér uz
to palauties nevar. Vésture atklaj, ka Satversmes tévu®® toreizéja parlieciba,
ko pauda Dislers, ir izradijusies parlieku idealistiska.

[137] Valsts konstitucionali tiesiska pamata ipasais statuss — So Sa-
tversmes pantu paaugstinata procesuala aizsardziba pret pilsonu kopuma
demokratiska vairakuma aktualo gribu tos grozit - ir attaisnojams ar to,
ka Sie panti satur Latvijas valsti un tas iekartu konstituéjosas un iden-
tificéjosas fundamentalas normas, kuram jabut ipasi stabilam. Funda-
mentalas normas nevarétu pildit savu funkciju, ja tas nebtatu ipasi stabilas,
proti, parak viegli paklautos mainiga aktuala politiska vairakuma gribai.

% Karlis Dislers: Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 110. Ipp.
% Par Satversmes tévu jédzienu sk.: Janis Pleps: Satversmes tévi un valsts robezas.
Jurista Vards, 2007, Nr. 5.
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Sada veida tiek sabalansétas tautas ilglaicigds intereses, kuras atspogu-
lojas fundamentalajas normas, ar tas aktualajam interesém, kuras atspo-
gulojas citas normas un valsts ikdienas darbiba; citas normas un valsts ik-
dienas darbiba nedrikst apdraudét sabiedribas fundamentalas, ilglaicigas
intereses.

[138] Satversmes pamatnormam ir augstaks juridiskais spéks neka pa-
réjam Satversmes normam, jo to grozisanas kartiba, kas saskana ar Hansa
Kelzena (Hans Kelsen) tiesibu normu hierarhijas teoriju ir viens no juri-
disko spéku noteico$ajiem kritérijiem lidzas attiecigas tiesibu normas iz-
devéjam, ir apgratinata salidzinajuma ar paréjam Satversmes normam.*’
Tatad Satversmes pamatnormas — 1.-4., 6. un 77. pants — Latvijas tiesibu
normu hierarhija ir pozitivas tiesibu normas ar visaugstako juridisko
speku.

No ta it ka varétu izdarit secinajumu, ka $is normas ir identiskas ar
iespéjamo Satversmes kodolu. No $a secinajuma savukart izrietétu, ka Sa-
tversmes 1.-4., 6. un 77. pants ir negrozami, pat ja tas Satversmé nav
ipasi noteikts.

[139] Tomér $§i doma janoraida triju iemeslu dél. Pirmkart, ja Sa-
tversmes pamatnormas butu identiskas ar iespéjamo Satversmes kodolu,
kuru raksturotu tiesi ta negrozamiba, tad Satversmes 77. un 78. pants, kas
expressis verbis nosaka, ka pilsonu kopums ar savu loceklu vairakumu $is
pamatnormas tomér var grozit, butu jalieto contra legem. Lai ari pozitiva
tiesibu teksta contra legem lietosana loti specifiskas iznémuma situacijas ir
pielaujama, no tas tomér butu jaizvairas.”®

[140] Otrkart, pozitivi formuléta normas teksta ne katram vardam
un ari ne katram reguléjumam ir tada pati fundamentala nozime. Tacu
formali katrs valsts konstitucionalo pamatnormu teksta vards un katrs
reguléjums biutu aptverts ar tikpat stipru procesualas aizsardzibas me-
hanismu. Pieméram, uzskatit 4. panta otro dalu, kas nosaka, ka “Latvijas

7 Hans Kelsen: Introduction to the Problems of Legal Theory. A Translation of the
First Edition of the Reine Rechstlehre or Pure Theory of Law. Oxford: Clarendon
Press, 2002; Janis Pleps: Normativo tiesibu aktu hierarhija: profesors Hanss Kelzens un
musdienas (I) (II), Likums un Tiesibas, Vol. 9, Nr. 2(90), No. 3(91), 2007.

%8 Sk. plasak: Kaspars Gailitis: Tiesibu talakveido$anas metodes contra legem izmanto-
$ana. Jurista Vards, 2010, Nr. 31.
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karogs ir sarkans ar baltu svitru”, par neaizskarama Satversmes kodola sa-
stavdalu un vienlaikus pienemt, ka 91. panta pirmais teikums “Visi cilveki
Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa” atrodas arpus negrozama
Satversmes kodola, nozimétu akceptét vértibu pretrunu.

[141] Treskart, laika gaita uzkrajas arvien jaunas konstitucionalas
teorijas un judikatiras atzinas. To rezultata Satversmes “dzilums” un
“apjoms” pastavigi palielinas. Tas attiecas jo seviski (bet, protams, ne tikai)
uz Satversmes 1. pantu, kas sava augsta abstrakcijas limena dé| kalpo par
Latvijas publisko tiesibu generalklauzulu.” Piemeéram, tagad jau vispar
akceptéts postulats ir tas, ka Satversmes 1. panta lietotais demokratijas jé-
dziens ietver ne vien demokratijas virsprincipu ($auraka nozimé), bet ari
tiesiskas valsts virsprincipu, lai gan Satversmes tévi savulaik domaja gal-
venokart par demokratijas virsprincipu ($auraka nozimeé). Bez tam pastav
pamatoti argumenti tam, ka Satversmes 1. panta lietotais demokratijas jé-
dziens aptver ari sociali atbildigas un nacionalas valsts virsprincipus.

[142] Tadé] Sobrid nav tiesisku skérslu tam, lai atklatu Sos virsprin-
cipus Satversmes teksta, padaritu tos redzamus, pieméram, paplasinot
1. panta formuléjumu $adi: “Latvija ir neatkariga, demokratiska, tiesiska,
sociali atbildiga un nacionala republika” Tapat nepastav tiesiski $keérsli
tam, lai $o pantu papildinatu ar otro teikumu, kas bitu aizgits no ana-
logiska noteikuma Igaunijas 1992. gada konstitiicija, bet atsegtu Latvijas
valsts butibu: “Latvijas valsts virsuzdevums ir nodrosinat latviesu nacijas,
valodas un kultdras pastavé$anu un attistibu cauri gadsimtiem.”

[143] Lidz ar to jasecina: ja ar neaizskaramu Satversmes kodolu ir
domati pasi svarigakie materialie konstitucionalie principi, tad tie nevar
bat pilnigi identiski ar Satversmes 1.-4., 6. un 77. panta pasreizéjo tekstu,
jo $ajos pantos, pirmkart, ir ietverti reguléjumi, kam péc to svariguma
nepienaktos atrasties Satversmes kodola un, otrkart, nav tekstuali izvérsti
visi svarigakie konstitucionalie principi, turklat nav iemesla, kadél tos ne-
drikstétu padarit redzamus ari minéto pantu teksta vai citviet Satversmé.

[144] Tade] Satversmes pamatnormas, lai gan liela mera satur Lat-
vijas valsti un tas iekartu konstituéjosas un identificéjosas fundamentalas
normas, tomér nav uzskatamas par pilnigi identiskam ar iespéjamo ne-

% Egils Levits: Nozimigs spriedums par vélésanam. Jurista Vards, 2006, Nr. 50.
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aizskaramo Satversmes kodolu. Abas juridiskas konstrukcijas parklajas
liela méra, bet ne pilnigi.

Ikdienas sakaribas, kur nav nepiecie$ama juridiska precizitate, sie divi
jédzieni tiek lietoti un var tikt lietoti ka sinonimi, ar to domajot Satversmes
svarigakas, fundamentalakas normas, ta¢u konstitucionala teorija, postu-
1&jot Satversmes kodolu, prasa riipigu un precizu $a institita pamatojumu
un satura analizi.

4.3. Satversmes kodola butiba - Latvijas valsts konstitucionala
identitate un tas procesuala aizsardziba (neaizskaramiba)

[145] Ta ka Satversmes kodols nav identisks ar Satversmes pamat-
normam, proti, 1.-4., 6. un 77. pantu - tad japarbauda, vai Satversmes
kodols varétu pastavét nerakstita konstitucionala principa forma.

Tacu pret to var tikt izvirzits iebildums, ka Satversme nevar saturét
nekadas normas arpus tas teksta. Saskana ar So uzskatu varétu teikt: ta
ka Satversmé nav expressis verbis noteikts neaizskarams kodols, ka, pie-
méram, Francijas, Italijas vai Vacijas konstitticijas, tad Satversme $adu
kodolu neparedz.

Tadé] vispirms jaatbild uz jautajumu, vai “blakus” Satversmes tekstam
vai “aiz ta” Latvijas konstitucionalajas tiesibas var pastaveét tadi nerakstiti
konstitucionali principi, kuri varétu papildinat, modificét, padzilinat Sa-
tversmes tekstu.

[146] Formali izlasot un pavirsi izprotot Satversmi, varétu rasties ie-
spaids, ka Latvijas konstitucionalais likumdevéjs var grozit jebkuru Sa-
tversmes normu. Vienigais ierobezojums, kas izlasams Satversmes teksta,
ir tas, ka Satversmes pamatnormas, proti, Satversmes 1.-4., 6. un 77. pantu,
nevar grozit Saeima ka vienkarsais konstitucionalais likumdevéjs, bet gan
vienigi pilsonu kopums ka kvalificétais konstitucionalais likumdevegjs.

[147] Rodas jautajums: vai, ja vien $is kompetencu sadalijums starp
abiem konstitucionalajiem likumdevéjiem tiek ievérots, tie var Satversmé
izdarit jebkuru grozijumu, lai ari kads butu ta saturs? Vai, pieméram,
Saeima ka vienkars$ais konstitucionalais likumdevéjs var papildinat Sa-
tversmes 102. pantu, kas nosaka biedro$anas brivibu, ar jaunu otro
teikumu: “Politiskas partijas var dibinat tikai ar Ministru kabineta at-
lauju”? Vai pilsonu kopums ka kvalificétais konstitucionalais likumdevéjs
drikst, pieméram, svitrot no Satversmes 1. panta vardu “demokratiska’?
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Vai Saeima vai pilsonu kopums drikst papildinat Satversmes 64. pantu
ar jaunu otro teikumu: “Lidz ekonomiskas krizes beigam, par ko lems
Saeima, visas likumdos$anas tiesibas pariet Ministru kabinetam”?

[148] Jautajums par Satversmes kodolu var skart ari vienkarso likum-
devéju. Pieméram, vai vienkarsais likumdevéjs ir tiesigs brivi manipulét
ar Latvijas tautu, ar likumu masveida atnemot Latvijas pilsonibu vienai
grupai vai pieskirot to citai?

[149] Sada tipa jautdqjumu var bat daudz. Tie visi noved pie pamat-
jautajuma: vai Satversmé noteiktie Latvijas konstitucionalie likumdevéji -
Saeima un pilsonu kopums - ir vai nav pilnigi brivi? Vai konstitucionalais
likumdevéjs ir tiesigs pats likvidét pasreizéjo demokratisko valsts iekartu
vai pat likvidét pasu Latvijas valsti, mainit tas nacionalo raksturu?

[150] Tiesa, Sie jautajumi ir tikai teorétiski un Seit minéti vienigi ka
krasi piemeéri, lai kontrastainak iezimétu problémas batibu. Tac¢u uzdotais
jautdjums ir $ads: vai pastav neaizskarams Satversmes kodols, kaut gan
nekas par to nav izlasams Satversmes teksta? Vai miisdienas vél iespéjams
apgalvot, ka tas, kas nav izlasams konstitticijas teksta, neeksisté?

[151] Musdienu konstitucionalo tiesibu izpratne, ka jau norada ieprieks
minétie citu valstu piemeéri, ir parvaréjusi “Veimaras pozitivismu”, kas
liela méra noteica ari Satversmes sakotnéjo izpratni. Tas janem veéra, inter-
pretéjot Satversmi tagad.

[152] Tadé] jaakcepté, ka jebkura konstitiicija sastav ne tikai no rakstita
teksta, tas ir, no pozitivam tiesibu normam, bet ir pilnigi aptverama un
piemérojama praksé kopa ar visparéjiem tiesibu principiem (ka vienu no
tiesibu normu formam).'%

Tie vispargjie tiesibu principi, kuri izskaidro, padzilina un papildina
rakstitas konstitcijas tekstu,' var tikt apziméti par konstitucionalo
tiesibu principiem.'”

19 Bez tam zinamu, lai ari tikai pakartotu lomu spélé ari konstitucionalas parazas, tacu
tas nav butiski $a viedokla konteksta.

19 Sk. plasak: Daiga Iljanova: Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga:
Ratio iuris, 2005.

12 Sal. ari: Voldemars Eglitis: Konstitucionalo tiesibu teorija. Riga: Latvijas Véstnesis,
2006, 95. un turpm. Ipp.; Franz Reimer: Verfassungsprinzipien: Ein Normtyp im Grun-
dgesetz. Berlin: Duncker & Humblot, 2001.
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[153] Konstitucionalo tiesibu principi biezi vien atrodami konsti-
tacijas teksta, konkréta panta, bet var ari tikt atklati no konstitacijas
teksta kopuma un rakstitas konstiticijas sistémiskas uzbaves. Janem
véra, ka rakstita konstitiicija var bit ne tikai viens tiesibu akts, kas pa-
rasti ta ari tiek saukts par konstitiiciju (Latvija — Satversme), bet var sa-
stavét no vairakiem tiesibu aktiem un citiem konstitucionala rakstura
dokumentiem.'*

Tacu konstitucionalajiem principiem vispar var ari nemaz nebut no-
minalas “bazes” (rakstitas) konstiticijas teksta. Pieméram, tie var tikt
konstateéti, ja bez tiem konstitticija nevar adekvati funkcionét. Savukart
citos gadijumos to “baze” atrodama sabiedribas vértibas, pienémumos,
postulatos, praktiskaja pieredzé, par ko konstitiicija vispar nav ne runas,
bet kas veido “konstitiicijas garu” un parasti tiek akcepteéti ka passapro-
tamas lietas (pieméram var minét ta sauktas tehniskas jeb procediru
konstitacijas, kas satur galvenokart tikai valsts instittciju kompetences
un darbibas prieksrakstus, bet maz uzmanibas pievérs materialo tiesibu
normam).

Tatad ari Latvijas konstiticija ietver veselu virkni tiesibu aktu un do-
kumentu, kuri sevi ietilpina latvie$u nacijas un Latvijas tautas satversmes
varas pausto gribu, konvencionalas normas, judikataru; nerakstitus gan
no Satversmes un citiem tiesibu aktiem vai dokumentiem, gan no visas
tiesibu sistémas izrietosus konstitucionalus principus un postulatus, ka ari
parazas. Tas viss kopa veido Satversmi materialaja izpratné, un ta tad ari
ir reala, spéka esosa Satversme.'"*

Konstitucionalos principus tapat ka jebkurus visparéjos tiesibu prin-
cipus atvasina, atklaj, pamato ka judikatiira, ta ari tiesibu zinatne, turklat
biezi vien savstarpéja mijiedarbiba - judikatiira atsaucas uz tiesibu zinatni
un otradi.

[154] Pieméram, lai gan joprojam spéka eso$aja ASV 1787. gada kon-
stitiicijas teksta nekas nav teikts par to, ka Augstaka tiesa butu tiesiga
atcelt parlamenta pienemtus likumus, tomeér, sakot ar lietu Marbury v.

195 Sal.: Juris Jelagins: Latvijas rakstita konstitiicija. Latvijas Véstnesis, 1997, Nr. 119,
1997. gada 14. aprilis

104 Sk. plasak ari: Janis Pleps: Satversmes iztulkoSana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012,
17. un turpm. lpp.
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Madison (1803), Augstaka tiesa pieskira sev tiesibas atcelt Kongresa pie-
nemtos likumus, ja tie ir pretruna ar konstitticiju. Augstakas tiesas konsti-
tucionalas kontroles tiesibas kops$ ta laika ir atzits ASV konstitucionalais
princips (kuram nav formalas “bazes” konstitiicijas teksta), jo bez ta ASV
konstiticija iespéjamu antikonstitucionalu likumu dé] nevarétu adekvati
funkcionét.'”

[155] Savukart Satversmes tiesa jau viena no saviem pirmajiem sprie-
dumiem'* konstatéja, ka Latvija ir (ari) tiesiska valsts, kaut gan Satversmes
teksta tiesiska valsts nav minéta. Tatad konstitucionalais princips, ka
Latvija ir tiesiska valsts — ar visam no ta izrieto$ajam sekam - papildina
Satversmes tekstu. Sis Satversmes tiesas konstatéjums ir biitisks tiesi Sa-
tversmes pamatnormu sakara, jo tiesiskas valsts princips papildina proce-
suali ipasi aizsargato Satversmes 1. pantu - tas gluzi vienkarsi “jaielasa” Sa-
tversmes 1. pantd, pat ja $a panta teksts formali nav grozits. Saja gadijuma
Satversmes tiesa, “atklajot” tiesisku valsti ka konstitucionalu principu, ir
balstjjusies uz sabiedribas vértibam un atzinpam - masdienu demokra-
tiskai valstij jabut (ari) tiesiskai valstij.

[156] Lidz ar to jasecina: ka tas vien, ka Satversmes kodols nav ie-
rakstits Satversmes teksta, nav pamatots arguments, lai varétu noliegt
neaizskarama Satversmes kodola eksistenci konstitucionala principa
forma.

[157] Lidz ar to atbilde uz jautajumu, vai Satversmes kodols pastav,
ir atkariga no ta, vai ir sapratigi argumenti, kas pamato ta eksistenci.
Citiem vardiem - vai ir sapratigak pienemt, ka sads Satversmes kodols
eksisté, vai, tiesi otradi, ir sapratigi pienemt, ka tas neeksisté.

[158] Tacu vispirms jadefing, kas ir Satversmes kodols. Satversmes
kodola jéga butu aizsargat tikai pasu Satversmes butibu. Kas to veido?

Pirmkart, Satversme tiesiski konstitué Latvijas valsti - viselemen-
tarakaja veida nosaka, ka Latvija noteikta teritorija pastav ka neatkariga
valsts (1., 3. pants). Tatad ta nosaka, ka Latvijas valstij $aja teritorija jabit

195 Sk. plasak: William E. Nelson: Marbury v. Madison. The Origins and Legacy of
Judicial Review. Lawrence (KS): University Press of Kansas, 2000.

1% Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta spriedums lieta Nr. 04-07 (99), secinajumu
dalas 3. punkts.
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neatkarigai valstij. Sis postulats nav nejauss vai patvaligs — Latvijas valsts
bija un ir vajadziga, lai tur dzivojosa latvie$u nacija varétu demokratiski
pasnoteikties un dzivot sava nacionala valsti (nevis turpinat savu eksis-
tenci ka mazakumtautiba Krievija).

Otrkart, Satversme nosaka, ka Latvijas valsts iekartai jabut demokra-
tiskai un suveréna vara pieder Latvijas tautai (1. un 2. pants). Lielaka dala
Satversmes reguléjuma precizé, ka §i demokratiska valsts iekarta tiek is-
tenota gan organizatoriski, gan saturiski.

[159] Tas logiski nozimé, ka pastav kritériji, péc kuriem iesp&jams no-
teikt, ka $i patlaban eksistéjosa valsts ar nosaukumu “Latvijas Republika”
ir Satversmé domata Latvijas valsts un ka $is valsts iekarta ir tiesi demo-
kratiska iekarta. Sie kritériji tatad nosaka Latvijas valsts valststiesisko
identitati un Latvijas valsts iekartas identitati.'"”

Ka jau ieprieks noradits, kontinentalas Eiropas valststiesibas $adu kon-
stitucionalo kritériju kopumu, kas nosaka attiecigas valsts un tas iekartas
identitati, médz apzimét par konstitucionalo identitati.'®® Ari Latvijai ir
sava specifiska konstitucionala identitate, kura aptver, pirmkart, Latvijas
valsts valststiesisko identitati (kas nosaka, kadeél §i ir tiesi Latvijas valsts
un nevis kada cita valsts vai tas sastavdala) un, otrkart, Latvijas valsts
iekartas identitati (kas nosaka, ka Latvijas valsts iekarta ir tiesi demo-
kratiska, nevis, pieméram, autoritara).

[160] Ta ka Satversmes kodola jéga butu nepielaut nedz Latvijas valsts,
nedz tas demokratiskas iekartas iznicinasanu, bet, aizskarot pastavoso
konstitucionalo identitati, tiek likvidéta valsts demokratiska iekarta vai
pat pati valsts, tad neaizskarama Satversmes kodola materialajam saturam
batu jaaptver Latvijas valsts konstitucionala identitate.

Satversmes kodols ietver Latvijas valsts konstitucionalo identitati
un postulé tas aizsardzibu (neaizskaramibu). Satversmes kodols $ada

197 Sal. ari: Stephanie Laulhe Shaelou: Nous les peoples. Lidentité constitutionelle dans
les jurisprudeances constitutionelles tcheque, lettone et polonaise. Lidentité consti-
tutionnelle saisie par les juges en Europe. Sous la direction de Laurence Burgorgue-
Larsen. Paris: Edition Pedone, 2011, p. 133.

1% Sal. Anne Levade: Identité constitutionnelle et exigence existentielle - comment con-
cilier I'inconciliable. L'Union européenne: Union de droits, union des droits Mélange
en I'honneur de Philippe Manin. Paris, 2010, p. 109; Gero Kellermann: Integrationsve-
rantwortung und Verfassungsidentitét. Tutzing, 2009.
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konteksta butu definéjams ka konstitucionalo tiesibu princips (tatad ne-
rakstita tiesibu norma), kas papildina rakstito Satversmes tekstu tadéjadi,
ka nelauj konstitucionalajam likumdevéjam grozit Latvijas valsts konsti-
tucionalo identitati.

Tatad Satversmes kodols materiala izpratné ir to elementu kopums,
kuri veido Latvijas valsts konstitucionalo identitati, bet procesuala iz-
pratné — Latvijas valsts konstitucionalas identitates aizsardziba (neaizska-
ramiba).

5. LATVIJAS VALSTS KONSTITUCIONALA IDENTITATE

[161] Balstoties uz ieprieks izvérstajam valststiesiskajam atzinam, $aja
dala aprakstits, kas ir Latvijas valsts konstitucionala identitate, kura veido
Satversmes kodola saturisko buatibu.

5.1. Latvijas valsts identitate

[162] Ka jau ieprieks konstatéts, valsts identitates pamata ir tris kla-
siskie starptautisko tiesibu kritériji — teritorija, tauta un suveréna valsts
vara. Tos papildina un konkretizé specifiski elementi, kurus nosaka attie-
cigas valsts valststiesibas.

[163] Te janem véra, ka konstitucionala identitate nav reducéjama
tikai uz rakstito konstitacijas tekstu. Konstitucionalas identitates elementi
atspogulojas dazados avotos — rakstitaja konstitacija, citos normativajos
tiesibu aktos un nenormativa rakstura dokumentos, ka ari nerakstitos
konstitucionalajos principos un postulatos.

Latvijas gadijuma tas nozimé, ka Latvijas valsts identitates elementi at-
rodami ne vien Satversmes teksta, bet ari citos normativajos tiesibu aktos
un dokumentos, kuri mérktiecigi novedusi pie Latvijas valsts izveidosanas
un kuru jéga liela méra jau ieklauta vélak pienemtaja Satversmé, ka ari
nerakstitos konstitucionalajos principos un postulatos.

Lai $o dazado avotu Latvijas valstij pieskirto identitati aptvertu, nepie-
cieSams ieskats Latvijas valsts dibinasanas idejas, apstaklos un procesa.
Konkrétak - jaatbild uz jautdjumu, kadel Latvijas valsts ir dibinata?
Kads ir Latvijas valsts merkis un jega?
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5.1.1. Latvija ka nacionala valsts

[164] Latvija, tapat ka gandriz visas citas Eiropas valstis, tiek apziméta
par nacionalu valsti.'” Nacionalas valsts batiba Latvija analizéta vairakas
publikacijas un dokumentos."® Lai izprastu $a apziméjuma nozimi Lat-
vijas valsts konstitucionalas identitates konteksta, vispirms nepiecie$ams
isuma paskaidrot, ko valststiesiski nozimé nacionala valsts.

a. Nacionala valsts

[165] Eiropa nacionalas valstis saka veidoties pilsoniskas sabiedribas
attistibas un modernizacijas procesa rezultata 18. gadsimta beigas, bet se-
viski aktivs jaunu nacionalu valstu veido$anas periods ilga no 19. gadsimta
otras puses lidz Pirma pasaules kara beigam, kad modernizacijas procesu
pastiprindja demokritijas ideja. Saja laika no Bulgarijas lidz Somijai izvei-
dojas virkne nacionalu valstu, kuru talaka attistiba vainagojas gan ar spoziem
panakumiem, gan noveda pie asam iekséjam pretrunam un aréjiem konflik-
tiem.""! Péc tam $is process Eiropa atkal sasniedza jaunu kulminaciju 20. gad-
simta beigas un 21. gadsimta sakuma PSRS un Dienvidslavijas sabrukuma''?
rezultata. Jaunu valstu izveides process nav beidzies vél musdienas, tomér
ne visas tautas véléjusas un spéjusas izveidot savas nacionalas valstis, turklat
musdienu pasaulé ir valstis, kuras nevar uzskatit par nacionalam valstim.

[166] Nacionala valsts ir tada valsts, ko veido nacija, kuru vieno kopéja
valoda, kultiira, vésture un citi elementi. Savukart par naciju valststiesiska
un starptautiska izpratné var apzimét tadu nacionali kulturalu kopienu
(tautu), kurai ir sava nacionala valsts vai kura par to cinas. Tatad tauta,
kurai ir sava nacionala apzina un valstsgriba, ir nacija.

[167] Attieciga nacija sava nacionalaja valsti ir valstsnacija. Tas ir
valststiesisks statuss."? Sis statuss nozimé, ka valstsnaciju un valsti saista
nacionali kulturala identitate.

19 Sal. : Valdis Bliizma: Latvijas konstitucionalo tiesibu véstures teorétiskas problémas.
Jurista Vards, 2008, Nr. 22, 2008. gada 10. janijs.

1% Sal. Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas pamatnos-
tadnes. Apstiprinats ar Ministru kabineta 2011. gada 20. oktobra rikojumu Nr. 543.

" Leo Dribins: Nacionala valsts Eiropa — but vai nebit? Diena, 2003. gada 5. aprilis.
12 Bez tam 1992. gada ari Cehoslovakija, kas bija divu valstsnaciju kopéja valsts, sada-
lijas divas atseviskas nacionalas valstis.

13 Sk. plasak: Egils Levits: LatvieSu nacija, Latvijas tauta, Latvijas valsts. Apvienota
Pasaules latviesu zinatnieku III kongresa un Letonikas IV kongresa materiali. Riga,
2012, 61. un turpm. Ipp.
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Valsts un valstsnacijas nacionali kulturala identitate nozimé, ka attie-
cigas nacijas valoda un kultara ir valsts (ka institiiciju kopuma) un visas
attiecigas sabiedribas kopéja valoda un kultaira (plaga nozimé, kas aptver
jo seviski pamatvértibas). Tie ir galvenie elementi, kas raksturo valstsna-
cijas tiesisko statusu sava nacionalaja valsti. Tas ir pats par sevi saprotams
visiem valsts iedzivotajiem neatkarigi no vinu nacionalas un etniskas pie-
deribas.'*

Dazadas valstis valstsnacijas statuss gan valststiesibas, gan sabiedriba
ir apzinats dazadas dziluma un intensitates pakapés - jo passaprotamaks
ir $is statuss, jo mazak tas tiek reflektéts. Un otradi - jo vairak tas ir (bijis)
apdraudéts vai par to ir (bijis) jacinas, jo nozimigaka vieta tam ir ka sa-
biedribas apzina, ta ari valststiesibas.

Visbiezak valststnacijas statuss ir atspogulots normativajos tiesibu
aktos par valsts valodu, par macibvalodu skolas; daudzas jaunakas konsti-
tiicijas tas atspogulots valsts konstitucionalajos pamatnoteikumos - ari ka
valsts mérkis un jéga.

[168] Savukart tas vésturiskas nacionalas kopienas (nevis 20. gadsimta
imigranti un to pécnacéji), kuras nacionali kulturalaja zina atSkiras no
valstsnacijas, tradicionali tiek atzitas par mazakumtautibam. Biezi vien
mazakumtautibam tiek pieskirtas ipasas tiesibas, lai tam butu vieglak -
lidzas valstsnacijas valodai un kultarai (bet ne to vieta) — kopt savu valodu
un kultaru.'®

Valstsnacija un mazakumtautibas ir valststiesisku jédzienu paris - jé-
dziens “mazakumtautibas” tiek definéts, jédzienu “valstsnacija’ pienemot
par atskaites punktu. Valsti logiski nevar bat mazakumtautibas, ja nav
valstsnacijas. Tomér pasaulé ir valstis, kuras neatzist mazakumtautibu ipaso
statusu. Sajas valstis no valststiesibu viedokla pastav tikai valstsnacija.''®

[169] Parasti Eiropa nacionalu valsti veido viena valstsnacija. Vairuma
Eiropas valstu nacija sava pasizpratné primari ir nacionali kulturala
vieniba, kuru saista kopéja valoda, kultara, sociala atmina, vésture u.c.

14 Sk. plasak: Anthony D.Smith: The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell
Publishers, 1999.

115 Sk. plasak: Ineta Ziemele: 114. pants. Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéktiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012.

116 Tas gan neizslédz mazakumtautibu pastavé$anu no starptautisko tiesibu viedokla.

81



Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem
un neaizskaramo Satversmes kodolu

nacionali kulturali elementi. Viduseiropa un Austrumeiropa tadu naciju
biezi apzimé par kultarnaciju.'”

Tacu ari tajos nedaudzajos gadijumos, kad ta sava pasizpratné ir poli-
tiska nacija, kuru vieno galvenokart politiskas vértibas, tai tomeér vienmeér
ir stingri nacionali kulturali elementi, kas praksé nozimé cittautiesu pas-
saprotamu (un parasti mazreflektétu) pilnigu vai vismaz daléju ieklau-
$anos valstsnacijas valoda un kultara."®

Dazos gadijumos vairakas valstsnacijas veido kopéju valsti, kur katra
valstsnacija apdzivo savu strikti noskirtu teritorijas dalu. Tas kopa var
veidot politisku naciju, kuru vienojo$ais elements ir kopéja valsts.'"”

Tacu ari valstsnacija, kas sevi definé nacionali kulturali, var ietvert poli-
tiskas nacijas elementus un atvérties mazakumtautibu piederigo un imig-
rantu ieklausanai - par izskirosu kritériju arvien vairak tiek uzskatita nevis
individuala izcelsme, bet gan ieklausanas kopéja valstsnacijas valoda un
kultara, tas socialas atminas un vértibu sistémas atzi$ana un parnemsana.

Sie vienojosie elementi ir sociala saistviela, kas miisdienas ka kulttr-
nacijai, ta ari politiskai nacijai ir kopé&ja. Ta ir visparéja tendence Eiropa
kop$ 21. gadsimta sakuma.

[170] Valstsnacijai ir tiesibas uzturét un turpinat savu un savas
valsts identitati. Tas, tapat ka valsts tiesibas uz (talak)pastavésanu ir
sakotnéjas, aksiomatiskas tiesibas. To isteno$ana ir atkariga no nacijas
gribas pastavet.

Valstsnacijas tiesiskais statuss sava nacionalaja valsti nav atkarigs no
tas demografiska ipatsvara valsts iedzivotaju kopuma. Valstsnacija pat tad,
ja tai piederigo skaits valsti vai atseviskos tas rajonos ir mazaks neka puse,
tik un ta nezaudé savu valstsnacijas statusu.' Valstsnacija ir konkréetas
valsts tautas un valsts batibas kodols.

17 Sk. plasak: Rainer M. Lepsius: Interessen, Ideen und Institutionen. 2. Aufl. Opladen:
Westdeutscher Verlag, 2009, S. 232 ff,, 252 ff.

118 Eiropa galvenais politiskas nacijas piemérs ir fran¢u nacija, kas sava pasizpratné ir
izteikti ieklaujosa un asimiléjosa. Sal.: Philippe Poutignat, Jocelyne Streiff-Fenart: Un
dilemme francais: Lassimilation républicaine et la gestion de la différence culturelle.
Critique, Nr. 618, p. 755.

19 Pieméram, Sveice, Belgija.

120 Sk. art: Egils Levits: LatvieSu tautas ka minoritates tiesibas uz savu valsti. Vaga, Nr. 9,
1985. gada maijs; Atmoda, 1989. gada 23. jinijs.

82



Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis

[171] Savas nacionalas valsts izveido$ana un uzturé$ana apliecina at-
tiecigas nacijas attistibas, izaugsmes un atbildibas pakapi. Tomér konkréti
vésturiskie apstakli var radit tadu situaciju, ka nacija ir sadalijusies vai-
rakas valstis.'”!

Vienlaikus globalizacijas (un Eiropa — eiropeizacijas) procesu re-
zultata nacionalas valstis musdienas veido arvien cie$akas parnacionalas
sadarbibas formas, kas, butiski nemazinot nacionalas valsts ka attiecigas
valstsnacijas pasnoteikSanas un identitates ietvara nozimi, rada nacijam
papildu interakcijas platformu, kas ietekmé to darbibu, ka ari identitati.

[172] Raugoties uz valstim nevis statiski, bet gan caur ilgsto$as to ra-
$anas un attistibas prizmu, var konstatét, ka nacionalas valstis var izvei-
doties gan ilgstosas sabiedribas attistibas rezultata (valsts rada naciju mo-
derna izpratné),'” gan tadéjadi, ka nacija rada (izcina) savu nacionalo
valsti.'? Otrais variants ir iespéjams konkréta vésturiska situacija, kad
vienlaikus pastav vismaz $adi nacionalas valsts izveidosanas prieksno-
teikumi:

1) vésturiska teritorija kompakti dzivojosa nacija apzinas sevi ka kon-
krétu, kopigu nacionali kulturalu vértibu (valoda, kultira, sociala atmina
u.tml.) apvienota kopiba;

2) ta spéj iekséji pasorganizéties un apzinati izveidot institicijas, kas
pauz nacijas gribu;

3) ta apzinati vélas un spéj but lidztiesiga (vienada) ar tam nacijam,
kuras jau izveidojusas valstis;

4) ta uzskata, ka atseviska nacionala valsts ir pareizais nacijas talakas
attistibas un izaugsmes veids, ta rada savu valstsgribu ka savas politiskas
ricibas motivaciju un, pamatojoties uz to, reali panak savas nacionalas
valsts izveidi, atbrivojoties no cita valstiska veidojuma vai izmantojot ta
sabrukumu.

[173] Protams, ka $ada veida raditas nacionalas valsts izveides ieceres
un batibas izpratnei ir nepiecieS$amas zinasanas par attiecigas nacijas
veésturi, valsts veido$anas centieniem, attieksmi pret vértibam, kuras ta

12! Pieméram, divu Vacijas vai Korejas valstu pastavésana vienas nacijas ietvaros.

122 Pieméram, vésturiskas Eiropas valstis: Anglija, Francija, Zviedrija, Danija, Krievija.
123 Pieméram, Norvégija, Irija, Somija, Igaunija, Lietuva, Polija, Griekija, Bulgarija u.c.
valstis, taja skaita ari Latvija.
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uzskata par nozimigam un, izmantojot tautas satversmes varu, liek valsts
pamatos.

Dazas no $im vértibam ieziméjas jau pirms valsts dibinasanas (pie-
meéram, nacijas tiesiska apzina, nacijas apdzivota toposas valsts teritorija,
toposas valsts nosaukums, tas nacionali kulturala identitate, vélama valsts
iekarta u.tml.), dazas skaidri paradas nacionalas valsts dibinasanas bridi
(un parasti tiek ietvertas valsts dibinasanas dokumentos), bet citas var pa-
stavet ari “snaudosa veida” un tikt aktualizétas vélak'** vai ari nakt klat no
jauna. Dazkart konstitucionalais likumdevéjs $is vértibas expressis verbis
formulé un ietver valsts konstitticija vai citos aktos, bet biezi vien konstitu-
cionalajam likumdevéjam tas var $kist tik passaprotamas, ka dokumentos
tiek ietverts tikai to aizsardzibas mehanisms, bet “passaprotamas veértibas”
konstitiicija nemaz netiek ierakstitas. Tapat visai biezi $is vértibas vai to
aizsardzibas mehanismi vispar netiek pozitivéti juridiskos aktos, tacu
pastav nerakstitu konstitucionalu principu vai parazu forma.

b. Latvie$u nacija ka Latvijas valsts dibinataja

[174] Latvija nav “vésturiska’, jau izsenis pastavéjusi valsts, bet, tapat
ka liela dala citu Eiropas valstu, pieder pie valstim, kas radusas tikai
19. vai 20. gadsimta. Sadas vésturiski nesenas valstis attiecigas tautas
valstsgriba, valsts veido$anas apstakli un saturs ir batiski valsts kon-
stitucionalas identitates elementi, kas raksturo tiesi attiecigo valsti un
veido tas konstitticijas izpratni.

[175] Latvijas valstiskas idejas rasanas analizéta gan vésturnieku, gan
juristu pétijumos,'® kuros detalizéti izvértéti talaika notikumi un pie-
nemtie dokumenti. Latvijas valstiskas idejas attistibu ietekméja ka arpoli-
tiskie (starptautiska situacija), ta ari iek$politiskie aspekti.

124 Pieméram, vélak nosakot attiecigas nacijas tradicijam un kultaras vértibam valstisku
statusu.

125 Sk., pieméram: Ligotnu Jekabs: Latvijas valsts dibinasana. Riga: V. Olava fonda sa-
biedriba, 1925; Lotars Sulcs: Atskats uz Latvijas valstiskas idejas izveidosanos. Tieslietu
ministrijas véstnesis, 1926, Nr. 5/6, 7/8, 9; Karlis Dislers: Ievads Latvijas valststiesibu
zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930; Helene Dopkewitsch: Die Entwicklung des lettlandi-
schen Staatsgedankens bis 1918. Berlin: Hans Robert Engelmann Verlag, 1936; Ernests
Blanks: Latvju tautas cel$ uz neatkarigu valsti. Visteras: Ziemelblazma, 1970; Adolfs
Silde: Pirma republika. Riga: Elpa, 1993.
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Tapat ka virkne citu Eiropas tautu,'” ari latviesi sevi ka tautu nacionali
kulturala izpratné pastiprinati saka apzinaties Pirmas atmodas laika
19. gadsimta otraja pusé, vispirms izvirzot savas politiskas prasibas par
nacionali kulturalu un socialu lidztiesibu. Latviesu tautai truka valstisku
tradiciju, tadé] arl Latvijas valsts ideja radas un attistijas pakapeniski.'”
Laika gaita latviesu tauta arvien noteiktak pieprasija tiesibas pasai brivi
lemt savu likteni,'*® tatad arvien stingraks un radikalaks kluva nacionalas
pasapzinas politiskais elements.

[176] Sakotnéjie, vél 1905. gada revolicijas laika dominéjusie Latvijas
autonomijas vai federacijas projekti — kuri tomeér jau ietvéra sava vals-
tiskuma prasibu - Pirma pasaules kara laika pakapeniski parauga par
skaidri noteiktu prasibu péc neatkarigas valsts.

Tadeé] var teikt, ka latviesu tauta, izvirzot prasibu péc sava nacionala
valstiskuma, 20. gadsimta sakuma kluva par naciju valststiesiska iz-
pratne.

[177] Latvie$u nacijas valstsgribas veidosanas ieklavas talaika véstu-
riski politiskajos apstaklos. To iedvesmoja tautu pasnoteiksanas, poli-
tiska, nacionala un sociala taisniguma un demokratijas idejas.

[178] Nacijas gribu tiesiska izpratné pauz organizacija vai organiza-
cijas, kas sevi piesaka un pietiekami liela méra tiek akceptétas ka nacijas
parstavnieciba.'® Par spiti visam grutibam latviesiem izdevas sakotnéji iz-
veidot vairakas vinu viedoklus parstavosas organizacijas, kas vélak apvie-
nojas divas reprezentativas latvieSu nacijas parstavniecibas — LatvieSu pa-
gaidu nacionalaja padomeé (dibinata 1917. gada Valka), kura parstavéja

126 Sk. plasak: Miroslav Hroch, Elizka Melville, Ralph Melville: Das Europa der Natio-
nen. Die moderne Nationsbildung im europdischen Vergleich (Synthesen: Probleme
Europiischer Geschichte). Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2005; Miroslav
Hroch: Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of
the Social Composition of Patriotic Groups Among the Smaller European. New York:
Columbia University Press, 2000.

127 Turpat, 18. lpp.

128 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2007-10-0102, 18.3. punkts.

12 Sal. ari: Miroslav Hroch: Social Preconditions of National Revival in Europe: A Com-
parative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups Among the Smaller
European. New York: Columbia University Press, 2000, p. 3, 25.
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latvie$us tolaik vél vacu neokupétaja Latvijas dala, un Demokratiskaja
bloka (darbojas kops 1918. gada Riga), kas parstavéja latviesus vacu oku-
pétaja Latvijas dala.

[179] Latvijas valsts, tapat ka gandriz visu citu tolaik jaundibinato
Eiropas valstu, izveido$ana un konsolidacija nenotika viena noteikta
datuma, bet bija politiski juridisks process.

Par Latvijas valsts izveidosanas procesa sakumpunktu uzskatams Lat-
vieSu pagaidu nacionalas padomes ar 1917. gada 17. novembri (péc veca
stila) datétais uzsaukums “Visiem latviesiem”,"* kur citastarp teikts:

“Latviesu Pagaidu Nacionala padome (..) pasludina, ka Latvija, t.i.,
Kurzeme, Vidzeme un Latgale ir autonoma un nedalama valsts vieniba,
par kuras iek$éjo iekartu un attiecibam uz arieni lems Satversmes sapulce,
kas izteiks tautas gribu.” !

Seit LatvieSu pagaidu nacionala padome, nu jau prezentédama sevi
nevis ka vienu no vairakam politiskajam organizacijam, bet gan ka lat-
vieSu nacijas parstavniecibu ar pretenzijam uz suveréno varu sava
teritorija, tiesiski saistosi izsaka latvie$u nacijas valstsgribu un deklaré
Latviju par valstisku vienibu (rezervéjot vélakai Satversmes sapulcei tie-
sibas izlemt tas starptautiski tiesisko statusu un valsts iekartu).

Uzsaukuma sakuma ir deklaréta latviesu nacijas bezierunu griba pas-
noteikties sava zemeé ka brivai nacijai: “Svesas tautas krusto savus zo-
benus par miisu zemi un prasa, kam vinai piederét. Sai bridi lai skali visa
pasaulé atskan latvju tautas balss: Sizeme ir miisu, noliekat savus zobenus,
meés pasi gribam valdit sava zemé ka briva tauta”

1% Pirmpublikacija: Lidums, 1917. gada 25. novembris (péc veca stila). Citéts péc: Igors
Varpa: Cel$ uz Latvijas valsti. 1914-1922. Riga: Jumava, 2012, 127.-128. Ipp.

131 Nakamaja diena, 1917. gada 18. novembri, Latvie$u pagaidu nacionala padome pie-
néma Deklaraciju arvalstim un tautam, kuras formuléjums ir lidzigs: “Ievérojot latvju
tautas sensenas tieksmes péc politiskas brivibas un autonomas Latvijas, kas jo spilgti
paradijas 1905. gada atsvabinasanas cinas, un nostajoties uz tautu pasnoteiksanas tiesibu
principu pamata, Latvie$u Pagaidu Nacionala Padome uz visstingrako protesté pret jeb-
kuru Latvijas sadalisanu un it ipasi pret Kurzemes vai ari visas Latvijas pievienosanu vai
kaut kadu saisti$anu pie Vacijas, un lidz ar to pasludina, ka Latvija, kura ieiet Vidzeme,
Kurzeme un Latgale, ir autonoma valstsvieniba, kuras stavokli, attiecibas uz arieni un
ieks$ejo iekartu noteiks vinas Satversmes sapulce un tautas plebiscits. Sk.: Ligotnu Jékabs:
Latvijas valsts dibinasana, Riga: V. Olava fonda sabiedriba 1925, 124. Ipp.
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Uzsaukuma turpinajuma ir norade uz latviesu tautas pasnoteiksanas
tiesibam ka politisko un tiesisko pamatu, kas legitimé latvieSu prasibu péc
savas valsts, atsauce uzlatviesu vésturiskajam tiesibam uz savu zemi, vispariga
forma izteikts pamatojums, kadeé] latviesiem vajadziga sava valsts, — tai jabat
“labakai un taisnigakai” neka pasreizéja (Latvija ka Krievijas sastavdala),
ka ar apstiprinajums tam, ka jauna latviesu valsts Latvija tiek vienpusigi
veidota revolucionara cela, izmantojot latviesu nacijas satversmes varu,
tatad neprasot lidz$inéjas valsts varas (Krievijas vai Vacijas) atlauju, un no ta
izrietosais bridinajums, ka latviesiem sava valsts vél bas jaaizstav: “Latviesi!
Lielais atlaisanas vards ir atskanéjis: pagnoteiksanas tautam! Negaidiet vairs
citas atlaiSanas. Nemat sev pasi, ko vésture jums dod, un esat gatavi notirit
savas durvis no sve$iem apspiedéjiem. Nemat sev $o zemi, kuru misu tévi
ir pirkusi ar saviem asins sviedriem, un celat tur labaku un taisnigaku valsti
neka ta, kura tagad iet boja. Lai dzivo briva un apvienota Latvija!”

[180] Latvie$u pagaidu nacionalas padomes uzsaukums “Visiem lat-
vieSiem’, kas, tapat ka daudzi citu valstu politiski juridiskie dokumenti,
kuri pasludina nacijas satversmes varas lémumus, ir rakstits drizak poli-
tiska neka juridiska stila, tacu satur nepieciesamos juridiskos elementus,
kas valststiesiski izsaka un izskaidro latviesu nacijas valstsgribu.

Tadé| tas ir uzskatams par pirmo latvieSu nacijas parstavibas organi-
zacijas dokumentu, kura jau valststiesiski saistosa forma pasludinats
latvieSu nacijas satversmes varas lémums - skaidri un neparprotami
pausta griba dibinat savu valsti. Sis 1émums vélak tika juridiski attistits
un precizéts virkné citu aktu.

[181] Tatad Latvie$u pagaidu nacionalas padomes 1917. gada 17. no-
vembra uzsaukums “Visiem latvieSiem” ir konstitucionala rakstura do-
kuments, ar ko aizsakas toposa Latvijas nacionala valsts.

[182] Péc tam latvieSu nacijas satversmes varas lémums - griba dibinat
savu valsti — tika vélreiz apstiprinats un precizéts Latviesu pagaidu nacio-
nalas padomes 1918. gada 17. janvara (30. janvara péc jauna stila) Dekla-
racija par Latvijas republikas neatkaribu un demokratiskumu:'*

“Dibinadamas uz visas pasaules demokratiju pasludinatam tautu pas-
noteiksanas tiesibam, Latvie$u Pagaidu Nacionala padome:

132 Karlis Dislers: Ievads valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 57. lpp.
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1. atzist, ka Latvijai jabut neatkarigai demokratiskai republikai, kura
apvienotu Kurzemi, Vidzemi un Latgali,

2. protesté pret jebkuru Latvijas sadaliS$anas méginajumu, seviski pa-
stripojot, ka latvju tautas pirma un neatlaidiga prasiba ir Latvijas terito-
riala un etnografiska nedalamiba, [..]”

Saja deklaracija pirmo reizi paradas Latvijas valsts konstitucionalo
pamatnormu teksts, kas faktiski nemainiga redakcija vijas cauri visiem
nakamajiem Latvijas konstitucionalajiem pamatdokumentiem, proti, ka
Latvija (normativa jabutibas izteiksmé) ir neatkariga, demokratiska un re-
publika (salidzinat ar vélako Satversmes 1. pantu), ka ari vélreiz uzsvérts,
ka ta aptver latvie$u zemes, tas ir, latvieSu tautas vésturiski apdzivoto te-
ritoriju (salidzinat ar vélako Satversmes 3. pantu), un lidz ar to - logiski —
Latvija ir latvie$u tautas valsts.

[183] Latvie$u pagaidu nacionala padome, censoties istenot léemumu
par Latvijas valsts dibinasanu, saitija savus pilnvarotos un delegacijas pie
arzemju valdibam aizstavét So latvie$u tautas prasibu. Ta starptautiski
darbojas ka latviesu nacionalas valsts - Latvijas - varas iestade. To ap-
liecina, pieméram, 1918. gada 12. julija Zigfridam Meierovicam izdota
pilnvara, kura noradits, ka “LatvieSsu Pagaidu Nacionala Padome (..) ir
pagaidam topoSas Latvijas augstaka valsts iestade un apvieno sevi visas
latvie$u nacionalas partijas un centralas sabiedriskas iestades”.'**

[184] Lielbritanija pirma formali atzina topo$o Latvijas valsti jau
1918. gada 11. novembri,"** nedélu pirms Latvijas valsts oficialas prokla-
meésanas, vienlaikus atzistot ka latviesu nacijas tiesibas uz savu nacionalo
valsti, ta ari Latviesu pagaidu nacionalo padomi ka “Latviesu Pagaidu
valdibu”.' Sis Lielbritanijas valdibas akts juridiski vértéjams ka Latvijas
valsts in statu nascendi starptautiska atziSana de facto. Tas apstiprina
Latvijas valstiskuma konsolidaciju jau pirms 1918. gada 18. novembra.
Latvijas valsts tika dibinata pakapeniski, sakot ar Latviesu pagaidu nacio-
nalas padomes 1917. gada 17. novembra uzsaukumu “Visiem latviesiem”.

133 Citéts péc: Lotars Sulcs: Atskats uz Latvijas valstiskas idejas izveidosanos. Tieslietu
ministrijas véstnesis, 1926, Nr. 7/8.

134 Skat. Ligotnu Jekabs: Latvijas valsts dibinasana. Riga: V. Olava fonda sabiedriba
1925, 398. Ipp.

%> Angliski: Lettish Provisional Government.
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[185] Paraléli Latviesu pagaidu nacionalajai padomei, kas sakotnéji
darbojas Latvijas neokupétaja dala (Valka), bet péc tam, kad vacu ka-
raspéks 1918. gada februarl okupéja visu Latvijas teritoriju, Péterpili,
latviesu tautas intereses savu ierobezoto iespé&ju ietvaros vacu okupacijas
apstaklos pauda ari Demokratiskais bloks, kas nelegali darbojas Riga (ari
Latvie$u pagaidu nacionala padome péc 1917. gada oktobra bolseviku
revolicijas Krievija no 1918. gada sakuma darbojas nelegali). 1918. gada
oktobri Demokratiskais bloks pazinoja, ka ta mérkis ir “Latvija ka neat-
kariga, demokratiska republika”.'*

[186] Péc 1918. gada novembra revolicijas Vacija izveidojas lat-
vieSiem izdevigi aréjie apstakli, proti, okupacijas vara bija novajinata un
dezorientéta. Abas latviesu parstavniecibas — Latvie$u pagaidu nacionala
padome un Demokratiskais bloks — péc Vacijas revolicijas (9. novembri),
Kompjénas pamiera parakstisanas (11. novembri), ka ari péc tam, kad
toposo Latvijas valsti de facto atzina Lielbritanija, - 1918. gada 17. no-
vembr1 apvienojas kopéja latviesu nacijas parstavniecibas organa — Lat-
vijas Tautas padome. Taja pasa diena Latvijas Tautas padome pienéma
Politisko platformu.

Platformas II nodala “Valsts forma un attiecibas ar citam tautam”
noteica:

“1. Republika uz demokratiskiem pamatiem.

2. Apvienota, patstaviga un neatkariga Latvija Tautu Savieniba.”

Ka skaidri redzams, $eit ir parnemts Latvie$u pagaidu nacionalas pa-
domes 1918. gada 17. janvara deklaracijas konstitucionalais pamatno-
teikums par Latviju ka neatkarigu demokratisku republiku.

[187] Savukart platformas IV nodala “Cittautiesu tiesibas” noteica:

“1. Nacionalas minoritates sata prieksstavjus Satversmes sapulcé un li-
kumdosanas iestadés uz proporcionelo vélésanas tiesibu pamata (sk. 1. p. 2.).

2. Nacionalas minoritates, kuras ietilpst Latvijas Tautas Padomé, pie-
dalas Pagaidu Valdiba uz 3. nod. 3. p. pamata.

3. Nacionalo grupu kulturelas un nacionalas tiesibas nodrosinamas
pamata likumos.”

Sie noteikumi apstiprina Latvijas ka tradicionalas nacionalas valsts
veidosanos, atzistot valstsnacijas un mazakumtautibu pastavésanu.

3¢ Edgars Andersons: Latvijas vésture 1914-1920. Stokholma: Daugava, 1967,
241. Ipp.
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[188] Nakamaja diena — 1918. gada 18. novembri — Latvijas Tautas
padome formali proklameéja Latvijas Republiku un izveidoja Pagaidu
valdibu. Valsts proklamacijas akts un pirmas valdibas izveido$ana bija
nakamais lielais pasakums Latvijas valsts radiSanas procesa, kas balstijas
uz ieprieksgjiem pasakumiem un turpinaja ieprieks aizsakto. Lidz ar to
Latvijas valsts izveides process ieguva jaunu kvalitati.

Latvijas Tautas padome taja pasa diena pienéma uzsaukumu “Latvijas
pilsoniem!”, kura teikts:

“Latvijas Tautas Padome, atzidama sevi par vienigo augstakas varas
neséju Latvijas valsti, pasludina, ka:

1) Latvija — apvienota etnografiskas robezas (Kurzeme, Vidzeme un
Latgale) - ir patstaviga, neatkariga, demokratiski-republikaniska valsts.
Satversmi un attiecibas pret arvalstim noteiks tuvaka nakotné Satversmes
Sapulce, sasaukta uz visparigu, abu dzimumu, tiesu, vienlidzigu, aizklatu
un proporcionalu vélésanu tiesibu pamata.

2) Latvijas Tautas Padome ir nodibinajusi ka augstako izpildu varu
Latvija - Latvijas Pagaidu Valdibu.

Latvijas Tautas Padome uzaicina Latvijas pilsonus uzturét mieru un
kartibu un visiem spékiem pabalstit Latvijas Pagaidu Valdibu vinas grataja
un atbildigaja darba.”

[189] Tautas padomes 1918. gada 17. novembra Politiska platforma,'”
kuru papildinaja 1918. gada 18. novembra uzsaukums “Latvijas
pilsoniem!”'*, ir Latvijas valsts pirma pagaidu satversme.'*

To nomainija 1920. gada 17. un 18. aprili pirmajas visparéjas un brivas
vélésanas ievelétas Satversmes sapulces 1920. gada 27. maija Deklaracija
par Latvijas valsti'*’ kopa ar 1920. gada 1. janija “Latvijas valsts iekartas
pagaidu noteikumiem”.'*" Abi $ie dokumenti kopa veido Latvijas valsts
otro pagaidu satversmi.'**

137 Latvijas Tautas padomes politiska platforma. Pagaidu Valdibas Véstnesis, 1918. gada
14. decembris, Nr. 1.

138 Latvijas pilsoniem! Pagaidu Valdibas Véstnesis, 1918. gada 14. decembris, Nr. 1.
1% Karlis Dislers: Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 69. lpp.
140 Deklaracija par Latvijas valsti. Likumu un valdibas noteikumu krajums, 1920. gada
31. augusts, Nr. 4.

141 Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi. Likumu un valdibas noteikumu krajums,
1920. gada 31. augusts, Nr. 4.

142 Karlis Dislers: Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 72. lpp.
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Deklaracija par Latvijas valsti ir tikai divi panti:

“1. Latvija ir patstaviga un neatkariga republika ar demokratisku valsts
iekartu.

2. Latvijas valsts suverena vara pieder Latvijas tautai.”

1. panta atkal ir parnemts Latviesu pagaidu nacionalas padomes
1917. gada 17. janvara deklaracijas konstitucionalais pamatnoteikums.
2. panta ir formuléts demokratiskas republikas pamatprincips - tautas su-
verenitate. Abi panti gandriz tada pasa formuléjuma parnemti 1922. gada
15. februara Satversmes 1. un 2. panta.

Savukart Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi ietvéra parla-
mentaras demokratiskas republikas institucionalos pamatnoteikumus
par augstakajiem valsts varas organiem, to kompetenci un darbibu.
Parlamentaras demokratiskas iekartas ideja tika nodota talak ari Sa-
tversmei.

c. Latvijas valsts dibinasanas meérkis un jéga

[190] Sa viedokla priek$mets nav vispariga Latvijas valststiesiskas at-
tistibas analize, ta konteksta, fokuséjoties uz Latvijas valsti, ir batiski tikai
noradit Latvijas valsts izveidosanas mérki un jégu, kas “iekodéti” Lat-
vijas valsts identitate.

[191] Tadeél ir svarigi apzinaties, ka Latvijas valsts 1918. gada 18. no-
vembri nebtt netika proklameéta “tuksa vietd’, nevadoties ne péc kadiem
un nebalstoties ne uz kadiem ieprieks$éjiem faktiem, un ka 1922. gada
15. februari pienemta Satversme nebiit nav pirmais un vienigais Latvijas
valsts konstitucionalo identitati noteico$ais dokuments. Neviena valsts,
ari Latvija, nav izveidota, tuksa zemé noteikta bridi sanakot kopa nejausai
lauzu grupai, kas vienojas par jaunas valsts izveidi. Tadeél, apzinot konsti-
tucionalo identitati, no valststiesibu izpratnes ir pilnigi neiespéjami izslégt
valsts un tautas vésturisko, nacionalo un kulturalo dimensiju.

Gluzi otradi, apzinoties $§is dimensijas, tas tiek atgadinatas moderno
konstitiiciju teksta. Tadéjadi, tiesi uzsverot valsts un tautas vésturisko,
nacionalo un kulturalo dimensiju,'* tiek noradits, ka valsts nav vienas

3 Pieméram, Igaunijas 1992. gada 28. janija konstitiicija, Lietuvas 1992. gada 25. ok-
tobra konstittcija, Polijas 1997. gada 2. aprila konstittcija, Ungarijas 2011. gada
25. aprila konstitiicija u.c. Visbiezak norades uz valsts un tautas vésturisko dimensiju
atrodamas konstitticijas preambula.
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dienas vai vienas paaudzes projekts, bet gan vésturiskas attistibas rezultats,
kuram katrs laikmets un katra paaudze dod savu pienesumu.

[192] Latvijas Satversme ir rakstita tehniska un lakoniska stila, un taja
atrodamas norades uz Latvijas valsts izveido§anas mérki un jégu ir galve-
nokart netiesas. Tacu, ka jau iepriek§ minéts, valsts izveidosanas mérki un
jégu atklaj ari citi, it seviski tadi avoti, kuros izpauzas nacijas valstsgriba
un tas satversmes vara.

Tadel, lai izprastu Latvijas konstitucionalas identitates saturu, nepietiek
tikai ar gramatisku Satversmes teksta interpretéSanu, bet interpretacija
jaietver visi avoti, kas rezultéjusies Latvijas valsts izveidé, tatad sakot ar
pirmo Latvijas valststiesisko pamatdokumentu - Latvie$u pagaidu nacio-
nalas padomes 1917. gada 17. novembra uzsaukumu “Visiem latviesiem”
(kas savukart atspoguloja toreizéjo Latvijas valstiskuma politiskas idejas
brieduma pakapi).

Tiesi pirmajos dokumentos un citos Latvijas valsts izveides procesa
sakumposma aktos vislabak atsegts Latvijas valsts izveides meérkis un
jeéga. Tos sakotnéji vajadzéja deklarét un izskaidrot, it seviski starptau-
tiskajai sabiedribai, tacu vélak tie tika pienemti ka tik passaprotami, ka
Satversmes tévi pat neuzskatija par nepiecieSamu tos expressis verbis uz-
svert juridiska teksta.

Par to, ka Satversmé ir iekodéta ari iepriekséjo dokumentu butiba, liecina
Satversmes sapulces materiali: “Par valsts iekartas pamatu ir likti tie pasi
principi, kuri izteikti Deklaracija par Latvijas valsti. Pirmais pants atzist Latviju
ka neatkarigu valsti, t.i., valsts suverenitates princips. Otrs princips nosaka,
ka Latvijas neatkarigajai valstij ir jabut republikai, tas ir valstij, kur vairak vai
mazak plasas tautas masas valda caur tautas raditiem organiem. Ka tada §i
valsts forma, t.i.,, republika, ir noteikts pretstats monarhijai. Ta ka republika-
niska iekarta var but dazada, tad tresais princips prasa, lai Latvija bitu demo-
kratiska republika, t.i., valsts vara patiesam atrastos tautas rokas. Sie 3 principi
izteikti Satversmes 1. panta. 2. pants nosaka, ka Latvijas valsts suveréna vara
pieder Latvijas tautai. Te ir izteikts tautas suverenitates princips.”**

[193] Latvijas valstiskuma ideja dzima latviesu politiskajas organi-
zacijas 20. gadsimta sakuma, tacu Latvijas valsts dibinasanas procesu

14 Satversmes sapulces stenogramma, 1921. gada 20. septembris
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jau valststiesiski nozimiga forma ar 1917. gada 17. novembra uz-
saukumu “Visiem latvieS§iem” uzsaka latvie$u nacijas parstavniecibas
organs — LatvieSu pagaidu nacionala padome. Ta balstijas uz latviesu
tautas pasnoteiksanas tiesibam (precizak - ka teikts uzsaukuma, “néma”
sev §is tiesibas, negaidot, ka kads tas “dos”), noraidot sve$u varu virs-
kundzibu latvie$u zemés, tas ir, latviesu tautas vésturiski apdzivotaja
teritorija. Ka valsts formu jau no pasa sakuma ta paredzéja demokra-
tisku republiku.

[194] Saja konstitucionala rakstura dokumenta manifestétais latviesu
nacijas satversmes varas (pouvoir constituant) lémums par savas nacio-
nalas valsts izveidoSanu varéja tikt Istenots attieciga labvéliga starptau-
tiskaja konstelacija, tacu Latvijas valsts dibinasana nebit nav nejausiba vai
véstures “untums’, bet gan apzinigs nacijas lémums. Turpmakajos gados
Latvijas nacionala valsts bija jaizcina, pretojoties citu valstu tikojumiem
un ari konkuréjosam valsts koncepcijam latviesu zemeés.

Sai cinai bija noteikts mérkis. Sis mérkis ir izcinitas Latvijas valsts iden-
titati raksturojoss elements, kas to atskir no jebkuras citas pasaules valsts.
Sis mérkis ir latvieSu nacijas vélmes istenosana, nodibinat un pastavigi
uzturét pasai savu nacionalu valsti, lai varétu taja brivi pasnoteikties.

[195] Citiem vardiem - latvie$u nacija vairs nevéléjas bat mazakum-
tautiba Krievija vai citos sveSos valstiskos veidojumos, ta véléjas but
valstsnacija pati sava nacionala valstl un, izmantojot pasai savu valsti ka
lidzekli, pilna méra pati sevi parvaldit - gan noteikt savas attiecibas ar
citam tautam (valstim), gan lemt par savu valsts iekartu un ikdienas par-
valdibu un, pats par sevi saprotams, — ka “briva tauta” brivi lietot savu
valodu un kopt un attistit savu kultiru. Si latviesu nacionalas valsts jéga
ir pastaviga un nav mainijusies. Ka atzinusi Satversmes tiesa, arl mus-
dienas, “globalizacijas apstaklos Latvija ir vieniga vieta pasaulé, kur var
tikt garantéta latvie$u valodas un lidz ar to ari pamatnacijas pastavésana
un attistiba”'*

Ari Karlis Dislers secina: “[..] neviens ne$aubisies, ka Somija ir somu
tautas valsts, lai gan tas politiskaja tauta ietilpst kulturali augsti attistita
zviedru nacionala minoritate. Tapat Polija ir vispirma karta polu tautas

145 Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2001-04-0103, seci-
najumu dalas 3.2. punkts.
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valsts un Latvija — latvie$u tautas valsts [..] latvieSu tauta prasija Latvijas
valsts dibinasanu un to ari nodibinaja”'*

Ka liecina Satversmes sapulces Satversmes izstradaganas komisijas ma-
teriali, Satversmes sapulces locekli skaidri apzinajas to, ka Latvija ir na-
cionala valsts, kura latviesi ir valstsnacija. Saja konteksta tas loceklis Pauls
Simanis ari noradijis, ka “Latvija ir nacionala valsts. Ka tada minoritatém
garantéjamas vinu kultureli nacionalas tiesibas”'*’

[196] No ta redzams, ka Latvijas nacionala valsts ir tie$i — un tikai -
latvie$u nacijas projekts. Ka norada Dislers, “[..] $aja laika, lidz Latvijas
valsts proklamésanai, valsts dibinadanas virziena aktivi darbojas tikai
latvju tauta, un domats tika par toposo Latvijas valsti ka nacionalu latvju
tautas valsti. Si doma nebit netika slépta vai maskéta arvalstu valdibu
prieksa; gluzi otradi, tika paskaidrots un uzsveérts, ka patstavigo Latvijas
valsti prasa taisni etnografiska latvju tauta”.*® Tatad tiesi latvie$u nacija ir
izveidojusi, respektivi, izcinijusi Latvijas valsti ka savu nacionalo valsti.

[197] Uz to, ka latvieSu nacija ka valsts izveidotaja sevi passaprotami
uzskatija par valstsnaciju sava nacionalaja valsti, norada ari pirmas
pagaidu satversmes - Latvijas tautas padomes politiskas platformas -
IV nodala, kur ir runa par cittautiesu tiesibam.

Pirmkart, jau pats jédziens “cittautie$i” vai “nacionala minoritate”
(mazakumtautiba) implicé valstsnacijas esamibu - no valststiesibu vie-
dokla nav jégas regulét cittautie$u jeb nacionalo minoritasu tiesibas, ja
nav valstsnacijas. Otrkart, §is nodalas noteikumi paredz, ka nacionalas
minoritates stta savus prieksstavjus Tautas padomé, Satversmes sapulcé
un Pagaidu valdiba. Tas nozimé, ka nacionalas minoritates tiek pieaici-
natas klat vélak, kad latviesu nacija jau sakusi Latvijas valsts dibinasanas
procesu un devusi tai savu nozimi ka latvie$u nacijas nacionalajai valstij.
Ka norada Diglers, $is tiesibas nacionalajam minoritatém ir pieskirtas
“noluka pievilkt ari cittautieSus” valsts uzbtives darba.'*

16 Karlis Dislers: Tautu pasnoteiks$anas principa tiesiskais saturs. Riga: Latvijas Uni-
versitate, 1932, 117.-118. Ipp.

147 Satversmes sapulces Satversmes izstradasanas komisijas protokols Nr. 42, 1921. gada
28. aprilis.

8 Turpat, 118. Ipp.

14 Karlis Dislers: Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 71. lpp.
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[198] Tatad cittautiesi tika piesaistiti latvieSu nacijas projektam -
Latvijas nacionalajai valstij. Isteniba §is piesaistes politiskie rezultati
vismaz sakuma bija minimali, jo cittautie$u organizaciju vélme iesaistities
latviesu nacionalas valsts izveidé bija visai nosacita. Neatkariga Latvijas
valsts nebija Latvijas nacionalo mazakumtautibu organizaciju izvéle. Uz
$o mérki nebija vérsta to politiska griba,' tas tikai “vairak vai mazak lab-
pratigi pievienojas” jaunajai valstij.””' Taja pasa laika cittautiesi, kuri pie-
daljjas latvie$u nacionalas valsts darba, to darija individuala karta ka vien-
lidzigi demokratiskas valsts pilsoni.'* Si cittautiesiem dota iespéja lidz-
darboties Latvijas valsts veido$ana un jaunizveidotas valsts vélme vinus
patiesam piesaistit tomér nemaina faktu, ka Latvija ir un paliek latviesu
nacijas veidojums.

d. Nacionalas valsts atspogulojums Satversmes teksta

[199] Satversmes teksta sakotnéji Latvijas ka latvie$u nacijas nacionalas
valsts identitate tika atspogulota galvenokart 3. panta, kas noteica, ka Lat-
vijas teritoriju veido Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale, kur latviesi
vésturiski ir dzivoju$i ka pamattauta. Sis pants Satversmé ir parnemts,
tikai no Kurzemes atseviski izdalot Zemgali, jau no valsts pirmajiem kon-
stitucionalajiem dokumentiem, sakot ar Latviesu pagaidu nacionalas pa-
domes 1917. gada 17. novembra uzsaukumu, kura minéta teritorija tika
pasludinata par latvieSu zemém.

150 Latvijas krievu minoritates vida vispar nebija nekadas separatiskas politiskas kus-

tibas, kuras merkis butu Latviju atdalit no Krievijas (attiecigas organizacijas drizak
orientéjas uz Latvijas teritorijas izmanto$anu par placdarmu, lai restaurétu pirmsre-
volucionaro Krieviju, kura tapat ka lidz $im ietilptu ari Latvija); ebreju minoritates
organizacijas vispar neizradija nekadu vélmi dibinat vai atbalstit kadu noteiktu valsti
Latvijas teritorija; savukart polu minoritates organizacijas lika lielakas ceribas uz Poliju
(kurai sakotnéji bija teritorialas prasibas pret Latviju), bet vacbaltu minoritates vadosas
organizacijas atbalstija citu, ar latvieSu nacionalo valsti konkurégjosu valsts modeli -
Baltijas hercogisti, kura batu tinija ar Vaciju, aptvertu Latvijas un Igaunijas teritoriju
un kura bija paredzétas tris valstsnacijas — vacbalti, latviesi un igauni.

11 Sal.: Karlis Dislers: Tautu pasnoteik$anas principa tiesiskais saturs. Riga: Latvijas
Universitate, 1932, 118. Ipp.

152 Pieméram, valsts kontroliera amatu (tolaik valsts kontrolieris vienlaikus bija ari
Ministru kabineta loceklis) islaicigi ienéma vairaki cittautiesi (1918. gada — vacbaltie-
tis Eduards fon Rozenbergs, 1919. gada - vacbaltietis Heinrihs fon Brimers un ebrejs
Pauls Mincs).
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[200] Valsts izveides laika un lidz pat okupacijai 1940. gada Latvijas
sabiedribai Latvijas valsts nacionalais raksturs bija acimredzami skaidrs,
tacu péc 50 okupacijas gadiem, kad Latvijas valsts neatkariba tika at-
jaunota, tas dalai sabiedribas vairs nebija passaprotams. Seviski kritiska
bija valodas situacija. Lai nostiprinatu latvieSu valodas — centrala nacio-
nalas valsts identitates elementa — nozimi, péc neatkaribas atjauno$anas
Satversmé tika ietverta virkne reguléjumu par latviesu valodu, ka ari
noteiktas specifiskas mazakumtautibu tiesibas, kuras, ka jau ieprieks no-
radits, ari ir tipisks nacionalas valsts elements.

Jaatzimé, ka gan noteikumu par latviesu valodu ka valsts valodu, gan
ari specifiskas mazakumtautibu tiesibas jau no pasa sakuma bija paredzéts
uznemt Satversmé, konkréti, tas otraja dala, tacu ta netika pienemta citu
iemeslu dé]'** un tadéjadi toreiz ari attiecigie panti palika arpus Satversmes.
Tacu tie atspogulo Satversmes tévu izpratni par Latviju ka nacionalu valsti.

[201] Patlaban Satversmes teksta Latvijas ka latvie$u nacijas nacio-
nalas valsts identitate ir fragmentari atspogulota $ados pantos:

3. panta, kur ir runa par Latvijas teritoriju, kas ir tiesi latviesu nacijas
vésturiski apdzivota teritorija;

4. panta pirmaja teikuma, kas nosaka, ka tiesi latviesu valoda ir Lat-
vijas valsts valoda;

18. panta, kas nosaka Saeimas deputata svinigo solijumu, kura cita-
starp deputats zveér stiprinat latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu;

21. panta otraja teikuma, kas nosaka, ka Saeimas darba valoda ir lat-
vie$u valoda;

101. panta otras dalas tresaja teikuma, kas nosaka, ka pasvaldibas
darba valoda ir latvie$u valoda;

104. panta otraja teikuma, kas nosaka, ka ikvienam ir tiesibas no valsts
un pasvaldibas iestadém sanemt atbildi uz savu iesniegumu latvie$u
valoda;

114. panta, kur ir runa par specifiskajam mazakumtautibu tiesibam,
kuram no Satversmes struktiiras viedokla jéga ir vienigi tad, ja pastav
valstsnacija, kuras nacionali kulturala identitate nosaka valsts nacionali
kulturalo identitati.

193 Sk.: Janis Pleps: Pamattiesibu katalogs starpkaru perioda. Jurista Vards, Nr. 31,
2008. gada 31. jalijs.
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[202] Latviesu valodas statusa un mazakumtautibu tiesibu regu-
léjums Satversmé izriet no valsts visparéjas politiski tiesiskas talakvir-
zibas péc neatkaribas atjaunos$anas. Latviesu nacijas vélme atjaunot Lat-
vijas valsti, 1922. gada 15. februara Satversmes parnemsana ar visu tas
tapsanas vésturi un taja nostiprinatajiem pamatprincipiem, konsekventa
turéSanas pie valsts turpinasanas doktrinas, ari pilsonibas institata at-
jaunosana un nepilsona statusa ievie$ana, apliecina nacijas vélmi vismaz
saglabat tos valsts identitates elementus, kuri pastavéja Latvijas valsts
dibinasanas laika.

[203] Kopsavilkuma jakonstaté, ka Latvijas valsti izveidoja latvieSu
nacija. Valsts dibinasanas mérkis bija radit valstisku ietvaru, kura latviesu
nacija ka politiski juridisks subjekts varétu demokratiski pasnoteikties un
pati sevi parvaldit. Sis mérkis, kas atspogulots virkné Latvijas konstitu-
cionalo dokumentu, bija pamata identitatei, kuru ieguva un paturéja lat-
vieSu nacijas satversmes varas izveidota Latvijas valsts.

Tatad gan no Latvijas valsts izveido$anas meérka un jégas, gan no Sa-
tversmes pasreiz spéka esosas redakcijas izriet, ka Latvija ir latvie$u na-
cijas nacionala valsts. Sis valsts identitates elements pastav kops valsts
izveido$anas un péc valsts atjaunosanas vél stingraka forma (bet joprojam
fragmentari) ir atspogulots Satversmes teksta. So identitati ievérot ir lat-
vie$u nacijas satversmes varai pakartotas vélakas, Satversmé noteiktas
konstitucionalas varas pienakums. Fakts, ka Latvija ir nacionala valsts,
ieklaujas Eiropas valstu - tas gandriz visas ari ir nacionalas valstis - valst-
stiesibu konteksta. Latvija $aja zina nav nekads iznémums.

5.1.2. Latvijas valsts teritorija

[204] Valsts teritorija ir obligats valsts elements. Latvijas valsts te-
ritorija ir noteikta Satversmes 3. panta, kas pieder pie valsts konsti-
tucionili tiesiskd pamata. Sa panta noteikumi ir parnemti jau no pir-
majiem Latvijas valsts dibinasanas konstitucionalajiem dokumentiem.
Saskana ar Satversmes 3. pantu Latvijas valsts teritoriju sastada latviesu
tautas vésturiski apdzivotas zemes Vidzeme, Latgale, Kurzeme un
Zemgale. Ar to Latvijas valsts tiek geografiski lokalizéta Saja konkrétaja
teritorija.
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[205] Starptautiskas tiesibas ka formalu valsts elementu min tikai teri-
toriju per se, toties valststiesibas teritorija vairs nav gluzi formala, mainama
rakstura elements. Valststiesibas teritorija nav vienkarss factum brutum,
bet - kopa ar tautu - vienmér pieder pie konkrétas kultartelpas.'>* Te-
ritorija ir kulturali “uzladéta” un tadéjadi individualizéta. Pieméram,
viens kvadratkilometrs valsts teritorijas Engures novada no valststiesibu
viedokla nav tas pats, kas viens kvadratkilometrs valsts teritorijas Sicilija
vai Kamcatka.

Tadeé] Latvija ir Satversmé noteikta Latvijas valsts tikai tad, ja ta ietver
etnografiski un vésturiski nosakamas 3. panta minétas latviesu zemes.
Tas ir viens no Satversmes kodola ietilpstosajiem Latvijas valsts identi-
tates elementiem.

[206] Satversmes 3. panta noteikumam Latvijas valsts identitates kon-
teksta ir tris dimensijas.

Pirmkart, tas nosaka, ka Latvijas valstij vispar ir sava teritorija, tatad
izpilda prieksnoteikumu, lai Latvija batu valsts.

Otrkart, tas nosaka Latvijas teritoriju konkréta geografiska vieta, kas
sakrit ar latviesu tautas izsenis apdzivoto teritoriju. Ar to tiek apstiprinata
latvie$u nacijas politiska un tiesiska prasiba péc minétajam zemem ka
“savam” zemém, un lidz ar to noteikta saistiba starp latvieSu naciju un
Latvijas valsti. Valsts teritorijas un nacionalas valsts cie$o saikni pamatoti
akcentgjis lietuvie$u profesors Mikols Romeris (Mykolas Romeris): “Na-
cionala valsti valsts teritorija nav nejausa. Ta nevar but jebkada veida
parcelta no vienas teritorijas uz citu, bet veido logisku vienibu.”'*> Tatad
Satversmes 3. pants sava batiba apstiprina to, ka Latvijas valsts $aja véstu-
riskaja latviesu teritorija ir latvie$u nacijas nacionala valsts.

Treskart, tas nosaka, ka Latvijas valstij jabat vienotai, tas ir, nepielauj
Latvijas valsts teritorijas sadaliSanu vairakas valstis vai kadas teritorijas
dalas atdalianu no Latvijas — Latvija ir vienota un nedalama.

[207] Satversmes 3. pants neaizliedz robezu noteiks$anu starptautisku
ligumu slég$anas forma un nebutiskas teritorialas izmainas. Izskirosais
kritérijs ir tas, vai $is izmainas ir tik butiskas, lai vairs nevarétu uzskatit,

154

Peter Hiberle: Das Staatsgebiet als Problem der Verfassungslehre. In: Festschrift fir
Gerhard Batliner. Basel, 1993, S. 397 ff.
1% Jurista Vards, Nr. 39, 2009. gada 29. septembris.
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ka jebkura no minétajam zemém vairs neietilpst Latvijas teritorija.'** Tada
gadijuma var uzskatit, ka ir mainita valsts identitate."”’

5.1.3. Latvijas tauta

[208] Tauta tapat ka teritorija ir obligats valsts elements un ir viens
no valsts identitates elementiem. Latvijas tautai saskana ar Satversmes
2. pantu pieder suveréna vara Latvija.

Latvijas tautas jédziens pirmo reizi lietots Satversmes sapulces
1920. gada 27. maija Deklaracija par Latvijas valsti — otras pagaidu sa-
tversmes sastavdala. Deklaracijas 2. panta teikts: “Latvijas valsts suveréna
vara pieder Latvijas tautai’”

Ja pirms tam satversmes varas (pouvoir constituant) neséja bija Latvijas
valsts dibinataja — latvie$u nacija, tad ar 1920. gada 27. maija Deklaraciju
par Latvijas valsti par valsts neséju valststiesiska izpratné ir kluvusi Latvijas
tauta. Kadas ir latviesu nacijas un Latvijas tautas iek$éjas attiecibas, un
ka tas ietekmé Latvijas valsts identitati?

[209] Latvie$u nacija ka valststiesibu subjekts ir nacionali kulturali
definéta vieniba, tas loceklus primari saista kopa valoda, kultira, sociala
atmina, vésturiskais liktenis. Starp latviesu naciju ka valstsnaciju un Latvijas
valsti pastav nacionali kulturala identitate. Tas nozimé vispirms to, ka lat-
vie$u valoda Latvija ir valsts valoda (Satversmes 4. pants) un latvie$u kultara
(visplasakaja nozimé) ir dominéjosa kultiira, kuru valsts atbalsta un veicina.

[210] Individuala aspekta tas nozimé, ka katrs, kur$ sevi uzskata par
piederigu latvie$u nacijai, var identificét sevi ar Latvijas valsti — starp katru
latvieti neatkarigi no ta, kur vins atrodas un kada ir vina pilsoniba, un Lat-

156 Sal.: Egils Levits: Piezimes par Satversmes 3. pantu. Atzinums. Satversmes tiesas
2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102, lietas materialu 6. séjums,
199. Ipp.

157 Batisku valsts teritorijas izmainu gadijuma var tik nemti véra apstakli, kados
valsts zaudéjusi dalu savas teritorijas. Pieméram, ja $is zaudéjums ir karadarbibas vai
citadu neparvaramu aréju spaidu rezultats, tas var arl nenovest pie valsts identitates
mainas. Katra zina, lai ari Latvijas brivpratiga un vienpuséja atteiksanas no Abrenes
ar 2007. gada 27. marta parakstito robezligumu ar Krieviju ir netipiska valsts riciba,
jo valsts pienakums ir aizstavét savas intereses, it seviski savus konstitutivos valsts
elementus (tostarp savu teritoriju), ta tomér nevar tikt uzskatita par “batiskas” Latvijas
teritorijas dalas atdo$anu neatkarigi no $adas Latvijas toreizéjas valdibas ricibas poli-
tiska un tiesiska vértéjuma. Sk.: I. Ziemele: Latvijas — Krievijas valsts robezas jautajums
un Latvijas nepartrauktibas doktrina. Jurista Vards, Nr. 27, 2008. gada 22. jalijs.
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vijas valsti pastav reala, sociologiski konstatéjama nacionali kulturala
saikne. Sai realajai saiknei ir politiskas un tiesiskas konsekvences.

Tatad katrs latvietis, pamatojoties uz $o realo nacionali kulturalo
saikni, var teikt, ka Latvija ir “vina” valsts, tapat ka katrs polis vai katrs
italis var teikt, ka Polija vai respektivi Italija ir “vina” valsts.

[211] Tomér Latvija dzivo ne tikai latviesu nacijas piederigie, bet ari
vésturisko mazakumtautibu piederigie, ka ari jaunaka laika imigranti
un vinu pécnacéji. Jau no pasa sakuma latviesu nacijas izveidota Latvijas
valsts centas visus tas iedzivotajus piesaistit sev ne vien politisku iemeslu
del, lai pati nostabilizétos, bet jo seviski tadél, ka to prasa demokratijas
virsprincips, kas, tapat ka nacionalas valsts princips, ir “iekodéts” Latvijas
valsts konstitucionalaja identitaté.

[212] Tadé] Latvijas valsts sakotnéjais politiskais speks un baze - latviesu
nacija, kas, izmantojot savu satversmes varu (pouvoir constituant), nodibinaja
Latvijas valsti, vélak, pieaicinot vésturisko mazakumtautibu piederigos un
paréjos cittautieSus, paplasinaja $o valsts bazi par “Latvijas tautu”.

Dislers to apraksta $adi: “Latviesu tauta lidz ar vinas etnografiskajas
robezas (kas tagad bija kluvusas par Latvijas valsts robezam) dzivojosajam
mazakumtautibam brivpratigi apvienojas viena politiska un juridiska
kopiba - Latvijas tauta.”'*®

Konstitucionali Latvijas tauta kluva par valsts neséju valststiesiska
izpratneé.

Tatad Latvijas tauta Satversmes 2. panta izpratné ietilpst ne vien lat-
vieSu nacija, kas jau sakotnéji automatiski ir piesaistita Latvijas valstij
ar savu nacionali kulturalo identitati ka realu politisku un sociologisku
saikni un velak (kops$ 1919. gada 23. augusta Pavalstniecibas likuma pie-
nemsanas) ari ar pilsonibas tiesisko juridisko saikni,’* bet ar1 Latvija dzi-

18 Karlis Dislers: Tautu pasnoteiks$anas principa tiesiskais saturs. Riga: Latvijas Univer-
sitate, 1932, 119.-120. Ipp. Dislers Latvijas tautu apzimé par politisku tautu atskiriba
no etnografiskas tautas, tacu iesaka jédziena “etnografiska tauta” vieta lietot jédzienu
“nacija’, bet politisko tautu saukt par tautu; turpat, 120. Ipp.

159 Absolati lielako dalu latviesu ar Latvijas valsti vienlaikus sasita gan reala nacionali
kulturala saikne, gan juridiska pilsonibas saikne, tomér ir ari nedaudz tadu latviesu,
kuriem dazadu iemeslu dé] nav Latvijas pilsonibas, bet kurus joprojam ar Latvijas val-
sti saista reala nacionali kulturala saikne. Ari tie ka latvie$u nacijas piederigie ietilpst
Latvijas tautas sastava, un tiem ir subjektivas tiesibas iegut Latvijas pilsonibu.
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vojosas vésturiskas mazakumtautibas un paréjas personas, kas neietilpst
mazakumtautibu jédziena, kas tika piesaistitas Latvijas valstij ar pilsonibas
juridisko saikni.'®

[213] Tadeé] Satversmes 2. panta ietvertas Latvijas tautas koncepcija
nekida zina neizslédz un nepadara par neeso$u latviesu naciju. Sads
apgalvojums biitu absurds, tas batu pretruna ar latvie$u tautas pasnoteik-
$anas jégu un butibu. Tada gadijuma latvieSu nacijas pasnoteik§anas batu
beigusies ar “pasnavibu”. Rezultats butu tiesi pretéjs tam, uz ko latviesu
nacija, dibinot savu valsti, tiecas. To nedz iedomajas, nedz véléjas Latvijas
dibinataji, un ari tagad ta nav latvie$u nacijas vélme.'®!

Dislers uzsver, ka péc plasaka tiesibu subjekta - Latvijas tautas - iz-
veides latvie$u nacija ari valststiesiski nekur nav pazudusi, bet kluvusi par
tautas valststiesiska izpratné (Dislera terminologija — politiskas tautas)
“pamatu un vaditajas grupu”.'®> Protams, péc Latvijas tautas izveides
valststiesiski tapat nav pazudusas ari mazakumtautibas.

[214] Tatad Latvijas tauta ir latvieSu nacijas politiski tiesisks pa-
pladinajums, tacu latvie$u nacija ir un paliek Latvijas tautas kodols,
tas mugurkauls, un ka Latvijas valstsnacija nosaka Latvijas valsts na-
cionali kulturalo identitati (valsts valoda, dominéjosa kultira, sociala
atmina).

[215] Valststiesiski nevar but tadas pretrunas starp latviesu naciju un
Latvijas tautu tadéjadi, ka Latvijas tauta politiski un nacionali kulturali
butu pilnigi citada neka tas kodols - latviesu nacija. Latvijas tauta nevar

1 Interpretéjot Satversmes 2. pantu, janem veéra, ka tajas situacijas, kad latviesu nacija
uzstajas ka satversmes vara (pouvoir constituant), tai nav nepiecieS$ama pilsonibas
juridiska saikne ar valsti (pieméram, valsti dibinot, ta objektivi pat nebija), savukart
ikdiena, paklaujoties konstittcijai un istenojot valsts konstittcijas varu, pilsonibas
juridiska saikne lauj precizak identificét tas personas, kuras ka Latvijas tautas locekli
lidzdarbojas valsts parvaldisana; pilsonu loks tatad veido Latvijas tautas tiesiski ak-
tivo dalu. Savukart vésturiskas mazakumtautibas ir tie §is tautibas piederigie, kuri ir
Latvijas pilsoni.

16! Egils Levits: Latvie$u nacija, Latvijas tauta, Latvijas valsts. Apvienota Pasaules
latvie$u zinatnieku III kongresa un Letonikas IV kongresa materiali. Riga, 2012,
77.-78. Ipp.

12 Sal.: Karlis Dislers: Tautu pasnoteiksanas principa tiesiskais saturs. Riga: Latvijas
Universitate, 1932, 120. Ipp.
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pastavét bez tas galvena elementa - latvie$u nacijas. Tada gadijuma
vairs nebttu tas Latvijas valsts, kas dibinata 1918. gada 18. novembri un
pastav joprojam, bet biitu cita valsts ar citu identitati.'®

5.1.4. Latvijas suveréna valsts vara

[216] Atskiriba no teritorijas un tautas tresais valsts kritérijs - su-
veréna valsts vara — ir tiri objektivs un tam nav nacionalu iezimju. Tas
tiek primari vértéts no starptautisko tiesibu viedokla. Valststiesibas §a
kritérija eksistences un konkrétas identitates noteikSanai nedod bitisku
papildu pienesumu. Citiem vardiem - atskiriba no teritorijas un tautas
suveréna valsts vara (nevis valsts iekarta) visas valstis ir vienada — ne-
piecieSsams konstatét tikai, vai ta ir, pirmkart, efektiva (proti, vai valsts
vara spéj reali parvaldit valsti) un, otrkart, vai ta ir suveréna (proti,
vai §1 vara musdieniga normativa izpratné ir neatkariga no citu valstu
varas).

[217] Valsts starptautiski tiesiskas identitates konteksta jaatzimeé, ka
tad, ja valsts vara vairs nepastav iek$politisku iemeslu dé] (pieméram,
valsts atsakas no savas suverenitates vai pievienojas citai valstij,'® vai
sadalas vairakas valstis'®), neatkarigi no ta, vai Sie iemesli no konstitu-
cionalo tiesibu viedokla bija vai nebija legali, valsts zaudé savu identitati
un lidz ar to beidz pastavét.

[218] Turpretim tad, ja valsts vara tiek ierobezota vai pat likvidéta
prettiesiskas aréjas agresijas rezultata un starptautiska sabiedriba $is ag-
resijas rezultatus neatzist, valsts var saglabat savu identitati un turpmak
eksistét arl bez valsts varas, tac¢u ta vairs nav vai ir tikai loti maza méra
ricibspéjiga. Sada situacija atradas Latvija no 1940. gada 17. jinija lidz
1990. gada 4. maijam / 1991. gada 21. augustam.

163 Egils Levits: Latvie$u nacija, Latvijas tauta, Latvijas valsts. Apvienota Pasaules latviesu
zinatnieku IIT kongresa un Letonikas IV kongresa materiali. Riga, 2012, 79. Ipp.

164 Pieméram, Vacijas Demokratiska Republika 1990. gada 3. oktobri pievienojas Va-
cijas Federativajai Republikai.

165 Pieméram, ar 1993. gada 1. janvari Cehoslovakija sadalijas divas jaunas valstis:
Cehija un Slovakija.
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5.2. Latvijas valsts iekartas identitate

[219] Latvijas valsts iekarta ir noteikta Satversmes 1. panta. Ta tiek
apziméta par demokratisku republiku. Sis jédziens saisinati raksturo
Latvijas valsts iekartas identitati. Si valsts iekarta jau ir ietverta latviesu
nacijas satversmes varas griba dibinat savu valsti tiesi ar §adu, nevis citadu
valsts iekartu.

5.2.1. Masdienu Eiropas (Rietumu) tipa demokratiska valsts iekarta

[220] Jédziens “demokratiska republika” Satversmes 1. panta nebut
nav tuksa caula, kura varétu ietvert jebkadu valsts iekartu. Jaatzimé, ka je-
dzienam “demokratisks” musdienas ir pozitivs skanéjums un tadé] $o ap-
ziméjumu savai valsts iekartai vai pat valstij ir izvéléjusas daudzas valstis
(tada veida implicéjot, ka tas ir demokratiskas), kaut gan to iekartas butiba
ir radikali atskirigas.'s

Tatad ar to vien, ka Latvijas valsts iekarta Satversmé ir apziméta par
“demokratisku’, nepietiek, lai to atzitu par demokratisku. Lai noteiktu, vai
konkréta Latvijas valsts iekarta péc sava satura ir vai nav demokratiska,
$o Satversmé lietoto jédzienu nepiecieSams definét precizak. Tas ie-
spéjams, izvirzot konstitucionalus principus, kas precizak paskaidrotu
un raksturotu $o Satversmes 1. panta lietoto Latvijas valsts iekartas apzi-
meéjumu.

Sos normativos principus, kas tuvak izskaidro un raksturo Latvijas
valsts iekartu, var apzimét par virsprincipiem.

[221] Siem virsprincipiem ir divi idejiskie avoti, kas daléji parklajas.

Pirmkart, tie izriet no Latvijas sabiedribas pasidentificésanas ar Eiropas
valstim (plasaka vésturiski politiska konteksta — ar Rietumvalstim'®’).

Si Latvijas idejiska lokalizacija Eiropas (Rietumu) politiskaja un tiesibu
telpa izpaudas gan valsts dibinaganas posma, gan péc valsts neatkaribas

166 Pieméram, saskana ar Eiropas Savienibas ligumiem par savienibas dalibvalstim
var bat tikai demokratiskas valstis. Tatad 27 savienibas dalibvalstis definé savu valsts
iekartu par demokratisku. Tacu arl Korejas Tautas Demokratiska Republika vai Kongo
Demokratiska Republika pretendé uz to, ka to valsts iekartas ir demokratiskas.

167 Par Eiropas un Rietumu vésturiski politiskajam telpam, kas liela méra parklajas, sk.
plasak: Heinrich August Winkler: Geschichte des Westens. Bd. I: Von der Antike bis
zum 20. Jahrhundert. 3. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2012. Bd. IL.: Die Zeit der Welt-
kriege. Miinchen: C.H. Beck, 2011.
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atjaunosanas. Satversmes tiesas tiesneSu Aivara Endzina, Jura Jelagina
un Anitas USackas atseviskajas domas noradits: “Latvijas valsts jau no tas
dibinaganas pirmsakumiem ir iestajusies par demokratiskam vértibam,
turklat jedziena “demokratija” izpratni ta saistijusi ar citu demokra-
tisko valstu pieredzi. [..] izstradajot un apspriezot Satversmes projektu,
Satversmes sapulces locekli daudzas reizes ir atsaukusies uz ta laika demo-
kratisko valstu pieredzi, tadéjadi apliecinadami Latvijas valsti veidojamas
iekartas organisko saistibu ar progresivajam valstim.¢

Latvijas sabiedribas un tiesibpiemérotaju orientacija uz musdienigas,
demokratiskas, eiropeiskas (rietumnieciskas) valsts modeli joprojam ir
nemainiga. Tas liecina par Latvijas politisko un tiesisko ideju pieslégsanos
attiecigajam Eiropas (plasaka nozimé - Rietumu) politiskajam un tiesis-
kajam idejam un veésturiskajai pieredzei.'*

So Latvijas sabiedribas pasizpratni juridiski saisto$a veida ietver un
nodrosina lidzdaliba Eiropas Padomé un Eiropas Savieniba. Pie §im or-
ganizacijam var piederét tikai demokratiskas valstis. Abas organizacijas ir
attistijusas liela méra saturiski sakrito$us kritérijus, péc kuriem var veértét,
vai konkréta valsts ir vai nav demokratiska. So kritériju ievérosanu ju-
ridiski vérté parnacionalas tiesas: Eiropas Padomes gadijuma - Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa, bet Eiropas Savienibas gadijuma - Eiropas Savienibas
Tiesa.

Abu $o organizaciju akceptétais Eiropas (Rietumu) demokratijas nor-
mativais modelis veido ietvaru, kuru vél papildus nostiprina atseviski
starptautisko tiesibu elementi (piemeéram, starptautiski akceptétais cilvek-
tiesibu minimums). No ta jau lielos vilcienos var atvasinat vismaz dazus
Satversmes 1. panta lietota jédziena “demokratija’ raksturojos$os virs-
principus.

[222] Otrkart, $is ietvars tikai iezimé visam Eiropas (Rietumu) tipa
demokratiskajam valsts iekartam kopigos virsprincipus, tacu tos vienmér

168 Satversmes tiesas tiesne$u Aivara Endzina, Jura Jelagina un Anitas USackas atseviskas
domas lieta Nr. 2000-03-01. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi.
1999-2000. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 113.-118. Ipp.

199 Sk. ari: Egils Levits: Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI gadsimta
sliek$pa. Gram.: Latvijas tiesibu vésture. 1914-2000. Riga: Fonds Latvijas Vésture,
2000.
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konkretizé attiecigas valsts valststiesibas. Tatad ari Satversme pati (plasa
izpratné) konkretizé $os virsprincipus. Par $o konkretizaciju rapéjas visi
Satversmes interpretétaji (ar saistosam sekam - it sevidki konstitucio-
nalais un vienkarsais likumdevéjs un tiesas, ka ari izpildvara, bet argu-
mentativi — tiesibu zinatne).

[223] Turklat janem véra, ka valsts iekartas virsprincipi ir pirmam
kartam normativi principi, kas orientéti uz demokratiskas sabiedribas
idealmodeli. Tatad $o virsprincipu smagumpunkts ir tiesi jabutibas di-
mensija. To jéga ir uzradit un precizét gan sabiedribai, gan tiesibpiemeé-
rotajiem Latvijas valsts iekartas modeli. Katrs Satversmes interpretétajs to
dara no sava skatu punkta un savas kompetences ietvaros.

Ipasa loma Seit ir tiesibu zinatnei, jo ta nav saistita ar valsts institiciju
formalo kompetenci un konkrétas lietas ietvariem un tadél var padzilinati
analizét attieciga virsprincipa konkrétas izpausmes ietekmi uz $o modeli.

[224] Ka jebkur$ visparéjais tiesibu princips, ari Latvijas valsts iekartas
virsprincipi nekad nav noslégti un sastingusi, tie pastavigi attistas dazado
Satversmes interpretétaju mijiedarbibas, jaunu apstaklu un jaunu tiesibu
atzinu rezultata.

Attistiba nozimé arvien jauna atzinu slana klasanos uz iepriekseja
slana. Lidz ar to ari masdienu prieksstati par to, kadai jabut Latvijas de-
mokratiskajai valsts iekartai, ir attistiti talak neka bija Satversmes pienem-
$anas bridi, jo starplaika ka Eiropa (Rietumos), ta ari Latvija ir nakusas
klat jaunas atzinas par to, kadai jabut musdienigai demokratiskai valstij.
Citiem vardiem - prieksstats par to, kadai tad isti jabuit Latvijas demokra-
tiskajai valsts iekartai, iet 1idzi laikam, pastavigi izvértéjot jaunas atzinas
un papildinot ar tam lidzsinéjo atzinu krajumu.

Tas nozimé, ka, nemainoties Satversmes tekstam - un Satversmes
1. pants nav grozits kop$ ta pienemsanas -, izpratne par to, ko nozimeé
$a panta noteikums, ka Latvija ir demokratiska republika, ar katru argu-
mentativo uzslanojumu ir attistijies talak un joprojam turpina attistities.
Tas ir seviski svarigi Satversmes kodola analizes konteksta.

[225] Si dinamiska pieeja nozimé, ka Satversmes 1. panta lietota jé-
dziena “demokratija” virsprincipi jainterpreté ta, lai Latvijas demokratiska
valsts iekarta atbilstu tiem minimalajiem kriterijiem, kas to ieklauj Ei-
ropas moderno demokratisko valstu saime.
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Tur modernas demokratiskas valsts iekartas saturs ir izvérsts vairakos
virsprincipos, péc kuru ievérosanas var at$kirt demokratisku valsts ie-
kartu Eiropas (Rietumu) izpratné no nedemokratiskas valsts iekartas.
Tie ir atspoguloti gan Eiropas Savienibas pamatligumos, gan vairaku Ei-
ropas Savienibas dalibvalstu jaunako konstitaiciju tekstos. Tas janem véra,
censoties izprast Satversmes 1. panta lietota jédziena “demokratiska re-
publika” saturu.

Tacu, ta ka $ie virsprincipi pielauj plasu ricibas brivibu demokratiskas
tiesiskas valsts pamatnormas ietvaros, tad Latvija var tos konkretizét,
modificét vai papildinat ar citiem kritérijiem un tadéjadi veidot savu
specifisko Latvijas demokratiskas valsts iekartas modeli.

[226] So specifisko Latvijas demokratijas modeli veidojosie virsprincipi
vispirms koncentréta veida ir ietverti visaptverosaja valsts iekartas apzi-
méjuma “demokratiska republika” un uzreiz — nakamaja pakapé - izversti
citos Satversmes reguléjumos, kas tiem jau pieskir noteiktu saturu. Vel
talak tie tiek analizéti un konkretizéti likumdevéja un izpildvaras darbiba,
Satversmes tiesas un citu tiesu judikatara, ka ari tiesibu zinatné.

5.2.2. Demokratiskas valsts iekartas virsprincips (Sauraka nozime)

[227] Pirmais virsprincips, kas precizé Satversmes 1. panta lietoto
jédzienu “demokratija’, ir demokratiskas valsts iekartas virsprincips
(Sauraka nozimeé).'”® Tas ir $auraks neka Satversmes 1. panta lietotais de-
mokratijas jédziens, kurs ietver vairakus virsprincipus (un lidz ar to varétu
tikt apziméts par demokratijas jédzienu plasaka nozimé).

Demokratiskas valsts iekartas virsprincips nozimé to, ka japastav
tadam mehanismam, kas nodrosina, lai Latvijas tauta ka suveréns var
brivi izteikt savu gribu un §i griba tiek attiecinata uz valsts darbibu, proti,
lai valsts darbojas atbilstosi formala procediira noteiktai tautas gribai. Sis
virsprincips vésturiski ir pirmais, kas raksturoja demokratisku valsts ie-
kartu, un Satversmes tévi, lietojot demokratijas jédzienu, ar to saprata gal-
venokart tiesi $o virsprincipu.

170 Sk. plagak: David Held: Models of Democracy. 2™ ed. Cambridge: Blackwell Pu-
blishers, 2003; Stéphane Pinon: La notion de démocratie dans la doctrine constitution-
nelle francaise. Revue Politeia, 2006 Nr. 10, p. 407-468; Hans Vorldnder: Demokratie.
Geschichte, Formen, Theorien. 2. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2009.
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[228] Demokratiskas valsts iekartas virsprincipa jéga ir nodrosinat
tautas pasparvaldibu ar demokratiskas legitimitates kédes palidzibu. Sis
kédes centralie elementi (musdienas dominéjo$aja reprezentativas demo-
kratijas varianta) ir pilsonu véléts parlaments, ar politiskas uzticibas meha-
nismu parlamentam piesaistita valdiba un valdibai padota valsts parvalde.

Sa mehanisma darbibas rezultata jebkura privatpersonai adreséta valsts
parvaldes pavéle (administrativais akts) ir uzskatama par tautas (kuru parstav
pilsonu kopums) gribas izpausmi. Lidz ar to noslédzas demokratiskas legi-
timitates kéde: katra valsts riciba attieciba uz tautas locekli ir ietverta tautas
griba, kuras veido$ana vins$ ir piedalijies.””" Tatad $a virsprincipa galvena sa-
stavdala ir precizs reguléjums, kas nodrosina brivas parlamenta vélésanas.'”>

Demokratiskas valsts iekartas virsprincips prasa arl nodro$inat tadus
apstaklus, lai tautas griba varétu brivi veidoties un izpausties. Pie $iem
apstakliem pieder ne vien politiskas brivibas (varda briviba, biedrosanas
briviba, pulcédanas briviba), bet ari individu pieeja informacijai un - kon-
kréti - ari plassazinas lidzekliem, lai ar to starpniecibu varétu paust savas
domas un idejas, tapat ari datu aizsardziba un citi prieksnoteikumi.

[229] Demokratijas virsprincipa elementi ir ietverti seviski Satversmes
6. panta (Saeimas vélésanas), 58. panta (valsts parvaldes padotiba Ministru
kabinetam), 59. panta (Saeimas uzticiba Ministru kabinetam), 64. panta
(likumdosanas tiesibas tautai un Saeimai), ka ari 8. nodala, kura nora-
ditas politiskas tiesibas un brivibas garanté to, ka tauta var brivi formulét
un izteikt savu gribu. Pie tam pieder it seviski varda briviba (100. pants),
biedrosanas briviba (102. pants), pulcésanas briviba (103. pants), speci-
fiskas tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darbiba (101. pants).

5.2.3. Tiesiskas valsts virsprincips

[230] Nakamais ir tiesiskas valsts virsprincips, kas papildina un
pieskir primari procesudlajam demokratiskas valsts iekartas virsprin-
cipam zinamu saturisku virzienu.'”” Visas musdienu Eiropas (Rietumu)

171 Sk. Ari: Egils Levits: Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis,
Nr. 95, 2002. gada 26. junijs.

172 Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativa departamenta 3. novembra spriedumu
lieta Nr. SA-5/2006, 10. punkts.

173 Sk. plagak: Luc Hueschling: Etat de droit, Rechtsstaat, Rule of Law. Paris: Dalloz,
2002; Tom Bingham: The rule of Law. London: Penguin, 2011; Karl Albrecht Schacht-
schneider: Prinzipien des Rechtsstaates. Berlin: Duncker und Humblot, 2005.
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tipa demokratiskas valstis ir ari tiesiskas valstis.””* Demokratiskas valsts
virsprincips pats par sevi vél nenodro$ina to, ka tauta (tiesi vai ar valsts in-
stitciju starpniecibu) pienem taisnigus léemumus; vairakums var rikoties
arl netaisnigi. Tiesiskas valsts virsprincips ir orientéts uz taisniguma iste-
nosanu, aptverot gan ta procesualos, gan materialos aspektus.

[231] Tiesiskas valsts virsprincips vispirms prasa nodrosinat tiesibu
virsvadibu par visiem valsts léemumiem - gan normativiem tiesibu aktiem
(kuriem jaatbilst normativo tiesibu aktu hierarhijai), gan tiesibu normu
piemérosanas aktiem (administrativiem aktiem, citiem individualiem lé-
mumiem), lai panaktu, ka tie nebutu patvaligi un batu péc iespéjas tais-
nigaki un sapratigaki. Tas vienlaikus pieprasa ari cilvéktiesibu garantijas
(kas noteiktas Satversmes 8. nodala).

Lai tiesiskas valsts principu varétu istenot, nepiecieSsams nodrosinat
valsts varas dalisanu (kas izriet no Satversmé paredzétas institucionalas
sistémas, kura paredz likumdosanas varas, izpildvaras un tiesu varas no-
$kirtibu), kas savukart ietver neatkarigas tiesas pastavé$anu un pieejamibu
individam, ka ari individa tiesibas tiesa apstridét pret vinu vérstu valsts
ricibu (Satversmes 6. nodala, 92. pants).

Tapat tiesiskas valsts virsprincips satur virkni vairak vai mazak spe-
cifisku prasibu attieciba uz atseviskam situacijam, pieméram, ierobezo
likumdevéja iespéjas pienemt likumu ar atpakalvérstu spéku, ja tas pa-
sliktina individa stavokli, kriminalprocesualas garantijas utt.

5.2.4. Sociali atbildigas valsts virsprincips

[232] Tresais modernas Eiropas Savienibas valsts iekartas virsprincips
ir sociali atbildigas valsts virsprincips.'”® Atzina par to, ka moderna de-
mokratiska valsts vismaz Eiropa ir ari sociali atbildiga valsts, Latvija ir
saméra jauna. Tacu, ka Satversmes tiesa ir konstatéjusi, tad 1998. gada,

174 Ir jespéjamas arl tadas demokratiskas valstis, kas nav tiesiskas valstis (pieméram,
sena Aténu demokratija; arl Latvija péc valsts atjaunosanas 90. gados bija demokra-
tiska, tomeér vél ne gluZi tiesiska valsts), ka ari tiesiskas valstis, kas nav demokra-
tiskas valstis (pieméram, keizariska Vacija starp 1871. un 1918. gadu; ari Latvija péc
1934. gada apvérsuma vairs nebija demokratiska, tomeér zinama meéra joprojam palika
tiesiska valsts).

175 Sk. plasak: Julia Iliopoulos-Strangas: Soziale Grundrechte in Europa nach Lissabon.
Baden-Baden: Nomos, 2010; Bernard Billaudot: Une théorie de I'Etat social. Revue de
la régulation [En ligne], 2 Janvier 2008, mis en ligne le 30 janvier, 2008.
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ieklaujot Satversmes 8. nodala vairakas socialas tiesibas, Latvijas konsti-
tucionalais likumdevéjs “ir atzinis, ka ari Latvija ir sociali atbildiga valsts,
proti, tada valsts, kas likumdos$ana, parvaldé un tiesas sprieSana censas
iespéjami plasi istenot socialo taisnigumu. Sociali atbildigas valsts mérkis
ir sabiedriba izlidzinat butiskakas socialas atskiribas un katrai iedzivotaju
grupai nodrosinat atbilstosu dzives standartu” '7¢ Sis virsprincips ir seviski
izversts Satversmes 107., 109., 111. un 112. panta, kuri garanté socialas
tiesibas. Tacu tas var izpausties ari citas situacijas.'”

5.2.5. Nacionalas valsts virsprincips

[233] Ceturtais Latvijas valsts iekartu raksturojosais virsprincips ir
nacionalas valsts virsprincips.

Sis virsprincips vispirms izriet no Latvijas valsts ki nacionalas valsts
identitates. Latvijas valsts iekartai § identitate jaatspogulo dzive, jo citadi
valsts iekarta nonaktu pretruna ar valsts identitati. Pieméram, ja par Lat-
vijas valsts valodu tiktu noteikta kada cita, nevis latviesu valoda, tad tas
butu pretruna ar Latvijas valsts dibinasanas meérki un jégu, kas pieskir Lat-
vijas valstij noteiktu — un tiesi latvisku - nacionali kulturalo identitati.

Bez tam nacionalas valsts virsprincips ir ciesi saistits ar demokratiskas
iekartas virsprincipu, jo nacionala pasnoteiksanas principa var tikt istenota
tikai demokratiska forma."”® Savukart nacija, kuru vieno it seviski kopéja
valoda, kulttira, vésture, veido drosaku valstisku ietvaru demokratijai neka
tada nacija, kuru nevieno nedz valoda, nedz kultiira, nedz vésture.

[234] Nacionalas valsts virsprincips ir izvérsts vairakos Satversmes no-
teikumos, kas attiecas uz latviesu valodu (4., 18., 21., 101. un 104. pants),
ka ari uz mazakumtautibu tiesibam (114. pants).””” Siem noteikumiem ir
divéjads raksturs - tie, no vienas puses, apstiprina realo faktu, ka Latvija
ir izveidota un pastav ka nacionala valsts, tacu, no otras puses, kalpo par

176 Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra spriedums lieta Nr. 2006-07-01,
18. punkts.

177 Anita Kovalevska: Sociali atbildigas valsts princips. Jurista Vards, Nr. 32, 2008. gada
26. augusts.

178 Sal.: Alfred Cobban: The Nation State and National Self-Determination. London:
Collins, 1969, p. 217.

17 Turpretim Satversmes 3. pants attiecas tikai uz valsts identitati un neskar valsts
iekartas identitati, jo neprasa talaku valsts iekarta institucionalizétu ta isteno$anas
politiku.
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valsts iekartu raksturojosa nacionalas valsts virsprincipa konkrétiem iz-
vérsumiem, kuru mérkis ir nodrosinat dziveé to, ka §1 Latvijas valsts iden-
titate patieSam ari tiktu istenota valsts politika.

[235] Nacionalas valsts virsprincips neaprobezojas tikai ar tiem valsts
piendkumiem, kas izriet no minétajiem Satversmes noteikumiem. No
$a virsprincipa izriet ari valsts pienakums veicinat latviesu kultaru, no-
drosinat latviesiem pienacigu informativo telpu u.c. pienakumi, ari pie-
nakums respektét mazakumtautibu centienus saglabat savu identitati. No
ta izriet ari valsts pienakums, parvarot okupacijas sekas, veicinat sabied-
ribas integraciju uz latviesu valodas, kultiiras un socialas atminas bazes,
kurai jabut atvértai un visai sabiedribai pieejamai (tas, protams, neskar
Satversmes 114. panta garantétas mazakumtautibu tiesibas lidztekus tam
saglabat ari savu nacionalo identitati).

Tapat ka jebkurs valsts iekartas virsprincips, ari $is virsprincips ir pie-
meérojams, to saskanojot ar paréjiem virsprincipiem.

6. AIZLIEGUMS SKART SATVERSMES KODOLU

[236] Sa viedokla IV dala tika konstatéts, ka Satversmes kodols satu-
riski aptver gan valsts, gan valsts iekartas konstitucionalo identitati, un
V dala raksturoti $o identitati veidojosie elementi.

Saja dala tiks apskatits jautajums: vai Satversme pielauj vai aizliedz tas
kodola satura — Latvijas valsts vai valsts iekartas konstitucionalas iden-
titates — aizskar$anu? Citiem vardiem - vai Satversmes kodols nosaka
Latvijas valsts un valsts iekartas identitates neaizskaramibu?

[237] Ar aizskarumu jasaprot jebkur$ tiesibu akts vai riciba, kas ir
pretruna ar valsts vai valsts iekartas konstitucionalo identitati.'®

[238] Vienlaikus janem véra, ka jebkura subjekta identitatei nav ob-
ligati japaliek nemainigai, ta laika gaita var attistities. Tas principa at-
tiecas ari uz valsts vai valsts iekartas identitati. Tomér valsts identitate,
kura sastav tikai no elementariem kritérijiem, ir loti stabila; praksé valsts
identitate paliek nemainiga. Turpretim valsts iekartas identitate attistas.

180 Par dazadiem aizskaruma veidiem (attiecibas starp valsti un individu, tacu analo-
giski tie daléji attiecinami ari uz Satversmes kodola aizskarumu) sal. ari: Anita Rodina:
Konstitucionalas sudzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 154.
un turpm. lpp.
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[239] Identitates attistiba atSkiras no identitates aizskaruma ar to, ka
attistibas gadijuma jaunais elements harmoniski ieklaujas pastavoso
identitates elementu kopuma.

Turpretim aizskarums nozimé, ka jaunais elements ir pretruna ar pa-
stavosajiem identitates elementiem, tos butiski maina vai pat iznicina. Re-
zultata tas nozimé subjekta identitates — un lidz ar to pasa subjekta (valsts
vai valsts iekartas) — pilnigu vai daléju iznicinasanu.

[240] Valsti var iznicinat, ne tikai fiziski iznicinot kadu tas realo ele-
mentu (pieméram, tautu), bet ari aizskarot tas konstitucionalo identitati —
jo tada gadijuma valsts, kas pastav péc aizskaruma, vairs nav ta pati,
kas pastavéja pirms aizskaruma; pirma ir iznicinata, un tas vieta ir cita,
jauna valsts. Pastavo$o valsts iekartu var iznicinat, aizskarot tas identitati,
proti, pienemot jaunus tiesibu aktus, akceptéjot jaunus konstitucionalus
principus un postulatus, kas ir pretruna ar iepriekséjiem, kuri noteica ie-
priekséjas valsts iekartas identitati.

Sa viedokla ietvaros jautajums par Satversmes kodolu turpmak tiks
fokuséts uz to, vai Latvijas valsts suveréns — Latvijas tauta, aizskarot Sa-
tversmes kodolu, respektivi, Latvijas valsts vai valsts iekartas identitati,
var legali likvidet Latvijas valsti vai tas demokratisko iekartu.

6.1. Latvijas valsts un valsts iekartas pastaviga uzturésana
ka no Satversmes izrietoSs tautas pienakums

[241] Satversmé atskiriba no vairaku citu valstu konstiticijam nav
expressis verbis ierakstits, ka tas konstitucionalais kodols (tas ir, konstitu-
cionala identitate) nedrikst tikt aizskarts.

Tomeér pastav sapratigi iemesli, kadé] batu japienem, ka - tapat ka vai-
rakas citas valstis, kur ari aizliegums aizskart konstitucionalo kodolu nav
expressis verbis ierakstits konstitticijas teksta, — arT Latvija pastav konsti-
tucionals princips, kas liedz aizskart Satversmes kodolu.

[242] Turpmak vispirms tiks apskatita $ada principa iespéjama de-
dukcija no Satversmes teksta un gara, péc tam - diskutétas iebildes pret
$adu principu un izdarits galasecinajums.

Seit netiks analizéts $ada principa pamatojums, proti, jautajums, kadél
ir labi un pareizi tas, ka latviesu nacijai un Latvijas tautai ir sava nacionala
valsts (proti, kadeé] ir labak “but” neka “nebut”), un kadél demokratiska
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valsts iekarta ir paraka par autoritaro vai citu valsts iekartu, jo tas par-
sniegtu $a viedokla ietvaru. Viedoklis sniegs atbildi tikai uz jautajumu, kas
no valststiesiska skatu punkta ir batisks, proti, vai $ads konstitucionals
princips patieam pastav?

6.1.1. Tautas pienakums pastavigi uzturet savu valsti

[243] Valsts konstitucionala identitate logiski nozimé pirmam kartam
to, ka pastav valsts, kuras identitate ir ietverta konstitticija.”®' Uz Latviju
ka pastavo$u valsti norada Satversmes 1. panta ietverta vienkarsa formula:
“Latvijair...”. Ta tad arikalpo par bazi turpmakajam Satversmes tekstam.
Tatad Satversme vispirms balstas uz faktu, ka Latvijas valsts pastav. Lat-
vijas valsts ir izveidota pirms Satversmes pienemsanas un spéka stasanas,
un Satversme to pienem un ietver jau ka realu faktu.

[244] Tacu Satversme neaprobezojas tikai ar reala Latvijas valsts pa-
stavesanas fakta konstatéSanu. Satversme ir normativs tiesibu akts, un ka
tadam tai jabut orientétai uz kada konkréta mérka sasnieg$anu. Tatad Sa-
tversmes, tapat ka jebkura normativa tiesibu akta, galvenais uzdevums ir
noteikt tiesisko jabutibu.

[245] Tas vél jo vairak attiecas uz valsts esibu. Péc tam, kad valsts jau ir
izveidota gan reali, gan tiesiski, konstitlicija vairs nav vienigi valsts pasta-
vésanai pakartots juridisks akts, kas $is valsts pastavéSanu tikai pienem ka
realu faktu, bet neietver to sava tiesiskas jabutibas dimensija. Satversmes
1. panta formula “Latvija ir...” nav tikai neitrala fakta konstatacija, bet vis-
pirms nozimé juridiski normativu jabatibu - Latvijai jabat.

[246] Jebkura valsts ir radita nevis ka projekts uz laiku, bet gan ka
beztermina veidojums. Starptautiskas tiesibas par valsti atzist tikai tadu
veidojumu, kas ir dibinats nevis pagaidu vajadzibam, bet gan tadé] lai pa-
stavétu neierobezoti ilgi. Tas tiesa teksta ir atspogulots Igaunijas 1992. gada
28. junija konstitiicijas 1. panta otraja dala, kur noteikts, ka Igaunijas
patstaviba un neatkariba ir “miZiga un neatsavinama.'> Sis noteikums
nebut nav kada Igaunijas konstitiicijas Ipatniba, bet gan atspogulo teksta
jebkuras valsts politisku un konstitucionalu passaprotamibu.

181 Sk.: Herbert Kriiger: Verfassungsvoraussetzungen und Verfassungserwartungen.
Festschrift fiir Ulrich Scheuner. Berlin, 1973, S. 285 ff.
182 Igaunu valoda: aegumatu ning véorandamatu.
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[247] No ta izriet, ka valsts savas konkrétas konstittcijas ietvaros ja-
saprot ka “muzigs” veidojums. No ta savukart izriet valsts neséja — tautas —
pienakums pastavigi uzturét savu valsti, konkrétak - pastavigi uzturét
spéka savu valstsgribu. Valststiesiskajam tautas pienakumam pastavigi
uzturét savu valsti (valstsgribu) nav noilguma.

[248] Uz $o tautas pienakumu Latvijas valsts ilglaicibas konteksta
valsts dibinasanas procesa vél pirms Latvijas Republikas proklamacijas
noradija ari Latviesu pagaidu nacionala padomes valde sava 1918. gada
31.janvara uzsaukuma latvju tautai: “Ja mums ir tiesiba radit Latvijas valsti,
tad $1 tiesiba mums to uzliek ka pienakumu pret saviem pécnacéjiem. Kas
ir gadu desmiti pret valsts mazu, kas mérojams gadu simtiem, un valsti,
Latvijas valsti, kuru mums tagad ir izdeviba un pienakums radit”'®

[249] Tatad Satversme uzliek Latvijas tautai par pienakumu pastavigi
uzturét savu valsti, savukart tas vispirms nozimé pastavigi uzturét spéka
savu valstsgribu, kas nepiecie§ama konkrétas valsts pastavésanai.

Tas nozimé, ka tauta un tas izveidotas valsts institicijas $is (spéka
eso$as) Satversmes ietvaros nedrikst vérsties pret Satversmes kodola
saturu, proti, aizskart Latvijas valsts vai tas iekartas identitati. Protams, ka
$is pienakums attiecas ari uz visam valsts institGcijam, kas demokratiska
valsti ir atvasinatas no tautas gribas.

6.1.2. Tautas pienakums patstavigi uzturet demokratisko valsts iekartu

[250] Demokratiska valsts iekarta jau no pasa sakuma ir ietverta lat-
viesu nacijas valstsgriba, proti, nacija gribéja veidot savu nacionalo valsti
tiesi un tikai ka demokratisku valsti, jo tautas pasvaldiSana, kas ir pas-
nolemsanas meérkis,'® ir reali iespéjama tikai demokratiska valsts iekarta.
Demokratiska valsts iekarta bija ietverta jau pirmaja un otraja pagaidu
satversmé, bet 1922. gada tika parpemta spéka esosaja Satversme.

[251] Tatad demokratiska valsts iekarta ir ieklauta latvie$u nacijas sa-
tversmes varas noteikumos, ar kuriem ir saistita no tas atvasinata valsts
konstitucionala vara. Lidz ar to Satversmé paredzétie valsts organi, kuri
var grozit Satversmi, — gan Saeima, gan pilsonu kopums - nav pilnvaroti

183 Citéts péc: Lotars Sulcs: Atskats uz Latvijas valstiskas idejas izveido$anos. Tieslietu
ministrijas véstnesis, 1926, Nr. 7/8, 292. Ipp.

18 Sal.: Karlis Dislers: Tautu pasnoteiksanas principa tiesiskais saturs. Riga: Latvijas
Universitate, 1932, 134.-135. Ipp.
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likvidét Latvijas demokratisko valsts iekartu, tas ir, aizskart tas identitati,
kas ietverta Satversmes kodola.

[252] So tie$i no Satversmes izrieto$o secinajumu papildina péckara
Eiropas konstitucionalo tiesibu atzina, ka tauta ka suveréns var tikt pa-
klauts zinamiem ierobeZojumiem, jo tautas suverenitate nav absolita.
Tas it seviski attiecas uz pasaizsargajosas demokratijas koncepciju. So
koncepciju ka Latvijas konstitucionalo tiesibu elementu ir atzinusi ari Sa-
tversmes tiesa'®> un apstiprinajusi ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.'®®

6.2. Vai tautai var tikt uzlikts konstitucionals pienakums
pastavigi uzturét savu valsti un tas demokratisko iekartu?

[253] Tatad no Satversmes var secinat, ka ta aizliedz Latvijas tautai ka
suverénas varas neséjam (un no tas gribas atvasinatajiem valsts organiem)
legala cela, tas ir, saskana ar Satversmi, likvidét Latvijas valsti vai tas de-
mokratisko iekartu.

Sis tomér ir tikai pagaidu secinajums, jo pret to var tikt izvirziti vairaki
nopietni iebildumi. Divi iebildumi varétu balstities Latvijas konstitucio-
nalajas tiesibas, un vél divi ir visparéjas tiesibfilozofiskas dabas iebildumi,
diskusijas par kuriem ir risinatas jau 18. gadsimta. Tadé] pirms galaseci-
najuma izdari$anas $aja jautdjjuma nepiecieSsams izvértét Sos iebildumus
un uz tiem atbildeét.

6.2.1. Vai tas, ko Satversmé nevar izlasit, nepastav?

[254] Pats vienkarsakais, bet publiski visiedarbigakais iebildums ir tas,
ka neaizskarams Satversmes kodols pasa Satversmes teksta nemaz nav at-
rodams (atskiriba no, pieméram, Vacijas, Francijas vai Igaunijas konstita-
cijam).

Sis iebildums saknojas prieksstata, ka Satversme sastav tikai no rakstita
teksta, tatad tas ir absolataja tiesibu pozitivisma balstits arguments.

Sads viedoklis nav pamatots. Ka jau noradits, Satversme materialaja iz-
pratné ir plasaka neka tikai 1922. gada 15. februari pienemtais Satversmes
likums un ietver citastarp arl nerakstitus konstitucionalus principus.

185 Sal.: Satversmes tiesas 2006. gada 15. janija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106,
18.6. punkts.

186 Lieta “Zdanoka pret Latviju”, Lielas palatas 2006. gada 16. marta spriedums lieta
Nr. 58278/00, 100. §, 134. p.
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Metodologiski, lai noliegtu nerakstita neaizskarama Satversmes kodola
pastavésanu, nepietiek tikai ar noradi uz to, ka $ads kodols nav expressis
verbis noteikts Satversmes likuma teksta, jo tiedi ta jau izpauzas nerakstita
konstitucionala principa daba, ka tas nav ierakstits konstitticijas teksta.

[255] Tadél, lai to noliegtu, nepieciesams vai nu vispar noliegt nerak-
stitu konstitucionalu principu pastavésanu - bet tas nozimétu atkri$anu
atpaka] Veimaras interpretacija un péckara Eiropas valststiesisko atzinu
ignorésanu -, vai ari konkréti atspékot ieprieks minétos argumentus, kas
liecina par neaizskarama Satversmes kodola pastavésanu. Méginajumi ar-
gumentéti atspékot argumentus par neaizskarama Satversmes kodola pa-
stavésanu Latvijas valststiesibas lidz §im nav maniti.

[256] Tadél tas, ka Satversmes likuma teksta neaizskarams Satversmes
kodols nav expressis verbis ierakstits, pats par sevi nav véra nemams ar-
guments, lai varétu noliegt ta pastavéSanu nerakstita konstitucionala
principa forma.

6.2.2. 1990. gada 4. maija Deklardacijas par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu preambula balstits iebildums

[257] Ka iebildums pret neaizskarama Satversmes kodola pastavésanu
varétu tikt izmantots 1990. gada 4. maija Deklaracijas par Latvijas Repub-
likas neatkaribas atjauno$anu preambulas ceturtas rindkopas teksts,
kura, turpinot 1940. gada Padomju Savienibas pret Latviju veikto no-
ziegumu uzskaitijumu, ir teikts:

“Tautas apmani$anas rezultata prettiesiski izveidota Saeima [domata
1940. gada 21. jalija sanakusi Tautas Saeima - red.] nepauda Latvijas
tautas suveréno gribu. Tai nebija konstitucionalu tiesibu izlemt jautajumu
par valsts iekartas grozisanu un Latvijas valsts suverenitates likvidésanu.
Sos jautajumus bija tiesiga izlemt vienigi tauta, ta¢u briva tautas nobal-
so$ana nenotika.”

[258] Si Augstakas padomes sniegta Satversmes interpreticija varétu
tikt uzskatita par neaizskarama Satversmes kodola noliegumu, jo, va-
doties no Satversmes likuma teksta, tiek apgalvots, ka Latvijas tauta
principa tomér varétu likvidét savas valsts suverenitati un demokratisko
valsts iekartu.

[259] Saja gadijuma Augstaka padome pieméroja pozitivisko jau
minéto t.s. Veimaras interpretaciju, kas dominéja Vacijas un sekojosi ari
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Latvijas valststiesibas lidz Otrajam pasaules karam,'” ka ari bija izteikti
raksturiga socialistisko tiesibu doktrinai.'®®

[260] Kops Latvijas okupacijas Latvijas valststiesibas faktiski bija ie-
saldétas pirmskara limeni; nekada jaunu tiesisku atzinu recepcija un at-
tistiba nebija iespéjama. Tiesa, fragmentara limeni Latvijas valststiesibas
turpinaja attistities tiesibu zinatné trimda,"’ tacu $is jautdjums netika iz-
virzits. Tadé] dabiski, ka Augstaka padome, 1990. gada atjaunojot Latvijas
valsts suveréno varu un interpretéjot Satversmi, sakuma pieslédzas tai, no
musdienu skatpunkta raugoties, vienkarsotajai Satversmes izpratnei, kada
Latvijas valststiesibas dominéja starpkaru perioda un modificéta veida -
arl okupétaja Latvija lidz neatkaribas atjaunosanai.

Augstakas padomes mérkis nebija reflektét par Satversmes kodolu, bet
gan noradit uz Latvijas ieklauSanas Padomju Savieniba prettiesisko rak-
sturu no starptautisko tiesibu viedokla. Nekada padzilinata Satversmes
analize toreiz&jos revolucionarajos apstaklos netika veikta, un to no Aug-
stakas padomes ari nevaréja nedz gaidit, nedz prasit.

[261] Tadeé] §1 Augstakas padomes interpretacija nevar bat par skérsli
padzilinatai Satversmes analizei un no tas izrietoSam konstatéjumam,
ka Satversme tomér satur neaizskaramu kodolu. Tas pats attiecas ari uz
retajiem citu Satversmes interpretétaju virspusigajiem izteikumiem, no
kuriem var noprast, ka tie, tapat ka Augstaka padome, vienigi lasot Sa-
tversmes tekstu, pienem, ka Satversme var tikt neierobezoti grozita, res-
pektivi, ka tai nav neaizskarama kodola.

6.2.3. Vai tautai ka suverénam vispar var tikt uzlikts
kads tiesisks pienakums?

[262] Pirmais nopietnais tiesibfilozofiskais iebildums pret neaiz-
skarama Satversmes kodola esibu var tikt balstits pienémuma, ka tautas,

187 Lidzigs arguments saistiba ar citu parkapumu uzskaitijumu atrodams ari 1948. gada
tapusaja piecu senatoru atzinuma par Latvijas Satversmes spéka esamibu un Saeimas
pilnvaram okupacijas apstaklos, pieejams: http://www.historia.lv/alfabets/S/sa/sat-
versme/dokumenti/1948.03.13.htm.

18 Sk., pieméram: Visvaris Millers un Edgars Melkisis (red.). Padomju tiesibas. Riga:
Zvaigzne, 1978, 28.-29. lpp.

18 Sal., pieméram, Dina Gailite: Pirmais latvie$u juridiskais Zurnals trimda. Ju-
rista Vards, 2011, Nr. 48; Janis Pleps: Biskaps Rancans un Satversme. Jurista Vards,
2008, Nr. 9.
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respektivi, suveréna griba nevar (nedrikst) tikt ierobezota: Vox populi —
vox Dei. Ja tauta sava griba tiktu ierobeZota, tad ta vairs nebutu suveréns.
Tas savukart butu pretruna ar Satversmes 2. pantu.

[263] Tomér $is arguments neiztur kritiku. Pienémums, ka tautas ka
suveréna griba ir neierobezota un neierobezojama, ir izskaidrojams ar su-
veréna pozicijas vésturisko attistibu konteksta ar ta legitimitati. Absolataja
monarhija monarhs ka suveréns savu legitimitati ieguva no Dieva. Veélak,
kad monarha vieta naca tauta, $is sakotnéjais prieksstats kadu laiku vél sa-
glabajas, tacu kluva arvien balaks un dieviskas legitimacijas vieta sekulara
valstl naca demokratiska legitimacija.

Tacu atSkiriba no dieviskas legitimacijas demokratiska legitimacija
nozimé to, ka suveréns savu léemumu pienem nevis dieviskas atklasmes,
bet gan racionala politiska diskursa rezultata, proti, lemums ir sapratigi
japamato. Lai nodrosinatu lémuma sapratigumu, to var ari paklaut tiesibu
principiem, kuri izsledz tautas acumirkliga vairakuma atbalstitus, tacu acim-
redzami nesapratigus léemumus, ka, pieméram, demokratijas likvidésanu.

Tadé]l musdienas ari tauta ka suveréns sava aktualaja riciba ir paklauta
ierobezojumiem, ko nosaka tiesibas, un nav atbrivota no pienakuma ie-
vérot tiesibas.' Tauta pati sev var uzlikt pienakumus. Norade uz $adu Lat-
vijas tautas pasierobeZo$anos Satversmes teksta jau ietverta ievada vardos
“Latvijas tauta [..] ir nolémusi sev [..]”. Tatad Latvijas tauta Satversmes
noteiktas demokratiskas iekartas ietvaros jau ir pasierobezojusies.

[264] Tas nozimé, ka tautai konstitacija var tikt noteikti ka pozitivi, ta
arl negativi pienakumi. To ir atzinusi ari Satversmes tiesa: “Satversmes
2. pants Latvijas tautai un ikvienam Latvijas pilsonim ne tikai pieskir tie-
sibas, bet ari uzliek pienakumus.”**!

Konkrétaja gadijuma Satversmes tiesa ka $adu tautas pienakumu
minéja Latvijas valsts neatkaribas atjaunosanu: “Latvijas tautai ir tiesibas
un pienakums atjaunot Latvijas valsti tada veida, kadu pieprasa Latvijas
valsts konstitucionali tiesiskais pamats.”’*> Tas bija pienakums atjaunot

1% Code of good practice on Referendums adopted by the Council for Democratic
Elections at its 19th meeting (Venice, 16 December 2006) and the Venice Commission
at its 70th plenary session (Venice, 16-17 March 2007, pieejams: http://www.venice.
coe.int/docs/2007/CDL-AD%282007%29008rev-e.asp.

1 Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102,
31.1. punkts.

92 Turpat.
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neatkaribu nevis jebkada veida, bet gan pienakums to atjaunot tai pasai
1918. gada 18. novembri dibinatajai Latvijas valstij ar konkrétu tiesisko
identitati. Tapat Satversmes tiesa ir vairakkart uzsvérusi pienakumu uz-
turét spéka Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu un no tas izrietoSos
principus, kas attiecas gan uz pilsonibu, gan teritoriju u.tml.

[265] Ta ka nepartrauktibas un identitates doktrina balstas viedokli, ka
1990.-1991. gada Latvija ir ta pati valsts, kas tika nodibinata 1918. gada, un
ta ka $im viedoklim ir konkrétas starptautiski tiesiskas sekas — 1918. gada
Latvijas valsts atkalatpazi$ana starptautiskajas attiecibas, tad no sadas tie-
siskas situacijas logiski izriet tautas pienakums nemainit valsts nepar-
trauktibai un identitatei nepiecieSamos elementus.

Vél vairak - ja reiz tautai ir (pozitivs) pienakums atjaunot Latvijas
valsti, tad no ta logiski izriet (negativs) pienakums savu valsti neiznicinat
(neaizskart tas identitati).

No ta var secinat, ka Satversmes tiesa ir noraidijusi tézi par Latvijas
tautas gribas neierobezotibu un faktiski akceptéjusi neaizskaramu Sa-
tversmes kodolu, kura ietverta Latvijas valsts pastavésana.

6.2.4. Vai “mirusie valda par dzivajiem”?

[266] Otrs klasisks tiesibfilozofisks iebildums pret neaizskarama Sa-
tversmes kodola pastavésanu ir apgalvojums, ka tada gadijuma “mirusie
valditu par dzivajiem”'”® So argumentu 18. gadsimta attistija Deivids
Hjams (David Hume), Tomass Dzefersons (Thomas Jefferson), Tomass
Peins (Thomas Paine) un citi, lai noliegtu konstitucionalismu, kas tolaik
bija radikals valststiesisks jaunievedums.

Sis arguments balstas uz pienémumu, ka konstiticija (un vél jo vairak
neaizskarams konstitiicijas kodols) noved pie ta, ka konstiticijas tevi
pienem pamatlémumus, kas vél péc tam, kad vini pasi jau sen bis mirusi,
joprojam paliks saisto$i nakamam, pat vél nedzimusam paaudzém, un
ir pretruna ar principu, ka “tévi nedrikst saistit savus délus”'**

19 Sal.: Thomas Jefferson: Writings. Ed. by Merrill Peterson. New York: Library of
America, 1984, p. 963.

194 Interesanti, ka DZefersons $o tézi attiecinaja ari uz valsts kreditpolitiku: valsts var
aiznemties tikai tik daudz, cik ta paaudze, kas $o lémumu pienémusi, var atmaksat, bet
nakama paaudze (péc DZefersona aprékiniem tas butu péc 21 gada) vairs nedrikst but
saistita ar iepriekséjas paaudzes uznemtajiem paradiem. Turpat, 961. Ipp.
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[267] Sis arguments tomér neiztur dzilaku kritisku analizi. Ta pie-
kritéji radikali noliedz jebkuru vésturisku kontinuitati. DZefersons to
formuléja $adi: “Péc dabas likumiem viena paaudze izturas pret otru pa-
audzi tapat ka divas neatkarigas nacijas.”**’

[268] Sads noliegums tomér nav nedz reali, nedz politiski, nedz morali,
nedz tiesiski attaisnojams. Tiesi otradi, ari tiesibas balstas uz atzinu, ka
paaudzes nedzivo izoléti cita no citas, bet ir ciesi savstarpéji saistitas.

Pirmkart, paaudzu nomaina sabiedriba notiek nevis periodiski, bet gan
nepartraukti, ik bridi. No ta izriet jau Ricarda Hukera (Richard Hooker)
1593. gada formuléta téze par valsts lemumu talakpastavésanu neat-
karigi no paaudzém, kura savulaik kalpoja par idejisko pamatu publisko
tiesibu juridiskas personas koncepcijai, saskana ar kuru publisko tiesibu
juridiska persona pastav neatkarigi no saviem biedriem (locekliem) un to
pastavigas mainas: “Tapat ka katra cilvéka pagatne pastav talak tik ilgi, cik
ilgi vins pats ir dzivs, tikpat ilgi arl 500 gadus vecs [émums, ko pienémusi
kada cilvéku kopiena, turpina pastavét ka $is kopienas masdienu loceklu
léemums, jo cilvéku kopiena ir nemirstiga, kamér vien ta pastav. Més dzi-
vojam musu priekstecos, un tie dzivo talak masos”*

[269] Otrkart, katra paaudze un katrs individs “neierodas” tuksa vieta,
bet gan “iedzimst” tada videé, kadu to sagatavojusas ieprieksejas pa-
audzes.

Tas ir Joti butisks apsvérums. No ta izriet paaudZu savstarpéjas at-
bildibas princips. Katrs sanem “mantojuma” tadu vidi, kadu to vinam
atstajusi iepriekséja paaudze. No ta izriet ari morals pienakums apieties
ar So mantojumu saudzigi, to uzlabot un nodot nakamajam paaudzém péc
iespéjas labaka stavokli.

[270] Tas attiecas ari uz valsti. Moralais pienakums saudzigi apieties ar
vidi, kas sapemta mantojuma no iepriek$éjam paaudzém, lai to varétu péc
iespéjas labaka stavokli nodot talak nakamajam paaudzém, ietekmé ari
konstitucionalo tiesibu izpratni. Pieméram, vairakas jaunakajas Eiropas

195 Thomas Jefferson: Writings. Ed. by Merrill Peterson. New York: Library of America,
1984, p. 962.
19 Richard Hooker: The Work of Richard Hooker. Of the Laws of Ecclesiastical Polity.
Ed. By John Keble. Vol. I. London: CreateSpace Independent Publishing Platform,
2010.1, 10.8.
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valstu konstiticijas, tostarp Sveices 1999. gada 18. aprila konstitiicija un
Ungarijas 2011. gada 25. aprila konstitacija, paaudzu atbildibas princips
jau ir pozitivéts teksta.

[271] No paaudzu atbildibas principa izriet, pieméram, aktuala de-
mokratiska vairakuma tiesibu ierobezojums, kas aizliedz pienemt tadus
léemumus, kuri nopietni ierobeZotu vai pat iznicinatu nakamo paaudzu
dzives pamatus, ka pieméram, neatgriezeniska vides piesarnosana.'”” Pa-
audzu atbildibas princips tiek diskutéts ari, pieméram, jautajuma par pie-
laujamo valsts kreditu robezu.

[272] Tas katra zina attiecas ari uz jautajumu par demokratiskas valsts
iekartas vai pat pasas valsts likvidésanu. Pasreizéjie Latvijas tautas lo-
cekli Latvijas valsti ir sanémusi mantojuma no iepriekséjam paaudzém,
kas to izcinija un atjaunoja. No ta izriet pienakums nevis rikoties péc
principa “péc mums kaut vai adens pladi’, bet gan Latvijas valsti péc ie-
spéjas labaka stavokli nodot talak nakamajam paaudzém.

[273] Treskart, paaudzu atbildibas princips nav ierobezots tikai ar
vienu paaudzi, bet attiecas uz visu nakamo paaudzu kedi. Tadé] viena
paaudze var but tiesiga ierobezot nakamo paaudzi tiktal, lai ta nevarétu
neatgriezeniski iznicinat dzives pamatus aiznakamai paaudzei.'®

Konkréti tas nozimé, ka neaizskaramais Satversmes kodols ka konsti-
tucionals princips var ierobezot, pieméram, 2012. gada pilsonu kopuma
vairakuma iespéjas izmantot Satversmé paredzéto procediiru, lai likvidétu
Latvijas valsti vai tas demokratisko iekartu, un tadéjadi neatgriezeniski
laupit iespéju tam pilsonu kopuma sastavam, kads tas bis, pieméram,
2013. gada, dzivot sava nacionalaja valsti un demokratiska valsts iekarta.

Tatad paaudzu atbildibas princips var liegt konkréta acumirkla
pilsonu kopuma vairakumam neatgriezeniski likvidét Latvijas valsti
vai tas demokratisko iekartu.

197 Sk. plasak: Fabian Bosch: Staatliches Handeln in Bezug auf die Rechte zukiinftiger
Generationen. Herausforderung fir Demokratie und Rechtsstaat. Saarbriicken: AV
Akademikerverlag, 2011.

198 Stephen Holmes: Verfassungsformige Vorentscheidungen und das Paradox der
Demokratie. In: Zum Begrift der Verfassung. Die Ordnung des Politischen. Hrsg. v.
Ulrich K. Preuf8. Frankfurt/Main: Fischer, 1994, S. 151 f.
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6.3. Secinajums - neaizskarams Satversmes kodols
ka konstitucionals princips

[274] No ieprieks teikta izriet, ka pastav sapratigi iemesli akceptét
tadu konstitucionalu principu, kas aizliedz aizskart Satversmes kodola
saturu (proti, Latvijas valsts un demokratiskas valsts iekartas identitati).
Tatad neaizskarams Satversmes kodols pastav.

[275] Satversmes tiesai vél nav bijusi izdeviba tiesi atbildét uz jau-
tajumu par $a konstitucionala principa pastavésanu, tacu, noradot, ka Lat-
vijas tautai ir (bijis) pienakums atjaunot Latvijas valsti konkréta veida, ta
netiesi pateikusi ari to, ka Latvijas tautai ir pienakums savu valsti neizni-
cinat. Tapat, akceptéjot pasaizsargajosas demokratijas koncepciju, ta ir ari
pateikusi, ka Latvijas tautai ir pienakums neiznicinat savu demokratisko
valsts iekartu.

[276] Sos tautas pienakumus iespéjams formulét ari pozitivi ka pie-
nakumu pastavigi uzturét savu valsti (valstsgribu) un demokratisko
valsts iekartu.

Tadél neviens - nedz tauta, nedz valsts institacijas, nedz atsevisks pil-
sonis — nedrikst izmantot savas Satversmeé ietvertas tiesibas nolaka izni-
cinat Latvijas valsti vai tas demokratisko iekartu.'”

Tatad Satversmes 77. pants jaizprot ta, ka pilsonu kopums ir tiesigs
grozit Satversmi (ari tas 1., 2., 3., 4., 6. un 77. pantu), tomér tikai tada
veida, lai grozijums nebttu pretruna ar neaizskaramo Satversmes kodolu.

[277] Jaatzimé, ka no Satversmes kodola izrieto$as konsekvences vis-
pirms attiecas uz konstitucionalo likumdevéju (gan Saeimu, gan pilsonu
kopumu). Tas nosaka — Satversmes teksta pagaidam neierakstitas — robezas,
ciktal konstitucionalais likumdevéjs, izmantojot Satversmes 76.-79. panta
noteiktas groziSanas proceduiras, drikst Satversmi saturiski grozit.

[278] Vienlaikus Satversmes kodols, protams, saista ari visus citus
Satversmes piemeérotajus — vienkarso likumdevéju, izpildvaru un tiesu
varu. Siem piemérotajiem Satversmes kodols neizvirza nekadas papildu
prasibas, bet tikai sikak izskaidro Satversmes, kura japieméro ka aug-
staka juridiska spéka tiesibu norma, saturu. Tacu apsvérumi saistiba ar

199 Sal.: Sandijs Statkus, Dita Amolina: Piezimes par Satversmes lasiS$anu Satversmes
tiesa. Jurista Vards, 2012, Nr. 27.
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Satversmes kodolu var tiem palidzét izprast Satversmes jégu un batibu un
lidz ar to uzlabot tas piemérosanas kvalitati.

[279] Demokratiska valsti konstitiicijas kodola saturs sabiedribai ir
passaprotams (vai tam vismaz vajadzétu bat passaprotamam). Ta saturu
stabila demokratija atbalsta liels sabiedribas vairakums un atseviskus ta
elementus apstrid tikai marginali politiski spéki. Nopietnas diskusijas par
to politiskaja praksé gandriz nekad nav aktualas (vai tam vismaz neva-
jadzétu but aktualam). Tas nav uzskatams par realu konstitucionala li-
kumdevéja ierobezojumu, jo tikai ari formali attur likumdevéju no tadu
saturisku grozijumu izdariSanas, kurus sapratigs konstitucionalais likum-
devgjs tik un ta nemaz neiedomatos izdarit.

[280] Tomér atseviskas situacijas sadam konstitiicijas kodolam var
bt preventiva, bridinosa nozime. Bez tam konstitiicijas kodolam ir ari
skaidrojosa nozime, tas sabiedribai lauj labak izprast savas valsts un tas
demokratiskas iekartas batibu un lidz ar to ari vértibu. Latvijas situacija
tas ir visai svarigi.

6.4. Neaizskarama Satversmes kodola apjoms

[281] Neaizskaramais Satversmes kodols aptver Latvijas valsts konsti-
tucionalo identitati, proti, valsts valststiesisko identitati un valsts iekartas
identitati, kuras savukart sastav no vairakiem elementiem, pieméram,
tautas ka valsts identitates elementa vai demokratijas virsprincipa (Sauraka
nozimeé) ka valsts iekartas identitates elementa.

Tacu tas, ka Sie elementi ir ietverti Satversmes kodola, nekada zina
vél nenozimé, ka tie vispar nekad vairs nebutu nedz reguléjami, nedz
mainami. Satversmes kodola ietilpst tikai — parasti loti neliela - $o ele-
mentu dala, bet paréja dala ir paklauta konstitucionala vai vienkarsa li-
kumdevéja reguléjumam.

6.4.1. Satversmes kodola apjoma noteiksanas principi

[282] Tas nozimé, ka katram $a viedokla V dala konstatétajam Latvijas
valsts konstitucionalas identitates elementam jamégina noteikt tas dalas
apjomu, kura ir ietverta neaizskaramaja Satversmes kodola, norobe-
zojot to no otras dalas, kura atrodas arpus $a kodola un lidz ar to ir pa-
klauta grozijumiem un mainam. Kopuma tas nozimé, ka jamégina noteikt
Satversmes kodola satura robezas, proti, ta apjomu.
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Pieméram, pie Satversmes pamatnormam piederosais 6. pants, kas kon-
kretizé pie valsts iekartas identitates piederoso demokratijas virsprincipu
un nosaka, ka Saeima tiek ievéléta proporcionalas vélésanas, atbilstosi
77. panta procedurai var tikt grozits tadéjadi, ka Saeima tiktu ievéléta, pie-
meéram, mazoritaras vélésanas. Ari tada gadijuma Latvija joprojam butu
demokratiska valsts, tas ir, demokratijas virsprincips nebutu aizskarts,
jo grozita butu tikai ta demokratijas virsprincipa dala, kas atrodas arpus
neaizskarama Satversmes kodola. Turpretim tad, ja Satversmes 6. pants
tiktu papildinats, pieméram, ar tadu noteikumu, ka saraksts, kas sanémis
visvairak balsu, ieglist visus mandatus, tas jau aizskartu to demokratijas
virsprincipa dalu, kas ietilpst Satversmes kodola (jo tiktu likvidéts parla-
mentaras opozicijas institits), un $ads papildinajums nebutu pielaujams —
arl ne tautas nobalso$anas procediira saskana ar Satversmes 77. pantu.
elementa pati butiskaka dala, kas veido ta identitati. Kritérijs ir conditio
sine qua non tests: vai bez attiecigas sastavdalas $is elements var vispar
pastavet, vai ari, “atnemot” $o dalu, tiek likvidéts pats elements ka tads,
kaut gan atseviskas ta dalas varbat veél pastav.

[284] Satversmes kodols ir interpretéjams Sauri, lai Satversme paliktu
maksimali elastiga un varétu tikt piemérota sabiedribas mainigajam vaja-
dzibam un uzskatiem.

[285] Konstitucionala likumdevéja veértésanas un ricibas briviba, in-
terpretéjot Satversmes kodola robezas attieciba uz dazadiem konstitucio-
nalas identitates elementiem, ir dazada. Valsts identitates elementi (na-
cionala valsts, teritorija, tauta un suveréna valsts vara) faktiski nepielauj
likumdevéja ricibas brivibu vai ari pielauj tikai neliela méra. Savukart
attieciba uz valsts iekartas identitati veidojosajiem virsprincipiem likum-
devéja ricibas briviba ir plaga un tas var, neparkapjot Satversmes kodola
robezas, rikoties visai brivi, pieméram, veidojot Latvijas specifisko sociali
atbildigas valsts modeli.

Turklat janem véra, ka konstitucionalas identitates elementu mérkis
var tikt sasniegts dazados veidos. Tadél konstitucionalais likumdevéjs
principa var brivi izvéléties $o mérku sasniegSanas veidu, iznemot ga-
dijjumu, kad konkrétais veids pats pieder pie attieciga elementa.

123



Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem
un neaizskaramo Satversmes kodolu

[286] Konkrétos gadijumos starp atseviskiem konstitucionalas iden-
titates elementiem var rasties pretrunas, un, nosakot Satversmes kodola
robezas, jaatrod sapratigs lidzsvars starp tiem. Tas it seviski attiecas uz
cilvéka pamattiesibu ierobezojumiem.

Pieméram, varétu jautat, ciktal konstitucionalais likumdevéjs ir tiesigs
ierobezot patlaban Satversmes 98. panta garantétas tiesibas brivi izbraukt
no valsts. Sa panta pirmo teikumu tacu varétu parformulét ari $adi: “Tk-
vienam ir tiesibas brivi izbraukt no Latvijas, ja vins likuma paredzétaja
kartiba sanémis izbrauksanas atlauju”*® Te saduras demokratijas virs-
princips (kura mérkis ir istenot tautas gribu, kas $aja gadijuma ir vérsta uz
izbrauksanas brivibas ierobezosanu) ar tiesiskas valsts virsprincipu (kura
sastavdala ir cilvéka pamattiesibas, tostarp izbrauks$anas briviba).

[287] Satversmes kodols nepielauj ta aizskarsanu. Tas nozimé, ka li-
kumiga un legitima veida vai procedira nedrikst grozit un lidz ar to izni-
cinat latvie$u nacijas izraudzito un Satversmes kodola ietilpinato Latvijas
valsts konstitucionalo identitati. Draudi vai méginajumi iznicinat $o iden-
titati ir pretlikumigi.

[288] Janem véra, ka aizskar$ana ir iespéjama loti dazados veidos,
ne tikai ka “brutala” attiecigo Satversmes normu grozisana. BieZi nemaz
nav iespéjams iepriek$ paredzét visus iespéjamos aizskaruma veidus. Sa-
tversmes kodolu var aizskart ari aplinkus, netiesa veida, pieméram, papil-
dinot citu Satversmes pantu ar normu, kas ierobeZotu attieciga Satversmes
panta darbibas lauku vai nozimi, pienemot citus tiesibu aktus, slédzot
ligumus, valsts institicijam faktiski darbojoties pretruna attiecigajiem
pantiem. Nemot to veéra, $is viedoklis koncentréts galvenokart uz to tieso
Satversmes kodola aizskarumu analizi, kuri izpauzas ka relevanto Sa-
tversmes normu grozi$ana. Tacu analizé lietotie apsvérumi passaprotami
attiecas arl uz iespéjamiem netiesiem aizskarumiem, lai gan tas nav spe-
ciali noradits.

[289] Attieciba uz secinajumiem, kas izriet no Satversmes kodola aiz-
skaruma, janem véra aizskaruma smagums un intensitate.

Pieméram, ja konstitucionalais likumdevéjs nolemj atcelt Satversmes
96. panta garantéto korespondences noslépumu, tad tas noteikti ir Sa-

20 jkumprojekts, kas paredzéja emigracijas atlauju, 1999. gada Iekslietu ministrija jau
bija izstradats, tacu netika virzits talak.
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tversmes kodola aizskarums, jo korespondences noslépums ir klasiska
cilveku pamattiesiba, kas ietilpst tiesiskas valsts virsprincipa neaizska-
ramaja dala. Tomér, kaut ar1 konstitucionala identitate ir aizskarta, tapéc
vien vél nevarétu secinat, ka ar §ada Satversmes grozijuma spéka stasanos
valsts iekartas identitate jau ir iznicinata un Latvija vairs nav demokratiska
valsts. Sada situacija ikvienai institiicijai un pilsonim rodas tiesibas un
pienakums, izmantojot visas legalas iespéjas (kuras jainterpreté plasi), $o
apdraudéjumu novérst (pieméram, izmantojot iespéju vérsties Satversmes
tiesa, turklat $ada gadijuma ari Satversmes tiesas likums, kas reglamenté
§1s iespéjas, jainterpreté maksimali plasi*®!).

Savukart tad, ja konstitucionalais likumdevéjs papildina Satversmi ar
noteikumu, ka turpmak tiks pielauta tikai viena politiska partija, lidz ar
$a grozijuma spéka stasanos Latvijas demokratiska iekarta jau ir likvidéta.
Sada situacija papildus legalo iespéju izmantosanai ikvienai instittcijai ir
tiesibas un pienakums, bet pilsonim - tiesibas rikoties, lai $o Satversmes
kodola aizskarumu novérstu un atjaunotu Satversmé noteikto konstitu-
cionalo kartibu.

6.4.2. Satversmes kodola ietilpstoso
konstitucionalas identitates elementu apjoms

[290] Noteikt atsevisko Satversmes kodola ietilpstoso konstitucionalas
identitates elementu apjomu, proti, atrast robezu starp to dalu, kas ietilpst
neaizskaramaja Satversmes kodola, un to dalu, kas atrodas arpus ta, un
lidz ar to paklauta grozijumiem un mainam, abstrakti ir iespéjams tikai
visparigos vilcienos.

Pirmkart, tas saistits ar apstakli, ka $o elementu apdraudéjumi var bat
loti dazadi, un, otrkart, atbildét uz jautajumu, vai apdraudéjums pastav

2! 11dzigi rikojas ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava
2006. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. SA-5/2005, kur tika parbaudita Saeimas
vélésanu norises atbilstiba likumam un Satversmei. Lai ari pieteicéju tiesibas vérsties
tiesa, lai parbauditu visu vélésanu norisi, ieskaitot vélétaju gribas veido$anas procesu,
likuma nebija skaidri noteiktas, tiesa likumu demokratijas virsprincipa gaisma inter-
pretéja plasi, lai nonaktu pie secinajuma, ka ari vélétaju gribas veidosanas process ir
paklauts tiesas kontrolei (sk. sprieduma 8.2. punktu). Pretéja gadijuma demokratijas
virsprincipa aizsardzibas legalaja mehanisma butu palicis “balts plankums”. Sk. ari:
Egils Levits: Nozimigs spriedums véléSanu lieta. Jurista Vards, 2006, Nr. 50, 2006. gada
19. decembris.
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vai nepastav, biezi vien iespéjams tikai kompleksu apsvérumu rezultata,
nemot véra dazadus, savstarpéji pretrunigus aspektus, samériguma un
citus principus. Lidz ar to atbilde uz jautajumu par Satversmes kodola
apjomu liela méra ir atkariga no konkrétajiem apstakliem.

Tadeél apskatot atsevisko Satversmes kodola ietilpstoso konstitucio-
nalas identitates elementu neaizskaramas dalas apjomu, tas tiek tikai ap-
tuveni ieziméts, jo $a viedokla autori apzinas, ka principa to var noteikt
tikai konkréta gadijuma.

a. Satversmes kodola ietilpstoso valsts
valststiesiskas identitates elementu apjoms
aa. Latvijas valsts nacionalais raksturs

[291] Latvijas valsts ka latvie$u nacijas nacionalas valsts raksturs ir
neaizskarams Latvijas valsts pamats, tds mérkis un jéga. Sis raksturs iz-
pauzas it seviski Satversmes noteiktaja Latvijas valsts teritorija, kas aptver
latvieSu zemes, proti, zemes, ko latviesi vésturiski apdzivojusi un ieguvusi
starptautisku procesu rezultata, ka ari Satversmes preambula un 2. panta
ietvertaja Latvijas tautas koncepcija, kuras centra ir latviesu nacija. Citiem
vardiem - Latvijas valsts nacionalo raksturu veido latvie$u nacija Latvijas
valsts teritorija. No $a valsts identitates elementa izriet nacionalas valsts
virsprincips ka viens no Latvijas valsts iekartas virsprincipiem.

[292] Sis Latvijas valsts nacionala rakstura izpausmes pilniba ie-
tilpst Satversmes kodola. Tatad Satversmes kodols garanté, ka Latvija
var pastavét tikai Satversmes 3. panta minétaja teritorija un ka Latvijas
tautas koncepcija nav grozama tadéjadi, ka tiktu mazinata latvieSu nacijas
nozime. Satversmes kodols ka valsts nacionalas identitates pazimi aizsarga
ari valsts nosaukuma ietverto vardu “Latvija”

Tas nozimeé arf to, ka valsts iekartas maina, kas atceltu nacionalas valsts
virsprincipu, batu ne vien Latvijas valsts iekartas identitates, bet ari Lat-
vijas valststiesiskas identitates maina, no kuras varétu izrietét jautajums,
vai Latvijas valsts vispar vél turpina pastaveét starptautiskajas tiesibas.

bb. Latvijas valsts teritorija

[293] Latvijas valsts teritorija primari aptver Satversmes 3. panta mi-
nétas latvieSu zemes, proti, zemes, kurus tie vésturiski ir apdzivojusi, —
Vidzemi, Latgali, Kurzemi un Zemgali. Tiesi $i teritorija ir latviesu nacijas
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valstiskas pasnoteik$anas objekts. Latvijas valsts izveidosanas un talakpa-
nacionalajai valstij — Latvijai.

[294] No ta izriet, ka $i teritorija pilniba ietilpst Satversmes kodola,
proti, ta nav mainama. Starptautisko procesu dinamikas un labvéligas
valsts arpolitiskas darbibas rezultata Latvijas valsts teritorija var arl
pieaugt — uz to norada 3. panta atsauce uz starptautiskajiem ligumiem.
Tomeér Latvijas valsts — un ari konstitucionalais likumdevéjs — nevar at-
teikties no vienas Satversmes 3. panta minétas latviesu zemes, vienalga,
vai ta tiktu ieklauta citas valsts sastava vai ari klatu patstaviga. Tatad Sa-
tversmes kodols aizsarga gan Satversmes 3. panta minétas latviesu zemes,
gan arl Latvijas valstisko vienotibu.*” Lai ari ikvienas valsts mérkis ir
nosargat savu tautu un teritoriju, tomér nebutiskas teritorialas izmainas
atbilstosi starptautisko tiesibu un nacionalo tiesibu normam neaizskar te-
ritoriju ka valsts kodola elementu.

cc. Latvijas tauta

[295] Satversmes preambula un 2. panta minéta Latvijas tauta ir Lat-
vijas valsts neséja valstiesiska nozimé.?*”® Ta ir pilniba ietverta Satversmes
kodola.

[296] Turklat Satversmes kodola ietverta Latvijas tautas valststiesiska
koncepcija nepielauj vienalga kadu Latvijas tautas nacionali kulturalo rak-
sturu, bet prasa, lai juridiskaja Latvijas tautas jédziena kodola atrastos tiesi
latvieSu nacija, kuras pasnoteik$anas ir pastavigs Latvijas valsts meérkis
un jéga un kurai lidz ar to ari Latvijas tautas koncepcijas ietvara ir sava
patstaviga valststiesiska dimensija. No ta izriet zinami valsts pienakumi,
kas tiek izpilditi nacionalas valsts virsprincipa ka valsts iekartas elementa
konteksta.

[297] Latvijas tauta ir juridisks jédziens, kura objekts ir pastavosa so-
ciologiska cilvéku kopiena. Tadé| tautas jédziens nebat nav tikai juridiska
caula, kura var patvaligi ielikt noteiktu skaitu jebkuru cilvéku. Latvijas

92 Jaatzimeé, ka valstiska vienotiba vél automatiski nenozimé unitaru valsts parvaldes
sistému. Tadé] Satversmes 3. pants neaizliedz teorétiski iespéjamu Latvijas federali-
zaciju.

203 Satversmes tiesas 2007. gada 30. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102,
31.1. punkts.
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tautas jédziens attiecas uz konkrétu, vésturisku cilvéku kopienu. Tauta
pastav neatkarigi no tas locekliem. Tas sastavs pastavigi, bet 1éni mainas,
tacu laika tecéjuma saglaba savu vésturisko kontinuitati un identitati.

Tadeé] Latvija tapat ka jebkura valsts prasa, lai individs, kurs, iegiistot
Latvijas pilsonibu, vélas klit par Latvijas tautas locekli, butu integréts
vina jaunaja kopiena, lai vins taja ieklautos, prastu orientéties, it seviski
prastu valsts valodu, akceptétu Latvijas valsti un pamatvértibas. Tas ie-
spéjams tikai individuala karta, nevis masveida, jo masveida integracija
varétu apdraudét tautas kontinuitati un identitati, turklat varétu nonakt
pretruna ari ar starptautiskajam tiesibam.

Tadeé] Satversmes kodols aizsarga tautas kontinuitati un identitati un
nepielauj manipulacijas, kas varétu nopietni ietekmét Latvijas tautas
kontinuitati un lidz ar to apdraudét tas vésturiski izveidojusos identitati.

dd. Latvijas suveréna valsts vara

[298] Sa viedokla konteksta prieksplana ir izvirzits jautajums par to,
ciktal $o valsts identitates elementu aptver neaizskaramais Satversmes
kodols, kas nozimé, ka konstitucionalais likumdevéjs nav tiesigs no ta at-
teikties.

[299] Jau pirmskara Latvijas Senats sava 1924. gada 9. maija sprieduma
ir noradijis, ka Latvijas valsts 1918. gada 18. novembra proklamacijas
akts ir Latvijas valsts pamatnorma, kas ir saistosa ari vélak izveidotajai
Satversmes sapulcei, kura 1922. gada 15. februari pienéma Satversmi.”**

[300] Tas logiski izriet no latviesu nacijas satversmes varas (pouvoir
constitué) un valsts konstitucionalas varas (pouvoir constituant) attie-
cibam: Latvijas valsti dibinaja latvie$u nacija, lai varétu istenot savu pasno-
teikSanos, un 1918. gada 18. novembra valsts proklamacijas akts ir latvie$u
nacijas satversmes varas lémuma dibinat savu neatkarigu, demokratisku
valsti augstaka juridiska izpausme un platforma visiem vélakajiem
lémumiem, tostarp 1920. gada 27. maija Deklaracijai par Latvijas valsti,
kura $o pamatléemumu apstiprinaja un noformuléja juridiska teksta, kas
gandriz negrozits tika parnemts 1922. gada 15. februara Satversmeé ka tas
1. un 2. pants.

2% Janis Pleps: Latvijas valstiskuma pamats. Jurista Vards, Nr. 36, 2012. gada
4. septembris.

128



Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis

[301] Ka tas apstiprinats iepriek§ minétaja Senata sprieduma, Sa-
tversmes sapulce jau bija jaundibinatas Latvijas valsts konstitucio-
nalas varas organs, kas vairs nebija tiesigs parskatit So latviesu nacijas
satversmes varas pamatlémumu, pieméram, noteikt, ka Latvija tomér bis
(tikai) autonoma valstsvieniba Krievijas sastava (tads bija latviesu nacijas
valstiskuma prasibas sakotnéjais mérkis, pirms tas parauga prasiba péc
savas neatkarigas valsts).

Tas bija pats par sevi saprotams ari Satversmes sapulcei. Satversmes sa-
pulces izraudzitais referents Janis Purgals attieciba uz 1920. gada 27. maija
Deklaraciju par Latvijas valsti, respektivi, taja ietverto pamatlémumu
par Latviju ka neatkarigu, demokratisku republiku, kuras suveréna vara
pieder Latvijas tautai, konstaté: “Si Deklaracija ir uzskatima par Latvijas
valsts pamata likumu. Tai nav pagaidu raksturs, ta ir pamata likums, kas ir
izdots uz visiem laikiem.”**

[302] No ta savukart izriet, ka arl konstitucionalais likumdevéjs
(Saeima un pilsonu kopums), darbojoties nu jau Satversmes ietvaros, nav
tiesigs izmantot tam Satversmes 76.-79. panta paredzétas pilnvaras, lai
parskatitu 1918. gada 18. novembra valsts proklamacijas akta ietverto pa-
matlémumu, ka Latvijai jabut neatkarigai demokratiskai valstij, kur su-
veréna vara pieder Latvijas tautai.?*

[303] Tatad Latvijas konstitucionalais likumdevéjs, nedz grozot attie-
cigas Satversmes normas, it seviski Satversmes 1. un 2. pantu, nedz citada
veida nevar atteikties no Latvijas suverénas valsts varas.?”” To no $adiem
grozijumiem aizsarga neaizskaramais Satversmes kodols.

[304] So ierobezojumu legitimé ne vien Satversmé noteikto konsti-
tucionalo likumdevéju (Saeimas un pilsonu kopuma) valststiesiska pa-
kartotiba latvie$u nacijas satversmes varas pamatléemumam dibinat savu
valsti, bet ari §a viedokla VI dala minétie apsvérumi par to, kadé] sads

205 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1. sédes stenogramma, 1921. gada 20. sep-
tembris.

206 Sal.: Janis Pleps: Latvijas valstiskuma pamats. Jurista Vards, Nr. 36, 2012. gada 4. sep-
tembris; Sandijs Statkus, Dita Amolina: Piezimes par Satversmes lasiSanu Satversmes
tiesa. Jurista Vards, Nr. 27, 2012. gada 3. jalijs.

27 Janis Pleps, Edgars Pastars, llze Plakane: Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2004, 70. Ipp.
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ierobezojums ir sapratigs. Ipasi butisks ir apsvérums, ka pilsonu kopuma
konkréta acumirkla lémums atteikties no savas valsts “izformétu” Latvijas
tautu un laupitu tai iespéju ka tiesibu subjektam nakotné pienemt jebkuru
citu lémumu (jo valsts atkaldibinaSana ir griats un liela méra no vésturisko
apstaklu sakritibas atkarigs process).

[305] Tas, ka Satversmes kodols aizsarga Latvijas suveréno valsts varu,
nozimé, ka konstitucionalais likumdevéjs nevar Satversmi grozit tadéjadi,
ka Latvijas centrala valsts vara tiek likvidéta, vai ari klast tik vaja, tas ir, ar
tik Sauru kompetencu loku, ka faktiski tiek pakartota citiem varas cen-
triem, pieméram, zemém vai novadiem. Tas faktiski nozimétu Latvijas
valsts varas “izskisanu” un lidz ar to Latvijas valsts likvidaciju.

[306] Tas nozimé ari to, ka konstitucionalais likumdevéjs nevar at-
teikties no Latvijas valstiskas neatkaribas un suverenitates, pievienojoties
kadai citai valstij, vai kopa ar citam valstim veidot jaunu valsti**® starptau-
tisko tiesibu izpratné.

[307] Divi iepriek§ minétie gadijumi gan musdienas $kiet tiri teo-
rétiski, tomér nakotné varétu but iespéjama Latvijas suverenitates “iz-
tukSosana”, Latvijas valsts kompetencém parmeérigi “aizplastot” uz par-
nacionaliem veidojumiem, it seviski Eiropas Savienibu. Sis jautajums
ir aktuals un nozimigs ne vien Latvijai, bet visam Eiropas Savienibas
dalibvalstim.

Ka to atzinusi Satversmes tiesa, Lisabonas ligums neierobezo Latvijas
suverenitati.>” So jautdjumu ir parbaudijusas ari virkne citu Eiropas Sa-
vienibas dalibvalstu augstakas tiesas un atzinusas, ka Eiropas Savienibas
pamatligumi (vél) neierobezo dalibvalstu suverenitati. Tomér Vacijas
Federala konstitucionala tiesa sava sprieduma par $o jautajumu jau pre-
ventivi izstradajusi virkni kritériju, péc kuriem nakotné varétu spriest, vai
dalibvalsts suverenitates robeza nav parkapta.2'® Sie kritériji varétu bt no-
zimigi ari Latvijas gadijuma, ja Eiropas Savienibas pamatligumi nakotné
tiktu batiski modificéti.

208 Tas neizslédz konfederaciju, kur valstis patur savu suverenitati.

29 Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01.

210 Federalas konstitucionalas tiesas 2009. gada 30. junija spriedums apvienotajas
lietas Nr. 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08,
2 BvR 182/09.
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b. Satversmes kodola ietilpstoso valsts iekartas
identitates elementu apjoms

[308] Latvijas valsts iekartas identitati noteico$ie virsprincipi pielauj
daudz plasakas variacijas neka ieprieks apskatitie valsts identitates ele-
menti. Tie Rietumu tipa demokratijas ietvaros veido specifisko Latvijas
valsts iekartas modeli.

Seit tiks tikai visparigi ieskicéti $o principu bitiskakie elementi, kuri
ir ietverti Satversmes kodola un kuri konstitucionalajam likumdevéjam
batu jaievéro. Janem véra, ka So virsprincipu tvérums ir krietni vien
plasaks neka Satversmes kodola tvérums. To lielaka dala ir paklauta kon-
stitucionala (un tam pakartoti — vienkarsa) likumdevéja regulégjumam.
Satversmes kodols nosaka tikai iznémumus, kas attiecas uz atseviskiem
$o virsprincipu elementiem, kuri demokratiska valsts iekarta ir obligati un
lidz ar to konstitucionalajam likumdevéjam ir jaievéro (turklat attieciba
uz veidiem, kados Sie iznémumi tiek istenoti, likumdevéjam parasti ir
plasa ricibas briviba).?!!

Turklat jauzsver, ka turpmak aprakstitas So virsprincipu izpausmes,
kuras aizsarga Satversmes kodolu, nav uzskatamas par galigo uzskai-
tijumu, jo tas iespéjams formulét tikai augsta abstrakcijas limeni un, tas
parbaudot, liela nozime ir konkrétajiem apstakliem. Janem ari véra, ka
$ie virsprincipi nepastav izoléti un konkréta gadijuma var bt savstarpéji
jasameéro.
aa. Demokratiskas valsts iekartas virsprincips (Sauraka nozime)

[309] Demokratiskas valsts iekartas virsprincipa jéga ir nodro$inat
tautas gribas brivas veidosanas iespéjas un valsts institiiciju paklausanu
tautas gribai. Modeli, ka to panakt, ir Joti dazadi. Satversmes kodols aiz-
sarga tiesi $a virsprincipa jégu. Tadél konkréta gadijuma japarbauda, vai
attiecigais izkartojums lauj So jégu saglabat.

211 Pieméram, tiesiskas valsts virsprincipa obligats un lidz ar to Satversmes kodola ie-
tilpstoss elements ir tiesu varas kontrole par izpildvaru, ja izpildvara pienem individam
nelabvéligu lémumu. Turpretim tiesu varas kontrole par likumdevéju (konstitucionala
kontrole) ir tiesiskas valsts virsprincipa izpausme konkrétaja Latvijas valsts iekartas
modeli (un visparéji laba prakse tiesiska valsti, kas palidz sasniegt augstu tiesiskuma
standartu), tomér ta (vél) nepieder pie tiem tiesiskas valsts virsprincipa elementiem,
kas ietilptu Satversmes kodola (virkné Eiropas tiesisko valstu konstitucionala kontrole
tada forma ka Latvija nepastav).
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[310] Tas nozimé, ka valstij vispirms jarada un jaizsarga tautas iespé&jas
brivi formulét savu gribu. Tas ietver klasiskas cilvéka pamattiesibas, kas
aizsarga domu, apzinas un komunikacijas brivibu (varda briviba, biedro-
$anas briviba), ari tiesibas dibinat politiskas partijas un organizacijas
un darboties tajas. Sis brivibas sava kodola nedrikst tikt aizskartas. To,
vai valstij ir talakejoss Satversmes kodola ietilpstoss pozitivs pienakums
veicinat iespéjami pluralistisku un kvalitativu informativu vidi, kas ir
faktisks priek$noteikums tautas brivas gribas formulésanai, ir iespéjams
izvertét tikai konkréta gadijuma. Tacu jebkura gadijuma $ads pienakums
izriet no demokratiskas iekartas virsprincipa ari tad, ja neietilpst neaiz-
skaramaja Satversmes kodola.

[311] Demokratiskas valsts iekartas virsprincipa otrais galvenais vir-
ziens ir institucionala sistéma, kas nodrosina tautas brivas gribas iz-
pausmi un attiecinasanu uz valsts institiicijam ta, lai valsts institiicijas
visa sava darbiba pilditu tautas gribu.

Satversmes izraudzitaja parlamentaras demokratijas modeli tas ka ob-
ligatus un tadél Satversmes kodola ietilpstosus priek$noteikumus prasa
brivu parlamenta vélésanu mehanismu, valdibas politisko atbildibu
parlamenta prieksa, valsts parvaldes padotibu valdibai, neatkarigu
tiesu varu.

bb. Tiesiskas valsts virsprincips

[312] Tiesiskas valsts virsprincipa jéga ir nodrosinat tiesibu virs-
vadibu par (demokratisko) politiku un tiesibu saturisko orientaciju uz
taisniguma istenoSanu.

Tas uzliek Satversmes kodola ietvertu pienakumu organizét valsts
institucionalo sistému ta, lai $ie mérki varétu tikt sasniegti. Vispirms
tas prasa valsts institucionalo sistému balstit uz valsts varas daliSanas
principu, sadalot valsts varu likumdosanas vara, izpildvara un tiesu vara.
Jebkurai valsts institicijas darbibai jaatbilst tiesibu normam, turklat ir ja-
ievéro tiesibu normu hierarhija, arT tas, ka Satversmei piemit augstakais
juridiskais spéks un tiesa piemérojamiba (tiesiskuma princips). Sada
sistéma izpildvaras darbibam, kas konkréti vérstas pret atsevisku individu,
jabut parbaudamam tiesa, tatad ir janodrosina tiesu varas kontrole par
izpildvaru.
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[313] Tiesiskas valsts virsprincipa centrala sastavdala ir cilvéka pa-
mattiesibas. Tas ir vérstas uz cilvéka brivibas un taisniguma Istenosanu.
Cilveka pamattiesibas nosaka demokratiska procesa pienemtu tautas
lémumu saturiskas vadlinijas. Valstij janodrosina cilvéka pamattiesibu is-
tenosana — gan attieciba uz to, lai valsts institiicijas neiejauktos cilvéka
ricibas briviba, gan attieciba uz taisniguma Isteno$anu “horizontalajas”
cilvéku savstarpéjas attiecibas, gan attieciba uz zinamu materialu vai ne-
materialu labumu minimalo nodrosinajumu.

[314] Tomér ne visas cilvéka pamattiesibas un ne pilna apjoma ietilpst
Satversmes kodola - Satversmes 8. nodala principa ir pieejama konstitu-
cionala likumdevéja regulégjumam. Tomér ir tadas cilvéka pamattiesibas,
kuras konstitucionalais likumdevéjs nevar atcelt (pieméram, jau ieprieks
minétas cilvéka pamattiesibas, kas nodrosina demokratijas funkcionésanu,
tiesibas uz taisnigu tiesu, uz vienlidzibu). Virknei citu pamattiesibu Sa-
tversmes kodols garanté to baitibas saglabasanu. Pieméram, valsts nedrikst
“iznemt” no cilvéka pamattiesibam uz taisnigu tiesu apsudzéta tiesibas uz
aizstavibu; attieciba uz mazakumtautibam valstij ir jasaglaba principa po-
zitiva attieksme pret to piederigo centieniem, balstoties uz individualajam
pamattiesibam, saglabat savu nacionalo identitati; preventivi drosibas
apsvérumi nedrikst ierobezot korespondences neaizskaramibu tiktal, ka
korespondence tiek kontroléta bez konkrétam aizdomam u.tml.

[315] Ta ka Latvijas cilvéka pamattiesibu sistéma ir iesaistita kopéja
Eiropas cilvektiesibu sistéma, ko veido Eiropas Savienibas Cilvéktiesibu
harta un Eiropas Cilvéktiesibu konvencija, ka ari Apvienoto Naciju uni-
versalaja cilvéktiesibu sistéma, tad par orientieri Satversmes kodola robezu
noteikSanai varétu kalpot salidzino$a analize - kadas cilvéktiesibas $is
sistémas dalibvalstim ir kopéjas un kadi konkréto cilvéktiesibu elementi ir
visam dalibvalstim kopéji (pieméram, pamattiesibas uz taisnigu tiesu visas
dalibvalstis ietver prasibu, ka tiesai jabut neatkarigai, tacu ne visas valstis
§1s pamattiesibas prasa, lai valsts nodrosinatu vismaz divas vai pat tris tiesu
instances). Bez tam Satversmes kodola ietilpst starptautiskas jus cogens
normas, kuras nosaka universalo cilvéktiesibu standarta minimumu.

[316] Tiesiskas valsts virsprincips ietver ari vairakas specifiskas ga-
rantijas, kas tiesiska valsti ir obligatas un lidz ar to ietilpst Satversmes
kodola: ipasas kriminaltiesiskas (pieméram, soda samérigums) un kri-
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minalprocesualas garantijas; aizliegums pienemt individam nelabveéligu
likumu ar atpakalvérstu speku; valsts atbildiba par privatpersonai pret-
tiesiski nodarito zaudéjumu. Tapat pie tiesiskas valsts virsprincipa obliga-
tajam sastavdalam pieder samériguma principa un tiesiskas drosibas un
palavibas principa ievérosana.

cc. Sociali atbildigas valsts virsprincips

[317] Sociali atbildigas valsts virsprincipa isteno$ana konstituciona-
lajam likumdevéjam ir ipasi liela ricibas briviba. Tas Satversmé ir noteicis
vairakas socialas pamattiesibas (107., 109., 111. un 112. pants), tacu $a
virsprincipa izvérsana liela méra ir konstitucionala likumdevéja brivas
politiskas izskirsanas rezultats.

Absolatais minimums, kas sociali atbildigai valstij ir jaievéro un kas
lidz ar to ietilpst Satversmes kodola, ir elementaras izdzivo$anas garan-
tésana jebkuram cilvékam. Tas ietver nepieciesamo partiku, apgérbu, pa-
jumti, medicinisko palidzibu. Bez tam pie $2 minimuma batu pieskaitama
ari pamatizglitibas nodrosinasana.

dd. Nacionalas valsts virsprincips

[318] Nacionalas valsts virsprincipa jéga ir nodrosinat dzivé Latvijas
valsts nacionalo identitati. Tas uzliek valstij ne vien negativu pienakumu
nedarit neko tadu, kas varétu vajinat Latvijas latvisko identitati, bet jo
seviski pozitivus pienakumus to dazados viedos stiprinat.

[319] Ne visi $ie pozitivie pienakumi ietilpst Satversmes kodola. Tacu
katra zina tur ietilpst pienakums ne vien tiesiski nodrosinat latviesu va-
lodai valsts valodas statusu (Satversmes 4. pants), bet ari ar valsts riciba
eso$ajiem tiesiskiem lidzekliem gadat par to, lai latvie$u valoda patiesam
reali pilditu savu valsts valodas funkciju, tas ir, batu par sabiedribas
kopéjo sazinas un demokratiskas lidzdalibas valodu. Satversmes kodola
ietilpst ar1 pienakums, stiprinat visu latvie$u nacijas piederigo un Latvijas
pilsonu saiknes ar savu valsti, ka ari gadat par to, lai naturalizacija batu
savietojama ar Latvijas tautas kontinuitati un identitati un tas procesa
pilsonibu iegtitu tikai personas, kuras ir pietiekama méra integréjusas Lat-
vijas sabiedriba. Satversmes kodola ietilpst ari pienakums veicinat latvieSu
kultiiru un tas attistibu, saglabat vésturisko un kultiiras mantojumu. So
pozitivo pienakumu Isteno$ana valstij ir plasa ricibas briviba. Subjektivas
tiesibas tie var radit tikai atseviskas konkrétas situacijas.
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7. IESNIEGTIE PRIEKSLIKUMI SATVERSMES
KODOLA ATSPOGULOSANAI SATVERSMES TEKSTA
UN TAUTAS NOBALSOSANAS RIKOSANAI

[320] Pédgja laika publiskoti divi Satversmes grozijumu projekti,
kuros atspogulojas diskusija par Latvijas valsts pamatvértibam. Sajos
projektos ierosinats noteikt par negrozamiem atseviskus Satversmes
pantus vai paplasinat to jautajumu loku, kurus nevar izlemt tautas nobal-
so$ana. Nacionalas apvienibas “Visu Latvijai” — “Tévzemei un Brivibai/
LNNK?” sagatavoto projektu Ministru prezidents ierosinaja nodot izvéerteé-
$anai komisijai, savukart 2012. gada 17. janvari vairaki Zalo un Zemnieku
savienibas frakcijas deputati iesniedza Saeimai Satversmes grozijumu pro-
jektu, kas 2012. gada 19. janvari tika nodots izskatiSanai visam Saeimas
komisijam.

[321] Nacionala apvieniba “Visu Latvijai” - “Tévzemei un Brivibai/
LNNK?” ierosinajusi izteikt Satversmes 77. pantu §ada redakcija:

“77. Satversmes pirmais, otrais, tresais, ceturtais un septindesmit sep-
titais pants nav grozami.

Ja Saeima grozijusi Satversmes sesto pantu, tad $ads pargrozijums, lai
tas iegtitu likuma spéku, ir apstiprinams tautas nobalsosana.”

[322] Sis projekts paredz ierobezot konstitucionala likumdevéja
pilnvaras un par negrozamiem noteikt piecus Satversmes pantus
to pasreizéja redakcija, tostarp ari Satversmes 77. pantu, savukart at-
tieciba uz Satversmes 6. pantu saglabat pasreizéjo groziSanas procediru.
Projekta anotacija noradits, ka dazas citas valstis jau ir pienemta tada
prakse, ka atsevisku noteikumi vai principi tiek noteikti par negro-
zamiem.

Noradits ar1, ka bez Latvijas valstiskuma pamatelementiem ari Latvijas
valsts eksistence objektivi zaudé savu jégu un, atseviskus pantus padarot
par negrozamiem, tiks novérstas destruktivas, Latvijas valstiskumu ap-
draudosas darbibas.

[323] Ka jau tika noradits ieprieks, vairaku valstu konstitticijas ir ie-
klautas t.s. mazibas klauzulas vai noteikts, ka atseviski konstitiicijas no-
teikumi nevar tikt groziti pretéji kadiem konkrétiem principiem.
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Komisija konceptuali piekrit §a projekta anotacija noraditajam, ka bez
Latvijas valstiskuma pamatelementiem Latvijas valsts eksistence objektivi
zaudé jégu, tomeér, ka jau tika noradits ieprieks, saja viedokli Komisija uz-
skata, ka Satversmes kodols aptver tikai pasus svarigakos materialos kon-
stitucionalos principus un tie nav pilnigi identiski ar Satversmes 1.-4. un
77. panta pasreizéjo tekstu.

[324] Lidz ar to $is projekts paredz konstitucionala likumdevéja, it
ipasi pilsonu kopuma, tiesibas ierobezot vairak neka Satversmes kodola
apjoma. Tik liels ierobezZojums nepamatoti saSaurinatu tautas gribas iz-
pausanas iespéjas un péc butibas nonak pretruna ar Satversmes jégu un
meérKki.

[325] Turklat projekta piedavatais risinajums izslédz jebkadas iespéjas
izdarit grozijumus $ajos piecos pantos, pat ja vélak to grozijumi varétu but
lietderigi un nepieciesami. Projekts ari neatsedz Satversmes kodola ele-
mentus, jo piedava saglabat pantu pasreizéjo redakciju un tatad nepalidz
ieviest nepiecie$amo skaidribu un noteiktibu.

[326] Lidz ar to uzskatams, ka $is projekts ir solis uz prieksu pareiza
virziena. Tas paredz tikai nelielas izmainas Satversmes teksta, ta¢u pro-
jekta piedavatais risinajums parsniedz nepiecieSamo Satversmes kodola
nostiprinasanas apjomu, turklat tam ir citi jau noraditie trakumi.

Komisija tomér uzskata, ka projekta noraditie pieci Satversmes panti
nav negrozami. Gan vienkarsais konstitucionalais likumdevéjs (Saeima),
gan kvalificétais konstitucionalais likumdevéjs (pilsonu kopums) principa
ir tiesigs grozit Satversmi (ari 1., 2., 3., 4., 6. un 77. pantu), tomer — tikai
tada veida, ka attiecigais grozijums nenonak pretruna ar neaizskaramo Sa-
tversmes kodolu.

[327] 2012. gada 17. janvari vairaki ZZS frakcijas deputati iesniegusi
Saeimai Satversmes grozijumu projektu un ierosinajusi izteikt Satversmes
73. pantu sada redakcija:

“73. Tautas nobalso$anai nevar nodot Satversmes grozijumu projektu
vai likuma projektu, kas nav pielaujams demokratiska sabiedriba vai ap-
draud Latvijas ka nacionalas valsts pamatus. Tautas nobalso$anai nevar
nodot ari budzetu un likumus par aiznémumiem, nodokliem, muitam,
dzelzcela tarifiem, kara klausibu, kara pasludinasanu un uzsaksanu, miera
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noslégsanu, iznémuma stavokla izsludinasanu un ta izbeig§anu, mobili-
zaciju un demobilizaciju, ka ari ligumus ar arvalstim.”?'?

[328] Projekts péc butibas paredz papildinat Satversmes 73. panta
noradito tautas nobalso$anai nenododamo jautajumu uzskaitjjumu ar
daziem jauniem elementiem, vienlaikus saglabajot (ieklaujot) ierosinataja
redakcija ari pasreizéjo Satversmes 73. panta eso$o uzskaitjjumu.

Projekta anotacija noradits uz sabiedriba notiekoso diskusiju par to, vai
tautas nobalsosana ir pielaujama, ja tai izvirzitais jautajums var apdraudét
Latvijas valsts pamatus, un teikts, ka “spéka esosajos tiesibu aktos $obrid
nav skaidri un neparprotami nostiprinata $adu jautajumu virzisanas tautas
nobalso$anai neiespéjamiba’. Priekslikuma autori norada, ka sagatavotais
Satversmes grozijumu projekts ieceréts, lai $o nepilnibu novérstu.

[329] Ka redzams, ari $is Satversmes grozijumu projekts, tapat ka ie-
prieksgjais, ir vérsts uz vienu mérki — panakt, lai tautas nobalsosanas cela
netiktu pienemti tadi Satversmes grozijumi, kas apdraud Latvijas valsts
pamatus.

Tautas nobalsosanas cela konstitticiju grozit ir tiesigs kvalificétais
konstitucionalais likumdevéjs (pilsonu kopums), un tatad var secinat, ka
$is projekts atskiriba no iepriekséja projekta paredz ierobezojumu tikai
vienam konstitucionalajam likumdevéjam - pilsonu kopumam, tacu pro-
jekts nenosaka nekadus ierobezojumus vienkarsajam konstitucionalajam
likumdevéjam (Saeimai), lai gan atbilstosi Satversmei tas grozijumu ir
tiesigs pienemt ari vienkarSais konstitucionalais likumdevéjs (Saeima)
un atbilstosi Satversmes 77. pantam papildu apstiprinajums tautas nobal-
so$ana nepiecieSams tikai tad, ja Saeima grozijusi Satversmes 1.-4., 6. vai
77. pantu.

[330] Projekts paredz, ka tautas nobalso$anai nevar nodot projektu,
kas “nav pielaujams demokratiska sabiedriba vai apdraud Latvijas ka na-
cionalas valsts pamatus”. Komisija atzist, ka $ads formuléjums ir tuvs $aja
viedokli konstatétajam Satversmes kodolam, jo nedaudz citada redakcija
ietver dazus $a kodola elementus, tomér neaptver tos visus (pieméram,
sociali atbildigas valsts principu).

212 http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/webAll?SearchView&Query=%
28[Title]=*satversm%C4%93*%29&SearchMax=0&SearchOrder=4.
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[331] Projekts piedava saglabat pasreizéjos Satversmes 73. panta no-
teiktos ierobezojumus. Sie ierobezojumi ieklauti Satversmes 73. panta
tiesi tada pasa redakcija.

No projekta anotacijas var secinat, ka jaunie ierobezojumiir pievienoti jau
spéka eso$ajam panta tekstam. Komisija uzskata, ka, sagatavojot Satversmes
pantu jaunu redakciju, nav lietderigi izvairities no spéka eso$a teksta izvér-
téSanas un gluzi vienkarsi mehaniski tekstus apvienot. Izvértésana ir nepie-
cieSama, lai noteiktu, vai pasreizéja Satversmes 73. panta redakcija ietverto
ierobezojumu apjoms un formuléjumi atbilst masdienu situacijai.

[332] Kopuma vértéjot $o projektu, Komisija ari to atzist par mégi-
najumu novérst Satversmes pozitivisko izpratni, tomér aizrada, ka pro-
jekta paredzéta ierobezojumu noteiksana tikai vienam konstitucionalajam
likumdevéjam (pilsonu kopumam) var radit kladainu iespaidu, ka otrs
konstitucionalais likumdevéjs (Saeima) nemaz nav saistits ar projekta no-
radito un ir tiesigs pienemt pat tadus likumus un Satversmes grozijumus,
kas demokratiska sabiedriba nav pielaujami. Tadél, nemot véra ari citus
minétos trakumus, ari §is projekts nav uzskatams par optimalo iespéjamo
ta anotacija noradito problému risinajumu.

8. KOMISIJAS PRIEKSLIKUMI PAR SATVERSMES
KODOLA, VALSTS MERKU UN PAMATPRINCIPU
ATSPOGULOSANU PAPLASINATA SATVERSMES
PREAMBULA UN SATVERSMES KODOLA
PROCESUALO AIZSARDZIBU

[333] Ka jau noradits ieprieks, viens no valststiesisko identitati rakstu-
rojuso elementu fiksésanas veidiem ir to atklasana konstitticijas preambula.

Tas apjoms ir atkarigs no konkrétajiem apstakliem. Konstittciju pre-
ambulam nav vienota standarta, jo konstitiiciju pienemsanas apstakli ir
atskirigi, tomér visbiezak tajas ietver nozimigakos valsts un nacijas izvei-
do$anas un vésturiskas attistibas faktus, norada pamatvértibas un valsts
iekartas pamatprincipus, iemeslus, kapéc dibinata valsts, kadi ir valsts
virsuzdevumi, kapéc tiek radita konkréta konstitacija.?"

213 Sk. plasak: Peter Hiiberle: Praambeln im Text und Kontext der Verfassungen. In: De-
mokratie in Anfechtung und Bewdhrung. Festschrift fiir Johannes Broemann. Berlin:
Duncker und Humblot, 1982, S. 211 ff.
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Raksturiga iezime ir preambulas ipasa valoda, kas atskiras no konsti-
ticijas pantu stingri normativajiem formuléjumiem. Ta ka preambula ir
konstitacijas sastavdala, tai ir tads pats juridiskais spéks ka paréjam kon-
stiticijas dalam un ta tiek izmantota, interpretéjot konstitiiciju un citas
tiesibu normas.

[334] Satversmei nav izvérstas preambulas, bet tikai ievadvardi - “Lat-
vijas tauta sava brivi véléta Satversmes sapulcé ir nolémusi sev $adu valsts
Satversmi”.

Izpétot Satversmes sapulces izveidotas Satversmes komisijas un Sa-
tversmes komisijas pirmas apakskomisijas protokolus, secinams, ka sa-
kotnéji ir bijusi pat vairaki ievada (preambulas) varianti. Vienu no tiem ie-
sniedzis deputats Arveds Bergs: “Atraisijusies no agrakam saitém un savu
brivibu ieguvusi Latvijas tauta ir izteikusi negrozamu apnemsanos radit
savu patstavigu valsts iekartu, kura vinai nodrosinatu brivu kulturalu at-
tistibu. Sai nolaka vinas brivi vélétie prieksstavji, sanakusi Satversmes sa-
pulcé, ir nolémusi §adu Latvijas valsts Satversmi.”*!*

[335] Sa izvérsta ievada (preambulas) varianta pirmais teikums uz-
skatami norada uz jau notikusu faktu - negrozamu apnemsanos radit
savu patstavigu valsts iekartu - un skaidri iezimé arl mérki, tadéjadi pa-
darot to “tekstuali redzamu”.

Satversmes komisijas sédes laika Arveda Berga variants nedaudz pre-
cizéts un komisija nolémusi vina iesniegto priekslikumu nemt par pamatu.
Turpmakaja Satversmes izstradasanas gaita $a izvérsta ievada redakcija
aizstata ar deputata Frica Mendera ierosinato priekslikumu, kur$ batiba
negrozita veida ari kluva par Satversmes ievadvardiem (preambulu).

[336] Satversmes lasitajam tas ievadvardi sniedz informaciju par to,
ka Latvijas tauta ar Satversmes sapulces starpniecibu ir sev noteikusi $adu
Satversmi, bet tie nenorada un nesniedz nepiecieS$amo vésturisko skaid-
rojumu. Citiem vardiem sakot, ievadvardu teksts neatklaj notikumus un to
célonus un tadéjadi nedod atbildes uz vairakiem vienkarsiem jautajumiem:
ka radas Latvija un Latvijas tauta; kapéc $is tautas izraudzita valsts iekarta
ir tie$i $ada; kadas vértibas Latvijas tauta atzist par svarigam un kadus
meérkus cer sasniegt, izvéloties sev Satversmé tiesi $adu valsts iekartu?

214 Satversmes komisijas protokols Nr. 30, 1921. gada 28. februaris.
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[337] Deputata Arveda Berga iesniegtais priekslikums bija vairak iz-
vérsts, tas ietvéra minimalu informaciju par to, ka radas Latvija un kads
ir tas meérkis, tacu galigaja redakcija ievadvardi ir lakoniski. Ir pietiekams
pamats uzskatit, ka Satversmes ievadvardu lakonisms ir izskaidrojams
nevis ar kadu principu noliegsanu vai parvértésanu (uz to Satversmes sa-
pulcei pat nebija pilnu tiesibu), bet gan ar to, ka Satversmes deklarativais
ievads uzrakstits péc Veimaras satversmes pédéja, 181. panta, talab ari
misu Satversmes ievada trukst atsauces uz tautas pasnoteiks$anas tiesibam,
kas bija tiesiskais pamats latvju tautas vésturiskai cinai valstiskas patsta-
vibas®”> dél, un tadéjadi ievadvardi varétu but pieskanoti tobrid toposo
Satversmes pantu lakoniskajam stilam. Nav sapratiga pamata uzskatit, ka
Satversmes autori véléjusies kadu butisku Latvijas valsts veidosanas ap-
stakli apslépt. Ir grati iedomaties, ka, izstradajot Satversmi, batu jaslépj,
kapéc un ka radas neatkariga Latvijas valsts un kads ir tas mérkis.

Daudzi Satversmes sapulces locekli bija piedalijusies jaunas Latvijas
valsts izveido$ana, un lidz ar to secinams, ka Satversmes sapulces lo-
cekliem vairakas pamatvértibas un fakti bija passaprotami un vini tos
gluzi vienkarsi neatkartoja, jo tie jau bija ietverti ieprieks pienemtajos
konstitucionalajos dokumentos. Sis pa$saprotamas vértibas vélak tika
siki analizétas talaika juridiskaja literatra.

[338] Nedaudz vairak neka desmit vardu teksts neliela apjoma dé] gluzi
objektivi nevar ietvert nekadus plasus skaidrojumus. Lai gan ari tas satur
nozimigas un konstitticijas kodola noskaidrosanai nepiecieSamas vadli-
nijas (elementus), tomér Satversmes ievadvardi un panti neatklaj vairakas
passaprotamas lietas. Vel vairak, $adi isi ievadvardi var radit maldigu
prieksstatu par pamatvértibu un mérku neesamibu vai nolieg$anu. Sa-
tversmes preambulai tomér butu jaatspogulo misu sabiedribas un valsts
pamatvértibas un pamatuzdevumi.*'¢

[339] Sads risinajums nepaplasinatu Satversmes tvérumu. Labi un par-
domati formuléta Satversmes preambula varétu radit zinamu stabilizéjosu

215 Karlis Vanags: Latvijas valsts Satversme. Valka: “L. Rumaka apgads”, 1948. Parspiests
Riga: “Taurus”, 1990, 11. Ipp.

216 Egils Levits: Satversmes preambulai butu stabilizéjoss efekts. http://www.aprinkis.
lv/sabiedriba/politika/item/1365-viedoklis-egils-levits-satversmes-preambulai-butu-
stabilizejoss-efekts.
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efektu. Ta varétu kalpot par orientieri, kas palidzétu sabiedribai labak iz-
prast savas valsts mérkus, jégu un uzdevumus, ievaditu ricibpolitiku kons-
truktivaka gultné.

[340] Latvijas valsts mérku un darbibas pamatprincipu, ka ari kon-
stitucionalas identitates butibas atspogulos$ana paplasinata Satversmes
preambula ir uzskatama par pasreizéjiem apstakliem piemérotako risi-
najumu. Tas palidzétu daudz skaidrak apzinat Satversmes kodolu.

[341] Satversmes papildinasanu ar preambulu nosaka ari vésturiska
nepieciesamiba. Latvijas valsts jéga un meérki, tas konstitucionalas identi-
tates pamatelementi bija passaprotami valsts dibinasanas laika, tacu vals-
tiskuma ilgstosa lieguma rezultata sabiedribas izpratne par tiem kopuma
vairs nebiit nav tik skaidra. Sobrid preambula palidzétu skaidrak apzi-
naties ar1 Latvijas iespé&jas Eiropas talakas integracijas konteksta.

[342] Nemot véra Satversmes struktiru un lakonismu, aplikojama
jautajuma fundamentalo un daudzslanaino raksturu, Satversmes pream-
bulas izvérsana, nevis atsevi$ku pantu grozi$ana ir uzskatama par labako
risindjumu ari no juridiskas tehnikas viedokla.

[343] Satversmes kodolam ir nepieciesama ari efektiva procesuali tie-
siska aizsardziba, kas izpaustos valsts institiiciju kompetencé vértét un
nepielaut tadus iecerétus jaunus likumus vai grozijumus, kas to aiz-
skartu. Uzraudzibas mehanismi var bat loti atskirigi, tacu tiesam uzrau-
dzibas istenos$ana ir ipasa loma.

[344] Viens no atbilstosakajiem butu Satversmes tiesas iesaistisana.

Tomeér janem véra, ka saskana ar pasreizéjo tiesisko reguléjumu kon-
stitucionala péckontrole batu novélota, ka ari diskutabla no Satversmes
tiesas kompetences specifikas viedokla. Tapat nav logiski radit situaciju, ka
Valsts prezidentam japaraksta un jaizsludina tads likums vai Satversmes
grozijums, kuru Valsts prezidents uzskata par Satversmes kodolam ne-
atbilstosu, bet vérsties Satversmes tiesa vin$ var tikai péc $ada likuma
parakstisanas. Lai gan Valsts prezidents var izmantot Satversmes 71. un
72. panta iespéjas, tomér Sie panti nedod Valsts prezidentam iespéju ie-
bilst pret visiem Saeima pienemtajiem likumiem.

[345] Lidz ar to efektivak butu likuma paredzét preventivo konstitu-
cionalo kontroli, kuras ierosinatajs butu Valsts prezidents, pildot savu
Satversmes sarga funkciju.?"”

217 Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011. gada 10. maija viedoklis “Par Valsts prezi-
denta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas sistémas ietvaros”, 217. punkts.
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Valsts prezidentam tad butu tiesibas noteikta termina pirms likuma
vai Satversmes grozijuma izsludinasanas vérsties Satversmes tiesa un no-
skaidrot, vai pienemtais, bet vél neizsludinatais likums atbilst Satversmei.
Valsts prezidentam par to btitu iespéja izskirties bridi, kad Satversmes ko-
dolam, iespéjams, pretruna esosie likumi vai Satversmes grozijumi tiktu
iesniegti parakstisanai. Tadéjadi tiesiski, nevis politiski tiktu izvértéta un
novérsta iespéjama pretruna Satversmes kodolam. Lidzigs reguléjums
ietverts Polijas Republikas 1997. gada konstiticija.?®* Uz sadu papildu
pilnvaru pieskirsanu Valsts prezidentam ieprieks jau noradijusi Konstitu-
cionalo tiesibu komisija.*"

[346] Attieciba uz Satversmes grozijumiem, kas var tikt iesniegti ar
Satversmes 78. panta kartiba un izskatiti automatiska referenduma
kartiba, Satversmes tiesas iesaistiSana jau péc grozijumu pienemsanas,
lai parbauditu, vai tie nav pretruna ar Satversmes kodolu, teorétiski ir ie-
spéjama, tacu biezi vien varétu butu novélota.

Tadél pasreizéja tiesiskaja situacija ir efektivak, ka sakuma savu likuma
noteikto kompetenci pilnigi izmanto Centrala vélésanu komisija, kuras
léemumu tad visparéja kartiba var parbaudit tiesa. Pagaidam vél nepietie-
kosas prakses apstaklos Satversmes 78. panta ietverto vardu “pilnigi iz-
stradats” kontrole Centralas vélésanu komisijas un kompetentas tiesu in-
stitticijas limeni var bt nedaudz ilgaka, tacu tai janodrosina, ka parakstu
vaksanas vispar vai $obrid pastavosa parakstu vaksanas otra karta tiek
organizeéta tikai tad, ja ir pienemts galigais [émums (kas CVK sakotnéja
noraidijuma gadijuma parasti bis tiesas lémums), ka vélétaju iesniegtais
projekts atbilst Satversmes 78. panta prasibam, tas ir, ka likumprojekts vai
Satversmes grozijumu projekts ir pilnigi izstradats, kas ietver parbaudi,
vai tas nav pretruna ar augstaka juridiska spéka tiesibu normam (likum-
projekts nav pretruna ar Satversmi, un Satversmes grozijumu projekts ne-
aizskar Satversmes kodolu).

218 Pleps Janis, Pastars Edgars, Plakane Ilze: Konstitucionalas tiesibas. Riga, Latvijas
Véstnesis, 2004, 600. Ipp.

219 Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011. gada 10. maija “Viedoklis par Valsts prezi-
denta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas sistémas ietvaros”, 220. punkts.
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9. GALASECINAJUMI

[347] Apkopojot viedokli izklastito, Konstitucionalo tiesibu komisija
nakusi pie sadiem secinajumiem un priekslikumiem jautajuma par Lat-
vijas valsts pamatiem un to neaizskaramibas noteiksanu Satversmeé:

9.1. Musdienu valsts butiba

[348] Musdienu valstij ir daudz vairak uzdevumu neka tikai cilveku
aizsardziba no aréja ienaidnieka un miera un kartibas nodro$inasana valsts
ieksiené (aizsardzibas uzdevumi). Tai ir janodrosina ari ekonomiskas iz-
augsmes veicinasana, sociala solidaritate un ekonomiskais izlidzinajums,
vides aizsardziba, kultaras, izglitibas un veselibas pamatvajadzibas (lab-
klajibas veicinasanas uzdevumi).

[349] Tauta nostiprinajas par suverénas varas neséju 18. un 19. gad-
simta. Tautas pasnoteiksanas — tiesibas un spéja veidot savu valsti — pieder
tautai, kurai ir nepiecieSama valstsgriba, un to apzimé par tautas satversmes
varu. Tstenojot satversmes varu, tauta ne vien izveido savu valsti, bet ari
postulé valstsgribu, izveidot un uzturét savu valsti ar attiecigu mérki, jégu
un saturu, kas tiek konkretizéti konstitiicija. Sakotnéja satversmes vara
lidz ar to transforméjas konstitucionalaja vara, kurai paliek saistosi sa-
tversmes varas uzstadijumi.

Tadé] jau izveidota valsti tautas suverenitate nav absolita, ta ir paklauta
tiesibam un to ierobezo konstittcija.

[350] Konstitacijas butisks elements un tas efektivitates prieksno-
teikums ir uzticiba konstitiicijai. Tas nenozimé, ka konstitiicija nedrikst
tikt grozita vai par grozisanu nedrikst tikt diskutéts. Tacu to var darit tie-
siska cela un neparsniedzot konstitacija noteiktos, ka ari tiesibu zinatné
un judikatara attistitos un visparéji akceptétos saturiskos ierobezojumus
(pieméram, demokratijas nomaina ar autoritaru rezZimu).

[351] Tauta var ari atteikties pildit savu suverénas varas neséja pie-
nakumu bat uzticigai konstitacijai. Tada gadijuma izcelas (vardarbiga
vai mieriga) revoltcija, kuras rezultats nav tiesiski reglamentéjams. Pil-
soniem ir tiesibas pretoties galéji antikonstitucionalai ricibai, bet valsts
institicijam ir pienakums vérsties pret to ar visiem tas riciba eso$ajiem
lidzekliem.
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[352] Musdienas valsts (ar visam to raksturojo$am iezimém) lomu
mazina globalizacijas, Eiropas integracijas, regionalizacijas un citi procesi,
tomer valsts aizvien ir dominéjosa un efektivaka sabiedribas organizacijas
forma. Parskatama laika perioda tai nav pilnvértigas alternativas. Ari
starptautisko tiesibu pamatfilozofija aizvien ir vérsta uz to, ka pastavosa
valsts ir jaaizsarga.

9.2. Valsts konstitucionala identitate

[353] Valstij piemit sava iek$éja un aréja tiesibsubjektiba. Vienlaikus
valstij piemit sava identitate, kas gan juridiski formali satur valsts ele-
mentus, kuri ir lidzigi citam valstim, gan ari satur tadus elementus, kas ir
unikali un tikai attiecigo valsti raksturojosi.

Subjekta identitate ir nesaraujami saistita ar ta esibu. Subjekta identi-
tates iznicinasana nozimé subjekta pasa iznicinasanu.

[354] Valsts konstitucionalo identitati nosaka konstitiicija materiala
izpratné, proti, to var raksturot juridiski dokumenti un nerakstiti tiesibu
un cita veida principi, empiriski fakti, pienémumi un postulati (konsti-
tucionali fakti), ko materiala konstitiicija integré juridiska forma. Valsts
konstitucionala identitate ir atspogulota konstitticijas rakstitaja teksta,
tacu nav aprobezota ar to.

[355] Valsts konstitucionala identitate sastav no divam sastavdalam:
valsts valststiesiskas identitates un valsts iekartas identitates.

[356] Valsts valststiesiska identitate ietver prasibas, kuras valsts tie-
sibsubjektibai izvirza starptautiskas tiesibas, tacu tas ir papildinatas ari ar
valststiesibam, kas pieskir konstitucionalai identitatei unikalas iezimes.

[357] Starptautiskas tiesibas nosaka valsts klasiskos elementus (teri-
toriju, tautu, valsts varu). Tas ari aizsarga eso$o valstu nepartrauktibu un
identitati, Ipasi, ja ta tiek apdraudéta ar starptautiskajas tiesibas aizliegtam
metodém.

[358] Valststiesibas konkretizé valsts klasiskos elementus, “iekodéjot”
konstitiicijas (tieSas vai netiesas) norades uz valsts (nacijas) vésturi, tra-
dicijam, valodu, valsts dibinasanas apstakliem, valsts mérkiem vai citiem
elementiem.

[359] Valsts valststiesiskas identitates apjoms visam valstim nav
vienads. Tas atkarigs no attiecigas valsts (materialas) konstitacijas, tas
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interpretacijas tiesibu teorija, judikatiira, ari izpratnes sabiedriba un po-
litika.

[360] Ir novérojama tendence, ka vecakas konstittcijas (arl Satversmeé)
valsts valststiesiska identitate parasti ir ietverta nerakstitos postulatos un
principos, kamér jaunakas konstitiicijas pastav tendence $is identitates
elementus lielaka meéra “atsegt” teksta.

[361] Valsts iekartas identitati veido triju pakapju principi.

Pirmkart, universalie virsprincipi (jeb struktirprincipi), kas attie-
cinami uz jebkuras valsts iekartu, kas pieder pie attieciga valsts iekartas
tipa (pieméram, pie demokratiskas valsts iekartas universaliem virsprin-
cipiem pieder brivas vélésanas).

Otrkart, katras valsts konkrétas iekartas principi, kas saskana ar na-
cionalo konstitticiju, tas izpratni un tradicijam tiek atziti par konkrétas
valsts iekartas identitati veidojosiem virsprincipiem (pieméram, gan ASV,
gan Vacija pie valsts iekartas identitati veidojosiem virsprincipiem tiek
pieskaitits federalisms).

Treskart, konkrétas valsts iekartas vienkarsie principi, kuri valsts dzive
var bt gana svarigi un nozimigi, tacu neietekmé valsts iekartas identitati
valststiesiska izpratné (pieméram, parlamentaras demokratijas nomaina
uz prezidentalu demokratiju).

9.3. Satversmes kodols

[362] Jautajums par Satversmes kodolu nav unikals Latvijas konstitu-
cionalo tiesibu jautajums. Visas Eiropas valstis var iedalit trijas grupas.

Pirmkart, valstis, kuras konstitticijas kodols expressis verbis ir noteikts
konstitacija (pieméram, Norvégija, Francija, Italija, Vacija).

Otrkart, valstis, kuras konstittcijas kodols pastav nerakstitu konstitu-
cionalu principu forma (pieméram, Austrija, Sveice).

Tregkart, valstis, kuras $is jautajums nav expressis verbis noteikts kon-
stitcijas teksta un nav ari analizéts valststiesibu teorija (pieméram, Skan-
dinavijas valstis, Lielbritanija).

[363] Ir novérojama tendence, ka valstis, kuras pati valsts pastavésana
vai demokratija ka valsts iekarta ir bijusi nopietni apdraudéta, kodola re-
gul&jums konstiticija ir 1pasi izteikts, savukart valstis, kuras $adu apdrau-
déjumu nav piedzivojusas, reguléjums konstitiicija nav izteikts.
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[364] Tas vien, ka Satversmes kodols nav ierakstits Satversmes teksta,
nav pamatots arguments, lai noliegtu neaizskarama Satversmes kodola ek-
sistenci nerakstita konstitucionala principa forma.

[365] Satversmes kodola jégai jabiit nepielaut nedz Latvijas valsts, nedz
tas demokratiskas valsts iekartas iznicinasanu. Ta ka, aizskarot pastavoso
konstitucionalo identitati, varétu tikt likvidéta valsts demokratiska iekarta
vai pat pati valsts, tad Satversmes kodols liedz konstitucionalajam likum-
devéjam grozit Latvijas valsts konstitucionalo identitati.

[366] Tatad Satversmes kodols materiala izpratné ir to elementu
kopums, kas veido Latvijas valsts konstitucionalo identitati, bet proce-
suala izpratné - Latvijas valsts konstitucionalas identitates aizsardziba
(neaizskaramiba).

[367] Satversmes pamatnormas (1.-4., 6. un 77. pants) liela méra satur
Latvijas valsti un tas valsts iekartu konstituéjosas un identificéjosas fun-
damentalas normas, tomér nav uzskatamas par pilnigi identiskam ar Sa-
tversmes kodolu.

9.4. Latvijas valsts konstitucionala identitate

[368] Latvijai, tapat ka visam valstim, ir sava konstitucionala iden-
titate, kas sastav no valsts valststiesiskas identitates un valsts iekartas iden-
titates.

[369] Ieklaujoties kopéjos valstiskuma attistibas procesos Eiropa 18.,
19. un 20. gadsimta, Latvija izveidojas ka nacionala valsts. Latvijas valsts,
tapat ka gandriz visu citu ta laika jaundibinato Eiropas valstu, izveidosana
un konsolidacija nenotika viena diena. Tas bija ilgaks politiski juridisks
process, kas atspogulojas dazados avotos un kura kulminacija bija Latvijas
valsts proklamésana 1918. gada 18. novembri.

[370] Izvirzot prasibu péc sava valstiskuma, 20. gadsimta sakuma lat-
vie$u tauta kluva par naciju valststiesiska izpratné. Nodibinot valsti un pie-
saistot vésturisko mazakumtautibu parstavjus, par valsts “neséju” valsts-
tiesiska izpratné kluva Latvijas tauta. Tatad “Latvijas tautu” veido latviesu
nacija, mazakumtautibas un citi Latvijas pilsoni [skat. 212]. Latviesu naciju
ka valstsnaciju un Latvijas valsti vieno nacionali kulturala saikne, bet lielo
vairumu latviesu nacijas piederigo ari pilsonibas juridiska saikne.
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[371] Latvijas valsti izveidoja latvieSu nacija, tas dibinasanas jéga un
meérkis bija izveidot valstisku ietvaru, lai latvieSu nacija ka politiski juri-
disks subjekts varétu demokratiski pasnoteikties un pati sevi parvaldit. Si
vélme dibinat un uzturét pasai savu nacionalu valsti ir viens no Latvijas
valsts valststiesisko identitati raksturojosiem elementiem, kas to atskir no
jebkuras citas valsts pasaulé.

[372] Satversmes teksta nacionalas valsts valststiesiska identitate ir
atspogulota fragmentari — 3. panta (latviesu nacijas vésturiski apdzivota
teritorija), 4., 18., 21., 101. un 104. panta (latviesu ka valsts valoda) un spe-
cifiska konteksta 114. panta (mazakumtautibu tiesibas papildus valstsna-
cijas tiesibam). Tacu, lai izprastu Latvijas valsts (un ari konstitucionalas)
identitates saturu, nepietiek vien ar Satversmes teksta lasi$anu. Ir janem
veéra visi avoti, kas atsedz valsts izveides jégu un meérki, ka ari valsts is-
tenota tiesibpolitika ilgaka laika posma.

[373] Valsts izveides laika un tas pastavésanas sakumposma Latvijas
ka nacionalas valsts raksturs sabiedribai bija passaprotams, bet, Latvijas
valsts neatkaribu atjaunojot péc piecdesmit okupacijas gadiem, tas dalai
sabiedribas vairs nebija acimredzams. Tomér péc neatkaribas atjauno-
$anas nacionalas valsts valststiesiskas identitates raksturs ir ticis stiprinats
(tai skaita, papildinot Satversmi ar latvieSu valodas reguléjumu un maza-
kumtautibu tiesibam).

[374] Latvijas valsts iekartas identitate ir ietverta Satversmes 1. panta
jédziena “demokratiska republika” So jédzienu saturu nosaka Latvijas
orientacija uz misdienigas demokratiskas eiropeiskas valsts modeli, un to
konkretizé Latvijas valststiesibas.

[375] Latvijas valsts iekartas identitati raksturo Cetri virsprincipi: de-
mokratiska valsts iekarta (Sauraka nozimé), tiesiska valsts, sociali atbildiga
valsts un nacionala valsts.

[376] Demokratiskas valsts iekartas jéga ir nodrosinat “tautas paspar-
valdibu” ar demokratiskas legitimitates kédes palidzibu.

Demokratiskas valsts iekartas virsprincipa elementi ir ietverti it se-
viski Satversmes 6. panta (Saeimas véléSanas), 58. panta (valsts parvaldes
padotiba Ministru kabinetam), 59. panta (Saeimas uzticiba Ministru ka-
binetam), 64. pantad (likumdo$anas tiesibas tautai un Saeimai), ka ari
Satversmes 8. nodalas politiskajas tiesibas un brivibas, jo seviski varda
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briviba (100. pants), biedrosanas briviba (102. pants), pulcésanas briviba
(103. pants), tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darbiba (101. pants).

[377] Tiesiskas valsts virsprincips ir orientéts uz taisniguma Iste-
nosanu, aptverot gan taisniguma procesualos, gan materialos aspektus.

Tiesiskas valsts virsprincips prasa nodro$inat tiesibu virsvadibu par
visiem valsts lémumiem - gan normativiem tiesibu aktiem, gan tiesibu
normu piemeéro$anas aktiem, nodrosinat cilvéktiesibu un pamattiesibu
garantijas (kas pamata noteiktas Satversmes 8. nodala), un valsts varas da-
lisanu (likumdos$anas varas, izpildvaras un tiesu varas noskirtibu), kas sa-
vukart ietver neatkarigas tiesas pastavésanu un tas pieejamibu individam
(Satversmes 6. nodala, 92. pants).

[378] Sociali atbildigas valsts virsprincips ir atzits Satversmes tiesas
judikatiira, un ta meérkis ir izlidzinat sabiedriba batiskakas socialas atski-
ribas, katrai iedzivotaju grupai nodrosinot atbilstosu dzives limeni.

Sis virsprincips ir izvérsts seviski Satversmes 107., 109., 111. un
112. panta, kuri garanté socialas tiesibas.

[379] Nacionalas valsts virsprincips izriet no Latvijas ka nacionalas
valsts valststiesiskas identitates. Latvijas valsts iekartai $i identitate jaat-
spogulo, jo citadi valsts iekarta nonaktu pretruna ar valsts valststiesisko
identitati. Satversmes teksta nacionalas valsts virsprincips ir atspogulots
fragmentari [skat. 372].

Nacionalas valsts virsprincips ir cie$i saistits ari ar demokratiskas ie-
kartas virsprincipu, jo nacionala pasnoteik$anas var tikt istenota tikai de-
mokratiska forma.

[380] Kopuma valsts valststiesiska identitate un valsts iekartas iden-
titate nav nemainigas, laika gaita tas var attistities. Tomér valsts valststie-
siska identitate, kura sastav no fundamentaliem kritérijiem, ir ]oti stabila.
Turpretim valsts iekartas identitate ir paklauta dinamiskai attistibai.

9.5. Satversmes kodola aizskaruma liegums

[381] Neskatoties uz to, ka Satversmé nav expressis verbis nostiprinats
tas konstitucionalais kodols, pastav pamatoti argumenti secindjumam, ka
Latvija ka nerakstits konstitucionals princips pastav Satversmes kodols,
kas aizliedz aizskart valsts konstitucionalo identitati. Sis secindjums izriet,
sameérojot apsvérumus par labu $ada principa pastavésanai ar iebildumiem
pret sada principa pastavésanu.
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[382] Apsvérumi par labu konstitucionalas identitates aizsardzibas
principam.

Pirmkart, no Satversmes Latvijas tautai izriet pienakums pastavigi uz-
turét savu valsti. Satversme nav aprobezota tikai ar Latvijas valsts pastave-
$anas fakta konstatésanu. Ta atspogulo latviesu nacijas valstsgribu péc savas
valsts, kam nav noilguma. Ari Satversme nav terminéta laika. Sis pienakums
nozimé pastavigi uzturét spéka savu valstsgribu valsts pastavésanai.

Otrkart, no Satversmes Latvijas tautai izriet pienakums pastavigi uz-
turét demokratisko valsts iekartu. Demokratiska valsts iekarta jau no pasa
sakuma bija ietverta latvie$u nacijas valstsgriba, jo tautas pasvaldiSana ir
iespéjama tikai $ada iekarta. So atzinu papildina “pasaizsargajosas demo-
kratijas” doktrina.

[383] Apsvérumi pret konstitucionalas identitates aizsardzibas
principu.

Pirmkart, Satversmé nevar izlasit to, kas tur nepastav. Sis arguments
nav pamatots, tas ir balstits absolata tiesibu pozitivisma.

Ka jau ieprieks tika konstatéts [skat. 354, 372], Satversme materiala
izpratné sastav no daudziem avotiem, nevis tikai rakstita teksta, kuri atklaj
latvie$u nacijas un Latvijas tautas satversmes varas gribu.

Otrkart, 1990. gada 4. maija Deklaracijas preambula nosaka, ka jau-
tajumus par valsts iekartas grozisanu un Latvijas valsts suverenitates lik-
vidésanu “bija tiesiga izlemt vienigi tauta’, tatad varétu prezumét tautas
tiesibas likvidét savu valsti.

Tomeérjanem véra, ka minétajam apgalvojumam bija cita jéga un meérkis.
Tas tapa apstaklos, kad padzilinata Satversmes analize nebija iespéjama,
turklat noteico$as interpretacijas metodes gan laika posma lidz Latvijas
okupacijai 1940. gada, gan lidz neatkaribas atjaunosanai 1990. gada, bija
balstitas tiesibu pozitivisma. So iemeslu dé] Augstakas padomes pienemta
redakcija nevar but par skérsli padzilinatai Satversmes analizei.

Treskart, “mirusie nedrikst valdit par dzivajiem”. Tas ir klasisks tiesibfi-
lozofisks iebildums, kas noliedz jebkadu vésturisku kontinuitati.

Sis princips nonak pretruna ar paaudzu atbildibas principu, kas ir
pozitivéts ari vairakas jaunakajas Eiropas konstitiicijas. Sis princips nav
terminéts laika un ierobezo attiecigo paaudzi tik talu, lai ta nevarétu ne-
atgriezeniski iznicinat dzives pamatus nakamajam paaudzém. Satversmes
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konteksta tas nozimé, ka Satversmé paredzétas procediras nedrikst tikt
izmantotas, lai likvidétu Latvijas valsti vai demokratisko valsts iekartu,
jo tas neatgriezeniski liegs iespéju Latvijas tautai dzivot valsti ar attiecigo
valsts konstitucionalo identitati.

Ceturtkart, tautas ka suveréna griba nedrikst tikt ierobezota.

Sis arguments neiztur kritiku tautas suverenitates jédziena vésturiskas
attistibas konteksta. Istenojot konstitucionalo varu, tauta pasierobezojas.
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversme tautai uzliek gan pozitivus,
gan negativus pienakumus, tadéjadi noraidot tézi par tautas gribas neie-
robezotibu.

[384] Izveértéjot ieprieksminétos argumentus, Konstitucionalo tiesibu
komisija secina, ka pastav neaizskarams Satversmes kodols. Tas nozimé, ka
gan vienkarsais konstitucionalais likumdevéjs (Saeima), gan kvalificétais
konstitucionalais likumdevéjs (pilsonu kopums) ir tiesigs grozit Satversmi
(aril., 2., 3., 4., 6.un 77. pantu), tomér tiesigs grozit tikai tada veida, ka $is
grozijums nenonak pretruna ar neaizskaramo Satversmes kodolu.

[385] Neaizskaramais Satversmes kodols aptver Latvijas valsts konsti-
tucionalo identitati, tas ir, valsts valststiesisko identitati un valsts iekartas
identitati. Tomeér Satversmes kodola ietilpst tikai — parasti loti neliela —
identitates elementu dala, kamér paréja dala ir paklauta konstitucionala
vai vienkarsa likumdevéja reguléjumam.
elementa pati butiskaka dala, kas veido ta identitati. Piemérojams ir con-
ditio sine qua non tests, proti, vai bez attieciga elementa dalas $is elements
var pastavét jeb, vai “atpemot” So dalu, tiek likvidéts pats elements, kaut
gan atseviskas ta dalas var turpinat pastavet.

[387] Satversmes kodols ir interpretéjams $auri, lai Satversme paliktu
iespéjami elastiga un varétu tikt piemérota sabiedribas mainigajam vaja-
dzibam un uzskatiem.

[388] Satversmes kodols nepielauj ta “aizskar$anu”. Tas nozimé, ka li-
kumiga un legitima veida vai procedara nedrikst grozit un lidz ar to izni-
cinat latvie$u nacijas izraudzito un Satversmes kodola ietilpinato Latvijas
valsts konstitucionalo identitati. Draudi vai méginajumi iznicinat $o iden-
titati ir pretlikumigi.

Tacu, lai secinatu, vai noticis Satversmes kodola aizskarums, janem véra at-
tiecigas ietekmes uz valsts konstitucionalo identitati smagums un intensitate.

150



Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis

[389] Satversmes kodola ietilpsto$o valsts konstitucionalas identitates
neaizskaramas dalas apjomu var iezimét tikai aptuveni, jo to iespéjams
noteikt nevis abstrakti, bet tikai katra konkréta gadijuma.

[390] Valsts valststiesiskas identitates neaizskaramas dalas elementi ir

Pirmkart, Latvijas valsts ka latvieSu nacijas nacionalas valsts raksturs
ir neaizskarams Latvijas valsts pamats, tds mérkis un jéga. Tas nozimé ari
to, ka valsts iekartas maina, kas atceltu nacionalas valsts virsprincipu, batu
ne vien Latvijas valsts iekartas identitates, bet ari Latvijas valststiesiskas
identitates maina. Tas attiecas ari uz vardu “Latvija” valsts nosaukuma.

Otrkart, Satversmes 3. panta noteikta teritorija un teritorijas vienotibas
princips pilniba ietilpst Satversmes kodola un nav mainami, atsakoties no
kadas butiskas teritorijas dalas.

Treskart, Latvijas tauta, kas ir Latvijas valsts neséja valststiesiska
nozimé, pilniba ir ietverta Satversmes kodola. Savukart Latvijas tautas jé-
dziena kodolu veido latvieSu nacija, kuras pasnoteiksanas ir Latvijas valsts
pastavigs mérkis un jéga. No ta valstij izriet pienakumi, kuru izpilde tiek
veikta nacionalas valsts virsprincipa ka valsts iekartas elementa konteksta,
lai aizsargatu tautas kontinuitati un identitati.

Ceturtkart, attieciba uz suveréno varu konstitucionalais likumdevéjs
(Saeima un pilsonu kopums) nav tiesigs izmantot savas 76.-79. panta
pilnvaras, lai parskatitu satversmes varas isteno$anas rezultata pienemto
pamatlémumu, ka suveréna vara pieder Latvijas tautai. Tas ietver ari aiz-
liegumu atteikties no Latvijas valstiskas neatkaribas un suverenitates, pie-
vienojoties kadai citai valstij vai kopa ar citam valstim veidot jaunu valsti
starptautisko tiesibu izpratné.

[391] Valsts iekartas identitates neaizskaramas dalas elementi ir $adi.

Pirmkart, attieciba uz demokratiskas valsts iekartas virsprincipu Sa-
tversmes kodols aizsarga tiesi $a virsprincipa jégu, nevis konkrétu ta iste-
nosanas veidu. Tas ietver iespéju nodrosinasanu tautai brivi formulét savu
gribu, radit $im mérkim institucionalo sist¢ému, nodrosinat brivu parla-
menta véléSanu mehanismu, valdibas politisko atbildibu parlamentam,
valsts parvaldes paklautibu valdibai, neatkarigu tiesu varu.
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Otrkart, tiesiskas valsts virsprincips uzliek Satversmes kodola ie-
tvertus pienakumus valsts institucionalo sistému balstit uz valsts varas
dali$anas principu un nodrosinat, ka jebkurai valsts institticijas darbibai
jaatbilst tiesibu normam, ievérojot tiesibu normu hierarhiju (tiesiskuma
principu). Savukart izpildvaras darbibam, kas konkréti vérstas pret atse-
visku individu, jabat parbaudamam tiesa, nodrosinot tiesu varas kontroli
par izpildvaru. Cilvéka pamattiesibu (tai skaita mazakumtautibu tiesibu)
nodrosinasanai ir ipasa loma, tomér ne visas cilvéka pamattiesibas un ne
pilna apjoma ietilpst Satversmes kodola.

Treskart, attieciba uz sociali atbildigas valsts virsprincipa istenosanu
konstitucionalajam likumdevéjam ir ipasi liela ricibas briviba. Tomér ka
absolitais minimums tas ietver pienakumu garantét jebkuram cilvékam
elementaru izdzivos$anu, kas ietver nepiecieSamo partiku, apgérbu, pa-
jumti, medicinisko palidzibu. Pie ta ir pieskaitama arl pamatizglitibas
nodrosinasana.

Ceturtkart, nacionalas valsts virsprincips uzliek valstij ne vien ne-
gativu pienakumu (nedarit neko tadu, kas varétu vajinat Latvijas latvisko
identitati), bet ari pozitivus pienakumus to stiprinat. Ne visi $ie pozitivie
pienakumu ietilpst Satversmes kodola, tacu tur ietilpst pienakums ne vien
tiesiski nodroSinat latviesu valodai valsts valodas statusu (Satversmes
4. pants), bet arl gadat par to, lai ta patiesam pilditu savu valsts valodas
funkciju, tas ir, kalpotu par sabiedribas kopéjo sazinas un demokratiskas
lidzdalibas valodu. Satversmes kodola ietilpst arl pienakums rapéties par
visu latviesu nacijas piederigo un Latvijas pilsonu saiknes stiprinasanu ar
savu valsti, ka ari veicinat latvieu nacijas kultaru.

[392] Satversmes kodolam ir jabut nodrosinatai efektivai procesuali
tiesiskai aizsardzibai, kas izpauzas ka valsts institticiju kompetence vértét
un nepielaut tadus iecerétus jaunus likumus vai grozijumus, kas to lik-
vidétu. Svariga loma uzraudzibas istenosana ir tiesam, tadé] ieteicams pa-
plasinat Satversmes tiesas kompetenci [skat. 404].
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9.6. Priekslikumi Satversmes kodola
atspogulo$anai Satversmes teksta

[393] Pédéja laika publiskoti divi Satversmes grozijumu projekti, kuros
atspogulojas diskusija par Latvijas valsts pamatvértibam — priekslikums
par Satversmes pamatnormu negrozamibas noteiksanu un priekslikums
par papildu ierobezojumiem tautas nobalso$anai.

[394] Konstitucionalo tiesibu komisija pozitivi vérté to, ka abi prieks-
likumi ir vérsti uz Satversmes kodola esamibas atzisanu un ka tie paredz
minimalas izmainas Satversmes teksta. Vienlaikus Konstitucionalo tiesibu
komisija konstaté, ka abiem priekslikumiem ir trakumi.

[395] Priekslikums par Satversmes pamatnormu negrozamibas no-
teiksanu paredz noteikt par negrozamiem piecus Satversmes pantus (1.-4.
un 77. pantu). Ta ka Satversmes kodols aptver tikai pasus svarigakos ma-
terialos konstitucionalos principus un tie nav identiski ar minéto pantu
tekstu, tad $is projekts paredz ierobezot konstitucionala likumdevéja
tiesibas plasak neka Satversmes kodola apmeéra. Tas péc butibas nonak
pretruna ar Satversmes jégu un mérki. Tas izslédz iespéjas nakotné $ajos
piecos pantos veikt lietderigus un nepiecieSamus grozijumus. Tas ar ne-
atsedz Satversmes kodola visus elementus un lidz ar to nepalidz ieviest
nepieciesamo skaidribu un noteiktibu.

[396] Priekslikums par papildu ierobezojumiem tautas nobalsosanai
péc butibas paredz papildinat Satversmes 73. panta noradito tautas no-
balsosanai nenododamo jautdjumu uzskaitijumu ar daziem jauniem
elementiem, vienlaikus saglabajot 73. panta pasreiz eso$o uzskaitjjumu.
Sis priekslikums uzliek ierobezojumu tikai vienam konstitucionalajam
likumdevéjam - pilsonu kopumam, nenosakot nekadus ierobezojumus
vienkar$ajam konstitucionalajam likumdevéjam - Saeimai. Piedavatie
nepielaujamos likumprojektus kvalificéjosie kritériji — “nav pielaujams
demokratiska sabiedriba vai apdraud Latvijas ka nacionalas valsts pa-
matus” - neietver visus Satversmes kodola elementus. Ieklaujot ierosinatos
kritérijus jau esosa teksta, ir lietderigi izvértét normas kopéjo saturu, nevis
veikt mehanisku teksta apvieno$anu.

[397] Vadoties no ieprieks secinata, Konstitucionalo tiesibu komisija
par pasreizéjiem apstakliem piemérotako risinajumu uzskata valsts
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meérku, darbibas pamatprincipu un Latvijas konstitucionalas identitates
butibas atspogulo$anu izvérsta Satversmes preambula. Tas palidzétu
daudz skaidrak apzinat Satversmes kodolu.

[398] Vésturisku apstaklu dé] pasreizéjie Satversmes ievadvardi nedod
atbildes uz vairakiem butiskiem jautdjumiem - ka radas Latvija un Lat-
vijas tauta; kapéc $is tautas izvéléta valsts iekarta ir tiesi $ada; kadas ver-
tibas ta atzist par svarigam un kadus meérkus Latvijas tauta cer sasniegt,
izveloties sev Satversmé tiesi $adu valsts iekartu?

[399] Lai ari Satversmes kodols var tikt atsegts un attistits gan zinat-
niskas izpétes cela, gan judikatira, $is divas iespéjas gan atseviski, gan
kopa tomér negaranté, ka stabila un sabiedriba akceptéta izpratne par
Satversmes kodolu un ta apjomu izveidosies isa laika. Tomér skaidriba
un iespéjami vienota izpratne ir vélama jo ipasi tadeél, ka Satversme lielu
uzsvaru liek uz tie§as demokratijas elementu izmantosanu, kas var nonakt
tiesa saskaré ar Satversmes kodolu.

[400] Lai ari preambulai nav jabut parméru garai un detalizétai, turklat
esosie ievadvardi jau satur nozimigas konstitticijas kodola noskaidrosanai
nepieciesamas vadlinijas (elementus), tomér preambulai batu plasak jaat-
spogulo misu sabiedribas un valsts genéze, pamatveértibas, darbibas pa-
matprincipi un mérki.

[401] Ieteiktais risinajums nepaplasinatu eso$o Satversmes tvérumu.
Tam butu stabilizéjoss efekts, kalpojot par orientieri sabiedribai labak
izprast savas valsts jégu, mérkus un uzdevumus, kas bija passaprotami,
Latvijas valsti dibinot, ta¢u sava valstiskuma ilgstosa lieguma rezultata sa-
biedribas izpratne par tiem kopuma vairs nav tik skaidra. Tas veicinatu ari
Latvijas iespéju apzinasanos Eiropas talakas integracijas konteksta.

[402] Nemot véra Satversmes struktiru un lakonismu, aplikojama
jautdjuma fundamentalo un daudzslanaino raksturu, preambulas izvér-
téSana un nevis atsevisku Satversmes pantu grozisana ir uzskatama par
labako risindgjumu ari no juridiskas tehnikas viedokla.

[403] Satversmes 78. panta ietverto vardu “pilnigi izstradats” kontrole
Centralas vélésanu komisijas un kompetentas tiesu institticijas liment ir
nepiecie$ama, un tai janodrosina, ka parakstu vaksana vispar vai $obrid
pastavosa parakstu vaksanas otra karta tiek organizéta tikai tad, ja ir pie-
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nemts galigais 1émums, ka vélétaju iesniegtais projekts atbilst Satversmes
78. panta prasibam, tai skaita, ka likumprojekts vai Satversmes grozijumu
projekts neaizskar Satversmes kodolu.

[404] Papildus tam Konstitucionalo tiesibu Komisija atkartoti aicina
paredzét Valsts prezidentam tiesibas noteikta termina pirms likuma vai
Satversmes grozijuma izsludinasanas vérsties Satversmes tiesa un no-
skaidrot, vai pienemtais, bet vél neizsludinatais likums atbilst Satversmei.
Tadéjadi iespéjama pretruna Satversmes kodolam tiktu izvértéta nevis ar
politiska, bet juridiska mehanisma palidzibu.
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&¢O Riga 2011.gada 20.decembrT

Latvijas Republikas
Saeimas priekSsédetajai
Solvitai Aboltinai

Loti cienfjama Aboltinas kundze!

Pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 78.pantu un likuma ,,Par
tautas nobalso$anu un likumu ierosina$anu” 25.panta pirmo dalu, iesniedzu
Latvijas Republikas Saeimai simt astondesmit septipu tikstosu trissimt
septindesmit astonu (187 378) balsstiesigo Latvijas Republikas pilsonu, kas
sastada 12,14 procentus no pédgjas Saeimas véleSanas balsstiesigo Latvijas
Republikas pilsonu skaita, ierosinatu likumprojektu ,Grozijumi Latvijas
Republikas Satversme”.

Pielikuma: 1. Centralas vélésanu komisijas 2011.gada 19.decembra
lémums Nr.94 uz 1 Ip.

2. Likumprojekts  ,,Grozijumi  Latvijas  Republikas

Satversmé” uz 1 Ip.

Ar cienu

Valsts prezidents Andris Bérzins
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A6l Riga 2011.gada 20.decembrt

Latvijas Republikas
Saeimas priekssédéetajai
Solvitai Aboltinai

Loti cienfjama Aboltinas kundze!

2011.gada 19.decembri no Centrdlas véléSanu komisijas esmu san&mis
187 378 balsstiesigo Latvijas Republikas pilsopu ierosinatu likumprojektu
,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” (turpmak - likumprojekts).
Likumprojekts paredz krievu valodu ka otru valsts valodu.

Krievu valodas noteik$ana par otru valsts valodu ir atteikSanas no Latvijas
ka nacionalas valsts un nonak3ana pretruna ar Satversmes kodolu, Latvijas
Republikas dibind$anas un neatkaribas atjaunosanas pamata liktajam idejam.

Esmu liidzis Valsts prezidenta Konstituciondlo tiesibu komisiju sniegt
atzinumu par Latvijas valsts pamatu aizsardzibas jautdgjumiem un apliecinajis
gatavibu aktivi iesaistities sabiedribas saliedésana, ko $is likumprojekts noteikti
neveicina.

Latvijas Republikas Satversmes 78.pants nedod Valsts prezidentam izveli
nodot vai nenodot Saeimas lem3anai vel&taju ierosinatu likumprojektu. Izpildot
%aja panta noteikto pienakumu, nododu likumprojektu Saeimas lemsanai, tomér
uzskatu, ka konstitucionali ir vért&jams, vai $adu likumprojektu izskatiSana bitu
pielaujama.

Ar cienu

Valsts prezidents Andris Beérzins
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s vtsos

Latvijas valsts kodolu meklgjot
Parskats par diskusiju “Satversme ka Latvijas sabiedriskais ligums"

LATVIJAS VALSTS KODOLU MEKLEJOT*

Parskats par zurnala “Jurista Vards”
2012. gada 31. janvari rikoto diskusiju
“Satversme ka Latvijas sabiedriskais ligums”

31. janvari Latvijas Universitates (LU) Mazaja aula notika diskusija
“Satversme ka Latvijas sabiedriskais ligums”. To rikoja Zurnals “Jurista
Vards” sadarbiba ar Latvijas Universitates Juridisko fakultati.

“Jurista Vardu” organizét s$adu pasakumu pamudinaja vairaki apstakli.

Iniciativai rikot referendumu par otru valsts valodu Latvija gistot pie-
pildijjumu, parmetumi par novéloto reakciju un nepietiekamo argumen-
taciju tiek veltiti ne vien politikiem, bet ari juristiem. Ta ka “Jurista Vards”
ir lielakais Latvijas juristu forums, kura uzdevums ir veicinat tiesiskas do-
mas un prakses attistibu Latvija, redakcija So kritiku uztvéra ari ka daléji
sev adresétu.

Otrkart, argumenti, kas lidz $im izmantoti dazadu viedoklu pausanai
publiskaja telpa, bijusi vairak emocionali, mazak racionali. Diskusijas
meérkis bija $o situaciju kaut nedaudz mainit, tadé] uz pasakumu tika aici-

* Pirmpublikacija - Zurnala “Jurista Vards” Nr. 6 (705) 2012. gada 7. februari
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nati ne vien juristi, bet ari Zurnalisti, kuri iegtito informaciju varétu nodot
talak sabiedribai (interese no plassazinas lidzeklu puses izradijas tieSam
ievérojama).

Treskart, redakcija véléjas pie viena galda apsédinat pavisam dazadu
uzskatu Latvijas juristus — gan tadél, lai raisitos spraiga saruna, gan tadeél,
lai, iesp&jams, veicinatu juristu savstarpéju ieklausisanos — pat gadijumos,
kad uzskatu tuvinasanas nav iespéjama politiski savstarpéji izsledzosu uz-
skatu deél.

Tika nolemts diskusiju neierobezot ar gaidama valodas referenduma
apspriesanu. Debatém piedavajam pédéja laika aizvien plasak lietoto jé-
dzienu “Satversmes kodols™: kas ir valsts pamati, kadas ir to aprises un ne-
grozamibas argumenti? Vai valsts pamatlikuma esenci drikst papildinat,
saSaurinat vai paplasinat? Principa tas bija jautajums par Latvijas tautas ka
suveréna ricibas brivibu - vai ta ir absolita, vai ari to ierobeZo Satversmé
iekodéti nosacijumi. Vienlaikus tas bija ar1 jautajums, vai Satversmes ko-
dola grozi$anas gadijuma ari turpmak varétu teikt, ka joprojam dzivojam
taja Latvijas valsti, kas dibinata 1918. gada 18. novembri.

Jaatzist, ka uz pirmo jautajumu - kas ir Satversmes kodols - vairak vai
mazak centas atbildét visi diskusijas dalibnieki (sk. talak), savukart valsts
pamatu negrozamibas vai grozi$anas iespéju argumentacijai pasakuma ie-
robezota laika dé] sarunas dalibnieki pieskaras fragmentari.

Protams, ir skaidrs, ka $1 diskusija ir tikai viens no sakumposmiem
Latvijas juristu domu apmainai par Siem butiskajiem valststiesibu jauta-
jumiem. Jacer, ka viedoklu apmaina turpinasies un $§im pasakumam sekos
ari zinatniskas publikacijas. Tadéjadi no gaidama referenduma varétu gat
ari ko pozitivu - ja tas kalpotu par katalizatoru juridiski pietiekami skaidri
iezimét Latvijas valsts pamatu (negrozamas) aprises. Tas, bez §aubam, butu
ne vien nozimigs ieguldijums Latvijas valststiesibas, bet ari Latvijas sabied-
ribas saskanas veicinasana un valsts talakas attistibas virziena noteiksana.

Diskusiju “Satversme ka Latvijas sabiedriskais ligums” varéja vérot gan
klatiené, gan interneta tieSraidé — $o iespéju “Jurista Varda” majaslapa vien
izmantoja vairak neka 500 interesentu. Parraidi varéja redzét ari Latvijas
Universitates un portala “politika.lv” majaslapa. Paslaik diskusijas ierak-
stu iespéjams noskatities “Jurista Varda” elektroniskaja versija. Tur ievie-
tots gan pilns pasakuma videoieraksts, gan atseviski butiski fragmenti.
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Diskusija piedalijas:

« Dr. iur. Ringolds Balodis, LU profesors, Juridiskas fakultates Valsts-
tiesibu zinatnu katedras vaditajs

o Mg. iur. Gaidis Bérzin$, Latvijas Republikas tieslietu ministrs, LU
lektors

o Dr. iur. Ilma Cepéne, Saeimas deputate, Juridiskas komisijas prieks-
sédétaja, LU profesore

« Mg. iur. Andrejs Elksnins, Saeimas deputats, Juridiskas komisijas
loceklis, M. Lomonosova Maskavas valsts universitates Juridiskas fakulta-
tes Valsts un tiesibu teorijas un politologijas katedras aspirants

« Mg. iur. Elizabete Krivcova, Centralas véléSanu komisijas locekle,
Saeimas deputata palidze

« Dipl. iur. Gunars Kusin$, Saeimas Juridiska biroja vaditajs, Konsti-
tucionalo tiesibu komisijas loceklis, LU lektors

o Dr. iur. Inese Libina-Egnere, Saeimas deputate, Juridiskas komisijas
locekle, LU docente

« Mg. iur. Lauris Liepa, zvérinats advokats, Konstitucionalo tiesibu
komisijas loceklis, LU lektors

« Mg. iur. Arvids Dravnieks, Publisko tiesibu institata direktors, Tie-
sibsarga biroja vecakais jurists

« Mg. iur. Inga Reine, Ministru kabineta parstave starptautiskajas cil-
vektiesibu institacijas

Diskusiju vadija LU Juridiskas fakultates lektors Dr. iur. Janis Pleps.

Diskusijas dalibnieki centas rast atbildes uz $adiem jautajumiem:

« Kas ietilpst Satversmes kodola? (Kas ir Satversmes kodols? Kadas
konstitucionalas vértibas ietilpst taja? Kada ir $o vértibu nozime Latvijas
valstiskumam?)

« Vai un kada veida Satversmes kodolu var mainit? (Kada ir proceda-
ra? Vai visas vértibas ir mainamas? Vai var pievienot jaunas vértibas? Vai
jebkurs priekslikums ir balsojams?)

Dina Gailite,
“Jurista Varda” galvena redaktore
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Kas ir Satversmes kodols

Diskusijas “Satversme ka Latvijas sabiedriskais ligums” pirmaja dala
tas dalibnieki tika aicinati formulét savu viedokli un izteikties par to, kas,
vinuprat, ietilpst Satversmes kodola. Proti, kadas konstitucionalas vérti-
bas taja ietilpst? Kada ir So vértibu nozime Latvijas valstiskuma?

Lauris Liepa: Ir skaidrs, ka $is ir jauns, musdienas lietots, jédziens,
kurs faktiski vél tikai top. Tatad $o terminu vél tikai piepildam ar jédzie-
nisko saturu, méginam saprast, vai tas aprobezojas ar Satversmes pirma-
jiem Cetriem pantiem vai ari iziet arpus tas formala teksta. Uz $o jautaju-
mu atbildi jau ir sniedzis viens no latvieSu ievérojamakajiem valststiesibu
pétniekiem - Karlis Dislers, jau pagajusa gadsimta divdesmitajos gados
noradot, ka mums uz Satversmi ir jaraugas ne tikai formala, bet ari ma-
teriala nozimé. Proti, neatkarigi no ta, vai Satversme pastav tekstuali vai
ari $ada teksta nemaz nav, katrai sabiedribai, kura ir apvienojusies un pie-
némusi valstisku formu, ir savi noteikti pamatprincipi, péc kuriem ta ek-
sisté. Tatad més varétu formulét, ka kodols nav tikai Satversmé rakstiski
noformétais vértibu bloks, kas ir nozimigs katrai tautai, kura apvienojas
noteikta valsti, bet tas izriet arl arpus Satversmes.

Meklét, ka tas ir sacies, varam, pateicoties tiesibu filozofu atzinam. Pie-
méram, $kiet, viens no saprotamakajiem, it Ipasi, ja skatamies uz situaciju
péc Pirma pasaules kara, varétu bat DZona Loka piedavajums. Vins no-
rada, ka cilvéki apvienojas sabiedriba un tiem ir nepiecie§ama valstiska
aizsardziba, lai aizsargatu savu ipasumu. Tas ir logiski, saprotami un, $kiet,
loti pragmatiski un neizsauktu gandriz nekadus iebildumus. Tacu tas liela
meéra izriet no preventivas pieejas, kuru vél vairak paspilgtinaja Tomass
Hobss. Vins runaja par to, ka cilvéks péc batibas nemaz nav labdabigs un
vinam tiesi ir jaizvairas no vardarbibas, jacensas panakt péc iespé&jas tada
situacija, kura cilvéka ipaSuma, dzivibas, brivibas apdraudéjums butu ie-
spéjami dargaks, neértaks. Proti, T. Hobss sacija, ka valsts ir nepiecieSama
ka preventivs lidzeklis, ka siena, kura zinama méra miis norobezo no kada
patvalas.

Protams, viens no simpatiskakajiem modeliem ir tas, ko Platons savu-
laik ir aprakstijis sava dialoga “Valsts”, bet vélak dialoga “Likumi”. Sokrata
vardiem izsakoties, cilvéks faktiski ir radits, lai dzivotu kopiena, un cilveé-
ki, kas ir tik dazadi, individuali nemaz nevar pastavét. Vélak Aristotelis
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to noforméja par loti iecienitu tézi zoon politikon — més esam sabiedriska
radiba. Dazi saka “dzivnieks”, bet tas nav isti precizi.

Tatad, ja izietu no pasa sakuma parametra un teiktu, ka cilvéks ir sa-
biedriska radiba, mums vajadzétu noskaidrot, kas tad ir cilvéka nepie-
cieS$amas vértibas, ar kuram tas sabiedriska formacija bez valstiskas klat-
biitnes nevar pastavét. Seit atbildes ir dazadas, un es hipotétiski izvirzisu
dazas no tam, kas tad Isti ir Satversmes kodols.

Tatad, pirmkart, ir skaidrs, ka més runajam par klasiskiem valststiesi-
bu parametriem, proti, ta ir tauta, kas atrodas noteikta teritorijas vieniba,
kuru §i tauta ir spé&jusi sev pieturét. Saja sakara gribétu atsaukties uz kon-
stitucionalo tiesibu autoritati Egilu Levitu, kur$ ir noradijis, ka §i ir viena
no labakajam iespéjamajam teritorijam, kadu uz pasaules vispar var atrast,
ja skatamies gan klimatiski, gan sava veida ari tirdzniecibas aspekta.

Tatad $ie ir parametri, ar kuriem es gribétu sakt, - tauta, kas ir izvéleé-
jusies noteiktu vietu savai apmetnei, un talak valstiskas iekartas ietvaros
jau attistot to, ka §i tauta vislabak gribétu Istenot savu parvaldibu. Tas ir,
vai tai ir vajadzigs parvaldibas modelis, ko nosaka stiprs lideris, vai tas ir
autonomaks un personisko brivibu respektéjosaks modelis, ta jau ir §is
tautas izvéle, kamér ta notur savu iekaroto pamatu.

Gunars Kusins: Piekritu viedoklim, ka mums jaruna par lietu, kas vél
nav noformuléjusies. Tadé] ir jasak ar to, kads ir $is “pirms Satversmes”
stavoklis jeb kadas ir “pirms Satversmes” vértibas.

Visas vértibas nekad nevar ierakstit konkréta normativa dokumenta.
Manuprat, $aja kodola ietilpst, bet ne tikai, tris lietas. Pirmkart, tas, ka
Latvija pastav. Domaju, ka Satversmes kodols varétu sakrist ar Satver-
smes dokumentu, ja tas sastavétu tikai no diviem vardiem - “Latvija ir”.
Tada gadijuma kodols buitu izteikts ar Satversmes tekstu. Kapéc? Ir pilnigi
skaidrs, ka Latvija izveidojas tautas pasnoteiksanas rezultata konkréta bri-
di un taja bridi Satversme jau nebija ka dokuments prieksa. Lai izveidotos
nacionala valsts, bija nepiecieSami vismaz Cetri priekSnoteikumi. Tatad,
pirmkart, vésturiska teritorija vairakuma dzivojosa nacija, kas apzinas
sevi ka kopibu ar atseviskam kopigam vértibam - valodu, kultiru utt.
Otrkart, ta spéj iekséji pasorganizéties, apzinati izveidojot institacijas, kas
izsaka nacijas gribu. Treskart, ta apzinati vélas un spéj but lidztiesiga jeb
vienada ar citam nacijam, ar to saprotot, ka Latvija vélas pacelties lidz citu
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valstu limenim, bat lidztiesiga ar citam. Ceturtkart, $i valsts ar savu esibu
uzskata, ka savas valsts nodibinasana ir vienigais pareizais nacijas talakas
attistibas un izaugsmes veids.

Protams, ka savas valsts izveido$ana prasa noteiktus upurus - gan fi-
nansialus, gan intelektualus resursus, bet tas parada ari $is nacijas izpratni
par savu sttibu un atbildibas pakapi.

Runijot par Satversmes kodolu, otra lieta: ja “Latvija ir”, tad nakamais
jautajums — kur ta ir? Un $o atbildi ari loti labi varam atrast, jo tautas
pasnoteiksanas rezultata izveidota valsts ienem konkrétu teritoriju, kuras
robezas var but vél nenoteiktas. Kad Latviju proklaméja, tas robezas vél
nebija noteiktas, tacu bija iecere, ka §i pasnoteik§anas notiek latvju tautas
apdzivotaja teritorija. Seit var biit runa par robezu konkrétu atraganas vie-
tu, bet ari par latviesu apdzivotajiem apgabaliem.

Talak nak jautajums - kada ta ir? Sis jautdjums no visiem trim ir vis-
ietilpigakais, jo nacionalas valsts izveides ieceri un butibu vislabak var
noteikt, tikai precizi izprotot attiecigas nacijas vésturi, centienus izveidot
valsti un noskaidrojot nacijas izpratni par vértibam, kuras ta liek $is valsts
izveidoSanas pamata. Dazas no tam paradas jau pirms dibinasanas briza,
dazas paradas dibinasanas bridi, bet vél dazas — ari vélak. Lidz ar to kodols
var attistities talak.

Manuprat, pie Satversmes kodola noteikti batu analizéjams ari tas, ka
Satversme ir §i kodola un citu vértibu nostiprinajums teksta forma.

Elizabete Krivcova: Manuprat, pirmas un galvenas vértibas misu Sa-
tversmé ir apgaismibas vértibas jeb atvérta demokratija. Tas nozimé, ka
Latvija ka valsts ir buivéta uz individualas brivibas un principialas vienli-
dzibas idejas. Tatad - viens cilvéks, viena balss. Neatkarigi no ta, ka cilveki
ir at8kirigi, tiem ir dazadas spéjas, zinasanas, vienalga, més atzistam cilve-
ka veértibu, vina brivibu un spéju spriest par sevi, un to, ka visi ir vienlidzi-
gi. Tapéc misu demokratija pirmam kartam ir procesuala. Proti, pareizais
viedoklis vai tautas labums nav ieprieks noteikts, bet tiek noskaidrots dis-
kusijas rezultata.

Latvijas tauta ir politiska nacija, ta nav kada etniska grupa vai $kira,
proletariats vai vél kaut kas. Ta ari bija jéga dibinat nevis socialistisku, bet
gan demokratisku republiku. Sodien es vél sacitu, ka ta ir liberala demo-
kratija, kura més ne tikai atzistam vairakuma varu, bet ari katra cilvéka
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veértibu jeb cilvéktiesibas. Bez cilvéktiesibam nav iedomajama moderna
demokratija.

Otrais jautajums par latviskumu, latviesu valodas lomu. Ta ari ir vér-
tiba, bet, mana skatijuma, valoda un kultara ir konstitucionali svarigas
tade], ka tas uzpem, izteic un translé $is apgaismibas vértibas, brivibas
un vienlidzibas idejas. Tapéc, kad runajam par Satversmi, vispirms mums
jaruna par to lielo Eiropas un Rietumu civilizacijas procesu, tas ir, apgais-
mibas ticibu cilvékam, sapratam, brivibai un vienlidzibai.

Latvie$u valoda Satversmé noteikti ir simbols, tapat ka karogs. No ta
secinu, ka valoda ir viena no centralajam Latvijas idejam, bet So ideju
var Istenot dazados veidos. Eso$ajai valodas politikai nav konstitucionala
ranga. Proti, eso$a valodas politika, kura balstita uz konkurences tézi, ka
latvie$u valoda konkuré ar anglu un krievu valodu un ka latvie$u valodas
meérkis ir monopols péc iespéjas vairakas sociolingvistiskajas sféras, lidz
ar to kaut kas ir jaierobezo, par kaut ko ir jasoda un $1joma ir oti jaregulé.
Es uzskatu, ka $§1 doma nav ierakstita Satversmé. Tikpat labi var bat citas
valodas, politika, kas pamatota uz sadarbibas principiem un atbalsta ie-
dzivotaju brivpratigu lojalitati.

Mana pédéja téze — Satversmé nav rakstits, ka latviesu valoda ir vieniga
valsts valoda. Tur rakstits, ka ta ir valsts valoda. Tam ir liela nozime, bet
tas nenozimeé, ka Satversme aizliedz papildinat $o simbolu sarakstu.

Pati latviesu valoda par simbolu kluva 1998. gada. Ieprieks ta bija
nerakstita svariga vértiba, tacu tai nebija tik augsta ranga ka vienam no
simboliem, lidzigi karogam. Tikpat labi 1921. gada, kad tika apspriesta
Satversme, latviesu valoda ka valsts valoda tika pieminéta viena panta
ar mazakumtautibu valodam. Tatad juridiski neredzu nevienu aizlie-
gumu, kapéc mazakumtautibu valodas statusu nevaram paaugstinat.
Lidz ar to secinu, ka $is jautajums — vai més drikstam vai nedrikstam
ieviest otru valsts valodu - nav juridisks, bet gan politisks, izskiroties,
vai mums to vajag.

Ilma Cepéne: Pirmkart, piekritu viedoklim, ka uz Satversmi jaskatas
ka uz vienotu organismu. Satversmé ietilpst gan rakstitas, gan arl nerak-
stitas normas. Otrkart, uz Satversmi vél noteikti ir jaraugas ari vésturiska
griezuma, tadé] més loti biezi, interpretéjot vienu vai otru Satversmes nor-
mu, ari skatamies, ko tad ir teikusi Satversmes “tévi” $aja joma.
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Domaju, ka Satversmes kodols ir tas pirmie Cetri panti. Proti, pir-
mais noteic valsts iekartu — muasu valsts ir demokratiska, tiesiska un
sociali atbildiga republika. Un no $i, 1. panta, ja esat lasijusi Satver-
smes tiesas spriedumus, tiek atvasinati loti daudzi un dazadi principi,
pieméram, likumibas princips, varas daliSanas princips, likuma virsva-
dibas princips, samérigums, tiesiskas palavibas un citi tiesiskas valsts
principi.

Ja runajam par kodola sastavdalu, tad, otrkart, ir japievérsas Satversmeé
nostiprinatajam, ka tauta ir vienigais suverénas varas subjekts.

Treskart, Satversmes 3. pants paredz latvieSu apdzivoto vésturiski et-
nografisko apgabalu, vienotibas principu, jo ne velti tur ir noradits, no ka-
dam dalam sastav Latvija. Tatad ta ir §1 teritoriala nedalamiba. Un pédé-
jais, 4. pants, — latvie$u valoda ka nacionalas valsts pastavésanas pamats.

Runadjot par pédéjo, pievienojos tiem autoriem, tostarp Egilam Levi-
tam, Inetai Ziemelei un vél ari Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisijas locekliem, kuri uzskata: ja valsts valoda nebutu latviesu valo-
da, bet, pieméram, anglu vai krievu valoda, tad Latvija vairs nebatu lat-
vie$u nacijas nacionala valsts, kas ir Latvijas valsts dibinasanas pamata
1918. gada novembri.

Inese Libina-Egnere: Kodols ir kaut kas tads, ko ne vienmeér ar ne-
apbrunotu aci var apskatit un lidz dzilumiem taja ielakoties, un saprast,
kas taja visa slépjas. No otras puses, no kodola varam nonakt pie sakném,
varam nonakt arl pie tas attistodas dzivibas, kas vélak visas citas jomas,
ko tiesibas aptver, varbut dod kadus auglus. Tapéc, manuprat, par kodolu
biatu mazliet greizi runat ka par kaut kadiem negrozamajiem Satversmes
pantiem un tad tagad ravét no Satversmes ara, kurs butu vispar negro-
zams, kurs griti, bet tomeér grozams un kur$ - viegli grozams pants. Tapéc
ir svarigi, ka savu Satversmi redzam ka vértibu ne tikai $ajas rakstitajas
normas, bet ari nerakstitajas.

Ka jau izskanéja, Sobrid sociali un politiski sapigais jautajums par valsts
valodu viennozimigi ietilptu Satversmes kodola, neraugoties uz to, ka vél
pirms vairakiem gadiem ar neapbrunotu aci més to Satversmé neredzé-
jam. Tapéc “kodols” ka jédziens nav jaunatklati apstakli, ko més tagad visi
esam ieraudzijusi. Tas ir kaut kas tads, kas ir bijis pasa pamata Satversmei
jau visu laiku.
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Tomér, palikojoties uz citam Eiropas valstu konstitiicijam, kuram ari
ir savi kodoli un savas saknes, més redzam, ka galvenais, protams, ir te-
ritoriala integritate. Tas ir demokratijas pamatveértibas, no kuram izriet
virkne loti nozimigu tiesibu principu, taja skaita varas daliSanas princips,
reprezentativa parlamentarisma princips un, protams, cilvéka cienas virs-
princips. Ja més palikojamies uz sapigajiem notikumiem Otra pasaules
kara laika un uz to, ka Vacijas konstiticijas kodola ir nostiprinata $1 mi-
zibas klauzula par cilvéka cienu, manuprat, tas ir ari tas pats Satversmes
kodols, kaut ari taja cilvéktiesibu nodala ir salidzino$i jauna un cilvéka
cienu ka pamatveértibu rakstitaja Satversmé pie tas “téviem” un “matém”
nemaz neatradam. Tapéc ir loti svarigi $ajos jédzienos “kodols”, vai saucot
to ka citadi, ielikt ne tikai rakstitas normas un domat par pantiem, kurus
varam vai nevaram grozit, bet gan paskatities uz to plasak, ka uz tvérumu,
kas patiesi nosaka musu valsts, tas ir, misu tautas, pastavésanas pamat-
principus.

Ringolds Balodis: Bez $aubam, piekritu, ka latvieSu valoda ir kodo-
la, tomér gribétu retoriski jautat: ka kodola? Jo Sobrid més runajam par
Satversmes kodolu. Manuprat, ja més runajam par demokratiskas valsts
kodolu, tad runajam par Satversmes 1. pantu, jo esam demokratiska re-
publika un $is demokratijas princips ir jaievéro. Savukart tad faktiski var
piekrist Elizabetei Krivcovai, ka tas vairak ir politisks jautajums un vairak
tehniski nokartojams. Ja uzskatam, ka runajam nevis par Satversmes ko-
dolu, bet par nacionalas valsts kodolu, tad uz $o jautajumu ir jalakojas
daudz plasak, un $eit més nonakam lidz Gunara Kusina paustajam, kur$
labi raksturoja Latvijas pamatu, jo veidojamies ka valsts. Nedomaju, ka
Latvijas valsts veido$anas pamata bija ideja par latvijiciem. Ir skaidrs, ka
latvie$u tauta nav tikai latvie$i. Nav ne mazako $aubu, ka tur ir ari krievu
tauta ieksa, tomér, runajot par $im vértibam, es domaju, ir jaruna par na-
cionalas valsts vértibam.

Ja paskatamies, kas ir demokratiskas valsts kodola, domaju, ka nevar
aprobezoties ar Satversmes pirmo lidz ceturto pantu. Savukart, ja runajam
par nacionalas valsts kodolu, $o jautdjumu nevar atrauti skatit no pasas
valsts pastavéSanas pamatiem.

Domajot par gaidamo referendumu un pratojot, vai tas ir labi vai slik-
ti, manuprat, tas masalas vienreiz ir jaizslimo un $§im referendumam ir

166



Materiali

janotiek. Ja ejam soli talak un retoriski vaicajam: ko darit, tad, péc ma-
nam domam, gluzi tapat ka citas demokratiskas valstis ir nepiecieSams
papildinat masu labo Satversmi, proti, sarezgit $is proceduras, kada veida
var loti vienkarsi nomainit kaut vai to pasu 4. pantu, papildinot ar krievu
valodu. Ja paraugamies uz lietuvie$u pieméru - tur ir vairakas iespéjas,
ka grozit satversmi. Ir ari Japana, kura lidz $im bridim péc Otra pasaules
kara savu konstitliciju nav grozijusi ne reizi, jo tur nepiecieSami divi sa-
saukumi, referendums... Tapéc domaju, ka $aja diskusija pie Satversmes
kodola bez $aubam ir japieliek vél klat 8. nodala un atrunas kados pantos,
tacu, manuprat, $is virziens ir uz nekurieni, tadé] diskusija batu japarcel
uz nacionalas valsts kodolu, jo tad $i situacija izskatas pavisam citada, un
tas vairs nav tikai tehnisks jautajums.

Andrejs Elksnins: Pirmkart, mani mulsina vards “kodols”, ko pasreiz
sakam lietot. Kapéc? Tapéc, ka attieciba uz kodolu ta nav tiesibu teorijas
kategorija. Papétot virkni materialu, atradu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksé attistitu jédzienu “ciets kodols” Ar to minéta tiesa saprot cilvékiem
paredzéto pamattiesibu apkopojumu.

Domaju, ka Saja gadijuma mums labak butu jaruna par kaut kadu iz-
ejas normu, par pirmsakumu attieciba uz to reguléjumu, kas ir paredzéts
Satversmé, un $aja gadijuma es pakavésos pie ieraksta Satversmé, ka Lat-
vijas tauta sava brivi vélétaja Satversmes sapulcé nolémusi sev $adu valsts
Satversmi. Varam runat par to, ka $is teikums atspogulo garu un miesu, ari
formu un gribas izpausmi, kada veida tauta sev $o Satversmi ir noformu-
léjusi. Mani mulsina vérSanas pie jebkadam stenogrammam un viedok-
liem. Protams, tas ir nepieciesams, lai atklatu virkni jautdjjumu, bet tam
ir divéjada daba. Ja runajam par Satversmes sapulces stenogrammam un
to, kada ta griba ir bijusi bez minétas gribas izpausmes formas Satversmé,
tad mums ir jaaktualizé jautajums par Latgales autonomiju, par latgaliesu
valodu ka oficialo valsts valodu, par libiesiem un citiem jautajumiem, kuri
$ajas stenogrammas tika apskatiti.

Cits jautajums, ka varam runat par to, ka Latvijas sabiedriba ir radijusi
$o Satversmi un ta ir apvienojusi cilvékus sabiedriba. Protams, Latvija nav
spécigas konstitucionalas tradicijas, un tas nokluséjums, kurs $aja gadiju-
ma Satversmé ir ietverts, diemzél nestrada.
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Ta ka mums ir jaizverté, kas ietilpst saja Satversmes pamata un kas
nosaka izejas normu, domaju, ir javérsas pie demokratisma principa, kur§
ir noteikts Satversmes 1. panta, ta izpausmes atspogulojuma 2. panta,
varam runat ari par teritoriju, kura atspogulojas 3. panta. Vienlaikus, ja
$0 jédzienu apziméjam ka “pirmsakumu’, nevis kodolu, varam runat par
parstavibas instititu - 6. pants vai 77. pants —, ka attiecigie Satversmes
pargrozijumi, ko veikusi Saeima, ir nododami tautas nobalso$anai. Es ru-
naju par 1922. gada Satversmes redakciju. Tas ir viens. Otrais — Joti aktuals
jautajums, vai Latvijas tauta, nolemjot sev $adu valsts Satversmi, savu varu
ir nodevusi pilniba un neatgriezeniski vai ari kaut ko sev ir paturéjusi.
Tas $aja gadijuma ir loti nozimigs jautajums. Varbit Latvijas tauta vélas
sev kadu tiesibu ari atgat? Tapéc, mana skatljuma, Satversmes redakcija,
kura bija paredzéta, liela méra ir ideala, nenemot véra tas spekulacijas un
grozijumus, kas Satversmé veikti daudz vélak.

Protams, ir jaruna ari par to, ka Satversmei piemit ne tikai juridisks,
bet ari politisks un ideologisks raksturs. Varam runat par to, ka varas avots
ir Latvijas tauta un ka suverénam tai pieder augstaka vara, ta ir neatkariga.
Turklat o suveréno varu més nevaram ne dalit, ne ka citadi ierobeZot.
Lidz ar to nestridésos, bet domaju, ka valoda un ari citi jautajumi, kas ir
izskanéjusi, nav primari noteicosie faktori, kuri kalpo valsts izveidosanai.
Tik tiesam piekritu izskanéjusajam viedoklim, ka mums batu japrecizé,
par kadu valsti runajam, - $o jautdjjumu aplikojam nacionalas valsts as-
pekta vai runajam par Satversmi ka atsevisku kategoriju, un tada veida $i
diskusija ari butu javers talak.

Gaidis Bérzins: Manuprat, Latvijas valsts kodola tiesiskais pamats ir
ietverts Satversmes pirmas nodalas pirmajos cetros pantos. Attiecigi gri-
bétu pievienoties viedoklim, ka Satversmes kodols nosaka tiesi $is kon-
krétas Satversmes identitati un pats Satversmes kodols atrodas arpus tas
teksta, bet ir tas pamata. Proti, tiesibu principi, valsts dibinasanas un ne-
atkaribas atjaunosanas idejas un citi dokumenti, un péc batibas $is kodols
ir negrozams.

Kas attiecas uz valodu, tad, protams, varam vértét, kas ir bijis 1998. gada
Satversmes grozijumu iemesls, bet $odien $is jautajums, raugoties no Sa-
tversmes kodola viedokla, nav apspriezams. Cita starpa Satversmes tiesa
jau 2001. gada 21. decembra sprieduma ir noradijusi: ievérojot to, ka glo-
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balizacijas apstaklos Latvija ir vieniga vieta pasaulé, kur var tikt garantéta
latviesu valodas un lidz ar to arl pamatnacijas pastavésana un attistiba,
latviesu valodas ka valsts valodas lieto$anas jomas sagaurinajums valsts te-
ritorija nav pielaujams un varbat pat ir uzskatams ari par valsts demokra-
tiskas iekartas apdraudéjumu. Tatad Satversmes tiesa $adu atzinu ir iztei-
kusi jau 2001. gada, noradot uz valsts valodas ka valsts kodola iespéjamo
apdraudéjumu. Papildus gribétu citét ari Inetu Ziemeli, kuras viedoklim
ari absolati pievienojos: latviesu valoda ir Latvijas valstiskuma kodols un
identitates pamats.

Inga Reine: Uz Satversmi raugos ka uz loti praktisku dokumentu, ko
vajadzétu lietot ikdienas dzivé. Es to nevértéju ka tiesibu filozofijas pama-
tu vai kadu abstraktu elementu. Tacu, ja runaju par to, ko es saprotu ar ko-
dolu, tad tas ir pamatelements, kas apzimé Latviju ka neatkarigu, suverénu
valsi. Tad, protams, skatos uz Satversmes pirmo nodalu, no kuras izriet,
kas ir Latvija ka suveréna, neatkariga valsts un ka més to izprotam.

Vai kodols ir mainigs vai nemainigs? Ari uz $o jautdjumu es atkal rau-
gos no praktiskas puses — nekad nesaki nekad, dzive iet un mainas. Tacu,
ja runajam par Latviju, kadu to pazistam Sodien, ka neatkarigu, suverénu
un demokratisku valsti, tad §is ir kodols, kas to nosaka. Tiklidz mainam
kodolu, ari valsts, kadu to pazistam $odien, beidz pastavét un parvérsas
par ko citu. Vai to vélamies vai ne, tas ir cits jautajums, jo vara Latvija
pieder Latvijas tautai, un, ka ta nolemj, ta ari bis.

Ja to visu parvérsam par diskusiju saistiba ar gaidamo referendumu, tas
man zinama meéra atgadina sizetu no bérnu multfilmas, kur visi ir sava-
kusies uz viena kuga, péksni kaut kas notiek aiz viena borta un visi uzreiz
metas pie ta, tad kaut kas notiek aiz otra borta un atkal visi metas turp.
Tadéjadi tiek sasapots kugis, un beigas tas arl apgazas. Vai gribam pa-
klauties katrai provokacijai vai katram méginajumam kaut kadu abstraktu
vai skaidri zinamu apsvérumu dé] mainit to, kas ir noteikts Satversmé, ta
deé] es Satversmi nemainitu. Manuprat, tas parada vajumu, ka esam gatavi
un paklaujamies spiedienam, ka kaut kas var notikt. Sis ir fundamentalais
dokuments, un to nevajadzétu grozit. Ta ir Latvijas Satversmes galvena
prieksrociba, ka principa ta spéj pielagoties praktiski jebkurai situacijai, jo
ta ir lakoniski uzrakstita. Tas lauj Satversmei palikt nemainigai praktiski
jebkura situacija.
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Varam diskutét par pamatfunkcijam, un latviesu valoda, protams, ir
viens no apziméjumiem, ka més to saprotam, jo, ja bis lidztekus cita va-
loda, tad Latvija vairs nebus Latvija. Tomér uzskatu, ka tas viss ir jauznem
rami un diskusija par Satversmes grozijumiem jaiznem no referenduma
konteksta, jo, ja més to daram viena referenduma spiediena dél, $i disku-
sija parvérsas par kaut ko citu, nevis par diskusiju tikai par Satversmi un
tas kodolu.

Arvids Dravnieks: Ta ka izsakos pédéjais, mani spiez neparvara-
ma vélme komentét visu, kas pirms manis tika pateikts nepietiekami
noslipéti.

Pirmkart, ir pagsaprotamas lietas, un tas ir tik passaprotamas, ka ne-
vienam par to nav jastasta, bet tagad més par §im passaprotamajam lie-
tam péksni sakam runat un stastit. Kur ir vaina? Manuprat, keza ir ta, ka
vienlaikus pastav vairakas paralélas pasaules, un tas nav tikai informa-
tivas telpas vai tas, kada valoda majas savstarpéji apmainas ar sadzivis-
kam domam, - $eit paraléli pastav divas valstis. Gan 1918. gada dibinata
Latvijas Republika, gan simtiem tikstosi cilvéku, kas $eit dzivo, turpi-
na nest lidzi Latvijas Padomju Socialistisko Republiku. Un ta ir galvena
probléma! Atkal jajauta: kur ir vaina? Vaina ir izglitibas sistéma - ka tas
ir iespéjams, ka demokratiska valsti turpina atrazot kaut kadus homo
sovieticus?

Nakama téze par to, cik to kodolu varétu but. Vienalga, ka més to
skaitisim, izveidosies kaut kas lidzigs lokiem. Pieméram, iedomasimies
referendumu par to, ka nav jégas no virieSiem politika, tapéc vajadzétu
viniem aizliegt pasivas balsosanas tiesibas. Esmu gatavs savakt parakstus
un aicinat $aja referenduma balsot “par”. Jautajums: kas notiks nakamaja
diena péc referenduma? Vai patiesi viriesi paliks bez vélésanu tiesibam?
Visticamak, ka ne, jo ir vél kaut kas, ko més saprotam ar cilvéktiesibam,
un ta ir visa Satversmes 8. nodala. Faktiski runajam par lietu, kas saucas
visparéjie tiesibu principi. Tie ir dzivi un tiek attistiti atbilstosi sabiedribas
vajadzibam. So principu nav nemaz tik daudz - tie ir tikai pieci. Privata-
jas tiesibas tas ir privatautonomijas princips, bet publiskajas tiesibas tie ir
demokratiskas iekartas, tiesiskas valsts, sociali atbildigas valsts un nacio-
nalas valsts principi. Viss paréjais, ko ari sauc par principiem, ir tikai So
piecu principu éna konkrétaja tiesibu nozaré vai apaksnozare.
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Tatad, pat ja visi simts Saeimas deputati vienbalsigi nobalsos par kaut
ko tadu, kas ir pretruna ar Siem tiesibu principiem, vini bas izdéjusi juri-
disku vanckaru, kurs nevar staties spéka. Savukart, ko darit ar tautu, kad
ta Isteno savas likumdoSanas tiesibas, jo tauta ari var kladities? Ka tautai
liegt tiesibas lemt par kadu jautajumu? Vienigais, kurs varétu to darit, ir
Satversmes tiesa.

Par valodu. Daudzi valodu min ka vértibu, bet, mana uztveré, valoda ir
tikai instruments. Un jéga, visticamak, ir kultaira, kuru var istenot Saja va-
loda. Gribétu sacit, ka nevajag lauties politiku acumirkligajam vajadzibam
kaut ko Satversmé grozit. Atnaks citi politiki, tiem bis citas vajadzibas, bet
ir lietas, ko més attistam lénam, pamatigi, kamér visi tam piekrit.

Debates

Pasakuma debasu dala L. Liepa noradija, ka starp teritoriju un tautu nav
kauzalas sakaribas. Ir sastopamas tautas, pieméram, kurdi, kuriem nav savas
valsts un teritorijas, bet ir spéciga tautas izjtta. Savukart ir ari tautas, pieme-
ram, arméni un ebreji, kuriem ir sava valsts, tomér ievérojama tas dala dzivo
arpus kopigas teritorijas, saglabajot spécigu savstarpé&ju saikni. LatvieSiem
teritorija ir nozimigs elements, jo, visticamak, més nespétu saglabat savu
tautiskumu bez kopigas teritorijas, veidojot diasporu citas valstis.

Diskusija ar jautajumiem piedalijas ari klausitaji. LU Juridiskas fa-
kultates lektors Maris Lejnieks noradija, ka, vinaprat, pagajusa gadsim-
ta divdesmitajos gados nebija idejas par Latviju ka mononacionalu valsti
ar nospiedosu latviesu Ipatsvaru, tapéc taja laika neradas jautajums par
latviesu valodu ka vienigo valsts valodu. Tomér vin$ vérsa uzmanibu uz
butiskakajam izmainam sabiedribas nacionalaja sastava pirmsokupacijas
un pécokupacijas Latvija. M. Lejnieks atzina, ka Satversmes kodola ietilpst
ar1 1990. gada 4. maija deklaracija par Latvijas Republikas neatkaribas at-
jaunosanu.

Komentéjot M. Lejnieka teikto, Romans Apsitis, viens no 1990. gada
4. maija deklaracijas autoriem, paskaidroja, ka pirms 20 gadiem netika
izvérsti analizétas §is ieprieks minétas batiskas izmainas, jo galvenais bija
atjaunot demokratisko 1918. gada Latvijas Republiku. Turklat masu Sa-
tversme ne viss ir pateikts, tapéc ir javeic Satversmes kodoliga teksta inter-
pretacija. Latvijas Republikas pilsoniem jajat piederiba valstij.
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Turpinot diskusiju par suveréna tiesibu apjomu likumdosana,
1. Cepéne noradija, ka, iespéjams, nav mainama Satversme, bet likuma
“Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” janosaka samérigakas
(stingrakas) prasibas attieciba uz tautas likumdosanas iniciativam. Tautas
tiesibas nav absoltitas, jo nebutu iedomajams, ka tauta varétu akceptét,
pieméram, naves sodu, spidzinasanu vai vélésanu tiesibu atnemsanu vi-
rieSiem. Tam pievienojas ari G. Bérzins, kas papildus noradija, ka likuma
“Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu” 25. pants ir nepilnigs.
Turklat tauta var ari kladities, vél jo vairak, ja kads apzinati provoce.

I. Reine vérsa uzmanibu uz jédzienu “multinacionala valsts” un “mul-
tietniska valsts” noskir§anu. Latvija ir multietniska valsts, jo taja dzivo
dazadu tautibu parstavji, kas sevi asocié ar neatkarigu un demokratisku
Latviju, pieméram, caur pilsonibu. Sodien més nevaram runat par klasis-
ku nacionalas valsts doktrinu. Jaraugas reali uz faktiskajiem apstakliem.
I. Reine nepiekrita M. Lejnieka teiktajam par 1990. gada 4. maija deklara-
ciju. Satversme ir interpretéjama noskirti no sis deklaracijas un atbilstosi
$odienas situacijai. Svarigi saprast, par kadu Latviju més domajam, pro-
ti, par to, kas originali tika izveidota, vai par misdienu Latviju. Sis divas
lietas ir saistitas, tomér pirmais ir vésturiskais princips. Sobrid to nevar
izvirzit prieksplana, jo tadéjadi tiek Skelta sabiedriba. Jameklé tas, kas sa-
biedribu vieno, neaizmirstot vésturi. Ir pagsaprotami, ka Latvija valsts va-
loda ir latvie$u valoda, tapat ka Vacija ir vacu valoda un Francija - fran¢u
valoda. Turklat nedrikst uzskatit, ka tauta var kladities. Cits jautajums, ka
meés vélétajus novedam lidz viedokla formulésanai un izteiksanai. Tautas
viedoklis ir jarespekteé.

G. Kusins$ piekrita I. Reines aicindgjumam vienoties par jédziena “na-
cionala valsts” saturu. Lai to izdaritu, G. Kusins$ citéja K. Disleru, kas raks-
tija, ka latvie$u tauta prasija autonomas Latvijas dibinasanu; Latvijas tauta
sttlja savus pilnvarotos un delegatus pie arzemju valdibam, lai atzitu savas
pasnoteiksanas tiesibas; latviesu tautas parstavji veidoja Latvijas Pagaidu
nacionalo padomi. Lidz ar to visos $ajos gadijumos runats par latviesu
tautu. Tapéc var secinat, ka Latvijas veidosanu prasijja latviesu tauta un
proklameéja latviesu tautas parstavji un ari konstitaciju uzrakstija latviski.
Turklat K. Dislers ari noradijis, ka latviesu tauta negribéja atstumt citas
Latvija dzivojo$as etnografiskas grupas. Kad Latvijas valsts kluva iespeé-
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jama, ka vadosais organs tika organizéta nevis latvie$u tautas, bet gan
Latvijas tautas padome. Konsekventi tika turpinats lietot $o otro terminu.
Nevajag vienu pretstatit kadam citam. Japasaka tikai, ka Latviju, realizéjot
pasnoteiksanas tiesibas, izveidoja latviesu tauta.

I. Libina-Egnere uzsvéra, ka ir jabat mehanismam, ka tautu pasargat
no kladisanas. Satversmes tiesai jabut korigéjosajam mehanismam. Tur-
klat japarvérté tautas likumdosanas iniciativu ierosinataju skaits un citas
kvoruma prasibas, tomér nekas nevar bat mazigs. Nevajag ienemt tadu
aizsardzibas pozu, ka tauta bis neapdomiga un labak dazus Satversmes
pantus padarit par mazigiem.

R. Balodis piekrita I. Libinas-Egneres teiktajam, ka nav nepieciesama
muzibas klauzula Satversmé, ka ari bija vienispratis ar G. Kusinu, ka Lat-
vija ir nacionali nodibinata valsts, tomér tautas etniskais sastavs var mai-
nities, lidz ar to var mainities arl vélme péc konkrétas valsts valodas. Ja
latvie$u vairs nebus, tad nevar uzstat uz latvie$u valodu ka valsts valodu.
Likumos var pastiprinat procediras attieciba uz referendumiem, tomér
$adu darbibu mérkim jabut mazinat tautas risku kladities.

A. Elksnins$ piekrita, ka Latvijas valsts dibinasanas pamatsubjekts ir
latvieSu tauta, tomér suveréna vara pieder Latvijas tautai, nevis latvie$iem.
Nav jabaidas no tautas varas un viedokla, lai gan ir iespé&jami ari kaut kadi
aizsardzibas mehanismi.

No auditorijas diskusija iesaistijas arl LU Juridiskas fakultates lektors
Marcis Kramins$, kurs izvirzija jautajumu, vai sabiedriska liguma kodola
ietilpst valsts simboli. Vins atgadinaja E. Krivcovas noradi, ka latviesu va-
lodai blakus var “nostaties” vél cita valoda. Vai to pasu varés teikt ari par
valsts karogu, un vai var but vienlaicigi divi valsts karogi? Valsts simboli
ir pamati, uz kuriem tika btvéta Latvija ka nacionala valsts ar vairakam
etniskam grupam.

A. Dravnieks uzsvéra: kamér latviesu valoda ir “dziva’, ta nav simbols,
bet instruments. Turklat jebkurs referendums ir tautas izglitosana, tapéc
gaidamais referendums nav bezjédzigs. Tam ir simboliska jéga, jo tas pa-
modinas latvie$u tautas vésturisko atminu.

E. Krivcova turpinaja diskusiju par tautas kladi$anos un noradija, ka
tas ir demokratijas risks. Japiekrit A. Dravniekam, ka ta ir ari izglitosanas,
bet galvenais ir veicinat sabiedribas solidaritati.
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L. Liepa uzsvéra, ka formali legitims balsojums par lietam, kas neat-
bilst modernas sabiedribas vértibam, nav atbalstams. Jau Sobrid Satver-
sme uzliek Znaugus suverénam, pieméram, ierobezojot ta tiesibas noteikt
nodoklu lielumu. Runajot par Satversmes kodolu, vins atzina, ka Sobrid ir
griti precizi noteikt ta aizsardzibas instrumentus, tomér ir skaidrs, ka ta-
diem ir jabuat. Tautas raditai valsts iekartai piemit pasaizsardzibas iespéjas,
kas nelauj “sastipinat” pamatelementus, uz kuriem ta balstas. Valoda ir ne
tikai instruments, bet ta ir ari cilvéku domasanas un esibas struktara. Ja
Latviju ir izveidojusi latviesi ka valstsnacija, tad jebkadi méginajumi ma-
zinat latvie$u valodas nozimi ir cita Satversmes kodola struktiras pieda-
vajums. Sada gadijuma tautai bitu jauzdod jautajums nevis tikai par valsts
valodu, bet par jaunu valsts iekartu un konstittciju. Protams, jaapzinas, ka
neviena iekarta nav maziga un dro$i vien ari nepastavés mazigi.

1. Cepine akcentéja, ka Satversmes “tévi” nevaréja iedomaties, kas ar
latviesu tautu notiks nakamajos desmitos gados. Latviesu valodas aizsar-
dziba jaskatas konteksta ar sekam, ko radija Latvijas okupacija, pieméram,
masveidiga cilvéku izsttiSana un nogalinasana, ka ari krievvalodigo ie-
vesana un rusifikacija. Batiski mainijas Latvijas iedzivotaju etniskais sa-
stavs. Sis apstaklis vértéjams kopsakara ar Satversmes “tévu” izteiktajam
atzinam.

Diskusijas galasecinajumi

Gaidis Bérzins: Gribu pieturéties pie ta, ka Latvijas valsts ir izveidota
latvie$u nacijas pasnoteiksanas cela un Latvijas valsts pienakums ir pasta-
vigi nodrosinat latviesu nacijas valodas un kultaras ilgtspéju. Kas attiecas
uz Latvijas tautu, tai skaita Seit més rundjam par mazakumtautibam, gri-
bétu sacit, ka mums Satversmé, manuprat, pietiekami precizi ir noteiktas
§1s tiesibas, kas garanté mazakumtautibu tiesibas saglabat un attistit savu
valodu, etnisko un kulttiras savdabibu. Turklat mums ir virkne normu, kas
ir ieklautas Satversmes pamattiesibu nodala, un tas attiecas uz visiem.

Tapat gribétu izvirzit tézi, vai tautas tiesibu istenosana kaut kada pro-
cesa vienmer atbilst tas patiesajam interesém.

Ilma Cepane: Latvijas pilsonus vajadzétu vienot latviesu valodai. Ne-
esmu nekada liela Vladimira Putina piekritéja, bet visiem, kuri vél nezi-
na, varu pateikt, ka pagajusaja pirmdiena (23.01.2012. - red. piez.) iznacis
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laikraksts “Nezavisimaja Gazeta” krievu valoda, un tur Putins ir arkartigi
pamatojis, ko vin$ prasitu Krievija, runajot par krievu tautas pasnoteiksa-
nas tiesibam. Tapéc ieteiktu izlasit, kadas, vinaprat, elementaras prasibas
nakamaja gada vin$ paredz ieviest Krievija visiem cilvékiem, kuri grib ie-
rasties Krievija kaut vai stradat namu parvaldé par sétnieku.

Turklat ir aizmirsta viena lieta, kura es pilniba piekritu Laurim Lie-
pam, ka Seit latviesu tauta paslaik ir ieslégusi pasaizsardzibas elementus
un, iespéjams, tas nav slikti, jo visu laiku $i sociala atmina ir turéjusi ka
tada letargiska miega un tagad provokacija ar krievu valodu latviesu tautai
lauj mobilizéties, jo ta jut savu apdraudétibu.

Ringolds Balodis: Vélétos citét Sodien izskanéjuso Valsts prezidenta
Andra Bérzina viedokli: gaidamais referendums par otru valsts valodu
ir politiskas nestabilitates un ekonomisko problému sekas. Ja nedaudz
atkapjamies no diskusijas par kodolu, Satversmi un nacionalu valsti,
manuprat, latviesu valoda nesaubigi ir nacionalas identitates elements
un Latvijas Republiku ir dibinajusi latviesu tauta. Tacu domaju, ka re-
ferendums ir nepiecieSams dazadu iemeslu dél, jo $i diskusija par valsts
valodu vienreiz ir janoslédz uz visiem laikiem un to izbeigs Satversmes
tiesa ar savu spriedumu. Man ir liela ceriba, ka pie §1 jautajuma varésim
ari neatgriezties.

Elizabete Krivcova: Pamatu pamats Latvijas valsti ir briviba, vienli-
dziba un solidaritate. Piekritu, ka latvieSu valodai ir jabut $is solidaritates
jeb bralibas pamata. Bet gaidamais referendums rada, ka sabiedriba ta nav
un notiek protesta balsojums. Mana parlieciba ir tada, ka visas sabiedribas
un politikas uzdevums ir panakt brivpratigu lojalitati, ka cilvéki pienemtu
latvie$u valodu ka vienigo valsts valodu. Un to panakt nevis ar likumu,
aizliegumiem un sodiem, bet gan ar parliecibu.

Lauris Liepa: Tas diskusijas sabiedriba jau nav par konstitucionalo
kodolu. Més $eit par to diskutéjam, tacu cilvéki jau runa par kaut ko citu.
Vienlaikus gribu vérst uzmanibu uz tadu ka, jasaka, latvieSsu mazdasibu,
nespéju noturéties pasiem savu noteikto konstitucionalo vértibu limeni.
Ja sakam, ka esam neatkarigi, tad ari esam neatkarigi! Ja sakam: miusu va-
loda ir §is valsts valoda, tad lai ta ari notiek! Ja ta nenotiek, tad, ka jebkura
dzivo radibu pasaulé, tas, kurs sajit vajumu, saka: aha, tu esi gatavs atdot
savu valodu!
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Tam, par ko $eit runajam, ir janodala divi limeni. Viens ir konstitu-
cionalo vértibu limenis, bet otrs — to piemérosanas limenis, kura ietvaros
biezi vien aizraujamies ar kaut ko nepareizu. Manuprat, §1 diskusija noslé-
dzas ar interesantu konceptu, ka mums ir talak jaattista konstitucionala
vai Satversmes kodola jédziena ideja.

Arvids Dravnieks: Valsts bez jusanas, ka ta ir masu valsts, vienkarsi
nevar pastavét. Seit vieta viens citits no kadas gudras gramatinas: “Vél
nesen atpakal, krievu valdibas laika, lai gan mums tapat bija darisanas ar
valsts iestadém - maksajam nodevas, masu brali un déli karoja armija,
tomeér pati ta valsts mums likas tik tala, tik svesa. Tada ta ari patiesiba
bija — sve$a un tautai naidiga. Tagad turpretim valsts ir pienakusi mums
klat. Més dzivojam sava valsti” Profesors Dislers 1920. gada. Kas tad ir
mainijies? Sada zina nekas jau nav mainijies. Tapéc cilvekiem, kas 3eit,
Latvija, dzivo, ir jasaprot, ka daudziem krievu valoda ir nevis vienkarsi sa-
zinas valoda, bet ar1 to nelaimju simbols, kas ir piemekléjis katru latviesu
gimeni. To vajadzétu atceréties, un vienkarsi neiet uz referendumu.

Inga Reine: Piekritu tézei, ka latviesu valodai jabtit vienam no elemen-
tiem, kas mis visus vieno. Bet — tikai vienam no elementiem, jo otrais
elements, kas, manuprat, neatnemami ar to ir saistits, ir ciena pret o valsti
un §is valsts ka neatkarigas valsts redz&jums, kur Latvijas cilvékiem ir labi
dzivot, kur tie vélas dzivot un palikt.

Andrejs Elksnins: Latvijas valstij ir jauznemas atbildiba par to, ka ta $o
20 gadu laika nespéja nodrosinat latviesu valodas izmantosanu tada lime-
ni, lai nepielautu $ada veida referendumu. Saja gadijuma tauta nav atbildiga
par to. Par to ir atbildiga valsts. Ka pieméru vélétos izmantot spanu filozofu
atzinas, kuri loti plasi apskata $o jautajumu attieciba uz tautam, nacionalu
valsti, it ipasi nemot véra vinu ieksiené pastavosas problémas. Viens no
secinajumiem, pie kuriem pieturas $ie tiesibzinatnieki, ir tads, ka primarais
nav valoda, uz kuras pamata tiek veidota valsts, tapat primarais nav ari teri-
torija, jo ta parada tikai tas robezas, kuru ietvaros valsts eksisté. Primarais,
kade] cilveki ir apvienojusies, lai sasniegtu kadu lietderigu mérki. Domaju,
ka $aja gadijuma mums biitu jaruna ari par to, kadeé] Latvijas valsts eksisté,
kads ir maisu sabiedribas mérkis un ko més centisimies sasniegt.

Kategoriski esmu pret to un tie ir parmetumi gan integracijas pro-
grammam, gan izglitibas kvalitatei, ka sabiedriba visu So gadu laika neat-
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laidigi tiek politizéta. Sabiedriba nespéj bit briva no $im politiskajam ru-
cinities ar sekam, un kadu tad juristi ieroci cinai ar §im sekam piedava -
ierobezosim referendumu! Ta ir vieniga iespéja, bet vai patiesi ta ir vieniga
iespéja, ko varam tagad analizét?

Gunars Kusins: Piekritu viedoklim, ka nevajag veidot §is diskusijas ka
nacionalu pretstavi. Tas ir patieSam loti bistams cels, uz kura esam no-
nakusi vai tikusi aizvesti. Ta¢u kapéc vajag diskutét par nacionalu valsti?
Skiet, nav pareizi tagad uzreiz sacit, ka Satversmes pirmie &etri panti ir
Satversmes kodols, jo tas nav tik vienkarsi un prasa sikaku, detalizétaku
izpéti. Manuprat, diskutét par nacionalu valsti vajag kada cita iemesla dél.
Proti, 1998. gada, papildinot Satversmi ar veselu nodalu, tika pielikts ari
114. pants, kura runats par mazakumtautibam, minoritatém. Bet tur ir
klada. Satversme neruna par jédzienu, kas ir pretéjs. Satversmé nav jédzie-
na, kas tad ir “citi”. Jo Latvijas tauta ir, ieklaujot “citus’, bet kas tad ir citi,
kas nav minoritate? Tapéc, man $kiet, ir nepieciesams termins “valstnaci-
ja” vai kads cits, bet mums $ada termina nav. Satversmes “tévi” Satversmes
otraja, nepienemtaja dala $is divas lietas bija salikusi viena panta, bet tas
bija paris. Sobrid mums $is paris ir izjaukts. Més par otru esam aizmirsusi.
Tas nav labi. Ja jau valsts kaut ko garanté minoritatém, tad, mana izpratné,
valstij ir pienakums kaut ko garantét ari valstsnacijai. Es ta gribu cerét.

Kas attiecas uz valodas referendumu, izteiksu savu privatu viedokli.
Manuprat, tas ir antikonstitucionals. Tacu nevis tadél, ka runa pretim ko-
dolam, ko vél neesam nodefinéjusi, bet tapéc, ka tas nav pilnigi izstradats
Satversmes grozijuma projekts. Jo, pienemot $adu grozijumu, redzu, ka tas
nevar staties spéka piecpadsmitaja diena péc izsludinasanas. Varbit es pro-
tesionali uzstadu augstaku latinu vardiem “pilnigi izstradats projekts”, tacu,
mana izpratné, tas neatbilst Satversmes diviem vardiem un Centralajai vé-
lésanu komisijai un Valsts prezidentam bija pilnas tiesibas pateikt “né&”

Diskusijas apkopojumu sagatavoja
Sannija Matule un Gatis Litvins

177



Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem
un neaizskaramo Satversmes kodolu

154 Riga 2012.gada 26.aprilt

Latvijas Republikas
Satversmes tiesai

Pieaicinatas personas viedoklis par
Satversmes 78.panta piemé&rosanu

Augsti godatie Satversmes tiesas tiesnesi!

Nemot veéra Satversmes tiesas tiesneses Sanitas Osipovas 2012.gada
30.marta lémumu lieta Nr.2012-03-01, kura lagts sniegt atbildes uz
jautagjumiem par Satversmes 78.panta pieméroSanu, sniedzu sadu pieaicinatas
personas viedokli.

Visupirms v&rSu tiesas uzmanibu uz to, ka prof. Karlis Dislers
neparprotami noradijis, ka Satversmes 78.panta piemérosana Valsts prezidenta
Lbrivas gribas izteiksmei nav vietas; vipam tikai jaizpilda likuma apziméta
darbiba” (sk.: Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zinatne. Riga, 1930,
171.lpp.) — jaiesniedz Saeimai iesniegtais projekts.

Nedz juridiskaja literattira, nedz tiesu praksé nav atrodams citadaks un
tikpat autoritativs viedoklis. Likuma ,Par tautas nobalsosanu un likumu
ierosinasanu” nav ietverti prieksraksti, kas liecinatu par Valsts prezidenta ricibas
brivibu Satversmes 78.panta piemérosana.

Ta ka Satversmes 78.panta ietverto prasibu Satversmes grozijumu
projektam vai likumprojektam but pilnigi izstradatam nekontrolé Valsts
prezidents, nevaru sniegt detalizétaku skaidrojumu par prasibam, kadam jabut
pilnigi izstradatam Satversmes grozijumu projektam vai likumprojektam.

Atbilstosi starpkaru perioda bijusajai praksei un juridiskajai domai
Centralas vélésanu komisijas pienakums ir veértét, vai Satversmes grozijumu
projekts vai likumprojekts ir pilnigi izstradats (sk.. Dislers K. Vai Centralajai
vélesanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus. Jurists, 1928,
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Nr.5.). Sada konstrukcija paredzeta ari likumprojekta ,,Grozijumi likuma “Par
tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” (reg. Nr. 79/Lpll), ko Saeima
2012.gada 26.aprili piepéma otraja lasijuma, un apstiprinata, apsprieZot
likumprojektu attiecigaja Saeimas séde.

Attieciba uz Saeimas atbildes raksta minéto par Valsts prezidenta
kompetences apjomu, vérSu uzmanibu uz Valsts prezidenta un Saeimas
prickSsédetajas tikSanas reizé 2011.gada 19.decembri runato, proti, ka
Satversmes 78.pants Valsts prezidentam nedod pilnvaras saturiski parveértét
ierosinato grozijumu projektu un iesniegto projektu Valsts prezidents
nekavgjoties nodos Saeimai” (sk.: Latvijas Véstnesis, 2011.gada 19.decembris,
Nr. 199).

Valsts prezidents valsti reprezenté ka vienotu veselumu un pret dalu
pilsonu kopuma versta riciba nonaktu pretruna ar Valsts prezidenta solfjumu pret
visiem pilsopiem attiekties vienadi (Satversmes 40.pants). Valsts prezidenta aktu
par VEletaju iesniegta Satversmes grozijuma vai likumprojekta nenodosanu
Saeimai vélétajiem nebutu tiesibu parsudzét, kas nonaktu pretruna ar Satversmes
92.pantu.

Satversmes 78.panta iztulko$anas un piemérosanas prakses mainai jabut
pamatotai ar likumu grozijumiem, doktrinas jaunam atzipam vai judikatiru,
nevis situacijas diktétam Saubam vai politisku lémumu. Lai parliecinatos par
Satversmes normu citam iztulkoSanas iesp&am un apzinitu iespéjamos
papildinajumus likumos, 2011.gada 1.decembr es ludzu Konstitucionalo tiesibu
komisijai sagatavot attiecigu atzinumu (sk.: Latvijas Véstnesis, 2011.gada
2.decembris Nr. 190).

Ar cienu

Valsts prezidents Andris Bérzins

(S}
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SATVERSMES KODOLS UN TAUTAS NOBALSOSANA*

Gunars Kusin$

Referats Centralas velesanu komisijas

un Latvijas Universitates rikotaja konferencé

“Tautas gribas aritmétika: vélesanas un referendumi Latvija”
2012. gada 20. jalija

Terminu “Satversmes kodols” varam identificét Latvija ka jaunu
terminu, un tam Latvijas juridiskaja zinatné vél nav izveidojies konkréts
stingri un izsmelo$i noteikts apjoms un nav skaidru robezu. Ari par pasu
terminu “Satversmes kodols” ir izteikti iebildumi un bijusi piedavajumi
to apzimét ar terminu “valsts pamatvértibas”, “Satversmes pamatprincipi”
“demokratiskas valsts kodols” vai “nacionalas valsts kodols”, tomér latviesu
juristu akadémiskaja vidé arvien plasak tiek lietots un nostiprinas termins
“Satversmes kodols”

Ka katalizators pédéja gada aizsaktajai aktivai diskusijai par Satversmes
kodolu noteikti batu jamin nesen ierosinata un notikusi tautas nobalso$ana
par otras valsts valodas ievie$anu, jo pirms tas tika izteikti viedokli, vai §ada
rakstura tautas nobalsosana atbilst Satversmei un vispar ir pielaujama.

Sa gada janvari zurnals “Jurista Vards” Latvijas Universitites Mazaja
aula rikoja konferenci “Satversme ka sabiedriskais ligums”, un viens no
diskusijas tematiem bija tiesi jautajums par Satversmes kodolu. Sa gada
Juristu dienas referatu par Satversmes kodolu nolasija tiesnesis Egils
Levits.

Tadéjadi jautajums par Satversmes kodolu ir kluvis par aktualu
akadémiskaja izpéte.

Atbildét uz $o jautajumu - kas ir Satversmes kodols jeb, citiem vardiem,
kas ietilpst Satversmes kodola - nav vienkarsi, jo $im jédzienam Latvija
pagaidam trakst izvérstu zinatnisku pétijumu, tie tikai vél top. Tacu nav
jau ari ta, ka tas ir tik neskaidrs, lai teiktu - ziniet, tas ir tik neskaidri, ka
vieglak un vienkarsak ir pienemt, ka tada nav un tas neeksisté!

* Pirmpublikacija — Centralas vélésanu komisijas majaslapa interneta: www.cvk.lv
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Konstittciju kodolu vai atsevisku to elementu analizi var atrast
atsevisku citu valstu juridiskaja literataira. Vél jo vairak tapéc, ka ir vairakas
valstis, kuru konstitacijas teksta $o kodolu var vieglak identificét (Vacija,
Igaunija).

Lai noskaidrotu Satversmes kodolu, vispirms jaatbild uz jautajumiem —
ar kadu meérki konstitiicijas pienem un kads bija Latvijas Satversmes
pienemsanas mérkis?

Juridiskaja literatiira pamatoti atzits: konstitiicija ka likums ar augstako
juridisko spéku ir salidzino$i jauns civilizacijas méginajums iedzivinat
politisko un socialo taisnigumu. Konstitiicijas mérkis ir valsts varas
ierobezosana.

Jau gandriz pirms 100 gadiem, raksturojot konstitiiciju pienemsanas
merki, tika atzits, ka ar konstitticijas starpniecibu tauta aizsarga atseviskus
pilsonus no tautas tiranijas, t.i., no sevis pasas, ka ari tauta nodros$ina sevi
no varas sagrabsanas un tautas prieksstavju tiranijas.

Pateicoties tam, ka Satversmes izstradasana bija dokumentéts process,
mums ir iesp&ja noskaidrot arl sakotn&jo Satversmes izstradataju
prieksstatu par Satversmes pamatprincipiem un to, kapéc ir radits tiesi
sads teksts.

Satversmes sapulces materialos var atrast “Satversmes tévu” nostaju:
“Par valsts iekartas pamatu ir likti tie pasi principi, kuri izteikti Deklaracija
par Latvijas valsti. Pirmais pants atzist Latviju ka neatkarigu valsti, t.i,
valsts suverenitates princips. Otrs princips nosaka, ka Latvijas neatkarigajai
valstij ir jabtt republikai, tas ir, valstij, kur vairak vai mazak plasas tautas
masas valda caur tautas raditiem organiem. Ka tada $i valsts forma, t.i.,
republika, ir noteikts pretstats monarhijai. Ta ka republikaniska iekarta
var but dazada, tad tresais princips prasa, lai Latvija butu demokratiska
republika, t.i., valsts vara patie3am atrastos tautas rokas. Sie tris principi
izteikti Satversmes 1. panta. 2. pants nosaka, ka Latvijas valsts suveréna
vara pieder Latvijas tautai. Te ir izteikts tautas suverenitates princips.”

Notavarsecinat, kaattieciba uz pamatprincipiem jeb Satversmes kodolu
Satversme juridiska dokumenta veida un specifiska valoda ir gan fikséjusi
jau esosu realitati (to, ka Latvija ir un pastav), gan atkartoti formuléjusi
kartibu, kas pamatprincipos balstas uz Latvijas valsts proklamésanas aktu
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un 1920. gada Satversmes sapulces pienemto Deklaraciju par Latvijas
valsti. Tadéjadi 1922. gada $ie principi faktiski ir “parapstiprinati’, tos
ieklaujot Satversme.

Satversmes kodolu veido vairaki elementi, un, lai gan diskusijas par ta
apjomu vél turpinas, tac¢u Satversmes kodola neSaubigi, pirmkart, ietilpst
neatkarigas, patstavigas Latvijas valsts esiba. Citiem vardiem sakot,
Satversmes kodola ietilpst apgalvojums (prasiba!) - Latvijai japastav
(jabut) ka valstij.

Misdienu pasaule balstas uz realitati, ka ir izveidojusas valstis, kuru
pastavésanu atzist citas valstis. Sis pasaules iedalijums neatkarigajas
valstis ir misdienu pasaules iekartojuma stirakmens, un, lai gan pédéjos
gados pieaug dazadu starptautisko un parnacionalo veidojumu loma
un sabiedriskajas zinatnés ir izvirzitas dazadas teorijas, tomér atsevisku
valstu pastavé$ana un $o valstu spéja uznemties sabiedribas organizésanas
pienakumus, un izveidota starptautisko tiesibu sistéma ir un, vismaz
parskatama nakotné, visticamak, paliks vienigais pasreizéjai cilvéces
attistibas pakapei atbilstosais risinajums.

Japatur prata, kakatras valstsizveidosanas un pastavésana navnejausiba,
ta ir apzinata, mérktieciga izvéle. Valsts pastavésana ir attaisnojama tikai
taja gadijuma, ja valsts izveido juridiskus mehanismus, lai nodrosinatu
ikvienas sabiedribas loceklim cienigu dzivi. Valstij jadarbojas tas pilsonu
interesés. Citadi valsts nav nepiecieSama. Miusdienas ir neiespéjami
iedomaties sabiedribas sapratigu un daudzmaz taisnigu parvaldi,
izmantojot visparéju anarhiju.

Ja pirmais kodola elements nosaka, ka “Latvija ir”, tad otrais elements
ietver pamatprincipus, kada ta ir.

Otrkart, Satversmes kodola ietilpst tie pamatprincipi, kuru
nostiprinasanai ikvienas valsts konstitlcija, taja skaita ari Latvijas
Satversme, ir pienemta. Un pie tiem butu pieskaitami Satversmes
autoru noraditie un patiesiba no Latvijas valsts proklamésanas akta un
Deklaracijas par Latvijas valsti izrieto$ie principi.

Seit japatur prata, ka katrai valstij $ie pamatprincipi un lidz ar to ari
konstitacijas kodols var atskirties péc apjoma. Lai gan konstitucionalisma
idejas musdienas ir plasi izplatitas, tomér katra konstitticija rodas noteikta
laika, pastavot konkrétam socialajam un etniskajam attiecibam, un
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atspogulo dazadus filozofiskos uzskatus. Latvijas Satversme $ai gadijjuma
nav izpémums.

Latvijas valsts izveides ieceri un batibu var noteikt, tikai precizi izprotot
Latvijas vésturi, centienus izveidot valsti, ka ari noskaidrojot nacijas
izpratni par tam vértibam, kuras ta uzskatija par nozimigam un lika valsts
dibinasanas pamatos. Dazas no $im vértibam ieziméjas jau pirms valsts
dibinasanas (piem., toposas valsts nosaukums, nacijas apdzivota toposas
valsts teritorija, vélama valsts iekarta u.tml.), dazas skaidri paradas $is
nacionalas valsts dibinasanas bridi (tas parasti atrodamas Latvijas valsts
dibinasanas dokumentos) vai konstittciju pienemsanas laika. Dazas var
paradities vélak un papildinat Satversmes kodolu.

Sadas vertibas parasti ir ietvertas valstu konstitiicijas vai citos aktos,
tacu tas var ari bat tik passaprotamas, ka dokumentos rodams tikai §is
veértibas aizsardzibas mehanisms, bet “passaprotama” vértiba vai princips
nav vardiski ierakstiti konstitiicija. Konstitucionalais likumdevéjs ir
tiesigs izveéléties arl Sadu nostiprinasanas veidu, kas gan rada situaciju,
ka ikdienas lasitajs $o vértibu, kas var veidot pat konstittcijas kodolu, tik
viegli ieraudzit nevar.

E.Levits, $ogad uzstajoties konferencé un analizéjot §os pamatprincipus,
noradija, ka Satversmes kodola ietilpst: demokratijas virsprincips, tiesiskas
valsts virsprincips (t.sk. cilvéktiesibu kodols), sociali atbildigas valsts
virsprincips un nacionalas valsts virsprincips.

Izteikts ir ari viedoklis, ka Satversmes kodola ietilpst Latvijas atrasanas
konkrétaja teritorija, latviesu valoda ka valsts valoda. Nesen Saeimas
frakcijas “Saskanas centrs” deputati ladza Valsts prezidentam neizsludinat
likumu un sava laguma noradija, ka tautas likumdosanas tiesibas ir
Satversmes kodola neatnemama sastavdala.

Kadas ir Satversmes kodola un tautas nobalso$anas ka atseviska
institata attiecibas? Vai Satversmes kodolu var mainit tautas nobal-
soSanas cela?

Més varam lepoties ar musu Satversmé esosajiem tiesas demokratijas
elementiem. Tomér Latvija liela sabiedribas dala visai plasi izplatits
viedoklis par tieso demokratiju un tautas nobalsosanu ka visu iespéjamo
jautajumu risinasanas metodi. Laika trikuma dé] nepakavéjoties pie $ada
uzskata céloniem, tomér jasecina, ka tautas nobalso$ana nav labakais
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lidzeklis jautajumu risinasanai, jo, lai gan tautas nobalso$anai ir batiski
plusi, tacu tautas nobalso$anai ir ari vairaki butiski minusi, kas liedz to
izmantot daudzu jautdjjumu risinasana.

Cits plasi izplatits viedoklis ir, ka tautas nobalso$anas cela var izlemt
jebkuru jautajumu, jo tauta tacu esot suveréns.

To, ka tautas nobalsosana nav izmantojama vairaku jautdjumu
risinasanai, jau paredzéja Satversmes izstradataji, ievieSot Satversmé
vairakus tie$as demokratijas elementus, vienlaikus paredzot ari
ierobezojumus. Pirmkart, nosacijumu, ka tauta tie$a veida parasti var
realizét vienu no trim varas atzariem - likumdo$anas varu. Otrkart,
precizi nosakot ierosinataju skaitu un uzliekot papildu nosacijumu “pilnigi
izstradats projekts” Treskart, Satversmes 73. panta nosakot to, kadus
jautajumus nevar izlemt tautas nobalsosana.

Demokratija ir vairakuma vara, bet demokratija nav vairakuma
neierobezota tiranija. Ja més atzistam, ka Satversmes kodola ietilpst
demokratijas un tiesiskas valsts princips, tad ikviens varas subjekts (ari
Saeima vai Centrala vélésanu komisija), ari pilntiesigo pilsonu kopums,
kas balso tautas nobalsosana, ir saistits ar $o principu.

Tautas nobalsosana nevar tikt izmantota ka savdabiga “neaizskarama
teflona kapsula’, kura var ievietot jebkuru saturu, un tikai ta viena
iemesla dé], ka lémums ir pienemts tautas nobalso$ana, $is léemums iegtst
nepieciesamo legitimitati.

Ko no ta var secinat?

1. Satversmes kodols eksisté.

2. Satversmes kodola apjoms vél nav izsmelosi noteikts, tomér ir
skaidrs, ka tas ir kopums un taja nesaubigi ietilpst vismaz 1) Latvijas valsts
esibas noteikums, 2) vairaki virsprincipi. Diskusijas par kodola apjomu
vél turpinas.

3. Tautas nobalso$anas cela iespéjams grozit eso$o Satversmi, ja $ads
Satversmes grozijums neizslédz kadu no Satversmes kodola elementiem
vai nenonak pretruna kadam Satversmes kodola elementam.

4. Satversmes kodols var pasattistities (piem., pilnveidojas demokratijas
jédziens), to var papildinat ari tautas nobalso$anas cela, bet noteikt pilnigi
citu Satversmes kodolu var, tikai pienemot jaunu (citu) konstitaciju.
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5. Centralajai vélésanu komisijai ir jaspéj saskatit, vai kads no
ierosinatajiem likumprojektiem vai Satversmes grozijumu projektiem
neizslédz Satversmes kodolu vai nenonak pretruna ar kadu no ta
elementiem.

Tas var but diezgan vienkarsi atseviskos “ekstrémos” gadijumos.
Pieméram, pretruna ar Satversmes kodolu btitu ierosinajums papildinat
Satversmi ar pantu, kas noteiktu, ka Latvija ka valsts beidz pastaveét
2018. gada 18. novembri, vai ja tiktu ierosinats papildinat Satversmi ar
pantu, ka Latvija ir monarhija, vai noteikt, ka esosas tiesas tiek likvidétas
un turpmak tiesu varu realizé Saeima, bet Saeimas sesiju starplaika
personas par vainigam atzist Ministru kabinets!

Tacu Centralajai vélésanu komisijai iesniegtie projekti var but ari
daudz sarezgitaki, un es nesaubos, ka Centrala vélésanu komisija spés
atrast pareizako un Satversmei atbilsto$ako risinajumu.
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Valsts prezidenta kancelejas véstule Nr. 2142
Centralas vélésanu komisijas priek§sédétajam Arnim Cimdaram
2012. gada 29. augusta

PAR SADARBIBU SATVERSMES
78. PANTA PIEMEROSANA

Valsts prezidenta kanceleja ir iepazinusies ar plassazinas lidzeklos
izskanéjuSo informaciju (ari Centralas véléSanu komisijas sniegto
informaciju par planoto darbibu) par parakstu vaksanas pirma posma
noslégumu likumprojektam, kas paredz Latvijas pilsonibas pieskir§anu
nepilsoniem.

Satversmes 78. pants citastarp paredz, ka ne mazak ka vienai desmitai
dalai velétaju ir tiesiba iesniegt Valsts prezidentam pilnigi izstradatu
likuma projektu, kuru prezidents nodod Saeimai. Ta ka Satversmes
78. panta pieméro$ana Valsts prezidentam nav paredzéta ricibas briviba
(sk.: Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga, 1930, 171. Ipp.)
un atbilstosi Satversmes 78. panta otrajam teikumam grozijumu gadjjuma
automatiski notiek tautas nobalso$ana, ir svarigi, ka no Centralas
vélésanu komisijas sanemtais likuma “Par tautas nobalso$anu un likumu
ierosinasanu” 24. panta tre$aja dala iesnieg$anai paredzétais dokuments
batu pilnigi izstradats.

Pasaulé pastav dazadas sistémas vélétaju likumdo$anas iniciativai.
Latvijas Satversmé tas paredzétas vienigi pilnigi izstradata likumprojekta
iesniegSanai (sk.: Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas.
Riga, 2004, 127. Ipp.). Atbilstosi starpkaru perioda bijusajai praksei un
juridiskajai domai Centralas vélésanu komisijas pienakums ir vértét, vai
Satversmes grozijumu projekts vai likumprojekts ir pilnigi izstradats (sk.:
Dislers K. Vai Centralajai velesanu komisijai ir tiestba parbaudit iesniegtos
likumprojektus. Jurists, 1928, Nr. 5).

Arl  muslaiku juridiskajas publikacijas pausts viedoklis, ka
likumprojektam jabat pilnigi izstradatam, jo nekvalitativu projektu
iesnieg§ana nozimétu to, ka Saeima to noraiditu vai grozitu, kas automatiski
nozimétu referendumu un iespéjamu tiesibu telpas deformaciju. Saskana
ar musu likumiem izvértéanas tiesiba pieder Centralajai véléSanu
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komisijai (sk.: Pleps ]., Pastars E. Vai tauta var Saeima iesniegt budZeta
projektu. Jurista Vards, 2002. gada 10. septembris, Nr. 18).

Péc Valsts prezidenta kancelejas ieskatiem, péc tam, kad Centrala
vélésanu komisija biis sanémusi likumprojektu un lidz $im savaktos
parakstus, butu veicama iesniegta likumprojekta juridiska parbaude,
ievérojot Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta ceturtaja dala noteikto,
ka valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai amatpersonai, istenojot valsts
parvaldes funkcijas, nav savu interesu. Parbaudes ietvaros batu vértéjama
ne tikai atbilstiba juridiskas tehnikas prasibam, bet arT atbilstiba augstaka
juridiska spéka tiesibu normam. Turklat $ada parbaude veicama pirms
parakstu vaksanas otra posma, lai nemaldinatu.

Ja analizéjam neoficiali pieejamo konkréto likumprojektu par
pilsonibas pieskirsanu nepilsoniem, nav noliedzamas Saeimas un tautas
tiesibas parskatit pilsonu kopumu, tomér vienmeér jaizvérté sadu izmainu
juridiski veésturiskais konteksts. Vérsam uzmanibu uz Satversmes tiesas
praksé sniegto interpretaciju, kas talak teksta citéta tuvu spriedumu
tekstam un varétu bat noderiga projekta izvértésanas laika:

1) neatkaribas atgiSana péc Latvijas okupacijas perioda deva
likumdevéjam iespéju noteikt Latvijas pilsonu kopumu. Latvijas ka
starptautisko tiesibu subjekta kontinuitate radija tiesisku pamatu tam, lai
noteiktai personu grupai (tagadéjiem nepilsoniem) netiktu automatiski
pieskirts pilsona statuss. Latvijas kontinuitates juridiskais pamats ir
nostiprinats Augstakas padomes 1990. gada 4. maija Deklaracija par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 7. marta spriedumu lieta Nr. 2004-15-0106);

2) valstij, kas atjaunojusi neatkaribu, pamatojoties uz valsts
nepartrauktibas doktrinu, ir tiesibas patstavigi izlemt visus nepiecieSamos
valsts dzives jautajumus saskana ar tas konstitucionalo iekartu un tiesibu
normam. Apgalvot vai netie$i noradit, ka Latvijai automatiski ir kadi
pienakumi, kas saknojas padomju perioda, - tas butu starptautisko
tiesibu izpratné prettiesiskas Latvijas okupacijas un aneksijas fakta
noliegums un neatbilstu ex iniuria ius non oritur (netiesiska riciba tiesibas
nerada) principam un starptautiskajas tiesibas noteiktajam neatzisanas
pienakumam (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 17. februara spriedumu lieta
Nr. 2010-20-016);
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3) Latvijas valsts kontinuitate ir mugurkauls visam Latvijas
konstitucionalo tiesibu organismam. Tie$i tapat uz Latvijas valsts
nepartrauktibu ir balstita visa modernas Latvijas valsts konstrukcija
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedumu lieta Nr. 2007-
10-0102);

4) Neatkaribas deklaracijas pienemsana un Satversmes 2. panta darbibas
atjaunosana iniciéja Latvijas neatkaribas atjauno$anas procesu, pamatojoties
uz nepartrauktibas doktrinu. Savukart lidz ar Satversmes 1. panta darbibas
atjauno$anu Latvijas pilsoniem radas palaviba uz to, kaléemumi tiks pienemti,
ievérojot nepartrauktibas doktrinas pamatnostadnes (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 13. maija spriedumu lieta Nr. 2009-94-01).

Apzinoties Centralas vélésanu komisijas uzdevumu atbildigumu un
nepieciesamibu uz kvalitativu un savlaicigu Valsts prezidenta kancelejas un
Centralas véléesanu komisijas sadarbibu Satversmes 78. panta piemérosana,
savu iespéju robezas esam gatavi sniegt atbalstu, lai nodrosinatu abam
institicijam pienemamu un tiesisku dokumentu noformésanu.

Edgars Pastars,
Valsts prezidenta likumdo$anas un juridiskais padomnieks
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KONSTITUCIONALA IDENTITATE
ATSKIR VALSTI NO VALSTS

KONSTITUCIONALA IDENTITATE
ATSKIR VALSTI NO VALSTS*

Dr.iur.h.c. Egils Levits

intervija Zurnala “Jurista Vards”
galvenajai redaktorei Dinai Gailitei

un tieslietu redaktoram Gatim Litvinam

2012. gada 17. septembri Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu ko-
misija (KTK) naca klaja ar viedokla “Par Latvijas valsts konstitucionala-
jiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu” gala secindjumiem.
Savukart atzinuma pilnais teksts Valsts prezidenta kancelejas majaslapa
tika publiskots 28. septembri (skat.: www.president.lv).

KTK atzinuma centralais jautajums - kadi ir Latvijas valsts konstitu-
cionalie pamati, un vai eksisté neaizskarams Satversmes kodols? Neskato-
ties uz to, ka Latvijas Republikas Satversmé expressis verbis konstitiicijas
kodols nav definéts, KTK secinajusi, ka Satversmes kodols ir no Latvijas
valsts dibinasanas apstakliem un rakstura, Satversmes pienemsanas gaitas
un citiem faktoriem skaidri izsecinams. Tapat KTK ierosinajusi Satver-
smes kodolu vardiskot, paplasinot konstitticijas preambulu.

* Pirmpublikacija - Zurnala “Jurista Vards” Nr. 40 (739) 2012. gada 2. oktobri
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Gan par KTK secindjumiem, gan ierosinajumiem jau aizsakusies plasa
diskusija, turklat ta ievérojami parsniegusi ierastas juridiskas vides robezas.

Jaatgadina, ka jédziens “Satversmes kodols” Latvijas sabiedribas die-
naskartiba nonaca 2011. gada nogalé ka pretsvars ierosinajumam rikot
tautas nobalsosanu par otru valsts valodu. Jautajums par valsts pamatiem
ir aktuals vél joprojam - $obrid konteksta ar iniciativu automatiski pie-
gkirt Latvijas Republikas pilsonibu personam ar nepilsona statusu.

Viens no pirmajiem, vél pirms vairakiem gadiem, gluzi ka prognozgjot
juridisko un politisko dienaskartibu, par Satversmes kodolu un Latviju ka
nacionalu valsti juristu vidé saka diskutét Dr.iur.h.c. Egils Levits. Vin$ ir
arl KTK priekssédétajs kops komisijas izveidosanas 2007. gada.

Saruna ar “Jurista Vardu” E. Levits dalas pardomas gan par KTK at-
zinuma tapSanu un secinajumiem, gan nepiecieSamajiem grozijumiem
tautas nobalso$anas organizé$anas procesa, gan Satversmi ka iespéjamu
skérsli Latvijas ieplasanai federala Eiropas valsti.

Konstitucionala kodola mekléjumos

- Par ko ir $is jaunais, 17. septembri prezentétais Konstitucionalo
tiesibu komisijas atzinums?

~ Saja viedokli tiek apskatiti valsts konstitucionalie pamati konteksta ar
Satversmes kodolu. Par to beidzamaja laika sabiedriba tiek daudz disku-
téts. Valststiesibas nevar $o jautajumu ignorét; tam jadod izsvérta atbilde.

- Vai komisijai izdevas atrast Satversmes kodolu?
- Ja, més atradam.

- Kas ir konstitucionalais kodols? Vai to var saukt ari par valsts kodolu?

- Konstitacijas kodols sastav no divam dalam: pirmkart, tie ir kon-
kreétas valsts pastavéSanas nosacijumi, otrkart, — valsts specifiskas iekartas
raksturigie elementi. Konstitucionalais kodols ir tas, kuru iznicinot faktis-
ki var iznicinat valsti.

Kada veida vispar var iznicinat kadu valsti? Var iznicinat tas teritoriju,
pieméram, appludinat. Tas parasti ir visai sarezgiti. Var nogalinat visus
kadas valsts iedzivotajus. Cerams, ka to neviens netaisas darit. Var likvidét

190



Materiali

valsts varu. Tomér te gan jaatzimé, ka tas vél ne vienmeér nozimé, ka valsts
iet boja. Ir ilgstosas okupacijas pieméri, tai skaita Latvija, kad ilgu laiku
péc valsts varas likvidacijas valsts tomeér tiek atjaunota.

Tacu atliek vél viena iespéja, ka likvidét valsti. Un tas ir - likvidét
tas konstitucionilo identitati jeb valsts specifisko raksturu. Sis speci-
fiskais valsts konstitucionalais raksturs parasti ir ietverts rakstitajos
konstitucionalajos dokumentos, ka ari nerakstitos konstitucionalos
principos.

Kodola noteikti ietilpst mérkis un jéga, kuru dé] valsts ir radita. Seit
nepieciesama neliela atkape. Pasaulé ir nedaudzas valstis, kuras pastav tik
sen, ka nav iespé&jams runat par to dibinasanu konkréta laika. Attieciba uz
$o valstu sakotni lieto apziméjumu “kop$ neatminamiem laikiem” (no an-
glu val. - since immemorial times), un tas $aja gadijuma ir juridisks, nevis
poétisks jédziens. Tadas, pieméram, ir Danija, Anglija, Krievija, Francija
u.c. valstis, kas eksisté tik sen, ka tam nav iespéjams noteikt dibinasanas
datumu.

Turpretl Latvija, lidzigi Italijai, Vacijai, Somijai, Igaunijai, visbei-
dzot nesen neatkaribu ieguvusajai Kosovai un daudzam citam valstim,
ir apzinati “dibinata” valsts — ir zinams noteikts datums, kad valsts ir
izveidota. Sis apstaklis sava zina atvieglo uzdevumu noskaidrot, kadeél
valsts ir izveidota. Latvijas gadijuma valsts dibinataju mérki bija skaid-
ri, tie ir dokumentéti, un més tos izpétijam. Valsts dibinaSanas meérki
ietilpst konstitucionalaja kodola un ir viens no materialas Satversmes
pamatiem.

Testa jautajums parmainu gadijuma ir — vai §i vél ir Latvijas valsts? Ka-
das ipasibas piemit 1918. gada dibinatajai Latvijas valstij, kas to raksturo
un atskir no citam valstim? Atbildés més varam atrast Latvijas konstita-
cijas kodolu.

- Ka jus stradajat pie §1 pétijuma? Vai komisija bija vienota, to iz-
stradajot?

- Nopietnas konceptualas domstarpibas nebija. Gratibas bija visas at-
zinas uzrakstit, jo tas veidoja pamatigu apjomu. Turklat komisijas locekli
to dara pro bono un paraléli saviem ikdienas pamatdarbiem.
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Komisijas viedoklis ir tiesibzinatnisks pétijums. Tas ir domats ka au-
toru pienesums akadémiskai diskusijai par butisku Latvijas valststiesibu
jautajumu. Tas ka jebkur$ tiesibzinatnisks darbs ir argumentativs pama-
tojums noteiktiem secindjumiem, kur konkrétiem argumentiem pieskirts
noteikts svars un kurs$ balstas aksiomatiskos pamatpienémumos.

Katrs tos var ap$aubit un izvirzit savus pretargumentus. Pieméram,
meés balstijamies uz pamatpienémumu, ka pasnoteik§anas un demokra-
tija paSas par sevi ir pozitivas vértibas, un nepamatojam talak, kadél tas
ta ir, jo arl $ads pamatojums savukart balstas aksiomatiskos pamatpie-
némumos, un ta talak lidz bezgalibai. Tadél, ja kads neuzskata pasno-
teik§anos un demokratiju par pozitivam vértibam, tad, logiski, vinam
ir janoraida arl masu secinajumi. Tiesibzinatniskas atzinas nekad nav
absolatas, tas vienmeér ir apSaubamas un diskutéjamas; izskiross ir to
parliecibas spéks.

Sava atzinuma més metodologiski balstijamies uz Eiropas (Rietumu)
sabiedribas (kurai, musuprat, pieder ari Latvija) vairuma pienemtajam
vértibam un valststiesibu zinatnes galvenajam metodologiskajam nostad-
ném un atzinam.

Pieméram, més uzskatijam, ka ekstréms tiesibpozitivisms ir jau noiets
etaps tiesibu izpratné, un tadé] noraidijam argumentus, kas balstas uz $o
pieeju. Saprotams, ka iesikstéjusi tiesibpozitivisti tam nepiekritis, un ir
pilnigi drosi, ka, balstoties uz $o pieeju, misu secinajumi tiks kritizéti.

Pasi atzinuma apkopotie argumenti nav nekads Ipass jaunums, jo tie
skar jebkuras demokratiskas valsts pamatlietas. Dzilak analizé&jot valsts un
demokratijas batibu, $iem jautdjumiem nevar paiet garam. Daudzas citas
valstis $ie jautajumi jau sen ir uzdoti un atbildes atrodamas konstitiicijas
teksta vai tiesibu teorija. Latvijas ka mazas valsts valststiesibu zinatne ap-
joma zina ir neliela, un tikai §ada konteksta $is atzinas varétu skist kaut kas
ipasi jauns vai radikals.

Citu pieredze

- Vai jautajums par konstitucionalo kodolu ir aktuals un unikals
tikai Latvijai?

- Noteikti né. Gatavojot $o atzinumu, més konstatéjam, ka atkariba no
konstitucionala kodola reguléjuma veida valstis varétu iedalit tris grupas.
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Pie pirmas grupas pieder valstis, kur $is konstitucionalais kodols ir
expressis verbis ierakstits konstitcija. Tas, pieméram, ir Italija, Vacija,
Francija, Portugale, Griekija, Igaunija un citas. Tas pamata ir valstis, kuras
sava nesenaja véstureé ir piedzivojusas politiskus satricinajumus un kuras
tade] uzskatija par nepiecieS§amu neaizskaramu konstittcijas kodolu no-
teikt konstitiicija tiesa teksta.

Otra grupa ir valstis, kur konstitucionalais kodols nav tiesi atklats kon-
stiticijas teksta, bet ta izpratne ir izstradata tiesibu zinatné un vajadzibas
gadijuma $§is atzinas var izmantot tiesa. Pieméram, Austrijas konstitucio-
nala tiesa kada lieta obiter dictum jau ir noradijusi, ka ta vajadzibas gadi-
juma varétu lemt par konstitacijas kodolu.

Interesanti, ka tiesibu teorija konstitiicijas kodolu ir apstiprinajusi
ne vien Eiropa, bet ari daudzas demokratiskas valstis arpus Eiropas
(pieméram, Japanas tiesibu teorija uzskata, ka konstitaicijas kodola ie-
tilpst ne vien valsts pastavésana un demokratija, bet arl - izejot no
Japanas specifiskas véstures — pacifisms ka neaizskarams valsts pamat-
princips).

Tresa grupa ir valstis, kuras varétu apzimeét par “laimigajam” valstim,
kur jautajums par valsts pamatiem un konstitucionalo kodolu vispar ne-
kad nav isti uzdots, jo tas vienkarsi nav bijis aktuali - 20. gadsimta neviens
§1s valstis vai to demokratiju nav nopietni apsaubijis vai apdraudéjis. Nedz
$o valstu konstitticijas, nedz tiesibu zinatné meés tapéc neko par neaizska-
ramu konstitaicijas kodolu neatrodam, jo vini vienkarsi par to nekad nav
domajusi. Tas, pieméram, ir Skandinavijas valstis, Lielbritanija.

Jasaka, ka pie $is tresas grupas valstim parsteidzosa karta lidz $im pie-
deréja ari Latvija. Dazadu politisku aktivitasu rezultata Latvija tagad ir
sakts par to domat un diskutét. Un valststiesibu zinatnei uz to ir jadod
nopietna atbilde. Ka jau es teicu, més Konstitucionalo tiesibu komisija
esam nonakusi pie secindjuma, ka ar1 Latvijas Republikas Satversmé $ads
neaizskarams konstitticijas kodols pastav.

- Cik senas ir tradicijas definét neaizskaramus valsts konstitucio-
nalos pamatus?

Ka senako no valstim, kur definéts neaizskarams konstittcijas kodols,
var minét Norvégiju, kuras 1814. gada konstitacija ir noteikts, ka §is kon-
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stitticijas grozijumi nedrikst bt pretruna ar tas pamatprincipiem, tadéja-
di ierobezojot konstitucionala likumdevéja ricibas brivibu.!

Lidzigas normas 19. gadsimta paradijas ari vairakas citas konstittci-
jas. Ta, pieméram, Francijas III republikas konstitiicija 1884. gada tika
noteikts, ka republikaniska valsts forma nav grozama - tas bija saistits
ar ta briza aktualitati: Napoleons III bija gazts, tomér joprojam pasta-
véja zinami monarhistiski stravojumi. Sis noteikums vijas cauri visam
nakamajam Francijas konstitacijam lidz pat masdienam - pat pienemot
formali jaunu konstitaciju, republikaniska valsts forma Francija tiek uz-
skatita par neaizskaramu konstitiicijas kodolu. Seit turklat japiebilst, ka
republikanisma jédziens Francija un tas tiesibu sistémas ietekmétajas
valstis ir daudz plasaks un faktiski ir tuvs tam, ko més saucam par de-
mokratiju.

20. gadsimta sakuma valsts konstitucionalo kodolu konstiticiju tek-
stos nostiprinaja retak. Sim periodam bija raksturigs tiesibu pozitivisms
un visai radikala pieeja tautas suverenitates izpratnei. Tautas suvereni-
tates ideja sakotnéji saknojas absolatisma laikmeta, kad absolatais mo-
narhs savu legitimitati guva ties$i no Dieva. 18. un 19. gadsimta revolu-
cionaro procesu rezultata absolata suveréna valdnieka vieta stajas tauta,
un sakotnéji ari $1 no tautas izrietosa vara lidzigi “dieviska” valdnieka
varai tika uzskatita par absolatu; $is uzskats atspogulojas frazé vox po-
puli vox Dei.

Sadu izpratni atbalstija ari Veimaras republikas 1919. gada konstitici-
jas autori. S1 konstitiicija savukart ietekméja daudzas citas valstis, tai skai-
ta Latvijas Republikas Satversmi. Autoritativakie Veimaras konstittcijas
komentétaji — Gerhards Ansics (Gerhard Anschiitz) un Rihards Toma (Ri-
chard Thoma) - uzskatija, ka tauta legala cela drikst darit visu, taja skaita
likvidét savu valsti vai iznicinat demokratiju.

Tad, kad Hitlers Vacija 1933. gada patiesam pilnigi legali (!) naca pie va-
ras un likvidéja demokratiju, tas bija ne vien politisks $oks, bet ari iemesls

! Red. piezime: Norvégijas konstitiicijas “muzibas klauzula” — “Article 112. [..] Such
amendment must never, however, contradict the principles embodied in this Consti-
tution, but solely relate to modifications of particular provisions which do not alter
the spirit of the Constitution [..]” Sk., piem.: http://www.stortinget.no/en/In-English/
About-the-Storting/The-Constitution/The-Constitution/.
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valststiesibniekiem parskatit savus lidz§ingjos uzskatus. Radas doma, ka
ari tauta ka suveréns tomér ir paklauta tiesibam.

Sis un vairaku citu valstu pieredzes rezultata Eiropa biitiski mainijas
valststiesiska doma. Konstitiiciju tekstos $is process atspogulojas péc Otra
pasaules kara. Vairaku valstu konstittcijas expressis verbis paradijas ta dé-
vétas muzibas klauzulas (no vacu val. - Ewigkeitsklausel), kuru uzdevums
ir ierobezot konstitucionalo likumdevéju, lai tas nepienemtu galéji nesa-
pratigus léemumus.

Pirma bija Italijas 1947. gada konstitiicija, tai sekoja Vacijas Pamatli-
kums 1949. gada. Sadas klauzulas ietvertas ari vairakas to valstu konstitii-
cijas, kas 20. gadsimta septindesmitajos gados atjaunoja demokratiju péc
diktataras, — Spanija, Portugalé, Griekija. Tresais vilnis bija devindesmita-
jos gados Centralaja un Austrumeiropa. Pieméram, Igaunijas 1992. gada
konstiticija.

- Kadi noteikumi konstitiicijas parasti tiek pasludinati par tadiem,
kas izlemti “uz muzigiem laikiem”?

- Apjoms un saturs dazadas valstis at$kiras. Pieméram, Portugales
1976. gada konstitticijas 288. panta par neaizskaramam noteiktas 14 da-
zadas jomas, sakot no lielam, ka valsts neatkariba, vienotiba, politiskas
brivibas, lidz tadam jau sameéra specifiskam jomam ka tiesu neatkariba vai
valsts un baznicas $kirtiba.

Vacijas 1949. gada Pamatlikuma 79. pants par negrozamu pasludi-
na valsts federalo uzbuvi un federalo valstu lidzdalibu likumdosanas
procesa, ka arl Pamatlikuma pantus, kuros definéta cilvéka cienas ne-
aizskaramiba (1. pants) un valsts forma un pamatprincipi — demokra-
tiska un federala republika, tiesiska valsts un sociali atbildiga valsts
(20. pants).?

Par Igaunijas konstitticijas mazibas klauzulu uzskata tas preambulu,
kura definéti valsts mérki (to skaita minéta ari igaunu nacijas, valodas un

? Red. piezime: Vacijas konstitiicijas “mizibas klauzula” - “Eine Anderung dieses
Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Linder, die grund-
sdtzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1
und 20 niedergelegten Grundsitze beriihrt werden, ist unzuldssig” (Art. 79 Abs. 3
Grundgesetz).
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kultaras saglabasana), ka ari 1. panta otro dalu, kas nosaka, ka Igaunijas
neatkariba un suverenitate ir miziga un no tas nevar atteikties.?

Seit es uzreiz gribétu piebilst, ka mazibas klauzulai, ja tada tiktu ie-
stradata Latvijas Republikas Satversmé, nevajadzétu So konstiticijas
kodolu definét parak plasi, lai parmeérigi neierobezotu konstitucionalo
likumdevéju.

Konstitacijas kodols attiecas tikai uz ekstrémiem gadijumiem, kas no-
pietni apdraud valsts eksistenci, tas raksturu, tas valsts iekartas pasus pa-
matus. Konstitticijai japaliek pietiekami elastigai, tacu vienlaikus tai ir ari
savas robezas.

Es jau ieprieks minéju testa jautajumu, kas mums jauzdod: “Vai §i vél ir
Latvijas valsts?”. Nosacijumi, ar kuriem més varam saglabat Latvijas valsti,
kas dibinata 1918. gada, ari ir tie, kas batu jaieklauj Latvijas konstittcijas
miuzibas klauzula.

Turklat jautajumu par identitati nedrikst uztvert vienkarsoti, statiski.
Identitate laika gaita attistisies, nakot klat arvien jauniem uzslanojumiem.
Pieméram, visvecaka $odien spéka esosa konstiticija ir ASV konstiticija,
kas jau 225 gadus nosaka ASV konstitucionalo identitati. Lai ari reala dzi-
ve Sodien ir pilnigi citada neka toreiz, kad konstitticija tika pienemta, no
§1s konstitticijas butibas izriet, ka 1787. gada ASV un musdienu ASV sava
“kodola” tomér ir viena un ta pati valsts.

Tapat, ja més rundjam par 1918. gada Latviju un tas joprojam pa-
stavoso konstitucionalo identitati (atskiriba no koncepcijas, ka Latvija
1990./1991. gada tika dibinata no jauna), no ta nedrikst izdarit primitivo

? Red. piezime: Igaunijas konstitacijas preambula — “With unwavering faith and a
steadfast will to strengthen and develop the state, which is established on the inex-
tinguishable right of the people of Estonia to national self-determination and which
was proclaimed on 24 February 1918, which is founded on liberty, justice and law,
which shall protect internal and external peace, and is a pledge to present and future
generations for their social progress and welfare, which shall guarantee the preserva-
tion of the Estonian nation, language and culture through the ages, the people of
Estonia, on the basis of § 1 of the Constitution which entered into force in 1938, and
by a referendum held on 28 June 1992, dopted the following Constitution.” Igaunijas
konstittcijas 1. panta 2. dala: “The independence and sovereignty of Estonia are
timeless and inalienable.” Sk., piem.: http://www.president.ee/en/republic-of-estonia/
the-constitution/index.html.
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secinajumu, ka tas nozimétu sastingumu vai atgriesanos 1918. gada. Tas
nozime, ka 1918. gada, Latviju dibinot, tas pamata ir ielikti dazi noteiku-
mi, kas ir spéka joprojam un nosaka, ka masdienu Latvija sava “kodola” ir
ta pati Latvija, ko latvie$u nacija dibinaja 1918. gada.

Vai §i vel ir ta pati Latvijas valsts

- Kas, jusuprat, ir lietas, kas nodrosina, ka “§i ir vél ta pati Latvijas
valsts”?

- Pirmkart, tas ir Satversmes 3. panta minétas Cetras latvieSu zemes
(Vidzeme, Latgale, Kurzeme, Zemgale), t.i., ta teritorija, kuru vésturiski
apdzivojusi latvie$i un kuru latvie$u nacija uzskata par savu.

Otrs valsts elements ir Satversmes preambula un 2. panta minéta Lat-
vijas tauta. Latvijas tauta nav nejausa lauzu grupa, ka noteikta bridi atra-
das vai atrodas noteikta vieta. Ta nav ari identiska ar pilsonu loku. Lat-
vijas tauta ir vésturiska, politiski juridiska vieniba, kuras centra atrodas
latvie$u nacija. Tiesi latvie$u nacija, kas vésturiski dzivo Latvijas teritorija,
20. gadsimta sakuma izveidoja savu valstsgribu. Sakuma ta bija diezgan
pieticiga un kautriga vélme péc autonomijas Krievijas impérijas sastava.
Tomeér pakapeniski latviesos nobrieda doma, ka vini vairs nevélas bat ti-
kai mazakumtautiba Krievijas provincé, bet ir gatavi pasnoteikties un ka
valstsnacija veidot savu neatkarigu valsti. Tatad Latvija ir latvie$u nacijas
“projekts”

Protams, latviesiem pakapeniski pievienojas ari $eit dzivojosas maza-
kumtautibas, un, sakot ar 1920. gada Deklaraciju par Latvijas valsti, kas
ir Sodien spéka esosas Satversmes prieksgajéja, Latvijas valsts “neséja” jé-
dziens tika paplasinats - tika izveidots Latvijas tautas jédziens. Taja bla-
kus latvie$u nacijai ar pilsonibas saikni Latvijas valstij tika piesaistitas arl
mazakumtautibas.

Tadéjadi var secinat, ka Latvijas tautas loceklus ar Latvijas valsti var sais-
tit divéjadas saiknes: jebkuram latvietim Latvija ir “sava” valsts, jo vinu ar to
saista nacionali kulturala saikne, turklat gandriz visiem klat vél nak juridis-
ka saikne - pilsoniba. Savukart vésturisko mazakumtautibu piederigos (un
citus cittautiesus) ar Latvijas valsti saista juridiska pilsonibas saikne.

Pieméram, kadam Latvijas pilsonim, péc tautibas lietuvietim, Latvija
ir vina pilsonibas valsts, bet nacionali kulturali ta nav vina valsts, tapat ka
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latvietim, kurs ir Zviedrijas pilsonis, Zviedrija ir vina pilsonibas valsts, bet
nacionali kulturali vina valsts ir nevis Zviedrija, bet gan Latvija.

Ta ir normala situacija, jo katrai nacionalai valstij ir sava specifiska na-
cionala identitate (valsts valoda, dominéjosa kultara, sociala atmina u.c.
taktori), kuru liela méra nosaka attieciga valstsnacija. Miasdienu Eiropas
valstis tomér cilvéki, kas nepieder pie valstsnacijas, ilgstosi dzivojot at-
tiecigaja valsti, it seviski, ja vini ir kluvusi $is valsts pilsoni, arl naciona-
li kulturali vairak vai mazak ieklaujas valstsnacija, parasti vél paturot ari
savu sakotnéjo pasidentifikaciju. So ieklausanos veicina valsts integracijas
politika. Izolétiba no valstsnacijas sava nacionalaja “aizgalda” tiek vértéta
negativi, jo tas veicina tautas saskeltibu un lidz ar to vajina demokratiju.

No ta més varam izsecinat vél vienu butisku valsts konstitucionalas
identitates elementu, kas papildina tris klasiskos elementus (teritorija,
tauta, vara), — Latvijas specifisko nacionali kulturalo raksturu. Sis elements
tomeér atrodas loti cies$a saistiba ar valsts elementu “tauta” un var ari tikt
skatits kopa ar to.

Un, protams, valsts elements, bez kura valsts nevar pastavét un kurs ir
ne mazak svarigs par ieprieks nosauktajiem, ir suveréna valsts vara.

Ja kads no Siem elementiem - teritorija, tauta, valsts vara, specifiskais
nacionali kulturalais raksturs — tiek likvidéts, tada gadijuma pazad ari §i
Latvijas valsts.

Latvijas valsts iekartas raksturs

- Satversmes 1. pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. Vai no $is normas ari izriet kadi specifiski principi, kas batu
uzskatami par Satversmes kodolu?

- No $is normas izriet noteikti saturiski Latvijas valsts iekartas virs-
principi. Ka jau teicu, valsts specifiska iekarta lidzas valsts pastavésanas
nosacijumiem (tauta, teritorija, valsts vara un nacionali kulturalais rak-
sturs), masuprat, ietilpst valsts konstitucionalaja kodola.

Satversmes 1. pants nosaka, ka Latvija ir “demokratiska republika”.
Tomeér vardi “demokratiska republika” ir japiepilda ar noteiktu saturu.
Pieméram, Ziemelkorejas nosaukuma - Korejas Tautas Demokratiska
Republika - ir ietverta gan “tauta’, gan “demokratiska’, gan “republika”
Ari Kongo nosaukuma ir “demokratiska republika”. Diezin vai biis daudz
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tadu, kas, no Rietumu tradicijam raugoties, uzskatis, ka vara Sajas valstis
pieder tautai un ka tas ir demokratiskas republikas.

Tatad ir nepiecieSami noteikti kritériji, péc kuriem izvérteét, vai valsts
tiesam ir demokratiska. Sos kritérijus nevar uzstadit patvaligi, izdomat
pats. Latvija kop$ dibinasanas pieder Rietumeiropas tiesibu tradicijai, ta-
deé] Latvijas Satversme paredz Latvija tiesi Rietumeiropas tipa demokrati-
ju, nevis kada cita veida “demokratiju”

Atcerésimies ari, ka astondesmito gadu beigas PSRS tika runats par
“socialistisko demokratiju”. Pat, ja kaut kas tads butu iespéjams, $ada de-
mokratija tomér nebutu atbilstosa Latvijas Satversmeé ietvertajai demokra-
tijas izpratnei.

Rietumu tradicija demokratijas kritériji ir vésturiski izveidojusies, un
tiesi ar $o mérauklu mums ir jameéra Latvijas valsts iekarta. Turklat $ie kri-
tériji pielauj plasas variacijas, kuru ietvaros katra pie $i tipa demokratijam
piederosa valsts veido savu nacionalo demokratijas modeli.

Ari Latvija §i tipa ietvaros pastav savs specifisks Latvijas demokratijas
modelis. To veido &etri virsprincipi. Sada principu sistéma lauj labak at-
klat un analizét valsts iekartas struktiiru un raksturu.

Pirmais virsprincips ir demokratija Sauraka nozime, tas nozimé, ka tauta
paklauj savai gribai valsti. No ta izriet brivas véléSanas, valdibas atbildiba par-
lamenta prieksa, valsts iestazu padotiba valdibai un citi elementi, kas nodrosi-
na demokratiskas legitimitates kédi — no tautas lidz valsts varas lémumiem.

Seit svarigi atzimét, ka ari demokratijas jédziens kop$ Satversmes
pienemsanas briza ir attistijies talak. Pieméram, musdienas demokratija
aptver ari to jomu, kura veidojas tautas griba, resp., tautas tiesibas brivi
veidot savu gribu. Latvija §adu situaciju analizéja Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments 2006. gada 3. novembra sprieduma veé-
lésanu lieta, kur tiesi teikts, ka brivu vélésanu princips ietver ari apstaklus,
kas nodrosina tautas tiesibas un iespéjas brivi veidot savu gribu.

Otrais virsprincips ir tiesiskas valsts virsprincips. Tas nozimé tiesibu
virsvadibu, tatad valsts lémumu paklautibu tiesibu ietvaram. Tiesiskas
valsts virsprincips zinama meéra ierobezo demokratijas virsprincipu, jo
ari demokratiskais vairakums nevar rikoties pretruna ar tiesibam. Sis ap-
staklis ir svarigs tiesi saistiba ar Satversmes kodolu, kurs iespéjams tikai
tiesiska valsti.
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Tresais virsprincips, kas Latvija ir saméra maz apzinats, ir sociali atbil-
digas valsts virsprincips. Seit ari jaatzimé, ka Rietumu tipa demokratijas
sociali atbildigas valsts princips darbojas tikai dala valstu — galvenokart
Eiropa. Latvija, ka to apstiprina ari Satversmes tiesas judikatiira, tomér
vairak balstas uz Eiropas valstu tradicijam, uzskatot, ka vismaz kaut kads
absolitais minimums socialas drosibas joma valstij ir janodrosina.

Ceturtais virsprincips, kas izriet no demokratijas jédziena Latvija, ir
nacionalas valsts virsprincips. Tas, ka Latviju ir dibinajusi latviesu nacija,
ir statisks moments. Savukart dinamiskais moments, kas no §i fakta izriet,
izpauzas valsts pienakumos iedzivinat So virsprincipu praksé - aizsargat
un attistit latvie$u valodu un kultaru, tai skaita nodrosinat latvie$u valodai
vienigas valsts valodas statusu, macit $o valodu skolas, atbalstit dazadas
nacionalas kulttiras nozares utt.

Visi Cetri minétie virsprincipi veido specifisko Latvijas valsts demo-
kratiskas iekartas modeli. Pasi butiskakie o Latvijas valsts demokratiskas
iekartas virsprincipu elementi ietilpst Satversmes kodola.

- Tatad centieni mainit kadu no $iem Latvijas valsts vai iekartas ele-
mentiem ir méginajums iznicinat valsti vai valsts iekartu?

- Ja, ja Sie centieni skar kadu $o elementu dalu, kura “iesniedzas” Sa-
tversmes kodola.

Pieméram, pie tiesiskas valsts virsprincipa pieder ari cilvéktiesibu ie-
vérosana. Tomér Satversmes kodola, kur$, ka jau minéju, interpretéjams
$auri, ietilpst ne visas cilvéktiesibas un ne pilna apjoma. Pieméram, kon-
stitucionalais likumdevéjs principa biutu tiesigs svitrot no Satversmes
90. pantu, kas nosaka, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas (lai gan
tas, protams, butu Joti slikti). Sis cilvektiesibas nav tik batiskas, lai varétu
teikt, ka bez tam demokratiska valsts nevar pastavét. Tadél tas neietilpst
Satversmes kodola. Turpretim svitrot 91. pantu, kas nosaka, ka visi cilveki
likuma un tiesas prieksa ir vienlidzigi, vai citada veida aizskart §i panta
batibu konstitucionalais likumdevéjs nebutu tiesigs, jo tas jau pieder pie
Rietumu tipa demokratiskas valsts konstitiicijas kodola.

Jauzsver, ka Satversmes kodola apjomu abstrakti iespéjams iezimét ti-
kai Joti visparigos vilcienos, jo tas liela méra atkarigs no potenciala aizska-
ruma konkrétajiem apstakliem. Tadé] galavardu te var teikt tikai Satver-
smes tiesa.
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Starp citu, uz jautajumu par valsts kodola aizskar$anu jau vienreiz ne-
tiesi ir atbildéjis Latvijas Senats — 1924. gada Andrieva Niedras valsts no-
devibas lieta. Niedra $aja tiesas procesa centas aizstavéties ar argumentu,
ka 1919. gada, kad vins$ kopa ar muizniecibu centas pretdarboties Latvijas
Tautas padomei un tas izveidotajai Pagaidu valdibai, tadas Latvijas valsts
nemaz nebija un ka vinam bija tiesibas censties nodibinat savu valsti un
valdibu. Senats §adu argumentu noraidija, uzskatidams, ka Latvijas valsts
bija jau nodibinata ar 1918. gada 18. novembra proklamésanas aktu un
ar to ir tikusi izslégta iespéja péc tam Seit dibinat citas valstis, citas valsts
iekartas vai izveidot citas valdibas. Sis valststiesiskas konsekvences nav ie-
robezotas laika, un tas jaievéro ari musdienas.

- Bet revoliicijas gadijuma?

- Revoliciju nevar izslégt ar tiesiskiem lidzekliem. Ja kada tautas dala
ir neapmierinata ar valsts iekartu, ta var sacelties, un rezultats tada ga-
dijuma ir atkarigs no spéku saméra: ja revoliicija uzvar, tad tiek dibinata
jauna valsts vai izveidota jauna valsts iekarta. Savukart, ja revolacija tiek
apspiesta, tas vaditajus tiesa ka valsts nodevéjus, jo, protams, valsts insti-
ticiju pienakums ir pretoties valsts grausanai.

Ar konstitticiju nav iespéjams apturét revoliciju, bet ar konstitaciju ir
iespéjams — un tas vispar ir viens no konstitiicijas pamatuzdevumiem —
nepielaut valsts vai valsts iekartas likvidaciju legala cela. Tapéc més Seit
runajam tikai par legaliem lidzekliem. Ar tadiem nedrikst tikt mainits
valsts kodols, jo tas biitu pretruna ar pasu valsts pastavésanas jégu.

Argumenti un pretargumenti

- Vai jus komisija apskatijat ari pretargumentus, ar kuriem varétu
aps$aubit konstitucionala kodola esamibu?

- Ja, protams, més to darfjam un atradam cetrus galvenos dazada
“smaguma’ pretargumentus.

Pirmkart, kads varétu apgalvot — ja Satversmé expressis verbis nav ie-
rakstits negrozams kodols, tad tada tur nemaz nav. Tas ir loti vienkarss
arguments, kas saknojas tiesibu pozitivisma, kam jau sen vajadzétu but
parvarétam - ari Latvija. Starp citu, ja més piekristu §im argumentam,
tad mums butu ari janoliedz, ka Latvija ir tiesiska valsts, jo ari par tiesisku
valsti Satversmé nekas nav minéts.
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Otrs arguments, faktiski lidzigs iepriek$éjam, ari ir loti formals. Proti,
ka Augstaka padome, 1990. gada 4. maija pienemot Neatkaribas deklara-
ciju un taja uzskaitot PSRS izdaritos noziegumus Latvija, citastarp minéja
ari to, ka Latvija Padomju Savienibai ir pievienota bez atbilstosas tautas
nobalsosanas. Tatad Augstaka padome it ka ar to esot atzinusi, ka gadi-
juma, ja $ads referendums butu ticis sarikots, Latvijas pievienosana PSRS
saskana ar Satversmi btitu bijusi iespéjama.

Ari $o apgalvojumu var saméra viegli apgazt. Janem véra, ka Latvijas
valststiesibu attistiba padomju okupacijas apstaklos bija apstajusies un
faktiski palikusi 20. gadsimta trisdesmito gadu stavokli. Tas savukart, ka
jau ieprieks noradiju, bija laiks, kad tiesibu zinatné valdija tiesibu poziti-
visms. Péc kara Rietumeiropa no $is novecojusas koncepcijas atsacijas, un
tas tagad, péc neatkaribas atgi$anas, pakapeniski ir noticis ari Latvija.

Tacu 1990. gada ta vél nebija, un Augstakas padomes deputati, pro-
tams, nebija moderno valststiesibu specialisti. Vini vienkarsi panéma Lat-
vijas Republikas Satversmi un izlasija tur normas par tautas nobalsosanu,
un ierakstija tas deklaracija. No ta nekada gadijuma nevar izdarit secina-
jumu, ka $is Neatkaribas deklaracija ietvertais vértéjums batu pamatots ar
izsvértiem argumentiem. Deklaracija teiktais netraucé So jautdjumu ana-
lizét péc butibas.

Tacu ir vél divi nopietnaki pretargumenti konstitucionala kodola teo-
rijai. Abi pamatojas tiesibu filozofija.

Vienu no $iem argumentiem 18. gadsimta nogalé izvirzija viens no
Amerikas téviem dibinatajiem, Neatkaribas deklaracijas autors un véla-
kais ASV prezidents Tomass Dzefersons (Thomas Jefferson). Vins noraidi-
ja vésturiskas kontinuitates ideju, jo uzskatija, ka tad mirusie valditu par
dzivajiem. Vienu paaudzi attieciba pret otru vin$ uzskatija par divam da-
zadam, neatkarigam nacijam. Starp citu, vins par to diskutéja interesanta
konteksta — kreditu nemsanas sakara. Dzefersons bija pret valsts aizné-
mumiem un uzskatija, ka jebkur$ parads ir jaspéj atdot 19 gadu laika, jo
paaudzes mainas ik péc 19 gadiem, un nakamajai paaudzei nav jaatbild
par ieprieks uzkratajiem paradiem.

Pretargumenti DZefersona uzskatiem ir vairaki. Pirmkart, paaudzes
nenomainas ik péc noteikta laika, tas mainas nepartraukti.
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Otrkart, musdienas ir attistits paaudzu solidaritates un atbildibas prin-
cips. Tas nozimé, ka neviena paaudze nepiedzimst tuksa vieta, bet apstak-
los, kadus tai ir nodrosinajusi iepriekséja paaudze.

Atbildibas princips izslédz lémumus, kas tiek pienemti péc principa
“péc mums kaut vai adens pladi” Proti, $a briza paaudzém ir atbildiba
péctecu prieksa. To var attiecinat ne vien uz lemumiem par vides aizsar-
dzibu (atbildiba par nakamo paaudzu dzives vidi) vai uz lémumiem par
pensiju sistému, kuras uzturésana iesaistitas vairakas paaudzes. Vél jo vai-
rak paaudzu atbildibas princips attiecas uz léemumiem par valsts un tas
demokratiskas valsts iekartas pastavésanu, kas nodrosina tautai iespéju
vispar pienemt jebkadus lémumus. Ja $a briza Latvijas pilsoni izformétu
Latvijas tautu un likvidétu Latvijas valsti, vini lidz ar to laupitu pasnoteik-
$anas tiesibas ne vien sev, bet ari saviem bérniem un visam nakamajam
paaudzém, kas aiz tiem sekos. Tadé] $a briza paaudze nakamo paaudzu
deé] nedrikst pielaut, ka tiek likvidéta valsts vai valsts demokratiska iekarta.
Starp citu, paaudzu atbildiba ir ne tikai moderns tiesibu princips, bet ari
sens teologisks princips.

Otrais tiesibfilozofiskais neaizskarama konstitacijas kodola pretargu-
ments ir principialais jautajums - vai suveréns vispar var sevi pats saistit?
Vai tad tada gadijuma, ja suveréns ir saistits, tas vispar vairs ir suveréns?

So argumentu var atspékot ar tiesiskuma principu. Tas nozimé: ja més
akceptéjam tiesisku valsti, suveréna acumirkliga griba mums ir jameéra ar
sapratigiem argumentiem. Suveréna gribai misdienas vairs nav dieviskas
legitimacijas. Ta nav jaattaisno tikai tapéc vien, ka ta ir suveréna griba.
Suveréna gribai jabut racionali pamatotai.

Atrast argumentus suveréna gribai paslikvidéties diez vai ir iespéjams.
Individuals cilvéks, iespéjams, var attaisnot savu pasnavibu gadijumos,
kad dzives situacija ir kluvusi parak neizturama. Nacijas gadijuma valsts
paslikvidacija nozimétu atnemt sev turpmak iespé&ju lemt pasai par sevi.
Tadé] attieciba uz tautu ka suverénu ir grati iedomaties situaciju, kura tau-
tas ka lemtspéjiga subjekta izformeésanu varétu racionali attaisnot.

Bez tam $aja gadijuma vairakums, kas nolémis paslikvidéties, nebutu
tiesigs lemt par mazakumu, kas ir nolémis turpinat savu eksistenci. Tiri
teorétiski tadé] $aja gadijuma butu nepiecie§ams visu tautas loceklu vien-
balsigs léemums.
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- Viens no argumentiem, ar ko tiek pamatota nepiecieSamiba mai-
nit Latvijas valsts identitati, ir tas, ka okupacijas iespaida - emigracijas,
represiju un imigracijas rezultata - Latvijas tauta ir loti mainijusies.
Sobrid latviesu ir tikai nedaudz vairak par pusi no Latvijas iedzivota-
jiem. Vai sados apstaklos més joprojam varam Latviju saukt par nacio-
nalu valsti, ja valstsnacija ir gandriz vienada skaita ar minoritatem?

— Latviesi Sobrid veido 62 % Latvijas iedzivotaju, un $is ipatsvars pie-
aug. Tacu valststiesiski proporcijam starp valstsnaciju un mazakumtauti-
bam nav nozimes. Tas nav matematikas jautajums. Tas ir valsts nacionali
kulturala rakstura jautajums. Latvija ir radita ka nacionala valsts, Saja zina
ta ir lidziga vairumam Eiropas valstu. Cittautie$iem ir pienakums integ-
réties.

Protams, ja situacija radikali mainisies un latviesi Latvijas tauta klas ti-
kai par tadu folkloristisku piedevu, par kadu $obrid ir kluvusi libiesi, tada
gadijuma latvie$u nacijas valstsgriba uzturét savu Latvijas valsti noteikti
izsiks un varbut pat izbeigsies.

Tacu modernas nacijas brivpratiga atteik§anas demokratiska cela no
savas valsts 20. gadsimta pasaules vésturé man nav zinama. Lidz $im val-
stis ir gajusas boja tikai vardarbiga cela. Protams, teorétiski daudz kas ir
iespéjams. Tad, kad neviens vairs neuzskatis sevi par latvieti un vairs ne-
gribés savu valsti, tad ari valststiesiski tieS$am varés konstatét, ka Latvija ir
zaudéjusi savu identitati latviesu nacijas valstsgribas trikuma deél. Jebkas,
kas tada gadijuma tiks izveidots, vairs nebus 1918. gada dibinata Latvija,
tas bus kaut kas cits - cita valsts. Ta¢u vismaz pagaidam un, skiet, ari par-
skatama nakotné $ada situacija nav saskatama.

Likumiga cela negrozami pamati

- Tas nozime, ka mieriga cela Latvijas valsts konstitucionalo pama-
tu groziSana nav iespéjama?

— Valsts pamatus nevar grozit likumiga cela. Neviena valsts sava kon-
stiticija neparedz likvidacijas iespéjas un mehanismus, jo valsts principa
ir beztermina “projekts”. Ari Latvija $aja zina nav iznémums.

- Vai, pamatojoties uz jauno KTK atzinumu, butu jaizstrada liku-
mu grozijumi?
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Komisijas priekslikums ir izstradat izvérstaku Satversmes preambulu,
lai padaritu redzamakus Latvijas valsts mérkus, uzdevumus, darbibas pa-
matprincipus, jo acimredzot daudziem tie nav tik skaidri, ka tas demokra-
tiskas valsts pilsoniem bitu jabit.

- Komisija atzinuma ir piedavajusi konkrétu preambulas redakciju?

- Ng, tika piedavata tikai $ada ideja — ka viena no iespéjam. Tas nav
jadara steidzigi. Sidas preambulas tekstam ir janobriest. Manuprat, taja
nav jabut atspogulotam tikai Satversmes kodolam, bet ari citam valsts vér-
tibam, pieméram, Latvijas integracijai Eiropas Savieniba, valsts véstures
momentiem.

Es pat domaju, ka lielaku pienesumu dos tiesi diskusija par preambulas
tekstu neka pati tas ieklausana Satversmeé.

- No jusu uzstadijuma izriet, ka pat gadijuma, ja februara referen-
duma tauta butu nobalsojusi par otras valsts valodas ieviesanu Latvija,
$is likumprojekts nevarétu staties speka, jo batu pretruna ar naciona-
las valsts principu, biitu antikonstitucionals. Kurs§ to varétu konstatét?

- Tas, bez Saubam, butu jaizskir Satversmes tiesai.

Starp citu, viens papildu arguments par labu tam, ka latvieSu valoda
pieder pie Satversmes kodola, ir atrodams taja pasa nedaudz apsmaidita-
ja Satversmes 18. panta, kur atrodams Saeimas deputata zvéresta teksts.
Tur ir teikts, ka deputata pienakums ir stiprinat latviesu valodu ka vie-
nigo valsts valodu. Tatad neviens Saeimas deputats nedrikst uzsakt pat
diskusiju par citas valsts valodas ieviesanu. Sis jautajums tadéjadi vispar
ir iznemts no Saeimas politiskas dienaskartibas un tadéjadi vismaz parla-
mentara cela saskana ar Satversmi faktiski ir negrozams.

- Tagad, kad pilsonu kopums tomeér noraidija otru valsts valodu
Latvija, vai var teikt, ka tauta vélreiz ir apstiprinajusi savas valsts na-
cionalo identitati?

- Ja, noteikti, $im referendumam ir paliekosa valststiesiska nozime. Li-
dzigi ka Satversmes tiesa to ir apstiprinajusi attieciba uz Saeimu, ari tauta
$ai gadijuma ir darbojusies ka “negativais” likumdevéjs. Ta vélreiz ir ap-
stiprinajusi savu gribu uzturét savu nacionalu valsti.
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Konstitucionalitates priekSkontrole

- Jus ierosinat noteikt, ka ari Valsts prezidents nevar nodot tautas
nobalsosanai likumprojektu, par kura atbilstibu Satversmei pastav
$aubas?

- Ja, Valsts prezidenta funkcija nav tikai tehniska. Valsts prezidentam
ka valsts institticijai ir pienakums stiprinat un nekada gadijuma negraut
Latvijas valsti. Uzticiba valsts konstitticijai pilsoniem ir tiesiba, turpreti
valsts instit@icijam ta ir ne tikai tiesiba, bet pienakums.

KTK atzinuma més atkartoti* aicinam paredzét Valsts prezidentam iespé-
ju pirms likuma vai Satversmes grozijuma izsludinasanas vérsties Satversmes
tiesa un noskaidrot, vai pienemtais, bet vél neizsludinatais likums atbilst Sa-
tversmei. Tas stiprinatu Valsts prezidenta ka Satversmes sarga funkciju.

- Sobrid politiki diskuté par referendumu rikosanas kartibas grozi-
jumiem. Vairakums velas batiski pacelt slieksni, kas nepieciesams tau-
tas nobalso$anas sarikosanai. Kadas ir jisu domas?

— Tas, ka referendumu $obrid ir viegli ierosinat un tas ir dargs process,
nedrikst bat probléma. Demokratijas izmaksu jautajums ka arguments
nav pielaujams. Ari parlamenta vélésanas kaut ko maksa. Taupibas nola-
kos més tapéc tas neatcelsim.

Ariarguments, ka tauta ar referendumiem tiek traucéta, nav butisks. Mis
ik soli kaut kas ikdiena traucé, pieméram, kaut vai reklama pastkastité.

Ka jau teicu, istais jautajums ir: vai var rikot referendumu par likumpro-
jektu, kuru péc tam nevar istenot, jo tas ir pretruna Satversmei (vai par Sa-
tversmes grozijumu projektu, kur§ ir pretruna ar Satversmes kodolu). Sadi
referendumi demokratiska valsti nebatu akceptéjami. Optimalais risinajums,
manuprat, biitu, ka pamatotu $aubu gadijuma pirms nobalso$anas rikosanas
par to lemtu Satversmes tiesa. Tur nepieciesamas likumu izmainas.

TieSajai demokratijai ir savi plusi un minusi. Minusi nav mazi, tomeér
Latvijas apstaklos, kad uzticiba tautas parstavjiem ir loti zema, tie$a de-
mokratija ir lidzsvarojosa alternativa.

* Red. piezime: pirmo reizi KTK $adu secindgjumu pauda viedokli “Par valsts
prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas sistémas ietvaros” 2011. gada
10. maija.
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Satversme un Eiropas Savieniba

- Vai nesenie Eiropas Savienibas vadoso amatpersonu izteikumi
par Eiropas federacijas izveidi ir savienojami ar Latvijas Republikas
Satversmi?

- Jédziens “federacija” $aja konteksta netika lietots juridiska izpratné,
ar to tika ieziméta perspektiva, ka nakotné, lai Eiropa varétu parvarét
krizes un bt nopietns spélétajs globalizétaja pasaulé, varétu bit nepie-
cieSama vél talaka dalibvalstu integracija Eiropas Savieniba, tacu tas vél
automatiski nenozimeé atteik§anos no sava valstiskuma.

No Satversmes viedokla Latvija neparprotami ir dibinata ka suveréna,
nacionala valsts. Latvijas iepltiSana federativa Eiropas valsti (klasiska iz-
pratné) saskana ar $o Satversmi nav iespéjama. Tacu tas neizslédz talaku
Eiropas integraciju saskana ar modeliem, kas nodrosina dalibvalstu na-
cionala valstiskuma talakpastavésanu.

Starp citu, arl Vacijas Federala konstitucionala tiesa sava nesenaja
sprieduma’ atkartoti uzsvérusi, ka Vacija ir suveréna valsts un nevar klat
par Eiropas federacijas provinci.

Latvijas demokratija

- Uz cik jus novertétu Latvijas demokratiju 10 ballu sistema?

- Latvijas institucionalajai sistémai pieskirtu astoni, savukart pilsonu
iesaistibai un atbildibai - tikai tris. Demokratija ne tikai dod iespé&ju, bet
ari sagaida pilsonu atbildigu lidzdalibu valsts parvaldisana. Latvija pilsoni
nepietiekami atbildigi pilda savus pienakumus.

- Politologs Ivars Ijabs rakstija, ka més dzivojam labakaja Latvija,
kada vien lidz $im ir bijusi. Vai varat tam piekrist?

- Ja. Neraugoties uz plaso nabadzibas izplatibu, materialais dzives li-
menis Latvija kopuma Sodien varétu but augstaks neka jebkad ieprieks.
Ari aréjas drosibas, demokratijas un politiskas stabilitates zina Latvija ne-
kad nav bijusi tik drosa un stabila ka $odien.

® Red. piezime: VFR Federalas konstitucionalas tiesas “eirospriedumu” detalizéti sk. -
BVerfG, Urt. v. 12.09.2012. - 2 BvR 1390/12, Tz. 148 ff. Spriedums pieejams: http://
www.bverfg.de/entscheidungen/rs20120912_2bvr139012.html.
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Principa Latvijai ir labas perspektivas, ja vien pasi pratisim tas iz-
mantot.

Tas dazkart tomeér $kiet problematiski. Pie demokratijas pieder no-
teikta veida domasana un pasaules redzéjums. It Ipasi, ja palasa interneta
komentarus, kuros atsedzas cilvéku patiesas domas, par to rodas Saubas.
Ar tur redzamo pasaules skatijumu nevar uzturét modernu demokratisku
valsti (ja vien valsts politiska elite to nedara pretruna tautas vairakuma
uzskatiem). Centralais Latvijas nakotnes jautajums tadé] ir pilsonu demo-
kratiska, pilsoniska izglitiba.
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VALSTS PAMATI - VAI VISIEM PASSAPROTAMI

VALSTS PAMATI - VAI VISIEM PASSAPROTAMI*

Zurnala “Jurista Vards”
rikota ekspertu aptauja
par Satversmes kodolu

Pédéja laika rosinato divu referendumu dé] sabiedribai un, tai skaita,
ari juristiem biezi nacies atbildét uz jautdjumiem par Latvijas valsts
pamatiem, vértibam un identitati. Lai ari jautajumu uzdevéju nolaki
ir diskutabli, tomér tie$i $ados gadijumos tiek koncentréti resursi,
lai atbildétu, iespéjams, pat uz relativi viegliem un passaprotamiem
jautajumiem. Nebutu jautdjumu, nebatu atbilzu. Ir uzdoti jautajumi par
otro valsts valodu un pilsonibas pieskirsanu visiem Latvijas Republikas
nepilsoniem, ir izskanéjusas ari dazadas atbildes.

Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija 2012. gada
17. septembri sniedza viedokli “Par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu”. Komisija noradija, ka
valstij piemit sava identitate, kas gan juridiski formali satur valsts elementus,
kuri ir lidzigi citam valstim, gan ari satur tadus elementus, kas ir unikali
un tikai attiecigo valsti raksturojosi. Subjekta identitate ir nesaraujami

* Pirmpublikacija - Zurnala “Jurista Vards” Nr. 45 (744) 2012. gada 6. novembri
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saistita ar ta esibu. Subjekta identitates iznicinasana nozimé subjekta pasa
iznicinasanu. Valsts konstitucionala identitate sastav no divam sastavdalam:
valsts valststiesiskas identitates un valsts iekartas identitates.

Komisija arl noradija, ka jautajums par Satversmes kodolu nav
unikals Latvijas konstitucionalo tiesibu jautajums. Visas Eiropas valstis
var iedalit trijas grupas. Tas vien, ka Satversmes kodols nav ierakstits
Satversmes tekstd, nav pamatots arguments, lai noliegtu neaizskarama
Satversmes kodola eksistenci nerakstita konstitucionala principa forma.
Satversmes kodola jégai jabut - nepielaut nedz Latvijas valsts, nedz tas
demokratiskas valsts iekartas iznicinaganu. Satversmes kodols materiala
izpratné ir to elementu kopums, kas veido Latvijas valsts konstitucionalo
identitati, bet procesuala izpratné - Latvijas valsts konstitucionalas
identitates aizsardziba (neaizskaramiba). Latvijas valsts iekartas identitati
raksturo Cetri virsprincipi: demokratiska valsts iekarta (Sauraka nozimeé),
tiesiska valsts, sociali atbildiga valsts un nacionala valsts. Neskatoties uz
to, ka Satversmé nav expressis verbis nostiprinats tas konstitucionalais
kodols, pastav pamatoti argumenti secindjumam, ka Latvija ka nerakstits
konstitucionals princips pastav Satversmes kodols, kas aizliedz aizskart
valsts konstitucionalo identitati. Satversmes kodols nepielauj ta
“aizskar$anu”. Tas nozimé, ka likumiga un legitima veida vai procedara
nedrikst grozit un lidz ar to iznicinat latvie$u nacijas izraudzito un
Satversmes kodola ietilpinato Latvijas valsts konstitucionalo identitati.
Draudi vai méginajumi iznicinat So identitati ir pretlikumigi.

Saistiba ar Konstitucionalo tiesibu komisijas viedokli “Par Latvijas
valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes
kodolu” “Jurista Vards” uzdeva ekspertiem (arpus Komisijas) $adus
jautajumus:

1. Vai, jisuprat, Satversmei ir kodols? Kads ir §i kodola saturs?

2. Vai Satversmes kodols ir grozams un kada veida?

3. Vai buitu jagroza Satversme, lai tas kodolu izteiktu expressis verbis?

Vai varat formulét $aja sakara nepiecieSamos Satversmes grozijumus?

“Jurista Varda” aptauja piedalijas Aivars Endzins, Romans Apsitis,
Gunars Kuatris, Linards Mucins, Edgars Pastars, Aleksejs Dimitrovs, Ivars
[jabs, Elizabete Krivcova, Janis Lazdins$, Valdis Cielava, Arvids Dravnieks,
Iveta Kazoka, Janis Pleps un Martin$ Paparinskis.
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Prof. Dr.iur. Aivars Endzins,
bijusais Satversmes tiesas priekSsédetajs:

1. Satversmes kodola mekléjumi ir politikas ierosinats jautajums, kurs
tika uzdots Konstitucionalo tiesibu komisijai (turpmak - KTK) péc Sa-
tversmes tiesas léemuma neapturét valsts valodas referendumu. Lidz ar to
Satversmes kodola mekléjumi ir ne tik daudz ar juridisku ievirzi, cik ta ir
atbilde noteiktu iniciativu grupu un politisku spéku provokacijai ar mérki
radit neskaidribu un nestabilitati valsti.

Kopuma Latvija vajadzétu but lielakai palavibai uz demokratiju un
pasas tautas izpratni par tas pamatvértibam. Tauta savu izpratni jau ir
veiksmigi apliecinajusi ar savu balsojumu otras valsts valodas jautajuma,
viennozimigi noradot, ka latvieSu valoda ir vieniga valsts valoda. Lidz ar
to nav pamata domat, ka attieciba uz pilsonibas automatiskas pieskirsanas
jautajumu tauta varétu savas pamatvértibas neizprast. No demokratiska
un politiska viedokla butu pareizak, ja $§adi likumprojekti tiktu nodoti tau-
tas nobalsosanai, dodot pasai tautai iespéju apliecinat tos principus un
pamatveértibas, uz kuram balstas Latvija.

Satversmei neap$aubami ir kodols, un tas ir daléji izteikts jau Satversmes
1. panta, no kura izriet, ka Latvija ir neatkariga un demokratiska republika.
Tapat pie Satversmes kodola pieder nacionala identitate, valsts nepartrauk-
tiba un princips, ka tauta ir suverénas varas avots. Satversmes kodolu veido
arl teritorialas vienotibas princips un valsts valodas statuss, kas noteikts
ne tikai Satversmes 4. panta, bet ari vairakos citos Satversmes pantos. Pie
Satversmes kodola pieder ari 6. pants par vélésanu sistému, 77. pants, kas
paredz noteiktus likumprojektus apstiprinat ar tautas nobalsosanu, lai tie
iegtitu likuma spéku, un 73. pants, kas nosaka jautajumu loku, kurus nevar
nodot tautas nobalsosanai. Ja jaizdala kadi konkréti Satversmes kodola ele-
menti, tad neap$aubami Satversmes 8. nodala, kas veltita cilvéka pamattie-
sibam un pamatbrivibam, ir neatnemama $ada kodola sastavdala.

Tomeér taja pasa laika Satversme ir jaskata ka vesels, vienots dokuments.
Minétie panti nav Satversmes kodola pilnigs atspogulojums. Ta atklasanai
Satversme ir sistémiski jainterpreté konkrétas faktiskas situacijas, jo Sa-
tversmes kodolu veido ne vien konkrétas, Satversmé ierakstitas normas,
bet ari visparéjie konstitucionalie tiesibu principi, kas izriet galvenokart
no Satversmes pirma panta.
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2. Iznemot 77. panta noradito jautajumu loku, Satversme kopuma ir
viegli grozams dokuments, kas kalpo par iemeslu biezi vien sasteigtiem un
lidz galam nepardomatiem méginajumiem veikt Satversmes grozijumus,
kuru patiesais célonis ir politiska provokacija.

Tomeér, neskatoties uz Satversmes lielo elastigumu, pasu Satversmes
kodolu grozit batu daudz gratak, jo ta saturs mekléjams ne vien konkrétas
Satversmes normas, bet ari visparéjos konstitucionalo tiesibu principos.
Grozijumu iespéjai tomeér ir japastav, lai Satversme varétu attistities lidzi
laikam. Pieméram, ari 8. nodalas par pamattiesibam un brivibam ieklau-
$ana Satversmeé ir uzskatama par Satversmes kodola teksta papildinajumu,
kuru diktéja objektiva nepieciesamiba, jo sakotnéji cilvéka pamattiesibas
nebija atrunatas konstitucionala limeni.

3. Satversmes kodola atklasanai lielakoties buitu japaliek Satversmes
sistémiskas interpretacijas zina. KTK priekslikumu paplasinat Satversmes
preambulu, taja nosakot Satversmes kodolu, uzskatu par diezgan apsau-
bamu, jo konstitucionalo tiesibu teorija jautajums par to, kads ir konsti-
ticijas preambulas statuss — normativs vai tiri deklarativs, ir saméra dis-
kutabls. Satversmes preambulas paplasinasanai viennozimigi batu ideo-
logiski politiska un audzinosa loma Satversmes butibas izpratné. Tomér
ir apsaubams $ada risinajuma juridiskais spéks. KTK nepiedava konkrétu
formuléjumu iespéjamiem Satversmes preambulas grozijumiem. Satver-
smé ir normas, kas laika gaita butu japrecize, tomér jebkuram Satversmes
grozijumam ir jabut loti pamatigi izvértétam, un ta nepiecieSamibai ir ja-
iztur laika parbaude.

Attieciba uz Satversmes tiesas kompetences paplasinasanu, paredzot
Satversmes tiesai ari preventivu kontroli par likumprojektiem pirms to
staSanas spéka, — viennozimigi esmu pret $adu ierosindjumu. Preventiva
kontrole ir abstrakta kontrole bez konteksta un realas dzives situacijas, un
$ados apstaklos sniegta juridiska dokumenta interpretacija nav pilniga.

Prof. Dr.iur., Dr.h.c. Romans Apsitis:

Runajot par Satversmes kodolu, ko sava apjomigaja atzinuma mekléjusi
un atradusi arT Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija, péc ma-
nam domam, tie ir Satversmes panti, bez kuriem Latvijas Republikas pasta-
vésana nav iedomajama. Zimigi, ka $os pantus — pasus svarigakos jeb pir-
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mas pakapes - jau esam jerakstijusi LPSR Augstakas padomes 1990. gada
4. maija deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu’,
konkréti - tas 4. punkta. Taja uzsvérts: “Lidz Satversmes jaunas redakcijas
pienemsanai apturét Latvijas Republikas Satversmi, iznemot tos pantus,
kuri nosaka Latvijas valsts konstitucionali tiesisko pamatu un kuri saskana
ar Satversmes 77. pantu ir grozami tikai ar tautas nobalsosanu, proti:

1. pants. Latvija ir neatkariga demokratiska republika;

2. pants. Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai;

3. pants. Latvijas valsts teritoriju starptautiskos ligumos noteiktas ro-
bezas sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale;

6. pants. Saeimu ievélé visparigas, vienlidzigas, tiesas, aizklatas un pro-
porcionalas vélésanas.”

Ta ka kops Neatkaribas deklaracijas pienemsanas pagajusi jau 22 gadi,
saprotams, ka ir mainijusies gan situacija, gan arl parmainas skarusas pasu
Satversmi. Lidz ar to, raugoties no $odienas skatpunkta, Satversmes kodo-
la konteksta Neatkaribas deklaracija minétos cetrus pantus es papildinatu
ar veél diviem. Proti, ar Satversmes 4. pantu, kura jo ipasi svarigs ir tiesi
pirmais teikums: valsts valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda. Savu-
laik $aja panta bija runa vien par Latvijas karogu.

Savukart vél viens, kas $odien veido Satversmes kodolu, ir 77. pants: ja
Saeima grozijusi Satversmes pirmo, otro, treso, ceturto, sesto vai septin-
desmit septito pantu, tad $adi pargrozijumi, lai tie iegiitu likuma spéku, ir
apstiprinami tautas nobalso$ana.

Tatad, péc manam domam, visi $ie se$i minétie panti ir tie, kas vei-
do Satversmes kodolu. Lai gan jateic, ka vienu no tiem - 6. pantu, kura
noteikta Saeimas ievélésana, varétu likt zem jautajuma zimes, jo pédéjos
gados proporcionalo vélésanu sistéma tiek arvien vairak ap$aubita.

Tatad, rezuméjot ieprieks minéto, visi Sie sesi panti ir tie, kuri noteikti
veido Satversmes kodolu. Tacu, ja vélétos, mana skatijuma, $o uzskaiti-
jumu ir iespéjams paplasinat ar nakamas svariguma pakapes Satversmes
pantiem, kas arl nosaka $Is valsts tiesisko ietvaru un bez kuriem Latvijas
Republika nav iedomajama. Seit més runajam par Satversmes 36., 55., 64.
un 82. pantu. Tajos, ka zinams, atspogulojas visi muasu valsts varas atzari
un nostiprinats Valsts prezidenta statuss. Lidz ar to varétu uzskatit, ka ari
tas ir no $1 briza Latvijas neatraujamas lietas.
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Ja sava skatljuma uz Satversmes kodolu ejam vél talak, manuprat, bez ie-
véribas nevar atstat ari Satversmes pédéjo, 8. nodalu par cilvéka pamattiesi-
bam. Jajauta: vai no tam maz ir iespéjams izvilkt vissvarigako? Péc rapigas
apdomasanas nonacu lidz diviem konkrétiem pantiem, un tie ir: 91. pants
(Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas
tiek Istenotas bez jebkadas diskriminacijas.) un 100. pants (Ikvienam ir tie-
sibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegtt, paturét un izplatit in-
formaciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.). Tiesi varda briviba,
mana uztverg, ir viena no vislielakajam cilvéka brivibam un tiesibam.

Tapéc, ja Satversmei ir kodols, tad kodolu kodola es liktu pirmas paka-
pes attiecigos seSus pantus, bet, So kodolu papladinot, liktu klat vel sesus
pantus.

Gunars Kitris,
Satversmes tiesas priekssedetajs:

Atbildes uz $iem jautajumiem no manas puses bis visai piesardzigas,
jo par daziem jautajumiem savus secinajumus nakotné var nakties teikt
Satversmes tiesai.

1. Noteikti ir. Lai gan Satversmes visam normam juridiski ir vienads
spéks, tomér gan teorija, gan praksé més apzinamies, ka ir butiskakas un
mazak butiskas lietas. Ari pati Satversme (konkréti — 77. pants) noteic, ka
dazus pantus (konkréti - 1., 2., 3., 4., 6. un 77. pantu) grozit var tikai ipasa
kartiba. Tatad tiem ir citads “svars” jeb nozime.

Iespéjams, $is svarigakas lietas var saukt par Satversmes (ka juridiska
akta) kodolu. Es to labpratak izprastu ka pamatvértibas, kuru dé] ir dibi-
nata un pastav Latvijas valsts.

Satversmes tiesa savos spriedumos nav lietojusi vardu “kodols”, bet ir
noradijusi uz “Latvijas valstiskuma pamatvértibam” un pamatveértibam,
uz kuram balstas Latvijas valsts (sk., piemeéram, sprieduma lieta Nr. 2007-
10-0102 40.2. punktu un lieta Nr. 2008-35-01 17. punktu).

Kodola saturu noteikti atklaj Satversmes 77. pants, respektivi, ir jalasa
taja nosauktie panti, kas ir pietiekami isi, ar skaidru, visiem saprotamu
tekstu. Tacu ne viss $ajos pantos ierakstitais bez dzilakas izvértésanas ir
definéjams ka pamatvértiba.
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2. Es isti nepiekritu viedoklim, ka Satversmes kodols nebtutu grozams.

Pirmkart, Satversmes 77. pants precizi pasaka, ka minétie panti ir
grozami. Un tas varétu bat tikai zinatniskas diskusijas par to, kuru vardu
drikst, bet kuru nedrikst grozit. Pieméram, vai par neatkarigam un demo-
kratiskam valstim Eiropa ir atzistamas tikai republikas?

Otrkart, valsts pamatvértibas var bat un var ari nebut ierakstitas kon-
stiticija. Tas nemazina to nozimi. Svarigakais: véstures gaita tauta tas ir
atzinusi par vértibam (zinatnieki tikai tas nosauc juridiskos terminos) un
tapéc tas Ipasi aizsarga (gan izveido uzraudzibas un kontroles iestades,
gan nosaka sarezgitaku grozisanas kartibu). Sabiedribai attistoties, vértibu
(ar1 pamatvertibu) izpratne var mainities.

Treskart, buitu visai absurdi, ja tauta vélétos mainit kadu no lidz $im
pienemtajam vértibam ar citu, proti, uzlabot Satversmé ietverto kodolu,
vienigais risinajums batu pienemt jaunu valsts pamatlikumu. Savukart, ja
neviens nevar liegt tautai pienemt jaunu valsts konstitaciju, tad kada jéga
butu aizliegumam grozit atsevisku pantu.

Meés atkal gribétu risinat problémas ar aizliegumiem. Riskantajas si-
tuacijas “viedajiem” ir jaspéj nakt pie tautas un tai izskaidrot iespéjamo
grozijumu bistamibu. Latvijas tauta ir vieda, ta saprot, kas ir kas, un, ja ir
nopietns apdraudéjums, prot pienemt Latvijai svarigu léemumu.

Gribétu vél tikai uzsvért masu Satversmes preambula rakstito, ka $adu
Satversmi sev ir nolémusi Latvijas tauta.

3. Manuprat, kodolu izteikt expressis verbis konkréta tiesibu norma
batu riskanti.

Protams, juridiski ir iespéjams nosaukt pamatveértibas. Svarigi, lai kon-
krétais formuléjums pats neparvérstos par pamatvértibu, proti, lai aiz-
sargata ir pati vértiba, nevis vardi, ar kuriem ta ir formuléta. Laika gaita
ikvienu formuléjumu var uzlabot, tapat ari pilnveidojas ikviena jédziena
saturs un izpratne. Pamatvértibu batibas skaidrojums, ka ari analize par
to, kas butu un kas nebutu aizskarams, ir zinatnieku darbs.

Turklat ir batiski ari tas, ka ikviens iedomats (kadam skietams) pamat-
veértibas aizskarums ir vértéjams tikai katra konkréta situacija.

Latvijas valsts pamatvértibas jau ir formulétas vairakos konstitucionala
ranga dokumentos un ari Satversmes tiesas spriedumos.
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Mg.iur. Linards Mucins,
zverinats advokats:

[1] Valsts prezidenta dibinata Konstitucionalo tiesibu komisija (turp-
mak - Komisija) 2012. gada 17. septembrT ir izteikusi savu viedokli “Par
Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satver-
smes kodolu” un lidz ar to par Latvija $obrid aktualam konstitucionalo
tiesibu probléemam. Nenoliedzami, ka viedokla raganas bija un ir saistita ar
jau notiku$o un paredzamiem méginajumiem grozit Latvijas Republikas
Satversmi. Manuprat, Komisijas izteiktajam viedoklim - méginajumam
noformulét Satversmes kodolu, kas izdevies visai atzistami, — piemit divas
“Sauras” vietas. Pirmkart, to ir méginats noformulét ka pretargumentaci-
ju valodas un pilsonibas referendumiem, un, otrkart, tas, it seviski meé-
ginot noformulét Satversmes kodolu, iznacis vairak politologisks, nevis
juridisks.

[2] Neapsaubami, Satversmes rakstitais teksts sevi neietver visu rakstitas
Latvijas Republikas konstitiicijas tekstu, taja ietilpst vél daudz citu rakstito
valsts konstitucionalo aktu. Turklat Satversmes interpretacijai biitu nepa-
reizi izmantot tikai rakstiskas konstitaicijas tekstu, jo Satversme un rakstita
konstitiicija nav vienigais konstitucionalo tiesibu avots. Saskana ar tiesibu
teoriju par tiesibu avotiem, tatad — par konstitucionalo tiesibu avotiem, at-
zistami ari citi tiesibu avoti, galvenokart visparéjie tiesibu principi. Vispa-
réjie tiesibu principi kopa ar rakstito konstitiiciju un citiem tiesibu avotiem
veido spéka eso$as funkcionéjosas Latvijas Republikas konstitucionalas
tiesibas. Dala no visparéjo tiesibu principiem expressis verbis ir nostiprina-
ta Satversmeé, citi visparéjo tiesibu principi tur nav ierakstiti; turklat var tikt
atklati (atvasinati) vél citi (jauni) visparéjo tiesibu principi.

[3] Manuprat, uz ko daléji norada ari Komisija, vairaki visparéjo tie-
sibu principi expressis verbis nostiprinati Satversmes pirmaja panta. Ap-
ziméjums “Latvija” $aja panta ir centrala ass, ap kuru roté $ie visparéjie
tiesibu principi, - tas, kas tiek izskaidrots. “Neatkariga” ir Latvijas Repub-
likas starptautiska, ka arl suverenitates dimensija, bet Satversmes vispa-
r&jo tiesibu principu centrs $aja panta ir vardkopa “demokratiska repub-
lika”. Tiesibu teorétiki un Satversmes tiesa, ka arl Komisija sava viedokli
ka centralo principu izmanto tikai terminu “demokratiska”. Savukart “re-
publikas” princips nepamatoti tiek ignoréts vai ari $aja principa ieklauto
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mégina deducét no varda “Latvija”. Manuprat, abi tiesibu principi “de-
mokratiska” un “republika” skatami un interpretéjami ka galvenie - gan
katrs atseviski, gan abi nesaraujama saistiba. Demokratijas izcelSanos més
pamatoti saistam ar Griekijas pieredzi un devumu Rietumu civilizacijai,
tacu bez Romas pienesuma un republikas jédziena valsts un tas visparéjo
tiesibu principu izpratne nebitu pilniga. Saja sakara Komisijas viedoklis,
sava buitiba budams pareizs, parlieku censas deducét no jédziena “demo-
kratija” to, kas taja acim redzami neietilpst, bet ko pamatoti varam saskatit
jédziena “republika”

[4] Satversmes teksta pirmais pants expressis verbis sevi ietver divus vis-
paréjo tiesibu principus - “demokratija” un “republika”. Ja ari dibinot Lat-
vijas Republiku, Satversmes tévi $os vardus izprata daudz saurak, Sodienas
konstitucionalo tiesibu teorija un Satversmes tiesas prakse $os jédzienus
ir batiski paplasinajusi. No “demokratijas” principa més atvasinam tiesis-
kas valsts principu un socialas valsts principu, bet no “republikas” (ne-
vis “demokratijas”) principa ir atvasinams nacionalas valsts princips un
pasaizsargajosas un atbildigas valsts princips. Satversme ar savu lakonisko
izteiksmi neprasa tas nepartrauktu papildinasanu expressis verbis ar taja
jau praktiski ieklautiem visparéjo tiesibu principiem, jo visparéjie tiesibu
principi, ka zinams, eksisté ari bez to tie$as ierakstiSanas likumu teksta.
Turklat tiesibu un valsts attistibas gaita var tikt atklati (atvasinati) citi (jau-
ni) tiesibu principi.

[5] Tiesibu teorija visparéjos tiesibu principus neapliko ka viena li-
mena principus. Teorétiki no $iem tiesibu principiem censas izdalit svari-
gakos, negrozamos tiesibu principus. Vieni tos apzimé ka fundamentalos
tiesibu principus, savukart Komisija tos nosauc par “virsprincipiem”. Ma-
nuprat, tie tad ari ir méraukla, ar kuru vértét paredzamos expressis verbis
grozijumus un papildinajumus Satversmes teksta.

[6] Attieciba uz referendumu problému jaatzimé, ka jebkura gadijuma
Centralajai vélésanu komisijai (turpmak — CVK) ripigi no tiesiska vie-
dokla jaanalizé referenduma pieteikumi. CVK jaatsaka piedavatie likuma
grozijumu projekti, nevis balstoties uz apsvérumu, ka visi opozicijas pie-
davatie projekti ir “nepietiekami izstradati’, bet tie jaanalizé no tiesibu sa-
tura viedokla. Vairaku referendumu jautajumi bija un ir saistiti ar personu
publiskam subjektivam tiesibam un to izpratni, bet ne ar kadu Satversmes
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“kodolu” vai taja ierakstitiem vai neierakstitiem visparéjiem tiesibu prin-
cipiem. Ta CVK akceptéja referendumu par grozijumiem Pensiju likuma,
kas acimredzami bija pretruna gan personu publiskam subjektivam tiesi-
bam, gan Satversmes aizliegumam pilsonu kopumam lemt par valdibas
kompetences jautajumu - budzetu. Ari referendums par pilsonibas jauta-
jumu saistas ar personu publiskam subjektivam tiesibam, jo pat Lietuvas
pilsonibas likums paredzéja katrai personai individualu pieteiksanos uz
Lietuvas pilsonibu.

[7] Lidz ar to manas atbildes uz jautdjumiem ir — né (1.), né (2.)
un né (3.).

Edgars Pastars,
Valsts prezidenta likumdoS$anas un juridiskais padomnieks:

Mans ka Valsts prezidenta padomnieka un Valsts prezidenta Konsti-
tucionalo tiesibu komisijas sekretara viedoklis neatskiras no komisijas
atzinuma secinata. Atzinas par Ipasi aizsargajamu Satversmes satura dalu
un preambulas nozimigumu $aja jautajuma sadarbiba ar Jani Plepu jau
iepriek§ esmu paudis gramata “Konstitucionalas tiesibas” (sk.: Pleps J.,
Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga, Latvijas Vestnesis,
2004, 69., 70. un 41. Ipp.).

Vélos akcentét, ka Satversmes kodola labaka atspogulosana Satversmes
teksta lautu atgadinat, nostiprinat un noteikt Latvijas izveidoSanas un pa-
stavéSanas mérkus un pamatprincipus.

Valsts prezidents Andris Bérzins 2012. gada 17. septembri tikas ar
Konstitucionalo tiesibu komisijas locekliem, lai iepazitos ar sagatavota at-
zinuma galasecinajumiem. Valsts prezidents atzinigi novértéja juristu vei-
kumu, sagatavojot apjomigo materialu. Jaatgadina, ka bez §ada materiala
2011. gada nogalé atbildigajam institiicijam bija loti sarezgiti sniegt iz-
vérstu un juridiski pamatotu vértéjumu par vélétaju iesniegta Satversmes
grozijumu projekta par krievu valodu ka otru valsts valodu turpmakas
virzibas pielaujamibu.

Lai nodrosinatu komisijas atzinuma izteikto priekslikumu praktisku
izpildi, Valsts prezidenta kanceleja ir paredzéjusi darbibu tris virzienos.
Pirmkart, sekot lidzi un Satversmes 78. panta noteiktaja procedara ari
gadat, lai Centralas vélésanu komisijas pilnvaras vértét vélétaju iesniegto
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likumprojektu “pilnigu izstradatibu” pirms tautas nobalsosanas rikosanas
tiktu praksé istenotas un vairak atspogulotas likuma teksta. Otrkart, ro-
sinat diskusiju ciklu un priekslikumu iesniegSanas iesp&ju par Satversmes
iespéjamas preambulas tekstu. Treskart, sagatavot un iesniegt grozijumus
Satversmé, lai paredzétu iespéju Valsts prezidentam iesniegt pieteikumu
(nevis skaidrojuma ligumu) Satversmes tiesa, pirms vin$ izsludina (pa-
raksta) pienemtus Satversmes grozijumus sakara ar to iespéjamu neatbil-
stibu Satversmes sistémai, noteiktajai grozijumu pienemsanas procesuala-
jai kartibai vai normam, kuras ieziméts Satversmes kodols.

Mg.iur. Aleksejs Dimitrovs:*

1. Uzskatu, ka pareizak bitu runat nevis par Satversmes kodolu (ne-
grozamiem konstitcijas noteikumiem),' bet gan par Latvijas valsts kon-
stitucionalajiem pamatiem.? Sos pamatus nosaka 1918. gada 18. novembra
Latvijas Republikas proklamésanas akts,’ kas apstiprinats ar 1920. gada
27. maija Deklaraciju par Latvijas valsti.* Sie pamati ir: teritorija, neatkari-
ba, demokratija un republika, kura suveréna vara pieder Latvijas tautai.

2. Latvijas valsts konstitucionalos pamatus var grozit Satversmé pa-
redzétaja veida, pieméram, Satversmes 77. panta kartiba.’ Vél Karlis Dis-
lers rakstija, ka mieriga, likumiga cela Deklaracija par Latvijas valsti for-
mulétie principi varétu tikt groziti tikai pasas tautas nobalso$anas cela
(caur referendumu), gan pauzot parliecibu, ka tauta nekad neuzstasies
pret savu suverenitati un istu demokratismu.® Vél jo vairak - laika gaita

"Eiropas Parlamenta Zalo/EBA frakcijas padomnieks pamattiesibu, tieslietu un ieks-
lietu joma. Materials atspogulo autora viedokli un nesaista Eiropas Parlamentu vai
Zalo/EBA frakciju.

! Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu, 17.09.2012., 115. punkts.

2Pleps J. Latvijas valstiskuma pamats. Jurista Vards, 04.09.2012., Nr. 25/26.

? Latvijas pilsoniem! Pagaidu Valdibas Véstnesis, 14.12.1918., Nr. 1.

*Deklaracija par Latvijas valsti. Likumu un valdibas noteikumu krajums, 31.08.1920.,
Nr. 36.

> Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102
43.6. punktu, ka ari Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas atsevisko domu lieta
Nr. 2007-10-0102 12. punktu.

¢ Dislers K. Latvijas pagaidu konstitacija. Visparigas piezimes. Tieslietu Ministrijas
Veéstnesis, 1920, Nr. 2/3.
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konstitucionalo pamatu saturs mainas ari bez grozijumiem Satversmes
teksta (pieméram, mainas Latvijas tautas izpratne par demokratiju un
neatkaribu). Tapat ka Satversme, konstitucionalie pamati ir jatulko di-
namiski, atbilstosi laikmeta garam un prasibam, orientéjoties uz moder-
nas, demokratiskas tiesibu sistémas juridiskajam atzinam.” Var stridéties
par to, vai Satversmé ir “iekodéta” pasaizsargajosas demokratijas dok-
trina® — ari bez expressis verbis atsaucém uz to teksta. Musdienu liberali
demokratiska valsti ir Joti sarezgiti panakt sabiedribas konsensu pat pa-
matvértibu jautajumos. Lidz ar to vél jo svarigak ir vienoties par proce-
su, kura demokratija nodrosina taisnigumu.’ Tacu pilnigi iesp&jams, ka
minéta doktrina vél nepieder pie konstitucionalajiem pamatiem.

3. Latvijas valsts konstitucionalie pamati jau tagad expressis verbis ir
noraditi Satversmes 1., 2. un 3. panta. Iespéjams, teksta var ieklaut atsau-
ci uz negrozamo pasaizsargajosas demokratijas doktrinu - ja sabiedriba
tiks panakta vieno$anas par tas nepieciesamibu nakotné vai piederibu pie
pamatiem jau tagad. Ir iespéjams runat arl par citiem grozijumiem Sa-
tversmé, atspogulojot teksta tas pamatvértibas un principus, par kuriem
ir vieno$anas sabiedriba. Ta¢u §im vértibam un principiem nav jabit ne-
grozamiem, ievérojot valsts dinamisko raksturu. Un, protams, par $iem
jautajumiem ir nepiecieSama loti plasa diskusija, turklat ne tikai juristu vai
politiku vida. Ka trapigi ir noradijis Dzozefs Veilers (Joseph H.H. Weiler),
aizstavét valsts konstitucionalo identitati un tas pamatvértibas daudzos
gadijumos nozimé aizstavét kadu hermeneitisku vajibu, kuru atbalstijusi
pieci tiesnesi, balsojot pret cetriem.” Diez vai tas butu pareizakais cels
definét pamatvértibas.

7Sk.: Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum
un Satversmé ietvertais konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2000,
Nr. 9(13).

8 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], nos. 41340/98, 41342/98,
41343/98 and 41344/98, § 99, ECHR 2003-IL.

° Miiller J.W. A general theory of constitutional patriotism. International Journal of
Constitutional Law: I-CON, 2008, vol. 6, no. 1, p. 72-95.

1"Weiler J.H.H. In defence of the status quo: Europe’s constitutional Sonderweg. In:
Weiler ].H.H., Wind M. (eds.). European Constitutionalism Beyond the State. Cam-
bridge University Press, 2003, p. 17.
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Dr.sc.pol. Ivars Ijabs,
LU Socialo zinatnu fakultates
Politikas zinatnes nodalas docents:

1. Vai ir kodols? Ja. Tiesa, uzreiz butu janoskaidro, ko ar to varétu
saprast. Runa ir par noteiktu vértibu kopumu, kurs atrodas Satversmes
rakstita teksta pamata un raksturo Satversmes galveno objektu — Latvijas
valsti. Politikas zinatne vésturiski daudz labpratak runa par likumu garu,
nevis kodolu, tacu, ciktal tas kalpo diskusijai, varda izvéle nav noteicosa.
Jebkura gadijuma ir skaidrs, ka Satversme nav vienkar$s procediru ap-
raksts, bet gan vienlaikus arl vértibu dokuments. Satversmes rakstitais
teksts, raugoties ideju véstures perspektiva, aiz sevis vienmeér ietver ari
sacitaja nolaku, kurs $aja gadijuma ir saistits ar noteikta politiska veido-
juma - Latvijas valsts — pastavé$anu. Bez $ada pienémuma Satversmes
teksts, manuprat, zaudé jebkadu saturu.

Tomér diskusija par Satversmes kodolu biitu noskirama konstitucio-
nali politiska un vésturiski analitiska dimensija. Konstitucionali politiska
dimensija $obrid ir izvirzijusies priek$plana, vaicajot, vai Satversmes ko-
dols butu janostiprina saistiba ar dazadu provokativu referendumu ini-
ciativam, t.sk., ierakstot to Satversmé expressis verbis vai vismaz padarot
par visparatzitu elementu Satversmes tiesas judikatiira. Sis patiesiba ir po-
litisks jautajums, un to $eit plasi izvérst negribétos — minot varbut vieni-
gi, ka paslaik nekas neliecina, ka Latvijas pilsonu kopums patiesi gribétu
un spétu apdraudét Latvijas ka neatkarigas, nacionalas un demokratiskas
valsts pastavésanu. Draudu parspiléSana nav labakais padomdevéjs, ja do-
majam par konstitucionalo politiku.

Interesantaka ir vésturiski analitiska pieeja, vaicajot par Satversmes ko-
dola konkrétajam aprisém. Seit paveras savdabiga spriedze starp normativo
un faktisko. Raugoties no veésturiskas interpretacijas viedokla, Satversmes
kodols vispirms butu mekléjams Satversmes tévu nolikos, dibinot Latvi-
jas valsti. Realitate ir bijusi visai tala no skaistas francu valststiesibu teorijas
par pouvoir constituant utt. Satversme vésturiski liela méra ir kompromisa
rezultats, un tas detalas neatspogulo nekadu vienotu tautas gribu, bet gan
to, par ko dazadas politiskas grupas un partijas tobrid spéja vienoties. Nav
noliedzams, ka Satversme ka Latvijas pilsonu legitimi ievélétas Satversmes
sapulces darba rezultats daudz lielaka méra neka 18. novembra Tautas pa-
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domes séde patieS$am pauz Latvijas tautas valstsgribu redzét Latviju pasta-
vam ka neatkarigu, nacionalu un demokratisku valsti, kuras valsts iekarta
atbilst tobrid Rietumeiropa akceptétajiem principiem. Tacu veidi, ka kon-
kréti Satversmes rakstitaji iedomajas $is valsts nakotni, bija diezgan atskiri-
gi. Lidzigi Sodienas interpretétajiem, ari Satversmes rakstitaji bija sava laika
bérni un rakstija So dokumentu, pirmam kartam paturot prata sava laika
problémas. Ta, pieméram, proporcionalitate un vélésanu sistémas galéjais
demokratisms vispirms ir skaidrojami ar vairakuma nevélésanos pielaut
muiZniecibas revan$u zemes reformas sakara, atteik§anas no spéciga valsts
prezidenta — ar socidldemokratu bailém no tobrid populara Ulmana un
tamlidzigiem ikdienas politikas faktoriem. Savukart nacionalas valsts ideja
tobrid vispar neskita problematiska, jo veidojamaja Latvija bija stabils etnis-
ko latviesu vairakums, savukart minoritasu atbalsts bija fundamentali nozi-
migs valsts bavnieciba. Lidz ar to Satversmes rakstitajus tolaik nodarbinaja
nevis jautajums par to, ka mazinat mazakumtautibu ietekmi, bet gan — ka
ieklaut tos vienota demokratiska ietvara. Tiesi tadél Satversmes vésturiska-
jos pamatos atrodas politiska, nevis etniska nacionalisma ideja. Ja $obrid
minétie principi vairs neatbilst politikas veidotaju vajadzibam, tad tas ir po-
litiski pienemami. Tacu, raugoties vésturiska perspektiva, batu aplami likt
Satversmes tévu muté tézes, kuras vini nav teikusi un nemaz nevaréja teikt.

So rindu autors nav jurists, bet politisko ideju vésturnieks. Ir pienema-
mi, ka konstitucionalajas tiesibas pastav citas, vairak pozitivistiskas inter-
pretacijas iespéjas, kuras nevaica péc Satversmes rakstitaju nolakiem un ir
atvedinamas no tiri tekstualas analizes Sodienas konstitucionalo principu
gaisma. Tacu, diskutéjot par Satversmes kodolu, butu jaizvérté so dazado
pieeju savstarpéjas attiecibas: kur beidzas Satversmes tévu nolaku inter-
pretacija un sakas misu pasu XXI gadsimta interpretacijas, un ko darit
gadijuma, kad $is pieejas konflikté. Piedavat savas kodola interpretacijas,
selektivi lasot Satversmes tévu rakstito, ir diezgan ap$aubama pieeja. Pro-
tams, ciktal uzdevums ir pateikt “ja” vai “né” kada konkréta lieta, tas ir
pielaujams. Tacu, ja runa ir par Satversmes kodola zinatnisku noskaidro-
$anu diskusija, tas nav visai produktivi.

2. Negrozamiba. Sis jautajums patiesiba ir filozofiski paradoksals. Reala-
ja, materialaja pasaulé vispar nav neka negrozama. Tacu, ja reiz runa ir par
nematerialu lietu — Satversmes kodolu, butu pilniba iespéjams postulét Sa-
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tversmes kodola negrozamibu ka sava veida konstitucionaltiesisku dogmu
laba nozimé. Vienigi buitu javaica — ko tiesi més sagaidam no Satversmes
kodola negrozamibas? Ja més iedomajamies, ka ar $adu postulatu esam no-
drosinajusi Latvijas valsts pastavésanu uz visiem laikiem, tad $ada parlie-
ciba ir parlieku optimistiska pat Sauri juridiska nozimé. Ja pienaktu laiks
(kas, es ceru, nekad nenotiks), kad Latvijas tautai vairs nebiuis vajadziga sava
neatkariga un demokratiska valsts vai aridzan ta nespés nodrosinat tas pa-
stavésanu, nekads kodols tur neko nelidzés. Tacu $odien, kad Latvijas valsts
pastav un més domajam par tas nakotni, nekas mums neliedz pienemt, ka
Satversmes kodols ir negrozams un mizigs. Pretéja gadijuma masu saruna
bis bezjédziga - ja rit var viss mainities Sodien neparedzamos veidos, tad
nav jégas neko runat un planot. “Muzigs” Seit nozimé nevis bezgaligi ilgs lai-
ka, bet gan - parlaicisks. Lidzigi uz cilvéka dvéseli raudzijas Platons - cilvéks
ka tads varbiit nav nemirstigs, tacu, kamér vina dvésele pastav, ta ir maziga.
Tas ir paradokss, kuru varam attiecinat ari uz valsts metafiziku, t.i., més ne-
kad nezinasim, kas var notikt loti tala nakotné, tacu més Sodien domajam
un planojam par Satversmes kodolu ka negrozamu un muazigu.

Kodols ka valstiskuma ideja tadéjadi var tikt uzlikots ka mazigs un
nevésturisks. Cits jautajums — vai ari konkréta laikmeta preciza izpratne
par kodola saturu var tikt uzlikota ka maziga un nevésturiska. Teiksim,
konkréta izpratne par Latviju ka socialu valsti visdrizak ir vésturiski kon-
tingenta lieta. Pretéja gadijuma kads varétu teikt, ka pirma konstitucio-
nalas varas perioda varas lémums nemaksat vairumam cilvéku vecuma
pensijas ir bijis antikonstitucionals, kas, protams, batu absurds. Latvija
S$odien ir ari tiesiska valsts pavisam cita nozimé neka starpkaru perioda.
Satversmes kodola ieklautos virsprincipus, protams, butu iespéjams uzli-
kot ka visparigus orientierus. Varam daudzmaz drosi sacit, ka Satversmes
pamata atrodas aptuveni tada izpratne par Latvijas valsti, kadu musdienu
terminologija ir ietérpis KTK atzinums - Latvija ir neatkariga, demokra-
tiska, tiesiska, nacionala un sociala valsts. Satversmes tévi, ja dzivotu mus-
dienas un pazitu masdienu politiski tiesisko leksiku, tam katra gadijjuma
neiebilstu. Tacu Satversmes interpretacijas instrumenti un kategorijas ir
vésturiski mainigi, un péc simt gadiem tie visdrizak bus atkal atskirigi.
Pirmaja neatkarigas Latvijas pastavésanas simtgadé izpratné par Latvijas
valsti ir notikusas daudzas tadas izmainas, kuras lauj Latvijai sekmigi pa-
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stavét un attistities XXI gadsimta situacija. Ir mazliet pargalvigi iedoma-
ties, ka nakamajos simt gados tamlidzigas izmainas nav gaidamas. Més,
protams, varam méginat ierobezot $adu nakotnes interpretaciju iespéjas,
bet ta tomér butu neparprotami politiska, nevis juridiska iniciativa. Ta-
déjadi Satversmes kodols tiesam var tikt uzlikots ka parlaicisks. Tacu ta
saturs ir nepartrauktas interpretacijas procesa rezultats.

3. lerakstisana expressis verbis. Neesot juristam, $o rindu autoram nav
detalizétas izpratnes par $ada sola iespéjamam juridiskam sekam, ka ari
par to, vai ierakstidana Satversmeé butu realaja dzivé butiski atSkiriga no
Satversmes kodola kla$anas par akceptétu argumentu Satversmes tiesas
praksé. Tadé] atturésos no kategoriska sprieduma. Raugoties no politiska
viedokla, Satversmes preambulas grozi$ana, nostiprinot taja demokratis-
kas, tiesiskas, nacionalas un socialas valsts pamatprincipus, tomér nebutu
uzlikojama ka vienkarsa Satversmes grozi$ana, izdarama parasta, Satver-
sme 76. panta kartiba. Jauna preambula ar eksplicitu Satversmes kodola
izklastu butu jauzliko ka nozimigs konstitucionalas iekartas grozijums.
Galu gala, tas attiecas nevis uz atsevisku konstitucionalu normu, bet uz
jaunu formuléjumu pasiem valsts pastavésanas nolikiem. Sadi preambu-
la var ]oti batiski ietekmeét turpmako Satversmes interpretaciju un tadel,
iespéjams, ir pelnijusi nostiprinasanu Satversmes 79. panta kartiba. Tapéc
batu vértéjams, vai $adam preambulas grozijumam nav prasams atbalsts
no tautas ka konstitucionala likumdevéja. Pretéja gadijuma varétu rasties
prieksstats, ka Satversmes kodols ir vienkarss tehnisks jautajums - kads
tas neparprotami nav. Satversmes kodolu nedrikstétu iedabtut Satversmeé
“pa sétas durvim”. Tas raditu maldigu iespaidu, ka konstitucionala politika
Latvija tiek paklauta istermina politiskiem apsvérumiem.

LL.M. Elizabete Krivcova,
juriste, cilvektiesibu aizstave:

1. Kodols jeb virsprincipi Satversmé noteikti pastav, bet es uztveru to ka
domasanas kategoriju, nevis striktu juridisku jédzienu. Konstitucionalo tie-
sibu komisijas atzinuma ir minéta demokratiska, tiesiska, sociali atbildiga
un nacionala valsts. Manuprat, pie Satversmes kodola pieder ari cilvéktie-
sibas jeb cilveks ka augstaka vértiba un valsts mérkis. Nepietiek ar cilvék-
tiesibu minésanu tiesiskas valsts konteksta, ta ir fundamentala vértiba, kam

224



Materiali

japievérs ipasa uzmaniba. Cilvéktiesibas ir individualas brivibas un princi-
pialas vienlidzibas idejas iemiesojums valsts limeni. Miasdienu demokratija
atskiras no antikas demokratijas tiesi ar cilvéktiesibu ideju. “Viens cilvéks —
viena balss”, “Briviba, vienlidziba, braliba” - tie ir masdienu demokratijas
saukli, ko valstiskuma idejai deva apgaismibas laiks. Tapéc blakus valstij
vienmeér jamin cilvéks. Tas pieder pie Satversmes kodola.

Dazas piezimes par nacionalas valsts ideju. Vésturiski nacionala valsts
ir pretnostatijums impérijai vai feodalai valstij. Nacionalas valsts ideja
balstas uz vienlidzibas idejas un plasakas solidaritates pamata, respektivi,
ka cilvékus apvieno piederiba nacijai, tas ir, kopiga kultira, vésture, likte-
ni, nevis piederiba kartam - muizniecibai, zemniecibai, amatniecibai. Ta-
péc Rietumu demokratijas runa ir par politisku naciju, respektivi, ka mis-
dienu dinamiskaja pasaulé solidaritates pamats ir pilsoniskums un kopigs
liktenis, kas izriet no konkrétas kultaras un ir izteikts konkréta valoda,
bet neaprobezojas ar to. Masu konstitucionalajas tiesibas tas netiek izcelts,
tapéc vélos vérst uzmanibu uz nacionalas minoritates jédzienu ka nacijas
sastavdalu. Vards “nacionala” nozimé, ka minoritate ir nacijas sastavdala.
Pamatnacijas jédzienam ir jéga tikai kopa ar nacionalo minoritati. Nevar
aizmirst, ka mazakumtautibu atbalsts bija izskiross gan Latvijas valsts di-
binasanas laika, gan valstiskuma atjauno$anas bridi. Latvija ar nacionalo
biezi tiek saprasts latviskais ta etniska griezuma, kas neatbilst ne Rietumu
valsts teorijas izpratnei, ne Satversmes tekstam.

2. Negrozamiba ka juridiska konstrukcija paredz, ka Satversmé ir divu
limenu normas un ir iespéjams vértét vienu Satversmes normu atbilstibu
citam, it ka augstak stavosam normam. Tik nopietnas procesualas normas
nevar but nerakstitas, tapéc, manuprat, Satversmes kodols ka vispargjie
principi ir grozams. Satversmes 77. pants expressis verbis paredz iespéju
grozit svarigakos Satversmes pantus par demokratiju, republiku, valodu
un parlamentu. Tacu sadiem grozijumiem obligati ir jasanem tautas at-
balsts referenduma ar loti augstam kvalificéta vairakuma prasibam.

Janem véra, ka Satversmes grozi$ana var notikt divos veidos — atcel$ana
un papildinasana. Vai negrozamiba nozimé ari to, ka Latvijas teritorija ne-
var tikt paplasinata? Ja Ronu sala vélésies pievienoties Latvijai un Igaunija
neiebildis - vai tas bus Satversmes parkapums? Ja téze par negrozamibu
darbotos agrak, tad 1998. gada Satversmi nedrikstétu papildinat ar normu
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par latviesu valodu ka valsts valodu. Varétu teikt, ka kodolu drikst paplasi-
nat, bet ne sasaurinat. Ta¢u ari tada konstrukcija nedarbosies. Neatkaribas
jédziens tika saSaurinats lidz ar iestaSanos Eiropas Savieniba. Tapéc parei-
zak ir uztvert Satversmi ka vienu veselumu, kur notiek dazadu visparéju
principu mijiedarbiba.

3. Preambulas ieklausana Satversmé péc 90 pastavésanas gadiem ir
novélota. Preambula ieklauj nodomu, kas péc tam istenojas teksta. Ir di-
vaini 2012. gada pierakstit 1922. gada tekstam nodomu. Turklat sada pre-
ambula nesniedz atbildi uz 18. februara referenduma izaicinajumu, kad
tika apSaubits latviesu valodas ka vienigas valsts valodas statuss. Pirm-
kart, jautajums par krievu ka otru valsts valodu jau ir izlemts - ta nebis
otra valsts valoda. Otrkart, ja kadreiz tauta tieS$am mainis savus uzskatus
izbrauksanas, izmirsanas, izmisuma vai viesstradnieku iebrauksanas dél,
tad jautdjumu par autoritarismu, citu valsts valodu vai teritorijas atdali-
$anos tehniski varés pienemt, balsojot par jaunu Satversmi, nevis grozot
esoso. Tapéc vislielakais Satversmes kodola garants ir un paliek Latvijas
tauta. No ta izriet ari tas, ka adekvats lidzeklis valsts valodas nostiprina-
$anai nozimeé ari ripéties par tas nostiprinasanu. Te ir pamats pardomam
par valodas situaciju un valsts valodas politiku. Ka ir apliecinajusi vairaki
pétijumi, mazakumtautibu vida probléma vairs nav valsts valodas nezi-
nasana, bet tas lieto$ana. Atskiriba no nezinasanas nelietosanu ir daudz
gratak izkontrolét, turklat vairakas situacijas ta ir cilvéka briva izvéle.
Tapéc butu jadoma par jaunu valodas politiku - draudzigu un motive-
jo$u, nevis pavélosu un sodosu. Batu nepiecieSama sabiedribas diskusija
par valsts valodas politikas principiem. Lidz ar to Satversmes kodola no-
stiprinaana prasa vairak atbildigu politisku ricibu, nevis jaunu likumu
rakstiSanu.

Prof. Dr.iur. Janis Lazdins:

[1] Heraklits (Herakleits) (ap 530-470 pirms Kr. dzim.) pauda uzska-
tu, ka nevar divreiz iekapt (ieiet) viena un taja pasa upé. Citiem vardiem:
viss pliist, viss mainas. No ta es secinu, ka izpratne par Satversmes kodolu
(ja tads vispar ir) ir mainiga. Tas pilniba atbilstu ari dabisko tiesibu skolas
uzskatam (péc Otra pasaules kara) par dabiskam tiesibam ar mainigu sa-
turu (izpratni).
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[2] No tiesibu teorijas specialistiem ir dzirdéts, ka pastav satversmiska
normu (normativu aktu) interpretacijas metode jeb iztulkos$ana atbilstosi
Satversmei. Ja tiktu “atrasts” vai “konstatéts” t.s. kodols, tad drosi vien mi-
néta interpretacijas metode zaudétu jégu, jo, visticamak, viss butu jatulko
vispirms atbilstosi kodolam vai “kodoligi”. Pret pédéjo terminu ka termi-
nu man nebiatu iebildumu, bet ideja ka tada man nav pienemama.

[3] Vacu konstitucionalo tiesibu doktrina pastav diskusija par konsti-
tacijas kodolu, bet ne vairak.

[4] Nosaciti kodolam piederigu pantu uzskaitijums jau ir noteikts Lat-
vijas Republikas Satversmes 77. panta. Ari 77. pantd minéto pantu grozi-
$anas kartiba, manuprat, ir logiska un pamatota. Lidz ar to neuzskatu, ka
$aja zina $obrid butu kas jamaina. Protams, viss plist, viss mainas...

[5] Man pienemamaks ir Hansa Kelzena (1881-1973) viedoklis par pa-
matnormu. Kura norma ir pamatnorma - tas ir diskutéjami. Manuprat,
Sobrid ka Latvijas Republikas Satversmes pamatnormas bitu uzskatamas:

1) 1. [pants] Latvija ir neatkariga demokratiska republika,

2) 95. [panta pirmais teikums] Valsts aizsarga cilvéka godu un ciepu.

[6] Imanuelam Kantam (1724-1802) nebutu saprotama Latvijas Re-
publikas Satversmes 1. panta ieklauto jédzienu “demokratija” un “republi-
ka” savietojamiba, jo jédzieni faktiski izslédz viens otru tapéc, ka tur, kur
ir pala vara, nevar runat par likuma varu un otradi. Tomér XX gs. konsti-
tucionalo tiesibu zinatne ir spéjusi atrast abu jédzienu savietojamibu. Ta
ka $aja zina neredzu problému normas pastavésanai tada forma, ka ta ir
ieklauta Satversmé.

Loti iespéjams, varétu noradit uz to, ka Satversmes 1. pants jau uzliek
par pienakumu valstij aizsargat cilvéka godu un cienu, tapat ka Satversmes
8. nodala ieklautas citas cilvéka pamattiesibas. Tomér jau kops I. Kanta
laikiem viedoklis, ka cilvéka ciena nav aizskarama, parasti tiek izdalits ka
augstaka vértiba paraléli tadiem musdienu jédzieniem ka “tiesiska valsts”,
“sociali atbildiga valsts”, “demokratiska valsts” u.c.

[7] Secinajums: Vismaz $obrid nekas nebutu jagroza Latvijas Repub-
likas Satversmé kodola mekléjumu sakara. Kodola meklésana janodod
zinatnieku diskusijam. Ja diskusiju rezultata tiks konstatéta (turklat neap-
gazami) kodola esamiba un formuléts ta saturs, Saeima varétu atgriezties
pie 81 jautajuma.
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Valdis Cielava,
kadreizejais Tieslietu ministrijas Normativo aktu projektu
ekspertizes departamenta juriskonsults:

Par Satversmes kodolu noteikti var uzskatit Latvijas Republikas Satver-
smes 1.-4. pantu (1. nodala “Visparéjie noteikumi”), 6. un 77. pantu, kuru
grozijumiem, lai tie iegttu likuma spéku, ir jabat apstiprinatiem tautas
nobalsosana.

Tacu pamatlikums neizslédz kodola rekonstrukciju tulkosanas cela.
Ar sistémisku valststiesisku pieeju, atsedzot jédzieniskas un funkcionalas
kopsakaribas, var noskaidrot principialas valstiskuma iezimes, imanenti
piemitosas konstitacijai, ari arpus tas formala kodola un tadéjadi aizpildit
konstitiicijas teksta robus (sk.: Handbuch des Staatsrechts der Bundesre-
publik Deutschland. Hrsg. von Josef Isensee und Paul Kirchof. Heidelberg,
1987-1992). Sadi bitu pieskaitami pie Satversmes kodola 8. nodalas vis-
paréjie noteikumi (89., 90. un 91. pants). Attieciba uz 90. pantu, kuru,
péc E. Levita domam, likumdevéjs principa butu tiesigs svitrot no kodo-
la, varu paskaidrot, ka tas ir aizgats no Eiropas Drosibas un sadarbibas
organizacijas (EDSO) Vines apspriedes (1986) Nosléguma dokumenta,
kura teikts, ka valstis dalibnieces apstiprina, ka cienis cilvéka tiesibas un
pamata brivibas un $Saja sakara, cita starpa, efektivi nodro$inas personu
tiesibas zinat savas tiesibas un pienakumus, publicés un daris pieejamus
visus likumus, administrativos noteikumus un procediras, kas attiecas uz
cilvéka tiesibam un pamata brivibam (Principi, 13.4. punkts). Jau Satver-
smes komisija daudz netriika, ka §o normu, lidzigi ka Satversmes groziju-
mu projekta paredzéto tiesibu uz drosibu, valsts pienakumu sekmét no-
darbinatibu, samériguma principu pamatattiecibu ierobezosana ar vieglu
roku butu izmetusi no Satversmes grozijumu projekta. Tacu to paglaba
komisijas loceklis Juris Vidins, kaismigi noradot uz neciesamo stavokli, ka
ierédni pasi nezina likumus un tikai trenka cilvékus no vienas iestades uz
otru. Turpreti Satversmes 92. pants par advokata palidzibu gan ir iekluvis
pie visparéjiem noteikumiem parpratuma péc. Ar Saeimas ekspromtiem
balsojumiem tas ir iespraucies pirms tadam personiskam pamattiesibam
ka ikviena tiesibas uz dzivibu (93. pants).

Latvijas un citu valstu pieredze liecina, ka nepavisam nav obligati ko-
dola ietilpstosas normas pasludinat par “mazigam” un “neaizskaramam’”
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Francija, sava laika notiekot karstam debatém jautajuma par virskonsti-
tucionalu (supraconstitutionneles) normu pastavésanu, kuras nevar but
parskati$anas priek§mets, vairakumu ieguva uzskats: ja vien tiek ievéroti
formalie noteikumi, var tikt groziti visi konstitiicijas noteikumi. Saska-
na ar Francijas 1946. gada un 1958. gada konstitticiju tas nevar notikt
vienigi laika, kad nacionala teritorija ir okupéta. Sada norma ir ieviesta,
lai nepielautu 1940. gada situacijas atkarto$anos, kad Vacijas okupacijas
apstaklos nacijas griba nevaréja tikt realizéta (sk.: Droit constitutionnel et
institutions politiques. Jean Paul Jacque, professur des Facultes de doit. 4e
edition 2000).

Negrozamais Satversmes kodols, ierobezojot tautas konstitucionalas
likumdosanas tiesibas, objektivi sasaurina prieksstatu, ka Latvijas valsts
suveréna vara pieder Latvijas tautai. Kadreiz So rindu autoram palaiméjas
Nacionalaja bibliotéka (toreiz LVB) uziet 1925. gada Tulaza izdotu grama-
tu par Latvijas Satversmi, kura autors pauda izbrinu par tautas nobalsosa-
nas plaso lietojumu konstitacija, tacu pielava, ka latviesiem ka ziemelnie-
ku tautai tas nesagadas problémas (sk.: A. Plantie-Cazejus. La Constitution
de la Lettonie (Documents et commentaires). Toulouse). Vai ir kadas pazi-
mes, ka fran¢u autors savas prognozés butu kladijies? Ja par argumentu
tiek minéta nobalso$ana par otru valsts valodu, tapat ari likumdo$anas
iniciativa par pilsonibas pieskirsanu nepilsoniem, tad jaatceras pazista-
mais teiciens “Bailém lielas acis”. Saskana ar Satversmé noteikto balsot ir
iespéjams arl “ar kajam’, t.i., nepiedalities balso$ana, kas faktiski nozimeé
balsot pret. Lidz ar to ir iespéjams izvairities no tadas pretstavésanas ka
jautajuma par otru valsts valodu. Ari citu valstu pieredze liecina, ka re-
ferendumos parasti tiek apstiprinats status quo (vadoties no Sveices pie-
redzes, E Engelss bija loti noraidoss pret $o “burzuaziskas demokratijas”
masveidigako institttu).

Vispar var teikt, ka probléma ir - ne tik daudz izveidot visos ap-
staklos nesagraujamu demokratiju plurala sabiedriba, cik pasargat to
no likumdevéja neprata, pilsonu un cilvécisko kaislibu uzliesmoju-
miem. Citiem vardiem, jaizgudro ir nevis muzigais dzinéjs (konsti-
ticijas kodola neaizskaramas “muzigas normas”), bet gan fool proof
masina (sk.: Arend Lijphart. Democracy in Plural Societies. A Compa-
rative exploration).
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Mg.iur. Arvids Dravnieks,
Publisko tiesibu institata direktors:

1. No Satversmes izriet Latvijas tiesiska iekarta un ari piederiba Rietumu
tiesibu lokam. Manuprat, $i atzina ari pieskaitama Satversmes kodolam.

Rietumu tiesibu loks pamata balstas uz kristigam vértibam. Par to viegli
parliecinaties, ielikojoties Otras Mozus gramatas divdesmitajos pantos.'!
Misdienu visparéjo tiesibu principu aizmetni jausami vél Romas tiesibas
pirms Kristus."? Dzilakas saknes mekléjamas pirms Aristotela’® — Platona
un vina skolotaja Sokrata darbos.' No étiskam vértibam atvasinati Rietumu
tiesibu loka vispargjie tiesibu principi, kas izsaka tiesibu sistémas butibu."
Tiesibu principa saturu var atklat jebkurs tiesibu piemérotajs. Tacu parasti
tas ir tiesibzinatnieku un augstako instancu tiesnesu darbs. Tiesibu princi-
pi savstarpéji nekonflikté. Tie izgaismo tiesisko attiecibu un tadéjadi palidz
sasniegt tiesiskas iekartas mérki - taisniguma nodros$inasanu sabiedriba.

Dazadas valstis (sabiedribas) var atskirties tiesibu principu klasifika-
cija, nosaukumi un to tvérums. Tacu §is terminologiskas vai klasifikacijas
atSkiribas nemaina visparéja tiesibu principa batibu.

Latvijas judikattira ir atziti $adi valsts iekartas virsprincipi:'® demokra-
tiska iekarta'” (democracy), tiesiska valsts' (the rule of law), sociali atbildiga

"' Otra Mozus gramata 23:8 “.kukulis dara ierédnus aklus un sagroza taisnigas lietas!”.
Citéts péc: Bibele. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2012, 91. Ipp.

2 Pieméram, imperatora Adriana atzina: “Tiesibnieku atzinumi ir to spriedumi un domas,
kuriem ir atlauts tiesibas radit; ja vinu visu spriedumi saskan, tad tam, ko vini ta izspriedusi,
ir likuma spéks”” Citéts péc: Gaja institiicijas. Riga: Tieslietu ministrija, 1938, 5.1pp, 7. §.

13 Aristotelis. Nikomaha étika. Riga: Zvaigzne, 1985.

" Rietumeiropas morales filozofija. Riga: Latvijas Universitate, 2006.

1> Par to vairak: Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio
iuris, 2005; Dworkin R. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University, 1977; vai
Dworking R. Is The Democracy Imposible here? Woodstock: Princeton University, 2008.
! Terminam “virsprincipi” vai “pamatprincipi” nav izskiro$as nozimes. Tie ir principi,
no kuriem tiek atvasinati citi visparéjie tiesibu principi. Nereti tiek lietots ari termins
“stumbra” principi, salidzinot principus ar koku: saknes veido morale, savukart zari
veido principu grupas dazadas tiesibu nozarés un apak$nozares.

' LatvieSu valoda par $o tému skat.: Vildbergs, Messer$mits, Niedre. Pilsonis tiesiska valst:
vacu konstitucionalo un administrativo tiesibu pamati. Riga: Latvijas Universitate, 2004.
'8 Latvie$u valoda biezak lietots parcélums - likuma vara, juridiskos tekstos - likuma
virsvadiba, konstitticijas virsvadiba, precizak batu - tiesibu virsvadiba. Tiesiska valsts
sava zina ir atsvars demokratiskas iekartas principam, lai nodro$inatu mazakuma
(individa) tiesibas iepretim vairakuma gribai.
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valsts (social state), nacionala valsts (national state). Privattiesibas balstas uz
privatautonomiju (private autonomy), kas talak sazarojas liguma brivibas,
uzticibas aizsardzibas un labas ticibas principos. Savukart samériguma (pro-
portionality) princips ir piemérojams visas tiesibu nozarés, un sistémiski to
nav iespéjams atvasinat tikai no kada viena principa. Paslaik Eiropa veidojas
izpratne par vél diviem patstavigiem principiem - vides (ecology) un kultiras
(Latvija to pagaidam “ieskaitam” nacionalas valsts principa). So principu iz-
pausmes konkrétas tiesibu nozarés ari pienemts saukt par visparéjiem tiesibu
principiem. Pieméram, tiesiskas valsts principa izpausmes kriminaltiesibas
(nevainiguma prezumpcija u.c.) vai administrativajas tiesibas (tiesiska pala-
viba u.c.). Viena un ta pati passaprotamiba reizém tiek piedévéta vairakiem
principiem - tas nemaina tiesibu principa juridisko dabu.

Tiesibu princips ir tie$i piemérojams tiesibu avots, un tam ir augsta-
kais juridiskais spéks. Tiesibu principus apgist studiju procesa, lai sapras-
tu tiesiskas iekartas uzbuvi. Socialo parmainu gadijumos lielaku nozimi
ieguist tiesibu principu tiesa piemérojamiba.

Pieméram, $aja gadsimta biezi minétais labas parvaldibas princips Lat-
vija jaievéro nevis tapéc, ka tas ir rakstveidots Valsts parvaldes iekartas
likuma 10. panta, bet gan tapéc, ka tas izriet no demokratiskas iekartas
principa. Savukart demokratiskas iekartas princips ir passaprotams visas
Rietumu tiesibu loka valstis.

2. No Satversmes pirma panta izriet Latvijas tiesiska iekarta un ari pie-
deriba Rietumu tiesibu lokam. To nevar mainit vai grozit bez pienaciga
forma skaidri izteiktas tautas gribas.

Likumdevéjs nevar veidot daléju jeb kombinétu piederibu dazadiem
tiesibu lokiem un saimém. Ta péc butibas batu cita tiesiska iekarta, kas
nenodrosina taisnigumu tada izpratné, kada pienemts domat Eiropas kul-
taras telpa. Visparéjie tiesibu principi ir spéka neatkarigi no to pozitivize-
$anas likumu tekstos, arl Satversmé. Latvie$u nacija 1918. gada izmantoja
pasnoteiksanas tiesibas un satversmes varu, nodibinaja valsti un izvéléjas
tai tiesi §adu tiesisko iekartu. Likumdevéjs nevar visparéju tiesibu princi-
pu iedibinat vai atcelt. Tacu var to attistit.

Pieméram, demokratiskas iekartas princips pieprasa legitimu varu.
Pienemot Valsts parvaldes iekartas likumu, likumdevéjs apzinati ka $i
principa izpausmi ieklava 48. panta otro dalu.” Juridiskas sekas tam

1 Sabiedribai svarigos gadijumos iestades pienakums ir rikot publisku apspriesanu. Ja
ievérojamas sabiedribas dalas viedoklis atskiras no pienemta lémuma, tas ipasi japa-
mato. Tatad pacietigi jaizskaidro sabiedribai tiesi $ada lémuma nepieciesamiba.
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ir tadas, ka valsts nevar izvairities no eiro ievie$anas, neuzklausidama
sabiedribas viedokli. Lémuma izskaidro$anas pienakums nav finansu
ministra vai premjera laba griba, bet gan valdibas pienakums. Valsts no
$adas principa izpratnes vairs nevar atkapties. Citiem vardiem, likuma
teksts, it ipasi Satversmes teksts, jaformulé ta, lai netraucétu jédziena
izpratnei nakotné attistities. Tekstuali grozijumi nereti médz but ne-
veiksmigi.? Piemérotaka butu pienaciga publisko tiesibu zinatnes at-
tistiba, kuras atzinas izpaustos Satversmes tiesas spriedumos un judi-
katiira. Pagaidam ta atseviskas tiesibu zinatnes apak$nozarés nav gana
piesatinata.

3. Satversmes kodols butu izprotams gan ka pasa likuma meérkis (it
seviski Satversmes sapulces griba), gan ka tiesiskas iekartas pamati (ari
misdienu izpratné).

Vakardienas mérka rakstveido$ana Sodien var radit tiesibpiemérosa-
nas problémas rit. Tikai tapéc vien, ka kads kadu dienu nav bijis skola,
batu aplami rakstit likuma passaprotamas lietas.?! Turklat tiesibu principu
pozitivizésana (rakstveidosana) var radit maldigu iespaidu gan par to ju-
ridisko spéku, gan ari saturu.

Ja tomér likumdevéjs uzskatis par nepieciesamu formulét Satversmes
preambulu, batu jaizvairas no nacionala attistibas plana satura raditaja
parrakstisanas. Tam drizak vajadzétu but tekstuali kodoligam (isam), bet
saturiski plasi izprotamam eifémismam.*

» Spilgts piemérs tam ir estétikas apsvérumu vadita 82. panta teksta jaunradisana
vienlaikus ar 8. nodalas pienemsanu. Faktiski Satversmes 82. pants ir 86. panta sasau-
rinajums, driz vien tas bus jaizslédz vai atkartoti jagroza. Nosakot, ka visas lietas pirma
instancé skatis pirma limena tiesas, Augstakas tiesas sastava paliks tikai Senats. Batu
divaini vienu iestadi saukt divos vardos.

21 Lidzigu tiesibpolitiku likumdevéjs ir izvélgjies, izstradajot Administrativa procesa
likumu un vélak ari Valsts parvaldes iekartas likumu. Visa APL A dala ir macibu
gramata. Bazas par $adas metodes lietderibu komisiju sédé pauda Gunars Kusins
(“ar to esam uzlikusi kapa pieminekli tiesibu zinatnei”). Citi eksperti mierinaja, ka
péc gadiem pieciem, kad $o macibu gramatu visas amatpersonas bus apguvusas,
varésim A dalu no likuma izslégt ara. Tacu vélak likumdevéjs ir rikojies pilnigi
pretéji. Macibu gramatas regulara papildinasana expressis verbis likuma noteikti
nebija ieceréta.

2 Dzejnieka Karla Skalbes vardiem: “Tévzemei un Brivibai. Ta¢u nav iebildumu ari pret
Radolfa Blaumana “Mans zelts ir mana tauta” vai Jana Plieksana “Mainies uz augsu!”.
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Nevaru atturéties no piezimes par juridisko tehniku.?® Visparéjo tiesi-
bu normam meérki jau padsmit gadus ierasts formulét likuma otraja panta.
Bet specialas tiesibu normas mérkim, manuprat, ir atjaunojama ari tada
nemoderna juridiskas tehnikas vieniba ka piezime.

Iveta Kazoka,
Sabiedriskas politikas centra “Providus” pétniece:

1., 2. Es uzskatu, ka Satversmei Sobrid nav negrozama kodola.

Ideja par Satversmes kodolu Latvijas konstitucionalajas tiesibas ir jau-
na koncepcija, kas izriet no interesantas, bet vienlaikus loti diskutablas
Konstitucionalo tiesibu komisijas (turpmak - KTK) filozofiskas teorijas.
So teoriju un tas secinajumus visai siki iztirzaju ipasa eseju sérija portala
politika.lv.

Rezuméjot manu viedokli: manuprat, KTK ideja ir parlieku radikala -
ta paredz, ka pastav tads jautajumu loks, par kuru nav tiesiga lemt ne Sa-
eima, ne tauta referenduma, neskatoties uz to, ka par $iem aizliegumiem
ne varda nav teikts Satversmé. Sis jautajumu loks izrietot no Latvijas valsts
dibinasanas fakta un $obrid ietver, pieméram, nacionalas valsts, demokra-
tijas, tiesiskuma, sociala atbildiguma elementus.

Es neredzu pietiekamu pamatu §im pienémumam ne Latvijas lidzsi-
néja konstitucionalaja praksé, ne pasas KTK analizé. KTK analizé saskatu
vairakas butiskas problémas, kuras pakapeniski izgaismoju savas esejas.

Tomér pielauju, ka konceptam “Satversmes kodols” principa var bat
noderiga funkcionala jéga. Tadas pat varétu but vairakas — atkarigs no ta,
kadu konkréti mérki kads vélétos ar So koncepciju sasniegt.

Pieméram, ka Satversmes kodolu varétu apzimét idejas, principus, kas
caurauz Satversmi un kuru gaisma butu jainterpreté konkrétu Satversmes
pantu jéga. Sadi varétu pastiprinat Satversmes iek3gjo vienotibu un vien-
laikus atvért $o dazados laikos tapuso tekstu musdienigu interpretaciju
ienaksanai tas atsevisko pantu tulkoSana. Ta ir atskiriga pieeja salidzi-
najuma ar to, ko piedava KTK. Galvena atskiriba: mainoties Satversmes
pantiem, mainitos ari tas kodols. Tapat nebutu iespéjams vértét atsevisku
Satversmes pantu atbilstibu pasam kodolam ka tadam, drizak katrs atse-

#Ka cenzors Marks Porcijs Kato (Markus Porcius Cato): Ceterum autem censeo, Car-
thaginem esse delendam.
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viskais pants, ta piemérosanas iespéjas tiktu vértétas atbilstosi Satversmi
caurvijo$ajiem principiem.

Tapat neredzu neko nepareizu, ja koncepts “Satversmes kodols” tiktu
attiecinats uz Satversmes ipasi aizsargatajiem pantiem, kuru mainai ob-
sarakstu, mainitos ari Satversmes kodols.

Tadé] ir tik svariga precizitate, piesaucot koncepciju “Satversmes ko-
dols” vai “konstitucionalas pamatveértibas” Katra $aja koncepcija ielikta
papildu detala (Grozams vai negrozams? Pastav pats par sevi vai konsti-
tacijas interpretacijas paliglidzeklis? Definéts demokratiska procesa vai
akadémiskos/analitiskos darbos?) var lidz nepaziSanai izmanit §is kon-
cepcijas jegu.

Tapat, noliedzot ideju, ka koncepcija par Satversmes kodolu Sobrid
nozimé ko likumdosanas cela nemainamu, es nenoliedzu, ka teorétiski
varétu but kadas vértibas, no kuram demokratiska procesa cela masdienu
ANO dalibvalsts nekados apstaklos nav tiesiga atteikties. Tas ir loti inte-
resants jautajums, par kuru man $obrid nav noteiktas pozicijas. No vienas
puses, manuprat, ir iespéjams izveidot loti spécigu argumentu par to, ka
misdienu ANO dalibvalstis nav tiesigas savas konstitlicijas mainit ta, lai
§1s konstitiicijas parkaptu normas, par kuru absolato svarigumu ir vieno-
jusies musdienu starptautiska sabiedriba, jeb ta sauktas ius cogens normas.
Tacu tad, manuprat, atsauce uz ius cogens biitu nepastarpinata — neredzu
nepiecieSamibu to filtrét caur Satversmes kodola koncepciju. Turklat $is
aizliegums attiektos tikai un vienigi uz ius cogens.

No otras puses, manuprat, vienlidz spécigs ir arguments, ka valstis for-
mali ir tiesigas likumdog$anas cela legalizét gan piratismu, gan verdzibu,
gan spidzinasanu, bet $adas pretruna ius cogens eso$as normas nedrikst
tikt piemérotas.

3. Ta ir politiska izskirSanas — ierakstit Satversmes preambula idejas
par Satversmes kodolu vai neierakstit, aizliegt uz mazigiem laikiem veikt
kadas parmainas Satversmé vai neaizliegt. Ja Saeimas deputatu kvalificé-
tais vairakums, ja tas biis nepieciesams, tauta referenduma péc diskusijam
pienems $adu lémumu, tas bas legitims risinajums.

Bet vai tas ir jadara obligati? Né, nav. Ne visu valstu konstiticijas ir
ieliktas mazibas klauzulas. Tas drizak ir iznpémums, nevis norma.
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Vai lémums mainit Satversmi, lai nostiprinatu kadas konstitucionalas
pamatveértibas, butu sabiedriski lietderigs, gudrs [émums?

Neesmu par to parliecinata vismaz tris iemeslu dél.

1) Manuprat, sapratigi buvéta konstitucionala iekarta péc muzibas
klauzulam nav objektivas nepieciesamibas — un Satversme ir sapratigi
veidota konstiticija, kas prasa par valsts svarigako principu mainu no-
balsot ne tikai Saeimai, bet arl vismaz pusei no visiem balsstiesigajiem.
Tas ir teju neiespéjams ipatsvars nepardomatiem risindjumiem. Gadi-
juma, ja obligata referenduma prasiba tiek nepamatoti “apieta’, grozot
kadus citus Satversmes pantus, tad Satversmes tiesa jau Sobrid ir tiesiga
attiecigos Satversmes grozijumus atzit par spéka neesosiem proceduras
nepilnibu deél.

2) Idejas par negrozama Satversmes kodola nostiprinasanu Satver-
smes preambula vai negrozamu pantu ievieanu Satversmé, manuprat,
ilgtermina Latviju ka valsti drizak vajinas, nevis spécinas. Iepriekséja
punkta jau rakstiju, ka, manuprat, Latvijas Satversme paredz sapratigus
tas pasas mainas nosacijumus, kas nozimé, ka radikalu ideju pienem-
$ana demokratiska procesa ir gandriz neiespéjama. Sados apstaklos es
neredzu sabiedrisku ieguvumu no, pieméram, radikalu ideju iniciésa-
nas aizlieguma Saeima caur referendumiem vai citadi, kur $is idejas
miermiliga, dro$a un kontroléta procesa tiktu izdiskutétas un ar lielu
varbuitibu noraiditas. Man skiet bistami radikalu ideju parstavjiem at-
stat tikai vienu iespéjamo celu, ka to piedava KTK, - proti, revolicijas
méginajumu.

3) Visbeidzot, katrs jauns aizliegums vai sasaurinata tiesibu interpreta-
cija nozimé, ka kadam valsts institticijam bus javérté: vai kads izteikums,
publisks ierosinajums, likumdosanas iniciativa ir vai nav pretruna Satver-
smes kodolam un vai atbilstosi atlaut vai neatlaut kadu darbibu, sodit vai
nesodit kadu par Satversmes kodola parkapsanu, valsts institiicijam veér-
sties vai nevérsties pret iespéjamo draudu “ar visiem to riciba esosajiem
lidzekliem” (atbilsto$i KTK atzinuma 59. tézei). Es $adas tiesibas saskatu
visai lielus riskus: gan attieciba uz $o iestazu spéju veikt tik sarezgita lime-
na izvértéjumus par tik netveramiem jautajumiem ka Satversmes kodola
aprises KTK interpretacija, gan ar to saistitajiem varda brivibas parkapsa-
nas, politiskas diskriminacijas un citiem aspektiem.
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Dr.iur. Janis Pleps,
LU Juridiskas fakultates lektors:

I. Ievads

[1] Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija (turpmak — Ko-
misija) 2012. gada 17. septembra viedokli “Par Latvijas valsts konstitu-
cionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu” pamatojusi
postulatu, ka Latvijas Republikas Satversmei (turpmak - Satversme) ir
kodols, kurs nav grozams.*

[2] Komisijas viedokli ietverta sarezgita konstitucionalo normu klasifi-
kacija. Vispirms, péc Komisijas priekslikuma, no paréjam Satversmes nor-
mam noskirams Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. un 77. pants, kuri atzistami par
Satversmes pamatnormam - pozitivajam tiesibu normam ar visaugstako
juridisko spéku.” Attiecigas normas 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu” (turpmak - 4. maija deklara-
cija) 4. punkta atzitas par Latvijas valsts konstitucionali tiesisko pamatu.
Lidztekus tam Komisija piedavajusi atseviski noskirt Satversmes kodolu,
kurs jetver Latvijas valsts konstitucionalo identitati un nav grozams.”

II. Satversmes kodola negrozamiba

[3] Tieksanas péc konstiticiju maziguma, aizliedzot tiesiski grozit Sa-
tversmes varas neséja pamatlémumus, Eiropas konstitucionalaja tradicija
ir visparpienemta tendence. Neizvérsot salidzino$o tiesibu perspektivu,
var secinat, ka zinamu noskanu par atsevisku konstitucionalo normu ne-
grozamibu var saskatit ar Latvijas valststiesiskaja doma.

[4] Vispirms jau Karlis Dislers attieciba uz 1920. gada 27. maija Dek-
laraciju par Latvijas valsti atzina, ka “tas ir pamatlikums, kas izdots uz
nenoteikti ilgu laiku jeb, ka dazkart médz formulét, “uz visiem laikiem™.*

*Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra vie-
doklis “Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes
kodolu”. Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Vie-
doklis_2.pdf.

*Viedokla 138. punkts.

*Viedokla 133. punkts.

¥ Viedokla 160. punkts.

# Dislers K. Latvijas pagaidu konstitacija. Visparigas piezimes. Tieslietu Ministrijas
Veéstnesis, 1920, Nr. 2/3, 52. Ipp.
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Vinam $aja jautajuma piekrita Satversmes komisijas izraudzitais referents
par Satversmes projektu Janis Purgals: “Si deklaracija ir uzskatama par
Latvijas valsts pamata likumu. Tai nav pagaidu raksturs, ta ir pamatu li-
kums, kas izdots uz visiem laikiem.””

[5] Diskusija par atsevisku konstitucionalo normu nozimigumu iezi-
méjas ari péc Latvijas Republikas prettiesiskas pievienosanas PSRS.

No Latvijas satna Karla Zarina notas politiskajiem formuléjumiem
varétu secinat, ka K. Zarin$ uzskatijis par neiespéjamu Latvijas tiesisku
pievieno$anos PSRS: “Brivibas cinu gars ir vél joprojam dzivs, un ikviens
neieintereséts novérotajs atzitu par neiespéjamu to, ka latviesi péc savas
brivas gribas upurétu vinu smagi izcinito un dargi loloto neatkaribu.”*’

Tapat trimda, domajot par iespéjamu Satversmes pilnveidosanu, tika
ierosinats noskirt Satversmes principus no paréja Satversmes teksta.*!

[6] Péc neatkaribas atjauno$anas konstitucionala reguléjuma daliju-
mu Satversmes pamatnormas un pargjas Satversmes normas noteica ar
4. maija deklaracijas 4. punktu. Satversmes pamatnormas tika atjaunotas
ka spéka eso$as ari parejas perioda, savukart paréjo Satversmes normu
darbiba tika apturéta. Sada konstitucionala likumdevéja pozicija precizi
atspogulojas Latvijas Republikas Pamatlikuma parejas periodam projek-
ta preambula, kura paredzéja: “Parejas perioda Satversmes 1., 2., 3. un
6. pantu nedrikst grozit vai atcelt”

[7] Aridzan Satversmes tiesa ieziméjusi noteiktu konstitucionalo veér-
tibu kopu, kurai ir Ipass rangs Latvijas konstitucionalaja iekarta: “Latvijas
valsts balstas uz tadam pamatveértibam, kas citastarp ietver pamattiesibas
un pamatbrivibas, demokratiju, valsts un tautas suverenitati, varas dalisa-
nu un likuma varu. Sis vértibas valstij ir pienakums garantét, un tas nevar
aizskart ar grozijumiem Satversmeé, kuri ieviesti tikai ar likumu. Tadéjadi
kompetencu nodosana [Eiropas Savienibai] nevar sniegties tiktal, ka ta

¥ Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1. sédes 1921. gada 20. septembri steno-
gramma.

*Note of K. Zarins, Latvian Envoy in London, Protesting against the Incorporation
of Latvia into U.S.S.R. as being Unconstitutional and Illegal. Gram.: Latvian — Russian
Relations. Documents. Second printing. Lincoln: Augstums Printing Service, Inc.,
1978, pp. 209-210.

' Bukss M. Satversmes sapulce un Latvijas Satversme. Dzeive, 1970, Nr. 100, 8. Ipp.
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parkaptu uz likuma varu un pamattiesibam balstitas neatkarigas, suveré-
nas un demokratiskas republikas pamatus”*

III. Satversmes pamatnormu grozisana

[8] Zinatniskas precizitates labad jamin, ka lidzsinéja Latvijas konstitu-
cionalo tiesibu tradicija valdosais viedoklis skaidri nenorada uz atsevisku
konstitucionalo normu negrozamibu. Tiesi pretéji — plasaku atspogulojumu
guvusi pozicija, ka Latvijas valsts konstitucionali tiesisko pamatu, kas sevi ie-
tver ari Satversmes kodolu, var grozit, ja tas tiek veikts pienaciga procedira.

[9] Attiecigais viedoklis precizi atspogulojas 4. maija deklaracijas pre-
ambula, izvértéjot Latvijas Republikas pievienosanas PSRS tiesiskumu.
Attiecigos formuléjumus gan Komisija viedokli kritizéjusi. Tomeér lidzigu
viedokli jau ieprieks bija paudusi Latvijas Senata senatori atzinuma par
Satversmes spéka esamibu.

Latvijas Senata senatori noradijusi argumentus, kapéc Tautas Saeimas
pienemtie lémumi nerada juridiskas sekas: “Pirmkart, $o pseudo saeimu
zem okupacijas varas spiediena ievéléja pretéji Satversmes 6. p. un Liku-
mam par Saeimas vélésanam, piemérojoties PSRS konstitiicijas 141. p.
noteikumiem ar vienu vien kandidatu sarakstu. Otrkart, $is Saeimas lé-
mums, kas péc sava satura un nozimes bija augstak apradito satversmes 1.
un 2. p. pamatnoteikumu grozijums, nevaréja saskana ar tas 77. p. vispar
bez tautas nobalso$anas (kas netika izvesta) iegut spéku.”**

[10] Interesanti, bet lidzigu argumentaciju sava slavenaja pédéja var-
da paudis ari Gunars Astra: “Latvijas Satversme, kuru ir pienémusi Latvi-
jas tauta, bet nav to atcélusi vai izmainijusi, paredz, ka visus valsts dzives
jautajumus izlemj Saeima, iznemot vienu - jautajumu par atteik§anos no
valsts suverenitates. So jautajumu var izlemt vienigi tautas nobalso$anas
cela. [..] Ja 17. janiju un 21. jaliju apmainitu vietam, tas ir, ja 17. janija
saskana ar Latvijas Satversmi, pauzot tautas brivu gribu, Latvija batu no-
dibinata padomju republika, bet 21. jalija Latvijas padomju valdiba lagtu
draudzigas PSRS karaspéku jebkadu iemeslu dé] ienakt Padomju Latvija,
es respektétu savas tautas gribu un mani nebttu, par ko vajat”**

32 Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 17. punkts.

%3 Latvijas Senata senatoru atzinums par Latvijas Satversmes spéka esamibu un Saeimas
pilnvaram okupacijas apstaklos. Latvju Zinas, 1948. gada 17. aprilis.

**Gunara Astras pédéjais vards. Atmoda, 1989. gada 3. aprilis.
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[11] Juridiski nozimigaki gan varétu bat Baldvina fon Disterlo,* Kar-
la Dislera* un Paula Simana” izteikumi, aplitkojot Satversmes grozisanas
iespéjas. Vini atzina nepiecieSsamibu rikot tautas nobalso$anu, lai grozitu
Satversmes pamatnormas.

[12] Nemot véra $o lidzsinéjo konstitucionalo tradiciju, nav parstei-
dzosa Satversmes tiesas veikta Satversmes 77. panta interpretacija, pirm-
skietami pielaujot ikvienas konstitucionalas normas grozijumus: “Satver-
smes 77. pants paredz citu procediiru, saskana ar kuru iespé&jams grozit
Latvijas valsts konstitucionali tiesisko pamatu, un uz $o procediru neat-
tiecas Satversmes 73. panta noteiktie ierobezojumi. [..] Satversme apvie-
notas Latvijas ideju nenoteic par negrozamu uz muzigiem laikiem. Saska-
na ar Satversmes 77. pantu tas 3. pants ir grozams, proti, tikai Saeima un
Latvijas pilsonu kopums ar kopigu lémumu var lemt par atteik§anos no
latvie$u apdzivoto apgabalu vienotibas, atdalot kadu vésturiski etnografis-
ko apgabalu no Latvijas valsts teritorijas.”*

IV. Satversmes 77. panta procediira

[13] Nemot véra Komisijas viedokla 138. punkta veikto Satversmes pa-
matnormu noskirumu no citam konstitucionalajam normam, var secinat,
ka Latvijas rakstito konstitticiju veido divu dazadu juridisko spéku normas.

3> “Tautas nobalsosanai janotiek, kad Saeima grozijusi Satversmes 1., 2., 3. vai 6. pantu,
t.i., pamatnoteikumus par Latvijas valdiSanas formu un suveréno varu, par valsts te-
ritoriju vai par Saeimas véléSanu principiem.” Sk.: Disterlo B. Juridiskas piezimes pie
Latvijas Republikas Satversmes. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr. 7, 10. Ipp.

% “[Satversmes 77. pantd minétie Satversmes panti] ir pasi svarigakie misu Satver-
smes panti, bez kuru groziSanas vai atcelSanas nevar tikt grozits masu valsts iekartas
republikaniski demokratiskais raksturs. Sie Satversmes panti tapéc ir nodoti pasas
tautas apsardzibai — vini var tikt groziti ne citadi ka uz visparéja tautas nobalsosana
(obligatoriska referenduma) pasas tautas izteiktu vélésanos” Sk.: Dislers K. Ievads
Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 110. lpp.

37 “Referendums obligati izsludinams par tadiem parlamenta likumiem, kuri paredz
grozijumus Satversmes 1., 2., 3. vai 6. panta, t.i., maina valsts iekartu, tautas suvereni-
tati, robezas vai visparigo, vienlidzigo, tieso un proporcionalo vélésanu tiesibas.” Sk.:
Simans P. Latvijas Satversmes astoni gadi. Gram.: Simans P. Eiropas probléma. Riga:
Vaga, 1999, 41. Ipp.

¥ Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 43.5.
un 40.4. punkts.
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[14] Sads secinajums vedina pievérst uzmanibu jautdjumam par Sa-
tversmes pamatnormu grozi$anas procediru. Komisija ir apstiprinaju-
si Satversmes tiesas izteikumu, ka Satversmes 77. panta minéto pantu
grozi§ana ir pielaujama tikai ar Saeimas un Latvijas pilsonu kopuma
kopigu lémumu.* Tas nozimé, ka $ados gadijumos vispirms nepiecie-
$ams Saeimas veikts Satversmes pamatnormu pargrozijums un péc tam
tas apstiprinams tautas nobalso$ana. Un acimredzot, ka attieciga proce-
dara attiecas uz jebkuru Satversmes pamatnormu grozijumu projektu,
neatkarigi no ta, kur§ So grozijumu projektu ierosinajis. Savukart tas
nozimé, ka Satversmes 77. pants ierobezo ari Satversmes 78. panta pie-
meérosanu.

Sada Satversmes interpretacija atbilstu ari Satversmes komisijas prieks-
sédétaja Margera Skujenieka teiktajam: “Sini Satversmes projekta ir vaira-
ki panti, kurus var grozit vienigi tad, ja tie bus pargroziti parlamenta - Sa-
eima un ja tauta par tiem bus balsojusi, un ja no visas balsstiesigo tautas
liela puse bis izteikusies par §o pamatlikumu grozisanu.”*

V. Viedokla sekas

[15] Aizliegumu grozit atseviskas konstitucionalas normas var noteikt
tikai ar konstitucionilu normu. Sada norma var biit gan rakstita, gan ari
nerakstita.

Latvijas gadijuma atsevisku konstitucionalo normu negrozamiba va-
rétu izrietét no expressis verbis formulétas konstitucionala ranga normas,
Satversmes tiesas judikataras vai konstitucionalas tradicijas (kura ietilpst
ar1 valdosais tiesibu zinatnes viedoklis un politiskais konsenss par kadu
konstitucionalo tiesibu jautajumu).

[16] Satversmes teksta nav ietvertas normas, kas tiesi atzitu kadu citu
konstitucionalo normu par negrozamu. Tomér nevajadzétu ari parsteidzi-
gi noraidit iespé&ju atvasinat atsevisku konstitucionalo normu negrozami-
bu no citiem konstitucionala ranga aktiem.*

¥ Turpat, 43.5. punkts.

0 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1. sédes 1921. gada 20. septembri steno-
gramma.

1 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004,
70. Ipp.; Pleps J. Latvijas valstiskuma pamats. Jurista Vards, 4.09.2012., Nr. 36(735).
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[17] Analizéjot Satversmes tiesas spriedumus, secinams: Satversmes
tiesa sakotnéji izvéléjusies demokratisko “Veimaras relativismu”, kur$
pécak korigéts ar Latvijas valsts pamatvértibu aizsardzibas klauzulu. Kon-
stitucionalas normas mekléjumos, no kuras varétu izrietét aizliegums gro-
zit atseviskas konstitucionalas normas, ka batisks pieturas punkts iezimé-
jams Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-
01. Tomeér butu japarliecinas, vai Satversmes tiesa attiecigo Latvijas valsts
pamatveértibu aizsardzibu analizéjusi tada pasa konteksta ka Komisija Sa-
tversmes kodolu.

[18] Komisija ir piedavajusi savu Satversmes kodola interpretaciju, un
ta uzskatama par uzaicinajumu formulét konstitucionalo tiesibu valdoso
viedokli $aja jautajuma. Ja Komisijas viedoklis tiesibu zinatné un praksé
biitu akceptéts, tas veidotu jaunu konstitucionalo tradiciju. Si tradicija va-
rétu nozimét faktisku Satversmes kodola negrozamibu: lai gan Satversmes
77. pants formali pielauj Satversmes pamatnormu groziSanu, neviens sa-
pratigi domajoss politikis vai sabiedriskais darbinieks Saja valstiskuma ne-
piedava tadus konstitucionalo normu grozijumus, kas aizskartu Latvijas
valsts konstitucionalo identitati.

[19] 2012. gada 18. februara tautas nobalsosanas valststiesiskas sekas
ir krietni talejosakas par konkréto tautas nobalsosana nodoto Satver-
smes grozijumu projektu. Attiecigas tautas nobalso$anas iespaida Latvi-
jas valststiesiskaja doma pakapeniski veidojas un nostiprinas nerakstita
konstitucionala norma par Satversmes kodola negrozamibu.* Tomeér
$adai muzibas klauzulas ievie$anai ir nepiecieSama ari pienaciga legiti-
mitate, proti, attiecigas normas atziSana sabiedriba, politiskaja vidé un
tiesibu zinatné. Savukart tas nozimé, ka ir nepiecieSama Komisijas vie-
dokla rapiga apsprieSana un izvértéSana - vispirms jau akadémiskajas
aprindas.®

#Libeka M. Satversmes pirma nodala — negrozama. Saruna ar Inetu Ziemeli. Latvijas
Avize, 29.11.2011.; Libeka M. Cik likumiga ir slepeniba. Saruna ar Ilmu Cepani. Lat-
vijas Avize, 10.01.2012.; Benfelde S. Ari tautu saista atbildiba. Intervija ar Egilu Levitu.
Laiks, 7.02.2012.

*Viedokla 6. punkts.
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DPhil (OXON) Martins$ Paparinskis,
Oksfordas Universitates
Mertona koledzas (Merton College) jaunakais pétnieks:

Lasot Konstitucionalo tiesibu komisijas (KTK) viedokli (Viedoklis), ir
griti izvairities no pieticibas sajitas, redzot ta rakstitaju plaso erudiciju vis-
dazadakajos ar tiesibam nesaistitos jautajumos, no filozofijas lidz bieziem
otas triepieniem ziméta véstures audekla, labakajas Apgaismibas tradicijas
neapgrutinot lasitaju ar liekam atsaucém un pienemot lidzigi visparéju zina-
tibu par passaprotamu. Piemérota pieticiba, es aprobezosos ar trim isam té-
z€m par jautajumiem, kas man personigi skita interesanti pirmaja Viedokla
lasijuma. Nemot véra perspektivas izvéles un formuléjuma atklati patvaligo
raksturu, pilniba pielauju iespéju, ka esmu nepareizi nolasijis Viedokla po-
ziciju vai ka Sie jautajumi ir periferiali Viedokli izteiktajiem argumentiem.

[1] Viedoklis, nedaudz neparasti argumentam par pastavo$am tie-
sibu normam un to saturu, plasi balstas tiesibu filozofija. Mans pirmais
komentars attiecas uz KTK attieksmi pret tiesibu pozitivismu. Vairakas
vietas Viedoklis atsaucas uz pozitivismu viennozimigi negativa konteksta:
Karls Smits tiek slavéts ka autors, kas vérsies pret pozitivismu Veimaras
konstitucionalajas tiesibas ([118]); pozitivisms pat “noveda lidz Hitlera
naksanai pie varas” ([119]); un konkréti argumenti tiek noraiditi ka sak-
noti “absoluitaja tiesibu pozitivisma” ([254], ari [259], [332], [383]). Mans
meérkis nav diskutét par konkrétu filozofu poziciju citéjuma precizitati vai
lasijuma pamatotibu;* es vélos izteikt mulsumu par to saturu, ko KTK

“]znémums, par ko es vélétos teikt dazus vardus, ir mani parsteigusais Karla Smita
slavinajums [44], [118]. Iespé&jams, ka starptautisko tiesibu jurists es nespéju pilniba
novértét Smita argumentus to konstitucionalaja ietvara, bet pat visparzinamie punkti
Smita karjera pieprasitu skaidras atrunas un lielaku noskirumu no vina plasakas
juridiskas un politiskas pozicijas, pirms ieteikt, lai jebkads vina attistitais “princips
ir pielietojams ari Satversmes izpratné” [44]. Citastarp, vina pozicija ka galvenajam
Veimaras liberalisma un liberalas demokratijas juridiskajam kritikim; asais konflikts
ar Kelzenu par iznémuma tiesibu lomu tiesibas vispar un attieciba uz Veimaras
konstitticijas 48. pantu it Ipasi; un atklati nacistiska un antisemitiska pozicija 20. gs.
30. gados liek uzmanigi vértét iesp&ju un vértibu Ipasi izvirzit vinu ka Satversmes
pareizas interpretacijas deklarétaju. Sapratigi cilvéki var nepiekrist otram par to, vai
Smits tiesam méginaja parliecinat liberalus izmantot politiskos mehanismus Veimaras
konstitticijas aizstavésanai (ka péckara perioda apgalvoja pats Smits); vai ari liberalisms
un pozitivisms bija iek$éji pretrunigi un Smita kritika tikai izgaismoja institucionali
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ieliek jédziena “pozitivisms”™: péc KTK ieskatiem, tas visdrizak ietver sevi
(citastarp) negativu attieksmi pret tiesibu normam, kas ir nerakstitas,
vai tiesibu piemérosanas un talakveidosanas metodém, kas neaprobe-
zojas ar teksta burtisku lasjjumu. Ta ka sadus uzskatus aizstavosie auto-
ri varda netiek saukti (iznpemot Hitlera celu brugéjusos “vadoso[s] vacu
valststiesibnieku[s]” ([118], [119])), ir grati parbaudit, vai tiesam kads
zinams tiesibu pozitivists butu aizstavéjis tik karikétu poziciju.

[2] Pieejot §im jautajumam no pretéjas puses, ja kadam prasitu nosaukt
vadosos tiesibu pozitivistus, tad diezin vai standartsaraksts butiski atskir-
tos no Hobsa un Ostina klasiskaja filozofija, Kelzena un Harta pagajusa
gadsimta attiecigi pirmaja un otraja treSdala un Raza, Gardnera un Kole-
mana musdienu tiesibas.* Modernie pozitivisti (un diez vai “post-Ostina”
autori batiski atskirtos no §is pozicijas) neseko Viedokli karikétajam filo-
zofiskajam nostadném. Ka Gardners norada sava raksta par pozitivisma
mitiem, ko varétu uzskatit par elegantako moderna pozitivisma manifes-
tu, pozitivisms ir normativi inerts: ta vieniga neizbégama téze ir “tiesibu
normu pastavésanas noteikSana atbilstosi to avotiem, nevis saturam’, un
tadeé] tas ir pilniba neitrals attieciba uz tiesibu normu formu (rakstita / ne-
rakstita), pienemsanas vai radisanas procesu (likumdos$ana / tiesas sprie-
$ana / parazu tiesibu prakse / principu ekstrapolacija) un piemérojamam
interpretacijas metodém (burtiska / gramatiska / teleologiska utt.), kadas

neizbégamas problémas; vai arl reZima atbalstiSana Hitlera Vacija logiski turpinaja
Smita liberalisma kritiku Veimara, sk. dazadas pozicijas: Strong T.B. Foreward: Di-
mensions of the New Debate around Carl Schmitt. In: Schwabb G. (tr), Schmitt C.
The Concept of the Political (University of Chicago Press, Chicago 1996) xx-xxvii;
Schwabb G. Introduction. In: ibid., 13-16; Howse R. From Legitimacy to Dictators-
hip - and Back Again: Leo Strauss’s Critique of the Anti-Liberalism of Carl Schmitt
(1997) 10 Canadian J L Jurisprudence 77, ipasi 80-89; Dyzenhaus D. Legality and Le-
gitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen, and Herman Heller in Weimar (Clarendon Press,
Oxford 1999) Chapter 2. Jebkura gadijuma, diez vai Smits, kurs intuitivi asociéjas ar
“drauga-ienaidnieka” vai “parasta-iznémuma stavokla” dihotomijam un individualo
tiesibu kritiku, bez talakiem paskaidrojumiem butu ielasams Latvijas konstitucionalo
tiesibu kanona.

# KTK kritizéto pozitivistu identitates noslépumu veél vairak palielina apstaklis, ka
Hobss [14]-[15] un Kelzens [25], [138], ir pieminéti pozitiva konteksta, tadél (prieks
KTK?) vini visdrizak nav pozitivisti stricto sensu.
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var pastavét attiecigaja tiesibu sistéma.*® Dazadas tiesibu sistémas, lietojot
Harta terminologiju, var pastavét dazadas sekundaras normas par prima-
ro normu atzisanu un izmainam, attiecigi nosakot dazadus kritérijus nor-
mas pastavésanai un piemeérosanai.”’ “Pozitivas tiesibas” ir ne vairak — bet
arl ne mazak - ka attiecigaja tiesibu sistéma pastavosas tiesibas. Ja kada
tiesibu sistéma pastav tikai rakstitas tiesibu normas, tad deskriptiva per-
spektiva tikai rakstitas tiesibu normas ir pozitivas tiesibu normas $aja sis-
téma; tacu pavisam noteikti no pozitivisma neizriet normativa prasiba tie-
sibu sistémam radit un atzit tikai rakstitas tiesibas normas. Nav iespé&jams
lielaks kompliments juridiskam argumentam par normas pastavésanu, ka
nosaukt to par absolati pozitivistisku, jo tas nozimé pilnigu atbilstibu at-
tiecigaja tiesibu sistéma pastavosajam sekundarajam normam - lai kads
batu to saturs.”® Tadeé] juridiskai analizei par tiesibu normu pastavésanu
un satura noteiksanu ir logiski jasakas ar sekundaro normu identificésanu
(pat ja biezi 8is solis tiek sperts automatiski un bez problémam), tikai at-
bilstosi kuram var noteikt primaras normas.

[3] Nosgkirums starp primaro tiesibu normu un tas sekundarajiem at-
zi$anas nosacijumiem Jauj man pilniba izvairities no Viedokli izdaritajiem
secindjumiem par noteikta satura negrozama Satversmes kodola pastave-
$anu un otraja téze pieversties tikai ta atzidanas nosacijumu identificésanai.
Diezin vai varétu but Saubas par to, ka Latvijas tiesibu sistéma tiesibu nor-
mas nerakstitais raksturs nevar bat par pamatu tas pastavésanas noliegsa-
nai, bet tie$i tada pasa méra nerakstitais raksturs nevar biit par pamatu tas
pastavésanas automatiskai akceptésanai: nerakstita tiesibu norma pastav,

¢ Gardner J. Legal Positivism: 5 %2 Myths (2001) 46 Am ] Jurisprudence 199. Viens no
misdienu vadosajiem dabisko tiesibu skolas parstavjiem atzina $o raksturojumu par
liela méra precizu, lai gan ne parak aizraujosu: Finnis J. Law and What I Truly Should
Decide (2003) 48 Am ] Jurisprudence 107, 128-129 (vieniga Finisa kritika attiecas uz
Gardnera tézi, ka tiesibu normas esamibas analize ir logiski prioritara par tas mérka
analizi, ibid. 129, ko Gardners vélak atzina par pamatotu, esamibas un mérka savstar-
péjo saistibu izsakot ka neatkarigu, nevis prioritaru: Gardner J. Nearly Natural Law
(2007) 52 Am ] Jurisprudence 1, 16).

“Hart H.L.A. The Concept of Law (2nd edn OUP, Oxford 1994) Chapter VI.

8 Neap$aubami, ka pozitivisma perspektiva pastavo$o normu identifikacija nevar pa-
lidzét citos jautdjumos, pieméram, par pozitivo tiesibu atbilstibu morales kritérijiem
vai moraliem pienakumiem to pildiana, kur javérsas pie dabisko tiesibu perspektivas,
par ko Finiss un Gardners piekristu viens otram (n 46).
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ja attiecigaja tiesibu sistéma pastav nerakstitas tiesibu normas atzistosa
sekundara norma un ja konkréta tiesibu norma ir izpildijusi tas noteiktos
kritérijus. Ja nerakstitas tiesibas atzisto$as sekundaras normas nav vai ari
ja nerakstita primara norma neizpilda sekundaraja norma noteiktos krité-
rijus, tad iespéjama primara nerakstita norma nepastav - tiesi tapat ka ne
$is raksts, ne Saeimas noraidits likums nav tiesibu normas, jo tie neizpilda
Latvijas tiesibu sistéma pastavoso sekundaro atzi$anas normu noteiktos
kritérijus rakstito tiesibu normu spéka esamibai. Nerakstito normu pasta-
véSana un saturs ir nopietnas juridiskas analizes prieksmets, kas ir javeic
tikpat rapigi ka rakstito normu analize. Tiesibu normas nerakstita forma
pavisam noteikti nav klusgjo$s pilnvarojums juristiem atkapties no tiesibu
analizes un ta vieta piemérot tiesibpolitiskus vai politiskus kritérijus - ne-
rakstita forma prasa juridisko analizi veikt tiesi ar a fortiori metodologisko
piesardzibu, nemot véra sekundaro kritériju izpildes gratako parbaudi.*’

[4] KTK Viedokla 114. punkts sola atbildi uz jautajumu, vai eksisté Sa-
tversmes kodols. Lai gan no argumenta struktiiras viedokla butu sapratigi
sagaidit, ka sakuma tiktu izvertéti eksistences kritériji, kuri péc tam tiktu
pieméroti un atziti par izpilditiem vai neizpilditiem, sekundaro atzisanas
normu saturs nav formuléts acimredzami skaidra veida. Ar visu iespé&jamo
piesardzibu, atsijajot acimredzami nesvarigos argumentus (par visparéjo
valstu praksi, kas parada dazadas pieejas ([115]-[125]), vai par rakstitajam
Satversmes normam ([128]-[144]), Satversmes kodola atziSanas sekunda-
ras normas ir: (1) pozitiva izpratné, “vai ir sapratigak pienemt, ka $ads Sa-
tversmes kodols eksiste” ([157], [274]); (2) negativa izpratné, to pastavésanu
neietekmeé ne Satversmes teksta expressis verbis noteiktais negrozamo jauta-
jumu reguléjums ([144], [156], [254]), ne konstitucionala ranga Neatkaribas
deklaracijas preambula ([257]-[262]), ne viens no butiskakajiem juridiska-
jiem dokumentiem (ja ne pats butiskakais), kas PSRS prettiesiskas kontroles
laika analizéja Latvijas tiesisko statusu (187. vére), ne (ja atsauce ir izdarita
uz to) Satversmes tiesas tiesi sniegtais vértéjums tas prakse ([261]).%

# Starptautisko tiesibu konteksta jautajums par starptautiska liguma pastavésanu ir
atbildams daudz vieglak neka jautajums par starptautisko parazu tiesibu normas vai
visparéja principa pastavé$anu tiesi vairak skaidro atziSanas normu dél.

**KTK izdara nespecificétu atsauci uz “retajiem citu Satversmes interpretétaju virspu-
sigajiem izteikumiem”, [261], sal. Satversmes tiesas spriedums Robezliguma lieta [25],
[28]-[29], it ipasi [29.4].
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[5] Es nekomenté$u to, vai un kada méra KTK minétie negrozama ko-
dola elementi atbilst Siem kritérijiem. Man $kiet, ka batiskaks jautajums
attiecas uz sekundaro atziSanas normu attistibu. Kada veida Latvijas tie-
sibu sistéma ir attistijusies sekundara norma, kas atzist primaras normas
ar loti butisku ietekmi konstitucionalaja arhitektiira, ar pirmskietami loti
plasi lasamiem pozitiviem kritérijiem un visdrizak ar neiesp&jamibu to
izslégt ar jebkadam rakstitam normam (Satversme, Neatkaribas deklara-
cija, Satversmes tiesas prakse)? Vai pastav absoluta sekundara norma, no
kuras izriet $adas sekundaras normas pastavésana (un ja ja, tad kads ir $a-
das normas saturs)? Vai ari $ada norma varétu izrietét tikai no turpmaka
sociala fakta institucionala akcepta un piemérosanas forma? Vai kodola
pastavésanas noteik$anai nepiecie$amais saprats ir kada veida institucio-
nalizéts, procesualizéts, normativizéts vai individualizéts? Sos jautajumus
var izteikt un atbildét dazadas formas (un pirma reakcija péc Viedokla
lasijuma ir uzskatit pari visam rakstitajam normam ejosu sapratigumu
par parak viegli sasniedzamu kritériju §ada ranga normas pastavésanai).
Mana pieticiga téze ir tada, ka konstitucionala kodola saturs ir butisks; ta
rasanas un izmainas metanosacijumu saturs ir vél batiskaks, un tas vismaz
man netop skaidrs no Viedokla.

[6] Mana tresa téze attiecas uz kontinuitati. KTK locekli, it ipasi pro-
fesori E. Levits un I. Ziemele, ir devusi batisku ieguldijumu kontinuitates
argumenta formulésana gan nacionalo, gan starptautisko tiesibu limeni.
Taja pasa laika, un rakstot $os vardus ar piemérotu bijibu, es neesmu pil-
niba parliecinats par to, vai Viedokla argumentu logiskais turpinajums
nevar but ar butiski negativam sekam kontinuitatei. Satversmes tiesa Ro-
bezliguma lieta vairakas reizes uzsvéra lomu, kas valsts kontinuitaté ir
atjaunotas valsts pozicijai, ko akcepté un atzist starptautiska kopiena,”
it ipasi noradot, ka: “64. Neatkaribas deklaracijas preambula sastav no
izvérsta vésturisko faktu izklasta un to juridiska novértéjuma. Sadu vés-
turisko faktu izklastu deklaracijas preambula tas izstradataji ietvéra, lai
dokumenta lasitajam izskaidrotu Latvijas tautas politisko motivaciju at-
jaunot savu valstisko neatkaribu un noraditu uz faktiem, kuru juridiskais
izvértéjums noved pie secinajuma, ka 1918. gada 18. novembri dibinata

51[32], [32.1], [32.2], [32.3], [33], [34.2].
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Latvijas Republika pastav joprojam un Augstaka padome atjauno §is valsts
suveréno varu (sk.: Levits E. 4. maija Deklardcija Latvijas tiesibu sistéma,
54.-55. Ipp.)”.

Latvijas pozicija bija skaidri formuléta Neatkaribas deklaracijas pre-
ambula, kas ietvéra divus kumulativus argumentus: (1) Latvija principa
varéja zaudét neatkaribu, bet (2) 1940. gada ieklausana bija prettiesiska,
tadé] ta nav spéka. No starptautisko tiesibu viedokla, citas valstis vértéja
$os argumentus, pienemot lémumu par juridisko situaciju un kontinuita-
tes atziSanu. PSRS, Tre$ais reihs un $obrid Krievija apstridétu kontinuitati
uz otrd kritérija pamata, uzskatot, ka ieklausana konkrétaja gadijuma bija
tiesiska. KTK Viedokli ietverta Neatkaribas deklaracijas kritika ir savu-
kart skietama pretruna pirmajai Latvijas pozicijas dalai, proti, ka princi-
pa neatkariba varéja tikt zaudéta un prettiesiskums izriet no procedaras.
Attiecigi, Viedoklis varétu tikt lasits ka Latvijas Neatkaribas deklaracija
paustas Latvijas pozicijas - uz kuras izvértéjuma pamata starptautiska
kopiena pienéma lémumu atzit kontinuitati - pamatotibas apSaubijums.
Neapsaubami, ka KTK Viedoklis ir labveéligs Latvijas neatkaribai; man ir
zinamas $aubas tikai par to, vai, apSaubot vienu no diviem kumulativajiem
kritérijiem kontinuitates pamata, $ilabvéliba neiziet arpus tam robezam,
kuras Latvijas neatkariba tika atjaunota un $obrid pastav.
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PAR KONSTITUCIONALO TIESIBU KOMISIJU

Konstitucionalo tiesibu komisija (KTK) ir neatkariga konsultativa zi-
natniska komisija, kuru izveido Valsts prezidents un kas darbojas ka zi-
natnisks forums un konstitucionalas domas attistibas veicinatajs.'

KTK sastav no augsti kvalificétiem un atzitiem valststiesibu lietpraté-
jiem. Komisijas loceklus un priekssédétaju uz savu pilnvaru laiku apstip-
rina Valsts prezidents.

Saskana ar nolikumu KTK meérkis ir sagatavot un paust viedokli par
aktualiem konstitucionalo un valsts tiesibu jautajumiem, veicinat kvalifi-
cétu diskusiju un zinatniskus pétijumus par $iem jautajumiem, tada veida
sniedzot atbalstu Valsts prezidentam likumdoganas funkciju isteno$ana.
Komisijas nolikums arl nosaka, ka, neatkarigi no aktualam diskusijam,
KTK savu viedokli orienté uz Satversmé noteikto Latvijas Republikas
valsts iekartas pamatu - neatkarigas, demokratiskas, tiesiskas, sociali at-
bildigas un nacionalas valsts - ilglaicigu nostiprinaganu un attistibu.

KTK izveidoja Valsts prezidents Valdis Zatlers 2007. gada 7. decem-
bri - $aja datuma komisija sanaca uz pirmo sédi. Par KTK locekliem tika
apstiprinati: Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis, Rigas Juridiskas augst-
skolas goda profesors Dr.iurh.c. Egils Levits (komisijas priekssédétajs),
LU Juridiskas fakultates lektors Dipliur. Gunars Kusing, LU Juridiskas fa-
kultates lektors Mg.iur. Lauris Liepa, Rigas Juridiskas augstskolas lektors
(velak - prorektors) Dr.iur. Martin$ Mits, LU Juridiskas fakultates asociéta
profesore (vélak - profesore) Dr.iur. Daiga Rezevska un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas tiesnese, Rigas Juridiskas augstskolas profesore Dr.iur. Ineta Ziemele.

KTK locekli sava darbiba ir neatkarigi un darbojas atbilstosi zinatnis-
kiem kritérijiem un juridiskai metodologijai. NepiecieSamibas gadjjuma
pétijumu veiksanai komisijai ir tiesibas piesaistit ari citus lietpratéjus. Kon-
stitucionalo tiesibu komisijas viedoklim ir nesaisto$a ieteikuma raksturs.

Valsts prezidents Andris Bérzin$ péc ievélésanas amata atjaunoja KTK
darbibu 2011. gada 10. oktobri, apstiprinot KTK priekssédétaju un locek-
lus iepriekséja sastava. Uz pirmo sédi péc Valsts prezidenta A. Bérzina
aicinajuma KTK sanaca 2011. gada 19. decembri.

! Konstitucionalo tiesibu komisijas nolikums: Latvijas Valsts prezidenta akts Nr. 3,
2011. gada 30. novembri.
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KTK administrativo darbu nodrosina Valsts prezidenta kanceleja,
savukart Valsts prezidenta padomnieks ir KTK sekretars. KTK darbibas
pirmaja posma (2007-2011) komisijas sekretare bija Valsts prezidenta
padomniece likumdosanas jautajumos Dr.iur. Inese Libina-Egnere. Kop$
2011. gada KTK sekretars ir Valsts prezidenta likumdosanas un juridis-
kais padomnieks Edgars Pastars.

KTK priekssédétajs E. Levits norada: “Ja vairakas citas Eiropas valstis
[Konstitucionalo tiesibu komisijai] lidzigus uzdevumus, it seviski juridis-
ki izvértét komplicétus tiesibpolitiskus jautajumus, veic ipasa neatkariga
valsts institaicija, tad Latvija ta ir neatkariga sabiedriska komisija, kuras
locekli darbojas pro bono blakus savam ikdienas darbam. Tas ari nosaka
komisijas darba kapacitates ierobezoto apjomu.™

E. Levits ari uzsver, ka “komisijas viedoklis nav saisto$s un ta savu uz-
devumu var pildit vienigi tad, ja tas viedokliem ir pietiekoss argumentativs
spéks. Tade] komisija censas savus viedoklus izvérsti un rapigi pamatot,
vienlaikus arl noradot, cik talu ta attiecigo jautajumu izvérs. Ta ka Latvija
valststiesibu zinatnes kvantitativais apjoms ir neliels, tad komisija biezi sa-
stopas ar situaciju, ka daudzi jautajumi vél nav teorétiski izanalizéti. Tadé]
komisija savos viedoklos, nenovirzoties no mérka sniegt atbildi uz uzdoto
jautajumu, tomér nevairas izveérst arl teorétiskus jautajumus, kas nepiecie-
Sami problémas risinajumam. Sos teorétiskos izvérsumus komisija uzskata
par savu nelielo pienesumu Latvijas valststiesibu zinatnei, kas var noderét
ne vien konkrétaja, bet ari citos gadijumos, ka ari juridiskaja izglitiba”?

KTK viedoklos lidz $im aplakoto jautajumu loku komisijas prieksse-
détajs skaidrojis, noradot, ka: “Sakotnéji komisija bija planojusi izstradat
savus viedoklus ari par ilglaicigiem valststiesibu attistibas jautajumiem,
kas ne vienmeér atrastos sabiedribas diskusiju degpunkta. Tomér prakse
ir radijusi, ka komisijas viedoklis vienmeér ir bijis akati nepiecieSams, lai
palidzétu risinat valstij un sabiedribai dego$as tiesibpolitiskas problémas.
Tas ari lidz $im ir noteicis komisijas viedoklu priek§metu izveéli. Neviens
no tiem lidz §im nav bijis komisijas pasas izvéléts, bet tos sava zina ir

34

“diktéjusi dzive”

?Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedokli: 2008-2011. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011, 7. Ipp.

* Turpat.

* Turpat.
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Lidz $im KTK atbilstosi tas darbibas mérkiem analizéjusi un viedokla
forma publiskojusi atzinumus par $adiem jautdjumiem:

e Par Saeimas priekslaicigu vélésanu mehanisma pilnveidosanu
(2008);

e Par Saeimas apstiprinajuma nepiecieSamibu liela apjoma aiznému-
mu sanemsanai (2010);

e Par sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu tiesisko reguléjumu
demokratiskas valsts iekarta (2010);

e Par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas
sistémas ietvaros (2011);

e Par iespéjamo ministra noteikumu satversmibu (2011);

e Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu (2012).

KTK nolikums, aktivitasu apskats un publicétie viedokli pieejami
Valsts prezidenta majaslapa interneta: www.president.lv.

2008.-2011. gada izstradatie KTK viedokli publicéti arT gramata: Valsts
prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedokli: 2008-2011. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2011, 200 lIpp.
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PAR KONSTITUCIONALO TIESIBU
KOMISIJAS LOCEKLIEM

Gunars Kusins, Dipl.iur.

1989. gada ieguvis jurista kvalifikaciju Latvijas Universitaté. No 1990. gada
lidz 1993. gadam darbojies Latvijas Republikas Augstakas padomes
Likumdosanas jautajumu komisija, kop$ 1993. gada — Saeimas Juridiska
biroja vaditajs. Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas
Juridiskas terminologijas apakskomisijas priek§sédétajs. Lektors Latvijas
Universitates Juridiskaja fakultate.

Egils Levits, Prof. Dr.iur.h.c., Assessor iur., Dipl.-Pol.

Beidzis Hamburgas universitates Juridisko fakultati (1983) un Socialo
zinatnu un Filozofijas fakultates Politisko zinatnu nodalu (1986). Stradajis
par zinatnisko referentu Kiles universitates Juridiskaja fakultaté, Vacijas un
Austrumeiropas pétniecibas institita Getingena. Bijis Latvijas Republikas
Augstakas padomes padomnieks starptautisko tiesibu, konstitucionalo
tiesibu un likumdosanas reformu jautagjumos (1991-1993); Latvijas
Republikas véstnieks Vacija un Sveicé (1992-1993), Austrija, Sveicé un
Ungarija (1994-1995); Ministru prezidenta biedrs un tieslietu ministrs
(1993-1994); Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis (1995-2004). Kops
1997. gada — EDSO Samierinasanas un arbitrazas tiesas samierinatajs, kop$
2001. gada — Pastavigas arbitrazas tiesas loceklis. Daudzu publikaciju autors
konstitucionalo un administrativo tiesibu, tiesibu reformu, Eiropas Savienibas
tiesibu joma. Kop$ 2004. gada — Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis. Ievéléts
par isteno locekli vairakas starptautiskas akadémijas, tai skaita Starptautiskaja
salidzinogo tiesibu akadémija un Societas Iuris Publici Europaei.

Lauris Liepa, Mag.iur.

2006. gada ieguvis magistra gradu tiesibu zinatné Latvijas Universitateé.
1999. gadaizveidoja savu advokatu biroju un praktizé ka zvérinats advokats.
Zvérinatu advokatu biroja “Borenius” vadosais partneris. No 2004. gada —
Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas Disciplinarlietu komisijas loceklis,
no 2005. gada — Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas Disciplinarlietu
komisijas vaditajs. Lektors Latvijas Universitaté un vieslektors Rigas
Juridiskaja augstskola.
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Martin$ Mits, Dr.iur.

2010. gada ieguvis doktora gradu tiesibu zinatné Lundas universitaté, bet
1998. gada — magistra gradu starptautiskajas cilvéktiesibas Notingemas
universitaté. Stradajis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakses
visparinasanas dala, bijis Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Cilvektiesibu institata direktora pienakumu izpilditajs un vietnieks,
“Cilvéktiesibu Zurnala” redaktors. Kop$ 2010. gada ir Latvijas Zinatnes
padomes eksperts. No 2007. lidz 2012. gadam bijis Latvijas alternativais
parstavis Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiras valdé. Kop$
1999. gada pasniedz Rigas Juridiskaja augstskola, kur, sakot ar 2008. gadu,
ienem prorektora amatu.

Daiga Rezevska, Prof. Dr.iur.

2004. gada ieguvusi tiesibu doktora gradu Latvijas Universitaté.
Starptautisko un Latvijas pétjjumu eksperte, starptautisku konferencu
dalibniece, publikacijuun gramatasautore. BijusijuridiskaZzurnala “Likums
un Tiesibas” galvena redaktore. Stradajusi Satversmes tiesa, Eirofakultateé,
Rigas Juridiskaja augstskola, nodibinajuma Ratio iuris, Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijas padomé. Arbitra vietniece EDSO
Samierinasanas un arbitrazas tiesa. Kops 2011. gada Latvijas Zinatnes
padomes eksperte. Profesore Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté.

Ineta Ziemele, Prof. Ph.D (Cantab.) M.I.L. (Lund)

1999. gada ieguvusi tiesibu doktora gradu Kembridzas universitaté.
Stradajusi Latvijas Republikas Augstakaja padomé un Saeima, Ministru
kabineta, Latvijas Universitaté, Lundas universitaté un Eiropas Padomeé.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvéktiesibu institita
izveidotaja. Baltijas Starptautisko tiesibu gadagramatas (izdod Holandeé)
izveidotaja un galvena redaktore no 2001. gada lidz 2005. gadam. Eiropas
Padomes, Eiropas Komisijas, EDSO eksperte ar cilvéktiesibam saistitos
projektos. Raula Valenberga Cilvéktiesibu un humanitaro tiesibu institata
(Zviedrija) un Rigas Juridiskas augstskolas viesprofesore 2001.-2005.gada.
Daudzu zinatnisku publikaciju autore starptautisko tiesibu jautajumos, to
starpa 2005. gada iznakusas gramatas “Valstu turpinasanas un pilsoniba.
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Baltijas valstis un Krievija” (State continuity and nationality: the Baltic
States and Russia: past, present and future as defined by international law.
Martinus Nijhoff Publishers) un rakstu krajuma “Starptautiskas tiesibas
un cilvéktiesibas Latvija: abstrakcija vai realitate” (Izdevéjs “Tiesu namu
agentira”) autore. Kop$ 2006. gada — Rigas Juridiskas augstskolas profesore.
Kop$ 2010. gada - Latvijas Zinatnes padomes eksperte. Kop$ 2005. gada -
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) tiesnese un kops$ 2012. gada - ECT
palatas prezidente.
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