TIESAS UN MEDIJU KOMUNIKACIJA

Sabiedriska viedokl|a un mediju
ietekme uz taisnigu tiesu



UDK 3479
Ti 210

Tiesas un mediju komunikacija. Sabiedriska viedokla un mediju ietekme uz taisnigu tiesu.

Autoru kolektivs prof. Ringolda Baloza zinatniska vadiba un redakcija. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2019.— 416 Ipp.
Pétijums balstits uz Tiesibu zinatnu pétniecibas institlta rikotas zinatniskas konferences “Sabiedriska
viedokla ietekme uz tiesnediem un tiesu sistému kopuma” (2018) iegltu materidlu padzilinatu un
izvérstu pétniecibu.

Zinatniskais vaditajs un idejas autors Ringolds Balodis

Zinatniska redkolégija: profesors, Dr.iur. Ringolds Balodis, docents, Dr.iur. Edvins Danovskis, asociéta
profesore, Dr.iur. Annija Karklina, asociétais profesors, Dr.iur. Janis Karkling

©Tiesibu zinatnu pétniecibas institats, VSIA “Latvijas Véstnesis”, Ringolds Balodis

© levads: Eqgils Levits, Ringolds Balodis, Madara Fridrihsone

© | dala: Madara Fridrihsone, Anita Kovalevska, Jurgis Liepnieks, Dace Mita, Aivita Putnina, Ritums
Rozenbergs, Rita Rudusa, Iréna Kucina, Rasma Zvejniece

© |l dala: Janis Karklins, Aleksandrs Kuznecovs, Lauris Leja, Veronika Leja, Sanita Osipova, Kristine Strada-
Rozenberga

© Il dala: Gaidis Bérzing, Laila Jurcéna, Janis Karklins, Veronika Kramina, Artars Kucs, Maris Kirsons, Egils
Levits, Lauris Liepa, Filips Rajevskis, Janis Rozenbergs, Anda RoZukalne, Kristine Strada-Rozenberga,
Aigars Strupiss, Juris Stukans, Artdrs Utinans, Daiga Vilsone

won

Gramatas informativie atbalstitaji: Jurista Vards”, "Neatkariga Rita Avize”, “Dienas Bizness”

Projekta atbalstitaji:
VSIA “Latvijas Vestnesis”
ZAB "Jana Karklina advokatu birojs”

V2N,
o8° Ny,
& %

= Tiestbu zinatnu pétniecibas institats

o

2 S
“ergas W

EVERSHEDS
SUTHERLAND Zvérinatu advokatu birojs “Eversheds Sutherland Bitans”
BITANS

© Latvijas Vestnesis, 2019

ATVIJAS
E S

b
VESTNES]I

Izdevéjs: VSIA “Latvijas Véstnesis”

Bruninieku iela 41, Riga, LV-1011

Talr. 80006000

Gramatas izdo$anas projekta vaditaja Daina Abele
Projekta vaditaja Gita Kronberga

Maksliniece Dita Pence

Maketétajs Ugis Kesners

Darbs ir autortiesibu objekts un aizsargats ar Autortiesibu likumu. Autora tiesibu parkapsana, jo ipasi
darba pavairosana, tulkosana, izplatisana u. tml. bez autora piekrisanas, ir kriminali sodama riciba.

ISBN 978-9984-840-64-2



TIESAS UN MEDUU
KOMUNIKACIJA

Sabiedriska viedokla un mediju
ietekme uz taisnigu tiesu

LVv.L.v



Saturs

Prieks$vards. Egils Levits
Ievadvardi. Ringolds Balodis

Latvijas dizpravas un mediji. Madara Fridrihsone.........c. 16
1. dala. Tiesas un mediju komunikacija 39
1.1. Tiesu komunikacijas attistiba Latvija.
Dace Mita, Anita Kovalevska 39
1.2. Tiesu sistémas komunikacijas dokumenti, to izstrade
un ievieSana. Rasma Zvejniece 49
A. Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas.. .52
B. Tiesu komunikacijas stratégija 55
1.3. Mediju loma sabiedribas informétiba par svarigam
tiesvedibam. Rita Rudusa 65
1.4. Zurnalistu, antropologu un sabiedrisko attiecibu ekspertu
pardomas par tiesne$u komunikaciju ar medijiem..........c... 71
A. Tiesnesu étika un attiecibas ar medijiem.
Aivita Putnina 71
B. Profesionala Zurnalista ieteikumi tiesnesu komunikacijai
ar medijiem. Madara Fridrihsone 72
C. Ilgstosi tiesu procesus atspogulojusa Zurnalista pardomas
par komunikaciju ar tiesu. Ritums Rozenbergs .. 75
D. Skats no apsidzéto sola. Jurgis Liepnieks...... .80

2. dala. Sabiedriska viedokla un mediju ietekme

uz taisnigu tiesu 87
2.1. Taisniga tiesa un sabiedribas viedoklis. Sanita Osipova ... 87
2.2. Sabiedriska viedokla loma tiesu sistémas politikas attistiba.

Iréna Kucina 102
2.3. Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesas procesu Latvija un
arvalstis. Aleksandrs Kuznecovs 108

2.4. Sabiedriskais viedoklis un tiesas sprie$ana — savstarpéjas
ietekmes tiesiski aktualie aspekti. Nevainiguma

prezumpcijas un tiesas atklatuma principu nozime,

evoliicija un problematika. Kristine Strada-Rozenberga............. 134



Saturs

2.5. Advokatu neatkariba ka taisnigas tiesas batisks elements.
Janis Karklins 146
2.6. Pirmstiesas publicitates ietekme uz tiesas noléemumiem,

eksperimentala pétijuma apskats.
Lauris Leja, Veronika Leja 163

3. dala. Tiesibu zinatnu pétniecibas institiita organizéta
zinatniska konference “Sabiedriska viedokla ietekme
uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma”:

nozimigakie referati un diskusiju materiali 188
3.1. Dazas ispiezimes par patiesibu. Egils Levits.... s 188
3.2. Tiesne$u un tiesas kritikas robezas Eiropas Cllvekt1e51bu
tiesas prakseé. Artirs Kucs 194

3.3. Tiesnesis ka cilveks, kuram ir emocijas: zemapzinas
ietekme uz tiesnesa lémumiem. Artiirs UtinGns ................. 208
3.4. Tiesnesis juridiskas kulttras telpa. Veronika Kriimina ...... 218
3.5. Tiesnesa finansiala dros$iba un sabiedribas viedoklis.

Laila Jurcéna 230
3.6. Nozimigako TZPI konferences referatu tézes.................. 249
A. Sabiedribas informétiba un taisnigs spriedums.
Juris Stukans 249
B. Tiesu komunikacija ka iespéja sabiedribas viedokla
veido$ana. Daiga Vilsone 251
C. Kopigais tiesvedibas un politiskajos procesos.
Filips Rajevskis 254
D. Sabiedriska viedokla ietekme uz likumdosanas procesu.
Edgars Pastars 256

E. Ieraugot kopainu: vairakas mediju darbibas un
zurnalistikas pieejas Latvijas mediju sistéma.

Anda Rozukalne 258
E Tiesne$a un tiesas téls mediju telpa: status quo un tiesu
sistémas atbilde. Lauris Liepa 261

3.7. Pétjjumu centra SKDS sabiedriskas domas pétijjums
par sabiedriska viedokla ietekmi uz tiesnesiem
un tiesu sistému kopuma 265




6 Saturs

A. Par sociologisko pétijumu 265
B. Komentari par SKDS pétijuma rezultatiem.
Gaidis Beérzins, Aigars Strupiss, Janis Rozenbergs,

Juris Stukans un Veronika Krumina 313
3.8. Pirms konferences publicitates diskusijas (“domnicas”)
laikrakstos “Neatkariga Rita Avize” un “Dienas Bizness’....... 347

A. Tiesas ar sabiedribu komunicés vél vairak.
Maris Kirsons, Andris Gulans, Anita Kovalevska,
Silva Reinholde, Daiga Vilsone un Ringolds Balodis............. 347
B. Zvérinatu advokatu viedokli par sabiedriska viedokla
ietekmi uz advokata darbu: Advokats - traucéklis
taisnigumam? Viktors Avotins, Viktors Tihonovs,
Janis Jonass, Janis Rozenbergs, Janis Karklins
un Ringolds Balodis 353
C. Publiskums - likumiga taisniguma triumfa pamats.
Maris Kirsons, Girts Greiskalns, Martins Bicevskis,
Lauris Liepa, Ringolds Balodis un Ilma Cepane.
D. Tiesibas zinat nedod tiesibas ietekmét. Maris Kirsons,
Kristine Strada-Rozenberga, Juris Stukans,
Arvids Kalnins, Andrejs Grisins un Guna Kaminska............. 367
E. Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesu, politiku un Saeimu.
Viktors Avotins, Solvita Aboltina, Edgars Pastars,
Ringolds Balodis un Ziedonis Cevers 373
Rakstu autoru un komentétaju biografijas 381
Annotations in English 394

.. 360




Prieksvards

Prieksvards

Latvijas tautas ka suverénas valsts varas neséjas Satversmé no-
teiktas valsts pamatvértibas un valsts iekartas uzbuve ir iedzivinati
varas daliSanas principa. Latvijas tauta ir izvéléjusies demokratiju ka
instrumentu savas suverénas varas realizésana un lémusi, ka visla-
bak tas intereses varés nodro$inat varas dalisana.

Neatkariga tiesu vara ir demokratiskas valsts pamatelements. Tie-
su varai dotais Latvijas tautas pilnvarojums suverénas varas realizésa-
na ir saistits arT ar atbildibu un pienakumu sabiedriba veidot demo-
kratiskam vértibam atbilsto$u izpratni par taisnigumu un tiesiskumu.

Sabiedribai ir jabut parliecinatai, ka tiesu spriez taisnigi un liku-
migi. Tapéc tiesu varas komunikacijai ar sabiedribu ir batiska nozi-
me valsts varas stabilitates un ilgtermina attistiba, radot sabiedriba
izpratni, ka tiesu spriez saskana ar tautas gribu un Satversmé noteik-
tajam pamatvertibam.

Tacu ir pienacis laiks mainit pieeju, ka tiesnesis ar sabiedribu
runa tikai un vienigi caur saviem nolémumiem. Tiesu varas komu-
nikacijai ar sabiedribu nebutu jaaprobezojas tikai ar juridisku ar-
gumentaciju un motivu atspogulo$anu nolémuma. Tiesne$a iekséjo
parliecibu un dzivé gato pieredzi, skaidrojot sabiedribai konkréto lé-
mumu pienemsanas pamatus, visefektivak var nodot mediji. Mediji
ir tilts, pa kuru sabiedriba ienak tiesas sézu zalé un var lidzdarboties
varas realizé$anas procesos.

Tapéc mediju lomai komunikacija ar tiesu ir milziga nozime, at-
spogulojot notikumus objektiva un patiesa veida.

Sabiedribas piekluve korektai un patiesai informacijai par tiesu
varas darbibu nodrosina konstitucionalo vértibu iedzivinasanu sa-
biedribas ikdienas dzivé.

Ir notikusas plasas un butiskas diskusijas par pieejas mainu tiesu
varas un mediju komunikacija. ST gramata bas vértigs devums un
atbalsts $§is mainas nostiprinasana un attistisana.

Valsts prezidents, ilggadéjs Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis Egils Levits
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Ringolds Balodis'

ST gramata ir kolektivs daudzu savas jomas profesionalu kop-
darbs. So kopdarbu nu var izlasit $ai gramata, tacu iluzori bitu uz-
skatit, ka juristu komunikacijas maksla, kas liela méra ir atkariga no
konkréta jurista, jautajuma sabiedriska nozimiguma un ari kontek-
sta, butu ta vienkarsi uzrakstama. Justicijas komunikacija, manuprat,
ir nebeidzams pilnveido$anas cels, kas ciesi saistits ar tiesiskas un
taisnigas valsts konceptu. Domaju, ka neliekulo$u sakot, ka virsmeér-
kis Sai gramatai ir pilnveidot tiesas komunikaciju ar arpasauli, vien-
laikus censoties izprast mediju iespéjamu ietekmi uz tiesas procesu.
Darbs veikts noltka stiprinat tiesas neatkaribu un pilnigot tiesas ko-
munikacijas darbu. Par gramatas moto var uzskatit savulaik Augsta-
kas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta priekssédeé-
tajas senatores Veronikas Kriiminas rakstito Satversmes VI nodalas
“Tiesa” zinatnisko komentaru ievada? par to, ka visiem tiesu varai
piederigajiem butu bez apstajas jastrada pie komunikacijas uzlabo-
$anas ar sabiedribu, atrodot veidu un resursus, lai sabiedribai skaid-
rotu gan tiesu pienemtos noléemumus, gan ari tiesu darbu kopuma.
Precizi citéjot cienijamo senatori — “jaturpina iesaktais darbs” Manu-
prat, tur ir problémas sals, jo komunikacija un cina pret jebkadu (ari
mediju) aréju ietekmi, justiciju spriezot, ir darbs, kas ir pastavigs. Tas
nav jauns darbs, gluzi vienkarsi tas jaturpina nepartraukti. Vienmer.
Patiesam, $T gramata faktiski turpina tos pasakumus, ko jau iesakusi
Tieslietu padome, Tieslietu ministrija un Latvijas Zvérinatu advokatu
padome. Gramata ieceréta ka paligmaterials komunikaciju prasmeés
visiem tiesu procesa dalibniekiem, tomér, protams, var noderét ari
juristiem un ne tikai juridisko profesiju parstavjiem, bet ari Zurnalis-
tiem un tiem, kas intereséjas par profesionalo étiku.

'Profesors, Dr.iur, LZA korespondétajloceklis, Tiestbu zinatnu pétniecibas instittta valdes priekssédétajs
un zveérinats advokats.

2Kramina V. levads Latvijas Republikas Satversmes VI nodalas komentaram: tiesu varas evollcija Latvija.
Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. Vil nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs
prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 30. Ipp.
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Par konferenci, kas nelava iesakto pétniecibu atstat novarta

Visupirms pilnigai skaidribai nepiecie$ams atzimét — lai gan
gramatas pamata ir Tiesibu zinatnu pétniecibas institata 2018. gada
rikotas konferences “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem un
tiesu sistému kopuma” (turpmak — TZPI konference)® materiali, §1
gramata ir kas vairak neka referatu apkopojums. Lai gan gramata
apkopo lielu dalu no TZPI konferencé nolasitajiem referatiem, klat
nakusi jauni raksti, kas sakotnéjo TZPI konferences tematu izveérs
padzilinatak, paplasinot sakotnéjo “spiedienu uz tiesu” lidz tiesne-
$u komunikacijas prasmém. Pédgjais turklat ir no dazadiem skatu-
punktiem analizéts. Ieteikumus komunikaciju prasmés un stratégijas
sniedz ka pasi tiesnesi, ta ari Zurnalisti, mediju un sabiedrisko attie-
cibu eksperti.

Ta ka TZPI konference bija dzinulis gramatas tapsana, svarigi ir
gramatas lasitajiem atklat, ka minéto konferenci nebutu pareizi uz-
tvert tikai ka vienas dienas (konkréti, 2018. gada 26. janvaris) sta-
tisku pasakumu. Respektivi, TZPI konference nebija tads ka vien-
reizéjs korporativs iestudéjums, kura referenti péc publiskas savu
ieprieks sagatavoto referatu nolasis$anas dodas prom no konferenc¢u
telpas, lai pievérstos saviem ikdienas darbiem. Organizatoriski kon-
ference bija vairakus meénesus ilgs pasakumu komplekss, kur$ iesa-
kas pusgadu pirms nozimétas konferences dienas. Vislabak to, ma-
nuprat, raksturo tris burti “PPP”:

1) provokacija, kas balstijas uz situacijas izpratni un faktiem;

2) publiskums izpaudas atklatu problému aktualizacija, publis-
kas diskusijas un referatos, kas galarezultata apkopoti gramata;

3) pétnieciba, kas bija orientéta uz praktisku padomu reprodu-
cé$anu, lai uzlabotu tiesiskumu.

1) Provokacija (provocation - franéu val; provocatio - latinu
val.) nozimé izaicinat jeb musinat uz ricibu, kas konkrétaja gadi-
juma bija atklata saruna par jutigu jautdgjumu, kas parasti tiek no-
kluséts. Soreiz par provokaciju kalpoja speciili konferencei TZPI

*Par konferenci skat.. https.//tzpi.lu.lv/2018/01/26/konferenci-sabiedriska-viedokla-ietekme-uz-tiesnesiem-
un-tiesu-sistemu-kopuma-var-skatit-ari-tiesraide/
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radita animacijas filmina, kas konferences tematu vizualizéja domat
lieko$a krasaina stastjjuma,* un apjomigs SKDS pétijums, kas neat-
staja vienaldzigus tiesu varai piederigos. Animacija noskanoja kon-
ferences dalibniekus diskusijam, liekot aizdomaties par mediju varas
iedarbibas norobezosanu un tiesu varas korektu komunikaciju ar
medijiem. TZPI pasititais un SKDS veiktais sabiedriskas domas pé-
tijums savukart bija sociologijas zinatnes performance, kas pretendé
uz “anketésanas patiesibu” (A. Kaktins), un spilgti ieziméja aptaujato
attieksmi pret realitati. Pétjjuma tiesneSiem un zvérinatiem advoka-
tiem nacas anonimi atbildét, vai tie jat spiedienu no masu medijiem/
iedzivotajiem, vai jebkad izjutusi politiku, amatpersonu spiedienu,
ka ari vai, pienemot léemumus, tie vispar respekté sabiedribas nostaju
utt.” Jaatzist, ka SKDS pétijums® bija labs méginajums “izmeérit” tie-
sas un sabiedribas “temperatiiru” mediju un sabiedriska viedokla ie-
tekmes jautajuma. Provokacija izdevas, par ko liecinaja karsta pole-
mika konferencé. Animacijas provokacija radija zinamu emocionalu
fonu, savukart SKDS pétijums veidoja uz fiksétiem skaitliem balstitu
lietisku fonu. Japiebilst, ka gramata pétijumu vél papildina riipigi
pardomati nozares ekspertu komentari.

2) Publiskums ir konferencu, diskusiju un gramatu dabisks ele-
ments. Labakie TZPI konferences referati ir lasami zinatnisku rakstu
formata Saja gramata, bet tie, kuri netika parveidoti rakstos, - pub-
licéto tézu formata.” Patiesiba publiska diskusija par mediju un sa-
biedriska viedokla ietekmi uz tiesu varu tika uzsakta labu laiku pirms
konferences. Tas tika darits, lai noskanotu konferences dalibniekus
atklatai domu apmainai un veicinatu konferences publicitati. Sevis-
ki intensiva ideju apmaina notika “Dienas Biznesa” slejas Zurnalista
Mara Kirsona vadiba (“Diskusija - tiesibas zinat nedod tiesibas ie-
tekmét” 09.01.2018., “Publiskums - likumiga taisniguma triumfa

“ https.//www.youtube.com/watch?v=YbblgYdH8u4

° Ar pétijumu plasak var iepazities TZPl majaslapa http.//tzpi.lu.lv/files/2018/01/TZP|_aptaujas-dati_kon-
ferencei_122017-1.pdf

©Skat. 265. Ipp.

“Pieméram, profesores Sanitas Osipovas, profesores Kristines Stradas-Rozenbergas, asociéta profesora
Jana Karklina un senatores Veronikas Kraminas referati ir lasami rakstu veida, savukart, pieméram, Laura
Liepas, Daigas Vilsones, Jura Stukana un Edgara Pastara referatus var skatit konferences ieraksta, bet
gramata ir o referatu tézes.
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pamats” 16.01.2018., “Tiesas ar sabiedribu komunicés vél vairak”
26.01.2018.), kur diskusijas iesaistijas ne tikai advokati, tiesnesi, bet
ari biznesa parstavji, policisti un prokurori. “Neatkarigaja Rita Avize”
publicista Viktora Avotina vadiba savukart diskusijas (“Diskusija - vai
advokats ir traucéklis taisnigumam?” 13.12.2017., “Diskusija - ja Saeima
bas cilveki, kurus ietekmé pulis, Latvija bas bail dzivot” 09.01.2018.)
tika apspriests zvérinata advokata darbs mediju ietekmeé, ka ar1 Saei-
mas deputatu apzinata ietekmésana ar mediju palidzibu. Sis piecas
diskusijas laikrakstos noslédzas TZPI konferencé 2018. gada 26. jan-
vari pulksten 14.00 Mazaja aula ar paneldiskusiju “Plassazinas lidzek-
lu un sabiedribas radita spiediena efekts taisnigu tiesu spriezot”. Dis-
kusiju moderéja laikraksta “Ir” pétnieciskais zurnalists Pauls Raud-
seps, kurs centas izvilinat uz atklatu diskusiju prokuroru Juri Jurisu,
senatoru Aigaru StrupiSu, bijuso Satversmes tiesas prieksseédétaju
Aivaru Endzinu, tiesnesi Juri Stukanu, ka arl mediju eksperti Andu
Rozukalni. Jasaka, TZPI konferences rikotajas diskusijas piedalijas
daudzi sabiedriba atziti tiesibzinatnieki, zvérinati advokati, policijas
virsnieki, virsprokurori, uznéméji, tiesnesi, politiki u.c.

3) Pétnieciba un analize caurvij visu gramatu. TZPI konferen-
ces sakotnéjais merkis bija pétit tiesu varas noturibu pret sabiedribas
ietekmi, tacu konferences laika diskusijas ievirzijas par tiesu procesa
iesaistito amatpersonu spé&ju un prasmi komunicét ar sabiedribu (tiesi
$is aspekts talak ir izvérsts gramata). Visbeidzot, §is gramatas kontek-
sta ir ari starpnozaru pétnieciba, jo tikai ar jurisprudences iemanam
konkréta temata analizé butu krietni par maz.

Par gramatu un tas saturu

Gramatas “Tiesas un mediju komunikacija. Sabiedriska viedok-
la un mediju ietekme uz taisnigu tiesu” ievadraksts un tris dalas ir
veidotas ta, lai no tiesas un mediju komunikacijas ievirzitos disku-
sija par tiesas reakciju uz mediju/sabiedribas viedokli par tiesu pro-
cesiem un mediju/sabiedriska viedokla ietekmi uz tiesas spriesanu.
Gramatu péc prieksvarda atklaj ievadraksts, kuram dots spilgts no-
saukums - “Latvijas dizpravas un mediji”. Raksta autore pieredzéju-
s1 zurnaliste Madara Fridrihsone raksta par skalak izskanéjusajiem
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Latvijas tiesu procesiem, vienlaikus skarot tadu Latvijai aktualu jau-
tajumu ka iedzivotaju uzticeSanos tiesu varai. SKDS pétijums, kas
publicéts gramatas 3. dala, liecina par sabiedribas neticibu tiesu va-
rai. Zurnaliste cen3as rast izskaidrojumu, cik loti mediji var un ari
spéj ietekmét sabiedribas prieksstatus par to, ka jadarbojas tiesu va-
rai.

Gramatas 1. dala “Tiesas un mediju komunikacija” ir apko-
potas daudzu lietprat&ju un ekspertu atzinas: tiesnesu (D. Mita,
A. Kovalevska), komunikaciju ekspertes (R. Zvejniece) un zZurna-
listu (R. Rudusa, M. Fridrihsone, R. Rozenbergs); vini dalas pardo-
mas par pareizu un jégpilnu tiesas komunikaciju ar sabiedribu. Sa-
vas domas par tiesas lomu un nozimi $ai dala pauz ari antropologe
A. Putnina. Jateic - lai arl uzmanigs lasitajs visa gramata spés atrast
noderigas pamacibas labakai komunikacijai, manuprat, tiesi R. Ro-
zenbergs, M. Fridrihsone un J. Liepnieks ir veltijusi ipasu uzmanibu
tiesu procesa dalibnieku prasmju uzlabo$anai, un ar to ir vérts iepa-
zities. Pieredz&jusie Zurnalisti Ritums Rozenbergs un Madara Frid-
rihsone, kas pasi plassazinas lidzeklos daudz atspogulojusi tiesu pro-
cesu aktualitates, savus ieteikumus formuléjusi ar lielu izpratni par
tiesne$u darbu. Vinu secinajumi par darbu ar medijiem $kiet ipasi
veértigi. Tiesnesiem tiek ieteikts vienoties ar zurnalistiem “par inter-
vijas noteikumiem, parliecinaties, ka esat ar zurnalistu vienispratis
par to, kas no jusu stastita ir paredzéts publicé$anai, bet kas paliek
“arpus ieraksta” vai ir fona informacija” (M. Fridrihsone).® Piere-
dzes bagata (Ministru kabinets, Rigas pasvaldiba, privatais bizness
u.c.) Jurga Liepnieka rakstu ir vérts izlasit ne tikai tapéc, ka vins$ ir
viens no pazistamakajiem Latvijas sabiedrisko attiecibu konsultan-
tiem ar divdesmit piecu gadu pieredzi sabiedriskajas attiecibas un
politiskaja marketinga, bet galvenokart tapéc, ka vins, bidams viens
no apstidzetajiem “Digitalgeitas lieta”, par tiesu un tiesne$u darbu
spriez caur personigas pieredzes prizmu sava raksta “Skats no apsa-
dzéto sola’, kur velta ne tikai kritiskas piezimes par tiesnesu paklau-

&Skat. &1s gram. 1.4. nodalu “Zurnalistu, antropologu un sabiedrisko attiecibu ekspertu pardomas par
tiesnesu komunikaciju ar medijiem’, 71. Ipp.
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$anos sabiedriskajam spiedienam “[..] pirmstiesas publicitates spie-
diens uz tiesam un tiesu bezmugurkauliba vai populisms, nespéjot
pretoties augstaku sabiedribas uzticibu baudo$u atsevisku mediju
vai institaciju, ka KNAB, spiedienam. [..], bet ari atzist, ka “[..] batu
loti aplami sagaidit, ka tiesnesis varétu preses konferencé labak un
skaidrak izskaidrot savu lémumu, neka vin$ to, riipigi katru vardu
apdomajot, jau ir uzrakstijis sprieduma. [..]” Domaju, $os secinaju-
mus, kas nak no ne-juristiem, ir vérts pardomat.

Gramatas 2. dala “Sabiedriska viedokla un mediju ietekme uz
taisnigu tiesu” ir ieklauti raksti, kuros autori — profesionali juris-
ti (Dr.iur. I. Kucina, prof. Dr.iur. S. Osipova, A. Kuznecovs, prof.
Dr.iur. K. Strada-Rozenberga, asoc. prof. Dr.iur. J. Karklins, V. Leja
un Dr.ur. L. Leja) - cenSas rast atbildes uz jautajumiem, cik Joti ko-
munikacijas instrumenti vai lidzekli spéj radit spiedienu uz tiesu
un cik Joti mediji ar savu varu var ietekmeét tiesnesa taisnigo lému-
mu. K. Strada-Rozenberga un J. Karklin$ analizé nevainiguma pre-
zumpcijas principu un procesa dalibnieku neitralitati ka principus,
kas stav pari piila varai, savukart Lauris Leja un Veronika Leja tiesi
apluko pirmstiesas publicitates ietekmi uz tiesas [émumiem. Visai
zimigs ir Irénas Kucinas secinajums, ka liela méra esot jaatzist, ka
sabiedribas viedoklis ir mediju veidots viedoklis un atseviskas iz-
pétes vérts biitu jautajums, vai mediji atspogulo vai tomér veido
sabiedribas viedokli.’

Gramatas 3. dala ir sagalu$i tie svarigakie zinatniskas konfe-
rences “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesneSiem un tiesu sisté-
mu kopuma” materiali, kas, manuprat, ir pelnijusi, lai to analizétu,
apgiitu un, iespé&jams, ari kritizétu. Sai nodala ievietotas gan to TZPI
konferences referentu runas, kas uzlabotas lidz pétfjumu Iimenim
(A. Ku¢s, V. Krimina, L. Jurcéna), gan ari to referatu tézes, ku-
rus autori nav parveidojusi par rakstiem (pieméram, D. Vilsone,
L. Liepa, A. Rozukalne, E. Levits). 3. dala ir ievietots pétjjumu centra
SKDS pétijums, kas aptver plasu jautajumu loku, tostarp par medijos
pieejamas informacijas ietekmi, dazadu institiciju un personu tiesu

%Skat. $aja gram.: Kucina I."Sabiedriska viedokla loma tiesu sistémas politikas attistiba’, 102. Ipp.
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vai netie$u spiedienu uz tiesas spriesanu, likuma burta un gara nozi-
mibu, taisniguma izpratni, advokatu darbu. Sausi statistiska pétijuma
skaitlus (pieméram, tiesnesi atzist, ka sajut spiedienu no masu medi-
jiem - 42% respondentu un iedzivotajiem - 35% respondentu) lieliski
papildina augsta ranga tiesnesu (A. Strupiss, J. Stukans, V. Krimina)
un pazistamu zvérinatu advokatu (G. Bérzins, J. Rozenbergs) komenta-
ri par SKDS pétijuma rezultatiem. So ekspertu komentari izskaidro un
atdzivina citviet dazadi trakt€jamos aptaujas rezultatus.

Visbeidzot

No personigas pieredzes zinu, cik loti mediji var ietekmét un ari-
dzan ietekmé notiekoSos procesus valsts parvaldé. Protams, vairak
gan ar savu visaptvero$o, iznicino$o un, jaatzist, biezi vien pamatoto
kritiku. Neviens sapratigs cilvéks, kur$ ienem kadu daudzmaz nozi-
migu amatu, nevélas noklat plassazinas lidzeklu nezélastiba, un lie-
lakoties bailes, nevis cilvéku taisnibas apzina, ir mediju spéka avots.
Ipadi par mediju varu raizéjas amatpersonas, kuras tiek tie$i vélétas
vai atkarigas no §im vélétajam amatpersonam. Tie ir Saeimas un pas-
valdibu deputati. Ari valdibas locekli un Saeimas vai valdibas ieceltas
amatpersonas. Politiska institacija (parlamenta, ministrija vai pasval-
diba) plassazinas lidzeklos pausti viedokli tiek uznemti loti saasinati,
kamer privata komercsabiedriba to visu uzliko no “reputacijas” vai
“labas slavas” aspekta, tamdé] daudz rezervetak. Ir svarigi piezimét,
ka tiesnesi,'® kas tiek ievéléti uz muzu, atrodas daudz privilegétaka
(aizsargataka) stavokli neka politiskas personas, kuram péc ievélésa-
nas ir jasak rapéties, lai atkal varétu tikt parvélétas un turpinat dar-
bu, ko dara. Tiesnesiem meZzonigs var $kist politikiem tik aktualais
ironiskais teiciens: “Més zinam, ko vajadzétu izdarit, tacu nezinam,
ka péc tam, kad to izdarisim, tikt parveletiem atkal” Tiesnes$u dar-
bibas pamata nav vélme izpatikt tiesas procesa iesaistitam pusém, ka
tas ir tautas prieksstavjiem. Tiesas virsuzdevums, pamatjéga ir tie-

%1znémums, protams, ir Satversmes tiesnesi, kuri tiek ievéléti uz 10 gadiem un nebauda nekadas socialas
garantijas péc termina beigam. Skat. http//www.saeima.lv/Iv/aktualitates/saeimas-zinas/27826-inese-
libina-egnere-japaredz-iespeja-satversmes-tiesas-tiesnesiem-turpinat-darbu-tiesu-sistema-pec-pilnvaru-
termina-beigam (apltkots 03.04.2019.).



levadvardi

siskas kartibas un tiesiskuma nodrosinasana.!" Sava darbiba tiesne-
$iem javadas no likuma burta, nevis no sabiedribas (ptla) mainiga
noskanojuma. Profesionalam juristam nevar bat ne mazako Saubu,
ka ar medijiem varbut var ietekmét tautas vélétu parlamentu, iebiedét
pasvaldibas deputatus vai sekmigi manipulét ar ministru, tacu tiesai
ir jastav pari visiem iespéjamiem (legaliem, nelegaliem, apSauba-
miem, saprotamiem un visadiem citiem) spiedieniem. Tai pasa laika
tiesnesis ir sabiedribas loceklis, kur$ ir tikpat uznémigs pret jebkada
veida informaciju, kas atrodas sabiedriskaja telpa. Tiesas neatkariga
un neietekméjama spriesana ir garants masu brivibai, un skaidrs, ka,
tikai atrodoties arpus jebkadas ietekmes, tiesu vara var bat patiesi ne-
atkariga. Tacu vai ta vienmeér ir realaja dzive? Digitali tehnologiskas
revolicijas dél miisdienu cilveks vairak neka jebkad agrak ir atkarigs
no mediju raditas informativas telpas. Sabiedriskais viedoklis briziem
var tikt veidots arT ar manipulativa mérki,'? un sabiedriskie mediji $ai
procesa médz but katalizators vai instruments. Visai precizi par tiesas
ietekmésanu raksta Eiropas Tiesas tiesnesis Egils Levits, kurs§ atzist,
ka Latvija pastav ari mérktieciga sabiedribas ietekmésana — lobisms,
kas var but ari speciali orientéta uz sabiedribas uzskata mainu, kas ir
patiesiba.”” Pieredzéjusais jurists, lobismu iedalot legitimaja un nele-
gitimaja, secina, ka normativi jautdjums nav noreguléts, un piebilst,
ka visbistamakais ir sléptaiss lobisms."* Nakas atzit — lai gan parla-
mentarajam un valdibas lobismam tiesiskus risinajumus parlamenta
limeni centusies meklét (?) jau krietnu laiku,' tas joprojam nav reg-
lamentéts normativajos aktos par spiti ekspertu aicindjumiem nu jau
vairaku gadu desmitu garuma.

Saulkrastos 31.08.2019.

Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lietd Nr. 2009-11-01, 7.2. punkts.

121.] reizé ar informacijas un komunikaciju tehnologiju attistibu daudz vieglak neka agrak ir kluvis
iespéjams apzinati paklaut manipulacijai cilvéka pasaules uzskatu un tatad visu sabiedrisko domu —
pieméram, nododot cilveku riciba mérktiecigi atlasitu informaciju!” Levits secina, ka mérkis ir piespiest
cilvékus pienemt informaciju, kas “manipulatoram velama”. (Levits E. Valstsgriba. Idejas un domas Latvijai
1985-2018. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 779. Ipp.).

13Skat. saja gram.: Levits E."Dazas ispiezimes par patiesibu’, 188. Ipp.

“Turpat.

'* https.//www.delfi.lv/news/national/politics/kaimina-prioritates-ir-likums-par-lobesanu-un-valsts-decen-
tralizacija.d?id=45081642
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Aktualakie Sobrid, 2019. gada sakuma, pieejamie “Eirobaro-
metra” aptaujas dati liecina, ka Latvijas iedzivotaju uzticiba tiesam
un tiesu sistémai kopuma ir viena no zemakajam Eiropas Savieniba.
Tiesu sistémai drizak uzticas vien 34% aptaujato, drizak neuzticas -
52%. Vél 14% nav bijis atbildes uz $o jautajumu.

No datiem, kas ieguti, aptaujajot 1018 iedzivotajus, gan varam
secinat, ka uzticiba pirmajai varai jeb likumdevéjiem ir rekordzema — Sa-
eimai uzticas tikai 20% aptaujato. Ari otra vara jeb izpildvara nebau-
da iedzivotaju uzticibu - valdibai drizak uzticas vien 27% respon-
dentu, bet valsts parvaldei — 30%. Tatad - pat mazak neka tiesu va-
rai.

Ka tad ir ar medijiem? Mediju vidé minétas “Eirobarometra” ap-
taujas rezultatus uztvéra ar satraukumu, jo tie rada, ka ari sabiedri-
bas uzticiba medijiem samazinas. Tomér, ja salidzina ar uzticésanos
pirmajam trim varam, ceturta arvien bauda relativi augstu sabiedri-
bas uzticibas limeni - radio drizak uzticas 60% respondentu, televi-
zijai — 59%, bet drukatajai presei — 41%. Vienigie mediji, kam drizak
neuzticas (43%) neka drizak uzticas (35%) “Eirobarometra” aptaujas

16 7urnaliste.
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ietvaros aptaujatie respondenti, ir interneta portali. Hipotétiski tas
varétu bat saistits ar straujo “viltus zinu” portalu uzplaukumu.

Varétu $kist, ka sadiem sabiedribas noskanojuma mérijjumiem ir
visai attals sakars ar plassazinas lidzeklu un tiesu varas savstarpéjam
attiecibam. Tacu ta ir tikai Skietamiba. Ieliikojoties publiski pieejama
statistika par tiesu darbu, redzams, ka 2016. gada pirmaja instancé
pabeigta 10 204 kriminallietu izskati$ana, apgabaltiesas apelacijas
instancé izskatitas 1968 kriminallietas.”” Kopéjais kriminallietas no-
tiesato skaits 2016. gada sasniedz gandriz 9000 personu, 2015. gada
nedaudz parsniedz 9500 personu.

2016. gada pirmaja instancé izskatito civillietu skaits sasniedz
gandriz 40 tuksto$us, apelacijas instancé - nedaudz parsniedz 5000."

Tatad vairumam iedzivotaju, kas 2017. gada paudusi, ka drizak
neuzticas tiesu sistémai, vienkarsi nevaréja bat aktualas un personis-
kas pieredzes saskarsmé ar tiesam. Vinu subjektiva uzticésanas vai
neuzticé$anas ir balstita medializéta pieredzé, vinu vértéjums sakno-
jas ar masu mediju starpniecibu ieguta informacija vai to veidotos
prieksstatos par tiesu darbu. Var tikai minét, kadu vértéjumu par tie-
su taisnigumu iedzivotaji gust, izlasot zinas virsrakstu “Par cilvéka
nosi$anu zem Zemitanu tilta piespriez nosacitu sodu”. Protams, vie-
ta bus iebildumi, ka, spriezot sodu, tiesnesis némis véra visus lietas
apstaklus, pieradijumus, apsiidzéta vainu pastiprino$os un miksti-
nosos apstaklus. Taja pasa laika zurnalists, izvéloties sadu virsraks-
tu, korekti pazino faktu par tiesas spriedumu... Uz kadiem secinaju-
miem par tiesu efektivitati vedina 2018. gada pirmaja pusé atstadi-
nata Latvijas Bankas prezidenta Ilmara Rim$évica publiski teiktais:
“Es baidos, ka tiesvediba ilgs gadiem un man nebds iespéjas sanemt
pilnvértigu un taisnigu tiesu”?'" Te vél janem veéra, ka neuzticibu tie-
su sistémai pauz augsta un ietekmiga amatpersona, bet $o véstjjumu
laso$ajiem vairuma gadijumu nav personiskas pieredzes saskarsmé
ar tiesu varu.

" https.//www.ta.gov.lv/LV/publikacijas_un_statistika_1509/statistikas_dati_58/kriminallietas_245 (aplikots
16.02.2019.).

'8 https//www.ta.gov.lv/LV/publikacijas_un_statistika_1509/statistikas_dati_58/civillietas_246_(aplukots
16.02.2019.).

1Rim3évics: "Man ir izteikti nosausanas draudi’, LETA, 20.02.2018.
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Svarigi uzsvért, ka medializéta pieredze nav gita tikai no zinu
medijiem vien. Prieksstatus par to, ka jadarbojas tiesu varai, ietek-
mé arl masu mediju produkcija, kura radita tikai un vienigi publi-
kas izklaidésanai. Izklaides tirgi neparprotami dominé Holivudas
produkcija, kur serialos redzamais skatitdjam rada prieksstatu par
to, ka “patiesiba” ir janotiek noziegumu izmeklésanai, aizturésanai,
pratinasanai un tiesvedibai. Salidzinot Sos prieksstatus ar zinu me-
dijos lasamo, dzirdamo un redzamo Latvija notieko$o tiesu proce-
su atspogulojumu, “ierindas pilsonis” viegli nonaks pie secinajuma,
ka Latvijas tiesu sistéma ir neefektiva un neuzticama - seriala vie-
nam tiesvedibas procesam biezi vien pietiek ar 60 minatém, kamér
realaja dzivé tas ilgst gadiem. Par ta dévéto CSI (Crime scene in-
vestigation) efektu jeb “Noziegumu izmeklésanas scénu” fenomenu
pédéjos gados biezi diskuté anglosaksu tiesibu sistémai piederigie
tiesibzinatnieki. Pirmie par $ada fenomena esamibu zinoja ASV
prokurori, kam tiesvedibu laika nacas saskarties ar situacijam, kad
zvérinatie, balstoties uz prieksstatiem, kas gati Holivudas ietekmi-
gaka producenta Dzerija Brukheimera (Jerry Bruckheimer) raditajos
serialos CSI, sak pieprasit kriminaltehniku iegitus un nostiprinatus
pieradijumus - DNS analizes no nozieguma vietas un tamlidzigi.
Tas notiekot pat gadijumos, kad $adi dati pat nav pieejami vai vispar
nepiecieSami, un zvérinatie atsakas notiesat kriminalnoziegumos
apsudzeétos, kuru vainu prokurors spéj pieradit bez $adiem
pieradijumiem. CSI efektam veltitas publikacijas lasamas, pieme-
ram, Amerikas Tiesnesu asociacijas izdotaja zurnala Court Review,
kur diskuté par fenomena apmériem. Romanu-germanu tiesibu sis-
téma $ada fenomena izpausmes, visticamak, neietekmeés pasu lietu
iztiesasanu, bet, loti iespéjams, atstas butisku ietekmi uz sabiedribas
prieksstatiem par izmeklésanas kvalitati, apstidzéta vainas pieradisa-
nu un pieradijumu parbaudiSanas kvalitati tiesvedibas gaita.

Tiesu vara pédéjos gados sakusi novertét kvalitativas
komunikacijas lomu medializéta sabiedriba. Latvijas Tieslietu
padome jau pirms vairakiem gadiem apstiprindja Tiesu sistémas
komunikacijas vadlinijas un Tiesu komunikacijas stratégiju. Ir
ieviesti komunikatori, kas atbildigi tiesi par komunikaciju ar
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medijiem. 2017. gada Augstaka tiesa Tieslietu padomes varda veica
mediju aptauju par tiesu komunikaciju. Atbildes snieguso mediju
vida bija parstavets viss plassazinas lidzeklu spektrs - regionalie,
specializétie un nacionalie mediji, televizijas, radio, interneta zinu
portali. Saja aptauja zurnalisti noradijusi uz vairakam problémam,
pieméram, tiesu spriedumu anonimizacijas rezultata spriedumi
klast nesaprotami. Tomeér 68% noradijusi, ka pédéjos divos gados
(tas ir, laika posma no 2015. lidz 2017. gadam) tiesu komunikacija
ir uzlabojusies. Svarigs novérojums, ar kuru dalijusies aptaujatie Zur-
nalisti, ir, ka ta dévétajas lielajas jeb skalajas lietas tiesnesu skaidro-
jumu iegut ir vieglak neka nebutiskas lietas.?

1. “Skalas lietas”

Likumsakarigi, ka lietas, kas nonak plassazinas lidzeklu uzma-
nibas loka, veido sabiedribas prieksstatus par tiesu varu, ietekmeé tas
reputaciju. Skalas, lielas lietas, gadsimta pravas. Vai pastav kads no-
teikts apstaklu kopums, kas noteiktu, ka iztiesasana esosa lieta reiz
tiks dévéta par gadsimta pravu (dizpravu) un paliks sabiedribas at-
mina vél ilgi péc tas iztiesasanas? Ja un né. 2000. gadu pirmaja pusé
sabiedribai par skalakajam 20. gadsimta kriminallietam atgadinaja
telekompanijas LNT veidotais raidijumu cikls “Latvijas kriminalhro-
nikas: “Atklatas lietas™ Desmit raidijumu cikla rekonstruéta ta de-
vétas “Nadzina bandas” lieta, 1974. gada 9. janvari notikusais uzbru-
kums inkasatoram pie kafejnicas “Turaida’, 1970. gadu pirmaja pusé
notikusi slepkavibu sérija, kur slepkava par saviem upuriem izvéléjas
ar padomju varas specdienestiem saistitus cilvékus un méginaja iz-
spiest 17 takstosus rublu no komponista Raimonda Paula, dzejnieka
Klava Elsberga pasnavibas lieta, 1994. gada notikusi ieslodzito bég-
$ana no Parlielupes cietuma Jelgava, lieta par mazgadigu meitenu
sérijveida izvaro$anam 1966. gada, Valmieras cietuma prieks$nieka
Roberta Pabérza sievas slepkaviba 1982. gada (tas organizatorei un
lidzdalibniecei Valdai Zentinai tiesa piesprieda tolaik augstako soda
méru - naves sodu), Latvijas PSR Makslas fonda direktora Jazepa

2 7vejniece R. Kada ir tiesu komunikacija mediju vertéjuma. Jurista Vards, 2017. 27. janijs.
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Pasternaka slepkaviba, piecus gadus — no 1979. lidz 1984. gadam -
ilgusi aplaupi$anu sérija un sérijveida slepkavas Stanislava Rogole-
va lieta. Tatad lielakoties kriminallietas, kas saistitas ar vardarbibu.
Drizak gadsimta butiskakie noziegumi, nevis gadsimta pravas. Visti-
camak, ari domajot par ta dévétas pirmas neatkaribas laikiem, pirma
kriminallieta, kas naks prata, bas laupitaja un sérijveida slepkavas
Anga Kaupéna lieta. To atceras populara Slagera un rokoperas dél,
tade] vismaz 19 cilvéku slepkava Kaupéns dala sabiedribas arvien
ir pat saméra romantisks téls. Tads tas ir arl Ingridas Karstas gra-
mata “Kaupéna ligava” So romantisko oreolu grimata “Tiesa$anas
ka maksla” centies kliedét Andris Grutups. Rekonstrugjot Kaupéna
pravas gaitu, vin$ pievérsies ari tiesu kladas jautajumam, sabiedribai
atgadinot, ka Kaupéna vieta notiesati arl nevainigi cilvéki, tostarp
nevainigajam Janim Stankim piespriests un izpildits naves sods pa-
karot.

Ja pastavétu kadi objektivi kritériji, kuri lautu noteikt, kura
prava uzskatama par gadsimta pravu, un Sie kritériji batu tie-
$§i upuru skaits un nozieguma vardarbigais raksturs, neviena no
pédéjo gadu skalakajam lietam un sarezgitakajam tiesvedibam
nevarétu meéroties ar Kaspara Petrova pravu. 1978. gada dzimu-
$ais Petrovs notiesats ar muza ieslodzijumu par 13 pieraditam
sirmgalvju slepkavibam. Apsadzéts par 38 slepkavibam, galveno-
kart - balstoties uz pasa sniegtajam liecibam. Upuru skaita zina
apsteidz pagajusa gadsimta nezéligakos sérijslepkavas - Kaupeé-
nu un Rogolevu kopa nemtus. Starp citu, 2005. gada februari,
kad sakas Petrova tiesasana, medijos izskanéja pienémums, ka
§1 varétu klit par gadsimta pravu: “Sodien tepat Riga sikas tie-
sas prava, kurai precedenta, iespéjams, nav visa Eiropa”* Laika,
kad lieta tika skatita pirmaja instancé, tobrid tikai 28 gadus ve-
cais Petrovs medijos saukts gan par 21. gadsimta Kaupénu, gan
par Cikatilo latvie$u versiju, izteikti minéjumi, ka vin$ uzskatams
par vienu no nezéligakajiem sérijslepkavam Eiropa. Tomér Pet-
rova kriminallieta visas tiesu instancés izskatita visai raiti — pir-

2'Elksne 1. 38 slepkavibas, astoni slepkavibas méginajumi. Un to visu — viens cilvéks! TVnet, 09.02.2005.
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maja instancé tas izskatiSana ilga no 2005. gada februara lidz
2005. gada 12. maijam. Atzits par vainigu vairaku noziegumu iz-
darisana, kas paredzéti Kriminallikuma 118. panta 3. punkta par
atkartotu slepkavibu pastiprinosos apstaklos, péc 176. panta tre$as
un ceturtas dalas par atkartotu laupisanu un, ja ta saistita ar smagu
miesas bojajumu nodari$anu cietu$ajam, un péc 175. panta tre$as
dalas par zadzibu. Rigas apgabaltiesas pienemto spriedumu par
muza ieslodzijumu Petrovs apelacijas kartiba parsadzéja Augstakas
tiesas Kriminallietu palata, ladzot mikstinat pirmas instances pie-
spriesto sodu un muza ieslodzijumu aizstat ar brivibas atnemsanu
uz 20 gadiem. Apelacijas sudziba noraidita 2006. gada 22. marta.
Caurlukojot mediju zinas par Petrova pravu, tajas atrodamas no-
pratinato liecinieku un pasa apstdzéta liecibas, apstdzibu uzturo-
$as prokurores apsvérumi, laikraksta “Kurzemes Vards” — ari Pet-
rova kadreizéjo skolotaju un kaiminu atminas un novérojumi. Nav
nevienas kritiskas publikacijas, kuras tiktu apsaubits spriedums vai
kadi tiesas procesa aspekti. Kop$ apelacijas instances sprieduma
nav apritéjusi pat piecpadsmit gadi, bet Petrova lieta vismaz Sobrid
ir norimusi aizmirstiba un teju neviens par to vairs neatceras.

To gan nevar teikt par dazam citam gadsimta pravam, lietam,
kas plassazinas lidzeklu un sabiedribas pastiprinatas uzmanibas
loka nonakusas nevis nozieguma nezélibas, bet gan apsadzéto, lieci-
nieku, liela cietu$o skaita vai tajas figuréjoso summu dé]. Pagaidam
nosauksu tikai dazas — Zolitudes tragédijas kriminallieta Rigas pilse-
tas Zemgales priekspilsétas tiesa pirmaja instancé tiek izskatita kop$
2015. gada 8. decembra. Ventspils amatpersonu lietu, kura uz ap-
sudzéto sola séz Ventspils mérs un vairakkartéjs Zalo un zemnieku
savienibas premjerministra amata kandidats Aivars Lembergs, vina
déls Anrijs Lembergs un uznémeéjs Ansis Sormulis, Rigas apgabal-
tiesa pirmaja instancé skata jau kop$ 2009. gada 16. februara. Krimi-
nallietu, kura bijusais “Latvijas Dzelzcela” valdes priekssédéetajs Ugis
Magonis apsadzéts par kukula pienemsanu no Igaunija plasi pazista-
“2Eida |. Augstaka tiesa atstaj speka muza ieslodzijumu apsudzétajam Petrovam. http://www.at.gov.lv/Iv/

Jaunumi/par-tiesu-lietam/arhivs/augstaka-tiesa-atstaj-speka-muza-ieslodzijumu-apsudzetajam-petrovam2
(apltkots 22.01.2019.).
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ma un ietekmiga uznéméja Olega Osinovska, Limbazu rajona tiesa
pirmaja instanceé izskata kops 2017. gada 8. septembra.

“Pedeja laika tendences liek izdarit secindjumus, ka ari Latvija iz-
platas tada mediju darbibas joma, ko var nosaukt par “tiesasanas sa-
biedriskajam attiectbam”, proti, lietd iesaistitas personas procesa laika
vélas atspogulot savu viedokli par procesa gaitu un tiesu darbibu. So
iespéju izmanto lietas dalibnieki gan kriminalprocesos, gan civilproce-
sos, gan administrativajos procesos, un $adu iespéju izmanto ari tiesu
sistémai piederigdas personas (advokati, prokurori);* daloties savos
secinajumos, pirms nepilniem diviem gadiem rakstija Rigas apga-
baltiesas priek§sédétaja Daiga Vilsone. Te vieta butu jautajums, vai
tiesu varas atbilde uz So tendenci ir bijusi adekvata?

No vairaku augstu tiesu varas amatpersonu puses ne reizi vien
izskanéjusi plassazinas lidzekliem un medijiem adreséti parmetumi
sensaciju meklésana, tiesu darba specifikas nepietiekama izpratné
un tamlidzigi. Vilsone sava publikacija atzist, ka mediju izteikta kri-
tika tiesai butu atbalstama un pat vélama, tacu tikai ar nosacijumu,
lai ta nebatu pasmeérkiga un tas mérkis nebutu konkréta medija rei-
tingu cel$ana.**

Te nu vieta butu jautajums, vai vispar ir iespéjams noskirt pas-
meérkigu kritiku no pamatotas kritikas. Ir saprotami, ka izmeklésanas
iestades un tiesu sistémai piederigos kaitina un briziem pat aizskar
mediju kritiska attieksme. Tomeér kad ta ir nepamatota, pasmeérkigi
kritiska? Ir vairaki pieméri, kas vedina domat, ka reizém tiesu varai
tomeér vajadzétu ripigak ieklausities mediju paustaja. 2000. gadu pir-
maja pusé plassazinas lidzeklu redzesloka vairakart nonaca tiesnesis
Aivars Kapar$mits. Tiesnesis ir iztiesajis vairakas plasu rezonansi ie-
guvusas kriminallietas, tostarp bijusa “Misis Latvija” vaditaja Ainara
Eisaka lietu, kas bija viena no ta dévéta pedofilijas skandala kriminal-
lietam. Mediju arhivos atrodamas zinas liecina, ka Kapar$mits Eisa-
kam piesprieda brivibas atnemsanu uz pieciem gadiem, tacu, pieme-
rojot amnestiju, soda termins uzreiz samazinats uz veseliem divarpus

“Vilsone D. Tiesu nolemumu kritikas robezas un kritika, kuras pietrakst. Jurista Vards, 2017. 27. janijs.
»Turpat.
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gadiem. Zurnalistu uzmanibu izpelnijas ari fakts, ka Kapar§mits $i
gadsimta sakuma sacis celt lepnu savrupmaju. Tiesu vara uz mediju
zinam nereagéja. Kapar$mitam tika uzticéta gadsimta prava — “Latv-
energo’ tris miljonu lieta. Tas iztiesasana tiesnesim Kapar$mitam
beidzas visai bédigi. Vinam tika ierosinata disciplinarlieta par pie-
lautu rupju nolaidibu un vinu atcéla no tiesne$a amata. Raksturojot
iemeslus, ta briza Augstakas tiesas priek§sédétajs Andris Gulans at-
zina, ka Kapar$mita rakstitais spriedums pétits abas - apelacijas un
kasacijas instancés — Augstakaja tiesa. “Citas iespéjas nebija ka vie-
nigi disciplinarlietas ierosinasana pret Kaparsmitu. Tadas kladas, ka
pielava Kaparsmits, apgabaltiesas tiesnesis ar lielu pieredzi nedrikst
pielaut. Uzmaniba vina darbam bieZi pievéersta ari masu medijos.
Kaparsmits ar savu darbu veidojis auru, kas lika vinam pieverst lielaku
uzmanibu.”™

No Gulana teikta izriet, ka Disciplinarkolégiju nav parliecinajusi
tiesne$a Kapar$mita apgalvojumi, ka “tris miljonu lieta” esosie piera-
dijumi pavirsi parbauditi tikai laika trakuma dél. “Tiesas pienakums
atbilstosi Kriminalprocesa likumam ir visus Sos pieradijumus, ko licis
prieksa prokurors, analizet. Kaparsmits to nav darijis, ja ir darijis, tad
loti minimali un vienpuséji. Vins ir pienémis tikai tos pieradijumus,
kuri atbilda tiesajamo versijai, ka vini nav vainigi. Ta ka paréjos pie-
radijumus tiesnesis ir ignoréjis, tas nozime, ka vinam ir vienpuséja
attieksme pret pieradijumiem, un secinajums, ka tiesajamie nav vai-
nigi, ir loti apSaubams.”®® Apelacijas instance tiesnesa Kapar$Smita
pienemto pirmas instances spriedumu atcéla, savukart Saeima péc
Disciplinarkolégijas [émuma atcéla no amata Kapar$mitu.

Zimigi, ka ar 2006. gada 4. aprili datétaja intervija ar Augstakas
tiesas ta briza priek$sédétaju Gulanu izskan vél viena mediju uzma-
nibas loka tobrid nonakusa tiesne$a vards. Runa ir par Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesnesi Beatrisi Taleri, pret kuru nepilnu
tris gadu laika izskatitas tris disciplinarlietas par tiSu likuma par-
kap$anu vai rupju nolaidibu lietas izskati$ana. 2006. gada oktobri

»Varna varnai aci var ieknabt. http.//providus.Iv/article/varna-varnai-aci-var-ieknabt (aplikots 16.02.2019.).
®Turpat.

23



24

Latvijas dizpravas un mediji

Korupcijas novér$anas un apkaro$anas birojs Taleri un Vidzemes
priekspilsétas tiesas priekssédétaju Irénu Polikarpovu aizturéja par
kukulpemsanu. Jau nepilnu pusgadu péc tam, kad intervija ar Gu-
lanu tiesnese Talere raksturota ka “interesanta’, Saeimai nacas lemt
par piekriSanu tiesneses apcietinasanai, bet desmit ménesus vélak -
par piekrisanu sauks$anai pie kriminalatbildibas saistiba ar apsadzi-
bam kukulpemsana. Abi minétie tiesnes$i bija pieredzéjusi, ne reizi
vien iztiesajusi sabiedriski nozimigas lietas.

Pédéjos gados mediju uzmanibas loka nonak ne tikai tiesnesi,
kas specializéjusies kriminallietu izskati§ana. Uzskatams apliecina-
jums tam, ka parasti mediju fokusa nonak tiesi tie tiesnesi, kuru dar-
biba negodpratibu saskata ari nozares profesionali, ir aizvadita gada
augusta publiskotas zinas, ka Tieslietu padomes izveidota ekspertu
komisija, parbaudot 44 maksatnespéjas procesus, divpadsmit gadi-
jumos konstatéjusi butiskus parkapumus. Rezultats — rekomendaci-
ja vairs neuzticét maksatnespéjas lietu izskatiSanu trim konkrétiem
tiesneSiem: Rigas rajona tiesas tiesnesim Raimondam Bulam un
tiesnesei Valijai Grebezniecei, ka arl Rigas pilsétas Latgales prieks-
pilsétas tiesas tiesnesei Jolantai Zaskinai.*” Teju gadu pirms Tieslie-
tu padomes ekspertu zinojuma visi tris tiesne$i minéti zurnala “Ir”
publikacija, kura analizéts, pie kuriem tiesnesiem aizdomigas mak-
satnespéjas lietas nonak visbiezak.

Kade] ta? Skiet, tiesu sistémai piederigie jebkuru kritiku no
masu mediju puses médz uztvert ka uzbrukumu tiesu sistémai ko-
puma, ki méginajumu aizskart cunftes godu. Iesp&jams, pietrikst
ari zinaganu par to, ka strada mediji, tadé| to secinajumi tiek uztverti
ka spekulativi. Nevar noliegt, ka dazos gadijumos Zurnalisti izdara
parsteidzigus secindjumus, tomér parasti tas ta nav. Secinajumi, jo
ipasi saistiba ar sabiedribai nozimigiem procesiem un tendencém,
lielakoties tiek izdariti, analizéjot faktus, tiesu praksi, savacot pa-
pildu informaciju (pieméram, zurnala “Ir” publikacija par maksat-
nespéjas lietas skato$ajiem tiesnesiem izmantoti Augstakaja tiesa ie-

7 Leijgjs A. Tieslietu padome rekomendéjusi zinojuma minétajiem tiesnesiem vairs neuzticét maksatnespéjas
lietu izskatisanu. LETA, 29.08.2018.
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sniegtie protesti par pirmas instances tiesu lémumiem maksatnespé-
jas un tiesiskas aizsardzibas procesa lietam), runajot ar avotiem tiesu
sistémai piederigo rindas. Tam, ka $o avotu vardi publikacijas nepa-
radas, ir vienkarss izskaidrojums - biezi vien tiesu sistémai piederi-
gie izvélas runat “arpus ieraksta’, jo nevélas atklati vérsties pret kolé-
giem. Tad nu masu medijiem tiek atvéléta slikto zinu zinnesa loma.

2. Tiesnes$i “nemil” skalas lietas

Caurskatot vairakam “gadsimta pravam” veltitas zinas mediju
arhivos, samanama tendence, kuru nav iespéjams pamanit, izska-
tot tikai vienai konkrétai pravai veltitas publikacijas. Un, proti, kaut
kadu apsvérumu dél dala tiesnesu vairas no $adu pravu iztiesasanas.
Kadeél $ads secinajums? “Bankas Baltija” kriminallietas izskati$anas
laika sevi no lietas atstatija tiesnese Aina Saulite. Vinas pasas miné-
tais iemesls - ta briza premjerministra Guntara Krasta un tieslietu
ministra Dzintara Rasnaca reakcija uz tiesneses léemumu mainit ap-
stdzétajam Aleksandram Laventam noteikto drosibas lidzekli no
apcietinajuma uz majas arestu. Pazinojuma, kas publicéts laikraksta
“Diena’, valdibas vaditajs un tieslietu ministrs norada, ka, pamato-
joties uz notikuso drosibas lidzekla mainu, abi politiki uzskata “par
nepiecieSamu ierosinat parskatit tiesnesu atbildibas principus”. Ties-
neses Saulites vértéjuma, politiskais un sabiedriskais spiediens vinai
traucétu objektivi iztiesat vienu no vérienigakajam kriminallietam
Latvijas vestureé. Lieta tiek nodota tiesnesim Voldemaram Zarinam,
vinu noraida piesédétaji. Iemesls — Zarina sieva ir zaudéjusi “Banka
Baltija” noguldito naudu, vairak neka 500 latus.

Cits piemeérs, ta dévéta Jarmalgeitas lieta. Generalprokurati-
ra nosuta lietu izskatiSanai Rigas apgabaltiesa, tacu visi apgabal-
tiesas tiesnesi no tas izskatiSanas atsakas. Iemesls - lieta apsudzé-
tais bijusais Jarmalas domes priekssédétajs Juris Hlevickis ir Rigas
apgabaltiesas tiesnesa Riharda Hlevicka bralis. Lietu pirmaja instan-
cé izskata Zemgales apgabaltiesas tiesnese Velta Silamikele. Ventspils
amatpersonu lieta sakotnéji nosutita izskati$anai Rigas apgabaltiesa,
tiesnesis Rihards Hlevickis to nostita Kurzemes apgabaltiesai, ka ie-
meslu minot to, ka saskana ar izvirzito apstdzibu noziedzigas darbi-
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bas parsvara ir realizétas Kurzemes apgabaltiesas darbibas teritorija.
Tomeér ari Kurzemes apgabaltiesas tiesnesis Helmuts Brasovs atstata
sevi no Ventspils amatpersonu lietas izskati$anas un ludz Augstakas
tiesas priek$sédétajam atkartoti lemt par lietas piekritibu. Atbilstosi
Augstakas tiesas priekssédétaja Ivara Bickovica atzinumam krimi-
nallieta atzita par piekritigu Rigas apgabaltiesai. Ta tiek nodota ties-
neses Ivetas Vigantes lietvediba, tacu tiesnese atteicas no lietas iz-
skati$anas. Publiski minétais iemesls - tiesneses Ivetas Vigantes virs
Rigas Centra rajona tiesas tiesnesis Maris Vigants iepriek$ 1émis par
lieta apstidzéta Aivara Lemberga drosibas lidzekli. Digitalas televi-
zijas lieta — 2008. gada 19. maija tiesnese Zanete Vévere pienem ap-
sudzéto Jana Svarpstona un Mara Paudera advokatu izteikto norai-
dijumu saistiba ar iespéjamu interesu konfliktu, jo vina 2005. gada
18. februari bijusi apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas sastava,
kas izskatija sadzibu par digitalas televizijas kriminalprocesa veikto
Kempmayer kratiSanas likumibu.

Ta briza Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
priekssédétajs Pavels Gruzins dazas dienas vélak pauz parliecibu, ka
pienemt noraidijumu nebija pamata, jo atbilsto$i Augstakas tiesas
Senita skaidrojumam tulkojot Kriminalprocesa likuma 52. panta ce-
turto dalu, kura noteikts, ka lietas izskati$ana tiesa nedrikst piedali-
ties tiesnesis, kurs ir piedalijies $aja kriminalprocesa jebkada statusa,
ar vardu “Saja” jasaprot kriminalprocesi, kuri tiek skatiti péc Krimi-
nalprocesa likuma, nevis Kriminalprocesa kodeksa normam.*

Ka redzams, iemesli pasatstatiSanai médz bat dazadi. Visos ga-
dijumos lietu izskati$ana ir uzticéta pieredzéjusiem tiesneSiem. Maz-
pieredzéjusu tiesnesu apgabaltiesas nemaz nav. Saskana ar Centra-
las statistikas parvaldes datiem 1997. gada pirmas instances tiesas
stradaja 203 tiesnesi, apgabaltiesas — 71 tiesnesis. Augstakaja tiesa
apelacijas un kasacijas instancés lietas skatija 38 tiesnes$i. 2007. gada
tiesnesu skaits pirmas instances tiesas jau sasniedza 254, apgabaltie-
sas — 108, bet Augstakaja tiesa - 48. Turpmako desmit gadu laika, tas

8 Skruzis J. AT Kriminallietu departamenta vaditajs: Véverei nebija pamata pienemt pieteikto noraidijumu.
LETA, 22.05.2008.
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ir, lidz 2017. gada beigam, tiesnesu skaits ir pieaudzis pirmas instan-
ces tiesas un apgabaltiesas, kur attiecigi bija jau 275 un 119 tiesnesi.
Turpretim Augstakas tiesas tiesnesu skaits ir samazinajies lidz 35.

Centralas statistikas parvaldes dati liecina, ka 1997. gada 42,4%
no tiesne$iem pirmas instances tiesas bija ar darba stazu lidz trim
gadiem. Apgabaltiesas $§adu tiesne$u Ipatsvars parsniedza pat 98%,
tacu tas skaidrojams ar faktu, ka apgabaltiesas instance tika izveido-
ta 1995. gada. 2007. gada $is raditajs pirmas instances tiesas bija sa-
mazinajies jau lidz 16%, bet apgabaltiesas $adu tiesnesu vairs nebija
vispar. Pédéjo desmit gadu laika mazpieredzéjusu tiesnesu skaits pir-
mas instances tiesas ir sarucis 1idz 8,7%.

Vai varétu bat, ka dalu tiesne$u varétu atbaidit skalam lietam
pa pédam nakosa publicitate, kas saistita ar lietas esamibu konkré-
ta tiesnesa lietvediba? Si publicitate biezi vien skar ne tikai konkré-
to procesu. Ta, pieméram, tiklidz kluva zinams, ka bijusa “Latvijas
Dzelzcela” prezidenta Uga Magona kukulnemsanas lietas iztiesasa-
na nodota LimbaZu rajona tiesas tiesnesim Karlim Jansonam, plas-
sazinas lidzeklu uzmanibas loka nonaca vairaki tiesnesa ieprieks
pienemtie spriedumi, ka ari fakts, ka Disciplinarkolégija tiesnesim
2015. gada piemérojusi rajienu par patiesibas nenoskaidrosanu kada
kriminallieta par brauk$anu dzéruma. Vel aizvadita gada nogalé
medijiem nepamanits nepaslidéja arl fakts, ka 2018. gada oktob-
r1 Tiesne$u disciplinarkolégija atkartoti lémusi par disciplinarsoda
piemérosanu Jansonam - Soreiz vin$ sodits par rupju nolaidibu lie-
tas izskatiSana.”” Visai ticams, ka viens no iemesliem, kadé] $is Dis-
ciplinarkolégijas lémums nonaca mediju uzmanibas loka, ir tas, ka
Jansona lietvediba patlaban ir Magona lieta. Ta¢u $ados gadijumos
zurnalista noluks diez vai ir diskreditét tiesu, ap$aubit tiesne$a ob-
jektivitati un neitralitati. Tas notiek arkartigi reti, tomér, caurlikojot
skalam tiesas pravam veltitas publikacijas, var atrast ari spilgtus pie-
meérus, kad Zzurnalisti vél pirms sprieduma nolasiSanas ir ap$aubiju-
$1 tiesnesa objektivitati konkrétas lietas izskatiSana. Te gan ir janem

» https.//apollo.tvnet.v/6461264/limbazu-tiesnesis-sodits-par-rupju-nolaidibu-lietas-izskatisana (aplikots
16.02.2019.).
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veéra, ka tas, kas pielaujams komentara, nav pielaujams zinu mate-
rialos, ta¢u laba prakse prasa, lai tie batu skaidri un neparprotami
nodaliti.

Visizteiktak mediju pozicioné$anas un briziem pat apmul-
sums® vérojams, véstot par ta dévéto Ventspils amatpersonu lietu.
Miné&jumi par tiesu varas Ipaso labvélibu vai, gluzi pretéji, nepama-
toti stingru attieksmi pret vienu no lieta apstdzétajiem - Ventspils
méru Aivaru Lembergu - ir regulari un ilgstosi.

“Neatkarigaja Rita Avizé” aktivakie Ventspils amatpersonu lietas
tiesvedibas procesa atspogulotaji ir Ritums Rozenbergs®* un Uldis
Dreiblats. Svarigi atzimeét, ka vinu sagatavotie materiali tiek publicéti
zinu lapas, tacu saturiski drizak atbilst citam zurnalistikas zanram,
proti, komentariem. Vairuma gadijumu publikacijas tapusas
tandéma, retumis ka autors noradits viens no viniem. Svarigi
uzsvert, ka Ventspils amatpersonu lieta, kuru izskata tiesas sastavs
tiesne$a Borisa Geimana vadiba, jau ilgstosi tiek izskatita pirmaja
instance.

Dazi konkréti piemeéri. “Tiesa piekrita aicinat 13 no A. Lember-
ga pieteiktajiem 113 lieciniekiem, bet reali tika nopratinati tikai tris
no tiem, jo paréjie bija arzemnieki un to pratinasanai bija jaizsita
tiesiskas palidzibas lagums un jaizpilda citas formalitates. Prokurori
no sakuma piekrita $o arzemnieku nopratinasanai, bet péc tam pau-
da viedokli, ka “procesualas ekonomikas dé]” nav jégas pratinat Sos
aizstavibas lieciniekus. Tiesa talit piekrita prokuroriem. Un ta, varam
rezumét: “pusu lidztiesibas principa ievéro$anai t.s. Lemberga prava
ir savas Ipatnibas, ko varam izteikt ar proporciju 103 pret 3 par sliktu
aizstavibai. Kur vél ir dzirdéta $ada “taisniguma” proporcija?”*

*Pieméram, laikraksta “Diena” komentétajs Aivars Ozolins, 2006. gada komentéjot Rigas Centra rajona
tiesas tiesneses Anitas Cernavskas lémumu septinus ménesus pirms sakotnéji noteikta termina izskatit
Lemberga stdzibu pret Generalprokuratiru par tiesiskas palidzibas lagumu Sveicei, raksta: “Lembergs
nav pensionare no Pardaugavas un var izkartot tiesas sédes ka pasam értak Tomér jau péc dazam die-
nam, kad tiesa ir noraidijusi Lemberga prasibu Generalprokuratarai atsaukt tiesiskas palidzibas [Gguma ie-
tvertas zinas, Ozolins “atmaigst” un secina: “Izskatas, ka tiesas Latvija tomér nav tikpat “sakoptas”ka Vents-
pils” Skat.: Ozoling A.lznémums. Diena, 2006. 1. februaris; Ozolins, A. Turpinds. Diena, 2006. 10. februaris.
?1 Skat. Saja gram.: Rozenbergs R.“llgstosi tiesu procesus atspogulojusa zurnalista pardomas par komu-
nikaciju ar tiesu’, 75. Ipp.

*Dreiblats U, Rozenbergs R. Ta sauktajai Lemberga pravai — astonu gadu jubileja. Neatkariga Rita Avize,
2017.16. februaris.
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“Ta dévetas Lemberga pravas 13. septembra tiesas sédes atsifre-
jums rada, ka tiesa Aivaru Lembergu partraukusi 60, bet prokurors
Juris Juriss — 5 reizes. Prokurors, drosi vien méginot pieradit sava
viedokla pareizumu, pat ap$aubija liecino$as personas garigas vese-
libas stavokli, bet beigas tiesa par $o jandalinu lika A. Lembergam
samaksat 380 eiro”**

Skiet, Ventspils amatpersonu prava ir viens no teatralakajiem
tiesas procesiem jaunako laiku vésturé. Turklat $aja gadjjuma dazu
lietas dalibnieku izaicinos$a uzvediba, domajams, ir apzinati izvéléta
taktika. Ipasas uzmanibas vérts ir ari tas biezais atspogulojums
“Neatkarigas Rita Avizes” slejas, kuras par to tiek véstits pat
gadijumos, kad lietas izskati$anas gaita nekadi butiski pavérsieni nav
notikusi.

Pat loti virspuséja raméjuma (framing) analize lauj secinat, ka
Dreiblata un Rozenberga publikacijas fakti atlasiti un interpretéti ta,
lai lasitajos vairotu parliecibu, ka tiesa ir nelabveéligi noskanota pret
apsidzéto Lembergu, apsiidzibas liecinieki ir neuzticami un tamli-
dzigi. Ta ka Ventspils amatpersonu lieta apstidzétais Lembergs jau
vairakkart bez Ipasiem panakumiem vérsies Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, var prognozét, ka tas atkartoti notiks, tiklidz pirmas instances
tiesa bus pasludinajusi spriedumu. Spriezot péc “Neatkarigas Rita
Avizes” autoru publikacijas minéta, jau pirms laba laika — 2017. gada
rudeni — Lembergs un vina aizstavji tiesas procesa laika esot saskai-
tijusi vairak neka 1500 (!) cilvéktiesibu parkapumu.* Eiropas Cil-
véktiesibu tiesas spriedumu ietekmi uz tiesu procesu norisi Latvija
uzskatami apliecina “Bankas Baltija” maciba.

3. “Bankas Baltija” lietas maciba

Ja pienemam, ka apstak]os, kad nepastav Noguldijumu garantiju
fonds, par cietusajiem uzskatami nogulditaji, kam neizdodas atguit
maksatnespéjiga banka noguldito naudu, “Bankas Baltija” kriminal-

* Dreiblats U, Rozenbergs R. Liecinasanu aprauj 60 reizes un liek par to samaksat. Neatkariga Rita Avize,
2017.13. novembris.

*Rozenbergs R, Dreiblats U. Nelauj nolasit lagumu par cilvéktiesibu aizskarumu. Neatkariga Rita Avize,
2017.16. oktobris.
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lieta noteikti ir lieta ar vislielako cietuso skaitu. Tiek lésts, ka bankas
slégsanas bridi savu naudu taja glabaja nepilni 122 tukstosi nogul-
ditaju. Bankas likvidators “Auditorfirma Invest-Riga” kompensacijas
izmaksajusi aptuveni 86 tikstosiem fizisko personu, ta¢u kompensa-
cijas maksimalais apmérs neparsniedza 199 eiro.

Kriminallietu pret “Bankas Baltija” padomes priekssédétaju
Aleksandru Laventu un prezidentu Tali Freimani par kaitniecibu
ierosina 1995. gada maija beigas. 1997. gada 13. oktobri lietu sak
izskatit Rigas apgabaltiesa, dazas dienas vélak no lietas izskati$anas
atkapjas tiesneses Ainas Saulites vaditais tiesas sastavs. Tiesneses
Inaras Steinertes lietvediba lieta nodota 1997. gada novembri, pirma
tiesas séde notiek 1998. gada 14. novembri.

Pirmo nozimigo pavérsienu tiesvediba piedzivoja 1999. gada 29.
oktobri, kad Steinerti noraidija tiesas piesédétaji. “Tiesnese Steiner-
te pladi pazistama ar savu smago roku, un dabiski, ka zem tas ne-
grib pakliit ari vienigais krapniekbankieris. Kas zina, Steinerte biitu
piespriedusi Laventam sodu ne vien par realiem nodarijumiem, bet
ari par kaitniecibu,”*® secina “Neatkarigas Rita Avizes” komentétajs
Maris Krautmanis. Istas skaidribas par motiviem, kas pamudinaju-
$i piesédétaju Zinaidu Laci atbalstit Steinertes noraidisanu, nav. Tas
dienas laika vina zurnalistiem vispirms apgalvo, ka tiesnese piesédé-
tajiem uzspiedusi savu viedokli, bet péc dazam stundam jau skaidro,
ka pati nogurusi no $is lietas un nevélas piedalities tas izskatiSana
veselibas stavokla dél. Prokuratira tiesas piesédétaju lémumu par-
stidz un Augstakas tiesas Senats to atce]. 2000. gada februari Laventa
aizstave vélreiz mégina panakt Steinertes noraidisanu, dazas dienas
veélak piesaka noraidijumu visam tiesas sastavam, tatu — bez pana-
kumiem. Kopuma dazu gadu laika notiek pieci méginajumi noraidit
Steinerti.

Vairak neka 1000 lappuses garo spriedumu astondesmit dazadas
apsiidzibas Steinerte pasludina 2001. gada nogalé. Lietas izskatidana
pirmaja instancé $kietami ir beigusies. Un tomér - tikai $kietami.
Dala iemeslu, kadé] pirmas instances tiesai apjomigo kriminallietu

*Krautmanis M. Maséjie labaki par vinéjiem. Neatkariga Rita Avize, 1999. 30. oktobris.
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nacas skatit atkartoti, ir cie$a célonsakariba ar tiesas un mediju attie-
cibam. Un, proti, 2002. gada 28. novembri Eiropas Cilvéktiesibu tie-
sa pasludina savu spriedumu lieta “Lavents pret Latviju”. Starp vaira-
kiem tiesas apsvérumiem, kadé] “Bankas Baltija” tiesvedibas procesa
ir parkaptas Laventa cilvéktiesibas, ipasi izcelams viens. Un, proti,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzist, ka, runajot ar presi 1999. gada 4.
un 5. novembri, kad Steinerte, atbildot uz Zurnalistu jautdjumiem,
paudusi, ka nevar pateikt, vai “tiesas spriedums bus apsudzoss vai
dalgji attaisnojoss”, tiesnese ir parkapusi nevainiguma prezumpcijas
principu. Mediju reakcija uz notikuso atskiras. “Ar $o spriedumu ti-
cis iesplauts seja daudziem tukstoSiem Latvijas cilveku,” vérté “Lau-
ku Avize”*

Tikmeér laikraksta “Diena” komentétajs Askolds Rodins norada:
lai cik nepatikams, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums ir pama-
tots un respektéjams: “Cilvéktiesibu tiesas spriedums vienlaikus ir
gan balzams uz Laventa rétam, tacu pelnita plauka Latvijas Temidai.
Ja, Latvijas tiesai bija pa spékam tikt lidz notiesajosam spriedumam
valsts lielakas finanSu piramidas tévam, kas atpémis ietaupijumus
takstosiem cilvéku, tacu nebija pa spékam to izdarit bez cilvektiesi-
bu parkapumiem.

Diemzél krietnu laiku pirms sprieduma pasludinasanas tiesnese,
publiski pasakot, ka spriedums btis apsiidzoss vai dalgji attaisnojoss,
faktiski darija zinamu, ka uzskata Laventu par noziedznieku.”?’

Faktiski, tiesneses Steinertes valsirdiga izturésanas pret zurna-
listiem klast par vienu no iemesliem, kadé]l “Bankas Baltija” krimi-
nallieta ir atkartoti jaskata pirmaja instancé. 2003. gada februari ta
ar Augstakas tiesas Senata lémumu tiek nodota atkartotai izskati-
$anai Rigas Apgabaltiesa. Lietas izskatiSanu uztic tiesnesim Gunta-
ram Kveskam. Ar spriedumu, kuru Kveska nolasa 2005. gada maija,
Laventam piespriesta brivibas atnemsana uz septiniem gadiem un
septiniem meénes$iem, Freimanim - uz seSiem gadiem, uznéméjam
Alvim Lidumam - uz trim gadiem un tris ménesiem. Sprieduma

*icitis E. Splaviens. Lauku Avize, 2002. 30. novembris.
*’Rodins A. Strasbaras dzirnas. Diena, 2002. 29. novembris.
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nolasi$anas bridi visi tris sev piespriesto sodu jau ir izcietusi. Ape-
lacijas stidzibas lieta iesniedza prokurors Juris Péda, visi tris pirmaja
instancé notiesatie, ka ari “Latvijas Kugnieciba’, kuras civilprasibu
pirmas instances tiesa bija noraidijusi.*®

Apelacijas instancé tiesa apmierindja divas civilprasibas un no
Laventa “Latvenergo” laba piedzina 8 miljonus latu, “Latvijas Kug-
niecibas” laba 12,336 miljonus latu. Ta ka gan Freimanis, gan La-
vents iesniedza kasacijas sudzibas par Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palatas spriedumu, galigais spriedums $aja lieta, kuras izskati-
$ana ilga teju 12 gadus, spéka stajas tikai 2009. gada maija. Ka jau
minéts ieprieks, diemzél sava loma taja, ka lietas izskati$ana ieilga,
bija medijiem, kas, visticamak, neapzinoties $adas ricibas sekas,
publiskoja zinas, kuru dél lietu nacas atkartoti izskatit pirmaja in-
stancé. Ir pamats domat, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums
lieta “Lavents pret Latviju” ir butiski ietekméjis Latvijas tiesu sisté-
mas komunikaciju ar medijiem un ievérojami mazinajis tiesnesu at-
vértibu komunikacija ar plassazinas lidzekliem. Tomér vienlaikus tas
ieziméja ari jautadjumu loku, no kuru uzdos$anas tiesvedibas procesa
laika Zurnalistiem butu vélams atturéties.

4. “Digitalgeitas lietas” maciba

Veselas 243 tiesas sédes, trispadsmit notiesatie un pieci attaisno-
tie pirmas instances tiesa. Notiesato vida - bijusais Ministru prezi-
denta Andra Skéles padomnieks, vélak Ministru prezidenta Aigara
Kalvisa biroja vaditajs Jurgis Liepnieks,” bijusais televizijas kompa-

¥ Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata, kas lietu skatija apelacijas kartiba, spriedumu pasludinaja
2007. gada novembri. Apelacijas sprieduma Lavents atzits par vainigu péc Kriminalkodeksa 144. p. 4.
dalas un sodits ar brivibas atnemsanu uz 7 gadiem un 6 ménesiem; péc 161 7 2.dalas ar brivibas at-
nemsanu uz 7 gadiem un 6 ménesiem, atnemot tiesibas veikt uznéméjdarbibu uz 5 gadiem, ka ari péc
Kriminalkodeksa 17. panta 4. dalas un 161 “dalas 2. dalas ar brivibas atnemsanu uz 3 gadiem, atnemot
tiesibas veikt uznéméjdarbibu uz 5 gadiem, un péc Kriminalkodeksa 17. panta 4. dalas un 147 * panta ar
brivibas atnemsanu uz vienu gadu. Galigais sods A. Laventam noteikts brivibas atnemsana uz 7 gadiem
un 7 ménesiem, atnemot tiesibas veikt uznéméjdarbibu uz 5 gadiem. Freimani atzina par vainigu un
notiesaja péc Kriminalkodeksa 17. panta 6. dalas un 144. panta 4. dalas ar brivibas atnemsanu uz 5
gadiem, un péc Kriminalkodeksa 151 7 1. dalas ar brivibas atnemsanu uz 3 gadiem, atnemot tiesibas
veikt uznémeéjdarbibu uz 3 gadiem. Apstdziba péc Kriminalkodeksa 161 # 2.dalas un 147 ? panta tiesa
apsudzéto attaisnoja. Alvi Lidumu péc celtas apsudzibas péc Kriminalkodeksa 144. panta 4. dalas tiesa
attaisnoja.

3 Skat. Saja gram.: Liepnieks J."Skats no apstdzéto sola’, 80. Ipp.
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nijas “Latvijas Neatkariga televizija” direktors Andrejs Ekis, bijusais
Nacionalas radio un televizijas padomes priekssédétajs, vélakais Lat-
vijas Nacionala teatra direktors Ojars Rubenis, advokats Janis Loze,
vairakas bijusas amatpersonas un vairakas privatpersonas.

Apelacijas instancé notiek 71 tiesas séde. Saisinatais apelacijas
spriedums $aja lieta tiek pienemts 2018. gada junija. Raksta tapsanas
bridi (2019. gada janvari), vairak neka pusgadu péc saisinata sprie-
duma pasludinasanas, pilnais spriedums vél nav sagatavots, lidz ar
to ir paragri izteikt prognozes, vai par to tiks iesniegtas kasacijas sii-
dzibas. Kop$ pirmas tiesas sédes, kas notika 2007. gada novembri, ir
mirusas divas no kopuma divdesmit sakotnéji apsudzétajam perso-
nam. Apsudzibas lieta ir par dienesta pilnvaru parsnieg$anu, krapsa-
nu, noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, ka ari par valsts amatper-
sonas bezdarbibu.

No briza, kad Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs saka
izmekleét apstaklus, kados ipasi digitalas televizijas ievie$anai izvei-
dotais “Digitalais Latvijas Radio un televizijas centrs’, kam piederéja
23% “Latvijas Mobilais telefons” kapitala dalu, ir noslédzis ligumu
ar Lielbritanija registréto Kempmayer Media Limited un tas meitas
kompaniju, lidz bridim, kad $aja lieta notika pirma tiesas séde, pa-
gaja vairak neka 40 gadi. Lieta jau kop$ tas pirmsakumiem nonaca
mediju un sabiedribas uzmanibas loka, galvenokart - taja iesaistito
personu dél. Pirmkart — apstdzéto. Otrkart, reti kad Latvijas tiesas
nonak lietas, kuras uz liecinieku sola séz divi bijusie Ministru pre-
zidenti - Andris Skéle un Vilis Kristopans, un vél bijusais Saeimas
priekssédétajs Anatolijs Gorbunovs. Svarigi gan piebilst, ka dala me-
diju un sabiedribas lieta jau no tas pirmsakumiem tika uztverta ka
politiska prava.

“Protams, tas ir politiskas izrekinasands akts. Jauna vara pirms
astoniem gadiem nolika pie vietas veco - ieprieks pie varas bijuso Tau-
tas partiju. Izrékindties ar pasu galveno bosu — Andri Skeéli - gan nav
sandcis, jo vins tikai stavejis aiz muguras un grabis ogles ar citu ro-
kam, bet par stavesanu aiz muguras kriminallietu ierosinat nevar,”*

“0Krautmanis M. Skarbais spriedums. Neatkariga Rita Avize, 2015. 18. maijs.
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uzreiz péc pirmas instances saisinata sprieduma pasludinasanas
spriez “Neatkariga Rita Avize”. Tas komentétajs Maris Krautmanis
arl ap$auba, vai pirmas instances tiesas spriedums patiesi liecina
par soda neizbégamibu: “Vai tas, ka péc ilgas tiesasanas kadam pie-
spriests naudas sods, atturés kadu no noziedzigu nodarijumu izdari-
Sanas? Drosi vien - ne. Tiesas spriedums drizak mudina, ka valdosa-
jai varai par vari jacensas palikt pie varas™*

Daléju atbildi uz mediju galveno jautajumu par bijusa valdibas
vaditija Andra Skéles lomu $aja lieta zinama meéra sniedzis vina
kadreizéjais advokats, pirmaja un ari apelacijas instancé notiesatais
Janis Loze, kur$ apelacijas tiesai iesniegta rakstiska laguma apgalvo-
ja, ka digitalas televizijas ieviesanas procesa iesaistijies Andra Skéles
uzdevuma, gatavojis dazadus ligumus un kontaktéjies ar citam per-
sonam, par to regulari sagatavojot rékinus un sanemot samaksu gan
no Andra Skéles, gan no vinam piedero$a uznémuma.* Tomér apsi-
dzibas uzturétaja — prokurora Monvida Zel¢a - ieskata, Lozes miné-
tie fakti gan nebija pietiekami apsiidzibas cel§anai pret Andri Skéli.

5. Intervija ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolé-
gijas priekssedétaju Juri Stukanu “Ja tiesu sistéma klusé, tas rada
aizdomas”

Tiesvedibu atspogulo$ana specializéjusies Zurnalisti tiesi digi-
talas televizijas kriminallietas pirmas instances tiesu min ka poziti-
vu pieméru komunikacijas zina, kad, ievérojot lielo mediju interesi,
tiesnesis izsvérti komunicé ar presi. Par o pieredzi vaicaju ari pir-
mas instances tiesas tiesnesim, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tie-
sas kolégijas priekssédétajam Jurim Stukanam.

- Manuprat, digitalas televizijas lieta ir viena no tam, kas varétu
bat pelnijusi gadsimta pravas titulu. Jiis tam piekristu?

- Viennozimigi, jo taja laika, kad tas notika, tas bija milzigas
summas un loti bezkaunigi uz sabiedribas rékina cilveki gribéja ie-
dzivoties.

“Turpat.
“2Lapsa L. Loze atmasko Skéli digitalas TV lieta. Latvijas Avize, 2016. 6. novembris.



Latvijas dizpravas un mediji

— Saja lieta sabiedriba loti plasi pazistamas personas bija gan
uz apstudzéto sola, gan liecinieku vidi. Vai kada bridi jums neradas
sajuta, ka tas rada sava veida spiedienu uz tiesu?

- Redziet, né, jo taja bridi, kad notika tiesa, gandriz visas $is
amatpersonas jau bija bijusie. Lidz ar to bija pagajis pietiekosi
ilgs laiks kop$ tiem notikumiem, personas bija mainijusas savu
nodarbos$anos, dzives stilu un veidu. Manuprat, pratinasanas laika
jau gandriz neviens no viniem vairs nebija amatpersona. Lidz ar to,
tas bija nedaudz vienkarsak. Varbat subjektivi problémas nedaudz
radija, ka tas tomér bija publiskas personas. Tapéc bija liela interese.
Un ka jebkuram normalam cilvékam, ja tas tik skali izskan, rodas uz-
traukums, neomuliba, sajuta, ka lieta skar loti plasu cilvéku kopumu.

- No publicitates viedokla $i ir skalaka kriminallieta, ko esat iz-
skatijis?

- Principa ja.

- Vai liela mediju uzmaniba, kas tika pievérsta $is lietas skatisa-
nai, ipasi brizos, kad tika pratindts, piemeéram, ekspremjers Andris
Skéle vai vél kada prominenta persona, tiesnesim rada papildu sprie-
dzi?

- Neé. Redziet, taja laika, kad notika lietas izskati$ana un So per-
sonu uzklausisana, mediji mani vispar neaiztika un neintereséjas par
manu viedokli. Visu to, ko vini taja laika rakstija un uzzinaja, vini
uzzinaja no prokurora vai no aizstavibas puses. Lidz ar to tiesa bija
atstata pilnigi neitrala. Nekadas ietekmes un iespaida nebija.

~ Tiesnesei Indrai Steinertei, komentéjot “Bankas Baltija” lietu,
gadijas izpaust savus apsvérumus par Aleksandra Laventa vainu. Tas
viss beidzas ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu, kura de] Aug-
stakas tiesas sendts atcéla Steinertes spriedumu. Vai sis notikums ir at-
stajis iespaidu uz to, ka Latvijas tiesnesi rund ar medijiem?

- Vin$ ir atstajis, jo tiesi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma dé]
tiesa ties$am dabuja skatit atkartoti So lietu no jauna. Nav jau noradits, ka
tiesnesis nevar runat, bet japievér$ uzmaniba tam, par ko runa, ko pa-
sniedz, kadu informaciju atklaj un kura bridi. Tas ir loti batiski tiesnesim.

- ASV, protams, ir atskiriga tieslietu sistéma, tiesnesus ievele ari
visparigas velesanas, tade] publicitate viniem ir svariga. Tomer, lasot
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dazadus amerikanu materialus, rodas iespaids, ka tur lielaka uzmani-
ba pieversta tiesnesu sagatavosanai darbam ar medijiem, tostarp - ari
procesa laika. Vai tas bitu jadara ari Latvija?

- Ja, tas butu jadara, lai panaktu atraku lietu izskatisanu. Tie-
$am, ja nekomunicé, sabiedribai rodas aizdomas, ka tiesnesis tur
kaut ko slépj, nezina vai nesaprot. Lai novérstu $os aspektus, batu
jakomunicé. Ari izskatiSanas laika, atkariba no ta, par ko tiek jautats,
tiesnesis var pietiekami neitrali izstastit to situaciju, kada ir taja bri-
di. Mums nevajadzétu ka Amerika iet uz to, ka tiesnesis vairo savu
atpazistamibu vai popularitati tada aspekta. Nevajadzétu salidzinat
mazo Latviju ar milzigo Ameriku. Bet, ja tiesu sistéma taja bridi, kad
sabiedribai ir loti liela interese, klusé, tas rada aizdomas, ka kaut kas
nav lidz galam tirs, kaut kas nav lidz galam izdarits. Informacija ir
jasniedz, bet varbut tiesas procesa laika ir jaatrod kads cits meha-
nisms vai lidzeklis, ka to informaciju sniegt. Tas var but caur preses
sekretaru, caur tiesnesa paligu. Bet nesniegt informaciju nevar.

6. Intervija ar nacionalas zinu agentiiras LETA redaktoru Jani
Skruzi “Més negaidam, ka tiesnesis procesa laika paudis subjekti-
vo viedokli”

Runat par zurnalistu pieredzi saskarsmé ar tiesam aicinaju
LETA redaktoru Jani Sruzi, kas savulaik, stradajot par koresponden-
tu, ir gatavojis simtiem zinu par tiesas izskatamam lietam.

- Cik ilga ir tava pieredze, stradajot ar tiesam?

- Man ir piecus gadus ilga ciesaka pieredze darbam ar tiesam.
Pédéjos piecus gadus ta lielakoties ir pastarpinata. Respektivi, piecus
gadus es biju tiesu reportieris, cilvéks, kurs skrien pa tiesam. Pédéjos
piecus gadus es esmu redaktors un stradaju ar dazadam témam, bet
tiesu lietas arvien man ir tuvakas un milakas.

- Ka tu kluvi par tiesu reportieri?

- Vienkarsi ta sagadijas. Taja bridi man vél nebija pat Zurnalista
izglitibas. Man bija vidéja izglitiba, kad es saku stradat zinu agentara
LETA. Ta ka taja bridi bija briva tiesi tiesu un kriminallietu reportie-
ra vakance, saku stradat, un man $1 joma iepatikas.

- Si joma tomér prasa specifiskas zinasanas. Ka tu tas ieguvi?
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- Ja, prasa gan. Loti daudz zinasanu ieguvu pasmacibas cela lai-
ka gaita. Protams, sakuma bija grati. Es pielavu kladas. Bija gadiju-
mi, kad nesapratu, ko tiesa ir spriedusi. Bet es daudz ko iemacijos no
$im kladam. Ta ka specializéjos $aja joma, nému un lasiju gramatas
— par procesualo kartibu, par to, ka strada izmeklésana. Lasiju maci-
bu literataru.

- Kadus tiesu procesus esi atspogulojis?

- Digitalas televizijas lietu, Lemberga kriminallietu, kas jop-
rojam ir iztiesasana. Bija ari tada “Ovi” naftas kontrabandas lieta,
kas vilkas |oti ilgi. Vel bija drosibnieka Edgara Gulbja lieta, Rober-
ta Stalberga kriminallieta par izspiesanu, Bérnu slimnicas kuku-
lo$anas lieta, kura ari vél nav beigusies, Rigas domes amatpersonu
kukulo$anas lieta, kura notiesdja Vilni Stramu un Péteri Stranci.
Abas divas Vaskevica lietas — spridzinasanas kriminallietu, kura bija
apsudzéts Putnins. Pasa Vaskevica lieta, kura ta ari nav izskatita, jo
vin$ Austrija slimo.

- Pec kadiem principiem reportieris vai redaktors izvélas, kurus
tiesu procesus ir vérts atspogulot plasak? Ka saprotat, uz kuru tiesas
sedi ir verts doties un kad pietiek ar telefona zvanu?

- Par tiem telefona zvaniem. Var neiet uz tiesas sédi, ja zinam,
ka $aja sédé turpinasies lietas materialu parbaude vai uzaicinatie
liecinieki, kuri liecina par kaut kadam loti smalkam tehniskam de-
talam. Tad més varam neiet uz to tiesas sédi, bet pirms tam ir ja-
noskaidro, kas tiesi $aja sédé varétu notikt. Ka vispar lietas tiek at-
lasitas? Parsvara tas ir lietas, kuras ir iesaistiti pazistami cilveki vai
uznémumi. Tas ir viens kritérijs. Ja runajam par kriminallietam,
tad svarigi ari, kads ir noziedzigais nodarijums. Vai tas piesaista uz-
manibu? Protams, tas ir slepkavibas, kaut kas, kas noticis publiska
vieta, neraksturigi noziegumi. Reizém tie var bat ari Ipasi banali
noziegumi. Vai ipasi cietsirdigi. Ja runajam par civillietam, tad pir-
mais kritérijs ir lielas prasibu summas, lielu paradu piedzinas. Tad
veél ir tada lieta ka aktualitate. Pieméram, tagad nupat ir aizturéta lie-
la kokaina krava. Tas ir labs iemesls, lai kada bridi paskatitos, kadi
ir pédéjos gados piespriestie sodi par narkotiku kontrabandu, kadas
lietas ir nonakusas tiesas.
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Latvijas dizpravas un mediji

- Cik nozimigs zinu avots tiesas procesa laika ir apsidzibas uztu-
rétajs vai apsidzeta advokats?

- Ka kura tiesa. Galvenais, ko reportieris izmanto, uz ko viss
balstas kriminallietas, ir apsudzibas raksts jeb lémums par sauksa-
nu pie kriminalatbildibas. Gadijumos, kad nav bijis laika aiziet uz
tiesas sédi un noklausities, ka prokurors to nolasa, $os dokumentus
meés varam dabut no prokurataras. Civillietas galvenais ir prasibas
pieteikums no prasitaja. Péc tam, protams, lai informacija butu piln-
veértigaka, loti vajadzigs uzklausit arl otru pusi. Kriminallietas tas ir
apsudzéta advokats vai pats apsidzétais, civillietas — atbildétajs vai
vinu parstavosie advokati. Tie ir loti nozimigi informacijas resursi.
No tiesam més parsvara gadijumu varam sanemt tikai tadus diezgan
sausus faktus, dazu rindkopu zinas, bet detalas, kas piesaista sabied-
ribas uzmanibu, més varam dabat tikai no iesaistitajam pusém.

- Vai Joti garas tiesvedibas, tadas, kas ilgst gadiem, tiesam vaja-
dzetu ari lietas izskatiSanas procesa periodiski informet sabiedribu par
procesa virzibu?

- Protams, ka vajadzétu. Patlaban loti daudz kas ir atkarigs no
konkrétas tiesas un tiesne$a. Pieméram, taja pasa digitalas televizijas
lieta tiesnesis Juris Stukans, kur$ lietu skatija pirmaja instancé, bija
diezgan atvérts komunikacijai. Bet vin$ pats ka cilvéks ir loti aktivs,
strada visadas darba grupas! Vin$ ir no pozitivajiem piemériem.
Bet ir tiesnesi, kas nevélas komunicét. Més, protams, negaidam, ka
tiesnesis procesa laika paudis savu subjektivo viedokli. Protams, ja
zurnalists uzdod jautajumu: “Ka jums liekas, vai apsiidzétais ir vai-
nigs?’, tiesnesim procesa starplaika nav uz tadiem jautajumiem ja-
atbild. Bet kaut ko izskaidrot, cik talu process ir ticis, kas ir nozimi-
gakais lidz$inéja procesa gaita - to tiesnes$i, manuprat, varétu darit.
Varbit pat vajadzétu to darit vairak.
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Nobeigums

Tiesu varas spéja komunicét ar sabiedribu ilgstosi ir bijusi sa-
biedribas uzmanibas loka. Veids, kada tiesa atsaucas vai neatsaucas
mediju aicindjumiem sniegt komentarus par tiesu lietu, biezi izpel-
njjas tikpat daudz uzmanibas ka pats medijus intereséjosais jauta-
jums. Diemzel biezi tas noziméja mediju siZetu vai rakstu par to, ka
pret mediju parstavju ligumiem sniegt komentaru par tiesas darbu
tiesu varas parstavji izturéjas diezgan atturigi, faktiski to atsakot. Sa-
dai attieksmei pamata ir gan sistémiski, gan individuali iemesli. Par
pirmo runajot, Latvija un ari citas valstis, tiesu vara tradicionali, no-
darbojoties ar tiesas sprie$anu, ir pieradusi savu vértéjumu par tie-
su lietu izteikt sava nolémuma. Uzrakstitais ir apsveérts, taja ir, tiesas
ieskata, viss nepiecieSamais, lai atspogulotu, ka tiesa nonakusi pie
attieciga rezultata. Tiesa $ada veida ir runajusi. Ar to, tiesas ieskata,
batu japietiek. Savukart subjektivi, papildus jau minétajam par tie-
sas sprieSanu, tiesnesim, pieradusam savu viedokli izteikt rakstveida,

4 Augstakas tiesas senatores.

4 Raksta izmantots referats Communication strategy in Latvia, kuru Dace Mita 2018. gada 26. janvari
nolasija Eiropas Cilvektiesibu tiesa Tiesas gada atklasanas seminara. Pieejams: https.//www.echr.coe.int/
Documents/Speech_20180126_Mita_JY_ENG.pdf (apltkots 16.02.2019.).
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mediju vide un tas noteikumi ir svesi. Tas izraisa vélmi atturéties no
tiesas saskarsmes ar medijiem.

1. Komunikacijas reguléjuma izstrade

Tiesnesu étikas komisijas kompetencé ir individualu stidzibu izska-
tiSana un atzinumu snieg$ana saistiba ar tiesne$u profesionalo étiku. Ta
ka tiesnesu étika skar uzvedibu faktiski jebkura tiesne$u profesionalaja
darbiba, Tiesnesu étikas komisija pievérsas jautajumam par to, ka ties-
nesus redz sabiedriba. Tika secinats, ka uz zurnalistu jautajumiem péc
tiesas sédém vai péc sprieduma rezolutivas dalas pazinosanas tiesne-
§i atbildéja tikai retos gadjjumos. Dazkart tiesnesu atteikSanas runat ar
medijiem tika parraidita televizija, kas radija negativu attieksmi sabied-
riba, it ipasi ja atteikumi tika sniegti nelaipni. Radas iespaids, ka tiesnesi
slépjas no sabiedribas. Lai gan $adas situacijas televizija netika raditas
katru nedé]u un pat ne reizi ménesi, plassazinas lidzekli lidzsvaram ne-
zinoja pozitivas tiesu zinas. Lidz ar to sabiedribu sasniegus informacija
sniedza skaidru signalu - tiesas nevélas runat ar sabiedribu.

Uzskatot $adu situaciju par nepienemamu un tiesu varas auto-
ritati graujosu, Tiesnesu étikas komisija uzsaka diskusiju ciklu par
$o tému. Uz komisijas sédém tika aicinati mediju parstavji, ka ari
$is jautajums tika apspriests tiesne$u vidé komisijas izbraukuma
sédeés, kas notika dazados Latvijas regionos. Darbs rezultéjas komi-
sijas izstradatajas tiesu komunikacijas vadlinijas, kuru projekts tika
iesniegts Tieslietu padomei. Tieslietu padome atbalstija ideju kon-
ceptuali un paplasinaja darbibas jomu, pienemot lémumu par tris
dokumentu nepieciesamibu. Pirmkart, tika paredzéts izstradat Tie-
su sistémas komunikacijas vadlinijas, otrkart — Tiesu komunikaci-
jas stratégiju, treskart - Komunikacijas rokasgramatu. Pirmos divus
dokumentus Tieslietu padome apstiprinaja 2015. gada 18. maija,*
tresais joprojam nav izstradats. Tris atsevisku dokumentu nepiecie-
$amiba tika pamatota ar apsvérumu, ka komunikacijas reguléjums
vajadzigs ne tikai attieciba uz tiesam, bet ari uz visam institacijam,
kuras ir parstavétas Tieslietu padome.

4 Skat. $is gram. 1.2. nodalu, 49. Ipp.
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Sobrid Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas ietver
visparigus principus. Tas atklaj komunikacijas merkus, uzdevumus
un principus, nenoradot konkrétas personas, kuras ir atbildigas par
sazinu konkrétas situacijas. Meérki ir sadi:

1) veicinat tiesu sistémas institticiju izpratni, ka to darbiba ir ja-
ievéro taisnigums;

2) nostiprinat tiesu sistémas reputaciju un autoritati;

3) veicinat sabiedribas izpratni par tiesas darbu.

Uzdevumi cita starpa ietver proaktivas darbibas un krizes ko-
munikacijas vadibu.

Savukart rokasgramata tika (un joprojam ir) ieceréta ka palig-
materials, kura butu ietverti praktiski padomi, kurus tiesnesi vai citi
tiesu varu parstavosie varétu izmantot, lai komunikacija ar medijiem
buatu péc iespéjas veiksmigaka. Ta ka $a raksta meérkis ir fokuséties
uz tiesu komunikaciju, turpmak tiks aplikota Tiesu komunikacijas
stratégija.

2. Komunikacijas principi

Tieslietu padome stingri atbalstija Tiesu komunikacijas stratégi-
jas nepieciesamibu. Turklat tadas stratégijas, kura maina lidzsinéjas
tradicijas, proti, kuras pamata ir ideja par aktivu sazinu ar sabiedri-
bu. Labam reguléjumam parasti ir divas nosacitas dalas. Viena tiek
atspogulota ideja, attieciga dokumenta nepiecieSamibas pamatojums
un ar to sasniedzamie mérki. Otra vairak vai mazak detalizéti atspo-
gulo veicamo ricibu. Ari Tiesu komunikacijas stratégija ietver divas
dimensijas - visparéjus principus, mérkus un praktiskas vadlinijas
attieciba uz to, kam un kadas situacijas ir jareage.

Stratégijas ievada postuléts, ka tiesu sistémai sava darbiba ir
jaievéro taisnigums un $im taisnigumam ir jabat redzamam. Si ir
visbutiskaka stratégijas norma, no kuras izriet paréjais reguléjums.
Taisniga tiesa gan attieciba uz tiesvedibas rezultatu, gan procesu ir
viena no cilvéktiesibam, kas ikvienam tiek garantéta saskana ar Lat-
vijas Republikas Satversmes 92. pantu. Véloties panakt, ka lieta tiesas
sasniegtais taisnigums ir redzams, komunikacijas stratégijas ieva-
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da tiedi efektiva sadarbiba ar sabiedribu ir atzita ka nozimigs tiesu
darbibas un attistibas priek$nosacijums. Apzinoties komunikacijas
pieprasijuma esibu no sabiedribas puses, stratégija koncentréjas uz
tiesas pienakumu, turpat talak ka principu paredzot, ka tiesai jano-
drosina informacijas snieg$ana sabiedribai, tadéjadi palielinot tiesu
pieejamibu, nodrosinot tiesu darba atklatumu, sekméjot tiesas pro-
cesa caurskatamibu, vairojot sabiedribas uzticé$anos tiesu sistémai
un izpratni par tiesu darbu un pienemtajiem nolémumiem, vienlai-
kus mazinot korupcijas risku. Ka efektivas komunikacijas rezultats
tiek prezumeéta sabiedribas uzticé$anas tiesu varai un tas institaci-
jam, palaviba uz taisnigu tiesas procesu, kas savukart veicina uztice-
$anos valstij kopuma.

Tadgjadi tiesu vara ir izvirzijusi merki ar aktivaku komunikaciju
paaugstinat tiesu varas autoritati. Tas darits, apzinoties arl tiesu
varas butisko lomu tiesiskas valsts funkcion€sana. Augsta tiesu
varas autoritate veicina sabiedribas uztic€Sanos valstij, palavibu, ka
valsts riciba ir balstita tiesibas.

Stratégijas 2. nodala ir uzskaititi principi, kas komunikacijas
procesa tiesai ir japatur prata. Pieméram, ka ir sniedzama tada in-
formacija, kas ir patiesa, objektiva un saprotama. Tas nozime: lai
sasniegtu cilvéku pratus, tiesai jaruna nevis juridiska valoda, bet
gan jaiekapj tada cilveka kurpes, kas nav jurists. Pretéja gadijjuma
veidojas monologs, kuram nav ipasas jégas. Tiesai arl jasniedz no-
zimiga un aktuala informacija. Par to, kada informacija uzskatama
par nozimigu un aktualu, var parliecinaties, nemot véra publiskaja
telpa esos$as debates, izradito interesi par konkrétam lietam, lietu ka-
tegorijam. Tadi jédzieni ka nozimigums, aktualitate komunikacijas
konteksta nozime to, ka tiek darita zinama tada informacija, kas sa-
biedribai ir butiska $odien, nevis tai ir tikai vésturiska vértiba.

Tomeér ipasi jaizce] divi principi, kuri batiski maina lidz$inéjas
komunikacijas tradicijas.

Pirmkart, proaktivitate. Paredzot sazinu ar sabiedribu ka proce-
su, kas ir vérsts uz sadarbibu un ar mérki veicinat sabiedribas uzti-
cé$anos tiesu varai, tiesai péc savas iniciativas jasniedz informacija,
nevis tikai jareagé uz plassazinas lidzeklu jautajumiem. Tatad tiesai
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nav jedalita pasiva loma, tai ir jabait savai mérktiecigi istenotai stra-
tégijai.

Otrkart, tiesu amatpersonam ir jaiziet no komforta zonas un
jaapzinas, ka reagé$ana uz reputacijas krizém ari ir viens no tiesu
varas komunikacijas principiem. Stratégija $1 ideja ir formuléta ta-
déjadi, ka neétiska, neprofesionala vai cita normativajiem aktiem
neatbilstosa tiesne$a vai tiesas darbinieka riciba, kas nokluvusi sa-
biedribas uzmanibas loka un rada reputacijas apdraudéjumu, ir iz-
skatama normativajos aktos noteiktaja kartiba (pieméram, tiesnesu
pasparvaldes institiicijas), par lémumiem informéjot sabiedribu.
Ka redzams no debatém publiskaja telpa, nereti sabiedribas nega-
tivu viedokli rada informacijas trikums par attiecigo situaciju vai
sanemta komentara formalais raksturs, kas netiek uzskatits par pie-
nacigu atbildi. Komunikacijas stratégija ir ietverta ideja, ka jaruna
ir ari sarezgitas situacijas. Reputacijas apdraudéjumi ir jauztver no-
pietni, attiecigie gadijumi ir jaizveérté sistémas ieksiené un rezultati
jadara zinami plasakai sabiedribai tai saprotama valoda. Tas izriet
no iepriek$ minéta par nepiecie$amibu veicinat uzticibu tiesu varai.

Tiesu komunikacijas stratégija nereglamenté sabiedribas vai me-
diju ricibu, jo tads nav tas meérkis. Vienlaikus japiemin, ka kvalitati-
vai sarunai ir nepiecieama visu tas dalibnieku godpratiga iesaiste.
Jeb, ka tiek formuléts tiesibu telpa, iepretim vienas personas tiesi-
bam parasti ir otras personas pienakumi. Tiesu varas un sabiedribas
komunikacijas konteksta tas butu saprotams tadéjadi, ka, lai tiesu
vara varétu pilnvertigi darboties atbilstodi minétajiem principiem,
tai ir jabut parliecibai, ka ari, pieméram, mediji darbojas laba ticiba
un sanemto informaciju atspogulos vispusigi, objektivi, parzinot at-
tiecigo tému un ievérojot augstus Zurnalista étikas standartus.

3. Komunikacijas veidi

Tiesu komunikacijas stratégija ir visaptvero$s dokuments un
reglamenté gan sazinu ar sabiedribu kopuma (pieméram, lasot lek-
cijas, organizéjot énu dienas, komunicéjot socialajos tiklos), gan ar
procesa dalibniekiem (nodrosinot iespéju iegtt visparigu informa-
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ciju par tiesu darbu vai zinas par konkrétu tiesvedibas procesu), gan
ar plassazinas lidzekliem. Ta ka plassazinas lidzekli joprojam ir ba-
tiskakais komunikacijas kanals ar sabiedribu, talak tiks pievérsta uz-
maniba reguléjumam $aja joma.

Jaatzimé, ka ipasas komunikacijas nodalas ir izveidotas tikai di-
vas Latvijas tiesas — Augstakaja tiesa un Rigas apgabaltiesa. Paréjam
tiesam jaizmanto esoSie cilvekresursi, kas pamata pilda citus uzde-
vumus.

Ir tris galvenie komunikacijas veidi.

Pirmkart, tiek sniegta informacija par konkréto lietu, kad tiek
atbildéts uz tadiem jautajumiem ka - kad lieta tiks izskatita, kurs
tiesnesis to izskatis, kad tiks pazinots spriedums. So uzdevumu pilda
tiesas administrativais personals.

Otrs veids ir preses relizu publicésana. Tiesa identificé lietas, kas
ir vai varétu bat interesantas sabiedribai, un attiecigi par tam zino.
Tas tiek darits, sadarbojoties administrativajm personalam un ties-
nesim.

Tresais komunikacijas veids ir tiesnesu tiesa komunikacija. Sis
ir viens no svarigakajiem sasniegumiem Tiesu komunikacijas straté-
gija un neap$aubami viens no visvairak apspriestajiem jautajumiem
stratégijas izstrades procesa. Apstiprinata stratégija paredz, ka katra
tiesa ir jabut runas personai. Atkariba no konkrétas tiesas izvéles ta
var but viena vai vairakas. Pieméram, var but viena runas persona
civillietas un otra kriminallietas. Runas personas funkciju var pildit
tiesas priekssedétajs.

Ideja par runas personas instititu balstas apstakli, ka ne visi
tiesnesi velas publiski sniegt komentarus. Vienlaikus stratégijas iz-
strades laika Zurnalisti un citas personas, kas nav tiesi saistitas ar tie-
su sistému, Tiesne$u étikas komisijas locekliem noradija, ka labaka
sazina ar sabiedribu ir ta, kuru veic tiesnesis. Sabiedribai ir svarigi,
kurs runa tiesu varas varda - tiesas darbinieks vai tiesnesis. Tiesne-
sim ir visaugstaka autoritate sabiedribas acis.

Stratégija ir noteikts, ka referéjosais tiesnesis var sniegt komen-
tarus par lietu, tomér tas nav vina pienakums. Vienlaikus tiesnesim
janem véra, ka komunikacija ir vélama lietas, kuras ir pasludinats
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saisinatais spriedums un tiesas motivi nav sabiedribai zinami, bet ir
batiski, ka ari sabiedribai Ipasi aktualas lietas. Ja referéjosais tiesne-
sis nesniedz nekadus komentarus, bet sabiedribai skaidrojums ir ak-
tuals, tiesa nedrikst klusét. Sada situacija atbildiba par komunikaciju
gulstas uz runas personu.

Tadgjadi stratégija konceptuali paredz veidus, ka ir sasniedzami iz-
virzitie mérki. Veidi ir ieziméti detalizéti, taja pasa laika to isteno$anai at-
stajot konkrétas tiesas zina pietiekami lielu ricibas brivibu. No stratégijas
viedokla nav batiski, kur$ vai cik tiesnesu pilda runas personas pienaku-
mus. Tapat nav nozimes, vai tie$i tiesnesis referents ir sniedzis komenta-
rus. Batiski ir nodrosinat, ka tiesu vara, reagéjot uz legitimu sabiedribas
interesi, ir sniegusi vispusigas atbildes sabiedribai saprotama veida.

—ce

4. Stratégijas istenosana praksé

Protams, ne visi tiesnesi vélas runat publiski. Ka jau $a raksta ie-
vada teikts, tam ir dazadi iemesli. Sakot ar klasisko argumentu, ka
tiesne$a pamatpienakums ir izskatit tiesu lietas un vina argumentus
var atrast tiesu nolémumos, un beidzot ar psihologisko pretestibu.
Tapat ir janem veéra, ka tiesnesim, runajot publiski, ir ari vairaki ie-
robezojumi, pieméram, nedrikst parkapt nevainiguma prezumpciju,
personas tiesibas uz privato dzivi, jaievéro datu aizsardzibas prasi-
bas un dazadas prasibas, kas izriet no bérna tiesibam.* Lidz ar to,
runajot publiski, uz tiesnesi gulstas licla atbildiba.

Tomeér dazi veiksmigi piemeéri kalpoja ka pamudinajums arvien
biezakai sazinai. 2017. gada tiesas veica regionalo un nacionalo plas-
sazinas lidzeklu aptauju. Tas rezultati atspoguloja, ka komunikacija
starp tiesam un medijiem ir uzlabojusies. Plassazinas lidzekliem ir
vieglak sanemt informaciju un tiesas un tiesnesu komentarus, neka
tas bija pirms stratégijas apstiprinasanas.*’

Ilustréjot minéto ar pieméru no prakses, var minét Augstakas
tiesas 2014. gada izskatito lietu par Saeimas véléSanu rezultatu at-

“Par ierobezojumiem, kas tiesnesim jaievéro, skat.. Kovalevska A. Tiesnesa darbs mediju un sabiedribas
uzmanibas centrd. Augstakas Tiesas Biletens, Nr. 9/2014, 28.-31. Ipp.

4 Skat.: Zvejniece R. Kada ir tiesu komunikacija mediju vertéjuma. Pieejams: https.//www.tiesas.v/aktuali-
tates/kada-ir-tiesu-komunikacija-mediju-vertejuma-7442 (aplikots 16.02.2019.).
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celsanu. Péc lietas izskatiSanas tiesa pazinoja sprieduma rezolutivo
dalu. Isi péc tam tika organizéta preses konference, kura tiesnesis
darjja zinamus galvenos sprieduma argumentus péc butibas. Kad
péc vairakam nedélam tika publicéts pilnais sprieduma teksts, sa-
biedribas interese bija ievérojami mazaka. Galvenie sprieduma mo-
tivi sabiedribai jau bija zinami.

Var teikt, ka $obrid Latvijas tiesas komunicé biezak neka ie-
prieks, tomeér parasti tas tiek darits post factum. Vienlaikus zurna-
listi, uzrunajot tiesne$us, biezi pauz viedokli, ka ir nepieciesama
proaktiva komunikacija. Sim viedoklim var piekrist. Pagas tiesu va-
ras interesés ir, lai tiesas uznemtos iniciativu un negaiditu, kameér
sabiedriba noformulés savus jautajumus. Ja tiesam tiek uzdoti jau-
tajumi par kadu situaciju, biezi jau ieprieks veidojas uzstadijums, ka
kaut kas tiesas riciba nav bijis pareizi.

Vienlaikus ir ari loti labi aktivas komunikacijas paraugi. Pieme-
ram, ir tiesnesi, kuri guvusi sabiedribas atzinibu, pateicoties savam
atklatumam un vélmei komunicét. Sada riciba pozitivi ietekmé visas
tiesu varas télu. Augstaka tiesa regulari gatavo preses relizes, infor-
méjot sabiedribu par aktualajam lietam.

5. Ko darit, lai vél vairak uzlabotu tiesu komunikaciju?

Pirmkart, batu nepiecieSams pabeigt Tieslietu padomes iesak-
to darbu - izstradat Komunikacijas rokasgramatu un istenot visus
Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas un Tiesu komunikacijas
stratégija paredzétos pasakumus (pieméram, nodrosinat vadlinijas
un stratégija paredzéto, ka pie Tieslietu padomes darbojas tiesu sis-
témas komunikacijas vaditajs, kur§ vada un koordiné tiesu sistémas
komunikaciju un sniedz atbalstu citam par tiesu komunikaciju at-
bildigajam personam). Tiesi praktiski padomi un atbalsts konkrétas
situacijas ir tas, kas visvairak varétu iedrosinat tiesnesi aktivi komu-
nicét. Praktiski padomi un specialista atbalsts ir nozimigi tapéc, ka
ir tadi praksé svarigi jautajumi, kurus nav iespéjams teorétiski reg-
lamentét. Pieméram, jautajums par to, kuras situacijas tiesu varai ie-
teicams komunicét. No vienas puses, tiesai nav nepieciesams reagét
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uz katru kritiku vai darboties ka Sovmenim. No otras puses, tiesa
nevar gaidit, lidz tas autoritati iedragas smaga kritika. Tas ietekmé
sabiedribas uzticé$anos tiesu sistémai. Rezultata nenovérsami tiek
samazinats uzticibas limenis valsts varai kopuma. Tie$i specialista
padoms rokasgramatas forma vai ka ieteikums konkréta situacija
var palidzét tiesam un tiesnesiem izvéléties pareizako ricibas modeli
konkréta situacija un lidz ar to ari bat aktivakiem komunikacija.

Otrkart, ir svarigi, lai tiesneSiem butu pozitivi aktivas komuni-
kacijas pieméri. Ka jau tika minéts, $obrid ir vairaki tiesnesi un tie-
sas, kas aktivi informé sabiedribu par tiesu darbu, gan izmantojot
preses relizes, gan interviju un komentaru veida, gan ari citos vei-
dos. Sadi tiesnesi un tiesas lauj skaidrak saskatit ieguvumus no akti-
vas komunikacijas, un tas iedrosina ari citus sekot $adam pieméram.
Lieliski, ja aktivu tiesu un tiesne$u komunikaciju pozitivi noverté ari
ar tiesam nesaistitas personas. Ari tas iedvesmo sekot kolégu pieme-
ram.

Treskart, ir nepiecieSams turpinat diskusiju tiesnes$u starpa par
to, kapéc aktiva tiesu komunikacija ir nepiecies$ama un kada ir katra
tiesnesa atbildiba par to. Lai ari Tiesu sistémas komunikacijas vad-
liniju un Tiesu komunikacijas stratégijas izstrades un pienemsanas
procesa notikusas diskusijas ir sekméjusas to, ka tiesu varai visparigi
ir mainijusies attieksme pret komunikaciju, tomér nevar vél teikt, ka
visiem tiesne$iem ir vienota izpratne par $iem jautajumiem. Lidz ar
to ir nepiecieSams turpinat diskusiju, lai tadu veidotu. Turklat saru-
nas un diskusija par komunikaciju ir nepieciesamas ari tapéc, ka tie-
su komunikacija notiek nepartraukti mainiga vidé. Mainas gan tiesu
darbibas procesualais reguléjums, gan tiesu sistéma, gan arl komu-
nikacijas metodes un tendences. Lidz ar to visu laiku ir nepiecie$ams
domat, ka tiesam komunikacijas joma iet laikam lidzi un but gata-
vam darboties ari jaunos apstaklos. Sobrid, ta ka pie Tieslietu pado-
mes nedarbojas komunikacijas vaditajs, diemzél nav skaidrs, kurai
tiesu sistémas amatpersonai vai kurai tiesu pasparvaldes instittcijai
vajadzétu uznemties atbildibu par sadu diskusiju.
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Nobeigums

Misdienu sabiedriba ir informacijas sabiedriba. So faktu ne-
drikst ignorét. Tas nozimeé, ka ari tiesam ir jabut pietiekami atsau-
cigam un to darbam parskatamam. Latvijas piemérs parada, ka pa-
matprincips, saskana ar kuru tiesnesis runa tikai caur saviem sprie-
dumiem, ir parmainu un attistibas procesa.
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1.2.Tiesu sistémas komunikacijas dokumenti, to izstrade
un ieviesana

Rasma Zvejniece®

Pirms Cetriem gadiem — 2015. gada - Tieslietu padome apstip-
rinaja butiski svarigus dokumentus - Tiesu sistémas komunikacijas
vadlinijas un Tiesu komunikacijas stratégiju. Pirms tam bija veiktas
divas aptaujas — Latvijas tiesu klientu aptauja un pétijums “Tiesu uz-
ticamiba un korupcijas uztvere tiesu darbiba Latvija”. Tiesas klien-
ti — tie ir tiesu procesu dalibnieki, vinu parstavji, advokati, proku-
rori. Tiesas klientu aptauja bija jautdjumi gan par gluzi praktiskam
lietam, pieméram, dzirdamibu tiesas zalés un drosibas parbaudém
tiesa, gan ari globalam lietam, pieméram, par uzticéSanos tiesam.
Rezultati paradija, ka tiem sabiedribas locekliem, kas ir nonakusi
saskarsmé ar tiesu, ir daudz pozitivaks vértéjums un daudz augsta-
ka uzticésanas pakape tiesam, neka uzrada sociologiskas aptaujas.
Pieméram, Augstakas tiesas darbam uzticéjas aptuveni 80% tiesas
klientu. Dazadu agentaru un mediju veiktas sabiedribas aptaujas par
uzticé$anos tiesam parasti rada divreiz mazakus procentus.

Savukart Tieslietu padomes iniciétais pétijums par tiesu uzti-
camibu un korupcijas uztveri tiesu darbiba nebija kvantitativs, bet
kvalitativs, lai noskaidrotu, nevis cik daudzi uzticas vai neuzticas tie-
sam, bet gan lai meklétu atbildi uz jautajumu, kapéc sabiedriba ne-
uzticas tiesam un uzskata, ka tiesas ir korupcija. Pétijums paradija,
ka cilveki ar tiesu sistému saista ne tikai tiesas, bet visas tiesu siste-
mai piederigas institiicijas — advokatus, prokurorus, notarus un tiesu
izpilditajus — un ari tos, kas Latvija nemaz nepieder pie tiesu sisté-
mas, pieméram, policiju un maksatnespéjas administratorus, kuru
darbam ari ir visnegativakais vértéjums.

No $iem pétjjumiem svarigakie atzinumi bija divi:

1) sabiedribas vairakuma viedokli par tiesam veido nevis perso-
niga pieredze, bet lielakoties mediju raditais stereotips;

48 Augstakas tiesas Komunikacijas nodalas vaditaja.
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2) tiesu uzticamiba nav tikai tiesas un tiesne$u probléma, bet
visu tiesas procesa iesaistito amatpersonu atbildiba.

Analizéjot pétijumus, Tieslietu padomes secinajums bija it ka
vienkarss, bet taja pasa laika sare’gits — jauzlabo tiesu sistémas ko-
munikacija. Ari Tiesne$u étikas komisija bija sakusi izstradat tiesu
komunikacijas stratégiju, lai vienadotu tiesu izpratni un ricibu. Ap-
vienojot spékus, radas labakais rezultats.

Tieslietu padome izveidoja darba grupu, kura bija parstavji no
Tiesnesu étikas komisijas, Augstakas tiesas un Tieslietu ministrijas. Ka
konsultanti tika pieaicinati ari komunikacijas nozares profesionali.

Darba grupa saprata, ka visu nepiecie$amo apvienot viena doku-
menta nebus iespéjams, tadé] vienojas par tris dokumentu izstradi,
proti: Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas, Tiesu komunikacijas
stratégija un Komunikacijas rokasgramata. Pirma dokumenta izstra-
di koordingja Augstaka tiesa, otrais dokuments - Tiesu komunikacijas
stratégija — bija Tiesne$u étikas komisijas darba lauks, bet Komuni-
kacijas rokasgramatas sagatavo$anas koordinésanu delegéja Tieslietu
ministrijai. Pirmie divi dokumenti tika izstradati visai raiti, un Tieslie-
tu padome tos apstiprinaja 2015. gada maija. Komunikacijas rokasgra-
matas izstrade turpinas, un Sobrid to koordiné Tiesu administracija.

Pirmais dokuments — Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas -
aptver visas tas institiicijas, kas parstavétas Tieslietu padomé — Aug-
staka tiesa, Satversmes tiesa, Tieslietu ministrija, Generalprokura-
tara, zvérinatu advokatu, notaru un tiesu izpilditaju padomes. Pro-
tams, tas nenozimé, ka visu $o institaciju komunikaciju vada Ties-
lietu padome. Katra institiicija veido savu komunikaciju, tacu ar sim
vadlinijam ir vieno$anas par stratégiskam lietam - komunikacijas
meérkiem un principiem, starp kuriem ir ari kolegialitates un profe-
sionalas étikas ievérosana komunikacija saistiba ar tiesu procesiem.
Katra institiicija ir neatkariga sava komunikacijas darbiba, bet sadar-
bojas ar Tieslietu padomi, pirmkart, tiesu sistémas kopéjos komuni-
kacijas pasakumos, otrkart, krizes komunikacija.

Jaatzimé, ka Komunikacijas vadlinijas veicinajusas cieSaku prak-
tisko sadarbibu starp Tieslietu padomé parstavéto institiciju komu-
nikatoriem. Regulari notiek tiksanas, kuras komunikatori apspriez
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sava darba aktualitates, dalas pieredzé un vienojas par kopigiem pa-
sakumiem. Tieslietu padomes komunikatoru sadarbiba iesaistijusies
arl tiesu komunikacijas darbinieki — gan Rigas apgabaltiesas prieks-
seédétajas paligs sabiedrisko attiecibu jautajumos, gan Tiesu adminis-
tracijas tiesu iestazu sabiedrisko attiecibu specialists.

Otrs Tieslietu padomes apstiprinatais dokuments ir Tiesu ko-
munikacijas stratégija, kas ir ricibas normativs tiesam. Stratégija
nosaka — komunikacija ir tiesas darba sastavdala un tas nodrosina-
$ana ir tiesas priekssédétaja pienakums.*

Tre$ais dokuments - Komunikacijas rokasgramata —, ka jau
minéts, vél top. So darbu koordiné Tiesu administracija, darba ie-
saistot komunikacijas darbiniekus no Augstakas tiesas, Satversmes
tiesas, Rigas apgabaltiesas, Administrativas rajona tiesas. Planots, ka
rokasgramata biis noderiga gan tiesu priek§sédétajiem, tiesnesiem
un komunikatoriem, gan ari medijiem.

Parvarot nedrosibu, zinama meéra ari iek$éjo pretestibu un veés-
turisko noslégtibu, tiesas Sobrid komunikaciju ar medijiem nodrosi-
na. Vai mediji to izjat un noveérté — to noskaidrot bija mérkis mediju
aptaujai, ko divus gadus péc komunikacijas dokumentu apstiprina-
$anas Tieslietu padomes varda veica Augstaka tiesa.

Aptauja vidéjais mediju dotais novértéjums tiesu komunikacijai
bija 6,1 desmit ballu skala. Tatad - sekmigs. 68% uzskatija, ka tiesu
komunikacija ir uzlabojusies. Medijiem noderigakais jauninajums
ir komunikatori — par komunikaciju atbildigi darbinieki katra tiesa.
Otrs mediju noveértétais fakts ir piekluve tiesu informacijai portala
manas.tiesas.lv, kur publicéti tiesu nolémumi un iespéjams sekot lie-
tas gaitai. Viens no Tiesu komunikacijas stratégijas radikalakajiem
jaunindjumiem ir tiesne$i — runas personas. Aptauja liecinaja, ka
zurnalisti So tiesu jauno iniciativu augstu noveérte.

Nobeiguma atkartosu domu, ko esmu izteikusi, rakstot par mi-
nétas mediju aptaujas secindgjumiem?®. Tiesas aizvien izprotosak pie-
4 Detalizétak par Tiesu komunikacijas stratégijas izstradi, ieviesanu un darbibu lasiet Augstakas tiesas
senatoru Daces Mitas un Anitas Kovalevskas raksta “Tiesu komunikacijas attistiba Latvija’, 39. Ipp. Abas
senatores darbojas Tiesnesu étikas komisija un bija $T dokumenta lidzautores.

*0Zvejniece R. Kada ir tiesu komunikacija mediju vértéjuma. Jurista Vards, 2017. 27. janijs, Nr. 27 (981),
7.-9. lpp.
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nem patiesibu, ka mediji ir galvenie starpnieki starp tiesas nodrosi-
natu taisnigumu spriedumu veida un taisniguma izpratni un uztveri
sabiedriba. Ta¢u medijiem un tiesam nevajadzétu but pretiniekiem
sabiedribas izpratnes veidoSanas lauka. Tiesas ir spérusas krietnu
soli sadarbibas virziena, un to sagaida ari no mediju puses. Mediju
ipa$a misija nav bat tikai cinitajiem, bet arT miera un drosibas nesé-
jiem sabiedriba, un tiesas var but to sabiedrotie $aja zina.

A.Tiesu sistemas komunikacijas vadlinijas®’

Nemot véra, ka tiesu sistémas darba un ricibas caurskatamiba
stiprina tas uzticamibu sabiedriba, Tieslietu padome, kas ir kolegiala
institticija un izveidota ar meérki piedalities tiesu sistémas politikas un
stratégijas izstrade, ka ari tiesu sistémas darba organizacijas pilnvei-
dosana, par stratégiski nozimigu instrumentu savu uzdevumu izpil-
dei un meérku sasnieg$anai uzskata tiesu sistémai piederigo institticiju
savstarpéjo komunikaciju un uz vienotiem principiem balstitu ko-
munikaciju ar sabiedribu.

Ar mérki noteikt tiesu sistémas komunikacijas mérkus, uzdevu-
mus, principus un izveidot vienotu sisttmu komunikacijas nodrosi-
nasanai Tieslietu padome apstiprina Tiesu sistémas komunikacijas
vadlinijas. Ar jédzienu “tiesu sistéma” vadlinijas tiek saprastas tiesas
un institacijas, kas parstavétas Tieslietu padomeé.

1. Tiesu sistémas komunikacijas mérki

Tiesu sistémai ir $adi komunikacijas merki:

1.1. veicinat tiesu sistémas institaciju izpratni, ka to darbiba ir ja-
ievéro taisnigums un $im taisnigumam jabut sabiedribai redzamam;

1.2. nostiprinat tiesu sistémas reputaciju un autoritati, veidot
tiesu sistémas pozitivu un atvértu télu;

1.3. veicinat sabiedribas izpratni par tiesu sistému, tas darbibas
principiem, tiesu sistémas institiiciju kompetenc¢u sadalijumu un
personas tiesibam un iespéjam aizsargat savas tiesiskas intereses.

T Apstiprinatas ar Tieslietu padomes 2015. gada 18. maija lemumu Nr. 50.
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2. Tiesu sistemas komunikacijas uzdevumi

Istenojot komunikaciju, tiesu sistéma veic $adus uzdevumus:

2.1. informé par tiesu sistémai vai sabiedribai nozimigam tiesu
sistémas aktualitatém;

2.2. skaidro tiesu sistémas darba specifiku;

2.3.isteno vienotu krizes komunikaciju.

3. Tiesu sistémas komunikacijas principi

Tiesu sistémas komunikacija balstas uz sadiem principiem:

3.1. komunikacija ir stratégiski planota un istenota. Komunika-
cija ir tiesu sistémas darba sastavdala. Komunikacija tiek nodrosina-
ta pécteciba un nepartrauktiba. Komunikacijas nodro$inasana tiek
iesaistiti tiesu sistémas darbinieki ar dazadu kompetenci;

3.2. tiesu sistémas sniegta informacija ir patiesa, pilniga, preciza
un operativa, ievérojot normativajos aktos noteiktos ierobezojumus;

3.3. tiesu sistéma ne tikai reagé uz plassazinas lidzeklu jautaju-
miem, bet sabiedribai aktualu informaciju sniedz péc savas iniciati-
vas, katrai tiesu sistémas institticijai planveidigi veidojot un istenojot
savu komunikacijas stratégiju;

3.4. komunikacija ir vienkar$a un sabiedribai saprotama. Infor-
macija nesatur sarezgitu juridisko terminologiju, ta veidota atbilstosi
plassazinas lidzeklu specifikai un mérkauditorijas vajadzibam;

3.5. komunikacija ir ievérots atgriezeniskas saites princips — tiek
nemtas véra sabiedribas intereses, kas tiek izzinatas, veicot plassazi-
nas lidzeklu satura un jautajumu, iesniegto siidzibu un sabiedriskas
domas pétijumu analizi;

3.6. tiesu sistéma neizvairas no neértiem plassazinas lidzeklu un
sabiedribas jautajumiem, bet sniedz uz tiem profesionalas un patie-
sas atbildes. Informacija par neétisku un neprofesionalu tiesu sis-
témas parstavju ricibu, kas rada reputacijas apdraudéjumu, péc tas
izvértésanas normativos noteiktaja kartiba ir publiskojama atbilstosi
normativajam regulégjumam;

3.7. tiesu sistéma izprot, ka objektiva kritika ir plassazinas lidzek-
lu tiesibas, bet uz faktu kladam un nepatiesu informaciju tiek reagéts,
darot zinamus pareizus faktus vai pauzot tiesu sistémas viedokli;
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3.8. komunikacija tiek nodrosinata atbilstosi kolegialitates un
profesionalas étikas principiem, nemot véra ari Latvijas Zvérinatu
advokatu padomes Etikas komisijas, Tiesnesu étikas komisijas un
Prokuroru atestacijas komisijas sniegto vienoto skaidrojumu par
profesionalas étikas normam, kadas ievérojamas sazina ar plassazi-
nas lidzekliem;

3.9. komunikacija tiek ievérots objektivitates un vienlidzibas
princips.

4. Tiesu sistemas komunikacijas koordinacija

4.1. Tiesu sistémas komunikaciju vada un koordiné Tieslietu pa-
domes darbinieks — komunikacijas vaditajs —, kas organizeé tiesu sis-
témas komunikacijas vienoto uzdevumu izpildi un parrauga vienoto
komunikacijas principu ievéro$anu tiesu sistémas institticijas. Tiesu
sistémas komunikacijas vaditajs konsulté tiesu sistémas instittcijas
par komunikacijas stratégiskajiem jautajumiem, bet neiejaucas in-
stitGiciju darbiba, tostarp katras institiicijas atseviskas komunikacijas
stratégijas izstradé un istenosana.

4.2. Tieslietu padomes viedokli publiski pauz runas persona, kas
ir Tieslietu padomes priekssédétajs vai priek$sédétaja delegéts Ties-
lietu padomes loceklis.

4.3. Katra tiesu sistémas institiicija ir noteikts atbildigais darbi-
nieks komunikacijai ar sabiedribu un institacijas viedokli parstavo-
$§as runas personas.

4.4. Tiesu sistémas institiiciju par komunikaciju atbildigo darbi-
nieku un runas personu pienakums ir sadarboties ar Tiesu sistémas
komunikacijas vaditaju tiesu sistémas kopéjo komunikacijas uzde-
vumu izpildé un krizes komunikacija.

4.5. Tiesu sistémai butiskos jautdjumos un krizes situacijas Ties-
lietu padome var formulét kopigu tiesu sistémas viedokli, ko pauz
Tieslietu padomes runas persona.
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B. Tiesu komunikacijas stratégija?

Saturs
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Ievads

1. Tiesu sistémai sava darbiba ir jaievéro taisnigums, un $im tais-
nigumam ir jabat redzamam. Tapéc nozimigs tiesu darbibas un attis-
tibas priek$nosacijums ir tas efektiva sadarbiba ar sabiedribu. Tiesai
janodrosina informacijas sniegSana sabiedribai, tadéjadi palielinot
tiesu pieejamibu, nodrosinot tiesu darba atklatumu, sekméjot tiesas
procesa caurskatamibu, vairojot sabiedribas uzticé$anos tiesu sistémai
un izpratni par tiesu darbu un pienemtajiem nolémumiem, vienlaikus
mazinot korupcijas risku. Efektivas komunikacijas rezultats ir sabied-
ribas uzticéSanas tiesu varai un tas institficijam, palaviba uz taisnigu
tiesas procesu, kas savukart veicina uzticésanos valstij kopuma.

2. Aizvien lielaku nozimi tiesu darba publiskuma nodro$inagana
iegust tiesi plassazinas lidzekli. Sabiedriba aizvien biezak informaciju
par tiesu darbu gan kopuma, gan konkréta lieta iegast tiesi no tiem.
Tadél ir svarigi, lai plassazinas lidzekliem butu nodrosinata operativa
iespéja iegut pietiekamu un saprotamu informaciju par tiesu darbu.

3. Lidz ar to ir svarigi, lai tiesu varai biitu pardomata komunika-
cijas stratégija. Sai stratégijai jabiit tadai, lai nodroginatu, ka sabied-
ribai par tiesu darbu tiek sniegta patiesa un objektiva informacija
saprotama veida, neparkapjot ari tiesu pienakumus, tostarp nodro-
$inat objektivu tiesu, nevainiguma prezumpcijas ievéro$anu un tiesi-
bas uz privato dzivi.

52 Apstiprinatas ar Tieslietu padomes 2015. gada 18. maija lemumu Nr. 50.
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1. nodala
Tiesu komunikacijas mérki un uzdevumi

1. Tiesu komunikacijas meérkis

Tiesu komunikacijas meérkis ir veicinat tiesu varas efektivu dar-
bibu un sabiedribas uzticibu tiesu varai, veidojot pozitivu tiesas télu
un vairojot tas autoritati sabiedriba.

2. Tiesu komunikacijas apaksmerki

Tiesu komunikacijai ir $adi apaksmeérki:

2.1. veicinat sabiedribas uzticé$anos tiesai;

2.2. panakt sabiedribas palavibu uz taisnigu, neatkarigu un
kompetentu tiesu;

2.3. panakt drosibas sajutu, ka tiesa var sanemt profesionalu un
cienas pilnu attieksmi;

2.4. veicinat tiesiskumu, paaugstinot sabiedribas izpratni, ka
prettiesiskas darbibas tiek izvertétas tiesas procesa;

2.5. veicinat sabiedriba izpratni par tiesas procesiem;

2.6. paaugstinat sabiedribas izpratni par to, ka stridu risinajums
mekléjams ari arpus tiesas;

2.7. veicinat savstarpéjo sadarbibu starp tiesu sistémas institiici-
jam un vienas instittcijas ietvaros;

2.8. veicinat tiesu sistéma stradajoso izpratni par savu lomu tiesu sis-
témas veidosana un panakt vinu atsaucibu komunikacija ar sabiedribu;

2.9. veicinat tiesu sistéma stradajoso profesijas prestizu un cienu.

3. Tiesu komunikacijas uzdevumi

Istenojot komunikacijas mérki un apak$meérkus, tiesam ir $adi
komunikacijas uzdevumi:

3.1. informét par tiesu procesiem un nolémumiem, kas skar sa-
biedribai nozimigus jautajumus vai kas ir tiesiski nozimigi;

3.2. veikt krizes komunikaciju (tiek ap$aubita tiesas kompeten-
ce, étikas normu ievérosana vai profesionalisms) — atspékot nepatie-
su informaciju, informét par tiesu sistémas reakciju uz atklatajiem
parkapumiem vai tiesnesu, tiesas darbinieku neétisku ricibu, proak-
tivi komunicét, reagéjot uz reputacijas risku;
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3.3. skaidrot tiesu darba specifiku un normativajos aktos ietver-
to reguléjumu par komunikaciju.

4. Tiesu komunikacijas mérkauditorijas

Tiesu komunikacijas mérkauditorijas ir tiesas stradajosie un
procesa dalibnieki, Zurnalisti, ar tieslietam saistitas organizacijas,
macibu speki, potencialie tiesu sistémas darbinieki un dalibnieki, sa-
biedriba kopuma.

2. nodala
Tiesu komunikacijas principi

5. Komunikacija ir stratégiska un mérktieciga

5.1. Tiesa péc savas iniciativas sniedz informaciju plassazinas li-
dzekliem, nevis tikai reagé uz plassazinas lidzeklu jautajumiem.

5.2. Komunikacija nav tikai par to atbildigas personas un runas
personas atbildiba, ta ir tiesas darba sastavdala.

5.3. Tiek veicinata un atbalstita tiesne$u un tiesas darbinieku
publicitate, lidzdaliba sabiedribu izglitojo$os pasakumos, uzstasanas
konferenceés, lidzdaliba diskusijas u.tml.

5.4. Tiek analizétas sabiedribas zinasanas par tiesu darbu un at-
tieksme pret tiesu, lai apzinatu jautajumu loku, kas plasak jaskaidro
meérkauditorijam.

6. Informacija ir nozimiga un aktuala

Temati, par ko tiesa informé, tiek izvéléti atbilstosi jautajuma
aktualitatei sabiedriba vai atbilstosi tam, kada informacija ir nepie-
cieSama meérkauditorijam. Lai noteiktu, kas ir sabiedribai nozimigi
notikumi, nem véra gan zZurnalistu interesi, gan sabiedriba notieko-
$as diskusijas, gan novérojumus.

7. Atgriezeniska saite

Komunicgjot tiek nemtas véra sabiedribas intereses, kas tiek iz-
zinatas, regulari veicot plassazinas lidzek]u satura un jautajumu ana-
lizi, iesniegtas stdzibas, sabiedriskas domas pétijumus.
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8. Informacija ir patiesa, pilniga, preciza, operativa

8.1. Tiesa sniedz patiesu, vispusigu, precizu un operativu infor-
maciju sabiedribai saprotama veida, ievérojot normativajos aktos
noteiktos ierobezojumus.

8.2. Atbildes uz Zurnalistu jautajumiem tiek sniegtas iesp&jami
isaka laika un atvieglota kartiba. Zinam paredzéta informacija ja-
sniedz taja diena, kad informacija tiek pieprasita, paréja informacija
nododama, savstarpéji vienojoties par tas nodo$anas laiku.

9. Vienlidzigas iespéjas

Informacijas snieg$ana tiek nodrosinatas vienlidzigas iespéjas
iegat informaciju, nemot véra katras mérkauditorijas vajadzibas un
lomu.

10. Komunikacija ir vienkar$a un saprotama

Sabiedribai sniegta informacija ir viegli uztverama un saprota-
ma. Informacija nesatur sarezgitu juridisko terminologiju.

11. Reagésana uz reputacijas krizém

11.1. Neétiska, neprofesionala vai cita normativajiem aktiem
neatbilstosa tiesnesa vai tiesas darbinieka riciba, kas nokluvusi sa-
biedribas uzmanibas loka un rada reputacijas apdraudéjumu, ir iz-
skatama normativajos aktos noteiktaja kartiba (pieméram, tiesnesu
pasparvaldes institacijas), par lemumiem informéjot sabiedribu.

11.2. Ja plassazinas lidzeklos izskanéjusi informacija nesakrit
ar konkrétas situacijas izvértéjumu, ko veicis tiesas priekssédétajs,
pasparvaldes institicijas vai kompetentas amatpersonas var izskatit
tiesnesa vai tiesas darbinieka ricibu.

11.3. Tiesa var aicinat citas personas vai institticijas (pieméram,
ministriju, citu juridisko profesiju pasparvaldes institiicijas, tiesnesu
biedribas) izteikt savu viedokli par konkrétu situaciju, kas izpelniju-
sies plassazinas lidzeklu kritiku.

11.4. Tiesa norada uz faktu kladam vai nepilnigumu plassazinas
lidzek]u sniegtaja informacija.
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3. nodala
Komunikacija ar sabiedribu kopuma

12. Komunikacijas ar sabiedribu uzdevums
Tiesas veicina informétibu par tiesu lomu, darba principiem, ka
ari par alternativajam stridu risinasanas metodém.

13. Komunikacijas ar sabiedribu instrumenti

13.1. Tiesa tiek izvietots informacijas stends.

13.2. Tiesa ir pieejami informativie materiali.

13.3. Tiesai ir sava interneta majaslapa vai apakssadala interneta
portala tiesas.lv.

13.4. Tiesas vismaz reizi gada riko atvérto durvju dienu.

13.5. Tiesas reizi gada riko skoléniem énu dienu.

13.6. Tiesnesi vai tiesu darbinieki vismaz reizi gada sniedz vies-
lekcijas vietéjas skolas un juridiskajas augstskolas.

13.7. Tiesnesi vai tiesu darbinieki piedalas konferencés, raksta
publikacijas vai iesaistas citos publiskos pasakumos.

13.8. Tiesa var sniegt informaciju socialajos tiklos par tiesas dar-
bu, aktualitatém.

4. nodala
Komunikacija ar procesa dalibniekiem

14. Komunikacijas ar procesa dalibniekiem uzdevums

Tiesas sniedz informaciju par tiesu procesa dalibnieku procesu-
alajam tiesibam un pienakumiem, ka arl procesa gaitu un tiesas ie-
spéjam procesa virzi§ana.

15. Komunikacijas ar procesa dalibniekiem instrumenti

15.1. Procesa dalibnieki portala tiesas.lv var iegit informaciju
par konkrétas lietas izskatiSanas gaitu, noklausities audioprotokolu,
iepazities ar nolémuma tekstu.

15.2. Tiesa pieejamos informativos materialos ietverta infor-
macija par procesa dalibnieku procesualajam tiesibam un pienaku-
miem, ka ari procesa norisi.
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15.3. Tiesas informacijas stenda izvieto informaciju par to, ka ie-
sniedzama prasiba (pieteikums), ka var sanemt juridisko palidzibu
un kados gadijumos stridu var izskatit arpus tiesas.

15.4. Tiesa ir pieejama tiesu apgabala stradajo$o zvérinatu advo-
katu, tiesu izpilditaju un notaru kontaktinformacija.

15.5. Nosutot tiesas dokumentus, var pievienot informaciju par
tiesas procesu (piemeéram, par procesualajam tiesibam un pienaku-
miem, mediacijas iespéjam).

15.6. Tiesa darbojas kontakttalrunis informacijas iegisanai par
tiesas darbu.

5.nodala
Komunikacija ar plassazinas lidzekliem

16. Komunikacijas ar plassazinas lidzekliem pamatprincipi

16.1. Tiesa aktivi sadarbojas ar Zurnalistiem, pieméram, snie-
dzot plassazinas lidzeklus intereséjosu informaciju, ierosinot Zurna-
listiem rakstit par aktualiem un sabiedribai nozimigiem tematiem,
ka ari nodrosinot Zurnalistu izglito$anu par tiesu darbu, procesualo
kartibu.

16.2. Tiesa ir atsauciga sadarbiba ar zurnalistiem, ta ir informa-
tivi proaktiva, apzinoties, ka plassazinas lidzekli ir batiskakais ko-
munikacijas kanals ar sabiedribu.

16.3. Tiesa nodro$ina plassazinas lidzekliem labvéligus apstak-
lus, tostarp WI-FI izmantos$anu, video, audio ieraksta iespéjas atbil-
sto$i normativajam reguléjumam.

17. Komunikacijas ar plassazinas lidzekliem uzdevumi

17.1. Tiesa informé plassazinas lidzeklus par tiem tiesas nolé-
mumiem, par ko plassazinas lidzekli izrada interesi, ka ari par citiem
sabiedribai nozimigiem nolémumiem.

17.2. Tiesa skaidro tiesas un tiesne$u darba specifiku.

17.3. Tiesa nepieciesamibas gadijuma reagé uz izteikto kritiku
un ieteikumiem.
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18. Komunikacijas ar plassazinas lidzekliem instrumenti

18.1. Tiesa sniedz atbildes uz plassazinas lidzeklu pieprasijumiem.

18.2. Tiesa sagatavo preses relizes par izskati$anai noliktajam vai
jau izskatitajam lietam, ka ari par notikumiem tiesa.

18.3. Tiesa riko preses konferences.

18.4. Tiesnesi un tiesu darbinieki sniedz intervijas un mutvardu
vai rakstveida komentarus, tai skaita komentarus péc saisinata tiesas
nolémuma.

18.5. Tiesa riko izglitojosus seminarus un diskusijas.

18.6. Tiesa, tiesne$i un tiesu darbinieki sagatavo rakstus publi-
césanai plassazinas lidzeklos vai iesaka aktualu tematu Zurnalistiem.

18.7. Tiesa nodrosina piekluvi tiesas nolémumiem, lietu mate-
ridliem un tiesu prakses pétijumiem normativajos aktos noteiktaja
kartiba.

6. nodala
Komunikacijas organizatoriska struktiira

19. Par komunikaciju atbildigas personas

Komunikaciju nodrosina:

a) Tieslietu padomes priekssédétajs par Tieslietu padomes dar-
bu un tiesu sistému kopuma;

b) tiesne$u pasparvaldes institiicijas vaditajs par attiecigas insti-
tiicijas kompetencé esosiem jautdjumiem;

¢) Disciplinartiesas priek§sédétajs par Disciplinartiesas kompe-
tencé esosiem jautajumiem;

d) tiesas priekssedétajs par tiesas darbu;

e) runas persona par tiesas lietu vai tiesibu jautajumu;

f) par komunikaciju atbildigais tiesas darbinieks.

20. Par komunikaciju atbildigo personu pienakumi

20.1. Par komunikaciju atbildigas personas:

a) sniedz atbildes uz jautajumiem. Ja atbildi nav iesp&ams
sniegt, paskaidro atteikuma iemeslu un vienojas ar informacijas pie-
prasitaju par laiku, kad informaciju bas iespéjams sanemt;
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b) sagatavo informaciju péc savas vai plassazinas lidzek]u ini-
ciativas un nosita visiem ieinteresétajiem plassazinas lidzekliem
(tadiem, kuri uzdevusi lidzigu jautajumu vai kurus varétu interesét
attieciga informacija);

c) komunikaciju veic atbilsto$i plassazinas lidzeklu specifikai
(zinu vai analitiskie plassazinas lidzekli, prese vai elektroniskie plas-
sazinas lidzekli utt.);

d) noskaidro faktus un apkopo informaciju;

e) sagatavojot vai sniedzot informaciju, nepiecieSamibas gadiju-
ma sadarbojas savstarpéji vai ar citam institacijam;

f) iesaistas krizes komunikacijas nodrosinasana.

20.2. Savus pienakumus par komunikaciju atbildigas personas
veic pasas vai nodro$ina to isteno$anu.

21. Tiesas priekSsedétaja pienakumi

Tiesas priekssédétajs:

a) pauz tiesas viedokli;

b) vada un nodrosina tiesas komunikacijas darbu;

c) nepiecieS$amibas gadijuma veic runas personas vai par komu-
nikaciju atbildiga darbinieka pienakumus;

c) atbild uz plassazinas lidzek]u jautajumiem vai péc savas ini-
ciativas sniedz informaciju par tiesas darbu;

d) uzstajas dazadas auditorijas (vieslekcijas, tik$anas, preses
konferences);

e) sagatavo rakstus, sniedz intervijas;

f) vada krizes komunikaciju;

g) apstiprina komunikacijas gada planu un veic komunikacijas
darba novértéjumu.

22. Runas persona

Tiesas priek§sédétajs ar tiesne$a piekriSanu nosaka vienu vai
vairakus tiesnesus, kas veic komunikaciju par tiesas lietu vai tiesibu
jautajumu. Runas personas pienakumus var veikt tiesas prieksséde-
tajs.



1. dala. Tiesas un mediju komunikacija

23. Par komunikaciju atbildiga tiesas darbinieka pienakumi

23.1. Tiesas priekssédétajs nosaka par komunikaciju atbildigo
tiesas darbinieku, kurs:

a) sagatavo un sniedz informaciju plassazinas lidzekliem;

b) vac un apkopo informaciju runas personai, ja tas nepiecie-
Sams;

¢) uztur plassazinas lidzeklu un Zurnalistu sarakstus;

d) aktualizé informaciju tiesas interneta majaslapa vai interneta
portala tiesas.lv konkrétas tiesas apakssadala un socialajos tiklos;

e) koordiné informativo materialu izplatiSanu dazadam mérka
grupam;

f) aktualizé tiesas informativo stendu.

23.2. Tiesas priekssédétajs var noteikt, ka par komunikaciju at-
bildigais tiesas darbinieks veic $adus papildu pienakumus:

a) sagatavo preses relizes;

b) veic plassazinas lidzek]u satura analizi un reagé uz tiesas re-
putaciju negativi ietekméjosu informaciju, sniedzot papildu infor-
maciju vai skaidrojosu komentaru;

¢) rosina zurnalistus rakstit par aktualam témam, problémam,
ar ko ikdienas darba saskaras tiesas un kas var interesét plasaku sa-
biedribu;

d) koordiné runas personu, nepiecieSamibas gadijuma ari citu
tiesneSu un tiesas darbinieku, un Zurnalistu sadarbibu;

e) regulari parruna aktualos jautajumus ar runas personam un
tiesu komunikacijas vaditaju, lai precizétu komunikacijas aktivitates;

f) iesaistas krizes komunikacijas nodrosinasana;

g) plano un nodrosina publiskus izglitojosus pasakumus, ko pa-
redz $1 stratégija un konkrétas tiesas komunikacijas plans;

h) iesaista komunikacijas plana izstradé un Isteno$ana tiesas
darbiniekus;

i) sadarbojas ar tiesu komunikacijas vaditaju, istenojot aktivita-
tes, ko paredz Tiesu sistémas institiciju kopéja komunikacijas stra-
tégija.

23.3. Tiesas priekssédétajs var uzdot pienakumu pildisanu vaira-
kiem par komunikaciju atbildigiem tiesas darbiniekiem.
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24. Citu tiesne$u un tiesas darbinieku pienakumi

Ja jautajumi tiek uzdoti tiem tiesnesiem vai tiesas darbiniekiem,
kas nav par komunikaciju atbildigas personas, tiem ir japaskaidro
tiesas komunikacijas organizatoriska struktiira un jaladz vérsties pie
darbinieka, kas ir atbildigs par tiesas komunikaciju.

25. Referéjosais tiesnesis

Komunikaciju par konkrétu lietu var veikt ari referéjosais ties-
nesis, kur§ nav par komunikaciju atbildiga persona. Tiesnesis var iz-
véléties, vai komunicét ar plassazinas lidzekliem. Taja pasa laika ties-
nesis nem véra, ka komunikacija ir vélama lietas, kur ir pasludinats
saisinatais spriedums un tiesas motivi nav sabiedribai zinami, bet ir
batiski, ka ari sabiedribai ipasi aktualas lietas.

26. Atbalsts

26.1. Tkvienam tiesnesim un darbiniekam ir pienakums sniegt
atbalstu par komunikaciju atbildigam personam, pieméram, saga-
tavojot nepieciesamo informaciju, informéjot par situacijam, kuras
nepiecieSama krizes komunikacija.

26.2. Pie Tieslietu padomes darbojas tiesu sistémas komunika-
cijas vaditajs, kurs sniedz atbalstu (pieméram, konsultacijas) par ko-
munikaciju atbildigajam personam pienakumu istenosana.

26.3. Praktisko atbalstu tiesu komunikacijas organizé$anai
sniedz Tieslietu ministrija un Tiesu administracija, tostarp, nodro-
$§inot, ka par komunikaciju atbildigam personam ir iespéja vismaz
reizi divos gados piedalities komunikacijas prasmju apmacibas.
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1.3. Mediju loma sabiedribas informétiba par svarigam
tiesvedibam

Rita Rudusa®

Tiesam ir jaspriez taisna tiesa. Un sabiedribai ir jaredz, ka taisna
tiesa tiek spriesta. Un tiesi darbibas varda “redzét” ir mekléjama me-
diju loma. Tacu redzes asums un precizitate ir loti liela méra saistita
ar abu pusu - tiesu un mediju - attiecibu kvalitati. Savstarpéjo attie-
cibu kvalitati veidojoSos aspektus apliukosu sikak $aja raksta.

Neatkariga un atbildiga zurnalistika spélé vitali svarigu lomu
demokratija, veicot sargsuna funkciju, veidojot kopigu diskusijas
telpu un nacijas narativu un palidzot pilsoniem pienemt informeétus
léemumus - Sie uzdevumi ir pamatu pamats, kas katram Zurnalistam
japatur prata, pirms kerties pie darba. Savu darbu més daram daza-
dos formatos — caur tekstiem vai mikrofoniem, pielietojot dazadas
stastniecibas metodes un informacijas pasniegsanas trikus. Gribétu
uzsvért, ka runa bus tikai par atbildigu un neatkarigu zurnalistiku,
jo diemzél mediju telpa eksisté ari Zurnalistikas izstradajumi jeb
7urnalistika pédinas, kura kalpo nevis sabiedribas interesém, bet
$aurakas grupas savtigai vajadzibai vai varai, un $adai zurnalistikai ir
koroziva ietekme uz demokratiskiem procesiem. Digitalais laikmets,
kuru raksturo informacijas parbagatiba, nekvalitativu vai apzinati
maldinos$u zinu klatbatne informativaja telpa un tie$i komunikacijas
kanali, nav Zurnalistu pamata uzdevumu atcélis, gluzi otradi — Zur-
nalistika ir kluvusi vél svarigaka. “Demokratija mirst tumsa” - vésti
pasaules kvalitativas zurnalistikas lidera The Washington Post sauk-
lis, citiem vardiem - Zurnalistika lauj kliedét neinformétibas tumsu
un propagandas miglu, ta lauj redzét lietu batibu un plasako kontek-
stu.

Latvijas Zurnalistu asociacijas étikas kodekss zurnilista piena-
kumus formulé §adi: “Zurnalistu pienakums ir gadat, lai sabiedriba
sanem pilnu informaciju par procesiem un notikumiem. Zurnalisti

537urnaliste.
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ir par daudzpusigu viedoklu apmainu, analitisku un kritisku zur-
nalista nostaju pret politisko, ekonomisko un tiesu varu, aizstavot
sabiedribas un individa tiesibas” “Tiesnesim ir jabut gatavam vien-
meér atrasties sabiedribas uzmanibas centra” - ta savukart rakstits
Tiesnesu &tikas kodeksa. Tatad darbibas laukums tiesam un me-
dijiem ir vienots. Tikai jaatrod veids, ka taja satikties. Tacu izejas
punkts cela uz satik$anos nav labveligs — uzticiba tiesam Latvija ir
ar minusa zimi** - tikai 39% iedzivotaju apliecina, ka pilniba uzticas
vai drizak uzticas tiesam, kameér 42% pauz neuzticibu. Neuzticibai ir
daudz dazadu iemeslu. Dala tas veidojas no personiskas saskarsmes
ar tiesu sistému vai no tuvinieku pieredzes. Tacu tiesvedibu atspogu-
lo$anas medijos ari ir batiska loma. Ja par tiesu darbu raksta kvalita-
tivi, tas palidz nostiprinat sabiedriba uzticibu demokratiskajam in-
stitGicijam - sabiedriba sanem apliecinajumu, ka tiesu vara strada un
likuma parkapéji sanem taisnigu sodu. Publikacija lauj stiprinat ari
tiesu varas atbildigumu, jo mediju publikacijas reizém atklaj neefek-
tivitati vai citus trikumus sistéma vai ari atsevisku tiesu sistémas da-
libnieku darbiba. Ja sadarbiba starp tiesam un presi ir konstruktiva,
tad preses atklato trokumu analize lauj uzlabot praksi un tiesne$u
un citu tiesu darbinieku profesionalos standartus. No otras puses, ja
atspogulojums presé ir nekvalitativs, tad iedzivotaju uzticibu tiesam
var jedragat veél vairak.

Pieméram minésu gadijumu no Lielbritanijas — analizé&jot ikga-
déjo Sodu piespriesanas vadliniju padomes zinojumu (Sentencing
Guidelines Council Report), laikraksts Daily Express asi kritiz€ja
zinojuma priekSvarda autoru Augstakas tiesas prieksseédétaju lordu
Filipsu par “parak maigo” attieksmi pret laupi$ana apsuadzétajiem.
Raksta ar virsrakstu “Nozélojami” laikraksts apgalvoja, ka lords Fi-
lipss teicis: “Laupitajiem nav japiespriez cietumsods.” Patiesiba lords
Filipss bija skaidrojis, ka vadlinijas neparprotami paredz ieslodzi-
jumu, ja noticis laupiSanas uzbrukums, dazos gadijumos termins
var bt pat loti ilgs. “Tacu ir viens iznémums - ja uzbrucégjs ir jauns

*Pétijums: sabiedriba no tiesu sistémas sagaida likumos balstitus [émumus, tacu vélas ari tikt uzklausita.
Tiesibu zinatnu pétniecibas institdts. http//wwwi.juristavards.lv/zinas/272103-petijums-sabiedriba-no-
tiesu-sistemas-sagaida-likumos-balstitus-lemumus-tacu-velas-ari-tikt-uzklausita/ (aplukots 24.01.2019.).
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cilvéks, kurs pielieto minimalu spéku vai draud ar spéka pielietosa-
nu un kuram tas ir pirmais likuma parkapums,” vélak laikrakstam
The Guardian skaidroja tiesnesis.”® Sads tendenciozs, uz sensaciju
versts apraksts pres€ mazina iedzivotaju uzticibu taisnigam sodam
un tiesu sist€mai, jo rada prieksstatu, ka tiesa lauj noziedzniekiem
palikt nesoditiem un tadg€] iedzivotaju drosiba ir apdraudéta.

Tatad uzticiba tiesam liela méra ir balstita tiesvedibu atspogulo-
juma kvalitaté, un viens no butiskakajiem kvalitates priek$nosaciju-
miem ir komunikacijas kanali starp tiesam un zurnalistiem - tiem ir
jabut atvértiem, saprotamiem un caurspidigiem, abam pusém jaie-
véro profesionalie standarti, kuri, ka jau konstatéjam raksta sakuma,
ir Joti lidzigi pamata punkta - sabiedribas intereses.

Vésturiski izveidojusos fonu tiesu un Zurnalistu sadarbibai Lat-
vija veido vairaki faktori un prieksstati, kas joprojam rada klup$anas
akmenus komunikacija. Proti:

« uzskats, ka tiesne$u galvenais komunikacijas kanals ir nolému-
mi;

« tiesu tradicijas neietilpst proaktiva komunikacija;

« zurnalisti reportazas no tiesas kludas;

« zurnalistus interesé tikai “skalas” tiesvedibas.

Iepriek$minétie faktori apzinati ir pasniegti sabiezinatas krasas
un, protams, nav attiecinami nedz uz pilnigi visiem tiesne$iem, nedz
arl uz pilnigi visiem zurnalistiem, tacu tie ir klateso$i un ietekme
mediju lomu sabiedribas informésana par tiesu darbu un procesiem.
Jaatzimé, ka So faktoru esamibu abas puses apzinas un pédéjos pie-
cos gados, tiesi liela méra pateicoties profesionalajai pasrefleksijai,
ir vérojama sadarbibas uzlabo$anas. Tiesu pusé uzlabojums skaid-
rojams ar vairakiem soliem - Tiesu sistémas komunikacijas vadli-
niju un Tiesu komunikacijas stratégijas apstiprinasana 2015. gada
un tiesu komunikatoru institata attistiba. Savukart preses pusé at-
tistibai palidzéjusi tiesvedibas ka konkrétu zurnalistu specializacijas
nostiprinasana redakcijas un konsekventaka pasrefleksija zurnalistu

**Media eroding public trust in judges — lord chief justice. The Guardian. https.//www.theguardian.com/
uk/2006/jun/27/pressandpublishing.ukcrime (apltkots 24.01.2019.).
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profesionalaja kopiena. Bitiska uzlabojumu pazime ir tas, ka es ka
tobrid Latvijas Zurnalistu asociacijas vaditaja 2017. gada tiku uzai-
cinata uzstaties Latvijas Tiesne$u konferencé, un, lai gan nacas uz-
klausit daudz kritikas par zurnalistikas kvalitati, bija ari daudz atzi-
nibas vardu par dialoga uzlabosanu no Zurnalistu kopienas puses.
Ari daliba Tiesibu zinatnu pétniecibas institiita rikotaja konference
“Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesneSiem un tiesu sist€ému
kopuma”, kas notika 2018. gada 26. janvari Latvijas Universitaté un
kam veltits $is izdevums, deva butisku artavu komunikacijas uzlabo-
Sana.

Tas, ko medijiem joprojam biezi parmet, ir klidas un pavirsiba,
konteksta trikums un vajas zinasanas par tiesu sistémas darbibu, ter-
minologiju un dazadu struktiru funkcijam. Mediji sanem ari kritiku
par parlieku lielo fokusu uz “skalajam” lietam un tendenci procesus
sensacionalizét. ArT no mediju puses joprojam atskan kritika tiesam.
Ka paradija 2017. gada aprili veikta mediju aptauja, kuru Tieslietu
padomes varda veica Augstaka tiesa, mediji tiesam parmet noslégti-
bu, operativitates trikumu, neskaidrus komunikacijas principus.®

68% aptaujas dalibnieku atzinusi, ka pozitivas parmainas ir ja-
tamas, no kuram ka veiksmigakas mediji vérté tiesu komunikatoru
esibu visas tiesas un tiesu informacijas plaso pieejamibu elektronis-
kaja videé. Vienlaikus par joprojam problematisku mediji sauc tiesne-
$u nevélésanos skaidrot sabiedribai savus nolémumus, tiesu proakti-
vas komunikacijas trakumu un parlieko tiesu noléemumu anonimi-
zaciju, kas mazina tiesas spriesta saprotamibu.

Aicinati minét veiksmigus tiesne$u vai tiesu komunikacijas pie-
mérus, mediji visbiezak nosaukusi Augstakas tiesas aktivas un at-
vértas komunikaciju aktivitates - lietotajam draudzigo majaslapu,
tiesiski izglitojoSos pasakumus, ka ari veiksmigu komunikaciju
par atseviskam tiesu lietam. Tapat mediji atzinigi vértéjusi Rigas
apgabaltiesas mérktiecigo komunikacijas stratégijas ieviesanu, so-
cialo tiklu izmanto$anu un tiesnesa Jura Stukana veiksmigo komu-

% Mediju aptauja: tiesu komunikacija jatamas pozitivas parmainas. Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
http.//www.at.gov.lv/Iv/jaunumi/par-tieslietu-padomi/mediju-aptauja-tiesu-komunikacija-jutamas-pozitivas-
parmainas-81797 (aplukots 24.01.2019.).
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nikaciju televizija un drosmi atbildét uz neértiem jautdjumiem. Ka
saprotosi sadarbiba ar medijiem minéti vairaki rajonu (pilsétu) tiesu
tiesne$i: Gunta Gulbinska, Gunta Siraka, Péteris Novi¢enoks, Juris
Andersons, Gunars Strucinskis, Dace Bltima un citi.

Aptauja parada tiesu un tiesnesu atskirigu attieksmi pret komu-
nikaciju un sadarbibu ar medijiem, vienlaikus uzradot ari biezakos
problémjautajumus. Pieméram, filméSanas iespéjas tiesas eka, tiesas
sédes audioieraksts, neskaidri un nevienadi nosacijumi ierobezotas
pieejamibas informacijai, tiesu portala publicéto nolémumu sarezgi-
ta mekléSana un neértais formats un tamlidzigi ierobezojumi.

Eiropas kvalitativaja Zurnalistika ir tiesvedibu atspogulojuma la-
bas prakses pieméri, kas var kalpot par zelta standartu kompetences,
daudzveidibas un sabiedriskas rezonanses zina. Pieméram, katrai
Niderlandes tiesai ir preses telpa ar telefona un interneta pieslégu-
mu, kur Zurnalisti var stradat tiesas procesa laika. Ja sabiedriba un
plassazinas lidzekli ir loti ieintereséti konkrétaja tiesas procesa, pre-
sei var rezervét otru tiesas zali, kur Zurnalisti var sekot notiekosajam
reala laika video ekrana. Zurnalisti katru nedélu tiesa var iepazities
ar sézu grafiku.”’

Sabiedribai ipasi svarigas tiesvedibas mediju interese ir loti liela.
Medijiem bitu liela interese par filmésanu, bet tiesa var liegt filmét
un veikt audioierakstus. Biezi dzirdéts arguments, ka “filméjoso un
fotograféjoso mediju darbs traucé procesam”. Tacu precizs atspogu-
lojums ir atkarigs no preciziem ierakstiem, un tiesi precizs atspogu-
lojums bis tas, kas veicinas uzticibu tiesai, un tiesi veicot ierakstus
precizitate tiek nodrog$inata. Lai atlautu sabiedribai svarigas tiesvedi-
bas veikt ierakstus, protams, ir nepiecie$amas likuma izmainas.

Pieméram, Niderlandé $is jautajums tiek atrisinats vienkarsi - lai
neparpludinatu tiesas zali ar kameram, tiesa izvélas vienu vai di-
vas komandas (parasti vienu no nacionala un vienu no regionala
kanala), kuras sanem atlauju filmét tiesas zalé, un citas raidorganiza-
cijas var iegadaties videomaterialu no kolégiem.

*’The judiciary and the press in the Netherlands, de Rechtspraak (Judiciary) website. https://www.
rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/The-Judiciary-and-the-Media-in-the-Netherlands.pdf (aplukots
24.01.2019.).
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Butiska ir ari operativa komunikacija - Niderlandes tiesu
iestazu oficialaja timekla vietn ir apkopota spriedumu datubaze,
kas izradijusies loti populara. Spriedumi lielas publicitates lietas tiek
public@ti iesp&ami driz pec sprieduma pasludinasanas. Dazreiz -
ipasi sarezgitos vai pretrunigos gadijumos - tiesas publicé ari sprie-
duma kopsavilkumu un paskaidrojumu.

Parlieka anonimizacija, kuru aptauja ka traucékli minéja Latvi-
jas zurnalisti, pieméram, Danija ir atrisinata tadéjadi, ka atseviskiem
zurnalistiem pieskirta pieeja neanonimizétai procesa informacijai.
Tas, protams, pagér uzticibu, kas javeido ilgstosa laika posma.

Viens no galvenajiem problémjautajumiem preses pusé ir tas, ka
ne visiem Zurnalistiem ir pietiekama juridiska pieredze, lai zinotu
par tiesu lietam. Dazas tiesvedibas var bt loti sarezgitas, un ir japar-
zina daudz juridisku niansu, lai tas spétu kvalitativi atspogulot, tur-
klat procesa séjumi un biezie spriedumi un argumentacija jaspéj re-
ducét lidz tekstam, kas, pieméram, televizijas formata skanés 20 se-
kundes - un $ajas sekundés iespéjams viegli kladities, ja trukst fona
zina$anu. Tacu to var atrisinat, piedavajot iespéjas zurnalistiem iepa-
zities ar tiesibu sistému, organizéjot preses sanaksmes, lai izskaidro-
tu gan kriminaltiesas, gan citas tiesas proceduras — dazas tiesas tadi
jau notiek, un rezultats ir ar plusa zZimi. Papildu artavu dotu arT tiesu
terminologijas vardnica — $ads ieguldijums Zurnalistu izglitoSana
butu jiitams vinu talakaja darba, atspogulojot tiesu procesus.

Apzinoties mediju lomas nozimibu tiesvedibu atspogulosana,
gan tiesam, gan medijiem butu javelti vél vairak palinu jégpilnas sa-
darbibas uzlabosana. Tas pagér uzdevumus medijiem - ieguldit dar-
binieku juridiskajas zinasanas; uzlabot ar tiesvedibam saistita satura
planosanu, lai novérstu fragmentétu vai nepilnigu atspogulosanu;
stiprinat konstruktivas zurnalistikas elementu. Tacu ari tiesam jain-
vesté komunikacija — operativitaté, valoda, skaidros komunikacijas
procesos. Un tad més kopigi panaksim to, ka sabiedribas redzés pil-
nu ainu - skaidri, krasaini un precizi.
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1.4. Zurnalistu, antropologu un sabiedrisko attiecibu
ekspertu pardomas un ieteikumi par tiesnesu
komunikaciju ar medijiem

A.Tiesnesu étika un attiecibas ar medijiem®

Aivita Putnina®

Saskana ar Eiropas Tieslietu padomju asociacijas zinojumu
(2017) 11% Latvijas tiesnesu uzskata, ka pédéjo divu gadu laika iz-
jutusi nepienemamu spiedienu pienemt lieta vai dala lietu [émumu
ipasa veida. No tiesne$u neatkaribu negativi ietekméjosiem fakto-
riem Latvija ka nozimigakais minéts mediji.

Latvija 39% tiesnesu uzskata, ka pédéjo divu gadu perioda me-
diji nepienemama veida, ar realam vai iespéjamam darbibam ir ie-
tekméjusi individualu tiesnesu lémumus vai darbibas. Tikai 19%
tiesneSu mediju nepienemamai ietekmei nepiekrit.

Komunikacija ar sabiedribu un medijiem ir stratégisks virziens
tiesu sistémas politika, izstradajot Tiesu sistémas komunikacijas
vadlinijas un Tiesu komunikacijas stratégiju, kas ir ricibas norma-
tivs tiesam, nosakot, ka komunikacija ir tiesas darba sastavdala.
2017. gada aptauja vidéjais Latvijas mediju sniegtais novertéjums
tiesu komunikacijai ir 6,1 desmit ballu skala.

Komunikacija ar medijiem pétjjumos tiek skatita ka tiesu sisté-
mas probléma, kuras novér$ana ir saistita ar demokratizacijas pro-
cesu valstl — tiesu procesa caurskatamibu, tiesu télu un uzticésanos
tiesam. Mazak §1 problematika skatita no tiesnesu profesionala in-
teresu viedokla, pétot célonus tiesnesu viedoklim par sadarbibu ar
medijiem.

Komunikacijas prasmes nereti tiek uztvertas ka tehniska pras-
me, kas saistita ar tiesnesu treninu, piedavajot izteikt viedokli cita
konteksta, kameru prieksa un vélak analizéjot komunikacijas proce-
su. Tomér komunikaciju ar medijiem nosaka plasaku faktoru kopa -

8 Referata “Tiesnesu étika un attiecibas ar medijiem” tézes. Referats prezentéts 2018. gada 26. janvari
Tiesibu zinatnu pétniecibas institdta rikotaja konferencé “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem
un tiesu sistému kopuma”Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

%9 Asociéta profesore, PhD. Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Antropologijas studiju
katedras vaditaja.
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tiesnesu prieksstati par medijiem, tiesne$u individuala un kolektiva
tiesu sistémas uztvere un mediju prasmes.

Tiesnesu profesionala identitate Latvija ir veido$anas procesa.
Pieméram, profesionalo étiku daudzi tiesnesi tie$i saista ar perso-
nisko étiku, neveidojot noskirumu starp abam. Stingra profesionala
identitate tiesnesim lauj sevi redzét ka profesionalas grupas parstavi,
veidot un iedzivinat ricibas normas un standartus jeb profesionalas
étikas principus, $adi nodrosinot tiesu sistémas neatkaribu.

Tiesu sistémas neatkariba ir panakama ne tikai ar instituciona-
lam parmainam un komunikacijas prasmju veicinasanu, bet gan ar
pasu tiesnesu profesionalas identitates nostiprinasanu un skatpun-
kta mainu, laujot pozicionét tiesneSus un tiesu sistémas darbibas
principus plasaka sabiedriska konteksta. Lidz ar to étikas principu
kopéja izstrade, refleksija par tiesnesu profesionalajam interesém,
diskusijas par profesionalas darbibas izaicindjumiem un profesiona-
las pozicijas nostiprinasana ir priek$noteikums veiksmigas komuni-
kacijas nodros$inasanai ar medijiem.

B. Profesionala Zurnalista ieteikumi tiesnesa komunikacijai ar
medijiem
Madara Fridrihsone®

Ar to pasu bridi, kad tiesnesim tiek uzticéta sabiedrisku rezo-
nansi jau izraisijusas lietas iztiesa$ana, vinam ir jarékinas ar nonak-
$anu mediju uzmanibas loka. Tas nozimé, ka jabut gatavam atbildét
arl uz ar lietu nesaistitiem, pat personiska rakstura jautajumiem.
Pastav liela iespéja, ka zurnalisti kada bridi pievérsisies tiesnesa
kontaktu pétisanai, tostarp socialajos tiklos, valsts amatpersonas
deklaracija esoSajam zinam par tienesim piedero$ajiem ipaSumiem,
skaidras un bezskaidras naudas uzkrajumiem, paradsaistibam. Ta-
pat, visticamak, batu jarékinas, ka tiks pétita tiesnesa lidzsinéja dar-
biba, spriedumi, pieredze. Svarigi saprast, ka $adu faktu izpéte un
publiskosana ir kvalificéta Zurnalista rutinas darbs. Sadas izpétes

©Zurnaliste.
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rezultatu publisko$anu masu medijos tiesnesim nekada zina nevaja-
dzétu uzskatit par personiskas nepatikas izradisanu pret vinu ka pret
cilveku.

Meklgjot informaciju par mediju un tiesu varas attiecibam, uz-
daros vairakiem Amerikas Savienotajas Valstis tapusiem ieteiku-
miem, kas adreséti tiesi tiesu varas parstavjiem. Vértéjot caur zurna-
lista prizmu, dazi no $iem ieteikumiem skiet itin pieméroti ari Latvi-
jas apstakliem. Pirmkart tiesnesiem un tiesu personalam butu jasap-
rot, kadas lietas nonak mediju uzmanibas loka. The Reyolds Center
for Courts and Media sagatavotaja materiala, kuru ASV Nacionalais
tiesu centrs izmanto, apmacot tiesne$us un tiesu personalu darbam
ar medijiem, Gerijs A. Hingstlers uzsver: lai izprastu “So neparedza-
mo zvéru — medijus’, ir batiski saprast reportieru domasanas veidu.
Starp citu, Zurnalistu vida So procesu, kura tiek izlemts, kas ir un kas
nav uzskatams par zinu, médz dévét par news judgement.

Ta laika reportieris pats sev uzdod jautajumu: “Vai mana audi-
torija notikuso uzskatis par interesantu?” Ta ka demokratiska sa-
biedriba mediji spélé sabiedribas sargsuna lomu, gluzi dabiski, ka
mediju uzmanibu piesaista lietas, kuras iesaistitas valsts un pasval-
dibu amatpersonas. Iztiesajot lietu, kura par brauksanu dzéruma ap-
stdzéts, pieméram, celtnieks, tiesnesis diez vai saskarsies ar péksnu
mediju interesi par So procesu. Tacu, ja uz apstdzéto sola par tadu
pasu nodarijjumu sédies, pieméram, vietéjas pasvaldibas deputats,
pastav sameéra liela varbatiba, ka $i lieta nonaks regionalo un, iespé-
jams, ari nacionalo mediju dienaskartiba.

Medijos stradajosie labi zina, ka gadijumiem, kad “cilvéks sakoz
suni’, ir zinu materiala potencials. Sis teiciens, protams, nav jauztver
burtiski. Tas nozimé, ka zinu atlases procesa prieksroka tiks dota no-
tikumiem, kas uzjunda emocijas, skar daudzu cilvéku intereses, $kiet
neordinari vai divaini, ir aktuali laika zina vai ir pamats domat, ka
plasaku sabiedribu $is temats varétu uztraukt.®!

Sis desmitgades sakuma desmit tiesnesiem adresétus noderigus

%"Hengstler G.A. That Unpredictable Beast Called the Media, Tools for Judges and Court Personnel to Deal
with Media, The Reynolds Center for Courts and media.
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ieteikumus par darbu ar medijiem ASV Tiesnesu asociacijas Zurna-
la Court Review publicéja Kanzasas Apelacijas tiesas tiesnesis Stivs
Libens. Vina pieredze ir véra nemama, jo Libens pabijis barikazu
abas puses. Savulaik, studéjot Kanzasas Universitaté Zurnalistiku,
vin$ stradajis par radio reportieri, vélak par preses sekretaru pie
kada Kanzasas kongresmena. Péc tam Libens pieveérsies jurispruden-
cei, gandriz Cetrpadsmit gadus pildijis rajona tiesne$a pienakumus
Dzonsona apgabala, bet 2007. gada iecelts par Kanzasas apelacijas
tiesas tiesnesi. Saja statusa vins iztiesajis divas skalas slepkavibu lie-
tas, kas nonakusas ne tikai Kanzasas vietéjo mediju, bet arl naciona-
la méroga ASV mediju lappusés un zinu programmas.

Isuma tiesnesa Libena ieteikumi,® kas papildinati ar Gerija
A. Hingstlera padomiem butu $adi.

1. Neuztveriet medijus ka savu ienaidnieku. Atcerieties, ka mediji
nespéj efektivi atspogulot tiesvedibas, ja nesanem nepieciesamo pali-
dzibu un atbalstu no tiesnesa. Centieties izmantot medijus sava laba.

2. Tiesnesis ir tas, kur$ nosaka toni sava komanda. Proti, tiesne-
$iem biezi nakas komunicét ar medijiem, tadél, izmantojot arl savu
paligu vai Ipasi apmacitu preses sekretaru komunikacija ar medi-
jiem, ir jaatceras, ka tiesi tiesnesis ir tas, no kura radita pieméra ma-
cas $ie paligi.

3. Ir janodrosdina jusu pieejamiba ari péc tiesas darba laika. Tas
nepiecieSams, lai vajadzibas gadijuma mediji varétu parliecinaties/
parbaudit faktu patiesumu un tamlidzigi.

4. Tespéju robezas centieties atvieglot mediju darbu. Pieméram,
ieprieks sagatavots un pieejams sédé nopratinato liecinieku saraksts
noversis iespéju, ka, fikséjot liecinieka vardu un uzvardu, Zurnalists
var parklausities un zinu materialos varétu paradities nepareizs lieci-
nieka vards.

5. Nodrosiniet medijus (atrodiet labako veidu!) ar tiem nepie-
cieSamo fona informaciju par izskatamo lietu. Tas lauj samazinat ris-
ku, ka reportaza bus nepreciza un taja varétu paradities faktu kladas.

©No 1 lidz 9 ir Libena ieteikumi (skat. Leben S. Ten Tips for Judges Dealing with media, Court review, Vol. 47,
2011), bet no 10 Iidz 16 ir Gerija A. Hingstlera ieteikumi (autora piezime).
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6. Centieties izprast mediju darba ritmu un terminus. Zurna-
listam zinu materialus ir japaspéj sagatavot lidz bridim, kad laikraks-
tu nosatis drukasanai, bet radio un televizijas Zurnalistiem étera par-
raidamo sizetu japaspéj sagatavot lidz zinu programmas sakumam.

7. Pasi centieties nodrosinat precizas un patiesibai atbilstosas
informacijas apriti. Péc iespéjas atrak informéjiet medijus par svari-
giem notikumiem/pavérsieniem. Informaciju par notikumiem me-
dijiem var nosutit ari rakstiski. Izmantojiet $o iespé&ju! Rakstiskajam
izklastam jabut rakstitam vienkarsa valoda, tacu taja pasa laika iz-
klastam nevajadzétu but primitivam, lai par to neironizétu eksperti.

8. Ja jus kaut ko nezinat, necentieties atbildét uz $o jautajumu.

9. Rupigi sagatavojieties.

10. Nekad nemelojiet un nemaldiniet reportierus.

11. Ja vélaties tikt citéts, izmantojiet spilgtus salidzinajumus.

12. Nenogurstosi skaidrojot sarezgitus gadijumus, centieties iz-
vairities no juridiskiem terminiem.

13. Vienojieties par intervijas noteikumiem, parliecinieties, ka
esat ar zurnalistu vienispratis par to, kas no jisu stastita ir paredzéts
publicésanai, bet kas paliek “arpus ieraksta” vai ir fona informacija.

14. Nekautréjieties ierakstit interviju, seviski tad, ja esat nobazi-
jies par to, vai jusu teiktais tiks atspogulots korekti.

15. Iespéju robezas piedavajiet rakstiskus materialus. Tie var
but, piemeéram, faktu izklasti.

16. Nelaujiet reportierim “ielikt vardus jums muté”

C. ligstosi tiesu procesus atspogulojusa Zurnalista pardomas par
komunikaciju ar tiesu

Ritums Rozenbergs®

Izdzirdot pauzam vélmi pilnveidot zurnalistu komunikaciju ar
tiesu, pirmaja mirkli vienmeér mulstu, censoties saprast, vai jédziens
“komunikacija ar tiesu” tiek lietots izpratné — Zurnalists, budams

% Ritums Rozenbergs ir laikraksta “Neatkariga Rita Avize” zurnalists. Zurnalistika kop$ 1993. gada. Pret
pasu vairakkart celtas prasibas par godu un cienu. Tiesa $is prasibas lidz $im ir noraidijusi. Ir pieredze ka
iesniedzéjam tiesaties Administrativaja tiesa, panakot pozitivu rezultatu.
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procesa dalibnieks, komunicé ar tiesu, vai zurnalists, klausitajs un
procesa vérotajs, komunicé ar tiesu? Procesa dalibniekam, neap$au-
bami, ar tiesu nakas komunicét, jo to paredz likums - procesa dalib-
niekam japilda tiesas norades, jaatbild uz tiesas jautdjumiem. Tacu
zurnalista, procesa vérotaja, komunikacija ar tiesu, kura vada proce-
su, kuru Zurnalists véro, man nav isti saprotama, lai ari kolégu vida
esmu manijis vélmi tiekties to istenot dzive. Mana parlieciba: zur-
nalistam, klausitajam un procesa vérotajam, ar tiesu par tiesdjamo
lietu nav jakomunicé, tapat ka tiesai par $o tému nav jakomunicé ar
zurnalistu. Ja nu gadijuma tas notiek, tad kas tas ir - lietas iztiesasa-
na, pusu poziciju vértédana arpus tiesas? Zurnalists to var veiksmigi
darit sava publikacija vai reportaza. Bet, ja vins$ to dara kopa ar ties-
nesi, tad kas tas biis? Prieksspriedums, toposa sprieduma, lémuma
vai nolémuma vadlinijas?

Cita lieta — Zurnalista komunikacija ar tiesu péc galiga spriedu-
ma konkréta lieta vai komunikacija ar tiesas vadibu par tiesas darba
organizacijas vai judikatiiras jautajumiem. Tada veida komunikacija
notiek. Augstakas tiesas Komunikacijas nodala ir veiksmigi aizsaku-
si kadu tradiciju. Ta reizi gada aicina Zzurnalistus uz Augstako tiesu
sarunai ar Augstakas tiesas priek$sédétaju un dazadu departamen-
tu tiesne$iem. Jautajums - cik prasmigi to savas informativas bazes
un izpratnes papildinasanai spéj izmantot Latvijas Zurnalisti? Mana
pieredze ar apgabaltiesu un Augstakas tiesas vadibai uzdotajiem jau-
tajumiem par tiesu darba organizaciju ari ir pozitiva. Atbildes tiek
sniegtas, un tas parasti netiek vilcinatas.

Diemzél zurnalistu komunikacija ar tiesu par izskatito lietu péc
sprieduma stasanas spéka Latvija nav ipasi izplatita. Tam varétu bat
vismaz divi iemesli. Pirmais - ilgs laika periods no lietas izskatiSanas
sakuma lidz galigajam spriedumam. Zurnalista parstavéta plassazi-
nas lidzekla auditorija jau sen ka piemirsusi stridu. Tas kluvis neak-
tuals. Otrais iemesls — Latvija loti maz zurnalistu, kuri specializéjas
tikai uz tiesas procesu atspogulosanu. Vél mazak ir to, kuri veic pro-
cesa un spriedumu, lémumu, nolémumu analizi.

Tomeér Zurnalista vélme komunicét ar tiesu jebkura forma ir da-
biska un saprotama un ir tikai apsveicami, ja $ida vélme pastav. Si vél-
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me jau rodas ne no zila gaisa. Zurnalistam jaspéj maksimali precizi un
vina auditorijai maksimali uztverami paskaidrot, par ko ir runa kon-
krétaja tiesvediba, kas ir tas starakmeni, kada ir lietas virziba, kadé]
tiesa pienémusi tadus un ne citadus lémumus, kadé] $os lemumus ta
motivéjusi ar tiem, bet ne citiem argumentiem, kadé] savus lémumus
tiesa ir atturéjusies motivét. Lai detalizéti atspogulotu notiekoso pro-
cesu, zurnalistam nakas sédét un vérot ne tikai garas stundas tiesas
zale, bet ari studét savus pierakstus, aptaujat procesa iesaistitas puses,
uztvert un iedzilinaties tiesas zalé prezentéto dokumentu buatiba.

Tiesas teiktais, motivacija lémumiem, norades procesa dalib-
niekiem, attieksme pret procesa dalibniekiem, likuma noteikto pusu
lidztiesibas principu ievéro$ana, tiesas kermena valoda, mimika, in-
tonacija, emociju izpausmes vai to neesamiba, tiesas vélmes un spéja
organizét un vadit procesu, ka ari tiesas kompetence izskatamaja lie-
ta veido zurnalistam tik svarigo netieSo komunikaciju ar tiesu. Mi-
nétais, ka ari ievakta informacija arpus tiesas zales veido informativo
kopumu, uz kura bazes top publikacija vai reportaza. Ja tiesnesis ne-
bus iepazinies ar lietas materialiem, neprasmigi, saraustiti, neparlie-
cinosi, haotiski vadis tiesas sédi, liegs vai ierobezos kadai no pusém
iespéjas realizét likuma noteiktas tiesibas, nespés noslépt simpatijas
vai antipatijas pret kadu no procesa dalibniekiem - tas viss tada vai
citada forma radis vietu Zurnalista gala produkta. Tiesnesis vai kads
no procesa dalibniekiem varés justies sarugtinats. Tada ir realitate.

No malas raugoties, laikam jau viss izskatas visai vienkarsi: tie-
sas zalé atrodas tiesnesis vai tiesas kolégija, paréjie procesa dalibnie-
ki un klausitaji, starp kuriem dazi Zurnalisti. Visi ar savam vélmém,
ceribam, gaidam. Tostarp tiesnesis vélas raiti iztiesat lietu, Zurnalists
ar péc iespéjas mazaku pieptli un laika patérinu notiekoso atspogu-
lot. Ideali, ja vini viens otram netraucé - Zurnalists, ka ikviens klau-
sitajs, ievéro likuma noteikto kartibu - netraucé tiesas procesu, bet
tiesnesis neliedz Zurnalistam darboties, neierobezo vina ricibu, pie-
meéram, aizliedzot veikt audioierakstu vai lietot tiesas zalé klépjdato-
ru. Ja tienesis atlauj procesu filmeét vai fotografét, tas uzskatams par
ipasu labvelibu, kura, protams, var istenoties tikai ar procesa dalib-
nieku piekri$anu.
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Tiesnesim jarékinas ar to, ka pieredzéjis Zurnalists, vérojot tiesas
procesu, vienmér pamanis daudz vairak neka citi klausitaji, un pats
galvenais, pamanito var padarit publisku. Jau pirmajas procesa stun-
das zurnalists centisies apjaust ir vai nav tiesnesis iepazinies ar lietu,
to parvalda vai neparvalda. Ja tiesnesis lietu parvalda, process notiek
raiti, tiesa tiek prasmigi vadita, procesa dalibnieki iesligst azarta, tas
klast aizraujo$s ka dalibniekiem, ta vérotajiem. Sak istenoties pusu
gaidas - tiesai novadit raiti procesu, dalibniekiem nostiprinas ceri-
bas uz iespéjami taisnigu tiesisko attiecibu noreguléjumu sapratigos
terminos, zurnalistam mostas ceribas gat atraku skaidribu par pro-
cesa butibu.

Vairums tiesne$u ar lietam patie$am ir iepazinusies un tas par-
valda, tacu praksé ir ne mazums gadijumu, kad acimredzami - tiesa
lietu neparzina. Pienemu, ka viena gadijuma tas notiek visparastakas
nolaidibas vai ari laika trikuma dé]. Cita gadijuma tadel, ka lietu ne-
maz nav iespé&jams iepazit, jo ta péc savas butibas ir nesaprotama, un
tiesi tada ta nodota izskati$anai tiesa.

Pieredzgjis zurnalists lieliski zina, ja vin$ ir pamanijis, ka tiesa
lietu neparvalda, to pamanijis ari kads procesa dalibnieks, kur$ ne-
kaveésies $o apstakli izmantot sava laba. Beigu beigas var iznak ta, ka
reali procesu pa dalai vada nevis tiesa pati, bet gan ta puse, kura spéj
prasmigi manipulét ar tiesas nezinasanu par lietas materialos esosa-
jiem faktiem. Pie $adiem apstakliem zurnalists apjautis, ka nekada
salda dzive ar konkrétas tiesvedibas gaitas atspogulo$anu nesolas
bat. Naksies sekot divkart uzmanigi, lai neiekristu pusu izliktajas
lamatas. Zurnilists zina, ka pie $adiem apstakliem, turpinoties pro-
cesam, tiesa klus aizvien apatiskaka, ta pavir$ak klausisies liecinieku
liecibas, pavirsi pieies rakstisko un citu pieradijumu parbaudei. Zur-
nalista iezagsies bazas par tiesas spéju objektivi uztvert to, kas notiek
zalé, bazas par tiesas spéju objektivi spriest tiesu.

Lidzigi bazas par tiesvedibas objektivitati rodas, tiesai pieméro-
jot pusém dazadus ierobezojumus, pieméram, laika ierobezojumus
pratinat lieciniekus, ka ari ierobezojumus parbaudit rakstveida pie-
radijumus. Sadi ierobezojumi nerada labu iespaidu par tiesas cen-
tieniem noskaidrot patiesibu. Tie rada iespaidu par tiesas nevaribu
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un tas iespéjamiem iepriekséjiem nodomiem iztiesat lietu par labu
kadai no pusém.

Svariga ir tiesas lémumu motivacija un $is motivacijas skrupu-
lozitate. Vislaunak, ja tiesa procesa gaita pasludina kadu léemumu, to
pilniba nemotivéjot vai formali motivéjot viena teikuma, no kura ta-
pat nav saprotams, kas tiesi tiesu pamudinajis pienemt sadu léemumu.
Ja nav lémuma motivacijas - Zurnalistam paliek brivs laukums inter-
pretacijai, kadé] tas pienemts un kurai pusei par labu tas ir pienemts.

Pieredzéjis Zurnalists zina, ka procesa nosléguma tiesa dosies uz
tiesnesu telpu taisit spiedumu. Pieredzéjis Zurnalists zina ari to, ka
parasti spriedums, léemums vai noléemums top tiesnesa galva un sirdi
vél ilgi pirms do$anas uz tiesnesu istabu taisit spriedumu. Ja tiesne-
sis ir prasmigs sava aroda meistars un spéj neizradit savu attieksmi
jebkura pat emocionali sakarséta situacija pret kadu no pusém, tie-
sas attieksme paliks noslépuma. Ja tiesnesis savu attieksmi izrada —
vienalga kada veida - ar intonaciju, mimiku, kermena valodu - atkal
zurnalistam rodas briva telpa interpretacijai, kadé] tiesa ta rikojas un
vai pusu liktenis jau ir izlemts pirms sprieduma.

Tiesa — ta, manuprat, ir valsts. Zurnalists véro, ka valsts tiek
gala ar tiesisko attiecibu noregulésanu. Zurnalists véro, kada veida
tiesa to dara. Veidi, ka tiesa panak noreguléjumu, ir dazadi, un to
ir butiski salidzinat un analizét. Vieni tiesnesi lidz pat procesa bei-
gam spéj saglabat vésu pratu un neietekméties no pusu izliktajiem
slazdiem, un nepaklaujas pusSu manipulacijam. Parasti tas izdodas
tiem, kuri parvalda lietas materialus un konsekventi vada procesu.
Nekonsekvence un haoss tiesas procesa vadi$ana procesu padara ne-
saprotamu, necaurskatamu, aizdomigu. Ja valsts ir uznémusies tie-
sisko attiecibu noregulé$anu un $aja procesa pretéji likuma burtam
un garam parkapj vai ierobezo kadas puses tiesibas, rodas jautajums,
kas ta par valsti, kura izrada necienu pret saviem iedzivotajiem, un
vai $adai valstij var uzticéties. Sadas reizés, Zurnalista skatfjuma, tiek
apdraudéts nevis konkrétas tiesas, bet gan valsts prestizs un tas pa-
mati — notiek iedzivotaju lojalitates torpedésana.

Visbeidzot par daziem pédéjos gados publiska telpa ievazatiem

» «

terminiem —“sabiedribai nozimigas tiesvedibas’, “seviski svarigi proce-
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si” utt. Pétot likumus, lidz $im neesmu saskaries ar ipasi nodalitu ties-
vedibu kategoriju. Man ir pamats domat, ka noteikta sabiedribas gru-
pa, ievazajot $adus terminus, vélas piesaistit ipasu sabiedribas uzmani-
bu konkrétiem tiesas procesiem. Kopa ar $iem terminiem zemteksta
izskan ari vélme, lai $ie procesi tiktu iztiesati ipasi atri un ipasi bargi.

Mana darba nav Ipasi svarigu vai nesvarigu tiesas procesu. Mana
darba ir tikai divu veidu tiesas procesi — vieni ir tie, kuriem planoju
pievérst uzmanibu, un paréjie, kuriem pievérsties vienkarsi nepie-
tiek laika. Es izvélos apmeklét un atspogulot tas tiesvedibas, kuras
varétu interesét manam lasitajam. Ikvienas tiesvedibas centra atro-
das cilveki, kuri ar valsts starpniecibu cer panakt taisnigu tiesisko
attiecibu noreguléjumu. Man visi cietusie, apsudzétie, prasitaji, at-
bildétaji ir lidzigi. Vérojot vinus tiesa, vinu poziciju, vinu saskarsmi
ar tiesu, klausoties vinu argumentos, es nonaku pie saviem secina-
jumiem. Lidz $im neesmu pamanijis, ka tiesa izraditu kadu ipasu
attieksmi pret kadiem ipasiem, noteiktai sabiedribas dalai vien sa-
protams, kadé] svarigiem, procesiem. Es, dodoties uz tiesu, vienmér
ceru, ka tiesa tiesas lietu, izejot no likuma burta un gara, savas par-
liecibas par cilvéciskajam vértibam, godu, cienu un taisnibu, vado-
ties no tiesas procesa pieejamiem faktiem, pieradijumiem.

D. Skats no apsudzéeto sola

Jurdis Liepnieks®

Nereti tiesne$i un tiesu sistémai piederigas amatpersonas, lai
izskaidrotu tiesu zemo prestizu un Latvijas sabiedribas neuzticésa-
nos tiesam, ka argumentu meédz lietot apgalvojumu, ka katra tiesas
procesa ir uzvarétajs un zaudétajs. No minéta it ka izriet, ka 50%
no tiem, kam ir bijusi kada tiesa vai netiesa saskarsme ar tiesu, jau
a priori biis neapmierinati ar tiesas iznakumu un gluzi logiski neuz-
ticésies tiesu sistémai. Sads arguments, manuprat, neiztur kritiku un
tiesne$iem, manuprat, nevajadzétu censties tik viegli atgainaties no
problémas.

“Viens no pazistamakajiem Latvijas sabiedrisko attiecibu konsultantiem ar divdesmit piecu gadu pieredzi
sabiedriskajas attiecibas un politiskaja marketinga.
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Ja pareizs butu pienémums, ka ikviens, kur$ zaudé tiesas prava
vai tiek notiesats, neuzticas tiesu sistémai, un savukart katrs, kur$
tiesas prava gust uzvaru vai tiek attaisnots, uzticas, tad pétijumiem
vajadzétu radit, ka starp tiem, kas tiesi vai netie$i pasi saskarusies ar
tiesu sistému, balsis dalas apméram uz pusém, tikmér $aja gramata
publicétaja SKDS pétijjuma més varam redzét, ka tas ta nav un tie-
sam uzticas vien tikai 37% no tiem, kas pasi saskarusies ar tiesu, un
32% no tiem, kuriem tuvinieki ir saskarusies ar tiesu.

Gramata publicétais pétijums liecina, ka liela dala no tiem, kuri
pasi vai vinu radinieki, saskaroties ar tiesu, ir tiesa guvusi gandari-
jumu vai tikusi attaisnoti, pat vini, neskatoties uz $o savu pozitivo
pieredzi, tomér neuzticas Latvijas tiesu sistémai kopuma, saprotot,
ka viniem izdevigais rezultats ir drizak nejausiba, laimigs gadijums,
korupcijas vai spiediena rezultats, nevis tiesu sistémas laba funkcio-
nésana.

Pétijums rada, ka kopéjo uzticésanas raditaju tiesai butiski uz
aug$u pavelk ta iedzivotaju grupa, kurai pasai nekadas saskares ar
tiesam nav bijis vispar. Sie cilveki vairak uzticas tiesu sistémai neka
tie, kas ir ar to saskarusies, kas liecina, ka komunikacija un téls tie-
sam ir pietiekami laba limeni un kameér cilvékiem nav pasa produkta
(lietojot marketinga terminu) lietoSanas pieredzes, tikmér vini vérté
sistému salidzinosi labak neka tad, kad saskaras un uzzina, kada ir
situacija patiesiba.

Tapat nez vai ir vérts tiesam Ipasi mierinat sevi ar to, ka ari ci-
tiem varas atzariem Latvija, proti, likumdevéjam un izpildvarai, ari
ir zemi uzticé$anas reitingi.

Lai ari Latvijas parlamentam saskana ar eirobarometra datiem
briziem, pieméram, 2009. un 2010. gada, uzticéjas tikai 6% iedzi-
votaju, tomeér kop$ tiem péckrizes un skarbu taupibas pasakumu
ievieSanas gadiem uzticé$anas parlamentam un valdibai ir célusies.
Pieméram, 2014. gada decembri valdibai uzticgjas jau 27% iedzivo-
taju, bet 2017. gada nogalé — 25%. Saja gramata publicétaja pétijuma
tiesam uz $1 fona ir labaks rezultats, tacu citos pétijjumos rezultats
atskiras, un, pieméram, 2017. gada janvari SKDS pétjjuma, kura tika
uzdots jautajums, cik liela méra jas piekritat apgalvojumam, ka tie-
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sas procesi Latvija ir godpratigi un taisnigi, tikai 2,3% atbildéja, ka
pilniba piekrit, un 18,8%, ka drizak piekrit, kas kopa batu 21,1%, un
tas ir zemak neka uzticé$anas valdibai taja pasa laika perioda.®

Tomeér kopuma nevar noliegt, ka Latvija sabiedribas uzticé$anas
valsts institiicijam ir viena no zemakajam Eiropa un tiesas nav iz-
némums starp citam institicijam nedz pozitiva, nedz negativa no-
zimé. No sabiedrisko attiecibu viedokla es apSaubu, ka ir iespéjams
panakt, lai kada atseviska tik nozimiga valsts varas dala tiktu uztver-
ta radikali atskirigi no paréjiem valsts varas atzariem. Domaju, var
visai pamatoti pienemt, ka sabiedriba uzskata, ka tiesas, gluzi tapat
ka parlamenta, valdiba vai citas valsts institticijas, strada gan lieliski,
gudri un godigi cilvéki, gan nejégas, neprofesionali un korumpanti,
un to dé] kopuma tas strada slikti un tam nevar uzticéties.

Latvija ir bijusi pieméri, kad atseviSkam salidzino$i nelielam
valsts institicijam atsevi$kos laika nogrieznos ir izdevies iegut sa-
lidzino$i stipri at$kirigu pozitivu vértéjumu, pieméram, CSDD,
KNAB vai atseviskam pasvaldibam, tacu tiklidz ir runa par kaut
ko tik plasu ka “tiesas” vai tiesu vara, domaju ir sarezgiti cerét, ka
to prestizs un uzticé$anas tam varétu mainities ar pavisam citu di-
namiku un virzienu ka citam lielajam varam, proti, izpildvarai un
likumdevéjvarai. (Ceturto varu es apzinati Seit nepieminu, nemot
véra nesalidzinamas, pilnigi atskirigas iespéjas un noteikumus tam,
ka uzticibu sev (un neuzticibu citam varam) veido mediji).

Neskatoties uz to, ka tiesas un uzticé$anas tam attistas kopa un
ir saistitas ar citam varam, tomér ir, manuprat, acimredzamas lietas,
kuras varétu palidzét celt tiesu prestizu un uzticé$anos tam.

Pirmais - spriedumi.

Personiskas un profesionalas intereses dé] es esmu lasijis vaira-
kus desmitus Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu. Nebiidams ju-
rists, lasot sve§valoda, es tomér teju katru reizi esmu pamanijis, cik
viegli ir saprast lietas butibu, apstaklus, tiesas logiku un argumen-
tus, to, kapéc tiesa ir nolémusi ta vai citadi. Turklat pat loti sarezgitas

© Skat.. https.//www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inline-files/15-40%20Arnis%20Kaktins.pdf (aplikots
18.02.2019).
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lietas spriedumu garums, valoda, izklasta veids ir bijis tads, lai, pat
neesot juristam, es viegli varétu saprast lietas batibu, iemeslus un ar-
gumentus, kapéc tiesa ir lémusi ta vai citadi.

Latvija ta nav. Pat tuvu ne ta, pat salidzino$i vienkar$as lietas.
Sarezgitas lietds es esmu personigi redzgjis, ka valsts labakie kri-
minaltiesibu advokati stundam séz pie vairak neka simts lapaspu-
ses gara sprieduma un karstas debatés meégina saprast, kas tiesi Saja
sprieduma ir rakstits. Ka tiesa ir sapratusi, kadas darbibas vispar ir
noziegums un kas to pierada? Beigas, péc vairaku méne$u intensiva
darba, vini secina, ka sprieduma dazadas vietas tiesa seko atskirigai
logikai, dazadas vietas atskirigi apraksta noziegumu, vienus un tos
pasus apstaklus min gan ka attaisnojoSus vieniem apsudzétajiem,
gan ka inkriminéjosus citiem un tamlidzigi. Uz manu izmisigo izbri-
nu, ka es nevaru saprast, kas sprieduma rakstits, man tiek paskaid-
rots, ka man ari nav jasaprot, jo es, luk, neesot jurists.

Piedevam spriedums ir pilns ar kladam pat tadas jomas ka arit-
métika. Katru reizi, kad tiesnesis ir sprieduma mingjis aprékinus,
vins katru reizi ir kladijies matematikal!

Nu, luk, kad ir dari$ana ar $adiem spriedumiem, tad sakas ne-
piecieS$amiba péc skaidro$anas, preses konferencém, runas perso-
nam un tamlidzigi, kameér tur, kur spriedumi ir uzrakstiti skaidri, lo-
giski, labi argumentéti, esmu parliecinats — pilnigi pietiek ar princi-
pu, ka tiesa ar sabiedribu runa caur spriedumiem. Ja §1 komunikacija
caur spriedumiem batu kvalitativa, ja pasi Sie spriedumi butu kvali-
tativi, absolati lielaka dala citu komunikacijas problému automatiski
atkristu, ka to ari var vérot daudzas valstis, kuras tiesas prestizs un
uzticé$anas tam ir augsta. Mana dzilaka parlieciba ir ta, ka tas nav
runas personas vai komunikaciju stratégijas, kas cel] uzticésanos
tiesam - tie ir tiesas spriedumi. Nepieciesamiba tiesnesiem apgut
jaunas sev neraksturigas iemanas, izskaidrot spriedumus starmesu
gaisma vai tie$aja étera ta, lai no ta varétu uztaisit 30 sekundes garu
fragmentu, lidzas advokatu un citu lieta iesaistito komentariem, do-
maju paklayj tiesu télu lielam riskam. No tiesnesiem péksni tiek it
ka prasits, lai tie nezaudétu sacensiba par to, kur$ ir lielaks un labaks
$ovu meistars, un tiesne$iem ir jasak it ka sacensties ar visraibako
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publiku no lietas iesaistitajiem un vinu parstavjiem. Pati atrasanas
viena siZeta ar notiesato, cietuso, prokuroru, advokatiem atnem ties-
nesim vina ipa$o statusu, padara vinu par vienu no pusém, vienu no
tiem, kuriem ir viedoklis, kas normala tiesiskam tradicijam bagata
sabiedriba butu pilnigi neiedomajami. Latvija, diemzél, tiesas ne ti-
kai paklaujas mediju vélmei veidot $adus siZetus, bet ta netiesi tiek
noradita ka laba prakse.

Rezultati ir dazadi. Protams, ir tiesnesi, kuri to gan spéj, gan ku-
riem tas patik, tacu kopuma nedomaju, ka $adi Sovi bis tie, kas cels
tiesu prestizu. Sekojot $adam prasibam, viegli nonakt pie ta, ka ties-
nesim bus jaspéj pateikt sevis lemta batiba socialo tiklu ieraksta un
jaspéj to ilustrét ar attiecigu bilditi. (Starp citu, Latvija més vérojam
tiesi $adu virzibu, pieméram, KNAB ir sacis skalas lietas pavadit sa-
vus procesualos lémumus ar miklainam infografikam, kas atgadina
kaut ko vidéju starp komiksu un parpratumu.)

Rezumeéjot, es domaju, butu loti aplami sagaidit, ka tiesnesis va-
rétu preses konferencé labak un skaidrak izskaidrot savu lémumu,
neka vin$ to, rapigi apdomajot katru vardu, jau ir uzrakstijis sprie-
duma. Ari spiediens no medijiem, lai tiesnesi skaidrotu savus sprie-
dumus, esmu parliecinats, parasti rodas tikai tapéc, ka spriedumi
biezi vien nav saprotami. Nav saprotami pat iesaistitajiem, kur nu
vél medijiem. Nav saprotams, kapéc tiesa ir 1émusi ta vai citadi, kadi
ir bijusi argumenti un kapéc ir noraiditi zaudéjusas puses argumenti,
un diemzél, kamer tas ta ir, nekadi sabiedrisko attiecibu pasakumi,
runas viri un sievas un spiediens uz tiesne$iem runat ar medijiem
nemainis situaciju.

Prasit no tiesnesiem, lai vini televizijas kameru priek$a komen-
té un vél papildus izskaidro sevis lemto Zurnalistiem, kas biezi vien
ir veltijusi vien dazas mindtes, lai iedzilinatos konkrétaja lieta, tikai
palielinas psihologisko spiedienu no mediju puses uz tiesas lemsanu
un vajinas tiesne$u institicijas neatkaribu, kamér skaidraki, sapro-
tamaki spriedumi nopemtu jebkurus jautajumus. Neskaidri nekva-
litativi, samudzinati, nelogiski, nesaprotami spriedumi turpreti ari
turpmak vairos neuzticibu, neskatoties uz to, kuram tie konkrétaja
bridi ir vai nav izdevigi.



1. dala. Tiesas un mediju komunikacija

Otrs apstaklis, kas iznicina jebkuras ceribas uz to, lai uzticésa-
nas tiesam celtos, ir pirmstiesas publicitates spiediens uz tiesam un
tiesu bezmugurkauliba vai populisms, nespéjot pretoties augsta-
ku sabiedribas uzticibu baudosu atsevisku mediju vai institiciju ka
KNAB spiedienam. Zema uzticé$anas valdibas institGcijam un par-
lamentam cita starpa rada situaciju, kura kadas augstas amatperso-
nas arests vai apstdzésana liela sabiedribas dala uzreiz nekritiski tiek
uztverta ka pozitiva zina. So arestu veicéji gan apzinati, gan neap-
zinati automatiski klast par “varoniem” visas tas lielas sabiedribas
dalas acis, kas neuzticas un zemu vérté valdibu, tas institiicijas un
parlamentu. Varoni attiecigi bauda $ada statusa prieksrocibas, kas
vinus iedrosina turpmak veél vairak pazeminat latinu, kas nepieciesa-
ma skaliem arestiem, kratiSanam un tamlidzigam Sovu veida organi-
z&tam sabiedrisko attiecibu akcijam. Savukart tiesam, redzot lielo sa-
biedribas un mediju atbalstu $adam akcijam, pietrakst mugurkaula
un morala spéka noradit, ka, pieméram, tadas institacijas ka KNAB
ari var kladities un talu ne vienmér to padaritais ir nevainojams vai
to savaktie pieradijumi pietiekami. Kad lietas péc publiskiem ares-
tiem, krati$anam un plasiem atspogulojumiem presé beidzot nonak
tiesas, apsudzétie jau sen ir notiesati mediju tiesa un sabiedribas
acis, kas viennozimigi izdara spiedienu uz tiesu, kura labi apzinas,
ka ieSana pret $adu straumi izraisis visdazadako apvainojumu guz-
mu. Ka més zinam no pavisam neseniem notikumiem, pat tieslietu
ministrs un Saeimas deputati nekavéjas ne mirkli apvainot general-
prokuroru Kalnmeijeru par ielikteni, kurs kalpo kadu noziedznieku
interesém, tiklidz tas uzdrosinajas lemt, $o politikuprat, nepareizi
attieciba uz $o politiku kolégi. Ja tieslietu ministrs un valdosas koali-
cijas deputati $adi vérsas pret generalprokuroru, nav nekadu $aubu,
kadu reakciju var sagaidit tiesa, ja arl ta lems $iem politikiem ne-
labveligi. Lidz $im absolataja vairuma gadijumu tiesas nav spéjusas
demonstrét mugurkaulu un staties preti sadam spiedienam, kas ir
tikai iedro8inajis tos, kas $o spiedienu izdara. Ta vieta, lai parlieci-
nosi iestatos par tiesas neatkaribu un likuma varu, daudzi tiesnesi
glévi censas visados veidos atbrivoties no skalajam lietam, atkratities
no tam, ka tas ari noradits $aja gramata, labi saprotot, ka viniem ir

85



86

1. dala. Tiesas un mediju komunikacija

tikai divas iespéjas — ar savu parakstu vienkar$i apstiprinat mediju
un sabiedribas jau izdarito spriedumu vai riskét tikt apvainotam ko-
rupcija, nepareizas politiskas simpatijas, tikt sauktam par oligarhu
ielikteni, tadu, no kura tiesu sistémai ir jaattiras un tamlidzigi. Ja ne-
izdodas atbrivoties, daudzi tiesnesi iet vienkarsako celu, proti, izda-
basanu ietekmigakajiem medijiem.

Tiesa, kura es biju iesaistits, tiesa noraidija manu lagumu par-
baudit manas liecibas ar melu detektora palidzibu. Es pats ladzu,
lai mani parbauda ar melu detektoru, tacu tiesa noraidija §o manu
lagumu, pamatojot savu léemumu ar argumentu, ka lieta jau pietiek
zinu un liecibu par notikuso. Es pat nopriecajos, jo domaju tiesi ta-
pat, lieta acimredzami pietiek faktu un liecibu, kas pierada, ka apsu-
dzibas versija par notiku$o ir nepatiesa, iedomajieties manu parstei-
gumu, kad §1 pati tiesa tomér taisa notiesajosu spriedumu.

Moneétai ir arl otra puse — busana bez mugurkaula un izdabasa-
na pula asinskarei dazam tiesnesim ir kluvusi par karjeras virzoso
spéku. Neskatoties ne uz ko, lemt stingri, tiesi ta, ka sagaida mediji
un lielaka sabiedribas dala dazam tiesnesim skiet dro$a stratégija ce-
riba uz paaugstinajumiem un karjeru.

Glévums, mugurkaula trikums, nespéja parliecino$i iestaties par
tiesiskumu un pret spiedienu no medijiem un politikiem. Sada tiesa,
protams, ne tikai neraisa nekadu cienu, bet tiesi pretéji. Pievienojiet tam
neskaidrus, nekvalitativus, kladainus spriedumus, aizdomas par korup-
ciju, sarunasanu, savstarpéju intereSu respekté$anu un meés iegstam
skaudro patiesibu par Latvijas tiesu sistémas télu. Ar komunikaciju stra-
tégijas palidzibu vai runas viru un sievu pienemsanu darba $aja lieta ne-
kas nav mainams. Jamainas ir pasam tiesam, tam beidzot jaizriez kratis
un jaklast par patiesi neatkarigu tiesiskuma garantu Latvija.

Kads, protams, var sevi mierinat, ka $is mans viedoklis nav ob-
jektivs, toties tiesneSiem un tiesu sistémas amatpersonam pasiem
par sevi gan vienmér ir objektivs viedoklis. Var izgudrot dazadus at-
taisnojumus pastavosajam problémam, taja skaita noliegt, ka vispar
jelkadas problémas pastav, tacu tada pieeja ved mas visus pa lejup-
ejoso spirali, kam pédéja laika notikumi, manuprat, ir tikai aplieci-
najums.
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2.1. Taisniga tiesa un sabiedribas viedoklis
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Taisniga tiesa ir butisks taisniguma un tiesiskas valsts pastave-
$anas prieksnoteikums. Tacu gan tiesiska valsts, gan taisniga tiesa ir
ne tikai sociali instititi, bet arl kolektivi koncepti, kas veidojas un
pastav sabiedribas apzina katras kulttras ietvaros. Si raksta mérkis
ir skatit izpratni par taisnigu tiesu un to, kas sekmé sabiedribas uz-
ticibu tiesai, izmantojot vésturisko analizi, proti, pétot uzskatus par
tiesu tradicionala sabiedriba un industriala sabiedriba. Tas laus veikt
pilnigaku socialo procesu analizi, kas noris musdienu sabiedriba —
postindustrialaja jeb informacijas sabiedriba, un sekmes izpratni
par to, ka notiek sabiedriska viedokla par taisnigu tiesu formesanas
pastavosaja informacijas telpa.

1. Taisniga tiesa: koncepts vésturiska diskursa

Taisnigums ir augstakais tikums, uzskatija jau Aristotelis.” Kop$
cilveki ir kluvusi par sapratigam batném un dzivo organizéta sabied-
riba, $ai sabiedribai ir tiesibas un tiesa. To nosaka ikvienas sabiedribas
nepiecieS$amiba péc paredzamas, mierigas cilvéku kopdzives un stabi-
las savstarpéjo attiecibu regulacijas, proti, socialas organizacijas.®® Tiesa
tiek veidota ikviena sabiedriba, jo cilvékiem ir nepiecie$ami taisnigi stri-
% Profesore, Dr.ur, Satversmes tiesas tiesnese, Satversmes tiesas priek$sédétajas vietniece.

5 Aristoteles Nikomachische Ethik. Ubersetzt von Adolf Lasson. Berlin: BoD-Books on Demand, 2016, S. 104.
% JlymaH H. O61ecTBo Kak colpmansbHas cnctema. Mockea: floroc, 2004, c. 83.
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du risinajumi un sameérigi sodi parkapéjiem, jo tiesi normativs savstar-
péjo attiecibu reguléjums liek pamatus socialai kultiirai, noskirot cilvéku
sabiedribu no dzivnieku pasaules.” Uz vértibam orientéta taisniguma
isteno$ana ir tas, ko savas organizacijas pamata tradicionali liek sabied-
riba. Neieklaujot raksta plasu vésturisko ekskursu, ir jamin dazi prin-
cipi, kas tradicionali raksturo praktiski ikvienu taisnigu tiesas procesu
neatkarigi no ta, kada kulttra un laikmeta tas notiek. Proti, kop$ senas
pasaules (autore padzilinati pétijusi seno Egipti, Divupi un Griekiju) pa-
mata nav mainijies prieksstats par iztiesaSanas principiem, kas nodro-
$ina taisnigu tiesu.”® Senaja, antikaja un ari viduslaiku sabiedriba tiesas
procesa mérkis — atjaunot taisnigumu - bija ne tikai socials, bet ari sak-
rals.”! Lai to sasniegtu, tika izvéléti cienfjami, dzivé pieredzé&jusi un viedi
tiesnesi, kuru laba slava kolektiva bija visiem zinama. Vinu objektivitate
netika ap$aubita, jo vini citastarp atbildéja ne tikai cilvéku, bet ar1 dievu
prieksa. Lieta tika spriesta kolegiali un publiska tiesas sédé, bieZi tautas
sapulces prieksa. Process notika mutvardos un tika protokoléts. Tiesas
spriedums tika fikséts rakstveida, tiesnesiem parakstoties, tacu pasludi-
nats noteikti tika publiski, jo to noteica taisnigas tiesas pamatprincipi.”
Tatad varam secinat, ka vésturiski tiesa nemainigi ir bijusi sa-
biedribas pasregulacijas instruments taisniguma nodro$inasanai, un
taisnigas tiesas koncepta viens no principiem ir tiesas sprie$anas pub-
liskums. Tradicionala sabiedriba viss norisa nepastarpinati, tiesi ieinte-
resétas sabiedribas acu prieksa. Pat ja atseviski sabiedribas locekli ne-
izprata, ka tiesa pieméro tiesibu normas un taisa spriedumu, ikvienas
personas uzticibu tiesas ka institticijas taisnigumam nodro$inaja ties-
nesu ciena, likumigs tiesas process un pusu lidztiesiba. Sabiedriba par
to parliecinajas, jo visi varéja piedalities, vérojot “taisniguma mistériju’.
Tacu ar laiku viss mainijas. Rietumu kultara valsti noskira no
baznicas,” ta atpemot tiesas procesam sakralo aspektu, kas ieprieks
 Zippelius R. Einfuhrung in das Recht. 5. Aufl. Heidelberg: C.F. Miller, 2008, S. 2,3.
2Osipova S. Taisnas tiesas modeli senaja pasaulé. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 163.-175. Ipp.
I Pieméram, Veca Testamenta konteksta var secinat, ka Dievs netika skatits ka “varas turétajs’, bet gan
ka étiska taisniguma garants. Berger U. Gottliches Gesetz und gottliche Gewalt. In: Gewohnheit. Gebot.
Gesetz. Hg. N. Jansen, P. Oestmann. Tubingen: Mohr Siebeck, 2011, S. 25.
2QOsipova S. Taisnas tiesas modeli senaja pasaulé. Gram.: Aktudlas tiesibu realizacijas problémas. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2011, 163.~175. Ipp.
7*Tacu citastarp tiek pausts ari uzskats, ka sekularizéta valsts turpina izmantot teologu kanoniskajas tiesibas
izstradatos tiesibu jédzienus, principus, piemérosanas metodes, jo lidz 18.~19. gs. jurisprudences attistibu

virzija teologija un kanoniskas tiesibas. Skat., pieméram: Guttmann T. Sakularisierung und Normenbegrin-
dung. In: Gewohnheit. Gebot. Gesetz. Hg. N. Jansen, P. Oestmann. Tubingen: Mohr Siebeck, 2011, S. 222.
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ticibas Itmeni nodro$inaja sabiedribas parliecibu, ka tiesa darbojas
tikai taisnigi. Sabiedribai un valstij attistoties, mainijas gan valsts,
gan sabiedribas organizacijas modeli. 19. gs. pétnieki naca pie at-
zinas, ka tradicionalo sabiedribu, kas pastavéjusi tikstosgadém, ir
nomainijusi jauna tipa sabiedriba, kura veidojas butiski atskirigas at-
tiecibu saites. Viens no pirmajiem, kas $os jautagjumus analizéja, bija
Ferdinands Tenniss (Ferdinand Tonnies,1855-1936). Vins, pétot sava
laika industrialo, daléji urbanizéto sabiedribu, kura norisa nacionalas
vienotibas procesi,’* analizéja visu dazado cilveku kopdzives formu
organizacijas likumsakaribas un izdalija divas socialo organizaciju
formu grupas. Proti, tradicionalo kopdzives formu jeb kopienu (Ge-
meinschaft — vacu val.), kuras pastavé$anas pamata ir regularas soci-
alas saites starp tuvakiem un talakiem radiniekiem. Kopiena visi so-
cialie procesi ir “caurspidigi’, jo notiek cilvéku realas saskares ietvaros
péc visiem labi zinamiem noteikumiem - parazu tiesibam. Pavisam
citadi attiecibas veidojas sabiedriba (Gesellschaft — vacu val.), kuras
loceklus vieno nevis stabilas radniecibas saites, bet gan kopéja griba.
Sabiedribu, péc F. Tennisa ieskatiem, veido vienas kultaras cilvéki,
kuru starpa, lai gan nav cie$u ikdienas attiecibu sai$u, tomér pastav
stabili vienojosi faktori, kas citastarp ieklauj ari tiesibas.”

Savukart uz jautajumu, kas ir sekméjis tik butiskas un strau-
jas sabiedribas transformacijas, atbilde atrodama sociologa Emila
Dirkema (Emile Durkheim, 1858-19177¢) darbos.”” Par sabiedribas
attistibas jeb “modernizacijas” pamatu, kas vienlaikus sociali un
funkcionali $ke] sabiedribas loceklus, E. Dirkems uzskatija darba da-
lisanu jeb specializaciju sabiedribas loceklu vida.” Turpretim ka sa-
biedribu apvienojosu faktoru vins raksturoja socialo solidaritati, kas
pilnveidojas un mainas darba dali$anas procesu evolacija.”

“Hoffmann-Novotny H. J. Lebensstile und sozialer Wandel. Pieejams: http.//archiv.soziologie.ch/texts/
docs/Toennies.pdf (apltkots 16.02.2019.).

7 Plasak skat. Tonnies F. Gemeinschaft und Gesellschaft. Cambridge Texts in the History of Political
Thought. Ed. J. Harris. Cambridge, Cambridge University Press, 2001, pp. 58-60.

’®Raiser T. Das lebende Recht. Rechtssoziologie in Deutschland. Baden-Baden. Nomos Verlagsgesellschaft,
1999, S. 83.

77 iopkreiim 3. Couvonorna. Mocksa: KaHoH, 1995, ¢. 246-253.

78 [liopkreiim 3. Coupmonorna. Mocksa: KaHoH, 1995, ¢. 246-253.
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“Kopéja griba’, ari naciju “valstsgriba” 19.-20. gs. lava apvienoties
sabiedriba aizvien lielakam skaitam cilvéku. Industriala sabiedriba,
kas ir ievérojami mazak vienota neka tradicionala sabiedriba, vairs
nav paspietiekama. Tapéc tai nepiecieSama ievérojami lielaka valsts
lidzdaliba socialas dzives harmonizacija un regulacija, tostarp ari
garantéjot taisnigumu. Saja posma parazu tiesibas nomainija valsts
izdoti normativie akti.* Tas butiski ietekméja sabiedribas juridisko
kultaru. Tiesibu masai strauji pieaugot un nomainot tradicionalo tie-
sisko reguléjumu, nesagatavoti cilvéki, kuri nebija apguvusi jurispru-
denci, aizvien mazak spéja izprast “normativo taisnigumu’, kas tiek
istenots, tiesai piemeérojot tiesibu normas. Proti, vini vairs nesaprata,
ko nosaka likums un kads varétu but strida taisnigs risinajums, ja
lietu izskatitu tiesa. Pamattiesibu attistiba citastarp veicinaja ari aiz-
vien plasaku personas tiesibu uz pieeju tiesai nodrosinasanu. Proti,
aizvien vairak cilvéku vérsas tiesas savu tiesibu aizsardzibai. Ta sa-
biedriba veidojas tendence vienveidigi ar institticiju palidzibu risinat
stridus, tostarp biezi ari pilnigi nevajadzigus un nenozimigus.” Sai
tendencei attistoties, 21. gs. sakuma arvien biezak tiek runats par to,
ka valsts un sabiedriba sagaida, lai tiesa sniedz pakalpojumu - atru,
efektivu, létu un kvalitativu® - ka kurpnieks. Tacu tiesa nav pakalpo-
jumu sniegSana. Tiesa ir taisniguma atjaunosana.®

Protams, lidz ar sabiedribu mainjjas arl tiesa.* Taisnigas tiesas
koncepts, kam bija atnemts sakraluma balsts, prasija jaunu risinajumu,
kas nodrosinatu sabiedribas parliecibu, ka tiesnesi nekladas un tieSam
spriez likumigu un taisnigu tiesu. Par §adu jaunu konceptu kluva laiciga
kontroles mehanisma par tiesas spriedumiem izveidosana, kas ieklava

& Liorv . KoHcmumyuyuoHHoe npaso. Obwas meopus eocydapcmea. Mocksa: Midpa M, 2013, c. 306.

8 Luhmann N. Legitimation durch Verfahren. Neuwied und Berlin: Luchterhand, 1969,S. 101.

#7To norada, pieméram, kritériji, péc kadiem Valsts kontrole ir veikusi tiesu darbibas efektivitates analizi.
Skat.: Valsts kontrole, revizijas numurs Nr. 2.4.1-11/2016 “Vai tiesu iekartas attistibas pasakumi ir veicinajusi
tiesu darbibas efektivitati?” Pieejams: http.//www.Irvk.gov.v/revizija/vai-tiesu-iekartas-attistibas-pasakumi-
ir-veicinajusi-tiesu-darbibas-efektivitati/ (aplukots 16.02.2019.).

#QOsipova S. Runa Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas, Tiesu administracijas un Tieslietu
ministrijas rikotaja diskusija par vienlidzigu pieeju tiesiskumam Riga 2018. gada 6. jalija. Pieejams: www.
satv.tiesa.gov.Iv/ (aplikots 16.02.2019.).

T3 ka raksts ir veltits taisnigas tiesas konceptam, taja netiek skarti “kabineta justicijas” jautajumi, kad
absolttisma laika notika atkapes no taisniga tiesas procesa. Skat., pieméram: Wittreck F. Die Verwaltung
der Dritten Gewalt. Tubingen: Mohr Siebeck, 2006, S. 42.
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sprieduma parsiidzibas prasibu.® Ta 19. gs. sakuma tika radita “fran-
¢u tipa” tiesu organizacija, kas ietver pirmas instances tiesas, apelacijas
instances tiesas un kasacijas instances tiesu.*® Procesualas ekonomijas
princips lidz ar prasibu péc ikviena nolémuma parsiidzibas tiesibam
vismaz viena tiesu instancé pielava atkapi no tradicionalas prasibas péec
kolegialas tiesas. Pirmas instances tiesas lielakoties misdienu pasaulé
strada, lietu izskatot vienam tiesnesim. Pavisam isi kopsavelkot ieprieks
aprakstitos procesus, varam secinat, ka no tradicionalas sabiedribas
taisnigas dieviskas tiesas, ko tautas prieksa sprieda visu paziti un cie-
niti tiesnesi, industriala sabiedriba tika izveidota laiciga taisniga tiesa,
ko sprieda profesionali tiesnesi,*” kurus, iespéjams, plasaka sabiedriba
vispar nepazina. Ta¢u, skatot taisnigu tiesu moderna tautvaldibas kon-
cepta diskursa, lidz ar procesa likumibu un publiskumu svariga klast ari
tiesas ka valsts organa legitimacija, kas ir pamata sabiedribas uzticibai
tiesai. Viena dala no tiesas darbibas legitimacijas ir sabiedribas lidzda-
liba tiesas spriesana, kas tradicionali tiek nodro$inata ar zvérinato lidz-
dalibu kriminallietas, publiskam tiesas sédém, kuras var apmeklét ik-
viens interesents un publicétiem tiesas nolémumiem. Tacu, ka jau tika
mingts, profesionalu tiesiskos nolémumus kluva aizvien griitak izprast
“noverotajam no malas”, tapec pedejas desmitgades postkristigaja kul-
tara (var teikt arl — postmodernaja kultiira) aizvien aktualaks klast jau-
tajums par sabiedribas ticibu tiesas sprie$anas taisnigumam.®

2. “Informacijas sabiedriba”

Tiesa, tapat ka visa valsts kopuma, ir sabiedribas instruments
pasparvaldei. Tiesiska demokratiska valsti $o patiesibu neviens ne-
apSauba. TaCu uzticiba valstij, tapat ka tiesai, kop$ sekularizacijas
vairs nebalstas cilvéku ticiba nemainiga dieviska taisniguma, ko Is-
teno tiesa. Religiju ir nomainijusi zinatne. Ticibu ir nomainijis ra-

85 Arl tiesas nolémuma parsudzibas tiesibas ir evolucionéjusas no lgumraksta augstakstavosai ar juris-
dikciju apveltitai amatpersonai vai valdniekam lidz laicigam tiesas konceptam, kura parstdzibas iespéja
nav veiksme, bet gan tiesiba.

8 Qestmann P. Wege zur Rechtsgeschichte: Gerichtbarkeit und Verfahren. Koln, Weimar, Wien: Verlag
UTB, 2015, S. 220, 221.

87 Wittreck F. Die Verwaltung der Dritten Gewalt. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, S. 46-52.

% Postmodernaja kultara cilvéks ir brivs savos uzskatos un spriedumos, jo ir parliecinats par savu socialo
nozimi un spriestspéju. Skat, pieméram: Kollmann S., Schodel K. PostModerne De/Konstruktionen: Ethik,
Politik und Kultur am Ende einer Epoche. Miinster: LIT Verlag, 2004, S. 202, 203.
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cionalisms.® Tas nozimé, ka ikviena persona ir parliecinata par savu
spriestspéju, ko visupirms sekmé obligata, valsts garantéta izglitiba.
Izglitota persona vélas ieglt un pati analizét informaciju, tai skaita
ari ar tiesas procesiem un nolémumiem saistitu informaciju.

Pédéjas desmitgadés Latvija ir strauji mainijusies sabiedribas
viedokla formésanas un pausanas kultara. No vienas puses to sek-
méja demokratiskas tiesiskas valsts atjauno$ana. Tacu ir ari citi, liela
méra no mums neatkarigi faktori, kas noris pasaulé, sekméjot izmai-
nas sabiedribas juridiskaja kulttira un personu viedokla pausanas
stila. Atrums, agresivitate, jauda jeb energija, autoresprat, vislabak
apzimeé jauno kultaru sava viedokla pausana/publicésana.” Tiesai ir
jadarbojas $aja kultartelpa un jabauda jaunas sabiedribas - informa-
cijas sabiedribas - uzticiba.

Mazliet vairak neka simts gadu laika zinatnieki ir radijusi aiz-
vien jaunas informacijas aprites ierices (telegrafu, radio, telefonu, te-
leviziju, internetu, utt). So izgudrojumu ieviesanas rezultata ir krasi
pieaudzis informacijas aprites atrums un apjoms, batiski ietekméjot
cilveku kopdzivi. Tapéc zinatné, pétot attiecibas sabiedriba un tas
socialo organizaciju, tiek ieviesti aizvien jauni jédzieni, lai apzimétu
pastavoso sabiedribas attistibas pakapi. 20. gs. sakuma zinatnieki vél
aprakstija industrialo sabiedribu, bet jau 20. gs. otra pusé pétnieki
rakstfja par nakamo sabiedribas attistibas pakapi - postindustria-
lo. Alans Turéns (Alain Touraine, 1925),°* ka viens no pirmajiem
defingja postindustrialas sabiedribas konceptu.”? Vin$ padzilinati
pétija to, ka, pieaugot informacijas nozimei un aprites brivibai, pil-
soniskas sabiedribas uzbuve kltst aizvien daudzslanainaka un sarez-
gitaka.” Kops 20 gs. otras puses Rietumu kultara individi pamata
nodarbojas nevis ar razo$anu, bet gan ar izgudrojumiem un pakal-
#Skat, pieméram: Rickert J. Normenstrenge und Abwéagung im Funktionswandel. In: Gewohnheit. Gebot.
Gesetz. Hg. N. Jansen, P. Oestmann. Tubingen: Mohr Siebeck, 2011, S. 184-198.

% Viedokli formuléju, pardomajot Normana Deivisa pausto. Eiropas vésturé izdalot posmu no 1815.
[idz 1914. gadam, vin3 atziméja, ka $aja posma Eiropa ir energiska tehniski, ekonomiski un kultdras zina
spéciga, pat agresiva. Deiviss N. Eiropas vésture. Riga: Jumava, 2009, 1023. Ipp.

“'ldeja vispirms tika publicéta darba: Touraine A. La société post-industrielle. Paris: Denoél, 1969.
°?Wieviorka M., Dubet Fr. Alain Touraine and the Method of Intervention. In: Alain Touraine A. Of Consensus
and controversy: Falmer sociology series. Ed. J. Clark, M. Diani. Routledge, 2013, p. 55.

% Maheu L. The Sociologie of Alaine Touraine. In: Alain Touraine A. Of Consensus and controversy: Falmer
sociology series. Ed. J. Clark, M. Diani. Routledge, 2013, p. 93, 94.
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pojumu snieg$anu. Sabiedribai klistot sarezgitakai, vienlaikus pie-
aug ar1 konfliktu iespéjas taja un sabiedribas loceklu nespéja pasiem
bez valsts institaiciju palidzibas $os konfliktus risinat.

Citi autori postmoderno sabiedribu apzimé ki zinasanu
sabiedribu (the knowledgeable society — anglu val.).”* Viens no au-
toritativakajiem pétniekiem $aja joma ir Daniels Bells (Daniel Bell,
1919-2011), kurs, pétot postindustrialas sabiedribas iezimes, jau
1973. gada rakstija, ka postindustriala sabiedriba ir zina$anu sabied-
riba jeb informacijas sabiedriba.” D. Bells secinaja, ka jau 20. gs.
seSdesmitajos gados bija novérojamas pirmas butiskas sabiedribas
izmainas, kas saistitas ar jaunajam tehnologijam un to izraisitajam
sabiedribas reakcijam, visupirms minot informacijas apjoma un tas
socialas nozimes pieaugsanu. “Informacijas sabiedriba” ikviens tas
loceklis ikdiena plasi izmanto jaunas tehnologiju sniegtas iespéjas.
D. Bells uzsver, ka socialas izmainas izraisa nevis jaunas informaci-
jas tehnologiju sniegtas izmainas pasas par sevi, bet gan tas, ka sa-
biedriba pielagojas jauno iespéju izmantosanai, pati transforméjoties
un klastot par “tehnokratisku sabiedribu”?® “Tehnokratiska sabied-
riba” aizvien lielaku nozimi un veértibu iegaist informacija/zinasanas,
ka ari ar to apkoposanu, uzkrasanu, glabasanu, apstradi un izplatisa-
nu saistitie pienakumi un amati.”

Pétot jédzienu “informacija’, var secinat, ka “informacijas sabied-
riba” tam ir tris nozimes, proti, informacija ka zinas jeb zinasanas,
informacija ka process, kura tiek iegtitas zinas, informacija ka lieta,
dokuments vai Ipasums, kurs tiek vértéts ne tikai péc satura, bet ari
péc apjoma. Jédzienam “informacija” ir materiala puse un ari proce-
suala puse, kas raksturo informacijas apriti.”® Pédéjos gadu desmitos
batiska nozime sabiedribas dzive, tostarp ekonomika un tiesibas, ir
veidiem, ka sabiedriba tiek “razotas zinasanas” Tas ietekmé gan vi-
sas sabiedribas dzivi, gan ari ikviena individa lomu jaunaja socialaja

* Pieméram, Sakaiya. T. The Knowledge-Value Revolution or a History of the Future. Tokyo, New York, 1991.
pp. 57-58, 267-287.

*Bell. D. The Coming of Post-industrial Society: A Venture in Social Forecasting. Basic Books, 1976, p. 37.

% bid.

7Ibid.

*8Buckland M. Information and society. Cambridge, London: The MIT Press, 2017, p. 22, 23.
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kartiba, kuras pamata ir telekomunikaciju sniegtas iespé&jas.” D. Bells
uzsver tris aspektus, kas, vinaprat, ir ipasi svarigi, lai izprastu postin-
dustrialo sabiedribu péc “telekomunikaciju revolacijas™

1) liela nozime ir sabiedriba apkopotajam teorétiskajam zinasa-
nam, kuras lauj sasniegt aizvien jaunas tehnologiskas inovacijas;

2) tiek veidotas intelektualas tehnologijas, kas ne tikai lauj ana-
lizét informaciju un prognozeét, citastarp, socialos procesus, bet ari
tiek izmantotas léemumu pienemsana;

3) ta ir “servisa sabiedriba’, kas sniedz aizvien plasaku pakalpojumu
klastu sabiedribas locekliem, tostarp informacijas tehnologiju joma.'®

Te autore var papildinat, ka $ada sabiedriba ari valsts visupirms
tiek uztverta ka pakalpojuma sniedzéja iedzivotajiem. Tas savukart
noved pie plasu sabiedribas slanu neapmierinatibas ar valsti, jo tos
neapmierina ne valsts sniegto pakalpojumu kvalitate, ne klasts, ne
izmaksas, jo sabiedribas locekli vélas iegut aizvien plasaku valsts
atbalstu. Liela méra $os procesus ir sekméjusi ne tikai informacijas
tehnologiju attistiba, bet ar1 valstu augstakas un konstitucionalas tie-
sas, kuras kops 20. gs. 30. gadu Lielas ekonomiskas krizes saka uz-
svert valsts pienakumus rapéties par pilsonu labklajibu,' un sociali
atbildigas valsts koncepta iedzivinasana.'”?

Ari tiesa aizvien biezak tiek uztverta ka “sociala servisa institici-
ja” jeb “pakalpojumu sniedzéja”. Sads koncepts, kurs citastarp para-
das gan likumdevéja argumentos par jaunievedumiem tiesas organi-
zacija un tiesvedibas procesa, gan tiesas darba novértéjuma no citu
valsts organu skatupunkta'® var atseviskos punktos nonakt pretruna
ar tiesas ka taisniguma garanta lomu sabiedriba, jo “servisa pakal-

*Benn [1. CounanbHble pamki MHGOPMALMOHHOTO obLUecTBa. Gram.: Ho8as mexHOKpamuyeckas 601Ha
Ha 3anade. Mockga: Mporpecc, 1986, . 126.

1%Bell D. The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting (1973) Pieejams: https.//
www.os3.nl/_media/2011-2012/daniel_bell_-_the_coming_of_post-industrial_society.pdf (aplukots
16.02.2019.).

197 Pieméram, par Amerikas Savienotajam Valstim, skat. Cox A. The court and the constitution. Boston:
Houghton Mifflin Company, 1987, pp. 145-155.

%2 Kingreen T. Das Sozialstaatsprinzip im Europdischen Verfassungsverbund: gemeinschaftsrechtliche
Einflisse auf das deutsche Recht der gesetzlichen Krankenversicherung. Tubingen: Mohr Siebeck, 2003, S.
156, 157.

% Valsts kontrole, revizijas numurs Nr. 2.4.1-11/2016 "Vai tiesu iekartas attistibas pasakumi ir veicinajusi

ir-veicinajusi-tiesu-darbibas-efektivitati/ (aplukots 16.02.2019.).
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pojumu snieg$ana” nosaka citus organizacijas un darbibas kritérijus
neka taisniga tiesas spriesana.'™ Turklat, vértéjot tiesas “servisu” un
sabiedribas viedokli par tiesu, jaatceras, ka ikviena tiesas procesa
viena puse zaudé un nesanem karoto, tatad noteikti varétu bit neap-
mierinata ar nolémumu.

Vienlaikus neap$aubami tiesa ari informacijas sabiedriba tiek
spriesta sabiedribas varda un ikvienam sabiedribas loceklim ir tiesi-
bas gan iegut informaciju par tiesas darbu, gan paust savu viedokli
par to. Publiska viedoklu pausana, protams, ir viens no komunikacijas
veidiem sabiedriba. Lai aplikotu $o jautdjumu detalizétak, jaskata ko-
munikacija par tiesu darbu sabiedriba un tas ietekme uz tiesas pastélu.

3. Sabiedriskais viedoklis - komunikacija vai tiesas ietekmésana

Komunicéjot veidojas sabiedribas informativais tikls jeb in-
formacijas lauks, kura noforméjas sabiedribas loceklu kopigie
prieksstati un kolektivais viedoklis. “Komunikacija ir ietekmju tik-
la ausana un vienlaikus izzinas lidzeklis, lai So tiklu apzinatu un
saprastu,” raksta Skaidrite Lasmane.'” Tatad jau pasos pamatos
komunikacija ir ciesi saistita ar diviem aspektiem: izzinasanu
un ietekméSanu. Viennozimigi sabiedribai ir “jaizzina” tiesas
darbs un jazina, kas tiek spriests tiesas zal€s, lai glitu parliecibu,
ka tiesa darbojas likumigi, un veidotos pamatota sabiedribas
uzticiba tiesai. Tiesai ir jabiit sabiedriba atpazistamai institlicijai,
jasniedz sabiedribai informacija par nolémumiem. Tiesas procesi,
ja likums neparedz citadi, ir atvérti sabiedribas lidzdalibai. Tomer
komunikacija ka ietekme ir visai bistama taisnigas tiesas konteksta.
Tiesas ietekméSana jeb sabiedriska viedokla spiediens uz tiesu, lai
ta pienem p&c sabiedribas ieskatiem taisnigu spriedumu, pat ja tas
ir pretlikumigs, nav pielaujams. Tadgjadi iezimgjas sabiedribas un
tiesas komunikacijas duala daba. No vienas puses ta ir logiska, ne-
piecieSama un legitima, bet zinamos apstaklos var klat pretlikumiga,
sodama un taisnigu tiesas spriesanu apdraudosa.
1%L ai gan labas parvaldibas prasibas nav svesas ari tiesai, tiesas objektivitate un neitralitate, kas ir taisniga

tiesas sprieduma pamata, daléji prasa ievérot citus kritérijus, neka nosaka laba servisa prasibas.
1% Lasmane S. Komunikacijas étika. Riga: Latvijas Universitate, 2011, 62. Ipp.
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Modernas tehnologijas un cilvéku jaunie paradumi dalities ar uz-
zinato, pardomam, ieraudzito utt. sekmé nemitigu jaunas informacijas
ieplasanu kolektivaja informacijas telpa. Tapéc persona informacijas
sabiedriba dzivo nemitiga informacijas palu rezima, jo ikviens sanem
tik daudz zinu, faktu, viedoklu, padomu, vértéjumu, ka nespéj to visu
uztvert. Tapéc cilveki keras pie pazistama un vienkarsa, pie virsrakstiem
un izceltiem, biezi no konteksta “izrautiem” citatiem. Musdienu spe-
cializétaja sabiedriba ir izveidojusies virkne jaunu profesiju,'® citastarp
ar1 tadas, kuru parstavji nodarbojas ar informacijas vaksanu, apstradi
un talak novirziSanu plasakai sabiedribai. Turklat Sobrid sabiedribas
informésanu veic ne vien Ipasi sagatavoti, atbildigi profesionali, bet
ari ikviens sabiedribas loceklis, kur$ jat aicinajumu klat par sabiedris-
ka viedokla veidotaju, bagatinot informativo lauku ka reportieris, blo-
geris, komentétajs utt. Tas noved pie situacijas, ka informativaja lauka
publicétd informacija biezi ir tikpat ticama ka senos laikos sarunas
tirgus laukuma, kuras ikviens pauda savu skatijumu par dzivi un apkart
notieko$o. 20. gs. sakuma zinatnieki ticéja, ka ir sakusies racionalu cil-
veku éra, kura zinatnieki biis sabiedriska viedokla veidotaji,'” savukart
jaunas tehnologijas, ar kuru palidzibu viedokli var publicét pat ausigs
bérns, padara iespéjamu situaciju, ka publiskaja telpa kritiska, faktos
pamatota informacija nebat nav dominéjosa. Dala maz uzticamas in-
formacijas publiskaja informativaja telpa paradas tas raditaja nepietie-
kamo zinasanu deél, ta¢u vienlaikus dala aplamibu tiek radita apzinati, ar
noliku maldinat sabiedribu, lai gatu no ta labumu.'*® Mediju specialiste
Anda Rozukalne pauz viedokli: “Viltus zinu izplatitaji ir tieSsaistes para-
ziti, kas iedzivojas un citu rékina, ari izmantojot mulkibu”'*

Tiesiska demokratiska valsti cenzira ir aizliegta.""® Vienlaikus
sabiedribas krap$ana un viltus zinu izplatiSana iedzivosanas noluka

1% Raiser T. Grundlagen der Rechtssoziologie. 4. Auflage. Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, S. 145.

17Weber M. Gesammelte Aufsctze zur Religionssoziologie. Tibingen: J.C.B. Mohr, 1947, S. 202—205.

1% Kristapsons K. “Kliksku mednieki” turpina mulkot tautu! Latvija liela dala neprot atskirt viltus zinas.
Pieejams: https.//skaties.lv/zinas/latvija/kliksku-mednieki-turpina-mulkot-tautu-latvija-liela-dala-neprot-
atskirt-viltus-zinas/ (apltkots 16.02.2019.).

®Rozukalne A. Dzive péc.. atmaskojuma. Vai ir zurnalistika péc viltus zinam? Pieejams: https://www.Ism.
Iv/raksts/arpus-etera/arpus-etera/anda-rozukalne-dzive-pec...-atmaskojuma.-vai-ir-zurnalistika-pec-viltus-
zinam.a214223/ (apltkots 16.02.2019.).

19| atvija to nosaka Satversmes 100. pants.
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vai naida kurinasanai, vai sabiedribas destabilizé$anai nav ieklauja-
ma Satversmes aizsargataja viedokla pausanas briviba. Sabiedriskais
viedoklis, citastarp par tiesu, veidojas sabiedribai komunicéjot, tapéc
loti svarigs klast jautajums, kurs$ ir tas “viedais prats”, kas izce] un
uzsver visai sabiedribai nozimigas lietas, vértibas, sniedz ticamu un
parbauditu, profesionalu viedokli, citastarp par valsti un konkréti ari
tiesu. Tiem noteikti vajadzétu bat valsts publiskajiem medijiem, jo
tikai godaprats, darbibas caurspidigums, publiska nauda lidz ar ci-
tam prasibam, kas tiek izvirzitas publiskajiem medijiem, var garan-
tét viedokla objektivitati un profesionalitati, ka ari lojalitati valstij.

Janem véra, ka nemitiga informacijas plisma, kombinéta ar tiesis-
ku demokratisku valsti, nozimé, ka ikviens ir pie varas, ikvienam ir var-
da briviba un ikviens ir vienlidz vértigs. Sis visadi nozimigas un parei-
zas konstrukcijas énas puse ir t3, ka cilveki iluzori jutas paspietiekami
un eruditi. Vini biezi neieklausas profesionalos, parverté profesionalu
viedokli, jo pasi jutas gana gudri. Tas notiek tapéc, ka caur nemitigo
informacijas plismu personai var rasties iliizija par savu visaptverosu
kompetenci pat loti specifiskos jautajumos. “Mate google” sniedz atbil-
di uz jebkuru jautajumu, bet youtube parada, ka cilvéks pats var izdarit
jebko. Mediki sadzas, ka pacienti nelidzdarbojas arstniecibas procesa,
jo pasi izvérté arstu padomus un ievéro tos tikai tiktal, ciktal tiem pie-
krit... Savukart bez pacientu lidzestibas, kuras pamata ir komunikacija
starp arstu un pacientu, nav iespéjama efektiva arstnieciba.'"!

Sabiedribas loceklu ilazija par savam plasajam kompetencém,
kuras saknojas informativaja lauka un dalgji ir veidotas no viltus zi-
nam, ir sociali bistama paradiba, jo visupirms apdraud tos sabied-
ribas loceklus, kas palaujas uz “kolektivo sapratu’, nevis profesiona-
liem."?

1 Sulce-Révele L. Diskusija par pacientu lidzestibu veselibas aprapé. No: Pacientu ombuds. 2013. gada
19. janijs. Pieejams: https://www.doctus.lv/2013/6/diskusija-par-pacientu-lidzestibu-veselibas-aprupe
(apltkots 16.02.2019.).

112Skumjs ir aktualais piemérs ar nepotétajiem zidainiem, kas Latvija ir mirusi, jo vecaki ir noticéjusi kolek-
tivaja informativaja telpa paustajam viedoklim par to, ka potes apdraud bérna veselibu, nevis to sarga.
Turklat tie ir intelektuali, kritiski domajosi vecaki, jo $Tinformacija par “posu bistamibu” masu informativaja
telpa ienaca no Rietumiem. Informacija par naves gadijumiem pieejama. Kinca A. Ménesa laika Bérnu
slimnica mirusi divi obligatas potes nesanémusi bérni. Pieejams: https.//www.Ism.Iv/raksts/zinas/latvija/
menesa-laika-bernu-slimnica-mirusi-divi-obligatas-potes-nesanemusi-berni.a301164/ (aplikots 16.02.2019).
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Visa $aja ]oti interesantaja pasaulé joprojam ir nepiecie$ama ari
tada stabila un konservativa iestade ka tiesa. Tiesa joprojam pilda sa-
vas socialas funkcijas, kuras tai tika uzticétas vél senajos un antikajos
laikos, garantéjot taisnigumu. Tacu viedoklis par tiesu brivi veidojas
taja pasa informativaja lauka, kur visi citi sabiedribas viedokli. Sa-
biedribas ticibu tiesai vairs nestiprina religija. Tiesi pretéji — no valsts
noskirta baznica ari izsaka parmetumus valstij un tas organiem.'
Savukart valsts autoritate pilsonu acis visas attistitajas valstis, proti,
tiesiskajas demokratiskajas valstis, kuras cilvéki bauda varda brivibu,
ir sasniegusi kritisko minimumu. Tatad piederiba valsts varai drizak
atnem, nevis stiprina tiesas autoritati sabiedribas acis.

Lai sabiedriba sava kolektivaja viedokli objektivi un kritiski ver-
tétu tiesu, tai batu jazina fakti gan par Latvijas tiesu sistému, gan tas
darbu, vienlaikus jaizprot tiesas darbibas principi un tiesnesa ricibas
brivibas robezas, piemérojot likumu. Veértéjot to vésturiski, $obrid
Latvijas Republika ir izveidota neatkarigaka un kvalificétaka tiesu
sistéma, kada jebkad musu teritorija ir darbojusies.'** Tas nenozimeé,
ka esam sasniegusi neatkarigas tiesas idealu vai visi tiesnesi ir godigi
juristi,''® tacu vajag pienacigi noveértét paveikto un iet talak. Tiesibu
sistéma ir spéka reguléjums, kas nodrosina personas tiesibas uz tais-
nigu tiesu."'® Lai garantétu personas tiesibas uz taisnigu tiesu, tiek
aizsargata tiesneSu neatkariba, vienlaikus ieklaujot augstas prasibas
tiesnesa amata kandidatam un tiesnesim, pildot amata pienakumus.

Te veidojas duala situacija. No vienas puses, nav pielaujami, ka
sabiedriskais viedoklis ietekmé tiesnesi, spriezot tiesu, jo citadi tik-
tu apdraudéta tiesas objektivitate un likumiba. Satversmes 83. pants

113 Pieméram, Arhibiskapa Zbigneva Stankevica uzruna Aglonas svétku vigilijas dievkalpojuma 2017. gada
14. augusta. Cilvéku izbraukSana ir gréku sekas. Pieejams: http://katolis.Iv/rigas-arhibiskaps/sprediki-un-
uzrunas/2017.html (aplukots 16.02.2019.).

4Plasaku pétijumu par tiesas neatkaribu 20. gs. starpkaru posma skat., pieméram: Osipova S. Die Entste-
hung der Gerichtsverfassung nach der Griindung der Republik Lettland. Latvijas tiesibu sistémas genéze péc
Latvijas Republikas dibinasanas. No: Latvijas Universitates zurnals Juridiska zinatne, 7. s&jums. Riga: Latvijas
Universitate, 2014, 32.-44. Ipp.

" [b.a] Zemagales rajona tiesas (Aizkrauklé) tiesnese Iveta Silicka piekerta, vadot auto ievérojama alkohola
reibuma. Jauns. LV. Pieejams: http://jauns.iv/raksts/zinas/306106-tiesnesi-ivetu-silicku-kura-pie-stures-sedu-
sies-3-promilu-reibuma-no-amata-pienakumiem-neatstadina (aplkots 16.02.2019.).

15 Briede J. 83. Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VI nodala. Tiesa. VIl nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof. R. BalozZa zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 52. Ipp.
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skaidri nosaka: “Tiesne$i ir neatkarigi un vienigi likumam padoti””

Vienlaikus tiesnesim ir jazina sabiedribas viedoklis un ar to jaréki-
nas, lai péc tam, kad lieta izspriesta, sabiedribai skaidrotu savu no-
léemumu likumibu. Turklat, lai cik profesionals ir tiesnesis, vins ir
cilvéks, dala no sabiedribas un dzivo viena kultiiras un informacijas
telpa ar paréjo sabiedribu. Ari tiesnesis ir socializéjies $aja sabiedri-
ba un ir tas loceklis, tatad viens no lidzigiem. Tiesne$u étikas komi-
sija to 2010. gada 8. oktobra skaidrojuma par étikas normu pielieto-
jumu attieciba uz tiesnesi ka sociala tikla draugiem.lv un citu lidzigu
socialo tiklu lietotaju formuléja: “Tiesnesis nedzivo, un vinam ari
nav jadzivo izoléti no sabiedribas, vinpam ka jebkuram sabiedribas
loceklim ir tiesibas sociali komunicét”!'® Tiesnesim, esot viena ko-
munikacijas telpa ar paréjo sabiedribu, ir neiespéjami neizjust “gaisa
virmojoso” sabiedribas noskanojumu par labu vienam vai citam risi-
najumam, izspriezot kadu skalu, sabiedribas uzmanibu piesaistijusu
lietu. Tiesnesim nostaties tiesiskuma pusg, izspriezot lietu, var
izradities — nostaties ari pret savas gimenes loceklu un draugu
viedokli. Vertgjot to, ka sabiedribas viedoklis ietekme tiesnesu
darbu, ir javerte tiesnesu institucionala un personiska neatkariba.
Vislielakie riski var€tu biit tiesi tiesneSu personiskas jeb cilveciskas
neatkaribas joma. Tap&c par tiesneSiem nepiecieSams atlasit ne tikai
labus profesionalus ar nevainojamu reputaciju, bet arT pilsoniski
drosmigas personas.

Kopsavilkums

e Tradicionalaja sabiedriba tiesas procesa mérkis - atjaunot
taisnigumu - bija ne tikai socials, bet ar1 sakrals. Tiesu pamata péc
parazu tiesibam sprieda cienijami, dzivé pieredzéjusi un viedi ties-
nesi, kuri par savu darbu atbildéja ne tikai cilvéku, bet arl dievu
prieksa. Personas uzticibu tiesas ka institticijas taisnigumam no-

"7 Latvijas Satversmes Sapulces 1922. gada 15. februara kopsédé pienemta Latvijas Republikas
Satversme. Ar grozijumiem lidz 2018. gada 4. oktobrim. Pieejams: https.//likumi.lv/doc.php?id=57980
(apltkots 16.02.2019.).

"8 Tiesnesu étikas komisijas 2010. gada 8. oktobri skaidrojums “Par étikas normu pielietojumu attieciba
uz tiesnesi ka sociala tikla draugiem.lv un citu lidzigu socialo tiklu lietotaju”. Pieejams: https.//tiesas.lv/
tiesnesu-etikas-komisijas-sedes (apltkots 16.02.2019.).
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drosinaja tiesne$u ciena un likumigs, publisks tiesas process, kuru
caurauda ari religiski rituali. Visi sabiedribas locekli varéja vérot
“taisniguma mistériju”. Proti, personas ticiba taisnigai tiesai tradicio-
nalaja sabiedriba bija dala no ticiba (mitologija vai religija) balstita
pasaules uzskata.

e Industriala sabiedriba valsts un baznica tiek nodalita. Indus-
triala sabiedriba valda racionalisms un sabiedribas loceklu ticiba
izglitotiem profesionaliem. Ievérojami sarezgitaka un sociali saskel-
taka sabiedriba vairs nav paspietiekama. Tapéc tai nepieciesama lie-
laka valsts lidzdaliba socialas dzives harmonizacija un regulacija, kas
sekmeé atteik§anos no parazu tiesibam par labu valsts izdotiem nor-
mativiem aktiem. Taisnigas tiesas koncepts, kuram bija atnemts sak-
raluma balsts, prasija jaunu risindjumu, kas nodrosinatu sabiedribas
ticibu, ka tiesnesi spriez likumigu un taisnigu tiesu. Par §adu jaunu
konceptu kluva laiciga kontroles mehanisma par tiesas spriedumiem
izveido$ana, kas ieklava sprieduma parsadzibas prasibu un tris in-
stancu tiesu sistémas izveidi, kura strada profesionali tiesnesi.

e “Informacijas sabiedriba” ikviens tas loceklis ikdiena plasi iz-
manto jaunas tehnologiju sniegtas iespé&jas, dzivojot nemitiga infor-
macijas plisma. Sada sabiedriba valsts visupirms tiek uztverta ka
pakalpojumu sniedzgja, kas savukart noved pie plasu sabiedribas slanu
neapmierinatibas ar valsti, vertgjot sanemto pakalpojumu klastu un
kvalitati. 21. gs. sakuma arvien biezak tiek runats ari par to, ka valsts
un sabiedriba sagaida, lai tiesa sniedz pakalpojumu - atru, efektivu,
létu un kvalitativu. Tacu taisnigas tiesas spriesanai, proti, tiesas darba
organizacijai un darbibai ir citi priek$noteikumi neka labam servisam.
To biezi neizprot ne tikai sabiedriba, bet ar citi valsts organi.

e Sabiedriba viedokli par tiesu veido komunicéjot. Komunika-
cijai ir divi aspekti: izzinagana un ietekmésana. Sabiedribai ir “jaizzi-
na” tiesas, lai gatu parliecibu, ka tiesa darbojas likumigi, un veidotos
pamatota sabiedribas uzticiba tiesai. Tomér komunikacija ka ietek-
me uz tiesu ir visai bistama taisnigas tiesas konteksta. Tiesas ietek-
mésana jeb sabiedriska viedokla spiediens uz tiesu, lai ta pienem péc
sabiedribas ieskatiem taisnigu spriedumu, pat ja tas ir pretlikumigs,
nav pielaujams.
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e Latvijas Republika ir izveidota sistéma, kas nodrosina taisnigu
tiesu, citastarp sekméjot tiesnesu neatkaribu. Tacu tiesnesis ir dala
no sabiedribas un dzivo viena kultiiras un informacijas telpa ar pa-
réjo sabiedribu, kurai ir viedoklis gan par vina darbu, gan biezi par
vélamajiem rezultatiem izskatamaja lieta. Tiesnesim nostajoties tie-
siskuma pusé, izspriezot lietu, var sanakt nostaties pret sabiedribas
viedokli. Tapéc, ja més vélamies taisnigu tiesu, par tiesneSiem nepie-
cie$ams atlasit pilsoniski drosmigas personas.
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2.2. Sabiedriska viedokla loma tiesu sistéemas politikas
attistiba

Irena Kucina'”

Tiesiskas valsts stirakmens ir kompetenta un neatkariga tiesu
vara. Satversmé nostiprinatas ikvienas personas tiesibas uz taisnigu
tiesu ir nodrodinamas vienigi tad, ja lietu izskata neatkariga tiesa.
Tiesas un tiesnesu neatkariba ir lidzeklis demokratijas un tiesiskuma
nodrosinasanai un stiprinasanai, ka ari obligats priek$nosacijums
tiesibu uz taisnigu tiesu istenosanai. Cilvéka tiesibu efektivas isteno-
$anas priek§nosacijums ir tiesne$u neatkariba.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesne$u neatkariba ir saistita ar
vairakam buatiskam garantijam - tiesne$a amata atrasanas garantijas,
tiesne$a neaizskaramiba, finansiala drosiba, tiesnesa institucionala
(administrativa) neatkariba un tiesu varas faktiska neatkariba no iz-
pildvaras vai likumdevéja politiskas ietekmes.

Buatisks tiesu varas neatkaribas elements ir pasnoteik$anas.
Par nozimigu soli $aja virziena batu uzskatami Saeima 2017. gada
18. janvari péc otrreizéjas caurlikos$anas pienemtie grozijumi liku-
ma “Par tiesu varu’, kas paredz izpildvaras un likumdevéja lomas sa-
mazinasanu, paplasinot Tieslietu padomes kompetenci, pieméram,
tada butiska jautajuma ka tiesne$u karjeras virziba. Tieslietu pado-
mes kompetencé tiek nodota rajona (pilsétas) tiesas priekssédétaja
un apgabaltiesas priek§sédétaja iecelSana un atbrivosana no amata,
ka ari tiesne$a parcel$ana uz vakanto tiesnesa amatu augstaka vai ze-
maka limena tiesa.

Eiropa vidgji 22% tiesnesu uzskata, ka parlaments un izpildvara
tiesu varu nerespekté. Attieciba uz tiesnesu neatkaribu piecas Aus-
trumeiropas valstis tiesnesu pasnovértéjums bijis skala no 6,5 lidz
7 (Albanija, Bulgarija, Horvatija, Latvija, Serbija)'®. Vidéji Eiropas
valstis tas ir 8,3 punkti.

"9Driur, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates asociéta profesore.

Valsts prezidenta padomnieku biroja vaditaja, Valsts prezidenta padomniece tiesiskuma un ES tiesibu
politikas jautajumos.

120V/grtésanas skala no 0 - 10, kur 0 — viszemakais neatkaribas raditajs, 10 — visaugstakais neatkaribas
raditajs.
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Noradot uz ietekmes (spiediena) avotiem, Latvija visbiezak at-
zimeti $adi:

1) mediji (pirmaja vieta mediju neadekvata ietekme ir tikai di-
vas valstis: Latvija un Irija);

2) puses un to parstavji (daudzas valstis $is ietekmes avots ir pir-
maja vietd);

3) tiesu administracija (ieklaujot tiesu priek$sédeétajus) un iz-
pildvara (Latvija 34% tiesnesu noradijusi uz to, ka izpildvara neres-
pekté tiesu varu'?!).

Liela méra jaatzist, ka sabiedribas viedoklis ir mediju veidots
viedoklis. Atseviskas izpétes vérts butu jautajums, vai mediji atspo-
gulo vai tomér veido sabiedribas viedokli. Tomér jebkura gadiju-
ma nevar noliegt, ka ari medijiem ir sava loma politikas veidosana,
pieméram, aktualizéjot uzmanibu uz noteiktu tiesisku problému un
veidojot zinamu sabiedribas (mediju) viedokli un dazreiz pat spie-
dienu no sabiedribas puses.

Janorada, ka mediju atbildiba prasa, lai mediji sabiedribai snieg-
tu patiesu un parbauditu informaciju, ievérotu viedoklu daudzvei-
dibas principu. Tadé] zinama méra no mediju atbildibas, atspogulot
patiesu informaciju, ir atkarigs pasas sabiedribas viedoklis. Savukart,
ja sabiedribas viedoklis veidojas tendenciozs, tad mediju atbildiba
prasa drosmi neiet sabiedribas vairakuma noskanojuma pavada.

Vienlaikus, runajot par politikas attistibu, butu jaatzime, ka
konstruktivu pienesumu politikas iniciativu izstradé un izveértésa-
na visbiezak dod tiesi sabiedriskas jeb nevalstiskas organizacijas,
pieméram, parstavot noteiktu sabiedribas grupu intereses. Tas ir gan
dazadas uznéméju organizacijas, gan ari organizacijas, kas izveidotas
aizstavot, pieméram, sievie$u, bérnu un citu sabiedribas grupu tiesi-
bas. Nevar nepieminét organizacijas, kuru darbibas mérki nav saisti-
ti ar noteiktu sabiedribas grupu interesu aizsardzibu, bet lidzdalibu
politikas procesos, uzraugot to atklatibu un nodrosinot sabiedribas
visparéjo interes$u parstavibu.

121 Salidzinosi, pieméram, Polija 74% tiesnedu uzskata, ka valdiba tos nerespekté (augsti raditaji ir ari
Bulgarija 54%, Anglija — 43%).

103



104

2. dala. Sabiedriska viedokla un mediju ietekme uz taisnigu tiesu

Tomeér arvien nozimigaku lomu politikas iniciativu radi$ana un
virziba ir iespé&ja uznemties ari individualam sabiedribas loceklim.
Ikvienam no mums. To noteic aizvien pieaugosa socialo tiklu inten-
sitate sabiedriba, kas attiecigi ir veicinajusi gan valsts iestazu, gan
politiku pieejamibu socialajos tiklos. Socialajos tiklos iespéja biit sa-
dzirdétam ir tikai paris virtualu klik$ku attaluma, nav nekadu biro-
kratisku vai iedomatu skérslu.

Socialie tikli gan joprojam nav mazinajusi formalo iesniegumu
skaitu valsts parvaldes iestadés, Sobrid ir pieejami vairaki kanali to
iesniegSanai. Nevar novértét par zemu ari $adus individualus iesnie-
gumus, jo katrs no tiem tiek rapigi izvértéts un nereti tie ir bijusi par
pamatu Tieslietu ministrijas priekslikumiem grozijumu veik$anai
kada noteikta normativaja akta vai disciplinarlietas ierosinasanai.

Taja pasa laika sabiedribas attistiba ka tada, tostarp maini-
ga ekonomiska situacija u.c. faktori, ir cie$a veida saistiti ar tiesu
sistémas attistibu. Tiesu sistémai ir jamainas lidz ar sabiedribu, lai
nodro$inatu sabiedribas prasibas péc efektivas un kvalitativas tiesu
iekartas darbibas.

Sabiedribas prasiba péc efektivas un kvalitativas tiesu iekartas
darbibas ir bijis priekSnosacijums t.s. tiesu teritorialas reformas ie-
vie$anai. 2015. gada Tieslietu padome un Ministru kabinets atbals-
tija pakapenisku apgabaltiesu darbibas teritorija esoso rajonu (pilsé-
tu) tiesu darbibas teritoriju apvienoSanu. Visu tiesu apgabalos eso$o
tiesu reorganizacija tika pabeigta 2018. gada 1. marta - pusgadu at-
rak neka Valdibas deklaracija un no ta izrietosaja ricibas plana dota
uzdevuma izpildes termina.

Tiesne$u un tiesu specializacijas nodrosinasana, vienlaikus ieve-
rojot nejausibu lietu sadalé, ir bijis viens no reformas ieguvumiem.
Tiesa ar nelielu tiesnesu skaitu nevar nodrosinat vienlaicigi tiesne$u
specializaciju un nejausibas principa ievérosanu lietu sadalé. Lai no-
dro$inatu minéto principu vienlaicigu ievéro$anu, ir nepiecieSams,
lai attieciga tiesibu nozaré vai tiesibu jautajuma specializétos vismaz
tris tiesnesi. Istenojot reformu, mazas tiesas, kuras tiesnesu skaits ir
no 2 lidz 4, apvienotas, kopa veidojot lielaku tiesnesu korpusu. Ta-
déjadi reformas rezultatd nodro$inata gan nejausibas principa un
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specializacijas principu ievéro$ana lietu sadalé, augstaka tiesas sprie-
$anas kvalitate, gan novérsta nevélamu korporativu saiu veidosanas.

Lai novértétu tiesu darbibas teritorijas reformas ietekmi uz tie-
su darba raditajiem, optimali nepiecieSami vismaz tris gadi, tomeér
jau pirmie rezultati liecina, ka reformas rezultata novérstas butiskas
atskiribas starp lietu izskatiSanas terminiem, garantéjot péc iespéjas
visu personu vienlidzibu attieciba uz lietas izskatisanu, ka ari sama-
zinats neizskatito lietu Ipatsvars.

Moderno tehnologiju izmantosana, kas ir kluvusi par sabiedri-
bas vairakuma ikdienu, radijusi nepiecieS$amibu mainities arl tiesam
un tiesu sistémai kopuma, savas darbibas nodrosinasana izmantot
modernas tehnologijas. Latvijas-Sveices sadarbibas programmas
projekta “Tiesu modernizacija Latvija” ietvaros tika veikts batisks
ieguldijums moderno tehnologiju ieviesana, radot vélmi patstavi-
gi meklét inovativus risinajumus tiesas pieejamibas nodrosinasa-
nai, attistot e-pakalpojumus, ka ari ievieSot e-sazinas risinajumus.
Visas Latvijas tiesas un ieslodzijuma vietas tika aprikotas ar video-
konferenc¢u un skanas ieraksta iekartam. Ieviestie e-pakalpojumi,
cita starpa, nodrosina tiesvedibas datu monitoringu, nosutot infor-
maciju par izmainam lietas dalibniekam. Izstradata jauna manas.
tiesas.lv ttmekla vietne, kas ir &rtaka tiesas sniegto e-pakalpojumu
platforma. Mingtaja timekla vietne izstradata elektroniska iesniegu-
mu/pieteikumu iesniegs$anas forma tiesai, saistibu piespiedu izpildes
bridinajuma kartiba e-veidlapu elektroniska iesnieg$ana. Ieviesti ari
vairaki zemesgramatu e-pakalpojumi.

Noradams, ka tiesu e-sazina ir nostiprinata ari normativaja re-
guléjuma, proti, 2017. gada sakuma stajas spéka grozijumi proce-
sualajos tiesibu aktos, paplasinot tiesas e-sazinas iespéjas ar lietas
dalibniekiem, ka ari nosakot, ka zvérinatiem advokatiem ir jabut
sasniedzamiem e-vidé sazina ar tiesu, proti, tiesas dokumentu pazi-
nosana zvérinatiem advokatiem notiek Tiesu informativas sistémas
Datu izplatiSanas sistéma. Minétais apliecina, ka tiesu pieejamiba
e-vidé aizvien paplasinas.

Batiski atzimét, ka péc vairaku sabiedrisko organizaciju
priekslikuma ieviests e-pakalpojums, kas nodrosina, ka nekustama
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ipasuma Ipasnieks uz elektroniska pasta adresi sanem pazinojumu
par to — kas un kadu nostiprinajuma ligumu ir iesniedzis. Miné-
tais e-pakalpojums kalpo ari ka preventivs lidzeklis, lai mazinatu
nekustama Ipasuma izkrap$anas riskus. Péc iespéjas savlaicigaka
nekustama Ipasuma Ipasnieka informésana par iesniegtu nostipri-
najuma laigumu gadijuma, ja pastav risks, ka zemesgramatu sistéma
tiek izmantota negodpratigiem vai prettiesiskiem mérkiem, laus ne-
kustama ipaSuma ipas$niekam iespéjami atri vérsties kompetentajas
izmeklé$anas iestadés, lai novérstu turpmaku prettiesisku darijumu
kédi. E-pakalpojums ir pieejams nekustama IpaSuma Ipasniekiem
bez maksas. Apstaklis, ka $o e-pakalpojumu pieteikusi loti daudz
ipasnieku, apstiprina sabiedribas prasibas péc ta.

Jaatzimé, ka taisnigas tiesas jédziens ietver ari tiesibas prasit, lai
valsts nodrosina efektivu tiesas sprieduma izpildi, jo pretéja gadiju-
ma visas paréjas taisnigas tiesas garantijas ir bezjédzigas, ja persona,
kas tiesa panakusi savu intere$u aizsardzibu, to nevar istenot praksg.

Izveidota elektroniskd izsolu vietne (E-izsolu vietne) no
2015. gada 1. janvara nodroSina iespéju zveérindtiem tiesu izpildita-
jiem, bet no 2016. gada 1. janvara — maksatnespéjas procesa adminis-
tratoriem publicét nekustamo ipasumu izsolu sludinajumus. E-izsolu
vietnes galvenas funkcijas ir nodro$inat izsoli elektroniska veida,
maksimali saglabajot Civilprocesa likuma un Maksatnespéjas liku-
ma noteikto nekustama ipasuma izsoles procesu, nodrosinat vieno-
tu elektronisku izsolu vidi un iespéju organizét un piedalities izsolés
neatkarigi no personas faktiskas atrasanas vietas, ka arl nodrosinat
sasaisti ar Izpildu lietu registru un autentifikaciju, izmantojot www.
latvija.lv.

Sobrid E-izsolu vietne nodrogina ne tikai izsoJu sludinajumu
publicésanu, bet ari vairakus e-pakalpojumus, pieméram, pakalpo-
juma “Manas izpildu lietas” un “Informacijas monitorésana Izpildu
lietu registra par fizisko un juridisko personu izpildu lietam un to
parada apmeéru, nositot pieprasito informaciju elektroniski”. Tevie-
$ot elektroniskas izsoles, 2015. gada izsolu summas pieaugums no
sakumcenas veidoja 26%, 2016. gada — 33%, bet 2017. gada devinos
ménesos — 17%. 2018. gada turpinata E-izsoles vietnes attistiba, ie-
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vieSot, pieméram, kustamas mantas elektroniskas izsoles.

Sabiedribas prasibas péc tiesu darbibas atklatuma un caurska-
tamibas radija nepiecieSamibu aktualizét jautajumu par tiesu varas
parstavju komunikaciju ar sabiedribu. Janorada, ka komunikacijas
procesa batiba ir butiski mainijusies, medijiem uznemoties jaunas —
ne tikai atspogulosanas, bet arl zinamas tiesu sistémas kontroles
funkcijas. Tadéjadi informacijas pieejamiba un tiesnesa gataviba li-
kuma ietvaros sniegt skaidrojumu par saviem lémumiem ir prieks-
nosacijums, lai sabiedriba uzticétos tiesu varai.

Janem véra, ka tiesu sistéma un mediji dazkart atskirigi verté
savstarpéjas sadarbibas aspektus atskirigi formulétu interesu dél. Ja
tiesu sistéma savas darbibas nozimi saskata preciza procedura, ter-
minologija un sava viedokla formulé&jumu preciza normativa regulé-
juma atreferéjuma, savukart mediji — tiesu sistémas darbibas atspo-
guloanu sabiedribai saprotama konteksta. Sie triikumi ir novérsa-
mi, atvieglojot plassazinas lidzeklu piekluvi patiesai un uz objekti-
viem faktiem balstitai informacijai un veicinot tiesu varai piederigo
profesiju parstavju - tiesne$u — un plassazinas lidzeklu pienacigu
savstarpéju komunikaciju, lai veicinatu sabiedribas izpratni par ties-
nesu un tiesu sistémas lomu kopuma.

Vienlaikus jaatzimé, ka tiesnesi un tiesas ir kluvusas komuni-
kacijai ar sabiedribu pieejamakas un atvértakas, pieméram, ir izvei-
dots “Latvijas Vestnes$a” portala kanals “Tiesas” ka jauna platforma
tiesne$u proaktivai komunikacijai ar sabiedribu.
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2.3. Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesas procesu
Latvija un arvalstis

Aleksandrs Kuznecovs™

Saturs
1. Sabiedriska viedokla veido$ana..........cccoeeeeeeereirinineeeeeinnnnen, 109
2. Musdienu izaicinajumi taisnigas tiesas NOTisei ........cocveuevuennee 117
3. Sabiedriska viedokla ietekmes uz tiesvedibam tendences
Latvijas un arvalstu praksé........coccvcveeineneeinerneenencereenecnenneeeenne 126
Kopsavilkums.......c.cvueueiicrriicniicnecneeeeeeienseseienseeesensesensenes 131

Tiesnesu un tiesas neatkariba ir demokratiskas tiesiskas valsts
neatnemama sastavdala.'” Tiesu vara realizé kontroli par likum-
devéjvaras un izpildvaras darbibu,'** ka ari spriez tiesu, nodrosinot
konstitacijas, likumu un citu tiesibu aktu istenosanu, tiesiskuma
principa ievérosanu un cilvéku tiesibu un brivibu aizsardzibu.'* Ti-
kai neatkarigs tiesnesis var realizét vinam uzticétas pilnvaras un pie-
nemt objektivu spriedumu. Tiesu varas neatkariba nav pasmeérkis,
bet lidzeklis, ar kuru tiek nodrosinata demokratijas un tiesiskuma
ievérosana un taisnigas tiesas garantésana.'*

Taisnigas tiesas princips, kas ir viens no tiesu varas darbibas
stirakmeniem, paredz lietas izskati$anas atklatumu, proti, lai infor-
macija par lietas izskatiSanu un vietu biitu zinama sabiedribai un lai
tiesas pienemtais spriedums buatu pasludinats publiski.'”” Ar to tiek
nodros$inata ne tikai sabiedribas informeétiba par tiesu varas darbibu,
bet ari sabiedribas uzraudziba par tiesu varas darbibu.

Atklatiba ka varas pienakums attiecas uz visiem valsts varas or-
ganiem neatkarigi no piederibas kadam valsts varas atzaram. Atkla-
tiba, kas paredz ari mediju tiesibas iegat un izplatit informaciju par
tiesu un tiesne$u darbibu, var ietekmét tiesu neatkaribu, jo sabied-

1227vérinatu advokatu biroja “Skinkis Pétersons”jurists.

12 Endzins A. Tiesu sistémas un politikas saskarsme un dinamika. Jurista Vards, 2002. 7. maijs, Nr. 9.
124Satversmes tiesas 1999. gada 9. julija spriedums lieta Nr. 04-03 (99), secinajumu dalas 1. punkts.

12 Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2007-03-01, 26. punkts.

16 Satversmes tiesas 2010. gada 10. janvara spriedums lietd Nr. 2009-11-01, 7. punkts.

127 Briede J, Viskere 1., Litvins G,, Bitans A., Danovskis E. Satversmes 92. panta komentars. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 138.-139. Ipp.
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riskais viedoklis var radit spiedienu uz tiesnes$iem un eventuali vei-
cinat neobjektiva sprieduma pienemsanu. Mediju ietekmi uz sabied-
ribas viedokla veido$anas procesu misdienas grati parvértét, jo ta
ne tikai ietekmé, bet ari médz pati to veidot. Si iemesla deél medijus
sauc par ceturto varu. Ari privati praktizéjosie juristi, atseviskas in-
tere$u grupas, politiki u.c. piedalas informacijas apmaina un lidz ar
to ietekmé sabiedribas viedokla veidos$anas procesu, ar kuru var tikt
ietekmeéta tiesu vara.

Saja raksta tiks apliikota tiesu varas neatkaribas principa savie-
nojamiba ar varda un mediju brivibu masdienu demokratiski tiesis-
kaja valsti, ka ari ielakosimies Latvijas un arvalstu tiesu praksé tie-
sas procesos, kuros sabiedriskais viedoklis ietekméjis vai iespé&jami
ietekméjis tiesu varas darbibas objektivitati.

1. Sabiedriska viedokla veido$ana

Pagajusa gadsimta otraja pusé strauji attistijas komunikacijas
tehnologijas. Pirmo reizi vésturé zinas par notikumiem neticama
atruma saka izplatit visa pasaulé. Vjetnamas kars, revolicijas un
valsts apvérsumi Centralaja un Austrumeiropa, Dienvidslavijas un
PSRS sabrukums, kar§ Persijas lici un citi satricinajumi bija pirmie
notikumi, kurus véroja visa pasaulé. Mediju loma pieauga un kluva
visvarena. Publiskaja telpa paustas zinas sabiedriba tika uztvertas ka
absolata patiesiba'®® jeb, pareizak, notikumu interpretacija pasaulé
netika ap$aubita.

Informacijas izplati$ana pirms vairakiem desmitiem gadu noti-
ka ar avizu, televizijas un radio starpniecibu, ta¢u globalizacija un
tehnologiju attistiba minétos informacijas lidzeklus padarija par
“veciem medijiem”, kuri ir respektabli, liela auditorijas dala jopro-
jam aktuali, ta¢u informacijas aprites atruma ievérojami atpaliek no
jaunajiem medijiem muasdienu digitalo tehnologiju pasaulé. Ta nav
vienkarsi dabiska evolacija, bet revolacija, kas butiski maina pasu
komunikaciju un informacijas iegisanu. Mediju loma lidz ar inter-

8 William M. The Genesis of Political Correctness: The Basis of False Morality. CreateSpace Independent
Publishing Platform, 2016, p. 107.
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neta un digitalo tehnologiju attistibu ir Joti mainijusies. Agrak rita
avizé varéja lasit iepriekséjas dienas notikumu aprakstu vai vakara
zinas dzirdétos dienas notikumus. Protams, sabiedribas reakcija uz
notikumiem bija kvalitativi cita, jo ta nevaréja pietiekami operativi
reagét uz aktualiem notikumiem. Sobrid informacija ir pieejama gan
specializétos zinu portalos, tados ka Delfi, gan ari socialajos tiklos,
kuru sakotnéja funkcija bija cilvéku savstarpéja komunikacija, bet
tagad kalpo ari informacijas apmainai. Minétie informacijas apmai-
nas lidzekli ir “jaunie mediji”.'** Strauji attistoties jauniem medijiem,
informacijas apmaina kluvusi zibeniga. Pieméram, ja zinu resurss
Delfi publicés zinas par kadu aktualu notikumu sava portala inter-
neta un socialajos tiklos, tados ka Facebook un Twitter, dazu stundu
laika tas izlasis vairaki titkstosi cilvéku. Televizija un laikrakstos $1
zina vairs nebus “aktuala’, bet ar plasaku vai detalizétaku skaidro-
jumu. So efektu pastiprina ne tikai interneta lietotaju skaits, bet ari
lietotaju aktivitate, jo, uzspiezot pogu “Dalities”, cilveki pasi izplata
informaciju, vairakos gadijumos ar saviem komentariem.

Ir jaapzinas, ka pédéjos gados mediji ir zaudéjusi savu uztica-
mibu sabiedriba, jo lidz ar interneta attistibu, cilvéks ieguvis realas
iespéjas publiski paust savas idejas, kas var ari nesakrist ar tradici-
onaliem uzskatiem, ko atbalsta “oficialie” jeb “respektablie” mediji. It
ipasi tas attiecas uz publisku personu paustiem viedokliem, kuriem
ir plasa atpazistamiba un autoritate sabiedriba, tadiem ka politiki,
sabiedriski aktivi cilveki, uznéméji, bijusas valsts amatpersonas, at-
sevisku jomu specialisti u.tml. Tiesi §is personas lidz ar medijiem
piedalas informacijas izplatiSanas procesa un var butiski ietekmét
sabiedrisko viedokli. Atskiriba no agrakiem laikiem vinu loma ir
stipri pieaugusi lidz ar jauno mediju zinu izplati$anas atrumu.

Internets plasi palielinajis to organizaciju un cilvéku iesaisti, kas
piedalas publiska komunikacija. Sociologiskaja literatara ir lasams,
ka musdienas cilveékiem ir iespéja publiski diskutét par tematiem, no
kuriem izvairas mediji. Savulaik Latvijas Universitates Socialo zinat-

'2Henderson LM. Tortured Reality: How Media Framing of Waterboarding Affects Judicial Independence.
(September 9, 2011). Pieejams: https.//ssrn.com/abstract=1932109 vai http.//dx.doi.org/10.2139/
ssrn.1932109 (aplikots 18.02.2019.).
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nu fakultates dekane Inta Brikse pamatoti noradija uz to, ka, lai pie-
dalitos publiskaja diskusija, vairs nav nepiecieSama mediju starpnie-
ciba, jo informacijas tehnologijas padarijusas publisku diskusiju par
absoluati atklatu un vienkar$u procesu.”*® Ka izteicies Eiropas Cilvek-
tiesibu tiesas (turpmak - ECT) tiesnesis Pinto Albukerke (Pinto de
Albuquerque) - ja pilsétu ielas un parki vésturiski bija nozimigakas
sabiedriska viedokla pausanas vietas, tad internets musdienas ir klu-
vis par globalo ideju tirgu. Internets ir ienémis sabiedriska foruma
vietu par excellence, un valstij patiesiba ir visai maza ricibas briviba
regulét informacijas apmainu interneta.”' Citiem vardiem, internets
musdienas ir vieta, kur veidojas sabiedriskais viedoklis, ar batisku
piebildi, ka sabiedriska viedokla veido$ana piedalities var gandriz ik-
viens no mums.'*

Pat viena vieniga neliela publikacija socialajos tiklos, pat viens
vienigs komentars zinu portala zem kada sabiedribu intereséjosa no-
tikuma vai kada intervija tie$raidé (pieméram, Facebook) var izpro-
vocét plasu diskusiju par konkrétu notikumu, kas var mainit plasas
sabiedribas ieskatu par to vai citu notikumu. Zinamos apstaklos tas
var mainit pasu notikumu vai izraisit notikumu kédi. Pieaug iespéjas
manipulét ar sabiedribas viedokli sev vélama virziena. Zinu autora
statuss sabiedriba var batiski ietekmét to, cik liela méra attiecigais
viedoklis var tikt uztverts ka informacija, kas ir patiesa (pat ja ta nav
patiesa).

Ir vel kads cits aspekts. Viena acumirkli kads notikums var klat
par visas sabiedribas ievéribas cienigu, lai to plasi apspriestu un ko-
mentétu. Sabiedriskais viedoklis tadéjadi veidojas atkariba no infor-
macijas pasnieg$anas veida. Agrak “veco mediju” autoritati veidoja
pats zinu avots un uzticiba tam tika veidota, pateicoties medija un
tad pasa zinu autora atpazistamibai un reputacijai. Savukart mis-
dienas informacijas aprité piedalas milzigs skaits cilvéku, vairaki no
kuriem pat nepieder mediju parstavjiem, tadé| sabiedriskais viedok-

130Brikse I. Komunikacija. Mediji. Universitate. Riga: Mansards, 2016, 108.-109. Ipp.

BTECT tiesnesa Pinto de Albukerkes atseviskas domas lieta Mouvement Raéliene Suisse v. Switzerland.
16354/06, 13.07.2012.

132Brikse I. Komunikacija. Mediji. Universitate. Riga: Mansards, 2016, 108. Ipp.

111



112

2. dala. Sabiedriska viedokla un mediju ietekme uz taisnigu tiesu

lis var veidoties stihiski. So paradibu labi ilustré 2018. gada Francija
uzsaktie “dzelteno vestu” (Gilets jaunes) nemieri. Izmantojot tadus
socialos tiklus ka Facebook un Twitter, nemieru dalibnieki ne tikai
manifestéja savu kustibu un protestu meérkus, bet izplatija arl infor-
maciju un savu interpretaciju par attiecigajiem notikumiem. Res-
pektivi, zinas un informacija naca no pasa pula, nevis no arpuses,
kada autoritate tas izplatija. Varas iestades ilgu laiku bija bezspécigas
pret $adu paradibu, un tas ir piemérs tam, ka sabiedribas dala or-
ganizgjoties var ne tikai piedalities informacijas izplati$anas procesa,
bet ari konkurét ar autoritativajiem medijiem.

Taja pasa laika jaatzist, ka respektablie mediji vél aizvien ir ietek-
migakie zinu un informacijas izplatitaji. Neskatoties uz alternativam
informacijas iegi$anas iespé&jam interneta un resursu pieejamibu, zinas
medijos prevalé par citiem zinu materialiem. Japiebilst, ka $eit doma-
ti tie$i privatie mediji, kuriem ir augsta atpazistamiba sabiedriba un
ilglaicigas komunikacijas un darbibas nopelnita uzticiba un reputa-
cija. Medijiem, kuriem ir neviennozimiga reputacija, pieméram, zinu
portalam Pietiek, var bt ari sava ietekme uz zinu izplati$anas procesu.
Pirmkart, tiek ietekméta sava auditorija, proti, cilveki, kuru uzticibu
bauda attiecigi portali, un, otrkart, tie var kalpot ari par zinu pirmavotu
respektabliem medijiem. Tas nozimé, ka $aja mediju saspélé ar medi-
jiem ticamibas elements vai zinu avots bas grati identificéjams.

Zinas no oficialiem avotiem, kas butiba parraida neskaidras iz-
celsmes tenkas, tiek uztvertas ka objektivs realas pasaules attélojums,
lidz ar to zinas sniegta informacija var klat par objektivo socialo pa-
tiesibu.'*® Politiskos un tiesvedibas procesos $adai jaunai socialai pa-
tiesibai var but liela loma sabiedriska viedokla veido$anas procesa.
Visbeidzot, mediju zinas pasniegta informacija médz tikt uztverta
nevis arpus socialajam attiecibam, bet ka dala no §im attiecibam.'**
Papildus tam sociologiskie pétjjumi liecina, ka cilvéki lielakoties
palaujas uz zinas iegatas informacijas patiesumu, ja vien nav ipasu

33 Henderson L.M. Tortured Reality: How Media Framing of Waterboarding Affects Judicial Independence.
(September 9, 2011). Pieejams: https.//ssrn.com/abstract=1932109 vai http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.1932109. (aplukots 18.02.2019.).

13 BrikSe |. Komunikacija. Mediji. Universitate. Riga: Mansards, 2016, 115. Ipp.
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iemeslu neticét pasniegtajai informacijai.'*® Pieméram, ja kads po-
pulars zinu izplatitajs publicés zinas par kadu nozimigu tematu, taja
sniegto informaciju ievérojama dala sabiedribas uztvers ka patiesibai
atbilstosu. Tas paver iespéjas butiski manipulét ar cilvéku pratiem,
radot vélamo (manipulétajam jeb zinu raditajam) prieksstatu par
konkrétu tematu. Pieméram, 20. gadsimta mediji, tabakas razotaju
finanseéti, plasi reklaméja tabakas izstradajumus, radot priekssta-
tu, ka smékésana nekaité cilvéka veselibai. Smékésana tika asociéta
ar veseligu dzivesveidu, kas rezultata radija vélamu prieksstatu par
smékésanu tabakas izstradajumu izplatitdjiem un razotajiem."® Ta
rezultata tika radita vesela “kultara” par tabakas izstradajumu lie-
toSanu, ar kuras sekam vairakas veselibas organizacijas cinas vél
joprojam,"” un to ir aizstajis “modernais trends”, kas pat ipadi nav
jareklamé - elektroniskas cigaretes, kuru lietotaji ar milzigiem damu
mutuliem pasi ir staigajosa produkta reklama.

Lidz ar to sabiedriska viedokla veido$ana musdienas ir atkari-
ga no informacijas pieejamibas un pasniegSanas. Tiesi informacijas
pasnieg$anas veids ir batisks, veidojot sabiedrisko viedokli. Vaira-
kos sociologiskos pétijumos ir pieradita mediju ietekme uz cilveku
domasanas veidu. Sniedzot informaciju, izvéloties informacijas iz-
platiSanas veidu, tiek radita sociala realitate, proti, informacija, kura
tiek pasniegta, un attiecigas informacijas interpretacija tiek uztverta
ka objektiva patiesiba.'*® Sociala realitate ir cilvéku savstarpéjas ko-
munikacijas rezultats, kura ietilpst tadi jédzieni, prieksstati, principi
utt., par kuru eksistéSanu un saturu sabiedriba ir radits noteikts pie-
némums.'® Citiem vardiem, sociala realitate ir sabiedribas informa-
cijas uztveres rezultats.

3% Hamelink CJ. Media Theory and Media Policy: Worlds Apart. In: The Handbook of Media and Mass
Communication Theory. Vol. |. Edited by Fortner R.S. and Fackler PM. Chichester: John Wiley & Sons, Inc.,
2014, p. 487.

13578ls "kovbojs Marlboro zemé”ir spilgts piemérs sadai reklamai.

37 Davis RM. The Role of the Media in Promoting and Reducing Tobacco Use. Edited by Davis RM.,, M.D,,
Gilpin EA, MS,, Loken B, Ph.D,, Viswanath K., Ph.D., Wakefield M.A., Ph.D. National Cancer Institute, 2008,
p. 174,

3Henderson L.M. Tortured Reality: How Media Framing of Waterboarding Affects Judicial Independence.
(September 9, 2011). Pieejams: https.//ssrn.com/abstract=1932109 vai http.//dx.doi.org/10.2139/
$srn.1932109.

'3Searle J.R. The Construction of Social Reality. New York: The Free Press, 1995, p. 1.
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Lai panaktu vélamo rezultatu informacijas pasniegsanas proce-
sa, tiek izceltas likumsakaribas starp atseviskiem informacijas ele-
mentiem - tiek pasniegta ne tikai informacija ka tada, bet ari tas
konkréti izvéléta interpretacija. So procesu sauc par “realitates ramé-
jumu” vai “realitates freimingu”'*’ Raméjumu dazkart izmanto zur-
nalisti, lai atvieglotu zinu uztveri. Ta¢u raméjumu var izmantot ari
ar nolaku ietekmét un/vai mainit to, ka cilvéks raugas uz faktiem,
radot jau minéto socialo realitati. Jaievéro, — ja vairakas zinas ramé-
jums ir saskanigs un zinu autoru darbiba ir konsekventa, tas ne tikai
veicina informacijas labaku iegaumésanu, bet ari efektivak ietekmeé
individu lémuma pienemsanas procesus. Visbeidzot, raméjums var
paradit vienu un to pasu tému dazados atskirigos veidos, uzsverot
kadu novértéjumu vai ari kadus témas aspektus uz kadu citu réki-
na‘141

Rameéjuma efektivitate atkariga no vairakiem faktoriem. Piemeé-
ram, ramé&jums daudz efektivak ietekmé cilvéku, ja tas ir par noti-
kumiem un zinam, kas iziet arpus individa personiskas pieredzes,
proti, kad individs nav spéjigs pats izvértét to vai citu notikumu spe-
cifisko zinasanu trakuma dé]. Par to liecina 2017. gada Latvija rikota
aptauja, péc kuras rezultatiem var konstatét, ka cilveki lielakoties ne-
uzticas tiesu varai, lai ari vini nekad nav saskarusies ar tiesvedibam.
Savukart savu viedokli cilvéki pauda, balstoties uz medijos iegtitam
zinam."? Arl mediju un valsts amatpersonu sadarbibas pakape ie-
tekmé raméjuma meérka sasnieg$anu, jo vienota nostaja par noteiku-
mu interpretaciju paaugstina raméjuma efektivitati. Citi kritériji at-
tiecas ari uz individa uzticé$anos pirmavotam un medijiem, individa
izglitibas limeni, ramé&juma lieto$anas izmantosanas intensitati utt.'**

Raméjuma rezultata tiek radits konkréts prieksstats par valsti
un sabiedriba esosiem notikumiem. Izmantojot raméjumu, mediji

“"Henderson L.M. Tortured Reality: How Media Framing of Waterboarding Affects Judicial Independence.
(September 9, 2011). Pieejams: https.//ssrn.com/abstract=1932109 vai http.//dx.doi.org/10.2139/
ssrn.1932109. (apltkots 18.02.2019.).

1 Brikse I. Komunikacija. Mediji. Universitate. Riga: Mansards, 2016, 131. Ipp.

142Skat. saja gram.: Fridrihsone M. “Latvijas dizpravas un mediji’, 16. Ipp.

“*Henderson LM. Tortured Reality: How Media Framing of Waterboarding Affects Judicial Independence.
(September 9, 2011). Pieejams: https.//ssrn.com/abstract=1932109 vai http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.1932109 (aplukots 18.02.2019.).
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var konstruét cilvéku viedokli par dazadiem tematiem, kas var ne
tikai ietekmeét sabiedriska viedokla veido$anas procesu, bet ari ra-
dit sabiedrisko viedokli. Tas var tikt izmantots, lai izceltu konkrétu
notikumu vélama veida. Padomju laikos plasi tika izmantots ideo-
logiskais raméjums, kuru izmantoja Komunistiska partija, lai veici-
natu savas elites prestizu un ideologijas nostiprinasanos publiskaja
telpa.'** Musdienas raméjums var bat radits daudz intensivak neka
pagajusaja gadsimta, jo jaunie mediji ir spéjigi izplatit informaciju
zibenigi. Ievérojot to, ka individs pats var ietekmét sabiedriska vie-
dokla veido$anu, raméjumu var radit ne tikai mediji, bet arl pasi in-
dividi, lai ari tada iespéja lielakoties piemit sabiedriba atpazistamam
personam.

Ievérojot raméjuma efektu, ar kuru tiek ietekméts un atsevis-
kos gadijumos pat radits sabiedriskais viedoklis, $adai ietekmei var
tikt paklauti ari valsts varas organi. Radot konkrétu prieksstatu par
sabiedriski nozimigiem notikumiem, var radit spiedienu uz valsts
amatpersonu darbibu. Atbilstosi demokratiskas valsts principam,
tautai ir japaklaujas tikai tadai varai, kuru ta ievéléjusi un kuru ta var
ietekmet. Valsts organu ricibai jabat paklautai mediju un sabiedribas
stingrai uzraudzibai. Sada uzraudziba izriet ne tikai no mediju sarg-
suna lomas demokratiska sabiedriba, bet ari no sabiedribas tiesibam
tikt informétai par valsts parvaldes darbibu.'* Tikai sanemot infor-
maciju par valsts organu darbibu, pilsoni var pilnvertigi iesaistities
sabiedriskas diskusijas. Lidz ar to mediji ir butisks starpnieks infor-
macijas apmaina starp valsti un sabiedribu.

Piedaloties sabiedriskas diskusijas, valsts institaicijas var, pirmkart,
apzinat sabiedribas vélmes, un tad, pamatojoties uz iegtto informaci-
ju, korigét savu darbibu sabiedribai vélama virziena. Sada pieeja izriet
no koncepcijas, ka valsts nav kaut kads maksligs no tautas atdalits vei-
dojums, bet sistéma, ar kuru tauta pati sevi parvalda. Respektivi, valsts
darbibai jaatbilst tautas interesém.'*

1#Brikse I. Komunikacija. Mediji. Universitate. Riga: Mansards, 2016, 48. Ipp.

“ECT spriedums Prager and Oberschlick v. Austria. 15947/90, 26.04.1995. 34. punkts.

1% Briede J,, Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentara, 2016, 63. Ipp.
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Ir japatur prata, ka valsts organu ricibas robezas nosaka valsts
konstitiicija. Misdienas konstitucionalisma koncepcija paredz valsts
un sabiedribas organizaciju ar konstitaciju. Tikai ar konstitacijas
palidzibu musdienas demokratiskaja sabiedriba valsts varas organu
riciba var tikt organizéta un paklauta likuma un tiesibu virsvadibai.
Modernais konstitucionalisms nodrosina, ka valsts organu darbiba
var tikt jerobezota un tikt vérsta uz valsts un sabiedribas labklajibas
nodros$inasanu un individu tiesibu un brivibu ievéro$anu.'¥ Ja sa-
biedriba valda viedoklis, ka kada aktuala jautajuma izskati$ana valsts
organu institdicijas ir nepietieckama vai neatbilstosa sabiedribas inte-
resém, tad musdienu demokratisko valstu konstitacijas paredz vaira-
kus ietekmésanas mehanismus, pieméram, tautas iniciativa vai refe-
rendums. Neatkarigi no tautas vélmém, ricibai ir jaatbilst konstittci-
jas garam. Pieméram, ja tiks rikota tautas nobalso$ana par kadu jau-
tajumu, kas atbilstosi konstitiicijas noteikumiem nevar bat par tautas
nobalsos$anas priek$metu, tad léemuma pienemsana konkrétaja jauta-
juma, lai ari var tikt atzita (pie noteiktiem apstakliem) par legitimu,
to neatzis par konstitucionali legalu. Lidz ar to nav pamata uzskatit,
ka valsts varas organu nepaklausanas sabiedriskajam viedoklim ir
demokratiska principa parkap$ana, jo valsts varas organi ir paklauti
konstitiicijai, ar kuru noteikts demokratijas isteno$anas modelis.

Tadéjadi nav $aubu, ka valsts varas organiem sava darbiba ir ja-
uzklausa sabiedribas vélmes un jaievéro sabiedribas intereses, ta¢u
tiktal, ciktal tas ir pielaujams no tiesiskuma principa viedokla. Tau-
ta savas vélmeés var bat ari nesapratiga, un tas riciba var ari nebut
tiesiska jeb tautas vélmes var but veidojusas no emocionala stavok-
la. Satversmes 73. panta ir noraditi jautajumi, kuri nevar tikt nodoti
tautas nobalso$anai.'*® Ja Pilsonu kopums, rikojoties Latvijas tautas
varda, méginas kadu jautdjjumu noregulét tautas nobalsosanas cela,
parkapjot Satversmes 73. pantu, ta biis Satversmei neatbilstosa riciba
un tam nebus nekadu tiesisko seku.

1“7 Plasak skat. Sajo A. Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. Budapest: Central
European University Press, 1999, p. 9.

“5Tie ir jautajumi par budZetu un likumiem, par aiznémumiem, nodokliem, muitam, dzelzcela tarifiem,
karaklausibu, kara pasludinasanu un uzsaksanu, miera noslégsanu, iznémuma stavokla izsludinasanu un
ta izbeigsanu, mobilizaciju un demobilizaciju, ka arf ligumiem ar arvalstim.
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2. Musdienu izaicinajumi taisnigas tiesas norisei

Atklatiba ir viena no demokratiskas valsts vértibam, kas nodro-
$ina sabiedribas iespéjas bt informétai par valsts organu darbibu.
Informétiba savukart veicina sabiedribas lidzdalibu valsts varas iste-
nosana, sabiedribas kontroli par valsts varas organu darbibu un sek-
mé uzticibu valstij.'*

Informacijas pieejamiba ne tikai paaugstina pilsonu izglitosa-
nu un informétibu par notikumiem valsti, bet ari veicina publiskaja
telpa cirkuléjosas informacijas efektivu izmantosanu.”® Ar mediju
palidzibu pilsoni ne tikai tiek informéti par sabiedriski svarigiem
notikumiem, bet ari, izmantojot sniegto informaciju, var veidot sa-
vus uzskatus un viedokli par esos$o politisko, ekonomisko un socialo
stavokli valstl un lemt par tas vai citas politiskas grupas atbalstisanu.

ECT"! un ari nacionalas tiesas'** sava judikatara atzinusas me-
diju sargsuna lomu demokratiska sabiedriba, kas nodrosina sabied-
ribu ar informaciju par sabiedribai nozimigiem un aktualiem noti-
kumiem.'” Mediju tiesibas brivi izplatit informaciju un paust savu
viedokli par aktualiem notikumiem ietilpst Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECK) 10. panta
pirmaja dala, kas paredz ikviena subjekta tiesibas brivi paust savus
uzskatus, ka ari tiesibas sanemt un izplatit informaciju un idejas bez
valsts institticiju iejauksanas. Latvijas nacionalaja tiesiskaja telpa $a-
das tiesibas ir konstitucionali nostiprinatas Satversmes 100. panta.
Tadeéjadi mediju efektiva darbiba ir vitali svariga demokratiskas sa-
biedribas pastavésanai.

Varas dali$anas princips, kas ir viens no tiesiskas valsts virsprin-
cipa elementiem, paredz valsts varas istenojo$o organu kompetencu
sadaljjumu un lidzsvara un atsvara principu. Lidzsvara un atsvara

1% Briede J,, Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentara, 2016, 69. Ipp.

150 McNair B. An introduction to Political Communication. Fifth edition. London and New-York: Routledge,
2011, p. 20.

*TECT spriedums Jersild v. Denmark, 15890/89, 23.09.1994., 31. punkts.

192 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 1. julija spriedums lieta SKA-347/2010,
17. punkts.

SECT spriedums Jersild v. Denmark, 15890/89, 23.09.1994., 31. punkts.
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principa mérkis ir novérst varas koncentrésanos viena valsts varas
organa rokas ar savstarpéjas kontroles un ierobezo$anas sistémas pa-
lidzibu. Tiesu spriesana ir uzticéta tiesu varai, kura at$kiriba no ci-
tiem organiem bauda lielu autonomiju savu funkciju izpildé. Tiesas
funkcija ir izskirt stridus un/vai uzlikt sodus, pamatojoties uz tiesibu
normam. Ja tiesa nebts objektiva, ta nebts spéjiga objektivi piemérot
tiesibu normas, un taisnigas lietas iznakums tiks apdraudeéts.

Veésturiski tiesu varas neatkariba bija nepiecieSamiba, lai garante-
tu tiesnesu objektivitati un aizsardzibu no citu valsts varas atzaru ie-
tekmes. NepiecieSamiba garantét tiesnesu aizsardzibu no sabiedriska
viedokla ietekmes nepastavéja.'** Sakotnéjais noliks bija pasargat tie-
su varu no citu valsts varas organu iejauk$anas ar noltku nodrosinat
objektivu un bezpartejisku tiesvedibu, kas ir viens no cilvéktiesibu
ievérosanas garantiem. Ja tiesnesis nolémuma pienemsanas procesa
tiek ietekmeéts no arpuses vai pats ir ieintereséts konkrétas lietas izna-
kuma, tad noléemuma pienemsana neaprobeZosies tikai ar likumu un
tiesibu piemérosanu. Tiks nemti véra ari citi faktori, kuri neizriet no
faktu juridiskas analizes un tiesibu normu piemérosanas.

ECK 6. pants paredz ikvienas personas tiesibas uz taisnigu un
atklatu lietas izskati$anu neatkariga un objektiva ar likumu izveidota
tiesa. ECT un citas Eiropas Padomes institiicijas ievérojami attistiju-
$as tiesu un tiesne$u neatkaribas konceptu.

Vairakos Eiropas Padomes institticiju dokumentos, atklajot ECK
6. panta ietverto neatkarigas tiesas principa saturu, noradits uz ties-
nesu aréjo un iek$éjo neatkaribas aspektu. Aréja neatkariba ir ties-
nes$a neatkariba no izpildvaras, likumdevéjvaras, politiskajam parti-
jam, tirgus dalibniekiem u.c., savukart iek§éja neatkariba — tiesnesa
neatkariba tiesu sistéma no citiem tiesnesiem un tiesu varas instita-
cijam.” Ari Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacijas ir
uzsverts, ka tiesneSiem nolémumu pienemsanas procesa jabut neat-

>4 Shugerman J.H. The People’s Court. Pursuing Judicial Independence in America. Harvard: Harvard
University Press, 2012, p. 19.

%5 European Commission for Democracy through law. The Division for independence and Efficiency
of Justice of the Council of Europe. The Various aspects of external and internal independence
of judiciary by Mr Guido NEPPI-Modona. Pieejams: https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL(2012)035-e (aplakots 18.02.2019.).
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karigiem un spéjigiem rikoties un pienemt léemumus bez ierobezoju-
miem, ietekmes, spiediena, draudiem vai citiem faktoriem.'*

ECT, interpretéjot ECK 6. pantu, uzsvérusi, ka tiesu sistémas un
tiesu procesa atklatums un publiskums ir tiesibas uz taisnigu tiesu
vitala sastavdala. Tas nozimé, ka ikvienam sabiedribas loceklim, taja
skaita medijiem, ir jabut iespéjai apmeklét tiesas sédes, ka ari tiesam
ir pienakums informét sabiedribu par tiesvedibas gaitu. Ar tiesas pro-
cesa publiskumu tiek nodrosinata sabiedribas uzticésanas tiesam un
sabiedribas uzraudziba par tiesu darbibu. Turklat tas pasarga tiesve-
diba iesaistitas puses, jo atklatums un sabiedribas uzraudziba veicina
tiesas, ekspertu, liecinieku un citu iesaistito personu tiesibu normu
ievéro$anu. Tas nodrosina sabiedribas iespéjas iegtit informaciju par
tiesu varas darbibu.'”” Tadgjadi tiesu varas atklatums ir demokratis-
kas valsts neatnemama sastavdala. Vienlaikus ECK 10. pants garanté
tiesu varas un visas valsts varas organu sistémas uzraudzibu no medi-
ju un sabiedribas puses. Vértégjot tiesi So aspektu, ECT noradijusi, ka
musdienas mediji jauzskata par sabiedribas sargsuniem.'*

Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 47. panta otra dala pa-
redz ikvienas personas tiesibas uz laikus veiktu lietas izskatiSanu
neatkariga un objektiva tiesa. Eiropas Savienibas tiesa (turpmak -
ECT), lidzigi ka ECT sava judikatara, izdala divus tiesnesu neatkari-
bas aspektus - iekséjo un aréjo. Atbilstosi EST interpretacijai, aréjais
aspekts nozimé, ka tiesnesis, realiz&jot savas pilnvaras, ir pasargats
no jebkadas aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét
vina pienemta nolémuma neatkaribu. Tas ir nepiecie$ams, lai ga-
rantétu aizsardzibu tai personai, kas ir pilnvarota iz$kirt tiesiskus
stridus. Savukart iek$éjais aspekts nozimé, ka tiesnesim jabut bez-
partejiskam jeb objektivam lietas izskati$ana, lai saglabatu vienadu
distanci attieciba pret strida dalibniekiem un nodrosinatu, ka ties-
nesis nav ieintereséts lietas konkréta iznakuma, bet rikojas vienigi
atbilstosi tiesiskuma principam.'*

16Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to Member States in the Independence.
Efficiency and Role of Judges, 13 October 1994, Principle 1 d.

1¥”Kovalevska A. Tiesnesa darbs mediju un sabiedribas uzmanibas centra. Jurista Vards, 2014. 7. oktobris,
Nr. 39 (841).

SECT spriedums Jersild v. Denmark, 15890/89, 23.09.1994., 31. punkts.

*IEiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums lieta C-506/04, 49.-52. punkts.
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Visbeidzot Latvijas Republikas Satversmes 83. pants paredz, ka
tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti, no kura, kopa ar
Satversmes 92. pantu izriet neatkarigas tiesas princips. Ka atzina Sat-
versmes tiesas priekssédétajas vietniece prof, Dr.iur. Sanita Osipo-
va — “taisniga tiesa ir iesp&jama tikai tad, ja tiesnesi spriez tiesu, ne-
paklaujoties aréjam spiedienam, tai skaita sabiedribas spiedienam”.'*
Lidz ar to aréjais spiediens uz tiesne$iem, neatkarigi no ta, vai tas
izriet no citiem valsts varas atzariem, tiesvediba iesaistitam pusém
vai citiem subjektiem, ne tikai traucé tiesas procesa norisei, bet ari ir
pretruna ar tiesne$u neatkaribas principu.

Gan Eiropas Padomes, gan ari Eiropas Savienibas un Latvijas
nacionalaja liment ir atzits, ka jebkads aréjais spiediens uz tiesu varu
no vienas puses ierobezo taisnigas tiesas principu un var apdraudét
tiesvedibas tiesisko iznakumu. Vienlaikus demokratiska sabiedriba
nav iedomajama bez varda brivibas. Varda briviba ir viena no fun-
damentalakajam pamatvértibam masdienu demokratiskaja sabied-
riba. Ta garanté iespéju piedalities kultiras, politiskas un socialas
informacijas un ideju apmaina.’s' Sis brivibas bauda paaugstinatu
aizsardzibu no jebkada veida ierobezojumiem.'®? Janem véra, ka var-
da brivibas koncepts ietver arl mediju brivibu, kas tiek aizsargata no
jebkada veida iejauk3anas.

ECT judikatara ir atzits, ka, neskatoties uz varda brivibas aizsar-
dzibu, agresiva mediju kampana, kas ietekmé sabiedrisko viedokli,
var nopietni apdraudét tiesibas uz taisnigu tiesu.'* Taja pasa laika me-
diju tiesibas aplikot sabiedriski svarigus jautajumus ir vitala demo-
kratiskas sabiedribas pazime, kuras ierobezosana ir pielaujama tikai
iznémumu gadijumos.'® Si ierobeZo$ana ir saistita ar varda brivibas
ierobezo$anu, un lidz ar to tai jaatbilst cilvektiesibu ierobezo$anas no-

1% Taisniga tiesa ‘informacijas sabiedriba” jeb “mediju éna” Zinatniska konference “Sabiedriska viedokla
ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma” Tézes. Riga: Latvijas Universitate, 2018. Pieejams: http.//
blogi.lu.lv/tzpi/files/2018/01/Tezes_-S.Osipova.pdf. (aplukots 18.02.2019.).

1eTECT spriedums Karatas v. Turkey, 23168/94, 08.07.1999,, 49. punkts.

182ECT spriedums Otchakovsky-Laurens and July v. France, 21279/02 and 36448/02, 22.10.2007., 48. punkts.
3 ECT spriedums Craxi v. ltaly, 34896/97,05.12.2002., 98. punkts.

' Henderson L.M. Tortured Reality: How Media Framing of Waterboarding Affects Judicial Independence.
(September 9, 2011). Pieejams: https./ssrn.com/abstract=1932109 vai http.//dx.doi.org/10.2139/
ssrn.1932109 (aplukots 18.02.2019.).
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sacljumiem. Péc butibas mediju un sabiedriska viedokla ietekmésana
tiesu varas nolémumu pienemsanas procesa ir jauzskata tiesibam uz
varda brivibu un tiesibam uz taisnigu tiesu saméro$anas griezuma.

ECK 10. panta otraja dala ir noteikts, ka varda brivibas isteno-
$ana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta
tadam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas
paredzéti likuma un nepiecie$ami demokratiska sabiedriba, lai aiz-
sargatu valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas dro-
§ibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziedzigus nodarijumus,
aizsargatu veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai
tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu vai lai
saglabatu tiesu varas autoritati un objektivitati. No ta izriet, ka tie-
su varas autoritate un objektivitate ir viens no legitimiem mérkiem,
kuru aizsardzibas dél tiesibas uz varda brivibu var but ierobeZotas.
Tiesibu uz varda brivibu ierobezo$ana, lai aizsargatu tiesu varas au-
toritati un objektivitati, jasaista ar centralo ECK principu - tiesiskas
valsts principu.'®® ECT sava judikattira noradijusi, ka tiesu varas au-
toritates un objektivitates aizsardziba ir nepieciesama, lai nodrosina-
tu demokratiskas sabiedribas uzticé$anos tiesu varai.'®®

Ir janoskir tie gadfjumi, kad tiesne$u neatkariba tiek apdraudéta
no mediju vai sabiedribas puses un kad citi valsts atzari izprovocé
medijus un/vai sabiedribu uz tiesne$a darbibas kritiku. Ja izpildva-
ras vai likumdevéjvaras provokacijas rezultata tikusi iniciéta agresi-
va kampana pret tiesu, kas rezultata novedusi lidz tiesibu uz taisni-
gu tiesu parkapumu, konstatéjama valsts (vai precizak - konkrétas
valsts varas organa) atbildiba.'®’

Rezumeéjot minéto, jaatzist, ka tiesibas brivi paust savus uzskatus
par tiesu varas darbibu un konkrétam tiesvedibam ietilpst gan ECK
10. panta, gan Satversmes 100. panta tvéruma, kas jalidzsvaro ar
ECK 6. panta un Satversmes 83. un 92. panta paredzétajam tiesibam
uz taisnigu tiesu un tiesu varas neatkaribas principu.

1% ECT spriedums Sunday Times v. United Kingdom, 6538/74, 26.04.1979., 55. punkts.

1% ECT spriedums Kyprianou v. Cyprus, 73797/01, 15.12.2005., 118. punkts.

'*”Henderson LM. Tortured Reality: How Media Framing of Waterboarding Affects Judicial Independence.
(September 9, 2011). Pieejams: https.//ssrn.com/abstract=1932109 vai http.//dx.doi.org/10.2139/
ssrn.1932109 (apltkots 18.02.2019.).
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Tacu, ievérojot ECT judikatiru, zurnalistiem un medijiem ir
milziga ricibas briviba, kas var nonakt lidz parspiléjumiem un pat
provokacijam sava darbiba, ko aizsarga tiesibas uz varda brivibu.'®®
Tiesibas uz varda brivibu paredz plasu aizsardzibu mediju parstav-
jiem, ar nosacijumu, ka tie rikojas laba ticiba, lai sniegtu precizu in-
formaciju atbilstosi zurnalistu étikas standartiem.'®® Savukart medi-
jiem nav japierada, ka sniegta informacija ir patiesa, bet tikai tas, ka
tie rikojusies ar pienacigu rapibu, lai attiecigo patiesibu noskaidro-
tu.””? Tadéjadi varda brivibas robezas nav parkaptas, ja ir konstatéts,
ka mediju parstavji ir rikojusies laba ticiba un ar pienacigu rapibu
realizéjusi savas brivibas, noskaidrojot patieso informaciju un ieve-
rojot étikas standartus. Attiecigi ricibas brivibas robeza tiek noteikta
katra konkréta lieta, samérojot tiesibas uz varda brivibu un tiesibas
uz taisnigu tiesu.

Jasaka, ka manipulacijas ar sabiedrisko viedokli var uzskatit
par vienu no musdienu demokratijas apdraudéjumiem. Nododot
cilvéku riciba mérktiecigi atlasitu informaciju, pielietojot raméju-
ma metodi, manipulatori panak vélamo - konkréta viedokla po-
pularizésanu.'”! Medijiem un Zurnalistiem kopuma jabat bezparte-
jiskiem. Apziméjums “sabiedriskie sargsuni” nozimé ne tikai to, ka
mediju ietekme uz sabiedrisko dzivi un valsti misdienas tiek atzita
un respektéta, bet ari to, ka medijiem jabut objektiviem sava darbi-
ba, nenostajoties neviena pusé, un jagada par patiesas informacijas
sniegsanu publiskaja telpa. Ari Latvijas Zurnalistu asociacijas Eti-
kas kodeksa 1.3. apakspunkta ir uzsveérts, ka zurnalistu pienakums
ir gadat, lai sabiedriba sanem pilnigu informaciju par procesiem un
notikumiem. Savukart kodeksa 2. punkta ir uzskaititi Zurnalistu uz-
devumi - patiesas un parbauditas informacijas snieg$ana sabiedri-
bai, skaidra un objektiva faktu izklasta veidosana bez falsifikacijas
vai maldinasanas un gadasana par viedoklu daudzveidibu, pat ja $ie

SECT spiedums Pedersen and Baadsgaard, 49017/99, 17.12.2004., 71. punkts.

" ECT spriedums Radio France and Others v. France, 53984/00, 30.04.2004., 37. punkts.

VOECT spriedums Braun v. Poland, 30162/10, 04.11.2014., 30162/10, 50.-51. punkts.

71 Levits E. Demokratijas aizstaviba Latvija nozimé iestasanos par savu valsti. Jurista Vards, 2017. 2. maijs,
Nr. 19 (973).
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viedokli skiet paSam nepienemami.'”> Minétie principi saskanojas ar
mediju un Zurnalistu lomu sabiedriba un lieliski raksturo “sabiedris-
ko sargsunu” uzdevumus.

Kvalitativa tiesu varas darbibas apliko$ana un zinosana veicina
sabiedribas uzticéSanos tiesu varai, jo sabiedriba gist apliecinaju-
mu tam, ka tiesu vara realizé savus pienakumus tiesiski un taisni-
gi.'” Savukart, ja mediji sak aizstavét kadu konkrétu pusi, viedokli
vai ideju ar noltku aizstavét kadas konkrétas politiskas, socialas vai
citas grupas intereses, tad attiecigie mediji vairs nav uzskatami par
uzticamu informacijas avotu. Ari mediju darbibas komerciala puse
jau sen padarijusi zinu izklastu par savdabigu Sovu. Zurnalisti ne
vienmér apliko aktualus notikumus, bet gan skalus notikumus. Sa-
vukart, izmantojot raméjumu, mediji médz padarit zinas kragnakas,
lai piesaistitu péc iespéjas vairak lasitaju un skatitaju. Sads mediju ci-
nisms konteksta ar tiesvedibu aplukosanu publiskaja telpa var graut
sabiedribas uzticibu tiesu varai.

Nevar noliegt arl politkorektuma kulttiru, kas plasi attistijusies
publiskaja telpa. Proti, politkorektums ir kluvis par vienu no étikas
un morales kritérijiem, kas jaievéro publiska vidé. Ta¢u politkorek-
tums atseviskos gadijumos var tikt parspiléts un kalpot par konkre-
tas politiskas, socialas vai ekonomiskas individu grupas lidzekli, ar
kuru var ietekmét sabiedrisko viedokli. Pieméram, béglu krizes laika
varéja verot, ka atseviski mediji, valsts amatpersonas un nevalstiskas
organizacijas, kuras bija atbalstijusas migrantu uznemsanu Eiropas
Savienibas teritorija, ne tikai popularizéja atklatibu migrantiem, bet
vienlaikus arl asi kritizéja visus oponentus $aja jautajuma. Mediju
loma bija butiska, jo ta atspoguloja visus migrantus ka kara béglus,
neatkarigi no ta, vai tie tie$am bija bégli no Sirijas un citam kara-
darbibas zonam, vai no citam valstim, kuru iecelo$anas iemesls pat
nebija saistits ar bégla statusu. Tadéjadi tika radits prieksstats, ka
pret migrantiem butu jaizturas péc iespéjas labvéligak un ka viniem
jabut tiesibam iecelot Eiropa, pat neizvértéjot iecelo$anas iemeslus.

172 Latvijas Zumnalistu asociacijas Etikas kodekss. Pieejams: http://www.latvijaszurnalistiIv/etikas-kodekss/
173Skat. $aja gram.: Rudusa R. "Mediju loma sabiedribas informétiba par svarigam tiesvedibam”, 65. Ipp.
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Bijusais Apvienotas Karalistes premjerministrs Deivids Kamerons,
komentéjot migrantu skaitu, izmantoja vardu “spiets”, kas izraisija
vina asu kritiku, noradot, ka tadi izteicieni nav pielaujami. Savukart
antimigrantu piekritéju viedoklis medijos vai nu nebija atspogulots
vispar, vai tika kritizéts. Visbeidzot, péc statistikas zinojumiem, no
213 000 béglu tikai 44 000 tiesam bija no Sirijas.'”* Sis gadijums lie-
liski parada, ka mediji var but ne tikai zinu objektivi izplatitaji, bet
ari atsevi$ko individu grupas intere$u aizstavji, kuri atspogulo un
atbalsta tikai vienas puses viedoklus. Savukart politkorektums klast
par savdabigu attaisnojumu $adai ricibai.

Pédéjo gadu laika ir attistijusies sabiedrisko attiecibu kulttra ju-
ristu un advokatu vida. Tiek izdotas vairakas gramatas, kuras snieg-
tas vadlinijas, ka juristiem biitu jauzvedas ar mediju parstavjiem, lai
parstavama klienta intereses un tiesibas tiktu paraditas péc iespéjas
labveligaka veida.'” Ja agrak advokati un juristi méginaja izvairities
no lietas publiskas apspriesanas un uz mediju parstavju jautajumiem
atbildéja — “bez komentariem” un ka par klienta interesém ir jacinas
tiesas zalé, tagad vairaki pieredz&jusi juristi uzskata, ka $ada uzvedi-
ba nav efektiva un ir novecojusi. Ta vieta digitalaja laikmeta jaapzi-
nas, ka komunikacija ar medijiem un sabiedribu kluvusi par katras
skalas tiesvedibas butiskako sastavdalu, un tiesvedibas sabiedrisko
attiecibu institats kluvis loti nozimigs juristu vida.'”® Amerikanu
advokats DZeims Hagerti (James Haggerty) pat sniedzis sabiedrisko
attiecibu tiesasanas (Litigation Public Relations) definiciju - “mediju
procesa parvaldiSana jebkura tiesiska strida gaita, lai ietekmétu lie-
tas iznakumu vai klienta kopéjo reputaciju”'”” So procesu dévé par
“sabiedriska viedokla tiesu” (The Court of public opinion), kas ir ju-
ristu un advokatu veicamo pasakumu kopums, kas vérsts uz sabied-
riska viedokla ietekmé$anu un, eventuali, uz tiesnesiem, izmantojot

174 Plasak skat. William M. The Genesis of Political Correctness: The Basis of False Morality. CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2016, pp. 162-163.

7> Mackenzie M.A. Courting the Media: Public Relations for the Accused and the Accuser. Westport: Praeger,
2007, p. 143.

76 Haggety JF. In the Court of Public Opinion. Winning Strategies for Litigation Communications. Second
Edition. ABA Publishing, 2009, p. 15.

71bid,, p. 21.
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medijus.'”® Atseviskos avotos sabiedriska viedokla tiesas jédziens
tiek izmantots sabiedriska viedokla apzimeésanai, ar kuru tiek ietek-
méta tiesu vara.'”

Mediju un juristu mérkauditorija atskiras. Ja juristiem tie ir ties-
nesi un tiesas kopuma, tad mediju mérkauditorija ir sabiedriba.'®
Lidz ar to tiesasanas sabiedriskas attiecibas vérstas uz medijiem, kuri
savukart vérsti uz sabiedribu, un sabiedribas viedoklis var but vérsts
pret tiesne$iem. Var atgriezties pie pirmaja sadala minéta raméjuma
jédziena, proti, tiesvediba iesaistitu pusu advokati vai juristi médz
izmantot medijus, lai konstruétu savam klientam labveéligu télu
publiskaja telpa, proti, sniegtu lietas faktisko apstaklu interpretaci-
ju, kura ar mediju starpniecibu tiks pasniegta sabiedribai. Advokati
un juristi medijus izmanto ka lidzekli, ar ko var ietekmét sabiedrisko
viedokli. Savukart sabiedriskais viedoklis, kas izveidojies, ietekméjo-
ties no tiesvediba iesaistito advokatu vai juristu radita rameéjuma, var
ietekmét tiesneSus un attiecigi apdraudét tiesne$a objektivitati un
taisnigu tiesu kopuma.

ASV tiesibu literatara ir noradits, ka advokati, lielakoties kopa
ar juridiskajiem pakalpojumiem, parstav klientus ari mediju prieksa.
Tiesvedibas gaita advokatiem svaru kausa ir ne tikai lietas tiesiskais
iznakums, bet ari reputacija. Bez $aubam, ka skalas lietas advokati,
kas karto tiesvedibu, ir ieintereséti gt uzvaru, jo tas paaugstina vinu
personigo reitingu un gluzi saprotami — palielina ari klientu skaitu.
Ir gadijumi, kad kada tiesvediba iesaistitas kompanijas reputacija var
tikt pilniba iznicinata negativa sabiedribas viedokla dél, pat ja attie-
cigais tiesas process bijis kompanijai pozitivs. Tadé] saprotams, ka
daudzos gadijumos sabiedribas simpatijas — sabiedriskais viedoklis
tiesas procesa laika — ir pat butiskaks neka pati uzvara tiesvediba.'s!
Reputacijas zaudéjums nav samérojams ar finansém un otradi. Jasa-

76 The New Court of Public Opinion. Pieejams: http.//www.niemanlab.org/2017/12/the-new-court-of-
public-opinion/ (aplukots 18.02.2019.).

72 Beke T. Litigation communication. Crisis and Reputation Management in the Legal Process. Scotland:
Springer, 2014, p. XI.

®lbid, p. 7.

181 Beardslee M.D. Advocacy in the Court of Public Opinion, Installment One: Broadening the Role of Corporate
Attorneys. Georgetown Journal of Legal Ethics, Vol. 22, 2009, p. 1262.
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ka, ka privati praktizéjosie juristi, lai piesaistitu lielaku sabiedribas
uzmanibu noteikta tiesvediba un idealizétu konkréta lieta iesaistito
pusi, sniedz savus pakalpojumus pro bono jeb bez atlidzibas.

Nakas atzit, ka sabiedrisko attiecibu pakalpojumi tiesu procesos
ir kluvusi par atsevisku pakalpojumu veidu, kuru sniedz pat vairaki
juridiskie biroji. Rietumvalstis ir pat sabiedrisko attiecibu specialisti,
kas specializéjusies sniegt pakalpojumus tikai tiesas procesos, tatad
tiesa tiek apzinati izmantotas sabiedrisko attiecibu tehnologijas, lai
ietekmétu pozitivu tiesas lemumu.'*2

Visam tiesu varai piederigam personam, ka ari citam amatper-
sonam, kuras ietekmé tiesvedibas procesu, pieméram, izmekléta-
jiem, realizéjot komunikaciju ar medijiem un, respektivi, sabiedribu,
jaievéro ne tikai no tiesibu normam izrieto$as prasibas, bet ari étikas
normas. Tas Ipasi japieméro advokatiem, kuri sniedz juridisku pali-
dzibu saviem klientiem. Etikas normas, kas attiecinamas uz advoka-
tiem, strikti nosaka vinu ricibas brivibas robezas, un to ievéro$ana
nodrosina ne tikai tiesisku juridiskas palidzibas sniegSanas procesu,
bet ari tiesibu normam atbilstos$u tiesvedibas norisi. Ja tiesvedibas
ietvaros advokats apnemas cinities par klienta interesém ne tikai
tiesas zalé, bet arl Zurnalistu kameru un mikrofonu prieksa, klienta
reputacija un konfidencialitate tiek apdraudéta vél lielaka méra. Tas
ir pasregulésanas un tiesasanas kultaras jautajums, kas jaievéro kat-
ram juristam. To var attiecinat ari uz tiem privati praktizéjosiem ju-
ristiem, kuri nav paklauti Advokatu kolégijas vai citas profesionalas
organizacijas uzraudzibai.

3. Sabiedriska viedokla ietekmes uz tiesvedibam tendences
Latvijas un arvalstu praksé

Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesvedibam ir atkariga no dau-
dziem faktoriem, tadiem ka lietas raksturs, iesaistitas puses, medi-
ju aktivitate, lieta iesaistito juristu riciba u.tml. Nemot véra minétos
kritérijus, var izdalit vairakas tiesvedibas grupas.

82 Litigation and Public Relations: Four Questions every practitioner should ask. Pieejams: https://

instituteforpr.org/litigation-and-public-relations-four-questions-every-practitioner-should-ask/ (aplukots
18.02.2019)).
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Misdienas sabiedriskais viedoklis, it pasi ar informacijas tehno-
logiju palidzibu, nemitigi tiek ietekméts. Tacu tas var veidoties pil-
nigi stihiski un dabiski, bez jebkadas mediju ietekmes. Parasti s$ados
gadijumos sabiedriskais viedoklis kada tiesvediba tiek veidots ka re-
akcija uz sabiedriba esosajiem notikumiem. Tomér tas ir rets gadi-
jums un bija iespéjams laika, kad jaunie mediji vél nebija pietickami
labi attistijusies, lai liela méroga ietekmétu cilvéku domasanas un
zinu uztveres procesus. Vecie mediji, ka tas jau tika minéts, nav speé-
jigi atri un operativi realizét zinu izplatiSanu, kas eventuali noved pie
ta, ka mérkauditorija sanem zinas par vélu un ar dazadu laika inter-
valu. Savukart jaunie mediji izplata zinas ar tadu atrumu, ka dienas
notikumi lielakajai dalai sabiedribas kltst zinami dazu stundu laika.

Viens no tadiem gadijumiem ir Talsu tragédijas lieta. Tragédi-
ja notika 1997. gada. Iekslietu ministrijas rikoto svétku laika dzivi-
bu zaudéja 9 bérni, bet 21 cilveks guva smagas traumas. Saja lieta
sabiedriskais viedoklis tika veidots dabiski, bez jebkadas iejauksanas
no arpuses, kas izskaidrojams ar to, ka vecie mediji taja laika Latvija
vél nebiji tik attistiti, ka arT $aja lieta konstatéjama valsts amatperso-
nu nolaidiba, kas noveda pie vairaku cilvéku naves. Sabiedribas sa-
$utums bija tiks liels, ka (veco) mediju iesaiste pat nevaréja ietekmét
tada viedokla izveidi.

Lai arl sabiedriska viedokla veidos$ana var noritét bez mediju
vai kadu citu personu, vai personu grupu ietekmes, musdienas grati
iedomaties $adu situaciju. Mediji tada vai citada veida ietekmé sa-
biedriska viedokla veido$anas procesu. Jaatzimé, ka mediju ietekmi
uz sabiedrisko viedokli tiesvedibas var realizét bez nolika ietekmét
konkrétas tiesvedibas iznakumu. Mediji, neskatoties uz to lomu sa-
biedriba, veic komercdarbibu, kuras mérkis ir pelnas gaisana. Jo vai-
rak medijiem ir lasitaju un skatitaju, jo lielaka ir pelna. Lidz ar to
zinas tiek pasniegtas tada vieda, lai piesaistitu péc iespéjas vairak uz-
manibas. Citiem vardiem, zinas ir mediju prece. Ta rezultata var ras-
ties raméjums, kas, lai arl netiek izmantots, lai ietekmétu tiesvedibas
iznakumu, tomer ta rezultata tiesas objektivitate var but apdraudéta.
Pieméram, Innas Timofejevas lieta mediji visadi aplikoja So tiesve-
dibu. McDonald’s darbiniece Inna Timofejeva guva smagas traumas
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darbavieta un iesniedza prasibu pret bijuso darba devéju par kom-
pensacijas piedzinu 1 000 000 latu apméra. Si lieta bija mediju uz-
manibas loka ne tikai pieprasitas kompensacijas milzigas summas,
bet ari atbildétaja atpazistamibas dél, jo McDonald’s ir starptautisks
uznémums, kas darbojas pasaules méroga. Publikaciju virsraksti,
kuros figuréja $1 uznémuma nosaukums un zinas par celto prasibu
pret $o uznémumu, it ipadi tada ievérojama apmeéra, neap$aubami
izraisija interesi sabiedriba. Ta tika piesaistits pietieckami daudz la-
sitaju un skatitaju, kuri véroja So tiesvedibu, un, neskatoties uz to,
ka mediji nerikoja informacijas kampanu pret tiesam, sabiedriskais
viedoklis tika ietekméts, kas radija spiedienu uz tiesnesiem, kuri iz-
skatija $o lietu.

Innas Timofejevas lieta var konstatét, ka mediji bijusi iesaistiti
sabiedriska viedokla veido$ana, ta¢u nevar neparprotami apgalvot,
ka meérkis bija ietekmét tiesas procesa rezultatu. Tacu ir konstatéti
gadijumi, kad mediji un vinu parstavji publicé zinas ar noltku ie-
tekmét tiesvedibas iznakumu. Autors jau minéja, ka medijiem ir
loti plasa ricibas briviba un valstij visai maz iespé&ju tada vai citada
veida ietekmét vinu darbibu. Savukart, ja ir konstatéts tie$s nolaks
ietekmet tiesu, tad mediji vairs nevar baudit no tiesibam uz varda
brivibu izrieto$o aizsardzibu. Pieméram, lieta Vorms pret Austriju
bijusais Austrijas valdibas galva tika apsudzéts vairaku noziedzigu
nodarijumu izdari$ana. Bija izveidota ari parlamentara izmeklésanas
komisija. Lidzigi ka Talsu tragédijas lieta ari $eit bija iesaistita valsts
amatpersona, kas sabiedriba dabiski izraisija plasu diskusiju par vina
ricibu. Kriminallieta pret minéto valsts amatpersonu ir tikusi plasi
komentéta. Kads austrie$u zurnalists Alfreds Vorms (Alfred Worm),
kur§ publicgjis vairakus simtus rakstu par minéto kriminallietu, vis-
maz viena raksta tika noradijis, ka tiesai butu japiespriez sods ap-
stdzétajam. Ievérojot izteicienus, kuri tika izmantoti publicétajas
zinas, ticis atzits gan Austrijas, gan arl ECT limeni, ka Zurnalistiem,
komentéjot tiesvediba eso$o kriminallietu, jabut piesardzigiem iztei-
cienu izvélé. Neatkarigi no nolika, nav pielaujama tadu apgalvoju-
mu izmantosana, kura izslédz individa tiesibas uz taisnigu tiesu, pa-
zemina sabiedribas uzticé$anos tiesu varai un kriminalajai justicijai.
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Konkrétaja gadijuma bija acimredzams, ka publikaciju mérkis bijis
radit tadu spiedienu uz tiesu varu, lai tiktu pienemts konkréta satura
nolémums, kas nav savienojams ar tiesibam uz taisnigu tiesu.

Iepriekséja nodala autors jau pieminéja politkorektuma kultaras
ietekmi uz musdienu sabiedribu. Neap$aubami tai ir plasa ietekme
arl uz tiesu varai piederigiem cilvékiem, un politkorektuma feno-
mens var ne tikai netiesi, bet pat tie$i ietekmeét galigo spriedumu
lieta. Jaatzimé, ka politkorektums vai, pareizak $aja konteksta sakot,
nosacitais politkorektums, var tikt apzinati izmantots ka ierocis, ar
kuru var jetekmét tiesu. Pieméram, viena no slavenakajam un ne-
viennozimigakajam tiesvedibam Amerikas Savienotajas Valstis ir
Orentala Dzeimsa Simpsona (Orenthal James Simpson) lieta, kura
afroamerikanis bija apstidzéts par savas bijusas sievas un vinas dzi-
vesbiedra noslepkavosanu. Lai arl tiesvedibas gaita tika pieradita
apsudzéta klatbutne nozieguma izdariSanas vieta un laika un vaira-
ki DN testi noradija uz vina iesaisti nozieguma, socialais spiediens,
mediju iesaiste, ka arT ta laika neuzticé$anas DNS analizém bija jau-
ninajumi izmekléSanas praksé. Tas noveda pie ta, ka zvérinatie, ne-
vélédamies izskatities péc rasistiem, attaisnoja Simpsonu. Si tiesvedi-
ba norisinajas laika, kad attiecibas starp baltajiem un afroamerikanu
iedzivotajiem bija loti saspringtas, un neilgi pirms $is lietas Kalifor-
nijas $tata, kura ari notika Simpsona tiesasana, bija notikusi nemieri,
kuru novérsanai bijusi iesaistita pat ASV nacionala gvarde. Savukart
nemieru célonis bija tiesi socialais konflikts starp dazadu rasu piede-
rigajiem. Tiesi politkorektums Simpsona lieta bija galvenais iekséjais
motivators (ieks$éjais cenzors), kas ari noveda pie attaisnojosa satura
nolémuma. Konkreétaja gadijuma, protams, ari mediji nospéléja savu
lomu, plassazinas lidzeklu uzmaniba bija saasinata un biezi skanéja
atsauces uz iespéjamu rasu diskriminaciju.

Pavisam cita ir situacija, kad advokati vai puses tiesas procesa
pasi mégina ietekmét sabiedriska viedokla veido$anu, izmantojot
jau minéto tiesasanas sabiedrisko attiecibu metodi. Ta tiek parsta-
vétas klienta intereses ne tikai tiesas zalé, bet ari zurnalistu kameru
prieksa. Tas ne tikai palidz izskaidrot parstavamas puses poziciju sa-
biedribai, bet ari radit labvéligu télu publiskaja telpa. Sadas politikas
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rezultata pat zaudéta prava var nozimét sabiedribas neapmierinatibu
ar tiesu darbibu un oponenta iznicinatu reputaciju. Reputacija ir vie-
na no svarigakajam uznémeéju vértibam, un, ja ta tika saglabata un
pat uzlabota tiesvedibas gaita, nelabvéligs spriedums vien nenozime,
ka lieta ir zaudéta. Savukart veiksmigi raditais téls var ietekmét ties-
nesus, kuri apzinasies, ka sabiedriba var loti negativi reagét uz no-
teiktai pusei pienemto nolémumu.

Viens no tadiem piemériem nesaubigi ir Zolitades tragédijas lie-
ta. Lidzigi ka Talsu tragédijas lieta, ari Saja tiesas procesa bija kon-
statéta valsts amatpersonu nolaidiba. Apzinati vai neapzinati, bet
atseviskos gadijumos varéja vérot, ka advokatus ietekmé caur me-
dijiem paustais sabiedribas viedoklis. Pieméram, viena no vairakam
tiesvedibam, kura péc nelabvéliga tiesas sprieduma pasludinasanas
bijusajam ugunsdzéséjam prasiba par morala kaitéjuma kompensa-
ciju, prasitaja parstavis teicis: “Acimredzot sesas vietas lauzts mugur-
kauls, cietusa statuss kriminallieta ir tikai formalitate, kas varbit ir
vajadzigs prieks publikas, bet neko nedod prieks tiesasands.”'** Sada
veida izteicieni ap$auba tiesnes$a profesionalitati un autoritati, kas
vienlaikus ari var kaitét sabiedribas uzticibai tiesu varai. Noradi, ka
atseviski fakti ir svarigi sabiedribai, bet ne tiesai, var interpretét ka
aicinajumu ieklausities sabiedriskaja viedokli un sekot tam. Visbei-
dzot, ta ka prasitaja parstavis izteicis gatavibu iesniegt apelacijas si-
dzibu par minéto spriedumu, vina izteicieni ar mediju starpniecibu
var ietekmeét ari apelacijas instances tiesnesus.

Kopuma var teikt, ka atseviski kritériji ietekme to, cik liels socia-
lais spiediens var but vérsts pret tiesnesiem. Ja lieta ir iesaistita valsts
amatpersona vai atpazistams uznémums, sabiedribas uzmaniba bus
saasinata, ko, protams, izmanto arl mediji. Sabiedriba atpazistamu
personu iesaiste paver lielakas iespéjas manipulét ar sabiedrisko vie-
dokli. Ja, pieméram, ir konstatéta valsts amatpersonas nolaidiba, tad
ari sabiedribas neapmierinatiba ar konkréta cilvéka vai cilvéku gru-
pas darbibu bus augsta, kas rada spiedienu ari uz tiesu. Savukart jeb-

'8 Tiesa noraida Zolitdes tragédija cietusa ugunsdzéséja prasibu. Pieejams: https.//www.youtube.com/
watch2v=GWSfhDPb80k (aplikots 18.02.2019.).
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kada pladi pazistama uznémuma galvena vértiba ir reputacija, kura
var tikt iznicinata mediju kampanas rezultata. Ir gadijumi, kad sa-
biedriskais spiediens tiek radits dabiski, ka reakcija uz notikumiem
vai ietekméjoties no medijiem vai citam personam. Ja pirmais ga-
djjums misdienas gandriz nav iespéjams attistito informacijas teh-
nologiju dél, tad otrais ir vairak izplatits. Savukart ir arl gadijumi,
kad pasi mediji ietekmé sabiedriska viedokla veido$anas procesu un
tiek izmantoti, lai So viedokli ietekmeétu. Galvena atskiriba ir taja, ka
mediji var “izvéléties”, kura tiesas strida pusé nostaties, ja attiecigas
puses labvéligas pozicijas pasniegSana var but komerciali izdeviga,
proti, ja tas piesaistis vairak lasitaju un skatitaju. Bet, ja medijus iz-
manto, pieméram, juristi tiesvedibas ietvaros, tad viniem ir tie$a
interese lietas iznakuma, ka ari mérkis ta pasniegt parstavamas pu-
ses poziciju, lai ta reputacijai netiktu kaitéts un lai gatu sabiedrisko
atbalstu, ar kuru jau var ietekmét ari tiesnesus. Ari politkorektuma
kultara var radit neviennozimigu situaciju, kura tiesnesis apzinas:
ja nolémuma satura bus izklastita pozicija, kura sabiedribas acis nav
politkorekta, tad tas var atkal ietekmét tiesnesa spéju pienemt objek-
tivu nolémumu.

Kopsavilkums

Pirmais un galvenais nosacijums, ar kuru var panakt tiesu varas
uzticé$anos sabiedribai, ir pasu tiesnesu atklatiba mediju un sabied-
ribas prieksa. Tiesibas but informétiem par aktualiem notikumiem
valsti un sabiedriba ir demokratiskas tiesiskas valsts neatnemams
elements, kas jarespekté ari tiesne$iem. Jaatzistas, ka Latvijas tiesne-
§i vél joprojam nesteidzas komunicét ar mediju parstavjiem, kas var
klat par skérsli sabiedribas informétibai par tiesnesa darbu un ties-
vedibas norisi. Tas var ari novest pie mediju un, respektivi, sabied-
ribas dezinformacijas. Atturé$anas no jebkadas komunikacijas ar
mediju parstavjiem var tikai graut sabiedribas uzticibu tiesam, savu-
kart mediji, pat nesanemot zinas par tiesvedibam, pasi nodarbosies
ar lietas faktu interpretéSanu. Japiekrit Valsts policijas Galvenas kri-
minalpolicijas parvaldes priek$niekam Andrejam Grisinam, ka viens
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no risinajumiem, ka var novérst tiesvedibas norises ietekmésanu, ir
sniegt informaciju medijiem par skalam lietam, vienlaikus ievérojot
no tiesibu normam izrietosus ierobezojumus.'*

Tiesnesu statuss atskiriba no citiem valsts varas parstavjiem ne-
lauj viniem iesaistities diskusijas un atspékot pret viniem vérsto kri-
tiku. Skaidra un izvérsta nolémuma argumentacija, tiesibu normu
piemérosanas metodologija un vienveidiga prakse ir tiesnesa pa-
matlidzekli, ar kuriem var novérst kritiku par vina darbibu.'® Tac¢u
jaapzinas, ka mediju kampanas gadijuma sabiedribas neviennozimi-
ga attieksme pret kadu tiesvediba iesaistitu pusi eventuali var novest
pie asas kritikas, ka ar1 dazkart sarezgitas juridiskas konstrukcijas un
metodologija, kas var paradities jebkura tiesvediba un nolémuma,
var nebiut skaidras cilvékiem bez juridiskas izglitibas, un tadél vini
nolémuma sekas var neuztvert atseviskas juridiskas nianses. Tapéc ir
batiski nodrosinat atklatu medijiem un sabiedribai tiesu varu. Ta ka
tiesu autoritates veido$ana ir pasu tiesne$u uzdevums, tiesnesiem ir
janodro$ina sabiedribas uzticé$anas tiesu varai.'®® Tapéc tiesnesiem
pasiem janak pretl medijiem, jakomenté aktualas tiesvedibas, nevis
javairas no jebkadas kontakté$anas ar medijiem, cerot, ka labi sasta-
dits tiesas nolémums atbildés uz visiem jautajumiem.

Tiesnesiem jabiuit gataviem jebkada veida kritikai, sakot no vinu
juridiskajam iemanam lidz pat privatas dzives epizodém, un jaapzi-
nas, ka vinu darbiba, it Ipasi sabiedriski svarigas lietas, bija, ir un bus
mediju un sabiedribas uzmanibas centra un diskusijas priek$mets.
Tiesnesiem jabuit parliecinatiem par savam zinasanam un prasmém,
iz8kirot lietu. Uzsverot mediju lomu, jasecina, ja mediji pilda savas
funkcijas un uzdevumus sabiedribas interesés un ievéro étikas un
visparigos zurnalistikas standartus, mediji nevar apdraudét tiesu
varu un tiesibas uz taisnigu tiesu.'”” Lidz ar to jameklé samérigs ba-
lanss starp varda (preses) brivibu, no vienas puses, un tiesibam uz

'84Skat. Saja gram.: “Tiesibas zinat nedod tiesibas ietekmét’, 367. Ipp.

189 Skat. Saja gram.: Kucs A."Tiesnesu un tiesas kritikas robezas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé’, 194. Ipp.
'®Kramina V. Tiesnesis juridiskas kultaras telpa. Zinatniska konference “Sabiedriska viedok|a ietekme uz
tiesnesiem un tiesu sistému kopuma”. Tézes. Riga: Latvijas Universitate, 2018. Pieejams: http.//blogi.lu.lv/
tzpi/files/2018/01/t9%C4%93zes_V.Krumina.pdf (apltkots 18.02.2019.).

187 Skat. aja gram.: Vilsone D."Tiesu komunikacija ka iespéja sabiedribas viedokla veidosana’, 251. Ipp.
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taisnigu tiesu, no otras. To var panakt tikai ar savstarpé&jas komuni-
kacijas un atklata dialoga palidzibu. Taja pasa laika jaapzinas, ka var-
da briviba, kas ietver ari preses brivibu, nav absolata un neierobe-
zota. Digitalaja laikmeta informacijas apmaina notiek zibenigi, kas
paver daudz iespéju sabiedriska viedokla ietekmei. Zurnalistiem ir
jarealizé savas sociali svarigas funkcijas atbilstosi mérkiem, jo preté-
ja gadijuma tiesu vara nebutu pasargata no mediju nesameérigas ie-
jauksanas tiesvedibas.

Ari citiem tiesu varai piederigajiem, it ipasi zvérinatiem advoka-
tiem, buitu jaatturas no tadas ricibas, kas varétu tada vai citada veida
graut sabiedribas uzticibu tiesnesiem un tiesu varai kopuma. Citadi,
aizstavot klienta intereses, bet neievérojot étikas robezas, sabiedriba
vairs neuztvers tiesnesus ka objektivus un augsti izglitotus profesio-
nalus, kuri var aizsargat cilvéka tiesibas taisniga tiesa. Taja pasa laika
nevar neatzit, ka advokatu sadarbiba ar medijiem un lobistiem nav
reguléta, tadé] to ricibas briviba ir tik plasa, cik to profesionala orga-
nizacija - Latvijas Zvérinatu advokatu padome - noteiks. Lidz ar to
tas vairak ir pasregulacijas jautajums. Savukart patstavigi darbojosos
juristu ierobezo tikai pasa sirdsapzina.
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2.4. Sabiedriskais viedoklis un tiesas sprieSana —
savstarpéjas ietekmes tiesiski aktualie aspekti.
Nevainiguma prezumpcijas un tiesas atklatuma principu
nozime, evolucija un problematika.'s®

Kristine Strada-Rozenberga™

Noziegumi - to izdari$ana, atklasana, izdaritaji utt. ir téma, kas
sabiedribas padzilinatu interesi baudijusi jau izsenis. Papildus tam,
ka sabiedribu vienmeér piesaistijis tumsais un Sausminosais, apgalvo-
jums, ka kada persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, - tas ir
spécigs “ierocis” pret $o personu, gan tiesiski, gan morali, gan poli-
tiski. Nav brinums, ka tie$i §T — kriminaltiesiska — joma ari izpelnas
tik lielu uzmanibu, kaut ari te slépjas zinams paradokss - viena no
jomam, kura prasa Joti niansétas zinasanas, kura it ka nevarétu iz-
tikt ar visparéju spriedelésanu, kura nebut nav pat ta, kura izpelnas
vislielako popularitati jurisprudencé studéjoso vida, tomér ir ta, par
kuru reti kur$ atsakas runat.

Skatoties ikvakara televizijas programmas, nereti rodas prieks-
stats, ka gluzi ka Alise nonakusi Aizspogulija, més dzivojam pasta-
vigas kriminalas informacijas pasaulé. Un ikkatram ir savs viedoklis.
Kameér tas neskar konkrétu cilvéku, nav jau liela béda - jomu nepar-
zino$s runatajs riské ar pseidozinataja téla radiSanu, profesionalu
vipsnam, bet diez vai $ie argumenti interesé cilvéku, kur§ drosmigi
izsakas par témam, kuras neparzina. Savukart tad, kad kadi apgal-
vojumi, viedoklis vai aicinajumi tiek attiecinati uz konkrétu cilvéku,
meés varam saskarties ar morali, étiski un dazkart ari juridiski nian-
sétu problematiku.

Noziedziga nodarijuma izdari$ana - tas var but un ir viens no
smagakajiem parmetumiem, kads var tikt izteikts pret konkrétu cil-
veku.

188 Raksta pamata ir referats “Sabiedriskais viedoklis un tiesas spriesana — savstarpéjas ietekmes tiesiski
aktualie aspekti. Nevainiguma prezumpcijas un tiesas atklatuma principu nozime, evollcija un problema-
tika". Referats prezentéts 2018. gada 26. janvari konferencé “Sabiedriska viedok|a ietekme uz tiesnesiem
un tiesu sistému kopuma” Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté.

189 Profesore, Dr.ur, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras vaditaja,
Juridiskas talakizglitibas un profesionalas pilnveides centra direktore, zvérinata advokate.
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Ja $ads pienémums tiek apstiprinats tiesiski, tad tam ir pavisam
konkrétas tiesiskas sekas. Absolata vairuma gadijumu sadas sekas
var rasties tikai korekti veikta tiesiska procesa rezultata. Viena no §1
procesa “zelta stigam” demokratiska sabiedriba ir nevainiguma pre-
zumpcija.

Tacu ne jau visi apgalvojumi par personas vainigumu ir tiesiski
un tos izsaka kompetentas personas — pazinojumu, ka kada perso-
na izdarijusi noziedzigu nodarjjumu, var izteikt kada masu medija
parstavis, “vienkarss” cilvéks, veicot ierakstu kada socialaja tikla. Tas
nav kriminalprocess - tatad Seit nav nevainiguma prezumpcijas? Un
nav nekadu prasibu, nekadu priek$noteikumu, nekadas atbildibas?
Vai ta? Ja ta, vai més esam un varam but ar to miera? Tas liek aizdo-
maties. ..

Nevainiguma prezumpcija ka fundamentéals kriminalprocesa
pamatprincips pazistama jau izsenis. Ideja, ka apstdzétajiem japie-
rada celta apsidziba, ir sens koncepts, kas bijis pazistams jau Senas
Romas laikos vai pat agrak'®. Ka spilgts nevainiguma prezumpci-
jas vésturiskais pieradijums nereti tiek minéta Justiniana kodeksa
ietverta norma, ka visiem apstidzétajiem jasaprot — apsadzibam ja-
biit pamatotam ar pieradijumiem, kuru kopums ir neapsaubams un
skaidrs ka diena'®'.

Tadgjadi nevainiguma prezumpcija, kura paredz, ka personu
par vainojamu noziedziga nodarjjuma var atzit tikai likuma noteik-
ta kartiba un ka personai nav japierada savs nevainigums, un visas
$aubas tulkojamas par labu attiecigajai personai, ka kriminaltiesisko
jomu raksturojoss princips pazistams jau gadu simtu garuma. Tas ir
piedzivojis atzisanu, uzplaukumu un, iesp&jams, arl sasaurinajumu,
tomeér saglabats ka viens no demokratiska kriminalprocesa starak-
meniem.

Lai ari nevainiguma prezumpcija biezi raksturota ka kriminal-
procesa pamatideja, “zelta stiga” un konstitucionala limeni atzita
visas ES valstis, tomér realitaté $is princips ES dalibvalstis pastavigi

1% Stumer A. The Presumption of Innocence. Evidential and Human Right Perspectives. Oxford: Hart Pub-
lishing Ltd, 2000, p. 1.
9 bid.
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tiek apdraudéts dé| bailém par noziegumiem un drosibu, arvien pie-
augos$o nepiecieSamibu taupit lidzeklus un “sodiSanas” populismu.
Parak biezi “efektiva” kriminalas tiesvedibas sistéma tiek portreté-
ta tikai ka sistéma, kura tiek soditi arvien vairak cilvéku. Sada bridi
ipasi svarigas ir diskusijas, ka aizsargat So vértibu misdienu krimi-
nalas justicijas sistéma.'*

Jautajuma aktualitates spilgts piemérs ir 2016. gada 9. marta Ei-
ropas Parlamenta un Padomes direktiva ES 2016/343 par to, lai no-
stiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa, kas Lat-
vija bija ievieSama ar 2018. gada 1. aprili. Direktivas ievieSana gan
notikusi ar nelielu kavésanos, t.i., ar 2018. gada 27. septembra grozi-
jumiem Kriminalprocesa likuma, kas stajas spéka 2018. gada 25. ok-
tobr1.'”* Pastiprinata pievérsanas nevainiguma prezumpcijas izprat-
nei un tas saturam vérojama ari padzilinata teorétiska pétnieciba.

Kas gan ir nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa? - pie-
némums, ka persona nav vainiga. Un cik daudzi Sobrid no i raks-
ta lasitajiem pie sevis nodomaja, zinot, ka nekad neuzdrosinatos to
pateikt skali, - cik patiesiba tas ir nedabigi, jo lielaka dala apsudzéto
tacu isteniba ir vainigi? So lasitdju nomierinasanai var teikt, ka savas
domas nebiit nav vieni. Zinatniskaja literattira daudzkart atzits, ka
nevainiguma prezumpcijas skaidrojuma pirma probléma ir tas pa-
radoksala daba'®*, kas labi izteikta vardos: “Ta darbojas pret pieredzi
un intuiciju”!*®

Ko més redzam - faktiski nevainiguma prezumpcija ir attieci-
nata uz cilvekiem, kuri tiek turéti aizdomas, ka izdarijusi noziedzi-
gu nodarjjumu - prima facia $eit saskatama dzila faktuala pretruna

%2 Sayers D. The new Directive on the Presumption of Innocence: protecting the “golden thread”. Pie-
ejams: http://eulawanalysis.blogspot.com/2015/11/the-new-directive-on-presumption-ofhtm/ (aplikots
16.02.2019.).

19 Grozijumi Kriminalprocesa likuma (27.09.2018.) Latvijas Véstnesis, 2018. 11. oktobris, Nr. 201 (6287).
Stajas spéka 25.10.2018.

¥de Jong F, van Lent L. The Presumption of Innocence as a Counterfactual Principle. 2016. Utrecht Law
Review. 12(1), pp. 32-49. Pieejams: http.//doi.org/10.18352/ulr.324 (aplikots 16.02.2019.).

% Weigend T. Assuming that te Defendant is not Guilty: The Presumption of Innocence in the German
System of Criminal Justice. Criminal Law and Philosophy. 2014, Vol. 8, No. 2, p. 287. Citéts péc: de Jong
F., van Lent L. (2016). The Presumption of Innocence as a Counterfactual Principle. Utrecht Law Review.
12(1), pp. 32-49. Pieejams: http.//doi.org/10.18352/ulr.324 (apltkots 16.02.2019.).
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starp nepiecieSamibu prezumét aizdomas turéta nevainigumu, no
vienas puses, un faktu, ka aizdomas turétais ir kads, attieciba uz
kuru pastav pamatots pienémums par vina vainigumu. Tomér $is
paradokss teorétiski ir atrisinats, atzistot nevainiguma prezumpcijas
ne-faktualo un neizzinoso, bet ta vieta normativo raksturu.

Nevainiguma prezumpcijas normativa izpratne un vértéjums
gan arl autoru vida atskiras. Citi to vérté ka procesualu normu, kas
vairak vai mazak nosaka prakses standartus, kamér citi ar to saprot
“hipotétisku tiesvedibas sakuma punktu”, “iedvesmas avotu” vai “pa-
mata pienémumu’. Teorétiski pastav dzilas diskusijas par to, kas tiesi
ir prezumeétais “nevainigums’, vai nevainiguma prezumpcijai ir tikai
procesudla vai arl materialtiesiska nozime utt.' Soreiz neiedzilina-
$os $aja diskusija, kas izriet arpus $1 raksta tiesa temata.

Ar § raksta tematu vairak saistita atzina, ka nevainiguma pre-
zumpcija var saskatit divus aspektus — “ar rezultatu saistitos” (tiesis-
ki procesualos) un ar reputaciju saistitos.'”” Pirmaja — ar rezultatu
saistitaja jeb procesualaja aspekta ietilpinami tris nevainiguma pre-
zumpcijas normativie raksturlielumi: 1) ta veido aizsardzibu pret
nepamatotu notiesasanu, 2) ta ir vairogs pret valsts varas parmeri-
gu izmanto$anu un 3) ta ir norma, kas raksturo apie$anos un attiek-
smi.'”® Nenoliedzami, ka liela nozime ir visiem $iem aspektiem, bet
$aja publikacija velétos pakavéties tie$i pie pédéja — nevainiguma
prezumpcijas ka attieksmes jautajuma.

Profesionaliem nereti, ja jau tikusas izvirzitas aizdomas, var ras-
ties attieksme, ka aizdomas turétais “ir iespéjami vainigs”. Var skist,
ka ta ir pilnigi pamatota attieksme no policijas, prokuratiiras puses.
Tomeér nevainiguma prezumpcija aicina $adu attieksmi parvarét un
bridina par iespéjamam briesmam, ko rada vainiguma prezumeé-
$ana. Briesmas saskatamas divos aspektos: pirmkart, nevainiguma
prezumpcija nodro$ina, ka atbildigas personas pievérsis uzmanibu
arl attaisnojosiem, ne tikai apsudzo$iem pieradijumiem, otrkart,
1% Skat., pieméram: Lippke R.L. Taming the Presumption of Innocence. New York: Oxford University Press,
2016, pp. 11-80.

“Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, pp. 163-164.

de Jong F, van Lent L. The Presumption of Innocence as a Counterfactual Principle. 2016, Utrecht Law
Review. 12(1), pp. 32-49. Pieejams: http.//doi.org/10.18352/ulr.324 (aplikots 24.01.2019.).
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apejoties ar aizdomas turétajiem ka “iespéjami vainigiem’, amatper-
sonam ir vieglak attaisnot draudigu vai pat emocionali vardarbigu
attieksmi pret tiem, kas savukart paaugstina nepatiesu atziSanas li-
meni un secigi arl nepamatotas notiesasanas.'”

Seit véletos iestarpinat — lai ari $obrid raksturoju nevainigu-
ma prezumpcijas juridisko izpausmi kriminalprocesos, tomér $os
divus draudus, kas saistiti ar attieksmi pret personu ka pienemami
vainigu, tikpat labi var attiecinat ari uz arpus kriminaltiesisko sféru,
kaut vai zurnalistiku. Ari $eit, Zurnalistam parsteidzigi pienemot, ka
persona ir vainiga, ir risks koncentréties tikai uz apsiidzosas infor-
macijas atlasiSanu, nepamanot ko citu, ka ari bat parak uzbrakosam
u.tml.,, morali sevi attaisnojot ar domu, ka vin§ tacu atmaskojis vai-
nigo...

Nevainiguma prezumpcija sevi ietver arl kriminalprocesa ie-
saistito personu skeptisku attieksmi pret pieradijjumu iegiisanu un
jau ieguto pieradijumu objektivu izvértéSanu, neietekméjoties no
ieprieks iegtitas informacijas. Literatira atrodamas norades uz em-
piriskiem pétijumiem, kas apliecina, ka pat ekspertu slédzienus var
ietekmet t.s. “paredzamibu ietekméjosa” informacija®®. Ka piemérs
tiek minéta situacija, kad eksperta izpétei tiek nodoti kadi personu
iespéjams identificéjosi materiali un eksperts no citiem avotiem ir
informéts par $is konkrétas personas iespéjamu saistibu ar noziedzi-
go nodarijumu. Sada informétiba palielina iespéju, ka tiks identificé-
ta tie$i konkréta persona.

Ja iedzilinamies nevainiguma prezumpcijas satura, tad japiekrit
literatara izteiktam viedoklim, ka faktiski nevainiguma prezump-
cija nenorada, kas ir jasasniedz (ta nenosaka, ka kads janotiesa vai
jaattaisno), bet gan nosaka to, no kida izejas punkta jasak. Sis izejas
punkts ir “nav vainigs’, kas faktiski nozimé nevis neitralu pieeju (1:1,
proti, ka ir vienlidz iespéjams, ka persona ir un ka nav vainiga), bet

¥ Ferguson PR. The Presumption of Innocence and its role in criminal procedures. Criminal Law Forum
(2016) 27:131-158. Pieejams: https://doi.org/10.1007/510609-016-9281-8 (aplukots 24.01.2019.).

2% Risinger D.M.NAS/NCR Report on Forensic Science: A Glass nine-teens full (This is about the Other
Tenth) (2009) 50 Jurimetrics 21. Citéts péc: Ferguson PR. The presumption of innocence and its role in
criminal procedures. Criminal Law Forum (2016) 27:131-158. Pieejams: https.//doi.org/10.1007/s10609-
016-9281-8 (aplukots 24.01.2019.).
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gan pieeju “par labu” nevainigumam. Télaini izsakoties, tas faktiski
nozimé, ka Temidas svaru kausi ir nevis vienada stavokli, bet gan sa-
kotnéji ir nosvérusies par labu aizstavibai.”!

Par labu $adai nostajai kalpo atzina, ka neitralitates princi-
pa piekritéji neievéro to, ka tas ir apstdzétais, kam procesa gaita ir
visvairak ko zaudeét. Tiesi tas ir spilgti atspogulojies biezi dzirdétaja
Blekstouna (Blackstone) noradé par to, ka labak desmit vainigie iz-
vairas no soda, neka viens nevainigais cie$.?®? ST atzina ir bieZi citéta,
tomer reti skaidrota. Ir autori, kas piedava citadu proporciju. Tacu
var piekrist, ka ne jau proporcija slépjas butiba. Faktiski diskusija
par jebkadam proporcijam nozimétu tikai masu sabiedribas piekapi-
bas pakapi pret nepamatotu spriedumu procentu. Drizak $adas atzi-
nas akcepts ir simboliska norade par to, ka jebkura nepareiza notie-
saSana ir Tpasi smaga netaisniba.

Taisnibas labad ir janorada, ka ne visi autori tam piekrit. Ta,
piem&ram, ir noradits, ka valstij, kurai ir pienakums riip&ties par
savu iedzivotaju drosibu, ir jaizvélas samazinat pieradi$anas stan-
darta (limena) latinu vai arl saglabat augsto standartu, pielaujot, ka
slepkavas netiks notiesati un arvien vairak nevainigu personu no
tiem cietis®”. Pielauju, ka ari dala lasitaju var domat tiesi ta. Tacu
$aja bridi uz katra pasa sirdsapzinas paliek jautajums, vai tie§am do-
mas nemainitos, ja apsidzéta statusa nonaktu més pasi, masu radi,
draugi un tuvinieki.

Tapat jaatzist, ka uz ieprieks ieskicéto problému atbilde nav no-
tiesasana ar mazakam prasibam pieradijumiem utt., jo pie tas, pil-
nigi iesp&jams, istais slepkava tapat ir palicis nesodits un turpinas
izdarit noziegumus. Bet sabiedriba ar apmierinajumu noskatisies tas
personas sodi$ana, kura nav vainojama. Jaatceras, ka ar nepamatotu

' Ferguson PR. The presumption of innocence and its role in criminal procedures.Criminal Law Forum
(2016) 27:131-158. Pieejams: https.//doi.org/10.1007/510609-016-9281-8 (aplikots 24.01.2019.).

202 Blackstone W. Commentaries on Law of England (1765), 713. Citéts péc: Ferguson PR. The presump-
tion of innocence and its role in criminal procedures. Criminal Law Forum (2016) 27:131-158. Pieejams:
https.//doi.org/10.1007/510609-016-9281-8 (aplukots 24.01.2019.).

23 ee Y. Deontology, Political Morality, and the State (2010-2011) 8 Ohio State Journal of Criminal Law
385, 391. Citéts péc: Ferguson PR. The presumption of innocence and its role in criminal procedures.
Criminal Law Forum (2016) 27:131-158. Pieejams: https.//doi.org/10.1007/5s10609-016-9281-8 (apltkots
24.01.2019.).
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spriedumu valsts soda nevainigu personu, radot tai virkni nelabveéli-
gu seku, kas izraisa nepiecieSamibu péc pastiprinatam prasibam.

Ka noradiju nedaudz ieprieks, nevainiguma prezumpcija sa-
skatams ne tikai uz rezultatu virzitais aspekts, bet ari t.s. reputacijas
aspekts. Tas spilgtu atainojumu guvis minétaja direktiva, kur blakus
citiem nozimigiem aspektiem ka nevainiguma prezumpcijas viens
no uzdevumiem noradita ari personas publiska téla aizsardziba, kas
nenoliedzami var tikt grauta sakara ar nepamatotiem un priekslaici-
giem (pirms vainiguma atziSanas likuma noteikta kartiba paustiem)
publiskiem pazinojumiem par personas vainigumu.

Tadéjadi publisku personu (izmeklésanas iestazu, kriminalvaja-
$anas iestazu, tiesu parstavju, ministru utt.) priekslaicigi apgalvoju-
mi par konkrétas personas vainigumu ne tikai var nelabveéligi ietek-
mét sabiedrisko viedokli par $o cilvéku, bet ari parkapt ta nevainigu-
ma prezumpciju. Cita starpa, vér$oties pie tiem, kam nav citu derigu
argumentu ka tikai materialais, atgadinams, ka saskana ar direktivas
noradém jebkur§ nevainiguma prezumpcijas parkapums, ieskaitot
reputacijas apdraudéjumu, blakus citam sekam izsauc ari valsts pie-
nakumu garanteét atbilstigu atlidzinajumu.

Lidzas liegumam publiskam personam paust viedokli pirms vai-
niguma likumigas konstatésanas nevainiguma principa praktiska iz-
pausme musdienu sabiedriba nenoliedzami paredz, ka atbildigajam
amatpersonam ir jaspéj abstrahéties no publiski, pieméram, medi-
jos utt., paustiem juridiski nesaistodiem privatpersonu izteiktiem
viedokliem, saprotot, ka tie nav un nevar but faktu korekts juridisks
vértéjums, bet gan tikai kada viedoklis, kas, loti iespéjams, veidojies
bez pieejas visiem lietas materialiem un nav balstits tieslietu jomas
zina$anas. Savukart no mediju u.c. puses butu tikai adekvati prasit,
lai tie neiejaucas tiesu procesos un bez pamata neveido negativu sa-
biedribas viedokli par apstdzéto personu, par tiesu varu un tai pie-
derigam amatpersonam. Jaatceras, ka demokratiska sabiedriba kat-
ram ir iedalita sava loma. Nenoliedzot, pat atzistot ka ipasi nozimigu
masu mediju u.c. “sargsuna’ lomu, tomér vieta atgadinat, ka tiesu
spriez tiesa un pret $o pamatatzinu ciena jaizrada ari Zurnalistiem
u.c. viedokla paudéjiem publiska telpa.
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Zurnalistu paustas norades (dazkart pasniegtas ka zinas, daz-
kart ka viedokli), ka kada persona izdarijusi noziedzigu nodari-
jumu, protams, ir arpus kriminaltiesiskas jomas. Un lidz ar to uz
tam nav attiecinama nevainiguma prezumpcija ka kriminalproce-
suals pamatprincips. Tomér tas nenozimé, ka var tikt pielauta bez-
atbildiga attieksme. Seit vieta atgadinat kaut vai Eiropas Padomes
Parlamentaras asamblejas 1993. gada 1. julija rezoltcijas Nr. 1003
“Zurnalistikas étika” vairakus punktus: 1. pkt.: “Papildus juridis-
kam tiesibam un pienakumiem, kas noteikti attiecigajas tiesibu
normas, plassazinas lidzekliem ir étiska atbildiba pret pilsoniem
un sabiedribu, kas jauzsver musdienas, kad informacijai un ko-
munikacijai ir loti nozimiga loma iedzivotaju personiskas attieks-
mes veido$ana un sabiedribas un demokratiskas dzives attistiba.’;
22. pkt.: “Zurnalistika, sniedzot informaciju un viedoklus, ir ja-
respekté nevainiguma prezumpcija, ipasi lietas, kuras joprojam
ir sub judice, un ir jaatturas no spriedumu pienemsanas.”; 25. pkt.:
“Zurnalista profesija mérkis neattaisno lidzeklus, tadg] informacija
jaiegist legala un &tiska veida’?** Latvija 2018. gada publiskota-
ja Rokasgramata zurnalistiem ari ticis uzsverts, ka zurnalistiem ir
pienakums ievérot nevainiguma prezumpciju, to isi skaidrojot $adi:
“Zurnalists apstidzétas vai tiesitas personas atturas saukt par no-
ziedzniekiem. Par vainigu nozieguma personu dod tiesibas saukt
vienigi spéka stajies spriedums. Janem ari véra, ka sodamibas ar
laiku dzésas, jo katram pastradatajam noziegumam ir noilgums”**
Kaut ari §is dazas nevainiguma prezumpcijai veltitas rindinas ir pil-
nas ar formalam juridiskas terminologijas un tiesiski buatiskam kla-
dam®* un faktiski nepareizi raksturo nevainiguma prezumpcijas kri-

“Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas 1993. gada 1. jdlija rezolcija Nr. 1003 “Zurnalistikas étika’. Pie-
ejama: httpz/assembly.coe.int/nw/xml/XRet/Xref XML2ZHTML-en.asp?fileid=16414&lang=en (aplikots 24.01.2019)).
25 Azanda |, Jaunalksne I, Bjerregard M. B. Rokasgramata zurnalistiem. Isi par mediju likumiem. Re:Baltica
un SSE Riga Mediju studiju centrs, 2018, 6. lpp. Pieejama: https.//www.sseriga.edu/sites/default/files/inline-
files/latvian_legal_guide_for_journalists_in_latvian.pdf (aplikots 24.01.2019.).

26K3 batiskakas var noradit sadas kludas — nepatiess ir apgalvojums, ka personas vainigumu var konstatét
tikai tiesa ar spéka stajusos tiesas spriedumu, jo faktiski tas iespéjams ari kriminalprocesa rezultata pie-
nemot citus t.s. personu nereabilitéjosus nolémumus; absurds ir noradijums, saistot sodamibas dzésanu
ar kriminalatbildibas noilgumu, jo tie ir divi dazadi kriminaltiesiski institati — kriminalatbildibas noilgums
nozimé, ka personu nevar saukt pie atbildibas, savukart sodamibas dzésana ir fakta, ka persona ir tikusi
sodita, kriminaltiesisko seku turpmaka neesamiba.
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minalprocesualo buitibu, tomér apsveicami, ka §is norades Zurnalistu
rokasgramata vispar ir ietvertas.

Masdienu situacija cilveka sociala, politiska, pat personiska u.c.
dzive var tikt iznicinata ar vienu taustina spiedienu datora vai pat
telefona, ievietojot pazinojumu kada socialaja tikla, nemaz jau ne-
runajot par kadu plagaku, analitisku vai ka tadu pozicionétu rakstu.
Dazkart japiekrit, ka saskatamas lidzibas ar tik loti kritizétajiem vi-
duslaikiem, kad vainiguma noteiksana tika izmantotas, ka més $o-
brid it ka esam atzinusi, nedemokratiskas metodes. Vai esam kluvusi
tik loti atskirigi Sodien? Vai tieSam esam gatavi pienemt, ka kada/-
as ieraksts #meToo vai kadas Zurnalistes ka akmeni cirstu sejas iz-
teiksmi pazinotais, ka cilvéks ir vienkarsi slikts, ir pietiekams, lai no
ta novérstos, atzitu par profesionali nederigu, izolétu no politiskas
u.c. dzives? Ta teikt, kads to akmeni ir metis pirmais, varam pievie-
noties? Protams, nevainiguma prezumpcija pamata attiecinama uz
kriminalprocesu, ne uz ko citu. Seit ir zinima taisniba. Tomér nevar
neaizdomaties par kada ASV laikraksta lasito: “Protams, mums vi-
siem ir savas domas par apsudzéta vainigumu vai ne. Bet kad des-
mitiem tuksto$u $adu domu sanak kopa masu publiska verdikta,
meés rikojamies ka pulis. Un mums ir tieSa iedarbiba uz nevainigu-
ma prezumpcijas darbibu tiesiska izpratné. [..]”*"” Jo te nu ir tas sa-
biedriskais viedoklis, kas, iesp&jams, ir nejausi ar patiesibu sakritoss,
bet, iespéjams, veidojies stihiski, iespéjams, apzinati nepatiesi virzits,
tacu jebkura gadijuma ar nozimigu ietekmi uz tiesas spriesanu. Ci-
tétais autors norada: “Varbut ikviens virietis, kur$ apstdzéts seksua-
la parkapuma, patiesiba ir vainigs. Bet ja nu dazi nav darijusi neka
slikta? Ja nu viens ir nevainigs?” Latvijas situacija $o pieméru drizak
varétu attiecinat uz kadu ministru, deputatu vai vienkarsi turigu cil-
véku - varbut vini visi tieS$am ir némusi kukulus, zagusi, krapusi, bet
varbut kads konkréts ne. Varbut ieraksts kada komentara par to, ka
$is nu gan ir korumpéts, ir kada atriebibas vai vienkarsi bez iemes-
la visparéja naidiguma pamatots un nevis personiska pieredzé bals-

27 O'Neil B. Whatever happened to the presumption of innocence? Pieejams: http//www.latimes.
com/opinion/op-ed/la-oe-oneill-presumption-innocent-sex-harassment-20171116-story.htm/! (aplukots
24.01.2019.).
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tits. Ko jiis $ada situacija prezumesiet? Lai atbilde paliek katra zina,
tome@r Seit vieta jau citéta autora teiktais: “Ja kadu dienu apstdzés
jus, laujiet man minét, ka jums labak patiktu, ja es dotu jums iespé&ju
iegat no Saubu tulkosanas par labu apsudzétajam.”*

Nedaudz ieprieks citéju zurnalistu étikas atzinu, ka lidzek-
liem, ko tie izmanto informacijas ieguvé utt., jabut likumigiem un
gtiskiem. Saja prasiba es véletos “ielasit” ari to, ka informacijas
pauSanai un analizei, kas notick publiskaja telpa, biitu jabut
zinasanas balstitai un profesionalai. Tiesi tai bitu jabut zurnalistu
u.c. atbildibai. Nenoliedzami, to darbiba veido sabiedrisko domu
un to nebitu pielaujams darit bezatbildigi, tikai tiksminoties ar savu
ietekmi, bet neapzinoties tas sekas.

Lidzas vismaz pamatzinasanam tieslietu joma (kas dazkart iz-
tritkst, ko uzskatami apliecina pat pamatterminu klaji nepareiza lie-
toSana vai kadas situacijas aplams izklasts) analize varétu tikt veikta
uz pilnigas, nevis fragmentaras materialu bazes. To zinama veida
var nodrosinat tiesas atklatums un tiesu nolémumu pieejamiba sa-
biedribai. Tomeér tiesi $ie nozimigie aspekti pédéja laika piedzivojusi
butiskas parmainas, tiekot sasaurinati lidz minimumam. Modernam
kriminalprocesam raksturiga procesualas formas vienkar§osana, kas
pati par sevi nav nekas pelams, kamér neskar pamatvértibas. Noti-
kusi gandriz pilniga atteik§anas no rakstveida pieradijumu nolasi-
$anas, rakstveida procesi ka tadi, tiesas spriedumu motivu dalas sa-
$aurinajums un pilniga neesamiba - ta ir tikai dala no pédéjo gadu
grozijumiem kriminalprocesa, kas vérsta uz procesa vienkar$osanu
un vienlaikus sasaurina iespéjas personam, kuras nav procesa da-
libnieki, veikt uz lietas materialiem, nevis fragmentari uzklausitiem
viedokliem, balstitu analizi.

Tiesu procesu publiskums (atklatums) savulaik ieviests ka de-
mokratisku procesu raksturojosa iezime. Vésturisks ekskurss par
publiskas (atklatas) lietas skati$anas prasibas rasanos un attistibu
liek saskatit dazadus argumentus, kas biezi ir visai netie$i saistiti

28 O'Neil B. Whatever happened to the presumption of innocence? Pieejams: http//www.latimes.
com/opinion/op-ed/la-oe-oneill-presumption-innocent-sex-harassment-20171116-story.htm/ (aplukots
24.01.2019.).
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ar pasa procesa norises formu - pieejams sabiedribai — bet gan ar
procesualu jautadjumu risinajumu, pieméram, liecinieku uzklausisa-
nu, piedaloties pusém un plasakam sabiedribas lokam u.tml. Japie-
krit, ka visparliecino$aka argumentacija par labu publiskai (atklatai)
lietas skati$anai ir kriminalprocesa publiskas dabas atzi$ana, t.i., to
skatot ka sabiedriski nozimigu, nevis privatu procesu.*”

Sobrid, kad atklatums ir buatiski ierobeZots gan ievérojami sa-
mazinot “publisku” tiesu ipatsvaru, ievieSot rakstveida procesus, gan
saSaurinot tiesa mutiski paustas informacijas apjomu, gan lielakaja
dala gadijumu nenodrosinot iespéju iepazities ar kaut vai anonimi-
z&tiem, bet motivétiem tiesu noléemumiem, kritikas tam nav. Vel jo
vairak - salidzino$i nesen dzirdéju no kadas zurnalistes sasutuma
pilnu noradi par aizstavibas launpratigu tiesibu izmanto$anu, ladzot
nolasit lietas materialus... Nenoliedzu, varbat aizstaviba darbojas
launpratigi, tacu nesaprotams ir Zurnalistes sasutums, jo faktiski tie-
$i aizstavibas aktivitate radija vinai iespéju savu viedokli, kas noteikti
péc tam tiktu atspogulots medijos, balstit nevis fragmentari uzklau-
sita viedokli, bet ari citu lietd izmantojamo pieradijumu analizé&*"°.

Riskésu un atlausos izteikt savu viedokli, ka $ada situacija, kad
masu mediju parstavji nemaz neiestajas par lielaku atklatumu tie-
sas (pret veiktajiem grozijumiem vai par kompenséjosu pasakumu
radi$anu), liela méra un daudzkart nozime, ka faktiski zurnalistiem
utt. neskiet svariga lietas materialu pieejamiba, ka viedokla pausanai
skiet pietiekami ar selektivi atlasitu informaciju. Savukart tiesu varas
institticiju parstavjiem svarigaka ir sava darba atvieglosana, nevis ie-
spéja juridiski korekti, sava tie$aja darba, nevis intervijas un televizi-
jas raidijumos, paust un sabiedribai pamatot savu viedokli.

Bet kamér tiesu atklatums un motivétu tiesu noléemumu pieeja-
miba mazinasies, intervijam un televizijas raidijjumiem prognozéja-
ma tendence tikai pieaugt. Jo uz nolémuma motivacijas izskaidro-
$anu publiskos procesos (kads kriminalprocess nenoliedzami ir) ir

22 Summers S.J. Fair trials. The European criminal procedural tradition and the European Court of Human
rights. Portland: Hart Publishing, 2007, pp. 38-47.

219553du attieksmi skat. arf, pieméram, 2017. gada 2. oktobra Kasjauns.lv raksta “Vilcina pravu, kura tiesa
Edoles invalida mocitaju. Noslepkavota bralis jau miris”. Pieejams: https.//jauns.lv/raksts/zinas/255562-
vilcina-pravu-kura-tiesa-edoles-invalida-mocitaju-noslepkavota-bralis-jau-miris (aplakots 24.01.2019.).
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tiesibas ne tikai procesa dalibniekiem, bet visai sabiedribai. Savukart
tiesneSiem un citam atbildigajam amatpersonam jaapzinas, ka ari un
biezi tie$i vinu sniegta (nesniegta?) informacija veido sabiedrisko
viedokli, kas savukart atgriezeniski ietekmé tiesvedibas procesus.
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2.5. Advokatu neatkariba ka taisnigas tiesas butisks
elements

Janis Karklins*"

Nesaubigi, ikviens sapratigs cilveks ka tiesiskas valsts idealo
modeli vélétos pilnigu tiesu sistémas objektivitati un neietekmeéja-
mibu. Tas, pirmkart, attiecas uz tiesne$u spéju pienemt spriedumus,
vadoties vienigi no likuma, to jégas un mérka, ignoréjot sabiedribas
spiedienu pienemt sabiedribai tikamu spriedumu. Tomeér ta ka ad-
vokatura saskana ar Advokataras likuma®'? 2. pantu ir tiesiskas valsts
justicijas neatnemama sastavdala*”®, tad batisks ir ari jautajums, vai
un cik neietekméjamam un neatkarigam ir jabat advokatam, t.sk.,
vai un ka sabiedriskais viedoklis ietekmé vai var ietekmét advokatu
un ta neatkaribu. Tas ir seviski svarigi tade], ka advokatarai ir no-
zimiga loma tiesibu uz taisnigu tiesu nodro$inasana**. Lai ari ad-
vokats saskana ar likumu ir padots vienigi likumam, tomér advo-
kats nedzivo vakuuma, vinam apkart ir tuvinieki, profesijas kolégi,
sabiedriba u.tml., kas apzinati vai nepazinati var radit negativu télu
par konkréta advokata izvéléto profesionalo darbibu. Viens no 31
raksta tapSanas iemesliem ir mana pasa ka advokata un Latvijas Uni-
versitates docétaja ilgstosa pieredze, kas, cita starpa, raisijusi pardo-
mas par advokata un sabiedribas attiecibam.

Teze, kas $aja raksta tiks pieradita un pamatota, satur sadu ap-
galvojumu - sabiedribas nepamatots spiediens uz advokatiem at-
stdj negativu ietekmi uz tiesiskumu kopuma*'*.

Lai parbauditu ieprieks minétas tézes pareizibu, sakotnéji nepie-
cieS$ams apskatit advokatiiras rasanos un tas lomu sabiedriba. Advo-
kataras institats ir loti sens, saskana ar atseviskiem avotiem tas aiz-

21T Asoc. prof,, Driur, zvérinats advokats.

212 atvijas Republikas Advokataras likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdjs,
1993. 19. augusts, Nr. 28.

23 Niedre A. Latvijas Republikas advokatdras darbibas organizacija un pamatprincipi. Tiesibu akti par advoka-
taras darbibas organizaciju un advokatu darbibu. Latvijas Zvérinatu advokatu padome. Riga, 2009, 11. Ipp.
214" TiesIbas uz advokata palidzibu ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanas instrumentiem.’
Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 15. oktobra lémumu
lieta Nr. SKK-J-572/2015.

215 Skat. $aja gram.: "Zvérinatu advokatu viedokli par sabiedriska viedokla ietekmi uz advokata darbu:
Advokats traucéklis taisnigumam?’, 353. Ipp.
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sacies Senas Griekijas perioda®'. To gan nevar uzskatit par klasisku
advokatiairu, kadu to saprotam miusdienas, jo tad ta vairak bija dail-
runibas neka juridisko zinasanu darba lauks. Turklat Senaja Griekija
tiesa bija jaaizstavas pasam - pirmatnéjie aizstavji tiesa neuzstajas,
bet rakstija klientiem runas, kuras tika nolasitas. Vélak ari aizstav-
jiem tika atlauts uzstaties klientu vieta, ta¢u runat par advokatu ka
atsevisku izveidojusos profesiju tad vél nevargja, jo par aizstavi vare-
ja but ikviens - politiki, valstsviri u.tml. Ta ka toreiz ari tiesnesi ne-
bija apveltiti ar augstam zinaSanam jurisprudencé, tad lielaku lomu
tiesa spéléja oratora maksla neka specifiskas zinaganas®'”’.

Miusdienigakas aprises advokata profesija ieguva Romas impé-
rijas laika. Sakotnéji Roma aizstavibu varéja veikt konkrétas dzim-
tas patroni, t.i., Romas dzimtie patricie$i, tacu, ta ka impérijas ap-
meéri auga un patricie$u skaits bija mazs, kluva neiesp&jami veikt
parstavibu konkrétam dzimtas patronam, tapéc tika pielauts mainit
un pilnvarot citus patronus. Tas noveda pie ta, ka klienti arvien vai-
rak izvéléjas veiksmigakos patronus, kas bija ar augstakam zinasa-
nam. Ta rezultata patroni kluva par atsevisku profesiju, kas aizsaka
musdienu advokatiras profesiju?®. Vélak patronu institats sadalijas
sikak - personas, kuram nebija dailrunibas spéjas, laiku veltija liku-
mu studéSanai un tadéjadi izveidojas jurista institats, savukart pat-
roni, kas bija apveltiti ar oratora spéjam, veica klientu parstavibu
tiesd, no ka attistijas advokata profesija*®. Romas laika tos sauca par
patroniem, nevis advokatiem, un $adu nosaukumu lieto vél musdie-
nas, t.sk. vairakos Advokattras likuma pantos®.

Tomeér, neskatoties uz advokatiras ilgo vésturi un to, ka advokatu
institats radas ilgstosa un dabiska procesa un - pats galvenais — péc
sabiedribas pieprasijuma, kopuma sabiedribas attieksme pret ad-
vokatiem nav labvéliga. Ir zinams, ka advokatus biezi uzskata par
netaisnibas aizstavjiem, par tiem ir daudz neglaimojosu anekdosu,

215 ofberg O.J. Sycophancy in Athens. The University of Chicago Libraries. Chicago, Illinois, 1917.
217Bérzins N. Advokats un vina misija. Riga: Gramatu draugs, 1935, 6.-7. Ipp.

Z®Turpat, 8. Ipp.

219 Dekerts K. DaZas domas par advokataru un vinas reorganizaciju. Riga: izdevnieciba “Gaisma’, 1934,
6.-8. Ipp.

220Skat.,, pieméram, likuma 84, 91. 96., 104. u.c. pantus.
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tos nereti dévé par pérkamam dvéselém. Protams, $adi uzskati un
apzim@jumi aizmirstas un netiek atziti par pareiziem, ja cilvékam
pasam kada lieta nepiecieSams advokats ka aizstavis. Tad nereti ad-
vokats ir vienigais glabin$, un negativa attieksme izzad ka ar burv-
ju ndjinas majienu. Ari nevainiguma prezumpcija konkréta cilvéka
acis, kam draud atbildiba, iegiist konkrétas, saprotamas aprises, un
ta tiek aizstavéta ka bitisks tiesiskas valsts elements. Neskatoties uz
$o, dala sabiedribas vélas atru un efektivu spriedumu un skandalo-
zas lietas caur dazadiem medijiem izdara netiesu spiedienu uz tiesu
sistému, t.sk. advokatiem.

Nesaubigi, sabiedribas spiedienam uz advokatiiru ir jabut, bet
tam ir jabut vérstam uz to, lai viss notiek likuma ietvaros, tacu
vienlaikus $is spiediens nedrikst partapt par tadu, kas vérsts uz to, lai
advokati neaizstavétu vai neparstavétu no sabiedribas skatu punkta
“nepareizas’, “negodigas’, “aizdomigas” personas. Visa advokaturas
ideja balstas taja, ka ir kads, kurs bez aizspriedumiem, paklaujoties
vienigi likumam, nevis emocijam, aizstav ikvienu. Nereti skalas lie-
tas ir lasams, it seviski dazados socialajos medijos, ka ir advokati,
kas savus klientus izvélas nepareizi, nostajusies nepareiza pusé. Ad-
vokats ir sabiedribas dala, un $ada attieksme rada netiesu spiedienu
(pamudinajumu) neparstavét vai neaizstavét skandalozus vai ar slik-
tu reputaciju apveltitus cilvékus. Ja advokats tomér izvélas parstavét
$adu klientu, vinam nakas saskarties ar negativu nostaju no sabiedri-
bas puses un pat sabiedribas acis apdraudét savu reputaciju.

Neskatoties uz sabiedribas vélmi noteikt, kurs a priori ir nelie-
tis un kur$ tadeé] nepelna tiesibas uz efektivu aizstavibu, advokatiem
ir jabat noturigiem pret sabiedribas dalas nepatiku, un savs likuma
rakstitais un zvéresta dotais pienakums ir japilda stoiska miera.

Iespéjams, advokattiras prestizs ir cietis tie$i nesenajas dekadés,
kad atros tempos notika transformacija no Padomju Savienibas vals-
tiski planotas ekonomikas uz tirgus ekonomiku (ta sauktie devin-
desmitie gadi) un notika kapitala sadale. Taja laika daudzos sabied-
riski un ekonomiski nozimigos procesos bija iesaistiti arl advokati.
Saja sakara rodas pamatots jautajums, vai advokata profesijas pres-
tizs ir cietis tie$i pedéja laika, bet agrak bija citadi? Biezak sastopa-
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ma atbilde, ko nakas dzirdét no vecaka gadagajuma advokatiem, ka
agrak profesija bija prestiZa, tacu tagad tas spozme ir zudusi. Tacu
uzskats, ka §1 profesija agrak bija cienijama, bet musdienas ta sevi
ir diskreditéjusi, ir kladains. Ja atskatamies vésturé, tad uzmaniba
vér$ama uz daziem citatiem dazadu gadsimtu laika, kas bijusi vérsti
pret advokataru. Pieméram, 1790. gada Krievijas imperatore Katri-
na IT kada vestule raksta: “Advokats, rékinoties ar to, kad un cik tam
samaksats, aizstav te taisnibu, te melus. Es vispirms aizdzitu prom Sos
laudis, un necinitos stikumos, pa dalam, ar vinu izdarito.”?*' Gandriz
simts gadus vélak, 1875. gada, Krievijas impérijas ideologs Nikolajs
Markovs ir vél skarbaks: “Advokatira peéc butibas ir pretvalstiska.
Advokatiira palidz bagatam un nospriez nabagu, bet péc sava rakstu-
ra vienmer organizeta veida pabalsta netaisnibu. Katrai pusei procesa
ir savs advokats, un katrs advokats censas panakt par katru cenu sava
klienta attaisnosanu. Neizbégami tatad viens no advokatiem apzinati
aizstav netaisnibu”.** Arl pirmskara Latvija netriika lidzigu viedok-
lu par advokattru. Pieméram, 1935. gada tiek rakstits: “Advokatiira
pedéja laika padota sabiedribas uzbrukumiem tikai tadel, ka atsevis-
ki advokatiiras parstavji lavusies vadities sava darbiba no tiri mate-
rialiem aprékiniem, aizmirstot sabiedrisko un valstisko misiju.”**
Bet 1939. gada avizé “Rits” atrodams $ads parmetums advokatarai:
“Gribetos noradit uz paradibu, ka Zidu tautibas veikalnieku dazadas
lietas iestades visvairak karto latviesu advokati - turklat nereti ar loti
pazistamiem vardiem. Vai ari Sini lieta nebutu kaut kas darams? Jeb
vai atlidziba par Siem pakalpojumiem ir parak vilinosa, lai no tas
atteiktos?”**

Sabiedribas fragmentara nepatika pret advokataru ir pastave-
jusi jau sen, un, pieméram, Francu revolicijas iespaida 1789. gada
pat tika iznicinata advokatiiras institacija, atcelot visas advokatu pri-
vilégijas?®. Tomér péc daziem gadiem izradijas, ka vélamais meérkis
nav sasniegts, un Napoleona laika advokatara tika atjaunota. Tapat

21Bérzinsg N. Advokats un vina misija. Riga: Gramatu draugs, 1935, 19. Ipp.

22Turpat, 5. Ipp.

22 Turpat, 20. Ipp.

224"Salmu viri" un "vairogu advokati”. Rits, 1939, 27. novembris, Nr. 328.

% Dekerts K. DaZas domas par advokataru un vinas reorganizaciju. Riga: izdevnieciba “Gaisma’, 1934, 11. Ipp.
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advokatiira tika likvideta arT Latvija 1919. gada lielinieku valdisanas
laika?*, tacu 1920. gada, Latvijas armijai uzvarot Latvijas Neatkari-
bas kara, advokatara tika atjaunota. Ka redzams, dazados laikmetos
advokatara nereti tikusi uzskatita par kaut ko nevélamu, tadéjadi ari
misdienas eso$a negativa attieksme pret $Is profesijas parstavjiem
nav nekas unikals.

Lai ari faktologiski ir noskaidrots, ka kopuma advokaturai gan-
driz visos laikos nav bijusi laba reputacija, tomeér ir jaatbild uz jau-
tajumu, kadeél tas ta ir, it seviski nemot vera, ka advokatira ir katras
tiesiskas valsts neatnemama sastavdala. Viens no visbiezak dzirde-
tiem un lasitiem uzskatiem ir tads, ka advokats cinas par klientu,
nevis taisnibu. Sabiedribas acis kopuma visparéjs taisnigums tiek
vértéts augstak par viena cilvéka interesem?”’. Ta ka ikviena krimi-
nallieta prokurors parstav sabiedribas intereses, bet advokats - indi-
vida intereses, tad sabiedribai rodas logisks secinajums, ka advokats
ir sabiedribas interesu traucéklis.

Lai ari $ads vienkarsots skatijjums nav pareizs, tomér, balstoties
uz $o prieksstatu, sabiedriba Sis viedoklis ir iesaknojies jau vésturis-
ki. Sads secinajums savukart noved pie nakama secinajuma, proti,
advokata profesija nekad nebus ar augstu prestizu, jo vidéjais sabied-
ribas loceklis to redz ka traucéekli taisnigumam.

Nemot vera iepriek§ minéto vienkarSoto sabiedribas skatjjumu
uz advokata un sabiedribas attiecibam, rodas pamatots jautajums,
kapéc sabiedriba $ads viedoklis dominé? Atbilde slépjas apstakli, ka
lielakoties sabiedriba procesus redz melnus vai baltus, lielakajai da-
lai labais un launais ir acimredzams, un skaidriba par vainigo ir mo-
menta. L1dzigi ka pasakas, kuras labais un launais jau sakuma tiek
skaidri ieziméts — Jauna pamate pasaka par Ansiti un Grietinu, launa
ragana pasaka par Sniegbaltiti un septiniem raki$iem, launais runcis
pasaka par kakisa dzirnavam u.tml. Ja kop$ bérnibas pasaules noti-
kumi tiek atspoguloti tik vienkarsoti, t.i., ka labo un launo var viegli
noskirt, tad ari individa ikdienas dzives situacijas §1 matrice neapzi-

26 Krastina . Etiska neatkariba — masu zelts. Riga: Latvijas Zvérinatu advokatu padome, 2008, 33. Ipp.
2?7 Ja vien pats neesi tas cilvéks.
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nati tiek piemérota. Ta rezultata individs neapzinati pats pieméro $o
modeli, proti, jebkura notikuma (stasta) darbojosas personas, tapat
ka pasakas, sakuma ir jaiedala labajos un sliktajos.

Gandriz nav atrodamas tadas pasakas, kuras batu macits, ka ne
vienmer viss ir ta, ka sakuma izskatas, vai ka baltais var btt melns
un otradi. Tadéjadi jau no bérnibas cilvékos veido uzskatus par pa-
sauli, kas ir “melnbalta”. Un tas nav parmetums pasaku autoriem - ir
logiski pasaules kartibu macit ar vienkarSotiem piemériem, jo bér-
niba sarezgitu sabiedribas konstrukciju ir grati attélot. Tomér, ne-
mainot $o vienkarsoto skatljumu uz sabiedribu ari skolas gados, liela
dala sabiedribas paliek pasaku radita vienkarsota sabiedribas proce-
su izpratné (vienkarSota laba un launa iedalijuma). Vinos neattistas
kritiskas domasanas veids, kas ir raksturigs jurisprudencei. Tadéjadi
plasakai sabiedribai paliek svess juridiskas domasanas veids?®, kura
pamati radusies un pieslipéjusies gadsimtu gaita.

Par to ir rakstijis arl amerikanu psihologs DZonatans Heids, no-
radot, ka cilvéki, sniedzot atbildes uz sarezgitiem jautajumiem, sevi
neapzinati paklauj efekta stavokla heiristikai. Vin$ atklajis, ka ipasi
sarezgitu jautdjumu gadijuma cilvéki médz nekavéjoties ienemt vie-
nas vai otras puses viedokli, nostaties tada vai citada vienkar$ota
pozicija, kas biezi vien visu redz “melns” un “balts” kategorijas. Un
tikai péc tam cilveki “konsultéjas” ar sapratu, lai atrastu un piemek-
létu argumentus, kas pastiprina vai izskaidro vinu jau sakotnéji ie-
nemto poziciju®®.

Cilveku vélmi skatities vienkar$oti uz dazada veida jautajumiem
apstiprina mana pasa ka docétaja pieredze Latvijas Universitaté. Sa-
viem studentiem macot jurisprudences butibu, pirmaja nodarbiba es
uzdodu jautajumu - vai tas ir parkapums, ja kads ar beisbola naju
izsit automasinas stiklu? Gandriz visi studenti nekavéjoties sniedz
skaidru atbildi, ka tas noteikti ir parkapums. Ta¢u macits jurists
neizdaris secinajumu, pirms neuzdos papildu jautajumus par fak-
tiem — kam pieder auto (iespéjams, pasam sitéjam, un lidz ar to sava

26Bérzing N. Advokats un vina misija. Riga: Gramatu draugs. 1935, 25. Ipp.
29Plens U. Mans uznéméja kods. Riga: Zvaigzne ABC, 2018.
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ipasuma iznicinasana nav parkapums), vai pats cietusais neladza
to sasist (parkapuma nav, ja kads darbojas péc aizskartas personas
gribas), bet varbut tika glabts bérns, kur$ atstats uzkarsusa masina
(galéja nepieciesamiba) u.tml. Lidz ar to sabiedriba ar “vieglu roku”
nosaka vainigo, jo tas standarti atbildes snieg$ana (vainiga noteik-
$ana) ir krietni zemaki neka tiesibu zinatné. Tacu tieSi tiesu, advo-
katu un prokuroru uzdevums ir $os standartus noturét augstus un
nepielaut to mazinasanu. Nemot véra dazadas izpratnes par vainiga
noteiksanu, $ada pretruna starp tiesu sistému un sabiedribu pastavés
vienmer, jo atskiras sabiedribas spriesana par pareizumu - sabiedri-
bai pietiek ar pamatotam aizdomam, kamer juristiem - ar neapgaza-
miem pieradijumiem.

Tiesi iepriek$ noradito iemeslu dé] sabiedriba vienmér pastavés
uzskats, ka advokats rikojas nepareizi, ja tas uznemas aizstaveét, péc
sabiedribas domam, nelieti. Turklat ari dazi advokati ta doma. Péc
biitibas Sie cilvéki neatbilst advokata prasibam, jo skiro cilvekus
pirms tiesas sprieduma. To var darit sabiedriba, Zurnalisti, bet nekad
advokats, jo tas ir absolati pretéji advokatiras institatam ka tadam.

Iespéjams, kads lasitajs $aja vieta nodomas, ka ta ir tikai advoka-
tu izdomata atruna pelpas ga$anas noluka un patiesiba advokatiem
tiesam nevajadzétu aizstavét nelieSus, un ka sabiedribas viedoklis ir
absoltti pamatots. Lai izvértétu, vai §ads sabiedribas viedoklis ir pa-
reizs vai nepareizs, ir jamodelé sistéma, kura advokats tik tiesam ne-
aizstav nelieti, jo sabiedribai, un liela méra lidz ar to ari advokatam,
vainigais jau ir skaidrs.

Sads modelis péc batibas nozimétu to, ka advokatam a prio-
ri ir jaizverte, vai aizstavét klientu - tatad pirmskietami izspriest,
vai konkrétais cilvéks ir vai nav vainigs. Vienlaikus tiesnesi, pro-
kurori un advokati zina, ka tie$i tiesas séde, izskatot lietu péc
butibas, ir ta vieta, kura visprecizak var notikt atbildibas izveér-
téjums. Tas ir ari visas tiesu sistémas uzdevums, kur advokatam ir
obligati japiedalas. Jebkurs cits izvértéjums pirms tiesas sédes ne-
bis pilnvértigs un objektivs, tapéc advokatu kauninasana par ne-
pareizo personu aizstavé$anu ir pretruna tiesu sistémas idejai un
pasos pamatos absurda. Kads $eit varétu iebilst, ka nav jaaizstav
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acimredzami neliesi, pieméram, s€rijveida slepkava, kur$ atzinies
nozieguma, tacu lielakoties viss nav tik actmredzami, turklat ne-
kad nevar a priori izslégt, ka $im cilvékam piespieda uznemties
vainu. Visi fakti, uz ko balstas apsudziba, ir japarbauda, un tas
notiek tikai un vienigi tiesas nama. Turklat sada samakslota mo-
deli rastos problémas novilkt skaidru robezu, kurus klientus advo-
katam aizstavet, bet kuri nepelna nekadu labvelibu. Sadu robezu
nemaz nevar un nedrikst novilkt. Advokata misija ir aizstavét ik-
vienu, jo pretéja gadijuma var kliidaini atteikties aizstavét to, kurs$
visiem Skiet vainigs, bet patiesiba nav. Vésture ir bijusi gadijumi,
kad apsudzétajam netic sabiedriba un pat advokats, turklat vina
aizstavibas poziciju pat izsmej. Rezultata persona tiek notiesata, un
tikai daudzus gadus vélak izradas, ka persona bijusi nevainiga*’.
Te atliek vien uzdot retorisku jautajumu, vai $ada situacija advo-
kata misija bija izpildita? Sadu klidu iesp&jamibas dé| attistitas
valstis arT nepastav vairs navessods. Ja sabiedriba ir vienojusies,
ka vislielakajam nelietim nedrikst piespriest navessodu, tad vél jo
vairak $ai sabiedribai ir jaciena situacija, ka $adu nelieti aizstav
advokats, turklat, lai tie$i maksimali izslégtu iespéjamo justicijas
kladu. Otrkart, advokata uzdevums ir ne tikai izslégt iespéjamo
kliadu, bet pat gadijuma, ja persona ir vainiga nozieguma, palidzét
noteikt pareizako sodu - noradot uz atbildibu mikstinosiem aps-
takliem, noradot uz kadas epizodes nepieradisanu u.tml.

Tapéc ir noraidams tads advokattiras modelis, kura advokats,
balstoties vienigi uz savu vai sabiedribas viedokli, a priori izvélétos,
kuru klientu aizstavét un kuru ne. No ta izriet pamatots secinajums,
ka nav pareizas un nepareizas puses, kura advokats nostajies. Tie,
kas atbalsta tadu pieeju, butiba atbalsta tiesiskuma standarta ma-
zinaganu. Sadas pieejas akceptésana biitu tiesiskas valsts beigu sa-
kums.

Tadéjadi sabiedribas nepamatots spiediens uz advokatiem rada
ari draudus taisnigai tiesai un tatad ari tiesiskai valstij, ka ari mazina
individa tiesibu aizsardzibas limeni. Sada spiediena nepielaujamiba

#0Boon A. Lawyer’s Ethics and Professional Responsibility. Oxford and Portland. Oregon, 2015, p. 22.
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ir atspogulota arT Advokatiiras likuma 6. panta 1. punkta, kas cita
starpa nosaka, ka ir aizliegts ietekmét vai iespaidot advokatus.

Otrs jautajums, kas jaanalizé saistiba ar advokatu neatkaribu, ir
jautajums par advokatu korespondences neaizskaramibu un klien-
ta noslépuma aizsargasanu. Ir dzirdéti viedokli, ka advokatu kores-
pondences neaizskaramiba un klienta noslépuma aizsargasana ir
advokatu un vinu klientu nevajadziga privilégija — §ada noslépuma
sargasana kaite taisnigumam, jo tiek noslépti nozimigi fakti.

Lai atbildétu, vai $adi viedokli ir pamatoti, ir jadefine, kapéc
pastav klienta noslépuma aizsargasanas princips? Tam ir ¢etri pamat-
argumenti:

1) ja advokatam nevarétu pilniba uzticét informaciju, tas novestu
pie ta, ka klients nealgotu advokatu, tatad vins to neizmantotu, kas sa-
vukart novestu pie tiesibu uz taisnigu tiesu mazinasanas, jo advokata
institGtam ir nozimiga loma taisniga tiesas procesa nodrosinasana;

2) advokata veikta zinoSana par pieradijjumiem attieciba uz
klienta noziegumu, tatad izpaust klienta noslépumu, automatiski ra-
ditu juridisku situaciju, ka klients, pats to nevéloties, atzistas nozie-
guma caur savu pilnvarnieku - tatad notiktu iejauksanas cilvéka bri-
va izvéle. Ka zinams, neatzi$anas nozieguma nav sodama riciba un
nav atbildibu pastiprinoss apstaklis, tapéc ari advokatam nav tiesibas
bez klienta noteiktas piekri$anas atklat tiesibsargajosajam instittci-
jam vai jebkurai personai zinas, kas varétu kaitét klientam;

3) advokats aizstav klienta intereses, lidz ar to, zinojot par aps-
takliem, kas kaité klientam, advokats vienlaikus parstavétu apsa-
dzibas (tatad sabiedribas) intereses, nevis klienta. Nesaubigi, $ada
situacija izveidotos ieksgja kolizija (intereSu konflikts), jo nav ie-
spé€jams, ka viena persona parstav pretéjas intereses (5ada parstaviba
nav efektiva). Advokata uzdevums ir parstavét vienigi klienta liku-
migas intereses, turklat $ada intereSu aizsargasana nenonak pret-
runa ar sabiedribas interesém, jo jaatceras, ka sabiedribas intereses
parstav prokurors ar ievérojamiem valsts resursiem;

4) neaizsargajot advokata korespondenci, tres$am personam tik-
tu atklats klienta noslépums, tapéc korespondences neaizskaramiba
ir neatnemama klienta noslépuma aizsardziba principa sastavdala.
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Ieprieks§ minétie Cetri argumenti neSaubigi apstiprina tézi, ka uz
advokata neatkaribas, t.sk. klienta noslépuma neizpausanas prin-
cipu balstas viss advokatiiras institiits, pretéja gadijuma tas bitu
deklarativs un lieks. Tatad $is princips pastav ari visas sabiedribas
interesés. Neesot $im principam, advokatu loma tiesu sistéma kla-
tu lieka, kas novestu pie ta, ka “bez aizstavja palidzibas apsiidzetais
biitu bezspécigs tiesas prieksa, un tiesa ari nevarétu git lietas vispu-
seju apgaismojumu. Tapat civiltiesa pravnieks bitu bezspécigs meklet
un atrast savas tiesibas, ja vinam nebiitu speciali izglitots pilnvar-
nieks, un ari pati tiesa, kurai biitu jasaprotas ar pravnieku — nejuristu,
nonaktu neparvaramas gritibas” !

Klienta noslépumu sargasanai ir sena vésture. Jau romiesu juristi
savas seviskajas instrukcijas uzlika par pienakumu tiesu priekssédé-
tajiem raudzities uz to, lai advokati tajas lietas, kur tie uzstajusies ka
aizstavji, netiktu pratinati ka liecinieki. Ari pirmskara Latvija Zve-
rinatu advokatu padomes noteikumos bija paredzéts: “Zveérinats ad-
vokats nedrikst izpaust sava pilnvardeveja noslepumu ne tikai lietas
veSanas laika, bet art péc atsvabinasanas no lietas vesanas vai péc lie-
tas nobeigsanas”** Turklat klienta noslépuma aizsargasanas princips
attiecas arl uz advokatu biroja personalu, ne tikai pasu advokatu*>.
Tatad Advokattras likuma 6. panta garantéta advokatu neatkariba
attiecinama ari uz personalu, kuru advokats nodarbina juridiskas
palidzibas snieg$ana, t.sk. tehnisko darbu veiksana. Pretéja gadijuma
Advokaturas likuma 6. pants un advokata neatkariba butu deklarati-
vi jédzieni.

Tomér atskatoties vésturé, ir atrodamas idejas, kas paudusas,
ka biitu jaatsakas no §m advokata un klienta privilégijam. It Ipasi
tas izskanéja Latvija péc Padomju Savienibas veiktas okupacija. Saja
sakara zimigs ir citats no 1940. gada oktobra izdevuma “Tieslietu
Véstnesis”, tatad 1si péc Latvijas okupacijas, — “Kas attiecas uz advo-
kata noslepuma institiita saglabasanu it ka sabiedriskas interesgs, tad

21 Smidts J. Advokatu étika. Students. 1935, Nr. 221.

%2 Zvérinata advokatdra. Zvérinatu advokatu padomes izdevums. Riga: AS “Izdevéjs’, VI, 1936, 14. Ipp.

33 Gerven van Dirk. Professional secrecy in Europe. Professional Secrecy of Lawyers in Europe. Compiled by
the Bar of Brussles. Cambridge University Press. 2013, p. 11.
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padomju advokatiiras goda pilnas funkcijas realizéesana nekada zina
nav atkariga no profesijas noslepuma paturésanas. Tagadnes padomju
advokata komunistiska apzina ir konflikta ar prasibu ieverot profesi-
jas noslepumu lidzsinéja veida. Procesualas normas, kas aizliedz pra-
tinat advokdtu ka liecinieku, ir novecojusas, tas jagroza, lai advokats
nejustu pienakumu slept klientu atklatos likumu parkapumus”**

Saja citata spilgti redzamas sistému atikiribas — padomju un
citas totalitaras sistémas individa tiesibam ir maza nozime iepretim
valsts interesém. To spilgti apliecina $§ads 1941. gada citats no izde-
vuma “Padomju tiesa un prokuratira” — “pilnigi jaaizmirst kapita-
listiskai sabiedribai raksturigais individa pretnostatijums sabiedribai,
apsudzeta pretnostatijums tiesai, kad advokats pilas aizstavet sava
klienta tiri personigi-egoistiskds intereses”>. Turpreti tiesiska valst
centra ir individa tiesibas. L1dz ar to Seit nerodas jautajums, kapec
advokata loma tiek mazinata tiesi totalitaras valstis — tas ir traucek-
lis individa tiesibu apspiesanai, tas ir neérts veidojums sistémai, kura
tiesiskumam ir maza loma. Individs bez neatkariga advokata nespégj
tik efektivi aizsargat tiesa savas tiesibas un intereses?, ka rezultata
netiek nodrosinata viena no tiesiskas valsts butiskam cilvéktiesibam -
tiesibas uz taisnigu tiesu. L1dz ar to ikviena persona, kura iestajas
pret likuma noteikto advokatu aizsardzibu, patiesiba neapzinati
iestajas par savu tiesibu mazinasanu ilgtermina.

Advokaturas institats, t.sk. klientu noslépums, ir neatnemama
tiesiskas valsts sastavdala, ko cita starpa ir secinajusi ari Eiropas Sa-
vienibas Tiesa vairakos spriedumos - “advokats nevarétu piendci-
gi veikt savu uzdevumu konsultét, aizstavet un parstavet klientu, bet
klientam tadejadi tiktu liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu, ja advokatam
tiesas procesa vai ta sagatavosanas stadija bitu pienakums sadarbo-
ties ar valsts iestadem, tam nododot informdciju, kas iegiita juridiska-
jas konsultacijas, kas notikusas st procesa ietvaros”*’ Ari Augstakas
24 Karlovskis V. (péc Elkinda S. raksta “Sovetskaja Justicija’, 1940, Nr. 4) Advokatu étika. Tieslietu Véstnesis,
1940, 4. oktobris, Nr. 2.

#>Velde R. Par advokatu darbu un advokataras turomakiem uzdevumiem. Padomju Tiesa un Prokuratdra,
1941. 1. aprilis, Nr. 1.
#6\Wolfram W.C. Modern Legal Ethics. Hornbook series. West Publish Co. 1999, p. 2.

7 Eiropas Kopienu Tiesas 2007. gada 26. junija spriedums lieta C-305/05 Ordre des barreaux francophones
et germanophone et al.
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tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008. gada 21. ap-
rila nolémuma®* ir akcentgjis, ka advokatiras instititam ir liela no-
zime kvalificétas juridiskas palidzibas nodrosinasana, jo advokats ir
ne tikai parstavis, kura uzdevums ir atvietot procesa dalibnieku tiesa
un sasniegt sava pilnvardevéja noteikto galameérki, bet vienlaikus ari
tiesibaizstavis. Advokats, nododot zvérestu, kltst par tiesu sistémai
piederigu personu un apnemas aizsargat tiesa personu tiesibas sa-
biedriskas labklajibas interesés un to varda.

Tapat ari Starptautiskas advokatu asociacijas (The Internatio-
nal Bar Association — IBA) izveidota starptautiska advokatu étikas
kodeksa* 3. punkts paredz, ka advokatam ir jabut neatkarigam
sava profesionalaja darbiba. Tapat no Eiropas advokatu profesijas
pamatprincipu hartas*’ izriet, ka advokata neatkariba un advokata
briviba darboties klienta laba ir uzskatama par pamatprincipu, kuru
ir nepiecieS$ams ievérot advokatiem, veicot savu profesionalo dar-
bibu, un $o pamatprincipu ir pienakums ievérot un atbalstit Eiro-
pas Savienibas dalibvalstu advokataram, juristu biedribam, tiesam,
likumdevéjiem, valdibam un citam institacijam. Turklat advokata
neatkaribas principa izpausme Eiropas advokatu étikas kodeksa**!
ir aprakstita 2.1.1. punkta, paredzot, ka “advokata galvenie piena-
kumi prasa pilnigu advokata neatkaribu, brivibu no visa veida ietek-
mes, ipasi tadas, kas var rasties sakara ar [..] personiskajam intere-
sém vai aréja spiediena rezultata. Sada neatkariba ir tikpat nepiecie-
Sama jurisdikcijas uzticamibai ka tiesnesa taisnigums [..]”. Latvijas
advokatu étikas kodeksa 1.1. punkta ietvertais advokata neatkaribas
princips ir izteikts ievérojami lakoniskaka formuléjuma, tomeér sa-
tura zina tas ir saskanigs ar iepriek§ minéto Eiropas advokatu étikas
kodeksa ietverto formuléjumu. No iepriek$s minéta var vérot zina-
mu korelaciju starp advokatu ka neatkarigu parstavamo tiesisko in-
teresu istenotaju no vienas puses un tiesneSu spéju spriest taisnigu
tiesu no otras.

38 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 21. aprila nolemums lieta
Nr. A42250105.

9 Starptautiskais advokatu &tikas kodekss. Pienemts 1956. gada un papildinats 1988. gada.

“OEiropas advokata profesijas pamatprincipu harta. Piepemta CCBE plenarséde 2006. gada 25. novembri.
! Eiropas advokatu etikas kodekss. Pienemts CCBE plenarsede 1988. gada 28. oktobri.
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Advokata un klienta noslépuma aizsardziba ir paredzéta ari Lat-
vijas Republikas Advokatiras likuma** 6. panta otras dalas 2.-4. pun-
kta, kur noteikts, ka ir aizliegts pieprasit no advokatiem zinas un pa-
skaidrojumus, ka ari nopratinat vinus ka lieciniekus par faktiem, kas
viniem kluvusi zinami, sniedzot juridisko palidzibu; kontrolét pasta,
telegrafa korespondenci un dokumentus, kurus advokati sanémusi vai
sastadijusi, sniedzot juridisko palidzibu, izdarit to apskati un iznemsa-
nu, ka ari veikt krati$anu, lai atrastu un iznemtu $adu korespondenci
un dokumentus; kontrolét, arl izmantojot $a panta 3. punkta mineé-
tos procesualos lidzeklus, advokatu juridiskas palidzibas snieg$anai
izmantojamas informacijas sistémas un sakaru lidzeklus, ar1 elektro-
niskos, nonemt informaciju no tiem un iejaukties to darbiba. Lidzigu
aizliegumu satur ari Kriminalprocesa likuma** 122. panta pirma dala,
nosakot, ka nav atlauts pratinat advokatu ka liecinieku par faktiem,
kas vinam kluvusi zinami, sniedzot juridisko palidzibu jebkada for-
ma; kontrolét, veikt apskati vai iznemt dokumentus, kurus advokats
sastadijis, vai korespondenci, kuru vin$ sanémis vai nosatijis, sniedzot
juridisko palidzibu, ka arl izdarit kratiSanu, lai atrastu un izpemtu
$adu korespondenci un dokumentus; kontrolét advokata juridiskas
palidzibas snieg$anai izmantojamas informacijas sistémas un sakaru
lidzeklus, nonemt informaciju no tiem un iejaukties to darbiba. Papil-
dus tam Kriminalprocesa likuma?** 86. panta treSaja dala ari noteikts:
“Aizstavim ir tiesibas bez ipasas procesa virzitaja atlaujas tikties ar aiz-
turéto vai apcietinato aizstavamo personu konfidencialitati nodrosino-
Sos apstaklos bez tiksanas reizu un ilguma ierobeZojumiem, ja nepiecie-
Sams, pieaicinot tulku. Tadas tiksands var notikt pilnvarotas amatper-
sonas vizualds kontroles apstaklos, bet arpus dzirdamibas robezam.”

Advokata neatkariba, kuras satura ietilpst ari klienta noslépuma
glabasanas pienakums, definé personas tiesibas uz sava noslépuma
neizpau$anu. Tatad klienta noslépuma princips ne tikai aizsarga ad-
vokatu, bet primari tiesi klientu®.

2 atvijas Republikas Advokataras likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdjs,
1993.19. augusts, Nr. 28.

»2Kriminalprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74 (3232).

*4Turpat.

% Radzins E. Professional Secrecy of Lawyers in Europe. Compiled by the Bar of Brussels. Cambridge
University Press, 2013, p. 292.
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Pédéja laika gan ir novérojamas zinamas atkapes no klienta no-
slépuma principa. Piem@ram, attieciba uz noziedzigi iegtitu lidzek-
lu legalizésanas un terorisma finansésanas jomu likums** noteic, ka
advokatam ir pienakums nekavéjoties zinot kontroles dienestam par
katru klienta neparastu vai aizdomigu darfjumu. Zino$anas piena-
kums attiecas ari uz lidzekliem, kas rada aizdomas, ka tie tie$i vai
netiesi ieguti noziedziga nodarijuma rezultata vai saistiti ar teroris-
ma finansés$anu vai $adu darbibu méginajumu, bet vél nav iesaistiti
darijuma vai ta méginajuma. Sads pienadkums nav attiecinams vieni-
gi uz gadijumiem, kad advokats aizstav vai parstav klientu pirmstie-
sas kriminalprocesa vai tiesas procesa, vai sniedz konsultacijas par
tiesas procesa uzsak$anu vai izvairiS$anos no ta, iznemot noziedzigi
iegtu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas
joma. Tapat $obrid ari likuma “Par nodokliem un nodevam™* 22.?
panta, kads tas kluva péc 23.11.2016. grozijumiem?®®, ir noteikts visu
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma novérsanas li-
kuma subjektu, lidz ar to ari advokatu, pienakums sniegt informa-
ciju ari Valsts ienémumu dienestam par aizdomigiem darijumiem.
Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas
novér$anas joma un Sobrid ari nodoklu tiesibas ir dazas no jomam,
kur klienta noslépums netiek aizsargats pilnigakaja veidola, tomeér
talakas atkapes no nosléepuma principa nav pielaujamas, jo jeb-
kada advokata lomas mazinasana tiesu sistéma it ka labu meérku
varda novestu pie tiesiskuma mazinasanas.

Veésturé ir atrodami daudzi méginajumi advokata profesiju izni-
cinat, padarit to paklausigu vairakuma varai. Interesanti, ka tiesi to-
talitaras valstis advokatu loma tiek mazinata, tie nereti tiek nonieci-
nati. Pieméram, nacistiskaja Vacija jebkura darbiba, kas tika uztverta
ka lojalitates trakums Adolfa Hitlera istenotajam parvaldes rezi-
mam, tika uzskatita par advokata zvéresta parkapumu un tika uzska-

“¢Noziedzigi iegUtu ldzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas likums. Latvijas Véstnesis,
2008. 30. jalijs, Nr. 116 (3900).

*7Par nodokliem un nodevam: likums. Latvijas Véstnesis, 1995, 18. februaris, Nr. 26 (309).

8 Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam” (23.11.2016.). Latvijas Véstnesis, 2016. 10. decembris,
Nr. 241 (5813).
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tita par pamatu atbrivosanai no darba*?. Kada lieta Vacijas Augstaka
tiesa personai atcéla advokata statusu, jo vin$ referenduma neatbals-
tija Austrijas aneksiju, tadéjadi parkapjot lojalitates pienakumu pret
vaditaju®". Vel kads advokats tika atcelts, jo turpinaja konsultét ebre-
ju arstu, kurs bija glabis advokata dzivibu®'.

Ka redzams, Sie advokati taja véstures bridi nebija pareiza-
ja pusé, jo sabiedribas noskanojums bija pretéjs, un acimredzami
vini izjuta sabiedribas negativu spiedienu. Tomér ne visi noturéjas
pret spiedienu, kas diemzél rezultéjas ar nevainigu cilvéku sodisa-
nu. Kada lieta Vacijas advokats tika aicinats ierasties tiesa par iz-
teikto piedavajumu aizstavét katolticiga drauga délu, kur$ iebilda
pret Adolfa Hitlera istenoto politiku. Advokatam tika parmests, ka
tas nav istenojis savu pienakumu iebilst un likvidét “politisko kato-
licismu”. Tomér vélak Sis advokats tika attaisnots, un ne jau tapéc,
ka tiesa néma véra advokata institata lomu un nozimi tiesu sisté-
ma, bet gan tapéc, ka advokats parliecingja tribunalu, ka istenoto
darbibu merkis bija ieglit attieciga jaunieSu grup&uma uzticibu un
atklat pargjos iesaistitos, savukart pec tam nodot ta riciba nonakuso
informaciju gestapo®=.

Veésturiski nacistiskaja Vacija tika veiktas izmainas advokatu
loma. Advokatu galvenais pienakums bija rikoties saskanoti ar valsti
valdo$o rezimu un likvidét tos, kuri $adai socialajai kartibai pretojas.
Advokati palidzéja izzinat, vai apsadzeétais bija vainigs nodarijuma,
par kuru tas tika apsudzéts. Tomeér jautajums bija ne tikai par to, vai
apstidzétais bija vainigs izdaritaja, bet gan ari par to, vai §1 persona ir
lojala nacistiskajam rezimam.*?

Attieciba uz Latvijas advokataras véstures tumsakajiem bri-
Ziem zimigi noradit, ka advokatiras neatkariba padomju lai-
ka normativajos aktos nebija pat minéta. PSRS un Latvijas PSR
konstitacijas advokatira gan tika nosaukta, ta¢u ne atzita par

*?Lippman M. They Shoot Lawyers Don't They?: Law in the Third Reich and the Global Threat to the Indepen-
dence of Judiciary. California Western International Law Journal, 1993, Vol. 23, No. 2, p. 277.

9 |bid.

»1bid.

22|bid, p. 278.

»31bid., p. 277.
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svarigu institGciju, jo tas darbibu reguléja nevis likums, bet
likumdevéja apstiprinats nolikums.*** Ka noradijis Latvijas PSR lai-
ka ievérojams advokats A. Niedre, nav pamata uzskatit, ka padom-
ju varas gados Latvijas Advokatu kolégija bija neatkariga advokatu
profesionala korporacija. Tomér, lai gan advokattra bija padomju
totalitaras tieslietu sistémas sastavdala, ta tomér saglabaja zinamu
ierobezotu autonomiju ne tikai sava darbiba, bet ari jaunu advo-
katu uznemsana, un, iespéjams, lidz pat totalitaras komunistiskas
sistémas sabrukumam bija neliela oaze kadam brivdomigakam ju-
ristam. Tomér kopuma sistéma lielas atkapes no visparéja padomju
uzstadijuma nepielava®®. Par advokatiem ka neatkarigas profesi-
jas parstavjiem varéja runat tikai padomju varas sabrukuma laika,
iepazistoties ar 1990. gada ANO Pamatprincipiem par advokatu lo-
mu.256

Vésture mums maca, ka advokats neatkarigi no sabiedribas po-
litiska noskanojuma nekad nevar kalpot izpildvaras interesém, ne
arl kopéjam sabiedribas noskanojumam. Advokats ir padots vienigi
likumam, tapat ka tiesne$i. Un nekada gadijuma emocijam, aizsprie-
dumiem vai aizdomam, jo pretéja gadijuma vin$ vispar nav izpratis
advokata institacijas ideju.

Jaatceras, ka advokats vienmér bas un tas ir pat vina piena-
kums - bt adatainam un asam augam, kas daudziem nepatik, bet
kas vienlaikus nelauj izpildvarai uzurp@t individa tiesibas. Bez $au-
bam advokats ir pretvéj$ izmeklésanas iestadém, bet tas ir nepiecie-
$ams pretvéjs, kas uztur valsts iestades, t.sk. tiesiskumu, laba forma.

Tomeér advokata darbibas pasmeérkis, aizstavot apsudzéto, nav
un nevar but par katru cenu pieradit, ka apsudzétais nav vaino-
jams konkrétaja noziedzigaja nodarijuma, tac¢u vienlaikus advokats
nedrikst tiesas sédé bez noteiktas klienta piekri$anas uzradit tadus
apstaklus, kas var pasliktinat klienta stavokli. Advokata darbibas
pasmerkis ir jasaista ar tadas aizstavibas nodrosinasanu, kuras pa-

»4Niedre A. leskats Latvijas advokattras vésturé: 1944-2010. Jurista Vards, 2011. 5. aprilis, Nr. 14 (661).

5% S¢erbinskis V. Latvijas advokatira, sabiedriba un vésturiskais skérsgriezums. Jurista Vards, 2016.
15.marts, Nr. 11 (914).

S6Turpat.
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mata ir taisnigu tiesibu normu piemérosana lieta konstatétajiem fak-
tiskajiem apstakliem. Vienlaikus jaatzist, ka no advokata tiek sagai-
dits, ka tas, pildot savus amata pienakumus, izmantos visus pretéjas
puses trakumus un pielautas taktiskas kladas. No $adiem apstakliem
izriet, ka tiesiskas sistémas pamatnostadném ir japaredz, ka tiesibu
aizsardzibas procediiru integritates saglabasana, t.sk. advokatu
neatkariba, ir ievérojami svarigaka neka kadas konkrétas perso-
nas sodisana.

Vienlaikus ir jaatzimé butiska nianse, ka advokatu privilégijas
nedrikst izmantot, kaitéjot tiesiskumam. Nav attaisnojams advokats,
kur§ izmanto savas zinasanas tiesiskuma grausanai. Tas attiecas gan
uz darfjjumu advokatiem, kas veido nelikumigas darjjumu kédes,
gan arl uz tiesu advokatiem, kas var méginat ietekmét lieciniekus,
viltot pieradijumus un citadi likt skérslus taisnigam un objektivam
spriedumam. Sada riciba nav savienojama ar advokata profesiju,
un $adiem advokatiem ir jaapzinas, ka vini veido nedrosaku valsti,
kura dzivos vinu bérni un mazbeérni*’. Advokatiras svariga funkcija
tiesa ir bt par tiesas paligu, t.i., palidzet tiesai noskaidrot lietas ap-
staklus, izgaismot tos vispusigi, cik vien iespéjams, palidzét interpre-
tét likumus, aizradot uz likuma nesaskanam ar dzives vajadzibam?®.
Tapéc jebkura darbiba, kas kaité tiesiskumam, iziet arpus advokata-
ras idejas un ir izskauzama.

Sabiedribas, t.sk. valsts iestazu, interesés ir nodrosinat advokatu
neatkaribu, neiejaukties advokatu profesionalaja darbiba, atturéties
no to ietekméSanas vai iespaidoSanas. Sabiedribai ir jalauj advoka-
tam netraucéti stradat, nekontroléjot vina korespondenci un doku-
mentus, kurus tie sanémusi vai sagatavojusi, sniedzot juridisko pali-
dzibu. Advokata neatkariba ir ciesi saistita ar tiesiskas valsts ideju
un ir noteikta visas sabiedribas interesés.

»7Sal.: Rhode D. In the interests of Justice. Reforming the legal profession. Oxford University Press. 2000,
pp. 49-51.
& Dekerts K. Dazas domas par advokataru un vinas reorganizaciju. Riga: izdevnieciba "Gaisma’; 1934, 9. Ipp.



2. dala. Sabiedriska viedokla un mediju ietekme uz taisnigu tiesu 163

2.6. Pirmstiesas publicitates ietekme uz tiesas
nolémumiem, eksperimentala pétijuma apskats
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Latvijas Republikas Satversmes 91. pants nosaka, ka “visi cilveki
Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa [..]”, un 83. pants no-
saka, ka “tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti”*'. Tas no-
zimé, ka Latvija normativo aktu limeni ir nostiprinatas tiesibas uz
taisnigu tiesu. Kaut ari Satversmé ir noteikts, ka tienesi ir vienigi li-
kumam padoti, vai ir iespéjams tiesnesim ka cilvékam pilnigi izslégt

% Mg.iur, Mg.psych., PhD. student, pasniedzéja, doktorante un pétniece Latvijas Universitates
Pedagodgijas, psihologijas un makslas fakultates Psihologijas nodala, Latvijas Psihologu biedribas
padomes locekle.

20 Dr.jur, zvérinats advokats.

61| atvijas Republikas Satversme. Riga: Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jalijs, Nr. 43.
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emocijas, atdalit savu “es” un darba klat par tadu ka robotu, kas tikai
analizé lietas juridiskos aspektus? Ko izjiut un doma tiesnesis, kad
lieta, ko jau skata/vai tikai skatis tiesa, plasi tiek atspogulota masu
medijos? Mediju radijumos vai rakstos bieZi vien atspogulotie fakti
vai, ka to pasniedz zurnalisti, Zurnalistu viedoklis, nesatur konkrétas
juridiskas detalas, bet tiek pasniegti tik tendenciozi, ka veidojas no-
teikta attieksme. Rakstot par kadu notikumu, tiek pieminéti “vecie
gréki” vai tiek aprakstiti pilnigi nesaistiti notikumi. Lasot rakstus vai
rakstu sériju, var izveidoties tiesi tads viedoklis, kads tiek pasniegts,
proti, negativs vai pozitivs. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir skaidri pau-
dusi, ka Zurnalistu tiesibas uz varda brivibu butu attiecinamas tikai
uz tadu informaciju, kas kalpo sabiedribas interesém.?* Tac¢u robeza
starp varda brivibu un apzinatu/neapzinatu manipulaciju ar sabied-
ribas viedokli var bat loti trausla. Ne velti tiek uzskatits, ka mediji ir
ceturta valsts vara.

Daudz tiek runats par mediju varu un mediju atbildibu, tacu $1
raksta mérkis nav atkartot jau to, kas tika pateikts, bet apskatit ar
medijiem un tieslietam saistitus tadus nozimigus psihologiskos as-
pektus ka attieksme un pirmstiesas publicitate. Raksta tiks aprakstits
ari pirmais Latvija veiktais pétijums par pirmstiesas publicitates ie-
tekmi uz pienemtiem lémumiem.

Pétijumos ir atklati daudzi un dazadi aspekti, kas var ietekmét
tiesas procesu, tiesne$u objektivitati un taisnigu spriedumu. Viens
no tadiem aspektiem ir pirmstiesas publicitates ietekme uz tiesne-
$a attieksmi un spriedumu. Bet kadé| liela uzmaniba butu japievers
tiesi attieksmei? Attieksme var izpausties gan ka pozitiva, gan ka
negativa vértéjosa reakcija, ta ir relativi noturiga un ir jutiga pret
situacijas ietekmi. Attieksme ietekmé un motivé ar to saistito uzve-
dibu, savukart pirmstiesas publicitate ietekmé attieksmi. Lidz ar to
veidojas $ada kéde: pirmstiesas publicitate -> attieksme -> reakcija
(uzvediba).

Lielakoties pirmstiesas publicitates ietekme uz attieksmi un
spriedumiem tiek pétita Amerikas Savienotajas Valstis, kur pastav

22ECT 24.06.2004. spriedums lieta Von Hannover v Germany.
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zvérinato tiesas, tacu pédéjos gados pieaug mediju uzmaniba, kas
ir vérsta uz tiesas procesiem vai noziedzigo nodarijumu izmeklésa-
nu ari Latvija. Lidz ar to aizvien vairak batu jaruna par pirmstiesas
publicitates ietekmi un aizliegumu tie$i vai netiesi ietekmét tiesnesu
attieksmi. Aprakstitais eksperimentalais pétijums ir pirmais un lidz
$im vienigais pétijums, kas tika veikts Latvija tiesne$u attieksmes iz-
pétes joma. Pétijuma tika izvirzitas vairakas hipotézes un parbauditi
tadi aspekti ka izglitibas un pieredzes ietekme uz pirmstiesas publi-
citates efektu. Ar eksperimenta palidzibu tika parbaudits, pirmkart,
vai negativa pirmstiesas publicitate ietekmé attieksmi pret tiesas da-
libnieku un spriedumu. Otrkart, vai eksperimentala manipulacija at-
stas iespaidu vienada méra uz dazadiem pétijuma dalibniekiem.

1. Attieksmes izpratne

1.1. Attieksmes sastavdalas un veidosanas psihologiskais process

Attieksme tiek definéta ka “relativi noturiga, pozitiva vai negativa
veértéjosa reakcija, virzita uz kadiem konkreétiem cilvékiem, objektiem
vai idejam, kura ietekmé un motivé ar tiem saistito uzvedibu™®. Lidz
ar to var secinat, ka attieksme ka novértéjums var bt gan pozitiva,
gan negativa un ta sastav no diviem pamatelementiem: 1) attieksmes
objekta un 2) sprie$anas aspekta. Attieksmes objekts ir kaut kas neat-
karigi uztverams vai iztélots cilvéka apzina®*. Par attieksmes objektu
var bat jebkas, ko cilvéks izskir vai tur prata, tas var bat kaut kas kon-
kréts (pieméram, konkrétas kategorijas lietas) vai abstrakts, nedzivs
vai dzivs: atseviskas personas (pieméram, apsudzeétais) vai personu
grupas (noziedzigs grup&jums)>®. Izdarot véréjumu, individi pastip-
rina saikni starp attieksmes objektu un attiecigo atbildi tam.

Ka tad isti veidojas un glabajas attieksme? Pastav vairakas teori-
jas un pétjjumi. Pieméram, dala zinatnieku uzskata, ka attieksme ir
ka mentalie faili, ar kuriem individi “apspriezas’, lai novértétu attieci-

3 QOlson JM. Zanna M.P. Attitudes and Attitude Change. Annual Review of Psychology, 44, 1995,
pp. 117-154.

“*4Eagly AH, Chaiken S. Attitude Structure and Function. In: Gilbert DT, Fiske S.T. and Lindzey G. (Eds.).
The Handbook of Social Psychology. 4th ed., Vol. 1. New York: McGraw-Hill, 1998, pp. 269-322.

»5Bohner G, Wanke M. Attitudes and Attitude Change. Social Psychology. Hove, UK: Psychology Press; 2002.
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go objektu*®. Saskana ar $o teoriju atticksme glabajas atmina un tiek
atgiita no tas tad, kad ir nepiecie$ams, un nav ietekmeéjama ar aréjiem
faktoriem. Tacu citi pétijumi pilnigi apgaz $o teoriju un pierada, ka
attieksme ir ka pagaidu konstrukcija, kuru cilvéks konstrué tad, kad
ir nepieciesams noveértéjoss spriedums®”. So teoriju sauc “attieksme
ka buvnieciba” (attitudes-as-construction perspective), un saskana ar
to cilveki neatsauc nekadu ieprieks glabato attieksmi no atminas, bet
gan rada novértéjoso spriedumu, balstoties uz informaciju, kas nak
prata atkariba no situacijas. Proti, cilvéki izrada atskirigu attieksmi
atkariba no konteksta, pieméram, kad atrodas dazados garastavoklos
vai dazadas situacijas, vai pat atkariba no sarunu biedra®®.

Saskana ar citu, lidzigo dualas attieksmes modeli (model of dual
attitudes),” jau izveidota attieksme un jaunizveidota attieksme var
pastaveét lidzas un jau izveidota attieksme var tikt atgaita saskana ar
to pieejamibu un citiem faktoriem, vai ari izveidota attieksme var
galu gala tikt aizstata ar jaunu attieksmi, bet $ada aizstasana ne vien-
mér notiek. Ieprieks izveidota attieksme turpina pastavét ka slépta,
neapzinata, at$kiriba no jaunizveidotas, apzinatas attieksmes, un
“noteiktos apstaklos i slépta attiecksme var gut virsroku par jauno
attieksmi”?°. Pieméram, cilvéks, kuram jau ieprieks ir izveidojusies
negativa attieksme pret kadas tautibas parstavjiem vai cilvéku gru-
pu, vélak sak apzinaties, ka $ada attieksme ir nevélams aizspriedums,
un censas izturéties korekti, tomér, nejausi nonakot konflikta ar §is
tautibas cilvéku vai pie grupas piederigiem, vin$ aktualizé negativu
attieksmi pret So tautibu vispar®.

26 \Wilson T.D,, Lisle D.J.,, Kraft D. Effects of Self-Reflection on Attitudes and Consumer Decisions. Advances in
Consumer Research, 17, 1990, pp. 79-85.

%7 Tesser A. Self-Generated Attitude Change. Advance in Experimental Social Psychology, 11,1978, pp. 289
338; Tourangeau R. & Rasinski K.A. Cognitive processes underluing context effects in attitude measurment.
Psychological Bulletin, 103, 1988, pp. 299-314; Schwarz N. & Bohner G. The Construction of Attitudes. In:
Tesser A.and Schwarz N. (Eds.). Blackwell Handbook of Social Psychology, 1, 2001, pp. 436-457; Wilson T.D. &
Hodges S.D. Attitudes as Temporary Constructions. In: Martin LL. and Tesser A. (Eds.). The Construction of
Social Judgments. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates Inc,, 1992, pp. 37-65.

28 Schuman H., Converse J.M. The effect of black and white interviewers on black responses in 1968. Public
Opinion Quarterly, 35, 1971, pp. 44-68.

% Wilson T.D,, Lindsey S., Schooler T.Y. A model of dual attitudes. Psychological Review, 107, 2000,
pp. 101-126.

20Turpat.

2'Renge V. Sociala psihologija. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2002, 104-118. Ipp.
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Kaut ari pastav tik daudzas un dazadas teorijas, vadoso zinat-
nieku teorijas apstiprina, ka attieksme nav stabila un pastaviga kons-
trukcija. Ta ir Joti paklauta ietekmei. Vienlaicigi blakus jau izveido-
tai attieksmei var veidoties cita atticksme, un abas attieksmes mij-
iedarbosies dazadu faktoru ietekmé. Ta ka attiecksme var veidoties,
mainities un mijiedarboties nepartraukti, svarigs pétamais jautajums
ir attieksmes noturigums. Ka jau ieprieks tika minéts, dazi autori uz-
skata, ka attieksmi var definét ka relativi noturigu®?, un attieksme
“Saja zina atgadinot personibas iezimes”, atskiriba, pieméram, no
emocijam, kas “var bat loti mainigas un Islaicigas™”. Turpretim citi
autori attieksmi raksturo ka ilgstoSus un pastavigus jédzienus, kas
glabajas atmina un var tikt regeneréti no tas péc nepiecieSsamibas?.
Pétijumos, izmantojot dazadas manipulacijas, tika iegiti interesanti
rezultati, kas uzskatami parada, cik nenoturiga ir attieksme un ar cik
dazadiem veidiem to var ietekmét.

Vairakos pétijumos ar dazadam manipulacijam meéginats no-
skaidrot, kadi argumenti vairak sekmé attieksmes mainu - emocio-
nalie vai racionalie. Tacu pétijjumos tika iegtti pretrunigi rezultati.
Pieméram, viena eksperimenta tika atklats — ja attieksme ir balstita
uz emocionaliem komponentiem, tad pazinojumi, kuri bija balsti-
ti uz emocionaliem argumentiem, izraisija vairak negativo atbilzu
(mazak ietekméja attieksmi, to mainu) neka tie pazinojumi, kas bija
balstiti uz kognitiviem argumentiem?>. Tacu citi pétnieki nonaku-
$i pie pretéjas atzinas, proti, ka cilvéki ir vairak ietekméjami ar tiem
parliecinasanas signaliem, kas atbilst vinu attieksmes strukturala-
jam pamatam®°. Lidz ar to tikai ar emocionalu runu tiesas zalé ne-
bus pietiekami, lai izmainitu tiesas attieksmi un panaktu sev vélamo
spriedumu, ka tas dazkart radits kinofilmas.

72 QOlson JM. Zanna MP. Attitudes and Attitude Change. Annual Review of Psychology, 44, 1995,
pp. 117-154.

3Renge V. Sociala psihologija. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2002, 105. Ipp.

274 petty RE, Priester JR, Wegener D.T. Cognitive Process in Attitude Change. Handbook of Social
Cognitions, 1, 1994, pp. 69-142.

75 Millar M.G.,, Millar K.U. Attitude Change as a Function of Attitude Type and Argument Type. Journal of
Personality and Social Psychology, 59 (2), 1990, pp. 217-228.

776See YH.M,, Petty R.E. Affective and Cognitive Meta-Bases of Attitudes: Unique Effects on Information Interest
and Persuasion. Journal of Personality and Social Psychology, 94 (6), 2008, pp. 938-955.
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1.2. Attieksmes ietekme uz uzvedibu

Attieksmes nozimigums ir saistits ar tas mijiedarbibu ar uzve-
dibu. Attieksmes ietekmi uz uzvedibu vislabak raksturo ta sauktais
Lapjéra fenomens, proti, ne vienmér tas, ko cilvéki doma un jat,
100% prognozé vinu uzvedibu. Tradicionali ir pienemts domat, ka
cilvéku attieksme vienmeér atspogulojas vinu uzvediba un, zinot to,
kada ir cilveku attieksme pret kadu objektu, var paredzét vinu uzve-
dibu attieciba uz $o konkréto objektu. Tacu jau 1934. gada Ricards
Lapjérs (LaPiere) sava eksperimenta sakuma ladza rakstiski paust
savu attieksmi un vélak parbaudija, vai ta atbilst uzvedibai. Lapjérs
pieradija, ka attieksme ne vienmér nosaka cilvéka uzvedibu.?”

Pétijumos, kas tika veikti 20. gadsimta septindesmitajos un as-
tondesmitajos gados, tika atklats, ka attieksme batiski ietekmé uzve-
dibu $ados gadijumos:

1) kad argjo faktoru ietekme uz cilvéka vardiem un darbibam ir
minimala*®, pieméram, kad balso$ana notiek aizklati, tad ir lielaka
varbitiba, ka cilvéks balsos saskanigi ar savu patieso attieksmi, jo at-
klata balso$ana cilvéks var paklauties grupas ietekmei;

2) kad ir runa par konkrétu attieksmi, kas attiecas uz konkrétu
darbibu?”, citiem vardiem sakot, tas ir “attieksmes specifiskums”*;

3) kad cilvéks apzinati uztver savu attieksmi®'.

Situdcijas ierobeZojumi

Biezi vien cilveki nevar izteikt savu viedokli, proti, demonstrét
savu patieso attieksmi, jo tas ir pretruna ar socialajam normam vai
socialo spiedienu®2. Tas nozimé, ka socialais spiediens var but izski-
ro$s faktors, kas noteiks, kada bus cilvéka uzvediba/spriedums un/
vai reakcija.

27 LaPiere RT. Attitudes vs. Actions. Social Forces, 13, 1934, pp. 230-237.

8 QOlson JM., Zanna MP. Attitudes and Attitude Change. Annual Review of Psychology, 44, 1995,
pp. 117154,

°Turpat.

*0Baron RA, Byrne D, Johnson B.T. Exploring Social Psychology (4th ed.). Boston: Allyn & Bacon, 1998.
1 Fazio RH. Multiple Processes by which Attitudes Guide Behavior: The Mode Model as an Intergrative
Framework. Advances in Experimental Social Psychology, 23, 1990, pp. 75-109.

%2Fazio RH., Roskos-Ewoldsen D.R, Powell M.C. Attitudes, Perception, and Attention. In: Niedenthal PM,,
Kitayama S. (Eds.). The Heart’s Eye: Emotional Influences in Perception and Attention. New York: Academic
Press, 1994, pp. 197-216.
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Laika ierobeZojums

Jau ieprieks, aplikojot attieksmes jédzienu, tika noskaidrots, ka
laika trikuma vai noguruma ietekmeé cilvéki visdrizak palausies uz
savu jau ieprieks izveidoto attieksmi un ta ietekmeés uzvedibu. Lidz
ar to $ados apstaklos saikne starp atro un spontano attieksmi un uz-
vedibu parasti ir stipraka neka situacijas, kad nav laika spiediena un
cilveks var mierigi un rapigi apsveért informaciju®*. To apstiprinaja
Facio un Zanna pétijumi®**, Sie pétnieki savos eksperimentos atkla-
ja: ja cilvekam nav “iespéju piepemt sapratigus ricibas lémumus,
uzvedibu nosaka no atminas viegli ieglistama attieksme, kura nosa-
ka uzvedibu automatiski”°. Tiesi sada veida darbojas stereotipi un
aizspriedumi. Informacija tiek atri un viegli iegaita no atminas, sek-
meéjot atru reakciju, kas izpauzas uzvediba. Proti, ierasta attieksme
automatiski nosaka uzvedibu.

Attieksmes rasands avots

Facio un Zanna (Fazio & Zanna) savos pétijjums atklaja, ka ta
attieksme, kas izveidojas uz personiskas pieredzes bazes, labi sagla-
bajas atmina un liela méra ietekmé uzvedibu®*. Tas nozimé, ka reiz
piedzivotais vai pasu izlasita informacija labak saglabasies atmina un
noteiks automatisko reakciju. Pieméram, pasu piedzivotais var no-
teikt, ka tiesnesis izturésies lidzigas situacijas.

Attieksmes stiprums

Jo stipraka ir attieksme, jo lielaka ir tas ietekme uz uzvedibu®’.
Attieksmes stiprumu nosaka $adi savstarpéji saistiti komponenti:
1) attieksmes intensitate (cik stipra ir emocionala reakcija, kuru iz-
sauc attieksmes objekts); 2) attieksmes nozimiba (cilvéka ieinteresé-

3 Baron RA, Byrne D.and Johnson B.T. Exploring Social Psychology (4th ed.). Boston: Allyn & Bacon, 1998.
% Fazio RH. and Zanna M.P. Direct Experience and Attitude-Behavior Consistenct. Advances in Experimental
Social Psychology, 1981, 14.

%5 Renge V. Sociala psihologija. Riga: Apgads Zvaigzne ABC. 2002, 112. Ipp.

26 Fazio RH., Zanna M.P. Direct Experience and Attitude-Behavior Consistenct. Advances in Experimental
Social Psychology, 14, 1981; Regan D.T. & Fazio RH. On the consistency between attitudes and behavior:
Look to the method of attitude formation. Journal of Experimental Social Psychology, 13, 1977, pp. 28-45.
%7 Petkova K.G., Ajzen |, Driver B.L. Salience of Anti-Abortion Beliefs and Commitment to an Attitudinal
Position: On the Strength, Structure, and Predictive Validity of Anti-Abortion Attitudes. Journal of Applied
Social Psychology, 25 (6), 1995, pp. 463-483.
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tiba attieciba uz objektu); 3) zinasanas (ko cilvéks zina par attieks-
mes objektu) un 4) pieejamiba (cik viegli ir cilvékam vérsties pie at-
tieksmes dazadas situacijas)®®.

Attieksmes svarigums ari butiski ietekmé uzvedibu. Zinatnieki
ir izcélusi tris galvenos faktorus, kuriem ir liela ietekme attieksmes
nozimiguma noteiksanai: 1) cilvéku pasu interese (jo vairak ir iein-
teresétibas, jo nozimigaka ir attieksme); 2) sociala identifikacija (jo
stipraka grupa, pie kuras cilvéks pieder, kurai ir nostiprinajusas ka-
das konkrétas attieksmes, jo nozimigaka tas attieksme ir cilvékam, ta
sauktais iek$grupas un argrupas fenomens); 3) vértibas nozimigums
(jo ciesak attieksme ir saistita ar personigam veértibam, jo lielaks ir
attieksmes nozimigums).?*

Nemot véra visu ieprieks$ aprakstito, var secinat, ka attieksme,
kaut ari ietekmé un motiveé ar to saistito uzvedibu, nav nekas pasta-
vigs un noturigs, ta ir grati prognozéjama un viegli ietekméjama.
Dazadas attieksmes - jau izveidota un jaunizveidota — mijiedarbojas
dazadu faktoru ietekmé un dazadas situacijas, pieméram, socialais
spiediens, laika ierobezojums, personiga pieredze un izsaukta emo-
cionala reakcija ietekmés to, kura no attieksmém noteiks reakciju/
uzvedibu.

2. Pirmstiesas publicitate

Pirmstiesas publicitate nozimé iztiesajamas vai izmekléjamas
lietas publicitati/atspogulo$anu masu medijos. Nemot véra lielo
mediju uzmanibu, kas ir vérsta uz tiesas vai izmekléSanas procesu,
tai skaita augsta nozimiguma noziegumiem un/vai sabiedriba zina-
miem atbildétajiem, pastav risks, ka personas attieksme, kurai bis
japilda tiesne$a/izmeklétaja vai prokurora pienakumi, tiek ietek-
méta ar publisku informaciju vél pirms tiesas/izmeklésanas proce-
sa. Pétijumus pirmstiesas publicitates joma virza praktiska problé-

8 Krosnick J.A, Boninger D.S, Chuang Y.C, Berent MK, Carnot C.G. Attitude Strength: One construct or
many related constructs? Journal of Personality and Social Psychology, 65, 1993, pp. 1132-1151.

% Boninger D.S., Krosnick J.A, Berent MK, Fabrigar LR. The Causes and Consequences of Attitude
Importance. In: Petty RE. & Krosnick J.A. (Eds.). Ohio State University series on attitudes and persuasion.
Attitude strength: Antecedents and consequences. Hillsdale, NJ, US: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.
Vol. 4, 1995, pp. 159-189.
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ma - spriedze starp preses un mediju brivibu, no vienas puses, un
apstudzéta/izdomas turéta/ vienas no pusém tiesibam uz taisnigu
spriedumu, no otras puses. Pieméram, apzinoties patiesos drau-
dus, kadus var radit pirmstiesas publicitate, Anglija ir ieviesti
ierobezojumi - publicitate pirms vai tiesas laika tiek uzskatita
par necienu pret tiesu, jo pastav risks, ka tada veida tiks nopiet-
ni traucéta tiesas darbiba vai ari ta kliis aizspriedumaina.” Sis
ierobezojums ir pamatots ar empiriskajiem datiem, kas pierada,
ka specifiskas civillietas un kriminallietas pirmstiesas publicitate
ietekmé spriedumu - veicina negativa sprieduma pienemsanu, ja
ieprieks tiek pasniegta negativa informacija par apstdzéto.

Pirmstiesas publicitati var sadalit divas pamatdalas: pozitiva
pirmstiesas publicitate un negativa pirmstiesas publicitate. Prak-
sé praktiski netiek sastapta neitrala publicitate, vai ari ta ir absoluta
mazakuma. Galvenais jautajums — vai pozitiva un negativa pirms-
tiesas publicitate ietekmé spriedumu, vai abiem veidiem ir vienadi
stipra ietekme?

Negativa informacija, salidzinot ar pozitivu informaciju, atstaj
lielaku ietekmi uz attieksmi un uzvedibu.*' Ari cilvéki labak reage
un labak atceras tiesi negativo informaciju.”? Ka jau tika minéts ie-
prieks, pirmstiesas publicitate pamata tiek pétita Amerikas Savieno-
tajas Valstis, tapéc ari raksta tiks atspoguloti pétijumi, kuros tiek iz-
mantoti zvérinatie. Empiriski pamatota metodologiska pieeja pirms-
tiesas publicitates ietekmes izpétei ir zvérinato tiesas simulacijas,
kur pétjjuma dalibnieki, kas pilda zvérinato pienakumus, ir instruéti
rikoties un reagét ta, it ka vini batu zvérinatie. Sadi tiek méginats
viltus zvérinatos tuvinat tiesasanas pieredzei kontroléta eksperimen-
tala vide. Velak ari videoieraksti, transkripcijas un rakstiskie mate-

0 Graham J.T, Crighton D.A. UK: British Psychological Society and Blackwell Publishing Ltd., 2010,
p. 458.

»! Cacioppo J.T, Gardner W.L., Berntson G.G. Beyond Bipolar Conceptualizations and Measures: The Case
of Attitudes and Evaluative Space. Personality and Social Psychology Review, 1, 1997, pp. 3-25; Klein J.G.
Negativity in Impressions of Presidential Candidates Revisited: The 1992 Election. Personality and Social
Psychology Bulletin, 22, 1996, pp. 288-295.

2 Ohira H., Winton W.M., Oyama M. Effects of Stimulus Valence on Recognition Memory and Endogenous
Eyeblinks: Further Evidence for Positive-Negative Asymmetry. Personality and Social Psychology Bulletin,
24,1998, pp. 986-993.
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ridli tika izmantoti ka stimulmaterials. Sie eksperimenti lielakoties
atklaja, ka pirmstiesas publicitate palielina iespéju apstdzétajam tikt
notiesatam*”.

Pétijuma, kas tika veikts 2004. gada, pétijjuma dalibnieki tika
paklauti pirmstiesas publicitatei — gan negativai, gan pozitivai —, un
piecas dienas vélak viniem bija janoskatas video ar tiesas sédi, péc
kuras vajadzéja sniegt savu spriedumu®*. Saja pétijuma tika méginats
noskaidrot, vai pozitivai pirmstiesas publicitatei ir tads pats aizsprie-
dumains efekts ka negativai. Tika atklats, ka pozitivai informacijai
pirms tiesas ir aizspriedumains efekts, tacu salidzinajuma ar pozitivu
pirmstiesas publicitati negativa informacija atstaj lielaku $adu efek-
tu. Pozitiva pirmstiesas informacija neietekméja dalibniekus tik loti
ka negativa un radija salidzinosi nelielu pozitivu aizspriedumu pret
apsiidzéto, kas neatstaja nozimigu ietekmi uz spriedumu un radija
salidzino$i nelielu pozitivu attieksmi. Pétijumos aizvien vairak tiek
pieradits, ka pirmstiesas publicitate ietekmé uztveri par apsudzéta
pievilcibu, ticibu apstidzétajam, lidzjatibu pret apsiidzéto, simpatijas
pret apsiidzéto, uzskatus par apstidzéta vainojamibu noziedziga no-
darfjuma pastradasana, pirms sprieduma par vainojamibu un gala
sprieduma par vainojamibu noziedziga nodarijuma izdari$ana®”.

Lai gan pétijumi liecina par lielaku negativas pirmstiesas publi-
citates ietekmi, pétijumu sérija tika pieradits, ka negativas pirmstie-
sas informacijas ietekme ir atkariga no iesniegto pieradijumu tica-
mibas. Kerrs (Kerr) 1999. gada manipuléja ar negativo pirmstiesas
informacijas iedarbibu saistiba ar vaju vai vidéji stipru apsadzibu®®.
Kad apsudziba lieta bija spéciga, aizspriedumiem, saistitiem ar
pirmstiesas publicitati, bija spécigaka ietekme.

Zinatnieki Fulero un Aftervords (Fulero & Afterwords, 2002),
analizéjot daudzus pétijumus, secinajusi:

2% Studebaker C.A,, Penrod S.D. Pretrial publicity: The media, the law, and common sense. Psychology, Public
Policy, and Law, 3 (2), 1997, pp. 428-430.

»4Ruva C.L. & McEvoy C. Negative and positive pretrial publicity affect juror memory and decision making.
Journal of Experimental Psychology, 14 (3), 2008, pp. 226-235.

% Daftary-Kapur T, Dumas R, Penrod S.D. Jury decision-making biases and methods to counter them. Legal
and Criminological Psychology, 15,2010, pp. 133-154.

»6Kramer G.P, Kerr N.L. and Carroll J.S. Pretrial publicity, judicial remedies, and jury bias. Law and Human
Behavior, 14 (5), 1991, pp. 409-438.
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1) gan simulétas, gan realas tiesas ir atklats, ka pirmstiesas publicitate
kaité potencialajiem zvérinatajiem. Zvérinatie, kuri saskarusies ar pirms-
tiesas publicitati, biezak tiesa sniedz spriedumu “vainigs” neka tie zvéri-
natie, kuri nav vai tikusi mazaka meéra paklauti pirmstiesas publicitatei*”;

2) voir dire process®, pat pagarinats un advokata vadits, nema-
zina pirmstiesas publicitates efektu®’; tapat to nemazina ari tiesnesa
noradijumi®®;

3) liekot zvérinatajiem, kuri saskarusies ar pirmstiesas publicitati,
sniegt voir dire un noradit atlikt pirmstiesas publicitati mala, un sniegt
taisnigu un objektivu spriedumu, arl nesniedz pirmstiesas publicitati
mazinosu efektu. Zvérinatie joprojam biezak sniegs spriedumu “vai-
nigs” neka tie, kuri nav tikusi paklauti pirmstiesas publicitatei*;

4) pirmstiesas publicitates efektu nemazina ari lietas izskatisa-
nas atlikSana. Lai gan laiks patiesi samazina faktisko pieradijumu
atsauk$anu atmina, tas nemazina emocionalu aizspriedumu atsauk-
$anu atmina. Arl zvérinato nomaina pirmstiesas publicitates efektu
nemazina*”.

Pétnieki atklaja, ka pirmstiesas publicitates iedarbiba ir spéciga-
ka, kad dalibnieki bija potencialie zvérinatie, nevis studenti. Pirms-
tiesas publicitate tika pasniegta dazados veidos, pirmstiesas publici-
tate bija Ista, nevis izdomata, un pirmstiesas publicitate iedarbojas
tiesi pirms sprieduma izdarisanas, kaut ari spécigs efekts bija nove-
rojams ari tad, kad spriedums tika pienemts nedélu péc sakotnéjas
pirmstiesas publicitates. Visvairak pirmstiesas publicitate ietekmé
attieksmi lietas, kas attiecas uz narkotikam, seksuilo izmanto$anu
un slepkavibam.’*

»’Tans D.M. and Chaffee SH. Pretrial Publicity and Juror Prejudice. Jurmalism & Mass Communication
Quarterly, 43 (4), 1966, pp. 647-654.

8 \/oir dire process nozimé potencialo zvérinato un liecinieku iepriek$éju izskatisanu, viniem dodot
zvérestu, lai noteiktu to kompetenci vai piemérotibu.

*Fulero S, Afterword M. The Past, Present, and Future of Applied Pretrial Publicity Research. Law and Human
Behavior, 26, 2002, pp. 127-133.

0 Sye S, Smith R.E, Gilbert R. Biasing effects of pretrial publicity on judicial decisions. Journal of Criminal
Justice, 2 (2), 1974, pp. 163-171.

O Turpat.

*20tto AL, Penrod S, Dexter H. The biasing impact of pretrial publicity on juror judgments. Law and Human
Behavior, 18,1994, pp. 453-470.

3% Steblay N.M.,, Besirevic J,, Fulero S.M.,, Jimenez-Lorente B. The Effects of Pretrial Publicity on Juror Verdicts:
A Meta-Analytic Review. Law and Human Behavior, 23 (2), 1999, pp. 219-235.
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Lidz ar to var secinat, ka gan pozitiva, gan negativa pirmstiesas
publicitate ietekmé zvérinatos, tacu negativa pirmstiesas publicitate
rada negativakus aizspriedumus pret apsadzéto un ietekmé uztveri
par apsiidzéta pievilcibu un ticibu apsadzétajam.

2.1. Pirmstiesas publicitates ietekmes psihologiskais meha-
nisms

Galvenokart tiek izskirti tris veidi, ka pirmstiesas publicitate ie-
darbojas. Tie ir ietekme uz atminu, ietekme caur attieksmi un ietek-
me pret pieradijumu ticamibu.

Pirmstiesas publicitates ietekme uz atminu

Pirmstiesas publicitate galvenokart iedarbojas uz atminu un
uz attieksmi pret pieradijumiem’®*. Iedarbiba uz atminu izpauzas
$adi - negativa pirmstiesas informacija var tikt kladaini piedévéta
informacijai, kas sanemta tiesas laika. Gan pozitivai, gan negativai
informacijai, kas sanemta no pirmstiesas publicitates un/vai tiesas
procesa, ir tendence saplast un parklaties.

Pétijjuma pieradits, ka dalibnieki, kuri bija paklauti negativajai
informacijai, patiesam uzskatija, ka $1 informacija ir sanemta tiesas
laika, un bija loti parliecinati par savu taisnibu®®. Vini nebija aizmir-
susi, ka So informaciju ir dzirdéjusi jau ieprieks, bet bija ari pilnigi
parliecinati, ka ta izskanéjusi ari tiesas laika. Ta ka vini uzskatija, ka
§1 negativa informacija ir nakusi no diviem dazadiem avotiem, tad
tai bija dubultliela nozime, un tadéjadi ta loti liela méra jetekméja lé-
muma piepemsanu. lespéjams, tada veida pirmstiesas publicitate ari
iespaido zvérinatos un veido vinu aizspriedumaino attieksmi. Svarigi
ir tas, ka $1 pétjjuma ietvaros tika secinats, ka dalibnieki, kas sanéma
negativu informaciju, lielakaja dala gadijumu piedévéja to informaci-
jai, kas tika sanemta tiesas laika, nevis nakusi no citiem avotiem.

Cita pétljuma ietvaros, analizéjot, vai pétijuma dalibnieki spéj
nodalit informaciju, ko sanéma pirmstiesas publicitaté un kuru tie-
*Kovera M.B. The Efects of General Pretrial Publicitu on Juror Decisions: An Examination of Moderator and

Mediating Mechanisms. Law and Human Behavior, 26 (1), 2002, pp. 43-48.
3 Turpat.
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sas séde, tika atklats, ka ari pozitivai iepriekséjai informacijai ir tada
pati tendence tikt sajauktai ar to, kas tika atklata tiesas laika**. Tika
noskaidrots, ka informacijai atmina ir tendence vairak saplist un
parklaties, ja starp tam ir neliela laika starpiba.

Pirmstiesas publicitates ietekme uz attieksmi

Pirmstiesas publicitates efekts iedarbojas uz attieksmi un secinaju-
miem par apsidzéta raksturojumu un sekmeé subjektivas izmainas lega-
lajos standartos™”. Negativa informacija iespaido ticibu apstdzétajam,
un zvérinatie apstdzéta teikto uztver ka mazak ticamu. Proti, negativa
pirmstiesas publicitate rada negativu prieksstatu par apstdzéto kopu-
ma*®, Lidz ar to zvérinatie citadak interpreté informaciju un notikumus
tiesas laika, kas tie$a veida ietekmé vinu spriedumu. Zvérinatie, sakot
léemuma pienemsanas procesu, sava prata izveido modeli vai mentalu
reprezentaciju (stastu), kura ir ieklauta visa veida informacija - gan ta,
kas izskanéjusi tiesas laika, gan ta, ko zvérinatie sanémusi pirms tam.
Nemot véra §is reprezentacijas, tiek interpretéti pieradijumi, kas tiek sa-
nemti tiesas laika. Negativa pirmstiesas informacija rada saturu, kas sa-
krit ar prokurora stastijjumu, tadéjadi liekot prokurora stastam izklausi-
ties ticamakam. Gadijumos, kad pétijuma zvérinatajiem nebija piedava-
ta negativa pirmstiesas informacija, vini par vienlidz ticamiem uzskatija
abus stasta variantus — gan prokurora/pieteicéja, gan aizstavja.

No iepriek§ minéta izriet, ka pirmstiesas publicitate ietekmeé
attieksmi, kas savukart ietekmé lémumu, iedarbojoties uz atminu.
Gan pozitivai, gan negativai informacijai, kura tikusi sanemta no
pirmstiesas publicitates un/vai tiesas procesa, ir tendence saplist un
parklaties. Butiskakais atklajums, kas tika izdarits gan iepriek§ mi-
nétaja pétijuma, gan citos pétijjumos, ir pirmstiesas publicitates ie-
tekme uz attieksmi pret pieradijumiem un ticibu tiem, kas tiesi ie-
tekmé un nosaka spriedumu.

% Ruva C, McEvoy C. Negative and positive pretrial publicity affect juror memory and decision making.
Journal of Experimental Psychology, 14 (3), 2008, pp. 226-235.

*7Fulero S. Afterword: The past, present, and future of applied pretrial publicity research. Law and Human
Behavior, 26, 2002, pp. 127-133.

%% Ruva C., McEvoy C. Negative and positive pretrial publicity affect juror memory and decision making.
Journal of Experimental Psychology, 14 (3), 2008, pp. 226-235.
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Pirmstiesas publicitates ietekme uz attieksmi pret pieradijumiem

Aplikojot attieksmi un to noturigumu laika, jasecina, ka cilve-
ki ir tendéti pienemt lémumus integré$anas manieré un izmantot
ieprieks iegto informaciju, lai interpretétu jaunieguto informaciju.
2004. gada tika veikts pétijums par to, ki negativa pirmstiesas pub-
licitate var radit pirmslémuma sagrozijumu®”. Zvérinatie ir aizsprie-
dumaini pret pieradijumiem, pienemot un uzskatot par ticamiem
tikai tos pieradijumus, kas apstiprina jau izveidoto parliecibu.

Informacijai, kas tiek sanemta ar konkrétam gaidam, kaut ari tas
ir neapzinatas, ir tendence apstiprinat $is gaidas, jo persona vairak
pievérs véribu tai informacijai, kas apstiprina vinas parliecibu. Pie-
méram, ja tiek izjusta antipatija vai ir aizspriedums pret kadu per-
sonu, negativo informaciju, kas apstiprinas jau izveidoto parliecibu,
cilvéks uztvers atrak un ticés tai vairak neka tadai informacijai, kas
apgaz vina parliecibu. Sis universalais fenomens darbojas ari pirms-
tiesas publicitates gadijuma. Ieprieks sanemta informacija rada $au-
bas un sagrozijumus taja, ka tiek uztverti pieradijumi un kadi no
pieradjjumiem tiek uztverti par ticamiem. Tatad pirmstiesas publi-
citate sakuma ietekmé zvérinato sakotnéjo attieksmi un attiecigi ari
gaidas, kas ietekmé to, kada veida zvérinatie uztver vélak sanemto
informaciju un kam pievérs lielaku uzmanibu.

2.2. Pirmstiesas publicitates ietekmes mazinasana

Pétijumu rezultati, kas pierada pirmstiesas publicitates ietekmi
uz attieksmi un spriedumiem, liek domat par to, cik liela méra apsi-
dzétas un aizstavosas puses advokati var izmantot pirmstiesas publi-
citati, lai iespaidotu sev vélama sprieduma pienemsanu. Nemot véra,
ka cilvéka pamattiesibas ir tiesibas uz taisnigu tiesu, tiek stradats pie
veidiem, ka mazinat pirmstiesas publicitates radito efektu.

Péc plasam potencialo zvérinato aptaujam un pétjjumiem
pirmstiesas publicitates joma Morans un Katlers (Moran & Cutler)
izdarija dazus visparigus secinajumus:

Hope L, Memon A, McGeorge P. Understanding Pretrial Publicity: Predecisional Distortion of Evidence by
Mock Jurors. Journal of Experimental Psychology: 10 (2), 2004, pp. 111-119.
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e respondenti ar apjomigakam zina$anam par lietu biezak pie-
néma léemumu, ka apstidzétais ir vainigs;

® jo vairak mediju respondents noradijis ka tadus, kuriem vins
regulari seko, jo vairak vins vai vina zinaja par lietu;

e respondentu zinasanas par lietu nebija saistitas ar vinu nora-
dito spéju bt objektiviem.

Ir pat atklats, ka tie respondenti, kuri ticéja, ka ir “daudz pieradi-
jumu” pret apsadzéto, arl visvairak ticéja, ka vini var bat taisnigi un
objektivi®®.

Pétijumos, kur parbaudija, kadas sekas ir tam, ja péc negativas
informacijas sanemsanas zvérinatajiem tiek atgadinats par $adas in-
formacijas sanemsanu un ka tai ir tie$a saistiba ar tiesas sédi, un ta-
déjadi tiek lugts to nenemt veéra, pienemot lémumu, rezultati liecina,
ka $ada instrukcija palielina varbutibu, ka zvérinatie spés noskirt ne-
gativo pirmstiesas publicitates informaciju no tas, ko sanéma tiesas
laika®'". Tacu citos pétijumos tika iegati pretrunigi rezultati.

Par visefektivakajiem veidiem, lai mazinatu pirmstiesas publicita-
ti, joprojam tiek uzskatiti: a) zvérinato nomaina ar personam no citas
valsts vai apgabala; b) tiesas apgabala, kura izskata lietu, nomaina®'2.

Vairaki pétnieki paudusi viedokli, ka pirmstiesas publicitates
efektu var mazinat, pagarinot lietas izskatianu®”. Kramers, Kerrs
un Kerols (Kramer, Kerr, Carroll) sava pétijuma atklaja, ka 12 dienu
partraukums starp pirmstiesas publicitates ietekmi un spriedumu ir
efektivs gadijumos, kad pirmstiesas publicitate bija balstita uz fak-
tiem, bet partraukums nemazinaja pirmstiesas publicitates radito
efektu, kad ta bija balstita uz emocionaliem komponentiem.

Ir atklats - jo labaka ir zvérinato tiesne$u izglitiba, jo labak vini
spéj izprast pieradijumus®®. Tapat tika atklats, ka zvérinatiem ties-

*1"Moran G, Cutler B.L. The Prejudicial Impact of Pretrial Publicity. Journal of Applied Social Psychology,
21,1991, pp. 345-367.

*""Hope L, Memon A, McGeorge P. Understanding Pretrial Publicity: Predecisional Distortion of Evidence by
Mock Jurors. Journal of Experimental Psychology, 10 (2), 2004, pp. 111-119.

*12Fulero S. Afterword: The past, present, and future of applied pretrial publicity research. Law and Human
Behavior, 26, 2002, pp. 127-133.

313 Daftary-Kapur T, Dumas R, Penrod S.D. Jury decision-making biases and methods to counter them. Legal
and Criminological Psychology, 15,2010, pp. 133-154.

S Turpat.
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ne$iem ir gratibas saprast juridiskas instrukcijas un likumu struk-
taras®®. Probléma ir lielaka, ja zvérinatie tiesne$i neizprot viniem
iedotas instrukcijas, vini palaujas tikai uz pasu uzskatiem par to, kas
ir pareizi un kas nav pareizi. Autorei neizdevas atrast pétijumus, kas
apskatitu zvérinato tiesne$u izglitibas limena ietekmi uz lémumu
pienemsanu. Ir atrodami pétjjumi, kas pierada, ka zvérinato tiesne-
$u vecums ietekmeé pirmstiesas publicitates radita efekta ietekmi uz
zvérinata tiesneSa lémumu. Pieméram, Kristine Ruva un Elizabete
Hudaka atklaja, ka pozitiva pirmstiesas publicitate atstaj lielaku ie-
tekmi uz vecaku zvérinato tiesne$u léemumiem, savukart negativa
pirmstiesas publicitate atstaj lielaku ietekmi uz gados jaunakiem
zvérinatiem tiesne$iem®'®. Ta¢u $aja pétijjuma vecumu atskiribas bija
40 gadi.

Likuma “Par tiesu varu” ir izvirziti strikti kritériji personai, kas
kandidé uz tiesne$a amatu. Likums nosaka, ka par tiesnesi var but
persona, kura atbilst $adam obligatajam prasibam: ta ir Latvijas pil-
sonis; ta prot valsts valodu augstakaja limeni; ta ir ieguvusi augstako
profesionalo vai akadémisko izglitibu (iznemot pirma limena profe-
sionalo izglitibu) un jurista kvalifikaciju, ka ari magistra vai doktora
gradu; tai ir nevainojama reputacija; ta ir sasniegusi 30 gadu vecu-
mu. Savukart par rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi var iecelt personu,
kura vismaz piecus gadus darbojusies juridiskaja specialitaté péc
jurista kvalifikacijas iegi$anas vai vismaz piecus gadus stradajusi
tiesas priekssédétaja paliga vai tiesne$a paliga amata, ka ari ir no-
kartojusi kvalifikacijas eksamenu. Apgabaltiesas un Augstakas tiesas
tiesneSu amata kandidatiem paredzétas augstakas prasibas.

Lidz ar to ir aktuals jautdjums - vai Latvija, kur nav zvérinato
tiesu, arl butu jaruna par pirmstiesas publicitates ietekmi uz tiesne-
$iem? Lai pétitu pirmstiesas publicitati, parsvara tiek izmantotas kri-
minallietas. Tacu ne tikai kriminallietas tiek atspogulotas medijos.
Praktiski par jebkuras kategorijas lietam var atrast rakstus medijos,

1 Daftary-Kapur T, Dumas R, Penrod S.D. Jury decision-making biases and methods to counter them. Legal
and Criminological Psychology, 15,2010, pp. 133-154.

319Ruva L.C. & Hudak M.E. Pretrial publicity and juror age affect mock-jurors decision making. Psychology,
Crime & Law, 19 (2), 2013, pp. 179-202.
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pieméram - par partiju finansésanu, gimenes lietam, laulibu skirsa-
nu, mantojumu dali$anu, nodoklu stridiem.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir pieskaitamas pie cilvéka pamattiesi-
bam, lidz ar to ir batiski pétit pirmstiesas publicitati un tas ietekmi
uz attieksmi un spriedumu. Lai parbauditu pirmstiesas publicitates
ietekmi uz spriedumiem un attieksmi pret tiesas dalibniekiem, tika
veikti divi eksperimentalie pétijumi. Pirmais pétijums tiek uzskatits
par pilotpétijumu, kur pétijuma dalibnieki bija tikai studenti un tika
izmantoti kriminaltiesibu materiali. Pétjjuma tika noskaidrots, ka
pirmstiesas publicitate atstaj negativu ietekmi uz attieksmi un ietek-
meé spriedumu. Ievérojot apjoma ierobezojumus, $aja raksta tiks ap-
rakstits otrs galvenais pétijjums, kur pétijuma dalibnieku izlase bija
lielaka un tika izmantots civiltiesiskais strids.

Pétijuma ietvaros tika izvirzitas $adas hipotézes un pétijjuma
jautajumi:

Hipotéze Nr. 1. Negativa pirmstiesas publicitate civillieta ietek-
meés spriedumu par ikdienas aizgadibu tiestbu noteiksanu - tas ekspe-
rimenta grupas, kas tiks paklauta negativai pirmstiesas publicitatei,
pienemtais spriedums biis nelabveligaks attieciba pret to personu, pret
kuru bija versta negativa pirmstiesas publicitate.

Hipotéze Nr. 2. Negativa pirmstiesas publicitate civillieta atstas
negativu ietekmi uz attieksmi — pétijumu grupai, uz kuru iedarbosies
negativa pirmstiesas publicitate, attieksme biis nelabveligaka attieciba
pret to personu, pret kuru bija vérsta negativa pirmstiesas publicitate.

Petijuma jautajums Nr. 1. Vai eksperimentala manipulacija vie-
nada mera ietekmes jurisprudences un psihologijas studiju program-
mas studentus?

Pétijuma jautajums Nr. 2. Vai eksperimentdala manipulacija at-
stas iespaidu viendada meéra uz juristiem ar atskirigu profesiondlo pie-
redzi?

3. Metode

Eksperimenta piedalijas 120 studenti, ka ari 60 tiesne$i un pro-
kurori ar vismaz 5 gadu pieredzi un vidéjo vecumu 42 gadi. Pétjjums
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veikts sadarbiba ar Latvijas TiesneSu macibu centru, Latvijas Uni-
versitates Juridisko fakultati un Latvijas Universitates Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultati.

Speciali eksperimentam tika izstradati Cetri pamatinstrumenti.

1. Juridiska rakstura kazuss un spriedumu aptauja.

Spriedumu aptauja respondentiem tika lagts papildinat tiesas
spriedumu. Pétijjuma dalibniekiem bija jauzraksta, kam pieskirs ik-
dienas aizgadibas tiesibas — matei vai tévam. Tika prasits uzrakstit
isu pamatojumu, tacu tas nebija obligati. Pamatojumu tika lagts uz-
rakstit, lai respondenti apdomatu situaciju un izzinatu savu attiek-
smi, dzivé tiesas spriedums ir pilns ar detalizétu pamatojumu. Tiesas
motivu dala kalpo par pamatu tam, lai izprastu tiesnesa spriedumu,
bet galvenais ir tiesi sprieduma rezolutiva dala. Tapéc pamatojums
jeb 81 motivu dala netika analizéta.

Kazuss tika formuléts sadi —

[1] Aleksandrs Jorinovs (turpmak - Aleksandrs) un Jolan-
ta Jorinova (turpmak - Jolanta), turpmak kopa teksta - Laulatie,
2009. gada 05. augusta registrejusi laulibu, par ko laulibu registracijas
gramata izdarits ieraksts un ko apliecina laulibas aplieciba. Saja lauli-
ba dzimis viens bérns. 2011. gada 23. julija dzimusi meita Anna Ma-
rija vél nav sasniegusi pilngadibu. Nodzivojot lauliba 4 gadus, Laula-
tiem radas aizvien vairak domstarpibu un stridu.

[2] Aleksandrs Jorinovs (turpmak ari Prasitdjs) 2013. gada
10. marta céla tiesa prasibu pret Jolantu Jorinovu (turpmak ari Atbil-
detaja) par laulibas skirsanu, laulato kopigas mantas sadali, ikdienas
aizgadibas un bérna dzivesvietas noteiksanu, noradidams, ka pusu
starpa noslegta lauliba ir izirusi, jo Laulato kopdzive nepastav, un nav
sagaidams, ka ta varétu atjaunoties.

Aleksandrs savos paskaidrojumos tiesas sédé noradija, ka laulibas
izirSanu veicindja Jolantas vieglpratiga uzvediba, ka ari tas, ka Jolan-
ta nav gadiga mate un krietna majsaimniece. Aleksandrs noradija, ka
vin$ un Atbildetaja nespéj dzivot kopa raksturu pilnigas nesaderibas
del un domstarpibam, kuras neizdodas atrisinat.
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Aleksandrs lndza skirt laulibu, pieskirt Prasitajam tiesibas istenot
ikdienas aizgadibas tiesibas par bérnu Annu Mariju, noteikt bérna
dzivesvietu pie vina un noteikt Atbildeétajai tiesibas istenot saskarsmes
tiesibas ar bérnu bez ierobeZojumu nosacijumiem, ievérojot bérna in-
tereses un dienas rezimu. Prasitdjs paskaidroja, ka Atbildétaja nevar
realizét ikdienas aizgadibas tiesibas par bérnu, jo regulari piedalds
dazados vakara un nakts pasakumos un ved izlaidigu dzivesveidu.

[3] Atbildetaja Jolanta célusi pretprasibu, lidzot pieskirt Atbilde-
tajai tiesibas istenot ikdienas aizgadibas tiesibas par bernu Annu Ma-
riju, noteikt berna dzivesvietu pie vinas un noteikt Prasitajam tiesibas
istenot saskarsmes tiesibas ar bérnu bez ierobeZojumu nosacijumiem,
ievérojot bérna intereses un dienas rezimu.

Atbildeétaja savos paskaidrojumos tiesas sedé noradija, ka laulibas
izirSanu veicindja Prasitaja emocionali vardarbiga uzvediba, kas ikdiena
tika versta pret Atbildetaju un netiesi traucéja bérna pilnvertigu garigo
attistibu. Atbildétaja paskaidroja, ka Prasitajs nevar realizét ikdienas
aizgadibas tiesibas par bérnu, jo regulari dodas garos komandejumos.

[4] Citi lieta konstatéti apstakli:

Lauldtie ir vienojusies par uzturlidzeklu apmeru. Starp laulatiem
nepastav strida par mantas sadali, jo ir noslégts laulibas ligums.

Ar lietd esosajiem pieradijumiem ir apstiprinats fakts, ka abi ve-
caki ir vienadi spéjigi uzturét bernu.

Ar lietd esosajiem Rigas barintiesas atzinumiem apstiprinds fakts,
ka abi vecaki sekmigi var istenot ikdienas aizgadibu par mazgadigo
meitu un abu vecaku dzivesvietas ir atbilstosas, lai nodrosindtu bérna
fizisko un intelektualo attistibu.

Beérna viedokli noskaidrot nav iespéjams bérna vecuma dé] (An-
nai Marijai vél nav pat 2 gadi).

Nepilngadiga meita Anna Marija parmainus dzivo pie viena un
otra vecaka.

Lidzu, papildiniet spriedumu, ierakstot vai pasvitrojot savas at-
bildes variantu. Paréjo spriedumu dalu Jums nav tiesibu labot un/vai
papildinat!

Tiesa nospriedusi:

- Skirt starp Aleksandru un Jolantu 2009. gada 05. augusta Rigas
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pilsétas Maskavas rajona Civilstavokla aktu registracijas nodala no-
slegto laulibu, atstajot Jolantai laulibas uzvardu;

- noteikt ikdienas aizgadibas tiesibas par bérnu Annu Mariju
(tevam Aleksandram/ matei Jolantai);

Lidzu, daZos teikumos pamatojiet savu spriedumu un izsakiet ci-
tas savas domas. (nav nepiecieSams minét konkrétus normativo aktu
pantus).

Paldies!

2. Attieksmes aptauja.

Tika izstradata attieksmes mérijuma aptauja ar apgalvojumiem,
kas izrietéja no kazusa.

3. Zinu raksti.

Zinu raksti tika speciali uzrakstiti un izskatijas, ka tikusi izkopé-
ti no interneta zinu portaliem, tacu nevienas norades uz kadu kon-
krétu zinu portalu nebija. Raksti bija izdomati un nesaturéja nekadu
butisku informaciju, kas juridiski varétu tikt vértéta par pieradiju-
miem. Raksti saturéja informaciju par bérna mati. Par pamatu raks-
tiem tika nemtas realas publikacijas no pasmaju interneta portaliem.

Piedavata pirmstiesas publicitates informdcija
Rigas rajona tiesa ir piepémusi laulibas
$kirSanas iesniegumu no pasmaju
miljonara Aleksandra Jorinova, zinpo
agentira leta. Pasa Aleksandra
komentaru pagaidam nav izdevies iegit.

SODIEN TOPA!
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Eksperimenta procediira:

Psihologijas fakultates studentiem eksperiments notika lekcijas
sakuma un aiznéma vairak neka 30 minutes. Juridiskas fakultates
studentiem eksperiments notika lekcijas beigas un aiznéma 20 mi-
nites. Respondentiem ar augstako juridisko izglitibu un vismaz
5 gadu darba pieredzi eksperiments notika sadarbiba ar Latvijas ties-
ne$u macibu centru un aiznéma ne vairak ka 15-20 minates. Iespé-
jams, tada laika starpiba ir izskaidrojama ar to, ka cilvéki ar juridis-
ko izglitibu ir pieradusi pie kazusiem un viniem, salidzinot ar Psiho-
logijas fakultates studentiem, ir vieglak uztvert informaciju, kas tiek
dota kazusa veida.

Pétijuma dalibniekiem kontroles grupa tika iedots juridiska
rakstura kazuss un attieksmes aptauja. Kontroles grupas pétijjuma
dalibniekiem tika lagts papildinat spriedumu, uzrakstit isu pamato-
jumu un aizpildit attieksmes aptauju, t.i., Likerta skala atzimét savu
attieksmi pret bérna mati un bérna tévu. Pétjjuma dalibniekiem eks-
perimentalaja grupa tika lagts papildinat tadu pasu spriedumu ka
kontroles grupai, uzrakstit isu pamatojumu un aizpildit tadu pasu
attieksmes aptauju ka kontroles grupai, tacu papildus tika piedavats
izlasit no interneta resursiem zinu rakstus par bérna mati. Lai are-
jo faktoru ietekme uz pétijuma dalibnieku bitu minimala, pétijuma
dalibniekiem tika lags veikt darbu individuali, nekonsultéjoties ar
saviem kolégiem.

4. Rezultati

Lai atbildétu uz izvirzitajiem pétijuma jautajumiem, tika veikta
pétijuma datu statistiska analize ar SPSS 20 programmas palidzibu.

Veicot atbilstosus aprékinus no tabulu Nr. 1 un Nr. 2 raditajiem,
jasecina, ka pastav:

- statistiski nozimigas atskiribas starp kontroles un eksperimen-
talas grupas attieksmes raditajiem; eksperimentalaja grupa attieks-
me ir negativaka neka kontroles grupa;

- pastav statistiski nozimigas atskiribas starp kontroles un eks-
perimentalas grupas izla§u sprieduma raditajiem; eksperimentalaja
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grupa izlasés spriedumi biezak ir par labu tévam neka kontroles gru-
pa.

Analizéjot rezultatus starp grupam, rezultati norada, ka izgliti-
bai ir nozime 2 = (1, N=180) = 30,00, p <0,001. Ta¢u analizéjot y2
katrai izlasei, var redzét, ka pirmstiesas publicitate vismazak ietek-
méja spriedumu tiesi psihologijas studentiem un visvairak ietekméja
spriedumu jurisprudences studentiem.

Lai noskaidrotu, vai pastav cieSa pozitiva saistiba starp sprie-
dumu un attieksmi, tika aprékinata korelacija starp sprieduma ska-
lu un attieksmes skalu. Biseridlais korelacijas koeficients (r, = 0,79,
p>0,01) norada uz to, ka pastav ciesa pozitiva saistiba starp spriedu-
mu un attieksmi, tas nozimé: jo labaka attieksme pret tévu, jo lielaka
iespéjamiba, ka vinam tiks pieskirtas ikdienas aizgadibas tiesibas.

Lai atbildétu uz pétjjuma jautajumu, vai pirmstiesas publicitate
ietekmé cilveka attieksmi un spriedumu, un veiktu rezultatu turp-
mako analizi, tika aprékinats ¢ kritérijs un 2 kvadrats.

1. tabula

Respondentu izvele par ikdienas aizgadibas tiesibu pieskirsanu
tevam vai matei atkariba no dalibnieku grupas

Psihologijas | Jurisprudences | Juristi ar aug-
studentu izlase | studentu izlase | stako izglitibu
(n=60) (n=60) un pieredzi >5 g.
izlase (n=60)
Tévam | Matei | Tevam | Matei | Tévam | Matei
Kontrolgrupa 6 24 7 23 5 25
(n=30) (bez 20% | 80% | 23.3% | 76.6% | 16.6% | 83.3%
pirmstiesas
publicitates)
Eksperimentala 16 14 23 7 15 15
grupa (n=30) 53.3% | 46.6% | 76.6% | 23.3% | 50% 50%
(ar pirmstiesas
publicitati)
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2. tabula
Attieksmes pret bérna mati aprakstosie statistiskie raditaji
eksperimentalas un kontroles grupas
M SD
eksperi- | kontrol- | eksperi- | kontrol- | t-tests*
mentala | grupa |mentala| grupa
grupa | (n=30) | grupa | (n=30)
(n=30) (n=30)
Psihologijas stu- 3,64 3,11 0,63 0,64 3,26
dentu izlase
Jurisprudences 2,80 3,55 0,61 0,74 4,25
studentu izlase
Juristi ar pieredzi 3,11 3,89 0,67 0,48 5,15
>5g. izlase
*p<0,01

No ieprieks minétajiem rezultatiem izriet:

Hipotéze Nr. 1 par to, ka negativa pirmstiesas publicitate civil-
lieta ietekmés spriedumu par ikdienas aizgadibu tiesibu noteiksa-
nu - tas eksperimenta grupas, kuras tiks paklautas negativai pirms-
tiesas publicitatei, pienemtais spriedums btis nelabveéligaks attieciba
pret to personu, pret kuru bija vérsta negativa pirmstiesas publicita-
te, apstiprinas. Hipotéze Nr. 1 apstiprinas, jo 1) pastav statistiski no-
zimigas atSkiribas starp kontroles un eksperimentalas grupas izlasu
sprieduma raditajiem un 2) eksperimentalaja grupa izlasés spriedu-
mi biezak ir par labu tévam neka kontroles grupa.

Hipotéze Nr. 2 par to, ka negativa pirmstiesas publicitate civil-
lieta atstas negativu ietekmi uz attieksmi - pétijumu grupai, uz kuru
iedarbosies negativa pirmstiesas publicitate, attieksme biis nelabvéli-
gaka attieciba pret to personu, pret kuru bija vérsta negativa pirms-
tiesas publicitate, apstiprinas. Hipotéze Nr. 2 apstiprinas, jo rezultati
uzrada statistiski nozimigas atskiribas starp kontroles un eksperi-
mentalas grupas attieksmes raditajiem, un eksperimentalaja grupa
attieksme ir negativaka neka kontroles grupa.

Uz pétijuma jautajumu Nr. 1 - vai eksperimentila manipula-
cija vienada meéra ietekmés jurisprudences un psihologijas studi-
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ju programmas studentus — atbilde ir: rezultati uzrada, ka negativa
pirmstiesas publicitate gan jurisprudences, gan psihologijas studiju
programmas studentus ietekmeéja statistiski nozimigi.

Uz pétijuma jautajumu Nr. 2 - vai eksperimentala manipulaci-
ja atstas iespaidu vienada méra uz juristiem ar atskirigu profesionalo
pieredzi - atbilde ir: negativa pirmstiesas publicitate gan jurispru-
dences studentus, gan juristus ar pabeigto augstako izglitibu un vai-
rak neka 5 gadu darba pieredzi ietekméja statistiski nozimigi.

Veiktais eksperiments norada, ka Latvija pastav statistiski no-
zimigas atskiribas spriedumos un attiecksmé tiem respondentiem,
kuriem pieejama negativa pirmstiesas publicitate, un tiem, kuriem
$ada informacija nav pieejama. Turklat juridiskas izglitibas esamiba
butiski nemazina pirmstiesas publicitates efekta iedarbibu.

No rezultatiem ir uzskatami redzams, ka mainas spriedums at-
kariba no manipulacijas ar pirmstiesas publicitati. Iespéjams var ru-
nat par to, ka pastav visparpienemtais viedoklis, ka tie$i bérna matei
ir jaisteno ikdienas aizgadiba par bérnu. Tacu, sanemot pavisam ne-
lielu dalu negativas informacijas tikai par mati, léemums tiek izmai-
nits par labu tévam. Rezultati uzskatami parada, ka izmainas attiek-
sme un ka ta ietekmé izteikto spriedumu.

5. Secinajumi un diskusija

Neskatoties uz to, ka Latvija lielu izmanibu velta korupcijas no-
vér$anai un tiesas objektivitatei, pirmstiesas publicitate netiek pétita.
Ar eksperimentu palidzibu tika parbaudits, vai negativa pirmstiesas
publicitate negativi ietekmé attieksmi pret tiesas dalibnieku un ne-
gativi ietekmé spriedumu, un vai eksperimentala manipulacija atstas
iespaidu vienada méra uz psihologijas studentiem un juristiem ar at-
skirigu profesionalo pieredzi.

Veiktaja eksperimenta tika atklatas tris butiskas lietas:

1. Jo labaka attieksme pret tiesas dalibnieku, jo labvéligaks bus
vinam izteiktais spriedums;

2. Negativa pirmstiesas publicitate ietekmé gan attieksmi, gan
spriedumu, padarot to sliktaku un nelabvéligaku tiesas dalibniekam;

3. Negativai pirmstiesas publicitatei, respondentiem ar daza-
du izglitibu un darba pieredzi, ir statistiski nozimiga atskiriba starp
sprieduma un attieksmes raditajiem.
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Pétijuma rezultati atklaj, ka izglitibas ietekme nebija “optimala’,
proti, izglitiba nemazina to, ka uz respondentu spriedumiem ietek-
mi atstaj negativa pirmstiesas publicitate.

Si darba veiktaja eksperimenta iegiitie rezultati sakrit ar vaira-
kiem agrak veiktiem pétjjumiem pirmstiesas publicitates joma, no-
radot, ka negativa pirmstiesas publicitate ietekmeé cilvéku attieksmi
un spriedumu.

Sis bija pirmais $ada veida pétijums Latvija, un pétijuma tika ie-
saistiti ne tikai jurisprudences studenti, bet ari Latvijas praktizéjosie
tiesnesi un prokurori.

Tiesnes$a objektivitate un neitralitate ir visparigs princips un éti-
kas prasiba. Iegitie rezultati apstiprina, ka ar pirmstiesas publicitati
tiek apdraudétas Satversmé nostiprinatas cilvéku tiesibas uz taisnigu
un objektivu tiesu, ka ari norada uz to, ka apsiidzétas un aizstavo-
$as puses advokati var izmantot pirmstiesas publicitati, lai iespaido-
tu sev vélama sprieduma pienemsanu, un masu mediji, neapzinoties
pirmstiesas publicitates realos draudus, var neapzinati atstat ietekmi
uz tiesnesu attieksmi un léemumu.

Pétijumos, kas pirmstiesas publicitates joma tika veikti arzemés,
tika atklats, ka kavéjosa pirmstiesas publicitate bija saistita ar lielaku
atbrivosanas gadijumu skaitu®’, un pretéji tika atklats, ka pirmstie-
sas publicitates efektu nemazina tiesas atliksana®®. Pétjjumos, kur
parbaudija, kadas sekas ir tam, ja péc negativas informacijas sanem-
$anas zvérinatajiem tiek atgadinats, ka $ada informacija bija sanemta
un vai ta ir tie$a saistiba ar tiesas sédi, un tadéjadi tiek lagts to ne-
nemt véra, pienemot lémumu, rezultati liecina, ka $ada instrukcija
palielina varbatibu, ka zvérinatie spés noskirt negativo pirmstiesas
publicitates informaciju no tas, ko sanéma tiesas laika’"”. Nemot véra
visu iepriek$ minéto, biitu jaturpina izpéte $aja joma Latvija ar mér-
ki parbaudit, kadi faktori vislabak mazina pirmstiesas publicitates
radito efektu.

7 Devine D.J, Clayton D.L, Dunford B.B, Seying R, Pryce J. Jury decision makings 45 years of empirical
research on deliberating groups. Psychology Public Policy, and Law, 7 (3), 2001, pp. 622-727.

*80tto AL, Penrod S, Dexter H. The biasing impact of pretrial publicity on juror judgments. Law and Human
Behavior, 18,1994, pp. 453-470.

*9Fulero S. Afterword: The past, present, and future of applied pretrial publicity research. Law and Human
Behavior, 26, 2002, pp. 127-133.
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3.dala

Tiesibu zinatnu pétniecibas instituta
organizéeta zinatniska konference “Sabiedriska
viedokla ietekme uz tiesnesiem un tiesu
sistému kopuma”: nozimigakie referati un
diskusiju materiali

3.1. Dazas ispiezimes par patiesibu
Egils Levits*”

Tiesa spriez tiesu, pamatojoties uz “objektivo patiesibu”*?' Tacu
jautajums, kas ir patiesiba, nav viennozimigi atbildams. Patiesibas
jédziens nav identisks, tomeér ciesi saistits ar Tstenibas jeb realitates
(Tstenibas) jedzienu.

Vispirms varétu jautat, vai eksisté “objektiva’, no cilvéka (nove-
rotaja) neatkariga patiesiba (realitate). Tas ir viens no centralajiem
filozofijas jautajumiem, par kuru lauzija galvu jau senie grieku filo-
zofi. Apgaismes laikmeta iedibinatas racionalas filozofijas ievirzes
filozofijas skolas balstas uz to, ka $ada, no cilvéka prata neatkariga
objektiva realitate jeb patiesiba tomér pastav.

Tacu tada] logiski seko nakamais jautajums - vai cilveks ir spéjigs
$o objektivo patiesibu (realitati) uztvert? Vai drizak ta vienmér ir kaut
kada veida deformeéta, jo tai vienmeér ir jaiet caur specifiski strukturé-
tajai prata prizmai, un bez tam cilvéks nemaz nav spéjigs uztvert visu
patiesibu (realitati), ta vienmér tiek subjektivi filtréta. Seit vairak vai
mazak valdosa filozofiska doma ir, ka tie$am, masu manas un prats ir
parak ierobezoti, lai spétu aptvert visu pastavoso realitati.

Tatad, neiedzilinoties $aja filozofiskaja diskusija un pievieno-
joties §im parsvara izteiktajam viedoklim, varam teikt, ka absoluti

320 Eiropas Savienibas Tieas tiesnesis.

321 Likuma par tiesu varu 17. pants:

17. pants. Patiesiba

(1) Tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu.

(2) Tiesa, izskatot lietu, konstaté faktus, pamatojoties uz tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem.
(3) Tiesas spriedumu var pamatot tikai ar tiem pieradijumiem, kuri ir iegati likuma noteiktaja kartiba.
(4) Pieradisanas lidzek|us nosaka likums.
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objektiva patiesiba mums nav isti pieejama. Tatad patiesiba ir kons-
trukcija, ko més konstruéjam ar savu pratu.

Neraugoties uz to, ka, loti iespé&jams, objektiva patiesiba mums
nav pieejama, mums patiesiba tomeér ir nepiecieSama, lai varétu
praktiski orientéties un rikoties mums pieejamaja pasaulé, kura més
dzivojam. Jo, zinot patiesibu, més varam pienemt labakus, pareiza-
kus, gudrakus léemumus, kas mums palidz dzive.

Jaatzimé, ka patiesiba, katra zina tieksme uzzinat un izprast pa-
tiesibu, kas ir iespéjami tuva objektivajai patiesibai (ja tiek akceptéta
tas eksistence), ir tipiska Rietumu kultairai, kur ta savukart saknojas
jau grieku filozofija (mazak, bet ari kristigaja religija), un ieguva jau-
nu, uzsvertu nozimi apgaismes laikmeta racionalisma, kas ir viens
no moderna pasaules uzskata pamatelementiem.

Mums ka Rietumu kultarpiederigajiem patiesiba varétu $kist
universala vértiba ar visaugstako nozimi, ta¢u vésturiski un kultar-
veésturiski tas ta nav. Pieméram, budisma, islama vai hinduisma ie-
tekmeétajas kultiras patiesiba, protams, ari ir vértiba (un sakara ar
Rietumu kultaras arvien universalako izplatibu ta ari tur klast relati-
vi nozimigaka), tacu tai tomeér nav ta nozime, kuru tai pieskir Rietu-
mu kultara izaugusi racionalisma filozofija.

Tagad, noliekot mala ar patiesibu saistitos filozofiskos pamatjau-
tajumus, Isuma apliukosim, ka $1 tuvosanas patiesibai notiek dazadas
jomas - zinatné, ikdienas dzive, presé un tiesa.

Lai gan zinatne ka izzinas metode bija pazistama jau antikaja
laikmeta, zinatne moderna izpratné ir apgaismes filozofijas bérns.
Tas galvenais atzars — dabaszinatnes — pretendé uz to, ka tikai ar da-
baszinatisko metodologiju iespéjams izzinat pasauli. Realitate ir tikai
ta, ko iespéjams empiriski izmerit, nosvért, novérot, analizét. Stingra
nozimé arpus $Is — materialas - pasaules realitate netiek atzita.

Pret $adu redukcionismu vérSas modernas zinatnes jaunakais
atzars — socialas un humanitaras zinatnes, tostarp filozofijas pamat-
virzieni, ka ari religija. Tas arT (metafizisko, transcendentalo) gara
darbibu uzskata par realitates sastavdalu, kas nav noreduc€jama
uz bioktmiskiem procesiem smadzenés (ka to dara “stingras”
dabaszinatnes) un kas lidz ar to ari spgj izzinat patiesibu.
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Ikdiena cilvéks rikojas, balstoties uz saviem prieksstatiem par ap-
pasauli, to parasti kritiski nevértéjot, necensoties ar zinatniskam meto-
dém to precizak noskaidrot, un, iespéjams, parvértét. Sis prieksstats —
ko varétu apzimét par dzivespatiesibu - ir loti aptuvens, ta veido$ana
lielu lomu spélé personiga pieredze (kas parasti nav reprezentativa),
informativa telpa, kura vins dzivo (kas ir kulturali subjektivi iekrasota
un paklauta apzinatam un neapzinatam manipulacijam), izjatas, aiz-
spriedumi, intuicija. Mérktieciga patiesibas noskaidroSana, it seviski
ar zinatniskam metodém, ikdienas rituma spélé mazu lomu. Parasti
cilveks, palaujoties uz savu dzives gaita Ieni veidoto prieksstatu par
appasauli, rikojas ta, it ka Sis priekSstats blitu patiesiba.

Te butiski ir tas, ka $im individualajam prieksstatam liela méra
jasakrit ar sabiedribas aptuveno viedokli par patiesibu - tada gadiju-
ma cilvéka riciba attiecigaja sabiedriba ir pietiekami balstita sabied-
ribas intersubjektivaja patiesibas izjuta, lai vin$ varétu meérktiecigi
rikoties neatkarigi no ta, ka padzilinata patiesibas izpéte novestu pie
cita rezultata.

Tomeér padzilinata patiesibas izpéte atseviskam individam gan-
driz vienmeér ir izdeviga, jo tad vin$ $o savu zinasanu parsniegumu
par sabiedribas vidéjo limeni var izmantot, lai gatu prieksrocibas.
Tas savukart rada zinamu sacensibu individu starpa, kas veicina vi-
sas sabiedribas patiesibas izzinas limena paaugstinasanos. Sadi, pie-
méram, darbojas izglitibas motivacija.

Ipasu uzmanibu 3aja konteksta pelna sabiedribas viedoklis par
patiesibu. So viedokli sabiedriba uzskata par patiesibu.

So sabiedribas viedokli pamata veido viedoklu Iideri, kuriem
ir pieejami resursi, lai vipi par savu priekSstatu par patiesibu
parliecinatu ari citus. Vissvarigakie resursi $eit, pirmkart, ir pieeja
masu informacijas lidzekliem (klasiski — prese, radio un televizija), to-
starp ari socialajiem tikliem, un, otrkart, autoritate, lai viedok]u nesa-
kritibas gadijuma parliecinatu citus par sava viedokla parakumu - $aja
gadijuma, runajot par patiesibu, ka tas ir patiess vai vismaz patiesaks.

Cilveki, kuriem ir $adi resursi, veido tikai mazu sabiedribas
dalu - tie ir Zurnalisti, politiki, sabiedriskie darbinieki, zinatnieki,
reklamisti, “polittehnologi’, dazadas sabiedriba pazistamas personas
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(makslinieki, sportisti), pédéja laika ari ipasa grupa, kas vairak vai
mazak socialajos tiklos nodarbojas ar publikas ietekmésanu (influ-
encer — anglu val.).

Janem veéra, ka visiem $iem cilvékiem un grupam ir savas intere-
ses, kuras apzinati vai neapzinati ietekmé vinu izpratni par patiesi-
bu. Pieméram, presei svarigas ir komercintereses, un faktu izvéle un
prezentacija ietekmé preses pasniegtas patiesibas saturu.

Tam visam sameéra nav parmerigi ciesa sasaiste ar “isto’, “objek-
tivo” patiesibu vai katra zina ar $adas patiesibas meklésanu. Tomér
sabiedribas kopéjais, aptuvenais viedoklis par patiesibu parasti ari
nav pilnigi a¢garns, bez jebkada sakara ar to patiesibu, ko cilvekam,
izmantojot iepriek§ mingtas zinatniskas metodes, iesp&jams ieglt
(kas savukart, ka sakuma jau teicu, nav tas pats kas objektiva patie-
siba, ja pienem, ka tada eksisté). Lielu lomu $aja sabiedribas aptuvena
viedokla par patiesibu veidosana spélé aizspriedumi, intereses, mul-
kiba un citi faktori. Tadél individam, ja vinpam kaut kadu iemeslu
del ir nepiecieSama drosticamaka patiesiba, vin$ uz So sabiedribas
caurméra viedokli nevar palauties, un vinam ir jamégina, parasti ar
zinatnisko metodologiju, iegit ticamaku prieksstatu par patiesibu.

Tacu tas nediskredité sabiedribas aptuveno prieksstatu par pa-
tiesibu. Cilvékam nav laika pirms katra lémuma padzilinati meklét
“tuvaku” patiesibu. Tadé] palausanas uz sabiedribas aptuveno prieks-
statu atvieglo ikdienu. Ta¢u vienlaikus tas ari izskaidro, ka sabiedribas
aptuvenais prieksstats — kuru pamata veido viedoklu lideri - tada veida
ietekmeé atsevisko sabiedribas loceklu ricibu.

Saja konteksta ipasi svariga tada mérktieciga sabiedribas
ietekméSana — lobisms —, kura ir t€éméta ne vien uz sabiedribas vér-
tibpreferen¢u mainiSanu, bet ari uz uzskata mainu, kas ir patiesiba.
Lobisms var but gan legitims, gan nelegitims - it seviski, ja tas ir
slépts. To veic noteiktu personu vai grupu komercialas, politiskas,
idejiskas interesés. Lobisms ir demokratiska politikas procesa sa-
stavdala, ta¢u janoskir legitimais un nelegitimais lobisms. Te bitu
vietd arT Latvija izstradat attiecigu likumu.

Svarigi atzimét, ka sabiedribas aptuvenais uzskats par patiesibu
demokratiska jekarta parasti veidojas no dazadiem kontraversaliem
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uzskatiem par patiesibu, un tade] Seit pavisam “Skibam” uzskatam,
t.i., tadam, kas ar zinatniskam metodém nav vai ari grati pieradams,
ir mazakas izredzes kluat par valdo$o prieksstatu neka autoritara vai
totalitara iekarta. Tas nozimé, ka demokratiska iekarta sabiedribas
aptuvenais prieksstats par patiesibu parasti ir tuvaks nosaciti “ob-
jektivajai” patiesibai. Lidz ar to demokratiska iekarta sabiedriba var
rikoties racionalak neka autoritara vai totalitara iekarta. Ta ilgstosa
laika posma ir viena no demokratiskas iekartas prieksrocibam.

Miusdienu tiesas procesa patiesibas noskaidros$ana spélé centra-
lo lomu. Tiesas spriedumam jabalstas uz patiesiem faktiem. Tas ir
sprieduma legitimitates conditio sine qua non — obligats (lai ari ne
vienigais) priek$nosacijums.

Tiesas procesa noskaidrota patiesiba sastav no dazadiem ele-
mentiem. Ta ir kopa salikta, konstruéta patiesiba. Tiesa tatad iziet
no nerakstita pienémuma, ka objektivas patiesibas noskaidrosana
nav iespéjama, vai ari ta ir loti grata, un tadé] nosaka ipasu proceda-
ru, kas Jauj tai maksimali tuvoties. Sadi konstruéta patiesiba tad ari
tiek nemta par pamatu tiesas spriedumam.

Pirmkart, ar ekspertu palidzibu, kas pielieto zinatniskas meto-
des, tiesa mégina tuvoties patiesibai no racionalas puses. Veésturis-
ki zinatniski racionals patiesibas pieradi$anas process ir jauns - tas
apgaismes ideju iespaida tikai 17. un 18. gs. pakapeniski nomainija
pirms tam pastavéjusas metafiziskas, mitiskas un mistiskas patiesi-
bas izzinasanas metodes (pieméram, “raganas testu” u.tml.).

Otrkart, ar liecinieku palidzibu, kuriem ir pienakums teikt pa-
tiesibu, tiek méginats noskaidrot to subjektiva piedzivojuma radito
prieksstatu par patiesibu, kas dazadiem lieciniekiem parasti ir da-
zads.

Treskart, ari tiesnesim ir pienakums meklét patiesibu, un vins
sava sprieduma vadas péc saviem prieksstatiem par patiesibu. Te ja-
nem véra, ka tiesnesim $o prieksstatu avoti var bat gan visparéjais
sabiedribas prieksstats (kas ir visai aptuvens), gan sava profesiona-
laja darba - $aja zina tiesnesis sava veida ir profesionals patiesibas
meklétajs — iegiitais prieksstats ka par konkréto patiesibu, ta par pa-
tiesibas atrasanas celu.
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Sai zina varétu teikt, ka tiesnesi, tapat ka filozofi, pamatojoties
uz savam profesionalajam iemanam un étiku, varétu bat nedaudz
tuvak cilvéekam pieejamai patiesibai neka citi sabiedribas locekli.
Tas, protams, nedrikst but iemesls augstpratibai, jo ari $o divu grupu
piederigie, objektivi raugoties, Istajai patiesibai varétu bat tikai par
mata tiesu tuvak neka citi.
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3.2.Tiesnesu un tiesas kritikas robezas Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas prakse

Artiirs Kucs™”

Saturs
1. Tiesibas kritizét tiesu varu ka varda un preses brivibas elements...... 195
2. Pamatojums tiesnesu un tiesu varas kritikas ierobezosanai.... 197
3. Tiesnes$u un tiesu varas kritika no lietas dalibnieku puses ...... 199
4. Tiesnesu tiesibas publiski izteikties.......c.cceoreerrereerrerererrecenenenees 201
5. Tiesne$u un tiesu varas kritika no izpildvaras un politiku puses..... 203
SeCINAJUM c..viviiicceie e 205

Neatkariga tiesu vara ir viena no demokratiskas valsts neatne-
mamam sastavdalam. Tiesu varas darbibu atbilstosi tai noteiktajam
funkcijam un demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincipiem ietek-
meé citu valsts varu neiejauksanas tiesu vara un sabiedribas uzticiba
tiesu varai. Tiesne$u nomelnosana vai citu varas atzaru ietekme uz
tiesu varu apdraud tiesu iespéjas pienacigi pildit tam uzticéto lomu
demokratiska sabiedriba. Tomér tiesas biezi lemj par sabiedribai
butiskiem jautdjumiem un sabiedribai ir tiesibas tikt informétai
par to, kadi apsvérumi ir bijusi tiesas noléemuma pamata. Presei un
sabiedribai ir tiesibas kritizét tiesu varu, ja tiesnesis nav pamatojis
savu spriedumu vai ir iesaistijies tadas lietas izskati$ana, kura varétu
biit personigi ieintereséts. Tadé] pirmskietami var veidoties konflikts
starp divam demokratiska sabiedriba batiskam vértibam: tiesu varas
neatkaribu un tiesibam uz varda un preses brivibu.

ST raksta mérkis ir atklat argumentus un identificét kritérijus,
atbilstosi kuriem Eiropas Cilveéktiesibu tiesa (turpmak raksta -
ECT) §is divas tiesibas lidzsvaro. ECT nolémumi ka izpétes objekts
izveéléti tapéc, ka ECT judikatira ietvertie principi ir attiecinami uz
visam Eiropas Padomes dalibvalstim. Turklat, ka norada atseviski
tiesibu zinatnieki: “[..] Eiropas Cilvéktiesibu tiesas viedoklis $ajas
lietas ir augstak vértéjams, jo ticamiba tas objektivitates standartiem

*22 Asociéts profesors, Dr.iur, Satversmes tiesas tiesnesis.
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ir augstaka neka nacionalas tiesas tiesneSiem. Tas ta ir tadeél, ka na-
cionalajas tiesas nolémumus lietas par tiesnesu kritiku nereti pie-
nem $o kritizéto tiesnesu kolégi”*>*

1. Tiesibas kritizét tiesu varu ka varda un preses brivibas elements

Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau no tas darbibas pirmsakumiem ir
uzsverusi tiesibu uz varda brivibu nozimi demokratiska sabiedriba.
Lieta Handyside v. The United Kingdom tiesa uzsvéra, ka “varda bri-
viba veido vienu no svarigakajiem demokratiskas sabiedribas pama-
tiem, vienu no pamatnosacijumiem tas progresam un katra cilvéka
attistibai™***. Demokratiska sabiedriba nevar pastavét bez iespéjam
brivi apspriest dazadus sabiedribai butiskus jautajumus, uzklausit
atskirigus viedoklus un diskutét par valsts varas parstavju, tostarp
tiesu varai piederigo personu, darbibas atbilstibu sabiedribas intere-
sém. ECT ir vairakkart vérsusi uzmanibu ari uz preses ipaso lomu
demokratiska sabiedriba. Attieciba uz sabiedribas informésanu par
tiesa izskatamajam lietam tiesa ir noradijusi, ka tiesas nedarbojas
vakuuma.*” Lieta Sunday Times v. The United Kingdom tiesa atzina:
“Lai ari prese nedrikst parkapt robezas, kas noteiktas, lai aizsargatu
pareizas lietas iztiesasanas intereses, tomeér tas galvenais uzdevums
ir izplatit informaciju un idejas saistiba ar lietam, kuras izskata tie-
sa, tapat ka par citiem sabiedribu intereséjosiem jautajumiem. Pre-
sei ne tikai ir uzdevums izplatit informaciju un idejas: sabiedribai ir
arl tiesibas tas sanemt.”*?® Citadi prese nevarétu spélét savu tik sva-
rigo sabiedribas sargsuna lomu.’” Apstaklis, ka lieta ir izskati$anas
procesa tiesa un taja vél nav likumiga spéka esosa tiesas nolémuma,
nenozimé, ka par $o lietu sabiedriba nevar raisities nekadas disku-
sijas. Ta¢u zurnalistiem, informéjot sabiedribu par tiesas procesiem
un taja iesaistitajam personam, ir jarikojas laba ticiba un atbilstosi

32 Addo MK. Article 10 of the ECHR and the criticism of judges. In: Freedom of expression and the criticism
of judges: A comparative study of European legal standards. Aldershot: Ashgate Publishing Limited, 2000,
p. 229.

*4ECT 07.12.1976. spriedums Handyside v. The United Kingdom (iesniegums Nr. 5493/72), para 49.
2ECT 26.04.1979. spriedums Sunday Times v. The United Kingdom (iesniegums Nr. 6538/74), para 65.
326Turpat.

S7ECT 23.09.1994. spriedums Jersild v. Denmark (iesniegums Nr. 15890/89), para 31.
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profesionalas étikas normam, lai sniegtu sabiedribai precizu un ob-
jektivu informaciju.’®® Prese nedrikst uzurpét tiesas lomu,** pasludi-
nat personu par vainigu nozieguma pirms notiesajosa sprieduma vai
parkapt personas datu aizsardzibu.**

Tiesibas uz varda brivibu ietver ari tiesu varas un tiesnesu kri-
tiku, jo demokratiska valstl sabiedribai ir tiesibas kontrolét valsts
varu, tai skaita tiesu varu.”®' Informacijas pieejamiba un tiesas pie-
nemto nolémumu kritiska analize lauj sabiedribai parliecinaties par
to, vai tiesnesi pienacigi pilda tiem uzticétas funkcijas. Tiesas biezi
lemj par sabiedribas intereses skarosiem jautajumiem, tadé] tiesam
un tiesnesiem jabut gataviem, ka to darbiba tiks vétita un kritizéta.
Ka secinajusi Kanadas Ontario provinces Apelacijas tiesa: “Tiesnesi
nevar bat trausli ziedi, kas novist diskusiju karstuma.”*** Nav nolie-
dzams, ka lielaka dala sabiedribas prieksstatu par tiesu darbu iegtist
no medijiem. Sabiedribas informétiba par tiesu darbibu un tiesu va-
ras objektiva kritika nevis grauj tiesu varas neatkaribu, bet tiesi pre-
téji — veicina lielaku atbildibu tiesnesu vida par pienemtajiem no-
léemumiem un tiesu darbibas uzlabo$anos. Rezultata pieaug sabied-
ribas uzticiba tiesu varai un samazinas likumdevéja vai izpildvaras
iespéjas kritizét tiesu varu politiskos nolikos.

Vienlaikus varda un preses briviba ir saistita ar atbildibu tas
istenosana. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak - ECK)
10. panta 2. punkta “tiesu varas autoritates un objektivitates saglaba-
$ana” ir ietverta ka viens no legitimajiem mérkiem, pamatojoties uz
kuru valsts var but tiesiga ierobezot tiesibas uz varda brivibu. Lieta
Falter Zeitschriften GmbH (nr.2) pret Austriju ECT noradija: “Tiesu
sistémas darbiba ir noteikti saistita ar sabiedribas interesi, un, nemot
véra tiesu ipaso lomu demokratiska sabiedriba taisniguma nodrosi-
nasanai, tiesnesiem ir jabauda sabiedribas uzticiba, lai veiksmigi pil-
ditu savus pienakumus. Tadé] var but nepieciesams aizsargat o uz-
ticibu pret destruktiviem un nepamatotiem uzbrukumiem, jo ipasi

FBECT 29.03.2016. spriedums Bedat v. Switzerland (iesniegums Nr. 56925/08), para 50.
#29ECT 29.08.1997. spriedums Worm v. Austria (iesniegums Nr. 22714/93).

#OECT 02.10.2012. spriedums Mitkus v. Latvia (iesniegums Nr. 7259/03).

BTECT 26.04.1995. spriedums Prager and Oberschlick v. Austria (iesniegums Nr. 15974/90).
2R v. Kopyto (1987), 24 O.A.C. 81 (Ontario Apelacijas tiesa, Kanada).
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nemot véra faktu, ka kritizétajiem tiesnesiem ir pienakumi saistiba
ar vinu statusu, kas kave vinus atbildét uz $adu kritiku.”**

2. Pamatojums tiesneSu un tiesu varas kritikas ierobeZosanai

Vairuma tiesibu sistému tiesnesi tiek aizsargati pret nomelno-
josu kritiku.*** ECT praksé var izdalit divu veidu pamatus, kadé]
nepiecieSams ierobezot varda brivibu, lai sasniegtu ECK 10. panta
2. punkta ietverto legitimo meérki - tiesu varas autoritati un objek-
tivitati.

Pirmkart, tie ir gadijumi, kad nepieciesams ierobezot publiskus
izteikumus par tiesnesiem un tiesa izskatamo lietu, lai nodrosina-
tu tiesas objektivitati un neitralitati. Aizspriedumu risks par izska-
tamo lietu ir ipasi liels tiesibu sistémas, kur ievérojama loma tiesas
sprie$ana ir zvérinatajiem.* Vienlaikus presei ir ne tikai tiesibas, bet
arl pienakums informét sabiedribu par tiesda izskatamajam lietam
un sniegt tiesas darbibas vértéjumu. Pieméram, sabiedribai ir legi-
timas tiesibas tikt informétai par to, kadus sodus tiesas ir pieméro-
jusas personam, kas apstidzétas par izvairiSanos no nodokliem, pat
ja laika, kad notiek diskusija par tiesas praksi attieciba uz $adiem
noziegumiem, tiesas izskati$ana ir kada sabiedriba plasi izskanéjusi
lieta, kura persona tiek apsiidzéta $ada nozieguma.**® Zurnilistiem ir
tiesibas izteikt kritisku viedokli par publisku personu prettiesisku ri-
cibu, pat ja persona nav tikusi notiesata, bet pastav pietiekams faktu
kopums $ada viedokla pausanai.’*” Pretéja gadijuma preses sargsuna
loma izpaustos tikai ka tiesas nolémumu publicésana.’® Tacu prese
nedrikst uzurpét tiesas funkcijas, pieméram, pasludinot, kads sods
personai ir japieméro, vai izsakot apgalvojumu, ka ievérojams politi-
kis, kurs tiek apsudzéts nodok]u nemaksasana, ir vainigs nozieguma

33ECT 18.09.2012. spriedums Falter Zeitschriften GmbH v. Austria (no. 2) (iesniegums Nr. 3084/07), para 39.
*34Barendt E. freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 316.

*Barendt E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 337.

3¢Turpat.

33 ECT 27.05.2004. spriedums Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia (iesniegums Nr. 57829/00).

$BECT tiesne$u Bonello, David Thér Bjérgvinsson un Sikuta atskirigie viedok|i lieta Flux v. Moldova (No. 6)
(iesniegums Nr.22824/04), para 6.
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izdari$ana.’® Tiesa ir uzsvérusi, ka sabiedribai, pierodot pie regula-
riem pseidotiesas procesiem zinu medijos, ilgtermina var veidoties
noraidoss prieksstats par tiesu ka atbilstosako institaciju, kura tiek
noteikta personas vaina vai nevainigums kriminalprocesa.**® Perso-
nas vainas konstaté$ana nav sabiedribas vai preses, bet tiesas uzde-
vums, kura to izlemj, ievérojot noteiktu procediiru un pamatojoties
uz lieta esosajiem pieradijumiem.

Otrkart, tie ir ierobezojumi, kas vérsti uz tiesu varas autoritates
saglabaganu un tiesnesu goda un cienas aizsardzibu. Pieméram, laik-
raksts Daily Mail nodévéja Lielbritanijas Augstakas tiesas tiesne$us
par “tautas ienaidniekiem’, reagéjot uz Augstakas tiesas nolémumu,
atbilsto$i kuram valdiba nevar uzsakt sarunas ar Eiropas Komisiju
par Lielbritanijas izstaSanos no Eiropas Savienibas bez parlamenta
piekriSanas. Laikraksts publicéja tiesnesu bildes, aprakstija vinu pri-
vato dzivi un izteica aizspriedumus par tiesnesu neobjektivitati lietas
izlem$ana.**' Lielbritanijas Augstakas tiesas bijusais priekssédétajs
$aja konteksta uzsvéra, ka tiesnesus nepamatoti nomelnojosas pub-
likacijas grauj tiesu varas autoritati un uzticibu tiesu varai, bet ilgter-
mina apdraud sabiedribas pamatus - tiesiskumu un demokratiju.**?

Nepamatoti un nepatiesi apgalvojumi pat attieciba par kadu vie-
nu konkrétu tiesnesi ietekmé visu tiesnesu kopumu, jo sabiedriba
sasaista izteikto kritiku ar visu tiesu varu. Tadé| varda brivibas ie-
robezojumi, kas vérsti uz konkréta tiesnesa goda un cienas aizsar-
dzibu, ir jasaista ar nepiecieS$amibu nodro$inat tiesu varas autori-
tati sabiedriba un efektivu funkcioné$anu. Pamats nepamatotas un
destruktivas tiesnesa kritikas ierobezo$anai rodams ari apstakli, ka
tiesneSu statuss atskiriba no citiem valsts varas parstavjiem nelauj
viniem iesaistities diskusijas un atspékot pret viniem vérsto kriti-
ku. Tiesas sprieduma ietvertd argumentacija ir galvenais avots, kas

39ECT 29.08.1997. spriedums Worm v. Austria (iesniegums Nr. 22714/93), para 54.

#0Turpat.

1 Slack J. Enemies of the people: Fury over out of touch’ judges who have declared war on democracy’ by
defying 17.4m Brexit voters and who could trigger constitutional crisis. Daily Mail, 03.11.2016. Available:
https://www.dailymail.co.uk/news/article-3903436/Enemies-people-Fury-touch-judges-defied-17-4m-Brexit-
voters-trigger-constitutional-crisis.htm/

32 Croft J. Neuberger attacks enemies of the people’ criticism. Financial Times. 16.02.2017. Available: https.//
www.ft.com/content/7d3668c2-f39f-11e6-8758-6876151821a6 (aplukots 16.02.2019.).
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lauj sabiedribai spriest, kadeél, izvértéjot visus lietas apstaklus, ties-
nesis nonacis pie attiecigajiem secinajumiem. Skaidra tiesibu normu
piemérosanas metodologija, izvérsta argumentacija un vienveidiga
prakse ir butiskakie iero¢i pasu tiesnesu rokas, lai novérstu nepama-
totu kritiku.

Veértéjot lidzsvaru starp tiesibam paust kritiku un nepiecieSami-
bu aizsargat tiesu varu, ECT tradicionali analizé tadus kritérijus ka
kritikas paudéja statuss, apstridéto izteikumu saturs un tonis, jauta-
juma sabiedriska nozimiba, apstridéto izteikumu kopéjais konteksts,
pieméroto sankciju smagums. Tiesa ir atzinusi plasakas kritikas ie-
spéjas attieciba uz tiesu varas funkcionésanas izvértésanu vai tiesas
spriedumu komenté$anu, kuros pastav sabiedriska nozimiba, bet
Saurakas iespéjas kritizét tiesneSus personiski un nepiecieSamibu
sniegt pietiekamu faktisko pamatojumu $adai kritikai.*** Ja kritikas
merkis ir graut sabiedribas uzticibu tiesai un nomelnot tiesnesus,
tad ir pielaujami stingri $adu izteikumu ierobezojumi. Turpreti, ja
kritikas mérkis ir piedalities diskusija par sabiedribai nozimigu jau-
tajumu, pat ja tiek lietoti asi izteikumi, tas var bat arguments par
labu varda brivibas aizsardzibai pret ierobezojumiem.**

3. Tiesnesu un tiesu varas kritika no lietas dalibnieku puses

Viena no tiesas pamatfunkcijam ir izspriest stridus, kuros ir ie-
saistitas divas vai vairakas puses. Tiesas nolémums parasti ir labve-
ligaks kadai no pusém, tadeé] biezi puse, kura ir zaudéjusi lietu, kri-
tizé tiesu par pienemto nolémumu. Lietas dalibniekiem ka jebkurai
personai ir tiesibas paust savu viedokli un vértét tiesas argumenta-
ciju lieta, kura tos personigi ietekmé. Dazreiz kritikas iemesls var
but kadas puses nevélésanas piekrist rezultatam, kurs ir tiesisks un
taisnigs. Tacu kritika var bat saistita ari ar uzskatu, ka tiesa pielavu-
si kladas tiesas sprieSana, nepareizi piemérojusi tiesibu normas vai
izvértéjusi pieradijumus lieta. Tomér ari lietas dalibniekiem ir jaat-

#IECT 24.02.1997. spriedums De Haes and Gijsels v. Belgium (iesniegums Nr. 19983/92); ECT 18.09.2012.
spriedums Falter Zeitschriften GmbH v. Austria (no. 2) (iesniegums Nr. 3084/07).

*#4pekkanen R. Criticism of the judiciary by the media — Protecting Human Rights: The European Perspective.
Koln: Carl Heymand Verlag KG, 2000, pp. 1082-1083.
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turas no tiesas nepamatotas nomelnosanas, pieméram, kritizéjot
tiesnesi par tadiem ar lietu saistitiem apsvérumiem, kurus tiesnesis
nav vertéjis un vinam nav bijis tiesibu vértét konkrétaja lieta. Turklat
pienakums ievérot atturibu un pamatot tiesas kritiku ir ipasi attieci-
nams uz tiesu varai piederigam personam, pieméram, advokatiem.

ECT ir uzsveérusi, ka advokati spélé svarigu lomu attieciba uz sa-
biedribas uzticé$anos tiesam, tadé] ir pamatoti sagaidit, ka tie sek-
meés tiesas sprieSanu un saglabas sabiedribas uzticé$anos tiesam.**
Attiecibas starp advokatu un tiesnesi ir profesionalas étikas jau-
tajums, jo abas profesijas ir tiesu varai piederigas un atbildigas par
tiesu varas autoritati sabiedriba un sabiedribas uzticamibu tam, ka
“tiesas ir tas vietas, kur var tikt objektivi izvértéti pusu stridi”*** No
advokatiem ka tiesu varai piederigam personam tiek sagaidita rici-
ba, kas negrauj sabiedribas uzticibu tiesu varai, un, istenojot savas
tiesibas uz varda brivibu, advokati ir paklauti augstakam prasibam
attieciba uz savu izteikumu pamatojumu neka prese vai citi sabiedri-
bas parstavji.*¥’

Veértéjot advokata izteikto kritiku tiesne$iem un tas robezas, tie-
sa ir noradijusi, ka advokatus nevar pielidzinat Zurnalistiem, jo abu
profesiju statuss un loma tiesas procesa ir butiski at3kiriga.**$ Zur-
nalistu pienakums ir, ievérojot profesionalos standartus, izplatit in-
formaciju par visiem sabiedribai butiskiem jautagjumiem, tostarp
tiesas izskatamajam lietam. Savukart advokati ir tiesu sistémas da-
libnieki, kas ir tiesi iesaistiti tas funkcioné$ana un kadas puses par-
stavésana.*” Turklat advokati var paust savu kritiku par tiesnesi vai
tiesas nolémumu, iesniedzot apelacijas stdzibu vai aicinot ierosinat
disciplinarlietu pret tiesnesi. Tadé] ECT atzist par pamatotiem var-
da brivibas ierobezojumus, kad advokats izmanto presi, lai nomel-
notu tiesas sastavu kada lieta vai izteiktu visparigus apgalvojumus
par tiesu varu, kuriem iztriikst faktiska pamata.** Sadi ierobezojumi

ECT 20.05.1998. spriedums Schdpfer v. Switzerland (iesniegums. Nr. 25405/94), para 29.

#ECT 20.05.1998. spriedums Schépfer v. Switzerland (iesniegums. Nr. 25405/94), para 29.

47 Skat.,, pieméram: ECT 15.12.2005. spriedums Kyprianou v. Cyprus (iesniegums Nr. 73797/01), para 174.
#8ECT 23.04.2015. spriedums Moris v. France (iesniegums Nr. 29369/10).

#Turpat.

FSOECT 20.05.1998. spriedums Schépfer v. Switzerland (iesniegums Nr. 25405/94).



3. dala. Tiesibu zinatnu pétniecibas institlta organizéta zinatniska konference “Sabiedriska viedokla
ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma”: nozimigakie referati un diskusiju materiali

veicina tiesu varas aizsardzibu pret nepelnitiem un nepamatotiem
uzbrukumiem, kas var tikt izveéléti, lai pievérstu preses uzmanibu
izskatamajai lietai un vérstos pret tiesnesiem, kas izskata lietu.*'
Tomeér, pat pildot profesionalos pienakumus, advokati nezaudé
ECK 10. panta garantétas tiesibas uz varda brivibu. Viniem, neno-
liedzami, ir tiesibas komentét tiesas spriesanu, izteikties par kladam
tiesas nolémuma, neparkapjot noteiktas robezas, kas izriet no iero-
bezojumiem advokatu darbibai, kas atklati tados principos ka inte-
gritate, ciena, gods, taisnas tiesas spriesanas ievérosana.””> Advokata
izteiksmes briviba, saprotams, Ipasu tiesibu bauda tiesas zalg, jo ta
ir saistita ar vina pienakumu aktivi aizstavét savu klientu. Advo-
kats nevar but atbildigs par vina izteikumu sagrozitu atreferéjumu
presé,”*® aizstavama publiski paustajiem pazinojumiem®* vai ari par
sabiedribai jau zinamas informacijas atklasanu.®> ECT nem véra ari
sankcijas, kadas ir piemeérotas advokatam par kritiskajiem izteiku-
miem. Pieméram, “[..] advokata izslég$ana no advokataras par tie-
su varu kritizéjosiem izteikumiem ir smags soda meérs, kas var radit
atturo$u ietekmi uz citu advokatu iespéjam pilnveértigi pildit savas
funkcijas, tadé] piemérojams tikai iznémuma gadijumos”**®

4. Tiesnesu tiesibas publiski izteikties

ECT ir paudusi nostaju ari par tiesnesu tiesibam publiski izteik-
ties un paust kritiku par tiesu varas funkcionésanu, pieméram, tiesu
sistémas reformu. TiesnesSiem, tapat ka jebkurai personai, ir tiesibas
uz varda brivibu. Vienlaikus atbilstosi ECT judikatiirai valstij ir zi-
nama ricibas briviba attieciba uz to personu varda brivibas ierobe-
7o$anu, kas atrodas valsts dienesta. Tas attiecas ari uz tiesnesiem.*”
“No valsts amatpersonam, kas darbojas tiesu vara, tiek sagaidita
piesardziba, istenojot savu varda brivibu, ja tas varétu ietekmét tie-

STECT 23.04.2015. spriedums Moris v. France (iesniegums Nr. 29369/10), para 134.

#2ECT 28.10.2003. spriedums Steur v. Netherlands (iesniegums Nr. 39657/98), para 38.
#3IECT 20.04.2004. spriedums Amihalachioaie v. Moldova (iesniegums Nr. 60115/00).
#4ECT 13.12.2007. spriedums Foglia v. Switzerland (iesniegums Nr. 35865/04).

39ECT 23.04.2015. spriedums Moris v. France (iesniegums Nr. 29369/10).

$0ECT 03.02.2011. spriedums Igor Kabanov v. Russia (iesniegums Nr. 8921/05).

#7ECT 23.06.2016. spriedums Baka v. Hungary (iesniegums Nr. 20261/12), paras 162-163.
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su varas autoritati”**® Tiesnesiem jabiut ipasi atturigiem attieciba pret
vinu izskati$ana eso$ajam lietam, jo pat abstrakti komentari par
skatamo lietu var radit pamatu interpretacijam un $kietamibai par
tiesas sastava neobjektivitati. Tapat tiesne$iem uzmanigi japardoma
vinu izteikumu ietekme uz sabiedribu, tiesu varas objektivitati, un
vini nedrikst izmantot tiesne$a amatu, lai vairotu savu publicitati.**
ECT secinajumi gan neizslédz to, ka tiesneSiem, ievérojot piesar-
dzibu un neiejauksanos izpildvaras vai likumdevéjvaras kompeten-
cé, ir tiesibas komentét juridiskus un konstitucionalus jautajumus.
Sadiem tiesnesu komentariem var biit ari neatsverama akadémiska
un izglitojosa nozime.* Turklat péc tiesas nolémuma tiesnesiem
var bt nepiecie$ams skaidrot tiesas nolémuma ietvertos argumen-
tus, lai mazinatu sabiedribas neizpratni par pienemto noléemumu un
vairotu uzticibu tiesu varai. Tiesnesa izteiksmes briviba un iespéja
attistit tiesibu doktrinu izpauzas ari rakstot atsevisko viedokli lieta,
kura var tikt ietverta tiesne$u vairakuma pienemta nolémuma kriti-
ka. Vienlaikus atseviskas domas var mazinat tiesu varas autoritati sa-
biedriba. Tadeél, rakstot atseviskas domas, tiesnesim ir jaievéro pro-
fesionalas étikas normas un jaatturas no tadu izteikumu pausanas,
kas mazina uzticibu konkrétai tiesai un tiesu varai, kuras parstavis ir
ar atsevisko domu autors.

TiesneSiem var but butiski izteikties par jautajumiem, kas ir
vistie$ak attiecinami uz tiesu varas neatkaribu un objektivitati, pie-
méram, tiesu sistémas reformu’® vai méginajumiem ietekmeét ties-
nesus tiesas spriesana.’® Diskusijas par $adiem jautajumiem, ne-
noliedzami, aizsarga ECK 10. pants, tade] ir javérte, vai sankcijas
konkrétaja lieta ir nepiecieSsamas un sameérigas. Vertéjot Ungarijas
Augstakas tiesas priekssedétaja, kur$ vienlaikus bija Tieslietu pado-
mes vaditdjs, priekslaicigu pilnvaru termina izbeiganu saistiba ar

BBECT 23.06.2016. spriedums Baka v. Hungary (iesniegums Nr. 20261/12), paras 162-163.

39Turpat, para 164; skat. art: ECT 28.11.2002. spriedums Lavents v. Latvia (iesniegums Nr. 58442/00).

%0 ord Neuberger of Abbotsbury. Where Angels Fear to Tread. In: Freedom of Expression: Essays in honour
of Nicolas Bratza, President of the European Court of Human Rights. Oisterwijk: Wolf Legal Publishers, 2012,
p.219.

%1 Turpat.

32ECT 23.06.2016. spriedums Baka v. Hungary (iesniegums Nr. 20261/12), para 100.

IECT 26.02.2009. spriedums Kudeshkina v. Russia (iesniegums Nr. 29492/05), para 94.
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vina pausto kritiku par valsti istenotajam radikalajam tiesu sistémas
reformam, ECT atzina: “Pat ja apspriezamajam jautajumam ir poli-
tiskas sekas, tas pats par sevi nav pietiekams, lai tiesnesis par to ne-
varétu izteikties”*** Kritériji, ko tiesa, citastarp, izvérté $adas lietas,
ir apstridéto izteikumu konteksts un pieméroto sankciju iespéjama
atturo$a ietekme uz citu tiesneSu gatavibu izteikties diskusijas par
tiesu sistému un tiesas spriesanu. Turklat iepriek$minétaja lieta tiesa
néma vera ari to, ka tiesas priek$sédétaja izteikta kritika par valdibas
iniciéto tiesu sistémas reformu bija strikti profesionala un nesaturéja
nepamatotus personiskus uzbrukumus vai apvainojumus.*®

5. Tiesnesu un tiesu varas kritika no izpildvaras un politiku puses

Tiesu varas un tiesne$u neatkariba no citiem valsts varas atza-
riem ir viens no demokratiskas valsts pamatprincipiem. Tiesu varas
neatkaribas nodrosinasana no izpildvaras ienem arvien pieaugosu
lomu ECT nolémumos.* Tradicionali citu valsts varas atzaru ie-
tekme uz tiesu varu izpauzas caur proceduram, kas regulé tiesnesu
izvirziSanu un iecel$anu amata, atbrivo$anu no amata, tiesnesu atal-
gojumu noteiksanu vai to, ka tiek iedzivinati praksé tiesu nolémumi.
Tacu sabiedribas uzticibu tiesu varai var graut ari valsts amatperso-
nu kritika, kas vérsta pret tiesneSiem par vinu pienemtajiem noleé-
mumiem. Tiesnesiem, salidzinot ar politikiem, ir ierobeZzotas iespé-
jas atbildét uz pausto kritiku. Tadé] butiska loma tiesnesu un tiesu
varas aizsardziba no citu varas atzaru iejauksanas ir Tieslietu pado-
mes aktivai ricibai, reagéjot uz $adu kritiku, izglitojot un informéjot
sabiedribu par jautajumiem, kas ir attiecinami uz tiesu darbu.

ECT praksé citu valsts varas atzaru iejauksanas tiesu vara izpau-
dusies ari ka izteikumi par to, ka tiesnesiem butu jaizlemj konkréta
lieta, vai apstdzéto personu pasludinasana par vainigiem pirms tie-
sas procesa nosléguma. Sadi izteikumi apdraud ne tikai tiesu varas
neatkaribu, bet ari lietas dalibnieku tiesibas uz taisnigu tiesu, jo lie-
tas dalibniekiem un sabiedribai rada Saubas par tiesas objektivitati

4ECT 23.06.2016. spriedums Baka v. Hungary (iesniegums Nr. 20261/12), para 165.
¥ Turpat, para 100.
6 ECT 28.05.2002. spriedums Stafford v. the United Kingdom (iesniegums Nr. 46295/99), para 78.

203



204

3. dala. Tiesibu zinatnu pétniecibas institlta organizéta zinatniska konference “Sabiedriska viedokla
ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistemu kopuma”: nozimigakie referati un diskusiju materiali

lietas izskati$ana. Pieméram, lieta Toni Kostadinov v. Bulgaria®” ieks-

lietu ministrs dienu pirms tiesas sédes preses konferencé izteicas, ka
apsudzetais ir noziedziga grupéjuma lideris, kas ir atbildigs ar vai-
rakam laupisanam. ECT noradija, ka nevainiguma prezumpciju var
parkapt ne tikai tiesnesa izteikumi, bet ari citu valsts amatpersonu,
tai skaita iekslietu ministra, publiski paustais viedoklis. Tiesa gan at-
zina, ka ir janoskir izteikumi, kas norada uz aizdomam par personas
dalibu prettiesiskas darbibas, un apgalvojumi, ka persona ir vainiga
nozieguma. Tadé] ir janem véra apstakli, kados izteikumi ir pausti,
un amatpersonu lietoto vardu nozime.*® Konkrétaja lieta ministra iz-
teikto apgalvojumu forma un apstakli, kados izteikumi tika pausti, -
preses konferencé dienu pirms tiesas procesa — viennozimigi radija
ECK 6. panta parkapumu. Lidzigi ari lieta Ivanovski v. The Former
Yugoslav Republic of Macedonia®® premjerministra atklata véstule
tiesas procesa laika, kura tika lemts par Konstitucionalas tiesas pre-
zidenta atbrivo$anu no amata, apsudzot vinu sadarbiba ar iepriekse-
jarezima drosibas dienestiem, tika atzita par nesavienojamu ar ECK
6. pantu. Tiesa uzsvéra, ka premjerministra véstules saturs un tonis
ir ipso facto nesavienojams ar neatkarigas un objektivas tiesas jédzie-
nu, neatkarigi no ta, vai premjerministra véstule ietekméja tiesnesus
konkrétas lietas izsprieSsana. ECT atzinas ir saskanigas ar Latvijas
Augstakas tiesas secinato, ka “nav pielaujams, ka valsts amatpersonu
paustais viedoklis mudinatu sabiedribu domat, ka attieciga persona
ir vainiga noziedziga nodarijuma, apdraudot personas reputaciju vai
mantu”*”°

ECT ir paudusi lidzigu nostaju ari gadijumos, kad izpildvaras
parstavji un politiki nevis izsaka apgalvojumus par lieta apsudzéto
personu vainu, bet ar saviem publiskiem izteikumiem censas citadi
ietekmeét tiesas procesa rezultatu. Lieta Sovtransauto Holding v. Uk-
raine’" vairaki politiki, tai skaita valsts prezidents, prasija tiesai aiz-

*7ECT 27.01.2015.spriedums Toni Kostadinov v. Bulgaria (iesniegums Nr. 37124/10).

5 Turpat.

9 ECT 21.01.2016. spriedums Ivanovski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia (iesniegums
Nr.29908/11).

30 Augstakas tiesas 05.10.2017. spriedums lieta Nr.C17115713, SKC-208/2017.

TECT 25.07.2002. spriedums Sovtransavto Holding v. Ukraine (iesniegums Nr. 48553/99).
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stavét Ukrainas pilsonu intereses konkrétas lietas izskatisana. ECT
konstatéja, ka valsts amatpersonas augstakaja limeni ir vairakkart
iejaukusas tiesas procesa. ECT atzina, ka neatkarigi no ta, kadi bija
valdibas motivi, amatpersonu izteikumu saturs un tonis par Ukrai-
nas tiesas izskatiSana esoso lietu radija Konvencijas 6. panta parka-
pumu. Tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu ECT konstatéja ari lie-
ta Kinsky v. Czech Republic,’”? kura augsta ranga politikis péc tiesas
sédes apmekléjuma pazinoja, ka vin$ izdaris visu, kas ir vina vara,
lai tiesas spriedums prasitajam $aja lieta un citam personam lidzigas
lietas nebiitu labvéligs. ECT pievienojas Cehijas Konstitucionalas
tiesas atzinam, ka konkrétu politiku darbibas, izsakot presé pazino-
jumus ar mérki radit negativus aizspriedumus attieciba uz prasitaja
celto prasibu tiesa vai tiesi iejaukties tiesas procesa, nav savienoja-
mas ar valsts iekartu, kas balstita uz likuma varu.’”?

Secinajumi

e Tiesnesiem, pildot savus pienakumus, ir jarékinas ar to, ka
vinu darbiba var tikt kritizéta. To, pirmkart, pamato fakts, ka demo-
kratiska iekarta sabiedribai ir tiesibas tikt informétai un vértét tiesu
varas darbibu. Otrkart, tiesneSu darba specifika ir saistita ar juridis-
ku stridu izskirSanu, kura viena no pusém bieZi nepiekritis tiesas
nolémumam un paudis savu neapmierinatibu par konkrétas tiesve-
dibas procesu vai nolémuma argumentaciju. Tiesas kritika nav pret-
runa ar tiesu varas neatkaribu un objektivitati. Tie$i pretéji, pamato-
ta un konstruktiva tiesas darbibas vai nolémuma kritika var uzlabot
tiesu darbu, novérst kladas tiesibu normu piemérosana vai stimulét
diskusijas par tiesibu politikas izmainam kada jautajuma. Kritika ari
veicina tiesibu zinatnes attistibu, atspogulojot, pieméram, alternati-
vus viedoklus par tiesibu normu interpretaciju.

o Atbilstosi ECT praksei pastav atskiriba starp tiesu varas, tiesu
nolémumu un tiesne$u personibas kritiku. Tiesnesa personiska kri-
tika var but attaisnojama tikai iznémuma gadijumos, un tai ir jasatur

32ECT 09.02.2012. spriedums Kinsky v. the Czech Republic (iesniegums Nr. 42856/06).
3 Turpat.
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atbilsto$s pamatojums gan attieciba uz $adas kritikas saturu, gan ne-
pieciesamibu. Sadi apsvérumi saistiti ar tiesnesa statusu un ierobe-
zotam iespéjam atbildét uz vinam izteiktajiem parmetumiem. Tur-
klat tiesnesa personibas aizsardziba no nepamatotas kritikas saistita
ar tiesu varas objektivitates un neatkaribas aizsardzibu, jo ikviens
tiesnesis un vina reputacija var tikt asociéta sabiedriba ar tiesu varu
kopuma. Tade] ari Zurnalistiem, informeéjot sabiedribu par tiesas
darbibu, ir jadarbojas laba ticiba un atbilstosi profesionalas étikas
normam, pieméram, sniedzot pietiekamu pamatojumu izteiktajam
viedoklim par kadu tiesnesi.

e ECT ir uzsvérusi pienakumu atturéties no tiesne$u nomel-
nosanas advokatiem, kuri ir tiesu sistémai piederigas personas un
kuriem ir javeicina sabiedribas uzticiba tam, ka tiesa ir atbilstosaka
institficija, kura iz§kirami juridiskie stridi. Atbilstosi ECT praksei arT
advokatiem ir tiesibas paust profesionalu viedokli, pieméram, par
tiesas noléemuma argumentaciju, ta¢u viniem butu jaatturas no tiesas
nomelnosanas presé ar mérki pievérst sabiedribas uzmanibu izskata-
majai lietai un mazinat uzticibu tiesas sastavam. Turklat advokatiem
atskiriba no zurnalistiem un pusém lieta ir atbilstosas zinasanas, lai
par tiesnesa statusam neatbilsto$u ricibu vérstos atbilsto$a institacija
ar iesniegumu par disciplinarlietas ierosinasanu pret tiesnesi vai ie-
sniegtu apelacijas sudzibu, noradot uz trikumiem tiesas nolémuma
argumentacija. Vienlaikus ari pasiem tiesnesiem ka tiesu varas par-
stavjiem ir jaievéro piesardziba un profesionalas étikas normas, pub-
liski kritizéjot savus kolégus vai citu tiesu sistémai piederigo profesi-
ju parstavjus.

e ECT ir viennozimigi atzinusi par nepielaujamu izpildvaras
vai tiesu varas parstavju iejauksanos tiesu varas darbiba. Pieméram,
politiku publiski izteikta kritika tiesnesiem par to, ka lieta ir tikusi
izskatita, vai konkrétas norades uz to, ka tiesai izskatamaja lieta ir
janem véra valsts nacionalas intereses, nav savienojama ar neatka-
rigas un objektivas tiesas garantijam. Ka apdraudéjumu tiesu varas
neatkaribai ECT ir vértéjusi ari izmainas tiesibu aktos, kas rada ie-
spéju saisinat pilnvaru terminu tiesu varas parstavim - Augstakas
tiesas priekssédeétajam un valsts Tieslietu padomes vaditajam, kur$
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ir paudis publiski kritiku par valsti planoto tiesu sistémas reformu.
Tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesu sistémas neatkariba tiek parkaptas
arl situacijas, kad augstas valsts amatpersonas pauz viedokli par aiz-
domas turamo vai apstidzéto personu vainu. ECT gan ir noradijusi,
ka $adas situacijas janem véra lietoto terminu saturs un konteksts,
kada izteikumi pausti.

e Tiesnesa statuss, ka minéts ieprieks, ne vienmer lauj viniem
atbilstosi reagét uz izteikto kritiku. Var piekrist, ka ne uz katru par-
metumu ir jaatbild un ari klusé$ana dazreiz var but atbilstosa atbil-
de.””* Tomér tiesnesa nomelno$anai vai sabiedriba diskusijas radiju-
$ai tiesas nolémuma kritikai, pamatojoties uz kladainu nolémuma
satura izpratni, nevajadzétu palikt bez atbildes. Turklat §i atbilde var
izpausties dazadi. Ta var ietvert, pieméram, publiski pausto apsidzi-
bu pret tiesnesi izmeklé$anu un konstatéto secinajumu publiskosa-
nu, tiesas nolémuma skaidrosanu. Ka izriet no ECT prakses, tiesne-
$u un tiesu varas aizsardziba no nepamatotas kritikas nav vérsta uz
to, lai raditu tiesnesiem privilégijas vai sargatu tiesne$us personiski.
Sadas aizsardzibas mérkis ir nodrosinat to, lai tiesnesi varétu pildit
tiem uzticétas funkcijas un sabiedriba saglabatu ticibu tam, ka tie-
sas ir atbilstosakas institacijas juridisko stridu risinasana. Tade] ta-
jos gadijumos, kad tiesnesis objektivu apstaklu dé] nedrikst publiski
izteikt viedokli, sava nostaja, atkariba no diskutéjama jautajuma, ir
japauz tiesas administracijai un tiesne$u pasparvaldes institacijam.
Pretéja gadijuma var tikt grauta sabiedribas uzticiba tiesam un va-
jinata tiesu vara, radot draudus tiesiskumam un valsts demokratijas
ilgtspéjai.

374 Jurcena L. Report at the 5th conference of secretaries general of constitutional courts or courts with
equivalent jurisdiction Yerevan, Armenia 13-14 April 2012. Available: http.//www.satv.tiesa.gov.lv/en/ar-
ticles/criticism-of-the-judiciary-versus-authority-and-independence-of-the-judiciary/ (apltkots 16.02.2019.).
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3.3. Tiesnesis ka cilvéks, kuram ir emocijas: zemapzinas
ietekme uz tiesnesa lémumiem?”

Artirs Utinans™
Saturs

1. Iss psihodinamisko un kognitivo zinatnu teorijas parskats..... 209
2. Tiesne$u emocijas un kognitivas ilazijas

Ka rakstija ASV asociétais profesors tieslietas un medicina Terijs
Meronijs darba “Dusmigie tiesne$i” (Angry Judges), “valda uzskats,
ka tiesnesim sava darba japienem lémumi, nebalstoties emocijas.
Kop$ apgaismibas laikiem dominé ideja, ka labam tiesnesim jabut
brivam no bailém, dusmam, simpatijam un lidzcietibas. Tomér mas-
dienas realisti pienémusi uzskatu, ka tiesnesis pirmkart ir cilvéks un
ka cilveks izjiat visdazadakas emocijas”*”’

No logikas puses buitu saprotams, ka tiesnesi ne tikai majas, bet
ari darba izjat pilnu emociju spektru. Silogisms butu $ads: 1) visi cil-
véki jat emocijas; 2) tiesnedi ir cilvéki; 3) tatad tiesnesi jut emoci-
jas. Ja visi cilveki jat dusmas, bédas, kaunu, vainu, prieku, riebumu,
interesi un zinkaribu, tad ari tiesnesi to jat. Ja neapzinatas emocijas
un intuitivie kognitivie procesi ietekmé visu cilvéku lémumus, tad
neapzinatas emocijas un intuitivie kognitivie procesi ietekmé ari
tiesnesu léemumus darba un majas. Tomer izpétit tiesneSu emocijas
nav viegli, jo visa pasaulé tiesnesi uzliek profesionalu masku savam
emocijam un cen$as izskatities bezkaisligi. Lai batu iespéja tiesne-
$u cilvéciskas emocijas saprast un analizét, raksta tika izmantoti $adi
tiesnesu emociju un domasanas Ipatnibu analizes avoti:

1) randomizétie pétjjumi Rietumu valstis;

2) Tiesnes$u étikas komisijas atzinu krajums: skaidrojumi, atzi-
numi, lémumi. 2008.-2016., kas atspogulo dazus Latvijas situacijas
aspektus.

¥75Raksta pamata ir referats "Tiesnesis juridiskas kultras telpa”. Referats prezentéts 2018. gada 26. janvari
Tiesibu zinatnu pétniecibas institdta rikotaja konferencé “Sabiedriska viedok|a ietekme uz tiesnesiem un
tiesu sisttmu kopuma” Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté.

76 Medicinas zinatnu doktors, praktizéjoss psihiatrs. Rigas Stradina universitates Psihosomatiskas
medicinas un psihoterapijas katedras docents, psihoterapeits.

37 Maroney T.A. Angry Judges. 65 Vanderbilt Law Review 1207 (2012), p. 7. Available at SSRN: https.//ssrn.
com/abstract=2099634 (aplukots 18.02.2019.).
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Par analizes zinatniski teorétisko platformu raksta tika izman-
toti kognitivo un psihodinamikas zinatnu dati par cilvéka léemumu
pienemsanas apzinatajiem un neapzinatajiem mehanismiem.

1. Iss psihodinamisko un kognitivo zinatnu teorijas parskats

Psihodinamika apliko cilvéka darbibu gan no apzinas, gan zem-
apzinas viedokla. Zemapzina ir emocijas un kognitivi procesi, kas
nav pieejami apzinai. Kognitivajas zinatnés par cilvéka psihi plasi
pienemta divu sistému teorija. Cilvéka domasana un léemumu pie-
nemsana darbojas $adas divas sistémas: sistéma 1 - atra, intuitiva,
nereti neapzinata un sistéma 2 - 1éna, apzinata, kas balstas logiskaja
un kritiskaja domasana.

Kognitiva sistéma 2 — léna - parsvara tiek apguta visparéja, pro-
fesionalaja un augstakaja izglitiba. Kognitiva sistéma 1 - atra, kuru
var nosaukt ari par arhetipisko, izveidojusies biologiskas evolucijas
gaita, kuru daléji nosaka genétiskie faktori un daléji — dzives piere-
dze, ipasi agrina. Kognitiva sistéma 1 izpauzas caur visam kognitiva-
jam ilazijam un domasanas kladam (cognitive biases), un emocijam/
afektiem. Sistéma 1 nepiecieSama, kad japienem atrs lémums ierobe-
zotas informacijas apstaklos.

Gan visu cilvéku, gan tiesnesu ikdienas un profesionalaja do-
masana un léemumu pienemsana abas kognitivas sistémas darbojas
paraléli, nemot parsvaru vienai vai otrai. ST pieeja labi atspogulota
arl latviesu valoda iznakusaja Nobela prémijas laureata ekonomika
Daniela Kanemana gramata “Doma atri, doma lénam”*"

Intuitivaja kognitivaja sistéma visiem cilvékiem ir tadi dihoto-
miskie prieksstati — savéjais/svesinieks/cittautietis, sieviete/virietis,
pieaugudais/bérns, uzticams/neuzticams, drosmigs/glévuligs/no-
devgjs, labs/slikts, ¢akls/slinks, precéts/neprecéts, altruists/parazits,
upuris/noziedznieks, un $ie intuitivie dihotomiskie prieksstati tipiski
izraisa spécigas emocijas, kas ietekmé attieksmi pret citiem un pret
sevi. Daudzas no §im dihotomijam tika iestradatas tiesibu normas,
ipasi daudz agrinakos laikos.

¥&Kanemans D. Doma atri, domda lénam. Jumava, 2012.
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2. Tiesnesu emocijas un kognitivas iluzijas

Rietumvalstu psihologi uzskata: lai gan tiesnesi ir pieredzéjusi,
labi trenéti un augsti motivéti profesionali, vini, ka jau cilveki, ir pa-
klauti kognitivam ilazijam.””” Piemeéram, tiesne$iem, ka visiem cilve-
kiem, piemit labticigums liecinieku atminam. Tas veidojas no kogni-
tivas ilazijas par cietuso un liecinieku atminu precizitati péc kinoka-
meras analoga. Kinokamera fiksé notikumus precizi, bet ta nedarbo-
jas cilveka atmina, Ipasi distresa apstaklos. Pédéja laika zinatniskie
pétijumi atklaj lielu daudzumu “fal$u” atminu gan cietusajiem, gan
lieciniekiem, gan cilvékiem visparéja populacija.*** ASV tas lika par-
skatit ne vienu vien tiesas spriedumu, kur DNS analizes uzradija citu
parkapéju. Varétu teikt, ka $ajos gadijumos izpaudas tiesne$u emo-
cionala lidzcietiba upurim, kas saslédzas kopiga vélmeé atrak atrast
un sodit parkapéju.

Tiesdi tapat ka visparéjo domasanu kognitivas zinatnes iedala ari
moralo domasanu. Daudzi arvalstu pétnieki ir atradusi, ka tiesnesu
lémumus un emocijas tie$am var izskatit caur $o divu sistému teorijas
prizmu.*®' Cilvéka moralas domasanas shémas nav viendabigas. Sisté-
mu 1 reprezenté intuitiva morale ar tadam morales emocijam ka dus-
mas un aizvainojums, kad intuitivais vertéjums versts pret citiem, un
vainas izjata un kauns, kad vértéjums vérsts pasam pret sevi. Tiesnesu
étikas kodeksa parliecibas, ka ari tiesibu normu tiesisko apzinu var pie-
skaitit sistémai 2, jo gan tiesibu, gan étikas normas tiek izstradatas ilg-
stoda pardomu procesa daudzu cilvéku kopiga sadarbiba. So skatijumu
uz morali atspogulo zinatniskaja literattira izdota gramata Kordulas
Brandas redakcija “Dualo procesu teorijas morales psihologija”*

¥°Maroney T.A. Angry Judges. 65 Vanderbilt Law Review 1207; 2012, pp. 47-48. Available at SSRN: https.//
ssrn.com/abstract=2099634 (aplukots 18.02.2019.).

0 Conway M.A. On being a memory expert witness: Three cases. Memory, 2013; DOI:10.1080/09658211.,;
Howe M.L. Memory Lessons from the Courtroom: Reflections on being a Memory Expert on the Witness Stand.
Memory, 2013; 21 (5): 576-583, DOI: 10.1080/09658211.2012.725735; Schacter D.L and Loftus E.F. Memory
and Law: what can cognitive neuroscience contribute? Nature Neuroscience, 2013; 16 (2): 119-123; Smeets T,
Merckelbach H., Jelicic M., Otgaar H. Dangerously Neglecting Courtroom Realities. Applied Cognitive
Psychology, Appl. Cognit. Psychol. 2017; 31: 26-27.

%1 Guthrie C, Rachlinski J.J, Wistrich A.J. Blinking on the bench: How judges decide cases. Cornell Law Rev,
2007; 93: 1-44.

%2 Cordula B. (Ed) Dual-Process Theories in Moral Psychology. Interdisciplinary Approaches to Theoretical,
Empirical and Practical Considerations. Springer Fachmedien Wiesbaden, 2016.
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Tiesnesu darbiba var biit sastopamas gan morales, gan nemorales
emocijas. Tiesnesi gan izsaka kritiku citiem, gan pasi sanem kritiku,
gan izmanto paskritiku, kas nereti izvérsas visai emocionali. Var lik-
ties paradoksali, bet tiesi intensivas intuitivas morales emocijas no-
ved lidz étikas probléemam tiesnesu darba. Atra intuitivas morales
sistéma ar savam morales emocijam pastumj nepardomatu izteikumu
un darbibu virziena, izveidojot iekséjo konfliktu ar sistému 2.

Aplikosim tiesnesu dusmas. Ka raksta par ASV tiesu sistému aso-
ciétais profesors Terijs Meronijs sava raksta “Dusmigie tiesnesi’, ties-
nesi ne tikai izjat dusmas, bet ari izrada §is dusmas nereti turpat tiesas
zalé. No vienas puses, tas ir saprotami, jo dusmas ir pavisam juridiska
emocija, kas ietver likumparkapumu un parinodarijumu moralu no-
sodijumu un soda noziméjumu. No otras puses, dusmas asociéjas ar
agresiju, impulsivitati un iracionalitati.*® Sis tiesnesa dusmas var biit
pamatotas un situacijai adekvatas, pieméram, par parkapumiem tie-
sas zalé procesa laika. Tiesne$a dusmas var bat nepamatotas, situacijai
neadekvatas un parsteidzigas, kas izrietéjusas no personiska aizvaino-
juma izjutam, domasanas aizspriedumiem, tiesnesa darba parslodzes
un izdeg$anas simptomiem. Kognitiva teorija piedava sadu ietekmes
kediti: domasanas kluda - neadekvata emocijas izpausme uzvediba.

Pétot Latvijas situaciju, var izmantot publiski pieejamos datus
par tiesne$u étikas parkapumiem. Aplikosim Latvijas Tiesnesu éti-
kas komisijas atzinumu “Par tiesnesa izturésanos tiesas sédes laika™:
“Tiesnesu étikas komisija ir noklausijusies attiecigas tiesas sédes au-
dioierakstu. No audioieraksta konstatéjams, ka tiesnesis nav lavis ad-
vokatam izteikties jautajuma par parstavibu; partraucis vinu; ironize-
jis, vai advokats ari teatri jebkura bridi lec kajas un kaut ko saka, ja
vinam izrade nepatik vai aktieris runda nepareizi; uz advokata teikto
norada “un no tresas puses un vel no ceturtas puses’; izsakas, ka “sii-
dzibas variet rakstit, ka jisu birojs dara. Ka kaut kas neapmierina jis,
ta uzreiz pielaikojiet disciplinaratbildibu.”*

%3 Maroney TA. Angry Judges. 65 Vanderbilt Law Review; 2012, p. 1. Available at SSRN: https://ssrn.com/
abstract=2099634 (aplukots 18.02.2019.).

3 Tiesnesu étikas komisijas atzinu krajums: skaidrojumi, atzinumi, lemumi. 2008.-2016. Riga: Tiesu namu
agentdra, 2016, 133. Ipp.
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Tiesne$a ironiska vai nicinos$a attieksme — kadi procesi aiz tas
slépjas? Kognitivo un uzvedibas zinatnu skatijums var bat $ads.
Tiesnesa intuitivas morales nosodijums par vinaprat neatbilstosu
advokata uzvedibu izpauzas caur dusmu vai nicinajuma emociju, ko
varétu apzimét ka §i tiesnesa kognitivo sistému Nr. 1. Sadas komuni-
kacijas iemesls varétu but tiesnesa aizvainojums par agrak sanemtu
kritiku, un izskan neapzinata trauksme par iespéjamu kritiku nakot-
né (“sudzibas variet rakstit, ka jasu birojs dara”). Aizvainojuma un
nicinajuma emocijas ierosina intuitivu moralu parliecibu, ka advo-
kats izturéjas tiesas zalé pret tiesnesi nepareizi, ne ta, ka vajadzétu
kada §i tiesne$a morales ideala. Etikas komisijas secindjums par §1
tiesne$a neétisku ricibu, ko veic citi tiesnesi, ir kritiskaja domasana
balstits morales spriedums (kognitiva sist¢éma Nr. 2).

Ka pats tiesnesis apzinati skaidro $o ricibu? “Tiesnesis sava pa-
skaidrojuma Tiesnesu étikas komisijai atzinis, ka vina valoda ir télai-
na, dazreiz nevajadzigi, nenoliedz, ka iedroSinajis zvérinatu advoka-
tu izmantot likuma paredzetos lidzeklus un metodes, noradot, ka var
rakstit sudzibu par disciplinarlietas ierosinasanu pret tiesnesi un dis-
ciplinarsoda piemérosanu, noradijis uz konkreto zverindatu advokatu
biroju, kura praktizé ari zverinats advokats. Tiesnesis paskaidrojis, ka
So izteikumu merkis ir bijis izskaidrot likuma noteikto advokata pie-
nakumu un iedroSinat advokatu.”**

Kaut ar1 minétais tiesnesis apgalvo (un, iespéjams, ta ari doma),
ka devis advokatam atbalstu, tikai vina valoda ir parak télaina, cilve-
ka psihodinamikas zinatnes trakté, ka dusmu nosodijuma vai aizvai-
nojuma izteikSanas dzilakais meérkis ir atturét, nevis atbalstit kadu
no subjektam emocionali nepienemamam darbibam. Tada ir So
emociju evolucionara logika. No $adas epizodes iespéjams secinat,
ka Sie dzilakie savas ricibas vai izteikuma mérki $im konkrétajam
tiesnesim, iespéjams, ir neapzinati. Negativas emocijas tika nolieg-
tas. Savas ricibas izskaistinatu skaidrojumu uzvedibas zinatnés sauc
par racionalizaciju.

3 Tiesnesu étikas komisijas atzinu krajums: skaidrojumi, atzinumi, lémumi. 2008.-2016. Riga: Tiesu namu
agentara, 2016,134. Ipp.



3. dala. Tiesibu zinatnu pétniecibas institlta organizéta zinatniska konference “Sabiedriska viedokla
ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma”: nozimigakie referati un diskusiju materiali

Emociju analize psihodinamikas zinatné nav vérsta uz vél vie-
nu moralu kritiku, dubléjot Tiesnesu étikas komisijas darbu. Psiho-
dinamikas prakse vérsta uz savu emociju apzinatibas palielinasanu,
aktivéjot sistému 2. Sai raksta tiek pausts aicinajums paraudzities no
pavisam citas puses, aktivak izprast savas pavisam cilvéciskas emoci-
jas, nevis tas noliegt, lai vairak saprastu lémumu un spriedumu vei-
dosanas dzilakos mehanismus.

Cita gadijuma Tiesne$u étikas komisija atzist, ka “jesititajos ma-
terialos noradits uz tiesneses V.V. netaktisku attieksmi pret citiem tie-
sas darbiniekiem (pazemojosa, agresiva komunikdcija), nepamatotu
ricibu (staZieru izraidisana no zales, bez iemesla nelaujot tiem klausi-
ties tiesas sédes) un uz tiesas priekSsédetaja pienakumu izpilditaja ri-
kojumu nepildisanu, rezoliicijas veida atsakoties pienemt izskatisana
nodotas lietas, ka ari nesniedzot pieprasito paskaidrojumu.”* Talak
seko Etikas komisijas ieraksts par tiesneses uzvedibu sava gadijuma
izskatiSanas laika: “Etikas komisijas sédé tiesnese V.V. pilniba apstipri-
ndja paskaidrojumos pausto viedokli. Tiesnese izradija kopuma nekri-
tisku attieksmi pret personigo ricibu, visus sev izteiktos parmetumus
attaisnojot ar arejiem apstakliem, nesameérigu noslodzi un citu kolegu
ricibu. Etikas komisija uzskata par iespéjamu atzimét, ka tiesnese pa-
skaidrojumus komisijas sédé sniedza izteikti kategoriska toni, briziem
partraucot citus rundtajus, lidz galam neuzklausot sev adresétos jau-
tajumus un emocionali reagejot uz dzirdéto, kas pats par sevi norada
uz komunikacijas gratibam un balansé uz étikas normu parkapumu
robezas.”* Vai tiesneses V.V. emocionalaja uzvediba vainojams ti-
kai nogurums? Psihodinamiski izvértéjot $o aprakstu, var teikt, ka
citétaja gadijuma novérojama tiesneses V.V. atra aizvainojamiba, kas
ir diezgan energétiska emocija. Ir citas aktivi emocionalas reakcijas,
kuras var saistit ar asu konkurences izjitu vai saskaroties ar citadu
viedokli no kolégu puses. Tiesneses intuitiva morale, iesp&jams, pa-
$ai neapzinoties, turpina darboties ari Tiesne$u étikas komisijas sé-
des laika, kura tiek izskatits vinas komunikacijas stila étiskums. In-

36 Tiesnesu étikas komisijas atzipu krajums: skaidrojumi, atzinumi, lemumi. 2008.-2016. Riga: Tiesu namu
adgentdra, 2016, 145. Ipp.
7 Turpat, 146. lpp.
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tuitiva morale nosoda savas autoritates ap$aubisanu, ko veic Etikas
komisijas kolégi. Ta varétu saprast un analizét ari citus Tiesnesu éti-
kas komisijas izskatitos gadijumus.

Tiesnesiem, tapat ka cilvékiem kopuma, nereti sastopama soci-
ala trauksme un kautrigums. To ietekmé domas par to, ko par vi-
niem doma apkartéjie svesie cilveki, tuvinieki un kolégi. Tiesnesus
var vairak vai mazak ietekmét sabiedribas attieksme. Psihodinami-
kas jautajums ir citads - kas tiesnesa psihé liek piekapties vai sa-
traukties par sabiedribas spiedienu? Ka tiesnesus satrauc un ietekmé
sabiedribas spiediens?

Pétjjumi ASV paradija, ka tiesnesi, kurus satrauc vinu reputacija,
pielago tai savus spriedumus.®® Tatad ir runa par tadu psihologisku
fenomenu ka prieksstats par savu reputaciju sabiedribas acis. Kauna
un socialas trauksmes emocijas bridina par individualas socialas repu-
tacijas zaudéjuma apdraudéjumu. Tada ir kauna emocijas evoluciona-
ra funkcija. Iespéjams, $adi reputacijas apsvérumi rada tiesne$os pie-
sardzibu, kad jaskaidro savs domu gajiens sprieduma veidosana.

Latvijas gadijuma tiesnesu sociala trauksme un kauna izjatas at-
rodamas Aivitas Putninas un Signes Mezinskas darba “Tiesu étiska
reguléjuma izpéte’, 2016. gada marts—aprilis, sadala 2.5. Komunikacija
ar medijiem: “Sazina ar medijiem joprojam ir tiesnesiem jutiga téma,
un attieksmi pret medijiem palidz veidot gan vadlinijas, gan kursi. Gan
mediju trenins, gan pati komunikdcijas pieredze, ipasi ar vizualo medi-
ju parstavjiem, atseviskos rada parliecigu stresu. Ka norada kads ties-
nesis diskusija: “Cilvekam, kam nav bijis tadas [mediju] pieredzes - ie-
sledz gaismu, iegriiz mikrofonu un kameru iesledz, viss izlido no galvas.
Tur jau nolasit nevar vairs.”* Tads izskatas tipisks socialas trauksmes
apraksts, bailes izgazties, izpelnities izsmieklu, ka jau tas ir daudziem
cilvékiem. “Ka intervija noradija viens no tiesneSiem, tiesnesi neesot
oratoru profesija: “Ja ir pie ka pietureties, tad var drusku drosak justies,
bet principa saistiba ar komunikaciju ar masu medijiem, un ja vel tele-
vizija tiesnesi rada, tur vajadziga zinama pieredze, mazliet ari drosme,

38 Epstein L, Martin A.D. Does Public Opinion Influence the Supreme Court? Possibly Yes (But We're Not Sure Why).
University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Vol. 13, No. 263, 2010.
¥ Putnina A, MeZinska S. Tiesu étiska reguléjuma izpéte. 2016. gada marts—aprilis, 22. Ipp.
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ari verbaldas spéjas. Ir td, ka, ja pats cilveks uzstajas un nav profesionals
orators, nav pasam diez ko patikami skatities un tiksminaties.” Ja
analizéjam So fragmentu no cilvéka psihodinamikas viedokla, tad pie
kautribas intuitivas morales fokuss ir pavérsts pret sevi. Tas liek apzi-
nai pieslégt tadu cenziru, ka vairak nav iespéjama tekosa runa, un no-
sodijuma vai kritikas trauksme liek vairities no savu léemumu paskaid-
ro$anas vai ari skaidrojums tiek pasniegts tik skopam frazém, ka klau-
sitaji paliek neapmierinati. Paradoksali, bet $ai gadijuma piesardziba
kauna ietekmé profesionalo reputaciju neglabj.

Eksisté veél cilvéciska ietekme uz pienemtajiem spriedumiem,
kas tiesnesu profesijas gadijuma rada zinamu tragismu. Ja saka, ka
“izsalcis virietis ir dusmigs virietis’, tad par jebkura dzimuma ties-
nesiem var teikt to padu. Pétijumi ASV paradija, ka atpities, no rita
vai pécpusdiena, paédis vai nepaédis tiesnesis var dazadi lemt, ma-
zak bargi vai vairak bargi.®*? Ka secina smadzenu izpéte, baudas
centru aktivacija smadzenés ietekmé ari ar morali saistitos lémumus.

Tiesnesi var sastapties ar dazadiem draudiem, tai skaita dzivibas
apdraudéjumu, kas, ka rada pétijumi Rietumu valstis, neizbégami
aktivé traumatiskus pardzivojumus, bailu un trauksmes emocijas.*®
Tiesnesi cie$ no sekundara traumatiska stresa un izdegsanas sin-
droma.** Lidzcietibas izsikums (compassion fatigue) tiek piedzivots,
uzklausot seksualas, fiziskas un emocionalas varmacibas gadijumus,
ipasi lietas, kur cietu$ie ir bérni.** Stresa simptomi var izpausties
ka miega traucéjumi un fizisku simptomu sadzibas.* Tiesnesi nav

*0Putnina A, MeZinska S. Tiesu étiska reguléjuma izpéte. 2016. gada marts—aprilis, 23. Ipp.

1 Kozinski A. What | ate for breakfast and other mysteries of judicial decision making. Loyola LA L Rev, 1993,
26:993.

*2 Danziger S., Levav J,, Avnaim-Pesso L. Extraneous factors in judicial decisions. PNAS, 2011. http://dx.doi.
0rg/10.1073/pnas.1018033108 (aplukots 18.02.2019.).

3% Flores DM, Miller MK, Chamberlain J., Richardson J.T, Bornstein B.H. Judges’ Perspectives on Stress and
Safety in the Courtroom: An Exploratory Studly. Court Review, 2009.Vol. 45, Issue 3, pp. 76-89.

4 Lustig S.L, M.D,, M.PH,; Delucchi K, Ph.D; Tennakoon L., M.S¢; Kaul B; Hon. Dana Leigh Marks J.D.; Hon.
Denise Slavin J.D. Burnout and Stress Among United States Immigration Judges. Bender's Immigration Bulletin.
January 1,2008: 22-30.

* Flores D.M., Miller MK, Chamberlain J, Richardson J.T, Bornstein B.H. Judges’ Perspectives on Stress and
Safety in the Courtroom: An Exploratory Study. Court Review, 2009. Vol. 45, Issue 3, pp. 76-89.

3% Jaffe PG. Crooks C.V, Town M. & Dunford-Jackson B.L. Year. “Vicarious Trauma in Judges: The Personal
Challenge of Dispensing Justice," Juvenile and Family Court Journal. Fall 2003: 1.
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imuni ar1 pret depresiju un vielu atkaribam.*” Diemzél nav atrodami
pétijumi par Latvijas tiesnesu stresa emocijam. Iespéjams, ka sadu
Latvijas tiesne$u emocionalo noslégtibu veidojusi mantota padomju
tiesu tradicija, kura tiesnesim vajadzéja izskatities pilnigi nekladi-
gam un neietekmé&jamam.

Ka tiesneSiem uzlabot savas darbibas efektivitati? Péc Rietum-
valstu tieslietu ekspertu domam, savu emociju apzinatiba un empa-
tija tiek atzitas ka vertigas iemanas visiem tiesu sistéma stradajosa-
jiem. Ir izveidota speciala apzinatibas attistiSanas vietne juristiem
(mindfuljustice.org). Arl dotais raksts vérsts uz savu emociju un
kognitivo procesu apzinatibas palielinasanu. Tiesnesim butu parei-
zi jasaprot emociju, ko tas jat, nejaucot izjuatu ar kadu citu emociju.
Emocionala inteligence nozimé saprast, ka es tagad jitu kaunu, ne-
vis vainas izjitu, vai es jitu aizvainojumu, nevis vainas izjatu. Svari-
gi atskirt, vai es jutu tiras “juridiskas” dusmas vai zem dusmam dzi-
lak ir personisks aizvainojums vai izmisums. Tapat tiesnesim butu
svarigi sava profesionalaja darbiba balstities uz zinatniskam atzinam
par emocijam, nevis religiskam, ezotériskam vai astrologiskam apzi-
natibas metodém. Tiesnesa privata dzive ir cits jautajums.

Emociju apzinatibas, emocionalas inteligences uzlabo$ana un
pret sevi vérstas kritiskas domasanas attistiSanas pieeja atskiras no
morali étiskas pieejas, ko risina Tiesnesu étikas komisija. Lai ari éti-
ka saistita ar kritisko domasanu, Etikas komisijas lémumi var aktivét
pasam tiesnesim intuitivo sevi nosodo$o morali, nevis apzinatibu un
kritisko domasanu. Ta nav garantija sapradanai un notikuma kritis-
kai apstradei.

Tiesnesim tikpat svariga iemana ir pret sevi vérsta kritiska do-
masana. Tiesnesi sava juridiskaja izglitiba apgust kritisko domasanu
analizét tiesibu dokumentus un citu cilvéku uzvedibu, kas paradas
tiesu sédés. Pret sevi vérsta kritiska domasana ir iemana analizét
savu emociju adekvatumu vai neadekvatumu un savas domasanas
kladas un iltzijas. Savu intuitivas domasanas shému apzinatibu sauc

37 Goldstein C. The Role of Alcoholism in Judicial Discipline Decisions. Loyola University Chicago Law Journal,
1985, Vol. 16, Issue 3, Spring; Art. 12.
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par metakogniciju vai metakognitivo domaganu. Sadas iemanas pra-
sa péc iespéjas precizak formulét pasam savu intuitivo domasanas
shému un tad izsvert, vai §1 shéma ir adekvata realitatei vai pieskai-
tama pie domasanas kladam, aizspriedumiem, iracionalam parlie-
cibam. Sociala trauksme par kritiku un noslégtiba pret savu kladu
atrasanu nav labs iznakums nevienam - ne sabiedribai, ne tiesne-
$iem. Parlieciba, ka es nekludos vai klados loti reti, péc savas butibas
ir narcistiska un tadéjadi kladaina jau pati par sevi. Tiesnes$a sma-
dzenes ar visam tajas pasléptajam emocijam ir tadas pasas ka visiem
cilvékiem. Zinatne tikai tagad sak ielauzties cilvéku smadzenés, iz-
protot ta lémumu pienems$anas mehanismus. Visi lemumi nobriest
zemapzina, un no zemapzinas neatkarigu brivo neirozinatnes atrod
ka ilaziju. Tas prasa savu korekciju pieejai pret savu un citu cilveku
domam, emocijam un uzvedibu.
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3.4.Tiesnesis juridiskas kultras telpa3®

Veronika Kramipa™
Saturs
1. Tiesnesa loma KultGrtelpa ........cococvveeurenceenicinncenccrcceeeens 218
2. Digitala transformacija.......c.coeeecureereecereeneceneeneceeineennerneeeenenns 222
3. Tiesne$u un mediju konstitucionala atbildiba.........ccccocreuence. 226
4. Komunikacijas stils un stratégiskais merkis ............cccecveueucnnee 228
Kopsavilkums.......c.cveeueinieininienicenccisceneceeeicseeie e eeiensenes 229

Digitalo tehnologiju attistiba ir ieviesusi butiskas izmainas ko-
munikacijas vidé un atruma. Misdienu komunikacijas telpu un
straujo informacijas apriti taja gribas salidzinat ar vesternos ro-
mantizétajiem stastiem par mezonigajiem rietumiem, kur divkauja
parasti uzvar tas, kur$ Sauj pirmais. NebaidiSos teikt, ka masdienu
fenomens - socialie tikli — ir jauni meZonigie rietumi.

leziméjot musdienu komunikacijas telpu, raksta ir ieskicétas
pardomas par tiesu un mediju komunikaciju musdienu straujaja in-
formacijas aprites laikmeta, kura gan tiesu, gan mediju uzdevums ir
demokratiskas un tiesiskas valsts pamatvértibu sargasana.

1. Tiesne$a loma kultartelpa

Komunikacijas vide musdienu sabiedribas un individa dzivé
klast par nozimigu socialo fenomenu.*”® Domajot par tiesu un sa-
biedribas komunikacijas stilu, manuprat, ir nepiecie$ams definét jé-
dzienu “kultartelpa”. Tiesi kultartelpa nosaka komunikacijas ietvaru
un raksturo tas robezas.

Laika un telpas saplasana ir ta realitate, kura més $obrid strada-
jam un dzivojam. Ja realitatei pievieno tadus elementus ka tradicija

3% Raksta pamata ir referats “Tiesnesis juridiskas kultdras telpa”. Referats prezentéts 2018. gada 26. janvari
Tiesibu zinatnu pétniecibas institdta rikota konferencé “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem un
tiesu sistemu kopuma” Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté.

¥ Augstakas tiesas senatore, Senata Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja.

40 Kazaka O. Socialo mediju lietosana korporativaja komunikacija Latvija (2009-2011). Promocijas darbs.
Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Komunikacijas studiju nodala. Pieejams: https//www.
szflu.lv/fileadmin/user_upload/szf_faili/Petnieciba/Kazaka_Olga_promocijas_darbs__FIN.pdf (aplukots
29.01.2019.).
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un identitate, rodas kultartelpa. Tadéjadi kultartelpa atspogulo no-
teiktu sabiedribas dzivesveidu, kura personas isteno savas materialas
un garigas vajadzibas.

Latvija kultartelpu raksturo®":

1) valstiskais ietvars — Latvija ir demokratiska, tiesiska, sociali
atbildiga un nacionala valsts;

2) kultaras ietvars - latviesu un libie$u tradicijas un latviesu va-
loda;

3) parnacionalais ietvars — piederiba Rietumu demokratiskajai
tradicijai un Eiropas kultartelpai, proti, Latvija aizstav valsts intere-
ses un veicina vienotas Eiropas un pasaules ilgtspéjigu un demokra-
tisku attistibu.

Latvija ir vieniga vieta pasaulé, kur var pilnveértigi pastavét un
attistities latvie$u tauta, valoda un kulttra, bet arpus Latvijas ir vél
plass cilvéku loks ar piederibas apzinu Latvijai, kas kopa veido glo-
balu tiklu.*® Ari tiesas savos spriedumos ir uzsvérusas, ka Latvija ir
ta vieta, kura més — Latvijas tauta — varam Istenot savu potencialu.*”®
Dzivot noteikta kultiirtelpa nozimé respektét taja pastavosas vértibas
un savu darbu veltit $o vértibu sargasanai.

Defingjot kultartelpas jédzienu, janem véra tas, ka tiesisku val-
sti raksturo gan konkréti principi, gan noteiktas sabiedribas kultira
un vértibas.** Dzive demokratiska un tiesiska valsti prasa no ikvie-
na, lai tiktu istenotas tadas vértibas ka cilvéka ciena un cilvéktiesibu
ievérosana, varas dali$ana, tiesibu virsvadiba, taisnigums, demokra-
tiska iekarta, ideju daudzveidiba un viedoklu pluralisms. Ikviens ir
atbildigs par $o principu un vértibu istenosanu ikdiena. Ta ir ikviena
Latvijas iedzivotaja atbildiba par savu valsti. Lidz ar to juridiska kul-
tara ir nozimigs elements tiesas, mediju un sabiedribas komunikaci-

401 Satversmes ievads. Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jalijs, Nr. 43.

42 L atvijas Nacionalais attistibas plans 2014.-2020. gadam. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/docu-
ments/4247 (apltkots 16.02.2019.).

403 Pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra spriedums lietd Nr. 2001-04-0103 “Par Valsts
valodas likuma 19. panta un Ministru kabineta 2000. gada 22. augusta noteikumu Nr. 295 “Noteikumi
par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116.
pantam’. Latvijas Véstnesis, 2001. 22. decembris, Nr. 187.

404 Ziemele |. Tiesiskuma audits: vai Latvija ir tiesiska valsts. Jurista Vards, 2017. 7. novembris,
Nr. 46 (1000), 12.-15. Ipp.
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ja, ka ari nozimigs instruments, kuram ir javairo sabiedribas uztice-
Sanas valstij.

Minéta sakara ipasi butu jaizce] tiesnesa atbildiba par demokra-
tiskas un tiesiskas valsts principu un veértibu sargasanu. Tiesnesa uz-
devums, izspriezot lietas, ir iedibinat taisnigumu un socialo mieru,
ka ari vairot uzticésanos tiesibam un valstij. Ikviena cilvéku paaudzé
tiesnesiem ir uzlikts pienakums rapéties par konstitucija ietvertajam
sabiedribas kopéjam vértibam un aizsargat $is konstitucionalas veér-
tibas no tiem, kuri vélas §is vértibas mainit*>, graut vai pat iznicinat.
Tiesnesa pienakums ir aizstavét valstiskumu un rapéties par tiesu
varas reputaciju.

Tiesne$a IpaSo atbildibu par valstiskumu var ilustrét ar daza-
diem prakses piemériem. Latvijas Senata pirmais senators, pirmais
Administrativo lietu departamenta priek$sédétajs un Latvijas Senata
Apvienotas sapulces priekssédeétajs Kristaps Valters ar savu dzivi un
darbu apliecinaja, ka senatora amats ir pilsonisks pienakums un zie-
doganas.*®® Senators Kristaps Valters Latvijas valstiskumam izskirosa
bridi palika uzticigs demokratiskas un tiesiskas valsts vértibam. Pro-
ti, sanemot autoritativu majienu nosutit Ministru prezidentam Kar-
lim Ulmanim apsveikumu, taja uzsverot apvérsuma tiesisko jégu, se-
nators Kristaps Valters tam pretojas, noradidams, ka apsveikumu jau
var aizsutit, bet tas nemainis apvérsuma nelegitimitati. Ar apsveiku-
mu likumibas iliziju radit nav iespéjams. Sis piemérs liecina, ka Lat-
vijas Senats pat péc nedemokratiska apvérsuma bija spéjigs aizstaveét
tiesiskas valsts vértibas autoritara rezima. Tiesa gan, Senata Apvie-
notas sapulces priekssédétajs Kristaps Valters savu amatu zaudéja.*”

Ari musdienas ir sastopami piemeri par to, ka tiesnesi sarga tie-
siskas valsts pamatvértibas. Gluzi nesen Amerikas Savienoto Valstu
federalais tiesnesis Havaju $tata blokéja lielako dalu no valsts prezi-
denta Donalda Trampa imigracijas ierobeZosanas rikojuma, apturot
to tikai paris stundas pirms stasanas speka. Ari ASV apgabaltiesas

0% Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2006, pp. 20-23.

406 Zvejniece R. Kristaps Valters: senatora amats ka pilsona pienakums un ziedosands. Jurista Vards, 2017.
10. oktobris, Nr. 42 (996), 22.-27. Ipp.

47 Augstakas tiesas informacija par Latvijas Senatu. Pieejams: http.//at.gov.lv/Iv/vesture/latvijas-se-
nats-1918-1940/attistiba-lidz-1940gadam (aplakots 29.01.2019.).
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tiesnesis Deriks Vatsons pienéma lémumu ierobezot aizliegumu
iebraukt Sirijas, Iranas, Libijas, Somalijas, Jemenas un Sudanas pil-
soniem*®, jo $is rikojums atklati diskriminé noteiktu nacionalo un
religisko piederibu, un tadé] apgabaltiesa atzina, ka tas nav savieno-
jams “ar [..] nacijas dibinasanas principiem”.*” Savukart Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa savulaik ir lémusi, ka valdiba nav tiesiga
iniciét valsts izstasanos no Eiropas Savienibas bez parlamenta pie-
krisanas*®, jo tas parkaptu gadsimtiem iedibinatos konstitucionalos
principus, proti, izstaSanas rada butiskas izmainas, izstumjot Eiropas
Savienibas tiesibu avotus un mainot likumigas tiesibas*'!, un tade]
$ads lemums japienem noteikta proceduara.

Tiesne$a ipasa atbildiba par valstiskumu faktiski uzliek vinam
pienakumu bat par “supervaroni”. Kops 20. gs. devindesmitajiem
gadiem Eiropas un citu valstu tiesibu filozofija noris diskusijas par
idealo tiesnes$a télu, izmantojot Herkulesa, Jupitera un Hermeja pro-
totipus, lai izskaidrotu tiesne$a lomu vésturiska un politiska kontek-
sta.*"* Senie grieku un romiesu dievi ka simbols nav izvéléti nejausi.
Ar to palidzibu tiek akcentétas tris vésturiski atskirigas juridiskas vi-
des, tris dazadi skatijumi uz tiesnesi un uz tiesnesa darbibas nozimi
sabiedriba. Tkvienu no tiesne$u téliem meés varam atpazit arl muas-
dienu tiesnesu darbiba.*

Saja raksta v€los akcentet tiesi Hermeja t€la lomu tiesnesT.
Lidzigi ka Hermeju ari tiesnesi darba pastavigi gaida jauni
izaicinajumi. Tiesnesim labklajibas valsts “krizes” apstaklos ir ja-
prot sameklét lidzsvaru starp neskaidro varas daliSanas ideju, dau-
dzajam “plastosajam” tiesibu nozarém un tiesibu formam, ka ari
4% Smiltnieks A. ASV tiesa bloké kartéjo prezidenta Trampa pretimigracijas rikojumu. Pieejams: http.//
www.Ism.Iv/raksts/zinas/arzemes/asv-tiesa-bloke-kartejo-prezidenta-trampa-pretimigracijas-rikojumu.
4254067/ (aplikots 29.01.2019)).

42 Watson, Derrick K. (17 October 2017). State of Hawaii, Ismail Elshikh, John Does 1 & 2, and Muslim
Association of Hawaii, Inc. vs. Donald J. Trump, etal. Case 1:17-cv-00050-DKW-KSC Document 387 Filed
10/17/17. http://i2.cdn.turner.com/cnn/2017/images/10/17/watson.pdf (aplukots 29.01.2019.).

410 Pastors T. Lielbritanijas tiesa aizliedz Brexit bez parlamenta piekrisanas. Pieejams: http//www.Ism.lv/
raksts/zinas/arzemes/lielbritanijas-tiesa-aizliedz-brexit-bez-parlamenta-piekrisanas.a220504/

41 Brexitruling: The Supreme Court judgment in full http//www.telegraph.co.uk/politics/2017/01/24/
brexit-ruling-supreme-court-judgment-full/ (aplikots 29.01.2019.).

412 Sylmane D. Tris tiesnesu arhetipi masdienu tiesibu filosofija. Gram.: Aktudlas tiesibu realizacijas prob-

lémas: Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 265. lpp.
413 Turpat.
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jaizprot dazado intere$u grupu ietekmes un likumdevéja robezas.
Hermejs iemieso ne tikai taisnibas un pareiza risindjuma paudéju,
bet ari samierinataju vai audzinataju.**

Nav $aubu, ka demokratiskas un tiesiskas valsts principu isteno-
$ana ir pamata tam, lai cilvékos nostiprinatos uzticé$anas valstij. De-
mokratija un brivibas bez efektivas tiesiskuma nodrosinasanas ilg-
termina negaranté vienlidzigu sabiedribas attistibu, tadéjadi paklau-
jot valsti dazadiem riskiem*”* un apdraudéjumiem. Nav noslépjams,
ka miusdienas demokratiju nopietni parbauda tadas paradibas ka
populisms, nesodama manipulacija ar sabiedrisko domu. Individa
privata sfera sak izzust un personas autonomija ir apdraudéta, gluzi
tapat ka sak Skobities pati demokratijas ideja.*'® Domajot par mus-
dienu demokratijas izaicindjumiem, japatur prata tas, ka tiesnesis
biezi vien ir pédéjais kédes posms gara lemumu pienemsanas virkné.
Lidz ar to pilsoniskai, izlémigai un drosmigai nostajai par valstisku-
ma vértibam ir jabut ikviena tiesne$a pienakumam, jo, ka zinams,
kédes stiprums tiek noteikts péc tas vajaka posma. But par tiesnesi
ir gods un vienlaikus ari liela atbildiba. Tienesim jaiemieso vértibas,
kuras nostiprina uzticé$anos tiesam un Latvijai ka tiesiskai valstij.

2. Digitala transformacija

Jau sen ir notikusi ceturta industriala revolacija un iestajies di-
gitalais laikmets. Laikmeta, kuru raksturo neremdinama dinamika,
tehnologiju invazija, kopienu formeésanas, informacija ka jélmate-
ridls, ir svarigi apzinaties gan iespéjas, gan riskus.*”” Dinamiska in-
formacijas aprite un mediju neremdinama vélme péc sensacijam ir
liels parbaudijums sabiedribas spé&jam dzivot kultartelpa. Milzigas
konkurences apstaklos, kuros més savstarpéji sacensamies ar zina-

414 Sulmane D. Tris tiesnesu arhetipi masdienu tiesibu filosofija. Gram.: Aktudlas tiesibu realizacijas prob-
lemas: Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 266. Ipp.
415 Ziemele |. Tiesiskuma audits: vai Latvija ir tiesiska valsts. Jurista Vards, 2017. 7. novembris,
Nr. 46 (1000), 12.-15. Ipp.

“16 Levits E. Demokratijas aizstaviba Latvija nozimé iestasanos par savu valsti. Jurista Vards, 2017. 2.
maijs, Nr. 19 (973), 11.-16. Ipp.

417 Balcare K. Par parmainu, iesaistes un kopienu laikmetu. Pieejams: http.//www.irlv.lv/blogi/ekonomika/
par-parmainu-iesaistes-un-kopienu-laikmetu (apltkots 29.01.2019.).
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$anam, prasmém un resursiem, komunikacija biezi vien kalpo par
lidzekli, lai saplositu un iznicinatu. Daudzos parpratumus un neva-
jadzigu spriedzi biezi vien rada mediju nevélésanas ieklausities pre-
téjos viedoklos un tiesne$u neprasme skaidrot pienemtos lémumus,
ka ari emociju apzinatibas un pret sevi vérstas kritiskas domasanas
triakums. Sabiedriba jau izsenis ir nostiprinajies uzskats, ka labam
tiesnesim ir jabat brivam no bailém, dusmam, simpatijam un lidz-
cietibas, tomer skaidrs, ka tiesnesi ir tikai cilveki, kuri izjat visdaza-
dakas emocijas, vinus, pieméram, satrauc pasu reputacija, sabiedri-
bas uzskats par viniem.*'®

Faktiski apstaklos, kad medijs meklé sensaciju, tiesnesi sajutas
ka karalauka jeb savdabigos mezonigajos rietumos, kur jebkura kus-
tiba var tikt iztulkota ki uzbrukums. Saja kara uzvar tas, kur§ pir-
mais iz$auj. Patiesiba ir $a kara pirmais upuris.*

Pieredze rada, ka parasti pirmais $aviens atskan no medija, kur$
“Sauj” ar kliedzo$u, biezi vien subjektivu raksta virsrakstu, kas no-
teikti ir ar skandalozu nokrasu. Sos apgalvojumus ilustré pieméri.
Pirms kada laika zinu portala Apollo.lv tika publicéts raksts “Zo-
litides tragédija: Sergetu soda ar vienu gadu brivibas atnemsanu
nosaciti’*?. No virsraksta varétu secinat, ka viens no aizdomas turé-
tajiem par 54 cilvéku navi ir notiesats ar nosacitu sodu. Reti kurs, iz-
lasot minéto, uzreiz spé&ja uztvert, ka sodam ir jabat par kaut ko citu
(spriedums bija par nelicencétu datorprogrammu izmantosanu),
jo Zolitades tragédijas lietas izskati$ana vél nav pabeigta. Minétais
virsraksts veicinaja sabiedribas neizpratni un neiecietibu. Vel viens
ilustrativs piemérs bija publicéts laikraksta “Neatkariga Rita Avize”
Minétaja laikraksta tika publicéta informacija ar virsrakstu “Bérnu-
darza darbinieces, kuru nolaidibas dé| kanalizacijas aka iekrita mei-

418 Skat. $aja gram.: Utinans A. “Tiesnesis ka cilvéks, kuram ir emocijas: zemapzinas ietekme uz tiesnesa
|Emumiem’, 208. Ipp.

419 Rokasgramata zurnalistiem. Isi par mediju likumiem. Re:Baltica un SSE Riga Mediju studiju centrs, 2018.
Pieejama: https.//Iv.baltic.media/assets/downloads/Rokasgr6C4%81mata%20%C5%BEurn%C4%81listien.
pdf (apltkots 29.01.2019.).

40 Zolitades tragédija: Sergetu soda ar vienu gadu brivibas atnemsanu nosaciti. Pieejams: http://www.
tvnet.v/apollo/arhivs/790273-zolitudes_tragedija_sergetu_soda_ar_vienu_gadu_brivibas_atnemsanu_no-
saciti (apltkots 29.01.2019.).
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tenite, attaisnotas”**' Medijs virsraksta faktiski jau pasludina, ka, lai
gan darbinieces bija nolaidigas un vainigas, vinas tomér “neobjek-
tiva” tiesa néma un attaisnoja. Tacu patiesiba konkrétaja gadijjuma
darbinieces par nolaidibu tika apsiidzétas, tacu attaisnotas, jo vinu
pienakumos nebija kanalizacijas vaka cilasana un ta gredzena iztu-
ribas parbaude. Analizéjot dazadus prakses piemérus, jajauta: kads
bijis zurnalista mérkis, izv€loties virsrakstus, — inform&t vai par
katru cenu meklet sensaciju tur, kur tas nav?

Globalizacijas mainita mediju telpa un socialie tikli, kas zurna-
listikas likuma - vispirms parbaudi, tad publicé - vieta darbojas péc
principa — publicé, péc tam labosi -, ir radijusi vairakas jaunas Zur-
nalistikas dilemmas, kas prasa izsvértus un individualus risinajumus.

Nav $aubu par to, ka neprofesionala komunikacija un vienpuséjs
informacijas izklasts izklaidé, ta¢u vienlaikus ari polarizé sabiedri-
bu. So fenomenu trapigi aprakstijis dzejnieks Imants Ziedonis sava
dienasgramata, kura vin$ noradijis: “Jautajuma: kadas briesmas Jis
saskatat jaunas Latvijas pastavé$anai, man gribot negribot jaatbild:
ja jau gribu $o Latviju nosargat, ko ari no manis it ka gaidot, jaat-
bild, ka divas tendences: 1) masu mediju cinisms. Masu sazinas 1i-
dzekliem vajadzétu harmonizét sabiedribu. Ta tad butu ta patiksana,
péc kuras més visi tiecamies [..] Nevis ta ka tagad, pat pasi stipra-
kie zurnalisti [..] jau ta haotizéto un saércinato sabiedribu vél vairak
“uzkaske”. Un otrs bieds — veiksmju kults Zurnalos. “Labako aprin-
du” lapaspusés glorificé katru, kas ticis pie naudas, nevértéjot vina
sabiedrisko gaismas spéju. [..] Patik$ana, to pateikt, ka atlavos**

Misdienu meZonigos rietumus raksturo nepiecie$amiba atklat
sazvérestibas. Katru dienu zinu raidijumos tiek atmaskoti laundari un
citi neliesi. So paradibu ilustré joka ietverta patiesiba: “Ja bieZi skataties
televizoru, noteikti buisiet pamanijusi, ka labie puisi vienmér uzvar slik-
tos. Ja vien tas nav zinas”** Skandalisti, krapnieki, shémotaji, nepro-
fesionala darba daritaji un mulki ir masu informacijas telpas ikdienas
varoni. Vienlaikus tas rada bailes un vélmi ierobezot komunikaciju, jo

#21 Bérnudarza darbinieces, kuru nolaidibas dé| kanalizacijas aka iekrita meitenite, attaisnotas. Pieejams:
http://nra.lv/latvija/kriminalzinas/234416-bernudarza-darbinieces-kuru-nolaidibas-del-kanalizacijas-aka-
iekrita-meitenite-attaisnotas.htm (aplkots 29.01.2019.).

422 7iedonis |. Dienasgramata "No patiksanas uz patiksanu”. Fonds “Viegli’, 2017.

“3Viss kaut kas — anekdotes. Zurnals“Ir” 18.-24.1,2018.Nr. 3.
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neviens negrib klat par antivaroni. Lidz ar to tiesnesi biezi vien nelab-
prat komunicé ar plassazinas lidzeklu parstavjiem, jo baidas, ka medi-
jam nav patiesas intereses par izlemto tiesibu jautajumu, bet vélme péc
sensacijas, paradot tiesnesi péc iespéjas nepievilcigaka gaisma. Tenden-
ce medit sensacijas veicina neuzticé$anos Zurnalista darbam. Ari péti-
jumi par tiesu sistému apliecina, ka Latvijas tiesnesi vislielako spiedie-
nu izjitot no medijiem.** Viena no misdienu problémam ir politiku
vai nozimigu laikrakstu uzbrukumi tiesneiem, kur ir nevis diskusija
par kadu racionalu jautajumu, bet vienkarsi tuksa apvaino$ana. Tas ap-
draud ticibu demokratijai un ir viens no populisma elementiem.*>

Klasiskas demokratijas teorijas balstas uz aksiomu, ka pilsonis
ir spéjigs kritiski izvértét situaciju un racionali pienemt lémumus.
Tacu reizé ar informacijas un komunikacijas tehnologiju attistibu
daudz vieglak neka agrak kluvis iespéjams apzinati paklaut manipu-
lacijai cilvéka pasaules uzskatu un tatad ari visu sabiedrisko domu.**

Tiesu sistémai jaunais digitalais laikmets un informacijas sa-
biedribas vajadzibas ir arkartigi liels parbaudijums. Ja tiesnesis viz-
degunigi neveélas uzklausit cilvéku, kur$ vérsies tiesa péc palidzibas,
nevélas $im cilvékam izskaidrot, kapéc spriedums ir tads, kadu tiesa
taisijusi, lauzu uzticé$anas tikai kritas pat tad, ja spriedums ir juri-
diski pareizs.*” Ari sabiedriba prasa adekvatus skaidrojumus par tie-
su vard notieko$ajiem procesiem un pienemtajiem [émumiem. Katra
$aubu éna par tiesas darba kvalitati prasa tadu skaidrojumu, kas ar
faktiem spéj atspékot nepareizus prieksstatus.

Ka pozitivs piemérs izcelama tiesnesu riciba ta sauktaja “maja-
kugis” gadijuma.*”® Jau pirmaja diena Administrativo tiesnesu bied-
riba sniedza skaidrojumu par attiecigo spriedumu un atspékoja me-

42 Mace Z. Tiesnesi lielako spiedienu izjdtot no medijiem. Pieejams: http.//www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/
tiesnesi-lielako-spiedienu-izjutot-no-medijiem.a256101/ (aplukots 16.02.2019)).

4 Gailite D., Kakstans A. Tiesu kritika ir janoskir no uzbrukumiem tiesai. Jurista Vards, 2018. 6. februaris,
Nr. 6 (1012),6.-10. Ipp.

4% Levits E. Demokratijas aizstaviba Latvija nozimé iestasanos par savu valsti. Jurista Vards, 2017. 2.
maijs, Nr. 19 (973), 11.-16. lpp.

427 Zemribo G. Likums “Par tiesu varu” un civilprocesuala likumdosana. Jurista Vards, 2018. 23. janvaris,
Nr. 4 (1010), 9.-14. Ipp.

482011. gada nogalé Pavilosta jdras krasta uzblvéts objekts Latvijas Jaras administracijas kugu registra
fikséts ka bavnieciba esoss pontons. 2018. gada sakuma mediji un valsts iestades saka pétit, ka kadam
uznémeéjam izdevies tauvas josla netraucéti uzbavét privatipasumu, kas vairak lidzinas vasaras majai.
Pavilostas pasvaldiba skaidroja, ka uznéméjam tiesas cela izdevies pieradit, ka uzbvétais objekts nav
maja, bet gan ir kugis. Rakstu sérija par “‘maju-kugi” pieejama: http.//www.delfl.lv/temas/maja-kugis/
(apldkots 29.01.2019.).
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dijos izskanéjusos pienémumus. Ari tiesnese, kas bija skatjusi lietu,
otras dienas rita sniedza intervijas vairakiem medijiem, gan skaidro-
jot lietas btibu, gan laujot iepazities ar lietas materialiem. Saja ga-
dijuma nozime bija atrai un efektivai komunikacijai no tiesas puses.

Situacija, kad nepieciesami papildu komentari vai radies nepa-
reizs priek$stats par pienemto nolémumu, tiesnesim jabut gatavam
izskaidrot juridiski sarezgitas lietas vienkarsiem vardiem.

3. Tiesnesu un mediju konstitucionala atbildiba

Latvija tiesnesu un zurnalista darbibas pamats - tiesnesu neat-
kariba un varda briviba - ir noteikts Latvijas Republikas Satversme.
Musu valsts pamatlikums nodro$ina tiesibas, kas tiesnesiem un zur-
nalistiem lauj darboties autonomi, neatkarigi no aréja (politiska un
ekonomiska) spiediena.*” Tiesu varas un brivas preses neatkariba
nav privilégijas, bet gan garantija, ka tiks nodro$inata iespé&ja uzti-
cétas funkcijas Istenot tada veida, kas sasniedz demokratiskas un tie-
siskas valsts mérkus. Tiesnesu un Zurnalistu neatkariba garanté tie-
siskuma un valstiskuma nosargasanu sabiedribas interesés.

Zurnalistika ka profesija ir varda brivibas sargs, vacot
informaciju, prasot atbildibu un izplatot dazadus uzskatus par
sabiedribai svarigiem jautagjumiem.*® Savukart tiesnesis ir taisni-
guma aizstavis, kurs katra lieta novérs launpratigu tiesibu izmanto-
$anu. Abam $Im profesijam ir viens liels kopigs mérkis: noskaidrot
objektivo patiesibu un to izklastit.**!

Konstruktiva kritika vienmér ir vélama. Ari konstruktiva tie-
sas kritika. Tomeér ir jasaprot, ka kritikai var bait gan pozitiva, gan
negativa ietekme. Par kritiku var runat tad, ja tiek noradits uz kadu
apstaklu nepareizibu konkréta sprieduma. Piemeéram, ja tiesnesis ir
nepareizi atsaucies uz kadu reguléjumu un nonacis pie pretéja sle-

429 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jalijs, Nr. 43. Skat. arl: Rokasgramata zurnalis-
tiem. Isi par mediju likumiem. Re:Baltica un SSE Riga Mediju studiju centrs, 2018. Pieejama: https.//Iv.baltic.
media/assets/downloads/Rokasgr¥6C4%81mata%20%C5%BEurn%C4%81listiem.pdf (aplikots 29.01.2019)).
40 Rokasgramata zurnalistiem. Tsi par mediju likumiem. Re:Baltica un SSE Riga Mediju studiju centrs, 2018.
Pieejama: https.//Iv.baltic.media/assets/downloads/Rokasgr#%C4%81mata%20%C5%BEurn%C4%81listiem.
pdf (aplikots 29.01.2019.).

1 Likums “Par tiesu varu’, 17.pants un Latvijas Zurnalistu savienibas Etikas kodeksa Il sadalas 1. punkts.
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dziena vai arl nav pamanijis kadu noteikumu.*** Cita lieta, ja ties-
nesim uzbruk ka cilvékam, ka personai, pazinojot, ka vin$ ir visas
tautas ienaidnieks, vai nosaucot vinu par stulbu.*** Tiesu kritika ir
viens no iespé&jamas ietekmes veidiem. Lidz ar to tiesne$u neatka-
ribas garantijam butu jaspéj pasargat tiesnesi no tadas kritikas, kas
varétu prettiesiski ietekmeét tiesas sprieSanu.*** L1dz ar to tiesu varas
pienaciga reakcija uz kritiku ir nozimigs faktors tiesas neatkaribas
un autoritates nodro$inasana. Lai adekvati reagétu uz kritiku,
jalidzsvaro divas fundamentalas konstitucionalas veértibas — varda
briviba, no vienas puses, un tiesas autoritate un neatkariba, no otras
puses.*®

Sabiedribas uzticé$anas un ciena pret tiesu varu ir viens no
prieksnoteikumiem efektivai tiesu sistémai un lidz ar to arl uz tie-
siskumu balstitai demokratijai. Daudzi faktori, pieméram, netaisni-
ga, nepamatota un nekompetenta kritika vai nepareiza izpratne par
tiesas lomu, var negativi ietekmét sabiedribas uzticé$anos un cienu
pret tiesu varu. Lai veicinatu sabiedribas uzticésanos, liela nozime
ir gan pasai tiesu varai, gan ari likumdevéjam, izpildvarai*** un ari
medijiem. Tiesne$iem ir noteikti augsti uzvedibas un étikas standar-
ti. Pienakums respektét savas profesijas standartu un ievérot étikas
normas attiecas ari uz zurnalistiem. Lidz ar to tiesne$u un zZurnalistu
étikas kodeksi kalpo par celveziem $aubigas situacijas, kuras inter-
neta laikmeta, saisinoties zinu parbaudes laikam, rodas arvien bie-
zak.*’

42 Gailite D., Kakstans A. Tiesu kritika ir janoskir no uzbrukumiem tiesai. Jurista Vards, 2018. 6. februaris,
Nr.6 (1012),6.-10. Ipp.

43 Turpat.

43 Jurcéna L. Kritika: tiesu varas autoritates stiprinatdja un tiesnesu neatkaribas veicindtdja. Jurista Vards,
2017. 27. janijs, Nr. 27 (981), 10-17. Ipp.

43 Turpat.

43 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01 “Par likuma “Par tiesu varu”
parejas noteikumu 20. punkta otra teikuma (2009. gada 16. junija redakcija) un tresa teikuma (2009.
gada 1. decembra redakcija), ciktal tie noteic zemesgramatu nodalu tiesnesu atlidzibu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.,83. un 107. pantam’. Latvijas Véstnesis, 2010. 16. decembris, Nr. 199, 10.3. punkts.
47 Skat. ari: Rokasgramata zurnalistiem. Tsi par mediju likumiem. Re:Baltica un SSE Riga Mediju
studiju centrs, 2018. Pieejama: https.//Iv.baltic. media/assets/downloads/Rokasgr¥C4%81mata%20
9%C5%BEurn9%C4%81listiem.pdf (apltkots 29.01.2019.).
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4. Komunikacijas stils un stratégiskais mérkis

Sabiedribas informétibas limenis un tiesvedibu atspogulojuma
kvalitate ir nepastarpinati un ciesi saistita ar abu pusu - tiesu un me-
diju - sadarbibu, atvértibu komunikacijai un profesionalo standartu
ievérosanu.*®

Lai gan digitalais laikmets biedé ar visadiem bubuliem, tomér
“lai cik plasas iespéjas arl piedavatu komunikaciju tehnologijas, to
laba vai Jauna ietekme ir pilniba atkariga no cilvékiem. Aizmirstiet
visas pasacinas par to, ka mas$inas parpems varu pasaulé. Nakotne ir
tikai masu pasu zina’**® Neviens socialais tikls vai digitala tehnolo-
gija cilvékiem neatpems iespéju sarunaties un veidot dialogu. Liela-
kais musu ienaidnieks drizak esam més pasi. Ja nu ir jaizcina kadas
cinas, tad tas ir iek$éjas. Tas, ka domajam, ka uztveram, ka vértéjam,
kam ticam - tie ir neredzamie, bet loti jaudigie spéki, kuri ietekmé
to, ka katra konkréta situacija reagéjam, jitamies un rikojamies.**

Konstitucionala atbildiba par savu pienakumu izpildi liek pardo-
mat komunikacijas stilu un meérkus, kas jasasniedz. Gan zurnalistu,
gan tiesneSu merkim bitu jabiit stiprinat uztic€Sanos valstij. Tas
nozimé gan atklat likuma parkapumus, gan ari skaidrot pienemtos
lémumus. Meérkis ir veidot dialogu un novérst vai apstiprinat
Saubas par to, vai konkrétais gadijums ir uzskatams par tadu,
kura demokratiskas un tiesiskas valsts vertibas ir apdraudétas. Ja
tiesnesis vai zurnalists savstarpgja komunikacija paliek nesaprasts,
tad tas ir liels zaud&jums valstij kopuma. Savukart abi ir uzvarétaji,
ja tiesnesis ir izskaidrojis pienemto lémumu un Zurnalists sapratis,
kapec konkretaja strida tiesnesis ir pienemis tiesi $adu [emumu. De-
mokratiskas un tiesiskas valsts istenas uzvaras ir tad, kad neviens
nav zaudétajs. Més nekarojam viens ar otru, més necensamies viens
otru parspét un paklaut spiedienam, més visi iestajamies par lielaku

4% Rudusa R. Mediju loma sabiedribas informétiba par svarigam tiesvedibam. Tézes zinatniskajai kon-
ferencei “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem un tiesu sisttmu kopuma”2018. gada 26. janvari
Riga. Pieejams: http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2018/01/T%C4%93zes_R.Rudu%C5%A1a.docx_.pdf (aplikots
29.01.2019)).

9 Smits £, Koens Dz. Jaunais digitalais laikmets. Riga: Zvaigzne ABC, 2017.

4“0 Twitter, @Tornakalns_eu, 2018. gada 15. janvaris.
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un skaidrojosaku patiesibu.*! Ta ir jauna komunikacijas stratégija —
mes cienpilni sarunajamies par valstiski nozZimigam t€mam.

Kopsavilkums

Tiesne$Su un zurnalistu atbildiba par valstiskumu sakas bri-
di, kad tiek dots solijums ievérot profesijas standartu, kas izriet no
Latvijas Republikas Satversmé noteikta demokratiskas un tiesiskas
valsts principa. Lai pienacigi izpilditu konstitucionalos pienaku-
mus, jaizmanto faktiski viena metode, kura aicina aptvert, ka ir tikai
zvaigznota debess virs mums un moralais likums mtisos.**

41 Paics |. Devini dvéseles uzdevumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2017.
42 Imanuels Kants savulaik ir teicis: “Nekas nerada mant lielaku izbrinu ka zvaigznota debess virs manas
galvas un moralais likums mani! Skat.: Kants |. Tira prata kritika. Riga: Zinatne, 2011.
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3.5.Tiesnesa finansiala drosiba un sabiedribas viedoklis

Laila Jurcéna*®
Saturs

1. Neatkariga tiesa ka tiesiskas valsts stirakmens.........cccccoceuucnee 231
2. Tiesnesa finansiala drosiba - tiesne$a neatkaribas butiska
GATANTL]A 1vvvieteie e 235
3. Sabiedribas uztic€$anas tieSAM ..........cocveveeeverrurererereerererereenerenene 238
4. Sabiedribas viedokla un tiesne$a finansialas drosibas

Mijiedarbiba .........occuiiiciniiricerc e 241
KopSavilKums.......c.cvviveinieirierieeisice ettt 247

Sabiedribas viedoklis lielaka vai mazaka méra, tiesi vai netiesi
ietekmeé jebkuru socialu procesu, tostarp dazadus ar tiesas neatkari-
bu saistitus jautajumus. Tiesibu literatira biezak aplikota sabiedri-
bas viedokla ietekme uz tiesas nolémumiem, proti, uz tiesnesa indi-
vidualo neatkaribu un spéju objektivi izskatit lietu un pienemt tais-
nigu léemumu.** Vienlaikus ari pasi tiesas nolémumi ietekmé sabied-
ribas viedokli.** Sabiedribas viedoklis butiski ietekmé ari tiesnesu
amata apstiprinasanu - tiesne$a amata kandidatu izveli un atlasi.**

Sabiedribas viedoklis par tiesu un tiesne$iem kalpo ka uzticé-
$anas limena indikators. Sabiedribas uzticé$anas un ciena pret tiesu
varu ir viens no priek$noteikumiem efektivai tiesu sistémai un lidz
ar to ari uz tiesiskuma balstitai demokratijai. Daudzi faktori, piemé-
ram, netaisniga un nekompetenta kritika vai nepareiza izpratne par

“3 Biznesa augstskolas “Turiba” doktorante. Bijusa Satversmes priekésédétaja padomniece. Sobrid vadosa
eksperte ES finanséta programma Kirgizstana.

“4Clark US. The Separation of Powers, Court Curbing, and Judicial Legitimacy, 53 AM. J. POL. SCI,,
2009, S. 971, 985; Giles M.W.,, Blackstone B. & Vining R.LJr. The Supreme Court in American Democracy:
Unraveling the Linkages Between Public Opinion and Judicial Decision Making, 70 J. POL,, 2008, S. 293, 296,
303; McGuire K.T. & Stimson J.A. The Least Dangerous Branch Revisited: New Evidence on Supreme Court
Responsiveness to Public Preferences, 66 J. POL,, 2004, S. 1018, 1033; Flemming R.B. & Wood D.B. The Public
and the Supreme Court: Individual Justice Responsiveness to American Policy Moods, 41 AM. J. POL. SCI.,
1997, S.468, 474, 482; Mishler W. & Sheehan R.S. Public Opinion, the Attitudinal Model, and Supreme Court
Decision Making: A Micro-Analytic Perspective, 58 J. POL., 1996, S. 169, 180.

“Linos K. and Twist K. The Supreme Court, the Media, and Public Opinion: Comparing Experimental and
Observational Methods. The Journal of Legal Studies 45, No 2, June 2016, S. 223-254.

“©Norpoth H. & Segal J.A. Comment, Popular Influence on Supreme Court Decisions, 88 AM. POL. SCI. REV,
1994,S.711.
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tiesas lomu var negativi ietekmét sabiedribas viedokli un lidz ar to
arl uzticé$anos un cienu pret tiesu varu.*” Tapéc uzmaniba ir japie-
vers tiesas Ipasajai lomai sabiedriba. Ka tiesiskas valsts pamatvérti-
bas - tiesiskuma — nodrosinatajai, lai ta veiksmigi pilditu savus pie-
nakumus, tiesai ir jabauda sabiedribas uzticiba.**

Vienlaikus sabiedribas viedoklis ietekmé ari atseviskas tiesnesa
neatkaribas garantijas. Savukart dazadu garantiju isteno$ana var at-
stat iespaidu uz sabiedribas viedokli par tiesu. Tapéc, nodrosinot un
istenojot tiesne$a neatkaribas garantijas, tostarp tiesnesa finansialas
drosibas prasibu, nepiecieSams rékinaties ar sabiedribas viedokli,
proti, uzklausit to, nepielaut ta nepamatotu ietekmi un vienlaikus
sniegt objektivu, vispusigu, saprotamu (uztveramu) informaciju, kas
nepieciesama sabiedribas viedokla veidosanai.

Saja raksta autore aplitkos sabiedribas viedokla saistibu ar vie-
nu no neatkarigas tiesas elementiem - tiesne$a finansialo drosibu.
Raksta meérkis ir apzinat sabiedribas viedokla ietekmi uz vienu no
tiesne$a neatkaribas garantijam - finansialo drosibu, identificét ie-
spéjamos riskus un piedavat risinajumus, ka demokratiska tiesiska
valsti, informéjot un uzklausot sabiedribu, lidzsvarot dazadas intere-
ses un istenot tiesnesu finansialo drosibu.

Lai sasniegtu raksta mérki, autore visupirms sniedz visparigu ie-
skatu par neatkarigas tiesas lomu un nozimi demokratiska tiesiska
valstl. Raksta otraja dala analizéts tiesnesa finansialas drosibas sa-
turs. Tre$aja dala autore skaidro sabiedribas uzticésanas tiesai nozi-
mi tiesiska demokratiska valsti. Ceturtaja dala izvértéta sabiedribas
viedokla un tiesnesa finansialas dro$ibas mijiedarbiba.

1. Neatkariga tiesa ka tiesiskas valsts stirakmens

Neatkarigas tiesas saturs un nozime atklata tiesibu literatira,
starptautiskajos ligumos, starptautisko institaciju izstradatajos do-
kumentos, starptautisko un nacionalo tiesu praksé.

Pastav sameéra liela vienpratiba par neatkarigas tiesas lomu de-
mokratiska tiesiska valsti, par neatkaribas mérkiem, saturu un tas

47 Kanadas Augstakas tiesas 2001. gada 7. junija spriedums lieta Therrien (Re) 2 SCR 3, No 27004, para 110.
MBECT 26.04.1995. spriedums Prager and Oberschlick v. Austria. (iesniegums Nr. 15974/90), para 34.



232

3. dala. Tiesibu zinatnu pétniecibas institlta organizéta zinatniska konference “Sabiedriska viedokla
ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistemu kopuma”: nozimigakie referati un diskusiju materiali

isteno8anas principiem. Tiesne$a neatkariba tiek aplikota ka bu-
tiska modernas demokratiskas valsts, proti, liberalas demokratijas
pazime.*® Neatkariga tiesa tiek uzskatita par tiesiskuma pilaru,*®
starakmeni,*! priek$noteikumu,*? centralo tiesiskuma elementu,*
tiesiskas valsts obligatu prieksnoteikumu.** Literat@ira analizéta ari
tiesnesa neatkaribas centrala loma cilvéktiesibu jautajumos, jo tikai
neatkariga un objektiva stridu izgkirSana var nodrosinat cilvéktiesi-
bu aizsardzibu.***

Ari Satversmes tiesa tiesne$a neatkaribu aplakojusi ka lidzekli
demokratijas un tiesiskuma nodros$inasanai un stiprinasanai, ka ari
obligatu priek$nosacijumu tiesibu uz taisnigu tiesu istenosanai,**

“9Sartori G. Democratic Theory. Detroit: Wayne State University Press, 1962; Schwarzschild M. Judicial
Independence and Judicial Hubris. Shetreet S., Forsyth C. (Eds.). The Culture of Judicial Independence.
Conceptual Foundations and Practical Challenges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, S. 177;
House of Lords 16.12.2004. Judgment A and others v. Secretary of State for the Home Department,
UKHL 56, para 42.

“0Shetreet S. Judicial Independence, Liberty, Democracy and International Economy. Shetreet S. (Ed.).
The Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill Nijhoff, 2014, S. 14;
The Mount Scopus International Standards of Judicial Independence, 2008, A. National Judges, para 1.1.,
http//www.,jiwp.org/mt-scopus-standards (aplukots 11.01.2019.);

Rechberger W.H. Judicial Independence and the Three Highest Courts in Austria. In: Shetreet S. (Ed.). The
Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. 2014, Leiden. Boston, p. 446.

“THouse of Lords 16.12.2004. Judgment A and others v. Secretary of State for the Home Department, UKHL
56, para 42; Parau C.E. The Drive for Judicial Supremacy. Seibert-Fohr A. (Ed.). Judicial Independence in
Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, 2012, S. 618.

“2Shetreet S. The Mt. Scopus International Standards of Judicial Independence: The Innovative Concepts
and the Formutlation of a Consensus in a Legal Culture of Diversity. Shetreet S,, Forsyth C. (Eds.). The
Culture of Judicial Independence. Conceptual Foundations and Practical Challenges. Leiden. Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2012, S. 476; Shetreet S., Forsyth C. The Culture of Judicial Independence. Counceptual
Foundings and Practical Challenges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012 Preface; Shetreet S.
The Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill Nijhoff, 2014,
S. XXXIV.

43 Rios-Figueroa J,, Staton J.K. Unpacking the Rule of Law: A Review of Judicial Independence Measures,
2009, S. 1, https.//papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1434234, (apltkots 21.03.2017.); Seibert-
Fohr A. Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, 2012, S. VII; Shetreet S. The Culture
of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill Nijhoff, 2014, S. XXXIV.
“Briede J. Satversmes 83. panta komentars. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa.
Vil nodala. Valsts kontrole. Latvijas Véstnesis, 2013, 52. Ipp.

49 Shetreet S. The Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill
Nijhoff, 2014, S. XXXIV; Shetreet S, Forsyth C. The Culture of Judicial Independence. Counceptual Foundings
and Practical Challenges. Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, Preface; Kanadas Augstakas
tiesas 1996. gada 21. novembra spriedums lieta Cooper v. Canada (Homan Rights Commission) 3 SCR 854,
No 24134, 24135, para 16.

46 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01 “Par likuma “Par tiesu varu”
parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un 17. punkta (2008. gada 14. novembra likuma redakcija)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam’, 7. punkts (turpmak — Satversmes tiesas
2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01).
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noradot, ka cilvéka tiesibu efektiva isteno$ana nav iespéjama, ja ties-
nesi nav neatkarigi,*” un ka tikai neatkariga tiesa garanté tiesiskuma
nosargasanu sabiedribas un valsts interesés.*®

No vienas puses, tiesne$i spriez tiesu un ta ir vinu ekskluzi-
va funkcija. No otras — aizvien vairak tiek atzits, ka tiesnesu kom-
petence un iIpasas zinasanas butu jaizmanto sabiedribas laba.* Ir
gruti atrast cilvekiem butiskas jomas, kuras nebutu skarusi tiesas
nolémumi. Masdienas palielinas neatkarigas tiesas loma globaliza-
cijas procesos, tirdzniecibas, ekonomikas un investiciju nodrosina-
$anas joma.*® Efektiva un neatkariga tiesu sistéma tiek aplakota ka
socialas stabilitates, progresa un izaugsmes veicinataja.**' Turklat
neatkarigas tiesas nozime aplukota gan nacionala, gan starptautis-
ka limeni.*? TiesneSa neatkariba ir pamata pienacigai sabiedribas
funkcionésanai,** proti, ekonomiskajai dro$ibai un brivai tirdznie-
cibai, labai parvaldibai un sabiedriskajai kartibai. Tiesnesa neatkari-
ba tiek uzskatita par sakartotas ekonomikas pamatu. Iedzivotaju un
sabiedribas labklajiba klis aizvien atkarigaka no tiesas nolémumu
satura un termina, kada tas tiek pienemts.***

Ari Satversmes tiesas judikatiira ir noradits, ka vienigi tiesiska
valsti veiksmigi darbojas tirgus ekonomika un tiek raditi personas
un sabiedribas attistibai nepiecieSamie apstakli. Tadéjadi valsts lab-

47 Satversmes tiesas 2010. gada 18.janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 7.1. punkts.

48Turpat, 7.2. punkts.

+?Cooray A. Standards of Judicial Behaviour and the Impact of Codes of Conduct. Shetreet S, Forsyth C.
(Eds.). The Culture of Judicial Independence. Conceptual Foundations and Practical Challenges. Leiden.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, S. 350.

40 Shetreet S. Judicial Independence, Liberty, Democracy and International Economy. Shetreet S. (Ed.).
The Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill Nijhoff, 2014, S. 14;
Shetreet S, Forsyth C. The Culture of Judicial Independence. Counceptual Foundings and Practical Challenges.
Leiden. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, Preface; Shetreet S. (2014). Judicial Independence,
Liberty, Democracy and International Economy. Shetreet S. (Ed.). The Culture of Judicial Independence.
Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill Nijhoff, 2014, S. 14.

41 Shetreet S. The Normative Cycle of Shaping Judicial Independence in Domestic and International Law:
The Mutual Impact of Natinal and International Jurisprudence and Contemporary Practical and Conceptual
Challenges. Chicago Journal of International Law, 10 (1), 2009, S. 277.

“2Shetreet S. Judicial Independence, Liberty, Democracy and International Economy. Shetreet S. (Ed.).
The Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill Nijhoff, 2014, S. 14.
“3Kanadas Augstakas tiesas 2002. gada 14. februara spriedums lieta Mackin v. New Brunswick 1 SCR 405,
No 27722, para 34.

44 Di Federico G. Judicial Independence in Italy. Seibert-Fohr A. (Ed.). Judicial Independence in Transition.
Berlin, Heidelberg: Springer, 2012, S. 398.
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klajiba un stabilitate ir tiesi saistita ar tiesu varas neatkaribu. Sekme-
jot tiesu varas neatkaribu, tiek veicinata valsts ekonomiska un tiesis-
ka ilgtspéja.*e

Starptautiskajos dokumentos noteikta prasiba péc tiesne$u neat-
karibas ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura. Eiropas Cilvéka tiesi-
bu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pants noteic, ka ik-
vienam ir tiesibas “uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa”. Lidzigi formuléts
arl ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesi-
bam 14. pants. Bez jau minétajiem Latvijas Republikas ratificétajiem
starptautiskajiem ligumiem pastav vairaki starptautisko instittciju
izstradati dokumenti, kas pienemti, lai dalibvalstis savos likumos un
praksé vaditos no tajos ietvertajiem principiem un ir izmantojami ka
lidzeklis tiesnesu neatkaribas kritérija satura noskaidrosanai.*® De-
talizéts dazadu neatkaribas garantiju saturs atklats ari konstituciona-
lo tiesu un augstako tiesu nolémumos, izskatot lietas par tiesibam uz
taisnigu tiesu un saistiba ar dazadam neatkaribas garantijam.*”

Latvija spéka esosais normativais reguléjums paredz vairakas
tiesnesa neatkaribas garantijas gan Satversmes, gan likuma limeni.
Tomeér uz problémam tiesas neatkaribas izpratné un respektésana
(isteno$ana) norada Satversmes tiesas prakse, kur jau 2010. gada
pirmaja ta sauktaja tiesnesu algu lieta** tiesa sprieduma teksta ir ie-
klavusi teju rokasgramatu, lai turpmak visi valsts varas atzari izvairi-
tos no nevajadzigam, valsts resursus iz$kérdéjosam diskusijam (gan
likumdoSanas procesa, gan Satversmes tiesa izskatot lietas likuma
noteiktaja kartiba) par tiesnesa neatkaribas saturu un no ta izrieto-
$ajam prasibam. Diemzél minéta sprieduma saturs nav noveérsis to,

5 Satversmes tiesas tiesneses |. Ziemeles atseviskas domas 2017. gada 26. oktobra sprieduma lieta
Nr.2016-31-01 "Par Valsts un pasvaldibu institdciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 4. panta
devitas dalas un 6." panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 83. un 107. pantam”
(turpmak — Satversmes tiesas 2017. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-31-01), 5. punkts.

46 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 7.1. punkta uzskaititi uz
sprieduma taisisanas bridi spéka esosie dokumenti. Péc 2010. gada izstradati vairaki citi Eiropas Padomes,
Eiropas Tieslietu padomju asociacijas, Venécijas komisijas dokumenti.

“7 ASV Augstaka tiesa, Cehijas Republikas Konstitucionala tiesa, Kanadas Augstaka tiesa, Lietuvas
Republikas Konstitucionala tiesa, Polijas Konstitucionalais tribunals, Slovénijas Konstitucionala tiesa u.c.
8 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01.
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ka turpmako gadu laika Satversmes tiesa ir pienemti vél cetri**® nole-
mumi tiesnesu algu lietas. Nemot véra $o ne parak veiksmigo likum-
devéja un tiesu varas dialogu, Satversmes tiesas 2017. gada 9. no-
vembra spriedumam lieta Nr. 2016-31-01 “Par Valsts un pasvaldibu
institciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 4. panta
devitas dalas un 6." panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 83. un 107. pantam’, proti, piektajam nolémumam par
tiesneSu algam, tika pievienotas Satversmes tiesas tiesneses Inetas
Ziemeles atseviskas domas, kuras tiesnese piekrit sprieduma ietver-
tajam atzinam un nolémumu dalai, tomér uzskata par nepiecieSamu
akcentét véra nemamus demokratiskas tiesiskas valsts principus.*”
Izskatas, ka tiesnese méginajusi atkartoti izskaidrot tiesnesa neatka-
ribas saturu un nozimi demokratiska tiesiska valsti, ipasu uzsvaru
liekot uz tiesnesa finansialas droibas jautajumu.

2. Tiesnesa finansiala drosiba - tiesnesa neatkaribas butiska
garantija

Tiesne$a finansiala drosiba ir viena no tiesnesa neatkaribas ne-
atnemamam sastavdalam, un ta ietver pienacigas atlidzibas, proti,
darba samaksas, socialo garantiju, tai skaita pensijas, noteik§anu
tiesneSiem.

Kapéc nepieciesama §i garantija? Ta ir garantija pret aréjo ietekmi,
proti, kalpo par pienacigas tiesas sprieSanas garantiju, dod pamatu iz-
virzit tiesnesim augstas prasibas un lauj saglabat uzticésanos vina kom-
petencei, neatkaribai un taisnigumam, rada iespéju piesaistit kompe-
tentakos juristus.*! 2010. gada sprieduma Satversmes tiesa noradija uz

49 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 2010. gada 22. junija
spriedums lieta Nr. 2009-111-01 “Par likuma “Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un
20. punkta otra teikuma (2009. gada 16. junija redakcija), un 20. punkta tresa teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam’, 2010. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. 2010-39-01
“Par likuma "Par tiesu varu” parejas noteikumu 20. punkta otra teikuma (2009. gada 16. janija redakcija)
un treda teikuma (2009. gada 1. decembra redakcija), ciktal tie noteic zemesgramatu nodalu tiesnesu
atlidzibu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam’, 2012. gada 28. marta Iémums
par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-10-01 “Par Valsts un pasvaldibu institdciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma [..] atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam’,
2017.gada 9. novembra spriedums lieta Nr. 2016-31-01.

470 Satversmes tiesas tiesneses |. Ziemeles atseviskas domas 2017. gada 26. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2016-31-01.

471 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 11.1. punkts.
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vairakiem butiskiem finansialas dro$ibas aspektiem. Pirmkart, finan-
siala drosiba ir viena no tiesne$a neatkaribas garantijam, viens no bi-
tiskakajiem tiesne$u neatkaribas nodrosinasanas elementiem. Otrkart,
nemot véra tiesnesa ipaSo statusu un “uz mazu” paredzéto pilnvaru
terminu, finansiala drogiba ietver ne tikai to samaksu un socialas ga-
rantijas, ko tiesnesis sanem, pildot amata pienakumus, bet ar1 socialas
garantijas péc amata termina beigam, proti, tiesnesa pensiju.*? Tres-
kart, finansiala drogiba ir tie$i saistita ar tiesnesim noteiktajam prasi-
bam un vina kompetenci. Ceturtkart, tiesnesa finansiala drosiba ietver
aizliegumu samazinat tiesnesa atlidzibas faktisko vértibu vina pilnvaru
laika.*”* 2017. gada sprieduma Satversmes tiesa noradija, ka tiesnesa
finansiala drosiba ietver ne vien vina iztiku, bet, nemot véra tiesnesa
amata nozimigumu sabiedriba, ari noteiktu dzives kvalitati jeb limeni
un spéju partipéties par savas gimenes*’* labklajibu.*

Tiesnesa finansiala drosiba tiesne$iem nepieciesama ka garantija
pret aréjo ietekmi, tai skaita, politisko iejauksanos ar ekonomisku ma-
nipulaciju starpniecibu un kvalifikacijas nodrosinasanas garantija,**
un ir viena no realajam garantijam, ko uz mazu amata ievéléts tiesne-
sis izjut ka ikdienas atbalstu neatkarigas tiesas spriesana.’”’

Uz tiesne$a finansialo dro$ibu attiecinamas tézes, kas ir pamata ties-
nes$a neatkaribas prasibai.*”® Pirmkart, tiesas un tiesnesa neatkariba nav
pasmérkis, bet gan lidzeklis*” demokratijas un tiesiskuma nodro$inasa-

472 Sistéma, kas paredz tiesnesu atrasanos amata “uz mazu” nebutu efektiva attieciba uz tiesnesa
neatkaribas nodrosinasanu, ja tiesnesiem nebltu zindma finansiala drosiba péc amata termina
beigam. (Jackson V.C. Judicial Independence: Structure, Context, Attitude. Seibert-Fohr A. (Ed.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, 2012, S. 39.)

473 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lietd Nr. 2009-11-01, 10.2,, 11.1,, 11.2. punkts.

“7* Francija atalgojums tiesnesiem tiek noteikts tads, lai vini varétu nodrosinat apmierinosu dzivi sev un
savai gimenei. (Garapon A, Epineuse H. Judicial Independence in France. Seibert-Fohr A. (Ed.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, 2012, S. 286.). Ari Sveicé tiesne$u atalgojuma
apmérs tiek noteikts, lai tiesnesi spétu nodrosinat sevi un savu gimeni. (Kiener R. Judicial Independence in
Switzerland. Seibert-Fohr A. (Ed.). Judicial Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, 2012, S. 421).
475 Satversmes tiesas 2017. gada 9. novembra spriedums lieta Nr. 2016-31-01, 21.2. punkts.

476 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 11.1. punkts.

477 Satversmes tiesas tiesneses |. Ziemeles atseviskas domas 2017. gada 26. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2016-31-01, 6. punkts.

%8 Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesnesu neatkariba ir saistita ar vairakam neatkaribas garantijam.
Visas $is garantijas ir ciesi saistitas, un, ja kaut viena no tam tiek nesamérigi ierobezota, tad tiek parkapts
tiesnesu neatkaribas princips un Iidz ar to apdraudéta tiesas pamatfunkciju veiksana un cilvéka tiesibu
un brivibu nodrosinasana. (Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01,
8.2. punkts).

479 Kanadas Augstakas tiesas 1992. gada 13. februara spriedums lieta Ref re Remuneration of Judges of
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nai un stiprinasanai, ka ar obligats prieksnosacijums tiesibu uz taisnigu
tiesu efektivai istenoSanai.* TiesneSa finansialas drosibas konstitucio-
nalas garantijas mérkis nav dot labumu tiesnesiem. Labums, ko tiesnesi
gast no finansialas drosibas, ir tikai sekundars. Tadéjadi finansiala dro-
$iba ir jasaprot ka tiesnesa neatkaribas aspekts, kas nav pasmeérkis. Otr-
kart, tiesne$a neatkariba un 1idz ar to ari tiesneS$a finansiala drosiba ir
viens no demokratiskas tiesiskas valsts centralajiem elementiem, jo ta ir
pamata varas daliSanas un tiesiskuma nodrosinasanai, ka ari pienacigai
sabiedribas funkcionésanai, proti, cilvéktiesibu aizsardzibai, ekonomis-
kajai dro$ibai un brivai tirdzniecibai, labai parvaldibai un sabiedriska-
jai kartibai. Minétas tézes ir butiskas, izvértéjot sabiedribas viedokla un
tiesnesa finansialas drosibas mijiedarbibu.

Satversmes tiesa ir noradijusi: ja kaut viena no tiesnesa neatkari-
bas garantijam tiek nesamérigi ierobezota, tad tiek parkapts tiesnesu
neatkaribas princips un lidz ar to apdraudéta tiesas pamatfunkciju
veik$ana un cilvéka tiesibu un brivibu nodrosinasana.’®! Tapéc ties-
nesa finansialas drosibas garantésana ir butiska tiesas pamatfunkciju
veik$anai un cilvéka tiesibu un brivibu nodrosinasanai.*®? Te paradas
“kéde”: negativi ietekmeéjot tiesnesu finansialo drosibu, tiek aizskarta
un apdraudéta tiesnesa neatkariba, kas savukart apdraud tiesas spé-
ju veikt savu pamatfunkciju - spriest neatkarigu tiesu, kas gala re-
zultata atduras pret katru no mums - sabiedribas locekli.

Jebkadai negativai un nesameérigai ietekmei uz tiesnesu finansia-
lo drosibu ir talejosas sekas. Nedz sabiedriba kopuma, nedz ari katrs
individs, nedz valsts neizjit uzreiz ietekmes negativo rezultatu. Ilg-
termina riski ir kvalitates zaudé$ana un korupcijas iespé&jamiba.

Tiesnesa finansialas neatkaribas jautajums ir nevis tikai tiesnesu,
bet gan visas sabiedribas interese.*** Tas, protams, nenozimé, ka sa-
biedribai nav japauz viedoklis par tiesu varu — iespéjams, kritisks vai
pat negativs. Bet tam jabut pamatotam un uz mérki vérstam.

the Prov. Court of PE.L; Ref re Independence and Impartiality of Judges of the Prov. Court of PEI. 3 SCR 3,
No 24508, 24778, paras 9-10.

40 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 7. punkts.

1 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 8.2. punkts.

42Visas demokratiskajas tiesiskas valstis tiesnesu finansiala drosiba neparprotami ir atzita par vienu no
butiskakajiem tiesnesu neatkaribas nodrosinasanas elementiem (Cehijas Republikas Konstitucionalas
tiesas 2005. gada 14. jdlija spriedums lieta Pl US 34/04).

483 Satversmes tiesas tiesneses |. Ziemeles atseviskas domas 2017. gada 26. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2016-31-01, 5. punkts.
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3. Sabiedribas uzticé$anas tiesam

Sabiedribas viedokli veido sabiedribas locekl]u kopigie prieks-
stati vai uzskati. Tacu, mainoties informacijas aprites veidiem un at-
rumam, $odienas apstaklos, runajot par informacijas ietekmi, grati
noskirt atsevisku sabiedribas grupu viedokli no visparéja sabiedribas
viedokla. Atseviskas iedzivotaju grupas viedoklis var ietekmét sa-
biedriba notiekoso atrak, neka tiek konstatéts, ka tas nemaz nav sa-
biedribas kopuma viedoklis. Turklat demokratiska tiesiska valsti tiek
respektéts ne tikai vairakuma viedoklis. Lidz ar to autore, runajot
par sabiedribas viedokli, to neidentificé vienigi ar sabiedribas vaira-
kuma domingjosajiem uzskatiem.

Sabiedribas viedoklis par tiesu un tiesne$iem demonstré sabied-
ribas uzticésanas limeni tiesam. Sabiedribas uzticé$anas tiesam ir
butiska vairaku iemeslu dél. Pirmkart, sabiedribas uzticésanas tiek
saistita ar tiesne$a neatkaribu. Otrkart, sabiedribas atbalsts tiesai
tiek uzskatits par vienu no tiesu legitimitates avotiem.*s*

Viens no tiesne$u neatkaribas mérkiem (socialais mérkis) ir sa-
biedribas uzticé$anas nodrosinasana tiesas objektivitatei, kas savu-
kart ir batiska tiesu sistémas efektivitatei. Par efektivu uzskatama
vienigi tada tiesa, kas bauda sabiedribas uzticé$anos, tapéc, pirm-
kart, sabiedribai jarada parlieciba, ka tiesne$u neatkariba patiesam
sasniedz tas mérkus un, otrkart, sabiedribai nepieciesams izprast tie-
sas un tiesnesa neatkaribas nozimi demokratiska tiesiska valst1.**

Neatkariba ir sabiedribas uzticésanas priek$noteikums. Neatka-

% Gan tiesibu literatra, gan tiesu praksé iespéjams izdalit divus tiesas demokratiskas legitimitates veidus:
normativo (See Perry M.J. Protecting Human Rights in a Democracy: What Role for Courts. Wake Forest Law
Review 38, 2003, S. 635, 655-657) un sociologisko (See Gibson J.L. and Caldeira G.A. Citizens, Courts, and
Confirmations. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2009, S. 38; ASV Augstakas tiesas spriedums lieta
Republican Party of Minn. v. White, 536 U. S. 765, 793, 2002, tiesnesa Kennedy J. piekritosais viedoklis).
Tomér pastav viedoklis, ka ari sociologiska, proti, uz sabiedribas uzticésanos balstita legitimitate tiek
iegUta, pamatojoties uz tiesiskiem un motivétiem spriedumiem, nevis sekojot sabiedribas viedoklim.
Tiesnesu legitimitates jeédziens pédéjos gadu desmitos ir mainijies. ASV, noradot, ka Augstakajai tiesai ir
legitimitate, ar to saprot, ka sabiedribas viedok|a aptaujas liecina par augsta limena sabiedribas atbalstu
tiesai. (Bassok O. The changing understanding of judicial legitimacy. Scheinin M., Krunke H., Aksenova M
(Eds.). Judges as Guardians of Constitutionalism and Human Rights. UK, USA, Edward Elgar Publishing Ltd,
2016, S.51).

4 Kanadas Augstakas tiesas 1992. gada 13. februara spriedums lieta Ref re Remuneration of Judges of
the Prov. Court of PE.L; Ref re Independence and Impartiality of Judges of the Prov. Court of PE.Il. 3 SCR 3,
No 24508, 24778, paras 9-10.
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riba un objektivitate ne tikai dod iespéju izspriest taisnigi konkrétu
lietu, bet arl veicina sabiedribas uzticé$anos tiesas spriesanai. Citas
vertibas, kas veicina uzticé$anas saglabasanu, ir pieeja tiesai, vienli-
dziba tiesibu prieksa, citu juridisko profesiju parstavju neatkariba un
profesionalitate, lietas izskatiSana sapratiga termina.”® Ari tiesnesa
personigas ipasibas un uzvediba gan tiesa, gan arpus tas ietekmé tie-
su sistému kopuma un lidz ar to ari sabiedribas uzticé$anos tiesu sis-
témai.*” Bez §is uzticésanas tiesu sistéma nevar pretendét uz cienu un
tas darbibas un lémumu akcepté$anu. Lidz ar to uzticésanas ir batiska
tiesas efektivai darbibai.**® Ja tiesu sistéma zaudé sabiedribas cienu, ta
zaudeé efektivitati. Vienlaikus sabiedribas uzticéSanas tiesu sistémai ir
ari atbalsts tiesas neatkaribas saglabasanai.*®’

Pastav viedoklis, ka tiesneSu neatkariba pasarga tiesnesus no
sabiedribas viedokla svarstibam. Tiesnesa neatkariba ietver ari pra-
sibu péc individuala tiesne$a neatkaribas no sabiedribas viedokla.
Savukart tiesne$a neatkariba no sabiedribas viedokla un no politiska
spiediena kalpo nozimigiem mérkiem - ta veicina neitralu un objek-
tivu stridu izspriesanu.*® Véra nemams ir ari uzskats, ka uzticésanas
tiesai un sabiedribas atbalsts zinama méra pasarga tiesu varu no are-
jas nepienacigas ietekmes.*!

Sabiedribas viedoklis un tiesu neatkariba lidzaspastav ari ka di-
vas butiskas tiesu sistémas pamatvértibas.*> Paréjas vértibas ir pro-
cesualais taisnigums, efektivitate, pieeja tiesai, tiesu varas aizsardziba

46 Kanadas Augstakas tiesas 1990. gada 5. decembra spriedums lieta R. v. Lippé 2 SCR 114, No 22072.
47 Kanadas Augstakas tiesas 2001. gada 7. junija spriedums lieta Therrien (Re) 2 SCR 3, No 27004, para 110.
48 Kanadas Augstakas tiesas 1985. gada 19. decembra spriedums lieta Valente v. The Queen 2 SCR 673,
No 17583, para 22; Kanadas Augstakas tiesas 1990. gada 5. decembra spriedums lieta R. v. Lippé 2
SCR 114, No 22072; Kanadas Augstakas tiesas 2005. gada 22. jdlija spriedums lieta Provincial Court
Judges’ Assn. of New Brunswick v. New Brunswick (Minister of Justice) 2 SCR 286, No 29525, 30006, 30148,
30477, para 6.

42 ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principi, 2002, 1.6. punkts.
40 Charles C. Judicial Independence: How Can You Tell if You See It? And, Who Cares? 2002, S. 134-147.
In: Burbank S.B. & Friedman B. (Eds.). Judicial Independence at the Crossroads: An Interdisciplinary Approach.
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

41 Plank T.E. The Essential Elements of Judicial Independence and the Experience of Pre-Soviet Russia.
William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 5, Issue 1, Art. 2, 1996, S. 34.

42 pastav viedoklis, ka sabiedribas uzticésanas tiesu varai ir vislielaka sim varas atzaram piemito3a vértiba.
(Bassok O. The changing understanding of judicial legitimacy. Scheinin M., Krunke H., Aksenova M.
(Eds.). Judges as Guardians of Constitutionalism and Human Rights. UK, USA, Edward Elgar Publishing
Ltd, 2016, S. 67).
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konstitucionala limeni. Katra no $im vértibam lauj tiesai istenot tas
pamatfunkciju - stridu izs$kirSanu. Visas tas ir savstarpéji saistitas,
tas viena otru pastiprina. Jebkura no tam var but kadas citas vértibas
priek$noteikums vai rezultats. Starp tam var rasties ari spriedze. Pie-
naciga tiesu sistéma ir jaattista jebkura no vértibam un janodrosina
to lidzsvars gadijumos, kad tas saduras.*”® Raksta nakamaja dala tiks
aplukota divu veértibu - sabiedribas viedokla ka sabiedribas uzticésa-
nas izpausmes un finansialas drosibas ka tiesnesa neatkaribas garan-
tijas lidzaspastavésana un iespéjama sadursme.

Ka jau tas ieprieks tika noradits, sabiedribas atbalsts tiesai tiek
uzskatits par vienu no tiesu legitimitates avotiem. Tiesne$u funk-
ciju legitimitate citastarp balstas tiesne$u un tiesu spéja iegat un
saglabat sabiedribas uzticé$anos.** UzticéSanas tiesam un tiesas
autoritate nebalstas tas funkcijas un pilnvaras, bet gan tiesnesu zi-
nasanas, kompetencé un motivétos spriedumos.** Savukart tie-
sas autoritate,”® kas balstas ciena pret tiesne$iem un vinu augsta
novértéjuma,”” ir butisks tiesas ietekmes un varas avots.** Sabied-
ribas uzticé$anas tiesam zinama meéra legitimizé to pienemtos lé-
mumus.”” Tiesa sekmigi spéj pildit savus pienakumus ka tiesiskuma

“%Shetreet S. Judicial Independence, Liberty, Democracy and International Economy. Shetreet S. (Ed.).
The Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace. Leiden. Boston: Brill Nijhoff, 2014,
S.40-43.

494 Minétais neizslédz tiesu varas legitimitates pamata esosos tris avotus: (1) tiesas pienakums motivét
|[Bmumus, balstot tos uz racionaliem argumentiem; (2) prasiba nolémuma pamatojumu balstit uz
objektivam, publiski pieejamam tiesibu normam, nevis vienkarsi uz individudla tiesnesa viedokli;
(3) tiesu varas neatkariba no paréjiem varas atzariem, kas garanté paréjo varas atzaru ricibas un Iémumu
objektivu un bezaizspriedumainu tiesiskuma izvértésanu. (Masterman R. The Separation of Powers in the
Contemporary Constitution. Cambridge, UK; New York: Cambridge University Press, 2016, S. 228.).

4% Malan K. Reassessing Judicial Independence and Impartiality against the Backdrop of Judicial
Appointments in South Africa. Southern Africal Legal Information Institute, Potchefstroom Electronic Law
Journal, 2014, PER 55,5.1991.

“6Termins “tiesu varas autoritate”jo Tpasi ietver ideju, ka tiesas ir un sabiedriba kopuma tas tiek pienemtas
ka piemérota vieta likumigo tiesibu un pienakumu noskaidro3anai un ar tam saistito stridu izskirsanai;
turklat sabiedriba kopuma ciena un uzticas tiesas spéjai istenot $o funkciju (ECT 26.04.1979. spriedums
lieta Sunday Times v. The United Kingdom (iesniegums Nr. 6538/74), para 55).

“7So vertéjumu tiesnesis var iegat vienigi ar zinasanu, kompetences un motivétu spriedumu palidzibu.
“% Malan K. Reassessing Judicial Independence and Impartiality against the Backdrop of Judicial
Appointments in South Africa. Southern Africal Legal Information Institute, Potchefstroom Electronic Law
Journal, 2014, PER 55, S. 1991.

4 Di Federico G. Judicial Accountability adn Conduct: An Overview. Seibert-Fohr A. (Ed.). Judicial
Independence in Transition. Berlin, Heidelberg: Springer, 2012, S. 102.
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garantétaja vienigi tad, ja ta bauda sabiedribas uzticésanos.” Tapéc
sabiedribas viedoklim par tiesam demokratiska tiesiska valsti ir Ipa-
$a nozime.

4. Sabiedribas viedokla un tiesnesa finansialas drosibas
mijiedarbiba

Tiesas kontrole ir demokratiskas sabiedribas un varas dalisa-
nas fundamentals starakmens, jo patiesi brivas un demokratiskas
sabiedribas prieksnoteikums ir nopietna politisko brivibu aizsar-
dziba.*! Tikai neatkariga tiesa var nodrosinat iespéu brivi paust
un iegit sabiedribas viedokli par jebkadiem sabiedribai aktualiem
jautajumiem, tai skaita, par tiesu varu, tiesu darbibu un tiesnesiem.
Lidz ar to tiesne$a finansiala drosiba ka viens no neatkarigas tiesas
elementiem tiesi ietekmé to, cik brivi sabiedriba var izteikties par
tiesu varu kopuma, par atseviskiem tiesnesiem, konkrétu lietu iz-
spriesanu, tiesu darbibu vai par tiesnesu neatkaribu un par jebkuru
tas elementu, tai skaita tiesne$a finansialo drosibu.

Tiesne$a finansialajai drosibai un sabiedribas viedoklim ir ab-
puséja ietekme. Tiesne$a finansialas drosibas jautajumu risinasana
un diskusijas par to ietekmé sabiedribas viedokli par tiesu un ties-
nesiem. Savukart sabiedribas viedoklis tiek nemts véra (tiesi vai ne-
tie$i, apzinati vai neapzinati), risinot tiesnesa finansialas drosibas
jautajumus, ka ari pienemot lémumus $aja sakara gan izpildvara, gan
likumdevéja vara, gan ari pasa tiesu vara.

Tiesnes$a finansiala drosiba (sociala un materiala rakstura garan-
tijas) ir viena no tiesnesa neatkaribas garantijam.” Iespéjas ar sa-
biedribas viedokli (izmantojot to) ietekmét tiesnesa neatkaribas da-

*% Judicial Seminar 2018.The Authority of the Judiciary. Background Document. ECHR. S. 10, https://www.
echr.coe.int/Documents/Seminar_background_paper_2018_ENG.pdf (aplikots 01.10.2018.).

01 Scheinin M., Krunke H., Aksenova M. Judges as Guardians of Constitutionalism and Human Rights.
Edward Elgar Publishing Ltd., DOI 10.4337/9781785365867, 2016, S. 5.

02 P3réjas garantijas: 1) tiesneSa amata atrasanas garantijas (tiesnesu ieceldanas vai apstiprinasanas
kartiba, iecelsanai nepieciesama kvalifikacija, amata saglabasanas garantijas, nosactjumi paaugstinasanai
amata un parcelsanai citd amata, pilnvaru apturésanas un izbeigsanas nosacijumi), (2) tiesnesa
neaizskaramiba, (3) tiesnesa institucionala (administrativa) neatkariba un (4) tiesu varas faktiska
neatkariba no izpildvaras vai likumdevéja politiskas ietekmes (Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara
spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 8.2. punkts).
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zadus elementus (garantijas) ir loti atskirigas. Sabiedribas viedokla
ietekme var bat gan negativa, gan pozitiva, gan tiesa (uz tiesnesi vai
tiesu varu veérsta), gan netie$a (ietekmé citus léemuma pienéméjus,
pieméram, likumdevéju).

Runajot par tiesnesa amata apstiprina$anas garantiju, sabied-
ribas viedoklim biezak ir pozitiva ietekme, turklat ta var attiekties
gan uz pa$u tiesne$a amata kandidatu, gan uz léemuma pienémeéju
(Latvijas gadijuma - Saeimu).”® Turklat likumdevéjs, pieméram,
Satversmes tiesas likuma ir paredzéjis pienakumu publicét tiesnesu
kandidataras, tadéjadi sniedzot sabiedribai informaciju un veicinot
sabiedribas diskusiju.’

Atskiriga ir situacija, kad sabiedribas viedoklis saduras ar tiesne-
$a finansialas dro$ibas garantiju. Tiesnesa finansialo dro$ibu nodro-
$ina likumdevéjs, paredzot noteiktu normativo reguléjumu tiesnesu
atlidzibai (darba samaksu un socialas garantijas) un pieskirot nepie-
cieSamos lidzek]us budzeta gan tiesne$u atlidzibai, gan tiesu funkci-
ju nodro$inasanai. Jaatceras, ka tiesu vara nav pasfinanséjosa, tapéc
tiesnesa finansialo drosibu var ietekmét paréjie varas atzari.*® Sada
ietekme vai pat tikai tas $kietamiba ir iespéjami jamazina. Saja ga-
dijuma sabiedribas viedoklis par tiesu varu ir vérsts uz likumdevéju.
Lidz ar to negativs sabiedribas viedoklis par tiesu varu vai sabiedri-
bas spiediens var ietekmét likumdevéja lémumu, kas savukart atstaj
iespaidu uz tiesnesa finansialo drosibu un lidz ar to ietekmé tiesnesa
neatkaribu.

No varas dali$anas principa izriet noteiktas prasibas, kas janem
véra likumdosanas procesa, pienemot [émumus par tiesu, tai skaita
par tiesne$u finansialo drosibu.* Savukart no Satversmes 83. panta

%3 Satversmes 84. pants. “Tiesnesu apstiprina Saeima, un vini ir neatcelami. [.]"

S04 Satversmes tiesas likuma 4. panta ceturta dala.

505 Sjs ir viens no tiesnesa finansialas drosibas pamatprincipiem. Paréjie pamatprincipi: (1) tiesnesa
finansiala drosiba veicina tiesnesu produktivitati, jo tiesnesi, kam nodrosinata finansiala drosiba, drizak
stradas vairak, neka prasa tiesnesa pienakums; (2) tiesnesa atlidziba, tai skaita socialas garantijas, palidz
atlasit tiesnesa amatam spéjigakos, kompetentakos, zinosakos juristus; (3) nepieciesams noskirt tiesnesi
no finansialam vai biznesa problémam, kuras varétu vinu ietekmét vai pat tikai skietami varétu ietekmét
vina funkciju izpildi; (4) tiesnesiem ir jabat briviem no ta, ka vinu finansialais stavoklis butu atkarigs no
vina izskirtas lietas iznakuma; (5) tiesnesa finansiala drosiba péc amata termina beigam ir saistita ar vina
atrasanos amata "uz mazu’.

% Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 11.5. punkts.
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izriet prasibas, kas janem véra, nodro$inot tiesnesu finansialo drosi-
bu.*” Lidz ar to sabiedribas viedoklis var bat noderigs, ja tas palidz
likumdevéjam nodros$inat normativa reguléjuma atbilstibu Satvers-
mei. Savukart sabiedribas viedoklis par atseviSkiem tiesne$iem, par
konkrétu tiesas nolémumu kvalitati batu izvértéjams likuma pare-
dzétaja kartiba*® un uz likumdevéja lémumiem par tiesne$u finan-
sialo dro$ibu nevarétu atstat ietekmi. Saja gadijuma batiski ir tas, ka
likumdevgjs spéj uzklausit, ieklausities un adekvati reagét uz sabied-
ribas viedokli.

Sabiedribas viedoklis saduras ar tiesne$a finansialo drosibu un
neatkarigas tiesas prasibu ari gadijuma, kad, likumdevéjs, pamato-
jot savus lémumus tiesne$u finansialas drosibas joma (pieméram,
nosakot tiesnesu atlidzibu), izmanto argumentus, kas atstaj nega-
tivu ietekmi sabiedriba un tadéjadi grauj tiesas autoritati un mazi-
na sabiedribas uzticé$anos. Pieméram, 2010. gada Satversmes tie-
sas sprieduma secinats, ka “gan Saeimas, gan ministriju parstavji,
censoties argumentét tiesneSu atalgojuma atbilstibu, salidzinaja
to [..] ar, pieméram, arstu, skolotaju un cietumsargu, atalgojumu,
tacu nesniedza pamatojumu tam, kapéc $adas socialas grupas butu
salidzinamas”**® Saja gadijuma lielaka ir iespéjamiba, ka sabiedribas
viedoklis par tiesam veidosies, pamatojoties uz likumdevéja publis-
ki izteiktu tiesne$u un cietumsargu atalgojuma salidzinajumu, nevis
pamatojoties uz Satversmes tiesas nolémuma jetverto argumentaci-
ju, kapéc tiesiska valsti tiesne$iem nepieciesams nodrosinat noteikta
limena atlidzibu.

Vel pirms pirma Satversmes tiesas sprieduma “tiesnesu algu lie-
ta” likumdevéja parstavji publiski pauda neizpratni par to, ka tiesne-
$i pasi lems par savam algam.”® Minétais apgalvojums radija sameéra
negativu sabiedribas rezonansi, pauzot neizpratni par to, kapéc ties-

507Skat. raksta Il dalu, Satversmes tiesas 2017. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-31-01, 22.1. punkts.
%8 Pieméram, disciplinarlietas ietvaros vai parstdzot attiecigo nolémumu likuma paredzétaja kartiba.
% Satversmes tiesas 2010. gada 22. janija spriedums lieta Nr. 2009-111-01, 19.5. punkts.

19 Motivéts pamatojums tam, kapéc Satversmes tiesa ne tikai var, bet tai ir jaizvérté jautajums
par tiesnesu algam (Satversmes tiesa ir kompetenta izvértét citu varas atzaru pienemto lémumu
konstitucionalitati arf gadijumos, kad sie lémumi skar tiesu varu) ieklauts Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01, 5. punkts.
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nesi pasi var lemt par savu atalgojumu. Satversmes tiesa sava sprie-
duma ieklava motivétu pamatojumu, kapéc Satversmes tiesa ne tikai
var, bet tai ir jaizverté jautajums par tiesne$u algam (Satversmes tie-
sa ir kompetenta izvertét citu varas atzaru pienemto lémumu konsti-
tucionalitati arl gadijumos, kad $ie lémumi skar tiesu varu).”!

Savukart Polijas likumdevéjs demokratiskai tiesiskai valstij neat-
bilsto$us likumprojektus attieciba uz tiesu varu virzija vienlaikus ar
kampanu plassazinas lidzeklos par “tiesnesiem ka privilegéto skiru’,
korumpétiem un nekompetentiem tiesneSiem. Tiesiska valsti, kur
nepastav atsevisku varas atzaru intereses, likumdevéjam jaspéj risi-
nat tiesnesa finansialas drosibas jautajumus ta, lai nemazinatu tiesas
autoritati un prestizu sabiedribas acs.

Lai nodrosinatu uzticésanos tiesam, pirmkart, sabiedribai nepie-
cieSams izprast tiesas un tiesne$a neatkaribas nozimi demokratiska
tiesiska valsti. Otrkart, sabiedribai jarada parlieciba, ka tiesnesu ne-
atkariba patie$am sasniedz tas mérkus. Lidz ar to ar tiesne$u neatka-
ribu saistiti jautdjumi jarisina, respektéjot varas daliS$anas principu.
Svarigi ir respektét atskirigas valsts varas atzaru lomas un institucio-
nalas iespéjas, ka arl neparkapt savas robezas un demonstrét pienaci-
gu respektu cita varas atzara darbibas legitimajai kompetencei.”?

Minéto izpratni un parliecibu var nodrosinat, izmantojot atklatu
un kvalitativu komunikaciju. Kaut ari $odienas apstaklos tiesu ko-
munikacija notiek cita limeni (nevalda vairs viedoklis, ka tiesas ko-
municé vienigi ar savu nolémumu starpniecibu), tomér janem vera,
ka tiesas un tiesnesu iespéjas iesaistities diskusija par tiesibu jauta-
jumiem, reagét uz kritiku u.c. informaciju ir ierobezotas.””* Tapéc,
pieméram, Kanada, tiesnesu finansialas drosibas jautajumus uzticéts
risinat ipasai neatkarigai komisijai. Kanadas Augstaka tiesa skaidro-
jusi, ka tiesnesa finansiala drosiba ietver tris prasibas:*'*

1 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 5. punkts.

*12Kanadas Augstakas tiesas 2013. gada 1. augusta spriedums lieta Ontario v. Criminal Lawyers’ Association
of Ontario 3 SCR 3, No 34317, para 29.

1% Jurcéna L. Kritika: tiesu varas autoritdtes stiprindtdja un tiesnesu neatkaribas veicinataja. Jurista Vards,
2017.27.janijs, Nr. 27 (981).

1"Kanadas Augstakas tiesas 2005. gada 22. jalija spriedums lieta Provincial Court Judges’ Assn. of New
Brunswick v. New Brunswick (Minister of Justice) 2 SCR 286, No 29525, 30006, 30148, 30477, para 8.
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1) tiesnesu atalgojums var tikt mainits, tikai vérsoties pie neat-
karigas komisijas;

2) starp tiesu un likumdevéju nevar notikt sarunas (tirgosanas)
par atalgojumu;

3) atalgojums nevar nokrist zem minimala tiesne$a amatam at-
bilstosa limena.

Atalgojuma sarunas un ta rezultata radita sabiedribas retorika var
negativi ietekmeét sabiedribas viedokli par tiesas neatkaribu. Lai vai cik
tiesnesi faktiski baitu neatkarigi, pastav draudi, ka sabiedriba varétu
domat, ka tiesnesi var tikt ietekmeéti par labu vai par sliktu paréjiem
varas atzariem atalgojuma sarunu laika risinato jautajumu dél. Tapéc
vér$anas pie neatkarigas komisijas nepiecie$ama, lai izvairitos no $a-
das situacijas.”'* Neatkariga komisija, kas izdiskuté tiesnesu algu jau-
tajumus un sniedz viedokli, lauj izvairities tiesam no situacijas, kad tas
pasas nosaka savu atalgojumu un vienlaikus ari palidz likumdevéjam
izvairities no situacijas, kad to vaino manipulé$ana ar tiesu.*'°

Izplatita ir tiesibu zinatnieku, advokatu un juristu iesaistiSanas
ar tiesu darbibu saistitu jautajumu objektiva analizé un izskaidro-
$ana. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsvérusi juristu ka starpnieku
starp sabiedribu un tiesam nozimi tiesiska valsti, nodrosinot sabied-
ribas uzticé$anos tiesu varai’'” Tomér gan likumdevéjam, gan pasai
tiesu varai ir jaspéj skaidrot sabiedribai ar tiesam saistiti jautajumi,
tai skaita tiesnesa finansialas drosibas nozime.

Sabiedribai ir ne tikai jastasta par to, ko tiesa dara, bet ari ja-
skaidro tiesas loma tiesiska valstl. Lai més nonaktu pie sabiedribas
viedokla, tas ir jaiegiist, proti, japauz un jaatspogulo. Pirms pausanas
tas tiek veidots, savukart péc atspogulo$anas tas atstaj zinamu ietek-
mi. Nozimigs $aja procesa ir jebkur§ posms, un atbildigi par objek-
tiva sabiedribas viedokla veidosanu ir visi valsts varas atzari. Lidz ar
to sabiedribas viedokla veido$ana ir nepiecieSama tiesu varas un citu
valsts varas atzaru atbildiga lidzdarbosanas.

°1> Kanadas Augstakas tiesas 2005. gada 22. jalija spriedums lieta Provincial Court Judges’ Assn. of New
Brunswick v. New Brunswick (Minister of Justice) 2 SCR 286, No 29525, 30006, 30148, 30477 para 10.
*1%Ibid., para 11.

S7ECT 21.03.2002. spriedums lieta Nukula v. Finland (iesniegums Nr. 31611/96), para 45.
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Sabiedribai nepiecie$ams skaidrot, ka tiesnesu atalgojuma sama-
zinasanas aizliegums iztulkojams nevis ka privats ieguvums, bet ka
ierobezojums, kas noteikts sabiedribas interesés,’'® ka noteiktas algas
garantija nav tiesu varas labums, bet gan nepiecieSamiba nodrosinat
tiesnesa neatkaribu, tapéc tas ir sabiedribas labums,’" ka pienaciga
atalgojuma nodrosinasana ir saistita ar neatkarigas un kompetentas
tiesas nodro$inasanu, kas ir tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala un
lidz ar to visas sabiedribas interese.*?

ASV Augstaka tiesa noradijusi, ka Konstitacijas pants, kas aiz-
liedz tiesne$u atlidzibas samazinasanu, “veicina sabiedribas labklaji-
bu [..], palidzot pamudinat “izglitotus” cilvékus “atteikties no izdevi-
gam un ienesigim nodarbo$anam privata sektord”. Sads pamudina-
jums nepastaveétu, ja likumdevéjs varétu samazinat tiesnesu atalgoju-
mu, ja vien tas netiktu veikts diskriminéjosi.”*

Katrs finansialas neatkaribas institucionala limena elements iz-
riet no konstitucionalas prasibas, ka attiecibas starp tiesu varu un
paréjiem varas atzariem péc iespéjas ir jadepolitizé. Sis prasibas
meérkis ir pasargat tiesu varu no citu varas atzaru politikas iejauk-
$anas ar finansialam manipulacijam, vienlaikus demonstréjot $o aiz-
sardzibu (piemérs tam ir jau iepriek§ noradita Kanadas prakse).”
Tiesi $ai aizsardzibas demonstré$anai ir butiska nozime sabiedribas
viedokla veido$ana. Lidzigi arl tiesnesa neatkaribu un objektivitati
nepiecieSams demonstrét, jo tiesas spéj baudit sabiedribas uztice-
$anos tikai tad, ja tiesnesis ne tikai ir, bet arl izskatas neatkarigs un
objektivs.®*® Lidz ar to tiesam savu funkciju efektivai izpildei nepie-

18 ASV Augstakas tiesas 1920. gada 1. janija spriedums lieta Evans v. Gore, 253 U.S. 245.

19 Kanadas Augstakas tiesas 1992. gada 13. februara spriedums lieta Ref re Remuneration of Judges of
the Prov. Court of PE.I,; Ref re Independence and Impartiality of Judges of the Prov. Court of PE.I. 3 SCR 3,
No 24508, 24778, para 193.

520 ASV Augstakas tiesas 1980. gada 15. decembra spriedums lieta United States v. Will, 449 U.S. 200.

521 ASV Augstakas tiesas 2001. gada 21. maija spriedums lieta United States v. Hatter, Scalia opinion, 532
U.S. 557.

22Kanadas Augstakas tiesas 2002. gada 14. februara spriedums lietda Mackin v. New Brunswick 1 SCR 405,
No 27722, para 54.

23Visparéjais neatkaribas esamibas vai neesamibas tests ir jautajums, vai sapratiga un pilniba par visiem
apstakliem informéta persona uzskatitu, ka konkrétajai tiesai ir nepiecie$samais neatkaribas statuss.
Uzsvars ir uz neatkariga statusa esamibu, jo tiesai ir ne vien jabat patiesi neatkarigai, bet tai arf sapratigi
jaizskatas neatkarigai. Tiesas neatkariba ir svariga, lai saglabatu lietas dalibnieku uzticésanos tiesas
spriesanai. Bez $is uzticésanas tiesu sistéma nevar patiesi pretendét uz legitimitati vai radit tai svarigo
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ciesams veidot sabiedribas viedokli ar kvalitativa un gudra dialoga
ar sabiedribu starpniecibu.

Kopsavilkums

e Tiesnesa neatkariba ir lidzeklis demokratijas un tiesiskuma
nodro$inasanai un stiprinasanai, ka arl obligats prieksnosacijums
cilvéka tiesibu efektivai isteno$anai. Neatkariga tiesa tiek uzskatita
par centralo tiesiskuma elementu. Musdienas ir palielinajusies ne-
atkarigas tiesas loma - ta tiek aplikota ka sakartotas ekonomikas
pamats, socialas stabilitates, progresa un izaugsmes veicinataja, kas
nodrosina investiciju piesaisti, ekonomikas izaugsmi, brivu tirdz-
niecibu, labu parvaldibu un sabiedrisko kartibu, valsts labklajibu un
stabilitati, valsts ilgtspéju.

o Tiesne$a finansiala drosiba ir garantija pret aréjo ietekmi,
proti, kalpo par pienacigas tiesas sprieSanas garantiju, dod pamatu
izvirzit tiesnesim augstas prasibas un lauj saglabat uzticé$anos vina
kompetencei, neatkaribai un taisnigumam, rada iespéju piesaistit
kompetentakos juristus. Vienlaikus tiesne$a finansiala drosiba ir vie-
na no realajam garantijam, ko uz mazu amata ievéléts tiesnesis izjtt
ka ikdienas atbalstu neatkarigas tiesas spriesana.

o Tikai neatkariga tiesa var nodrosinat iespéju brivi paust un ie-
gt sabiedribas viedokli par jebkadiem sabiedribai aktualiem jauta-
jumiem, tai skaita par tiesu varu, tiesu darbibu un tiesnesiem, tapéc
tiesnesa finansiala drosiba ka viens no neatkarigas tiesas elementiem
tiesi ietekmeé to, cik brivi sabiedriba var izteikties par tiesu varu ko-
puma, par atseviskiem tiesnesiem, konkrétu lietu izspriesanu, tiesu
darbibu vai par tiesne$u neatkaribu un par jebkuru tas elementu, tai
skaita tiesne$a finansialo drosibu.

e Tiesnes$a finansialajai drosibai un sabiedribas viedoklim ir
abpuséja ietekme. Tiesnes$a finansialas drosibas jautajumu risina-

cienu un akceptésanu. Lai $o cienu raditu un saglabatu, svarigi, lai tiesas neatkaribu atklati komunicétu
sabiedribai. Lidz ar to, lai pastavétu neatkariba tas konstitucionala izpratné, sapratigai un labi informétai
personai ir ne tikai jasecina, ka patiesiba pastav neatkariba, bet arf jakonstaté, ka pastav apstakli,
kas apliecina sapratigu neatkaribas izskatisanos. Tikai objektivas tiesiskas garantijas spéj nodrosinat
30 dubultprasibu. (Kanadas Augstakas tiesas 2002. gada 14. februara spriedums lieta Mackin v. New
Brunswick 1 SCR 405, No 27722, para 38).
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$ana un diskusijas par to ietekmé sabiedribas viedokli par tiesu un
tiesnesiem. Savukart sabiedribas viedoklis tiek nemts véra (tiesi vai
netiesi, apzinati vai neapzinati), risinot tiesnesa finansialas drosibas
jautajumus, ka ari pienemot lémumus $aja sakara gan izpildvara, gan
likumdevéja vara, gan arl pasa tiesu vara. Sabiedribas viedokla ietek-
me var biit gan negativa, gan pozitiva, gan tiesa (uz tiesnesi vai tiesu
varu veérsta), gan netiesa (ietekme citus Ilémuma pienémeéjus, pieme-
ram, likumdevéju).

e Nodro$inot un istenojot tiesnesa finansialas drosibas prasi-
bu, nepiecieSams rékinaties ar sabiedribas viedokli, proti, uzklausit
to, nepielaut ta nepamatotu ietekmi un vienlaikus sniegt objektivu,
vispusigu, saprotamu (uztveramu) informaciju, kas nepiecie$ama
sabiedribas viedokla veidosanai. Tadéjadi tiek lidzsvarota tiesnesa
finansiala drosiba un sabiedribas viedoklis. Tiesiska valsti, kur nepa-
stav atsevisku varas atzaru intereses, likumdevéjam jaspéj uzklausit,
ieklausities un adekvati reagét uz sabiedribas viedokli un risinat ties-
nes$a finansialas drosibas jautajumus ta, lai nemazinatu tiesas autori-
tati un prestizu sabiedribas acis.

e Lai nodrosinatu uzticé$anos tiesam, pirmkart, sabiedribai ne-
piecie$ams izprast tiesas un tiesnesa neatkaribas nozimi demokratis-
ka tiesiska valsti. Otrkart, sabiedribai jarada parlieciba, ka tiesnesu
neatkariba, tai skaitd finansialas drosibas garantija, patieSam sa-
sniedz tas mérkus. Minéto izpratni un parliecibu var nodrosinat, iz-
mantojot atklatu un kvalitativu komunikaciju. Lidz ar to tiesam savu
funkciju efektivai izpildei nepieciesams veidot sabiedribas viedokli
ar kvalitativa un gudra dialoga ar sabiedribu starpniecibu. Sabiedri-
bas viedokla veido$ana ir nepiecie$ama tiesu varas un citu valsts va-
ras atzaru atbildiga lidzdarbosanas, jo gan likumdevéjam, gan pasai
tiesu varai jaspéj skaidrot sabiedribai ar tiesam saistiti jautajumi, tai
skaita tiesnesa finansialas drosibas nozime.
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3.6. Nozimigako TZPI konferences referatu tézes

A. Sabiedribas informétiba un taisnigs spriedums®

Juris Stukans*”

Valsts, tai skaita ari tiesu vara, kalpo sabiedribai. Valsts pastavesa-
nas viens no mérkim ir nodrosinat sabiedribas intere$u isteno$anu, ne-
mot véra katra sabiedribas individa vajadzibas. Demokratiskas un tie-
siskas valsts obligats pastavé$anas nosacijums ir neatkariga tiesu vara.

Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai (Latvijas Re-
publikas Satversmes 2. pants). Sabiedribai pieder neapstridamas
tiesibas but informétai par tiesu varas darbibu. Viens no svarigaka-
jiem tiesu varas darbibas pamatprincipiem ir atklatums, tas ir, tiesas
spriesana atklata tiesas sedeé.

Tiesu varas uzdevums, balstoties uz Satversmé noteiktiem Lat-
vijas valsts darbibas principiem, ir nodrosinat sabiedribas interesu
isteno$anu uz pilnigas lidztiesibas pamata. Tiesu varai ir jadarbojas
sabiedribas interesés, atklati un saprotami. Tiesu varas darbibai ja-
bat virzitai ta, lai sabiedriba ikkatra persona varétu but parliecinata,
ka savu intere$u apdraudéjuma vai aizskaruma gadijuma personai
tiks nodrosinata tiesibu aizsardziba taisniga, objektiva un neatkari-
ga tiesa. Tiesu varai demokratiska valsti ir jabauda pilniga uzticiba
no sabiedribas puses, $aubam un negativiem prieksstatiem $aja varas
atzara nav vietas. Atseviski gadijumi, kuros tiesu varas parstavis ri-
kojies pretéji Satversmé noteiktajam uzdevumam, var bat tikai Joti
reti iznémumi, kas nekavéjoties sanemtu adekvatu pasas tiesu varas
nosodijumu, efektivu un atru gadijjuma izmekléSanu un parstav-
ja sauks$anu pie atbildibas. Tadéjadi gan pasargajot tiesu varas labo
reputaciju sabiedribas acis, gan bridinot citus tiesu varas parstavjus
par $adas ricibas barga nosodijuma sekam.

Neatkarigas tiesu varas esibu nodros$ina neatkarigs un paklauts
tikai likumam tiesnesis. Tiesnesis ir sabiedribas loceklis, kam Latvi-

#Pirmpublikacija: Sabiedriska viedok|a ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma. Jurista Vards, 2018.
6. februaris, Nr. 6 (1012), 29.-30. Ipp.

522 Rigas apgabaltiesas priekssedétaja vietnieks, Kriminallietu tiesas kolégijas priekssédétajs, tiesnesis.
Tieslietu padomes loceklis.
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jas tauta ir pieskirusi tiesibas spriest tiesu. Tapéc sabiedribai ir pie-
nakums nepielaut iejauk$anos tiesas darba un nodrosinat tiesnesa
neaizskaramibu tiesas spriesana.

Valsts uzdevums ir nodrosinat tadu tiesisku reguléjumu, kas
lauj istenot sabiedribas intereses bt informétai par tiesas spriesa-
nu, nepielaujot iejauksanos tiesas spriesana. Tiesibas sanemt in-
formaciju par tiesas darbu un tiesibas sekot lidzi tiesas procesiem,
proti, iepazities jebkada brivi un érti sabiedribai nodrosinata veida
ar tiesas nolémumiem, izprast tiesas argumentus un motivus, nav
un nevar bt saprotamas ka iejauksanas tiesas darba vai tiesu varas
neatkariba.

Sabiedribas paaugstinata interese par kadu atsevisku tiesas pro-
cesu ir pamatota ar sabiedribas tiesibam uz informaciju, ka ari tas
ir fundamentalais pamats “sabiedriskas domas un viedokla” vei-
dosanai, lidz ar to tiesnesim ir jabut apveltitam ar tadam personi-
bas ipasibam, kas lauj saturiski un argumentéti paust viedokli par
tiesas pienemtajiem nolémumiem sabiedribas prieksa (3is ipasibas
tiesnesim var piemist no dabas, pretéja gadijuma tas obligati ir at-
tistamas ar specialas izglitibas programmas, kursu u.tml. nodarbibu
programmu). Tapat ari tiesnesim ir jabuat gatavam but sabiedribas
uzmanibas centra, jo tiesnesa amata pienakumi vispirms ir misija,
ko katrs individuali ir uznémies pildit, apzinati un skaidri Istenojot
savu karjeru un piekritot but par tiesnesi. Tiesas spriedums, kas ir
saprotams un sabiedribai pieejams gan sava satura, gan ar tiesnesa
sniegto skaidrojumu, nodrosina sabiedribas tiesibas biit informétai
par tiesu varas darbibu un galvenokart pasos pirmsakumos izskauz
negativus un aizdomigus prieksstatus, kas nakotné varétu attistit ne-
labvéligu sabiedribas viedokli par tiesu varu kopuma.

Tiesu varas darbibas atklatums nodro$ina tiesnesa neaizskara-
mibas principa realizaciju un sabiedribas informétibu. Atklatums
vairo uzticé$anos un nover$ iespéju atskirigi izprast notikumus
sabiedriskaja telpa. Negativu prieksstatu, aizspriedumu un stereo-
tipu pamata vienmeér ir informacijas nepietiekamiba, tas slépsana.
Negativo viedoklu pamats veido noturigu un grati izmainamu “sa-
biedrisko domu” par visu sistému kopuma, un tas rada spécigu un
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nomacosu ietekmi gan sabiedribai kopuma ar neuzticibu tiesu va-
rai, gan pasas tiesu varas un katra atseviska tiesnesa ikdienas dar-
bam. Ir Joti grati cinities ar sekam, kas parnem un ietekmé sabied-
ribas viedokli dazado socialo $kiru un ari paaudzu limeni, tapéc
savlaicigi jaidentificé §1 viedokla céloni, jamaina tie un nedrikst
pielaut to ietekmi uz sabiedribas kopéja viedokla izveidi. Protams,
ir janem véra, ka tiesas sprie$ana ir publisks process un sabiedri-
bas tiesibas uz informaciju ir jasabalansé ar katra cilvéka pamat-
tiesibam, novér$ot neattaisnotu un nepamatotu iejauksanos cilvéka
dzive. Katram sabiedribas loceklim savas tiesibas ir jaisteno god-
pratigi, bet tiesu varai savi pienakumi informacijas nodrosinasanas
aspekta ir japilda samerigi, efektivi un taisnigi, vislabakaja veida
balanséjot starp sabiedribas un atseviska individa tiesibu kopumu.
Tapéc svarigi ir apzinaties, ka sabiedribas tiesibas but informétai
nav absolutas.

Tiesnesim ir jaspriez tiesa, balstoties tikai un vienigi uz likumu,
garantéjot, ka visas personas ir vienlidzigas likuma un tiesas prieksa.
Neskatoties uz to, ka tiesnesis ari ir individs ar tam piemito$am cil-
véciskajam ipasibam, tiesnesim ir jabut stiprai, par sevi parliecinatai
personibai, kas nodrosina vinam iespéju norobezZoties no jebkadiem
apstakliem, kas var ietekmét ar tiesas spriesanu saistito pienakumu
izpildi. Katram cilvékam, kur§ uznemas tiesnesa pienakumus, ir ja-
apzinas sava misija sabiedribas prieksa, un, pildot uznemtos piena-
kumus, ar savu uzvedibu un ricibu jarada ne$aubigs piemeérs sabied-
ribai, ka vin$ ir neatkarigs un paklauts tikai likumam.

B. Tiesu komunikacija ka iespé&ja sabiedribas viedokla veido3ana>*

Daiga Vilsone®””

Demokratiskas valsts pastavé$anai batiski, lai lidztekus tiesas
spriesanas funkcijai tiesas realizétu komunikaciju ar sabiedribu. Tie-
sas komunikacija ar sabiedribu ir ne vien tiesiba, bet §i briza valsts

s Pirmpublikacija: Sabiedriska viedokja ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma. Jurista Vards, 2018.
6. februaris, Nr. 6 (1012), 28.-29. Ipp.
577 Rigas apgabaltiesas priekssédétaja pienakumu izpilditaja.
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pastavésanas un attistibas stadija tiesas pienakums, kas vérsts uz de-
mokratijas vértibu aizsardzibu. Komunikacija ar sabiedribu un sa-
biedribas viedokla veido$ana izmantojama un buatiska ir gan mono-
loga, gan dialoga forma.

Tiesas komunikaciju ar sabiedribu veido tiesu noléemumi un tie-
sas komunikacija dro$ticama videé. Tiesas pienakums spriest taisnigu
tiesu, nodrosinat likuma varu valsti, saistits ar pienakumu uzturét
ari sabiedribas parliecibu par taisnigu tiesu. Atbildes uz “dzeltenas”
preses publikacijam un jautdjjumiem sasniegs auditoriju, ja turpma-
ka komunikacija tiks parcelta uz drosticamu vidi, izmantojot tos in-
formacijas apmainas un sazinas kanalus, kuru darba meérkis ir tiesis-
kas valsts pastavé$ana un demokratijas vértibu aizsardziba.

Maksimali iespéjami tiesas komunikacija javeido proaktivi. Tie-
sas izskatamo lietu daudzums ir pamats secinajumam, ka nav sapra-
tigi pagérét no tiesam detalizétu informaciju un viedokla pausanu
par katru tiesa izskatitu lietu. Uzmaniba koncentréjama uz sabied-
ribai nozimiga jautdjuma izskati$anu pirmo reizi, saistiba ar norma-
tiva reguléjuma grozijumiem, ka ari daudzskaitligu vienveidigu jau-
tajumu izskatiS$anu. Proaktiva darbiba komunikacija ar sabiedribu ir
gan tiesu sistémas, gan katras tiesas pienakums.

Mediji (plassazinas lidzekli) no tiesas skatpunkta ir papildu in-
formacijas avots, lai identificétu problému un novérstu to pirms ra-
dits neatgriezenisks kaitéjums gan personu tiesiskajam interesém,
gan tiesas/-u reputacijai, gan tiesu sistémai kopuma.

Mediju “suna” (sargsuna) loma transforméjama un saistama ar
trauksmes céléja lomu, primari jau pasu tiesu sistéma stradajoso ap-
zina, tostarp ari tiesne$u apzina. Augsti profesionalie standarti, kas
izvirzami tiesne$iem, ietver ari augstu izskirtspéju, proti, spéju atpa-
zit, kas ir tiesaSanas sabiedriskas attiecibas, ko izmanto lieta iesais-
titas personas, bet kas — objektivos faktos balstits raksts/reportaza
ar mérki informét un vérst uzmanibu uz problémsituaciju. Personu
vélme un tiesiba paust viedokli ir konstitucionala vértiba, kas ir aiz-
sargajama. Attistama tiesu sistémas spéja saredzét manipulésanu ar
sabiedrisko domu, ka ari personu vélme ietekmét tiesu pienemtos
nolémumus.
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Tiesu sistémai piederigas personas ir lidzatbildigas par sabiedri-
bas uzticibu tiesam. Nedrikst novértét par zemu tiesu sistémai pie-
derigo personu lomu sabiedribas viedokla veido$ana. Tiesu sistémai
piederigo personu komunikacija ar sabiedribu nedrikst kalpot par
pasreklamu un sava téla popularizé$anu.

Mediju kvalitati veido to personu tiesiska apzina un juridiska
kultara, kuras veido medijus, un to personu tiesiska apzina un ju-
ridiska kultara, kuras zino par sabiedriski nozimigiem notikumiem
un ari parkapumiem, nebaidoties par sekam. Ja medijs pilda savu
lomu un uzdevumu sabiedribas interesés (in the public interest), me-
dijs nebts un nevar bat apdraudéjums valsts varai un nacionalajai
drosibai. Tiesam sabiedribas uzmanibas piesaistiS$ana nav pasmeérkis,
bet nevar atstat bez ievéribas mediju vélmi pasiem izraudzities ru-
nas personas. Tiesas runas personu izvéli un laiku, kad komunicét,
nedrikst un nav pielaujams atstat tikai mediju ieskatam, jo tas var
novest pie manipulé$anas ar sabiedrisko domu.

Tiesu sistémas reformas nosléguma posma jautajums par tie-
su komunikaciju izvirzams ka viens no butiskakajiem, lai saglabatu
tiesu institucionalo atminu, nodro$inatu labu parvaldibu tiesa un
nodrosinatu ilgtspéju. Kvalitativam tiesu dialogam ar sabiedribu ne-
piecie§ami normativa reguléjuma grozijumi, kas paredzétu ne tikai
stratégiju un vadlinijas, bet normativi regulétu kartibu, ka organizé-
jama komunikacija.

Jaunie mediji/socialie mediji/socialie tikli ir tiesu komunikacijas
nakotnes dala, kas nodrosinas gan operativitati, gan plasakas audito-
rijas piesaisti, iespéju parkapt profesionalas auditorijas robezam un
nodrosinas kvalitativu komunikaciju ar sabiedribu. Tiesnesa - ko-
munikatora amata piendkumi. Kurs$ rakstis emuaru?
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C. Kopigais tiesvedibas un politiskajos procesos®?®
Filips Rajevskis*”

Runajot par kopigo tiesvedibas un politiskajos procesos, var ie-
zimét divas pamatskautnes:

e varas dimensija, iesaistita puse, kurai pieder galavards un ie-
spéja pateikt pédéjo vardu tiesvediba vai strida;

e legitimitates dimensija, iesaistita puse, kurai sabiedriba pie-
$kir, vinasprat, likumigas tiesibas uz pédéjo vardu strida.

Tapat ka politiskas varas zari - likumdos$anas vara un izpildvara,
tiesu vara ir loti cie$a saskaré ar ceturto varu, kas savukart liela méra
uznemas un, atlau$os but provokativs, dazkart uzurpé sabiedriskas
domas paudéja funkciju.

Varas iegiiSana un zaudé$ana, ka arl pats process cina par varu
ir balstits uz mazseno koaliciju veido$anu un sabiedroto zaudésanu,
esot pie varas un realizéjot to. Saja procesi ceturta vara ki sabied-
rotais ir viens no spécigakajiem legitimitates raditajiem un ka opo-
nents ari graujoss legitimitates iznicinatajs.

Demokratiska politiska procesa, tapat ka tiesas procesa, pun-
ktu, kura tiek pienemts léemums, var uzskatit par punktu, kura nav
atkap$anas iespéju, ir iespéja, un likums to paredz, vai ari ar laiku
tiks nodrosinata nakama iespéja pienemt lémumu, t.i., pienaks kar-
téjas velésanas vai tiesas procesa bis cita instance, kas pienems citu
léemumu. Tacu tas ne viena, ne otra gadijuma neiznem no sabiedri-
bas apzinas sekas, kuras ir radijis iepriek$éjais léemums, ko nu jau ir
legitiméjusi vai arl nopietni, ar visiem pieejamajiem argumentiem
un instrumentiem, apéaubijusi ceturta vara.

Svarigi ir saprast, ka tiesi ceturtas varas daba neparedz $o lemu-
ma pienemsanas neatgriezeniskuma punktu. Sabiedriskas domas
veidosanas process ir nebeidzama saruna, stasts, kura var bat dazadi
pavérsieni, bet tikai stastitajs zina, kas ir tas, ko vin$ grib, lai rezulta-
ta sadzird un uztver sabiedriba.

28 Pirmpublikacija: Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma. Jurista Vards, 2018.
6. februaris, Nr. 6 (1012), 33.-34. Ipp.
Vliens no pazistamakajiem politiskajiem un lielo kompaniju vadibas konsultantiem Latvija.
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Notiesasana jau pirms tiesas sakuma. ASV literatiira lidztekus
tiesas procesam pat lieto jédzienu “sabiedriskas domas tiesa” (court
of public opinion). Parnesot to uz politisko procesu, més varam ru-
nat par laiku lidz 1émuma pienemsanai, kas var bat tik “notiesajoss”
attieciba pret [émumu vai [émuma objektu vai subjektu, ka lemums
nemaz netiek pienemts jeb ari tiek radikali mainits, lai nenonaktu
lidz situacijai, ka sabiedriska doma nopietni ap$auba lémuma vai ta
pienéméja legitimitati un lidz ar to - cik liela méra tas ir saistoss. Ta-
déjadi apsaubot, cik liela méra $is lémums ir saisto$s un, pats galve-
nais, cik liela méra, nakotné skatoties, pusém var uzticéties kopuma.

Instrumenti, kas padara tiesas procesa komunikaciju lidzigu
politiskai kampanai un dod iespéju iesaistitajam pusém sasniegt sev
labvéligu [émumu un to legitimét:

o atklatiba un caurskatamiba;

« savlaicigums, atklajot informaciju;

« sakotnéja reputacija, pirms iesaistita puse nonak sada situacija; tas
attiecas gan uz individu vai organizaciju, kas nonak politiskaja procesa,
gan uz tiesnesiem vai procesa iesaistito pusi, kas nonak tiesas procesa.

Protams, pastav §i $aura linija, kas nodala komunikaciju un sa-
biedribas informésanu tiesas procesa gaita no manipulésanas ar sa-
biedrisko domu, lai panaktu notiesasanu, pirms tiesas spriedums
tiek pienemts tiesas zalé.

Pavisam atsevi$ka téma, kur var vilkt paraléles starp tiesas pro-
cesu un politisko procesu, ir kampanas uzsaksana un procesa inicié-
$ana, kas nav saistita ar vajadzibu iegat rezultatu, t.i., lémumu, bet
kur pats process jeb publiska diskusija ir pa$meérkis un komunika-
cijas instruments. Tapat arl tiesas procesi, politiskas kampanas un
komunikacijas projekti, kuri tiek savstarpéji koordinéti un tiek iz-
mantoti biznesa vai politisko mérku sasnieg$anai, izmantojot pilnu
instrumentu arsenalu sabiedriskas domas ietekmésanai un savu po-
litisko meérku sasnieg$anai.

Tiesvedibas un politiska procesa lidzibas ir loti izteiktas, tac¢u
bistamakas ir situacijas, kad viena procesa ietekmésana notiek otra
procesa vajadzibam un mérku sasnieg$anai. Tas galu gala var novest
pie uzticé$anas zuduma gan vienam, gan otram procesam un to re-
zultatiem un izraisit ilgtermina legitimitates deficitu kopuma.
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D. Sabiedriska viedokla ietekme uz likumdos$anas procesu>*

Edgars Pastars™

Lai ari cik paradoksali tas neliktos, varas dali$anas princips pie-
prasa, lai pastavétu mehanismi, kas pasargatu Saeimas deputatus no
sabiedriska viedokla, ko konstitucionalo tiesibu teorija, it ipasi ASV
tévi dibinataji, sauc par tautas prieksstavju aizsardzibu no parejosam
tautas emocijam.* Sida nepiecieSamiba nav tikai tiesnesiem.

Tiesiska un demokratiska republika deputatu pasargasanai no
parejosam tautas emocijam tiek paredzéti vairaki aizsardzibas me-
hanismi.

Pirmkart, pietiekami gar§ parlamenta pilnvaru termins. Latvi-
ja pamatoti Satversmes 10. panta izdarjja grozijumus un noteica, ka
Saeimu jevélé uz cetriem gadiem, nevis uz tris gadiem, ka tas bija ie-
prieks. Divpalatu parlamenta to dara tadéjadi, ka apakspalatas depu-
tatiem médz noteikt mazaku pilnvaru terminu vai ievélésanas cenzus,
bet aug$palatai — garaku terminu un striktakus ievélésanas cenzus.

Otrkart, aizliegums atsaukt Saeimas deputatu vina pilnvaru
laika un dot viniem saistoSus noradijjumus (imperativa mandata
aizliegums).”® Latvija tas nostiprinats Satversmes 14. panta otraja
dala, kas ir butisks demokratijas valsts princips, nevis kaut kas tads,
ko nereti uzskata par atcelamu. Vienlaikus attieciga panta pirma
dala tomeér lauj atsaukt Saeimu ka tadu, ja par to parakstijusies vis-
maz viena desmita dala vélétaju un par Saeimas atsauksanu nobalso
vairakums no balsotajiem un vismaz divas treSdalas no pédéjas Saei-
mas vélésanas piedalijusos vélétaju skaita. Sids mehanisms ir retums
citur pasaulg, jo ierobezo no varas daliSanas principa izrieto$o tautas
prieksstavju patstavibu.

30 Referata "Sabiedriska viedok|a ietekme uz likumdosanas procesu”tézes. Referats prezentéts 2018. gada
26. janvari Tiesibu zinatnu pétniecibas institata rikota konferencé “Sabiedriska viedokla ietekme uz
tiesnesiem un tiesu sisttmu kopuma” Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté.

*31 Zvérinats advokats.

#2Hamilton A. The Federalist No. 71. Gram.: Hamilton A., Jay J., Madison J. Federalist Papers: 85 Essays in
Defense of the New Constitution. Sweetwater Press, 2010, pp. 545-550; Madison J. The Federalist No. 52.
Gram.: Hamilton A, Jay J, Madison J. Federalist Papers: 85 Essays in Defense of the New Constitution.
Sweetwater Press, 2010, pp. 401-406.

33 Pleps J,, Pastars E., Plakane |. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2014, 252. Ipp.
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Latvijas politiskaja sistéma nereti diskutéts par to, vai izstaSanas
no frakcijas gadijuma deputatam butu jazaudé deputata mandats.
Sobrid Satversme to neparedz. Ja Satversme to paredzétu, tas ierobe-
zotu deputata darbibu péc savas labakas apzinas.

Neraugoties uz minéto, deputatiem nav imunitates pret sabied-
risko viedokli, it ipasie tiem, kuri ir populisti, ir neparliecinati par
savu ievéléSanu nakamaja parlamenta vai baidas no noraidosa vie-
dokla, ko prasmigi veicinajusi plassazinas lidzekli. Akla seko$ana
sabiedriskajam viedoklim ir kaitiga valsts un ilgtermina ari pasas sa-
biedribas interesém. Likumdog$anas procesa bailigi politiki ir vél bis-
tamaki par populistiem, jo uzskata sevi par nosvértiem valstsviriem,
bet patiesiba butu ka tiesnesi bez juridiskas izglitibas (lasi: tiesu pie-
sédétaji pirms $o institatu atcéla).

Likumdos$anas procesa sabiedriskais viedoklis, ko liela méra no-
saka plassazinas lidzekli, rada butisku ietekmi, tostarp izteikti nega-
tivu ietekmi, ja tiek ietekméts ar vaju Zurnalistiku, kas nereti ir ka-
das puses vai politikas partijas pasttita un apmaksata. Lidz ar to $aja
zina plassazinas lidzekliem ir ievérojama atbildiba par profesionalu
un étisku ricibu.

Sabiedriska viedokla ietekme uz likumdo$anas procesu pamata
izpauzas veida, ka tiek radits vienpuséjs viedoklis par kadu jauta-
jumu, un tas parasti prasa no politikiem rikoties talit, neizvértéjot
situaciju pilniba, bet balstoties uz izolétu gadijumu. Ta ir sliktaka
pieeja, kadu var iedomaties likumdo$anas procesam. BieZi vien $os
lémumus noraida Saeimas komisija, bet atbalsta Saeimas sédé. Pie-
méram, noteiksim maksatnespéjas administratorus par valsts amat-
personam, publicésim visu valsts un pasvaldibu iestadés stradajoso
atalgojumu bez darba pienakumu batiskuma, aizliegsim veselibas
apdrosinasanas polises visa valsts parvaldé, jo daziem tas ir parak
labi apmaksatas, aizliegsim atbalstu zalajai energijai, jo kada laikpos-
ma valsts politika bija nejédziga utt. Risinajums parasti $kiet vien-
karss, un visu var risinat ar vienu balsojumu, bet kritiki - “tautas no-
devéji” vai “kaitigu lobiju parstavji”

Likumdo$anas procesa pastav jautdjumu loks, kas ir teju bez-
cerigs, proti, azartspéles, nebanku aizdevumi, tabakas izstradajumu
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aprite, seksuala orientacija. Tur katram ir viedoklis, un politiki uz-
skata par savu godu izteikt savus apsvérumus, bieZi vien negativus,
aizliedzosus. Atbalstu seksualajam minoritatém jebkada forma (pat
minot, ka diskriminacija ir nepielaujama) parlamenta lielakais vai-
rums politiku uzskata par savas karjeras pédéjo soli.

Saeima nav Platona Nakts sapulce. Sabiedriskais viedoklis li-
kumdosanas procesa ir nepiecie$ams, tomér politikim jaspéj noskirt
pareizais ilgtermina risinajums no istermina emocijam, jo likums
dzivos ilgak par $adam emocijam un skars plasu personu loku. Vis-
negativak tas skar politikus, kuri nav bijusi patiesi pret saviem véleé-
tajiem vai Isti nesaprot, kapéc un ka tikusi ievéléti. Satversmes tiesai
ka tiesu varas institcijai jabut pietiekami striktai, lai maksimali ie-
robezotu un kritiski raudzitos uz sadiem emociju parnemtiem lému-
miem lietas, kuras § tiesa to var izdarit.

E. leraugot kopainu: vairakas mediju darbibas un Zurnalistikas
pieejas Latvijas mediju sistemas®*
Anda RoZukalne*

Lai izvértétu mediju darbibas konsekvences mijiedarbiba ar ci-
tam “varam’, lietderigi ieskatities mediju sistému raksturojo$os ele-
mentos. Izmantojot Daniela Hallina un Paolo Mancini izveidoto
struktaru (Hallinn, Mancini, 2004, 2014), parasti mediju sistémas
dazadas valstis verté péc $adiem cetriem kritérijiem: tirgus situacija,
valsts loma jeb regulacija, politikas ietekme un Zurnalistikas profe-
sionala kvalitate.

Mediju tirgus situaciju Latvija raksturo augsta konkurence, pie-
augos$a horizontala un starpmediju koncentracija. Tas nozimé, ka
lielako dalu no mediju satura, to darbibas pamatus nosaka neliels
uznémumu skaits. Mediju tirgus situaciju ietekmé ari dazadie kor-
porativie un pasvaldibu veidotie informacijas resursi. Latvija ir dua-
la mediju sistéma, jo pastav sabiedriskie mediji, kas tiek finanséti

4 Pirmpublikacija: Sabiedriska viedok|a ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma. Jurista Vards, 2018.
6. februaris, Nr. 6 (1012), 34. Ipp.

% Profesore, Dr.sc.soc. Komunikaciju eksperte. Rigas Stradina universitates Komunikacijas fakultates
dekane, Komunikacijas studiju katedras vaditaja.
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no valsts budzeta, bet finanséjums nav pietiekams, tapéc to darbiba
nakas apvienot sabiedrisko mediju unikalo funkciju piepildisanu un
konkurenci ar komercmedijiem par reklamas investicijam. Savukart
sarezgitos uznémeéjdarbibas apstaklos, kad eso$ie un jaunatrastie
mediju biznesa modeli nevar nodrosinat to stabilu darbibu, Zurna-
listu darba tirgus stagné vai ir sarkoss (laikrakstu, zurnalu, elek-
tronisko mediju segmenta), zurnalistu darba attiecibu situacija nav
labveliga stabilai profesionalai izaugsmei, sociala aizsardziba ir iero-
bezota.

Latvija mediju regulacija ir liberala, lielakoties tiek reguléta me-
diju struktara, atseviskos aspektos — saturs (galvenokart elektronis-
kajos medijos). Timekla mediju darbibas regulaciju lielakoties no-
saka universalas Komerclikuma normas, specifiski mediju darbibas
aspekti netiek reguléti (iznemot elektronisko mediju timekla vietnes
vai atseviSkus portalus, kas registréjusies Masu informacijas lidzeklu
registra. Liberala regulacija nelielos tirgos lauj attistities daudzveidi-
giem medijiem un palielina katras mediju organizacijas neatkaribas
pakapi, bet ta diemzél nav noticis, jo tirgus faktori neizbégami pada-
ra mediju darbibu un saturu tie$a un parnesta nozimeé arvien létaku.

Zurnalistu darba regulacija ir maznozimiga, ta attiecas uz pa-
matpienakumiem un tiesibam. Zurnilistikas ka profesijas pieeja-
miba Latvija ir loti briva, ienaksanai taja nav nopietnu barjeru, jo
nepastav nekadi kritériji (izglitibas pakape, kvalifikacijas limentis, li-
cencésanas prasibas u.c.), lai taja darbotos. Profesionala étika netiek
normativi reguléta, nozari reguléjosa likuma “Par presi un citiem
masu informacijas lidzekliem” ta nav minéta. Pasregulacija ir vaji
attistita, ta attiecas uz nelielu dalu Zurnalistu (ne vairak ka 5-10%),
kas pievienojusies profesionalajam organizacijam. Atseviskas mediju
organizacijas, galvenokart sabiedriskie mediji, noteikusi detalizétus
profesionalas étikas kodeksus vai ricibas kodeksus.

Politikas ietekmei uz medijiem joprojam ir nozimiga loma. Ta
izpauzas dazadas formas: mediju regulatora ievélésanas formalie
un neformalie nosacijumi, iespé&ja politisku interesu varda ietekmét
mediju regulacijas institticiju; aktivu politiku vai politikiem saistitu
personu atklats vai slépts mediju Ipasnieku statuss; politiski ievélétu
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pasvaldibu ambicijas darboties mediju joma, aizvietojot neatkarigus
medijus ar pasvaldibu finansétiem medijiem (nelielu pasvaldibu di-
binati laikraksti, TV un radio kanali).

Latvijas mediju sisttma vérojamas dazadas mediju darbibas
pieejas: profesionala, instrumentala, konservativa. Tas nosaka, ka
dazadas mediju organizacijas zurnalisti atskirigi izprot savu lomu
un profesionalos uzdevumus. Ilze Sulmane sava monografija par
Latvijas zurnalistiem identificé atskirigas zurnalistikas skolas lat-
vieSu un krievu medijos, vina konstaté, ka profesionala identitate ir
neskaidra, zurnalisti sava darbiba ir uzticigaki ipasnieku interesém,
nevis profesionalajiem principiem (Sulmane, 2011). Sie apstakli lauj
raksturot Latvijas zurnalistiku ka komerciali ietekmétu un orientétu
sekot auditorijas vélmém, zurnalistika vajak izteikts citas valstis do-
minéjosais profesionalais diskurss.

Atbilstosi Latvijas Universitates pétnieku veidota Latvijas demo-
kratijas audita atzinumam (Rozenvalds et al., 2014) Latvijas mediju
sistému raksturo hibriditate, tai trikst domin&josas paradigmas. At-
seviskas konsekvences to lauj raksturot ka liberalam modelim atbil-
stosu, ka ari ieraudzit tendences, kuras iezimé demokratiski korpo-
rativo un polarizéti pluralistisko mediju sistémas modeli.

Latvija paslaik tiek veidots jauns mediju reguléjums, izstradajot
tris jaunus normativos aktus: kopigo mediju likumu, elektronisko
mediju un sabiedrisko mediju likumu. Jauna reguléjuma tap$anas
gaita var vérot gan vélmi to modernizét, pielagojot misdienigai me-
diju videi, gan palielinat brivibas pakapi mediju darbiba, vienlaikus
defingjot skaidrakus mediju atbildiguma nosacijumus.

Minétie apstakli nosaka mediju ietekmes un mediju efektu ipat-
nibas, jo seviski, kad tie analizéti kopsakaribas ar aktualo auditori-
jas uzvedibu, sabiedriskas domas veido$anas faktoriem. Tos arvien
lielaka meéra nosaka emocijas gan mediju izvélé, gan satura atlasé
un adaptacija. Sos fenomenus skaidro kristalizacijas teorija un echo-
chamber koncepcija. To skatijuma sabiedriskas domas veido$anas
arvien mazak saistama ar Habermasa racionalas publiskas sféras iz-
pratni, jo izteiktakas kltist emocionalas, agonistiskas publiskas sféras
(Mouffe, 2008) pazimes.
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F.Tiesnesda un tiesas téls mediju telpa: status quo un tiesu sistemas
atbilde®s®

Lauris Liepa®™”’

Tiesnesis nodrosina, lai vina ricibu sabiedriba vértétu ka nevainojamu.
(Bangaloras Tiesnesu étikas principi (2002), 3.1. punkts)

1. Tiesas mediju skatijuma

Tiesne$u un mediju attiecibas Latvija un ari citur pasaulé ir
kompleksas un biezi pretrunigas. Zurnalisti regulari vérté un preses
izdevumu lapas “notiesa” tiesas procesa dalibnieku, pirms tas vel sa-
cis aizstavibas procesu, ignoréjot nevainiguma prezumpciju. Zurna-
listi ari tur aizdomas tiesne$us par neobjektivitati vai pasludina tos
par lidzdaligiem procesa dalibnieku parkapumos. Medijiem gadas
izprovocét tiesne$u neiecietigu reakciju vai pat nepiedienigus iztei-
kumus.

Plagais tiesas un mediju attiecibu spektrs apliecina pastavigu un
noturigu mediju interesi par tiesu darbu un juridiskajam profesijam.
Mediji savu interesi par tieslietam apzimé ka sabiedriski nozimigu
un nepieciesamu ceturtas varas funkciju izpildi, sabiedribas sargsu-
na lomu, valsts varu lidzsvara un atsvara mehanisma garantu. Zur-
nalisti biezi parmet tiesu varai apzinatu nevéribu pret mediju ipaso
socialo lomu vai mediju privilégiju grausana, neievérojot ECT judi-
kattira nostiprinatas zurnalistu normativas garantijas.

2. Mediji tiesu skatijuma

Tiesnesu attieksmi pret medijiem ilgstosa laika posma varétu
aprakstit ka pasivi negativu. Tiesnesi uzskata un ari izsakas, ka me-
diji nav kompetenti, meklé sensacijas un nesaprot tiesu darba speci-
fiku. Zurnalisti tikai traucéjot tiesu darbu un tirazéjot negativu vie-
dokli par tiesam, un tapéc kopuma tie kaitéjot tiesiskai sistémai. Zi-
migs piemeérs $adai nostajai ir Latvijas Tiesnesu biedribas prezidenta

s Pirmpublikacija: Sabiedriska viedokja ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma. Jurista Vards, 2018.
6. februaris, Nr. 6 (1012), 31.-32. Ipp.
537 Zvérinats advokats, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates un Rigas Juridiskas augstskolas lektors.
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atbilde uz publikaciju zurnala, kura uzskaititas konkrétu tiesnesu
skatitas lietas un precizi aprakstiti iespéjamie likuma parkapumi:
“Latvijas Tiesne$u biedriba neapsauba plassazinas lidzeklu tiesibas
atspogulot sabiedriba notieko$os procesus, tomér aicina, gatavojot
rakstus par juridiski sarezgitam témam, censties tas atspogulot péc
iespéjas precizak un izvairities no visparinajumiem, lai netiktu mal-
dinata sabiedriba un nepamatoti netiktu grauts tiesu prestizs.”

Ari Augstakas tiesas un Tieslietu padomes priekssédétajs I. Bi¢-
kovics “Jurista Varda” 1000. numura rekomendé: “Sociologiem, me-
dijiem un politikiem vajadzétu atturéties no neargumentétu negati-
vu stereotipu uzturé$anas sabiedriba, jo tas rada un vairo nedrosibu
sabiedriba un mazina uzticé$anos tiesam un valstij kopuma”

3. Atvertas komunikacijas princips

“Jurista Varda” 1000. numura tézu virsraksta AT prieks$sedétajs
pieteicis atvértas komunikacijas nepieciesamibu. So jédzienu jau
2015. gada 18. maija Tieslietu padome ietvéra Tiesu sist¢émas komu-
nikacijas vadlinijas, tai skaita vadliniju 3.3. punkta paredzot, ka kat-
ra tiesu sistémas institicija planveidigi veidos un istenos savu komu-
nikacijas stratégiju.

2015. gada 28. janvari TiesneSu étikas komisija, Zvérinatu ad-
vokatu padomes Etikas komisija un Prokuroru atestacijas komisija
izsludinaja Vadlinijas sazinai ar plassazinas lidzekliem. Saja doku-
menta tiesu varai piederigas profesijas precizak formulé atvértas ko-
munikacijas principu - “atvieglot plassazinas lidzeklu piekluvi patie-
sai un uz objektiviem faktiem balstitai informacijai un veicinat tiesu
varai piederigo profesiju parstavju — tiesnesu, prokuroru, advokatu —
un plassazinas lidzeklu pienacigu savstarpéju komunikaciju atbilsto-
$i tiesibu aktiem noluka veicinat sabiedribas izpratni par tiesnesu,
prokuroru, advokatu un tiesu sistémas lomu kopuma”

Atvertas komunikacijas princips vispirms jau nozimé tiesu gatavi-
bu paust viedokli un skaidrot tiesu darbibu sabiedribai publiska vide.
Vadlinijas par tadu atzitas ari interneta vietnes un elektroniskie plas-
sazinas lidzekli, jebkadi citi avoti, kas “pieméroti sabiedribas vai kadas
tas dalas informésanai un nav atzistami par privatu korespondenci”
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4. Tiesu atbilde medijiem

Vadliniju un prieksrakstu limeni tiesam jauztur pastaviga ko-
munikacija ar Zurnalistiem. Realitaté $ai sazinai ir vairaki $kérsli, kas
joprojam nenodrosina pilnigu un pietiekamu informacijas plasmu
par medijus intereséjosam témam.

Pirmkart, saturs. Satura noteik$anai jaformulé noteikta Mediju
politika, atbildot uz jautajumiem: kas no plasa tiesas darba varétu
interesét sabiedribu? Tiesu runas personas atbilsto$i komunikacijas
stratégijai gatavo materialus par tiesu darba visparéjiem principiem
un aktualitatém. Konkrétu lietu atspogulojums ir visnota] ierobe-
Zots, nemot véra procesualajos likumos noteiktos ierobezojumus.
Zurnalisti savukart gandriz vienmér intereséjas tikai par konkrétu
lietu izskatiSanas gaitu, noteiktiem tiesne$iem un sabiedriba pazis-
tamu personu statusu, uzvedibu vai darbibu tiesas procesos. Mediju
politikas uzdevums ir sinhronizét abas plasmas.

Otrkart, sazinas forma. Tieslietu padomes 2015. gada vadlini-
jas atgadina, ka komunikacija nozimé mediju un tiesas divvirzienu
sazinu. Tatad tiesa ne tikai izplata pazinojumus, bet uzklausa medi-
jus un atbild uz to jautajumiem. Praksé gadas, ka Zurnalistu uzdotie
precizie jautajumi vai nu tiek ignoréti, vai uz tiem sniegtas vispareé-
jas, nerelevantas atbildes.

Treskart, sazinas dinamika: reaktivi vai proaktivi. Atbilstosi ko-
munikacijas vadlinijam “tiesu sistéma ne tikai reagé uz plassazinas
lidzeklu jautajumiem, bet sabiedribai aktualu informaciju sniedz péc
savas iniciativas”. Vadlinijas arl paredz tiesu sistémas pienakumu is-
tenot krizes komunikaciju.

2017. gada tiesu sistéma un konkréti tiesnes$i saskaras ar vaira-
kam problematiskam situacijam, kuras batu piemérojamas gan Ties-
lietu padomes vadlinijas, gan juridisko profesiju étikas komisiju vie-
notas vadlinijas. Divas identiskas situacijas tiesnesi rikojas radikali
atskirigi. Vertéjot abus gadijumus, Tiesnesu étikas komisija izmanto
tas praksé regulari pieméroto t.s. sapratiga vérotaja testu: vai infor-
métam un sapratigam vérotajam no malas varétu rasties pamatotas
$aubas par tiesnesa godigumu un objektivitati. Gan 1995. gada Lat-
vijas tiesne$u étikas kodekss, gan 2002. gada Bangaloras Tiesne$u
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étikas principi akcenté, ka tiesnesim ne tikai jarikojas godpratigi, bet
ari jarapéjas, lai tiesnesa riciba rada parliecibu par tiesnesa godigu-
mu. Bangaloras Tiesne$u étikas principu pirmaja kanona izvirzita
prasiba ne tikai bat neatkarigam, bet ari radit par sevi $adu prieks-
statu: “Tiesnesis ar savu staju apliecina un veicina augstus tiesnesa
étikas standartus.” Tiesibu doktrina noradits, ka skietamibas nozime
ir principiala sabiedribas uzticibas nostiprinasanai tiesu sistémai.

5. Quo Vadis

Atvértas komunikacijas princips ir ietilpigs termins tiesnesu
deontologija. Ta primara nozime - tiesa aktivi piedalas dialoga ar
sabiedribu un tas parstavjiem - medijiem, skaidrojot tiesas darbi-
bas pamatprincipus un zinojot par aktualitatém tiesibu sistéma, tai
skaita ari sniedzot viedokli par konkrétam lietam, ciktal to neliedz
tiesibu normas. Zurnalistu darba rezultita aizvien vairak no kadreiz
tiesas procesa dalibniekiem vien redzama tiesne$a darba un uzve-
dibas tiek paklauts sabiedribas vértéjumam. Tiesai nav javairas no
zurnalistu uzmanibas, bet jaizmanto mediju interese tiesai aktualo
jautajumu iecel$anai mediju un sabiedribas dienas kartibas pirmajas
lappuses.

Tiesai ir batiski but aktivai spélétajai Sajas attiecibas, lai medi-
ju un tiesas attiecibas virzitu demokratiskas valsts, tiesiskas iekartas
un tiesu sistémas veértibu ietvara. Nozimigakas prasibas tiesnesim ir
rikoties godpratigi un spriest tiesu taisnigi. Sis uzvedibas maksimas
nosaka tiesnesa ieks$éjo attieksmi un pieprasa individuala taisnigu-
ma méram atbilstosu ricibu, kas atbilst sabiedribas vértéjumam.

Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principi izvirza uzdevumu, ko
tiesnesi un tiesas nevar pilniba izpildit bez mediju atbalsta: taisni-
gums ne vien faktiski janodro$ina, bet ari jarada sabiedriba parlieci-
ba, ka tas ir nodrosinats. Sadarbojoties ar medijiem, tiesai ari japil-
da izglitojosa un sabiedribas tiesisko apzinu attisto$a loma. Attistot
$adu kvalitativu sadarbibu, tiesi mediji varés vispiemeérotak pildit
tiesnesu deontologijas principos pieprasito informéta un sapratiga
neitrala vérotaja lomu.
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3.7. Pétijumu centra SKDS sabiedriskas domas pétijums
par sabiedriska viedok|a ietekmi uz tiesneSiem un tiesu
sistému kopuma

Saturs
A. Par 50ciologisko PETIUMU ......c.vueuceeeeecrieeececeecieiececieeaenaes 265
B. Komentari par SKDS pétijuma rezultatiem..........ccocceevcueueunee. 313

A. Par sociologisko pétijumu

2017. gada, gatavojoties konferencei “Sabiedriska viedokla ietek-
me uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma”, Tiesibu zinatnu pétnie-
cibas institats (turpmak - TZPI) ar nolaku izpétit pasu tiesnesu, ka
arl zvérinatu advokatu un iedzivotaju skatijumu uz sabiedriska vie-
dokla fenomenu, noléma pasutit sociologisku aptauju. Izvéle krita uz
pétijumu centru SKDS, jo §is organizacijas pétijumi Latvija ir medi-
ju un ari valsts iestazu vidi atziti*®® un par secinajumu objektivitati
nav bijusas Saubas. Pateicoties Augstakas tiesas, Zvérinatu advoka-
tu padomes, ka ari Tieslietu ministrijas Tiesu administracijas laip-
nai pretimnaksanai, SKDS aptauja pilniba tika pabeigta 2018. gada
sakuma, un ta pasa gada 26. janvari Latvijas Universitates Mazaja
aula SKDS direktors Arnis Kaktin$ konferences dalibniekiem vare-
ja prezentét pétijumu ar nosaukumu “Objektivs skatijums uz tiesnesu
ietekmeéjamibu sociologijas konteksta’** kura pétita tiesne$u ietekme-
jamiba ar sabiedrisko viedokli un medijiem no dazadiem skatupunk-
tiem — sabiedribas, advokatu, ka ari pasu tiesnesu ieskata. Konference
A. Kaktins$ pétijumu prezentéja, ka “aptauju patiesibu’, kas iegtita no
veselam trim aptaujam,* kuras vins raksturoja ka visai reprezenta-

Research), kas aptver 130 valstis un saviem asociacijas locekliem, sabiedriskas domas un tirgus pétijjumu
institGtiem nosaka striktus étiskos un metodologiskos noteikumus un standartus. SKDS tapat parstavéts
WIN petniecisko kompaniju tikla. Skat.: http//www.skds.lv/; https//www.esomar.org/ (aplikots 16.02.2019.).
>3 https.//www.delfi.lv/news/national/politics/petijums-sabiedriba-no-tiesu-sistemas-sagaida-likumos-bal-
stitus-lemumus.d?id=49695179 (aplikots 16.02.2019.).

>0 SKDS informacija par Latvijas iedzivotaju aptauju. Aptaujas veiksanas laiks: 01.12.2017.-14.12.2017.
Generalais kopums: Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 18 lidz 74 gadiem. Sasniegtas izlases
apjoms: 1003 respondenti. Izlases metode: stratificéta nejausa izlase. Stratifikacijas pazimes: administrativi
teritoriala aptauja. Aptaujas veiksanas metode: tiesas intervijas respondentu dzivesvietas. Geografiskais
parklajums: visi Latvijas regioni (123 izlases punkti). SKDS informacija par tiesnesu aptauju. Aptaujas
veikanas laiks: 19.12.2017.-10.01.2018. Aptaujas veiksanas metode: interneta aptaujas (CAWI) ar ties-
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tivas.>* Gan zvérinatiem advokatiem, gan tiesnesiem tika uzdots ne
tikai jautajums par to, vai sava profesionalaja darbiba vini ir izjutusi
kadu spiedienu, bet ari - vai aptaujatie pasi sava profesionalaja dar-
biba nav izmantojusi sabiedrisko viedokli ka instrumentu, lai panak-
tu sev vélama tiesas sprieduma pienemsanu. Rezultatu apkopojums,
kuru katrs var aplikot gramatas nakamaja nodala, ir pietiekami
skaidrs un runa pats par sevi. SKDS pétijuma analizi sniedz savas jo-
mas labakie profesionali.

nesiem (no Tiesu administracijas un Augstakas tiesas sniegtas datubazes). Sasniegtas izlases apjoms:
270 tiesnesi no 488 aptaujatiem tiesnesiem. SKDS informacija par zvérinatu advokatu aptauju. Aptaujas
veikianas laiks: 06.12.2017.-03.01.2018. Aptaujas veiksanas metode: interneta aptaujas (CAWI) ar zvé-
rinatiem advokatiem (no Latvijas Zvérinatu advokatu padomes dotas datubazes). Sasniegtas izlases
apjoms: 375 zvérinati advokati no 992 aptaujatiem advokatiem. Skat. http.//tzpi.lu.lv/files/2018/01/
TZPI_aptaujas-dati_konferencei_122017-1.pdf (apltkots 16.02.2019.).

1 SKDS vadrtaja A. Kaktina uzstasanas 2018. gada 26. janvari Tiestbu zinatnu pétniecibas institata rikotaja
konferencé “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma” Latvijas Universitates
Mazaja aula.

Skat.: https.//www.youtube.com/playlist?list=PLGErPWEs20fomS5_rghKnEbK5krG7wxhQ (aplikots
16.02.2019.).
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B. Komentari par SKDS pétijuma rezultatiem

SKDS pétijumu komentg Senata Civillietu departamenta prieks-
sedetajs, senators Aigars Strupiss, Senata Administrativo lietu de-
partamenta priek$sédétaja, senatore Veronika Kriimina, Kriminal-
lietu tiesas kolégijas prieksseédétajs, Rigas apgabaltiesas priekssedéta-
ja vietnieks, tiesnesis Juris Stukans, bijusais tieslietu ministrs, Sobrid
zvérinats advokats Gaidis Bérzins,**? Latvijas Zvérinatu advokatu
padomes priekssédetajs, zverinats advokats, Dr.iur. Janis Rozen-
bergs.

SKDS aptaujas secinajums: Tiesam uzticas 39% iedzivotaju un
neuzticas 42%. Atlikusajiem 19% nav viedokla.

Ekspertu komentari

Senata Civillietu departamenta priekssédétajs, senators Aigars
Strupiss uzskata: “Bez Saubam sadi skaitli neiepriecina, un ir daudz
darams, lai celtu tiesas prestizu. Tomér paraudzisimies uz $iem
skaitliem plasaka konteksta.

To, ka sabiedribas uzticibai ir vairak intuitivs un emocionals
neka racionals raksturs, interesanti ilustré, pieméram, ASV statistikas
dati. Uzticiba ASV Augstakajai tiesai nokritas no 80% 1995. gada lidz
44% 2012. gada>®. Laika no 2001. lidz 2017. gadam $is raditajs ir bijis
arkartigi svarstigs, pieméram, 2001. gada nokritot gada laika no 62%
uz 46%, péc gada atkal uzlecot uz 60%. Tad no 44% 2012. gada Sis ra-
ditajs uzkapa uz 52% 2016. gada, atkal nokritot uz 40% 2017. gada.>**

Ir skaidrs, ka $aja laika ASV nenotika nekas tads, kas objektivi
padaritu ASV Augstako tiesu mazak kvalificétu, korumpétaku vai
citadi neuzticamaku. Tas rada, ka sabiedriba vienu un to pasu ins-
tittu verte, reagéjot uz izmainam socialaja un politiskaja situacija.

Latvijas iedzivotaji, un tas ir raksturigs gandriz visam postso-
cialisma valstim, neuzticas valsts varai kopuma. Un te janorada,

2 Gaidis Bérzins ilgus gadus ienéma arf augstakos politiskos amatus tieslietu sistéma: Saeimas Juridiskas
komisijas priekssédétajs (2014-2018), tieslietu ministrs (2006-2009, 2011-2012, 2014).

> http.//bigthink.com/praxis/why-is-the-supreme-court-so-unpopular (aplukots 16.02.2019.).

4 https.//news.gallup.com/poll/4732/supreme-court.aspx (aplakots 16.02.2019.).
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ka uzticiba tiesam ir viena no augstakajam salidzinajuma ar citiem
valsts varas atzariem un apméram vienada ar uzticibu masu medi-
jiem. Ar valdibas darbu, pieméram, apmierinati ir tikai 19% iedzivo-
taju®®, kas ir uz pusi mazak salidzinajuma ar tiesu.

Parbaudot $o tézi un, iespéjams, nedaudz trivializéjot, no aptau-
jas datiem var izvilkt tadu ka vidéjo respondentu péc vecuma, kur$
vismazak uzticas tiesam: tas ir virietis 55-63 gadu vecuma, respekti-
vi, ta paaudze, kura augusi un izglitibu ieguvusi Padomju Savieniba.
No tiem tiesai uzticas tikai 30%. Savukart vairak tiesai uzticas cilveki
vecuma lidz 34 gadiem (45%), tatad tie, kuri augusi un izglitibu ie-
guvusi jau brivaja Latvija. Tas ir labs sakums, un tiesas nedrikst So
jaunako paaudzu uzticibu zaudét. Ta jastiprina viesiem pieejama-
jiem lidzekliem.

Lai kaut ko daritu, ir jaapzina un jasaprot problémas céloni.

Vispirms ir janem véra tiesas darbibas specifika. Ja tiesa ir divas
puses, péc sprieduma pazino$anas viena puse parasti aiziet no tiesas
neapmierinata. Ar $adu “klientdras” apmierinatibas reitingu neno-
turétos neviens bizness. Tomér Seit runa ir par ko citu - ne tik daudz
par apmierinato un neapmierinato klientu skaitu, bet par tiesas
imidzu. Proti, vai tiesa rada cilvéka uzticamibas sajutu, ka pret vinu
tur izturéjas taisnigi. No §i skatupunkta raugoties, lielaka nozime ir
to cilvéku vértéjumam, kuriem bijusi tieSa saskare ar tiesu. Paréjas
sabiedribas acis tiesas imidzu veido publiskaja telpa pieejama infor-
macija, ka ari tiesas “klientu” tiesi vai pastarpinati stastijumi. Starp
citu, $adas aptaujas bitu interesanti uzzinat ari, no kadiem avotiem
un cik regulari respondenti ir smélusies informaciju.

Esmu parliecinats, ka daudzos gadjjumos neapmierinatibu ar
tiesas darbu var mazinat, uzlabojot spriedumu kvalitati. Nav nekads
noslépums, ka spriedumi médz bat gari un sarezgiti, lai gan daudzas
lietas var uzrakstit vienkarsaka, saprotamaka valoda, tézes veida
skaidri formuléjot sprieduma ratio decidendi, proti, galveno argu-
mentu, kas tiesai licis izspriest lietu tiesi ta un ne citadi. Lai cilvéks,

> Latvijas Barometrs, 2018. gada decembris. Zina no: https.//www.delfi.lv/news/national/politics/decem-
bri-jutami-pasliktinajies-iedzivotaju-noskanojums-liecina-aptauja.d?id=50697947 (aplukots 16.02.2019.).
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izejot no tiesas, saprot, kapec vins lietu ir zaudgjis (te gan janem
veéra vél viens cilvéciskais faktors — prasme zaud@t ar cienu un atzit,
ka tev nav bijusi taisniba; ja, ka jau minéts iepriek§ — tiesa parasti
vienam ir jazaudg). Te tiesam ir, kur augt, jo parak daudzi spriedumi
ir vienkarsi lietas faktisko apstaklu un tiestbu normu kompilacija,
bet trukst ta pavediena, kas to visu logiski un racionali savieno un
noved pie skaidras un gaiSas tézes — kap&c prasiba apmierinata vai
noraidita. Neviens, iznemot dazkart profesionalus juristus, nevar
izlasTt to, kas nav uzrakstits sprieduma, bet palicis tiesnesim galva.

Ari sabiedribai jasaprot, ka lielakaja dala lietu abas puses nevar
iziet no tiesas apmierinatas. Tas, kas iespéjams mediacija, tiesvedibas
procesa iespéjams reti. Tapéc cilvékiem pirms vérsanas tiesa, konsul-
téjoties ar profesionaliem juristiem, ir kritiski jaizvérté savas iespé&jas
lietu uzvarét. Un jaatceras, ka neviens pravu nevar uzvarét, ja vinam
nav pieradijumu saviem apgalvojumiem, pat ja vinam butu simtkart
taisniba. Jamacas ari zaudét, un tiesa visbiezak nav pie vainas, ka kads
lietu zaudéjis. Ja tiesa kladas tiesibu normu interpretacija vai pieradi-
jumu vértésana, nolémumu var parstadzét. Ja konkréts tiesnesis piela-
vis konkrétu nolaidibu vai konkrétu likuma parkapumu - var gan par-
sudzét noléemumu, gan iesniegt studzibu par tiesnesi disciplinarlietas
ierosinasanai. Te gan japiezimé, ka no $adam stidzibam par tiesnesiem
mazak neka 10% izradas pamatotas, un par tam tiek ierosinatas dis-
ciplinarlietas. Paréjos gadijumos cilveki, kuri zaudéjusi lietu, parsvara
vai nu atkarto savus argumentus, ko tiesa jau ir pienacigi vertéjusi, vai
ari izsaka savu personisko nepatiku pret konkrétu tiesnesi”

Senata Administrativo lietu departamenta priekssédétaja, se-
natore Veronika Kriimina uzskata: “Vispirms gan gribétu atzi-
meét, ka latvie$u tautai vésturiski nav tradicijas uzticéties valsts va-
rai un justies piederigiem valstij.>*® Butisku iespaidu uz latviesu
likumpaklausibu un uztic€Sanos valsts varai ir atstdjis fakts, ka
latvieSu tautas veéstur€ no 13. gs. Iidz misdienam tikai nepilnu
pusgadsimtu latviesi ir bijusi neatkarigi savas valsts saimnieki.>*’

*©Qsipova S. Latvijas tautas tiesiska apzina un Latvijas valsts. Jurista Vards, 2012. 25. decembris, Nr. 52 (751).
*YTurpat.
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Lidz ar to $ads aptaujas rezultats par uztic€Sanos tiesam ka vienam
no valsts varas atzariem zinama méra ir likumsakarigs.

Nenoliedzami, ir daudzi nozimigi un mazak nozimigi aspekti,
kapéc respondenti ir izvélgjusies atbildét tiesi ta, ka vini ir atbilde-
jusi. TaCu, manuprat, atbildes uz $o jautajumu butu deréjis analizét
konteksta ar jautdjumu, cik no respondentiem, kas izvéléjusies vienu
vai otru atbildi, pasi ir bijusi tiesvedibas dalibnieki un cik daudziem
$ads iespaids radies no medijiem vai kaiminu un pazinu stastita.

Sava komentara vélos pieskarties diviem aspektiem, proti, tiesnesu
profesionalitatei, ka ari tiesnesu un mediju komunikacijas kvalitatei.

Liela nozime moralas autoritates veido$ana sabiedriba ir pasiem
tiesnesiem un vértibam, kuras ir tiesnesu darba pamata. Lai veicina-
tu sabiedribas uzticé$anos tiesu varai, tiesnesim ar savu staju jaap-
liecina un javeicina augsti tiesnesa étikas standarti. Tiesnesa piena-
kums ir rikoties ta, lai vina riciba — gan tiesa, gan arpus tiesas - vei-
cinatu un nostiprinatu sabiedribas uzticésanos.

Dazkart no tiesnesiem to nesagaidam. Neprofesionala, nemakuliga
tiesas sédes vadi$ana, augstpratiga izturé$anas jau ir pirmais, kas attur
procesa dalibniekus no uzticé$anas tiesnesim un tiesam. Otrais — tie-
sas noléemuma kvalitate. Kvalitativi spriedumi vairo sabiedribas uz-
ticésanos tiesam, savukart nesaprotami spriedumi to mazina. Lidzigi
ka rokasspiediens rada iespaidu par cilvéku, tiesas noléemums rada
prieksstatu par konkrétu tiesnesi, tiesu un tiesu sistému kopuma.>*
Tiesas spriedumam butu jabut skaidram un saprotamam gan no va-
lodas, gan satura viedokla. Nav iespéjama uzticésanas, ja procesa da-
libnieki un sabiedriba nesaprot tiesas teikto. Tiesu darbam ir jabut
atklatam, caurskatamam un saprotamam.

Sabiedribas informétibas limenis un tiesvedibu atspogulojuma
kvalitate ir nepastarpinati un ciesi saistita ar abu pusu - tiesu un me-
diju - sadarbibu, atvértibu komunikacijai un profesionalo standartu
ievérosanu.”” Tiesnesim ir jabut gatavam sabiedribai saprotama va-

*8Kramina V. Tiesnesu vértibas un atbildiba. Jurista Vards, 2015. 14. maijs, Nr. 15 (867).

%9 Rudusa R. Mediju loma sabiedribas informétiba par svarigam tiesvedibam. Tézes zinatniskajai
konferencei “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma”, 2018. gada 26.
janvaris, Riga. Pieejams: http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2018/01/T%C4%93zes_R Rudu%C5%A1a.docx_.pdf
(apltkots 29.01.2019.).
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loda izskaidrot, kapéc konkrétaja gadijuma tika pienemts tiesi $ads
nolémums. Tacu ari Zurnalistiem butu jaievéro augsti profesiona-
litates standarti. Dazkart rodas iespaids, ka medijs strada atbilstosi
prieksstatam, ka sabiedribu interesé vienigi tas zinas, kas satur sen-
sacionali negativu informaciju par tiesam.

Saja sakara vélos mingt pieméru. Neraugoties uz Augstakas
tiesas veikto skaidrojoso darbu, saistiba ar grozijumiem likuma “Par
valsts noslépumu” vargja lasit, piem&ram, rakstu ar $adu virsrakstu
“Tiesas nevélas uznemties pienakumu vertét atteikumu pielaidei
valsts noslépumam’®. Saja raksta, virspuséji pieskaroties tikai atse-
viskiem no diskutétajiem juridiskajiem argumentiem, visparigi no-
radits, ka darba grupa nolemts, ka léemumu parsadziba delegéjama
Administrativo lietu departamentam, savukart tas jauno pienakumu
uznemties nevélas. Tacu iemesls nebija vélésanas vai nevélésanas,
bet gan vairaki nozimigi juridiski argumenti, kadé] $ads risinajums
ir pretruna trispakapju tiesu sistémai. Tadéjadi sabiedribai tiek ra-
dits vienkarSots un maldigs iespaids par diskusijas batibu, nerau-
goties uz tas pamata eso$ajiem juridiskajiem argumentiem. Nemot
véra mediju lielo ietekmi uz sabiedrisko domu, tostarp saistiba ar
uzticé$anos tiesu varai, ari mediju parstavjiem butu japaveérté uz sevi
vérstas kritiskas domasanas trikums. Turklat gadijumos, kad tiesne-
sim nav lagts izskaidrot sabiedribai savu nolémumu, un ne vienmér
tas ir nepiecie$ams, Zurnalistiem ir jabut pietiekami profesionaliem
orientéties juridiska teksta un to saprotama veida atspogulot sabied-
ribai. Tiesas nolémums un raksts vai sizets, ja ta var izteikties, ir divi
atskirigi zanri, un tiesas nolémums lielakoties nevarés but tik vien-
karsots, lai butu pielidzinats rakstam par jebkuru sadzivisku tematu?”

Kriminallietu tiesas kolégijas priek$sédétajs, tiesnesis Juris Stu-
kans uzskata: “Tik zems neuzticibas limenis nav atzistams par pie-
nemamu demokratiska un tiesiska valsti, tapéc visupirms jau tiesu
sistémas amatpersonam tas jauztver ka nopietns bridinajuma sig-
nals, péc kura nekavéjoties butu jarikojas — kritiski jaizverté célon-

%0 Mace Z. Tiesas nevélas uznemties pienakumu vértét atteikumus pielaidei valsts noslépumam. Pie-
ejams: https//www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/tiesas-neraujas-uznemties-pienakumu-vertet-atteikumus-
pielaidei-valsts-noslepumam.a242536/ (aplakots 03.02.2019.).
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sakaribas neuzticibai un janoformulé konkréti pasakumi situacijas
mainiSanai.

Viedoklis par kadu jautagjumu sabiedriba veidojas no katra in-
divida subjektivas domas un attieksmes, tapéc ari pasai sabiedribai
zemais neuzticibas limenis ir bridinajums, lai katrs personigi saktu
kritiski vértét informaciju un izdaritu savus secinajumus par notie-
koso, un atbildigi lidzdarbotos savas dzives un valsts procesos.

Skaidrs, ka panakt absolitu uzticibu statistiskos skaitlos nav ie-
spéjams, bet sabiedribas kopéjam viedoklim ir jabut daudz augsta-
ka limeni. Vai batu pamatoti atzit, ka sabiedribas viedoklis nav ko-
rekts? Jaatzist, ka $obrid tomeér tam ir pamats. Vértéjot masu infor-
macijas lidzeklos izplatito informaciju par tiesu sistému kopuma, ar
nozélu nakas secinat, ka parsvara zinas saistitas ar ilgsto$iem tiesas
procesiem, ar amatpersonu kritiku par nesamérigiem sodiem par
noziedzigiem nodarijumiem, ar lietu dalibnieku kritiku par tiesas
nolémumiem, saistot tos ar tiesne$u ieinteresétibu un ari ar tiesne-
$u izdaritiem likumparkapumiem. Ari cita informacija, kas skar
tiesiskuma jautajumus, pieméram, maksatnespéjas administratoru,
zvérinatu tiesu izpilditaju, advokatu, notaru, prokuroru u.c. jomas
specialistu darbu, tiek attiecinata uz tiesam un tiesne$u darbu. Tadé-
jadi veidojas sabiedribas viedoklis, ko bitiski ietekmé ari notiekogais
citas socialajas sféras, tie ir politiskie procesi, ekonomikas situacija,
cilvéku iespéjas istenot savas intereses u.tml. Jaatzist, ka sabiedribas
viedokli var impulsivi un butiski ietekmeét ari konkréti notikumi un
informacija par tiem tie$i aptaujas veik§anas laika.

Nemot veéra ieprieks izklastito, vai biitu pamats uzskatit, ka
aptaujas rezultatus var ignoret un uzskatit, ka ta ir tikai emocionala
reakcija uz apkart notiekoSo un dzirdéto? Manuprat, nevar. Jo viens
no galvenajiem tiesu varas uzdevumiem ir nodros§inat iedzivotaju
uztictbu savai valstij, tas procesiem. TieSi valsts ka efektivi
stradajoss mehanisms ir veids, ka cilveki Isteno savu intereSu un
tiestbu legitimu realizéSanu, bet neuzticéSanas tiesam ir tiesiskuma
ap$aubisanas pamats.

Jaatzist, ka tiesas uzticibu var vairot ar savu ricibu un priekszi-
mi, katra konkréta gadijuma demonstréjot stingru nostaju, sapro-
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tamu un atvértu komunikaciju, balstitu uz likuma jégu. Tiesam ar
savu darbibu janodrosina, ka sabiedribai, novérsot jebkadas Saubas,
ir iespéja parliecinaties par taisnigu rezultatu izskatitajas lietas. Ba-
tisks aspekts $is iespéjas isteno$ana ir savlaicigi un saprotami sniegt
informaciju sabiedribai, jo tiesas ir izveidotas, lai realizétu sabiedri-
bas intereses.

Atklatums ir viens no tiesas darbibas pamatprincipiem, kas no-
drodina iespé&ju maksimali izprast un vértét tiesas darbibu. Tapéc,
panakot maksimali iespéjamo sabiedribas izpratni par tiesas darbi-
bas pamatprincipiem un butibu, padarot tiesas nolémumus saprota-
mus un skaidrus, apzinoties, ka tiesas sprieduma uzdevums nav tikai
atrisinat konkréto lietas dalibnieku stridu, bet ari panakt sabiedribas
izglitosanu tiesibu jautdjumos, novérsot lidzigu kladu un parkapu-
mu nepielausanu, var mainit sabiedribas uzticibu tiesam. Nodrosi-
not iespéju katram parliecinaties par tiesas argumentiem un noleé-
muma pamatotibu, tiks nodrosinata iespéja parliecinaties par tiesas
darbibas principiem, neatkaribu un paklautibu tikai likumam?

Bijusais tieslietu ministrs, zvérinats advokats Gaidis Bérzins
norada: “Teraugot $adu uzticamibas raditaju, pirma reakcija vare-
tu but satraucosa. Tomer aiz $iem skaitliem slépjas virkne apstaklu,
faktu un citu batisku prieksnoteikumu, kapéc konkrétais iedzivotajs
ir sniedzis $adu atbildi. Aptauja uz visiem jautajumiem atbildes ne-
sniedz, un diez vai simtprocentigi objektivas atbildes sanemt butu
iespéjams.

Batiski ir noskaidrot, kas varétu bat par pamatu tam, lai uzti-
cétos vai neuzticétos tiesam. Ta varétu but konkrétas personas tiesa
saskarsme ar tiesu, pieméram, persona ir dalibnieks procesa, apst-
dzetais, liecinieks, parstavis, zvérinats advokats u.tml. Drosi vien, ka
viedoklis var veidoties gan no vienreizéjas saskarsmes ar tiesu, gan
regularas tiesas sézu apmeklésanas. Pirmo iespaidu par tiesas darbu
var radit kancelejas darbinieks, tiesas sézu sekretars, tiesnesa paligs
un, protams, ari tiesnesis. Dazkart tikai darbinieka laipna un pretim-
nakosa attieksme vai, gluzi pretéji, nevélésanas ieklausities konkréta
cilvéka probléma var radit noteiktu un pat nemainamu viedokli par
uzticé$anos tiesam. Protams, ka paliekosu viedokli var radit ari zau-
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déts tiesas process. Seit vieta biitu atceréties, ka katra lieta ir vaira-
kas puses (prasitajs un atbildétajs, prokurors un apsadzétais u.c.), un
kads no Siem dalibniekiem prava zaudé. Jaatzist, ka So komentaru
autora pieredzé nav bijusi gadijumi, kad kads pravnieks, kur§ pravu
ir zaudgjis, atzitu, ka vinam nav bijusi taisniba. Tomér ir bijusi gadi-
jumi, kad cilvéki raksta pateicibas véstuli tieslietu ministram, kura
uzslavé konkrétu tiesnesi par spéju iedzilinaties lietas butiba un no-
nakt lidz taisnigam spriedumam. Janorada gan, ka tas ir katra ties-
nesa pienakums un $ada veida véstulu raksti$ana drizak ir emocijas,
kuras, iespéjams, radusas tapéc, ka ieprieks nav bijusi ticiba tiesai.

Ka viens no iemesliem iedzivotaju neuzticibai tiesai tiek miné-
ti nesaprotamie un Skietami lidzigas lietas atskirigie nolémumi. Lai
veicinatu sabiedribas uzticibu, ir loti svarigi, ka tiesas skaidro pie-
nemtos nolémumus. Pirmais solis $aja jautajuma ir sperts — Tieslietu
padome 2015. gada 18. maija pienéma Tiesu sistémas komunikacijas
vadlinijas®'. Vadlinijas ietverta norade, ka tiesu komunikacijas mér-
kis ir veicinat tiesu varas efektivu darbibu un sabiedribas uzticibu
tiesu varai, veidojot pozitivu tiesas télu un vairojot tas autoritati sa-
biedriba. Redzams, ka pakapeniski notiek to ieviesana praksé®* To-
meér $aja joma noteikti vél ir daudz darama.

Objektivaks informacijas avots ir tie iedzivotaji, kuri ar tiesas
darbu sastopas regulari. Visticamak, viniem jau ir izveidojies sta-
bils un grati ietekmeéjams viedoklis, ko visdrizak ir grati mainit. Tas
var but saistits ar tiesnesa profesionalo kompetenci, lietas izskatisa-
nas vairakkartgju atliksanu, ka ari citiem apstakliem. Ari $o jauta-
jumu risinasanai likumdevéjs ir pievérsis uzmanibu - likuma “Par
tiesu varu” ir noteikta tiesneSu profesionalas darbibas kartéja no-
veértésana, ko Tiesnesu kvalifikacijas kolégija veic reizi piecos gados.
Tas merkis ir veicinat tiesnesa nepartrauktu profesionalo izaugsmi
visas vina karjeras laika, tadgjadi uzlabojot tiesneSa un tiesas darba

! Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas. Pieejams: http//at.gov.Iv/Iv/tieslietu-padome/dokumenti
(apltkots 16.02.2019.).
%2Ka labu pieméru var minét Rigas apgabaltiesas tiesnesa Jura Stukana ricibu, skaidrojot pienemto
lémumu sabiedribai un Zurnalistiem. Sikak skat.. http/www.la.lv/tiesnesiem-ir-jaklust-atklatakiem.
(apltkots 16.02.2019.).
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kvalitati>?. 12. Saeima pienéma grozijumus Tiesne$u disciplinaras
atbildibas likuma, paredzot, ka gadijuma, ja, izskatot disciplinarlietu,
rodas $aubas par tiesnesa profesionalitati, Tiesne$u disciplinarkolé-
gija var noteikt tiesnesa profesionalas darbibas arpuskartas noveérte-
$anu, kas tiek uzskatits par atru un efektivu veidu, ka izvértét ties-
nesa profesionalas zinasanas, prasmes un kompetences®*. Jau kop$
2013. gada 1. janvara Civilprocesa likuma ir norma®*, kas paredz
to, ka tiesa var uzlikt lietas dalibniekam naudas sodu, ja lietas da-
libnieks iesniedz pieradijumus p&c tam, kad notecgjis termins. Tas
mérkis ir noverst apzinatu lietas izskatiSanas vilcinasanu. Tie ir tikai
dazi pieméri tam, ko likumdevgjs ir darijis, lai veicinatu uzticé$anos
tiesam.

Nav ari izslégts, ka aptauja savu viedokli paudusi cilveki, kuri
dzivé vispar nav saskarusies ar tiesu darbu. Iesp&jams, vini par $o
tému kaut kur ir lasijusi, dzirdéjusi no saviem pazinam vai medijos
(biezi vien ko negativu), un lidz ar to viniem radies vinuprat par-
liecino$s viedoklis. Tomér janem véra, ka sads pastarpinati veidojies
prieksstats nevarétu bt par objektivu avotu, uz kura pamata vértét
uzticésanos tiesu varai.

Visvienkars$ak ir ar tiem, kuri godigi pasaka, ka viniem nav vie-
dokla par $o tému. Varétu izteikt piepémumu, ka i ir visobjektivaka
personu grupa.

Iespéjams, ka aptauju rikotajiem batu japadoma par to, ka pie-
tiekami kodoligi skaidrot aptauju metodiku un galarezultatus.

Var pilniba piekrist Satversmes tiesas priekssédétajas I. Ziemeles
teiktajam: “Juristi radusi runat sava, citiem biezi nesaprotama, va-
loda. Ari Latvija dialogs ar juristu tik vienkarsi nevedas, jo pastav
viedoklis, ka jurists runa vien sev saprotama valoda un nodarbojas

ar tiesibu normam, kas darbojas realajai dzivei paraléla pasaulé’>*

553 Likums “Par tiesu varu’, 94. panta pirma un otra dala. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotdjs, 1993. 14. janvaris, Nr. 1/2.

*“Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums, 7. panta devita dala. Latvijas Véstnesis, 1994. 10. novembris,
Nr. 132 (263).

> Civilprocesa likums, 93. panta 3.? dala. Latvijas Veéstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391).
%% Satversmes tiesa: atskats uz paveikto un jaunas tradicijas iedibinasana. Pieejams: https.//Ivportals.lv/
tiesas (aplakots 16.02.2019.).
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Tomeér tiesnesu uzdevums ir skaidrot savu darbu saprotama valoda,
un viens no veidiem, ka $adu informaciju nodot sabiedribai, ir LV
portala izveidota sadala “Tiesas” Ari $i portala atpazistamiba butu
vél javeicina, lai péc iespéjas vairak iedzivotaju iegatu informaciju
no pirmavota.

Jaatzist, ka Latvijas iedzivotaji neuzticas valsts varai kopuma.>”’

Lai tiesibas butu efektivas, ir svarigi, ka sabiedriba ciena likumu
un to ievéro, zina savas tiesibas un pienakumus. Tas, kas kave tiesi-
bu efektivitati, ir tiesiskais nihilisms (neticiba tiesibu iedarbigumam
un taisnigumam), kas ir izplatits postpadomju sabiedriba. Diemzeél
tas notiek ari Latvija. Iemesli tam, protams, ir vairaki, tomeér batu
jamin, ka likumpaklausibu nesekmé normu pluadi, korupcijas gadiju-
mi valsts amatpersonu darbiba un bieZi vien ari veids, ka masu sazi-
nas lidzekli un Zurnalisti atspogulo valsti notiekoSo.

Zimigi, ka vairak tiesam uzticas cilvéki vecuma lidz 34 gadiem
(45%). Iespéjams, ka to var pamatot ar citu izglitibas limeni un dzivi
briva Latvija”

Zvérinats advokats, Dr.iur. Janis Rozenbergs norada: “Lai ari
no $ada aptaujas rezultata rodas sakotnéjais iespaids, ka sabiedribas
uzticiba tiesu varai ir kritiska limeni, jo tiesam uzticas mazak neka
puse iedzivotaju, iespéjams, ka $ads pirmais iespaids nebts precizs.
Dazadas aptaujas, sabiedrisko viedoklu pétijumi un dazkart ari Sa-
eimas véléSanu rezultati rada, ka lielaka dala Latvijas iedzivotaju
kopuma nav apmierinati nedz ar savu darbu, nedz atalgojumu un
gimenes mantisko stavokli, nedz ar likumdevéja un izpildvaras dar-
bu*®. Uz §i fona ir gandriz savadi, ka uzticiba tiesu varai ir teju div-
kart augstaka neka paréjiem valsts varas atzariem. Atlausos pienemt,
ka liela dala iedzivotaju savam dzives neveiksmém meklé célonus ar-
pus sevis un neapmierinatibu ar savu sadzivi viegli transformé neap-
mierinatiba ar valsts parvaldi kopuma, kur gluzi dabiski sava neap-

7 Aptauja: Lénttém pieaug uzticiba valsts varai. Pieejams: https./nra.lv/latvija/233332-aptauja-lenitem-
pieaug-uzticiba-valsts-varai.htm (aplikots 16.02.2019.).

%8 Skat., pieméram, pétijumu centra SKDS Latvijas iedzivotaju noskanojuma vértéjumu “Latvijas
barometrs” Nr. 123, 2018. gada decembiris. Pieejams: http://skds.lv/docs/1414/Latvijas_barometrs_122018.
pdf. ledzivotaju uzticibas limenis Saeimai joprojam zems, 2018. gada 17. decembris. https.//apollo.tvnet.
Iv/6479024/iedzivotaju-uzticibas-limenis-saeimai-joprojam-zems (aplikots 16.02.2019.).
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mierinatibas dala tiek ari tiesu varai, kam gan taja pasa laika uzticiba
tiek davata augstaka neka likumdevéjam un izpildvarai.

Veértéjot aptaujas ietvaros konstatéto iedzivotaju uzticibas lime-
ni tiesu varai, véra nemams arl respondentu raksturojums. Proti,
gandriz 90% respondentu ir ar pamatizglitibu vai vidéjo izglitibu,
turklat 77% respondentu ar tiesu vispar nav bijusi saskare. Lidz ar
to no §is ievérojamas respondentu kopuma dalas nevaram sagaidit
pieredzé vai faktos balstitus secindgjumus par tiesu varas darbibu.
Drizak viedoklis par tiesam $adiem respondentiem varétu bat ra-
dies, spontani parnesot savu visparéjo neapmierinatibu uz atbildi
$im uzdotajam jautdjumam, vai ari $ads viedoklis respondentam
ir radies no plassazinas lidzeklos uztvertas informacijas. Ka viena,
ta otra gadijuma tas nebiis atbildigs un pardomats viedoklis, kuru
sads respondents spétu arT pienacigi pamatot. Bet respondentam ar1
nekas nav japamato un savu negativo tiesu darba vert§jumu tas ir
tiesigs paust gan aptaujas, gan komentaros interneta vietn€s, gan
jebkur citur.

Ieprieks teiktais noteikti nenozimé, ka tiesu sistémas darbs un
tiesu un mediju parstavju savstarpéja komunikacija Latvija ir per-
fekta un nav vairs iespéju to uzlabot. Tapat ieprieks teiktais neno-
zimé, ka $ads iedzivotaju viedoklis buitu ignoréjams, jo, acimredzot,
tads ir ievérojamas iedzivotaju dalas noskanojums, ko nedrikst ne-
nemt véra. Tomér domajams, ka liela méra sadas attieksmes pret tie-
su varu pamata varétu but ne tik daudz tiesas darbs, tiesu procesu
vadiSanas prasmes vai tiesu spriedumi (kurus absolaita vairuma ga-
djjumu izlasis tikai procesa dalibnieki, un ari tad ne vienmér), cik
nepilnibas tiesu varas komunikacija ar sabiedribu no vienas puses
un nepilnvertigs vai neprofesionals tiesu darba atspogulojums plas-
sazinas lidzeklos no zurnalistu puses. Jaatzimé, ka pédéjo gadu laika
tiesas un tiesu vaditaji ir nopietni pievérsusies komunikacijas jauta-
jumiem un $aja joma ir vérojams teicams progress. Varétu domat, ka
sabiedribas noskanojums ir parak inerts, lai istermina $is tiesu iegul-
ditais darbs komunikacijas uzlabosana sniegtu redzamu rezultatu,
bet taja pasa laika var vélreiz atgadinat, ka uzticiba tiesam tomeér jau
$obrid ir ievérojami augstaka neka citiem valsts varas atzariem.”
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SKDS aptaujas secinajums: Tiesnesi norada, ka sajit spiedienu
no masu medijiem (42%) un iedzivotajiem (35%). Visbiezak spiediens
jitams no masu mediju (noradijusi 42% tiesnesu) un sabiedribas puses
(noradijusi 33% tiesnesu). Lai ari spiediens tiek izjusts, 98% tiesnesu
apgalvo, ka izspriez lietu tikai péc likuma, neskatoties uz sabiedribas
viedokli. Tapat ari tiesnesi norada, ka spiediens tiek biezi vai dazkart
sanemts no politiku un amatpersonu puses (kopuma noradijusi 18%).

Ekspertu komentari

Senata Civillietu departamenta priekssédétajs, senators Aigars
Strupiss uzskata: “Viss atkarigs no ta, ko saprot ar spiedienu. Es $au-
bos, ka te ir runa par masu mediju vai sabiedribas méginajumiem
ietekmeét konkrétas lietas izsprieSanu tiesa komunikacija ar tiesu.
Pielauju, ka drizak runa ir par publiskaja telpa izskanosiem viedok-
liem, kuri ta vai citadi rada tiesnesiem, kuri $adas atbildes sniegusi,
diskomforta sajttu, ko vini nosauc par spiedienu. Manuprat, problé-
mas iemesli $eit ir trejadi.

Pirmkart, tiesibas ir kluvus$as tik komplicétas, ka ne vien Zurna-
listiem, bet ari vidusméra sabiedrisko mediju patérétajam bez pro-
fesionala jurista palidzibas ir neiespéjami saprast juridiskas nianses,
kapéc spriedumi ir tadi, kadi tie ir.

Otrkart, sabiedribas riciba praktiski nekad nav pilnas informaci-
jas par visiem lietas apstakliem, kas janem véra tiesnesim. Musdienu
informacijas haosa reti kuram ir laiks papildus meklét informaciju,
kas tie$i neattiecas uz vina jomu, un iedzilinaties taja. No interneta
zinu portalu komentariem biezi redzams, ka cilvéki komenté rakstus
tikai péc virsraksta izlasiSanas (protams, daudzi lasa ari rakstus, bet
tur biezi vien ieslédzas iepriek$éja probléma). Rezultata tiek izteikti
vienpuséji viedokli, kamer tiesai ir janem véra visu lietas pusu versi-
jas.

Treskart un, iespéjams, galvenokart, kas ari rada $o “spiediena”
sajutu — agresija anonimaja publiskaja telpa. Zinu rakstu anonimas
komentésanas iespé&jas ir degradéjusas publisko diskusiju kultiru,
kas ir civilizétas sabiedribas pamats. Loti biezi anonimajos komen-
taros tiek kategoriski pazinots, pieméram, ka tiesne$i A, B un C ir
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korumpéti, jo komentétajs zaudgjis lietu tiesa. Gadas, ka tas notiek
isi pirms tam, kad kads no $iem tiesnesiem izskatis konkrétu “skalo”
lietu. Tapat biezi tiek izteikti kategoriski slédzieni par vél neizska-
titas lietas iznakumu: tiesa un lietas dalibnieki vél nezina, ka beig-
sies lieta, bet daudziem anonimajiem komentétajiem, kuri, vistica-
mak, lietu nav rokas turéjusi, nav redz&jusi pieradijumus, viss jau ir
skaidrs.

Protams, ka tiesnesim nav janem véra $adi tuksi anonimi apgal-
vojumi bez konkrétiem faktiem. Tiesnesis ir vieniga lieta neieintere-
séta persona, kura ir dzirdéjusi visu iesaistito pusu versijas, kura ir
redzéjusi pieradijumus, kura ir tos izvértéjusi un kura spéj raudzities
uz to visu objektivi. Tai pasa laika tiesnesis tomér ari ir cilveks, un,
iespéjams, ne katrs spéj emocionali distancéties no sadiem uzbruku-
miem. Domaju, no ta ari rodas ta “spiediena” sajiita, ko dala tiesne-
$u mingjusi aptauja. Ja savukart kada konkréta persona ir vérsusies
pie konkréta tiesnesa, méginot ietekmét konkrétas lietas izskatisanu,
tiesnesim par to ir jazino likuma noteikta kartiba, jo tas ir nozie-
gums (skat. ari talak).

Ciktal “spiediens”, ko sajut tiesnesis, neietekmeé tiesne$a neatka-
ribu, tas pats par sevi nav ne labs, ne slikts. Reizém medijos pausts
labi argumentéts viedoklis paver iespéju padomat par attiecigo jau-
tajumu no svaiga skatupunkta.”

Senata Administrativo lietu departamenta priek§sédétaja, sena-
tore Veronika Kriimina uzskata: “Medijiem ir raksturigi noradit, ka
viena vai otra lieta biitu izspriezama un ka tiesai btitu jaorganizé tas
darbs. Diemzél §is norades pamata balstas uz attieciga medija sub-
jektivo parliecibu, nevis to likumu analizi, kuriem ir paklauts ties-
nesis.

Tapat ka jebkuru cilvéku, ari tiesnesi emocionali ietekmé sa-
biedribas viedoklis, kas dazkart plast pari malam no dazadiem
medijiem. Medijs nekautréjas jau pirmaja zina pasludinat attiecigo
cilvéku par vainigu un vél nosaukt maksimalo sodu, kads butu pie-
spriezams. Ir acimredzami, ka mediji, sacensoties, kuram skalaks
virsraksts, nepievér$ uzmanibu, ka ilgtermina sensacionala zina ko-
puma nodara kaitéjumu valstij. Proti, kad izradas, ka tiesa, izvértéjot
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visus apstaklus, objektivi piespriez at$kirigu sodu no medija sakot-
néji nosaukta, tad sabiedriba izjat vil§anos un apsauba tiesas profe-
sionalitati.

Nesaubos, ka tiesnesi, lai gan izjat mediju un sabiedribas spie-
dienu, spriez tiesu saskana ar likumu. Saistiba ar mediju un sabied-
ribas spiediena ietekmi uz tiesas sprieSanu butu veérts veikt plasaku
pétijumu.

Mani parsteidz aptaujas rezultati, ka tiesnesi ir sanémusi spiedie-
nu no politiku vai amatpersonu puses. Biju domajusi, ka $adi spiedie-
ni masdienas vispar ir izslégti. Es nevaru iedomaties amatpersonu,
kas atlautos izdarit uz tiesnesi spiedienu, tapat ka es nesaprotu, kapéc
tiesnesi, kuri $adu spiedienu ir izjutusi, par to neruna ar tiesas prieks-
sédétaju, tieslietu ministru, augstakas tiesas tiesnesiem. 18 procenti ir
loti nopietns skaitlis. Sada situacija prasa padzilinataku izpéti”

Tiesnesis Juris Stukans uzskata: “Nav pamata domat, ka tiesne-
$i, atbildot uz $o jautajumu ir sapratusi, ka vinu lémumu ietekméja
sabiedribas vai masu mediju spiediens, varda “spiediens” tie$a no-
zimé. To apstiprina aptaujas nakamais jautajums, uz kuru atbildot
98% tiesnesu apgalvoja, ka izspriez lietu tikai péc likuma, neskato-
ties uz sabiedribas viedokli. Seit ir vél 2%, kas izspriez lietu ne tikai
péc likuma, bet nav zinams, kadi citi apsvérumi ietekmeé l€émumu.
Iesp&jams, tie var but gadijumi, kad taisnigs noregul&jums lietas
tiek balstits uz visparigo tiesibu principu pamata, kad nav skaidra
regul&juma likuma. Jaatceras, ka likumdoSana pati par sevi nevar
atrisinat cilvéku problémas. Ka jebkur§ cits instruments, likums
var tikai atvieglot konkrétas problémas risinajumu. Un tieSi tapec
tiesnesim ir jabiit apveltitam ar tadam personibas iezZimém, kas
tam lauj katru konkr€to situaciju skatit un izvertet plasak, ne tikai
no rakstita likuma burta, bet tiesibu principa un jégas. Savukart
pienemto [@mumu tiesnesim ir jasp€j argumentet un pamatot ta, lai
parliecinosi raditu apzinu sev un sabiedribai, ka tas ir atbilstosakais
risingjums un noreguldums konkrétaja gadijuma, balstits uz
taisniguma, godiguma un vienlidzibas principiem. Jebkura
gadijuma valstT darbojas parsiidzibas mehanisms un jebkuru tiesas
nolémumu ir iesp&ja lugt parskatit un izvertét, ja rodas pamatotas
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Saubas par ta likumibu. Visus tiesas nolémumus, kad lieta tiek
izskatita pec bitibas, var parstidzet, panakot atkartotu izvertejumu.

Tomeér, tad ir jautajums, kapéc tiesnesi noradija uz sabiedribas
un masu mediju iespéjamo spiedienu? Domajams, ka nevis spie-
diens, bet gan pastiprinata interese par tiesas procesiem ir tas ap-
staklis, kas var€tu radit papildu spriedzi tiesnesa darba. Ir passapro-
tami, ja rodas trauksme, kad tiek pievérsta ipasa uzmaniba tiesnesa
darbam, jo tiesnesis ar1 ir tikai cilvéks, kuram, atrodoties uzmanibas
centra, nakas cinities ar papildu stresa apstakliem. Pavisam nesen
sabiedriba nezinaja par mobilajiem telefoniem, stacionarais telefons
arl nebija katram pieejams, apdzivotas vietas bija uzstaditi telefona
automati un, iemetot naudu, varéja piezvanit valsts robezas. Pavisam
nesen sabiedriba iepazina arl internetu u.tml. Sabiedribas strauja
attistiba, tehniskas iespéjas pamatoti izvirzija prasibas un nepiecie-
$amibu atri, saprotami sanemt informaciju. Paradijas arl sabiedri-
bas interese plasak izprast un iedzilinaties tiesas procesos. Tapéc ari
masu mediju interese un iespé&jas sanemt informaciju pieprasija tie-
sai nepiecieSamibu mainit savas darbibas modeli, tas ir, ne tikai tie-
sas sédé klatesot uzzinat par lietas apstakliem, bet arpus tiesas sédes
skaidrot savu darbibu un pienemtos lemumus, kas radija un rada
subjektivu diskomfortu, jo tomér agrak tiesnesis nebija paklauts tik
lielai uzmanibai no masu mediju puses, turklat subjektivi ne katrs
cilvéks ir gatavs publiskai runai.

Tiesnesim, tapat ka jebkuram cilvékam, dzivojot milzigas in-
formacijas plismas telpa, ir jaspéj izvértét informacijas sniegsanas
nepiecieSamibu, kas papildus prasa emocionalo noturigumu. Tapéc
papildu informacijas pieprasisana un korektas informacijas sniegsa-
na prasa papildu iemanas un izraisa subjektivu reakciju, kas tiek ap-
ziméta ka “spiediens”

Tiesnesi ir augsti kvalificéti juristi, lidz ar to nav objektiva pa-
mata domat, ka reala spiediena, ar noliku ietekmét pienemamo lé-
mumu, gadijuma tiesnesis nezinatu, ka rikoties. Sadi gadijumi ari
nav konstatéti, kas dod pamatu atzit, ka ar spiedienu tika saprasta
sabiedribas un masu mediju lielaka uzmaniba tiesas procesiem un
pienemtajiem lémumiem, pieprasot to skaidro$anu.
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Jaatzist, ka ar1 politiki un atseviskas amatpersonas dazadu ie-
meslu dé] atskirigi izsakas par tiesu darbibu, kas objektivi izraisa
tiesnesu reakciju, jo tiesnesis ka cilvéks ari ir apveltits ar visam cilve-
kam piemito$am Ipasibam, tostarp netaisnibas izjatu par nepamato-
tu aizvainojumu.”

Zverinats advokats Gaidis Beérzins norada: “Maz ticams, ka
masu medijos izskanéjusi zina par kadas lietas izskatiSanas gaitu
ir vérsta uz konkrétas lietas izsprieSanas rezultatu. Kaut gan pilni-
ba noliegt $adu apgalvojumu nevar. Tapat ka nevar noliegt to, ka
kads konkréts masu medijos paradijies sizets var tikt versts pret
konkr&to tiesnesi vai/un par nozari atbildigo ministru tikai tadel,
ka §Ts personas gluzi vienkarsi konkrtajam Zzurnalistam izraisa
nepatiku vai ir kadi citi pietiekami subjektivi iemesli. Musdienu
plasaja informacijas lauka nav grati kadu zinu vai viedokli ietérpt
velamaja. Pietiek ar iespaidigu virsrakstu. Un tas ne vienmer ir
objektivakais veids, kada sabiedriba sanem informaciju. Mingtais
savukart sabiedriba rada neizpratni un pretreakciju, ko var uzskatit
par sava veida spiedienu uz tiesu. NeapSaubams tiesnesa pienakums
ir spriest lietu saskana ar likumu. Tomeér loti biitiski ir ieverot art
taisniguma principu. Ne vienm&r likumigs spriedums ir taisnigs
(skat. papildu komentaru talak).

Gadijuma, ja spiediens tiek izdarits no konkrétas amatpersonas
vai politika puses, tiesnesim par to ir jazino likuma noteiktaja kar-
tiba.

Pieminésanas vérta noteikti ir sabiedribas diskusijas kultara. Ju-
ristu viedok]u apmaina visbiezak notiek zinatniskajas konferences,
kopsapulcés vai “Jurista Varda” slejas. Tomér neiztrikst ari anonimi,
biezi ari agresivi, komentari interneta portalos, ko gan nevar uzska-
tit par kvalitativu diskusiju, bet kas var radit spiediena sajitu. Ne-
skatoties uz to, tiesnesim ir jasp&j norobezoties no $ada veida uzbru-
kumiem?

Zvérinats advokats, Dr.iur. Janis Rozenbergs uzskata: “Par-
steidzo$i liela tiesneSu dala ir atzinusi to, ka sava darba izjat spie-
dienu no masu medijiem un iedzivotajiem. Demokratiska sabiedriba
ir tikai normali, ka plassazinas lidzekliem ir iespéja sekot tiesu dar-
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bam, tiesu procesiem un informét par tiem sabiedribu. Informativa
rakstura publikacijas par tiesu lietam nav nekas nosodams, un $adai
informacijas apritei nevajadzétu radit sajatu par mediju vai sabiedri-
bas spiedienu.

Citadi ir ar nepilnvértigu, neprofesionalu vai, kas vél launak,
apzinati tendenciozu zinu tirazé$anu pirms tiesas procesa vai tie-
sas procesa laika. Atseviskos gadijumos Zurnalistikas un sabiedris-
ko attiecibu panémieni vienpuséju viedoklu pasnieg$anai, “vélama’
konteksta radisanai, gaiSo un tumsSo télu uzturésanai ir sasniegusi
teju apskauzamu “profesionalitates” limeni. Pienemu, ka tiesi $ada
mediju darbiba ari rada tiesu varas parstavjos sajitu par mediju un
sabiedribas spiediena esamibu, kad mediji jau sen pirms verdikta
ir noteikusi vélamo vai vienigo iespéjamo ta vai cita tiesas procesa
iznakumu. Bet tas ir un paliek Zurnalistu étikas jautajums, jo 98%
tiesne$u aptauja noradijusi, ka lietas tiks izspriestas péc likuma, ne-
skatoties uz sabiedribas viedokli. Protams, zinamas bazas raisa tie
2% tiesnes$u, kuriem ir bijis griti pateikt, vai sabiedribas spiediena
rezultata vini lietu izspriestu péc likuma vai tomér nemtu véra sa-
biedribas viedokli.

Tomeér veél lielaks ir parsteigums par tiem 18% tiesnesu, kuri at-
zist, ka ir sanémusi spiedienu no politiku un amatpersonu puses. Ja
tas patieSam ir ta, tad jaatgadina, ka Kriminallikuma 295. panta otra
dala joprojam paredz kriminalatbildibu par tiesnesa ietekmeésanu, ja
to izdarijusi valsts amatpersona. Un tiesneSiem par $adiem gadiju-
miem nebutu jaklusé un $adu gadijumu esamiba nebatu jaatklaj ti-
kai sociologiskajas aptaujas, bet gan par katru $adu gadijumu batu
nekavéjoties jazino tiesibsargajosajam iestadém, iespéjams, So zinu
par tiesas ietekmésanas méginajumu darot zinamu ari plassazinas
lidzekliem, lai “tauta zinatu savus varonus”. Ir pamats pienemt, ka
$ada riciba vairotu sabiedribas uzticé$anos tiesai un tiesas prestizu.”

SKDS aptaujas secinajums: No zvérinatu advokatu pieredzes,
55% respondentu atbildéja, ka ir izjutusi politiku, amatpersonu spie-
dienu uz tiesnesiem un tiesu varu, un 51% noradija, ka Latvijas tiesu
vara ir drizak atkariga no izpildvaras nekd neatkariga.
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Ekspertu komentari

Senata Civillietu departamenta priekssédétajs, senators Aigars
Strupiss uzskata: “Pie $adas statistikas ir nekavéjoties jaidentificé tas
lietas, kuras $ada tiesu atkariba no izpildvaras ir novérota. Ja vairak
neka puse advokatu, kuru profesionalais darbs ir stradat ar tiesu, no-
rada, ka vinuprat tiesu vara ir atkariga no izpildvaras, tas ir nopietni.
Tapéc ir janoskaidro gan tas, kuri politiki vai amatpersonas $adu ie-
tekmi ir realizéjusi, gan kadas formas tas noticis, gan ari ka tas ietek-
méjis lietas iznakumu. Sada statistika var noradit uz kriminalnoziegu-
mu izdari$anu tiesu sistéma: vai nu tiesas ietekmésanu no valsts par-
valdes amatpersonu puses (Kriminallikuma 295. p. 2. d.), vai arl ap-
zinati nelikumiga sprieduma taisisanu no tiesnesu puses, paklaujoties
$adai ietekmei (Kriminallikuma 291. p.). Tapéc aicinu advokatus, kuri
noradijusi uz $adu tiesu atkaribu, zinot par konkrétajiem gadijumiem
likuma noteikta kartiba, ja ta tieSam ir bijis, ar konkrétiem faktiem.
Lai gan Kriminallikums ir visai maigs pret tiesu varas ietekmétajiem
(brivibas atnemsana lidz vienam gadam vai islaiciga brivibas atnem-
$ana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, atnemot tiesibas ienemt
amatu uz laiku lidz pieciem gadiem), tomér jadarbina tie lidzekli, kuri
ir pieejami, lai cik varigi tie biitu. Pretéja gadijuma nekas nemainisies.

Japatur gan prata, ka $ai statistikai vairak vai mazak var bat arl
cits izskaidrojums - jau minéta visparéja negativa attieksme pret val-
sti, méginajums attaisnot zaudétas lietas u.tml”

Senata Administrativo lietu departamenta priekssédétaja, se-
natore Veronika Kramina uzskata: “Tiesas sprie$ana tiesnesis ir
neatkarigs. Parasti par tiesu varas neatkaribas trikumu tiek runats
saistiba ar finansialo nodros$inajumu, jo rajona (pilsétu) un apgabal-
tiesu finanses parvalda Tiesu administracija un Tieslietu ministrija,
proti, izpildvara. Saja gadijuma var runat par tiesu sistémas kopuma
zinamu atkaribu no izpildvaras saistiba ar materialo un finansialo
nodros$inajumu. Ta¢u nav iedomajami, ka §is iestades kaut kada vei-
da varétu izmantot So savu ietekmi uz tiesu materialo un finansialo
nodro$inajumu, lai ietekmétu konkrétas lietas spriesanu.

Saistiba ar to, ka zvérinati advokati ir izjutusi, ka uz tiesnesiem
izdara spiedienu politiki vai amatpersonas, butu janem véra tiesnesu
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sniegtas atbildes uz lidzigu jautajumu. Tas parada, ka pat gadijuma,
ja $ads spiediens ir noticis, tas nav tada apmeéra, ka to noradijusi zveé-
rinati advokati. Mans dzili subjektivais viedoklis ir tads, ka zvérinati
advokati neveélas kritiski izsvért iemeslus, kapéc tiesa nav piekritusi
vina pozicijai, un izvélas $adu skaidrojumu par ietekmésanu?”

Tiesnesis Juris Stukans uzskata: “Sads zveérinatu advokatu
uz pieredzi balstits apgalvojums, manuprat, nav patiess. Ja
zverinatam advokatam patiesam butu bijusi $ada pieredze,
sabiedriba zinatu Sos konkr&tos gadijumus un pie atbildibas
saucamas personas. Zvérinats advokats sniegtu zinas par $iem ga-
djjumiem tiesibsargajosajam iestadém, jo politiku un amatpersonu
riciba ir prettiesiska, bet, parstavot klienta intereses, advokats ir ie-
intereséts sava klienta interesu isteno$ana. Par $adiem gadijumiem
nav zinams. Domajams, ka $ads uzskats balstits uz publiski pausta-
jiem politiku un amatpersonu izteikumiem, kurus var interpretét
ka meéginajumu veidot noteiktu prieksstatu par nepiecieSamo tie-
sas ricibu. Bet objektivi nav pamata uzskatit, ka sads spiediens va-
rétu bit, jo lieta ir divas puses un vismaz vienai pusei butu jareagé
uz to. Vismazakais, ko varétu darit lietas dalibnieks, tas ir, parsa-
dzét tiesas noléemumu, noradot uz $ada spiediena iespéjamu esa-
mibu. Nav pamata domat vai pienemt, ka visu tiesu limenu tiesnesi
ir ietekméjami un tiesisks risinajums Latvija nav iesp&jams, kas ir
pilnigi absurds pienémums.

Vérotajam no malas var rasties pienémums par politiku un
amatpersonu spiedienu uz tiesu, bet nevar piekrist, ka to var apgal-
vot zvérinats advokats, kura pienakums ir reagét uz $adam aizdo-
mam, turklat zvérinatam advokatam ka justiciju parstavosam spe-
cialistam amata un darbibas meérkis ir tiesisks situacijas risinajums.
Pirms klat par zvérinatu advokatu, kandidats dod zvérestu bat uzti-
cigs Latvijai, godpratigi un péc parliecibas pildit valsts likumus, iz-
turéties ar cienu pret tiesam un valsts varu, advokata darba nerakstit
un nerunat neko tadu, kas varétu kaitét valstij, sabiedribai, gimenei
un tikumibai, godigi pildit zvérinata advokata pienakumus, sargat
pilnvardevéju vai to personu intereses, kuru lietas ved, apzinoties, ka
par darbibu jaatbild likuma prieksa.
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Par nepamatotu ir atzistams apgalvojums, ka Latvijas tiesu vara
ir atkariga no izpildvaras. Manuprat, $aja apgalvojuma tiek “spelets”
ar vardiem. To, ka izpildvara sagatavo valsts budzetu un lemj par fi-
nan$u lidzekliem tiesu varai, var uzskatit par atkaribu, bet tikai no
nodro$inajuma pietiekamibas un materialtehniskas kvalitates vie-
dokla. Sobrid, nemot véra tiesisko reguléjumu, izpildvarai nav ne-
kadu iespéju ietekmeét tiesu sprieSanu péc butibas. Ja, var veidoties
sarezgiti darba apstakli, var bat nepietiekami finansu lidzekli darba
organizésanai, nekonkurétspéjigs darbinieku atalgojums var apgri-
tinat personala piesaistiSanu. Ieprieks uzskaititais var apgratinat 1é-
muma pienems$anas procesu, bet tas nevar ietekmét tiesas pienemta
léemuma tiesiskumu péc butibas. Svarigi butu akcentét, ka atalgoju-
ma nodro$inasanas jautajums nebitu vértéjams ka izpildvaras ie-
tekmésanas lidzeklis attieciba uz tiesne$a darbu. Praksé un zinatné
ir pieradits, ka atalgojuma apmeérs neattur individu no noziedzigas
darbibas. Atseviski kukulnems$anas gadijumi nav sistéma, tie ir iz-
némuma gadijumi, kas saistiti ar tiesneSa ka personibas godiguma
izjutu un individualo vértibu sistému.”

Zvérinats advokats Gaidis Bérzins norada: “Nemot véra, ka
$adu viedokli ir paudusi tieSi zverinati advokati, kuru profesionalais
darbs ir sniegt klientam juridisko palidzibu, t.sk. tiesvedibas
procesa, $ads viedoklis ir padzilinati jaizvérte. Konstatgjot
iesp&jamo spiediena izdariSanu, advokatam ka augsti kvalificétam
juristam ir pienakums zinot par konkrétiem gadijumiem likuma no-
teiktaja kartiba.

Nav ari izslégts, ka $adu apgalvojumu pats advokats var izteikt
savam klientam zaudéta lieta. Ta¢u janorada, ka $ada advokata rici-
ba ka minimums ir pretruna ar Latvijas Zvérinatu advokatu étikas
kodeksu.

Runajot par tiesu varas atkaribu no izpildvaras, janorada, ka lai-
ka, kops ir izveidota Tieslietu padome, tiesu varas atkariba no iz-

pildvaras ir ievérojami mazinata. 12. Saeima pienéma grozijumus>>’

92018. gada 18. janvara likums "Grozijumi likuma “Par tiesu varu™. Latvijas Veéstnesis, 2018. 29. janvaris,
Nr. 20 (6106).
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likuma “Par tiesu varu”, kas paredzéja Tieslietu padomei nodot vai-
rakas jaunas funkcijas, tostarp iecelt un atbrivot no amata rajona
(pilsetas) tiesu un apgabaltiesu priek§sédétajus, lemt par tiesnesu
parcel$anu darba augstaka vai zemaka limena tiesa, noteikt rajona
(pilsétas) tiesas un apgabaltiesas, to tiesu namus un zemesgramatu
nodalas, to darbibas teritorijas un atrasanas vietas. Tieslietu padome
turpmak ari noteiks tiesne$a amata kandidata atlases, stazé$anas un
kvalifikacijas eksamena karto$anas kartibu un apstiprinas tiesnesu,
tiesas un zemesgramatu nodalas darbinieku macibu programmu sa-
turu, ka ari pieskirs Goda tiesne$a nosaukumu. Tieslietu padomes
funkciju paplasinasana neap$aubami stiprina tas neatkaribu no iz-
pildvaras un likumdevéjvaras.”

Zvérinats advokats, Dr.iur. Janis Rozenbergs uzskata: “Jaatzist,
ka $ads advokatu viedoklis biitu uztverams visai piesardzigi. Advo-
kati, atskiriba no pasiem tiesnesiem, par politiku vai amatpersonu
spiedienu uz tiesu drizak var izteikties tikai pienémuma forma. Un
$adiem pienémumiem pamata var bat dazadi iemesli, starp kuriem
parasti nebiis drosas zinas par $adiem faktiem, bet gan tikai ne ar
ko neapstiprinati pienémumi, jo pretéja gadijuma grati saskatit ie-
meslu, kadé] advokats sava klienta un visas tiesu sistémas interesés
par $adu vinpam zinamu tiesas ietekmésanas gadijumu nekavéjoties
nepazino tiesibsargajosajam iestadém.

Iepriek$ minétais gan nenozimeé, ka $is advokatu pieminétais po-
litiku vai amatpersonu spiediens uz tiesu varu nevarétu but ari pub-
liski redzams. Dazkart kadi politiki vai augstas valsts varas amatper-
sonas nav kautréjusas savu politisko reitingu uzlabo$anai paust visai
striktus viedoklus par kadiem konkrétiem zurnalistu un sabiedribas
uzmanibas loka eso$iem kriminalprocesiem un kadam personam,
pret kuram tiek veikts kriminalprocess, retak $adas situacijas nove-
rojamas attieciba uz civillietim vai administrativajam lietam. Sadi
politiku un amatpersonu izteikumi nopietni var tikt vértéti ka meégi-
najumi ietekmeét tiesu varu, iejauksanas tiesu darba un tiesu neatka-
ribas parkapsanas méginajumi. Ari pédéja laika izskanéjusie politiku
viedokli par izpildvaras lomas palielinaganu tiesnesu kvalifikacijas
jautajumos un par tiesne$u atbildibas palielina$anu nevedina uz do-
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mam par tiesu varas neatkaribas stiprinasanu, bet gan par tiesu vai
netie$u izpildvaras ietekmes palielinasanu par tiesu varas atzaru.”

SKDS aptaujas secinajums: Ka tiesnesim bitu jarikojas, ja iek-
sejas taisniguma sajiitas diktetais lemums atskiras no likuma izrieto-
$a? 57% tiesnesu noradija, ka lieta vienalga ir jaizspriez péc likuma,
pat ja iekséja taisniguma sajita atskiras, savukart 21% noradijusi, ka
balstitos tiesi uz iekséjo taisniguma sajiitu, nevis likumu.

Ekspertu komentari

Senata Civillietu departamenta priekssédétajs, senators Aigars
Strupiss uzskata: “Jedziens “iekséja taisniguma sajuta” daudzu acis
ir arkartigi pievilcigs, jo ar to var attaisnot praktiski jebko, turklat
neko nepaskaidrojot. Lidzigi ka ar slikta makslinieka “Ipaso pasaules
redzéjumu’, ar ko var attaisnot visnejédzigako makslas darbu.

Probléma ar “iekséja taisniguma apzinu” slépjas taja, ka 1 apzi-
na ir absolati individuala un balstas uz viena cilvéka subjektivas uz-
tveres Ipatnibam, vina izglitibu, socialo pieredzi, veselibas stavokli
u.tml. Un tas, kas viena acis ir “taisnigs”, tas cita acis ar ne mazaku
parliecibu bus “netaisnigs”. Turklat abiem variantiem bus nopietni
pamatojumi. Te nav runa par visparpienemtam vértibam un prin-
cipiem, pieméram, ka slepkaviba un zadziba - tas ir slikti, un par
ko stridi parasti nerodas. Diemzél juridiskas problémas, ar ko par-
svara sastopas tiesas, ir daudz komplicétakas par $im vienkar§ajam
maksimam. Pieméram, jautajums - vai zaglis ir attaisnojams, ja vins
zadzis, budams bada? Uz $o jautajumu no dazadiem cilvékiem bis
vismaz tris atbildes. Vieni teiks, ka jebkura zadziba ir launums un
apdraud sabiedribu. Citi teiks, ka cilvékam ir tiesibas censties izdzi-
vot un tapéc zadziba, kura vérsta uz izdzivosanu, ir attaisnojama ka
galéjas nepiecieSamibas stavokli veikta. Tresie teiks, ka javérté vél
kadi citi apstakli, pieméram, vai vin$ méginajis atrast darbu, vai vin$
zadzis partiku vai ko citu u.tml. Un tiesas nonak lietas ar vél daudz
komplicétakiem tiesibu jautajumiem.

Tiesi tapéc pastav rakstiti likumi - lai censtos noveérst to haosu,
kas rastos, ja katrs tiesnesis uz lidzigam lietam raudzitos tikai caur
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savu subjektivo pieredzi, attieksmi un vértibu sistému. Likumi ir tas,
ko pati tauta caur tas vélétiem prieksstavjiem atzist par taisniguma
etalonu konkrétaja sabiedriba. Likums dod zinamu drosibas sajutu,
jo ir viens standarts, pie ka pieturéties. Tas ievie§ paredzamibu un
zinamu uniformitati. Tapéc likumu nedrikst vienkarsi ignorét, pat
ja ieks$géja taisniguma apzina saka ko citu. Ja katrs tiesnesis voluntari
“tulkotu” likumu normas tikai péc savam iek$éjam sajutam vai in-
tuicijas, pazustu viens no demokratijas un tiesiskuma pamatprinci-
piem - likumus izdod parlaments, un tiesnesi tos pieméro. Tas ari
batiski palielinatu korupcijas iespéjas, jo katru aplamu tiesas sprie-
dumu varétu pamatot ar subjektivo jeb iek$éjo taisniguma apzinu,
kuru neviens nevar parbaudit. Tiesi tapat ka slikta makslinieka “ipa-
$o pasaules redzéjumu”.

Faktiski $is jautajums ir “uzladéts” - tas sevi ietver likuma un
taisniguma pretnostatijumu ka passaprotamu, kaut patiesiba tas ir
arkartas gadijums, nevis likumsakariba. Lai gan var rasties situacijas
(un reizém ari rodas), kad tiesnesis $aubas par kadas likuma normas
piemérosanu, jo uzskata to par netaisnigu, tie ir salidzinosi netipiski
gadijumi tiesas. Tomér ta gadas. Ko darit tiesnesim $ada gadijuma?

Uzskatu, ka $ada gadijuma tiesnesim vispirms ir jacens$as no-
skaidrot rakstitas normas meérki un parbaudit, vai tiesnesa subjek-
tiva taisniguma sajita nav ar to pretruna. Tapat jaizvérte, kur$ no
$iem diviem - meérkis vai sajita — ir pretruna ar visparéjiem tiesibu
principiem. Tas visbiezak ir komplicéts juridiskas analizes process.

Princips numur viens - tiesnesis nedrikst vienkarsi ignorét raks-
tito likumu un teikt, ka vin$ $o normu nepiemeéros, jo ieksgji tai ne-
piekrit. Ja tiesnesis uzskata, ka likums neatbilst tiesibu principiem,
lidz ar to Satversmei, un tadé] vin$ $o normu piemérot nedrikst,
misu tiesiskaja sistéma vinam ir iespéja iesniegt pieteikumu Satvers-
mes tiesa, to juridiski pamatojot. Cita iespéja — sprieSana contra le-
gem (pretéji likuma rakstitajam). Lai gan modernaja teorija ta tiek
atzita, uzskatu, ka tam ir jabut absolatam arkartas gadijjumam, lai
tiesnesis ietu $o celu.

Parasti contra legem izmanto$anu pamato ar Radbruha formulu,
aizmirstot, ka Radbruhs skaidri un gaisi rakstija — pat ja likums ir
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netaisnigs, tas ir japieméro. Iznémums ir tada arkartéja netaisnibas
pakape, kas nav panesama. Mazak zinams ir viena no ASV “téviem
dibinatajiem” DZeimsa Vilsona gandriz 200 gadus pirms Radbruha
rakstitais: “Likumi var bit netaisnigi, var biit nesapratigi, var bit bis-
tami, var bt destruktivi, un tomeér var nebit tik nekonstitucionali,
lai attaisnotu tiesnesu atteiksanos tos piemeérot™®. Gan Vilsons, gan
Radbruhs saprata, ka valiga pieeja likuma piemérosanai, tikai bals-
toties uz subjektivajam sajutam, var novest pie tiesiskas drosibas sa-
grau$anas un caur to — pie tiesiska haosa. Tas saskan ar manu per-
sonisko viedokli, ka ne jebkura subjektiva netaisniguma izjata dod
tiesnesim pamatu izmantot contra legem. Ir jabut arkartigi nopiet-
niem arkartas apstakliem, lai attaisnotu §is metodes izmanto$anu®®',
un $ada izmantoSana ir ripigi japamato.”

Senata Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja, sena-
tore Veronika Krimina uzskata: “Tiesnesim katra lieta ir janodrosi-
na taisnigums. Likums nav tikai rakstitas tiesibu normas. Likums ir
ari tiesibu principi. Lidz ar to nav iedomajama situacija, ka tiesnesim
biitu jaspriez pretéji taisnigumam. Sis jautajums ir formuléts tadéja-
di, ka nav iespéjams uz to atbildét.

Cita runa var bat par to, vai tiesnesis var spriest tiesu péc savas
iekséjas parliecibas vai vinam vienmér jabalsta savs nolémums uz
pieradijumiem. Saja gadijuma gan ir iespéjama situacija, ka tiesne-
sim ir iek$éja parlieciba, kur$ ir vainigs vai kuram no pravniekiem ir
taisniba, tacu ja $o iek$€jo parliecibu neapstiprina pieradijumi, ties-
nesis nevar spriest tiesu, pamatojoties uz piepémumu. Ta jau batu
tiesas patvala

Kriminallietu tiesas kolégijas priekssédétajs, tiesnesis Juris Stu-
kans uzskata: “Loti interesants jautajums un iegits rezultats. Tomér,
vai korekts ir pretstatfjums. Biezi ir dzirdéts teiciens: “Péc likuma
burta vai likuma gara” Domajams, ka, atbildot uz iepriek§minéto
aptaujas jautajumu, iekséjo taisniguma sajutu vairaki kolégi saistija
ar likuma garu. Taisnigums un tiesiskums ir divi fonétiski lidzigi jé-
%60 Records of the Federal Convention, 2:73; Madison, 21 July. http://press-pubs.uchicago.edu/founders/

print_documents/al_7_2-3s4.html (aplkots 16.02.2019.).
61 Skat. Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr. SKC 1628/2017.
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dzieni, tomér ar atskirigu socialo un juridisko nozimi. Taisnigums ir
filozofisks jédziens, kas katram individam var but arT atskirigi skaid-
rojams. Izpratne un sabiedribas viedoklis par taisnigumu ka étiskas
dabas jédzienu, kas balstits uz sabiedriba pienemtas morales normu
izpratnes, dazados laikos, socialaja vidé, tautas, valstis ir bijis atski-
rigs. Pieméram, savulaik par taisnigu atzina Taliona principu - aci
pret aci, zobu pret zobu. Savukart “tiesisks” ir juridisks jédziens, un
$eit butu pamatoti atgadinat izteicienu “Viens likums - viena taisniba
visiem!”, “Tiesisks” ir tads, kas izriet no pastavosas tiesibu sistémas,
un tiesibu normu pieméro$anas procesa nebutu saistams ar subjek-
tivu izpratni par taisnigumu. Neap$aubami pastavosajai tiesibu siste-
mai ir janodro$ina maksimali iespéjamo un vairakumam atbilstosai
izpratnei par taisnigumu. Tiesibu sistémai ir jabat taisnigai’”

Bijusais tieslietu ministrs, zvérinats advokats Gaidis Bérzins no-
rada: “Jédziens “iek$éja taisniguma sajuta’ ir pladi interpretéjams.
Tiesnesis nevar vadities tikai no savas subjektivas taisniguma saju-
tas. Protams, ka netaisnigi var $kist, pieméram, izlikt gados vecaku
kundzi no ipasuma. Tomér likums nosaka, ka saistibas ir japilda.
Un, ja jau reiz $§i kundze saistibas bija uznémusies, tad tiesai, balsto-
ties tikai uz “ieks$éjo taisniguma sajatu’, nav nekada pamata $o kun-
dzi atbrivot no saistibu izpildes.

Tomér ir jaatceras, ka no Latvijas Republikas Satversmes 1.
panta ietverta taisniguma principa izriet, ka tiesas sprieSanas uz-
devums ir atrast patiesu un taisnigu lietas risinajumu, citiem var-
diem sakot, tiesas darba rezultatam bez $aubam ir jabat “taisnigam
spriedumam”*?2 Sada atzina nostiprinata arf judikatiira. s

Aristotelis teicis, ka “taisnigums ir augstakais tikums” Taisni-
gums ir tiesibu galvenais mérkis, lidz ar to ikvienam tiesnesim ja-
pienem tads lémums, kas ir labakais iespéjamais [émums konkrétaja
situacija.

Sava butiba parlamenta pienemtajam likumam ir jabat taisni-
gam, atbilstoSam visparéjiem tiesibu principiem. Maz ticams, ka de-
%62 Skat. Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedumu lieta Nr. 2002-06-01.

%03 Skat,, pieméram: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 25. februara sprieduma lieta
Nr. SKC-111/2014 11. punktu, 2015. gada 17. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-127/2015 8. punktu.
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mokratiska sabiedriba tauta vélétos likumus, kas nav taisnigi. Tomér
var izradities, ka praksé, piemérojot konkréto likuma normu, veido-
jas netaisniga situacija. Proti, likuma meérkis netiek sasniegts, veido-
jas pretruna ar visparéjiem tiesibu principiem. Sidos gadijumos bii-
tiska loma ir tiedi tiesnesiem, izmantojot iespé&ju vérsties Satversmes
tiesa vai aicinot parlamentu novérst konstatéto problemu.”

Zveérinats advokats, Dr.iur. Janis Rozenbergs uzskata: “Individuala
taisniguma sajita nedrikstétu tiesnesim but par galveno meérauklu
lietas izspriesanai, Ipasi ja $1 taisniguma sajita konflikté ar tiesibu
avotu diktéto lietas risindjumu. Nereti katra no procesa iesaistitajam
pusém patie$am un no sirds ir parliecinata, ka vinas puseé ir taisniba
$aja lieta, turklat gan vadoties no likuma, gan no taisniguma saja-
tas. Un tiesai ar savu spriedumu vienas puses taisniba ir jaatzist par
pamatotaku. Tiesas sprie$ana tiesai javadas no likuma un citiem tie-
sibu avotiem, korekti japieméro tiesibu normu interpretacijas meto-
des, nevis japieméro sava iek$éja ta briza taisniguma sajata. Novirzi-
$anas no tiesibu piemérosanas tikai raditu tiesisku nestabilitati.

Gadijumos, kad tiesnesis secina, ka, iespéjams, piemérojamas
tiesibu normas attiecina$ana uz izskatamo lietu sniedz netaisnigu re-
zultatu, iespéjams, pastav probléma ar §is normas atbilstibu kadam
Latvijas Republikas Satversmes pantam. Sada gadijuma tiesai ir ie-
spéja sagatavot un iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, attiecigi ap-
turot tiesvedibu, turklat 1 iespéja pastav ka civilprocesa, ta ari admi-
nistrativaja procesa un kriminalprocesa”

SKDS aptaujas secinajums: Vairak neka divas tresdalas (69%)
Latvijas iedzivotaju uzskata, ka tiesas lemumiem jabiut likumos balsti-
tiem, tacu teju puse (46%) iedzivotaju ari norada, ka vélétos, lai vinu
viedoklis tiktu nemts vera, tiesnesim pienemot lemumu tiesa. Tai pasa
laika tiesnesi ir vienpratigi (98%) ieskata, ka jebkura lieta ir jaizspriez
peéc likuma, neskatoties uz sabiedribas viedokli.

Ekspertu komentari
Senata Civillietu departamenta priekssédétajs, senators Aigars
Strupiss uzskata: “Grati komentét, ko nozimeé “iedzivotaju vélme, lai
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vinu viedoklis tiktu nemts véra, tiesnesim pienemot lémumu”. Vai
ta ir vélme, lai tiesa vienmér paklaujas sabiedribas viedoklim, pat ja
likums, t.sk. Satversme, saka ko citu? Vai ari ta ir vélme, lai tiesa uz-
klausa lietas dalibnieka viedokli, neignoré to, bet gadijuma, ja tiesa
$im viedoklim nepiekrit, argumentéti to atspéko?

Pirmais variants ir principiali nepienemams. Tiesa nav pala va-
ras izpildorgans. Ka jau minéts, sabiedribas riciba parasti ir loti ie-
robezots informacijas apjoms par konkrétam lietam. Turklat sabied-
ribas viedoklis istermina ir saméra viegli manipuléjams, izmantojot
vienpuséju faktu emocionalu pasnieg$anu. Savukart tiesas riciba ir
lietas materiali, kuru nav sabiedribas riciba, kas dod iespéjas lietu iz-
tiesat vispusigi, un tiesnesis ir neatkarigs strida iz8kiréjs.

Otrais variants pieder pie civilizéta, misdieniga tiesas procesa
un ir tikai atbalstams.

Savukart tas, ka 69% aptaujato uzskata, ka spriedumam jabalstas
uz likumu, un tikai 7% uzskata, ka spriedumam ir jaatbilst sabied-
ribas viedoklim, priecé. Tas liecina, ka sabiedriba kopuma loti labi
saprot likumu nozimi tiesiskas drosibas un stabilitates garanté$ana,
par ko rakstiju ieprieks. Turklat to respondentu starpa, kuri uzticas
tiesai, sprieduma likumibai piekrit pat 77%.

Saja konteksta interesants raditajs ir tas, ka tie respondenti, kuri
tiesai neuzticas, vairak neka divreiz biezak uzskata, ka spriedumam
ir jaatbilst nevis likumam, bet sabiedribas viedoklim (4% no tiem,
kuri uzticas, un 10% no tiem, kuri neuzticas tiesai). Tas parada zina-
mu korelaciju starp neuzticésanos tiesai un tiesisko nihilismu.”

Senata Administrativo lietu departamenta priekssédétaja, sena-
tore Veronika Krimina uzskata: “Tiesne$a pienakums ir saprotami
argumentét spriedumu, tostarp noradot, kapéc lietas dalibnieka vie-
doklis nav ticis nemts véra. Tiesai sprieduma javeido dialogs ar sa-
biedribu, pamatojot gan “par”, gan “pret” argumentus, lai spriedums
butu saprotams gan procesa dalibniekiem, gan sabiedribai.

Katrs procesa dalibnieks nak uz tiesu pieradit savu taisnibu. Tie-
sas uzdevums ir izspriest lietu taisnigi. Taisnigs tiesas spriedums var
neatbilst procesa dalibnieka taisnibai. Tiesa ir paklauta likumam un
tiesibam. Ta nevar but paklauta sabiedribas viedoklim. Protams, te
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japatur prata, ka konflikta taisnigs risinajums jasasniedz $odienas
apstaklos. Tiesibu principu atbilstosa un taisniga piemérosana var
notikt tikai gadijuma, ja tiek nemta véra attiecigaja laika valdosa iz-
pratne par demokratisku un tiesisku valsti un sabiedriba pastavosas
vértibas. Tiesibu normu pieméro$anas procesa taisnigs rezultats ir
jasasniedz $odienas apstaklos, kas nozimé, ka tiesibu normam ir ja-
dzivo lidzi laikam.>**”

Kriminallietu tiesas kolégijas priekssédétajs, tiesnesis Juris Stu-
kans uzskata: “Cilvéks ir domajosa bitne, tapéc ir skaidri saprotams,
ka katram ir tiesibas “uz savu taisnibu’, kas ir tiesibas palikt savos
uzskatos, ka vin$ pareizi ir sapratis apstaklus (situaciju) un tapéc ve-
las aizstavet savu izpratni un savu taisnibu un vélas, lai vina viedok-
lis tiek nemts véra. Sada nostaja ir saprotama, bet tomér ir skaidrs,
ka cilvéki apgust profesijas un specializéjas noteiktajas jomas un nav
citu iesp&ju, ka uzticéties profesionaliem.

Tas, ka sabiedribai ir viedokli, nav nekas slikts, bet svarigi, ka sa-
biedriba uzticas tiesu varai. Tiesu varai ar savu darbibu un pienem-
tajiem nolémumiem ir visas iespéjas ietekmét un veidot sabiedribas
viedokli tiesiskuma izpratné, un tiesu varai ir jauznemas ari par to
atbildiba. Valdot uzskatam, ka likumam nav varas, sabiedriba var
veidoties nihilistiska attieksme pret tiesisko kartibu, kas var novest
pie likumparkapumiem. Ap$aubams, ka persona, kura ir vérsusies
tiesa ar merki izskirt stridu, piekritis, ka vinas lietu tiesa izspriez, pa-
matojoties uz sabiedribas viedokli attiecigaja jautajuma, nevis saska-
naar likumu.”

Bijusais tieslietu ministrs, zvérinats advokats Gaidis Beérzins
norada: “Apsveicama ir tiesne$u liela vienpratiba, noradot uz liku-
ma varu. Saprotama ir ari iedzivotaju vélme, lai vinu viedoklis tiktu
nemts véra, tiesnesim pienemot lémumu tiesa. Dala pravnieku, no-
nakot tiesa, drosi vien uzskata, ka tikai vinu viedoklis ir noteicosais.
Pat, ja tas nav likumpamatots. Savukart tiesnesa uzdevums, ieve-
rojot procesualo kartibu, ir uzklausit lietas dalibniekus, vinu argu-

4 Senata 2014. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SA-5/2014 (A420275017), 17. punkts. Pieejams:
http.//www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/
hronologiska-seciba?year=2014 (aplukots 03.02.2019.).
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mentus un viedoklus, veikt objektivo izmeklé$anu (administrativaja
procesa), pec ka attiecigi taisit likumpamatotu spriedumu. Vilsanos
var sagadat fakts, ja tiesnesis to nedara vai ar savu izturé$anos rada
prieksstatu, ka vinam tas neinteresé.”

Zvérinats advokats, Dr.iur. Janis Rozenbergs uzskata: “Ir ti-
kai saprotams, ka procesa dalibnieki, sabiedribas parstavji, vélas,
lai vinu viedoklis tiesa tiktu nemts véra. Tacu tiesa jebkura procesa
parasti ir vismaz divas puses, un visu pusu viedoklus nemt véra, ja
ar véra nemsanu més saprotam piekri$anu, nebts iespéjams nekad.
Taja pasa laika tiesai ir iespéja sniegt pienacigu motivaciju kada pro-
cesa dalibnieka argumentu noraidiSanai, kas butu gan juridiski ko-
rekta, gan procesa dalibnickam saprotama un raditu parliecibu, ka
tiesnesis vina argumentus ir dzirdéjis un izveértéjis.”

SKDS aptaujas secinajums: Pamatojoties uz tiesnesu petijuma
dalas rezultatiem, secinats, ka 94% respondentu, pienemot lemumu
kada tiesvediba, pedejo septinu gadu laika nav izmantojusi viedoklus
un faktus no masu medijiem, un 58% uzskata, ka drizak nevajadze-
tu vai noteikti nevajadzetu iepazities ar medijos esoso informaciju par
tiesvedibam.

Ekspertu komentari

Senata Civillietu departamenta priekssédétajs, senators Aigars
Strupiss uzskata: “Par So dilemmu stridas visa pasaulé, un par to
raksta ari, pieméram, ASV tiesnesis Ricards Pozners sava gramata
Reflections on Judging®®. Runajot par civilprocesu, tiesnesim janodro-
$§ina dispozitivitates un sacikstes principu strikta ievérosana. Dispo-
zitivitate nozimeé, ka katra puse pati izvélas, ko prasit tiesai un kadus
pieradijumus iesniegt, jo pati puse labak zina, kadas savas tiesibas un
kada veida ta grib aizstavét. Sacikste nozimé, ka pravas iznakumam
ir jabalstas uz abu pusu godigu saciksti, kura katra puse censas péc
iespéjas labak pamatot savu poziciju un kura uzvar tas, kur§ pratis
to labak izdarit. Ta nav nekada Latvijas tiesu specifika, ta tas notiek

% Posner R. Reflections on Judging. Harvard University Press, 2013.
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praktiski visur civilizétaja pasaulé. Tiesnesa iejauksanas (pieméram,
teikSana pusei prieksa, ko tai labak darit, bet ko nedarit, pieradijumu
meklésana interneta u.tml.) var novest pie ta, ka tiesnesis gribot vai
negribot sak palidzét vienai pusei, kas nozimé $o principu parkapsa-
nu un var radit parmetumus tiesnesim par darbo$anos vienas puses
laba. Tapéc lielaka dala civillietas iztiesajoso tiesnesu pieiet $ai dilem-
mai piesardzigi, lai izvairitos no disciplinaratbildibas sakara ar sadzi-
bam par objektivitates trakumu. Vini parsvara censas aprobezoties
ar to informaciju, ko iesniedz pasas puses. Savukart administrativaja
procesa, kurs$ saskana ar likumu balstas nevis uz saciksti, bet uz ob-
jektivas izmeklé$anas principu, situacija ir citada, kas ari ir viens no
iemesliem domstarpibam ari dazadas specializacijas tiesnesu starpa.

Te gan butu janoskir divas dazadas situacijas. Viena, kad ties-
nesis patstavigi vac pieradijumus, uz kuriem pamato sprieduma ar-
gumentus. Tas civilprocesa nav pielaujams. Savukart to, ka tiesne-
sis patstavigi meklé papildu informaciju, kura vinam palidz izprast
kadu tehnisku niansi pu$u argumentacija vai pieradijumu vértésana
(pieméram, par starpbanku norékinu sistému darbibu, lai saprastu,
ka pareizi aprékinat samaksas sanemsanas datumu), uzskatu par
normalu lietu. Jo jagaubas, vai tiesnesis var kvalitativi izspriest lietu
jautajuma, kuru vins lidz galam tehniski neizprot. Un, lai noskaid-
rotu jautadjumus jomas, kuras tiesnesim nav specialo zinasanu, vins
var izmantot dazadus panémienus - sakot ar jautajumu uzdosanu
pusém un beidzot ar specialas literataras lasi$anu”

Senata Administrativo lietu departamenta priekssédétaja, sena-
tore Veronika Kriimina uzskata: “Tiesnesim ir jabat brivam no da-
7adiem spiedieniem, tostarp mediju un sabiedribas. Tikai tiesnesa
rokas ir visi lietas materiali. Lidz ar to nekadi citi viedokli no malas
nevar bt objektivi. Ja runa par faktiem, ari tiem ir jabut atspogulo-
tiem lieta. Ja top zinams kads lieta nozimigs fakts, tad par to jaruna
tiesas sédé vai jasniedz tiesai rakstiska informacija. Tiesnesis nevar
nemt véra faktus, kas ir arpus lietas un par kuriem nav bijusi iespéja
izteikties kaut vienam procesa dalibniekam?”

Kriminallietu tiesas kolégijas priekssedétajs, tiesnesis Juris Stu-
kans uzskata: “Vai $odienas apstaklos, kad informacijas plusma ir
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neierobezota un visaptverosa, var tiesnesi ierobezot no tas? Teorétis-
ki var, bet praktiski, vai tam ir pamats un nepieciesamiba. Vienno-
zImigi tiesnesim ir jabut spéjigam, pienemot lémumu, norobezoties
no daudziem viedokliem un uzskatiem un savu parliecibu balstit ti-
kai uz konkrétaja lieta noskaidrotiem apstakliem, kas izriet no pie-
radijumos fiksétim zinam. Saja sakara atkal ir janorada uz tiesne-
$a darbibas visbutiskako aspektu, pienakumu pienemt saprotamu,
skaidru un argumentétu nolémumu, lai ikkatrs, iepazistoties ar to,
var parliecinaties par tiesnesa argumentiem un pamatojumu.

Tiesnesis, tapat ka jebkurs cilvéks, ietekméjas no informacijas,
bet tiesnesis savu lémumu nevar balstit uz emocijam, pardzivoju-
miem, Zélumu. Tiesa, izspriezot jebkadu lietu, savu noléemumu var
pamatot un argumentét tikai uz lieta noskaidrotiem apstakliem un
lieta eso$ajiem pieradijumiem. Izveidojot tris pakapju tiesu sisté-
mu, valsts nodro$inaja iespéju lietas dalibniekam apstridét tiesas
secinajumus un nolémumu, paklaujot lietas rezultata parskatisanu,
parbaudiSanu. Var teikt, ka ari tris pakapju tiesu sistéma nenovérs
visas kludas vai neskaidribas, bet tad var uzdot jautajumu, cik reizes
ir japaredz parstidziba, lai biitu pietiekami un ticami. Katra valsts
var izvéléties un izveidot tadu tiesu sistému, kuru vairdkums ak-
cepté, neapmierinatibas gadijuma var nakt ar priekslikumiem un to
pilnveidot. Bet valstij ir jaizveido tada tiesu sistéma, kas nodrosina
un stiprina tiesiskumu, un par to sabiedribas vairakumam nav jabat
$aubam.

Bijusais tieslietu ministrs, zvérinats advokats Gaidis Bérzins no-
rada: “Seit biitu janoskir divas dazadas situacijas — viedoklu un faktu
izmantoSana no ietekm&Sanas. Tiesnesis ir sabiedribas parstavis.
Un vipam, ka jebkuram sabiedribas parstavim, ir tiesibas iepazities
ar sabiedriba izskangjusajiem viedokliem un faktiem. Tiesnesis,
piem@ram, var privatas sarunas piekrist vai nepiekrist kadam
viedoklim ar vai pat bez argumentacijas. Tomeér tiesnesim nav tiesibas
$adu viedokli izmantot par pamatu tiesas spriesanai. Savukart masu
medijos izskangjusie fakti ir parbaudami likuma noteikta kartiba.
Protams, japatur prata, ka civilprocesa doming sacikstes princips, kas
noteic, ka tiesnesim nav pienakums vakt pieradjjumus.”
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Zvérinats advokats, Latvijas Zvérinatu advokatu padomes
priekssédétajs, Dr.iur. Janis Rozenbergs uzskata: “Tiesnesi ir sabied-
ribas dala, un nav iespéjams un nav iedomajams, ka eso$a informaci-
jas plasma tiesne$us neskar un ka pastav patiesa iespéja izvéléties - ie-
pazities ar medijos eso$o informaciju vai ne. Taja pasa laika plassa-
zinas lidzeklos eso$o zinu par faktiem izmanto$ana tiesas sprie$ana
nav paredzéta neviena normativaja akta. Protams, ka iepriek$ mine-
tais neattiecas uz tiesibu doktrinas studésanu vai kadas zinatniskas
vai tehniskas literatiiras iepaziSanu, ja tas nepiecieSams lietas parei-
zai izlemsanai vai pieradijumu novértésanai”

SKDS aptaujas secinajums: 51% advokatu uzskata, ka tiesas no-
lemumi tiek pienemti sabiedribas spiediena ietekme (9% uzskata, ka
biezi, 42% - dazkart).

Ekspertu komentari

Senata Civillietu departamenta priekssédétajs, senators Aigars
Strupiss pauz viedokli: “Sie skaitli rada nopietnas baZas. Tas nav
normali, ka tiesne$us var ietekmét caur sabiedribas spiedienu. To-
meér ir grati komentét to pamatotibu, nezinot konkrétas lietas, par
kuram Seit varétu bat runa. Lidz ar to te kvantitativas metodes ne-
dos izsmelosu atbildi. Sie skaitli norada uz nepieciesamibu péc pé-
tijumiem, kas veikti ar kvalitativajam metodém (intervijas, kontent-
analize u.tml.), kas laus identificét konkrétas problémas. Te gan ari
janem véra, ka zinamu lomu $aja raditaja var spélét jau pieminéta
vélme attaisnot zaudéjumu tiesas prava.’

Senata Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja, sena-
tore Veronika Kriimina uzskata: “Jebkura lieta ir divas puses. Ja kads
advokats parstav zaudéjuso pusi, tad ta var€tu biit viena no advokatu
taktikam, lai skaidrotu klientam lietas zaud€juma iemeslu. Ka jau
mingju ieprieks, tas ir mans subjektivs viedoklis, kas balstits uz ilgo
tiesnesa darba pieredzi”

Kriminallietu tiesas kolégijas priekssédétajs, tiesnesis Juris Stu-
kans uzskata: “Sads aptaujas rezultats nav pamatots ar objektiviem
datiem, bet balstas tikai uz subjektiviem piep€mumiem, kas
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veidojusies, paklaujoties sabiedriba pastavosajam viedoklim. Nolé-
mumu, kas pienemts sabiedribas ietekmé, nebutu iespéjams tiesiski
pamatot un argumentét, bet, ja sabiedribas viedoklis sakritis ar tie-
sas noléemumu, tad $adu rezultatu nav pamata ap$aubit tikai tapéc,
ka ir citi, kas uzskata savadak. Kartéjo reizi ir pamats noradit, ka ti-
kai kvalitativs, tas ir, saprotams, skaidrs, pamatots un argumentéts
tiesas nolémums var sniegt atbildes uz daudziem jautajumiem, ku-
rus var uzdot, nemot véra izskatito lietu. Latvijas tiesu sistéma ir iz-
veidota un tas pamatmeérkis ir nodrosinat, lai nevienai personai ne-
batu $aubu par to, ka Latvija ir demokratiska un tiesiska valsts”

Zveérinats advokats Gaidis Bérzin$ norada: “Sads zvérinatu
advokatu paustais viedoklis prasa padzilinatu ta izvert€Sanu.
Pieméram, vai attieciga viedokla pauSana nozimétu, ka tiesa,
palaujoties uz sabiedribas spiedienu, ir taisfjusi nelikumigu
spriedumu. Vai tomér spriedums ir likumpamatots un sakrit ar sa-
biedriba izskanéjuso viedokli? Batu vélams izvértét konkrétus fak-
tus, kas advokatam ir radijis pamatu viedoklim par sabiedribas spie-
diena ietekmi. Papildus japatur prata jau pieminétais par advokata
vélmi attaisnot zaudéto tiesas pravu. Tomér gribétos izdarit pieneé-
mumu, ka $ada zvérinata advokata riciba ir reta paradiba”

Zveérinats advokats, Dr.iur. Janis Rozenbergs uzskata: “Pielauju,
ka lielakaja dala gadijumu respondenti varétu but sajaukusi tiesas
nolémuma pienemsanu sabiedribas spiediena ietekmé ar likumigu
un pamatotu tiesas noléemumu, kas gluzi vienkarsi atbilst sabiedri-
bas vairakuma viedoklim vai gaidam attieciba uz $o nolémumu. Pats
par sevi fakts, ka tiesas nolémums atbilst kadam vidéji statistiskam
sabiedribas viedoklim par konkrétas lietas vélamo iznakumu, bet
neatbilst advokata viedoklim, nebut neliecina par sabiedribas vie-
dokla ietekmi uz tiesu vai par nepareizu tiesas nolémumu. Turklat
misu tiesu sistéma vairuma lietu pastav parsadzibas iespéjas veél di-
vas tiesu instancés, kas ievérojami samazina gan kladas iespéju lietas
izsprieSana, gan arl samazina sabiedribas spiediena radito slodzi un
tas iesp&jamas sekas.

Taja pasa laika vismaz teorétiski nebttu pamats izslégt, ka var
bt gadjjumi, kad tiesnesim kada stridiga un neviennozimiga lieta
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vienkarsak ir iz$kirties par tada sprieduma pienemsanu, kas atbilst
medijos uzturétam viedoklim par vienigo pareizo lietas risindjumu
un kas sekojosi neizraisis ilgstosas negacijas par $o tiesnesi mediju
vidé un neradis nepamatotas baumas par tiesnesa iespéjamam ko-
ruptivam darbibam.
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3.8. Pirms konferences publicitates diskusijas
(“domnicas”) laikrakstos “Neatkariga Rita Avize” un
“Dienas Bizness”

A.Tiesas ar sabiedribu komunicés vél vairak>°®
Maris Kirsons

Lai ari tiesu vara ir nodalita no citam, tomér ta nevar neskaidrot
savus nolémumus sabiedribas vairakumam saprotama valoda, tiesas
pédéjos gados arvien vairak komunicé ar medijiem, tomér bez cilve-
ku izpratnes paaugstinasanas neiztiks.

Par $iem jautdjumiem un plassazinas ietekmi justicijas joma
2018. gada 26. janvari diskutés Tiesibu zinatnu pétniecibas institiita
organizétaja konferencé “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem
un tiesu sistému kopuma” Pasakumu atbalsta Latvijas Universitates
Juridiska fakultate, Zvérinatu advokatu padome un Augstaka tiesa.
Institata priekssédétajs, profesors Ringolds Balodis konferenci sauc
par drosmigu méginajumu uzsakt runat par lietam, par kuram pa-
rasti neruna. “Ikvienam ir skaidrs, ka tiesnesi ir tadi pasi cilveki ka
mes visi, paklauti slapém, sapém un ietekmei, lai gan, no otras pu-
ses, valsts vara tos padarijusi par sogiem par cilveku likteniem. Si
vara gandriz vai automatiski pagér, ka tiesnesiem neapsaubami va-
jadzétu but imaniem pret mediju spiedienu, ka ar1 apveltitiem ar iz-
cilam komunicé$anas spéjam, lai parliecinosi izskaidrotu sabiedribai
sava lémuma pareizibu. Ta ir ideala versija, un, ja ta patiesi biitu, $o
konferenci rikot nevajadzétu,” ar ironiju piebilst profesors.

Nav izolatora

“Tiesnesis neséz kasté, vin$ ir sabiedribas loceklis, dzird visu in-
formaciju un ari to uzgem, jautajums ir tikai par to, cik talu vins spgj
distancéties no sabiedribas pausta viedokla tad, kad gatavo nolému-
mu,” norada Kurzemes apgabaltiesas priekssédétaja Silva Reinholde.
Tiesnese norada, ka augstakais profesionalitates limenis ir spéja pilni-

> Pirmpublikacija: Kirsons M. Tiesas ar sabiedribu komunicés vél vairak. Dienas Bizness, 2018. 26. janvaris.
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ba distancéties no sabiedriba pausta viedokla, lietu skatot péc likuma
un taisnibas. “Lai ka ari gribétos sacit, ka tiesnesis nolémumu gatavo
tikai péc likuma un taisnibas, zemapzina sabiedribas viedoklis nogul-
snéjas tik un ta, un, protams, kaut kada meéra var ietekmét nolému-
mu,” ta S. Reinholde. “Tiesi tapéc gribétos, lai ceturta vara - medi-
ji — informaciju nepasniegtu tik tendenciozi, ka tas reizém apzinati
vai neapzinati tiek darits. Kaut ari, protams, ir saprotama interese
péc sensacijas un vélme izpatikt lasitajam,” piemetina S. Reinholde.
Vinasprat, tiesnesim distancéties no sabiedribas viedokla, it ipasi ta
dévétajas skalajas lietas, nebut nav viegli. Lai vina darbi tiktu parei-
zi saprasti, tiesnesim ir jaruna ar sabiedribu, tacu tas jadara klausita-
jam viegli uztverama valoda. Nereti tuvinieki tiesnesim atgadina: tu
neesi tiesas zalé, bet gan majas - runa tacu cilvécigi. Spéja skaidrot
sabiedribai saprotama valoda tiesas zalé nolemto ir sava veida maks-
la. “Priecé Rigas apgabaltiesas tiesne$a Jura Stukana spéja isi un sa-
biedribai saprotami paskaidrot lietas batibu. Tacu jasaprot, ka tas
nav vienkarsi. Iespéjams, tas ari ir viens no iemesliem, kapéc tiesne-
$i nelabprat runa, jo skaidrot profesionala valoda var tikai tiem, kuri
to saprot, bet ne sabiedribas vairakumam, vél jo vairak, ja televizija
skaidrojuma ilgums bas tikai ap vienu minati,” analizé S. Reinholde.

Pasiem jalemj

“Uzskatu, ka Rigas apgabaltiesai komunikacija norit veiksmigi,
protams, més to pilnveidojam un esam procesa. Pasiem tiesnesiem
ir jasaprot un jaapzinas, ka ir masu mediji, kuri sniedz zinas, ka
ari tadi, kas sniedz viedoklus, un tad ir jautajums, vai mediji vélas
apspriest konkréto problematiku, vai ari tas ir tiesasanas, kas ir sa-
biedriskas attiecibas. Diemzél pédéjas Latvija izplatas arvien vairak,
un to nevar nenpemt véra,” stasta Rigas apgabaltiesas priekssédétaja
Daiga Vilsone. Vina atgadina, ka visiem ir jaatceras: tiesu spriez tie-
sa, nevis socialie vai masu mediji. “Lai kas arl batu kaut kur raks-
tits, tam nav tiesas nolémuma nozimes,” ta D. Vilsone. Vinasprat, no
tiesnesu profesionalitates ir atkariga ietekmeésanas vai ietekméjami-
ba. “Tiesas vadibai ir jaizlemj — kura bridi, kad un ka reagét, jo ties-
nesim nav janodarbojas ar pasaizstavibu,” skaidro D. Vilsone.
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Paradigmas maina

Augstakas tiesas tiesnese Anita Kovalevska uzskata, ka janem
veéra vairaki aspekti, proti, ilgstosi ir pastavéjis uzstadijums - ties-
nesis neruna ar sabiedribu, bet vin$ runa caur saviem noléemumiem.
“Ir vajadziga paradigmas maina, un tiesam vairak jakomunicé ar
sabiedribu, kas jau pédéjos gados ari arvien vairak notiek,” uzsver
A. Kovalevska. Vina atzist, ka tiesas $o paradigmas mainu ir ak-
ceptéjusas, kaut ari ne visos gadijumos komunikacija ar sabiedribu
ir bijusi veiksmiga. Komunikacijas jautajums nav vienkar$s ari taja
jautajuma, kuras instances tiesnesis — rajona tiesas, apgabaltiesas vai
Augstakas tiesas — runa par konkréto lietu. “Lai par $iem jautaju-
miem visiem butu vienada izpratne, pirms daziem gadiem Tieslietu
padomé tika pienemta Tiesu komunikacijas stratégija, kura ir ierak-
stits: tiesas ir gatavas un apzinas nepieciesamibu vairak komunicét.
Bija arl méginajums noteikt, kur$ par kadiem jautajumiem veic ko-
munikaciju, tacu jaapzinas, ka tiesu vara ir tada sistéma, kur nav ie-
spéjams, ka katrs tiesnesis tagad par katru lietu stastis. Tas nozime,
ka informacija tiks sniegta un skaidrosana notiks nevis par visam
lietam un nolémumiem, bet gan tikai par svarigakajam vai sabiedri-
ba lielu rezonansi izraisijusajam,” stasta A. Kovalevska. Vina ari no-
rada uz vél vienu problému, ka tiesnesu atlasé ka kritérijs netiek iz-
mantots tas, cik skaidri, vienkarsi un saprotami potencialais tiesnesa
amata kandidats spé&j runat publikas prieksa. “Tiesnesa profesija sva-
rigakas prasmes ir iedzilinasanas, spéja izprast lietas butibu, klausi-
$anas, rakstisana. Tas nav runas makslas arods,” bilst A. Kovalevska.

Cita situacija

“Salidzinajuma ar 10 gadus vecu pagatni, paslaik komunikacija
sperts plass solis uz prieksu,” vérté Augstakas tiesas tiesnesis, bijusais
Augstakas tiesas priekssédétajs Andris Gulans. Vins uzsver, ka tiesu
vadibas limeni visiem ir skaidrs: sabiedribai ir jaskaidro, tapéc tiesas
ir jauni darbinieki - preses sekretari. “Diemzél katra tiesne$a spé&ja
komunicét ar medijiem ir Joti atskiriga, jo vienam tas izdodas labak,
citam ne visai, cits kameras priek§a pavisam samulst un pat sajauc
kadas svarigas nianses,” stasta A. Gulans. Vin$ $aubas, vai tiks pa-
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nakta situacija, kad visi tiesnesi bis gatavi runat - skaidrot. “Tiesas
ir ne tikai tiesnesi, bet ari komunikacijas specialisti, un skaidrosa-
nas darbs jau notiek, cits jautajums, cik daudz izdodas izskaidrot,” ta
A. Gulans. Vins uzskata, ka katra kolektiva, izvértéjot savas spéjas,
ir jaatrod optimali labakais risinajums. “Janem véra, ka ne jau par
katru lietu sabiedriba intereséjas, un lidz ar to par katru lietu nav ne-
piecieSams skaidrojums,” piemetina A. Gulans. Vins uzskata, ka pla-
$u sabiedribas rezonansi izraiso$os tie$i stridigajos jautajumos bez
tiesas nolémuma vajadzétu ta komentés$ana (skaidro$ana) iesaistities
arl macibu spékiem un tiesibu specialistiem. Vairaku kompetentu
viedoklu (tie gan var but arl lidzigi, nevis dazadi) esamiba ari var
nodrosinat ne tikai plasaku skatjjumu par konkréto stridus jautaju-
mu, bet ari raditu lielaku skaidribu. “Tadéjadi publiska telpa viena —
tiesas — viedokla vieta biitu vairaki kompetenti,” norada A. Gulans.
Te gan janem véra, ka dala macibu spéku ir tiesnesi vai advokati un
Latvija ir salidzinosi maza valsts.

Nepazust skaidrojuma

“Kas tas ir — vienkarsa valoda paskaidrot sarezgitu lietu? Tas
nav tik vienkarsi, ka varbat sakotnéji kiet, jo vispirms ir nepiecie-
$ams iedzilinaties lietas faktiskajos apstaklos, kur biezi vien ir atro-
dami juridiski termini, kurus nemaz ta vienkarsi nevar paskaidrot,”
norada A. Gulans. Vin$ aicina izmantot arvalstu pozitivo pieredzi,
kur ar $iem jautagjumiem nodarbojas Zurnalisti — specialisti, kas sa-
prot problematiku un spéj to ari saprotami izstastit. “Sarezgitu lietu
izskaidro$ana ir labi pieméri. Tacu reizém, méginot vienkarsi izstas-
tit sarezgitas lietas, sakam nodarboties ar populismu, bet ta nedrikst
bat, raugoties no tiesas skatpunkta,” bilst D. Vilsone. Vina atzist, ka
ir svarigi, kadu véstijumu nododam sabiedribai. “Nevaram mediju
zina atstat runataju izvéli, laujot medijiem izvéléties mediju ieskata
veiksmigakos un popularakos runatajus, $im procesam ir jaseko Ii-
dzi, un tas ir tiesas vaditaja pienakums,” ta D. Vilsone. Vina uzskata,
ka sarezgitas lietas var izstastit vienkarsi, bet, ja kadam tadu talan-
tu daba nav devusi, tad ir jatrenéjas, jo ir tiesneSu macibu centrs,
kura dazadas iemanas un zinasanas apgust tiesnesi no visas Latvi-
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jas, tur arl notiek pieredzes apmaina. “Sabiedriba vélas, lai tiesnesis,
kurs$ izspriedis konkréto lietu, ari skaidro, kadél ir ta, nevis citadi,
ta D. Vilsone. Vina uzskata, ka ne vienmeér preses sekretars bus (ir)
labaka izvéle, kas So veésti spés vislabak nodot sabiedribai. “Tas ir
skatams katra situacija, jo visiem gadjjumiem vienas receptes nav;
ta D. Vilsone. Vina ari norada, ka Rigas apgabaltiesa nav bijis tada
precedenta, kad tiesnesis atteiktos masu medijiem skaidrot savu
nolémumu. “Protams, mums ka lielakajai Latvijas tiesai, kura izska-
ta vairak neka 5000 lietu gada, ir specialists, kurs ar tiesnesi strada,
pirms tiesnesis dodas sniegt interviju un skaidrot savu nolémumu.
Tiesas prieksseédétajas paligs sadarbibai ar plassazinas lidzekliem var
gan parrunat uzdotos jautajumus, gan palidzét ar intervijas vietas iz-
véli” stasta D. Vilsone. Vina gan $aubas par tadas situacijas iespéja-
mibu, ka mediji nepublicé neko sliktu par tiesu. “Mediji var bat un
tie butu jauztver ka paligs tiesam, jo Ipasi — svarigu problémsituaciju
identificésanai, kuras paliku$as nepamanitas. Tacu ir japazist tiesasa-
nas sabiedriskas attiecibas,” vél vienu iespéju rada D. Vilsone. Vina
aicina neiesligt paSapmierinatiba, vienlaikus neparspiléjot ar kritiku.
A. Gulans uzskata, ka tiesu vaditajiem ir jalasa, ko raksta mediji, un
arl japienem lémums, ka kura situacija rikoties. Vienlaikus svariga-
kais, lai informacija, ko sniedz tiesas, butu kvalitativa un sabiedribai
saprotama. D. Vilsone piekrit sacitajam, vienlaikus noradot, ka viss
sakas ar skaidri saprotamu preses relizi, jo to viens pats nevar saga-
tavot ne tiesnesis (tad bus gari un profesionali), ne ari preses sekre-
tars, tadéjadi ir vajadzigs kopigs darbs. Rigas apgabaltiesa ir vieniga,
kurai ir savs Twitter konts, kura apkalpo$ana ir ne tikai tiesas dar-
binieka pienakums, bet informacijas atlasé un radi$ana iesaistas ari
tiesas priek$sédétaja un tiesnesi.

Pirmas instances tiesu tiesnesiem nevajadzétu but apgrutina-
tiem ar daudzskaitligu nolémumu komentésanu, jo biezi lietu vél
skatis apgabaltiesa. D. Vilsone gan uzskata, ka sabiedriski nozimi-
gas lietas, kas var radit ari lielu rezonansi, komentari butu jasniedz
arl pirmas instances tiesai. A. Kovalevska iestajas par to, ka tiesam
ir jasniedz informacija, vienlaikus nav jégas trenét visus vairak neka
500 tiesnesus, lai vairums no viniem kaut ko komentétu varbut rei-
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zi 10 gados. “Tas, ka tiesnesis reizi vairakos gados apmeklés nodar-
bibas, kuras macis, ka pareizi stastit savu poziciju kameras prieksa,
nekadu vertibu neradis, jo $ada veida apgut izskaidro$anas prasmes
nav isti iespéjams,” bilst A. Kovalevska. Vinasprat, it ipasi filmésanas
gadijuma varbut pat ir labak, ja kads tiesnesis pasaka “né’, ja ir cits,
kurs spés sarezgito lietu izskaidrot labak - saprotamak.

Zinasanu robi

“Ta nav tikai un vienigi tiesu atbildiba, jo tiesas ir uznémusas iz-
glitotaju lomu, lai labotu jau pastavosus zinasanu robus sabiedribas
vairakumam,” norada A. Kovalevska. Vina savu sacito pamato ar to,
ka skolai jasniedz minimalais zinaganu limenis par to, ka darbojas
tiesu sistéma. Skoléniem jau paslaik ir ari iespéja paviesoties Aug-
stakaja tiesa un iegtit informaciju par to, ka strada tiesas. “Nepareiza
izpratne nav tikai un vienigi tiesas probléma. Saja jautajuma liela at-
bildiba ir plassazinas lidzekliem, kas Latvijas gadijuma ir uzskatama
par problému, jo biezi vien plassazinas lidzekla zinu gatavo cilvéks,
kuram ir visai nosacita izpratne par tiesu sistémas darbu,” norada
A. Kovalevska. Janem véra ari tas, ka civilstridos ir sacikstes prin-
cips, ko dala sabiedribas neizprot.

Savukart D. Vilsone uzskata, ka lietas apstaklu noskaidro$ana
ir ne tikai iesp&jama, bet tas ir tiesas pienakums, tas ir tiesibas uz
taisnigu tiesu. A. Gulans gan nav optimists par to, ka varétu nonakt
lidz situacijai, kad sabiedriba izprot tiesu. “Ir dala cilvéku, kuriem ir
sava izpratne un taisniba, un vini neko vairak arl nepienem, kas ari
aptaujas rezultéjas ar neuzticibu tiesam, kaut ari realitaté Sie cilve-
ki ir tikai “kaut ko dzirdéjusi’, nevis viniem ir konkréti piemeéri, kas
apliecinatu vinu vértéjuma pamatotibu, vini pat reizém nekad dzivé
nav bijusi tiesd,” bilst A. Gulans. Vinaprat, tas ir sabiedribas inteli-
gences jautajums. A. Gulans uzskata, ka instinktivi ir neuzticéties,
tacu kopuma jabut otradi — uzticamies, lidz esam parliecinajusies
par pretéjo. “Ja neuzticamies nevienam, tad zagéjam zaru, uz kura
pasi sezam, ta ir laba augsne tiem, kuri strada pret $o valsti un tas
interesém,’ ta A. Gulans.
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B. Zvérinatu advokatu viedokli par sabiedriska viedokla ietekmi
uz advokata darbu: Advokats - traucéklis taisnigumam?°%’

Viktors Avotins

2018. gada 26. janvari Latvijas Universitaté notiks Tiesibu zinat-
nu pétniecibas institata konference “Sabiedriska viedokla ietekme
uz tiesnes$iem un tiesu sistému kopuma”. Konferences noluks ir sakt
diskusiju par sabiedribas un ari plassazinas lidzeklu radita sabied-
riska viedokla ietekmi uz sabiedriski nozimigu tiesvedibu gaitu un
rezultatu. “Neatkarigajai” §1 téma likas interesanta, tapéc iesakumam
aicinajam uz advokata neatkaribai (ari no publiska viedokla) veltitu
diskusiju zvérinatus advokatus Jani Jonasu, Jani Karklinu, Jani Ro-
zenbergu (vin$ ari Latvijas zvérinatu advokatu padomes priekssédeé-
tajs), Viktoru Tihonovu, ka ari advokatu, Saeimas deputatu, LU pro-
fesoru Ringoldu Balodi.

- Jias, BalozZa kungs, esat viens no minétas konferences, kuras gal-
vena mérkauditorija biis tiesnesi, iniciatoriem. Cik liela méra tas téma
skar advokatus?

Ringolds Balodis: - Konferencé lidztekus tiesneSiem ar refera-
tiem uzstasies ari advokati, kuri analizés mediju ietekmi uz tiesve-
dibas procesiem un tiesas nolémumiem. Ta sauktas ceturtas varas
apskavienus advokati izjat tikpat liela méra ka tiesnesi, prokurori vai
policisti. Esmu dzirdgjis teicienu: “notiesats Panorama’, kas labi iezi-
mé problémas tiesisko ietvaru. Advokatira ir tiesiskas valsts justici-
jas neatnemama sastavdala. Bet - lai gan saskana ar likumu advokats
ir neatkarigs un vinu nedrikst identificét ar vina klientiem vai klien-
tu lietam, bieZi vien notiek pretéjais. Nereti advokats sava aroda dé]
ir neglabjami iedragajis savu reputaciju. Te es ltig§u Jani Jonasu pa-
stastit par savu pieredzi, kad biroja aura, no kura vins naca, izradijas
svarigaka par objektivu pieeju.

Janis Jonass: - Tie ir vairak neka 15 gadus veci notikumi...
Runa ir par pirmajiem konkursiem uz Korupcijas novér$anas un ap-

*¢7 Pirmpublikacija: Avotins V. Advokats — trauceéklis taisnigumam? Neatkariga, 2017. 13. decembris.

353



354

3. dala. Tiesibu zinatnu pétniecibas institlta organizéta zinatniska konference “Sabiedriska viedokla
ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistemu kopuma”: nozimigakie referati un diskusiju materiali

karosanas biroja vaditaja amatu. Mekléts tika kristalskists cilvéks, un
pilnigi pamatoti tika uzlikta gana augsta sabiedribas uzticamibas la-
tina. Viens - ar izglitibu un darba pieredzi saistita kvalifikacijas no-
teik$ana. Otrs - nevainojama reputacija. Ja ar kvalifikaciju un darba
pieredzi viss bija kartiba, tad par otro sakas publiska diskusija, kura
centralo vietu ienéma savdabiga manas darbavietas un klientu ana-
lize. Ka advokats es konsultéju un parstavu visdazadakos laudis. Sa-
eimas deputati man parmeta, ka esmu sniedzis juridisko palidzibu
ne tiem cilvékiem... Otrs aspekts — es naku no juridiska biroja “Pla-
tacis un partneri’... kur$ uz to bridi varbat bija pat lielakais Latvija.
Vairak neka 100 klientu katru gadu. Respektivi... tur bija skandalo-
zas personas, ne tik skandalozas personas... Palaikam man pat vinu
vardi neko neizteica. Nerunajot par personigu pazisanos. Bet Saeima
tas finala noveda pie rezumé, kas, protams, neizskanéja publiski, bet
tika pausts kuluaros: nevar apstiprinat $aja amata personu, kurai ir
$aubigi klienti. Tatad - ari vin$ pats ir $aubigs, sabiedribai neuzti-
cams...

Janis Rozenbergs: — Pirmkart, liels paldies Ringoldam Balo-
dim par iniciativu $adas konferences riko$ana. Temats, manuprat,
ir aktuals gan advokatiem, gan tiesne$iem, gan visai tiesu sistémai
un sabiedribai kopuma. Jautajums par mediju ietekmi uz tiesne-
$iem, tiesu procesiem un tiesu sistémai piederigam personam ir loti
daudzskautnains. Pirmkart, mediju pozitiva loma demokratiska sa-
biedriba nevar tikt novértéta par zemu. Iebilst pret to, ka mediji seko
lidzi tiesu lietam un informé par to sabiedribu, nevar. Tas ir tikai ap-
sveicami. Jautajums - ka tas tiek darits, ka tiek pasniegta informacija
un ar kadu merki tas tiek darits? Viss labi, kamer plassazinas lidzekli
nepauz, pieméram, nepamatotas bazas par to, ka kartéjais laundaris
izspruks sveika, ka gan jau caur advokatu viss tiks sarunats utt. Pro-
tams, $adas nokrasas publikacijas vértéjamas kritiski un, manuprat,
tam vairs nav sakara ar mediju lomu sabiedribas informésana. Ta
ir viena jautajuma puse. Proti - vai mediji ir objektivi informacijas
sniedz&ji, vai arl mediji tas vai citas personu grupas, savu reklamde-
véju, mediju Ipasnieku interesés mégina izdarit skietami sabiedrisku
spiedienu uz tiesu varu? Patiesiba tas nav nekads sabiedribas spie-
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diens, tas ir atsevisku personu iniciéts un mediju tirazéts viedoklis,
kas butu vértéjams kritiski. Sabiedriba ne vienmér spéj noskirt neat-
karigas un objektivas zinas no tendenciozam, tirazétam, iespéjams,
dazkart apmaksatam rakstu sérijam. Protams, tas apgrutina tiesu
sistémas, advokatu, pienemu, ari tiesnesu darbu. Jauzsver, ka advo-
kats ir neatkarigs un profesionals jurists, kuram nav kads viens dar-
ba devéjs. Advokats strada daudzu klientu interesés.

Janis Rozenbergs: — Vai advokats parstav kadu sabiedribas acis
gaido télu, vai aizstav personu, kas tiek apsidzéta kada, lai cik sa-
biedribai nepatikama, nozieguma izdari$ana, visos gadijumos $im
personam ir tiesibas uz advokata palidzibu. Tacu - advokatiem, ja
tie darbojas lietas, kuram pievérsta mediju uzmaniba, dazkart tiek
piekarinatas “birkas”. Redz, tas ir ta grupéjuma, ta cilvéka, ta uz-
némuma advokats. Un §1 birka turpmakos piecus vai desmit gadus
velkas lidzi. Lai ko ari advokats turpmak daritu, vin$ tiek asociéts
ar kadiem konkrétiem klientiem vai kadam noteiktam interesém.
Visbiezak individa attieksme pret advokatiem mainas tad, kad cilve-
kiem pasiem dzive sagriezas ta, ka ievajagas advokatu. Tad attieksme
péeksni klast savadaka. Bet lidz tam daudzi uztver advokatus ka ta-
dus viltniekus, kuri tikai traucé atri pakart Doma laukuma visus ne-
liesus, par kuriem dalai sabiedribas viss jau sen esot skaidrs.

Janis Karklins: — Piekritu ieprieks sacitajam - nedrikst identi-
ficét advokatu ar klientu. Domaju - kapéc ta notiek? Kapéc ir nega-
tiva attieksme pret advokatiem, kuri aizstav apsudzétos, parstav tos
kados civiltiesiskos darijumos, kuriem ir negativa rezonanse sabied-
riba? Laikam sabiedriba dala cilvékus saskana ar kadiem morales
principiem, kas ir svesi jurisprudencei. Sliktajos - labajos. Lidz ar to,
ja ir secinajums, ka persona ir slikta, tad $iem cilvékiem spriedums
ir jau gatavs pirms ista sprieduma. Tiesa, vinuprat, butiba ir lieka
formalitate. Un lidz ar to visi advokati, kas $adu cilvéku aizstav, au-
tomatiski ir sliktie.

Klat nak veél likuma noteiktais, ka klients advokatam var uzticét
konfidencialu informaciju... Sabiedribas, individa morales noteikta-
ja vértéjuma advokats nosaciti palidz $im it ka sliktajam cilvékam.
Ka tad ta — advokatam uztic dazadus noslépumus, bet vin$ tos tie-
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sibu sargajosam iestadém neizpauz? Tatad - advokats it ka rikojas
pretéji kaut kadam idealam, varbat no pasakam ieaudzinatam tais-
nigumam, kur labais un launais ir uzreiz acimredzami. Tapéc, ne-
mot véra to, ka sabiedriba vérté cilvéku darbus péc moralas skalas,
savukart advokati un tiesne$i péc juridiskas skalas, nereti bis sa-
dursme. Jo saskana ar moralo - vainigs, saskana ar juridisko - bie-
zi nav. Ta var but. Un... atbalsts nosaciti sliktajiem ir nosodams.
Tacu - sabiedribai jasaprot, ka lidz tiesas spriedumam més nevaram
izteikt nekadus pienémumus. Juridiski kadu par slikto var pasludi-
nat tikai tiesa. Tas ir noteikts arl Satversme.

Varétu saprast, ka advokatus labajos un sliktajos dala vidusmeéra
sabiedribas parstavis, bet ja to dara pat Zurnalisti... Kolégiem ir loti
daudz piemeéru, kad zurnalistu izpratne noskano sabiedribu domat,
ka tu varbat neesi Istaja pusé un principa neesi uzticams cilvéks...

Si konference ir viens no veidiem, ka par to runat. To rikojot,
més domajam ari par to, ka piesaistit Zurnalistus, lai vini sak saprast
$o mehanismu. Jo tas ir tiesiskas valsts mehanisms. Cilveki, kuri
nepamatoti identificé advokatu ar klientu un tadéjadi nostajas pret
advokatiem, kas vienkarsi godpratigi pilda likuma noteiktos uzdevu-
mus, grauj pasi savas valsts tiesiskas vides nakotni. Vini to vienkarsi
nesaprot. Protams, ir dazi advokati, kas savas zinasanas izmanto ne-
godpratigi, un tadi ir metusi énu uz visu advokatu saimi kopuma.
Tomeér visparinat $adus atseviskus gadijumus, attiecinat tos uz vi-
siem advokatiem vai tiesu sistému kopuma ir absoliiti nepamatoti.

Pat ja advokats kadreiz palidz kadam sabiedribas izpratné slik-
tam cilvékam izvairities no soda, jajauta — kapéc vins to darijis? Ne
jau tapeéc, ka vina parlieciba ir atbalstit Jauno, bet tapéc, ka savu dar-
bu slikti darija izmeklétajs, un tatad - nepietiek pieradijumu. Ta-
tad - pat ja ir atseviski gadijumi, kad liekas, ka advokata prasmigas
ricibas dé] noziedznieks ir izvairijies no soda vai sanémis to mazaku,
tad tas vienalga neatsver to, ka no $is profesijas butu jaatsakas vai
jamazina tas tiesibas. Jo rezultata tas novestu pie visas tiesiskas sis-
témas kvalitates pazeminasanas. Advokati ir ka sargsuni tiesiskuma
ievérosanai pret individu no valsts puses. Ka teica Janis Rozenbergs,
advokati ir tiesu sistémai piederigas personas. Uzbrukot advoka-
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tiem, tiek uzbrukts ari justicijai. Sabiedriba batu vairak jaizglito, ka
tiesiska valsti advokats ir absolati nepieciesams elements.

- Peéc Karklina kunga sacita man gribas ciniski jautat - no ka
jums tadas bazas? Man tas, ko jus sakat par advokata misiju, liekas
passaprotams. Turklat esmu ticis no juristu puses daudzkart argu-
mentéti un ar piemeriem parliecinats, ka mediji sava tiesibpolitikas
izpratné nereti bijusi tendeti vai virspuséji. Tacu — sava joma jiis esat
profesionali. Nevis es. Kas jums laja spriedeléjumi, lai cik tie nebitu
populari publika? Jums ari gribas biit populariem vairak neka profe-
sionaliem?

Janis Karklins: - Tas drizak ir bazas par advokata lomas un mi-
sijas izpratnes trikumu sabiedriba. Més §is nepareizas izpratnes dél
neesam ne atteikusies no lietam, ne sakusi citadi uzvesties. Bet ilgs-
tosa advokatu profesijas noniecinasana var novest pie advokata tiesi-
bu mazinasanas, kas ilgtermina mazinas tiesiskumu valsti.

Viktors Tihonovs: - Ja, plassazinas lidzekli, sabiedriba ietek-
mé advokatus. Pievienojos kolégu sacitajam, bet varbiit més varam
palakoties uz $o problému ari no citiem skatu punktiem. Viens no
tiem... ja tu esi uznémies aizstavét kadu sabiedriba kritiski vértétu
personu, par kuru kada publikaciju virkneé teikts, cik vins slikts, tad,
véloties sniegt juridisko palidzibu klientam, diemzél ir jarékinas ar
to, ka pieradijumu vaksana, taja skaita valsts iestadés, var izradities
nedaudz apgrutinosa. Uz taviem pieprasijjumiem kads var teikt — ne-
atbildésu. Te més klibojam.

Otrs - ta ir maziga probléma, kas biis arl turpmak un ar kuru
ir jacinas... Proti — arstam ir jaarsté visi pacienti, kuri nonak vina
aprupé. Vai vinam butu jasak skirot — $is pacients ir labs, tas slikts?
Domaju, ka parliecinoss vairakums saprot — arstnieciba cilvékus $ki-
rot nedrikst.

Tacu par tiesu sistému ta teikt nevar. Ja kads laikraksts vai Zur-
nals ilgi “séZ” uz vienas témas, tad skaidrs, ka process tiks padarits
savadaks, ka attieksme bus paaugstinata. Vai ta bus profesionalaka,
gruti spriest...

Viktors Tihonovs: - Jajauta — kapéc daziem plassazinas lidzek-
liem jaietekmé sabiedribas viedoklis ar mérki padarit personu par
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negodpratigu partneri, teiksim, saimnieciskajas tiesibas... Te mums
vienu bridi bija skandals par sunu baribu. Tika veidots sistematisks
informativs vilnis, ka ta bariba ir slikta. Tads pats sistematisks vilnis
tika taisits, ka ta bariba ir laba. Tatad - bija attieciga mérkauditorija,
kuras dé] tas tika darits. Bet — vai iestades mainija lémumus §is lietas
skandalozuma dél? Gruti spriest.

Meés tacu gribam, lai ir taisniga, tiesiska valsts, bet tiesisks risi-
najums, ka més zinam, dazreiz var nebut taisnigs. Un, ja més gribam
taisnigu tiesisku risinajumu, tad svarigi ir nolikt uz galda pieradiju-
mus...

Janis Karklins: - Minésu divus piemérus... Esmu advokats
Jarmalas pasvaldiba. Un esmu sastapies ar to, ka mani identificé ka
konkréta politiska spéka advokatu... Lai gan man ir ari citi klienti
citas valsts un pasvaldibu iestadeés, kur ir citi politiskie spéki. Bet -
kaut kados gadijumos ir izdevigi pozicionét advokatu ka konkréta
politiska spéka parstavi. Tas - viens.

Otrs piemérs, kur mani identificé ar klientu, ir ta saukta Zoli-
tades civillieta, kura es parstavu Maxima. Ir bijusi konkréti parme-
tumi — es esot nostajies nepareizaja puse... Bet —advokatam nav
pareizas un nepareizas puses, vin$ vienkarsi dara savu darbu, kas
paredzéts likuma. Profesionali tas mis neietekmé, bet sava zina var
saprast — sabiedriba ir iekodétas kaut kadas taisniguma dzinas. Japa-
nak taisnigums. Un advokati tam ir traucéklis. Més, sabiedriba, jau
zinam, kur$ ir vainigs - ko tu tur maisies, tu mums traucé.

- Bet vai pastav un vai vajadzigs kads aizsardzibas mehanisms...
Jo stulbums var biit bezgaligs.

Janis Jonass: — Pret stulbumu zalu vél trakst. Ta ir cilvéku galva
izveidota paradigma, un... ta ir. Un viss. Bet - ja més par $o tému
nerunasim, tad viena bridi var tikt sasniegta kritiska masa. Tad gan
bus ziepes. Drizak jajauta — vai tas nav traucéjosi, kaitéjosi klien-
tam, vai tas neatstaj iespaidu uz gala iznakumu lieta. Vai tiesu sisté-
ma, tiesnesi tieSam ir spéjigi no ta abstrahéties? Faktiski visi tiesnesi
teic - ja! Ticét vai neticét - tas ir katra pasa zina.

Janis Rozenbergs: — Gribu cerét, ka tiesnesi ka profesionali ju-
risti spéj pienemt spriedumus, vadoties no lieta eso$ajiem pieradiju-



3. dala. Tiesibu zinatnu pétniecibas institlta organizéta zinatniska konference “Sabiedriska viedokla
ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma”: nozimigakie referati un diskusiju materiali

miem un balstoties uz likumu normam, pat ja rezultats batu pretéjs
mediju apceréjumiem par “pareizo” lietas iznakumu. Taja pasa laika
saprotu, ka tiesne$i ir sabiedribas locekli, kuri nedzivo noslégta in-
formativa telpa, viniem ir pieejama ta pati informacijas plasma, kas
jebkuram. Apgalvot, ka $1 informacijas plisma neatstaj nekadu no-
spiedumu apzina, ka ta nepiedalas viedokla veidosana, laikam butu
visai pardrosi. Tapat apsprie$anas vérts butu ari jautajums par to, vai
juridiski korekts spriedums, kas izraditos pretéjs kadas sabiedribas
dalas vai mediju parstavju redzéjumam par taisnigu spriedumu, ne-
radis $im tiesnesim negativu publicitati (visticamak — radis gan) un
vai tas netraucés turpmakaja tiesnesa darba, karjera, ari sadzive.

Viktors Tihonovs: — Laba zina te varbut ir ta, ka dazkart sabied-
ribas ietekme ir ari nepieciesama. Tatad - likumdosanas procesa var
noveérot vilnveidigas aktivitates, kuru noliaks — péc iespéjas ierobe-
zot individa tiesibas. Sakot ar tiesibam parsudzét (pieméram, ta pati
pielaizu sistéma, arl neviennozimigi, diskutéjami grozijumi Krimi-
nalprocesa likuma...). Bet, ja paradas pietickami skal§ un regulars
sabiedriskais viedoklis, tad Saeima lidzsvara kausu tomeér notur. Ja ta
vispar nav, tad brinies, kadi tik likumu grozijumi neiet cauri pirms
vasaras vai rudens sesija... Kapéc es to stastu? Tapéc, ka esmu pie-
redzgjis $adu situaciju sekas. Tev ir klients, bet tu saproti, ka palidzét
nevari. Jo ir formalie likuma ierobezojumi, kuru dé| advokats nevar
izpildit savu, manuprat, konstitacija it ka noteikto pienakumu. Tas
ir — tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesibas uz profesionalu advokata pali-
dzibu. Dazus aktualakus gadijumus burtiski pédéja gada laika mums
ir atrisinajusi Satversmes tiesa. Bijusi loti nopietni spriedumi.

Tadeé] es gribu uzsvert, ka sabiedriska doma ir nepiecieSama
diskusijas veida. Nevis bréksana péc karatavam Doma laukuma, bet
tada, lai ari likumdevéjs ieklausas. Tads ka lidzvértigums. Profesio-
nali més tos saucam par sacikstes principiem, bet ir jabut §im te lidz-
vertigumam.

Janis Karklins: - Konferences mérkis — padarit tiesnesus vél
drosmigakus. Sava zina iedrosinat lemt tiesu visos gadijumos ka Te-
midai — ar aizsietam acim, bez aizspriedumiem, nebaidoties, ko do-
mas sabiedriba, bet ta, ka ir pareizi. Janis Rozenbergs pareizi patei-
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ca — galvenais mérkis ir tiesu varas neatkariba. Advokati ir tikai tas
sastavdala. Advokats ir viens butisks elements, bet — ne izskirosais.
Advokats vac pieradijumus, kurus veérté tiesnesis. Galvenais, lai tos
veérté objektivi.

C. Publiskums - likumiga taisniguma triumfa pamats®%®
Maris Kirsons

Skalas lietas iesaistitajiem ir jabuat gataviem skaidrot savu pozi-
ciju vienkarSiem vardiem, savukart lémumu pienéméjiem, it ipasi
tiesnesiem, jaskaidro pienemtie léemumi; rezonansi sabiedriba vajag
noveértét un izmantot.

Par plassazinas ietekmi justicijas joma 26. janvari Latvijas Uni-
versitaté Tiesibu zinatnu pétniecibas instittita organizéta konferencé
“Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopu-
ma” diskutés tiesnesi, advokati, tiesibzinatnieki.

Lai ari nereti tiek kultivéts uzskats, ka komercstridos sabiedribas
viedoklim nav nekadas nozimes, tomér, ka rada atseviski pieméri,
sekmigi stradajot, iespé&jams izveidot vajadzigo sabiedribas viedok-
li, tapéc gan tiesvedibas, gan ari dazadu ideju lobésana sabiedribas
ignorésana vai nespéja skaidrot un pamatot savu poziciju var labo
lietu ievest “purva”. Viens no iespejami labakajiem risinajumiem
ir sabiedribas aktivakas dalas iesaisti$ana konkrétu risinajumu
meklésana un diskusijas. Turklat, ka rada prakse, ari “strausa
politika” — klusums - var nedot ceréto efektu un éna palikSanas
vieta nakas taisnojoties gozéties mediju starmesos. Nevar ignorét
ari biezi vien novéroto situaciju, kad likumigs spriedums sabiedri-
bas acis nav taisnigs spriedums. To var risinat tikai ar izskaidroSanas
darbu, ko veiktu ne tikai tiesnesi, bet ari attiecigas jomas eksperti.

Problému publiskosana
“Lai defekta vieta butu efekts, labakais risinajums ir eksper-
tu iesaisti$ana problémjautajumu apsprie$ana, pie tam - ar masu

68 Pirmpublikacija: Kirsons M. Publiskums — likumiga taisniguma triumfa pamats. Dienas Bizness, 2018.
16. janvaris.
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mediju klatbatni,” savu pieredzi atklaj bijusais Uznémumu registra
galvenais valsts notars, paslaik Tiesibu zinatnu institita vaditajs Rin-
golds Balodis. Vins$ savu sacito pamato ar savulaik izveidoto Uzne-
mumu registra konsultativo padomi, kuras platforma lava ekspertu
limeni apspriest “karstas” lietas. Tas lava rikoties atri un veidot sa-
biedrisko viedokli. “Publiska telpa, Zurnalistiem un ekspertiem
kopa ar amatpersonam analizéjot faktologiski sarezgitas un kom-
plicétas lietas, kadai no taja iesaistitajam pusém ir griti caur me-
dijiem vai politikiem izdarit kadu spiedienu, jo lémums faktiski
tiek pienemts, balstoties uz viedokli, kas ir publisks. Protams, ne
vienmer un visur tas iespéjams, tacu musdienu apstaklos tas ir efek-
tigakais veids, ka rikoties,” ta R. Balodis. Vins$ ari atceras, ka skalajas
reiderisma lietas Uznémumu registrs nevis slapstijas ka partizani,
bet gan par tam runaja publiski un skali. “Tikko publiska telpa sadas
zinas nonaca, ta kalpoja gan sabiedribas, gan atbildigo amatpersonu
bridinasanai, bet reideriem $ada publicitate izsauca paniku, jo pub-
liskums ir godpratigo uznémeéju efektigakais ierocis,” ta R. Balodis.
Vins uzskata, ka sabiedriskais viedoklis ir iespéja, nevis probléma.

Jaizglito sabiedriba

Arvalstu investiciju eksperts Girts Greiskalns norada, ka sa-
biedriskais viedoklis ir nepiecieSams, lai izglitotu visus, kuri vélas
par konkréto jautajumu uzzinat vairak. “Tikai caur pilnvértigu
informaciju var izprast sakotnéji sarezgitu problému un tas ie-
spéjamos risinajumus, pienemto vai nepienemto lemumu sekas,”
piemetina G. Greiskalns. Vin$ ari norada uz nepiecieSamibu dot ie-
spéju labot pielautas kladas. Pieméram, neskaidra situacija savulaik
bija attieciba uz pasvaldibu neizpildito pienakumu pret iedzivota-
jiem par detalplanojuma sabiedrisko apspriesanu, bet cietéji no $ada
defekta bija uznémumi - potencialie investori. “Risinajums $adas
situacijas tika mekléts tiesu sistéma, bet cik talu tad iesim atpakal,
jo atcelams ir tikai pédéjais [émums vai tomér varbut priekspéde-
jais, vai pat tas, uz kura tika pamatots iepriekséjais, bet bivniecibas
procesa saskano$anas termins ir divi gadi, un, ja iztrakstosais posms
ir detalplanojuma vai ta izmainu apspries$ana, tad veél garaki gadi?”
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retoriski jauta G. Grei$kalns. Vins pozitivi vérté, ka tiesnesi skaidro
savus [émumus.

Zverinats advokats Lauris Liepa gan atzimé: “Vieniga probléma,
ka tiesas $ie lémumi top salidzinosi ilgi un pastav risks, ka cilvéki
ar $adu laika grafiku klast arvien pucigaki, jo neredz talitéju lému-
mu - risinajumu,” stasta L. Liepa. Vinaprat, masu mediji var nakt
talka visam iestaidém un léemumu pienéméjiem, skaidrojot, ar ko
konkréta lieta varétu beigties un kas attiecigo lémumu var ietek-
meét. Savukart R. Balodis piemetina, ka ir arl otra puse - tideni var
sadulkot veél vairak, jo zivis dulkaina adeni keras labak. “Diemzél ar-
vien pieaug tadas informativas telpas (viltus zinas, trolli utt.) apme-
ri, kur neviena atbildiga par konkréto informaciju nav, vienlaikus ir
vajadziga kompetenta izskaidro$ana sarezgitam lietam, kuras nevis
nevar, bet nedrikst trivializét un nevar ari loti atri atrisinat,” atzimé
L. Liepa.

Informaciju nenoslépt

“Sodienas pasaulé, kur komunikacija notiek realaja laika rezima,
to vairs nevar uzskatit par sabiedribas vai mediju spiedienu uz tiesu
varu. Informacijas, dazadu viedoklu pieejamiba Sodien ir dabis-
ka realitate, kura ir japienem, nevis no tas jacensas norobezoties,”
uzskata bijusais Tieslietu un Finans$u ministrijas valsts sekretars,
paslaik a/s Valsts nekustamie ipasumi padomes priekssédétajs Mar-
tin$ Bicevskis. Vins$ atgadina, ka agrak bija loti $aurs zinos$u cilvéku
loks, kas varéja un macéja interpretét tiesas spriedumus un to tapsa-
nas nianses. “Nakamais limenis jau bija, kad sabiedriba, pateicoties
drukatiem un vélak ari skano$iem un radosiem medijiem, nonaca
pie notikuma, bet ne pie informacijas par argumentiem, savukart
$odien ir absolati jauna situacija, jo sabiedriba sagaida ne tikai in-
formaciju par notikumiem, bet ar analitiku par argumentiem. Ta ir
jauna realitate, kura tiesu varai ir jamak iedzivoties. Tuvakajos gados
bez tiesnesa spriedumu komentés vismaz dazi eksperti, kuri reala
laika rezima to skaidros vienkar$iem vardiem, lai tas biitu saprotams
jebkurai tantei un onkulim,” parliecinats ir M. Bicevskis. Vinaprat,
tas ir nakotnes caurspidigums labai tiesas spriesanai, iesaistito pusu
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argumentacijai un daudz efektivakai skaidribai par jebkada veida
stridiem. Jarékinas, ka likumigs spriedums sabiedribas acis bieZi
vien nav taisnigs spriedums. “Tas precizi iezimé objektivas patie-
sibas ats$kiribu no juridiskas patiesibas,” norada M. Bicevskis. Vins
atzimé, ka komercstrida tiek noskaidrota tikai juridiska patiesi-
ba, tapéc neka cita ka tikai caurspidigums un paskaidrots spriedums
nav.

“Ir aizmirsts fakts: jo vairak politiki un ierédni slépj no cilve-
kiem, jo vairak tiek izdomats un “pielikts klat”’ saka bijusi Sat-
versmes tiesas tiesnese un Saeimas deputate, paslaik Latvijas Uni-
versitates Juridiskas fakultates profesore Ilma Cepane. Vina atgadina
ta dévetas Enesas Saburovas lietu (par iek$pagalma apbavi), kur bez
mediju iesaistes, iespéjams, ta nebitu beigusies ta, ka ta galu gala
beidzas. “Bavnieki no manis tiesas cela centas piedzit vairak neka
300 000 latu par kaiminienes E. Saburovas “uzkadisanu” uz neliku-
migam darbibam, jo es esot vinai palidzéjusi uzrakstit tiesai pietei-
kumu par nelikumigu bitvniecibu,” atceras I. Cepane. “Uznéméjiem,
tiesam ir jasaprot, ka tiesiskais reguléjums, nemaz nerunajot par ES
tiesu praksi, sabiedribai vides aizsardzibas joma dod arkartigi lielas
tiesibas, kuras daudzos gadijumos sabiedriba nemaz vél nemak iz-
mantot,” ta I. Cepane. Vina norada, ka galvenis tiesibas ir biit infor-
métiem un tikt iesaistitiem visos $ajos procesos, lai tiktu pienemts
ilgtspéjigs lemums.

Sabiedribas iesaiste

“Lai maksatnespéjas problematiku sadzirdétu, bija japatéré astoni
gadi,” ta G. Greigkalns. Vins$ atzist, ka mazaja Latvija sakotnéji arval-
stu investoru izjustas maksatnespéjas problémas tika norakstitas ka
individuali gadijumi. “Faktiski Tieslietu ministrija $aja situacija bija
ka esosas sistémas sargs. Daudz laika bija nepiecieSams, lai panaku
tiesas spriedumu publicé$anu. Tagad ir jautajums, cik laika vajadzés,
lai spriedumiem butu ari kvalitativa meklétaja funkcija,” ta G. Greis-
kalns. Vinu ari parsteidz parmériga intelektuala ipasuma spriedumu
anonimizé$ana (iznemta gan fraze, gan uznémums), jo tadéjadi vairs
nav saprotams, par ko ir runa. “Viena sprieduma anonimizéts bija

363



364

3. dala. Tiesibu zinatnu pétniecibas institlta organizéta zinatniska konference “Sabiedriska viedokla
ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistemu kopuma”: nozimigakie referati un diskusiju materiali

suns,” piemetina I. Cepane. “Péc viena skaldka atgadijuma neviens
arvalstu investors vairs liguma Latvija nerakstija skiréjtiesu, un atkal
bija nepiecieSams laiks, lai uzlabotu $kiréjtiesu reguléjumu,” uz pre-
cedenta situaciju norada G. Greiskalns. Vin$ uzskata, ka, iesaistoties
dazados stridos un, vél jo vairak, tiesvedibas, uznémumiem ir liels
reputacijas risks. “Ja uzpémumam nav plana B komunikaciju uguns-
gréka dzésanai, tad izdzivot ir loti grati. Izcils piemérs pirms kada
laika bija ta dévetais Baltais saraksts jeb padzilinatas sadarbibas prog-
ramma, kur vienigais rezultats varéja bat tikai defekts gadijuma, ja,
pieméram, PVN parmaksu atmaksa (kuru paredzéts novirzit ikmé-
nesa nodoklu nomaksai) ir aizkavéjusies un uznémums uz kadu bri-
di ir “kluvis” par nelielu nodoklu paradnieku. Rezultata uznémums
tiks izslégts no $1 Balta saraksta, tacu reputacijas risks ir milzigs, jo
uznémums ta rezultata var tikt “izsmeéréts” publiskaja telpa un “at-
mazgaties” ir teju neiespéjami. Zina par nodoklu paradu ir ar lielu
un treknu virsrakstu zinu lentes augsa, bet par to, ka nodoklu parada
vairs nav — ar maziem sikiem burtiem kadas sadalas pasa apaksa,” ta
G. Greiskalns. Vin$ norada, ka uznéméji sastopas arl ar negodprati-
bu valsts kontroléjoso iestazu léemumos. “Pieméram, attieciba uz at-
laujam un saskanojumiem - sanemot negativu léemumu, ir iespéja
vérsties tiesa. Skalakais piemérs ir vasaras kafejnicas, kur atteikumu
iztiesasanai paiet ne viena vasara vien,” skaidro G. Greiskalns. M. Bi-
¢evskis uzskata, ka $ajos pieméros ir jautajums par tiesu procesu, jo ir
procesuala nemakuliba efektivi pienemt léemumus péc butibas, un ta
ir probléma gan no parlamenta, gan no normu piemérotaja puses. “Ir
kvalitativi pagaidu noreguléjuma instrumenti, kurus ari tiesa izman-
to, tacu tas nav iespé&jams pieméra ar atteikumu vasaras kafejnicai,”
bilst L. Liepa. Vins ari nenoliedz, ka objektivi tiesa $os stridus nevar
loti atri izskatit, bet tajos var iesaistit medijus. “Jautajums — vai katrs
gadijums ir individuals, vai ari tos var visparinat un attiecinat ka sis-
tému, kura ir vajadziga likumdevéja iesaiste,” jauta G. Greiskalns.

Analizes deficits
“Ja mediji nebuitu kompetenti pievérsusi sabiedribas uzmanibu
problémam maksatnespéjas joma, tad $aubos, vai nonaktu tik talu,
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ka tiesnesi ir vérsusies pie Tieslietu padomes, lai ta méginatu kaut ko
lietas laba darit. Savulaik, esot Saeimas Juridiskas komisijas vaditajas
amata, tiesne$u konferencé stastiju par kilogramiem stadzibu par vil-
tus kreditoriem, tacu tie tika uzskatiti par atseviskiem gadijumiem,
Tieslietu padome uzskatija, ka §1 probléma nav tas kompetencé, bet
visu izlems tiesas,” ta I. Cepz’me.

“Piemeri tikai apliecina, ka caurspidiguma veicinasanai, iz-
pratnes palielinasanai butu nepiecieSams rast risinajumu, lai sarez-
giti spriedumi tiktu cilvékiem izstastiti saprotama valoda,” piedava
M. Bicevskis. Savukart I. Cepéne, atbalsot $o ideju, atgadina, ka par
$adu praksi kop$ devindesmito gadu sakuma runaja ari Valdis Bir-
kavs (Ministru prezidents un tieslietu ministrs), ka, pienemot jaunu
likumu, vajadzétu bat kompetentu juristu komentariem. “Ta ir ju-
ridiska kultira, tacu Latvija joprojam ir pirmas neatkaribas juristu
kautriba - parak liels respekts pret tiesu. Proti, ja komentésu tiesne-
$a spriedumu, tad nakotné, kada tiesvediba sastopoties ar vinu, man
ies grati) norada L. Liepa. I. Cepane norada, ka tas ir nelielas valsts
sindroms. “Labais piemérs ir Satversmes tiesa, kur par jautajumiem
notiek drosmigas diskusijas, pieméram, nelaikis profesors Zile no
ASV uzsaka tiesas spriedumu analizi. Musdienas aizvien vairak pa-
radas tiesnes$u atseviskas domas, preses zinojumi, video komentari,”
piemérus, kam lidzinaties rada L. Liepa. R. Balodis pielauj, ka $adi
komentari - skaidrojumi nebut nav nepieciesami visiem tiesas lé-
mumiem, bet gan butiskakajiem. “Runa ir par jégpilnu resursu iz-
manto$anu, kas nozimé, ka vairak laika un resursu tiek téréts sva-
rigakajiem jautajumiem,” ta M. Bicevskis. L. Liepa piekrit, jo visas
diskusijas un visus spriedumus skaidrot nav jégas. “Japieméro Pareto
princips - 20% aktivitasu dod 80% rezultata. Tatad jasaprot, kas ir
tas svarigas témas un ar kuriem medijiem iesp&jams sasniegt lielako
sabiedribas dalu,” rosina L. Liepa.

Publiskuma defekti

Vel viens bitisks jautajums ir par darbibas publiskumu visos ie-
spéjamos limenos, ta efektiem un defektiem. Proti, paslaik publiskas
un skatamas reala laika rezima ir ne tikai Saeimas plenarsédes, bet
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ari Ministru kabineta sédes, masu medijiem ir pieejamas ari Saeimas
atbildigo komisiju sédes. Tomér $ads caurspidigums ir rosinajis jau-
tajumu par to, vai tajas notiek Sovs vai darbs, un kur tiek pienemti ta
deévétie istie lemumi, - visbiezak valdibu veidojo$o partiju koalicijas
padomes sédé, kura nebat nav publiska. R. Balodis uzskata, ka sa-
biedribai svarigu jautajumu lems$ana ari Saeimas atbildigo komisiju
sédei butu jabut sabiedribai pieejamai realaja laika. “Tad nebutu ta-
das situacijas, ka savulaik, kad viens parlamentarietis bija iesniedzis
priekslikumus grozijumiem imigracijas likuma, tacu uz sédi aizsta-
vét savus priekslikumus nebija ieradies. Uz komisijas vaditaja jauta-
jumu, vai kads no klateso$ajiem var argumentét $os priekslikumus,
par parsteigumu visiem, to, ka péc notim, izdarjja attiecigas jomas
lobétajs,” stasta R. Balodis. Vin$ ari atgadinaja, ka sabiedriba plasu
rezonansi izsaukusas Zolitades tragédijas Saeimas izmeklésanas ko-
misijas sédes varéja vérot tieSraidé. “Pétot ES parlamentu komisiju
praksi, jasecina, ka tik atklati un caurspidigi, ka tas notiek Latvija,
nav neviena cita valsti,” stasta I. Cepane. Vinai Igaunijas kolégis sa-
vulaik ir jautajis, ka jitas situacija, kad komisijas sédes ir masu me-
dijiem brivi pieejamas, tapat var iegat audioierakstus. “Atbildéju, ka
jutos ka otra plana aktrise teatri, jo daudzos gadijumos tiek vien-
karsi “laists mulkis”, vairaki kolégi zurnalistu priek$a dazkart centas
izradities,” stasta I. Cepane. Vina norada, ka Igaunijas parlamenta
komisijas sédé pat valsts valdibas loceklis bez ipasa uzaicinajuma
nevar piedalities. Lidziga aina ir Zviedrija, kur sédes lielakoties ir ti-
kai slégtas. Tagad $o praksi no Latvijas par atklatam Ministru kabi-
neta sédém parpem Lietuva. “Rezultata vispirms atklataja sédé tiek
nospéléts teatris, bet pirms tam vai péc tam $aura loka pienemts lé-
mums. Kam tas ir vajadzigs?” ta I. Cepane.

Neparspilét ar grozijumiem

Vél viena probléma ir biezas izmainas likumos. “Kad beigsies
nepartraukta grozijumu izdari$ana?” retoriski jauta I. Cepane, atzi-
méjot, ka Civilprocesa likuma kops 2014. gada ir veikti vairak neka
20 grozijumi. Vina uzskata, ka visiem iesaistitajiem, it Ipasi tiesam
un uznémeéjiem, kam jaseko lidzi novitatém sada situacija, ir grati
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saprast, kura norma kura bridi ir (bija) spéka. Paslaik Civilprocesa
likums atkal ir “vala” Lai maksatnespéjas procesa cinitos pret t.s.
viltus kreditoriem un negodigiem administratoriem, paredzéta ipa-
$a kartiba lietu izskati$ana par stridiem, ka ari pagaidu aizsardziba
prasibam $aja joma. Vinasprat, var uzrakstit izcilu likumu, tacu nav
tada, kuru nevarétu apiet ar likumu, it ipasi, ja tiesibu normas pie-
meérotajam nav kompetences un godaprata.

D. Tiesibas zinat nedod tiesibas ietekmét*°
Maris Kirsons

Nevainiguma prezumpcija, kvalitativa izmeklésana un tiesvedi-
ba biezi vien svaru kausos izradas daudz “vieglakas” neka sabiedri-
bas tiesibas zinat vai pat publiski un bez pieradijumiem jau nosaukt
iespéjamos vainigos; situacijai bus vajadzigs risinajums. Par $o jauta-
jumu tiks diskutéts arl Tiesibu zinatnu pétniecibas institita rikotaja
konferencé “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesne$iem un tiesu sis-
tému kopuma’, kas 2018. gada 26. janvari notiks Latvijas Universita-
te.

Lai ari juridiski sabiedribai nav ietekmes ne uz izmeklésanu, ne
tas uzraudzitajiem un ari tiesam, tomér pédéjos gados ir pieaudzis
sabiedribas spiediens uz tiesibu aizsardzibas iestadém gan attieciba
uz konkrétu lietu izmekléSanas gaitu, terminiem, gan ari apstadzi-
bam un to rezultatiem. Vel vairak - izmeklétajiem, prokuroriem un
tiesneSiem ir jataisnojas par pienemtajiem lémumiem, kuri nesakrit
vai pat ir radikali pretéji tam, ko dala aktivas - kareivigi noskano-
tas — sabiedribas dala sagaida. Paglaik ari nav pamata uzskatit, ka
perspektiva $is sabiedribas aktivas dalas spiediens, ipasi uz ta dévéto
“skalo lietu” izmeklésanu un iztiesaganu, varétu sarukt. Si jautdjuma
ignorésana un izlikSanas, ka tada probléma nepastav, ir lidzvértiga
strausa politikai. Vienlaikus nedrikst nonakt ari otra “gravi’, kad
izmeklétaji un tiesnesi “paklaujas” pula spiedienam un verdik-
tam (lak, vainigais), kura pazad ne tikai tiesiskd nevainiguma

¢ Pirmpublikacija: Kirsons M. Tiesibas zinat nedod tiesibas ietekmét. Dienas Bizness, 2018. 9. janvaris.
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prezumpcija, bet ari objektivas izmeklésanas un lietas izskatisa-
nas principi, kas ir tiesiskas valsts pamats, un sak atgadinat sizetu,
par ko tiek stastits jau vairak neka 2000 gadu.

Laikmeta diktats

“Ir grati salidzinat tehnologijas un metodes, kadas bija pirms
20-30 gadiem un kadas ir paslaik attieciba uz sabiedriskas domas
ietekmi uz izmeklé$anu, tacu jebkura gadijuma sabiedribas inte-
rese un lidz ar to ari ietekme ir pieaugusi,” secina Valsts policijas
Galvenas kriminalpolicijas parvaldes priek$nieks Andrejs Grisins.
Vin$ savu sacito pamato ar to, ka ir kriminalprocesi, kuros nakas
saskarties ar sabiedribas dalas aktivu viedokli. Vel vairak, ir pat bi-
jusi kriminalprocesi, kuros, lidztekus sabiedribas prasibai par atru
un efektivu izmeklésanu, vienlaikus nosaukti ari vainigie, kaut gan
izmeklétajiem pieradijumu par to nav. “Likums neparprotami nosa-
ka, ka nevienam nav tiesibu ietekmét izmeklétaju darbu, vienlaikus
ari pasakot, ka darbs ir atklats (ar noteiktiem ierobezojumiem), kaut
arl izmeklésanas interesés visu nevar atklat,” ta A. Gri$ins. Vinaprat,
jautajuma, vai sabiedriba var ietekmét izmeklésanu, atbilde ir - né.
“Izmeklétajam jabit ne tikai objektivam un patstavigam, bet ari
tadam, kur$ psihologiski spéj pastavet pret ietekmésanos no sa-
biedriskas domas, savukart iestadei ir janodrosina izmeklétajam
tadi darba apstakli, kas lauj $o darbu veikt kvalitativi,” piemetina
A. Grisins. Minéto iemeslu dé] Valsts policija ir prakse izmeklétajus
un vinu tieSos priek$niekus pasargat no ietekmes, bet komunikaci-
ja %o slogu iznes tiesi tie vaditaji, kuri organizé darbu. Sada prakse
attiecas gan uz informacijas sniegSanu parlamentarie$iem, gan ari
komunikacija ar masu medijiem. “Kaut ari tiek darits viss iespéja-
mais, lai izmeklétajs varétu pienemt tikai un vienigi objektivus un
pamatotus lémumus, tomér vin$ nedzivo noskirti no visas sabiedri-
bas, ir gimene, draugi, pazinas, kam vél tiek uzslanota informacija
no interneta, televizijas, kas, protams, rada izaicinajumus,” stasta
A. Grisins. Vins norada vél uz kadu niansi - ir gadijumi, kad iein-
teresétas personas, kuras vélas ietekmét izmeklésanu un ar sabied-
ribas viedokli, pieméram, nopludinot informaciju, censas izmekleé-
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$anu novirzit attieciga gultné. A. GriSins nenoliedz, ka ir situacijas,
kad $ada informacijas nopludinasana var batiski kaitét izmeklésanai.
“Risindjums ir tikai viens - sniegt informaciju masu medijiem
par skalam lietam, vienlaikus zinu apjoms ir tads, lai tas nenodaritu
kaitéjumu izmeklésanai un arl neparkaptu cilvéktiesibas un nevaini-
guma prezumpciju, jo tadas paturét noslépuma ir neiespéjami,” savu
poziciju atklaj A. Gri$ins. Vin$ ari atzist, ka sabiedribas vélme péc
atriem rezultatiem, it ipasi komplicétu un sarezgitu lietu izmek-
lesana, nav apmierinama.

Svariga motivacija

“Tas, ka sabiedriba un masu mediji intereséjas par konkrétu no-
darijumu izmeklésanu, ir apsveicami, ta¢u ir jautajums, kadu motivu
vaditi Zurnalisti intereséjas par vienu gadijumu, bet Isti neintereséjas
par citu, kaut ari lidzigu, tacu tas nevar but iegansts, lai izmeklésa-
na pazaudétu neatkaribu un objektivitati un vél vairak - paklautos
kadas sabiedribas grupas spiedienam,” analizé Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors Arvids Kalnins. Vins
atzist, ka tajos — sabiedriba plasu rezonansi guvusajos — gadijumos
prokurors ar vél lielaku skrupulozitati ($aubam) izverté katru pie-
nemto lémumu. “Ja, sabiedribai ir tiesibas zinat, bet vairakos pro-
cesos iesaistitas personas jau mediju vidé ir pataisitas par vainigam,
un pat, ja ari izmeklésana pret §im personam nav pieradijumu, tad
ir neiespéjami $is zinas atsaukt (“nomazgat traipus” no cilvéka repu-
tacijas),” stasta A. Kalnins. Vins norada uz jautdjjumu par masu me-
diju neatkaribu un ieinteresétibu kada konkréta atspogulojuma un
arl lietas iznakuma. “Katrs prokurors pats skaidro savus pienem-
tos lémumus, jo ir gruti Generalprokuroram vai kadai citai amat-
personai skaidrot, kapéc prokurors ir pienémis tadu vai citadu lému-
mu, kapéc slédzis vieno$anos ar apstudzéto, kapeéc ir prasits tiesi tads
sods utt.,” stasta A. Kalnin$. Vin$ atgadina, ka $adas vieno$anas ar
apsudzéto nav nekas nelikumigs, jo galu gala vél kontrolé tiesas, tacu
$ads risinajums nereti neapmierina sabiedribas dalu. “Savos pazino-
jumos masu medijiem vienmér beigas liekam rindkopu, ka persona
par vainigu ir atzistama tikai tad, kad attiecigu [émumu ir pienémusi
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tiesa. Nevar noliegt to, ka persona ir bijusi aizdomas turétais, un pat
pie attaisnojosa tiesas sprieduma attiecigu ierakstu ar Google mek-
letaju var atrast, tadéjadi personai ir nodarits kaitéjums, jo notiku-
$o vairs nevar padarit par nebijusu,” ta A. Kalnins. Vins atgadina, ka
bez iesaistito personu piekriSanas masu mediji nedrikst publicét te-
lefonu ierakstus, tacu realitaté notiek citadi, jo izradas - tos “kads ir
nopludinajis”

Advokatu “vaina”

“Advokats savam klientam reizém ir ka vairogs un vainigais
visas sabiedribas prieksa par to, ka aizstav klienta intereses,” uz sa-
biedribas dalas viedokli par advokatiem skalos procesos norada
Latvijas Zvérinatu advokatu padomes priekssédétaja vietniece Guna
Kaminska. Vinu uztrauc, ka klientu aizstavo$o advokatu gandriz
vienmér identificé ar aizstavamo. “Nesaprotu vai varbut neprotu
ieraudzit, ka masu mediji paskaidrotu - advokats neizdara noziegu-
mu, advokats nav darijumu puse personam, kuras péc tam tiesajas,
advokats nav nepiedienigi uzvedies, par ko ir administrativi sodits
aizstavamais. Pie advokata parasti atnak, kad viss jau ir noticis, un
tikai retu reizi, pirms ir kaut kas atgadijies. Taja pasa laika sabiedriba
advokatu uzskata par lidzvainigu, kaut arl tam ar nodarito nav ne-
kada sakara,” stasta G. Kaminska. Vina uzskata, ka masu mediji bie-
zi vien agresiva forma pasniedz informaciju, ka rezultata cie$ tiesas
procesa iesaistitas personas, tostarp ari advokati, tiesnes$i. “Apsadze-
tais tika attaisnots, un masu medija par to bija tikai viens teikums,
kaut gan iepriek$ par $o cilveku bija rakstits daudz un sérijas. Buti-
ba nosodits tika ne tikai viens konkréts cilvéks, bet ari vina gimene,
darba kolégi. Un kada bus bérnu reakcija par $o situaciju, kad vini
izaugs? Vai tas ir samérigi un taisnigi?” retoriski jauta G. Kaminska.
Vina norada, ka §ada situacija kaitéjums, it Ipasi attaisnotas personas
tuviniekiem, nav novertéjams.

Vajag standartu
“Visiem ir jaapzinas, ka Sodien kaut ko paslépt vai nesniegt nav
iespéjams, jo, ja ar to nenodarbosies zurnalisti, tad ar to nodarbo-
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sies lieta iesaistitas personas un ta “uzaugs” no kadas pastkastites vai
interneta,” norada Rigas apgabaltiesas tiesnesis Juris Stukans. Vins$
pievienojas atzinumam, ka zurnalistiem nav mulkigu jautajumu, bet
ir mulkigas atbildes. Pirmstiesas izmeklé$ana ir viens jautajums, kas
batu jarisina. “Proti, bridis, kad sabiedribai tiek pasniegta informa-
cija, jo informacijas publicésana notikuma bridi batiba nodara kaite-
jumu izmeklé$anai, lidz ar to ari taisnigumam, jo valsts pazaudeé ie-
spéju atri un kvalitativi atklat un pieradit vainu un vainigos saukt pie
paredzétas atbildibas, lai nebatu kauns par rezultatu, kads ir nonacis
tiesa. Tas nekada veida neaizskartu ne sabiedribas, ne masu mediju
intereses, jo tie$i pirmas stundas izmeklésana ir vissvarigakas,” savu
poziciju pauz J. Stukans. Vins$ atzist, ka tikpat svarigs jautajums ir
par informaciju, kada nonak masu mediju riciba. “Lietas dalibnie-
ki, protams, pretdarbosies, ja redzés kaut kadu batisku informacijas
iztrakumu, tapéc varu tikai uzslavét policistu sniegto informaciju
par notikumiem,” ta J. Stukans. Vins$ piekrit viedoklim, ka situacija,
kad cilvéks vispirms ir “izvazats” pa masu medijiem un galu gala tas
ir nepamatoti, tad nevienam nakamaja diena neinteresés, ka cilvéks
ir attaisnots, bet sabiedriba $ads zimogs par konkréto cilvéku sagla-
bajas. “Sabiedribai bieZi vien nav skaidrs, kadé] tiek uzsakts krimi-
nalprocess, kuru paslaik “palaist” ir loti vienkarsi, jo kadam $kiet, ka
noticis kaut kas nelikumigs. Savulaik policija pirms kriminalprocesa
ierosinasanas centas noskaidrot, vai patiesam ir noticis noziedzigs
nodarfjums, tadéjadi izvairoties no cilvéka “aplieSanas” ar aizdo-
mam. Tas batu vél viens aspekts, lai panaktu vieno$anos ar masu
medijiem par personas statusu konkréta lieta,” ierosina J. Stukans.
Vinaprat, ari zurnalistiem, kuri vélas atspogulot kriminalprocesus, ir
vajadziga ne tikai zinkare, bet ari zinasanas un izpratne par notieko-
$o. “Ja ik reizi tiesnesim, izmeklétajam vai prokuroram par atspogu-
lojuma neatbilstibu faktam skan atbilde — vérsaties ar prasibu tiesa,
tad tas ir strupcels, jo, ka zinams, process beigsies péc gadiem, bet
tad tam vairs nebis jégas un ari aktualitate konkrétajam gadijumam
sen jau bis zudusi,” ta J. Stukans. Vinaprat, risinajums ir $ie infor-
macijas standarti — vadlinijas. Savukart cita situacija batu tad, kad
prokurors (vienigais, kuram ir dotas tadas tiesibas) uzrada apsudzi-
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bu un lieta “iet” uz tiesu. J. Stukans ir parliecinats, ka ari politikiem,
kuri uzskata par vainigiem konkrétas personas un ka lietas izbeigtas
nepamatoti, batu jasaprot, kur tas ved.

Direktivas prasibas

“Realitate ir skaudra, jo cilvékiem, kuri tiek minéti, biezi vien
“izbeidz” vinu lidz§ingjo dzivi. Jarékinas, ka skats uz nevainigu-
ma prezumpciju ne tikai Latvija, bet visa pasaulé pardzivo kritisku
bridi, jo viens klikskis datora cilvéka karjeru un lidz$inéjo dzivi var
iznicinat pilniba,” secina Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesibu eksperte Kristine Strada-Rozenberga. Vina atzist,
ka $1 situacija liek meklét risinajumus, ka stiprinat nevainiguma pre-
zumpciju vismaz juridiskas jomas jautajumos, jo Eiropa bija ilgas un
garas cinas, lidz nonaca lidz jaunajai nevainiguma prezumpcijas di-
rektivai, kura precizi ir pateikts ne tikai juridiskais aspekts, bet ari
cilvéka téla aizsardziba. “Direktiva ir pateikts, ka valstij ir janodrosi-
na, lai cilvéki lidz tiesas spriedumam netiek raditi, ka paslaik diem-
7¢l notiek, kad tiek filméts, ka cilveki uz tiesu tiek vesti roku dzelZos,
ka cilveki tiek aizturéti masu Sovos utt.,” stasta K. Strada-Rozen-
berga. Vina norada, ka sabiedribas dala, redzot $os sizetus, pienem:
aizturéts ir briesmonis, kaut ari konkrétas personas vaina vél nemaz
nav pieradita, jo tada tiesas sprieduma nav. “Vienlaikus jautajums ir
ari par konkrétu Saeimas deputatu izteikumiem par konkrétu per-
sonu vainu, kas butiba ir uzskatama par ietekmésanu,” ta K. Strada-
Rozenberga. Vinasprat, “slimiba’, ka advokatu identificé ar klientu,
vél ilgi bus nearstéjama stadija. “Izmeklésanas pirmsakumos masu
medijiem nav Isti, ar ko izdarit spiedienu uz izmeklétajiem un uz-
raugo$o prokuroru, pretstata gadijjumiem, kad lieta ir nodota proku-
ratiirai vai nonakusi tiesa,” analizé K. Strada-Rozenberga. Vinasprat,
izmeklétajiem, prokuroriem un tiesnesiem jabut apveltitiem ar mil-
zigu gribasspéku abstrahéties no visa apkart skanosa.



3. dala. Tiesibu zinatnu pétniecibas institlta organizéta zinatniska konference “Sabiedriska viedokla
ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma”: nozimigakie referati un diskusiju materiali

E. Sabiedriska viedokl|a ietekme uz tiesu, politiku, Saeimu*"°

Viktors Avotins

Divdesmit sestaja janvari Latvijas Universitaté notiks Tiesibu zi-
natnu pétniecibas institita rikota konference “Sabiedriska viedokla
ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma”. “Neatkarigas” dis-
kusija par $o tému piedalas Saeimas deputate, juriste, bijusi Saeimas
priekssédétaja un bijusi tieslietu ministre Solvita Aboltina, Saeimas
deputats, tiesibu zinatnu doktors un Latvijas Universitates profesors
Ringolds Balodis, jurists, bijusais iekslietu ministrs Ziedonis Cevers
un zvérinats advokats, ilggadéjs Saeimas juridiska biroja darbinieks
Edgars Pastars. Pamata vini $oreiz vérté politiku un tiesu sistémas
darbinieku spéju komunicét ar sabiedribu un medijiem.

Edgars Pastars: — Sava referata, ko lasisu konferencg, liela méra
balstos ASV dibinataju (A. Hamiltona, Dz. Medisona u.c.) véstiju-
mos par to, ka vini saskatija sabiedribas ietekmi uz politikiem. Pir-
mam kartam - varas daliSanas princips pagér, ka politikiem ir jabut
pasargatiem no parejosam tautas emocijam. Jabat mehanismiem,
kas politikus pasarga no spiediena. Politikiem tas vajadzigs ne ma-
zak ka tiesnesiem.

Jo kas var but politikiem kaitigaks, ka lodzities lidzi §im par-
ejosam tautas emocijam ka tadai smilgai véja. Latvija Satversmes
10. panta pamatoti izdarija grozijumus un noteica, ka Saeimu ieveélé
uz Cetriem gadiem, nevis trim, ka tas bija ieprieks. Tas uzlaboja poli-
tikas kvalitati. Otra loti principiala lieta jebkura demokratiska valsti
ir aizliegums atsaukt deputatu vina pilnvaru laika. Jeb - ta saucama
imperativa mandata aizliegums. Mums tas ir nostiprinats Satvers-
mes 14. panta. Ar mazu nesen paredzétu iznémumu, kas varbut ir
diezgan eksotisks pasaulé, bet nav ta, ka nav redzéts — vélétaji, sava-
cot desmito dalu vélétaju parakstu, var rosinat Saeimas atlaiSanu un
atlaist Saeimu, ja par to nobalso vismaz divas tresdalas no pédéjas
Saeimas vélésanas piedalijusos vélétaju skaita. Bet — lai ari biezi dzir-

>0 Pirmpublikacija: Avoting V. Diskusija — ja Saeima bus cilvéki, kurus ietekmé palis, Latvija bas bail dzivot.
Neatkariga, 2018. 9. janvaris.
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dam, ka liegums individuali atpemt deputdtam mandatu ir antide-
mokratisma pazime, patiesiba tas liegtu deputatiem spéju patstavigi
pienemt [émumus un pretoties parejosam tautas emocijam.

Protams, vél ir Satversmes tiesa un tiesu vara kopuma. Tas ir in-
stitdcijas, kuras gadijumos, kad politikiem gadas parak ietekméties
no sabiedribas viedokla, palidz novérst kladas likumdos$anas proce-
sa. Pieméram, iedzivotaji kada pasvaldiba nelauj bavét caku fermu,
un Satversmes tiesai ir japasaka - piedodiet, iedzivotaju viedoklis
tomér nav izgkiross, jabiit pamatojumam. Man liekas svarigi, lai ties-
nesiem galvas netiek mazgatas ar to pasu Sampinu, kas ir medijos,
un vini top neitralaki. Politiku atkariba no sabiedriska viedokla ir
lielaka, jo viniem at$kiriba no tiesnesiem ik pa bridim jaiet uz véle-
$anam.

Mani novérojumi fiksé divus faktorus, kad sabiedriska viedokla
ietekme uz politiku ir visnegativaka. Pirmais — bailigi politiki, kuri
pasi nezina, kapéc vini iekluvusi Saeima, kas ir vinu istais vélétajs un
kapéc vini ir ievéléti. Politiki doma tikai par to, ka sagaidit nakamas
vélésanas, ka tas sekmigi pardzivot. Tiem nav savas stajas, vini nav
lideri, vini ir pasazieri. Ta ir ta dala, kura nespéj pacelties pari “kar-
stajai” zinai un pienemt lémumu valsts intereseés.

Otrkart — nekvalitativa zurnalistika, kura, pakerot kadu vienu
aspektu, uztaisa no ta tadu sabiedrisku fonu, ka rezultata politiki
jutas spiesti rikoties ta vai citadi... Un viniem parmet, ja vini neri-
kojas. It ka neaizskarami pédeéja laika kluvusi tadi temati ka azart-
spéles, nebanku kreditétaji, atbalsts atjaunojamajai energétikai, vien-
dzimuma attiecibas, kur politikiem grati pozicionéties pat tad, ja to
vajadzétu darit.

Ringolds Balodis: — Teic, ka tiesai vispar nevajadzétu iespai-
doties no sabiedriska viedokla. Jo butiba tiesas pamatu pamats ir li-
kuma burts un pieradijumi, kas tai javérté un jagast visas atbildes.
Ar likumdevéju ir citadak - lai gan, no vienas puses, politikiem ir
jaieklausas tautas balsi, tiem (ka teica Edgars) jaspéj norobezZoties
no tada sabiedriska viedokla, kas ir emocionals vai mediju uzkons-
truéts. Saeima noklastot, sapratu, cik liela nozime ir mediju varai
par politikiem. Biezi vien deputati censas apsteigt cits citu ar spilg-
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tiem izteikumiem, censas uzminét, kadu viedokli no viniem vélas
dzirdét zurnalists. Visa $aja velna karuseli pazad atbildiba, perso-
nigais politika ieskats par lietam un ir tikai mistisks sabiedriskais
viedoklis, kuram politikis censas sekot, jo, ja vin$ tam nesekos, vinu
neparvélés.

Bet - ka lai noskir nosaciti korumpéto, angazéto mediju spiedie-
nu no istenibas? Savulaik, 1873. gada, Marks Tvens Hartfordas pilse-
tas Zurnalistu klubina sava runa parmeta zurnalistiem, ka tie uzurpé
sabiedribas viedokli, piesavinoties tiesibas uz nacijas viedokli. Res-
pektivi, viedoklis, ko uzraksta zurnalists, péc noklasanas publiska
telpa klast par absoluto patiesibu. Spécigi teikts. Vai ne? Lai ari sacits
pirms 144 gadiem. Misdienas to visu ietekmé ari digitalas tehnolo-
gijas. ASV prezidents Tramps tviteri izmanto vairak neka diploma-
tisko pastu.

Plassazinas lidzekli, interneta portali butiski iespaido sabiedri-
bas viedokli. Més te runajam par lietu, ko nevar ne isti definét, ne
isti noregulét. Bet visiem skaidrs, ka ir sliktais spiediens un ir labais
spiediens.

Solvita Aboltina: - Spiediens pastav. Probléma ir - profesiona-
lisms. Tiesnesis butiba ir aizsargataks neka politikis. Vinu aizsarga
Satversmé noteikta iecel$ana. Ja vin$ paklausies spiedienam, ja ne-
spriedis tiesu tikai saskana ar likumu, tad tas vinam var liegt $o aiz-
sargatibu. Protams, mediju uztvere - jo dzeltenaka bus zina, jo vairak
to lasis — dara tiesai kaitéjumu. Sistéma var paradities lodzi$anas pazi-
mes, iespaids, ka te kaut ko dara kadas interesés, nepietiekami atri...

Ja, ari politikiem butu jabat aizsargatiem, bet probléma ir po-
litiku vajums. Ja politika ietu cilveki, kuri ir profesionali, kuri zina,
kuri saprot, ka politikai baitu jadefiné valsts lielie mérki un japrot tie
sabiedribai izskaidrot, bet sabiedriba §os mérkus itin ka uzspiez no
malas. Un tiklidz paradas lietas, kas ir nepopularas (izglitibas refor-
ma, mazas skolas vai mazas slimnicas), ta politiki saistiba ar tam séz
un doma - vai mani ievélés vai ne. N&, né - §ito més nevaram, jo
nak vélésanas. Un tad runa tautas varda... Tauta to nesapratis vai vél
ka... Politikas misija — paradit, uz kurieni jaiet, nodefinét to un spét
pienemt lémumus, kas ved pie labaka rezultata - klast sekundara.
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Protams, mediji te spélé milzigu lomu. Ta izpauzas gan objek-
tivi, gan subjektivi. Visi censas ieklat mediju telpa. Ja tevis tur nav,
tevis nav. Bet atsléga te tomeér ir profesionalitate visas pusés. Ari ne-
mot veéra to, ka politika $obrid neiet cilveki, kam ir pietiekama dzi-
ves pieredze, un - tatad - rodas jautajums par likumdosanas kvalita-
ti. Ko likumdevéjs dod tiesnesim, lai vin$ stradatu talak?

Bet - ari zurnalistiem tas ir jautajums par kvalitati. Profesiona-
li zurnalisti parbauda, vai tas, ko viniem pacukstéja kads deputats,
atbilst patiesibai. Ja ne, tad ta ir ta saucama viltus zina. Laga dialoga
ne politikiem, ne tiesu varai ar ceturto varu nav. Ir tada ka izdabasa-
na... Ir - kad gribu, tad runaju, kad negribu - nerunaju. Tagad gan
Tieslietu ministrija ir apstiprinatas pamatnostadnes komunikacijai
ar presi. Jo informacija ir vajadziga.

Ringolds Balodis: — Ir gan viena lieta, kas ir kopéja gan likum-
devéjam, gan tiesu varai. Tas ir zurnalistu sakotnéjais, a priori ne-
gativais vértéjums, kas vienadi vérsts ka pret likumdevéja, ta tiesu
varu...

Solvita Aboltina: - Domaju - lielaka probléma ir ta, ka vairums
zurnalistu gan uz tiesu, gan pie politika nak jau ar gatavu viedokli.
Proti - tu negribi dabut tiesas vai politika viedokli, bet - tu jau zini,
ka $itas ir labais, $itas sliktais. Pastav jau ieprieks radits téls, simbols.
Nekadu aubu.

Ziedonis Cevers: - Man Skiet, ka musu nevélésanas dzirdét
vienam otru, ari masu mediju nevélésanas dzirdét cilvékus, ar ku-
riem tie tiekas, nevélésanas dzirdét tiesu sistémas parstavjus un vinu
viedokli ir masu laika paradokss. Un - man liekas, ka tas ta ir visa
pasaulé. Zurnalisti nenak, lai uzzinatu politiku vai tiesu sistémas
parstavju viedokli. Vini nak, lai uzdotu jautajumus. Un gaida atbil-
di tikai tadél, lai uzdotu nakamo jautajumu. Iztélosimies, ka satiekas
divi labi pazinas, viens no kuriem ir politikis, bet otrs zurnalists. Un
vini vienkarsi runa pie kafijas tases. Vini ir interesanti viens otram,
uzdod jautajumus, sanem atbildes un censas saprast viens otru. Bet
lidzko tie pasi cilvéki satiekas profesijas ietvaros, saruna notiek pil-
nigi savadak - vini neruna viens ar otru. Vini pastarpinati uzruna
treSo! Jo starp masu mediju parstavi un politiki vai tiesu sistémas
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parstavi vél ir tresa puse. Ta ir batiska. Ta ir tre$a puse, uz ko strada
masu medijs un uz ko strada politikis. Politikim tas ir vélétajs, zur-
nalistam - lasitajs. Proti, tas nezinamais tre$ais, kas vairo vinu popu-
laritati. Tas ir buatiski. Un tas ir bistami.

Vai to var izmainit? Domaju, ka viens no celiem ir vairot iespé-
jas, lai politiki tiktos un dotu informaciju masu medijiem tiesaja tek-
sta. Sabiedriba Sodien bieZi vien sanem ne informaciju, bet viedokli
par informaciju - tads un tads Zurnalists tikas ar tadu un tadu politi-
ki, un tur tika runats - vai nu vinam nozaga, vai vins nozaga. ..

Ja, profesionalitates limenis ir loti svarigs. Un Sodienas realitate
diemzél ir tada, ka politika vairojas mazak spéjigi, mazak harisma-
tiski lideri. Ne tikai pie mums Latvij, bet ari Eiropa. Lidz ar to poli-
tiskais akcents vairak tiek pievérsts vietéjai atpazistamibai novados,
regionos, nevis tam, vai cilvéks ir profesionali sagatavots. Par to batu
jadoma politiskajam partijam. Man ka sabiedribas parstavim, raugo-
ties uz Saeimu, $kiet, ka deputatu spéjas komunicet, atbildét uz jau-
tajumiem, uznemties atbildibu ir krasi samazinajusas.

Tacu - ir vél viena, manuprat, bistama tendence - sabiedriba to
visu pienem. Sabiedriba ir apmierinata. Jo pukainaks un mazak ru-
nigs, jo mazak pamanams ir deputats, jo vin$ labaks. Jo vin$ ir — ne-
kads. Savukart deputati, kuri Saeima runa atklatu valodu, klast ne-
populari. Kaut vai Aboltinas kundzes piemérs. ..

Edgars Pastars: — Tas, ka izrikojas ar Aboltinas kundzi, ir labs
piemérs jebkuram, kurs§ grib bat aktivs.

Ziedonis Cevers: — Viena limeni cilvékiem pietiek ar internetu,
kas faktiski ir informativa miskaste. Tacu — no otras puses — tomer ir
jutams, ka sabiedriba Latvija un pasaulé top vairak vai mazak orien-
téta uz taisnigas informacijas iegu$anu. Cilvéki meklé alternativas.
Vini vélas iegut tieso informaciju no pasa informacijas neséja. Bet -
informacijas nepietiekamiba ir absolata. Pamata paradas tikai $is
atstastijums, kas, protams, boja visas sabiedribas viedokli viena vai
otra aspekta.

Ringolds Balodis: - Man skiet, ka mediju degradaciju, kas dze-
nas péc dzeltenas popularitates, labi atklaj ASV prezidenta Teodora
Delano Ruzvelta gadijums. Kur$ gan nezina slaveno bildi, kur vin$ ar
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Stalinu un Céréilu séz, lemjot par péckara Eiropas valstu likteniem.
Ja, vins fotografija redzams ratinkrésla, tacu lidz tam daudzi ameri-
kani pat nenojauta, ka vinu prezidents ir invalids. Prese respektéja
prezidenta cilvéku liagumu - nefotografét vinu ratinos. Manuprat,
starp to laikmetu un misdienam ir bezdibenis. Varu nevajag glori-
ficét un to vajag kontrolét, tacu briziem izskatas, ka pie mums vara
tiek apzinati apnirgta, lai velak tas lemumu legitimitati varétu ap$au-
bit. Ir liela dala gadijumu, kad mediji pozitivo pusi nemaz necensas
atspogulot.

Ziedonis Cevers: — Vinné tie, kurus neatpazist. ..

Solvita Aboltina: - Loti liela dala deputatu vispar nav kapusi
tribiné... Aktivi debaté vien kadi tris, Cetri. ..

Ringolds Balodis: - Tie visi ir no opozicijas, un tam ir liela no-
Zime...

Solvita Aboltina: — Tostarp pozicijas deputati vispar neuzskata
par vajadzigu kapt tribiné un skaidrot to, kapéc kas kam vajadzigs. .. Ir
zudusi tradicija, kaut vai saistiba ar budzetu, koalicijas partijam nakt
un vismaz formali pirms balsojuma pateikt: $aja budzeta tas un tas ir
labi, tas un tas slikti, bet... més balsosim par to. Si tradicija ir mirusi.

Ziedonis Cevers: — Més te sézam, izsakam viedoklus, bet dau-
dziem nebts svarigi, vai tas Ringolds, Viktors vai es... Jo viniem
jau bus izstradajies viedoklis par mums. Zinama méra vadoties no
ta téla, kas ir iebarots sabiedribai caur masu medijiem, arl internetu.
Viennozimigs téls ir vieglak sagremojams. Ta ir realitate. Un sabied-
ribu tas pilnigi apmierina.

Ka to mainit? Grati pateikt... Nu nevar internetu ielikt ramjos.
Tiesi tapat, ka nevar pateikt presei — jus esat profesionali vai nepro-
fesionali... Ta ir vinu dzives telpa, un... uzskatisim, ka prese ir neat-
kariga. Lai ar to, rundjot par profesionalitati, nodarbojas redaktori,
lai ar to nodarbojas mediju ipasnieki. Tikai jautajums - kapéc pérk
vienu vai otru masu mediju? Ja paskatamies uz rakstiem, tad japie-
krit, ka ta saucamie dzilie raksti pédéjos gados ir manami samazina-
jusies. Tas ir redaktoru un redkolégiju jautajums.

Meés labi zinam, ka cilveki ir vadami. Pala efekts tomér pastav. Ir
ari zinatniski pieradits, cik procenti cilvéku ir vadami, kadas situa-
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cijas, kados apstaklos... Vai tas ietekmé? Protams! Més no ta neiz-
bégsim. Bet, ja mums Saeima bus cilvéki, kurus ietekmeés palis, tad
bail dzivot valsti, kuru sauc par Latviju. Jo — pulis var bat apmaksats,
palis var bat speciali uzkurbuléts... vienpuséji virzits. Lidz pat masu
nekartibam... Un tad man ka pilsonim ir loti svarigi, vai Saeima ir
cilveki, kuri ekstremalas situacijas var pienemt lémumu un nest at-
bildibu. Bet ar dzilu nozélu man jasaka: ar katru gadu, katru meéne-
si, katru dienu $adu cilveku paliek mazak un mazak. Un tas man, es
atvainojos, rada uztraukumu. Jo ta ir atbildiba. Luk, sada bridi man
nav svarigi — patik man §is politikis vai ne, kada vinam ir frizira,
kada vinam iesauka... Man tas ir pilnigi vienalga — man svarigi, lai
vins$ spéj pienemt léemumu. Un nest pilnu atbildibu par $o lemumu.
Jo tas ir karogs, aiz kura var iet. So karogu Saeima nav, un $o karogu
nav valdiba.

Ringolds Balodis: - Politiki $obrid baidas pienemt talejosus un
atbildigus lémumus. Jo - par to ir jaatbild. Un tas rada pirmam kar-
tam neprofesionalitati. Deputatiem tiri cilvéciska izpratné bail kaut
ko teikt pulim...

Ziedonis Cevers: — Un ja vél nonakam tada situacija, kad masu
medijiem jau pirmsakumos dots tendéts uzdevums - publicét vai
nepublicét negativa aspekta vienu vai otru politisko partiju (nav
svarigi, vai ta pozicijas vai opozicijas partija), tad iegtstam uz pali
tendétu, nesagatavotu sabiedribu. Un ta sabiedribas dala, kas tomér
meégina rast kaut kadas atbildes, meklé tas pavisam citur.

Edgars Pastars: — Politikiem ne tikai jaspéj argumentét, bet ja-
spéj ari saprast, ko vini vélas. Nevis tikai partikt no Saeimas darba
kartibas. Pieméram, viens labs piemérs bija Nacionalas drosibas li-
kuma grozijumi pérna gada pavasari... Ja tie ietu caur valdibu, caur
visu musu parasto ideju kautuvi, tad tie batu tur ari noslikusi. Jauta-
jums, kas bija jaatrisina — valsts interesu aizsardziba. Bez $1 procesa
to nevar izdarit.

Stradajot prezidenta kanceleja, mani bezmaz izmisumu radija
tas, ka likumu projektiem nenaca lidzi ne anotacija, ne stenogram-
ma, nekas... Varétu vismaz sabiedribai sagatavot likuma paskaid-
rojuma rakstu, kas tur isti domats. Tiesnesiem ari kadreiz vajag sa-
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prast, ko tad isti likumdevéjs ir domajis. Un, ja vini to neatrod, tad
sak domat pasi, ko likumdevéjs varétu bt sapratigi domajis. Bet bie-
7i tas, ko vini izdoma, ir pavisam kas cits.

Ziedonis Cevers: — Jautijums - vai pasi Saeimas deputati meklé
skaidrojumus? Ne!

Nakamais jautajums — vai valdibas limeni tos meklé? Vai jis esat
parliecinati, ka meklé? Vai ierédni meklé, vai vini lasa? Protams, ne.
Tapéc, ka vini darbojas ar ikdienas rutinu un sevis pilnveido$ana
vinus neinteresé. Vai zurnalisti meklé? Vai vini analizé, vai rokas?
Principa - né! Mums vajadzétu saprast, ka ikdienas laika rutina més
skrienam, skrienam un... nokavéjam. Dala sabiedribas vélas un
meklé. Bet vairakums vienkar$i izmanto to, ko, ka teicu, sagatavo
kads cits.

Solvita Aboltina: — Tas nozimé, ka tev iedod prieksa jau nosa-
citi sagremotu baribu un tev ta ir jaapéd. Medijiem péc tam butu ja-
liek domat. Jaierosina padomat, vai tas ta varétu but. Bet mediji to
nedara. Tas atkal ved pie ta pasa - labais vai sliktais viedoklis. Tas
tiek jau sagatavots. Viens viedoklis. Tu nevari izsisties tam cauri, jo
nav variantu, nav viedokla A, B un C... lai cilvéks varétu domat, kur
isti ir ta patiesiba.

Neé - ir tikai: Sitas ir slikts, un $itas ir labs. Un viss! Un tu to pie-
nem, tu vienkarsi stampo. Tad, kad tas tev ir izdevigi, tu to izmanto,
bet tu neapzinies to, ka kaut kada bridi tas tiesi tapat var tikt izman-
tots pret tevi.
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Sobrid zvérinats advokats Latvijas advokatu kolégija (kops
2007. gada). Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu
zinatnu katedras profesors, Latvijas Zinatnu akadémijas koresponde-
tajloceklis un Tiesibu zinatnpu pétniecibas instituta valdes prieksséde-
tajs. Doktora grads tiesibu zinatné kops 2001. gada. Tieslietu ministrijas
departamenta direktors, Religisko lietu parvaldes prieksnieks (1997-
2003). Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu
katedras vaditajs (2003-2014). Galvenais valsts notars (2008-2013).
Saeimas deputats, Nacionalas drosibas komisijas sekretars (2014-
2018). Tieslietu ministrijas Tieslietu sistémas II pakapes Goda zime
(2018). Divu monografiju un vairak neka 100 zinatnisku publikaciju
autors. Specializéjies valststiesibas, salidzino$ajas konstitucionalajas
tiesibas un cilvektiesibas. Satversmes zinatnisko komentaru projekta
vaditajs.

Gaidis Bérzins, Mg.iur.

Sobrid zvérinats advokats Latvijas advokatu kolégija (kops
2004. gada). Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zi-
natnu katedras lektors. Vairakkart bijis tieslietu ministrs (2006-2009,
2011-2012, 2014). Saeimas deputats 10., 11. un 12. Saeima, kur vairakus
gadus (2014-2018) darbojies ka Saeimas Juridiskas komisijas prieksse-
détajs. Specializéjies komerctiesibas. Autors monografijai: Fiziskas per-
sonas maksatnespéjas process. — Riga: Tiesu namu agenttira, 2018.

Madara Fridrihsone
Sobrid Latvijas Radio Zinu dienesta vecaka korespondente. Biju-

si laikraksta “Diena” Komentaru nodalas vaditaja (2010), laikraksta
“Dienas Bizness” pielikuma “Saldo” redaktore (2007-2009, 2011-2012)
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Latvijas Zurnalistu asociacijas valdes locekle (2011-2016) un revidente
(2016-2019). Lidzautore gramatai “Latvijas Parlamentara izmeklésana
Latvijas Republika. 1. Parlaments. Parlamentara kontrole”. Prof. R. Ba-
loza zinatniska redakcija. - Riga: Latvijas Vestnesis, 2016.

Laila Jurcéna, Mg.iur.

Sobrid Valsts prezidenta kancelejas vaditija vietniece.
2003. gada ieguvusi magistra gradu tiesibu zinatné Latvijas Univer-
sitaté. Vacijas Starptautiskas sadarbibas agenttras (Deutsche Gesell-
schaftfiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH) eksperte,
darbojusies programma “Tiesiskuma programma Kirgizstanas Re-
publika - 2. faze” (2018-2019). Satversmes tiesas tiesneSa palidze
(2004-2007), priek$sédétaja padomniece (2007-2018). Tieslietu
padomes juriskonsulte (2013-2015). Kop$ 2010. gada Biznesa augst-
skolas “Turiba” doktorante. Satversmes zinatnisko komentaru lidz-
autore.

Janis Karklins, Dr.iur., asoc. prof.

Sobrid Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesis-
ko zinatnu katedras vaditajs, asociétais profesors. Zvérinats advo-
kats Latvijas advokatu kolégija. Doktora grads tiesibu zinatné kop$
2007. gada. Latvijas Zinatnes padomes eksperts juridiskas zinatnes
nozaré. Juridiskas zinatnes nozares civiltiesibu promocijas padomes
loceklis. Latvijas Zvérinatu advokatu padomes komisijas loceklis
zvérinatu advokatu kandidatu eksamenu pienemsanai. Pieaicinatais
eksperts Satversmes tiesas lietas, kas skar civiltiesiskus jautajumus.
Tieslietu ministrijas Komerclikuma grozijumu darba grupas locek-
lis. Kops 2007. gada Jana Karklina advokatu biroja vaditajs. Vairak
neka 40 zinatnisku publikaciju autors civiltiesibu joma. Satversmes
zinatnisko komentaru lidzautors.
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Anita Kovalevska, Mg.iur.

Sobrid Augstakas tiesas senatore (kop$ 2018. gada). Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras
lektore. Tiesnese kop$ 2009. gada. Bijusi Tiesnesu étikas komisijas
locekle (2010-2018) un priekssedétaja (2016-2018). Stradajusi ari
Valsts cilvéktiesibu biroja (2001-2006), Tiesibsarga biroja (2007)
un Satversmes tiesa (2007-2009). Latvijas Administrativo tiesnesu
biedribas biedre kops 2009. gada. Satversmes zinatnisko komentaru,
Administrativa procesa likuma komentaru un gramatas “Adminis-
trativas tiesibas. Macibu gramata” lidzautore.

Veronika Kriimina, Mg.iur.

Sobrid Senata Administrativo lietu departamenta priekssédéta-
ja (kop$ 2007. gada). Senata Administrativo lietu departamenta se-
natore (kops 2005. gada). Latvijas Tiesne$u macibu centra un Valsts
administracijas skolas lektore. Zvérinatu advokatu eksaminacijas ko-
misijas locekle. Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece likum-
dosanas jautagjumos (1996-2000), tiesu jautajumos (2003-2005).
Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese (2000-2003). Administrati-
vas apgabaltiesas tiesnese (2005). Tieslietu ministrijas IT (1998) un
I (2005) pakapes atzinibas raksti, Augstakas tiesas atzinibas raksts
(2010), Tieslietu sistéemas II pakapes Goda zime (2012). Lidzau-
tore vairakam gramatam: Normativo aktu izstrades rokasgramata
(2002); Ievads. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VI nodala. Tiesa. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniskaja va-
diba.- Riga: Latvijas Vestnesis, 2013; 30., 36. un 40. panta komen-
tars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Autoru kolektivs prof. J. Briedes zinatniskaja vadiba. - Riga: Tiesu
namu agentiira, 2013; 38. panta komentars. Gram.: Latvijas Repub-
likas Satversmes komentari. IIT nodala. Valsts prezidents. IV nodala.
Ministru kabinets. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja va-
diba. - Riga: Latvijas Véstnesis, 2017. Specializacija: administrativais
process, juridisko tekstu rakstisana.
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Irena Kucina, Dr.iur., asoc. prof.

Sobrid Valsts prezidenta padomnieku biroja vaditaja, Valsts pre-
zidenta padomniece tiesiskuma un ES tiesibu politikas jautajumos,
asociéta profesore Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Starp-
tautisko un Eiropas tiesibu zinatnu katedra. Doktora grads tiesibu
zinatné kops$ 2011. gada.

Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece tiesu jautajumos
(2013-2019) un Latvijas Republikas parstave Eiropas Savienibas Tie-
sa (2016 - joprojam). 2016. gada ievéléta par Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates asociéto profesori. Latvijas TiesneSu macibu
centra pasniedzéja, Eiropas Tiesibu akadémijas vieslektore un Eiro-
pas Tiesibu akadémijas Uzticibas padomes locekle. Daudzu publika-
ciju autore starptautisko privattiesibu joma, ka ari jautajumos par tie-
su sistému. Veikusi vairakus pétijumus un ka projekta vaditaja un eks-
perte aktivi piedalijusies mérksadarbibas projektos tiesu varas stipri-
nasanas jautajumos. Tieslietu sistémas II pakapes Goda zime (2015).

Artars Kuds, Dr.iur., asoc. prof.

Sobrid Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesis, asociétais
profesors Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Starptautisko
un Eiropas tiesibu zinatpu katedra. Doktora grads tiesibu zinatné
kop$ 2006. gada. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Starp-
tautisko un Eiropas tiesibu zinatnu katedras vaditajs (2006-2017).
2010. gada bijis Fulbraita programmas vieslektors ASV Konekti-
kutas Universitaté, bet 2011. gada stazéjies Maksa Planka institata
Heidelberga DAAD programmas ietvaros. Vairaku monografiju un
zinatnisko rakstu lidzautors. Specializéjies starptautiskajas cilvéktie-
sibas, pamattiesibas un mediju tiesibas.

Aleksandrs Kuznecovs, Mg.iur.

Sobrid praktizéjoss jurists zvérinatu advokatu biroja. Stradajis
Latvijas Republikas Uzpémumu registra par valsts notaru, darbojo-
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ties ar komercsabiedribu registraciju un ar izmainu registraciju ko-
mercregistra (2016-2017). Bijis jurists Tieslietu ministrijas Valststie-
sibu departamenta Administrativo tiesibu nodala un stradajis par
Latvijas Republikas Saeimas deputata paligu (2016-2017). Lidzautors
vairakam tiesibu nozares gramatam: Latvijas Parlamentara izmeklé-
$ana Latvijas Republika 1. Parlaments. Parlamentara kontrole. Prof.
R. Baloza zinatniska redakcija. — Riga: Latvijas Veéstnesis, 2016; Lat-
vijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdosana.
Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas
Véstnesis, 2019. Specializéjies konstitucionalajas tiesibas, civiltiesibas,
komerctiesibas, konkurences tiesibas un administrativajas tiesibas.

Lauris Leja, Dr.iur.

Zverinats advokats Latvijas advokatu kolégija (kops 2007. gada).
Docents Juridiskaja fakultaté, Biznesa augstskola “Turiba”. Doktora
grads tiesibu zinatné kop$ 2007. gada. Latvijas Universitates Juri-
diskas fakultates Civiltiesibu zinatnu katedras asistents, pasniedzgjs
(1998-2008). Augstakas tiesas Civillietu departamenta senatora pa-
ligs (2002-2008). Specializéjies civiltiesibas, komerctiesibas un ad-
ministrativajas tiesibas.

Veronika Leja, Mg.iur., Mg.psych.

Pasniedzéja, doktorante un pétniece Latvijas Universitates Pe-
dagogijas, psihologijas un makslas fakultates Psihologijas nodala,
Latvijas Psihologu biedribas padomes locekle. 2010. gada ieguvusi
magistra gradu tiesibu zinatné Latvijas Universitaté. 2015. gada ie-
guvusi magistra gradu psihologijas zinatné Latvijas Universitaté.
Ekonomikas ministra padomniece juridiskajos jautajumos (2017-
2019, 2010-2011), Satiksmes ministra padomniece juridiskajos
jautajumos (2014-2017), Saeimas priekssédétajas palidze (2011-
2014). Lidzautore gramatai “Psihologu likuma komentari”. - Riga:
TNA, 2018. Specializéjusies civiltiesibas, administrativajas tiesibas,
socialaja psihologija un juridiskaja psihologija.
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Egils Levits, Latvijas Zinatnu akadémijas,
Biznesa augstskolas “Turiba” goda doktors

Sobrid Latvijas Valsts prezidents (kop$ 2019. gada). 1983. gada
pabeidzis Hamburgas Universitates Juridisko fakultati. 1986. gada -
Hamburgas Universitates Socialo zinatpu un Filozofijas fakultates Po-
litisko zinatnu nodalu. Stradajis par zinatnisko referentu Kiles Univer-
sitates Juridiskaja fakultaté, Vacijas un Austrumeiropas pétniecibas
institata Getingené. Latvijas Republikas Augstakas padomes padom-
nieks starptautisko tiesibu, konstitucionalo tiesibu un likumdos$anas
reformu jautajumos (1991-1993). Latvijas Republikas véstnieks Vacija
un Sveicé (1992-1993), Latvijas Republikas véstnieks Austrija, Sveicé
un Ungarija (1994-1995). Ministru prezidenta biedrs un tieslietu mi-
nistrs (1993-1994). Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesis (1995-2004).
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis (2004-2019). Latvijas Valsts prezi-
denta Konstitucionalo tiesibu komisijas prieks$sedétajs (2007-2013).
Publikaciju autors valststiesibu un administrativo tiesibu, tiesibu po-
litikas un reformu, Eiropas Savienibas tiesibu jomas. Ievéléts par iste-
no locekli vairakas starptautiskas akadémijas, tai skaita Starptautiskaja
salidzino$o tiesibu akadémija un Societas Iuris Publici Europaei.

Lauris Liepa, Mg.iur.

Zvérinats advokats, advokatu biroja COBALT vaditajs. Kop$
2004. gada Latvijas zvérinatu advokatu kolégijas Disciplinarlietu ko-
misijas loceklis, no 2006. gada - priekssédétajs. 2006. gada ieguvis
tiesibu zinatnu magistra gradu Latvijas Universitaté. Latvijas Uni-
versitates Juridiskas fakultates un Rigas Juridiskas augstskolas lek-
tors. Pasniedzéjs Latvijas TiesneSu macibu centra. Valsts Prezidenta
Konstitucionalo tiesibu komisijas loceklis (2007-2013). Speciali-
z&jies tiesvedibas, galvenokart administrativo un civiltiesibu, ka ari
konstitucionalo tiesibu jautajumos.
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Jurgis Liepnieks

Sabiedrisko attiecibu konsultants ar divdesmit piecu gadu pie-
redzi sabiedriskajas attiecibas un politiskaja marketinga. Bijis Tau-
tas partijas dibinataja un Latvijas ministru prezidenta Andra Skéles
padomnieks un preses sekretars (1995-2000), Ministru prezidenta
Aigara Kalvisa biroja vaditajs (2004-2007), NATO galotnu tik$anas
organizacijas komitejas direktora vietnieks (2006), vadijis devinas
vélésanu kampanas. Stradajis par padomes locekli akciju sabiedriba
AB Holdings (2012) un lielakaja Baltijas telekomunikaciju uzne-
muma Lattelecom (2006). Dibinajis akadémiskas literataras izdev-
niecibu Liepnieks & Ritups, ir Martina Heidegera biedribas vice-
prezidents. Publicé slejas un viedoklu rakstus masu medijos kop$
1994. gada.

Dace Mita, Mg.iur.

Sobrid Augstakas tiesas senatore (kop$ 2006. gada). Eiropas
Savienibas Pamattiesibu agenttras valdes locekla aizstajéja (kop$
2017. gada). Bijusi Tiesnesu étikas komisijas locekle (2008-2015).
Ad hoc tiesnesa kandidate Eiropas Cilvektiesibu tiesa (2012-2016).
Administrativas apgabaltiesas tiesnese (2004-2006), Saeimas Juri-
diska biroja konsultante (1998-2006) un Saeimas Juridiskas komi-
sijas konsultante (1997). Latvijas Administrativo tiesnesu biedribas
biedre kops 2009. gada. Administrativa procesa likuma komentaru
lidzautore.

Sanita Osipova, Dr.iur., prof.

Sobrid Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnese. Satvers-
mes tiesas priekssédétajas vietniece, profesore Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Tiesibu zinatnu katedra. Doktora grads tiesibu
zinatné kops 1998. gada. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras vaditaja (2001-2011).
Kop$ 2010. gada Vacijas Frankfurtes Johana Volfganga Gétes Uni-

387



388

Rakstu autoru un komentétaju biografijas

versitates Juridiskas fakultates sadarbibas partnere (vac. Netzwerk-
partner). No 2017. gada starptautiskas Eiropas salidzinamas tiesibu
véstures asociacijas [ESCLH] biedre. 2008. gada pieskirts Latvijas
Universitates rektora atzinibas raksts. 2010. gada pieskirta Tieslie-
tu ministrijas Tieslietu sistémas III pakapes Goda zime. 2014. gada
pieskirts Tieslietu ministra pateicibas raksts par ieguldijjumu tiesu
iekartas un tiesibpolitikas veido$ana. Piecu monografiju un vairak
neka 80 zinatnisku rakstu autore. Specializéjusies tiesibu vésture, tie-
sibu sociologija, jurista étika un valstszinatné.

Edgars Pastars, Mg.iur.

2006. gada ieguvis tiesibu zinatnu magistra gradu Latvijas Uni-
versitates Juridiskaja fakultaté. Zvérinats advokats kop$ 2016. gada.
Valsts Heraldikas komisijas loceklis (Valsts prezidents apstiprinajis
amata 2015. gada). Sobrid uz laiku apturéjis zvérinata advokata dar-
bibu, saglabajot prakses vietu zvérinatu advokatu biroja COBALT,
Latvijas finansu sektora parmainu jautajumiem. Bijis Valsts kontro-
liera juridiskais padomnieks (2015-2016), Valsts prezidenta likum-
dosanas un juridiskais padomnieks (2011-2013), Saeimas Juridiska
biroja juridiskais padomnieks (2005-2011 un 2013-2015). Profesora
Karla Dislera fonda lidzdibinatajs. Vairaku likumu, likumu groziju-
mu, gramatu, pétijumu un publikaciju autors un lidzautors konstitu-
cionalajas un administrativajas tiesibas.

Aivita Putnina, PhD., asoc.prof.

Sobrid asociéta profesore Latvijas Universitaté. 1999. gada Kem-
bridzas Universitaté ieguvusi doktora gradu socialaja antropologija.
2009. gada Latvijas Universitaté izveidojusi antropologijas studiju
programmas un katedru, no 2018. gada - nodalu. Lidztekus aka-
démiskajiem pétijumiem veikusi lietiSkos pétijumus, konsultéjot
valsts, pasvaldibu institiicijas un nevalstiskas organizacijas gimenes
politikas, dzimumu lidztiesibas, vardarbibas novérsanas un veselibas
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apripes joma. Veikusi vairakus pétijumus arT par komunikaciju tiesu
sist€mas, tiesnesu darbibas &tikas reguléjumu un b&rnu tiesibu jau-
tajumiem.

Filips Rajevskis, Bc.sc.pol.

Sabiedrisko attiecibu agentiiras “Mediju tilts” lidzdibinatajs un
valdes loceklis no 2000. gada. Studéjis politikas zinatni Velsas Uni-
versitaté (Swansea Lielbritanija). Ilgus gadus politisko procesu ko-
mentétajs Latvijas un arvalstu medijos. Specializacija krizu komuni-
kacija, tiesu PR, finansu PR un politiskas komunikacijas joma. Vai-
raku ministru ar$tata padomnieks komunikacijas jautajumos.

Janis Rozenbergs, Dr.iur.

Sobrid zvérinats advokats Latvijas advokatu kolégija (kop$
2002. gada). Latvijas zvérinatu advokatu padomes prieksseédétajs.
2013. gada ieguvis juridisko zinatnu doktora gradu kriminaltiesibu
apaksnozaré. Specializéjies kriminaltiesibas un kriminalprocesa tie-
sibas. Vairak neka 15 zinatnisku publikaciju autors.

Ritums Rozenbergs

Sobrid zurnalists laikraksta “Neatkariga Rita Avize”(kop$
2000. gada). 1995. gada - zinatnu kandidata grads socialaja filozofi-
ja Krievijas Zinatnu akadémijas Filozofijas institata. Par Zurnalistu
strada kop$ 1993. gada: Latvijas Radio, laikraksts “Labrit”, Australijas
SBS latvie$u redakcija, zinu agenttra Agence France-Presse, Latvijas
Televizija u.c. Vairaku Latvija izdotu dokumentala Zanra gramatu re-
daktors.

Anda Rozukalne, Dr.sc.soc.

Paglaik Rigas Stradina universitates profesore, Komunikacijas
fakultates dekane. 2010. gada ieguvusi doktora gradu sociologija, ir
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magistra grads informacijas un komunikacijas zinatnés un tiesibu
zinatné. Uzrakstijusi pirmo monografiju par Latvijas mediju Ipa$nie-
kiem - “Kam pieder Latvijas mediji?”, kas iznaca 2013. gada latviesu
un anglu valoda. Kop$ 2015. gada parstav Latviju Eiropas Komisijas
projekta European Media Pluralism Monitor. Stradaja Eiropas Ko-
misijas Augsta limena ekspertu grupa par viltus zinam un dezinfor-
maciju (2018). Pétniecibas intereses ir saistitas ar zurnalistikas ver-
tibam, mediju sistému, inovativam mediju auditorijas izpétes meto-
dém, medijpratibu un mediju regulaciju.

Rita Rudusa

Latvijas zurnalistikas veterane, kura saka darba gaitas vienlaikus
ar brivas preses dzimsanu Latvija — devindesmito gadu sakuma. Vi-
nas biografija ir laikraksts “Diena’, “Radio Briva Eiropa” latviesu re-
dakcija, Zurnals “Rigas Laiks” un Latvijas Televizija. Dzives un darba
geografija — specialkorespondente Maskava un Londona, raidijumu
vaditaja Praga, redaktore Riga. Rita Rudusa ir vadijusi divas nozimi-
gas zurnalistu organizacijas — Latvijas Zurnalistu asociaciju un Balti-
jas Mediju izcilibas centru. Gramatas “Pagrides citadiba” autore.

Kristine Strada-Rozenberga, Dr.iur., prof.

Sobrid Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore.
Kriminaltiesisko zinatnu katedras vaditaja, Juridiskas talakizgliti-
bas un profesionalas pilnveides centra direktore, Profesoru padomes
priekssédeétaja, Juridiskas zinatnes institata padomes prieks$sédétaja.
Zvérinata advokate Latvijas advokatu kolégija. Doktora grads tiesibu
zinatné kop$ 2002. gada. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
dekane (2007-2015). Latvijas Republikas Tieslietu sistémas II paka-
pes Goda zime (2012). Ministru kabineta Atzinibas raksts (2014).
Vairak neka 80 zinatnisku publikaciju, tai skaita monografiju, autore.
Piedalijusies vairak neka 15 zinatnisku projektu, tai skaita starptau-
tisku, realizacija. Par kriminalprocesa tiesibu aktualiem jautajumiem
referéjusi vairak neka 50 zinatniskas konferencés un seminaros, no
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tiem 20 starptautiskas zinatniskas konferencés. Specializéjusies kri-
minalprocesa tiesibas. Galvenie pédéjo gadu kriminalprocesa tiesibu
pétijuma virzieni — kriminalprocesa pamatprincipi, kriminalprocesa
tiesibu normu attistiba, cietuso personu kriminalprocesuala aizsar-
dziba, mantiskie jautajumi kriminalprocesa un kriminalprocess pret
juridiskam personam.

Aigars Strupiss

Sobrid senators, Latvijas Republikas Senata Civillietu
departamenta priekssedétajs. Disciplinartiesas priekSsédetajs (2015—
2018). Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors tiesibu
teorija un komerctiesibas (1991-2013). Lidz 2014. gadam privati
praktizgjoss jurists. Specializgjies saistibu tiesibas, komerctiesibas,
tiesibu filozofija. Izstradajis vairakus nozimigus likumprojektus, t.sk.
Sobrid speka esosa Komerclikuma projektu. 2012. gada pieskirts
Tieslietu ministrijas Goda diploms par ieguldijumu komerctiesibu
sistémas attistiba. Autors monografijai: Komerclikuma komentari.
A dala. Komercdarbibas visparigie noteikumi. — Riga: A. Strupisa
juridiskais birojs, 2003.

Juris Stukans, Mg.iur., PhD cand.

Sobrid Rigas apgabaltiesas priekisédétaja vietnieks, Kriminallie-
tu tiesas kolégijas priekssédétajs, tiesnesis. Tieslietu padomes locek-
lis (kops 2018. gada). Rigas apgabaltiesas priekssédétaja pienakumu
izpilditajs (2005-2008). Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesis
(1998-1999 un 2003-2005). Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates vieslektors. 2013. gada pieskirts I pakapes Tieslietu minis-
trijas Atzinibas raksts. Specializéjies kriminaltiesibas un kriminal-
procesa tiesibas. Vairaku zinatnisku publikaciju par noziedzigi iegi-
to mantu autors.
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Artuars Utinans, Dr.med., doc.

Sobrid docents Rigas Stradina universitates Psihosomatiskas
medicinas un psihoterapijas katedra, ka ari psihiatrs un psihotera-
peits Rigas Stradina universitates Psihosomatiskas medicinas un psi-
hoterapijas klinika. Doktora grads medicina kops 2015. gada. Ties-
lietu ministrijas, Religisko lietu parvaldes Jauno religisko kustibu,
sektu un kultu pétisanas padomes loceklis (1997-2004), Religisko
kustibu pétisanas padomes priekssédétajs (2006-2008). 2005. gada
pieskirts Latvijas Republikas Ministru kabineta atzinibas raksts, bet
2015. gada Latvijas Republikas Probacijas dienesta pateicibas raksts
par nozimigu ieguldijumu dienesta veido$ana un attistiba. Autors
vairakam monografijam: Cilvéka psihe. Tas darbiba, funkcionésanas
traucéjumi un arstésanas iespéjas. — Riga: Nacionalais apgads, 2005;
DNS, matrice un cilvéka uzvediba. - Riga: Nacionalais apgads, 2007;
Romantiska milestiba un psihiskie traucéjumi. - Riga: Medicibas
apgads, 2008.

Daiga Vilsone, Mg.iur.

Sobrid Rigas apgabaltiesas priek$sédétaja pienakumu izpildi-
taja, Rigas apgabaltiesas priekssédétaja no 2013. gada 17. decembra
lidz 2018. gada 27. decembrim, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas tiesnese (2004- $obrid), Kurzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas tiesnese (1997-2004), Kurzemes tiesas apgabala pro-
kuratara, prokurore (1995-1997), Liepajas rajona prokuratiira, pro-
kurore (1994-1995). Latvijas tiesne$u macibu centra lektore, macibu
programmu izstrades grupas locekle (2004-2015). Kop$ 2004. gada
ka eksperte Tieslietu ministrijas darba grupas likumu grozijumu iz-
stradei.

Rasma Zvejniece, Mg.sc.soc.

Sobrid Augstakas tiesas Komunikacijas nodalas vaditaja (kops
2007. gada). Pirms tam (1986-2007) stradajusi zZurnalistika — Balvu



Rakstu autoru un komentétaju biografijas

rajona laikraksta “Vaduguns” Zurnaliste, redaktore un uznémuma
vaditaja, SIA “Regionala prese Diena” marketinga specialiste. “Aug-
stakas Tiesas Biletena” redaktore (kop$ 2010. gada), redaktore Aug-
stakas tiesas spriedumu un lémumu krajumiem 2011.-2015. gada,
Tiesnesu étikas komisijas atzinu krajumam (2016); redaktore gra-
matam: Latvijas Republikas Augstaka tiesa (2008, 2011, 2015); Aug-
stakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 1995-2013; Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata 1995-2015. Latvijas Senata véstures pétniece,
redaktore gramatam: Senatori 1918-1940 (2008); Senatoru atzinas.
100 un vairak (2018); lidzautore dokumentalajam filmam “Latvijs
Senats. Vakar un $odien” (2013) un “Senatori” (2018).
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Leading Article. “The Grand Lawsuits” of Latvia and Media
Madara Fridrihsone™

This article has been deliberately selected as the leading article
for the book. The article combines two main themes of the volume
reflected in its title and covers both court and media communica-
tion and examines the impact of public opinion and media on a fair
trial. The author also examines the impact of media on the reputa-
tion of the judicial power in society, the interaction between the ju-
dicial power and media as well as factors influencing it. The article
focuses on high-profile lawsuits in Latvia and communication by the
judicial system in these cases. The author places “the major lawsuits”
in quotes intentionally, thus pointing to subjectivism and relativism.
The factors that determine, which legal proceedings are focused on
by the media, and reasons why some judges do not want to underta-
ke high-profile criminal cases for adjudication are analysed.

Part 1
Court and Media Communication
Development of Court Communication in Latvia
Dace Mita,”* Anita Kovalevska®”

The article provides an overview of the causes and the procedure
of elaborating the Strategy of Court Communication by the Council
for the Judiciary of the Republic of Latvia as well as the content of
the Strategy. The authors note that the Strategy is based on the tenet
that the court system, in its activities, should ensure justice and that
this justice should be visible. The rest of the regulation follows from
this tenet. The Strategy consists of two chapters: Chapter 1 sets out

71 Experienced journalist; currently senior correspondent of the News Service of the Latvian Radio.
72 Senator of the Supreme Court.
573 Senator or the Supreme Court; teaches at the Faculty of Law, the University of Latvia.
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the purposes and tasks of court communication, whereas Chapter 2
lists the principles of court communication. Two principles have
been particularly highlighted in the article - proactivity and respon-
se to a reputation crisis.

The authors also examine types of communication, underscoring
that one of the most significant achievements of the strategy is the
fact that direct communication by a judge has been envisaged, i.e.,
the Strategy provides every court should have at least one spokesper-
son - a judge. It is emphasized in the article that the Strategy allows,
in certain situations, the reporting judge to provide comments about
the case, although is not considered to be his or her mandatory duty.
As the authors note, the court’s spokesperson may provide comments
to media in all situations. It is noted in the article that, even following
the adoption of the Strategy, not every judge is willing to speak in
public. The authors enumerate examples of successive active com-
munication both by individual judges and various courts. In a survey
conducted in 2017, regional and national mass media admitted that
communication between courts and media had improved. The need
for proactive communication is emphasized.

The final conclusion of the article is that in order to impro-
ve court communication even more, Communication Handbook
should be developed and all measures envisaged in the Communica-
tion Guidelines of the Court System and the Strategy of Court Com-
munication should be implemented, awareness of the importance of
examples of positive active communication is needed, and discus-
sions among the judges about the need for active court communica-
tion and the responsibility of every judge for it need to be continued.

The Role of Media in Public Awareness of Important Lawsuits
Rita Rudusa®*

The article examines the impact of the quality of the relationship
between courts and the press on the quality of presenting important

74 Experienced journalist.
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lawsuits in Latvian mass media as well as the courts’ image in public
space. The author holds that the level of public awareness and reflec-
tion of lawsuits is closely connected to collaboration between courts
and society, openness to communication and compliance with pro-
fessional standards.

It is noted in the article that high-quality reflection of lawsuits
in media helps to reinforce public trust in democratic institutions -
society receives confirmation that the judicial power functions and
that those who violate the law are justly punished. The author notes
that publications, which have been prepared responsibly, allow rein-
forcing also the accountability of the judicial power since sometimes
publications by media outlets reveal inefficiency or other drawbacks
in the system or in the activities of some persons belonging to the
court system. Undoubtedly, as stated in the article, analysis of defi-
ciencies identified by the press allows improving practice and pro-
fessional standards.

The author writes that, being aware of how significant the role
of media in reflecting lawsuits is, both courts and media should
contribute to improving meaningful communication. Two tasks for
the media follow from this - to invest in the employees” legal kno-
wledge; to improve the planning of the content linked to lawsuits to
prevent fragmented or incomplete reporting; to reinforce the ele-
ment of constructive journalism. It is underscored in the article that
courts should invest in communication - operativeness, language,
clear processes of communication. The author analyses best practice
examples of communication between courts and the press in Euro-
pe, which could serve as “the golden standard” for developing these
relationships in Latvia.
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Part 2
Impact of Public Opinion and Media on the Fair Trial
Fair Trial and Public Opinion

Sanita Osipova®”

The article provides an overview of the historical development of
the concept of a fair trial, focusing on the improvement in the under-
standing of a fair trial together with growing public awareness of jus-
tice. The author concludes that there are some demands set for a fair
trial that have not changed in the course of history: the court’s neut-
rality, collegiality, legality and public character of the proceedings.

A trial is a public tool for restoring justice. This means that jus-
tice is administered on behalf of society, i.e., it is legitimised by so-
ciety and serves its interests. Public opinion is important for a court
to enjoy public trust. At the same time, public opinion may not en-
danger the court’s neutrality and legality. In contemporary society
or “information society”, the courts encounter new forms and types
in the flow of information, in the ways how public opinion is sha-
ped and expressed. In the article, the author characterises the ways,
in which society communicates with the court, advancing the fol-
lowing central question: Is society, through communication, expres-
sing an opinion or attempting to influence the court? Pre-requisites
for a fair court, trusted by society, are knowledgeable and critically
thinking society and a mature, competent, civically brave judge.

The Role of Public Opinion in Developing Policy for the
Court System

Iréna Kucina®®

In the article, the author presents her reflections on whether
and how public opinion can shape the development of policy for the
court system.

575 Professor, Dr.ur,, Vice-president of the Constitutional Court of the Republic of Latvia, teaches at the
Faculty of Law, the University of Latvia

575 Driur,, Assoc. prof. at the Faculty of Law, the University of Latvia. Head of the Office of the Presidential
Advisers, Adviser to the President of Latvia on Issues of Rule of Law and EU Legal Policy.
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Undeniably, public opinion is formed by media. Therefore,
the media play a major role in communication. Media have to ref-
lect events objectively and truthfully. In the age of fake news, one
should be able to differentiate between public relations and activities
by social media aimed at shaping a particular public opinion, often
by manipulating information, and the genuine tasks of media - to
create an environment for unbiased circulation of information and
provide an opportunity to society to form an independent opinion
about processes going on in the state, inter alia, about processes wit-
hin the judicial system, and, in a way, help the system to develop and
become more open.

As regards the development of the policy for courts, most often
public or non-governmental organisations or an individual member
of society contribute to development and assessment of policy initi-
atives.

The events reflected by media, opinions of non-governmental
organisations, submissions by individual members of society often
have been the grounds for introducing amendments to a particular
regulatory enactment or even for initiating a disciplinary case.

However, the author believes that the development of society
as such, including the changing economic situation and other fac-
tors, is closely linked to the development of the policy for the court
system. Public demand for effective and high-quality operation of
the judicial system has been and will remain a pre-requisite for ma-
king the court system more effective and for implementing judicial
reforms. A couple of examples can be mentioned, which the author
describes in her article, i.e., implementation of the territorial reform
in court operations, introduction of modern technologies to promo-
te accessibility of courts, establishing a site of e-communication, e-
services, e-auctions, and creation of the channel “Tiesas” [Courts] in
the portal of Latvijas Vestnesis.
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Impact of Public Opinion on Legal Proceedings in Latvia and
in Foreign Countries
Aleksandrs Kuznecovs™

The article examines the processes of forming the public opi-
nion as well as the limits of court independence and the freedom of
speech that must be complied with simultaneously to guarantee the
independence of a court and unhindered exercise of a person’s right
to freedom of speech, within reasonable limits. The author writes
that the development of information technologies and exchange of
information as such has become faster, which, on the one hand, im-
proves communication but also creates new possibilities for various
manipulations and even influences courts’ rulings.

The author notes that the independence of the judicial power is
one of the mandatory requirements for a fair trial and supremacy
of the law and rights. The freedom of speech, in turn, which com-
prises also the freedom of media, is one of the fundamental values
of a democratic state governed by the rule of law. Even news items
that are against the judicial power cannot be a priori perceived as
being inadmissible; however, it can not only create a negative ima-
ge of the judicial power in society but also influence the outcome of
judicial proceedings. In contemporary society, media play the role
of “a watchdog”, as they exercise supervision over the bodies of the
state power and serve as the informative mediator between the state
and society. However, actions by the media may lead to restrictions
on the courts’ independence and, thus, jeopardise the legal outco-
me of judicial proceedings. In the cases examined in the article, the
influence of media and society on judicial proceedings is discerned.

The author not only identifies the risks linked to information
manipulated by the media but also points to attempts made by ad-
vocates and other persons involved in judicial proceedings to influ-
ence the formation of public opinion to create public pressure on the
court.

*77 Practising lawyer.
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Public Opinion and Administration of Justice - Relevant Le-
gal Aspects in Reciprocal Influence. The Meaning, Evolution and
Problems of the Principles of Presumption of Innocence and the
Court’s Openness

Kristine Strada-Rozenberga®™®

The article provides a general characterisation of the presump-
tion of innocence as the basic principle of criminal procedure - its
essence and significance in a democratic society. Special attention is
paid to some manifestations of the presumption of innocence and,
in particular, the presumption of innocence as an approach that de-
termines attitude and the presumption of innocence as a tool pro-
tecting a person’s reputation. The author outlines the controversial
nature of the presumption of innocence, i.e., the need to consider
someone as being innocent at the time when an assumption regar-
ding his probable guilt has been expressed. The opinion is upheld
that the presumption of innocence envisages presuming that a per-
son is innocent of committing a criminal offence rather than taking
of a neutral position, i.e., that it is equally probable that a person is
and is not innocent. The possible threat to judicial proceedings by
a premature impression regarding a persons guilt and treatment of
this person as the guilty one before this fact has been properly es-
tablished is outlined. The author insists that the presumption of in-
nocence as an integral part of democratic criminal procedure must
be maintained. The need to respect the presumption of innocence
by journalists and other persons, who are not involved in particu-
lar proceedings and who publicly express their opinion about other
persons, is also stressed.

The narrowing of the openness of courts (open legal proce-
edings) is focused on, as the possibilities for persons, who are not
parties to the proceedings, to familiarise themselves with and com-
prehensively study all materials in the case are constantly decre-

%78 Professor, Dr.iur, sworn advocate. Head of the Department of Criminal Law of the Faculty of Law, the
University of Latvia. Director of the Centre of Continuing Legal Education and Professional Development
of the Faculty of Law, the University of Latvia, Chairperson of the Council of the Institute of Legal Science.
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asing. It is noted that journalists are not at all interested in studying
comprehensively cases to be adjudicated in courts, calling for a gre-
ater sense of responsibility in reporting on judicial proceedings, ta-
king a professional and knowledge-based approach.

7. Advocates’ Independence as an Essential Element of a Fair
Trial
Janis Karklins®”
Pursuant to Section 2 of the Advocacy Law, advocacy is an in-
tegral part of the judicial system of a state governed by the rule of
law, hence, the issue whether and the extent to which an advocate
should be impervious, inter alia, whether and how public opinion
influences or could influence an advocate and his or her indepen-
dence is essential. It is particularly important because advocacy has
an important role in ensuring the right to a fair trial. In the article,
the author proves the thesis that unfounded public pressure on ad-
vocates harms the rule of law in general. The author examines the
role of advocacy in historical processes, analyses in-depth the histo-
rical functions of advocacy, from which the contemporary institute
of advocacy evolved. Notwithstanding the long history of advocacy
and the fact that the institute of advocates emerged in a prolonged,
natural process and, most importantly, through public demand, in
general, society’s attitude towards advocates is not benevolent. The
author notes that one of the most frequently heard and read opinions
is that an advocate fights “for the client and not for the truth”. In
general, society places a higher value on general justice than on the
interests of a single person. Since in all criminal cases the prosecu-
tor represents the public interests but an advocate — the interests of
an individual, a seemingly logical conclusion is made that the ad-
vocate, as it were, hinders public interests. Although this simplified
view is incorrect, this opinion, based on this perception, historical-

°79 Associate professor, Dr.iur, sworn advocate, Head of the Department of Civil Law of the Faculty of
Law, the University of Latvia.
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ly has taken root in society, which, in turn, leads to the conclusion
that the profession of an advocate will never be prestigious since
the average member of society sees it as an obstruction for justi-
ce. Public pressure on advocacy is needed but it should be aimed at
ensuring that everything happens within the framework of law but,
at the same time, this pressure should not transform into demands
that advocates should not defend or represent persons, which, in the
public perception, are “wrong”, “dishonest” or “suspicious”. The
whole idea of advocacy is founded on having someone, who de-
fends anyone, without prejudice, relying only on the law rather than
emotions.

The author also analyses the principle of the inviolability of ad-
vocates’ correspondence and protecting the client’s secret and the
reasons why this principle cannot be revoked and its effect limited.
The author concludes that the whole institution of advocacy is ba-
sed on the principle of an advocate’s independence, i.e., not disclo-
sing the client’s secret, otherwise it would be declarative and redun-
dant; this principle exists also in the interests of society in general
and is an integral part of a state governed by the rule of law.

The author, although defends the idea of independent advocacy,
notes that advocates’ privileges should not be used to the detriment
of justice. An advocate who uses his or her knowledge to undermine
the rule of law cannot be justified. An important function of advoca-
cy is to be an assistant to the court; i.e., to assist the court in estab-
lishing the facts of the case, to reveal then comprehensively, to the
extent possible, assist in the interpretation of law, pointing to disc-
repancies between law and the actual needs. Therefore any activity
that harms justice goes beyond the idea of advocacy and should be
eradicated.



Annotations in English

Impact of Pre-trial Publicity on Court Rulings, an Overview
of an Experimental Study
Veronika Leja®*

Lauris Leja’™

The authors describe the first interdisciplinary experimental
study conducted in Latvia on the impact of pre-trial publicity. The
significance of researching pre-trial publicity is linked to the tension
between the freedom of speech and the right to a fair trial. The ar-
ticle characterises such important psychological aspects as attitude,
attitude’s impact on behaviour, change in attitude and the impact of
publicity on attitude.

The authors note that because of growing media interest in judi-
cial and investigative proceedings and the fact that journalists con-
duct “investigations” of their own, the issue of the potential impact
of pre-trial publicity is gaining relevance.

In the experiment described in the article, it was determined, whet-
her the attitude and judgement of a participant of the study, who took a
judge’s role, could be influenced by articles in the media. The experiment
was conducted in c-operation with the Judicial Training Centre, the Fa-
culty of Law and the Department of Psychology of the Faculty of Edu-
cation, Psychology and Art of the University of Latvia. Both practising
judges and prosecutors and students participated in the experiment.

The authors present the results of the experiment: in Latvia, ir-
respectively of education, there are statistically significant differen-
ces in judgements and attitude among those respondents who have
access to negative pre-trial publicity and those who do not have this
access, and the obtained legal education does not decrease the im-
pact of the pre-trial publicity effect. The obtained results correspond
to previous foreign studies in the area of pre-trial publicity, indica-
ting that, also in Latvia, negative pre-trial publicity leaves an impact
on persons’ attitude and judgement.

%80 Mag.iur, Mag.psych., PhD. student, Lecturer, doctoral student and researcher at the Department of
Psychology, the Faculty of Pedagogy, Psychology and Arts, the University of Latvia.
*81 Driur, sworn advocate.
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Part 3

Scientific Conference Organised by the Research Institute
of Law “The Impact of Public Opinion on Judges and the Court
System in General”: most important presentations and debates

Brief Notes about the Truth
Egils Levits™

The article notes that a court administers justice on the basis of
“the objective truth”. However, no unequivocal answer can be provi-
ded to the question what the truth is. The concept of the truth is not
identical to and yet is closely related to the concept of actuality or
reality. On the other hand, the truth is a construct that we construct
in our mind. In this context, public opinion about the truth requi-
res special attention. The public considers this opinion to be the truth.
In general, public opinion is formed by opinion leaders who have at
their disposal resources for convincing also other about the truth-
fulness of their ideas. People with such resources constitute only a
small part of society — they are journalists, politicians, public figures,
researchers, advertisers, “political technologists”, various celebrities
(artists, athletes), and, recently, also a special group engaged, more
or less, in influencing the public in social networks (influencers). The
author believes that, in this context, targeted influencing of society —
lobbying - is of particular importance, it is aimed not only at chan-
ging the preferred values of society but also at changing the opinion
what the truth is. Lobbyism can be both legitimate and illegitimate,
especially, if it is concealed. Lobbying is carried out in the commer-
cial, political or ideological interests of certain persons or groups.
Lobbying is part of the democratic political process; however, a dis-
tinction is needed between legitimate and illegitimate lobbying. In
this regard, an appropriate law should be drafted also in Latvia.

82 President of the Republic of Latvia (since 2019). From 2004 until 2019, Judge at the Court of Justice
of the European Union.
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The Limits to Criticism of Judges and the Court in the Case
Law of the European Court of Human Rights

Artirs Kucs'®

Discussions about cases before the court, actions of courts and
judges in performing the duties entrusted to them are customary
in any democratic society. Courts often rule on matters that are im-
portant for society and society is entitled to being informed about
the considerations that a court’s ruling has been based on and also
to criticising the court in the presence of valid suspicions that the
court has failed to perform with due care the functions entrusted to
it. However, sometimes criticism of a court is a tool chosen by one
of the parties involved in the dispute to create prejudice and doubts
about the court’s objectivity in society. Often, criticism of legal but
unpopular rulings in society is expressed not only by the press but
also by representatives of the other branches of power. Slandering
of judges and influence of other branches of the state power on the
judicial power endangers public trust in courts and the ability of
courts to perform duly the role entrusted to them in a democratic
society. The article aims to present the arguments and to identify the
criteria, in accordance with which the European Court of Human
Rights balances independence of the judicial power with the right to
the freedom of speech and freedom of the press.

In the article, the author analyses the judicature of the European
Court of Human Rights related to criticism of the judicial power and
judges expressed by journalists, parties to the dispute, politicians or
judges themselves, and points to different principles in balancing in-
dependence of the judicial power and the right to the freedom of spe-
ech depending on the status that the critic has. The press has not only
the right but also an obligation to inform society about processes wit-
hin the judicial power. Moreover, through this many members of so-
ciety become better informed about the work of courts. In preparing

%83 Justice of the Constitutional Court of the Republic of Latvia, teaches at the Faculty of Law, the
University of Latvia.
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and making public information about the judicial power, journalists
must act in good faith, must comply with the norms of professional
ethics and be aware of the harm inflicted on the authority of the judi-
cial power by unsubstantiated criticism of courts’ work or one based
on erroneous facts. The European Court of Human Rights has also re-
cognised that persons belonging to the court system, for example, ad-
vocates, should abstain from slandering courts and making statements
that decrease public trust in courts as the most appropriate institutions
for resolving legal disputes. At the same time, also judges as represent-
atives of the judicial power must exercise caution and comply with the
norms of professional ethics when speaking in public and criticising
their colleagues or representatives of other professions belonging to
the court system. The European Court of Human Rights considers also
public statements by representatives of the executive power or other
high ranking officials about the way in which a case before the court
should be heard as interference into the independence of the judicial
power, irrespectively of whether these statements have influenced jud-
ges in hearing the case. The author explains the reasoning that follows
from the judicature of the European Court of Human Rights for setting
limits to unfounded criticism of courts and the need to distinguish be-
tween criticism of the judicial power, court rulings, and judges.

A Judge as a Person with Emotions: Impact of the Sub-cons-
ciousness on a Judge’s Decisions

Artars Utinans®*

The article examines a judge as a human being, able to expe-
rience a variety of emotions. The author characterises a judge’s / a
human being’s system of thinking and provides a theoretical over-
view of emotions. Two systems of thinking are involved in thinking
and decision making of all persons, including judges, - No.1 (quick,
intuitive) and No.2 (slow, logical). Both cognitive systems operate

%4 Drmed.,, practising psychiatrist. Docent at the Department of Psychosomatic Medicine and
Psychotherapy of Riga Stradins University, therapist.
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in parallel in the daily and professional thinking and decision ma-
king of all persons, and one of these dominates. Like emotions of
people, also those experienced by a judge - fear, anxiety, sense of
guilt, anger, disgust or contempt — can be classified as adequate or
in inadequate to a particular situation. These intuitive expressions of
emotions can facilitate inconsiderate or erroneous decisions in daily
professional activities. The unconscious emotions and intuitive cog-
nitive processes influence the decisions of all persons, whereas the
unconscious emotions and intuitive cognitive processes influence
also a judge’s decisions at work and at home.

The author examines various situations, where judges experien-
ce cognitive illusions, sense of anger, anxiety, shame, sorrow and
hurt. Judges are not even aware of the impact of some of these emo-
tions on decisions. The author provides data that judges suffer from
secondary traumatic stress and burnout syndrome.

The author notes that for judges, in their professional develop-
ment, awareness of their emotions and empathy is important. These
are seen as valuable skills for all persons working in the court system.
A skill of similar importance for a judge is self-reflective critical thin-
king, which allows identifying one’s own errors and illusions in thin-
king. Emotional awareness, increasing emotional intelligence and de-
velopment of critical thinking about oneself differs from the moral
and ethical approach that the panel of judicial ethics deals with.

A Judge within the Space of Legal Culture
Veronika Krimina®®

The article outlines reflections on communication as co-opera-
tion between courts and media in a democratic state governed by
the rule of law.

Legal culture is an important element in communication betwe-
en a court, media and society and also is a significant tool for incre-
asing public trust in the state.

5% Senator of the Supreme Court, Chairperson of the Senate’s Department of Administrative Cases.
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The author notes that a judge, in adjudicating cases, has the task
to establish justice and social accord as well as to increase trust in
law and the state. Judges of all generations have been entrusted with
the obligation to take care of society’s shared values included in the
constitution and to protect these values against those who want to
change, undermine or even destroy these values. The author unders-
cores that a judges obligation is to uphold statehood. At present,
democracy is challenged by such phenomena as populism, mani-
pulations with public opinion, the disappearance of an individual’s
private sphere and a threat to autonomy, as well as the eroding idea
of democracy. Considering challenges encountered by contempo-
rary democracy, it should be kept in mind that often judges are the
last link in a long chain of decision making. Thus, civic, decisive and
courageous upholding of statehood is everyone’s obligation since the
strength of a chain is determined by its weakest link.

The media space, changed by globalisation, and social networks
have replaced the rule of journalism - check first then publish - by
the principle — publish, amend later, and have created several new
dilemmas in journalism. Undoubtedly, unprofessional communica-
tion and one-sided presentation of information radicalises society.

It is noted that journalism as a profession is the guardian of the
freedom of speech. A judge, in turn, is looking for the fairest solu-
tion in every case. Both professions share one aim: to establish the
objective truth and increase trust in the state. This means both de-
tecting violations of law and explaining the decisions that have been
adopted. The author notes that the court aims to develop a dialogue.
If in their mutual communication a judge or a journalist remains
misunderstood, it is a great loss for the state in general. Whereas
both are winners if the judge has explained the decision that has
been adopted and the journalist has understood why, in the particu-
lar dispute, the judge has ruled like this. Genuine victories of a de-
mocratic law-ruled state are those that have no losers. This is a new
communication strategy — to converse respectfully about matters of
national importance.
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A Judge’s Financial Security and Public Opinion
Laila Jurcéna®®

Public opinion about the court and judges not only serves as an
indicator of the level of trust but also has an impact on various mat-
ters related to the courts independence, including some safeguards
for the independence of an individual judge. Implementation of va-
rious safeguards may also leave an impact on the public opinion of
the court. Therefore, in ensuring and implementing guarantees of
a judge’s independence, among others — the requirement regarding
a judge’s financial security, public opinion should be taken into ac-
count.

The article provides a general insight into the role and signifi-
cance of an independent court in a democratic state governed by
the rule of law, where a judge’s independence is considered as being
means for ensuring and reinforcing democracy and the rule of law
as well as a mandatory pre-requisite for effective exercise of human
rights. At present, the role of an independent court has increased
significantly - it is viewed as the foundation for aligned economy,
promoter of stability, progress and growth that ensures attraction of
investment, economic growth, free trade, good governance and pub-
lic order, national welfare and stability, sustainability of the state.

The author analyses the content and meaning of a judge’s finan-
cial security as an integral part of a judge’s independence. A judge’s
financial security comprises the setting of appropriate remuneration
for judges, i.e., salary, social guarantees, including pension. It is a sa-
feguard against external influence, serves as a guarantee for proper
administration of justice, gives the grounds for setting high requi-
rements for a judge, allows maintaining trust in his competence,
independence and fairness, gives the possibility to attract the most
competent lawyers. The author explains the meaning of public trust
in the court in a democratic state governed by the rule of law. Public
opinion about the court and judges demonstrates the level of public

*8Deputy Head of the Chancery of the President of Latvia.
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trust in courts. Public trust in courts, in turn, is essential for a num-
ber of reasons. Firstly, public trust is related to a judge’s independen-
ce. Secondly, public support is considered to be one of the sources of
courts’ legitimacy.

The article provides an assessment of the interaction between
public opinion and a judge’s financial security, examining the recipro-
cal influence of these factors, which can be both negative and positive,
direct and indirect. The legislator finds the balance between a judge’s
financial security and public opinion by hearing and adequately res-
ponding to public opinion and by resolving the matters of a judge’s fi-
nancial security in a way that does not decrease the court’s authority
and prestige as perceived by society. The courts, in turn, to perform
their functions effectively, must promote trust in courts, by shaping
public opinion through high-quality and wise dialogue with society
and co-operation with the other branches of the state power.

Public Opinion Study by the Research Centre SKDS on the
Impact of Public Opinion on Judges and the Court System in Ge-
neral

Ringolds Balodis™

In 2017, while preparing for the conference “The Impact of
Public Opinion on Judges and the Court System in General”, orga-
nised by the Research Institute of Law (hereafter — RIL), a sociolo-
gical survey was commissioned from the research centre SKDS to
study the view of judges themselves as well as sworn advocates and
citizens on the phenomenon of public opinion. In the study, which
was conducted in co-operation with the Supreme Court, the Coun-
cil of Sworn Advocates and the Court Administration, permanent
residents of Latvia from all regions of the state (in total, 1003 res-
pondents, 18 to 74 years old), judges (in total, 270 judges from 488
surveyed judges) and advocates (in total, 375 sworn advocates from
992 surveyed advocates) were surveyed.

7 Professor, Dr.iur, sworn advocate.
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The respondents from the groups of judges and advocates were
asked whether they, in their professional activities, had felt pressure
exercised by anyone or had themselves used public opinion as a tool
to achieve adoption of a desirable court’s ruling. Citizens were asked
their opinion about whether a court should take into account their
views, i.e., those of the people, about the on-going processes and ot-
her questions. The research showed that slightly lower share of ci-
tizens trusted courts (39% respondents) compared to those who did
not trust court (42% respondents), however, a rather large share of
the population (19% respondents) had no opinion of its own on this
matter. Judges admit that they feel the pressure coming from mass
media (42% respondents) and citizens (35% respondents). Most of-
ten, pressure comes from mass media (indicated by 42% of judges)
and society (indicated by 33% of judges), although they confirm
almost unequivocally (indicated by 98% of judges) that, in adjudi-
cating a case, they follow only the law, ignoring the public opinion.
A part of judges (35% respondents) admits that they sometimes en-
counter pressure exerted by politicians or officials. More than half
(55% respondents) of sworn advocates have stated in the survey that
they have felt pressure on judges and the judicial power exerted by
politicians, officials. Likewise, half of surveyed (51% respondents)
advocates noted in their answers that, in Latvia, the judicial power
was quite dependent on the executive power rather than indepen-
dent. Moreover, it is worth noting that 51% of advocates believe that
the adoption of court rulings is influenced by the pressure exerted
by society (9% believe that this happens frequently, 42% — someti-
mes).

Interesting conclusions were made regarding the actions that a
judge should take if the decision dictated by his or her internal sen-
se of justice differed from the one that followed from the law. More
than half of judges (57% respondents) noted that the case, nevert-
heless, had to be adjudicated in accordance with the law, even if the
internal sense of justice differed, whereas 21% noted that they would
base their decision on their internal sense of justice rather than the
law. More than two thirds (69% respondents) of Latvia’s inhabitants
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believe that court ruling should be based on laws; however, almost
half of inhabitants (46% respondents) also note that they would
wish that their opinion is taken into account when a judge adopts a
decision in a court. There is almost consensus among judges (98%)
that all cases should be adjudicated in accordance with the law, ig-
noring public opinion. On the basis of the results obtained in the
part of research involving judges, it was concluded that the majority
of judges (94% respondents), in adopting a decision in legal proce-
edings, during the last seven years had not used opinions and facts
from mass media, and more than half of judges (58% respondents)
believe that they rather should not or definitely should not familiari-
se themselves with information about legal proceedings provided by
mass media.
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