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Iss ieskats monografijas tapsana
un tematika

Arija Meikalisa

2014. gada otraja pusé, apvienojoties vairakiem Latvijas Universitates Juri-
diskas fakultates docétajiem, tika uzsakta valsts pétijumu programmas EKOSOC-
LV projekta 5.2.10. “Ilgtsp&jiga tautsaimniecibas transformacijas tiesiska ietvara
efektivitates paaugstinasanas modela izstrade” istenosana.

Tautsaimniecibas ilgtspéjiga un konkurentspé&jiga attistiba nav iedomajama
bez kvalitativa tiesiska reguléjuma, kas aptver tiesibu normu saprotamibu, stabili-
tati, prognozéjamibu u. c. prasibas. Sis projekts tika istenots, lai:

1) sniegtu jaunas un ilgtermina izmantojamas zinaSanas par tautsaimniecibas
tiesiskas vides stabilitati ka investiciju piesaisti un inovaciju ievieSanu
tautsaimnieciba ietekmé&josu apstakli;

2) izstradatu modernus, ilgtsp&jigus un cilvéktiesibam atbilstosus ieteiku-
mus tautsaimniecibas tiesiska ietvara efektivitates paaugstinasanai.

Projekta istenoSana vairak neka tris gadu garuma rezultéjusies pétijumos
par tiesiskajiem aspektiem, kas svarigi tautsaimniecibas sekmigai attistibai. Ipasa
uzmaniba veltita tautsaimniecibas intereSu konstitucionalajai aizsardzibai, krimi-
nalprocesualajai un administrativi tiesiskajai aizsardzibai, ka ari apdro$inasanas,
intelektuala ipasuma un konkurences tiesibam. Projekta piedalijuSies pétnieki
no Latvijas Universitates Juridiskas fakultates: Dr. iur. profesore Arija Meikali3a,
Dr. iur. profesore Kristine Strada-Rozenberga, Dr. iur. asociéta profesore Anita Ro-
dina, Dr. iur. docents Edvins Danovskis, Dr. iur. docents Vadims Mantrovs, M. iur.
lektors Gunars Kiitris, M. iur. doktorante Jekaterina Makurina, M. iur. doktorants
Armands Smans un doktorants Janis Maizitis.

Par projekta gaita veikto pétijumu rezultatiem daudzkart zinots viet&jas un
starptautiskas konferencés. Projekta iesaistitie pétnieki nolasijusi vairak neka
70 referatus konferencés un seminaros, izstradajusi vairak neka 70 publikaciju.
Konspektiva informacija par projekta iesaistitajiem pétniekiem, ka ari detalizéts
projekta istenoSanas gaita tapuSo publikaciju un konferencu zinojumu saraksts
atrodams $is monografijas nosléguma.

Istenojot projektu, apzinatas un analizétas dazadu tautsaimniecibas jomu tie-
siska reguléjuma un ta piemérosSanas problémas, ieteikti risindjumi to novérsanai,
sagatavoti tiesu prakses apkopojumi, likuma tekstu komentari, t. i., tiesibu normu
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skaidrojosie apskati, izstradati konkréti priekslikumi tiesibu normu grozijumiem
un to piemérosanas prakses pilnveidei atbilstosi virzieniem, kas ieklauti pétijumu
tematika. Analizétas spéka eso$as tiesibu normas, to saturs, izteiktas kritiskas
piezimes, ka ari ierosindjumi to pilnveidei. Ieteikumi dariti zinami likumdosa-
na iesaistitajam personam. Advokatiem, prokuroru amata kandidatiem, Augsta-
kas tiesas tiesneSiem un tiesneSu paligiem, ka ari citam meérka grupam nolasitas
lekcijas par konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa, mantiskajiem jautajumiem
kriminalprocesa, cietuSo un cietusa interesu aizsardzibu kriminalprocesa; apdrosi-
nasanas ligumiem, sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu, pirmstiesas procesa pabeigSanas veidiem, ricibu ar noziedzigi ie-
giitu mantu kriminalprocesa, piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juri-
diskam personam u. c. Tadéjadi projekta iesaistito pieredz&juso juristu redz&jums
par tautsaimniecibas tiesisko reguléjumu tiesa veida nodots jomas profesionaliem
un iestradats ikdienas tiesiskaja prakse.

Ieteikumi tiesibu normu un to pieméroSanas pilnveidei izstradati, pamato-
joties uz padzilinatu spéka esoSo tiesibu normu, likumprojektu un tiesibu pie-
meéroSanas prakses analizi Latvija un arvalstis, iespéju robeZzas noskaidrojot ari
atbildigo un iesaistito personu viedoklus.

Misdienu sabiedriba tiesibu normu ietekme kliist arvien lielaka, jo paplasinas
to jautdjumu loks, kas tiek reguléts ar tiesibu normu starpniecibu. Liela dala
gadijumu tas saistas ari ar tiesiskas atbildibas institiita nozimes palielinasanos.
Pédéjas desmitgades tiesibas raksturo dazadu valsts kontroles mehanismu ieviesa-
na, tai skaitd publiskas atbildibas, sodu, ietekméSanas lidzeklu utt. pieméroSanas
paplasinasana. Tiesiskais regul&jums ir nestabils, strauji un biitiski mainigs un
neprognozé&jams.! Sada situacija jo ipasi traucé tautsaimniecibas attistibai. Gan
ieviesot Eiropas Savienibas normas, gan reagéjot uz vietéjam nepilnibam un trii-
kumiem, ir nepiecieSams veidot tadu tiesisko sistému, kura biitu skaidra, preciza,
stabila un efektiva. Tai skaitd nepiecieSams noteikt saprotamus tiesiskas atbildi-
bas prieksnoteikumus un piemérosanas mehanismus — tiesibu normam janodrosi-
na darbibas ietvars, tacu tas nevar kliit par neprognozéjamu represivu mehanismu
bez pienacigam tiesiskam garantijam. Sapratigums, samérigums un iesaistito per-
sonu tiesisko interesu aizsardziba ir atslégvardi, kas janem véra gan turpmakaja
tiesibu normu izveidé, gan to piemérosana.

Nemot vera iepriek§ minéto, Sai monografijai izvéléts viens no tautsaimnie-
cibas tiesisko reglamentaciju raksturojoSiem virzieniem, t. i., juridisko personu

1 Sk., pieméram, Autoru kolektivs R. Baloza vadiba. Visparéjie tiesibu principi: Tiesiska drosiba
un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017.;
Bickovi¢s I. Likumu normu mainigums mazina iespéju veidot un nostiprinat vienotu tiesu
praksi. Pieejams : http://at.gov.lv/files/uploads/files/2 Par Augstako_tiesu/Priekssedetajs/
LZA%2C2016.docx u. c.
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publiski tiesiska atbildiba. TieSi §is virziens ir izpelnijies pastiprinatu uzmanibu,
jo lidz sim Latvija tam nav pievérsta pietiekama vériba, kaut ari ta aktualitate
un lidz ar to ari problematika pédéjos gados ir ievérojami pieaugusi. Tapéc liela
dala projekta istenoSanas gaita veikto pétijumu meérktiecigi tika veikti tieSi Saja
virziena.

S$i monografija veltita juridisko personu publiski tiesiskajai atbildibai, tas ak-
tualitatém, problémam un iesp&jamiem risinajumiem. Ta veidota ka 17 ieprieks
publicétu un aktualizétu, ka ari ieprieks nepublicétu un speciali $ai monografijai
sarakstitu rakstu kopa, sadalot to piecas nodalas.

Pirmaja nodala “Juridiskas personas un to pamattiesibu aizsardzibas aktualie
jautajumi” ieklauti Cetri raksti. Ta aizsakas ar V. Mantrova rakstu “Juridiskas per-
sonas ka atbildibas subjekta izpratne”, kam seko divi pétijumi par nevainiguma
prezumpcijas attiecina$anu uz juridisku personu - “Juridisko personu nevainigu-
ma prezumpcija kriminalproces3d” (autore K. Strada-Rozenberga) un “Nevainigu-
ma prezumpcijas principa saturs Eiropas Savienibas tiesas praksé attieciba uz ar-
puskriminalprocesudlo sodu pieméroSanu” (autors A. Smans). Nodalas nosléguma
ieklauts plaSs A. Rodinas pétijums par juridiskas personas pamattiesibu aizsardzi-
bu Satversmes tiesa.

Otraja nodala apliikoti atbildibas subjektibas aspekti apdrosinasanas tiesibas.
Taja ieklauti tris V. Mantrova raksti — “EST tiesu prakse nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanai OCTA ietvaros: Latvijas problémjautajumi”, “Noilguma reguléjums
apdroSinasanas liguma” un “Regresa prasibas regul&jums Latvijas apdrosinasanas
tiesibas”.

Tresaja nodala iztirzata juridisko personu administrativi tiesiska atbildiba.
Nodalas autors E. Danovskis skatijis tadus aktualus jautajumus ka sodu tiesibu
principu nozime administrativajas tiesibas, tiesu prakse lietas par administrativas
atbildibas piemeéroSanu juridiskam personam un to valdes locekliem un juridisko
personu administrativas atbildibas problémas un pilnveidoSanas iespé&jas Latvija.

Ceturtd nodala veltita kriminaltiesiskajai sférai, fokusgjoties uz tadu nozie-
dzigu nodarijumu kriminaltiesiskajam sekam, ko izdarijusas juridiskas personas.
Saja nodala ieklauti raksti “Kriminaltiesiskie piespiedu ietekméSanas lidzekli
juridiskajam personam un to pieméroSanas process — eso$a situdcija un aktuala
problematika” (autori J. Rozenbergs un K. Strada-Rozenberga), “Juridisko per-
sonu kriminalprocesuala sadarbiba un attistibas iesp&jas” (autors J. Maizitis ) un
“Noziedzigi iegiitd piespiedu atsavinasana” (autors G. Kiitris).

Monografijas piektaja nodala uzmaniba veltita preventivajiem piespiedu li-
dzekliem un to piemérosanas aktualajai problematikai. Saja nodala ieklauti Cetri
raksti — “Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis Satversmes tiesas procesa: nolému-
ma apturéSana” (autore A. Rodina), “Preventivo piespiedu lidzeklu piemeéroSana
juridiskam personam kriminalprocesa” (autore A. Meikali$a), “Aresta uzlik$ana
mantai kriminalprocesa. Juridiskas personas mantas arests” (autors A. Smans) un
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“Kriminalprocesa aizskarta mantas Ipasnieka tiesiskais statuss un ta aktuala prob-
lematika” (autore A. Meikalisa).

Visi raksti veidoti ka padzilinati pétijumi par attiecigo jautdjumu, ieklaujot
ieteikumus apzinato problému novérsana vai neskaidro jautajumu risinasana. Au-
toru kolektiva varda izsaku ceribu, ka sniegtie vértéjumi biis noderigi ka studi-
jam, ta juridiskas prakses joma un ka izteiktie priekslikumi izpelnisies uzmanibu,
tiks apspriesti un izdiskutéti, ka ari, iespéjams, nemti véra tiesibu normu jaunrade
un piemérosana.

Valsts pétijumu programmas EKOSOC-LV projekta 5.2.10.
“Ilgtspéjiga tautsaimniecibas transformacijas tiesiska ietvara
efektivitates paaugstinasanas modela izstrade” vaditaja,
monografijas zinatniska redaktore, LZA korespondétajlocekle,
profesore A. Meikalisa

10



EKOSOC-LV

Brief Insight into Making
of Monograph and its Themes

Arija Meikalisa

Implementation of the project 5.5.10. “Elaboration of a Sustainable Model
for Increasing the Effectiveness of the Legal Framework for Economic Transfor-
mation” of the national research program EKOSOC-LV began in the second half
of 2014, when a number of faculty members of the University of Latvia Faculty of
Law formed a team. The need to implement the project was substantiated by the
fact that sustainable and competitive economic development was inconceivable
without a high-quality legal regulation, including clarity, stability, predictability
of legal norms and other necessary requirements. The project had the following
objectives:

1) to provide new and long-term knowledge on the effects of stability in the
legal environment of business on attracting investments and introducing
innovations in the national economy;

2) to develop a modern, sustainable and human rights-based programme for
increasing the efficiency of the legal framework of business.

The implementation of the project, spanning three calendar years, resulted
in research of legal aspects of importance for successful economic development.
The focus, in particular, was on the field of constitutional protection of economic
interests, criminal procedural and administrative legal remedies, as well as insu-
rance, copyright and competition law. Researchers from the University of Latvia
Faculty of Law involved in the implementation of the project: Dr. iur., prof. Arija
Meikalisa, Dr. iur., prof. Kristine Strada-Rozenberga, Dr. iur., assoc. prof. Anita
Rodina, Dr. iur., doc. Edvins Danovskis, Dr. iur. docent Vadims Mantrovs, M. iur.,
lecturer Gunars Kiitris, M. iur., PhD student Jekaterina Makurina, M. iur., PhD
student Armands Smans, and PhD student Janis Maizitis.

Numerous reports on the outcome of research conducted in the framework
of the project were given at national and international conferences; the outcomes
were included in publications of different scope —articles, conference papers, and
monographs.

In total, the researchers involved in the project have reported more than
70 times on the research findings at conferences and seminars, and dedicated
more than 70 publications to these conclusions. Concise information about the

11
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researchers involved in the project, as well as a list of publications and confe-
rence reports created in the course of the project are available at the end of this
monograph.

In the course of implementing the project, problems in the legal regulation
in various sectors of economy and in the application thereof were identified,
proposals for eliminating these were formulated, summaries of case law were
prepared, commentaries to texts of the law, inter alia, interpretative overviews
of legal norms were given, concrete proposals regarding amendments to legal
norms and improving the application thereof were drafted, in compliance with
the lines of activities falling within the range of research topics. Valid legal norms
and the content thereof was analysed, critical comments and recommendations
for improving these were made, proposals were disseminated among the persons
involved in legislative procedure. Lectures were given to attorneys, candidates for
the prosecutor’s office, Supreme Court Judges and Judges’ assistants, as well as to
other target groups on the following topics: constitutional complaint in the Con-
stitutional Court of the Republic of Latvia; the victim in criminal proceedings and
protection of the victim’s rights in criminal proceedings; insurance contract; civil
liability insurance of a vehicle owner; ways of terminating pre-trial proceedings;
handling illegally acquired property in criminal proceedings; applying coercive
measures to legal persons, etc. Thus, the perspective of lawyers, experienced and
recognised in their field in Latvia, on the legal regulation on economy was direct-
ly transmitted to the professionals of the sector and integrated in the daily legal
practice.

In preparing the proposals for improving legal norms and application the-
reof, on the basis of in-depth analysis of the valid legal norms, draft laws, the
practice of applying law in Latvia and abroad, to the extent possible, the opinion
of responsible and involved persons was also identified.

One of the main conclusions made in the course of implementing the project
is related to the fact that in contemporary society the impact of legal norms is on
the increase, since the scope of issues regulated through legal norms is constantly
expanding. Largely, it is also related to the growing significance of the institute
of legal liability. The law of the last decade is characterised by more extensive in-
troduction of various mechanisms of state control, including application of public
accountability, sanctions, coercive measures and application thereof. Legal regu-
lation is unstable, subject to fast and essential changes, as well as unpredictable.!

1 See, for example, Autoru kolektivs R.BaloZza vadiba. Visparégjie
tiesibu principi: Tiesiska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness.
Jurisprudence. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017.; Bickovi¢s I. Likumu normu
mainigums mazina iesp&ju veidot un nostiprinat vienotu tiesu praksi. Available:
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This situation impedes all the fields of life, in particular, some aspects of the
economic development. Both in the implementation EU norms and in responding
to deficiencies and gaps identified locally, a clear, precise, stable and effective
legal system must be developed. This includes the need to define understandable
pre-requisites of legal liability and mechanism of application, i.e., legal norms
should ensure a framework for activities, however, they should not turn into an
unpredictable repressive mechanism without appropriate legal safeguards. Reaso-
nableness, proportionality and the protection of the legal interests of the involved
persons are the keywords to be taken into consideration both in further develop-
ment of legal norms and in the application thereof.

In view of the above, one of the aspects that characterise the legal regulation
of economy was chosen for the concluding monograph of the project, i.e., the
public law liability of legal persons. This aspect earned special attention, because
until now it has not received an in-depth analysis in Latvia, although its relevan-
ce and also the scope of issues it comprises have significantly grown in recent
years. Being aware of the topicality of this line of research, a large part of studies
conducted within the project focussed upon it in a targeted way.

This collective monograph is dedicated to the public law liability of legal
persons, relevant and problematic issues related to it, as well as to possible solu-
tions. It is a collection of 17 articles, both previously published and updated, and
previously unpublished, written especially for this monograph, divided into five
chapters.

The first chapter “Legal Persons and Relevant Issues in the Protection of
their Fundamental Rights” comprises four articles. It begins with V. Mantrovs’
article “Understanding of a Legal Person as the Subject of Liability”, followed by
two studies of application of the presumption of innocence to a legal person —
“The Presumption of Legal Persons’ Innocence in Criminal Proceedings” (author
- K. Strada-Rozenberga) and “The Content of the Presumption of Innocence in
the Case Law of the Court of Justice of the European Union with respect to App-
lication of Out-of-Criminal-Procedure Sanctions (author — A. Smans). The chapter
concludes with an extensive study by A. Rodina, dedicated to the protection of a
legal person’s fundamental rights at the Constitutional Court of Latvia.

The second chapter examines aspects pertaining to the subject of liability
in insurance law. It comprises three articles by V. Mantrovs — “The Case Law of
the Court of Justice of the European Union Regarding Compensation for Non—pe-
cuniary Damages Within Mandatory Civil Liability Insurance: Issues in Latvia”,
“Regulation on the Period of Limitation in an Insurance Contract”, “Regulation

http://at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Priekssedetajs/
LZA%2C2016.docx , etc.

13
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on Recourse Claim in Latvian Insurance Law”. The third chapter, in turn, is dedi-
cated to topical issues in the administrative law liability of legal persons, where-
in the author E. Danovskis has examined relevant issues like significance of the
principles of penal law in administrative law, the case law regarding application
of administrative liability to legal persons and board members thereof, as well as
the issues of legal persons’ administrative liability in Latvia and possible impro-
vements to it.

The fourth chapter is dedicated to the field of criminal law, focusing on the
issues related to criminal law consequences of criminal offences attributable to
legal persons. This chapter comprises the following articles — “Coercive Measures
of Criminal Law for Legal Persons and the Process of Application Thereof — the
Current Situation and Relevant Issues” (authors — J. Rozenbergs and K. Strada-
Rozenberga), “Cooperation of Legal Persons in Criminal Procedure and Possibili-
ties of Development” (author J. Maizitis) and “Expropriation of the Proceeds of
Crime” (author — G. Kiitris).

The fifth, chapter concluding the monograph focuses upon preventive coer-
cive measures and relevant issues in the application thereof. This chapter con-
sists of four articles — “Temporary Legal Remedy in the Procedure of the Con-
stitutional Court: Suspension of a Ruling” (author — A. Rodina), “Application of
Preventive Coercive Measures to Legal Persons in Criminal Proceedings” (author
- A. Meikalisa), “Seizing Property in Criminal Proceedings. Seizure of a Legal
Person’s Property” (author — A. Smans) and “The Legal Status of the Owner of
Property Involved in Criminal Proceedings and Relevant Related Issues” (author
— A. Meikalisa).

All the articles present an in-depth research of the relevant issues, identifying
them and providing recommendations regarding the solutions to unclear issues or
eliminating the identified one. On behalf of the team of authors, I express hope
that the provided assessments will be useful both in studies and practice of law,
that the proposed recommendations will attract attention and provide grounds
for discussion and debate, as well as, perhaps, will be taken into consideration in
making and application of law.

Manager of the project 5.2.10.

“Elaboration of a Sustainable Model for Increasing the Effectiveness
of the Legal Framework for Economic Transformation”

of the national research program EKOSOC-LV,

scientific editor of the monograph,

professor, corresponding member of the Latvian Academy of Sciences
A. Meikalisa
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Jautajums par juridisko personu ka vienu no atbildibas subjektiem ietver di-
vus juridiskas zinatnes fenomenus. No vienas puses, Sis jautdjums aptver juridisko
personu ka vienu no tiesibsubjektibas formam, tacu, no otras puses, tas skar ju-
ridisko personu saistiba ar juridiskas atbildibas jédzienu, kas ir viena no tiesib-
subjektibas izpausmém. Juridiskas personas reguléjuma jautdjums un juridiskas
atbildibas aspekti saistiba ar juridiskajam personam ienem nozimigu lomu tiesibu
reguléjuma, nemot véra gan juridiskas personas ka atbildibas subjekta ipatnibas,
gan juridisko personu skaitu un atbildibas apméru, gan tautsaimniecibas intere-
ses, kuras skar juridisko personu riciba. Neskatoties uz $o abu fenomenu aktuali-
tati, tiem gan katram atseviski, gan abiem kopuma Latvijas tiesibu literatiira lidz
§im nav pievérsta pietiekama uzmaniba.! Taisnibas labad jaatzimeé, ka atseviskie
plasi, pieméram, juridisko personu kriminaltiesiska atbildiba un tas ipatnibas,
civiltiesiska atbildiba un administrativi tiesiska atbildiba. Tomér jautajums par
juridisko personu ka atbildibas subjektu palicis neiztirzats, kas nosaka $i temata
aktualitati Latvijas tiesibu konteksta.

Nemot vera, ka atbildibas jédziens var tikt uztverts dazadas nozimés un no
dazadu atbildibas veidu un formu viedokla, §is raksts veltits tie§i juridiskajai at-
bildibai. Raksts aptver juridiskas personas ka juridiskas atbildibas subjektu, tadel
Saja raksta netiks analizéti juridiskas atbildibas priekSnoteikumi nedz kopuma,
nedz tados atseviskos juridiskas atbildibas veidos ka civiltiesiska atbildiba, krimi-
naltiesiska atbildiba vai administrativi tiesiska atbildiba. Tomér raksta uzmaniba
tiks pievérsta juridiskas atbildibas biitibai, kas ir ciesi saistita ar juridisko personu
ka juridiskas atbildibas subjektu.

! Pieméram, viena no retajam publikacijam, kura pétita juridiska persona ka atbildibas
subjekts un ta ipatnibas, ir Agra Bitana gramata par civiltiesisko atbildibu un tas veidiem,
kura apliikota, tostarp, juridiska persona ka civiltiesiskas atbildibas subjekts (sk. Bitans A.
Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: AGB, 1997, 85.-90. lpp.).
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1. Juridisko personu izpratne Latvija

Juridiskas personas ka atbildibas subjekta jédziens ir saistits ar juridiskas per-
sonas tiesisko statusu un ta izpratni Latvijas tiesibas. Juridiskas personas statuss
tiek noteikts normativi un pamatojas uz likumdevé€ja izvéletu pieeju juridiskas
personas jédziena izpratné un juridisko personu veidu reguléjuma. Tomeér $So jauta-
jumu reguléjumu ietekmé juridiskas zinatnes atzinas gan saistiba ar juridiskas per-
sonas jédziena un biitibas izpratni, gan ar juridiskas personas pazimém, kas ir juri-
disko personu normativa reguléjuma pamata. Privattiesibu teorija pastav vairakas
juridisko personu teorijas, ar kuram tiesibu zinatnieki centusSies izskaidrot juridisko
personu biitibu un to pastavéSanas meérki.> Tomér, ka noradits pasa tiesibu litera-
tara, §im teorijam nav bijis praktiskas nozimes,® jo izSkiro$ais jautajums saistits ar
normativi nostiprinato juridiskas personas jédzienu. Lidzigi varétu teikt par juri-
diskas atbildibas pazimém, kuras apliikotas tiesibu literatiira,* tacu tas, kadas pa-
zimes ir ietveramas juridiskas personas legaldefinicija, ir atkarigs no likumdevéja.

Gan Latvijas normativajos aktos, gan tiesu praksé, gan tiesibu literatiira
pastav vienpratiba par divu juridisko personu pamatveidiem. Latvijas (tapat
ka citu Eiropas valstu) tiesibu ietvara tiek izskirtas divu veidu juridiskas per-
sonas, proti, publisko tiesibu juridiskas personas un privato tiesibu juridiskas
personas. Sads juridisko personu iedalijums Latvija nostiprinats normativi.
Valsts parvaldes iekartas likuma® 1. panta ietvertajas legaldefinicijas ir no-
rades uz abiem So juridisko personu veidiem saistiba ar publiskas personas
un privatpersonas jédzienu legaldefinicijam.® Gan tiesibu literatiira,” gan tiesu

2 Sk., piem., Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. Bearbeitet von Bassenge, Brudermiiller, Ellenberger,
Gotz, Griineberg, Sprau, Thorn, Weidenkaff, Weidlich. 72., Neubearbeitete Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2013, S. 24-25; Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007,
89. Ipp.; Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Gram.: Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga:
Zvaigzne ABC, 2011, 41. Ipp.; Torgans K. Komentars par 1407. pantu. Gram.: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Mans IpaSums, 1998, 21.-22. Ipp.

3 Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. Bearbeitet von Bassenge, Brudermiiller, Ellenberger, Gotz,
Griineberg, Sprau, Thorn, Weidenkaff, Weidlich. 72., Neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2013, S. 24; Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 89. Ipp.

4 Sk., piem., Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: AGB, 1997, 21.-24. Ipp.; Torgans K.
Komentars par 1407. pantu. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Sais-
tibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipa-
Sums, 1998, 21.-23. Ipp.

5 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 94, 2002, 21. jin.

6 Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 1. un 11. punkts.

7 E. MelkiSa komentars par jédzienu “persona”. Gram.: Juridisko terminu vdardnica. Autoru
kolektivs. Riga: Nordik, 1998, 198. lpp.; Balodis K. Ievads civiltiesibdas. Riga: Zvaigzne ABC,
2007, 89. lpp.; Briede J., Danovskis E. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais statuss. Jurista
Vards, Nr. 7, 2012, 14. febr.
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praksé, pieméram, lieta Nr. SKC-226/10 (Talsu tragédijas lieta),® atzits $ads
juridisko personu iedalijums.

Nemot vera, ka publisko tiesibu juridiskas personas jédziens ir pietiekami
plasi aplitkots Latvijas tiesibu literatiira, nav konstatétas seviSkas problémas juri-
diskas personas reguléjuma un griitibas td pieméro$ana,’ publisko tiesibu juridis-
ko personu statuss Saja raksta netiks detalizétak apliikots. Tomeér atseviski raksta
talakaja teksta tiks apliikots privato tiesibu juridisko personu statuss, nemot véra
ar privato tiesibu juridisko personu statusa reguléjumu saistitas problémas.

Latvijas tiesibu literatiira ir sniegtas dazadas privato tiesibu juridiskas perso-
nas jédziena izpratnes vai skaidrojumi. Ta ka raksts neaptver juridiskas personas
no visparéja viedokla, raksta ietvaros pietiekami biitu noradit uz daziem Latvijas
tiesibu literatlira atrodamajiem $1 jédziena skaidrojumiem. Ta Latvijas tiesibu li-
teratlira noradits privato tiesibu juridisko personu skaidrojums, saskana ar kuru
par privato tiesibu juridisko personu uzskatama “civiltiesisku darijumu veikSanai
likuma noteiktaja kartiba izveidota un valsts institlicija registréta cilveku kopa
(organizacija u. c.) vai ari lietu kopiba”.1? $1 skaidrojuma trilkums saistas ar to,
ka privato tiesibu juridisko personu tiesibspgja skatita vien no tiesisko darijumu
viedokla, nenemot véra tos pienakumus, kas var izpausties, pieméram, no delikt-
spéjas viedokla. Cits apskatama skaidrojuma trikums saistas ar terminologiskam
nepilnibam ka norades neesamiba uz personu apvienibas jédzienu. AtSkirigs pri-
vato tiesibu juridiskas personas skaidrojums sniegts civiltiesibu literatiira, juri-
disko personu saistot ar personu apvienibu noteiktu mérku sasniegSanai vai lietu
kopibu, kuru juridisko personibu atzist likums. Pieméram, arkartgjais profesors
K. Cakste privato tiesibu juridiskas personas saistijis ar socialam vienibam vai lie-
tu kopibam, kuras likums atzist par tiesibu subjektiem, pieskirot vinam juridisko
personibu.!! Savukart profesors K. Balodis noradijis uz privato tiesibu juridiskajam
personam ka uz noteiktu mérku istenoSanai nodibinatu vai likuma par tiesibu sub-
jektu atzitu organizaciju vai mantisko vértibu kopumu, kas par savam saistibam
atbild tikai ar savu no dibinataju un dalibnieku mantas noskirtu mantu.'?

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 24. novembra
spriedums lieta Nr. SKC-226/2010, 9.1. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakds tiesas
Senata spriedumi un lémumi 2010. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, C-7.-C-72. Ipp.

 Sk. Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2016, 42.-45. lpp; Briede J., Danovskis E. Publisko tiesibu subjektu
civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, Nr. 7, 2012, 14. febr.

19E. MelkisSa komentars par jédzienu “persona”. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Autoru
kolektivs. Riga: Nordik, 1998, 198. lpp.

11 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Gram.: Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne
ABC, 2011, 40. Ipp.

12 Balodis K. Ievads civiltiesibds. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 87. Ipp.
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Privato tiesibu juridiskas personas tiesisko statusu var raksturot, izmantojot
divus tiesibu institlitus — tiesibsp&ju un ricibspéju, kuri Saja raksta netiks sikak
aplikoti.®

2. Privato tiesibu juridisko personu reguléjuma Latvija
raksturojums

No privattiesibu reguléjuma viedokla juridiskas personas ir viens no tiesibu
subjektu veidiem lidztekus fiziskajam personam un citiem personu veidiem ka
dazada veida un rakstura personu apvienibas un mantas kopibas, kuram likum-
devejs nav pieskiris juridiskas personas statusu. Juridisko personu statusa regulé-
jums ir atkarigs no likumdevéja gribas gan attieciba uz juridiskas personas jédzie-
na legaldefiniciju ar taja ieklautajam juridiskas personas pazimém, gan attieciba
uz juridisko personu veidiem un to ipatnibam.

Neatkarigi no ta, vai konkrétas Eiropas valsts civiltiesibu kodifikacija pama-
tojas uz t. s. institucionalo, pandektu vai jaukto (hibrida) sistému,'* neatnemama
81 reguléjuma sastavdala ir juridiskas personas institiits. Tacu pretéji citu Eiropas
valstu civiltiesibu kodifikacijam (pieméram, Latvijas kaiminvalstu pa sauszemes
robezu, Vacijas u. c. Eiropas valstu) Civillikums neparedz t. s. visparigo dalu,'® ar
ko izskaidrojama visparigu noteikumu neesamiba Civillikuma, tostarp attieciba uz
juridiskam personam. Izn€mums ir vien atseviSkas norades saistiba ar civiltiesibu
subjektiem'® Civillikuma Saistibu tiesibu dalas pirmas nodalas pirmaja apaksno-
dala, kas péc biitibas uztverama par Civillikuma visparigas dalas sastavdalu, ja
pienem, ka Civillikums varétu sekot pandektu sistémas kodifikacijas pieejai.

2.1. Juridiskas personas jédziena normativa izpratne

Juridiskas personas reguléjums parasti pamatojas uz juridiskas personas
jédziena regulgjumu, ka tas ir, pieméram, Krievija (Krievijas Civilkodeksa'’

13 Par privato tiesibu juridisko personu tiesibsp&jas un ricibspé&jas ipatnibam sk. Balodis K. Ievads
civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 90.-96. lpp.

4 Par $im civiltiesibu reguléjuma kodifikacijas sistémam un Latvijas izvéléto civiltiesibu
reguléjuma kodifikacijas pieeju Sk. Rozenfelds J. Lietu tiesibu jédziens Latvijas civiltiesibu
sistétma. Gram.: Starptautiskds zinatniskas konferences “Valsts un tiesibu aktudlas problemas”
rakstu krajums. Daugavpils: DU akadémiskais apgads “Saule”, 2010, 355.-357. Ipp.

!5 Kaut diskusijas Civillikuma pienemsanas gaita par visparigas dalas nepiecieSamibu pastavéja
(Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta rasands vésture. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2011, 162.-163. lpp.).

16 Ka pamatots $i raksta 1.2. apak$nodala, Civillikuma Saistibu tiesibu dalas pirmas nodalas
pirmas apaksnodalas normas, jo seviski Civillikuma 1407. pants, aptver civiltiesibu subjektus,
nevis regulé juridiskas personas, tas atseviski nemot.

17 Tpaxpanckuii kogekc Poccuiickoit ®enepanuu [Krievijas Civilkodekss]. Pieejams: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_ LAW_5142/.
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48. panta pirma dala) vai Lietuva (Lietuvas Civilkodeksa'® 2.33. panta pirma
dala), vai juridisko personu veidu identificéSanu, ka tas ir, pieméram, Igaunija
(Igaunijas Civilkodeksa Visparigas dalas likuma'® 25. panta pirma dala) vai Vacija
(Vacijas Civillikuma?® 21., 22. un 80. pants). Ja juridiskas personas jédziens un
lidz ar to ari juridiskas personas pazimes ir normativi nostiprinatas, tad tas lauj
§is pazimes apliikot normativa ietvara.?

Jaatzimé, ka iepriek$ raksturotais juridisko personu iedalijums publisko
tiesibu un privato tiesibu juridiskajas personas var biit noteikts tiesi civiltiesi-
bu kodifikacija, ka tas ir, pieméram, Lietuva (Lietuvas Civilkodeksa 2.34. panta
pirma dala) vai Igaunija (Igaunijas Civilkodeksa Visparigas dalas likuma 24. un
25. pants), vai ari izrietét netiesi no civiltiesibu normu attiecinasanas uz publisko
tiesibu juridiskajam personam, pieméram, Vacija (Vacijas Civillikuma 89. pants)
vai Krievija (Krievijas Civilkodeksa 124.-127. pants).

Latvijas tiesibas nav atrodams visparigs reguléjums par privato tiesibu juri-
diskajam personam, tai skaita privato tiesibu juridisko personu veidu regul&jums,
jo ne Civillikums, ne kads cits normativais akts $adu reguléjumu neparedz. Uz to,
ka Latvijas tiesibas nav paredzéta juridiskas personas legaldefinicija, ir noradits
Latvijas tiesibu literatiira divdesmit gadus atpakal, un kops ta laika $aja jautaju-
ma joprojam nekas nav mainijies.?> Tomeér no Latvijas teritorija kadreiz pastavée-
juSo tiesibu viedokla janem veéra, ka juridiskas personas jédziens ar taja ietverto
juridiskas personas pazimju reguléjumu bija atrodams LPSR Civilkodeksa, proti,
ta 23. panta. S panta reguléjums tika apliikots padomju civiltiesibu literatiira,
iz8kirot Cetras juridiskas personas pazimes — organizatorisko struktiiru, mantas
noskirtibu, spéju sava varda iegiit tiesibas un uznemties pienakumus (t. i., civilo
tiesibsp&ju) un spé&ju biit par prasitaju un atbildétaju tiesa (t. i., civilprocesualo
tiesibsp&ju).>* No misdienu viedokla $adas pazimes varétu tikt izmantotas Latvi-
jas tiesibas, tacu no pasreiz&jo Latvijas tiesibu viedokla $is juridiskas personas pa-
zimes pamatosies nevis uz normativu autoritati, bet gan saknosies tiesibu zinatne.

18 Civil code of the Republic of Lithuania [Lietuvas Civilkodekss]. Available: https://e-seimas.Irs.
1t/portal/legalAct/1t/TAD/TAIS.245495.

!9 General Part of the Civil Code Act [Igaunijas Civilkodeksa Visparigas dalas likuma]. Available:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013019/consolide.

20 Biirgerliches  Gesetzbuch  [BGB]. Available: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
BJNR001950896.html.

2 Pieméram, par juridiskas personas pazimém Krievija Sk. Poccuiickoe epadcoarckoe npaso.
Yue6Huk. B 2 momax. OTBETCTBEHHHII PeNaKTOP 3aCJIyXeHHHII [esATesib Hayku P®, NOKTOp
opuanYecknx Hayk, nmpodeccop E. A. Cyxanos. Tom I. M.: CrartyT, 2016, c. 184-189.

22 Torgans K. Komentars par 1407. pantu. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtd
dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga:
Mans Ipasums, 1998, 21. Ipp.

2 Latvijas PSR Civilkodeksa komentari. P. Stuckas Latvijas Valsts universitates profesora juridisko
zinatnu doktora J. Vébera vispariga redakcija. Riga: Liesma, 1979, 47.—49. Ipp.
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2.2, Juridisko personu veidi

Cita neatnemama privato tiesibu juridisko personu tiesibsubjektibas regulé-
juma sastavdala saistas ar juridisko personu veidu reguléjumu. Pieméram, Vacija
pastav tieSi normativi izdalitas tris veidu privato tiesibu juridiskas personas ka sa-
biedriba arpus komercdarbibas (nicht wirtschaflicher Verein — vacu val.) (Vacijas Ci-
villikuma 21. pants), komercdarbibas sabiedriba (wirtschaflicher Verein — vacu val.)
(Vacijas Civillikuma 22. pants) un nodibinajumi (Stiftungen — vacu val.) (Vacijas Ci-
villikuma 80. pants et seq.). Krievija reguléti tadi vairaki juridisko personu veidi ka
komercialas korporativas organizacijas, pilna sabiedriba utt. (Krievijas Civilkodek-
sa 66. un turpmakie panti), Igaunija privato tiesibu juridisko personu uzskaitijums
paredzéts Igaunijas Civilkodeksa Visparigas dalas likuma 25. panta pirmaja dala.

Latvija privato tiesibu juridisko personu veidu uzskaitijums nav atrodams.
Ievérojot So Latvijas tiesibu triikumu attieciba uz juridisko personu visparigo re-
gulgjumu, juridiska personiba tiek pieskirta noteiktu juridisko personu veidiem
specidlajos likumos (ar izn€mumu attieciba uz mantojumu, kuram tiesiskais sta-
tuss noteikts pasa Civillikuma), kuros reglamentéts So personu statuss. No pasreiz
speka esoSo Latvijas tiesibu viedokla Latvijas tiesibas privato tiesibu juridisko
personu statuss pieskirts atseviskiem komersantu veidiem - ka abu veidu kapital-
sabiedribam (sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu un akciju sabiedriba)** un koope-
rativajai sabiedribai.® Juridiska personiba ir pieskirta ari biedribam un nodibi-
najumiem uz speciala likuma, proti, Biedribu un nodibinajuma likuma, pamata.2®
Tapat ta pieskirta religiskajam organizacijam saskana ar Religisko organizaciju
likuma 13. panta pirmo dalu un politiskajam partijam, kuru juridiskais statuss
pieskirts atbilstosi Politisko partiju likuma 3. pantam. Juridiska personiba pie-
Skirta ari tadiem nelieliem saimnieciskas darbibas veicéjiem ka individualajam
(gimenes) uznémumam, zemnieka saimniecibai vai zvejnieka saimniecibai, kas
uzskatami par juridiskajam personam uz speciala likuma - likuma “Par individu-
alo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu”¥ - pamata.?®

AtseviSkos gadijumos Latvijas likumos ir tieSi noradits, ka juridiska personiba
nav pieskirta, pieméram, arvalstu komersantu parstavniecibu gadijuma, Komercli-
kums tieSi paredz, ka arvalsts komersanta “[p]arstavnieciba nav juridiska perso-
na, un tai nav tiesibu veikt komercdarbibu Latvija”.?°

Tapat Latvijas tiesibas atseviSkam personu apvienibam var tikt pieSkirta iero-
beZota tiesibspéja, kura pamatojas uz juridiskas personas pazimém bez juridiska

24 Komerclikuma 135. panta pirma dala.

% Kooperativo sabiedribu likuma 4. panta pirma dala.

26 Biedribu un nodibinajuma likuma 3. pants.

% Likums “Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu”: LR
likums. Zinotdjs, Nr. 6/7, 1992, 13. febr.

% Likuma “Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu”
8. panta tre$a dala.

2 Komerclikuma 25. panta astotas dalas otrais teikums.
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statusa paredzéSanas. Tas ir personalsabiedribas (pilnsabiedribas un komanditsa-
biedribas), kam piemit noteikta tiesibspé&ja, bet ne juridiska personiba. Ta saskana
ar Komerclikuma 90. panta pirmo dalu “[pilns]abiedriba, izmantojot savu firmu,
var iegiit tiesibas un uznemties saistibas, iegiit ipaSuma un citas lietu tiesibas, ka ari
biit prasitaja un atbildétaja tiesa”. Si norma tiesi attiecas uz pilnsabiedribu un muta-
tis mutandis uz komanditsabiedribu saskana ar Komerclikuma 188. panta otro dalu.

2.3. Juridiskas personas tiesibsubjektibas raSanas

Neatnemama juridiskas personas reguléjuma sastavdala saistas ar juridisko
personu tiesibsubjektibas iegliSanas pamatu reguléjumu. Tipisks veids, kada notiek
juridisko personu statusa iegiiSana, ir tiesas vai administrativas iestades veikta re-
gistracijas procediira personu apvienibam, kuram likums pieskir juridisko perso-
nibu. Veésturiski Latvija ir turéjusies pie administrativas iestades pieejas, ko isteno
Latvijas Republikas Uznémumu registrs, kura statuss un kompetence noteikta uz
atsevi$ka likuma - likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”* — pa-
mata. Juridiskas personibas pieskirSana, veicot registracijas procediiru (proti, iz-
darot ierakstus par konkrétas juridiskas personas registraciju, attiecigaja Latvijas
Republikas Uznémumu registra uzturétaja registra) ir tieSi paredzéta specialajos
likumos atseviskiem juridisko personu veidiem, ka tas ir kapitalsabiedribu,* ko-
operativo sabiedribu,®? biedribu,*® nodibinajumu,®* religisko organizaciju,* poli-
tisko partiju®® un individuala (gimenes) uznémuma, zemnieka saimniecibas vai
zvejnieka saimniecibas gadijuma.*”

Tai pasa laika pastav citi tiesibsubjektibas iegtiSanas veidi, pieméram, statusa
iegiisana ar aréja normativaja akta veiktu atziSanu. Sada veida juridiskas personas
tiesibsubjektibu iegiist tadas lietu kopibas ka mantojums, kuram ta pieskirta uz
likuma pamata. Latvija Sis princips ir nostiprinats Civillikuma 383. panta, saska-
na ar kuru “[m]antojums ir juridiska persona. Mantojums var iegiit tiesibas un
uznemties saistibas”. Mantojuma ka juridiskas personas tiesibsubjektibas rasanas
saistama ar mantojuma atklasanos, kas ir mantojuma atstajéja naves bridis, un
izbeidzas uz likuma pamata ar mantinieka apstiprina$anos mantojuma tiesibas,
proti, mantojuma pienemsanu un iegtiSanu (Civillikuma 701. pants).

% Par Latvijas Republikas Uznémumu registru: LR likums. Zinotdjs, Nr. 49, 1990, 01.dec

31 Komerclikuma 135. panta otra dala.

32 Kooperativo sabiedribu likuma 4. panta otra dala.

35 Biedribu un nodibinajuma likuma 3. pants.

34 Biedribu un nodibindjuma likuma 3. pants.

% Religisko organizaciju likuma 13. panta pirma dala.

36 Politisko partiju likuma 3. pants.

% Likuma “Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu”
8. panta tresa dala.

22



V. Mantrovs. JURIDISKAS PERSONAS KA ATBILDIBAS SUBJEKTA IZPRATNE

Privato tiesibu juridiskas personas tiesibsubjektibas iegiiSanas visparigais re-
gul&jums Latvijas civiltiesibas nav atrodams, iznemot Valsts parvaldes iekartas li-
kuma 1. panta 11. punktu saistiba ar privatpersonas termina legaldefiniciju, uz ko
noradits ieprieks. Tas rada ipatnéju pieeju privato tiesibu juridiskas personas ka
atbildibas subjekta reguléjumam specialajas normas, kuras tiks raksturotas raksta
2.4. un 3.1.2. apaksnodala.

2.4. Civiltiesibu subjekta noskirSana no juridiskajam personam:
Civillikuma 1407. panta regul&juma ietvars

Juridisko personu jédzienu biitu nepiecieSams noskirt no civiltiesisko attiecibu
subjekta jeb civiltiesibu subjekta jedziena, jo péd€jais ciesi saistits ar publisko tie-
sibu vai privato tiesibu juridisko personu veidiem un to regulégjumu. Saja saistiba
tipiska kltida Latvijas tiesibu literatiira un Latvijas tiesu prakse attiecas uz Civilliku-
ma 1407. panta regul&juma izpratni, jo $1 norma radusies pavisam cita tiesiska situ-
acija un tiesibu izpratnes laika. Minéta norma izstradata pagajusa gadsimta 30. ga-
dos, tacu tas biitiba parnemta no 19. gadsimta tiesibu krdjuma - Vietgjo likumu
kopojuma, kur$ no civiltiesibu reguléjuma ietvara viedokla liela méra ietekmeéjies
no Senas Romas privattiesibu noreguléjuma. Tapéc Civillikuma 1407. pantu nevar
lasit burtiski, bet tas ir jaizprot no miisdienu Latvijas tiesibu sistémiskas izpratnes
viedokla. Uz So Civillikuma 1407. panta ipatnibu uzmaniba vérsta tiesibu litera-
tlira, noradot gan uz to, ka “Civillikuma 1407. pants ir izstradats cita laikmeta”,®
gan uz to, ka “Civillikuma izteiktajam juridiskas personas iedalijumam [Civilliku-
ma 1407. panta — autora piezime] un ari pirms kara dotajiem tas skaidrojumiem
[izlaista atsauce — autora piezime] ir japieiet loti kritiski, tade] ka miisdienu tiesibu
teorija un prakse juridiskas personas skaidrojuma un iedalijuma ir attistijusas”.*

Civillikuma 1407. pants paredz, ka “[p]lar juridiskam personam atzistamas
valsts, pasvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibindjumi un lietu kopibas,
kuram pieskirta juridiska personiba”. No $aja norma ietvertda maldino$a formu-
lgjuma “par juridiskam personam atzistamas” var€tu pienemt, ka $i norma tie-
$am regulé juridisko personu veidus, ta¢u $ads uzskats biitu kliidains. Civillikuma
1407. pants regul€ nevis juridiskas personas, ka tradicionali §is normas saturs rak-
sturots Latvijas civiltiesibu zinatné un tiesu praksé, bet gan civiltiesibu subjektus,
kuri piedalas civiltiesiskaja apgroziba savu mantisko intereSu nodrosinasanai un
pienakumu izpildei. Sis secinajums pamatojas uz $adiem apsvérumiem.

Civillikuma 1407. panta reguléjums pamatojas uz Viet&jo likumu kopojuma
3. dalas “Civiltiesibas” (turpmak — VLK) 713. pantu, kur§ VLK bija ievietots Lietu

38 Briede J., Danovskis E. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, Nr. 7,
2012, 14. febr.
39 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tds veidi. Riga: AGB, 1997, 86. Ipp.
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tiesibu dala un attiecas uz personam, kuras var iegiit ipasuma tiesibu.*’ Saja panta
bija ari So personu uzskaitijums: “valsts (fisks), visadas korporacijas (pilsétas un
pilsétu pasvaldibas un korporacijas, lauku jeb zemnieku pagasti), visadas iesta-
des (baznicas, labdaribas un visparderigas iestades, macito vai macibu iestades,
kreditiestades utt.), beidzot lietu kopibas, kuram pieskirta juridiska personiba,
pieméram, mantojumu masas”.*!

Saja VLK panta ietvertas normas avotu uzskaitijuma ir noradits: “L. 22 D. De fi-
dejuss, (XLVL, 1); L. 23 D. ad municip. (L.1), u gp.”** Ka redzams no $o avotu
uzskaitijuma, Sis uzskaitijums nav apzinati noradits ka izsmeloss, kas izriet no 3i
uzskaitijuma beigas ievietota formuléjuma “un citi” (u dp. — krievu val.). Sie avoti
saistas ar tiem subjektiem, kuriem Sends Romas privattiesibas tika pieskirta tie-
sibsp&ja un ricibspéja civiltiesiskaja apgroziba.** Ta¢u Senas Romas privattiesibas
radusos juridisko personu institiita aizsakumus, salidzinot ar juridisko personu in-
stitita izpratni misdienas, nevajadzétu parvértét, neskatoties uz to, ka Senas Ro-
mas privattiesibas radas juridisko personu ideja un sniegta to praktiska izpausme
(izstradajot to tiesibspéjas izpratni, kura ir atSkiriga no fiziskajam personam, ricib-
sp&jas izpratni un juridisko personu veidus).* Valsts kases (fiscus — latinu val.), kas
bija Senas Romas valstij piederosa manta, kura iesaistita civiltiesiskaja apgroziba,
ir ilustrativs piemérs $adai juridisko personu institiita izpratnei. VLK 713. pants,
noradot uz valsts kasi (kaut $1 panta avotu uzskaitijuma, kur$ noradits ieprieks,

40 Ka redzams no VLK 713. panta un Civillikuma 1407. panta salidzindjuma, no to izvietojuma
viedokla attiecigi VLK un Civillikuma un no to regulgjuma priek$meta, Sie panti péc biitibas
attiecas uz dazadu jautajumu reglamentaciju, tadél nevarétu teikt, ka Civillikuma 1407. pants
atvieto VLK 713. pantu (sal. Civillikuma salidzinamais pantu raditajs, kas dod parskatu par to,
kurus 1864. g. izd. Civillikumu pantus atvieto 1937. g. izd. Civillikuma panti. Gram.: Civillikums.
Kodifikdcijas nodalas 1937. gada izdevums. Tresais iespiedums. Sastadijis Janis Lauva. Riga: Valsts
tipografijas izdevums, 1939, 91., 103. Ipp.). Tomér $o abu normu bitiba ir salidzinama tiktal,
ciktal $is normas paredz juridisko personu veidus (atbilstosi So normu formul&jumos izmantotajai
terminologijai), tadél varétu teikt, ka Saja aspekta Civillikuma 1407. pants pamatojas uz VLK
713. panta regul&jumu.

4 Civillikumi (viet§jo likumu kopojuma 3. dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izsludinati lidz 1935. gada 1. janvarim, ar daZiem paskaidrojumiem.
Sastadijusi: A. Biimanis, H. Elerss, J. Lauva. Riga: Valters un Rapa, 1935, 113. Ipp.

42 Ca00b epadcdarckux y3zaxoHeHill I'ybeprili Ocm3elickuxb, nogesmvHiems I'ocydaps Hmnepamopa
Anexcanopa Huxonaesuua cocmagstetHulii. CB00b MIbCMHbIX Y3aKoHeHili I'ybepHiti Ocm3etickux.
Yacmb Tpemif. 3axouvl epadcOarckie. CaHkrIleTepOypr: Tumorpadusa Broparo OThbiieHis
Cob6crBennoi E.U.B. Kannesnsapin, c. 115.

43 Sk., piem., ITokpoBckuit U. A. Hcmopia pumckazo npagda. Mzdanue 4-e. Tlerporpaa: W3manue
IOpunnueckaro kHmxkHaro ckiaga “Ilpaso”, 1918, c. 236-243; Pumckoe uacmHoe npago.
Yyeonux. Ilon pen. mpodeccopa U. B. Hosunkoro u mpodeccopa M. C. Ileperepckoro. M.:
3epuano-M, 2016, c. 131-134.

4 Tlokposckuit U. A. Hcmopia pumckaeo npasa. M3daue 4-e. Iletporpaj: Uznanue FOpuanueckaro
KHIXHaro ckiaga “Ilpaso”, 1918, c. 243; Pumckoe yacTHoe mpaBo. YueOGHMK. [lon pefn.
npopeccopa M. B. Hosunkoro u npodeccopa H. C. Ileperepckoro. M.: 3epnasio-M, 2016,
c. 128.



V. Mantrovs. JURIDISKAS PERSONAS KA ATBILDIBAS SUBJEKTA IZPRATNE

nav tieSas norades uz valsts kasi ka civiltiesibu subjektu), saprot valsts kasi ka ci-
viltiesibu subjektu, kas piedalas civiltiesiskaja apgroziba valsts ekonomisko intere-
$u nodrosSinasanai. Tadéjadi VLK 713. panta ietvertais uzskaitijums attiecas nevis
uz juridisko personu instititu misdienu izpratné no publisko tiesibu un privato
tiesibu juridisko personu iedalijuma viedokla, bet gan uz civiltiesibu subjektiem.
Parnemot VLK 713. panta reguléjumu attieciba uz it ka $aja norma raksturotajiem
juridisko personu veidiem un to ietverot Civillikuma Saistibu tiesibu dala attieciba
uz tiesiskajiem darijumiem vispar, $1 reguléjuma formul&jumi nav biitiski mainiju-
Sies, kaut atseviski subjektu veidi ir redakcionali precizéti un atseviski subjekti ka
muiZnieku sabiedribas ir izslégtas no Civillikuma 1407. panta reguléjuma.

Lidz ar to Civillikuma 1407. pants (lidzigi ka VLK 713. pants) norada uz
civiltiesibu subjektiem, nevis paredz juridisko personu veidus vai pieskir konkré-
tajam personam juridisko personibu. So Civillikuma 1407. panta reguléjuma ipat-
nibu, ka noradits ieprieks, nav némusas véra tiesas. Ta lieta Nr. SKC-226,/2010
(Talsu tragédija) Civillietu departaments noradija, ka “Civillikuma 1407. pants
paredz tos subjektus, kuriem privattiesiskajas attiecibas tiek atzits juridiskas
personas statuss”,*® talak uzskaitot $aja norma paredzétos subjektus, kaut parei-
zi bitu noradit uz civiltiesibu subjektiem. Ari tiesibu literatiira pielauta lidziga
kltida. Pieméram, pirmskara literatiira profesors V. Bukovskis komentara par VLK
713. pantu, kas ir analoga norma Civillikuma 1407. pantam, sajaucis civiltiesibu
subjektus ar juridiskajam personam, jo noradijis, ka “vietéjas tiesibas paredz tikai
4 juridiskas personas veidus: kasi, dazada veida korporacijas vai Skiras, dazada
veida nodibindjumus un tadu lietu kopibu, kuram pieskirta juridiska personiba,
galvenokart mantojuma masas”.* So kliidu atkarto ari citi autori gan pirmska-
ra literatira, gan miisdienu literat{ira, raksturojot Civillikuma 1407. pantu un
kltidaini uzskatot, ka tas aptver juridiskas personas, nevis civiltiesibu subjektus.

Lai novérstu Civillikuma 1407. panta maldino$o reguléjumu un nodroSinatu
skaidribu $is normas piemérosana, noradi uz juridiskam personam $aja norma
biitu jaaizstaj ar civiltiesibu subjektiem. Izdarot Sos grozijumus, $§1 norma pre-
cizi noteiktu, kuras personas uzskatamas par civiltiesibu subjektiem, un izvairitos
no juridisko personu jédziena maldinosas noradiSanas.

Civillikuma 1407. panta paredzéto civiltiesibu subjektu ka tiesibu subjektu
tiesiskais statuss savukart ir noteikts citas — specialajas — normas.

Tiktal, ciktal tiek aptvertas juridiskas personas, $is normas noteiktas spe-
cialajos likumos ar iznpémumu attieciba uz mantojumu, kuram tiesiskais statuss

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 24. novembra
spriedums lieta Nr. SKC-226/2010, 9.1. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakds tiesas
Sendta spriedumi un lemumi 2010. Riga: Tiesu namu agentira, 2012, C-7.-C-72. Ipp.

46 BykoBckuil B. C800b epajcOaHCKUXb Y3aKOHeHil eybepHiti ITpubaimilickuxs ¢b NpodosIiceHieMDb
1912-1914 2.2. u cb paszvAcHeHiaMu : 6b 2 momaxd. Tom II. Ilpago mpeboganuil. Pura : Tum.
I'. Temnesnpb u Ko, 1914, c. 310.
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noteikts pasa Civillikuma, tikai cita ta dala, proti, Mantojuma tiesibu dala. Publis-
ko tiesibu juridisko personu gadijuma Valsts parvaldes iekartas likums uzskatams
par $adu specialo likumu, bet privato tiesibu juridisko personu gadijuma - spe-
cialie likumi, kuros pieSkirta juridiska personiba noteiktdm personu apvienibam.

Ta rezultata Civillikuma 1407. panta pieméroSana atkariga no specialo nor-
mu reguléjuma, kuru ietvaros noteiktam personam tiek pieskirta juridiska per-
soniba (juridiskajam personam) vai noteikta tiesibsp&ja (personu apvienibam,
kuram nav pieskirta juridiska personiba). Savukart, ja izraditos, ka kads subjekts,
kurs ir noradits Civillikuma 1407. panta, nebauda tiesibspéju, proti, nav atzistams
par tiesibu subjektu cita specialaja norma, $ada gadijuma norade uz $adu subjek-
tu Civillikuma 1407. panta biitu atzistama par nepiemérojamu.

Sis secinajums ir biitisks saistiba ar juridiskas personas termina lietosanu
specialajos likumos saistiba ar atbildibas subjektiem, kas apliikots raksta 4. no-
dala. Ja specialie likumi paredz juridisku personu ka atbildibas subjektu, tad ta
ir atsauk$anas nevis uz Civillikuma 1407. pantu, kura reguléjums nav saistams
ar juridisko personu reguléjumu, bet gan uz specialajam normam, no kuram iz-
riet konkréta subjekta juridiskas personas statuss. Ja tiek lietots privato tiesibu
juridiskas personas termins, ka tas ir Kriminallikuma (kas tiks analizéts raksta
4.3. apaksnodalad), tad, lai cik tas neskistu paradoksali, ta ir patiesiba norade uz
Valsts parvaldes iekartas likumu. Pamatojums $adam secindjumam ir apsvérums,
ka Valsts parvaldes iekartas likums un nevis, pieméram, Civillikums reglamenté
sada termina lietoSanu, ka jau ticis noradits ieprieks, jo Latvijas privato tiesibu
regul&jums, tai skaita Civillikums, Sadu personu nepazist. Savukart, ja specialie li-
kumi norada uz juridiskas personas terminu no privato tiesibu juridiskas personas
izpratnes viedokla, tad tas ir norades uz specialajiem likumiem (iznemot manto-
jumu, ka raksturots ieprieks), kuros noteiktam personu apvienibam vai mantas
kopibam ir pieSkirta juridiska personiba.

Seviski biitiski tas ir attieciba uz personalsabiedribam ka vienu no komersan-
tu veidiem. Ja likumdevéjs ir uzskatijis, ka personalsabiedribas ka atbildibas
subjekts ir aptveramas papildu juridiskajam personam, tad personalsabiedribas
ir janorada atseviski ka atbildibas subjekts, nemot véra to, ka uz tam netiek
attiecinats juridiskas personas statuss. Sads noteikums attiecas arl uz personalsa-
biedribu tiesibam, kas ir arpus §i raksta ietvariem. Ta, pieméram, saistiba ar masu
informacijas lidzeklu dibina$anu likuma “Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” 8. pants nosaka, ka tiesibas dibinat un izdot masu informacijas 1i-
dzeklus ir juridiskajam un fiziskajam personam, ka ari personalsabiedribam, vai
uz darba devéju, jo saskana ar Darba likuma 4. panta pirmo dalu darba devéjs ir
fiziska vai juridiska persona vai ari tiesibsp&jiga personalsabiedriba, kas uz darba
liguma pamata nodarbina vismaz vienu darbinieku.
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3. Juridiskas atbildibas jédziens un ta izpratne Latvijas tiesibas

Juridiska atbildiba ir vienlaikus gan viens no atbildibas veidiem,*” gan viens
no socialas atbildibas veidiem lidztekus étiskajai (moralajai) atbildibai un politis-
socialas atbildibas veidiem varétu izdalit ari ekonomisko atbildibu. Katram soci-
alas atbildibas veidam ir savas ipatnibas, kas raksturo ta biitibu un saturu.

Atskiriba no citiem socialas atbildibas veidiem juridiska atbildiba ir juridisks
jédziens, kur$ pamatojas uz tiesisko reguléjumu,* - par noteiktu atbildibas sub-
jekta ricibu darbibas vai bezdarbibas forma, ar kuru nodarits vai pienemams, ka
nodarits kait&jums, paredzétas tiesiskas sekas. Sis tiesiskas sekas ir atspogulotas
konkréta tiesibu norma (t.i., tiesibu normas tiesiskajas sekas), ja iestajas Saja
norma paredzétais tiesiskas sastavs, kas konstitué konkréta atbildibas subjekta
juridisko atbildibu. No $i aspekta raugoties, nevar piekrist Latvijas tiesibu lite-
ratiira izteiktajam viedoklim, ka ar juridisko atbildibu “jasaprot cilveka psiholo-
giskais stavoklis vai attieksme pret savu darbibu un tas sekam (pozitiva juridiska
atbildiba)”.>® Ja juridiska atbildiba saistita ar tiesibu normas sastava ietvertajam
tiesiskajam sekam, kad konkrétaja dzives gadijuma istenojas tiesibu normas tie-
siskais sastavs, juridiska atbildiba nevar tikt saistita ar subjektivu personas attiek-
smi, bet gan ar juridisko faktu, kas pamatojas uz tiesibu normas piemérosanu.>

Cita juridiskas atbildibas ipatniba, kas to at$kir no paré&jiem socialas atbildi-
bas veidiem, ir saistita ar to, ka juridiskas atbildibas istenosanai pastav piespiedu
mehanisms, kas atspogulots procesualaja mehanisma. Paréjo socialas atbildibas
veidu iIstenoSana ir atkariga no konkrétas personas ricibas, proti, no personas sub-
jektivas attieksmes pret pielauto parkapumu. Tapéc nevar piekrist viedoklim, ka
juridiska atbildiba var izpausties “ka piespiedu lidzeklis”,*? jo juridiskajai atbil-
dibai ir tieSi raksturigs piespiedu mehanisms §is atbildibas istenoSanai. Nebiitu

47 Par atbildibas jédzienu kopuma Sk. Apse D. Atbildiba ka nerealizéts valstiskums. Gram.:
Tiesibu efektivas piemeéroSanas problematika: Latvijas Universitates 72. zindtniskds konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 78.-80. Ipp.

48 Apse D. Atbildiba ka nerealizéts valstiskums. Gram.: Tiesibu efektivas pieméroSanas problematika:
Latvijas Universitates 72. zindtniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2014, 79. Ipp.

4 Par juridiskas atbildibas pazimém Sk. Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: AGB,
1997, 21.-24. Ipp.

50 Ibid.

51 §ads viedoklis ir ari ieprieks kritizéts Latvijas tiesibu literatiira saistiba ar juridiskas atbildibas
jédzienu un tas pazimém (Sk. Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tdas veidi. Riga: AGB, 1997, 13,
18.-19. Ipp.).

52 Apse D. Atbildiba ka nerealizéts valstiskums. Gram.: Tiesibu efektivas pieméroSanas problematika:
Latvijas Universitates 72. zindtniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2014, 79. Ipp.
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pareizi uzskatit, ka angloamerikanu tiesibu sistéma juridiskas atbildibas jedziens
ir saprotams Sauraka nozimé, ar to raksturojot “tiesas noteiktu, saskana ar likumu
noteikto juridisko pienakumu”.5%>*

Atkariba no juridiskas atbildibas rakstura var izdalit galvenos juridiskas at-
bildibas veidus — civiltiesiska atbildiba, kriminaltiesiska atbildiba un administra-
tivi tiesiska atbildiba.

Juridiskas atbildibas jédziens nav abstrakts un nevar pastavét neatkarigi no
atbildibas subjekta jédziena. No §i aspekta biitu apliikojama juridiska persona ka
atbildibas subjekts un ta ipatnibas katra §is juridiskas atbildibas veida ietvaros.

4. Juridiskas personas ka atbildibas subjekta ipatnibas

Latvijas tiesibas atzist juridisko personu par vienu no atbildibas subjektiem
atkariba no atbildibas veida rakstura un biitibas. Ta Latvijas tiesibas privato tiesi-
bu juridiska persona ka atbildibas subjekts pazistams visos trijos juridiskas atbil-
dibas veidos, proti, civiltiesiskaja atbildiba (lidzigi ka publisko tiesibu juridiskas
personas, kuras uzskatamas par civiltiesibu subjektiem®®), administrativi tiesiskaja
atbildiba un kriminaltiesiskaja atbildiba, kaut dazada raksturd un apjoma. Savu-
kart publisko tiesibu juridiska persona (ka tiks raksturots turpmak) var biit par at-
bildibas subjektu vienigi civiltiesiskas atbildibas ietvaros ka civiltiesibu subjekts.

Neatnemama juridiskas personas ka atbildibas subjekta iezime saistas ar to,
ka juridiskajai personai ka atbildibas subjektam visos atbildibas veidos ir jabiit
noraditam expressis verbis tiesibu norma, no kuras izriet konkréta juridiska atbil-
dibas izpausme. Nevar pastavéet atbildiba juridiskajai personai ka atbildibas sub-
jektam, ja ta nav tiesibu norma tiesi paredzéta, kas nozimé, ka fiziskas personas
atbildibu nevar ekstrapolét uz juridisko personu ka atbildibas subjektu, ja konkré-
ta norma neparedz juridisko personu ka atbildibas subjektu. Sads secinajums ir jo
seviski biitisks atbildibas veidos, kuri ietilpst publisko tiesibu reguléjuma ietvara
ka administrativi tiesiska un kriminaltiesiska atbildiba.

Juridiskas personas ka atbildibas subjekta izpratnes ipatnibas visos trijos juri-
diskas atbildibas veidos tiks apliikotas atseviski. Jaatzimé, ka juridisko personu at-
bildibas satura ipatnibas un atbildibas priekSnoteikumi Sajos atbildibas veidos $aja
raksta netiks apliikoti, tacu tie ir apskatiti citos $aja monografija ietvertajos rakstos.

58 Latvijas Universitates 72. zindtniskds konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2014, 79. lpp.

% Par juridisko atbildibu vispargjo tiesibu (Common law — anglu val.) Sk. Bitans A. Civiltiesiska
atbildiba un tas veidi. Riga: AGB, 1997, 12.-13. Ipp.

55 Sis jautajums aplikots raksta 4.1.1.apaksnodala.

28



V. Mantrovs. JURIDISKAS PERSONAS KA ATBILDIBAS SUBJEKTA IZPRATNE

4.1. Civiltiesiska atbildiba

Civiltiesiskas atbildibas ietvaros atbildibas subjekts saistams nevis ar pub-
lisko tiesibu vai privato tiesibu juridiskajam personam, bet gan ar Civillikuma
1407. panta noraditajiem civiltiesibu subjektiem. Civillikuma 1407. panta ipatni-
ba ir tada, ka ta ir materialo tiesibu norma, kas no atbildibas subjekta viedokla
nosaka civiltiesibu subjektus, no kuram prasama liguma vai likuma noteikta pie-
nakuma izpilde un pret kuram pienakuma neizpildiSanas gadijuma, ja likums to
paredz, izvirzams prasijums ka pret paradnieku civiltiesiskas attiecibas ietvaros.

4.1.1. Publisko tiesibu juridiskas personas ka civiltiesibu subjekti

Civillikuma 1407. pants starp civiltiesibu subjektiem norada uz diviem pub-
lisko tiesibu juridisko personu veidiem: valsti ka sakotnéjo publisko tiesibu ju-
ridisko personu un iestadém, kuras biitu jauztver atvasinato publisko personu
nozimé, no kuram Civillikuma 1407. panta izdalits viens $ads personu veids —
pasvaldibas, sekojot Senas Romas privattiesibu reguléjuma ipatnibam.* Uz to, ka
termins “iestade” Civillikuma 1407. panta jalasa ka atvasinata publiska persona,
jau ieprieks noradits tiesibu literatfira.’” Saja saistiba Civillietu departaments no-
radijis, ka “Civillikuma 1407. panta izpratné iestade ir ar likumu vai uz likuma
pamata izveidota patstaviga jeb autonoma valsts iestade [t. i., atvasinata publiska
persona — autora piezime]. Turpreti visas citas tiesas parvaldes iestades nav ies-
tades Civillikuma 1407. panta izpratné”.®® Tatad ministrijas vai iestades, kuras
nav uzskatdmas par autonomam valsts iestddém, pieméram, Valsts ugunsdzésibas
un glabsanas dienests, nevar biit par civiltiesibu subjektiem, Saja gadijuma - at-
bildibas subjektiem civiltiesiskas atbildibas ietvaros, bet prasijums par So iestazu
darbinieku ricibu izvirzams pret valsti ka civiltiesibu subjektu.>

Taisnibas labad jaatzimé, ka Latvijas tiesu prakse nav bijusi konsekventa vi-
sos gadijumos, jo Civillietu departaments viena no lietam kliidaini atzinis pasval-
dibas iestadi, nevis pasvaldibu par darba devéju, proti, par civiltiesibu subjektu,
kurs var noslégt darba ligumu ar darbinieku. Ta Civillietu departaments noradijis,
ka “Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijai ka darba devéjai piemit tiesibsp&ja un
ricibsp&ja un uz to attiecinami Darba likuma un citos normativajos aktos ietvertie
darba devéja pienakumi. Lidz ar to pasvaldibas izpilddirekcija ir privato tiesibu

56 Par valsti ka sakotn&jo publisko personu un atvasinatajam publiskajam personam Sk. Briede
J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Mdcibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 42.-45. Ipp.

57 Briede J., Danovskis E. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, Nr. 7,
2012, 14. febr.

%8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 24. novembra
spriedums lieta Nr. SKC-226,/2010, 9.2. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakds tiesas
Senata spriedumi un lémumi 2010. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, C-7.-C-72. lpp.

59 Turpat.
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(civiltiesibu) subjekts, kurai civiltiesibu izpratné ir juridiskas personas pazimes”.5°
Ta ka pasvaldibas iestade atbilstosi speciadlajam likumam, $aja gadijuma Valsts
parvaldes iekartas likumam, nav atzistama par atvasinato publisko personu, proti,
iestadi Civillikuma 1407. panta reguléjuma ietvara, vienigi pasvaldiba ka atvasi-
nata publiska persona var tikt uzskatita par darba devéju atbilstosi Darba likuma
4. panta pirmajai dalai. Ta rezultata pasvaldiba un nevis pasvaldibas iestade ari
tiks uzskatita par civiltiesibu subjektu un lidz ar to atbildibas subjektu, tai skaita
darba tiesiskajas attiecibas.

Publisko tiesibu juridisko personu sakara Civillikuma 1407. panta reguléjuma
ietvara profesors V. Sinaiskis tieSi noradijis uz valsti vai pasvaldibu ka civiltiesibu
subjektiem tiesiski ekonomiskaja sféra.5! Saprotams, ka valsts ka sakotnéjas pub-
lisko tiesibu personas vai pasvaldibas ka atvasinatas publiskas personas statusu
Civillikums nevar noteikt un ari nenosaka. Sis publisko tiesibu juridiskas personas
ir noraditas ka civiltiesibu subjekti, kuri tadg€jadi var uzstaties ka civiltiesisko
attiecibu dalibnieki.

Saja saistiba janorada, ka profesors K. Torgans un citi autori ir pareizi no-
radijusi uz sadu valsts ka sakotnéjas publiskas personas un atvasinato publisko
personu ka atbildibas subjektu Ipatnibu - tas likuma pielautajas robezas var veikt
gan valsts parvaldes uzdevumus, gan biit par civiltiesibu subjektiem.®> Termina
“valsts parvaldes iestade” divu statusu vai termina “juridiska persona” divu no-
zimju lietojums tomeér nav visai veiksmigs, precizak biitu tomeér noskirt publisko
tiesibu juridiskas personas no civiltiesibu subjektiem Civillikuma 1407. panta re-
guléjuma ietvara.

Lidzigu neprecizitati pielauj ari Krievijas tiesibu zinatné, uzskatot, ka publis-
ko tiesibu juridiskas personas jédziens ir svess Krievijas civiltiesibas, kuras atzist
“publiski tiesisku veidojumu civiltiesisko tiesibsubjektibu”,*® péc biitibas jaucot
civiltiesibu subjektus ar publisko tiesibu juridiskajam personam.

Ta ka civiltiesibu subjekti rikojas privattiesibu joma Civillikuma 1407. panta
reguléjuma ietvara, valsts ka sakotnéja publiskd persona nav atbildibas subjekts
saistiba ar privatpersonam nodarito kaitéjumu publisko tiesibu joma. Ta valsts

30

0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 19.01.2011. spriedums
lieta Nr. 473/2011. Piejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1,/2011/
skc-0473-11.pdf.

61 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga, 1995, 100. Ipp.

2 Torgans K. Kuras iestades ir patstavigas civiltiesisko attiecibu dalibnieces? Latvijas Republikas
Augstakds Tiesas Biletens, Nr. 3, 2011, dec., 56.-65. Ipp.; Torgans K. Valsts parvaldes iestazu
divi statusi ir realitate. Jurista Vards, Nr. 12, 2012, 20. marts; Torgans K. Mantiska atbildiba
privatajas un publiskajas tiesibas. Jurista Vards, Nr. 46, 2011, 15. nov.; Leja L., Saulitis E.
Publisko tiesibu juridiska persona ka privattiesibu subjekts. Jurista Vards, Nr. 33, 2012, 14. aug.

6 Poccutickoe epadxcdarckoe npago. Yue6Huk. B 2 momax. OTBETCTBEHHBIN PEAAKTOP 3aC/TyKEHHBIH
JeaTenb Haykyu PO, NOKTOp opuandecKux Hayk, nmpodeccop E. A. Cyxanos. Tom I. M.: CraryT,
2016, c. 175.
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parvaldes iestazu nodaritais kaitéjums prettiesiska administrativa akta, prettie-
siskas faktiskas ricibas vai prettiesiska lémuma rezultatd administrativa parka-
puma lieta paklauts Valsts parvaldes iestdaZu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas
likumam (sk. 81 likuma 1. pantu). Tapat izzinas iestaZu, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas dél dienesta pienakumu pildiSanas ietvaros
nodarita kait€juma atlidzinaSanu fiziskajam personam nosaka likums “Par izzinas
iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinasanu”.

Cita publisko tiesibu juridiskas personas ka atbildibas subjekta ipatniba ci-
viltiesiskaja atbildiba saistas ar to, ka, kaut ari publisko tiesibu juridiska persona
varétu konkrétaja gadijuma tikt uzskatita par civiltiesiskas atbildibas subjektu, to
var nepielaut publisko tiesibu normas, izslédzot noteiktas situacijas civiltiesiska
rakstura savstarpéjus konfliktus starp publisko tiesibu juridiskajam personam.®*

4.1.2. Privato tiesibu juridiskas personas ka civiltiesibu subjekti

No privato tiesibu juridiskajam personam Civillikuma 1407. pants aptver di-
vus civiltiesibu subjektu veidus: personu apvienibas un lietu kopibas.

Var izdalit divus personu apvienibu veidus, kurus aptver Civillikuma
1407. pants, atkariba no ta, vai personu apvieniba uzskatama par juridisko personu
vai nav par tadu uzskatama, tacu likums tai ir pieskiris noteiktu tiesibsp&ju. Janem
1407. panta konteksta ir noradits uz abu personu apvienibu veidiem, tomér pieturo-
ties pie uzskata, ka Civillikuma 1407. pants aptver vienigi tadas personu apvienibas,
kuram likums pieskiris juridisko personibu.®” Ka noradits ieprieks, ta ka Civillikuma
1407. pants aptver civiltiesibu subjektus, nevis vienigi juridiskas personas, Civilliku-
ma 1407. panta ietvara biitu jaapliiko abu iepriek§ minéto personu apvienibu veidi.

Pirmais personu apvienibu veids aptver tadas personu apvienibas, kuras
likums atzist par juridiskajam personam. Sis veids aptver personu apvienibas,
kuras registréjamas likuma noteikta kartiba ka kapitalsabiedribas, kooperativas
sabiedribas, biedribas un nodibinajumi, uz ko jau ticis noradits ieprieks, raksturo-
jot privato tiesibu juridiskas personas Latvijas tiesibas.®® Civillikuma 1407. panta

% Par $§1 jautajuma problematiku Sk. Briede J., Danovskis E. Publisko tiesibu subjektu
civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, Nr. 7, 2012, 14. febr.

5 Sk., piem., Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats: Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. R.: Latvijas
Juristu biedriba, 1996, 113. Ipp.

60 Sk., piem., Torgans K. Komentars par 1407. pantu. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 22.-23. Ipp.

7 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 100. Ipp.; Sinaiskis V. Latvijas civiltie-
sibu apskats: Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. R.: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 113.-114. Ipp.

% Par privato tiesibu juridiskajam personam no Latvijas tiesibu viedokla sk. $i raksta
2.2. apaksnodala.
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regul&juma ietvara no atbildibas subjekta viedokla nav nozimes, vai konkréta ka-
pitalsabiedriba ir vai nav uzskatama par valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedribu,
jo abi kapitalsabiedribu veidi vienada méra ir atbildibas subjekti civiltiesiskaja
atbildiba.

Vienlaikus pie personu apvienibam ar juridiskas personas statusu pieskaita-
mas ari tadas, kuras veic gan sabiedrisko darbibu, gan ir iesaistitas civiltiesiskaja
apgroziba. So personu apvienibas ietilpst jau ieprieks pieminétas religiskas orga-
nizacijas un politiskas partijas.

Otrs personu apvienibu veids aptver personu apvienibas, kuram nav pie-
Skirts juridiskas personas statuss, tac¢u tam piemit noteikta tiesibspé&ja ka
personu apvienibam, kuras dibinatas uz sabiedribas liguma pamata (t. s. civiltie-
siska sabiedriba, societas — lat. val.) vai personalsabiedribas ka viens no komerc-
sabiedribu veidiem.

Saja sakara janem véra, ka personalsabiedribam, neskatoties uz to, ka tas
uztveramas par komersantiem un vienu no komercsabiedribu veidiem, nav pie-
Skirta juridiska personiba. No $§i viedokla lieta Nr. SKC-226/2010 Civillietu de-
partaments kliidaini noradijis, ka “tada personu apvieniba ka komercsabiedriba
ir privato tiesibu juridiska persona, kas dibinata, lai istenotu noteiktas privatas
intereses”,® jo termins “komercsabiedriba” aptver ari personalsabiedribas, kuram,
ka noradits ieprieks, Latvijas likumdevéjs nav pieskiris juridiskas personas statusu.

Ta ka personalsabiedribu tiesibsp€jas pazimes ir uzskaititas likuma
(Komerclikuma 90. panta pirmaja dala) un tas atbilst juridiskas personas pazimém,
kuras noraditas ieprieks, rodas jautajums, kapéc ari personalsabiedribas nevarétu
uzskatit par juridiskam personam. Latvijas likumdevéja pieeja bija nepieskirt to-
meér personalsabiedribam juridiskas personas statusu. No Komerclikuma regulé&ju-
ma redzams, ka personalsabiedribas nav uztveramas par juridiskajam personam,
jo tas par tadam neatzist likumdevéjs expressis verbis.”’ Vacijas Komerclikuma,”!
kura reguléjums kalpoja par paraugu Komerclikuma regulégjumam?’?, personalsa-
biedribas lidzigi ka Latvija nav uzskatamas par juridiskam personam.

No Civillikuma 1407. panta viedokla dzivoklu ipasnieku kopiba biitu uzska-
tama par personu apvienibu, kaut literatiira par to izteiktas Saubas.”® Dzivoklu

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 24. novembra
spriedums lieta Nr. SKC-226/2010, 9.1. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakds tiesas
Senata spriedumi un lemumi 2010. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, C-7.—C-72. Ipp.

70 Komerclikuma 77. un talakie panti, it seviski 90. pants.

7 Handelsgesetzbuch [Vacijas Komerclikums]. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/
hgb/BJNR002190897.html.

72 Sk. Karklin$ J., Mantrovs V. Company Law and Insolvency Law, in: Tanel Kerikmée, Kristi
Joamets, Janis Pleps, Anita Rodina, Tomas Berkmanas, Edita Gruodyté (eds.). The Law of the
Baltic States. Cham: Springer, 2017, pp. 305.

73 Lapsa J. Dzivoklu ipasnieku kopiba civilprocesa. Jurista Vards, Nr. 5, 2017, 31. janv.
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ipas$nieku likuma’* nav tieSas norades uz to ka personu apvienibu, vien rakstu-
rojot $is kopibas statusu ka “parvaldes institliciju dzivojama maja, kas sadalita
dzivoklu ipasumos”.” Si dzivoklu ipasnieku kopiba nav atzistama par juridisku
personu, jo neviens likums, tostarp Dzivoklu ipasuma likums, nepieskir Sai per-
sonu apvienibai juridisko personibu. Uz to, ka dzivoklu ipasnieku kopiba nav ju-
ridiska persona, noradits ari Latvijas tiesibu literatiira.”® Sads secinajums guvis
atbalstu nesenaja tiesu praksé. Ta apelacijas instances tiesa viena no civillietam ir
noradijusi, ka “[d]zivoklu ipasnieku kopiba nav atzistama par juridisku personu,
jo saskana ar Civillikuma 1407. pantu par juridiskam personam atzistamas valsts,
pasvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibinajumi un lietu kopibas, kuram
pieskirta juridiska personiba, tacu Dzivoklu ipaSuma likums nenosaka, ka dzivok-
lu ipasnieku kopiba biitu juridiska persona ar tai piemitoSo ricibsp&ju un tiesib-
spéju. Lidz ar to prasibas celSana pret dzivoklu ipasnieku kopibu, kas ir faktiskais
apstridéto léemumu pienéméjs, nav iespéjama, jo dzivoklu ipasnieku kopibai nav
juridiskas personas statusa”.””

Bez personu apvienibam Civillikuma 1407. pants ka uz civiltiesibu subjekta
veidu norada uz “lietu kopibam, kuram pieskirta juridiska personiba”. Ka pama-

.....

______

No civiltiesiskas atbildibas reguléjuma viedokla nav nozimes speciali no-
Skirt publisko tiesibu vai privato tiesibu juridisko personu ka atbildibas subjektu
no citiem atbildibas subjektiem ka tiesibsp&jigam personu apvienibam bez juridis-
kas personas statusa vai fiziskam personam, jo civiltiesiskie subjekti ka atbildibas
subjekti paklauti vienotam civiltiesiskas atbildibas reguléjumam ietvaram privat-
tiesibas. Sada nostaja ir izskaidrojama ar vairakiem apsvérumiem. Pirmkart, ta iz-
skaidrojama ar to, ka Civillikums tika radits ka vienots likums visiem civiltiesibu
subjektiem.” Otrkart, apskatama nostaja saistas ar personu vienlidzibas principu
ka vienu no civiltiesibu principiem, saskana ar kuru personu civiltiesiska atbildi-
ba ir balstita uz vienlidzigiem pamatiem. Tad&jadi juridiska persona ka civiltie-
siskas atbildibas subjekts lidzinas citiem civiltiesibu subjektiem ka civiltiesiskas
atbildibas subjektiem, jo no personu vienlidzibas principa viedokla to atbildibas
prieksnoteikumiem un saturam jabiit vienadam. Sada nostaja ir atSkiriga publis-

74 Dzivoklu ipa$nieku likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 183, 2010, 17. nov.

75 Dzivoklu ipasnieku likuma 15. panta pirma dala

76 Lapsa J. Dzivoklu Ipasnieku kopiba civilprocesa. Jurista Vards, Nr. 5, 2017, 31. janv.

77 Rigas apgabaltiesas 07.11.2016. spriedums civillietd Nr. C30407613 (stajies speka 08.12.2016.,
neparsiidzéts).

78 Balodis K. Ievads civiltiesibds. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 105. lpp.

79 Cakste K. 1937. g. 28. janvara Civillikums. Gram.: Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga:
Zvaigzne ABC, 2011, 329.-330. Ipp.
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kajas tiesibas. Ta piespiedu ietekméSanas lidzekli kriminaltiesibas aptver vienigi
juridiskas personas, savukart administrativajas tiesibas juridisko un fizisko per-
sonu atbildibas apjoms at3kiras, kas giist atspogulojumu, pieméram, naudas sodu
apmera.

Tai pasa laika specialajas civiltiesibu apaksnozares, kuru ietvaros pastav spe-
ciala tiesibspéja, par civiltiesiskas atbildibas subjektu var biit vienigi juridiskas
personas, kuras paklautas specialajam reguléjumam So apaksnozaru reguléjuma
ietvara. Pieméram, par apdrosinasanas sabiedribam, kreditiestadém un t. s. ne-
banku patérétaju kredita devéjiem var biit vienigi kapitalsabiedribas (Patéréta-
ju tiesibu aizsardzibas likuma®® 8. panta 1.! dala), kuras ir juridiskas personas.?!
Tatad So specialo subjektu atbildibas gadijuma par atbildibas subjektu var biit
vienigi juridiskas personas, attieciba uz kuram atbildibas reguléjums attieksies ka
uz uzraudzibai paklautajiem subjektiem. Lidziga situacija var pastavét atsevisku
civiltiesiskas atbildibas modelu ietvaros, pieméram, konkurences tiesibas viena
tirgus dalibnieka gadijuma mates sabiedriba var pastavét ka atbildibas subjekts
attieciba uz meitas sabiedribu pielautajiem konkurences tiesibu parkapumiem,
taCu par $adu atbildibas subjektu var biit vienigi juridiskas personas ka mates
sabiedribas.

Kaut atbildibas saturs vai priek$noteikumi nav $i raksta mérkis, janorada, ka
atseviskos gadijumos var biit nozime civiltiesiskas atbildibas ierobeZo$anai vai
tas neesamibai atkariba no ta, kura persona uzskatama par atbildibas subjektu
konkrétas civiltiesiskas atbildibas izpausmes ietvaros. Pieméram, regresa prasi-
bas gadijuma par atbildibas subjektu nevar biit noteiktas fiziskas personas, kuras
atbilstosi likuma “Par apdro$inasanas liguma”®* 40. panta septitajai dalai bauda
imunitati no $is prasibas velSanas pret vinam un kuru loka neietilpst juridiskas
personas.®?

4.2. Administrativi tiesiska atbildiba

Atskiriba no juridiskas personas ka atbildibas subjekta civiltiesiskaja atbildi-
ba juridiska persona ka atbildibas subjekts administrativi tiesiskaja atbildiba tiek
uzliikota lidztekus fiziskajam personam tikai tad, ja konkréta administrativi tiesis-
kas atbildibas izpausme paredz juridisko personu ka atbildibas subjektu. Juridiska

80 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 104/105, 1999, 01. apr

81 Iznémums ir noteikts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta pirmas 1.! dalas 2. punkta,
jo par razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzg&ju var nebiit vienigi juridiskas personas.

82 Par apdro$inasanas ligumu: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 188/189, 1998, 30. jin

8 Par regresa prasibas ierobeZojumiem apdroSindSanas tiesibas, tai skaita imunitati no $is
prasibas celSanas un ar to saistito problematiku, sk. Mantrovs V. Regresa prasibas reguléjums
Latvijas apdrosinasanas tiesibas. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas
Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016,
414.-418. Ipp.
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persona ka atbildibas subjekts nosakama katras administrativi tiesiskas atbildibas
izpausmes gadijuma atseviski.

Cita juridisko personu ka atbildibas subjekta ipatniba saistas ar to, ka admi-
nistrativi tiesiskaja atbildiba ar juridiskas personas jédzienu tiek saprasta vienigi
privato tiesibu juridiska persona, kaut tiesi $ads ierobeZojums Latvijas tiesibas nav
paredzéts. Sads secinajums, kas jau ieprieks izdarits Latvijas tiesibu literatiira,®
pamatojas uz administrativi tiesiskas atbildibas raksturu, kura vérsta uz konkrétas
personas - fiziskas vai juridiskas — ricibu, ar kuru tiek parkapta noteiktas parval-
dibas kartiba. Tadgjadi publisko tiesibu juridiska persona nevar biit par atbildibas
subjektu administrativi tiesiskaja atbildiba, jo $ada situacija valsts pati biitu atbil-
dibas subjekts savas noteiktas parvaldibas kartibas parkapuma gadijuma.

Administrativi tiesiska atbildiba var izpausties dazados veidos. Ta var biit pare-
dzéta par valsts noteikta aizlieguma parkapumu, pieméram, par negodigu komerc-
praksi vai konkurences tiesibu parkapumiem, par noteiktu pienakumu neveiksanu,
pieméram, naudas sods konkurences tiesibas par konkurences uzrauga lémuma vai
pieprasijumu nepildiSanu, vai administrativa parkapuma lietas ietvaros.5®

Administrativi tiesiskas atbildibas subjekts ir ta persona, kura saskana ar nor-
mu, ar kuru iestajas administrativi tiesiska atbildiba, ir noteikta ka atbildiga per-
sona. Ja par $adu personu ir atzita juridiska persona, ar ko saprot administrativi
tiesiskaja atbildiba tieSi privato tiesibu juridisko personu, tad atbildibas subjekts
bis tiesi juridiska persona, bet ne tadas personu apvienibas, kuram nav pieSkir-
ta juridiska personiba. Savukart, ja norma aptver abu veidu personu apvienibas,
tad vienlaikus ar to tiek aptvertas ari personu apvienibas bez juridiskas personas
statusa.

4.2.1. Administrativi tiesiska atbildiba uz specialo likumu pamata

Specialie likumi var noteikt administrativi tiesisko atbildibu par noteiktu
aizliegumu parkapumu vai kompetento iestazu pieprasijumu nepildiSanu. Piemé-
ram, saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likumu®® atbildibas subjekts
par negodigu komercpraksi ir komercprakses istenotajs (15.> panta pirma dala).
Komercprakses istenota legaldefinicija ir paredzéta Negodigas komercprakses aiz-
lieguma likuma 1. panta pirmas dalas 1. punkta, saskana ar kuru komercprakses
istenotajs ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskas vai pro-
fesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka ari jebkura cita fiziska vai

84 Sk. Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteikSanas problémas. Gram.: Tiesibu
efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskds konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 54.-56. lpp.

85 Plasak sk. E. Danovska rakstu $aja monografija.

8 Negodigas komercprakses aizlieguma likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 199, 2007,
12. dec
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juridiska persona, kas rikojas komercprakses istenotaja varda vai uzdevuma. Saja
gadijuma par komercprakses istenotdju var biit vienigi personu apvienibas, kuram
pieskirta juridiska personiba (fiziska persona ka atbildibas subjekts Saja raksta ne-
tiek apliikota), jo cita veida personu apvienibas nav paredzétas ka komercprakses
istenotaji un lidz ar to nevar biit par atbildibas subjektu negodigas komercprakses
aizlieguma parkapuma.

4.2.2. Administrativa parkapuma lietas

Administrativo parkapumu gadijuma juridisko personu ka atbildibas sub-
jektu nosaka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK)
14.! pants, kas regulé juridisko personu atbildibu un paredz, ka $aja kodeksa un
pasvaldibu domju izdotajos saistoSajos noteikumos ipasi paredzétajos gadijumos
par administrativajiem parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas perso-
nas. Personas, kuras veic komercdarbibu, bet nav juridiskas personas, par admi-
nistrativajiem parkapumiem atbild tapat ka juridiskas personas.

Ka redzams no LAPK 14.! panta reguléjuma, §1 panta pirmais teikums attie-
cas uz juridiskajam personam, acimredzot aptverot tas personas, kuram pieskirts
juridiskais statuss. Saskana ar $aja teikuma ietverto normu juridiska persona ka
atbildibas subjekts administrativa parkapuma lieta var biit tikai tad, ja ta par at-
bildibas subjektu noradita pasa LAPK norma, proti, ka noradits tiesibu literatiira,
tiesi noteikta administrativa parkapuma sankcija.®” Tiesibu literattira ir izskirti
gadijumi, kad administrativa parkapuma sankcija juridiska persona paredzéta ka
administrativas atbildibas subjekts®, tacu tie Seit sikak netiks apliikoti.

Ja LAPK ietvertaja norma juridiska persona ka atbildibas subjekts nav nora-
dita, ta nevar biit par administrativi tiesiskas atbildibas subjektu. Lidziga $is nor-
mas izpratne atspogulota tiesu praksé. Ta saistiba ar 14.! panta tulkojumu viena
no administrativo parkapumu lietam Administrativo lietu departaments noradjijis,
ka “[n]o $is tiesibu normas [domata LAPK 14.! panta pirmais teikums — autora
piezime] izriet, ka juridisku personu var saukt pie administrativas atbildibas tikai
tada gadijuma, ja tas tiesa teksta paredzéts [LAPK] attiecigd administrativa par-
kapuma sastava. Ja tiesibu norma tiesa teksta nenosaka pie atbildibas saucamo
personu, ka tas ir [LAPK] 155.2 panta [parkapuma bridi spéka esoSaja redakcija
paredzéja atbildibu par kases iepémumu un izdevumu registréSanas (uzskaites)
kartibas neievéroSanu uzpémumos, veikalos, sabiedriskas édinaSanas uznému-
mos un citas tirdzniecibas (pakalpojumu sniegSanas) vietas — autora piezime],

87 Danovskis E. Tiesu prakse lietas par administrativas atbildibas pieméro$anu juridiskam
personam un to valdes locekliem. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas
Universitates 74. zinatniskds konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016,
374. Ipp.

8 Turpat, 374.-377. lpp.
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tad tas nenozimé, ka pie atbildibas neviens nav saucams. $ada gadijuma tiesibu
normu piemérotajam pasam ir janoskaidro pie administrativas atbildibas saucama
persona”.®® Ta ka $aja norma ka subjekts nav minéta juridiska persona, Adminis-
trativo lietu departaments atzina, ka pie administrativas atbildibas ir saucama
fiziska persona, kas $o juridisko personu parstav.*®

Tatad saskana ar LAPK 14.! panta pirmo teikumu, ja juridiska persona kon-
krétaja norma, kura nosaka administrativo parkapumu, nav tiesi noradita ka at-
bildibas subjekts, tad atbildibas subjekts ir fiziska persona.®!

LAPK 14.! panta otrais teikums savukart personu apvienibas, kas nodarbojas
ar komercdarbibu, bet nav juridiskas personas, atzist par atbildibas subjektiem
lidztekus juridiskajam personam. $Sada veida i norma aptver personalsabiedribas,
kuras ir viens no komersantu veidiem, tacu neaptver t.s. civiltiesiskas sabiedri-
bas. Personalsabiedribas saucamas pie administrativas atbildibas tad, ja konkréta
LAPK norma nosaka juridisko personu ka atbildibas subjektu, ta¢u administrativo
parkapumu veikusi personalsabiedriba.

4.3. Kriminaltiesiska atbildiba

Atskiriba no juridiskas personas ka atbildibas subjekta izpratnes civiltiesis-
kaja atbildiba, bet lidzigi ka administrativi tiesiskaja atbildiba juridiska persona
ka atbildibas subjekts tiek uzliikots lidztekus fiziskajam personam tikai tad, ja
konkreta kriminaltiesiskas atbildibas izpausme to paredz. Janorada, ka juridisko
personu ka atbildibas subjektu nevis sauc pie kriminalatbildibas, bet pieméro pie-
spiedu ietekmeéSanas lidzeklus.?* Vésturiski juridiska persona nebija uzskatama par
atbildibas subjektu kriminaltiesiskaja atbildiba un Latvija nebija iznémums. Tacu
ar Kriminallikuma 2005. gada 5. maija grozijumiem, kuri stajas speéka 2005. gada
1. oktobri,”® Latvijas tiesibas tika paredzeéts juridiskas personas ka atbildibas

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007. gada
2. februara spriedums lieta Nr. SKA — 40/2007, 13.3. punkts.

% Turpat, 13.4. punkts.

91 Plasak par soda uzlikSanu gan fiziskai, gan juridiskai personai sk. Danovskis E. Tiesu prakse
lietas par administrativas atbildibas piemérosanu juridiskam personam un to valdes locekliem.
Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitdtes 74. zindtniskds
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 377.-378. Ipp. Par soda
uzlikSanu fiziskajai vai juridiskajai personai sk. Danovskis E. Administrativa parkapuma
subjekta noteikSanas problémas. Gram.: Tiesibu efektivitate postmodernd sabiedribd. Latvijas
Universitates 73. zindtniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015,
56.-58. Ipp.

92 Krastin$ U., Liholaja V. Krimindllikuma komentari. Pirma dala (I-VIII 1. nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2015, 291. Ipp.; Krastins U. 16. nodala. Juridiskajam personam piemérojamie
piespiedu ietekméSanas lidzekli. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.
Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Zin. red. prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2008, 484.-485. lpp.

9% Grozijumi “Kriminallikuma”: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 82, 2005, 25. maijs.
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subjekta piespiedu ietekmésanas lidzeklu institiits. Sis institiits ari $obrid pamato-
jas uz Kriminallikuma 12. pantu un VIII' nodalu to grozitajas redakcijas.

Lidzigi ka administrativi tiesiskaja atbildiba, bet atSkiriba no civiltiesiskas
atbildibas ar juridiskas personas jédzienu tiek saprasta vienigi privato tiesibu ju-
ridiska persona, ka jau iepriek$ pamatoti noradits Latvijas kriminaltiesibu litera-
thra.** Tacu atskiriba no administrativi tiesiskas atbildibas, kur $ads ierobeZojums
Latvijas tiesibas nav paredzéts, savukart kriminaltiesibas $ads ierobeZojums ir
noteikts expressis verbis.

Sakotnéja Kriminallikuma 12. panta otras dalas redakcija tieSi noradija, ka
piespiedu ietekmésanas lidzeklis var tikt piemeérots “[jluridiskajam personam, kas
nav publisko tiesibu juridiskas personas”. Ari sakotnéja Kriminallikuma 70.! pan-
ta otra dala paredz&ja 3o ierobeZojumu, nosakot, ka “[jluridiskajai personai pie-
meérojamie piespiedu ietekméSanas lidzekli neattiecas uz valsti, pasvaldibam un
atrunas Sajos pantos nav paredzétas, taCu ir tieSi noradits uz iespéju piemérot
privato tiesibu piespiedu ietekméSanas lidzeklus, ar to expressis verbis izslédzot
publisko tiesibu juridiskas personas ka atbildibas subjektus piespiedu ietekmésa-
nas lidzeklu pieméro$ana.

Centrala norma, kura kriminaltiesibas attiecas uz juridiskajam personam
ka piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanas subjektu, ir Kriminallikuma
12. pants, kurs§ paredz, ka par noziedzigu nodarijumu, ko privato tiesibu juridis-
kas personas interesés, Sis personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai
kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, attieciga fiziska persona saucama
pie kriminalatbildibas, bet juridiskajai personai var piemérot $aja likuma pare-
dzetos piespiedu ietekméSanas lidzeklus. Tad&jadi juridiska persona var biit par
piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas subjektu. Ka redzams no $is nor-
mas, ta attiecas uz privato tiesibu juridiskajam personam, proti, tam personam,
kuram likumdevejs pieskiris juridiskas personas statusu, tai skaita politiskajam
partijam vai religiskajam organizacijam, ka jau iepriek$ noradits Latvijas tiesibu
literatiira.”® Lidz ar to, saskana ar Kriminallikuma 12. pantu piespiedu ietekme-
Sanas lidzeklu atbildibas subjekts nevar aptvert tos civiltiesibu subjektus, kuriem

94 Krastin$ U. Par juridiskajam personam piemeérojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu tiesiskuma
aspektiem. Gram.: Krastin$ U. Krimindltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas un risindjumi,
1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 211. lpp.; Rozenbergs J. Piespiedu ietekméSanas
lidzeklu juridiskajam personam kriminaltiesiskais raksturojums. Gram.: Tiesibu efektivitate
postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zindtniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2015, 143. Ipp.

% Rozenbergs J. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskajam personam kriminaltiesiskais
raksturojums. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates
73. zindtniskdas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 144. Ipp.
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$ada personiba nav pieskirta, kas izslédz no subjektu loka personalsabiedribas un
civiltiesiskas sabiedribas.

Tac¢u Kriminallikuma VIII1 nodala juridiskajam personam piemérojamiem
piespiedu ietekmeéSanas lidzekliem paredzéts at3kirigs reguléjums attieciba uz at-
bildibas subjektu. Ta Kriminallikuma 70.! pants regulé piespiedu ietekméSanas
lidzekla pieméroSanas pamatu juridiskajai personai, tai skaita atbildibas subjekta
jédzienu. Si panta pirma dala nosaka, ka par “§a likuma seviskaja dala paredzétu
noziedzigu nodarijumu privato tiesibu juridiskajai personai, tai skaita valsts vai
pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka ari personalsabiedribai, tiesa vai likuma pare-
dzetajos gadijumos prokurors var piemérot piespiedu ietekmésanas lidzekli [..]”.
Ka redzams no $aja norma ietverta formul&juma “privato tiesibu juridiskajai per-
sonai, tai skaita valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka ari personalsabiedri-
bai”, privato tiesibu juridiska persona traktéta pavisam cita nozimé, neka Krimi-
nallikuma 12. panta, aptverot ne vien tadas personas, kuram pieskirta juridiska
personiba, bet ari vienu noteiktu personu apvienibu bez juridiskas personibas ka
personalsabiedribu.

Pretrunu starp Kriminallikuma 12. pantu un 70.! panta pirmo dalu saistiba ar
atbildibas subjektu biitu jaatrisina par labu tam, ka pédéja norma ir sniegts priva-
to tiesibu juridiskas personas skaidrojums, kamér pirmaja — visparigs regulé&jums.
Lidz ar to personalsabiedriba ir aptverta ar privato tiesibu juridiskas personas
jédzienu Kriminallikuma izpratn€, ka to tieSi nosaka Kriminallikuma 70.! panta
pirma dala.
konstatéjams neviens spriedums kriminallietd, kurd $i neatbilstiba starp miné-
tajlem diviem Kriminallikuma pantiem sakotn&ja vai esosSaja to redakcija biitu
vertéta, kaut tiesu praksé Kriminallikuma 70.! panta pirma dala atseviskos gadiju-
mos ir tikusi piemérota, tai skaita kasacijas instance.?

Papildus biitu janorada, ka Latvijas tiesibu literatira pievérsta uzmani-
ba tam, ka piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas reguléjums, iznemot
Kriminallikuma 70.! panta pirmo dalu un Kriminalprocesa likuma 361.! panta
piekto dalu, vérsts uz juridiskajam personam bez atrunam par personalsabied-
ribu.” Si situdcija biitu risinama tada veida, ka piespiedu ietekmésanas lidzeklu
piemérosanas reguléjuma ietvaros ar juridisko personu tiek vienlaikus saprasta ari
personalsabiedriba.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas 14.06.2016. lémums lieta Nr. SKK-0006-16
(15830604408).

% Rozenbergs J. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskajam personam kriminaltiesiskais
raksturojums. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates
73. zindtniskds konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 145.-146. Ipp.
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Lidziga privato tiesibu juridiskas personas izpratne (aptverot personalsabied-
ribas mutatis mutandis) piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosana pieskirama
arl tam normam Kriminalprocesa likuma, kuras regulé procesualo kartibu pie-
spiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanai juridiskajam personam.’® Pieméram,
Kriminalprocesa likuma 39. panta 2.! dala paredz, ka prokuroram ir tiesibas
pabeigt procesu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskajai
personai, piemérojot prokurora prieksrakstu par piespiedu ietekméSanas lidzekli.
Saja norma termins “juridiska persona” ir lietots tie$i Kriminallikuma 70.! panta
pirmas dalas izpratné, proti, ietverot personalsabiedribu, nevis visparigi. Lidzigi ir
ari, pieméram, 59. panta ceturtaja dala, 60. panta treSaja dala, 83. panta treSaja
dala u. c. §i likuma normas, ieskaitot 39. nodalu, kura veltita pirmstiesas kri-
minalprocesa ipatnibam, piemérojot piespiedu ietekméSanas lidzeklus juridiskajai
personai.

Saistiba ar juridiskajam personam un personalsabiedribam biitu janem veéra,
ka to juridiskais statuss tiek iegfits ar registracijas principa palidzibu. Tas nozi-
mé, ka tad, ja kada no registréjamam personu apvienibam registracijas procediiru
neieveros, ta nebiis uzskatama par atbildibas subjektu piespiedu ietekmésanas
lidzeklu pieméroSanas reguléjuma ietvaros, jo ta nebiis ieguvusi juridiskas per-
sonas statusu. Pieméram, divas fiziskas personas noslédz sabiedribas ligumu par
kopigu saimniecisko darbibu, tacu savu civiltiesisko sabiedribu neregistré ka ka-
pitalsabiedribu vai personalsabiedribu. Saja situacija $o divu personu sabiedriba
nav uzskatama par juridisko personu un nevar tapéc biit par atbildibas subjektu
piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosana.

Tapat tadas personu apvienibas, kuram vispar nav pieskirts juridiskas perso-
nas statuss, pieméram, dzivoklu ipasnieku kopiba, nav atbildibas subjekts piespie-
du ietekméSanas lidzeklu piemérosana. Tac¢u $adas personas var iegiit juridisko
statusu un kliit par $adu atbildibas subjektu, pieméram, dzivoklu ipaSnieki var
noslégt sabiedribas ligumu un registrét biedribu, kurai biis juridisks statuss.

Nobeigums

Raksta apliikots juridiskas personas ka atbildibas subjekta ipatnibas juridiskas
atbildibas ietvara, analiz€jot gan publisko tiesibu, gan privato tiesibu juridiskas

% Par piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskajam personam procesualo reguléjumu un ar tiem
saistitajiem problémjautdjumiem Sk. Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu
juridiskajam personam pieméro$anas process un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa.
Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 112.-137. Ipp.; Maizitis J. Juridiska
persona un piespiedu ietekméSanas lidzekli kriminalprocesa. Gram.: Arvalsts investicijas: kad
tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zindtniskds konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2016, 365.-372. lpp.
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personas dazados juridiskas atbildibas veidos. Raksta ietverta pétijuma rezultati
lauj izdarit secindjumu, ka juridiskas personas ka atbildibas subjekta ipatnibas
nav pilniba nemtas véra atbildibas reguléjuma, kas apgriitina juridiskas atbildibas
piemérosanu juridiskajai personai.

No civiltiesiskas atbildibas viedokla raksta turpinata Latvijas tiesibu litera-
tira iesakta diskusija par juridisko personu ka atbildibas subjektu Civillikuma
1407. panta izpratné. Raksta pamatots, ka Civillikuma 1407. pants satur nevis
juridisko personu, ka maldinosi norada $1 norma, bet gan civiltiesibu subjektu re-
gul&jumu. Sads secinajums lauj noskirt juridiskas personas jédzienu un statusa no-
teikSanu citos likumos ietvertajas specidlajas normas (iznemot mantojumu, kura
tiesiskais statuss noteikts Civillikuma) no civiltiesibu subjekta jédziena, kas var
aptvert gan juridiskas personas, gan tadas personu apvienibas, kuras nav uzskata-
mas par juridiskajam personam (dzivoklu ipasnieku kopiba, personalsabiedribas
utt.). Pret&ji paréjam Baltijas valstu civiltiesibu reguléjumam juridiskas personas
jédziens un veidi nav raksturoti Latvijas tiesibas no civiltiesibu viedokla, bet gan
fragmentari ieskicéti Valsts parvaldes iekartas likuma. Sada situacija vél jo vairak
atklaj nepiecieSamibu ieviest visparigo dalu Civillikuma, kuras ietvaros biitu pa-
redzams juridisko personu visparigs regul&jums, tai skaita juridiskajai personai ka
atbildibas subjektam. Lai novérstu Civillikuma 1407. panta reguléjuma trikumus,
biitu, pirmkart, sekojot Igaunijas un Lietuvas pieméram, japaredz civiltiesibu re-
gul&juma juridisko personu iedalijums publisko tiesibu un privato tiesibu juridis-
kajas personas, otrkart, japaredz civiltiesisko subjektu veidu reguléjums, nodalot
publisko tiesibu un privato tiesibu juridiskas personas.

Saistiba ar administrativi tiesiskas atbildibas reguléjumu raksta pamatota
atzina, ka juridiskas personas ka atbildibas subjekta reguléjums ir nepilnigs un
fragmentars, ka dé] administrativi tiesiskaja atbildiba nav vienotas izpratnes par
juridisko personu ka atbildibas subjektu.

No kriminaltiesiskas atbildibas viedokla juridiskas personas ka atbildibas sub-
jekta reguléjums ir paredzéts ierobeZota apmeéra piespiedu ietekméSanas lidzeklu
ietvara. Raksta secinats, ka Latvijas likumdevéjs, attiecinot juridiskas personas
ka atbildibas subjekta reguléjumu uz personalsabiedribam, pielavis gan pretrunu
starp dazadam Kriminallikuma normam, gan nav pielagojis piespiedu ietekmésa-
nas lidzeklu reguléjumu ta pieméroSanai personalsabiedribam ka atbildibas sub-
jektam piespiedu ietekméSanas lidzeklu reguléjuma, jo Sis reguléjums koncentréts
uz juridisko personu ka atbildibas subjektu.
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Juridisko personu nevainiguma
prezumpcija kriminalprocesa

Kristine Stada-Rozenberga

Ievads

Viens no kriminalprocesa fundamentaliem principiem ir nevainiguma pre-
zumpcija. Savukart viena no salidzino$i jaunam tendencém ir iespéja vérsties kri-
minaltiesiska veida pret juridiskajam personam. Latvija ta iedzivinata piespiedu
ietekméSanas lidzeklu forma. Likumsakarigs ir jautdjums — ka jauna un moder-
na iespéja piemeérot kriminaltiesiskos piespiedu lidzeklus juridiskajam personam
saskan ar nevainiguma prezumpcijas izvirzitam prasibam? Vai §is prasibas var
attiecinat ari uz t. s. juridiskas personas procesiem un ja var, tad kada apméra un
veida.!

1. Nevainiguma prezumpcija ka kriminalprocesa pamatprincips

Nevainiguma prezumpcija ka fundamentals kriminalprocesa pamatprincips
pazistama jau izsenis. Ideja, ka apstidzétajiem japierada celta apsiidziba, ir kon-
cepts, kas pazistams jau Senas Romas laikos vai pat agrak.? Ka spilgts nevainigu-
ma prezumpcijas vésturiskais pieradijumus nereti tiek minéta Justiniana kodeksa
ietverta norma, ka visiem apsiidz€tajiem jasaprot, ka apsiidzibam jabiit pamato-
tam ar pieradijumiem, kuru kopums ir neapsaubams un skaidrs ka diena.?

! Raksta pirmpublikacijas avots: Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija — ES
minimalie standarti un Latvijas kriminalprocess: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
6. starptautiskas konferences “Konstitucionalas vértibas misdienu tiesiskaja telpa 1” rakstu
krajums. Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2016, 194-215. lpp. un Strada-
Rozenberga K. Juridiska persona un nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa: Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiskas konferences “Konstitucionalas vértibas
miisdienu tiesiskaja telpa 1” rakstu krajums. Latvijas Universitates Akademiskais apgads, 2016,
606-614. Ipp. Publikaciju teksti aktualizéti un papildinati, atbilstosi monografijas tematikai un
grozijumiem normativajos aktos.

2 Stumer A., The Tresumption of Innocence. Evidental and Human Right Prespectives. Oxford: Hart
Publishing Ltd, 2000, p. 1.

3 Turpat.
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Miisdienas nevainiguma prezumpcija ir konstitucionala limepa kriminal-
procesu reglamentéjoss princips, kas ietverts Satversmé* un vairakos ipaSas no-
zimes starptautiskos tiesibu aktos, tai skaita Visparéjas cilvéktiesibu deklaraci-
jas® 11. panta, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam®
14. panta, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas’ (turpmak — Kon-
vencija) 6. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® (turpmak - Harta)
48. panta, un Latvija detalizétaku reglamentaciju guvis Kriminalprocesa likuma®
(turpmak - KPL).

Gan Latvijas Republikas Satversmé, gan Konvencija, gan Hartd nevainigu-
ma prezumpcijas definéjums ir visai lakonisks. Latvijas Republikas Satversmes
92. panta otraja teikuma noradits, ka “[i]kviens uzskatams par nevainigu, ie-
kams vina vaina nav atzita saskana ar likumu”. Konvencijas 6. panta 2. parag-
rafa ieklauta norma, ka “[i]kviens, kas tiek apstidzéts kriminalnozieguma, tiek
uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita saskapa ar likumu”,
savukart Hartas 48. panta ieklauta norade, ka “ikvienu apsiidzéto uzskata par ne-
vainigu, kamér vaina nav pieradita saskana ar likumu”. Tomer So lakonisko vardu
talaks skaidrojums teorija un tiesibpieméroSanas praksé ir gana plass. Nevainigu-
ma prezumpcija nebiit nav tik viennozimigi saprasta un traktéta, par tas saturu ir
diskutéts, laika gaita tas precizéts un attistits.'°

Jaunakas tendences raksturo Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada
9. marta Direktiva 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa

4 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 43, 1993, 1. jal.

5 ANO vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejama: http: //www.tiesibsargs.lv/tiesibu-akti/
ano-dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija/ [apliikots 2017. gada 1. decembri].

¢ Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Pieejams: http: //likumi.lv/ta/lv/
starptautiskie-ligumi/id/705 [apliikots 2017. gada 1. decembri].

7 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencija. Latvijas Veéstnesis, Nr. 143/144, 1997,
13. jin. Pieejams: https: //www.vestnesis.lv/ta/id/43859 [apliikots 2017. gada 1. decembri].

8 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, Nr. C 326, 2012,
26. okt.

 Kriminalprocesa likums (21.04.2005): LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 74 (3232), 2005,
11. maijs. Stajies speka 2005. gada 1. oktobri. Konsolidéta redakcija pieejams: http: //likumi.
lv/doc.php?id =107820 [apliikots 2017. gada 1. decembrT].

10 Jespaida gSanai par diskusijas plaSumu, dzilumu un domu daudzveidibu sk., pieméram,
Netherlands Journal of Legal Philosophy 2013, Issue 3. Pieejams: http: //www.elevenjournals.
com/tijdschrift/rechtsfilosofieentheorie/2013/3 [apliikots 2017. gada 1. decembri], kas pilniba
veltits nevainiguma prezumpcijas aktualiem jautajumiem un kura par So jautajumu izteikusies
ievérojami profesori, radod bagatigu vielu pardomam; ari Rafael Van Damme. The Presumption
of Innocence: an Antidote for Sacrificial Venom? Patterns of Girard’s ‘Primitive’ Sacred in Late
Medieval and Early Modern Criminal Law. Netherlands Journal of Legal Philosophy, Nr. 1, 2016,
p. 10-41.; Stumer A. The Tresumption of Innocence. Evidental and Human Right Prespectives.
Oxford: Hart Publishing Ltd, 2000 u. c.
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kriminalprocesa (OV L 65/1, 11.03.2016.)!! (turpmak — Direktiva), kuras prasibas
Latvija ievieSamas lidz 2018. gada 1. aprilim.

Lidz ar Direktivas pienemSanu noslédzies vairak neka 10 gadus ilguSais posms
nevainiguma prezumpcijas minimalo standartu nostiprinasanai ES telpa. Veikto
pasakumu kopa ka pirmo var minét 2006. gada Zalo gramatu par nevainiguma
prezumpciju.'? Nakamais nozimigais solis ir 2013. gada priekslikums Nevainigu-
ma prezumpcijas direktivai.!® Idejas nevainiguma prezumpcijas reglamentacijai
laika gaita mainijas, un Sobrid pienemta Direktiva ir biitiski atSkiriga no sakotné-
jam iecerém.'*

Akceptétaja redakcija Direktiva faktiski satur normas, kas attiecinamas uz
divam saistitam, tacu patstavigam kriminalprocesa pamatprasibam - nevainigu-
ma prezumpciju un tiesibam piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa. Si raksta
ietvaros uzmaniba veltita tieSi tai Direktivas dalai, kura skatiti ar nevainiguma
prezumpciju saistitie jautajumi.

IepaziSanas ar Direktivas tekstu lauj atzit, ka taja ietvertas normas daZkart
atgadina Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) un ari Eiropas Savienibas
Tiesas (turpmak — EST) prakses konspektivu apkopojumu. Dazkart Direktiva no-
stiprinatas atzinas ir Saurakas par Sobrid ECT un EST akceptétajam, lidz ar to
dalibvalstim, tai skaita Latvijai, ievieSot $is Direktivas prasibas, jaatceras, ka jau
Sobrid ir jaskatas plasak un Direktiva ieklautds normas nedod pamatu atkapties
no tiem standartiem, kas jau atziti ECT vai EST. Tai pasa laika dazi aspekti ir
inovativi un drosmigi, lai ari, iesp&jams, ne tik loti, cik sakotn&ji iecereéts. Seit ka
pieméru var minét tiesibas klusét. Saja konteksta var pievienoties viedoklim, kas
izteikts, raksturojot jauno Direktivu, ka, no vienas puses, taja saskatamas inova-
tivas un drosmigas iezimes, pieméram, tiesi noradot uz tiesibam klusét, tacu, no
otras puses, Direktiva iztriikst drosmes strikti reglamentét nozimigus jautajumus,

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Direktiva 2016/343 par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatieng
lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa: ES direktiva. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, Nr.
L 65/1, 2016, 11. marts.

12 Zala gramata par nevainiguma prezumpciju: EK dokuments. 2006, 26. apr. Pieejams: http: //
eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri = CELEX%3A52006DC0174 [apliikots 2017. ga-
da 1. decembri].

13 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva par to, lai nostiprinatu nevainiguma
prezumpcijas un tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa konkrétus aspektus
kriminalprocesa. Pieejams: http: //eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?Uri=CELEX%
3A52013PC0821 [apliikots 2017. gada 1. decembri].

14 Sikak sk. Lamberigts S. The presumption of innocence (and the right to be present at trial)
directive. 2016. gada 3. maijs. Pieejams: http: //europeanlawblog.eu/?p=3192 [apliikots
2017. gada 1. decembri]; Preinaud C. Towards a European Union legislation on presumption
of innocence in criminal law. Pieejams: https: //free-group.eu/2014,/11/30/towards-and-
european-union-legislation-on-presumption-of-innocence-in-criminal-law/ [apliikots 2017. ga-
da 1. decembri].
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kuros, lai gan nav vienpratibas, tomér biitu panakams noteikts minimalo garan-
tiju limenis. Seit ka pieméru var minét Direktivas nepieméro$anu juridiskajam
personam vai neattiecina$anu uz administrativo parkapumu jomu u. c.'

Direktiva saskana ar tas 2. pantu ir attiecinama tikai uz fiziskam personam,
kuras ir aizdomas turétie vai apsiidzétie kriminalprocesa visos kriminalprocesa
posmos. Saja aspekta miisu KPL jau $obrid ir pilniba atbilstoss, attiecinot nevaini-
guma prezumpciju, tiesibas uz aizstavibu u. c. principus uz visam personam, kam
ir tiesibas uz aizstavibu, t. i., sakot ar personu, pret kuru uzsakts process, 1idz
apsiidzétajam (turpmak teksta uztveramibas labad visas $is personas apzimeétas ar
terminu “apsiidzétais”). Savukart Direktivas prasibas uz juridisko personu netiek
attiecinatas.

2. Nevainiguma prezumpcijas attiecinasana uz juridisku
personu — visparigas piezimes

Viena no moderna kriminalprocesa iezimém ir iespé&ja ar kriminalprocesualiem
lidzekliem vérsties pret juridiskam personam. Ta ieviesta arl Latvija, 2005. gada
izdarot grozijumus Kriminallikuma'® un ieklaujot taja lidz $im nezinamu institéitu
“piespiedu ietekmésanas lidzekli juridiskam personam”.'” Par $i institita juridisko
dabu Latvijas kriminaltiesibu zinatné diskutéts daudz,'® izsakot dazadus viedok-
lus. Soreiz, neiesaistoties diskusija, atlauSos piekrist viedoklim, ko izteikusi OECD
parstavji, ka Latvija ieviesta juridisko personu kvazikriminalatbildiba,'® kas péc
t. s. Engel kritérijiem?® atbilst apstidzibai Konvencijas*! izpratné.

15 Sikak sk. Lamberigts S. The presumption of innocence (and the right to be present at trial)
directive. 2016. gada 3. maijs. Pieejams: http: //europeanlawblog.eu/?p=3192 [apliikots
2017. gada 1. decembri].

16 Kriminallikums. 17.06.1998. LR likums. Latvijas Vestnesis, 74 (3232), 1998, 18. jil. Stajies speka
1999. gada 1. aprili. Konsolidéta redakcija pieejams: http: //likumi.lv/doc.php?id =88966
[apliikots 2017. gada 1. decembri].

17 Grozijumi Kriminallikuma (05.05.2005): LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 82 (3240), 2005,
25. maijs. Stajies speka 2005. gada 1. oktobri.

18 Sk., pieméram, Gratkovska 1. Juridisko personu kriminalatbildibas realizacijas tiesiskie aspekti.
Jurista Vards, Nr. 23 (378), 2005, 21. jin.; Baumanis J. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu
kriminaltiesiskais raksturojums. Jurista Vards, , Nr. 33 (388), 2005, 6. sept.; Krastin§ U.
Kriminalsods un citi kriminalie piespiedu ietekméSanas lidzekli. Jurista Vards, Nr. 11 (464),
2007, 13. marts; Bordans T. Juridiska persona uz apsiidz&to sola jeb atseviskas piezimes par
“Maximas” kriminallietu. Jurista Vards, Nr. 2 (905), 2016, 12. janv. u. c.

19 Liability of Legal Persons for Corruption in Eastern Europe and Central Asia. OECD, 2015,
p. 14. Pieejams: https: //www.oecd.org/corruption/ACN-Liability-of-Legal-Persons-2015.pdf
[apliikots 2017. gada 1. decembri].

20 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1976. gada 6. jinija spriedums lietd “Engel and others v
Netherlands”, iesniegumu Nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 4. rindkopa.

21 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija. Latvijas Véstnesis, Nr. 143/144, 1997,
13. jan.

45



JURIDISKO PERSONU PUBLISKI TIESISKA ATBILDIBA

Kriminalprocesualais reguléjums piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosa-
nas procesam (turpmak — process pret juridisku personu) ieklauts vairakas nor-
mas, ieskaitot KPL 39. nodalu “Pirmstiesas kriminalprocesa ipatnibas, piemeérojot
piespiedu ietekméSanas lidzeklus juridiskajai personai” un 51. nodalu “Tiesve-
dibas ipatnibas procesos par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juri-
diskajai personai”. Sis normas vairakkart piedzivojusas biitiskus grozijumus un
papildinajumus,?* kuru rezultata procesu pret juridiskam personam ar katru gadu
klast arvien vairak.” Lidz ar to aktuals ir jautajums par kriminalprocesa pamat-
principu attiecinasanu uz juridiskajam personam.

Jautajumi par dazadu cilvéktiesibu principu attiecinaSanu uz juridisko per-
sonu nebfiit nav vienkarsi. 2014. gada izdevnieciba “Springer” tika izdots funda-
mentals pétijums “Regulating Corporate Criminal Liability”,** kura $ie jautajumi
ka aktuali, biitiski, problematiski un Sobrid neatrisinati noraditi gan Vacijas tie-
sibskolu parstavosa autora D. Brodovska rakstd par minimalajam procesualajam
tiesibam, kas biitu attiecinamas uz juridiskajam personam,® gan spanu akadémis-
kas aprindas parstavosas A. N. Neiras Penas raksta, kas veltits korporativas atbil-
dibas aktualajiem aspektiem.?® Uzmaniba $im apstaklim pievérsta ari ES tiesibu
jaunrades limeni. Pieméram, Meijera komiteja (“Meijers Committee”) komentaros
par Direktivas projektu 2014. gada nogal€ citstarp noradijusi, ka $aja direktiva ie-
klautas garantijas biitu attiecinamas ari uz juridisko personu, ciktal tas iesp&jams
saistiba ar tas biitibu.?”

22 Grozijumi Kriminalprocesa likuma (12.03.2009.): LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 51 (4037),
2009, 1. apr.;

Grozijumi Kriminalprocesa likuma (14.03.2013.): LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 61 (4867),
2013, 27. marts.;

Grozijumi Kriminalprocesa likuma (19.05.2014.): LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 113 (4173),
2014, 11. jun.

23 Gk., pieméram, Gratkovska I. Juridiskam personam piemérojamo piespiedu ietekméSanas
lidzeklu kriminalprocesuala reguléjuma attistiba. Gram.: Kriminalprocesa likumam —10. Pagatnes
madcibas un nakotnes izaicingjumi. A. Meikali3as zin. redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015,
419.-434. lpp.; Maizitis J. Juridiska persona un piespiedu ietekmeéSanas lidzekli kriminalprocesa.
Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. LU 74.konferences rakstu krdjums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2016, 365.-372. lpp.

24 Brodowski D. u. c. Ruegulating Corporate Criminal Liability. Springer International Publishing
Switzerland, 2014.

%5 Brodowski D. Minimum Procedural Rights for Corporations un Corporate Criminal Procedure.
In: Brodowski D. u. c. Ruegulating Corporate Criminal Liability. Springer International Publishing
Switzerland, 2014, p. 211-226.

26 Neira Pena A. M. Corporate Criminal Liability: Tool or Obstacle to Prosecution? In: Brodowski
D. u. c. Ruegulating Corporate Criminal Liability. Springer International Publishing Switzerland,
2014, p. 197-210.

27 Meijers Committee Note on the Council General Approach on the Directive on the presumption
of innocence and the right to be present at trial, 12 December 2014. Pieejams: http: //www.
commissie-meijers.nl/sites/all/files/m1416_note_on_the_general approach_on_the_directive_
presumption_of_innocence.pdf [apliikots 2017. gada 1. decembri].

46



K. Stada-Rozenberga. JURIDISKO PERSONU NEVAINIGUMA PREZUMPCIJA KRIMINALPROCESA

Sobrid Direktivas 2. panta noteikts, ka 31 Direktiva attiecas uz fiziskajam
personam, savukart preambulas 13.-15. apsvéruma noradits, ka “fizisko personu
un juridisko personu nevainiguma prezumpcijas konkrétu aspektu dazadas vaja-
dzibas un aizsardzibas limeni ir atSkirigi. Attieciba uz fiziskam personam 3$ada
aizsardziba ir atspogulota ECT visparatzitaja judikatiira. Tomeér tiesa ir atzinusi,
ka tiesibas, kas izriet no nevainiguma prezumpcijas, uz juridiskam personam ne-
attiecas tada pasa veida ka uz fiziskam personam. Nemot véra valsts tiesibu aktu
un judikatiiras pasreiz€jo attistibas pakapi valstu un Savienibas limeni, ir paragri
Savienibas limeni pienemt tiesibu aktus par juridisko personu nevainiguma pre-
zumpciju. Tade] §1 direktiva nebiitu japieméro attieciba uz juridiskam personam.
Tam nevajadzetu skart nevainiguma prezumpcijas piemérosanu juridiskam perso-
nam, ka tas ir noteikts, jo ipasi ECTK, un ka to interpreté ECT un EST. Juridis-
ko personu nevainiguma prezumpcija biitu janodroSina, izmantojot speka esosas
tiesiskas garantijas un judikatfiru, kuras turpmakajai attistibai ir janosaka, vai
nepiecieSama darbiba Savienibas limeni”. Tadéjadi, neskatoties uz izteiktajiem
ierosindjumiem, Direktiva netika attiecinata uz juridiskajam personam un sagla-
bajas nostaja, kada bija ieklauta jau priekslikuma par $o Direktivu.?® Ari ietekmes
novértéjuma, kas pievienots normativo dokumentu projektiem par nevainiguma
prezumpcijas stiprinasanu, tika uzsvérts, ka tiesibas uz nevainiguma prezumpciju
var interpretét dazadi attieciba uz fizisku un juridisku personu, ka tas ir atzits
Eiropas Kopienu tiesas praksé. Nevainiguma prezumpcijas prakse attieciba uz fi-
ziskam personam ir vairak attistita, lidz ar to Saja bridi nav iesp&jams piedavat
kopéjus minimalos standartus juridisko personu nevainiguma prezumpcijai. Juri-
diskam personam jaizmanto tas tiesibas, kas paredzetas nacionalo valstu un citos
starptautiskajos instrumentos.?

IzvairiSanas no nevainiguma prezumpcijas attiecinasanas uz juridisko per-
sonu ir viens no Direktivai adresétajiem parmetumiem. Pieméram, tiek nora-
dits, ka nevainiguma prezumpcijas neattiecindSana uz juridiskdm personam ir
“garam palaista izdeviba aizsardzibas skaidribai un uzlaboSanai”.** Tapat tiek
atzits, ka diemzel ES likumdevéjs izvélejas uz juridiskam personam neattiecinat

2 Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva par to, lai nostiprinatu nevainiguma
prezumpcijas un tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa konkrétus aspektus
kriminalprocesa 26.-28. pkt. Pieejams: http: //eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?Uri=CELEX%3A52013PC0821 [apliikots 2017. gada 1. decembri].

2 Commission staff working document. Impact assessment Accompanying the document Proposal
for measures on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the
right to be present at trial in criminal proceedings /* SWD/2013/0478 final */, 27.11.2013.
Pieejams: http: //eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri = CELEX%3A52013SC0478
[apliikots 2017. gada 1. decembri].

30 Sayers D. The new Directive on the presumption of innocence: protecting the ‘golden
thread’. 2015. gada 15. novembris. Pieejams: http: //eulawanalysis.blogspot.com/2015/11/
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nevainiguma prezumpciju, savai pozicijai atbalstu gilistot arl Eiropas Kopienu
tiesas praks€, kura atzits, ka juridiskas personas So tiesibu ietvara ir aizsargatas
mazak, kas faktiski nozimé, ka juridiskam personam joprojam biis japalaujas uz
citiem juridiskiem instrumentiem, ka Konvencija un ECT judikatiira.®

Pilniba japiekrit, ka izvairiSanas no nevainiguma prezumpcijas attiecinasanas
uz juridisko personu (iespéjams, to darot modificéta veida salidzinidjuma ar fizis-
ku personu nevainiguma prezumpciju) nav Direktivas stipra puse. GluZi preté&ji,
tas rada pamatu stridigam interpretacijam un atskirigai pieejai un atstaj negativu
iespaidu gan uz ES tiesisko sadarbibu, gan uz kriminalprocesa dalibpersonu pro-
cesualo garantiju stiprinasanu vietéja méroga.

Direktiva noraditais, ka ta attiecas tikai un vienigi uz fiziskdm personam, Lat-
vijas apstaklos neliek saspringt par $i jautdjuma steidzamu risinaSanu. Tomeér to
nedrikst aizmirst, jo iepriek§ noraditas atzinas Direktivas ietekmes novértésanas
zinojuma un pasas Direktivas preambula lauj atzit, ka juridisko personu aizsardzi-
bas noteiksanai svarigas ir vietéjas garantijas un ECT judikatiira.

Pavisam nedaudz pievérSoties tam, ko tad pauz ECT judikatiira $aja jautajuma,
jaatzist, ka zinatniskos apskatos tam uzmaniba pievérsta arkartigi maz.

Vairakos salidzino$i nozimigos darbos $is jautajums vispar netiek skatits,
ari fundamentalos pétijumos tam pievérsta visai maza uzmaniba. Vél 2005. gada
izdevuma “Human Rights in Criminal Proceedings” tika noradits, ka paslaik nav
iespéjams apskatit problémas par juridisko personu kriminalvajasanu, jo starp-
tautiskajam institiicijam nav nacies ar to sastapties. Tika izteikts pien€mums, ka
nevainiguma prezumpcija tiks attiecinata uz juridisko personu mutatis mutan-
dis tapat ka uz fizisko personu.®® 2014. gada izdotajos Konvencijas komentaros
Konvencijas normu attiecinamiba uz juridisku personu apskatita visai skopi, vien
noradot, ka ari juridiskas personas bauda Konvencija paredzétas cilvéktiesibas.
Tiek gan atzits, ka ir tadas cilvektiesibas, kuras juridiskas personas biitibas dé] uz
to nav attiecinamas, pieméram, spidzinasanas aizliegums, tiesibas uz brivibu u. c.
Nevainiguma prezumpcija gan netiek minéta starp tam cilvéktiesibam, kas nebiitu
attiecinamas uz juridisko personu.>*

31 Lamberigts S. The presumption of innocence (and the right to be present at trial) directive.
2016. gada 3. maijs. Pieejams: http: //europeanlawblog.eu/?p=3192 [apliikots 2017. gada
1. decembri].

32 Vitkauskas D., Dikov G. Protecting the right to a fair trial under the European Convention on
Human Rights. Strasbourg: Council of Europe, 2012., p. 78-82. Pieejams: http: //www.coe.
int/t/dgi/hr-natimplement/Source/documentation/hb12_fairtrial_en.pdf [apliikots 2017. gada
1. decembri; Guide on Article 6, Right to a Fair Trial (criminal limb). Council of Europe/
European Court of Human Rights, 2014. Pieejams: http: //www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_6_ENG.pdf [apliikots 2017. gada 1. decembri].

33 Treshel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford Univerity Press, 2005, p. 172.

34 Grabenwarter C. European Convention on Human Rights. Comentary. Munchen: Verlag C. H. Beck
oHG, 2014, p. 3.
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Viena no pédéja laika visizsmelosakajiem rakstiem attieciba uz cilvéktiesibu
attiecinasanu uz juridiskam personam® noradits, ka lémumi, kas skar juridiskas
personas un kriminaltiesibas “atstaj iespaidu, ka juridisko personu kriminalvajasa-
na nav plasi izplatits fenomens Eiropa vai vismaz nav problematiska no cilvéktie-
pievérsta arkartigi maza uzmaniba, iespé&jams tiesi tadel, ka So lietu nav daudz un
iesaistitas juridiskas personas nav bijusas ieinteresétas problémaspektus aktuali-
zét. Saja pasa publikacija, minot vairakus konkrétus ECT prakses piemérus, tiek
atzits, ka saskana ar ECT judikatiiru nevainiguma prezumpcija tiek attiecinata uz
juridiskajam personam, tai pasa laika atzistot, ka tiesibas uz paSneapsiidzéSanu
juridiskai personai varétu biit ari Saurakas.

3. Nevainiguma prezumpcijas atseviski elementi un
juridiska persona

Jautdjums par juridisko personu nevainiguma prezumpciju Latvija faktiski
nemaz nav analizéts, lai gan tas ir visai interesants. Latvijas likumdevéjs Sobrid
apzinati vai neapzinati ir izvél&jies juridisko personu piespiedu ietekmésanas li-
dzeklu piemérosanu tiesibu zina pielidzinat apstidzétajam, tadéjadi attiecinot uz
to salidzinoSi augstu procesualo garantiju limeni. Lai ari tas neizslédz problémas
pastavésanu (pieméram, to subjektu noteikSanu, kuriem ir tiesibas atteikties lie-
cinat - sk. raksta talak), tomér uzskatami demonstré, ka Latvija ir deklaré&jusi
augstu juridiskas personas aizsardzibas limeni. Paliek jautajums — vai, redzot, ka
ES limeni nav panakta vienoSanas par kopé&jiem minimaliem standartiem attieciba
uz juridiskas personas nevainiguma prezumpciju, $i situacija netiks izmantota, lai
garantiju limeni samazinatu.

Iesp&jams, ka arguments tiks izvirzits tas, ka Sobrid Latvija juridiskas per-
sonas netiek sauktas pie kriminalatbildibas, bet tam tiek pieméroti piespiedu
ietekmé&sanas lidzekli, tatad tas ir jautdjums, kas faktiski ir atvasinats no krimi-
nalatbildibas iestasanas konstatacijas. Tomér atkartoSu teikto, ka, manuprat, $i
juridisko personu kvazikriminalatbildiba tomer biitu skatama ka apsiidziba
Konvencijas izpratn€, lidz ar to uz juridisko personu attiecinamas visas cilvéktie-
sibu garantijas, kas attiecas uz apstidzéto.

Analizéjot nevainiguma prezumpciju atbilstosi Direktiva reglamentétajam,
var izdalit vairakus elementus. Pirmais saistams ar nevainiguma prezumpcijas

35 P. H. P. H. M. C. van Kempen, Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal Persons.
Protection and Liability of Private and Public Juristic Entities under the ICCPR, ECHR,
ACHR and AfChHPR, vol. 14.3 Electronic Journal Of Comparative Law, (December 2010).
Pieejams: http: //www.ejcl.org/143/art143- 20.pdf [apliikots 2017. gada 1. decembri].
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pamatatzinu, ka persona tiek uzskatita par nevainigu, kameér tas vaina nav
pieradita likuma noteikta kartiba (Direktivas 3. pkt.). Si pieeja jau ir atbilstosi
nostiprinata gan Satversmé, gan KPL. Nav pamata $o nosacijumu neattiecinat ari
uz juridisko personu, protams, pielagojot So jédzienu juridiskas personas kvazikri-
minalatbildibas instititam.

Otrais elements attiecas uz publisko iestaZu atturéSanos no pazinoju-
miem, ricibas utt., kas var radit prieksstatu par personas vainigumu, pirms
tas konstatéts likuma noteikta kartiba, un apsiudzéta publisko télu (Direkti-
vas 4. un 5. pants, sikaks skatijums 16.-21. apsvéruma). Direktiva paredzéts, ka
publiskam iestadém (to parstavjiem) ir jaatturas no tadiem pazinojumiem vai rici-
bas, kas rada prieksstatu par kadu personu ka par vainigu, pirms ta par tadu atzi-
ta likuma noteikta kartiba. Sads liegums attiecinats uz tadiem nolémumu (ricibas)
veidiem ka publiski pazinojumi, pazinojumi masu sazinas lidzeklos, nolémumi,
kas tiek pienemti procesa laika, bet nav galigie personu vainu konstat&joSie no-
lémumi utt. Visos Sajos gadijumos informacija jasniedz un nolémumi saturiski
jasastada ta, lai tajos netiktu ieklauts konstatéjums par personas vainigumu. Ja-
izvairas no tada iespaida radiSanas, ka persona ir vainiga. Direktiva minéts, ka
kompetentam personam biitu jaatturas aizdomas turétos vai apsiidzétos paradit
ka vainigus tiesa vai sabiedriba, izmantojot fizisko brivibu ierobeZojosus lidzek-
lus, pieméram, rokudzelzus, stikla kastes utt., ja vien $ada nepiecieSamiba nav
objektivi pamatota. Atzistams, ka Latvijas apstaklos nav pamata $o nosacijumu
neattiecinat ari uz juridisko personu, protams, atkal pielagojot terminologiju. Sa-
turiski vértéjot, domajams, ka So Direktivas prasibu ievieSana neprasa izmainas
KPL normas, bet gan prasa iesaistito personu attieksmes mainu, iespéjams, saisti-
ba ar kriminalprocesa veikSana iesaistito iestazu (ipaSi pirmstiesas procesa iesta-
zu) komunikaciju ar masu sazinas lidzekliem, ar&ja téla veidoSanu utt. Lidz ar to,
lai panaktu Direktivas iedzivinaSanu, iederiga ir ne tik daudz izmainu veikSana
KPL, cik izglitoSana, informéSana, iek$€jo dokumentu radiSana, pieméram, sazinai
ar masu sazinas lidzekliem vai uzvedibai (ricibai), kura tiek atainota masu sazinas
lidzeklos utt.

Tresais elements saistams ar pieradiSanas pienakuma attiecinasanu uz
apsiidzibu. Saskana ar Direktivas 6. panta 2. punktu “[d]alibvalstis nodrosina,
ka pienakums pieradit aizdomas turéto vai apsiidz€to vainu ir apstidzibai”. Di-
rektivas preambulas 22. apsvéruma, kas lauj detalizétak atklat 6. panta 2. punkta
tverumu, noradits, ka “pieradiSanas pienakums, lai noteiktu aizdomas turéta vai
apstidzéta vainu, gulstas uz apsiidzibu, un jebkuras Saubas biitu jatulko par labu
aizdomas turétajam vai apsiidzétajam. Nevainiguma prezumpcija tiktu parkapta
gadijuma3, ja pieradiSanas pienakums tiktu parlikts no apstidzibas uz aizstavibu”.
Sada atzina pilniba atbilst jau lidz $im zindmam un akceptétam ECT atzinam. Lai
ari Konvencijas 6. panta 2. paragrafs (“Ikviens, kas tiek apstidzéts kriminalnozie-
guma, tiek uzskatits par nevainigu, kameér vina vaina netiek pieradita saskana ar
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likumu.”) tieSi neparedz, uz ko gulstas pieradiSanas pienakums, $is normas skaid-
rojums teorija un ECT praksé apliecina, ka nevainiguma prezumpcija paredz tris
§1 principa pamatelementus. Starp tiem nosacijumu, ka vainiguma pieradiSanas
pienakums gulstas uz apstidzibu un ka Sis princips tiek parkapts, ja pieradiSanas
pienakums (pieradiSanas nasta) tiek parlikts uz aizstavibu.*® Spilgts piemérs ECT
atzinai, ka tiesnesa norade, ka apstidzétajiem japierada savs nevainigums, ir krasa
pretruna ar nevainiguma prezumpciju, redzams Latvijai vésturiski nozimiga lieta
“Lavents pret Latviju”,*” kura 2002. gada 28. septembra sprieduma tiesa ieklava
atzinu, ka ta “[..] ir parsteigta, ka savas pédg&jas intervijas ietvaros [tiesnese] ie-
teica apsiidzétajiem pieradit tiesai, ka vini nav vainigi. Nemot vera tas visparéjo
raksturu, $ada norade ir pretruna nevainiguma prezumpcijas principam, kas ir
viens no demokratiskas valsts pamatprincipiem”.

Tomeér japiemin, ka pieradiSanas pienakuma attiecinamiba tikai uz apstdzi-
bu nav absoliita. Gan ECT prakse, gan teorijas atzinas, gan Direktivas nostaja
§1 jautajuma tiesiskaja reglamentacija atzist, ka pieradiSanas pienakums (vai ta
dala, posms u. tml.) atseviSkos gadijumos un attieciba uz atseviskiem aspektiem
var tikt attiecinats ari uz citiem kriminalprocesa dalibniekiem, tai skaita uz ap-
stidzéto. Sadi iznémumi tiek saistiti ar fakta vai legalo prezumpciju izmantosanu
pieradisana.3®

Koncentréta veida iznémumi raksturoti Direktivas 22. apsvéruma noslédzosa-
jos teikumos: “Nevainiguma prezumpcija un no tas izrieto$as prasibas par pieradi-
Sanas pienakumu nav parkaptas, ja tiek izmantotas fakta vai legalas prezumpcijas.
Tomér $adi pienémumi sapratigi jaierobeZo, nemot véra to, cik svarigs ir attieci-
gais jautajums un cik svarigi ir saglabat tiesibas uz aizstavibu [..]. Pienémumiem
biitu jabiit atspekojamiem un jebkura gadijuma tie var tikt izmantoti tikai tad, ja
ievérotas tiesibas uz aizstavibu.”

Latvija uz pieradiSanas pienakumu kriminalprocesa attiecinamas vairakas
KPL normas. No tam galvena ieklauta KPL 19. panta otraja dala: “Personai, kurai

36 Sikak sk., pieméram, Guide on Article 6, Right to a Fair Trial (criminal limb). Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2014. Pieejams: http: //www.echr.coe.int/
Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf [apliikots 2017. gada 1. decembri]; Treshel S. Human
Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford Univerity Press, 2005, p. 167.; Grabenwarter
C. European Convention on Human Rights. Comentary. Munchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2014,
p. 167.

%7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 28. novembra spriedums lieta “Lavents pret Latviju”.
Latvijas Vestnesis, Nr. 23(2788), 2003, 12. febr.

38 Sikak sk., pieméram, Guide on Article 6, Right to a Fair Trial (criminal limb). Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2014. III. A. 203. Pieejams: http: //www.echr.
coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf ; Treshel S. Human Rights in Criminal Proceedings.
Oxford: Oxford Univerity Press, 2005, p. 168-171. Grabenwarter C. European Convention on
Human Rights. Comentary. Munchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2014, p. 167. u. c.
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ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums.” Nemot véra visparigo
formulé&jumu, ka ari juridiskas personas atziSanu par tadu kriminalprocesa dalib-
nieku, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, atzistams, ka ari $is nevainiguma prezump-
cijas aspekts ir attiecinams uz juridisko personu. Respektivi, juridiskai personai
nav japierada savs nevainigums (nav japierada, ka ta nav atbildiga par parkapu-
mu). Tas, ka ir pamats piemérot piespiedu lidzeklus, ir japierada apsiidzibai.

Liegums uzlikt personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, sava nevainiguma
pieradiSanas pienakumu, reglamentéts kriminalprocesa pamatprincipu limeni. Tai
pada laika KPL ieklautas vairakas normas, kuram nav pamatprincipa statusa un
kuras nedz sava tiesiskas reglamentacijas, nedz praktiskas piemérojamibas zina
nevar nonak pretruna pamatprincipam. Detalizétaka pieradiSanas pienakuma tie-
siska reglamentacija ieklauta KPL 126. panta, kura otraja dala nostiprinata nevai-
niguma prezumpcijas principam pilniba atbilstosa atzina, ka “[plieradiSanas pie-
nakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam, bet tiesa — apsiidzibas
uzturetajam.”

Tai pasa laika ari KPL ir vairakas normas, kuras ieklautas nostadnes, kas
atSkiras no pieradiSanas pienakuma attiecinaSanas tikai uz apstidzibu.

Ta KPL 126. panta otraja un treSaja dala paredzéts pienakums noteiktam
personam iesaistities konkrétu faktu pieradiSanas procesa. Proti, KPL 126. panta
treSaja dala paredzéts: “Ja kriminalprocesa iesaistita persona uzskata, ka kads
no $a likuma 125. panta prezumétajiem faktiem nav patiess, pienakums nora-
dit uz pieradijumiem par $a fakta neatbilstibu istenibai ir tai procesa iesaistitajai
personai, kura to apgalvo.” Savukart ceturtaja dala ieklauta $ada norade: “Uz
apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, ka ari uz alibi janorada personai, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu saistiba ar §3 nodarijuma izmeklésanu, ja vien $adas zinas
jau nav iegiitas izmeklé$ana. Ja persona uz $adiem apstakliem vai alibi nenorada,
apsiidzibai nav pienakuma pieradit to neesamibu, tiesai nav jadod to vértéjums
sprieduma, bet personai tiek liegta iespéja sanemt atlidzibu par zaud&jumiem, kas
radusies, nepamatoti turot to aizdomas, ja kriminalprocesa izbeigSana vai perso-
nas attaisnosana saistita ar minéto apstaklu noskaidrosanu.”

KPL 126. panta tresas un ceturtas dalas padzilinata analize lauj atzit, ka nedz
viena, nedz otra gadijuma uz citam personam, tai skaitd uz juridisko personu,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, netiek parnests t. s. pilnais pieradiSanas piena-
kums. Proti, saskana ar KPL 126. panta treSo dalu KPL 125. panta ietvertas fakta
legalas prezumpcijas apSaubiSanas gadijuma personai ir “janorada uz pieradiju-
miem” par attieciga fakta neatbilstibu istenibai. Savukart KPL 126. panta ceturtas
dalas noteikums, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir janorada uz savu
alibi vai kriminalatbildibu izslédzoSiem apstakliem, vispar nav attiecinams uz
juridisko personu. Piendkums, kur§ saskana ar KPL 126. panta treSo un ceturto
dalu var tikt attiecinats ari uz apsiidzéto, nav skatams ka pieradiSanas pienakums
KPL 123. panta izpratné, bet drizak ka “jautdjuma izskatiSanas ierosinasanas
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pienakums”.* Lidz ar to tas ari nenonak pretruna ar KPL 19. panta otras dalas
prasibam un KPL 126. panta otraja dala nostiprinato visparigo nostaju attieciba
uz pieradiSanas pienakumu un atbilst ari Direktivas prasibam. Te gan atzimeé-
jams, ka neveikla formuléjuma dél zinamas neskaidribas varétu rasties ar KPL
125. panta otro dalu (“Ir uzskatams par pieraditu, ka persona ir parkapusi tie-
siska ipaSnieka autortiesibas, blakustiesibas vai tiesibas uz precu zimi, ja vien ta
nespéj ticami izskaidrot vai pamatot So tiesibu iegfiSanu vai izcelsmi.”), kas var
radit prieksstatu, ka par pienemami pieraditu atzistams viss KL 148. panta “Au-
tortiesibu un blakustiesibu parkapsSana” ieklautais noziedziga nodarijuma sastavs.
Sads pienémums biitu pretruna ar nevainiguma prezumpciju, jo faktiski parliktu
apsiidzibas atspekosanas pienakumu uz aizstavibu. Pamatoti biitu aizstavibai sada
situacija vien uzlikt par pienakumu sniegt sapratigu izskaidrojumu kadam objek-
tivam faktam vai tml. Iesp&jams, lai izvairitos no dazadam KPL 125. panta otras
dalas interpretacijam, biitu veicamas precizg&josas izmainas, kas nodroSinatu ta
skaidru un neparprotamu atbilstibu nevainiguma prezumpcijas prasibam.

Janorada, ka 2017. gada vasara tika izdariti nozimigi grozijumi attieciba uz
pieradiSanu saistiba ar noziedzigi ieglitu mantu, tai skaitd pieradiSanas pienaku-
mu un pieradiSanas standartu. Tacu, ta ka abi jautdjumi ir cieSi saistiti ari ar
juridisku personu, tos apliikosu nedaudz veélak.

Ceturtais Direktiva paredzétais nevainiguma prezumpcijas elements ir Saubu
tulkosana par labu apsiidzétajam. Direktivas 6. panta 2. paragrafa noteikts:
“Dalibvalstis nodrosina, ka visas Saubas par personas vainu tiek tulkotas par labu
aizdomas turétajam vai apsiidzétajam.” Sada nostaja sasaucas ar KPL 19. panta
treSo dalu: “Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, ja-
veérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.” Atskiras vienigi tas, ka
Direktivas teksta runats par “visam Saubam”, savukart KPL par “visam sapratigam
Saubam”. Atzimé&jams, ka Direktivas projekta sakotnéja versija bija lietots termins
“pamatotas Saubas”, kas Sobrid ir mainits uz “visas Saubas”. Latvijas apstakliem,
domajams, tas neko nemaina, un jau Sobrid Direktivas prasibas ir izpilditas, jo
apSaubams, vai Direktivas normas var ielasit nesapratigu Saubu esibas iesp&ju un
vél jo vairak to tulkoSanu par labu apsiidzétajam. Ari §is nosacijums pilniba attie-
cinams uz juridisko personu.

Ka jau noradits, 2017. gada vasara veiktie grozijumi KPL* nozimigi skarusi
KPL normas attieciba uz pieradiSanas pienakumu un t. s. pieradiSanas standartu.*

% Sikak sk. Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa
augstskola Turiba, 2002, 123.-134. Ipp.

40 Grozijumi Kriminalprocesa likuma (22.06.2017): LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 132 (5959),
2017, 5. jul. Stajies speka 2017. gada 1. Augusta. Pieejams: https: //www.vestnesis.lv/
op/2017/132.9 [apliikots 2017. gada 1. decembri].

4 Grozijumu apskatu sk. Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa
turpinas — 2017. gada grozijumi (I). Jurista Vards, Nr. 43 (997), 2017, 17. okt., 28.-36. Ipp.
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Ta KPL 126. pants papildinats ar jaunu 3. dalu sada redakcija: “Ja kriminalpro-
cesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegfitu,
pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai.” Tadégja-
di izveidots vél viens iznémums no visparigas nostdjas, ka kriminalprocesa piera-
diSanas pienakums pirmstiesas procesa gulstas uz procesa virzitaju, bet tiesa — uz
apsiidzibas uzturétaju. Bitiskas ir ari izmainas attieciba uz pieradiSanas standar-
tu, proti, KPL 124. pants papildinats ar sesto dalu, nosakot, ka “[plieradiSanas
prieksmeta ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami
par pieraditiem, ja pieradiSanas gaitd ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme”. Tadg&jadi blakus zinamajam pieradiSanas
standartam “arpus sapratigam Saubam” atzits vél viens t. s. iespéjamibas parsvars,
kas attiecinats uz mantas noziedzigu izcelsmi.

Atzistams, ka veiktie grozijumi nav uzskatami par veiksmigiem - tie var radit
parpratumus un neizpratni par pieradiSanas pienakuma parneSanas un iesp&jami-
bas parsvara standarta pieméro$anas robezam. Sis ir viens no tiem gadijumiem,
kad normas vardiskais teksts bez ta sist€miska skatijuma un padzilinatas normas
pienemsSanas procesa izpétes var biit maldinoss. Ja skatam tikai normu, kas Sobrid
ieklauta KPL 126. panta 3.' dala, redzam, ka jebkurai kriminalprocesa iesaistita-
jai personai, ja ta apgalvo, ka kada manta nav noziedzigi iegiita, ir pienakums
pieradit mantas likumigo izcelsmi, savukart visos gadijumos mantas noziedziga
izcelsme pamatojama atbilstoSi “iesp€jamibas parsvara” limenim. Tomér $ads
apgalvojums ir parsteidzigs. Abu normu piemeéroSanas robeZas noteikSana janem
véra, ka, lai vispar varétu runat par nepiecieSamibu pieradit, ka manta nav iegiita
noziedziga cela, sakotnéji gluzi logiski jabiit izteiktam pienémumam, ka manta ir
noziedzigi iegiita. Sis pienémums var tikt izteikts, ka inkrimin&jot personai kada
konkréta nodarijuma izdariSanu (juridiskas personas gadijuma — inkriminéjot fi-
ziskai personai kadu nodarijumu, kurs izdarits tas interesés u. tml.), ta ari pie-
meérojot prezumpciju par mantas nelikumigu izcelsmi. Lai saprastu pieradiSanas
pienakuma parneSanas un samazinata pieradiSanas limena piemé&roSanas robeZas,
talka nak likumprojekta anotacija noraditais. Pirmkart, pamatojot grozijumu veik-
Sanas nepiecieSamibu, taja faktiski raksturota situacija ar t. s. paplasinato mantas
konfiskaciju un, otrkart, tiesi noteikts, “ka nav pielaujama situacija, ka attieciba
uz kadas noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses pazimes pieradiSanu tik-
tu izmantots zemaks pieradiSanas standarts [..], uzliekot personai pieradiSanas
pienakumu, tadéjadi radot nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu”.*?
Ievérojot noradito, ir pamats apgalvojumam, ka pienakums pieradit mantas

42 Likumprojekta Nr. 630/Lpl2 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotné&jas ietekmes
novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams: http: //titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.
nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument  [apliikots  2017. gada
1. oktobri].
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likumigo izcelsmi, ka ari pieradiSanas standarts “iesp&jamibas parsvars” attieci-
nams nevis uz ikvienu gadijumu, kad tiek skatits jautajums par noziedzigi iegiitu
mantu, bet tikai tad, kad personai saskana ar KL normam ir uzlikts pienakums
pieradit mantas likumigo izcelsmi, t. i., mantas noziedzigas izcelsmes prezump-
cijas (KL 70." panta otra dala) pieméroSanas gadijuma. Savukart, nemot véra to,
ka uz juridisko personu $adu prezumpciju atbilstosi $a briza KL formul&jumam
faktiski nevar attiecinat, Sis pieradiSanas pienakuma parnesums un standarta sa-
mazinajums uz juridisko personu procesiem nav attiecinams.

4. Tiesibas sevi neapsiidzét un juridiska persona

Pédgjais Direktiva paredzétais nevainiguma prezumpcijas aspekts, kam uzma-
niba veltama ari juridiskas personas nevainiguma prezumpcijas sakara, ir tiesibas
klusét un tiesibas neliecinat pret sevi (Direktivas 7. pants, sikak — 24.-30. ap-
svérums). Saskana Direktivas latvisko versiju $im tiesibam veltits 7. pants “Tie-
sibas klusét un tiesibas neliecinat pret sevi”. Domajams, ir visai pamatoti jautat,
vai $ads tulkojums, pirmkart, sakrit, pieméram, ar anglu valoda lietoto “Right
to remain silent and right not to incriminate oneself” un, otrkart, vai tas atklaj
panta ieklautas tiesibas péc biitibas. Var izteikt viedokli, ka ne un ka $ads panta
nosaukuma un satura lietotais jédziens ir visai maldinoS$s. Faktiski, ja skatamies
Latvijas kriminaltiesibu normu konteksta, tad tiesibas klusét un tiesibas nelieci-
nat péc biitibas ir identiskas. Lidz ar to $ada termina lietoSana neatklaj patieso
Direktivas 7. panta biitibu un neatklaj vardos “right not to incriminate oneself”
ietverto domu, kas péc biitibas ir tiesibas sevi neatmaskot, nesniegt apsiidzoSus
datus u. tml. Lidz ar to Direktivas 7. panta ieklautas prasibas nosaciti varam ieda-
lit divas lielas grupas:

1) tiesibas neliecinat;

2) tiesibas cita veida nesniegt par sevi atmaskojosu informaciju (datus, ob-

jektus utt.).

Attieciba uz pirmo - tiesibam neliecinat — atzistams, ka KPL §i prasiba jau So-
brid ir pilniba ievérota. Pirmkart, KPL faktiski ikvienai personai (ne tikai tai, ku-
rai ir tiesibas uz aizstavibu) paredz tiesibas neliecinat pret sevi un saviem tuvinie-
kiem. Otrkart, viena no to personu pamattiesibam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
ir “sniegt liecibu vai atteikties liecinat” (KPL 60.* panta pirmas dalas 8. punkts).
KPL pilniba ir izpildita ari prasiba par $im tiesibam informét apstidzéto — piemeé-
ram, KPL 150. panta pirmas dalas 4. punkta citstarp noteikts, ka personai, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, “pirmas pratinasanas sakuma izskaidro [..] tas tiesibas
neliecinat un bridina, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret So personu”.

Savukart attieciba uz tiesibam citada veida nesniegt (neizsniegt) sevi atmas-
kojosus datus (objektus) utt. situacija vairs nav tik skaidra. Direktiva paredz,
ka dalibvalstim janodroSina apstidzétajiem tiesibas sevi neatmaskot. Tiek gan
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noradits, ka tas neliedz dalibvalstim likumigi, tai skaitd izmantojot piespiedu li-
dzeklus, iegiit pieradijumus, kuri pastav neatkarigi no apsiidzéto gribas. Doma-
konteksta Skiet KPL 64. panta otra dala: “Aizturéta pienakums ir laut, lai vin$ tiek
paklauts eksperta izpétei, un izsniegt paraugus salidzino$ajai izpétei vai laut, lai
tie tiek iegiiti.” Identisks pienakums saskana ar KPL 67. un 74. pantu paredzéts
ari aizdomas turétajam un apsiidzétajam. Ari KPL 209. pants paredz, ka aizturéta,
aizdomas turéta un apsiidzéta pienakums ir laut nemt no sevis paraugus sali-
dzinoSai izpétei. Tadéjadi paraugu izsniegSana salidzinamai pétiSanai ir attiecigo
personu pienakums neatkarigi no paraugu veida. Turklat procesualo pienakumu
nepildiSana ir pamats procesualas sankcijas piemérosanai (KPL 288. pants), ka ari
stingraka droSibas lidzekla pieméroSanai (KPL 249. panta otra dala).

Faktiski atzistams, ka Direktiva neko jaunu, kas jau nebiitu nodibinats ECT
praksg, neparedz. Jaunums, iesp&jams, ir tas, ka $is tiesibas tiesi ieklautas Direkti-
vas tekstd, tacu to saturiskais piepildijums ir bijis zinams jau ieprieks, ko uzskata-
mi apliecina Direktivas 27. apsvéruma noraditais: “Lai noteiktu, vai ir parkaptas
tiesibas klusét un neliecinat pret sevi, biitu janem véra Eiropas Cilvektiesibu tie-
sas sniegta tiesibu klusét interpretacija saskana ar ECTK (Konvenciju).”

Tapéc, izvértéjot KPL normu atbilstibu Direktivas prasibam, atliek vien at-
kartot to kritiku, kas jau pasen tika noradita So normu apskata: “Domajams, ir
pamats uzskatit, ka noteiktos gadijumos $is normas un to pieméroSana praksé
var nonakt pretrunad ar minétajam “pasSneapsiidzéSanas” tiesibam, kas izriet no
nevainiguma prezumpcijas principa un ir ciei saistitas ar to. [..] Sis jautajums
ir gan interesants, gan aktuals. Gan Latvijas, gan Eiropas, gan pasaules teorija
un tiesibpiemérosanas praksé aktuali ir bijusi jautdjumi par tiestbam klusét un
privilégiju uz pasneapsiidzésanu. Sie institiiti tikusi gan pielidzinati, gan noskirti.
Japiekrit, ka “tiesibas klusét” un “pasSneapsiidz€Sanas privilégija” ir saistiti
jédzieni, tacu ne sinonimi. To attiecibas raksturojamas ar divu daléji parklajoSos
aplu shemu.*® Interesanti noradit, ka Konvencija $i garantija tieSos vardos nav
nosaukta, taja pasa laika ta viennozimigi tiek atzita ka viens no “taisniga procesa”
neatnemamiem elementiem.** Tiesibas nesniegt sevi inkriminéjosu (atmaskojo-
$u) informaciju vai cita veida pieradijumus pamata tiek skatitas ka aizliegums
kompetentajam personam piespieSanas vai citd neatbilstosa veida iedarboties uz
personas gribu, tadéjadi piespieZot vinu sadarboties savas apsiidzibas pieradiSana.
Si situacija noskirama no tadu materialu iegiiSanas, kas pastav neatkarigi no
personas gribas jeb kuru izveidé nav nepiecieSama vina aktiva piedaliSanas

43 Sikak sk.: Trechsel S. Human Rights and Criminal Procedure. Oxford: Oxford University Press,

2005, p. 340-349.
4 Clayton R., Tomlinson H. Fairt Trial Rights. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 101.
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(gribas izpausme), pieméram, biologiska materiala ieguve. Attieciba uz $adu
materialu (pieméram, asins paraugi) ieguvi arl piespiedu karta netiek saskatits
pasneapstidzéSanas tiesibu parkapums. Ta tiek atzita par cilvéktiesibam atbilsto-
$u, ja vien ir sameériga ar tiesibu personiskas dzives neaizskaramibas aizsardzibas
nepiecieSamibu saskana ar Konvencijas 8. pantu.* Tadé&jadi uzskatams, ka KPL
biitu saglabajama iespéja iegiit paraugus, kuru izveidé nav nepiecieSama aktiva
personas gribas izpausme, taja skaita nepiecieSamibas gadijuma ari piespiedu
karta. Savukart biitu izsléedzamas norades par to, ka personai ir ar piespiedu
pasakumu pieméroSanas iespéju pastiprinats pienakums sniegt paraugus, kuru iz-
veide atkariga no vinas gribas (pieméram, rokraksta un paraksta paraugi, balss
paraugi u. c.).”*

Acimredzami, ka izteiktais viedoklis joprojam ir aktuals un nu jau pastipri-
nats ar Direktivas prasibam. Lidz ar to ir paradijusas ceribas, ka senie ieteikumi
varétu tikt respektéti, ka tas jau vairakkart Latvijas likumdoSanas praksé ir bijis —
kameér ieteikumu izsaka viet&jie specialisti, tas tiek ignoréts, bet tiek tiidal pildits,
ja to pieprasa ES.

Tomeér $i nevainiguma prezumpcijas aspekta sakara varétu rasties ipatnibas
attieciba uz ta pieméroSanu juridiskai personai. Nemot véra, ka pati juridiska
persona ka tada nekadu informaciju nesniedz, bet to dara to parstavosas fiziskas
personas, rodas pamatots jautajums, cik talu $i privilégija attiecinama. Domajams,
ka visai pamatoti $o jautdjumu var saistit ar literatiira ieskicéto konceptu par to,
ka pasakumi, kas tiek istenoti pret juridisko personu, tiesi skar ieintereséto fizisko
personu tiesibas. Ka pieméru var minét ECT atzito, ka fiziska persona ir vienigais
juridiskas personas ipasnieks vai faktiski isteno savu biznesu ar $is kompanijas
starpniecibu. Tai pasa laika darbinieku, rikotajdirektoru vai vairuma dalu ipasnie-
ku statuss nav pamats, lai kliitu par bitiski ietekmétu personu, ja tiek parkaptas
kadas juridiskas personas tiesibas.*” Nemot véra, ka Sobrid Ipass procesuals statuss
ir tikai juridiskas personas parstavim, kur§ par tadu atzits ar procesa virzitaja
lémumu, secinams, ka paréjas personas (darbinieki, parvaldes struktiiru parstavji,
ipaSnieki) pratinami saskana ar liecinieka pratinaSanas noteikumiem. Tadgjadi
visbiitiskaka Kklist tiesibu “atteikties liecinat pret sevi un saviem tuviniekiem”

4 Sikak sk.: Tomlinson H. Fair Trial Rights. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 101; Trechsel
S. Human Rights and Criminal Procedure. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 340-349;
McBride J. Human rights and Criminal procedure. The caselaw of the European Court of Human
Rights. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009, sadalas ar nosaukumu “Gathering
evidence. Obligation to give evidence”, “Burden of proof. Prohibition on self-incrimination”.

46 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista Vards, Nr. 48(695),
2011, 29. nov.

47 P. H. P. H. M. C. van Kempen, Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal Persons.
Protection and Liability of Private and Public Juristic Entities under the ICCPR, ECHR,
ACHR and AfChHPR, vol. 14.3 Electronic Journal Of Comparative Law, (December 2010).
Pieejams: http: //www.ejcl.org/143/art143- 20.pdf [apliikots 2017. gada 1. decembri].
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interpretacija. Nav diskusiju par to, ka jebkura persona var atteikties liecinat pati
pret sevi, t. i., pret savam darbibam vai bezdarbibu u. tml. Lidz ar to, ja ar juridis-
ko personu saistitas personas pratina par vinu pasu darbibam, bezdarbibu u. tml.,
tad vinam ir tiesibas atteikties liecinat. Diskut&jamas ir situdcijas, kad liecibas
tiek ieglitas ne par pasu darbibu vai iesaistiSanos notikuma, bet gan par citiem
faktiem, kuru atklasana var izraisit negativas sekas juridiskajai personai. Jaat-
ceras, ka juridiska persona, protams, ir patstavigs tiesibu subjekts un negativas
sekas vispirms var rasties tai pasai. Savukart negativas sekas konkrétam fiziskam
personam rodas pastarpinati. Lidz ar to it ka varétu noradit, ka fiziskam perso-
nam nav pamata atteikties liecinat. Tomér, domajams, jautdjumu nevar skatit tik
formali. Pirmkart, pienemot $adu poziciju, saskana ar Sobrid esoSo KPL regul&ju-
mu tiktu radits nevienlidzigs stavoklis tam, pieméram, juridisko personu parval-
des institficijas parstavosajam personam, kuras ir atzitas par juridiskas personas
parstavjiem, un tam, kuras tadas nav. Otrkart, $ads risinajums var izraisit iebildes
péc biitibas. Lidz ar to, iesp€jams, pardomajams tads risindjuma variants, kura
tiktu izveértéts, cik nozimiga ir fiziskas personas saikne ar juridisko personu, un
atkariba no ta risinats jautajums par tiesibam atteikties no liecibu doSanas. Dis-
kusijai var piedavat risinajumu, ka no liecinasanas pienakuma nav atbrivojami
juridiskas personas darbinieki, jo vinu saikne nav pietiekami nozimiga $is tiesibas
radiSanai (protams, ka darbinieki var ciest, ja juridiskai personai tiek piemérots
drosibas lidzeklis, ta¢u $adas negativas sekas ir parak attalinatas*®), bet biitu at-
brivojami ipasnieki (jo to intereses piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas
rezultata tiek skartas vislielakaja méra), ka ari parvaldes institiiciju amatpersonas
(jo tas uzskatamas par ipasnieku uzticibas personam, kuram jarikojas juridiskas
personas intereses).

Vélétos vien piebilst, ka jautdjuma skaidrai un neparprotamai sakartosanai,
iespejams, biitu nepiecieSams veikt izmainas KL 303. un 306. panta, kas paredz
atbildibu par attiek$anos liecinat un atteikSanos izsniegt pieradijumus, ieklaujot
norades par to, kados gadijumos $ada atbildiba neiestdjas fiziskam personam, ja
potencialie pieradijumi tiek iegiiti pret juridisko personu.

Nobeigums
Rezuméjot ieprieks teikto, atzistams, ka nevainiguma prezumpcijas princips ir

attiecinams ari uz aizstavibas tiesibas baudosajam juridiskajam personam. Attie-
ciba uz atsevisku nevainiguma prezumpcijas elementu attiecinasanu uz juridisko

4 Sikak par $o jautdjumu sk., pieméram, Neira Pena A. M. Corporate Criminal Liability: Tool
or Obstacle to Prosecution? Gram.: Brodowski D. u. c. Ruegulating Corporate Criminal Liability.
Springer International Publishing Switzerland, 2014, p. 197-210.
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personu var noradit, ka, domajams, nav nekadu iznémumu principam, ka nevie-
na persona nav atzistama par vainigu (protams, pielagojot So jédzienu juridiskas
personas kvazikriminalatbildibas instititam), kameér tas vainigums (atbildigums)
nav konstatéts likuma noteikta kartiba, un ka amatpersonam jaatturas no ricibas
un nolémumiem, kas var radit iespaidu, ka juridiska persona ir atbildiga par kadu
nodarijumu, pirms tas nav konstatéts likuma noteikta kartiba. Tapat nav pamata
veidot iznémumu pieejai, ka visas Saubas tulkojamas par labu personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, ka arl nav atSkiribu starp fizisko un juridisko aizstavibas
tiesibas baudoSo personu attieciba uz pieradiSanas pienakumu. Lidz ar to vieni-
gais aspekts, kur varétu paradities zinamas ipatnibas, ir nevainiguma prezumpci-
jas elements — tiesibas sevi neapsiidzét, t. i., nesniegt atmaskojosu informaciju. Sis
jautdjums biitu risinams, skatot, cik liela méra veiktais pasakums skar konkrétas
ieinteresétas fiziskas personas cilvéktiesibas.
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EK%QC,- A
Nevainiguma prezumpcijas principa ‘
saturs Eiropas Savienibas

Tiesas prakse attieciba uz
arpuskriminalprocesualo sodu piemérosanu

Armands Smans

Ievads

Nevainiguma prezumpcija ir konstitucionala pamattiesiba, kas galvenokart iz-
pauZas kriminalprocesa.! Kriminalprocesa kartibu noteico$aja normativaja akta —
Kriminalprocesa likuma 19. panta pirmaja dala ir noteikts, ka neviena persona
netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina noziedziga nodarijuma izdariSana
netiek konstatéta likuma noteiktaja kartiba. Lidzigi nevainiguma prezumpcijas
princips skaidrots Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta otraja dala, kura noteikts, ka ikviens, kas tiek apstidzets kriminalnozie-
guma, tiek uzskatits par nevainigu, kameér vina vaina netiek pieradita saskana ar
likumu. Minétajas normas nostiprinata nevainiguma prezumpcijas principa saturs
kriminalprocesa ir visai plasi apskatits gan Latvijas un arvalstu tiesibu doktrina,
gan Latvijas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira.?

Nevainiguma prezumpcijas princips ir definéts ari Latvijas Republikas Sa-
tversmes 92. panta 2. teikuma, kura noteikts, ka ikviens uzskatams par nevaini-
gu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Ja Kriminalprocesa likuma

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 145. Ipp.

2 Sk., pieméram, Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and practice of the European Convention
on Human Rights and the European Social Charter. Council of Europe Publishing, 1996, p. 182.;
Jakobsone V., Kriminalprocesa pamatprincips — nevainiguma prezumpcija. Jurista Vards,
Nr. 1 (15), 1996, 5. janv. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/35096-kriminalprocesa-
pamatprincips-nevainiguma-prezumpcija/ [apliikots 2017. gada 20. augusta]; Satversmes
tiesas 2006. gada 23. februara spriedums lieta Nr. 2005-22-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 34, 2006,
28. febr.; Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi, uzbiives raksturojums
un pamatprincipi. Gram.: Krimindlprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas V&stnesis, 2010,
57.-61. Ipp.; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 6. aprila spriedums lieta “Labita v. Italy”,
p. 152.; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 5. jilija spriedums lieta “Buzadji v. The
Republic of Moldova”, p. 90.-91.
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19. panta pirmaja dala tiek runats par “vainu noziedziga nodarijuma izdarisana”,
tad Latvijas Republikas Satversmes 92. panta 2. teikuma tiek lietots plasaka sa-
tura termins “vaina”, kas aptver ne tikai kriminalprocesu. Tiesibu doktrina ir
atzits, ka atseviSkos gadijumos, kad valsts un pasvaldibu iestazu riciba saistita ar
sodisanu, nevainiguma prezumpcijas princips tiek piemérots ari administrativajas
lietas.?

Ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta pirmaja dala nostipri-
nats, ka ikvienu apstidzéto (who has been charged — anglu val.) uzskata par nevai-
nigu, kameér vina vaina nav pieradita saskana ar likumu. Ar terminu “apstidzétais”
minétas normas izpratné jasaprot ne vien personas, kas tiek sauktas pie kriminal-
atbildibas, bet ari personas, kas tiek apstidzétas citu tiesibparkapumu izdariSana,
par kuriem var tikt piemérots sods. Ka atzits tiesibu doktrina, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta nevainiguma prezumpcijas princips darbojas ka personas pa-
mattiesibas (individual rights — anglu val.) un secigi Eiropas Savienibas Pamattiesi-
bu hartas 48. pants neaptver Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija ieklauto un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira attistito kriminalap-
stidzibas raksturojumu (outside the characterisation of criminal charge — anglu val.).*
Tai pasa laika, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta tre-
$aja dala noteikto, Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta ietvertd nevainiguma
prezumpcijas principa nozime un apjoms ir tads pats ka Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija noteiktajam nevainiguma prezumpcijas
principam, tacu tas neliedz Eiropas Savienibas tiesibas paredzét plasaku principa
aizsardzibu.

Neraugoties uz nevainiguma prezumpcijas principa klasiski kriminalprocesu-
alo dabu, minétais princips kliist aizvien aktualaks ari arpus kriminalprocesa. Pro-
ti, vairakos normativajos aktos valsts iestadém ir delegétas tiesibas uzlikt sodus
par parkapumiem, kuriem nav kriminaltiesiska rakstura. Pieméram, Konkurences
likuma 14. panta otraja dala noteikts, ka par domin&josa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizlieguma parkapumu Konkurences padome ir tiesiga piemérot
tirgus dalibniekiem naudas sodu lidz 5 procentiem no pédéja finansu gada neto
apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 350 euro katram. Kreditiestazu likuma
198.! panta pirmaja dala noteikts, ka, pieméram, par darbibam, kuru rezultata ir
parkaptas normativo aktu prasibas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un te-
rorisma finanséSanas novérsanas joma attieciba uz klienta identifikaciju un izpéti,
FinanSu un kapitala tirgus komisija ir tiesiga uzlikt kreditiestadei soda naudu lidz

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 145. Ipp.

4 Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union. EU Network of
Independent Experts on Fundamental Rights. Brussels, Luxembourg: European Commission, 2006,
p. 357.
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10 procentiem no kopéja gada apgrozijuma saskana ar pédéjiem pieejamiem par-
skatiem, kurus apstiprindjusi vadibas struktiira. Turklat minéta panta otra dala
paredz Finansu un kapitala tirgus komisijas tiesibas sodit ne vien pasu kredities-
tadi, bet ari uzlikt naudas sodu lidz pieciem miljoniem euro amatpersonai, darbi-
niekam vai personai, kura parkapuma izdariSanas laika ir atbildiga par noteiktas
darbibas veiksanu kreditiestades uzdevuma vai intereseés.

Sadas (un ari citas) valsts iestazu sankcijas tiek piemérotas administrativa
procesa ietvaros, ari kontrole par to piemérosanas tiesiskumu un pamatotibu
notiek Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba (pieméram, Konkurences
likuma 8. panta otra dala, KreditiestaZu likuma 99.' panta tresa dala). Bitiski
uzsvert, ka Administrativa procesa likuma 4. panta pirmaja dala, kura ir ietverti
administrativaja procesa piemérojamie visparéjie tiesibu principi, nevainiguma
prezumpcijas princips nav expressis verbis pieminéts. Protams, tas nebiit nenozi-
mée, ka nevainiguma prezumpcijas princips administrativaja procesa nedarbojas.
Nevainiguma prezumpcijas princips administrativaja procesa var tikt piemérots
gan ka visparéjais tiesibu princips, gan ka Latvijas Republikas Satversmeé un starp-
tautiskajos normativajos aktos, pieméram, Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta,
ietvertais princips.

Tai pasa laika, nemot véra, ka nevainiguma prezumpcijas princips nav pozi-
tivizéts administrativa procesa kartibu noteicosaja normativaja akta — Adminis-
trativa procesa likuma, Latvijas tiesibu doktrina un judikatiira teju nav atroda-
mas atzinas par §i principa pieméroSanu procesos par arpuskriminalprocesudlo
sankciju piemérosanu. Ievérojot minéto, Saja raksta tiek apskatits nevainiguma
prezumpcijas principa saturs Eiropas Savienibas Tiesas praksé attieciba uz tadiem
sodiem, kas tiek pieméroti administrativa procesa ietvaros.

Raksta tapSanas procesa galvenokart tika analizéti Eiropas Savienibas Tiesas
nolémumi konkurences noteikumu parkapumu lietas, tieSsaistes Eiropas Savieni-
bas Tiesas nolémumu meklétaja ievadot frazi Charter of the Fundamental Rights
of the, aprobeZojot mekléSanas kritérijus ar jomam competition un administrati-
ve cooperation un papildus pievienojot atslégvardus fine un fines, lai iegiitu tiesi
tos meklésanas rezultatus, kas attiecas uz raksta tému. Raksta paustas atzinas ir
vienlidz attiecinamas ari uz citu kategoriju lietam, kuras tiek pieméroti arpuskri-
minalprocesualie sodi (pieméram, jau iepriek$ minétie Finansu kapitala un tirgus
komisijas un Valsts ienémumu dienesta kompetencé piemérojamie sodi u. tml.).

1. Nevainiguma prezumpcijas principa piemérosanas
joma un speks

Pirms analizét nevainiguma prezumpcijas principa konkrétos aspektus, ir ja-
pakavéjas pie principa pieméroSanas jomas, parbaudot hipotézi, ka nevainiguma
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prezumpcijas principa darbiba ir attiecinama uz procesiem par tadu sodu piemé-
rosanu, kas netiek pieméroti kriminalprocesa ietvaros.

Vairakos Eiropas Savienibas Tiesas nolémumos konsekventi tiek atzits, ka, ie-
veérojot izskatamo parkapumu raksturu un eventuali piemérojamo sodu bardzibas
pakapi, nevainiguma prezumpcijas princips, kas nostiprinats Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 48. panta pirmaja dala, tiek piemeérots ari pret uznémumiem
vérstajas procediiras par konkurences noteikumu parkapumiem, kas var rezulté-
ties soda vai kavéjuma naudas (periodic penalty payments — anglu val.) piemé-
rosana.> No minéta var secinat, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzinam
nevainiguma prezumpcijas princips darbojas ari administrativaja procesa.

Ka redzams, vértéjot nevainiguma prezumpcijas principa attiecinamibu uz
lietam par konkurences noteikumu parkapumiem, Eiropas Savienibas Tiesa ir neé-
musi vera, pirmkart, iespéjama parkapuma raksturu un, otrkart, eventuali piemé-
rojama soda bardzibas pakapi. Jaatzimé, ka ir saskatama minéto Eiropas Savie-
nibas Tiesas definéto kritériju lidziba ar t. s. Engel kritérijiem, kuri tika definéti
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira vel 1976. gada, lai izvértétu apstdzibas
rakstura atbilstibu kriminalapstidzibai (kas ir ipaSi svarigi ne bis in idem (dubultas
sodiSanas nepielaujamibas) principa piemérosanas konteksta). Proti, atbilstosi Ei-
ropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira identificétajiem t. s. Engel kritérijiem krimi-
nalapsiidzibas raksturs ir vért€jams péc:

1) nodarijuma kvalifikacijas atbilstosi nacionalajam tiesibam,;

2) nodarijuma dabas jeb rakstura;

3) iesp&jami piemérojama soda bardzibas pakapes.

Turklat otrais un treSais kritérijs var tikt piemérots gan kumulativi, gan al-
ternativi, proti, katrs no tiem var likt secinat, ka apstidzibai ir kriminalapsiidzibas
raksturs.® Tatad Eiropas Savienibas Tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izmanto
péc biitibas identiskus kritérijus, vértéjot klasiski kriminalprocesualo principu at-
tiecinamibu uz procesiem par tadu sodu piemérosanu, kas netiek pieméroti krimi-
nalprocesa ietvaros.

Attieciba uz nevainiguma prezumpcijas principa spéku Eiropas Savienibas
Tiesa ir uzsvérusi, ka princips izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas

5 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1999. gada 8. jilija spriedums lieta Nr. C-199/92 P
“Hiils v Commission”, p. 149.-150.; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1999. gada
8. jiilija spriedums lieta Nr. C-235/92 P Montecatini v Commission, p. 175.-176.; Eiropas
Savienibas Tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. T-38/02 “Groupe Danone
v Commission”, p. 216.; Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 27. marta spriedums lieta
Nr. T-56/09 un T-73/09 “Saint-Gobain Glass France and Others v Commission”, p. 97.

¢ Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1976. gada 8. jinija sprieduma lieta “Engel and others v. The
Netherlands”, p. 81.-82.; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 16. jlnija sprieduma lieta
“Ruotsalainen v. Finland”, p. 43.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2010. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKA-428/2010, 8. punkts.
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48. panta pirmas dalas, kuru Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta pirma dala
atzist par tada pasa juridiska spéka normativo aktu ka Ligumu par Eiropas
Savienibu un Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu.” Tapat vairakos Eiropas
Savienibas Tiesas nolémumos ir uzsveérts, ka nevainiguma prezumpcijas princips
tiek atzits un aizsargats Eiropas Savienibas tiesiskaja kartiba.® Respektivi, saskana
ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru nevainiguma prezumpcijas principam ir
ipasa loma taisniga procesa nodrosinasana.

2. Nevainiguma prezumpcijas principa bitiba

Nevainiguma prezumpcijas principa biitiba izriet no vairakiem Eiropas Sa-
vienibas Tiesas noléemumiem, kas kopuma veido stabilu judikatiiru jautajuma par
minéta principa izpratni. Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka nevainiguma
prezumpcija prasa, lai ikviena apsiidzéta persona (t. i., persona, pret kuru notiek
process parkapuma konstatéSanai — adresats vai pieteicéjs Administrativa procesa
likuma izpratn€) tiktu uzskatita par nevainigu, iekams tas vaina nav konstatéta
saskana ar likumu. Min&tais noteikums aizliedz jebkadu oficialu atzinumu (formal
finding — anglu val.) vai pat jebkadu atsauci vai majienu (allusion — anglu val.)
par apsiidzétas personas vainu parkapuma izdariSana, iekams persona ir baudijusi
visas parastas garantijas, lai istenotu tiesibas uz aizstavibu normala procediira,
kas rezultéjas noléemuma, ar kuru lieta tiek izspriesta péc biitibas.’

Ka redzams, Eiropas Savienibas Tiesa vérté nevainiguma prezumpcijas prin-
cipu gan no attieksmes pret apsiidzéto personu, gan ari no procediiras un apsii-
dzetas personas procesudlo tiesibu (it seviski tiesibu uz aizstavibu) ievérosanas
viedokla. Saistiba ar minéto janorada, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
48. panta, kura pirmaja dala ir nostiprinats nevainiguma prezumpcijas princips, ir
ietverta ari otrd dala, kas nosaka, ka ikvienam apsiidzétajam tiek garantétas tie-
sibas uz aizstavibu. Salidzinot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta

7 Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. C-214/10 KHS, p. 37.;
Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 16. septembra spriedums lieta Nr. T-380/10 “Wabco
Europe and Others v European Commission”, p. 46.

8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1999. gada 8. jilija spriedums lieta Nr. C 199/92
P “Hiils v Commission”, p. 149.-150.; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1999. gada
8. jiilija spriedums lieta Nr. C 235/92 P “Montecatini v Commission”, p. 175.-176.; Eiropas
Savienibas Tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedums lietd Nr. T-38/02 “Groupe Danone v
Commission”, p. 216.; Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 27. marta spriedums apvienotaja
lieta Nr. T-56/09 un T-73/09 “Saint-Gobain Glass France and Others v Commission”, p. 97.

° Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2005. gada 6. oktobra spriedums apvienotaja lieta
Nr. T-22/02 un T-23/02 “Sumitomo Chemical and Sumika Fine Chemicals v Commission”,
p. 106.; Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 27. marta spriedums lietd Nr. T-56/09 un
T-73/09 “Saint-Gobain Glass France and Others v Commission”, p. 99.

64



A. Smans. NEVAINIGUMA PREZUMPCIJAS PRINCIPA SATURS EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS PRAKSE

konstrukciju un Eiropas Savienibas Tiesas pieeju nevainiguma prezumpcijas prin-
cipa interpretacija ar principa izpratni Latvijas kriminalprocesa, jasecina, ka
Eiropas Savienibas Tiesa daudz lielaku nozimi pieSkir nevainiguma prezumpcijas
principa saistibai ar taisnigas procediiras ievéroSanu un apsiidzéta tiesibam uz
aizstavibu. Autora novérojumi liecina, ka Eiropas Savienibas Tiesa sliecas abu mi-
néto principu ievérosanu parbaudit kopsakara, savukart Latvijas kriminalprocesa
nevainiguma prezumpcijas principa un personas tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
kontrole parasti notiek atseviski.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira atzits, ka visos procesos, kuros var tikt
piemérotas sankcijas, it ipasi sodi vai sodosie maksajumi, tiesibas uz aizstavibu ir
Eiropas Savienibas tiesibu fundamentals princips, kuram jabiit ievérotam pat tad,
ja attiecigais process péc biitibas ir administrativais process.'°

Ta ka personu aizliegts uzskatit par vainigu, kamér tas vaina nav pieradita
saskana ar likumu, Eiropas Savienibas Tiesa ir pievérsusies amatpersonu publiska-
jiem pazinojumiem un komentariem saistiba ar tiesas procesiem pret uznémumiem.

Lieta “Volkswagen AG v Commission of the European Communities” tika
konstatéts, ka pirms apstridéta lémuma pienems$anas nozimiga nolémuma projek-
ta dala, kas tika nodota apsprieSanai Konsultativaja komiteja un péc tam Komisa-
ru kolégija galigai apstiprinasanai, tika vairakkart nopludinata presei. 1998. gada
janvara sakuma prese ieguvusi informaciju, ka iesniedzéjam - “Volkswagen AG” —
drizuma tiks piemérota liela soda nauda. Proti, presé tika publicéts $ada satura
pazinojums: ““Volkswagen AG” biis jamaksa soda nauda aptuveni 200 miljonu
Vacijas marku apméra par Eiropas Savienibas tiesibu parkapumiem. Eirokomisars
Karels van Mirts (Karel van Miert) to pazinoja intervija Hamburgas nedélas Zurna-
lam “Die Zeit”. Lidz $im soda naudas apmeérs tika apstiprinats tikai labi informeé-
tas aprindas. Lemums tiks pazinots treSdien Briselé.” Lidzigi ned€élas Zurnals “Der
Spiegel” pazinoja: “So tresdien Pihs (Piéch) [“Volkswagen AG” vaditajs] sanems
sliktas zinas: Eiropas Komisija Briselé uzliks simt miljonu sodu Pitham (Piéch) un
“Audi” Sefam Herbertam Demelam (Herbert Demel).”*! Eiropas Savienibas Tiesa
atzinusi, ka Eiropas Komisija acimredzami nav ievérojusi nevainiguma prezump-
cijas principu, kad pirms formalas soda piesprieSanas apstidzétajam uzpému-
mam ta informéjusi presi par piedavato iznakumu, kas tika nodots apspriesanai

10 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1979. gada 13. februara spriedums lieta Nr. 85/76
“Hoffmann-La Roche v Commission”, p. 9.; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2003. gada
2. oktobra spriedums lieta Nr. C-176/99 P “ARBED v Commission”, p. 19.; Eiropas Savienibas
Tiesas 2012. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. T-343/06 “Shell Petroleum and Others v
Commission”, p. 82.

1 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2000. gada 6. jalija spriedums lieta Nr. T-62/98
“Volkswagen v Commission”, p. 280.
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Konsultativaja komiteja un Komisaru kolégija.!? Tai pasa laika Eiropas Savienibas
Tiesa noradijusi, ka $ada veida parkapums var rezultéties parsiidzéta nolémuma
atcelSana vienigi tad, ja tiek konstatéts, ka tad, ja parkapums nebiitu noticis, 1é-
muma saturs varétu biit citads (kas konkrétaja lieta netika konstatéts).

Cita lieta “Degussa AG v Commission of the European Communities” tika
konstatéts, ka 2002. gada 2. julija Zurnals “Handelsblatt” publicéja rakstu ““De-
gussa” ir jamaksa vairak neka 100 miljoni”. Raksta bija noradits, ka Zurnals infor-
maciju ieguvis Eiropas Komisijas aprindas Briselé, un precizéts, ka “Monti (Monti)
atzinis, ka Diseldorfas kimijas grupa bija aizliegtas vienoSanas par aminoskabém
virzitajspeks, kas vienu desmitgadi sadalija dzivniekiem paredzétu piedevu tirgu,
izmantojot sistematiskas vieno$anas par cenam”.'® Saistiba ar minéto faktu Eiro-
pas Savienibas Tiesa ir uzsvérusi, ka izmekléSanas procesa, kura var piespriest
sodu, uz iesp&jama soda raksturu un lielumu attiecas dienesta noslépums tikmér,
kameér sods nav galigi apstiprinats un pazinots. Sis princips it ipasi izriet no va-
jadzibas ieveérot ieinteresétas personas reputaciju un cienu tikmeér, kameér tai nav
piespriests sods.!* Tapat tiesa atzinusi, ka Eiropas Komisija acimredzami neievéro
nevainiguma prezumpcijas principu, ja pirms formalas soda piesprieSanas
apsiidzétajam uznémumam ta pazino presei spriedumu, kas nodots apsprieSanai
Konsultativaja komiteja un Komisaru kolégija.!® Tai pasa laika tiesa noradijusi,
ka pret&ji situacijai, kada tika gatavots spriedums lieta “Volkswagen AG v Com-
mission of the European Communities”, nav pieradits, ka Eiropas Komisija ar
preses starpniecibu biitu izpaudusi lémuma saturu. Kaut gan iepriek§ minétaja
lieta bija skaidrs, ka Eiropas Komisijas loceklis, kas bija atbildigs par konkurences
jautajumiem laika, kad radas lietas faktiskie apstakli, vél pirms Eiropas Komisijas
lemuma pienemsanas bija pazinojis presei naudas soda apmeéru, kas tiks uzlikts
“Volkswagen AG”. Saja gadijuma prasitaja pati norada, ka attiecigaja raksta ir
minéts tikai tas, ka informacija ir giita Eiropas Komisijas aprindas. Turklat pre-
t€ji prasitajas apgalvojumiem tiesa secinajusi, ka Eiropas Komisija nav atzinusi
savu atbildibu Saja sakara. Kaut ari ir ticams, ka Eiropas Komisija varétu biit Sis
nopliides avots, ar So iespgjamibu vien nepietiek, lai Eiropas Komisijai uzliktu
pienakumu pieradit pret€jo, ka to apgalvo prasitaja.'®

Jaatzimé, ka jaunakajos Eiropas Savienibas tiesibu aktos, kas attiecas uz
nevainiguma prezumpcijas principa izpratni kriminalprocesa, ir nostiprinats

12 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2000. gada 6. jalija spriedums lieta Nr. T-62/98
“Volkswagen v Commission”, p. 281.

13 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. T-279/02
“Degussa v Commission”, p. 400.

14 Turpat, p. 400.

15 Turpat, p. 411.

16 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. T-279/02
“Degussa v Commission”, p. 412.
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minétajam Eiropas Savienibas Tiesas atzinam lidzigs noteikums. Proti, Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta direktiva (ES) 2016/343 par to,
lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas pie-
dalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa, 4. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka dalibvalstis veic pasakumus, kas nepiecieSami, lai nodroSinatu, ka tik
ilgi, kamér nav pieradita aizdomas turéta vai apsiidzéta vaina saskana ar tiesibu
aktiem, publisko iestazu publiskos pazinojumos un tiesu nolémumos, ar kuriem
netiek noteikts personas vainigums, minéta persona netiek minéta ka vainiga. Tas
neskar apstidzibas darbibas, kas tiek veiktas, lai pieraditu aizdomas turéta vai
apsiidzeta vainu, vai procesuala rakstura preliminaros nolémumus, kurus pienem
tiesa vai citas kompetentas iestades un kuru pamata ir aizdomas vai apsiidzosi
pieradijumi.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir analizéta arl nevainiguma prezump-
cijas principa saistiba ar parkapuma pieradiSanu. Konteksta ar nevainiguma pre-
zumpcijas principu Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Komisijai ir
japierada tas atklatais parkapums un jaiesniedz pieradijumi, ar kuriem var pie-
radit parkapumu veidojoSo faktu esibu atbilstosi prasitajam tiesiskajam standar-
tam.!” Tadejadi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir nostiprinats pieradiSanas
pienakuma princips, atbilsto$i kuram parkapuma esiba japierada apgalvojumu
izteikusajai pusei, savukart personai nav pienakuma pieradit parkapuma neesibu.
Lidzigs noteikums izriet ari no nevainiguma prezumpcijas principa kriminalproce-
sualas izpratnes. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 19. panta otro dalu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums.

Tapat Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi — no nevainiguma prezumpcijas prin-
cipa izriet, ka jebkadas Saubas tiek iztulkotas par labu (must operate to the advan-
tage — anglu val.) uznémumam, kuram tiek adreséts nolémums par parkapuma at-
klasanu. Tadgjadi tiesa nevar izdarit secinajumu, ka Eiropas Komisija konstat&jusi
parkapumu atbilstosi tiesiskajam standartam, ja minétais konstatéjums joprojam
rada Saubas, t. sk. procesa par nolémuma par soda uzlikSanu, atcelSanu vai gro-
ziSanu.'® Ari minétais noteikums par Saubu tulkoSanu par labu personai ir rad-
niecisks nevainiguma prezumpcijas kriminalprocesualajai izpratnei. Saskana ar

17 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. C-185/95
P “Baustahlgewebe v Commission”, p. 58.; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1999. gada
8. julija spriedums lieta Nr. C-49/92 P “Commission v Anic Partecipazioni”, p. 86./Eiropas
Savienibas Tiesas 2013. gada 17. maija spriedums apvienotaja lieta Nr. T-147/09 un T-148/09
“Trelleborg Industrie v Commission”, p. 50.

18 Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. T-11/06 “Romana
Tabacchi v Commission”, p. 129./Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1999. gada 8. jilija
spriedums lieta Nr. C-49/92 P “Commission v Anic Partecipazioni”, p. 86./Eiropas Savienibas
Tiesas 2013. gada 17. maija spriedums apvienotaja lieta Nr. T-147/09 un T-148/09 “Trelleborg
Industrie v Commission”, p. 50.
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Kriminalprocesa likuma 19. panta treSo dalu visas tas sapratigas Saubas par vainu,
kuras nav iesp&jams noveérst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Konteksta ar nevainiguma prezumpcijas principa elementu par Saubu tulko-
Sanu par labu personai Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir pievérsusies ari jautdjumam
par pieradijumu veértéSanas noteikumiem. Vairakos nolémumos Eiropas Savieni-
bas Tiesa atzinusi, ka tad, ja Eiropas Komisija konstaté konkurences noteikumu
parkapumu, balstoties uz apstakli, ka konstatétie fakti nevar tikt izskaidroti citadi
ka uzpnémumu pretkonkurences uzvediba, Eiropas Savienibas Tiesa uzskatis par
nepiecieSamu atcelt Eiropas Komisijas noléemumu, ja iesaistitie uznémumi paudis
argumentus, kas parada Eiropas Komisijas konstatétos faktus citd gaisma (in a
different light — anglu val.) un tadé&jadi pielauj citu ticamu izskaidrojumu faktiem,
kas bijusi par pamatu parkapuma konstatéSanai. Tada gadijuma nevar atzit, ka Ei-
ropas Komisija ir iesniegusi pieradijumus konkurences noteikumu parkapumam.'®

Visbeidzot japievérsas Eiropas Savienibas Tiesas analizétajam jautdjumam
par nevainiguma prezumpcijas principa saistibu ar atspékojamam prezumpcijam,
kas tiek izmantotas pieradiSanas procesa. Vairakos Eiropas Savienibas Tiesas le-
mumos ir analizéta t. s. iz8kirosas ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumpcija
(presumption of actual exercise of decisive influence — anglu val.).

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka konkurences tiesibas attiecas uz uz-
némumu darbibu, un uznémuma jédziens ietver jebkuru vienibu, kas veic saim-
niecisku darbibu, neatkarigi no §is vienibas juridiska statusa un tas finanséSanas
veida.?® Tiesa ari ir precizéjusi, ka uznémuma jédziens, apliikojot to no $i viedok-
la, ir jasaprot ka tads, kas apzimé ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska
viedokla $o ekonomisko vienibu veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas.
Tadgjadi ta ir uzsvérusi, ka konkurences noteikumu piemérosanai formala divu
sabiedribu noskirsana, kas rodas to atsevisko juridisko personibu dél, nav izski-
ros$a un ka svarigi ir, vai tas tirgl izturas ka viena vieniba vai neizturas. Tapéc
var izradities, ka ir janosaka, vai divas sabiedribas, kuram ir atseviska juridiska

19 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1984. gada 28. marta spriedums apvienotaja lieta
Nr. 29/83 un 30/83 “CRAM v Commission”, p. 16./Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas
1993. gada 31. marta spriedums apvienotaja lieta Nr. C-89/85 “Ahlstrom Osakeyhtio and
Others v Commission”, p. 126.-127./Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 22. novembra
spriedums lieta Nr. C-89/11 P E.ON “Energie v Commission”, p. 74.

20 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedums lieta Nr. C-97/08
P “Akzo Nobel and Others v Commission”, p. 27.

2l Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1984. gada 12. jilija spriedumu lieta Nr. C-170/83
“Hydrotherm”; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedums
lieta Nr. C-97/08 P “Akzo Nobel and Others v Commission”; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu)
Tiesas 2000. gada 29. jiinija spriedums lieta Nr. T-234/95 “DSG v Commission”.
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personiba, veido vai attiecas uz vienu un to pasSu uznémumu vai ekonomisku
vienibu, kam ir viena un ta pati izturé$anas tirga.?

Ja Sada ekonomiska vieniba parkapj konkurences noteikumus, tai saskana
ar personiskas atbildibas principu ir jaatbild par parkapumu.?® Tadéjadi meitas-
sabiedribas riciba var vainot matessabiedribu it ipasi tad, ja $1 meitassabiedriba
(lai gan ta ir atseviSka juridiska persona) savu ricibu tirgli nenosaka patstavigi,
bet galvenokart pilda matessabiedribas noradijumus, ievérojot ipasi ekonomiskas,
organizatoriskas un juridiskas saites, kas apvieno abas juridiskas vienibas.2* Sada
situacija matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas ekonomiskas vienibas
dalas un lidz ar to veido vienu uznémumu Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras
izpratné. Tadejadi tas, ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir viens uz-
némums, lauj Eiropas Komisijai adresét matessabiedribai lémumu, ar kuru tiek
uzlikti naudas sodi, un netiek prasits pieradit pedéjas personisku lidzdalibu $aja
parkapuma.®

Ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai pieder 100 % tas meitassabiedribas
kapitala, kura ir izdarijusi konkurences noteikumu parkapumu, no vienas puses,
matessabiedriba var istenot izSkiroSu ietekmi (decisive influence — anglu val.) uz
meitassabiedribas ricibu, un, no otras puses, pastav atspékojama prezumpcija, ka
minéta matessabiedriba faktiski isteno izskirosu ietekmi uz tas meitassabiedribas
ricibu.?® Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru $ados apstaklos pietiek
ar to, ka Eiropas Komisija pierada, ka viss meitassabiedribas kapitals pieder tas
matessabiedribai, lai prezumétu, ka pédéja isteno izskirosu ietekmi uz $is meitas-
sabiedribas komercdarbibas politiku. Tadéjadi Komisija varés uzskatit matessa-
biedribu par solidari atbildigu par tas meitassabiedribai piemérota naudas soda
samaksu, ja vien $1 matessabiedriba, kurai ir jaatspéko prezumpcija, neiesniedz
pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba rikojas tirgi
patstavigi.?’

22 Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 25. jiinija spriedums lieta Nr. T-66/01 “Imperial Chemical
Industries v Commission”, p. 140.; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2005. gada
15. septembra spriedums lieta Nr. T-325/01 “Daimler Chrysler v Commission”, p. 85.

23 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedums lieta Nr. C-97/08
P “Akzo Nobel and Others v Commission”.

24 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta Nr. C-294/98
P “Metsé-Serla Oyj and Others v Commission”, p. 27./Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas
2005. gada 28. jiinija spriedums apvienotaja lieta Nr. C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P uz
C-208/02 P un C-213/02 P “Dansk Rgrindustri and Others v Commission”, p. 117.

25 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedums lieta Nr. C-97/08
P “Akzo Nobel and Others v Commission”, p. 27.

26 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedums lieta Nr. C-97/08
P “Akzo Nobel and Others v Commission”.

27 Turpat.
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Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka izSkirosas ietekmes faktiskas izman-
toSanas prezumpcijas meérkis ir lidzsvarot sodiSanas svarigumu par konkurences
noteikumiem pretéju ricibu, lai noveérstu tas atkartosanos, ar tadu principu ieveé-
roSanas svarigumu ka nevainiguma prezumpcija, soda individualizéSana, tiesiskas
drosibas princips, ka ari tiesibas uz aizstavibu (citstarp vienlidzigu iesp&ju no-
drosinasanas princips). Tiesi §a iemesla dél minéta prezumpcija ir atspékojama.®
Prezumpcija, pat ja to ir griiti atspékot, ir pienemamas robezas gan tapéc, ka ta
ir samériga ar sasniedzamo legitimo mérki, gan tapéc, ka pastav iespéja iesniegt
pretéjus pieradijumus un ir nodroSinatas tiesibas uz aizstavibu.?

Tapat Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka par nevainiguma prezumpcijas
parkapumu nav uzskatami konkurences procesa no tipiskas notikumu gaitas
izdariti secinajumi, kas balstiti uz konstat€jumiem, kuri izriet no pieredzes, ar
nosacijumu, ka attiecigajiem uznémumiem saglab3ajas iesp&ja Sos secindjumus
atspekot.*

Nemot veéra iepriek§ minéto, nevainiguma prezumpcija joprojam ir aktuals
diskusiju temats starp tiesibu zinatniekiem un praktikiem. Tas ir ipa$i aktuals, jo
tiesi ietekmeé pieradiSanas pienakumu.®

Nobeigums

1. No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka, ievérojot izskatamo par-
kapumu raksturu un eventuali piemérojamo sodu bardzibas pakapi, nevaini-
guma prezumpcijas princips, kas nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 48. panta pirmaja dala, tiek piemérots arl pret uznémumiem vérstajas
procediiras. Sis procediiras var rezultéties soda vai kavéjuma naudas (periodic
penalty payments — anglu val.) pieméroSana. Respektivi, atseviSkos gadijumos
princips darbojas ari administrativaja procesa.

2. Nevainiguma prezumpcijas princips izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 48. panta pirmas dalas, kuru Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta
pirma dala atzist par tada pasa juridiska spéka normativo aktu ka Ligumu
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%8 Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums lieta Nr. C-521/09 P “DEP - EIf
Aquitaine v Commission”, p. 59.

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 23. decembra spriedums lieta Nr. C-45/08 “Spector Photo
Group and Van Raemdonck”, p. 43.-44.; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 23. jilija
spriedums lietd “Janosevic v. Sweden”, p. 101.-110.

% Generaladvokates J. Kokotes (J. Kokott) secinajumi lieta, kura pienemts Eiropas Savienibas
(bij. Kopienu) Tiesas 2009. gada 4. jiinija spriedums lieta Nr. C-8/08 “T-Mobile Netherlands
and Others”.

31 Peter Nehl H. Article 48 (Administrative Law). In: The EU Charter of Fundamental Rights. A
Commentary. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2014, p. 1289.
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par Eiropas Savienibu un Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu. Vairakos
Eiropas Savienibas Tiesas nolémumos ir uzsvérts, ka nevainiguma prezumpci-
jas princips tiek atzits un aizsargats Eiropas Savienibas tiesiskaja kartiba.

3. Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka nevainiguma prezumpcija prasa, lai
ikviena apstidzéta persona (persona, pret kuru notiek process parkapuma
konstatéSanai — adresats vai pieteic€js Administrativa procesa likuma izprat-
né) tiktu uzskatita par nevainigu, iekams tas vaina nav konstatéta saskana
ar likumu. Minétais noteikums aizliedz jebkadu oficiadlu atzinumu (formal
finding — anglu val.) vai pat jebkadu atsauci vai majienu (allusion — anglu
val.) par apsiidzétas personas vainu parkapuma izdariSana, iekams persona ir
baudijusi visas parastas garantijas, lai istenotu tiesibas uz aizstavibu normala
procediira, kas rezultéjas nolémuma, ar kuru lieta tiek izspriesta péc biitibas.

4. Nevainiguma prezumpcijas princips tiek parkapts, ja pirms formalas soda pie-
sprieSanas masu medijiem tiek pazinots iespéjama lémuma saturs, pozicioneé-
jot uznémumu ka vainigu.

5. Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir nostiprinats pieradiSanas pienakuma
princips, atbilstosi kuram parkapuma esiba japierada apgalvojoSajai pusei,
savukart personai nav pienakuma pieradit parkapuma neesibu.

6. Tapat Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi — no nevainiguma prezumpcijas prin-
cipa izriet, ka jebkadas Saubas tiek iztulkotas par labu (must operate to the
advantage — anglu val.) uznémumam, kuram tiek adreséts nolemums par par-
kapuma atklasanu. Tadé&jadi tiesa nevar izdarit secindjumu, ka Eiropas Ko-
misija konstatéjusi parkapumu atbilstosi tiesiskajam standartam, ja minétais
konstatéjums joprojam rada Saubas, t. sk. procesa par nolémuma par soda
uzlikSanu, atcel$anu vai groziSanu.

7. Vairakos nolemumos Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka tad, ja Eiropas Ko-
misija konstaté konkurences noteikumu parkapumu, balstoties uz apstakli, ka
konstatétie fakti nevar tikt izskaidroti citadi ka uznémumu pretkonkurences
uzvediba, Eiropas Savienibas Tiesa uzskatis par nepiecieSamu atcelt Eiropas
Komisijas nolémumu, ja iesaistitie uznémumi paudis argumentus, kas parada
Eiropas Komisijas konstatétos faktus cita gaisma (in a different light — anglu
val.) un tadgjadi pielauj citu ticamu izskaidrojumu faktiem, kas bijusi par
pamatu parkapuma konstatéSanai. Tada gadijuma nevar atzit, ka Eiropas Ko-
misija ir iesniegusi pieradijumus konkurences noteikumu parkapumam.

8. Eiropas Savienibas Tiesa pielauj atsp€kojamu prezumpciju izmantoSanu
pieradiSana, pastavot vairakiem nosacijumiem. Eiropas Savienibas Tiesa ir
atzinusi, ka iz8kiro$as ietekmes faktiskas izmanto$anas prezumpcijas mérkis
ir lidzsvarot sodiSanas svarigumu par konkurences noteikumiem preté&ju ri-
cibu, lai novérstu tas atkartoSanos, ar tadu principu ievéroSanas svarigumu
ka nevainiguma prezumpcija, soda individualizéSana, tiesiskas drosibas prin-
cips, ka ari tiesibas uz aizstavibu (citstarp vienlidzigu iesp&ju nodroSinasanas
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princips). Tie$i minéta iemesla d€] minéta prezumpcija ir atspeékojama. Pre-
zumpcija, pat ja to ir griiti atspékot, ir pienemamas robezas gan tapéc, ka
ta ir sameériga ar sasniedzamo legitimo meérki, gan tapéc, ka pastav iespgja
iesniegt pretéjus pieradijumus un ir nodrosinatas tiesibas uz aizstavibu.

9. Tapat Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka par nevainiguma prezumpcijas
parkapumu nav uzskatami konkurences procesa no tipiskas notikumu gaitas
izdariti secindjumi, kas balstiti uz konstatéjumiem, kuri izriet no pieredzes,
ar nosacijumu, ka attiecigajiem uznémumiem saglabajas iesp&ja Sos secinaju-
mus atspékot.



Juridiskas personas pamattiesibu
aizsardziba Satversmes tiesa

Anita Rodina

Ievads

Eiropas konstitucionalas kontroles modeli raksturo divas pamatformas: abs-
trakta un konkréta.! Lidzas $im divam zinatniskaja literatiira noradits “treSais
tiesvedibas veids”? jeb konstitucionala stidziba. Paradoksali, ka tiesi treSais tiesve-
dibas veids ir kluvis par pirmo, jo ne velti uzsverts, ka miisdienas konstitucionalas
tiesas visnozimigaka funkcija ir pamattiesibu aizsardziba, ko tiesi iespéjams reali-
z6&t ar konstitucionalas stdzibas palidzibu.®

Cilveka pamattiesibu aizsardziba demokratiskas valstis ir visparpienem-
ta un atzita par tiesiskas valsts fundamentalo kodolu. Izteikts viedoklis, ka ar
konstitucionalas kontroles starpniecibu tiek ipaSi uzsvérta So vértibu nozime.*
Nenoliedzami, ka pamattiesibas ir neatnemama valsts sastavdala un, ka noradits
doktrina, kad tiesnesis atzist par speéka neesosu tiesibu normu, kas ir pretruna ar
pamattiesibam, tas aizsarga demokratiju.® A. Baraka vardiem runajot, ja nebiitu
pamattiesibu, demokratija zaudétu savu dveéseli, ta kliitu par tuk$u ¢aulu.® Tas sa-
vukart nozimé, ka tiesnesis, kur$ aizsarga pamattiesibas, aizsarga ari demokratijas

1 Allan T. F. Central European Constitutional Courts in the Face of EU Membership. Brill: 2013,
p. 68-69.; Cappelletti M., Cohen W. Comparative Constitutional Law. Cases and Materials.
New York: The Bobbs-Merrill Company, Inc Publishers, [b. gl, p. 84-86.; Holland L. M. The
Courts in the Federal Republic of Germany. In: The Political Role of Law Courts in Modern
Democracies. Edd. Waltman J. L., Holland K. M. Macmillan Press, 1988, p. 97.

2 Comella V. F. Constitutional Courts and Democratic Values. New Haven&London: Yale University
Press, 2009, p. 7.; see also Kokott J., Kaspar M. Ensuring Constitutional Efficacy In: The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Ed. Rosenfeld M., Sajo A. Oxford: Oxford
University Press, 2012, p. 807.

3 Sweet A. S. Constitutional Courts. In: The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Ed. Rosenfeld M., Sajo A. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 823.

4 Comell V. F. Constitutional Courts and Democratic Values. New Haven&London: Yale University
Press, 2009, p. 71.

5 Ibid, p. 87.

6 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2006, p. 81.
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vertibas, laujot izvirzit tézi, ka konstitucionala stidziba lidz ar to ir kluvusi ari par
demokratijas aizsardzibas mehanismu.

Turpinot privato tiesibu juridisku personu (turpmak - juridiskas personas)
tiesibu aizsardzibas iespéju pétniecibu Latvijas Republikas Satversmes tiesa’ (turp-
mak — Satversmes tiesa), 1 raksta mérkis vispirms ir analizét tos Satversmes tiesas
spriedumus, kuri taisiti un lietas rosinatas péc juridisko personu pieteikumiem
2015., 2016. un 2017. gada (lidz 2017. gada augustam), vienlaikus ieskicg&jot ari
citu pieteikumu iesniedzg&ju nozimi juridisku personu tiesibu aizsardziba. Raksta
atklata lidz Sim doktrind maz analizéta, bet prakseé loti nozimiga Satversmes tiesas
procesa elementa — izspriests prasijums — saturs, kura pétniecibas nepiecieSamibu
ir aktualizejusas ari juridiskas personas. Visbeidzot analizéta juridisko personu
pamattiesibu aizsardziba péc Satversmes tiesas sprieduma speka staSanas tajos
gadijumos, kad Satversmes tiesa ir atzinusi apstridéto tiesibu normu par spéka
neesoSu ex tunc attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju - juridisku
personu.

1. Juridiskas personas pamattiesibu aizsardziba: ne tikai
konstitucionala siidziba

Juridiskas personas tiesiba iesniegt konstitucionalo siidzibu ir jauzskata par
vienu no ievérojamakajiem konstitucionalisma attistibas sasniegumiem Latvija.
Konstitucionala stidziba ir ieklavusies Latvijas tiesibu aizsardzibas sistéma; ar to
ir sekmeéta uzticiba valsts varai, precizak, tiesu varai. Satversmes tiesas pieejami-
ba ikvienai personai ir nodro$inajusi to, ka Latvijas Republikas Satversme (turp-
mak — Satversme) netiek uzskatita par neaizsniedzamu, bet gan gluZi pret&ji — ta
tiek uzliikota ka reals un piemérojams tiesibu akts, kas uzticibas konteksta tiesi-
bam nebiit nav mazsvarigi.

Tai pasa laika konstitucionalas siidzibas nozimi nevajadzétu glorificét, bet
gan sapratigi un pareizi novértét, nemazinot citu pieteikumu un pieteikuma ie-
sniedz&ju svarigumu cilveka pamattiesibu aizsardziba.® Ka rada Satversmes tiesas
prakse, ari citi subjekti var veicinat personas pamattiesibu aizsardzibu. Pieméram,
zinams, ka ta saukto abstraktas konstitucionalas kontroles subjektu pieteikumu

7 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 103 (588), 1996, 14. jin.
8 Sadurski W. Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of
Central and Easttern Europe. The Netherlands: Springer, 2005, p. 109.-118.
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galvenais mérkis ir aizsargat publiskas intereses.” Vismaz 20 Saeimas locekliem
pieskirtas tiesibas “runat” ka parlamenta mazakumam netiesi caur Satversmes tie-
su uzskatams par biitisku opozicijas deputatu istenoto kontroles lidzekli.!° Piemé-
ram, salidzino$i nesen Saeimas pienemtas ta saucamas valdes locekla atbildibas
likuma normas jeb tiesibu normas, kas paredz juridiskas personas nokavéto no-
doklu maksajumu atlidzinasanas uzliksanu valdes loceklim,!’ izraisija lielu ne-
apmierinatibu biznesa vidé.!? Debates bija ari par to, vai $ads normativais regu-
lgjums atbilst Satversmei. Saeimas Juridiska biroja atzinuma, bija noradits, ka
“minétais reguléjums likumprojekta piedavataja redakcija var nonakt pretruna
Satversmes 91. un 105. pantam un, iespéjams, ari Satversmes 92. un citiem Sa-
tversmes pantiem”.'® Latvijas Darba devéju konfederacija, iestajoties par uzneme-
ju tiesibam, bija noradijusi, ka analiz&jamais tiesiskais reguléjums “rada pretrunu
visparé&jai tiesibu sistémai un principiem” un lidz ar to tas ir izslédzams no li-
kumprojekta.'* Velak Saeimas sédé deputats G. Kiitris, aicinot cinities ar nodoklu
nemaksatdjiem, ari pauda viedokli, ka valdes locekla atbildibu nosako3as normas
ir pretruna ar vairakam Satversmes normam.'®> Galu gala Saeimas deputatu vai-
rakums izvelgjas atbalstit diskutablo tiesisko reguléjumu. Velak vairaki Saeimas
opozicijas deputati Satversmes tiesa apstridéja Saeimas pienemtas tiesibu normas,
kas noteic un regulé valdes loceklu atbildibu un ieklautas likuma “Par nodokliem
un nodevam” 60., 61. un 62. panta.'® Satversmes tiesa, skatot lietu, gan atzina,

9 De Visser M. Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2014, p. 99.; Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu
41. punkta vardu “lidz 2011. gada 31. decembrim” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. un 109. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 13. februara spriedums lieta Nr. 2012-12-01.
Latvijas Vestnesis, Nr. 33 (4839), 2013, 15. febr., secinajumu dalas 10. punkts.

10 Zypries B. The Basic Law at 60-Politics and the Federal Constitutional Court. Garman Law
Journal, No 01, Vol. 11., p. 89.

' Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam”: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 257 (5317),
2014, 30. dec.

12 Autore viedokli par $o jautdjumu ir paudusi publicéSanai sagatavota raksta “Outstanding
legal business environment in Latvia: Interaction between Parliament, State president
and Constitutional Court”, kas nosiitits publicéSanai Central and Eastern European Legal
Studies (CEELS).

13 Atzinums par likumprojektu “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam””. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/2A92884740F68B86C2257DAC00584A8

29

14 Latvijas Darba devéju konfederacijas véstule. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/
SaeimaLIVS12.nsf/0/467D915773B151DBC2257DB000598787?0OpenDocument [apliikots
2017. gada 19. julija].

15 Latvijas Republikas 12. Saeimas rudens sesijas trispadsmita (arkartas) séde 2014. gada
17. decembri. Pieejams: http://saeima.lv/lv/transcripts/view/278 [aplikots 2017. gada

16 Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2015. gada 29. decembra lémums.
Pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016,/02/2015-25-01 Lemums_
ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 19. jlija].
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ka izveidotais mehanisms atbilst Satversmei un noteiktie valdes loceklu cilvéka
pamattiesibu ierobeZojumi nav pretruna ar Satversmi.!”

Lai ari pieteikums Satversmes tiesai opozicijas deputatiem var kalpot par ins-
trumentu savu politisko ambiciju sasniegSanai, tomér nevar noliegt, ka tas ir ari
nozimigs lidzeklis personu tiesibu aizsardziba. Turklat abstraktas konstitucionalas
kontroles subjektiem salidzindjuma ar personam ir prieksrocibas, jo abstrakta pie-
teikuma iesniegSanas gadijuma nav jaievéro konstitucionalas stidzibas komplice-
tas prasibas un likuma izvértéSana péc biitibas atrak var nonakt Satversmes tiesa.
Ta iepriek$ noraditas tiesibu normas méginaja apstridét arl kada uznéméja, tomer
lieta netika ierosinata pieteikuma trikumu deél.'® Saeimas deputatu iesniegtais
pieteikums krietni atrak atrisindja stridu par uznéméju tiesibu ierobeZojoSo nor-
mu konstitucionalitati, un ari uznémeéjiem nevajadzéja térét lidzeklus juridiskas
palidzibas nodrosinasana.

Ari ar konkrétas kontroles starpniecibu iesp&jams noveérst juridiskas perso-
nas pamattiesibu aizskarumu, visparéjas jurisdikcijas un administrativajai tiesai
versSoties Satversmes tiesa.!* Pieméram, 2015. gada péc Administrativas rajona
tiesas pieteikuma Satversmes tiesa ierosindja lietu “Par Rigas domes 2013. gada
19. februara saistoSo noteikumu Nr. 211 “Par pasvaldibas nodevu par pasvaldibas
infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Riga” 24. punkta pirma teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”, kuras pamata bija strids starp ju-
ridisku personu [SIA] un Rigas domi.?® Savukart 2017. gada 25. aprili 3. kolégija
ir pien€musi lémumu par lietas ierosindSanu péc Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta pieteikuma par likuma “Par pievienotas veértibas nodokli”
(redakcija, kas bija speka no 2010. gada 1. janvara lidz 2012. gada 31. decem-
brim) 12. panta 12.° un 12.° dalas, ciktal tas ierobeZo tiesibas uz nodoklu par-
maksas atmaksu sapratiga termina, atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam,

7 Par likuma “Par nodokliem un nodevam” 60., 61. un 62. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92. pantam un 105. pantam: Satversmes tiesas
2016. gada 15. novembra spriedums lieta Nr. 2015-25-01. Latvijas Vestnesis, 224 (5796), 2016,
16. nov., secinajumu dalas 11.1. punkts.

18 Rodina A. Konstitucionalajai stidzibai 15. Konstitucionalas stidzibas satura elementi: no teorijas
lidz praksei. Jurista Vards, Nr. 35 (938), 2016, 30. aug.

19 Francija, kura konstitucionala stidziba nepastav, tiesas pieteikums ir nodévéts pat par “netiesu
konstitucionalo stidzibu”. Pfersmann O. Concrete Review as Indirect Constitutional Complaint
in French Constitutional Law: A Comparative Perspective. European Constitutional Law, 2010,
Vol. 6, Issue 2, p. 223.-248.

20 Par Rigas domes 2013. gada 19. februara saistoSo noteikumu Nr. 211 “Par pasvaldibas
nodevu par pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Riga” 24. punkta pirma
teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Satversmes tiesas 2016. gada
12. februara spriedums lieta Nr. 2015-13-03. Latvijas Veéstnesis, 31 (5603), 2016, 15. febr.
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otrajam un treSajam teikumam.* Nemot véra apstridétajas tiesibu normas ieklauto
reguléjumu, neapSaubami, ka Satversmes tiesas spriedums biis nozimigs ikvienas
juridiskas personas biznesa dzives kartosana.

Rezuméjot var secinat, ka objektiva konstitucionalas kontroles mérka sa-
sniegSanai nav biitiski, péc kadas personas pieteikuma tiek ierosinata lieta, kas
tiek skatita Satversmes tiesa. Ikvienas Satversmes tiesa skatitas lietas biitiba ir
aizsargat Satversmi kopuma.? Tomeér pieteikuma iesniedz&jam var biit izskirosa
loma, lai nodrosinatu konkréta pieteikuma mérka sasniegSanu. Konstitucionalas
stidzibas gadijuma ta ir tieSi aizskartas (ari identificéjamas) personas pamattiesi-
bu aizsardziba.

2. Péc juridisko personu pieteikumiem ierosinatas un izskatitas
lietas, bitiskakie secinajumi

No 2015. gada lidz 2017. gada augustam péc juridisko personu pieteikumiem
Satversmes tiesa ir ierosinajusi 12 lietas. Saja pasa laika posma ir izskatits ne tik
ievérojams lietu skaits, kuru pamata ir bijusi juridisko personu pieteikumi. Satver-
smes tiesas nolémumu analize rada, ka no 2015. gada lidz 2017. gada augustam
taisiti astoni spriedumi,? bet tiesvediba izbeigta trijas lietas. Nenoliedzami, ari
léemumiem par tiesvedibu izbeigSanu ir nozime, tomeér tikai ar spriedumu iespé-
jams atrisinat realu un aktualu stridu par tiesibu normas konstitucionalitati. Visu
astonu spriedumu analize liecina, ka Cetros spriedumos (lieta Nr. 2016-13-01,*

21 Parlietasierosinasanu: Satversmestiesas 3. kolégijas2017. gada25. aprilaléemums. Pieejams: http://
www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/04/2017-12-01_Lemums_ierosinasana.pdf
[apliikots 2017. gada 7. jilijal.

22 Par Satversmes tiesas sprieduma nozimi skatit Rodina A. Tautsaimniecibas attistiba: Satversmes
tiesas loma un nozime. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. LU 73. Zindtniskds
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 100.-113. Ipp.

2 Izskatito lietu skaits nebiit neatspogulo pasu Satversmes tiesa iesniegto juridisko personu
pieteikumu skaitu, jo, pieméram, lieta Nr. 2014-12-01 ierosinata péc vairaku desmitu juridisko
personu pieteikumiem.

24 Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta
Nr. 2016-13-01. Latvijas Vestnesis, 102 (5929), 2017, 25. maijs.
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Nr. 2015-11-03,% Nr. 2014-13-0126 un Nr. 2014-32-01?") apstridéta tiesibu norma

(normas) ir atzita par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, un

tikpat — Cetros spriedumos (lieta Nr. 2016-07-01,%¢ 2015-07-03,% 2014-12-01°° un

2014-11-0103%") - apstridétas tiesibu normas ir atzitas par atbilstosam augstaka

juridiska spéka tiesibu normam. Sada statistika pati par sevi vél neko neliecina.
Biitiskaka nozime ir diviem apstakliem. Pirmkart, ir javerte, kadas tiesibu normas

ir atzitas par Satversmei neatbilstosam un kadi biitiski secinajumi ir izdarami no
Satversmes tiesas sprieduma. Otrkart, ir javerté, vai, vérSoties Satversmes tiesa,

juridiska persona ir ari sanémusi gandarijumu jeb, citiem vardiem sakot, panakusi
to, ko ta ir vél&jusies — lai Satversmes tiesa atzitu apstridéto tiesibu normu par

Satversmei neatbilstoSu no pieteikuma iesniedzéjam radita aizskaruma briza.

2.1. Satversmes tiesas spriedumos aptvertie jautajumi

Ieprieks$ noraditie astoni spriedumi lauj iezimeét tris jautdjumu lokus, kas kon-

kreta bridi intereséjusas vai skarusas vairakas juridiskas personas.
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% Par Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr. 141 “Noziedzigi iegiitu lidzeklu

legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas prasibas, veicot arvalstu valiitu skaidras

naudas pirkSanu un pardoSanu” 19. un 20. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. un 64. pantam, ka ari 91. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta

spriedums lieta Nr. 2015-11-03. Latvijas Vestnesis, 45 (5617), 2016, 4. marts.

Par Civilprocesa likuma 635. panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildiSanas

pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta pirmajam un treSajam teikumam: Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums

lieta Nr. 2014-13-01. Latvijas Vestnesis, 76 (5394), 2015, 20. apr.

Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2015. gada 6. februara spriedums lieta

Nr.2014-32-01. Latvijas Vestnesis, 27 (5345), 2015, 9. febr.

2 Par Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas un 360. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 92. un 105. pantam:
Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01. Latvijas Veéstnesis, Nr. 52
(5879), 2017, 10. marts.

2 Par Ministru kabineta 2012. gada 15. maija noteikumu Nr. 341 “Kartiba, kada nosaka un
kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudéjumus un izdevumus
un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu” 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2015. gada 8. decembra spriedums lieta
Nr. 2015-07-03. Latvijas Vestnesis, 243 (5561), 2015, 11. dec.

%0 Par Subsidétas elektroenergijas nodokla likuma 3. panta 1. un 2. punkta, 4. panta 1. punkta

un 5. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas

2015. gada 3. jilija spriedums lieta Nr. 2014-12-01. Latvijas Véstnesis, 129 (5447), 2015, 6. jal.

Par Dabas resursu nodokla likuma 3. panta pirmas dalas 1. punkta “f” apakSpunkta,

19.! panta un Ministru kabineta 2014. gada 14. janvara noteikumu Nr. 27 “Grozijumi Ministru

kabineta 2007. gada 19. jlinija noteikumos Nr. 404 “Dabas resursu nodokla aprékinaSanas

un maksasanas kartiba un kartiba, kada izsniedz dabas resursu lietoSanas atlauju”” atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta spriedums

lieta Nr. 2014-11-0103. Latvijas Vestnesis, 61 (5379), 2015, 26. marts.
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Divas lietas (Nr. 2016-13-01 un Nr. 2016-07-01) ir vértéta Kriminalprocesa
likuma normu atbilstiba Satversmes normam. Abas lietas apstridétas tiesibu nor-
mas attiecas uz jautdjumiem, kas regulé procesu, ricibu, pasakumus attieciba uz
noziedzigi iegiitu mantu. Jaatzimé, ka ari Latvijas Bankas vértétie noteikumi (lie-
ta Nr. 2015-11-03) reguléja noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas jomas ierobe-
Zojumus. Satversmes tiesa lieta Nr. 2016-13-01, kura tika vértéta Kriminalprocesa
likuma 629. panta piekta dala, kas noteic ierobeZojumus iepazities ar procesa lie-
ta par noziedzigi ieglitu mantu esoSiem materialiem, secinaja, ka ir parkapts pusu
lidzvertigu iesp&ju princips, tadé] apstridétd norma tika atzita par neatbilstoSu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Nemot véra Satversmes secinajumus,
likumdevéjam tuvakaja laika biis jameklé sapratigs risinajums tiesisko attiecibu
noreguléjumam. Savukart otraja lieta Nr. 2016-07-01 Satversmes tiesai nacas
izskirties starp divu personu (grupu) aizsardzibu. Centralais jautajums bija, vai
gadijumos, kad noziedzigi iegiita manta ir atrasta, t atdodama tas sakotnéjam
ipasniekam vai ari aizsargajamas $is mantas labticiga ieguvéja tiesibas. Atzistot
cietusa tiesibu aizsardzibas principu un secinot, ka no publiskas ticamibas princi-
pa atvasinatais labticiga ieguvéja aizsardzibas princips var tikt ierobeZots biitisku
sabiedribas intere$u nodrosSinasanai, ka ari nosakot, ka ieraksti, kas zemesgrama-
ta izdariti péc noziedziga nodarijuma, nevar tikt atziti par tiesiskiem un to, ja
ipaSums tiek prettiesiski atnemts noziedziga nodarijuma rezultata, cietuSajam ir
tiesiba palauties, ka ieprieks€jais stavoklis tiks atjaunots, cik atri vien iesp&jams,
apstridétas normas — Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punkts
un 360. panta pirma dala — tika atzitas par atbilstoSam Satversmes 1. pantam,
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.*? Vienlaikus Satversmes tiesa pre-
ventivi ir noradijusi likumdevéjam par nepiecieSamibu beidzot atrisinat praksé
raduSos problému, kas liedz veikt noziedzigi ieglitas mantas ipasuma tiesibu par-
eju (ipasuma tiesibu pareja publiskaja registra nevar tikt registréta, pamatojoties
uz pirmstiesas kriminalprocesa laika procesa virzitdja pienemtu lémumu par
noziedzigi iegiitas mantas atdo$anu ipasniekam). “Sada situacija demokratiska
tiesiska valstl nav pielaujama. Satversmes tiesa norada, ka likumdevéjam bitu
japaredz skaidrs mehanisms procesa iesaistito personu pamattiesibu efektivai no-
droSinasanai. Proti, blitu janodroSina efektiva riciba ar noziedzigi iegiitu nekus-
tamo ipasumu, lai ipasSniekam, kas to zaudéjis noziedziga nodarijuma rezultata,
ir iespéjams panakt attieciga ipasuma ierakstiSanu zemesgramata uz sava varda

32 Par Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas un 360. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 92. un 105. pantam:
Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 52
(5879), 2017, 10. marts.
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un savukart treSajai personai — 32 ipaSuma labticigai ieguvéjai vai labticigai kilas
némeéjai, ir efektivas iespéjas prasit zaudéjumu atlidzibu.”?

Tapat divas lietas ir skatiti jautajumi par Civilprocesa likuma normu konsti-
tucionalitati. Abas lietas var uzskatit par klasisku un labu pieméru juridisko per-
sonu aizsardzibai. Lietd par Civilprocesa likuma 635. panta sestds dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta normam, ciktal apstridéta tiesibu norma
liedz sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu, Sa-
tversmes tiesa secinaja, ka norma liedz darba devéjam ta tiesibu efektivu aiz-
sardzibu un “tatad ari nelidzsvaro no taisnigas tiesas jédziena izrietosas tiesibas
uz sprieduma efektivu izpildi, no vienas puses, un darbinieka tiesibu sanemt ne-
piecieSamos iztikas lidzeklus aizsardzibu, no otras puses. [..] Apstridétaja norma
ietvertais reguléjums nenovér§ nepamatota sprieduma sekas. Tad&jadi labums,
ko konkrétaja situacija lidz ar darbinieka tiesibu aizsardzibu iegiist sabiedriba, ir
mazaks par personas — darba devéja (atbildétdja) — tiesibam un likumiskajam in-
teresém nodarito zaudéjumu.”?** Atzistot apstridéto tiesibu normu par neatbilstosu
Satversmei un spéka neesoSu pro futuro no 2015. gada 1. novembra, tiesa deva
laiku likumdevéjam izvertét, ka vislabak lidzsvarot darba devéja un darbinieka
tiesibas. Lidz $im [2017. gada augustam] nekadi grozijumi Civilprocesa likuma
nav veikti, un tas nozimé, ka ierobeZojumi attieciba uz sprieduma izpildiSanas
pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu nepastav un ir iesp&jami. Otras ta
sauktas Skiréjtiesas lietas Nr. 2014-32-01 nozimi, kurd tika vértéta Civilprocesa
likuma 495. panta pirmas dalas atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teiku-
mam, ciktal ta liedz visparé&jas jurisdikcijas tiesa apstridét skiréjtiesas kompetenci,
skatit talak.

Tradicionali juridisko personu vienmer ir interes€jusi nodoklu jautajumi. Izve-
letaja laika perioda ir pienemti divi spriedumi, un abos apstridétas tiesibu normas
ir atzitas par atbilstosam Satversmei. Tac¢u no $im lietam biitiskakas ir spriedumos
ieklautas atzinas, kas janem véra ikvienam, apstridot nodoklu jomu regul&josas tie-
sibu normas. Zinams, ka nodoklu tiesibu joma likumdev&jam nevar izvirzit tadus
pasus nosacijumus ka, pieméram, pilsonisko vai politisko tiesibu aizsardzibas un
nodro$inasanas joma.* Par $o secinajumu nevienam Saubu nav, jo valstij ir jabat
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% Ibid, secinajumu dalas 26. punkts.

34 Par Civilprocesa likuma 635. panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildiSanas
pagriezienu lietds par darba samaksas piedzinu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam un treSajam teikumam: Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums
lieta Nr. 2014-13-01. Latvijas Véstnesis, 76 (5394), 2015, 20. apr., secindjumu dalas
20.4. punkts.

% Par likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 16.! panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2011. gada 13. aprila spriedums
lieta Nr. 2010-59-01, Latvijas Véstnesis, 60 (4458), 2011, 15. apr. secinajumu dalas 9. punkts.
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plasai ricibas brivibai, nosakot un realiz&jot savu nodoklu politiku.*® Tadél ari
secinats, ka Satversmes tiesa nevar parbaudit, vai likumdevéja izraudzitie lidzekli
ir ekonomiski pamatoti, bet ta var parbaudit, vai nodokla maksatdji, ar nodokli
apliekamais objekts un nodokla aprékina princips nav noteikti patvaligi un vai
nodokla aprékinaSanas kartiba ir tada, kas lauj matematiski izskaitlot nodokla
maksajumu.”” Tatad, parbaudot pamattiesibu ierobeZoSanas tiesiskumu, tiesa var
vertét galvenokart to, vai nodokla maksajums nav nesameérigs slogs adresatam
un vai nodoklu normativais reguléjums atbilst vispar&jiem tiesibu principiem.*®
2015. gada skatitajas lietas Satversmes tiesa vél vairak sasaurina konstitucionalas
kontroles robeZas nodoklu jautdjumos, sakot, ka, izvértéjot, vai nodokla maksa-
jums nav nesameérigs slogs adresatam, jaapsver tas, vai piemérotais nodoklis péc
sava rakstura nav konfiscéjoss.*

2.2. Juridiskas personas pamattiesibu aizsardziba

Visparzinams, ka konstitucionala stidziba primari kalpo personas pamattie-
sibu aizsardzibai. So mérki vistiesak palidz sasniegt Satversmes tiesas likuma
32. panta treSaja dala ieklautas Satversmes tiesas tiesibas noteikt bridi, kad Sa-
tversmei neatbilstosa tiesibu norma zaudé savu juridisko spéku, protams, res-
pektgjot Satversmes tiesai uzlikto atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja
realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru.*® TieSi Satversmes

3 Par likuma “Par uznémumu iendkuma nodokli” 14. panta otras un tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija spriedums
lieta Nr. 2010-70-01. Latvijas Véstnesis, 82 (4480), 2011, 27. maijs, secinajumu dalas 9. punkts.

% Par Subsidétas elektroenergijas nodokla likuma 3. panta 1. un 2. punkta, 4. panta 1. punkta
un 5. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas
2015. gada 3. jiilija spriedums lieta Nr. 2014-12-01. Latvijas Vestnesis, 129 (5447), 2015,
6. jil. secinajumu dalas 19. punkts.

3 Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta pirmas dalas 2. punkta vardu “lidz
1996. gada 1. janvarim” un 13. panta pirmas dalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Sa-
tversmes 91. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 8. jlnija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01,
Latvijas Veéstnesis, 95 (3671), 2007, 14. jin. secinajumu dalas 24. punkts.

% Par Dabas resursu nodokla likuma 3. panta pirmas dalas 1. punkta “f” apaksSpunkta,
19.! panta un Ministru kabineta 2014. gada 14. janvara noteikumu Nr. 27 “Grozijumi Ministru
kabineta 2007. gada 19. jiinija noteikumos Nr. 404 “Dabas resursu nodokla aprékinasanas
un maksasanas kartiba un kartiba, kada izsniedz dabas resursu lietoSanas atlauju”” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta
spriedums lieta Nr. 2014-11-0103. Latvijas Véstnesis, 61 (5379), 2015, 26. marts, 15. punkts;
Par Subsidétas elektroenergijas nodokla likuma 3. panta 1. un 2. punkta, 4. panta 1. punkta
un 5. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas
2015. gada 3. jiilija spriedums lieta Nr. 2014-12-01. Latvijas Vestnesis, 129 (5447), 2015,
6. jil., secinajumu dalas 21.2. punkts.

4 Par likuma “Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada
lidz 2012. gadam” 2. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
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tiesas sprieduma atpakalvérsts spéks ir mehanisms, ar kuru var noveérst reiz pie-
lautu personas pamattiesibu aizskarumu.*' Analizéjot izvélétos Satversmes tiesas
spriedumus, izkristalizéjas izteikti pozitiva tendence. Visos Cetros Satversmes
tiesas spriedumos, kuros apstridétas tiesibu normas atzitas par Satversmei neat-
bilstosam, var novérot sprieduma ex tunc elementus. Pirmkart, péc SIA “Tavex”
pieteikuma ierosinata lieta, nemot véra Satversmes tiesas judikatiiru un secinot,
ka tiesibu normas pienemtas ultra vires, tas tika atzitas par prettiesiskdm un speka
neeso$am no to pienemsanas briza.*> Tas nozimé ex tunc nolémums attiecinams uz
visam personam. Otrkart, par€jos trijos spriedumos paradas jau ieprieks izvirzitas
tézes par aktiva pamattiesibu aizsargataja koncepta iedzivinasanu*® - ja persona
ieklauj sava pieteikuma motivétu ligumu atzit apstridéto tiesibu normu par speka
neeso$u attieciba uz vinu [pieteikuma iesniedzé&ju] ex tunc, ta var sagaidit $adu
nolémumu. Precizak:
 lieta Nr. 2016-13-01 Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala, cik-
tal tiesa nevar parvertét, vai procesa virzitaja lémums par personas tiesi-
bam iepazities ar procesa lietas materidliem par noziedzigi iegiitu mantu
ir tiesisks un pamatots, attieciba uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“Cell Finance” tika atzita par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza;*
 lieta Nr. 2014-13-01 Civilprocesa likuma 635. panta sesta dala, ciktal ta
attiecas uz sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas
piedzinu attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzéjam - sabiedri-
bu ar ierobezotu atbildibu “RMB One” un sabiedribu ar ierobeZotu at-
bildibu “DNB lizings” — tika atzita par neatbilstoSu Satversmes 92. panta

109. pantam un 3. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105.
un 109. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01.
Latvijas Véstnesis, 201 (4187), 2009, 22. dec., secinajumu dalas 35.1. punkts.

4 Rodina A. Constitutional Court and Protection of Fundamental Human Rights. Example of the
Republic of Latvia. Japanas zurnala Keizai Boeki Kenkyu (The Studies on Economics and Trade)
Bulletin No. 43, p. 181-195.

42 Par Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr. 141 “Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas prasibas, veicot arvalstu valiitu skaidras
naudas pirkSanu un pardoSanu” 19. un 20. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 64. pantam, ka ari 91. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta
spriedums lieta Nr. 2015-11-03. Latvijas Vestnesis, 45 (5617), 2016, 4. marts.

4 Rodina A. Aktiva pamattiesibu aizsargataja koncepts konstitucionala tiesvediba. 2015. gada
zinatniska konference. Tézes. Riga: Rigas Stradina Universitate, 2015, 373. Ipp.

4 Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta
Nr. 2016-13-01. Latvijas Vestnesis, 102 (5929), 2017, 25. maijs.
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pirmajam teikumam un sp€ka neesosu no konstitucionalas siidzibas ie-
sniedz&ju pamattiesibu aizskaruma rasanas briza;*

+ savukart spriedums lieta Nr. 2014-32-01 (Civilprocesa likuma 495. panta
pirmas dalas atbilstiba, ciktal ta liedz visparéjas jurisdikcijas tiesa apstri-
det skirgjtiesas kompetenci Satversmes 92. panta pirmajam teikumam) ir
ipasi izcelams, jo $aja lieta faktiskie apstakli un juridiskais pamatojums
bija lidzigi jau izskatitas lietas Nr. 2014-09-01“ ietvaros izvértétajiem
faktiskajilem apstakliem un juridiskajam pamatojumam, turklat Satver-
smes tiesa sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 jau bija izvertéjusi argumentus
par apstridétds normas satversmibu, atzistot normu par neatbilstosu Sa-
tversmes 92. panta pirmajam teikumam. Tas nozimé, ka Satversmes tiesa
varéja izbeigt tiesvedibu, nemot vér3, ka bija pasludinats spriedums cita
lieta par to pasu prasijuma priekSmetu (Satversmes tiesas likuma 29. pan-
ta pirmas dalas 5. punkts). Tacu $aja reizé izskiross bija konstitucionalas
stidzibas iesniedzéja — a/s “Tukuma Straume” — prasijums atzit apstridéto
tiesibu normu par spéka neesosu ex tunc jeb no pamattiesibu aizskaruma
rasanas briZa. Secinot, ka “[p]ieteikuma iesniedzéjai ir jabiit nodrosinatai
tadai pasai tiesibu aizsardzibai ka konstitucionalas siidzibas iesniedz&jai
lieta Nr. 2014-09-01 [..], lai péc iesp&jas novérstu apstridétas normas ra-
ditas nelabvéligas tiesiskas sekas ari attieciba uz pieteikuma iesniedzéju,
apstridéta norma ir jaatzist par spéka neesosu no pieteikuma iesniedzéjas
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza”." Sis spriedums viennozimigi ver-
t€jams ka izcils piemérs konkrétas personas pamattiesibu aizskaruma no-
vérsanai, jo Satversmes tiesa ar spriedumu, nevis lémumu par tiesvedibas
izbeigdanu var atzit normu par spéka neeso$u ex tunc. Si konkréta lieta
uzskatami demonstré ari to, ka, neraugoties uz vienas konstitucionalas
stidzibas iesniegSanu, nav nekadu Skérslu citam personam iesniegt konsti-
tucionalas stidzibas ar to pasu prasijumu. Ierobezojumi ir attiecinami tikai
uz izspriesta prasijuma koncepta pieméroSanu (skatit talak).

NeapSaubami, ka talaka pamattiesibu aizsardziba ir pasu juridisko perso-

nu rokas, tacu Satversmes tiesa atbilstoSi savai kompetencei var nodroSinat, lai

4 Par Civilprocesa likuma 635. panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildiSanas
pagriezienu lietds par darba samaksas piedzinu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam un treSajam teikumam: Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums
lieta Nr. 2014-13-01. Latvijas Véstnesis, 76 (5394), 2015, 20. apr.

4 Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra spriedums lieta
Nr. 2014-09-01. Latvijas Véstnesis, 238 (5298), 2014, 1. dec.

47 Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra spriedums lieta
Nr. 2014-09-01. Latvijas Véstnesis, 238 (5298), 2014, 1. dec., secindjumu dalas 7. punkts.
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tiesam tiktu iedzivinats konstitucionalas stidzibas subjektivais mérkis. Tapat ex
tunc piemérosana liecina, ka ir apstiprinajusies téze par Satversmes tiesu ka realu
un patiesu, istenu tiesibu aizsardzibas lidzekli Latvija.

3. Satversmes tiesas process: ta attistiba un procesualo prasibu
realizacija, juridiskajai personai iesniedzot konstitucionalo
stidzibu

3.1. Satversmes tiesas process — viens no tiesvedibas veidiem

Satversmes tiesas process ir viens no procesa veidiem Latvija, kas noteic kar-
tibu tiesas sprieSanai Satversmes tiesa. Satversmes tiesas procesu pamata noteic
Satversmes tiesas likums un Satversmes tiesas Reglaments, bet neregulétus pro-
cesualus jautdjumus izlemj pati Satversmes tiesa. Pieméram, 2017. gada Satver-
smes tiesa ricibas sédé ir risinajusi biitiskus Satversmes tiesas procesa neregulétus
jautdjumus: gan to, kada kartiba nepiecieSams pienemt lémumu par jautdjuma
uzdosanu EST prejudiciala nolémuma pienemsanai,*® gan to, ka izlemjams ligums
ierobezZot pieteikuma ietvertas informacijas pieejamibu.*

Péc autores domam, Satversmes tiesas procesam ir raksturiga dinamiska at-
tistiba.>® Lidz $im Satversmes tiesas likums ir ticis grozits 14 reizes. Pédé&jie grozi-
jumi izdariti 2017. gada 16. marta un vértéjami ka arkartas risindjums situacijai,
kas izveidojas saistiba ar lietas Nr. 2016-04-03 izskatiSanu. Saja lieta pirmo reizi
Satversmes tiesas pastavéSanas laika tiesa 2017. gada 28. februari léma uzdot
prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas tiesai, bet tiesas sastava esoSajiem di-
viem tiesneSiem beidzas 10 gadu pilnvaru termins.>? Nemot véra Satversmes tiesas
likuma 11. panta ceturto dalu, kas noteica, ka Satversmes tiesas tiesnesis, kura

“ Par kartibu, kada pienem lémumu par jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciala noléemuma pienemsanai: Satversmes tiesas 2017. gada 28. februara lémums.
Latvijas Vestnesis, 46 (5873), 2017, 2. marts.

49 Par kartibu, kada pieteikuma izskatiSanas stadija izlemjams ligums ierobeZot pieteikuma
ietvertas informacijas pieejamibu: Satversmes tiesas 2016. gada 22. novembra lémums.
Latvijas Vestnesis, 229 (5801), 2016, 24. nov. un Ricibas sédes lémums lietas Nr. 2016-14-01,
Nr. 2016-15-01, Nr. 2016-16-01, Nr. 2016-17-01, Nr. 2016-18-01 un Nr. 2016-19-01: Satver-
smes tiesas 2016. gada 4. oktobra lémums. Latvijas Véstnesis, 194 (5766), 2016, 6. okt.

%0 Sk. arl Rodina A. Konstitucionalajai stidzibai 15. Konstitucionalas stidzibas satura elementi: no
teorijas lidz praksei. Jurista Vards, Nr. 35 (938), 2016, 30. aug.

5! Par jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai lieta
Nr. 2016-04-03: Satversmes tiesas 2017. gada 28. februara 1émums. Latvijas Véstnesis, Nr. 46
(5873), 2017, 2. marts.

52 Anotacija likumprojektam “Grozijumi Satversmes tiesas likuma”. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/4F80933BB46CD0CAC22580D600391498?0OpenDocu
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pilnvaras izbeidzas sakara ar pilnvaru termina notecéjumu, turpina pildit Satver-
smes tiesas tiesneSa pienakumus lidz sprieduma pasludinasanai Satversmes tiesas
lietas, kuru izskatiSana tiesas sédé uzsakta ar vina piedaliSanos, abiem tiesneSiem
biitu japabeidz attiecigas lietas izskatiSana. Tas savukart nozime, ka tikmér, ka-
mer tiktu sanemts Eiropas Savienibas tiesas nolémums, amata nevarétu staties
divi jaunie amata apstiprinatie tiesne$i. Lai atrisinatu So situaciju, tika grozita
Satversmes tiesas likuma 11. panta ceturtd dala, nosakot, ka “Satversmes tiesas
tiesnesim, kura pilnvaras izbeidzas sakara ar pilnvaru termina notecéjumu vai §a
likuma 8. panta pirmaja dala noteikta vecuma sasniegSanu, pilnvaras uzskatamas
par pagarinatam lidz sprieduma pasludinaSanai Satversmes tiesas lietas, kuru iz-
skatiSana tiesas seédé uzsakta ar vina piedaliSanos, iznemot lietas, kuru izskatiSana
tiesas séde uzsakta ar attiecigd tiesneSa piedaliSanos un kuras pienemts lémums
par tiesvedibas apturéSanu, lai uzdotu Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu par
Eiropas Savienibas tiesibu normas spéka esamibu un interpretaciju”.5® So Satver-
smes tiesas likuma grozijumu parejas noteikumi noteica ari to, ka jaunais regu-
l&jums jeb iznémums attieciba uz lietam, kuras pienemts lémums par tiesvedibas
apturésanu, lai uzdotu jautdjumu Eiropas Savienibas Tiesai par Eiropas Savieni-
bas tiesibu normas spéka esamibu un interpretaciju, attiecas ari uz tiesnesi, kurs
bija tiesas sastava, kas lidz 2017. gada 30. martam pienéma $adu lémumu, un
attieciga tiesnesa pilnvaras izbeidzas 2017. gada 31. marta. Respektivi, Sie grozi-
jumi uzskatami par arkartas risindjumu neordinarai situacijai, kas prasija noregu-
lgjumu. Tomeér par labu likumdosanas praksi nevar uzskatit nozimigu un biitisku,
tai skaita ari Satversmes tiesas procesa, normu pienemsanu steidzamibas karta.>*

3.2. Juridiska persona ka konstitucionalo siidzibu iesniedzéja

Konstitucionala stidziba ir vissarezgitakais pieteikums, kads iesniedzams Sa-
tversmes tiesa. Apskatot 2017. gada pienemtos negativos kolégiju léemumus, ar
kuriem atteikts ierosinat lietu péc juridisko personu pieteikumiem, var izdarit
vairakus secinajumus. Parasti (un tipiski) vislielakas griitibas personu pieteiku-
ma sagatavosanai rada divi pieteikuma elementi: visparéja prasiba - juridiskais
pamatojums, t. i., juridiskd argumentacija, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai.’ Seit vieta uzsvért, ka

53 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 59 (5886), 2017,
21. marts.

54 Balsojot par likumprojekta “Grozijumi Satversmes tiesas likuma” atziSanu par steidzamu, par
steidzamibu nobalsoja 81 Saeimas deputats. Latvijas Republikas 12. Saeimas ziemas sesijas
devita séde 2017. gada 9. marta. Pieejams: http://saeima.lv/lv/transcripts/view/407 [apliikots
2017. gada 7. aprili].

5 Sk., pieméram, Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 16. maija
lémums. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2017-gada-16-maija-lemums-
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“[flaktisko apstaklu, tiesibu normu un tiesu prakses atzinu izklastijums bez juri-
diskas argumentacijas nav uzskatams par pieteikuma juridisko pamatojumu”.>®
Otrkart, Skerslis lietas ierosinasanai ir ari konstitucionalas stdzibas ipaSo proce-
sualo noteikumu (aizskarums, subsidiaritate un termins)* izpilde, kas pietiekami
plasi analizéti doktrind un Satversmes tiesas noléemumos. Neatkarigi no perso-
nas (fiziska vai juridiska persona), kas iesniedz konstitucionalo siidzibu, visam
personam ir jaievéro noraditas prasibas. 2014.-2016. gada statistika par lietu
ierosinasanu ir sada: péc fizisko personu iesniegtajiem pieteikumiem (tas nav vi-
sas konstitucionalas stidzibas, kas iesniegtas Satversmes tiesa, bet tikai kolégijas
veértétie pieteikumi) 2014. gada lietas ierosinatas 4,9 % gadijumu, 2015. gada -
9,8 %, bet 2016. gada — 8,3 % gadijumu. Juridisko personu iesniegtie un ko-
legijas vertétie pieteikumi ir bijusi veiksmigaki — 2014. gada lietas ierosinatas
31,9 %, 2015. gada - 8,1 %, bet 2016. gada - 11,5 % gadijumu.®® Lielais attei-
kumu procents par lietu ierosinaSanu rosina domat, ka pieeja Satversmes tiesai
ir visai problematiska. Fiziskajam personam viens no lidzekliem pieejas atvieglo-
Sanai varétu biit valsts juridiskas palidzibas sniegSana, ko §i raksta autore aktu-
alizéja jau 2009. gada, noradot uz vairakiem argumentiem par labu tas nodrosi-
nasanai.®® Pédéja laika valsts apmaksatas juridiskas palidzibas nepiecieSamibu ir
aktualizéjusi Satversmes tiesas priek$sédétaja.®® Tacu valsts apmaksata juridiska
palidziba pozitiva scenarija rezultata visticamak varétu tikt sniegta tikai fiziska-
jam personam.®! Juridiskajam personam veids ka veiksmigak parvarét pieteikuma

pieteikums-nr-692017/ [apliikots 2017. gada 7. maija]; Par atteikSanos ierosinat lietu: Satver-
smes tiesas 4. kolégijas 2017. gada 24. maija lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

%6 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2017. gada 8. februara lémums,
6.2. punkts. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

%7 Nemot véra, ka kolégijas ieskata nav izmantoti visparéjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, atteikts
ierosinat lietu péc juridiskas personas pieteikuma (sk., pieméram, Par atteikSanos ierosinat
lietu: Satversmes tiesas 4. kolégijas 2017. gada 6. jinija lémums. Nepublicéts, pieejams Satver-
smes tiesa). Lidzigi termina nokav&juma dé] atteikts ierosinat lietu attieciba uz citu prasijumu,
sk., pieméram, Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada
6. jinija 1emums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

%8 Statistika. Nepublicéta. Pieejama Satversmes tiesa; Statistika. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2015/10/Statistika_2016_1997-1.pdf [apliikots 2017. gada
2. augusta].

% Rodina A., Konstitucionalas sidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009,
98.-106. lpp.

0 Rosina valstij apmaksat juridisko palidzibu ari pieteikumiem Satversmes tiesai. Pieejams:
http://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/rosina-valstij-apmaksatjuridisko-palidzibu-ari-
pieteikumiem-Satversmes-tiesai.a237712/ [apliikots 2017. gada 7. aprili].

6! Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma meérkis ir veicinat fiziskas personas tiesibas uz
taisnigu tiesas aizsardzibu, nodrosinot valsts garantétu finansialu atbalstu juridiskas palidzibas
sanemsSanai. Valsts nodroS$inatas juridiskas palidzibas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 52
(3210), 2005, 1. apr.
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izskatiSanas stadiju, var biit tikai un vienigi to parstavju un juridiskas palidzibas
sniedzé&ju izglitoSana.

Tacu nereti problémas var sagadat ari pirmskietami elementadru jautdjumu
izpratne.. Pieméram, Latvijas RobeZsargu asociacija 2017. gada sakuma bija vér-
susies Satversmes tiesa, lidzot atzit 2016. gada 16 jiinija Saeimas lemumu, ar
kuru noraidits grozijumu projekts “Grozijumi Valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma”, par neatbilstosu vairakam Satver-
smes normam.%? Lai ari Saeimas akti kopuma var biit konstitucionalas kontroles
objekts — tiesibu akts, kuru var apstridét Satversmes tiesa, — tomér $adus speci-
fiskus noteiktu subjektu tiesibu aktus personai nav tiesibu apstridét ar konstitu-
cionalu stidzibu (Satversmes tiesas likuma 17. panta otra dala). Par to Saubu nav.
Tomér pardomas rada Satversmes tiesas kolégijas léemuma atbilstiba izstradatajai
un kopuma labi piemérotajai pieteikumu izvértéSanas metodologijai. Atbildot uz
juridiskas personas konstitucionalo sfidzibu, Satversmes tiesas kolégija noradija,
ka 1émums nav normativs akts un ka tiesibas apstridét citus aktus ir noteiktam
personu lokam, bet ne personai, jo ietvertais prasijums nav Satversmes tiesas
kompetencé un lidz ar to “pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 16. pan-
ta prasibam”.® Lai secinatu, ka $ada Saeimas lémuma izvértéSana nav Satversmes
tiesas kompetencé jeb lieta nav piekritiga Satversmes tiesai, kolégijai vajadzgja
skaidrot, kade] ta saja gadijuma uzskata, ka Saeimas lémums par likumprojekta
noraidiSanu neietilpst Satversmes tiesas likuma 16. panta 4. punkta kompeten-
cé “citu Saeimas [..] aktu” aspekta. Ta ka kolégijas lemums $adu argumentaci-
ju nesniedz, tritkst argumentu Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
1. punkta piemérosanai. Saja gadijuma kolégijai bija iespéjams, izvairoties pat no
kompetences plasa skaidrojuma (un atstdjot durvis atvértas), pienemt lémumu,
balstoties nevis uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 1. punktu,
bet gan Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 2. punktu, jo personai
neapSaubami Saja gadijuma nebija locus standi.

3.3. Izspriesta prasijuma saturs

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts dod tiesibas at-
teikties ierosinat lietu, ja pieteikums ir iesniegts par jau izspriestu prasijumu. Par
izspriestu uzskatams tads prasijums, kas atbilstosa procesuala kartiba ir izvér-
téts Satversmes tiesa un par ko pienemts Satversmes tiesas spriedums, kas stajies

62 Pieteikums Nr. 14/2017. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
63 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 14. februara lémuma
3. punkts. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.
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speka.®* Tas nozimé, ka lidz prasijuma izsprieSanai persona Satversmes tiesa var
iesniegt pieteikumu, apstridot tiesibu normu, par kuras konstitucionalitati lieta
jau ir ierosinata. Tacu, ja ir pagajis pietiekami ilgs laiks, rodas logisks un ari prak-
sé aktuals jautdjums par to, vai persona atkartoti var apstridét jau reiz Satversmes
tiesa izvertétu tiesibu normu. Pieméram, 2017. gada 26. aprili pieteikuma Sa-
tversmes tiesai kada juridiska persona liidza atzit par Satversmes 92. panta pir-
majam teikumam neatbilstosu Civilprocesa likuma 405. panta treSo dalu un citas
normas.®® Ta¢u jau agrak — 2010. gada — Satversmes tiesa bija izvértéta $is tiesi-
bu normas atbilstiba Satversmei, stajoties speka Satversmes tiesas spriedumam.%®
Nemot véra judikatiira atzito, ka tiesiskas noteiktibas un procesualas ekonomijas
principi nepielauj izskatit lietu par jau izspriestu prasijumu,®” acimredzami Sa-
tversmes tiesa var skatit tadus prasijumus, kas nav izspriesti.

To, vai pieteikuma ietvertais prasijums ir uzskatams par izspriestu, nevar
veértét gramatiski un formali. Fakts vien, ka Satversmes tiesa reiz ir skatijusi lie-
tu par pieteikuma formuléto prasijumu, nenozimé, ka tas ir uzskatams par iz-
spriestu. Pieméram, 1idzigi prasijumi bija ieklauti lieta Nr. 2008-37-03% un vélak
ari lieta Nr. 2009-12-03.%° Tacu Sajas divas lietas prasijumus nevar€ja vertét ka
identiskus un izspriestus, ko pamatoti noradija ari Satversmes tiesa sprieduma
lieta Nr. 2009-12-03.7°

% Rodina A., Amolina D. Lémums par atteiksanos ierosinat lietu Satversmes tiesa: teorétiskie un
praktiskie aspekti. Jurista Vards, Nr. 26 (777), 2013, 2. jul.

% Pieteikums Nr. 50/2017. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

6 Sk. Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405. panta pirmas un tre$as
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada
17. maija spriedums lietd Nr. 2009-93-01. Latvijas Vestnesis, 79 (4271), 2010, 20. maijs.

¢ Par Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmas, tre$as un piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila
spriedums lieta Nr. 2015-19-01, Latvijas Vestnesis, 85 (5657), 2016, 3. maijs, secinajumu dalas
10.2. punkts.

% Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajai arstéSanai
paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 100. un
100.! punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Satversmes tiesas
2008. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. 2008-37-03. Latvijas Veéstnesis, 202 (3986),
2008, 30. dec.

% Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajai arstéSanai
paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 92. punkta otra
teikuma vardu “zalu iegades izdevumu kompensacijai pieskirto lidzeklu ietvaros”, 94. punkta
vardu “iznemot So noteikumu 100.' punkta minéto gadijumu”, 100. punkta vardu “ne vairak
ka 10 000 latu apméra vienam pacientam 12 ménesu perioda” un 100.! punkta otra teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 93. un 110. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada
7. janvara spriedums lieta Nr. 2009-12-03. Latvijas Veéstnesis, 5 (4197), 2010, 12. janv.

70 Satversmes tiesa sprieduma skaidroja: “Lai ari Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2008-
37-03 jau ir vertéta Noteikumu Nr. 899 satversmiba, prasijums, kas formuléts konkrétaja
lieta, nav izspriests, proti: 1) Noteikumu Nr. 899 92. un 94. punkts expressis verbis vispar
nebija ietverti prasijuma lieta Nr. 2008-37-03; 2) prasijums par Noteikumu Nr. 899 100. un

88



A. Rodina. JURIDISKAS PERSONAS PAMATTIESIBU AIZSARDZIBA SATVERSMES TIESA

Téze, kas ir pamata izspriesta prasijuma izpratnei, ir secinajums, ka pra-
sijumu par izspriestu nevar uzskatit uz mizigiem laikiem, jo Satversmes tiesa
vienmer lietu skata un veérté konkrétaja bridi, konkrétos apstaklos un spriedums
nekad nevar paredzét turpmakas izmainas. Tas nozimé, ka reiz veértétas tiesibu
normas konstitucionalitati var parskatit, ja mainijusies faktiska sociala realitate
un tiesisko attiecibu konteksts.”! Biitiski mainoties lietas apstakliem, prasijumu
vairs nevar uzskatit par izspriestu.”> Turklat, izSkiroties, vai prasijums ir vai nav
izspriests, véra nemama ne vien attieciga sprieduma nolémumu dala, bet ari sprie-
duma izdaritie secindjumi un tiesibu sistémas attistiba laika posma péc sprieduma
pasludinasanas.” Tacu jauzsver, ka pasam pieteikuma iesniedzéjam ir janorada
un japierada, ka konkrétaja gadijuma ir radusies biitiski jauni apstakli, kas prasa
parskatit Satversmes tiesa jau reiz risinatu jautajumu.’* Tadéjadi galvenais, lai
iz8kirtos un saprastu, vai prasijums ir vai nav izspriests, ir konstatét “bitiskus jau-
nus apstaklus”. Pieméram, ta sauktaja pielaizu lieta Satversmes tiesa atsaucas uz
ieprieks skatito lietu Nr. 2002-20-0103,7® secinot, ka pastav dazadi viedokli par
apstridétas tiesibu normas tvérumu un piemérosanas konstitucionalitati un ka ir

100.! punkta atbilstibu Satversmes 93. pantam nebija ietverts prasijuma lieta Nr. 2008-37-03,
tatu pastarpinati tika analizéts $aja lietd taisitaja sprieduma. Sada analize konkrétaja gadijuma
nav uzskatama par izspriestu prasijumu Satversmes tiesas likuma izpratn€; 3) prasijums par
Noteikumu Nr. 899 100. un 100.! punkta atbilstibu Satversmes 110. pantam nebija ietverts
prasijuma lieta Nr. 2008-37-03”. Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu
Nr. 899 “Ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” 92. punkta otra teikuma vardu “zalu iegades izdevumu kompensacijai
pieskirto lidzeklu ietvaros”, 94. punkta vardu “iznemot So noteikumu 100.' punkta min&to
gadijumu”, 100. punkta vardu “ne vairak ka 10 000 latu apméra vienam pacientam 12 méneSu
perioda” un 100.! punkta otrd teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 93. un
110. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada 7. janvara spriedums lieta Nr. 2009-12-03. Latvijas
Veéstnesis, 5 (4197), 2010, 12. janv., secinajumu dalas 11. punkts.

Par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas, 13. panta tre$as un ceturtas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un

106. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2016. gada 10. februara spriedums lieta

Nr. 2016-06-01, secinajumu dalas 17.2. punkts.

72 Par Saeimas véléSanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes, novada domes un
pagasta padomes véléSanu likuma 9. panta pirmas dalas 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 9., 91. un 101. pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 25. un 26. pantam: Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila spriedums
lieta Nr. 2002-20-0103. Latvijas Vestnesis, 62 (2827), 2003, 24. apr.

73 Ibid, secinajumu dalas 10.3. punkts.

74 Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2016. gada 15. aprila léemums. 6. punkts.
Pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016,/04,/2016_06_01_Lemums_

7

=

Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 9. marta lémums. 6. punkts. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa.

75 Par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada
25. junija noteikumu Nr. 226 “Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 15. jlinija
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pagajis pietiekami ilgs laiks no ieprieks skatitas lietas, notikuSas biitiskas izmainas
tiesibu sistéma, bet normativais reguléjums “neraugoties uz $im parmainam, ka
arl minétaja sprieduma [lieta Nr. 2002-20-0103 — autores iestarpinajums] ietver-
tajlem secinajumiem, palicis nemainigs”.”® Cita lieta, vért€jot to, vai prasijumu
var uzskatit par izspriestu tadel, ka tagad apstridétas tiesibu normas, kas paredz
kartibu, kada ierosinama kriminalprocesa atjaunosana sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, ir ieklautas cita normativaja akta (ieprieks skatita lieta Kriminalpro-
cesa kodeksa, tagad Kriminalprocesa likuma), tiesa vértéja normas satura biitibu,
nevis formalu likumu noskirSanu. Kaut ari normativais reguléjums péc biitibas
mainijies nebija, Satversmes tiesa secinaja, ka kops iepriekséja sprieduma (lieta
Nr. 2001-10-0177) pienemsanas izdaritie grozijumi tiesibu sistéma un kriminalpro-
cesa tiesiskaja reguléjuma ir atzistami par biitiskiem jauniem apstakliem, ka deél
prasijums nav atzistams par jau izspriestu.”®

Par izspriestu prasijumu nevar uzskatit tadu normas konstitucionalitates iz-
vértéjumu, ja Satversmes tiesa apstridétas tiesibu normas tvérumu ir sasaurina-
jusi, sasaistot to ar pieteikuma iesniedzgja faktisko situdciju. Visparzinams, ka
Satversmes tiesa lietu, ja ta rosinata péc konstitucionalas stidzibas iesniegSanas,
parasti skata, nemot véra siidzibas mérki — aizsargat iesniedz&ja pamattiesibas.
Pieméram, izskatot lietu par Noguldijumu garantiju likuma 17. panta 4. punkta
atbilstibu Satversmes 91. pantam, tiesa secindja, ka apstridéta tiesibu norma at-
tiecas uz plasu atskirigu situaciju kopumu.” Tade] tiesa apstridéto normu vertéja
tikai tik talu, cik ta attiecas uz kreditiestades valdes locekla veiktajiem noguldiju-
miem kreditiestad€, noradot, ka, izskatot lietu, kas ierosinata péc konstituciona-

spriedums lietd Nr. 2005-13-0106, Latvijas Veéstnesis, 95 (3463), 2006, 20. jiin., secindajumu
dalas 10.1. punkts.

76 Par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas, 13. panta tresas un ceturtas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un
106. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara spriedums lieta
Nr. 2016-06-01, Latvijas Véstnesis, 33 (5860), 2017, 13. febr., secinajumu dalas 17.7. punkts.

77 Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.% panta un 1997. gada 20. februara likuma
“Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa” parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2002. gada 2. marta spriedums lieta
Nr. 2001-10-01, Latvijas Vestnesis, 36 (2611), 2002, 6. marts.

78 Par Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmas, tre$as un piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila
spriedums lietd Nr. 2015-19-01, Latvijas Veéstnesis, 85 (5657), 2016, 3. maijs, secindjumu dalas
10.6. punkts.

79 Noguldijumu garantiju likuma 17. panta 4. punkts noteica, ka garantéta atlidziba netiek
izmaksata par noguldijumiem, ko izdarijusi noguldijumu piesaistitaja akcionari, kuriem
noguldijumu piesaistitaja ir biitiska lidzdaliba, padomes un valdes priekssédétajs un locekli,
iekseja audita dienesta vaditajs, sabiedribas kontrolieris un citi noguldijumu piesaistitaja
darbinieki, kuri plano, vada un kontrolé noguldijumu piesaistitdja darbibu un atbild par to.
Noguldijumu garantiju likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 162 (1223), 1998, 3. jun.
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las stidzibas, “Satversmes tiesai janem véra Satversmes tiesas likuma prasibas un
situacija jaizverté tiktal, ciktal tas nepiecieSams konstitucionalas stidzibas iesnie-
dz&ja pamattiesibu aizsardzibai. Vienlaikus tiesai ir jaievéro vienlidzibas princips
un javerté visu to personu situacija, kuras atrodas vienados un salidzinamos aps-
taklos ar konstitucionalas stidzibas iesniedzéju”.®° Tas nozimé, ka par izspries-
tu nevarétu uzskatit tadu prasijumu, kura prasijums ir identisks, bet pieteikuma
iesniedzé&jas faktiska situacija — cita, proti, pieteikuma iesniedzgjs nebiitu valdes
loceklis. Ari lieta Nr. 2016-12-01 Satversmes tiesa izvértéjot tiesibu normas, kas
noteic, ka notiesatais siidzibu par izveértéSanas komisijas lémumu var iesniegt
Ieslodzijuma vietu parvaldei, kuras (t. i., Ieslodzijuma vietu parvaldes) lémums
nav parsiidzams, atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, tas tika
vértétas tiktal, ciktal $is normas attiecas uz 1émumu, ar kuru notiesatajam pastip-
rinats, nevis mikstinats soda izcieSanas rezims.®! Savukart 2015. gada 16. aprili
Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta Nr. 2014-13-01, kura tika vértéta Civil-
procesa likuma 635. panta sestas dalas atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam
un treSajam teikumam, tacu tikai tiktal, ciktal normas attiecas uz sprieduma izpil-
disanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu.®? Lidz ar to par izspriestu
nevaréja atzit prasijumu par So pasu Civilprocesa likuma 635. panta sestas dalas
atbilstibu Satversmes 92. pantam, ko apstridéja cita juridiska persona, jo faktiskie
apstakli bija saistiti ar tiesibu normas piemérosanu lieta par zaudéjumu piedzinu
sakara ar personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai ve-
selibas bojajums.8?

2016. gada Satversmes tiesas kolégija ir sniegusi atbildi uz jautdjumu, vai
izspriests prasijums ir ari tad, ja Satversmes tiesa ir skatijusi lietu un atzinusi nor-
mu par antikonstitucionalu un lidz ar to spéka neesosu no sprieduma publicéSanas
briza, bet pieteikuma iesniedzéjs tagad lidz atzit So pasu tiesibu normu par spéka
neesosu ex tunc. Proti, jautajums péc biitibas bija par to, vai $ada gadijuma, ja
tiesibu norma ir zaud@&jusi savu juridisko speku ex nunc, var liigt izvértét So pasu
tiesibu normu [lasit — vérsties Satversmes tiesa ar to pasu prasijumu], liidzot atzit
to par spéka neesoSu ex tunc. Biitiski, ka $aja konkrétaja gadijuma pieteikumu

8 Par Noguldijumu garantiju likuma 17. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 91. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2014. gada 13. jiinija spriedums lieta
Nr. 2014-02-01. Latvijas Vestnesis, 117 (5177), 2014, 17. jiin., secindjumu dalas 9. punkts.

81 Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.?' panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Sa-
tversmes 92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2017. gada 18. maija spriedums lieta
Nr. 2016-12-01, Latvijas Vestnesis, 98 (5925), 2017, 19. maijs, secinajumu dalas 10.2. punkts.

82 par Civilprocesa likuma 635. panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildiSanas
pagriezienu lietds par darba samaksas piedzinu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam un treSajam teikumam: Satversmes tiesas 2015. gada 16.aprila spriedums
lieta Nr. 2014-13-01. Latvijas Véstnesis, 76 (5394), 2015, 20. apr.

8 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 20. jinija 1émums,
6. punkts. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.
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iesniedza tiesa, un liigums atzit apstridéto tiesibu normu par speka neesosu ex
tunc bija logisks, nemot véra konkrétas kontroles isteno$anas mehanismu. Proti,
$aja konkrétaja gadijuma tiesa liidza atzit par neatbilstoSu Satversmes normam un
speka neesosu ex tunc Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja amatpersonu
izdienas pensiju likuma 3. panta 3. punktu, ciktal tas lidz 2013. gada 11. novem-
brim neparedzéja izdienas staza ieskaitit dienestu Latvijas PSR Iekslietu sistémas
iestadés. Ar spriedumu lieta Nr. 2013-0101 apstridéta tiesibu norma bija atzita
par Satversmei neatbilsto$u.?* Tiesas ieskata biitiski bija tas, ka sprieduma nebija
ietverti apsvérumi, kas liecinatu, ka Satversmes tiesa ir vértéjusi jautajumu par
ta briza noteikSanu, ar kuru norma zaudé savu speku. Satversmes tiesas kolégija,
sniedzot vértéjumu, vai Saja gadijuma prasijums ir izspriests, skaidroja, ka bridis,
ar kuru apstridéta tiesibu norma zaudé savu juridisko spéku, ir viens no neatne-
mamiem sprieduma elementiem un tas aptver visas situacijas — gan tad, ja norma
tiek atzita par speka neesosSu no publicéSanas dienas, gan ari tad, ja norma atzita
par spéka neesosu ex tunc un pro futuro. Tadéjadi “izspriests prasijums Satversmes
tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta izpratné attiecas ne vien uz Sa-
tversmes tiesas secinajumiem par izvért€jamas tiesibu normas satversmibu, bet
ari uz jebkuru bridi, ar kuru apstridéta tiesibu norma ir tikusi atzita par neatbil-
sto$u augstaka juridiska spéka tiesibu normai”.®

4. Satversmes tiesa ka reals tiesibu aizsardzibas lidzeklis jeb
pamattiesibu aizsardziba péc Satversmes tiesas sprieduma
sp€eka stasanas

Ikviena tiesiska valsti konstitucionalas tiesas spriedumu izpilde ir pati par
sevi saprotama jeb ta ir prezuméjama. Latvija nav speciala normativa reguléjuma,
kas noteiktu sprieduma izpildi un paredzétu ta kontroles mehanismus. Nereti pati
Satversmes tiesa ir noteikusi sprieduma izpildi pasa sprieduma.®® Tac¢u pamata
atbildiba jauna tiesiska reguléjuma pienems$anai ir likumdevéja zina: gan tajos
gadijumos, kad Satversmes tiesa ir atzinusi apstridéto tiesibu normu par Satver-
smei neatbilstosu, gan atseviskos gadijumos, kad norma ir atzita par Satversmei

8 Par Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja amatpersonu izdienas pensiju likuma
3. panta 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109. pantam: Satversmes
tiesas 2013. gada 8. novembra spriedums lieta Nr. 2013-01-01. Latvijas Veéstnesis, 220 (5026),
2013, 11. nov.

8 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 4. kolégijas 2016. gada 3. oktobra lémums,
8. punkts. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

8 Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedums lieta
Nr. 2012-23-01. Latvijas Vestnesis, 209 (5015), 2013, 25. okt., secindjumu dalas 20.4. punkts.
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atbilstosu, pieméram, ka jau tas tika noradits lietd Nr. 2016-07-01, likumdevéjs
ir aicinats veikt nepiecieSamas darbibas attiecigas situacijas noregulégjumam. Ka
noregulét un vai noregulét konkréto situaciju, ta ir paSa likumdevéja izSkirSanas.
Tacu likumdevéja riciba nedrikst radit jaunus pamattiesibu parkapumus.

Otrs nozimigakais Satversmes tiesas sprieduma izpildes aspekts ir saistams
tiesi ar konstitucionalas stidzibas subjekta pamattiesibu aizsardzibu. Nemot véra
konstitucionalas stidzibas subsidiaritates principu, persona, visticamak, bis iz-
mantojusi citas tiesibu aizsardzibas iesp&jas, un tas nozimé, ka spéka biis stajies
tiesas nolémums. Satversmes tiesas spriedums ex tunc var dot iesp&ju parskatit
speka stajusos noléemumu - izskatit lietu atkartoti sakara ar jaunatklatiem ap-
stakliem, kas pats par sevi ir ipa$s iznémuma instruments.®’” Sads mehanisms ir
paredzéts civilprocesa,® administrativaja procesa® un kriminalprocesa. Lai ari
normativaja reguléjuma ir atrisinata pamattiesibu aizsardziba, st3joties spéka
Satversmes tiesas nolémumam ex tunc, praksé tomér ir iesp&jamas novirzes.
Pieméram, ieprieks€jos pétijumos® ka pieméru ex tunc noléemuma nozimigumam
81 raksta autore noradijusi ta saukto “Autofavorita” lietu, kura Satversmes tiesa
attieciba uz sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Autofavorits” atzina Ministru ka-
bineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331 “Noteikumi par apdro$inasanas
atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nemate-
ridlajilem zaud&umiem” 3. punktu, 5.5. apakS$punktu un 10. punktu par spéka
neesoSu no 2007. gada 11. oktobra.®® Tacu, ka autorei izdevies noskaidrot, lidz
$im sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Autofavorits” nav izdevies atjaunot savu

87 Paparinskis M. XIX nodala Lietas jauna izskatiSana péc sprieduma vai lémuma stasanas speka.
Gram.: Administrativais process tiesd. Autoru kolektivs J. Briedes vispariga zinatniska redakcija.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2008, 638. lpp.

8 Jaunatklats apstaklis saskana ar Civilprocesa likuma 479. panta pirmas dalas 5. punktu ir lietas
izsprieSana piemérotas tiesibu normas atziSanu par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 326/330 (1387/1391), 1998, 3. nov.

8 Administrativa procesa likuma 353. panta 5. punkts noteic, ka par jaunatklatu apstakli atzist

lietas izsprieSana piemérotas tiesibu normas atziSana par neatbilstosu augstaka juridiska

spéka normai. Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 164 (2551), 2001,

14. nov.

Rodina A. The Legal Person Before the Constitutional Court. Central and Eastern European Legal

Studies, No 1, 2015, p. 105-147.; Rodina A. Juridiska persona Satversmes tiesa: realitate un

izaicinajumi. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. Starptautiskas zindatniskds konferences

rakstu krajums “Konstitucionalds vertibas misdienu tiesiskaja telpa”. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2016, 588.-605. Ipp.

Par Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331 “Noteikumi par apdroS§inasanas

atlidzibas apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem

zaudéjumiem” 3. punkta, 5.5. apakSpunkta, 7. punkta un 10. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam un 105. pantam, ka arl Sauszemes

transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 15. panta

pirmas dalas 1. punktam: Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra spriedums lietd Nr. 2014-

06-03. Latvijas Vestnesis, 258 (5318), 2014, 31. dec.
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tiesisko stavokli, neraugoties uz pozitivo Satversmes tiesas spriedumu. Tomér ipa-
$i izcelams ir cits 2017. gada izskatitas lietas turpmakais risinajums. Ta ir jau
ieprieks pieminéta un analizéta lieta, kas bija ierosinata péc juridiskas personas
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Cell Finance” konstitucionalas siidzibas un
kura tika vertéta Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas, kas noteic
ierobeZojumus iepazities ar lietas materidliem procesos par noziedzigi iegiitu
mantu un neparedz iespéju tiesai parvértét procesa virzitdja léEmumu par personas
tiesibam iepazities ar Siem materialiem, atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.®> Nemot véra Satversmes tiesas likuma 32. panta 3. dalu un ipasi to,
ka lieta tika skatita péc personas iesniegtas konstitucionalas siidzibas, sprieduma
secindjuma dala un nolémuma dala satur divéjadu noregul&jumu. Pirmkart, pa-
matojoties uz visparéjo prezumpciju, Satversmes tiesa 1éma, ka apstridéta tiesibu
norma, kas tika atzita par neatbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
savu juridisko spéku zaud€é no sprieduma publicéSanas briza (ex nunc). Otrkart, ka
noradits ieprieks, attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedzéju sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu “Cell Finance”, nemot veéra, ka ta bija ltigusi atzit apstridéto
tiesibu normu par spéka neesoSu ex tunc no 2015. gada 19. maija, kad proce-
sa virzitdjs bija pienémis lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu,
apstridétas tiesibu normas attieciba uz sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Cell
Finance” tika atzitas par spéka neeso$am no pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza (ex tunc).

Saja konkrétaja gadijuma, interpretéjot Satversmes tiesas nolémumu dalu,
véra janem ari Satversmes tiesas secindjumu dalas 16. punkts. Péc autores
ieskatiem, Satversmes tiesas sprieduma secindjumu dalas 16.1. punkta ir skaid-
rota $1 sprieduma pieméroSana attieciba uz konkrétas konstitucionalas stidzibas
iesniedz&ju - sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Cell Finance”, t. i., skaidrota
ex tunc nolémuma nozime un atzita téze par nepiecieSamibu aizsargat konkréta
aktiva pamattiesibu aizsargataja pamattiesibas, expressis verbis: “Lai nodroSinatu
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Cell Finance” tiesibu aizsardzibu un dotu tai
iesp&ju iesniegt pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala, ciktal tiesa nevar par-
Vertét procesa virzitdja lemuma par personas tiesibam iepazities ar procesa par
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2 Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala noteic: “Procesa par noziedzigi ieglitu mantu
lieta esosie materiali ir izmekléSanas noslépums, un ar tiem drikst iepazities procesa virzitajs,
prokurors un tiesa, kas izskata $o lietu. $a likuma 628. pantd minétas personas ar lieta
esoSajiem materialiem var iepazities ar procesa virzitdja atlauju un vina noteiktaja apjoma.”
Kriminalprocesa likuma 628. pants noteic “Procesa virzitdjs $a likuma 627. pantd minéta
lémuma kopiju nekavéjoties nosiita aizdomas turétajam vai apstidzétajam un personai, pie kuras
manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja $adas personas attiecigaja kriminalprocesa ir,
vai ari citai personai, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu, vienlaikus noradot uz tiesibam [..]”.
Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 74 (3232), 2005, 11. maijs.
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noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu, nodrosinot
personai efektivu Iipasuma tiesibu aizsardzibu, atzistama par spéka neesosu no pa-
mattiesibu aizskaruma raSanas briza.”?® Tatad $is risinajums ex tunc ir attiecinams
tikai uz sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Cell Finance”, paredzot tai iespé&ju
izmantot Satversmes tiesas spriedumu ka jaunatklatu apstakli.

Nemot véra, ka attieciba uz visam paré&jam personam norma zaudé&ja savu
juridisko speku ex nunc, Satversmes tiesa sprieduma 16.2. punkta ieklava skaid-
rojumu par to, ka risinamas situacijas no sprieduma spéka stasanas briza un nor-
mas juridiska spéka zaudéSanas briZa lidz jauna tiesiska reguléjuma pienemsanai.
No sprieduma publicéSanas briza, t. i., 2017. gada 25. maija, Kriminalprocesa
likuma 629. panta piekta dala attieciba uz visam personam ir japieméro, nemot
vera Satversmes tiesas sprieduma paustas atzinas, ipasi sprieduma 16.2. punktu,
jo no briza, kad apstridéta norma ir atzita par speka neesosu (no 2017. gada
25. maija), lidz bridim, kad likumdevéjs tas vietd pienems jaunu normu, ne-
drikst radit personam Satversmé garantéto pamattiesibu aizskarumu, ka ari ne-
drikst radit baitisku kaitéjumu valsts vai sabiedribas interesém.* Autores ieskata
16.2. punkta otra rindkopa paskaidro un noteic ricibu aktualos procesos, savu-
kart tresa rindkopa paskaidro personas tiesibas, ja ta nepiekrit procesa virzitdja
léemumam, proti, “[i]zskatamaja lieta Satversmes tiesa vérS uzmanibu uz to, ka
lidz jauna tiesiska reguléjuma pienems$anai Kriminalprocesa likuma 628. panta
minétas ar mantu saistitas personas tiesibas liigt tiesu parveértét procesa virzitaja
léemumu par tas iepaziSanos ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas mate-
rialiem, nodrosinamas, tieSi piemérojot Satversmes 92. pantu un $a sprieduma
atzinas”.”®

Kriminalprocesa atjaunosana, ja spéka stajies tiesas spriedums vai lémums vai
prokurora prieksraksts par sodu, iespéjama sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 4. punkts noteic, ka par jaunatklatu
apstakli ir uzskatams Satversmes tiesas atzinums par tadas tiesibu normas vai tas
interpretacijas neatbilstibu Satversmei, uz kuras pamata spéka stajies nolemums.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmajai dalai pieteikums procesa
uzsaksanai jaunatklatu apstaklu izmeklésanai ir jaiesniedz prokuratiirai péc sa-
kotnéja kriminalprocesa izskatiSanas vietas. Nemot véra jaunatklata apstakla pie-
meérosanas noteikumus kriminalprocesa, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Cell
Finance” 2017. gada 2. jnija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas prokuratiira

%Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta
Nr. 2016-13-01. Latvijas Vestnesis, 102 (5929), 2017, 25. maijs, secindjumu dalas 16.1. punkts.

% Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta
Nr. 2016-13-01. Latvijas Véstnesis, 102 (5929), 2017, 25. maijs, secindjumu dalas 16.2. punkts.

% Ibid, secinajumu dalas 16.2. punkts.
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iesniedza attiecigu pieteikumu.®® Iepriek$€ji varétu secinat, ka sabiedribai ar ie-
robezotu atbildibu “Cell Finance” nevajadzétu biit probléemu ar savu aizskarto
pamattiesibu aizsardzibu, nemot véra Satversmes tiesas lemto, un $aja gadijuma
biitu pamats procesa atjaunoSanai. Bet, turpinot sekot lidzi $is lietas attistibas
gaitai, izradijas, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Cell Finance” saskaras ar
sava veida SkérsSliem. Proti, péc prokurora ieskatiem, $aja gadijuma Satversmes
tiesas spriedums nevaréja tikt uzliikots ka jaunatklats apstaklis Kriminalprocesa
likuma 62. nodalas izpratné, jo norma, kura tika atzita par Satversmei neatbilsto-
Su, nebija ta norma, uz kuras pamata stajies spéka nolémums.®” Prokurora ieskata
procesa par noziedzigu iegiitu mantu par $adam normam var atzit tas normas,
kuras noteikts, kada manta ir atzistama par noziedzigi iegiitu, nevis procesualas
normas, kas noteic pasu procesu. No $adas argumentacijas rodas logisks jautajums
par to, vai pie pareiza un taisniga rezultata var nonakt nepareiza procesa, ka tas
bija noticis Saja reizeé? Noléemumu par noziedzigi iegitu mantu, kas atbilst Satver-
smei, var pienemt tacu tikai tad, ja tiek ieveérotas taisnigas procesudlas normas!
Lidz ar to jajauta, vai prokurors ir piemérojis Kriminalprocesa likuma 655. panta
otras dalas 4. punktu pareizi un taisnigi. Otrs arguments, kas noradits prokurora
lemuma3, ir ciesi saistits ar Satversmes tiesas sprieduma interpretaciju. Prokurors
l[émuma cité gan sprieduma 16.1. punkta noradito par sabiedribas ar ierobeZo-
tu atbildibu “Cell Finance” pamattiesibu aizsardzibas nepiecieSamibu saistiba ar
jaunatklatiem apstakliem, ka ari atsaucas uz sprieduma 16.2. punkta noradito par
to, ka aizsargdjamas personu pamattiesibas lidz jauna reguléjuma pienemsanai.
Sasaistot $is divas tézes, tiek izdarits secinajums, ka Satversmes tiesa nav paudusi
viedokli, ka jautajums par konstatéta aizskaruma noveérSanu risinams Kriminal-
procesa likuma 62. nodalas kartiba (t. i., sakara ar jaunatklatiem apstakliem),
bet §is jautdjums risinams, tieSi piemérojot Satversmes 92. pantu un vérsoties
tiesa. So argumentu de] prokurors noléma, ka personas aizskartas pamattiesibas ir
jaaizsarga, verSoties tiesa, nevis prokuratiira saistiba ar jaunatklatiem apstakliem.

Nemot véra raksta jau iepriek$ noradito un skaidroto par Satversmes tiesas
sprieduma interpretaciju un piemérosanu, autore nevar piekrist prokurora veik-
tajai Satversmes tiesas sprieduma interpretacijai. Vélreiz janorada, ka sprieduma
16.1. punkts ir tieSi attiecinams uz konstitucionalas stidzibas iesniedzé&ju sabiedri-
bu ar ierobezotu atbildibu “Cell Finance”, kas japieméro kopsakara ar sprieduma
nolémumu dalas 2. punktu, kas atzist $aja konkrétaja lieta — procesa — piemeéroto
tiesibu normu par Satversmei neatbilstosu un spéka neesosu ex tunc. 16.2. punkta
ieklautais reguléjums ir attiecinams uz visam paréjam nakotnes situacijam, nemot

% Pieteikums par jaunatklatiem apstakliem. Nepublicéts materials.

Nepublicéts materials.
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vera Satversmes tiesas sprieduma nolémumu dalas 1. punktu un lémumu atzit
apstridéto tiesibu normu par spéka neesosu ex nunc.

No iepriek$ analizéta redzams, ka, lai ari ieprieksé€ji skaidrs un saprotams,
bet nepareizi piemeérots spriedums var radit Skérsli tam, kadél persona péc biitibas
versas Satversmes tiesa — péc iesp€jas atrak panakt savu pamattiesibu aizsardzibu.

Tai pasa laika var noradit ari uz pozitiviem pamattiesibu aizsardzibas risina-
jumiem. T3, nemot véra, ka jau iepriek§ minétaja lieta Nr. 2014-13-01 Satversmes
tiesa bija atzinusi Civilprocesa likuma 635. panta sesto dalu, ciktal ta attiecas
uz sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietds par darba samaksas piedzinu, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta normam attieciba uz kon-
stitucionalas siidzibas iesniedzé&jiem par spéka neeso$am ex tunc, Augstakas tiesas
Civillietu departaments, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “DNB
Lizings” pieteikumu, secindja, ka “lieta iestajies Civilprocesa likuma 479. panta
5. punkta noteiktais priek$noteikums sprieduma atcel$anai dala sakara ar jaunat-
klatiem apstakliem, proti, apelacijas instances tiesas piemeérota tiesibu norma at-
zita par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai”.*® Vai ari, pamato-
joties uz speka stajusos Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2014-09-01, ar kuru
Satversmes tiesa atzina par Satversmes normam neatbilstosu Civilprocesa likuma
ari gadijumos, kad kada no pusém apstrid skirgjtiesas liguma esamibu vai spé-
ka esamibu un lemjot, ka attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzé&ju (SIA
“Hiponija”) norma zaudé juridisko spéku ex tunc no konstitucionalas siidzibas
iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza,”® sabiedriba ar ierobezotu at-
bildibu “Hiponija” istenoja savu aizskarto tiesibu aizsardzibu.'® Visi noraditie un
izmantotie tiesibu aizsardzibas lidzekli nozimé, ka stridu 3aja reizé bija iesp&jams
atrisinat, piemérojot tadas tiesibu normas, kas atbilst Satversmei.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 26. novembra lémums
lieta Nr. SJC-20/2015, 7.2. punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/klasifikators/darba-tiesibas/2civilprocesa-

% Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra spriedums lieta
Nr. 2014-09-01. Latvijas Vestnesis, 238 (5298), 2014. gada 1. dec.

100 2014. gada beigas péc Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokurora protesta par Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesneses lémumu, ar kuru tika
apmierinats pieteikums par izpildu raksta izsniegsanu Latvijas Skirgjtiesas nolemuma piespiedu
izpildei (par piedzinu no konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja), protests ir apmierinats,
konstitucionalas stidzibas subjektu, SIA “Hiponija” ir vérsusies tiesd, liidzot atzit vienoSanos
par 3kirgjtiesas ligumu par spéka neesoSu. Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums
2014. gada 29. decembra lieta SPC-36/2014. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/
judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1,/2014/;
Ventspils tiesas spriedums lieta Nr. C30633114. Nepublicéts materials.
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Nenoliedzami, ka valsts pamatlikums ir jaievéro un jaciena ikvienam - ka
publiskajai varai, ta ikvienai personai.'® Ja pamatlikums ir parkapts, tad ir jabit
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, lai noregulétu pielauto parkapumu. Satversmes
tiesa ka viens no tiesibu aizsardzibas lidzekliem var nodro$inat ari juridisko per-
sonu tiesibu aizsardzibu. To apliecina raksta analizétie spriedumi, kas dod iespé&ju
apstiprinat tézes par aktiva pamattiesibu aizsargataja realizaciju.

Vienlaikus jaatzist, ka konstitucionala tiesa sava zina ir skolotajs.'°® A. Baraks
ir vél precizaks, noradot, ka tiesneSiem ir jaizglito personas par to, kas ir likums
un kada ir tiesne$u loma likuma aizsardziba.!®® Si tiesas funkcija tiek realizéta
ari ar tiesas nolémumu palidzibu. Tadel loti biitiski ir raudzities, vai un ka tiek
istenoti Satversmes tiesas spriedumi un vai tiek sasniegts tas meérkis, kas bijis per-
sonai, kad ta vérsusies Satversmes tiesa. Praksé novérotas atkapes no sprieduma
izpildes nemazina tézes par Satversmes tiesas nozimigumu Latvija. Vél vairak —
ikvienam ir jaapzinas Satversmes tiesas loma un nozime, funkcijas un iespéjas,
kuras, pareizi izmantojot, laus sasniegt célako meérki - taisnigumu.

191 Intervija ar Satversmes tiesas priek$sédétaju Aldi Lavinu. Bilance. Juridiski Padomi, Nr. 5 (47),
2017.

192 Smith C. An Americans View of the Federal Constitutional Court: Karlsruhes Justices. German
Law Journal, Vol. 2, No 9, 2001, p.

193 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2006, p. 23.



2. nodala

Atbildibas subjektibas aspekti
apdrosSinasanas tiesibas



EK(% oc-Lv
()
Eiropas Savienibas Tiesas prakse ‘
nemantiska kaitéjuma

atlidzinasanai OCTA ietvaros:
Latvijas problémjautajumi’

Vadims Mantrovs

1. Ievads

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) vairakas lietas pédé&jo gadu laika
devusi vértéjumu virknei jautajumu,? kas attiecas uz mehanisko transportlidzeklu
vaditaju civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu (turpmak ari — OCTA; motor insu-
rance — anglu val., Kraftfahrzeughaftpflicht — vacu val., cmpaxosaHue epadxcoarckoti
omaeemcmeeHHOCMuU GIadesiblye@ MpaHcnopmmuslx cpedcma — Krievu val.). Viens no
Siem jautajumiem attiecas uz nemantiska kait€juma jédzienu, kuru EST apliikoja
divas saistitas lietas un kuras abas spriedums pasludinats 2013. gada 24. oktobri,
proti, Vitalija Drozdova lieta® un Katarinas Haasovas lieta,* ka ari Enriko Petillo
lieta,® kura spriedums pasludinats 2014. gada 23. janvari. Turklat pirmaja lieta
papildus tika dots skaidrojums fiksétu apdrosinasanas atlidzibas apméru regulé-
jumam nemantiska kait€juma gadijuma OCTA sistémas ietvaros, vertgjot Latvijas
nacionalo noteikumu atbilstibu Eiropas Savienibas (turpmak - ES) mehanisko
transportlidzeklu vaditaju atbildibas apdrosSinaSanas reguléjumam. EST spriedumi

1 Raksta pirmpublikacijas avots: The 5th International Scientific Conference of the University
of Latvia Dedicated to the 95th Anniversary of the Faculty of Law of the University of Latvia
Jurisprudence and Culture: Past Lessons and Future Challenges 10-11 November, 2014.
Latvijas Universitates 5. starptautiskd zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates 95. gadadienai Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes
izaicinajumi 2014. gada 10.-11. novembris. Riga: LU Akadémiskais apgads / University of
Latvia Press, 2014, 560.-568. 1pp.

2 Sk. pl.: Mantrov V. Is 142 euro equal to 350 000 euro? The CJEU interpretation of “personal
injury” and “injured party” in EU motor insurance law. European Journal of Risk Regulation,
2014, forthcoming.

3 EST lieta C-277/12, Vitdlijs Drogdovs pret Baltikums AAS [2013] ETZ 1-00000.

4 EST lieta C-22/12, Katarina Haasovd pret Rastislav Petrik un Blanka Holingovd [2013] ETZ
1-00000.

5 EST lieta C-371/12, Enrico Petillo un Carlo Petillo pret Unipol Assicurazioni SpA [2014] ETZ
1-00000.
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abas $ajas lietds norada uz problémam mehanisko transportlidzeklu vaditaju at-
bildibas apdrosSinasanas reguléjuma ES limeni nemantiska kaitéjuma joma, kuras
tiks apliikotas $i raksta ietvaros Latvijas konteksta.

2. Civiltiesiskas atbildibas un atbildibas limita noSkirSanas
probléma

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas ap-
drosinasanas likuma® (turpmak — OCTA likums) 15. panta pirmaja dala transpo-
néta Otras mehanisko transportlidzeklu apdro$inasanas direktivas’ 1. panta otra
dala (paslaik — Kodificgjosas mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas direkti-
vas® 9. panta pirma dala), kura paredzéja minimalo apdro$indjuma summu (atbil-
dibas limitu apdroSinasanas tiesibu terminologija)°. Paslaik minéta OCTA likuma
norma nosaka atbildibas limitu 5 000 000 euro apméra par nemantisko kaitéjumu
neatkarigi no cietuSo personu skaita. Jaatzimé, ka $1 un citas OCTA likuma nor-
mas, ka ari uz $a likuma pamata izdotie speku zaud&jusie Ministru kabineta no-
teikumi Nr. 331'° un paslaik speka esosie Ministru kabineta noteikumi Nr. 340!!
nemantiska kaitéjuma noteikSanai lieto jédzienu “personai nodaritie zaud&jumi”,
kas no civiltiesiskas atbildibas terminologijas viedokla ir neprecizs termins.!?

Tai pasa laika atseviSku risku gadijuma par nodarito nemantisko kaité€jumu
celu satiksmes negadijuma rezultata gan iepriekSéjie Ministru kabineta noteikumi
Nr. 331,'2 gan paslaik speka esosie Ministru kabineta noteikumi Nr. 430'* nosaka

¢ Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 65, 2004, 27. apr.

7 Padomes Otra direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz transportlidzeklu
ipa$nieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu. OJ, L. 8, 11.01.1984., pp. 17-20. Ipasais izde-
vums latvieSu valoda: nodala 06, sejums 07, 3.-6. Ipp.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdro-
$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar
pienakumu apdrosinat $adu atbildibu. OV, L 263, 07.10.2009., 11.-31. Ipp.

° Likuma Par apdro$inaSanas ligumu 1. panta 1. punkts un 15. punkts (Par apdroSinasanas
ligumu: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 188/189, 1998, 30. jin.).

19 Noteikumi par apdro$inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai
nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem: Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumi
Nr. 331. Latvijas Veéstnesis, Nr. 80, 2005, 20. maijs.

1 Noteikumi par apdroS$inaSanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartibu par personai no-
daritajiem nematerialajiem zaud&umiem: Ministru kabineta 2014. gada 17. jiinija noteikumi
Nr. 340. Latvijas Véstnesis, Nr. 133, 2014, 10. jal.

12 Par civiltiesiskas atbildibas terminologiju sk. Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tds veidi. Riga:
AGB, 1997, 45. Ipp.

13 Speku zaudéjuso Ministru kabineta noteikumu Nr. 331 II nodala.

14 Paslaik spéka eso$o Ministru kabineta noteikumu Nr. 430 pielikums.
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par OCTA likuma 15. panta pirmaja dala paredzéto summu zemakas apdrosina-
juma summas vai zemakas fiksétas apdrosinasanas atlidzibas summas. Zemaka
apdrosinajuma summa noteikta par miesas bojajumiem (fiziskas traumas dél),'®
savukart zemaka fikséta apdrosinasanas atlidziba noteikta gan par tuvu personu
zaudéjumu'® vai kliiSanu par 1. grupas invalidu,'” gan par sakroplojumu un invali-
ditati.'® Tomeér atSkiriba no ieprieks€jiem Ministru kabineta noteikumiem Nr. 331
paslaik speka esoSie Ministru kabineta noteikumi Nr. 430 apdroSinasanas atli-
dzibas aprékinasanu piesaista minimalajai ménesSalgai, tomér péc biitibas paredz
fiks€tas summas (iznemot apdro$indjuma summu par miesas bojajumiem, kuru
gadijuma tiek pieméroti koeficienti atkariba no nodarita kaitéjuma apmeéra)®.
Vienlaikus jaatzimé, ka paslaik spéka esoSie Ministru kabineta noteikumi Nr. 430
paredz lielaku apdro$indjuma summu un fiksétas apdroSinasanas atlidzibas, pie-
meéram, nemantiskais kaitéjums tuvinieka naves gadijuma ir noteikts 30 minimalo
meénesalgu (paslaik — 9600 euro) apmeéra,® kameér iepriek$€jos Ministru kabineta
noteikumos Nr. 331 $i atlidziba bija fikséta 150 euro (agrak 142 euro)* apmeéra.?

Saskana ar EST spriedumu Vitalija Drozdova lieta speéku zaud&juSo Ministru
kabineta noteikumu Nr. 331 7. punkta paredzéta fikséta apdroSinasanas atlidzi-
ba par nemantisko kaitéjumu tuvinieka bojaejas gadijuma atzita par neatbilstosu
Otras mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas direktivas 1. panta otras dalas
noteikumiem, jo samazina $aja direktivas norma paredzéto minimalo apdroSina-
juma summu nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanai tuvinieka bojaejas gadijuma.?
Kaut gan EST nevértéja paréjas fiksétas apdrosinaSanas atlidzibas summas vai
apdrosinajuma summas, kadas paredzéja iepriekséjie Ministru kabineta noteiku-
mi Nr. 331, pilnigi saprotams, ka to vért&jums ir lidzigs, tatad ari tas neatbilst
Otras mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas direktivas 1. panta otras dalas
(paslaik — Kodificgjosas mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas direktivas
9. panta pirma dala) noteikumiem.

15 Spéku zaudéjuso Ministru kabineta noteikumu Nr. 331 3. punkts, paslaik speka eso$o Ministru
kabineta noteikumu Nr. 430 pielikuma 1.1. punkts.

16 Spéku zaudé&juso Ministru kabineta noteikumu Nr. 331 7. punkts; paslaik speka eso$o Ministru
kabineta noteikumu Nr. 430 pielikuma 1.3. punkts.

17 Spéku zaudé&juso Ministru kabineta noteikumu Nr. 331 8. punkts; paslaik speka eso$o Ministru
kabineta noteikumu Nr. 430 pielikuma 1.4. punkts.

18 Speku zaud&juso Ministru kabineta noteikumu Nr. 331 6. punkts, paslaik speka eso$o Ministru
kabineta noteikumu Nr. 430 pielikuma 1.2. punkts.

19 Paglaik spéka eso$o Ministru kabineta noteikumu Nr. 430 pielikuma 1.1. punkts un 3. punkts.

20 Paslaik spéka esoSo Ministru kabineta noteikumu Nr. 430 pielikuma 1.3. punkts.

21 TieSi i fikséta atlidzibas summa bija ietverta spéku zaudé&ju$o Ministru kabineta noteikumu
Nr. 331 7. punkta sakotnéja redakcija, kura bija spéka laika, kad EST izsprieda Vitalija
Drozdova lietu.

22 Speku zaudé&juso Ministru kabineta noteikumu Nr. 331 8. punkts (ar izdaritajiem grozijumiem).

23 EST lieta C-277/12, 58. rindkopa.
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Tapat EST nevértéja citas iepriek$€jo Ministru kabineta noteikumu Nr. 331
normas, kas ir pretruna ar ES mehanisko transportlidzeklu vaditaju atbildibas
apdrosinasanas reguléjumu (noteiktu nemantiska kaitéjuma veidu izslégSana no
apdro$indjuma summas,?* prasijuma par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu man-
toSanas neiespéjamiba,? maksimalas apdro$inajuma summas noteik$ana,?® kas ir
zemaka par ES reguléjuma noteikto minimalo apdrosindjuma summu un OCTA li-
kuma 15. panta pirmo dalu). Jaatzimé, ka $§ada veida normas pilnigi pamatoti nav
ietvertas paslaik speka esoso Ministru kabineta noteikumu Nr. 430 reguléjuma.

Ka redzams no iepriek$€jo un paslaik spéka esoSo Ministru kabineta notei-
kumu salidzinajuma, péc biitibas tie abi ir pamatoti ar vienu un to pasu pieeju,
proti, ar fiksétiem apdrosinasanas atlidzibu apmériem un apdro§inajuma summu,
kas zemaka par direktivas noteikto, ka rezultata ari paslaik speka esoSie Ministru
kabineta noteikumi Nr. 430 ir pretruna ar ES mehanisko transportlidzeklu vadi-
taju atbildibas apdroSinasanas reguléjumu, vadoties no EST skaidrojuma Vitalija
Drozdova lieta.

Vienlaikus jaatzimé, ka paslaik spéka esoSo Ministru kabineta noteikumu
Nr. 430 pienemsana ir balstita uz kliidainu pamatojumu, kaut $o noteikumu iz-
stradatajiem, ka redzams no $o noteikumu anotacijas,” bija zinams EST skaidro-
jums Vitalija Drozdova lieta.

Ta Ministru kabineta noteikumu Nr. 430 anotacija pamatoti noradits uz to,
ka “no EST 2014. gada 23. janvara sprieduma lieta C-371/12 izriet, ka dalib-
valsts drikst noteikt aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nemateri-
alajiem zaudéjumiem”. Vienlaikus $aja anotacija un ari pasos Ministru kabineta
noteikumos nav noskirti divi jédzieni, kuri ir batiski ES mehanisko transportli-
dzeklu vaditaju atbildibas apdro$inasanas reguléjuma atbilstosai izpratnei, proti,
civiltiesiskas atbildibas apmeérs par celu satiksmes negadijuma nodarito nemantis-
ko kaitéjumu un atbildibas limits (apdroSinajuma summa) par apdroSinata riska
iestasanos.?® Ja pirmais jédziens, ka noradits EST sprieduma Vitalija Drozdova

24 Spéku zaudé&juso Ministru kabineta noteikumu Nr. 331 4. punkts.

25 Spéku zaudé&juso Ministru kabineta noteikumu Nr. 331 9. punkts.

26 Speku zaudéjuso Ministru kabineta noteikumu Nr. 331 10. punkts.

27 Ministru kabineta noteikumu projekta “Noteikumi par apdro$inaSanas atlidzibas apméru un
aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem” sakotngjas
ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija), 1. punkts. Pieejams Ministru kabineta majaslapa:
http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom = 2013-08-04&dateTo = 2014-08-04&text = apd
ro%C5%A1in%C4%81%C5%Alanas + atl%C4%ABdz%C4%ABbas&org = 0&area = 0&type =0
[apliikots 2014. gada 1. augusta].

% Apdrosinatie riski ES mehanisko transportlidzeklu vaditaju atbildibas apdro$inasanas
regulgjuma ietvaros noteikti Kodificgjosas mehanisko transportlidzeklu apdro$inasanas
direktivas 3. panta ceturtaja dala, tajos ietilpst divi apdrosinatie riski: mantiskais kait&jums
un nemantiskais kait&jums (iepriek§ — Otras mehanisko transportlidzeklu apdro$inasSanas
direktivas 1. panta pirma dala).
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un Katarinas Haasovas lietas, ietilpst ES dalibvalstu nacionalaja kompetencé, tad
otrais jautajums ir “definéts un garantéts” ES mehanisko transportlidzeklu vadi-
taju atbildibas apdroSinasanas reguléjuma ietvaros.? Vienlaikus janorada uz to,
ka pirmais jédziens ir paklauts ES mehanisko transportlidzeklu vaditaju atbildi-
bas apdro$inasanas reguléjuma efektivitates doktrinai, ko pirmoreiz EST defingja
Riiisa Bernaldesa (Ruiz Bernaldez) lieta®® un konsekventi apstiprinaja vélakaja tie-
su praks€, ko ir pamats uzskatit par nostabilizéjusos tiesu praksi.3!

Ka redzams no paslaik spéka esosajiem Ministru kabineta noteikumiem
Nr. 340, Latvija no jauna ir noteikusi fiksétus apdrosinasanas atlidzibas apmeérus
(un zemaku apdroSindjuma summu) atseviSku apdroSinato risku gadijuma, ne-
vis paredz&jusi kompensaciju par nemantisko kait€jumu civiltiesiskas atbildibas
ietvaros. Pirmkart, tas ir redzams gan no izmantotas terminologijas (proti, termi-
na “apdro$inasanas atlidzibas apmérs” Ministru kabineta noteikumu nosaukuma
un pasa reguléjuma), gan no noteikumu struktiiras, kas norada nevis uz tiesas
kompetenci kompensacijas noteikSana par celu satiksmes negadijuma rezultata
nodarito nemantisko kait€jumu, uz ko noradijusi EST,*? bet gan apdrosinataju
un Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju biroja kompetenci apdrosinasanas at-
lidzibas noteik$ana, otrkart, no OCTA likuma 15. panta otras dalas regul&juma,
kur$ expressis verbis norada uz atbildibas limitu, kas ir minéto Ministru kabine-
ta noteikumu reguléjuma objekts. Vél jo vairak — ta ka atbilsto$i OCTA likuma
19. panta treSajai dalai, ka noradits So noteikumu anotacija, apdroSinasanas atli-
dzibas apméru un aprékinaSanas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem
un nematerialajiem zaudéjumiem?®® nosaka Ministru kabinets, ari §1 norma nonak
pretruna ar EST judikatiiru, jo attiecas nevis uz civiltiesiskas atbildibas apmera,
bet gan uz atbildibas limita noteik§anu zemaka apméra, neka to paredz Kodifice-
josas mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas direktivas 9. panta pirma dala.

So iemeslu del ari uz paSlaik speka esoSajiem Ministru kabineta noteiku-
miem Nr. 340 pamatoti var attiecinat tos pasus EST secinajumus, kuri izdariti par
iepriekséjiem Ministru kabineta noteikumiem Nr. 331, proti:

29 EST lieta C-277/12, 30. rindkopa (ieskaitot citéto judikatiiru); EST lieta C-22/12, 39. rindkopa
(ieskaitot citéto judikatiiru). Sis secindjums apstiprinits vélidkaja EST praksé, ieskaitot
pédgjo EST izskatito lietu ES mehanisko transportlidzeklu vaditaju atbildibas apdroSinasanas
reguléjuma joma (EST lieta C-371/12, 8. rindkopa).

30 EST lieta C-129/94, Criminal proceedings against Rafael Ruiz Berndldez [1996] ECR 1-01829,
19. rindkopa.

31 pedejas EST lietas, kuras §ads apstiprinajums izdarits, ir $adas: EST lieta C-371/12, 32. rindkopa
(ieskaitot citéto judikatiiru); EST lieta C-277/12, 33. rindkopa (ieskaitot citéto judikatiiru);
EST lieta C-22/12, 42. rindkopa (ieskaitot citéto judikattiru).

32 EST lieta C-371/12, 43.-45. rindkopa.

3 Proti, mantisko un nemantisko kaitéjumu no civiltiesiskas atbildibas terminologijas viedokla,
ka noradits ieprieks.

104



V. Mantrovs. EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS PRAKSE NEMANTISKA KAITEJUMA ATLIDZINASANAI ..

“[V]alsts tiesiska reguléjuma [domats Ministru kabineta noteikumu
Nr. 331 7. punkts — autora piezime] pamatlieta [domats Vitalija Droz-
dova lieta — autora piezime] mérkis [..] nav noteikt nedz cietusa tiesibas
uz atlidzibu saskana ar apdroSinatas personas civiltiesisko atbildibu,
nedz ari So tiesibu iesp&jamo apmeéru, bet ar to tikai tiek ierobeZots
apdroSinatajam paredzétais civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosina-
Sanas segums.”?*

Pienemot Ministru kabineta noteikumus Nr. 430, kuri paredz fiksétas apdro-
Sinasanas atlidzibas nemantiska kaitéjuma gadijuma, Latvija ka ES dalibvalsts
nebija tiesiga noteikt zemakus atbildibas limitus, neka paredzéts Kodific&josas
mehanisko transportlidzeklu apdro$inasanas direktivas 9. panta pirmaja dala.

Tadegjadi, lidzigi ka ieprieks€jie Ministru kabineta noteikumi Nr. 331, ari pas-
laik spéka esoSie Ministru kabineta noteikumi Nr. 430 neatbilst ES transportli-
dzeklu vaditdju apdroSinaSanas reguléjumam.

Saja saistiba ka kludains janoraida paslaik spéka eso$o Ministru kabineta
noteikumu Nr. 430 anotacija paustais viedoklis, ka Sajos noteikumos ietvertais
regul&jums atbilst citu ES valstu reguléjumam:

“[Ministru kabineta noteikumu] [plielikuma minétie apdroSinasanas
atlidzibas aprékinasanai piemérojamie procenti ir izstradati ta, lai attie-
ciga smaguma miesas bojajumiem tiktu noteikts atbilstoSs procentualais
apmeérs atkariba no ta, ka Sis veselibai nodaritais kaitéjums ietekmé
cietusas personas veselibas stavokli. Jo nopietnaks veselibai nodaritais
kaitéjums, jo attiecigi lielaks procentualais koeficients. Vienlaikus japie-
bilst, ka lidziga veida aprékina sistémas ir pieejamas ari citas valstis,
piem., Italija, Vacija, Francija un Spanija [izc€lums — autora].”®®

Pretruna citétaja fragmenta noraditajam apgalvojumam, ka “lidziga veida ap-
rékina sistémas ir pieejamas ari citas valstis, piem., Italija, Vacija, Francija un Spa-
nija”, $adas sistémas Sajas valstis nosaka nevis fiksétas apdroSinasanas atlidzibu,
bet gan civiltiesiskas atbildibas apméru par nodarito nemantisko kait&jumu celu
satiksmes negadijuma rezultata, ko minéto Ministru kabineta noteikumu autori

34 EST lieta C-277/12, 55. rindkopa.

35 Ministru kabineta noteikumu projekta “Noteikumi par apdros$inasanas atlidzibas apméru un
aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem” sakotnégjas
ietekmes novert&juma zinojums (anotacija), 1. punkts. Pieejams Ministru kabineta majaslapa:
http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom = 2013-08-04&dateTo = 2014-08-04&text = apd
ro%C5%A1in%C4%81%C5%Alanas + atl%C4%ABdz%C4%ABbas&org = 0&area = 0&type =0
[apliikots 2014. gada 1. augusta].
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nenéma véra. Atskiriba ir tikai kompensacijas apméra noteiksanas metodologija®® -
ta atspogulota normativa limeni ka, pieméram, Italija¥, kur kompensacijas apméru
nosaka tiesa,*® vai tiesu prakses limeni ka, pieméram, Francija.*® Turklat citas val-
stis kompensacijas summu civiltiesiskas atbildibas ietvaros var fiksét ka Cehija —
aptuveni 9300 euro apméra*® vai, pieméram, Lielbritanija, kura kompensacija par
nemantisko kaitéjumu tuvinieka bojaejas gadijuma (t. s. damages for bereavement —
anglu val.) noteikta civiltiesiskas atbildibas ietvaros 11 800 marcinu apmeéra.*

Tadgjadi paslaik speka esoSo Ministru kabineta noteikumu Nr. 430 pamato-
jums ir balstits uz klidainiem apsvérumiem, kas ir novedis pie So noteikumu ne-
atbilstibas ES transportlidzeklu vaditdju atbildibas apdro$inaSanas reguléjumam
un EST judikatiirai.

3. Ministru kabineta noteikumu Nr. 430 negativas sekas

Ja iepriekseja raksta nodala veikta analize ir pareiza, tad Latvija parkapj ES
transportlidzeklu vaditaju atbildibas apdroSinasanas reguléjumu, jo joprojam nav
pilniba transponégjusi Kodificjosds mehanisko transportlidzeklu apdro$inasanas
direktivas 9. panta pirmo dalu.

Vienlaikus jaatzimé, ka neatbilstosu kompensacijas (atlidzinajuma) apméru
noteikSana paslaik speka esoso Ministru kabineta noteikumos Nr. 430 apdraud
cietuSo personu ar likumu aizsargatas tiesibas sanemt atbilstoSu apdrosinaSanas
atlidzibu OCTA likuma paredzétas obligatas transportlidzeklu vaditaju atbildibas
apdrosinasanas sistémas ietvaros. TieSi cietuSo personu intereses ir atzimétas ka
ipasi svarigas ES mehanisko transportlidzeklu vaditaju atbildibas apdrosinasanas
reguléjuma ietvaros,** kuras Latvijas likumdevéjs savukart nostadija daudz zemak

36 Sk. pl. nesen veikto pétijumu: Gen Re. A Comparison of Compensation for Personal Injury
Claims in Europe, January 2014. Pieejams: http://media.genre.com/documents/cfpc1401-en.
pdf [apliikots 2014. gada 1. augusta].

%7 Italijas Privata apdro$inajuma kodeksa 137.-139. pants. Pieejams: http://www.ivass.it/ivass_
cms/docs/F5091/decreto_7_settembre_2005_%20english_version.pdf [apliikots 2014. gada
1. augusta]. Cf: EST lieta C-371/12, 9., 37. un talakas rindkopas.

38 EST lieta C-371/12, 14. rindkopa.

% French Law on Compensation for Road Traffic Accidents, August 2008, pp. 30-32. Pieejams:
http://www.bcf.asso.fr/system/files/Guide_indemnisation_EN_octobre_2008_1.pdf
[apliikots 2014. gada 1. augusta].

40 EST lieta C-22/12, 22. rindkopa; Generaladvokata Nila Jéskinena [Niilo Jadskinen] secindjumi
EST lietas C-22/12, Katarina Haasovd v Rastislav Petrik, Blanka Holingovd un C-277/12, Vitalijs
Drozdovs v Baltikums AAS [2013] ETZ 1-00000, 32. rindkopa.

41 Art. 1A (3) of the Fatal Accidents Act 1976; last amended by: The Damages for Bereavement
(Variation of Sum) (England and Wales) Order 2007, 2007 No. 3489. Cf. van Dam C. European
Tort Law. 2nd ed. Oxford: University Press, 2013, p. 371.

42 Kodific&josas mehanisko transportlidzeklu direktivas preambulas 2. apsvérums.
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par apdrosinatdju interesém, nevis centies saskanot visu iesaistito personu likumi-
gas intereses.

Tapat §1 problémsituacija apdraud pasu apdrosinataju darbibu, jo tie nespéj
veikt atbilstosu risku veértibas novértéjumu un rezultata nevar noteikt apdrosi-
natajiem riskiem atbilstoSu apdro$inasanas prémiju. Japiezimé, ka ari apdrosi-
nataju intereses ir atzitas par biitiskam ES mehanisko transportlidzeklu vaditaju
atbildibas apdro$inasanas reguléjuma ietvaros.*® Si problémsituacija apgriitina ari
Finansu un kapitala tirgus komisijas veikto apdrosinataju uzraudzibu saistiba ar
apdrosinataju maksatspéju nepareizu risku vértibu un tadéjadi ari apdrosinasanas
prémiju aprékinasanas del.

Nobeigums

Pienemot Ministru kabineta noteikumus Nr. 430, Latvijas likumdevéjs ir no
jauna atkartojis kltdu, kas bija speku zaud&uSo Ministru kabineta noteikumu
Nr. 331 pamata un ko EST atzina par neatbilstoSu ES transportlidzeklu vaditaju
atbildibas apdrosinasanas reguléjumam. Lai So klidu labotu, nepiecieSams parska-
tit paslaik spéka esoSos Ministru kabineta noteikumus Nr. 430, novérSot to, ka tie
regulé atbildibas limitus, nevis civiltiesiskas atbildibas apméru nemantiska kaité-
juma gadijuma, un izdarit grozijumus OCTA likuma 15. un 19. panta, svitrojot
atsauces uz atbildibas limita vai apdroSinasanas atlidzibas noteikSanas delegéSanu
Ministru kabinetam un ta vieta paredzot $adu delegéjumu civiltiesiskas atbildibas
kritériju noteikSanai nemantiska kait€juma novértéSanai. Nenoliedzami, ka Sie
grozijumi izvért&jami un pienemami sasaisté ar nemantiska kaitéjuma reguléjumu
Latvijas tiesibas, jo to ietekmei biis talejosas sekas. Tiesas tas varétu attiecinat uz
kompensacijas noteikSanu par nodarito nemantisko kaitéjumu citas jomas, piemeé-
ram, biivnieciba, darba aizsardziba utt.

45 Kodific&josas mehanisko transportlidzeklu direktivas preambulas 2. apsvérums.
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Noilguma regulé&jums
apdrosinasanas liguma'

Vadims Mantrovs

Ievads

Likuma “Par apdroS$inasanas ligumu” ietvertais apdroS$inasanas liguma
reguléjums paredz specialas tiesibu normas virknei saistibu tiesibu jautajumu
iepretim “visparigiem darijuma noteikumiem”,® kurus paredz Latvijas Repub-
likas 1937. gada Civillikums. Noilgums ir viens no tiem. Saistiba ar noilgumu
apdro$inasanas liguma var identificét vairakus starpdisciplinarus aspektus. Noil-
guma reguléjums apdro$inaSanas liguma aptver ne vien juridisko aspektu, kas
izpauzas specialaja tiesiskaja reguléjuma, bet ari citus aspektus. Viens no tiem ir
ekonomiskais aspekts. No apdrosinasanas liguma specifikas viedokla §1 aspekta
izpausme apdrosinasanas liguma var tikt raksturota no dazadiem skatu punk-
tiem. No vienas puses, noilguma ekonomiskais aspekts attiecas uz apdrosSinama
riska vertésanu un tadejadi arl apdro$inasanas prémijas apmeéra aprékinasanu,*
no otras puses, noilguma termin$ ietekmé apdrosinataja izmaksas, kas izpauzas
apdrosinamas prémijas apmeéra, jo saskana ar ApdroSinasanas sabiedribu un to
uzraudzibas likumu® noilguma termin$ tiek nemts véra iespéjamo apdro$inataja
saistibu novértéjuma saistiba ar tehnisko rezervju apmeéra noteikSanu.® Tapat
noilguma reguléjuma biitu janem veéra socialais aspekts, jo noilguma termins

1 Raksta pirmpublikacijas avots: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates
73. zinatniskds konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 75.-80. Ipp.

2 Par apdro$inasanas ligumu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 188/189, 1998,
30. jin.

% Likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 6. panta tresa dala.

4 Par riska vértéjumu no apdrosinataja viedokla sk., pieméram, Clarke M. Policies and Perceptions
of Insurance: An Introduction to Insurance Law. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 38-41; Jerry
II R. H., Richmond D. L. Understanding Insurance Law, 4th edn. New York: LEXIS Publishing,
2007, p. 7-13.

5 Apdro$inasanas sabiedribu un to uzraudzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis, Nr. 188/189, 1998, 30. jun.

¢ Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma 1. panta 9. punkts, 39. panta otra dala.
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ietekmeé sabiedribas drosibu un interesu aizsardzibu,” lidz ar to noilguma termins
nevar biit nesamérigi iss vai sarezgiti nosakams. Sai konteksta apdro$inasanas
liguma regul€jumam, tostarp noilguma gadijuma, biitu janodroSina apdrosinataja,
apdroSinato personu® un sabiedribas intereSu lidzsvars. Latvija apdrosSinasanas
liguma noilguma reguléjums ir neskaidrs un var izraisit dazadas interpretacijas.
So iemeslu dél is raksts aptver noilguma reguléjuma vértdjumu saistiba ar
apdrosinasanas ligumu, atspogulojot reguléjuma problémjautajumus un sniedzot
priekslikumus reguléjuma pilnveidosanai.

Biitu jaatruna, ka Sis raksts aptver apdrosSinasanas liguma visparigo regulé-
jumu, kurs$ ietverts likuma “Par apdrosSinasanas ligumu”, un neaptver specialus
apdro$inasanas liguma veidus: apdroSinasanas ligumu parapdro$inasana,® jiiras
apdro$inajuma'® vai transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas obligataja
apdro$inasana.!

1. Noilguma reguléjums Eiropas Savieniba

Péc bitibas Eiropas Savienibas (ES) reguléjums nesatur visparéju'? apdrosi-
nasanas liguma regul&jumu no saistibu tiesiska viedokla, nemot véra, ka Eiropas
Komisijas priekslikums!® neguva politisku atbalstu'* un tika atsaukts.’® Lidz ar
to noilguma terminu ES apdroSinasanas tiesibas nekad nav regul&jusas'® nedz ta

7 Par apdro$inasanas liguma vért&jumu no sabiedribas viedokla sk. Wagner G. Tort Liability
and Insurance: Comparative Report and Final Conclusions. In: Wagner G. (ed). Tort Law and
Liability Insurance, Tort and Insurance Law, volume 16. Wien: Springer-Verlag, 2005.

8 Ar So jedzienu $aja raksta aptvertas personas, kuras tiesigas sanemt apdros$inasanas atlidzibu,
proti, apdroSinatais ipaSuma apdros$inasana (apdrosinasana pret bojajumiem un zaudéjumiem),
treSa persona (proti, cietuSais) civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana un labuma guvéjs
personu apdrosinasana (sk. likuma “Par apdroSinasanas ligumu” 1. pantu).

9 Parapdro$inasanas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 100, 2008, 2. jal.

10 Jaras kodekss: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 91, 2003, 18. jin.

11 Sauszemes transportlidzeklu ipa$nieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 65, 2004, 27. apr. (OCTA likums)

2 Iznemot atsevisSkus fragmentari regulétus apdroSinasanas liguma aspektus, kuri izkaisiti pa
dazadiem ES normativajiem aktiem.

13 European Commission. Proposal for a Council Directive on the coordination of laws, regulations
and administrative provisions relating to insurance contracts COM(79) 355 final.

14 Weber-Rey D. Harmonisation of European Insurance Contract Law. In: Vogenauer S., Weatherill
S. (eds). The Harmonisation of European Contract Law: Implications for European Private Laws,
Business and Legal Practice. Portland: Hart Publishing, 2006, p. 215; R. Merkin, A. Rodger, EC
Insurance Law. London and New York: Longman, 1997, p. 37.

15 Withdrawal of certain proposals and drafts from the Commission to the Council [1993] OJ
C228/4.

16 Sal.: Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H. (eds) Principles of European Insurance
Contract Law (PEICL). Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 223.
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sauktas tris dzivibas un nedzivibas apdro$inasanas direktivu paaudzes,'” nedz Ko-
dificéjosa dzivibas apdroSinasanas direktiva,'® nedz Maksatsp&jas II direktiva.l
Tapéc apdrosinasanas liguma noilguma reguléjums pilnigi ietilpst ES dalibvalstu
kompetencé.

2. Noilguma reguléjums Latvija

Saskana ar likuma “Par apdroSinasanas ligumu” 6. panta tresas dalas notei-
kumiem apdrosSinasanas liguma reguléjuma visparigas normas, proti, “visparigie
darijuma noteikumi”, ietverti Civillikuma. Viens no tiem ir noilgums, kura vispa-
réjais regulgjums ietverts Civillikuma Saistibu tiesibu desmitas nodalas astotaja
apaksnodala “Noilgums”. Saskana ar Civillikuma 1893. pantu saistibu tiesibas
izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteiktaja noilguma
termina. Tai paSa laika apdroSinaSanas ligumam noteikti specialie noilguma ter-
mini. Pieméram, likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 32. pants, kas attiecas uz
visiem apdros$inasanas ligumiem,*® paredz specialus terminus, kas pamatojas uz
apdrosinasanas atlidzibas prasijuma pieteikSanas divposmu sistému. Saskana ar
minéta likuma 32. panta pirmo dalu pirmaja posma prasijums tiek pieteikts ap-
droSinatajam un, ja sanemts atteikums, Sis atteikums apstridams tiesa. Saskana
ar So paSu normu tiesibas iesniegt apdroSinatdjam pazinojumu ir atkarigas no
konkreta apdroSinaSanas liguma veida. Noilguma termin$ apdro$inasanas atlidzi-
bas prasijuma pieteik§ana apdroSinatajam atbildibas apdro$inasana?! vai dzivibas
apdrosinasana ir 10 gadi, bet par€jos gadijumos, proti, ipasuma apdrosinasana
(t. i., apdrosinasana pret zaudéjumiem un bojajumiem) un personu apdrosinasa-
nas veidos, iznemot dzivibas apdrosinasanu, - tris gadi.

17 Par tris dzivibas un nedzivibas apdros$inasanas direktivu paaudzém sk. pl., pieméram, Merkin
R., Rodger A. EC Insurance Law. London and New York: Longman, 1997 vai McGee A. The
Single Market in Insurance: Breaking Down the Barriers. Aldershot and Brookfield: Ashgate and
Dartmouth, 1998, 7-11

18 Eiropas Parlamenta un padomes direktiva 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas
apdrosinaSanu. Ipasais izdevums: nodala 06, s¢jums 006, 3.-54. Ipp.

19 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris)
par uznémeéjdarbibas uzsak$anu un veikSanu apdro$inaSanas un parapdroSinasanas joma
(Maksatspgja II). OV, L 335, 17.12.2009., 1.-155. Ipp.

20 Tai pas$a laika specialajos likumos saistiba ar specialajiem apdrosinasanas ligumiem noteikti
atskirigi noilguma termini, pieméram, OCTA likuma (sk. OCTA likuma 38. panta treSo un
ceturto dalu). Specialie likumi citos apdroSinasanas veidos, ka noradits ieprieks, Saja raksta
netiek apliikoti.

21 Atbildibas apdrosinasana alternativi ir noteikts arl atsevisks termins, proti, tris gadi no liguma
termina izbeigSanas datuma (likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 32. panta tresa dala).
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Tai pasa laika likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 32. panta otra dala paredz,
ka ,[plargjas saistibu tiesibas, kas izriet no apdroSinasanas liguma, izbeidzas, ja
persona tas neizmanto divu gadu laika”. ApdrosSinasanas atlidzibas prasijums ka
saistiba, kas izriet no apdrosinasanas liguma ietvertas saistibu tiesibas izmaksat
apdros$inasanas atlidzibu saskana ar liguma noteikumiem,?* rodas apdro$inata ris-
ka iestasanas bridi un negrozita veida pastav gan prasijuma pieteik$anas bridi par
apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, gan apdrosinataja atteikuma (ja vien netiek
pienemts citads lémums) bridi, gan prasibas celSanas bridi. Neviena no Siem gadi-
jumiem apdro$inasanas atlidzibas prasijums nepargrozas un nemaina savu rakstu-
ru. Lidz ar to formul&jums “pargjas saistibu tiesibas”, kas paredzéts likuma “Par
apdrosinasanas ligumu” 32. panta otraja dala, attiecas nevis uz apdroSinasanas at-
lidzibas prasijumu, jo apdroSinataja atteikuma bridi izmaksat apdrosinasanas atli-
dzibu nekadas citas saistibu tiesibas nerodas, bet gan uz citiem prasijumiem, kas
izriet no apdrosinasanas liguma. Sadi prasijumi varétu biit, pieméram, apdrosina-
taja prasijums par noteiktu dokumentu iesniegSanu vai nesanemtas prémijas dalas
samaksu,?® vai izmaksatas apdroS$inasanas atlidzibas atprasiSana no personas, kas
to sanémusi.?* Tikpat labi $adu prasijumu var izvirzit apdrosinajuma némeéjs vai
apdroS$inatais (tresa persona vai labuma guvéjs), pieméram, par apdrosinasanas
liguma izteikSanu rakstveida forma vai par parmaksatas prémijas atmaksu, vai
prémijas atmaksu par neizmantoto laiku.?

Savukart likuma “Par apdro$inasSanas ligumu” 32. panta pirmas dalas regulé-
jums aptver vien pirmo posmu, nevis noilguma terminu otraja posma, proti, cik
ilga laika apstridét apdroSinataja atteikumu. Tapéc rodas likumsakarigs jautajums
par to, kads ir noilguma termin$ apdrosinataja atteikuma apstridésanai tiesa. So
situaciju apgriitina tas, ka, izstradajot grozijumus likuma “Par apdrosinasanas
ligumu” un izsakot 32. panta pirmo dalu jauna redakcija, nedz likumprojekta

22 Gal. ar apdroSindSanas liguma legaldefiniciju, kura reguléta likuma “Par apdro$inasanas
ligumu” 1. panta 5. punkta.

23 Jaatzimé, ka Eiropas apdro$inasanas tiesibu principi, ko sagatavojusi t. s. Insbrukas grupa,
izdala atseviSku noilguma terminu - vienu gadu — apdro$inataja prasijumam par apdro$inasanas
prémijas samaksu (Article 7:101. In: Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H.
(eds) Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). Munich: Sellier European Law
Publishers, 2009, p. 223). Tai pasa laika ES dalibvalstis parasti neparedz atsevisku noilgumu
apdro$inaSanas prémijas prasijumam, iznemot atseviskas dalibvalstis (sk. pl. Basedow J., Birds
J., Clarke M., Cousy H., Heiss H. (eds) Principles of European Insurance Contract Law (PEICL).
Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 223-224).

24 Regresa prasiba uz $adu gadijumu neattiecas, jo $ada persona nav uzskatama par personu, kas
ir atbildiga par zaud&jumiem (likuma “Par apdroSinasanas ligumu” 40. panta pirma dala).

25 Gal. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 12. marta
spriedums lieta Nr. SKC-184/2014, 8.2. punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/
archive/department1,/2014/SKC-184-2014.doc [apliikots 2015. gada 16. marta].
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anotacija?, nedz $§i likumprojekta apsprieSana Saeima® nenorada ne uz diskusiju
par So normu, ne uz izpratni, ka $1 norma biitu izprotama.

Viena interpretacijas iespéja biitu, ka likuma “Par apdrosSinasanas ligumu”
32. panta pirmaja dala paredzétais noilguma termin$ aptver abus posmus, otra
iespéja biitu tulkot So normu ta, ka 3a likuma 32. panta pirmaja dala paredzétais
noilguma termins aptver vien pirmo posmu (prasijuma pieteik§anu apdro$inata-
jam), tacu ne otro posmu (apdros$inataja atteikuma apstridéSanu tiesa). Ja pienem
otro variantu, rodas jautajums, vai otrajam posmam piemérojams vispargjais noil-
guma termins$ vai tie paSi termini, kas paredzéti minéta likuma 32. panta pirmaja
dala.

Skaidribu Saja jautajuma ieviesa Latvijas Republikas Augstakas tiesas Ci-
villietu departaments, kur$ sava 2014. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. SKC-
184/2014 nosliecas par labu tam, ka otrajam posmam paredzétais noilguma ter-
min$ nav noteikts specialaja likuma, proti, likuma “Par apdrosinasanas ligumu”,
lidz ar to piemérojams vispar€jais noilguma regul&jums, kur§ paredzéts Civilli-
kuma. Likuma “Par apdroSinasanas ligumu” 32. panta pirmo dalu Civillietu de-
partaments iztulkoja ta, ka “speciala tiesibu norma terminu, kada apdro$inajuma
némeéjs var celt prasibu tiesa pret apdrosinataju par apdro$inata riska iestasa-
nas gadijuma neizmaksatas apdroSinasanas atlidzibas piedzinu, neregul€, tadel
atbilstosi vispargjai tiesibu normai — Civillikuma 1895. pantam - tas ir desmit
gadi, skaitot no dienas, kad apdroS$inatajs ir atteicies izmaksat apdroSinasanas
atlidzibu”.

Alternativs pamats Sadam uzskatam bfiitu cita Civillikuma norma, kura pa-
redz, ka atgadinajuma gadijuma paradniekam ($aja gadijuma pieteikuma iesnieg-
Sana apdro$inatajam apdrosSinasanas atlidzibas pieteikSanas pirmaja posma, kas
analizéts ieprieks) noilgums tiek partraukts un sakas jauns noilguma termina tecé-
jums.?® Ja nebiitu minéta sprieduma, biitu iesp€jams citads risinajums par termi-
nu uz komercdarijumu reguléjuma pamata, nemot vera, ka apdrosinasanas ligums
ir komercdarijums (Komerclikuma?® 388.-389. pants), tapéc varétu tikt piemeé-
rots arl Komerclikuma D dala paredzétais tris gadu komercdarijumu noilgums.*

29

2 Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par apdro$inasanas ligumu”” anotacija. Pieejams: http://
titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/06A456D084843358C2257244004A2052?OpenDoc
ument [apliikots 2015. gada 16. marta].

% Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas tre$as sédes (2007. gada 25. janvari)
stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.gov.lv [apliikots 2015. gada 16. marta]; Latvijas
Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas sestas sédes (2007. gada 15. februari) stenogramma.
Pieejams: http://www.saeima.gov.lv [apliikots 2015. gada 16. marta]; Latvijas Republikas
9. Saeimas ziemas sesijas desmitds sédes (2007. gada 15. marta) stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.gov.lv [apliikots 2015. gada 16. marta].

28 Civillikuma 1905. pants kopsakara ar 1902. un 1903. pantu.

2 Komerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 158/160, 2000, 4. maijs.

30 Komerclikuma 406. pants.
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Jaatzimeé, ka atskiriba no citu valstu reguléjuma Latvijas tiesibas neatzist iesp&ju
grozit noilguma terminu ar pusu vieno$anos.*!

3. Noilguma reguléjums citas valstis

Citu Eiropas valstu pieeja noilguma reguléjuma ir dazada. Tam par pamatu
ir tas, ka apdroSinasanas ligumu jautajumi, ka iepriek$ noradits, nav harmonizéti
ES limeni. Tadas Eiropas valstis ka, pieméram, Igaunija,® Lietuva®® vai Polija,**
lidzigi ka Latvija, ir paredzéts specials noilguma termins.* Savukart citas valstis,
pieméram, Vacija, specials noilguma termin$ apdro$inasanas liguma gadijuma
nav paredzéts.’® Dazada ir ari So valstu prakse noilguma termina partrauksana.
Vacija un Polija noilguma termins tiek partraukts uz apdro$inataja lémuma pie-
nems$anas laiku.*” Savukart Lietuva un Igaunija noilguma partraukuma gadijuma
sakas jauna termina tec&jums.*® Igaunija jaunais termin$ ir 10 gadi pret&ji triju
gadu terminam apdro$inasanas pieteikuma iesniegSanai apdroSinatajam.®

4. Priek$likumi noilguma reguléjuma pilnveidé
Lai novérstu neskaidribas likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 32. panta pir-

maja dala un saglabatu labveéligu Latvijas likuma redakciju apdroSinato perso-
nu aizsardzibai, kas savukart bija pamats* minéta likuma 32. panta izteikSanai

31 Jerry II R. H., Richmond D. L. Understanding Insurance Law, 4th edn. New York: LEXIS
Publishing, 2007, p. 622-625 (ASV); Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H. (eds)
Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). Munich: Sellier European Law Publishers,
2009, p. 230-231 (Eiropas valstis).

32 Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 475. panta pirma dala (trIs gadu noilguma termins).

3 Lietuvas Civilkodeksa 1.125. panta septita dala (viena gada noilguma termins).

34 Polijas Civilkodeksa 819. panta pirma dala (tris gadu noilguma termins).

35 Sk. ari Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H. (eds) Principles of European Insurance
Contract Law (PEICL). Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 227-231.

36 Vacijas Civillikuma 195. pants (tris gadu noilguma termins); Vacijas Apdrosinasanas liguma
likums.

%7 Vacijas Apdrosinasanas liguma likuma 15. pants; Polijas Civilkodeksa 819. panta ceturta dala.

3 Lietuvas Civilkodeksa 1.130. panta pirma un tre$a dala; Igaunijas Saistibu tiesibu likuma
475. panta otra dala.

3 Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 475. panta otra dala.

40 Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par apdro$ina$anas ligumu”” anotacija. Pieejams: http://
titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/06A456D084843358C2257244004A2052?0OpenDoc
ument [apliikots 2015. gada 16. marta].
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jauna redakcija 2007. gada,* priekslikums biitu saglabat 32. panta pirmaja dala
noteiktos noilguma terminus. Tai pasa laika biitu lietderigi noteikt noilguma par-
traukumu apdro$inataja lemuma pienemsanas laika, bet, ja sanemts apdroSinataja
atteikums izmaksat apdrosinasanas atlidzibu, — jauna §a likuma 32. panta pirmaja
dala paredzeta noilguma termina tecéjums. Lidz ar to priekSlikums biitu izteikt
likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 32. panta pirmo dalu $ada redakcija:

“(1) Noilguma termin$ prasijumam par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu
dzivibas apdrosinasana vai civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana ir 10 gadi no
apdrosinata riska iestasanas dienas, bet paréjos apdroSinasanas veidos — tris gadi
no apdros$inata riska iestasanas dienas.”

Turklat priek$likums biitu papildinat minéta likuma 32. pantu ar otro dalu,
parnumuréjot paréjas dalas:

“(2) Prasijuma pieteikSana apdrosinatajam par apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu partrauc $a panta pirmaja dala paredzéta noilguma termina tec&umu.
Apdrosinatdja rakstveida atteikuma gadijuma sakas jauns 534 panta pirmaja dala

¥ »

paredzetais noilguma termins.

Nobeigums

Raksts apliiko apdroSinaSanas liguma noilguma regul&jumu, nemot véra $i
reguléjuma neskaidro raksturu. Raksta ir noraditi konkréti priekslikumi, lai no-
vérstu likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 32. panta neskaidribu attieciba uz
noilguma terminu, ja apdrosinataja atteikums izmaksat apdrosinasanas atlidzibu
tiek apstridéts tiesa. Vienlaikus janorada, ka Sie priekslikumi nespégj atrisinat pa-
réjos problémjautajumus saistiba ar minéta likuma pieméroSanu no saistibu tiesis-
ka viedokla, tostarp attieciba uz darijuma biitiskajam sastavdalam, informacijas
sniegSanas pienakumu, apdrosSinaSanas atlidzibas izmaksas reguléjumu u. c. Tadel
biitu nepiecieSams turpinat pétijumus likuma “Par apdrosinasanas ligumu” regu-
lgjuma pilnveido$anai un biitiskai ta kvalitates uzlabosanai.

4 Grozijumi likuma “Par apdro$inasanas ligumu”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis,
Nr. 56, 2007, 4. apr.
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Regresa prasibas reguléjums Latvijas
apdrosinasanas tiesibas'

Vadims Mantrovs

Ievads

Regresa (lat. val. regressus — atgrieSanas, kustiba atpakal,? no regredi lat. val. —
iet atpakal®) prasiba ir viens no bitiskakajiem apdrosinasanas tiesibu reguléjuma
aspektiem gan no teorétiska, gan praktiska viedokla. Regresa prasibas (ietverta
likuma “Par apdro$inasanas ligumu”* 40. panta) nozimi apliecina izskatito lietu
skaits. Kop$ anonimizéto tiesu datubazes ievieSanas 40. panta pirma dala, kas at-
spogulo regresa prasibas biitibu, piemérota devinos Civillietu departamenta sprie-
dumos un nepilnos 400 visu instan¢u Latvijas tiesu nolémumos. No ekonomiska
viedokla regresa prasiba kalpo apdrosinataju izmaksu samazinasanai — samazina
apdrosinasanas prémijas apmeéru, jo apdroSinatajam vienam pasam vairs nav jauz-
nemas apdroSinatajam vai cietu$ajam nodarita kaitéjuma atlidziba, atlidzinasana
iesaistot par apdros$inata riska izraisiSanu atbildigo personu. Tada veida regresa
prasiba tiek uztverta par izmaksu samazinaSanas un zaud&umu distribticijas 1i-
dzekli. No juridiska viedokla regresa prasiba lauj novérst netaisnu iedzivo$anos
uz apdros$inataja rékina, jo nelauj par apdrosinata riska izraisiSanu atbildigajai
personai izvairities no kaitéjuma atlidzinasanas.®

! Raksta pirmpublikacijas avots: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas
Universitates 74. zinatniskds konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016,
408.-419. Ipp.

2 Regresa prasiba. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998,
225. Ipp.

3 Par dazadam termina “regress” nozimém sk. Regress. Gram.: LatvieSu konversacijas vardnica.
Galv. red. A. Svabe, A. Biimanis, K. Dilers. 18. s&. Riga: A. Gulbja apgads, 1938-1939,
35189. sleja.

4 Par apdrosinasanas ligumu: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 188/189, 1998, 30. jun.

5 Biitu tomér janem véra, ka subrogicijai un regresa prasibai, kas ir subrogacijas pamata, ir
ari negativie aspekti (sk., piem., Birds J. Birds’ Modern Insurance Law. Ninth edition. London:
Thomson Reuters, 2013, pp. 358-359; Hasson R. Subrogation in Insurance Law — A Critical
Evaluation. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 5, pp. 416-438 (especially pp. 425-428).
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Neskatoties uz regresa prasibas aktualitati gan apdroSinasanas tiesibas, gan
tiesibas vispar, Latvijas tiesibu literattira® un, jasaka, ari Eiropas tiesibu literattira’
(izpémums ir anglu tiesibu literatfira)® ta ir aplikota visai maz.

Raksta meérkis ir apliikot visparigo regresa prasibas reguléjumu Latvijas ap-
drosinasanas tiesibas, kurs ietverts likuma “Par apdro$inasanas ligumu”, tai pasa
laika regresa prasibas specialo reguléjumu specifiskos apdrosinasanas veidos ie-
skicgjot reguléjuma raksturojuma konteksta nakamaja nodala. Rakstd analizéts
regresa prasibas reguléjums Latvijas tiesibas, pétits regresa prasibas regul&jums
no subrogacijas biitibas un regresa prasibas ierobeZojumu viedokla kopsakara
ar Eiropas valstu pieredzi. Raksta kopsavilkuma izdariti secindjumi un formuléti
priekslikumi Latvijas regresa prasibas vispariga reguléjuma pilnveidoSanai.

1. Regresa prasibas reguléjuma raksturojums

Regresa prasibas reguléjums tapat ka citi noteikumi saistiba ar apdroSina-
Sanas ligumu nav saskanoti (harmonizéti, koordinéti) Eiropas Savienibas (ES)
tiesibas,’ iznemot atsevisku aspektu fragmentaru regul&jumu.'® Lidz ar to regresa
prasibas reguléjums pamatojas uz katras ES dalibvalsts tradicijam un naciona-
lajam tiesibam. Regresa prasibas reguléjuma apjoms un saturs atSkiras dazadas

6 Torgans K. Saistibu tiesibas: Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 456.-460. Ipp.;
Torgans K. Regresa prasiba OCTA apdros$inasana. Gram.: Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu
un civilprocesa aktualitdtes: raksti, 1999-2008/Current topics on civil, commercial law and civil
procedure: selected articles, 1999-2008. Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 567.-583. Ipp.

7 Eiropas apdro$inasanas ligumu tiesibu principi (Principles of European Insurance Contract
Law - anglu val.) ir rets izn€mums $aja gadijuma (Principles of European Insurance contract
law (PEICL) / prepared by the Project Group Restatement of European Insurance Contract
Law; edited by Basedow J. et al. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009 [PEICL], pp.
255-260.

8 Gan attieciba uz subrogaciju vispar (piem., Mitchell C. The Law of Subrogation. Oxford:
Clarendon, Press, 1995; Fenton A., Mitchell C. Subrogation: Law and Practice. Oxford: Oxfor
University Press, 2007); gan attieciba uz subrogaciju apdro$inaSanas tiesibas atsevisku
gramatu nodalu ietvaros (piem., Birds J. Birds’ Modern Insurance Law, pp. 329-360; R. Merkin.
Colinvaux’s Law of Insurance. Eighth edition. London: Sweet & Maxwell, 2006, pp. 377-407).

° Regresa prasiba nav nedz pieminéta, nedz reguléta Maksatspé&jas II Direktiva (Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas
uzsaksanu un veik$anu apdro$inasanas un parapdrosSinasanas joma (Maksatspéja II). OV, L 335,
17.12.2009., 1./155.1pp.) vai sauszemes transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas (OCTA) reguléjuma (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK
(2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdro$inat $adu atbildibu.
OV, L 263, 07.10.2009., 11./31. lpp.).

10 Pieméram, OCTA regul&jums ES tiesibas, ieskaitot regresa prasibas reguléjumu, vértéjams no
efektivitates principa viedokla (CJEU case C-129/94 Krimindlprocess pret Rafael Ruiz Berndldez
[1996] ECR 1-01829 — Ruiz Bernaldez).
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ES valstis, kaut ari ir iesp&jams identificét kopigus aspektus saistiba ar regresa
prasibu, kuri tiks analizéti nakamajas divas raksta nodalas.

Pretéji Latvijas PSR civiltiesibu reguléjumam, kur§ paredzéja visparéju reg-
resa prasibas piemeéroSanu,!! Latvijas tiesibas $ada reguléjuma nav, paredzot reg-
resa prasibu atseviskos likuma uzskaititos gadijumos, pieméram, galvojuma'? un
parjaunojuma'® gadijumos, ka ari tadu atsevi§ku norékinu veidos ka ¢eki'* vai
vekseli'® u. c.

Regresa prasibas reguléjums Latvija paredzéts ari apdroSinasanas tiesibas,
ietverot visparéjas normas, kas attiecas uz visam regresa prasibam, un specialas
normas, kuras regulé regresa prasibu Ipatnibas atseviSkos apdros$inasanas tiesibu
veidos. Visparigais regresa prasibu reguléjums Latvijas apdroSinasanas tiesibas ir
ieklauts likuma “Par apdroSinasanas ligumu” 40. panta. Tas attiecas uz regresa
prasibam, kuras pamatojas uz apdros$inataja prasijumu, kas izriet no apdrosina-
Sanas liguma. Savukart regresa prasibu specialais reguléjums paredzéts diviem
apdro$inasanas tiesibu veidiem. Jiras kodekss'® paredz specialas normas apdro-
S§inatdja regresa prasibai par kuga radito piesarpojumu'’ un citos gadijumos,'®
savukart OCTA likuma'® 41. pants paredz tiesibas celt regresa prasibu noteiktos
gadijumos noteiktam personam.

Regresa prasibas reguléjuma meérkis, pirmkart, ir definét regresa prasibas
pamata esoSo tiesibu institiitu, proti, subrogaciju, otrkart, §1 reguléjuma mérkis
ir paredzét regresa prasibas ierobezojumus, kuri izpauzas Cetros veidos: apdro-
Sinasanas veidu ierobezojumi, atbildétaju loka ierobeZojumi, intereSu lidzsvara
nodrosinasana un noilgums. Sie aspekti tiks apskatiti atseviski, sakot ar pirmo.

11 Atbilstosi Latvijas PSR Civilkodeksa 489.-490. pantam regresa prasiba bija iesp&jama visos
gadijumos, kad kada persona, kas atlidzinajusi citai nodarito kait&jumu, iegiist atprasijuma
(regresa) tiesibas pret citu personu izmaksatas atlidzibas apmeéra, ja likuma nav noteikts cits
apmers, ipasi regul&juma izdalot socialas apdro$inaSanas un nodro$inasanas iestaZu regresa
prasijumus.

12 Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma (Latvijas Civillikuma) 1705. un talakie panti par
galvojumu. Par regresa prasibu un subrogaciju galvojuma no salidzinos$a aspekta sk. Dieckmann
J. A. The Normative Basis of Subrogation and Comparative Law: Select Explanations in the
Common Law, Civil Law and in Mixed Legal Systems of the Guarantor’s Right to Derivative
Recourse. Tulane European & Civil Law Forum, 2012, vol. 27, pp. 49-95.

13 Latvijas Civillikuma 1877. un 1880. pants.

14 Ceku likuma 40. pants u. c. panti.

15 Vekselu likuma 43. pants u. c. panti. Jaatzimé, ka pirmskara Latvijas tiesibu literatiira regresa
prasiba tika saistita tieSi ar vekseltiesibam (sk. Regresa prasiba. Gram.: Latviesu konversacijas
vardnica. Galv. red. A. Svabe, A. Biimanis, K. Diglers. 18. s&j. Riga: A. Gulbja apgads, 1938
1939, 35186.-35187. lpp.).

16 Jaras kodekss: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 91, 2003, 18. jin.

17 Jiras kodeksa 81. panta otra dala.

18 Jaras kodeksa 149. pants.

19 Sauszemes transportlidzeklu ipa$nieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 65, 2004, 27. apr. [OCTA likums]
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2. Subrogacija

2.1. Subrogacijas jédziens

Regresa prasiba apdro$inasanas tiesibas pamatojas®® uz subrogaciju,® kuras
pirmsakumi meklgjami anglu tiesibas 18. gadsimta, kad anglu tiesas izstradaja
subrogacijas doktrinu un to pielietoja tiesu praksé.>? Anglu tiesibas subrogacija®
vispargji tiek uztverta ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklis (remedy - anglu val.),
kura funkcija ir “atlaut prasitdjam pamatoties uz treSas personas tiesibam pret
atbildétaju vai atbildétaja tiesibam pret treSo personu”.?* Lidz ar to subrogacija
nozimé vienas personas aizstasSanu ar otru, lai pédéja varétu realizét (enforce —
anglu val.) pirmas personas tiesibas pret atbildigo personu.?® Subrogacijas biitibu
var izteikt ka apdrosinataja stasanos apdrosinata vieta (standing in the shoes of the
insured — anglu val.) prasijuma realizéSana pret atbildigo personu, kas izraisijusi
apdro$inato risku.2®

Subrogacijas jédziens tada vai cita forma atrodams visas ES dalibvalstu tiesibu
sistémas, kaut subrogacijas reguléjuma aspekti var atSkirties.?” Eiropas kontinen-
talas saimes valstis subrogacijas biitibu raksturo tas, ka tre$a persona, pieméram,
apdrosinatajs, atlidzinot cietuSajai personai nodarito kait€jumu, parnem cietusas
personas prasijumu pret atbildigo personu uz likuma vai liguma pamata.?®

20 Tapéc pilnigi pamatoti atsevisku Eiropas valstu, ka Zviedrijas, tiesibu literatiira regresa prasiba
ir noskirta no subrogacijas (British Institute of International and Comparative Law. Study on
the Question of Effectiveness of an Assignment or Subrogation of a Claim Against Third Parties
and tghe Priority of the Assigned or Subrogated Claim over a Right of Another Person. Final
Report, p. 332. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/report_assignment_en.pdf
[aplikots 2016.gada 07.marta] [BIICL, Study]).

2 Par subrogaciju apdro$inaSanas tiesibas no anglu tiesibu viedokla sk., pieméram, Birds J.
Birds’ Modern Insurance Law. Ninth ed. London: Thomson Reuters, 2013, pp. 329-360; Merkin
R. Colinvaux’s Law of Insurance, pp. 377-407.

22 Merkin R. Colinvaux’s Law of Insurance, p. 377; Marasinghe M. L. An Historical Introduction
to the Doctrine of Subrogation: the Early History of the Doctrine. Valparaiso University Law
Review, 1976, vol. 10, pp. 48-49

% Par subrogaciju anglu tiesibas no visparéja viedokla sk. Vigo G. The Principles of the Law of
Restitution. Second Edition. New York: Oxford University Press, 2006, pp. 23-25, 640-644;
Mitchell C. The Law of Subrogation; Fenton A., Mitchell C. Subrogation: Law and Practice.

24 Vigo G. The Principles of the Law of Restitution. Second Edition. New York: Oxford University
Press, 2006, pp. 24-25.

%5 Mitchell C. The Law of Subrogation, pp. 5-6; Fenton A., Mitchell C. Subrogation: Law and
Practice, pp.4-6.

26 Sk., piem., Vigo G. The Principles of the Law of Restitution. Second Edition. New York: Oxford
University Press, 2006, p. 640; Fenton A., Mitchell C. Subrogation: Law and Practice, p. 3.

27 PEICL, p. 258; BIICL, Study.

28 Sk. dazadu Eiropas valstu prasijumu nodoS$anas un subrogacijas raksturojumu: BIICL, Study,
pp. 168-364.
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2.2. Subrogacijas reguléjums

Atskiriba no citu Eiropas valstu civiltiesibu kodifikacijam, pieméram, Belgijas
civilkodeksa,?® Italijas Civilkodeksa,* Luksemburgas Civilkodeksa®' un Francijas
Civilkodeksa®? Latvijas Civillikums neparedz universalu subrogacijas reguléjumu.
Tapat atskiriba no tadam Eiropas valstim ka Niderlande, Francija, Polija un Lie-
tuva®® Latvijas regresa prasibas visparigais reguléjums apdroSinasanas tiesibas
expressis verbis neparedz subrogacijas reguléjumu, kas ir regresa prasibas pamata.
Tai pasa laika subrogacija Latvijas apdrosSinasanas tiesibas netiesi izriet no regresa
prasibas vispariga reguléjuma.

Ta likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 40. panta pirma dala paredz, ka “ap-
droSinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu”, proti, atlidzinajis nodari-
to kaitéjumu atbildigas personas ka paradnieka vieta (ja $ada atbildiga persona ir
konstatéjama), “parnem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildi-
ga par zaud&jumiem”, proti, apdrosinatajam tiek subrogéts apdrosinata prasijums.
Sadu viedokli apstiprina Latvijas tiesibu literatiira, kura subrogacija raksturota ka
“saistibas izpildijums citas personas (paradnieka) vieta, ieglistot prasijumu pret
paradnieku $a izpildijuma apméra. Subrogaciju var nodibinat uz likuma vai ligu-
ma pamata”.®* Visticamak lidzigi subrogacijas ideju uztvéra ari prof. V. Sinaiskis,
kaut subrogacijas jédzienu vin$ nav raksturojis. Noradot, ka Latvijas Civillikums
subrogaciju nepazist, vin§ minéjis Francijas Civilkodeksu, kura subrogacija pa-
redzéta saistibu tiesibas attieciba uz naudas prasijumiem.*® Acimredzami vins
saistijis subrogacijas biitibu tiesi ar Francijas Civilkodeksa 1249. pantu, kura ir

2 Belgijas civilkodeksa 1249.-1252. pants. Pieejams: http://www.droitbelge.be/codes.asp#civ
[apliikots 2016. gada 7. marta].

30 Ttalijas Civilkodeksa 1201.-1205. pants. Pieejams: http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_
dictum/codciv/Codciv.htm [apliikots 2016. gada 7. marta].

3! Luksemburgas Civilkodeksa 1249.-1252. pants. Pieejams: http://www.legilux.public.lu/leg/
textescoordonnes/codes/code_civil/CodeCivil PageAccueil.pdf [apliikots 2016. gada 7. marta].

32 Francijas Civilkodeksa 1249.-1252. pants. Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/content/
download/1950,/13681/version/3/file/Code_22.pdf [apliikots 2016. gada 7. marta].

33 Art 962 (1) first sentence and (2), Book 7 Netherlands Civil Code. In: The Civil Code of
the Netherlands. Warendorf H., Thomas R., Curry-Sumner I. (transl.). Alphen aan den Rijn:
Wolters Kluwer, 2009; Art 6.1015 Lithuanian Civil Code. Pieejams: http://www3.1rs.1t/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id = 245495 [apliikots 2016. gada 7. marta]; Art L 121-12 (1)
(iznemot jliras apdrosinajumu) and Art L 128-3 (1) (tehnologisku nelaimju gadijuma) French
Insurance Code; Art 828 (1) first sentence Poland Civil Code. Pieejams: https://supertrans2014.
files.wordpress.com/2014/06/the-civil-code.pdf [apliikots 2016. gada 7. marta].

34 Subrogacija. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998,
247.-248. lpp.

35 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats: Lietu tiesibas, Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu
biedriba, 1996, 119. Ipp.
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runa par paradnieka vieta izpildita prasijuma parnemsanu pret paradnieku, proti,
subrogaciju.

Sada konteksta apdro$inataju regresa prasibas skata ari Latvijas tiesas. Pie-
méram, viena no nesenajam regresa prasibas lietam visas trijas Latvijas tiesu
instances tika skatita apdrosinataja regresa prasiba pret personu (iidensvada ap-
saimniekotaju), kura bija atbildiga par apdroSinata riska izraisiSanu (proti, nopli-
di no idensvada). Saja (un ari paréjas) regresa prasibas lieta Latvijas tiesas uztve-
ra apdro$inataju ka personu, kura parnémusi apdrosinata ka kreditora prasijumu
pret personu, kura varétu bit atbildiga par nodarito kaitéjumu.3®

Jaatzimé, ka likuma “Par apdroSinasanas ligumu” 40. panta pirma dala nere-
gulé cesiju uz likuma pamata, ko pazist Latvijas likumi,*” bet gan tie$i subrogaciju
ex lege, jo minétds normas konteksta notiek nevis prasijuma parvede ka cesija,>®
bet gan paradnieka vieta veikta saistibas izpilde, parnemot (subroggjot) sakot-
ngja kreditora prasijumu pret So pasu paradnieku saistibas izpildes bridi. Cesija
uz likuma pamata (cessio legis — lat. val.) apdroSinasanas tiesibas ir atzita tadas
Eiropas valstis ka Vacija* un Igaunija.*® Tapat subrogacija atSkiras no personu
mainas saistibas, kas ir viens no novacijas veidiem, kas pazistams ka delegacija
(delegatio - lat. val.)¥, jo subrogacijas gadijuma notiek prasijuma parnemsana,
nevis iestasanas kadas tiesiskajas attiecibas, kas ir novacijas pamata.*> No $i vie-
dokla ir diskutabls profesora K. Torgana viedoklis,** kuram tomeér pievienojas ari
citi autori,* ka subrogacijas rezultata “kreditors kadu citu personu nostada pilnigi
sava vietd”, jo subrogacija virzita uz prasijuma parnemSanu saistibas izpildijuma
rezultata, nevis kreditora aizstasanu.

Taisnibas labad japiezimé, ka lidz $im Latvijas tiesibu literatiira ir izteikti
dazadi viedokli par subrogacijas iespéjamibu Latvijas tiesibas kopuma un Latvijas

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 8. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-101,/2015 (C27190211).

%7 Latvijas Civillikuma 1793. panta 1. punkts.

% Latvijas Civillikuma 1800. pants. Par subrogacijas un cesijas noskirSanu no visparéja viedokla,
sk. Niekerk van JP. Subrogation and Cession in Insurance Law: A Basic Distinction Confounded,
pp. 59-62.

39 Art. 86 (1) German Insurance Contract Act 2008 (nevar tikt grozita par kait&jumu
apdro$inajuma pémé&jam - sk. $1 likuma 87. pantu); sk. Visser D. Unjustified Enrichment in
Comparative Perspective. In: Reimann M., Zimmermann R. (eds.) The Oxford Handbook of
Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, pp. 969-1002.

40 Art 492 (1) Estonian Law of Obligations.

4 Latvijas Civillikuma 1868. pants.

42 Latvijas Civillikuma 1869. pants.

4 Torgans K. Civillikums Ceturta dala. Saistibu tiesibas un komentari pie Civillikuma Saistibu tiesibu
dalas nodalam. Riga, 1996, 266. Ipp

4 Grutups A. leprieksgjas piezimes. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala.
Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana visparigd zinatniska redakcija. Riga: Mans
ipaSums, 1998, 282. Ipp.
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apdro$inasanas tiesibas atseviski, sakot ar pilnigu subrogacijas noliegumu® lidz
subrogacijas pielausanai gan kopuma, gan atseviski apdro$inasanas tiesibas.*® Ka
redzams no likuma “Par apdroSinaSanas ligumu” 40. panta pirmas dalas regul&ju-
ma, kas analizéts ieprieks, nav nekdda pamata neatzit subrogaciju vismaz Latvijas
apdroSinasanas tiesibas. Lidz ar to kritizéjams biitu uzskats, ka subrogacijas “pil-
niga legalizésana liela meéra kaitétu saistibu personiskajam raksturam un runatu
preti Civillikuma normam”.*” Savukart saistiba ar profesora V. Sinaiska savulaik
pausto subrogacijas noliegumu Latvijas tiesibas janorada, ka no Latvijas Civilli-
kuma viedokla vinam ir taisniba, jo Latvijas Civillikums, kaut pielauj paradnieka
vieta izpildit saistibu,*® tomér prasijuma tiesibu pret paradnieku saista ar cesi-
jas liguma noslégsanu.* Tafu, nemot véra likuma “Par apdrosina$anas ligumu”
40. panta pirmas dalas reguléjumu, $ads profesora V. Sinaiska viedoklis uz $o
regulgjumu nav attiecinams.

Janem veéra, ka regresa prasiba var tikt celta gan apdro§inata (pieméram,
Anglija, ja vien nenotiek prasijuma nodo$ana),”® gan pasa apdroSinataja varda.>
Latvijas likums gan tie$i neregulé, kuras personas varda celama regresa prasiba,
tomeér, ka redzams no likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 40. panta, kura no-
teikts, ka “[a]pdrosinatajs ir tiesigs izmantot savas tiesibas uz regresa prasibu pret
apdrosinato”, regresa prasiba celama apdro$inatdja varda, par ko strida Latvijas
tiesas nekad nav bijis.5?

3. Regresa prasibas ierobeZojumi

Bez subrogacijas biitibas reguléjuma regresa prasibas reguléjums apdro$ina-
Sanas tiesibas saistas ar ierobeZojumu noteikSanu regresa prasibas izlietoSanai.

4 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats: Lietu tiesibas, Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu
biedriba, 1996, 119. lpp.; Torgans K. Civillikums: 4.d. Saistibu tiesibas un Komentari pie Civillikuma
Saistibu tiesibu dalas nodalam. Riga, 1996, 266. lpp.; Torgans K. Komentari Saistibu tiesibam
Civillikuma: Civillikuma Saistibu tiesibu dalas teksts 1992. g 22. dec. redakcija un komentari.
Otrais papildindtais izdevums. Riga, 1994, 101. lpp. Prof. K. Torgana viedokli atbalstijusi ari
citi autori (sk. Rone D. Apdrosinasanas tiesibu principu ietekme uz apdro$inasanas atlidzibas
izmaksu. Pieejams: http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of conf/53konf/tiesibas/
Rone.pdf [apliikots 2016. gada 7. marta]).

4 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998, 248. Ipp.

47 Turpat.

4 Latvijas Civillikuma 1815. pants.

4 Latvijas Civillikuma 1797. pants; sk. ari Marasinghe M. L. An Historical Introduction to the
Doctrine of Subrogation: the Early History of the Doctrine, p. 50.

50 Birds J. Birds’ Modern Insurance Law, p. 339, 346.

S! PEICL, p. 255, 258.

52 §is secinajums izteikts, vadoties no publiski pieejamiem Latvijas tiesu nolémumiem.
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Eiropas valstis So ierobezojumu reguléjums ir dazads, tadée] biitiski biitu apliikot
regresa prasibas ierobeZojumus Latvija salidzinajuma ar citam Eiropas valstim.

3.1. Regresa prasibas ierobezojums noteiktos apdroSinasanas veidos

Regresa prasiba nesaraujami saistita ar likuma “Par apdrosinasanas ligumu”
35. panta nostiprinato kompensacijas principu un tadéjadi ar tiem apdrosinasanas
veidiem, kuros kompensacijas princips ir piemérojams, ta¢u nav pielauta gadi-
jumos, kad piemérojams t. s. summu apdro$inajums.>® Si kategoriska pozicija ir
atspogulota gan Eiropas apdro$inasanas ligumu tiesibu principu reguléjuma,> gan
tadas Eiropas valstis ka Vacija,® Igaunija®® un Niderlandg,” kur regresa prasiba
paredzéta vien apdrosSinasanas veidos, kuros piemérojams kompensacijas prin-
cips (indemnity insurance — anglu val.). Citas Eiropas valstis §1 pieeja ir liberala-
ka, pielaujot kompensacijas principu ari personu apdro$inasana situacijas, kad
to iesp&jams piemérot veselibas apdrosinasana, uz ko pamatoti noradits tiesibu
literatiira.’® Sada pieeja izmantota Lietuva, kur paredzéts, ka regresa prasiba nav
iespéjama nelaimes gadijumu un slimibas apdrosinasana, civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasana un citos gadijumos, kuri paredzéti likuma,> no ka izriet, ka regre-
sa prasiba iesp€jama vismaz veselibas apdroS§inasana. Savukart Francija pielauta
regresa prasiba personu apdro$inasana attieciba uz personisko kaitéjumu® un uz
veselibas apdroS$inasanu tiktal, ciktal ta attiecas uz izdevumu atlidzinasanu.®

Latvija likumdevéjs ir paredzégjis, ka regresa prasiba iespéjama ari apdrosi-
nasanas veidos, kuros kompensacijas princips nav piemérojams. Ta likuma “Par
apdrosinasanas ligumu” 40. panta pirma dala paredz iznémumu, kad regresa pra-
siba nav iespg&jama, proti, “kad ir nodarits kaitéjums personas dzivibai, veselibai
vai fiziskajam stavoklim”. Ka talak norada $1 norma, iznémums “nav spéka, ja
apdrosinasanas liguma ir paredzéts piemérot kompensacijas principu”. Ta ka nedz
nelaimes gadijumu, nedz dzivibas apdrosinasana nav iesp&jams piemérot kom-
pensacijas principu, §1 likumdevéja norade péc biitibas ir maldinoSa. Savukart
veselibas apdrosSinasanas izdevumu atlidzinasana notiek, piemérojot kompensa-
cijas principu. Lidz ar to biitu jaizslédz maldinosa norade, ka nelaimes gadijumu

53 Sk. Birds J. Birds’ Modern Insurance Law, pp. 329-330.

54 PEICL, Article 10:101, sk. ari p. 255.

%5 Arts 74-99 (Part 1 Chapter 2) German Insurance Contract Act 2008. Pieejams: https://www.
gesetze-im-internet.de/englisch_vvg/englisch vvg.html [apliikots 2016. gada 7. marta].

% Arts 476-531 (Part 4, Chapter 24) Estonian Law of Obligations. Pieejams: https://www.
riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide [aplikots 2016. gada 7. marta].

57 Arts 944-963 (Section 2 of Title 17 of Book 7) the Netherlands Civil Code

%8 Birds J. Birds’ Modern Insurance Law, p. 329.

59 Art 6.1015 (1) third sentence Lithuanian Civil Code.

60 Art L131-2 (1) French Insurance Code.

61 Art L131-2 (2) French Insurance Code.
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un dzivibas apdrosinasana apdrosinasanas liguma puses it ka varétu vienoties par
kompensacijas principa piemérosanu, tai pasa laika veselibas apdrosinasana reg-
resa prasiba biitu pielaujama.

3.2. Atturésanas no darbibam, kuras nodara kaitéjumu apdrosinajuma
némeéjam vai apdroSinatajam

Viens no tradicionaliem regresa prasibas ierobeZojumiem Eiropas valstis sais-
tas ar apdrosinataja un apdrosinata interesu aizsardzibu, uzliekot par pienakumu
abam personam atturéties no tadu darbibu veiksanas, kas traucétu personai, kura
atbildiga par apdrosinata riska izraisiSanu, atlidzinat kaitéjumu.

Apdrosinataja pienakums ievérot apdroSinata intereses saistas ar situaciju,
kad izmaksata apdroSinasanas atlidziba pilniba nesedz nodarito kait&jumu (pie-
méram, pasriska vai atsevisku risku apdrosinasanas gadijuma). Polija saja gadiju-
ma ir paredzets, ka apdroSindjuma némeé&jam ir prioritate ar apdroSinaSanas atli-
dzibu neatlidzinata kaitéjuma segSanai.®? Lidziga norma ir paredzéta ari Latvija.®®
Tai pasa laika Latvijas regresa prasibas reguléjums, ja kaitéjums atlidzinats tikai
dal&ji, paredz ierobeZojumus regresa prasibas cel$anai, proti, $ada gadijuma ap-
droSinatajs savas tiesibas uz regresa prasibu var izmantot vienigi péc tam, kad ap-
droSinata persona ir célusi prasibu tiesa pret atbildigo personu par nodaritajiem
zaudéjumiem, kuri nav nosegti ar apdrosSinasanas atlidzibu, vai apdrosinatajs un
apdrosinata persona ir rakstveida vienojusies par prasibas celSanu tiesa vienlai-
kus, vai apdrosinata persona ir rakstveida atteikusies no prasibas celSanas tiesa,
vai cietuSais viena gada laika nav célis tiesd prasibu pret personu, kas ir atbildi-
ga par nodaritajiem zaudéjumiem.** Sada apgriitinata regresa prasibas cel$ana
nav nepiecieSama gan tadel, ka apdrosinatais vai cietuSais var nevélieties pieteikt
savu prasijumu pret atbildigo personu un tad€jadi apdroSinatajam ir uzlikts ne-
vajadzigs pienakums izvéléties kadu no minétajam alternativam regresa prasibas
celSanai, gan ari tadel, ka apdro$inata vai cietu$a prasijuma prioritates paredzésa-
na $aja gadijuma ir pietiekama So personu aizsardzibai.

Savukart apdrosSinataja intereses tiek aizsargatas, lai regresa prasibas ap-
mierinasana netiktu ierobezota vai izslégta pasa apdrosSinata darbibu rezultata.
Ta Niderlandé ir paredzéts, ka apdroSinatais atturas no darbibam, kas var pa-
sliktinat apdrosinataja regresa prasibu, tacu §is piendkums attiecas uz laika pe-
riodu péc apdro$inata riska iestasanas.®® Savukart Vacija apdro$indjuma néméja

62 Art 828 (1) second sentence Poland Civil Code.

% Likuma “Par apdro$inaSanas ligumu” 40. panta ceturta dala.

4 Likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40. panta otra, tre§a un piekta dala.

% Art 962 (1) second sentence, Book 7 the Netherlands Civil Code (nevar tikt grozita — sk. $i
likuma 963. (1) pantu).
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pienakums ir ne vien nodroSinat regresa prasibu pret atbildigo personu, bet ari
atbalstit apdroSinataju $is prasibas realizé$ana.®® Lietuva ir lidzigs noteikums,
proti, apdroSinatajam vai labuma guvéjam jasniedz visa nepiecieSama informa-
cija regresa prasibas nodro$inasanai.®’ Latvija un Vacija ir ari paredzéta sank-
cija apdrosinasanas atlidzibas samazinaSanai vai izslégSanai, ja apdroSinata
riciba ir bijusi par pamatu regresa prasibas neiesp&jamibai pilniba vai dala.®®
Tomér Latvija atSkiriba no Vacijas likums paredz $adu iesp&ju ne vien tad, ja
apdrosinatajam bijis launs noliiks, bet ari apdro$§inata rupjas neuzmanibas dél.

Specifisks reguléjums ir paredzéts Igaunija. Ja apdroSindjuma némeéjs atsakas
no prasibas pret atbildigo personu vai no tiesibas, kas nodrosSina $adu prasijumu,
apdrosinatajs ir atbrivots no saistibas izmaksat apdroSinasanas atlidzibu tiktal,
ciktal apdrosinasanas atlidziba tiek prasita uz $1 prasijuma vai tiesibas pama-
ta.%® Lidzigas normas var atrast ari citas Eiropas valstis, pieméram, Lietuva’® vai
Francija.”!

3.3. Atbildétaju loka ierobezZojumi

Viens no biitiskiem regresa prasibas ierobeZojumiem ir personas, kuras ir iz-
slégtas no atbildétaju loka regresa prasiba, nemot véra iesp&jamos apdro$inata ris-
ka iestasanas apstaklus un regresa prasibas specifiku. Sada ierobeZojuma mérkis
ir saistits ar socialo noliiku, aizsargajot personas, kuras atrodas ciesas attiecibas
ar apdroS$inato,”? jo respekt&jams ir fakts, ka pats apdroSinatais savu prasijumu
pret $im personam neveérstu, tadéjadi pret Sim personam tiek izslégta ari regresa
prasiba.”®

Neskatoties uz atSkiribam regresa prasibas reguléjuma, Latvijas un par€jo
Eiropas valstu reguléjuma kopiga pazime ir tada, ka launs noliiks, proti, tiSa ap-
droSinata riska izraisiSana, ir iemesls, kas lauj apdroSinatajam celt regresa prasibu
ari pret personam, kuras ir izslégtas no atbildétaju loka. Latvijas regresa prasibas
reguléjums paredz, ka regresa prasiba nav celama pret apdro$inata bérniem, ve-
cakiem vai laulato.”* Iznémums ir ne vien apdro$inata riska izraisiSana ar launu

124

 Art 86 (2) first sentence German Insurance Contract Act 2008 (nevar tikt grozita par kait&jumu
apdrosinajuma némé&jam - sk. §i likuma 87. pantu).

67 Art 6.1015 (3) Lithuanian Civil Code.

% Article 10:101 PEICL (skat. ari PEICL, p. 256), Art 86 (2) second and third sentences German
Insurance Contract Act 2008 (nevar tikt grozita par kait€jumu apdroSindjuma néméjam — sk. $1
likuma 87. pantu); likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40. panta sesta dala.

%9 Art 492 (2) Estonian Law of Obligations.

70 Art 6.1015 (4) Lithuanian Civil Code.

71 Art L 121-12 (2) French Insurance Code.

72 PEICL, p. 257.

73 Ibid., p. 259.

74 Likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40. panta septita dala.
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noliiku, bet ari rupja neuzmaniba.”® Pirmkart, par apdrosinata radiniekiem tiek
uzskatiti ne tikai bérni un vecaki, bet ari visi asins radinieki tiesa linija, ka tas ir
tadas Eiropas valstis ka Niderlande,”® Igaunija’”” un Francija.”® Otrkart, gimenes
saites nav tikai laulatais, bet ari personas, ar kuram apdrosinatais vai cietusais
dala kopéju majsaimniecibu (pieméram, neregistrétas laulibas, dazada veida kop-
dzive, kad vairakas personas kopigi iré dzivokli vai maju), ka tas ir Niderlandg,”®
Vacija,®® Igaunija,®! Polija® un Francija.®® TreSkart, personas, kuras atrodas dar-
ba tiesiskajas attiecibas, arl ir parasti izslégtas no regresa prasibas atbildétaju
loka, ka tas ir Niderlandé® un Francija.®> Visbeidzot atbildibas apdroSinasana,
kura apdrosinasanas atlidzibas maksajums pamatojas uz apdrosinata prettiesisku
ricibu, biitu japaredz, ka regresa prasiba nav iesp&jama, ja vien nav konstatéts
launs noliiks, ka tas ir Lietuva.®® Rupjas neuzmanibas izslégSana nepiecieSama
ne vien tadel, ka praksé rodas griitibas to noskirt, turklat tiesas parasti vairas
sniegt pamatojumu vieglas vai rupjas neuzmanibas kvalifikacijai, bet ari tadél, ka
apdroS$inata riska iestaSanas specifiku parasti var saistit ar apdroSinajuma némeéja
vai paSa apdro$inata ievainojamibu, seviski atbildibas apdroSinasana. Atbildibas
apdrosinasana apdrosSinata prettiesiska riciba vismaz vieglas neuzmanibas forma
vienmér bilis konstat€jama, kaut gan tiesas tendétas drizak konstatét rupju ne-
uzmanibu, nemot véra vieglas neuzmanibas Sauro pielietojuma sféru. Atzina, ka
regresa prasiba nebiitu iespéjama apdro§inata rupjas neuzmanibas dél, ir ieprieks
izteikta Latvijas tiesibu literatiira OCTA reguléjuma aspekta, tacu pamatojumu

75 Likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 40. panta septita dala.

76 Art 962 (3) first sentence, Book 7 the Netherlands Civil Code (nevar tikt grozita — sk. $i likuma
963. (1) pantu).

77 Art 492 (3) Estonian Law of Obligations (nevar tikt grozita par kait€jumu apdroS$indjuma
néméjam - sk. 51 likuma 427. (1) pantu).

78 Art L 121-12 (3) French Insurance Code.

79 Art 962 (3) first sentence, Book 7 the Netherlands Civil Code (nevar tikt grozita — sk. $i likuma
963. (1) pantu).

80 Art 86 (3) German Insurance Contract Act 2008 (nevar tikt grozita par kaité€jumu apdro$inajuma
némeé&jam — sk. §i likuma 87. pantu).

81 Art 492 (3) Estonian Law of Obligations (nevar tikt grozita par kait€jumu apdro$inajuma
némeéjam — sk. §i likuma 427. (1) pantu).

82 Art 828 (2) Poland Civil Code. See also J. Zimoch-Tucholka. International Insurance Law and
Regulation: Poland. New York: Oceana, 2008, p. POL-9.

8 Art L 121-12 (3) French Insurance Code.

84 Art 962 (3) first sentence, Book 7 the Netherlands Civil Code (nevar tikt grozita — Art 963 (1)).

8 Art L 121-12 (3) French Insurance Code

86 Art 6.1014 (3) Lithuanian Civil Code, Art. 96 (1) Law of Insurance of the Republic of Lithuania.
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saistot ar “atbildibas apdrosinasanas biitibu”,¥” un Eiropas apdro$inasanas ligumu
tiesibu principu reguléjuma.®®

Lidzigi ari apdroSindjuma némeéjam, kurs ir apdroSinasanas liguma puse, ja-
biit arpus regresa prasibas loka, ka tas ir Niderland€,® iznemot launu noliku
apdrosinata riska izraisiSana. Salidzinajumam Eiropas apdrosinasanas ligumu tie-
sibu principu reguléjums nepielauj regresa prasibu ne vien pret apdro$indjuma
némeéju, bet ari pret pasu apdrosinato.®

3.4. Noilgums regresa prasibas celSanai

Latvija ir viena no tam retajam valstim, kura paredz atseviSku regresa pra-
sibas noilgumu, jo Eiropas valstu parasta pieeja ir regresa prasibai neparedzét
atsevisku noilguma terminu, tadéjadi regresa prasibas termin$ tiek uztverts ka
vispargjais noilguma termin$ prasijumiem, kas izriet no apdro$inasanas liguma.
Latvijas tiesibas $is termin$ ir paredzéts kops 2007. gada, kad likuma “Par apdro-
$inaSanas ligumu” 40. pants tika papildinats ar jaunu astoto dalu, paredzot taja
noilguma terminu. Saskana ar $o normu apdro$inatajs ir tiesigs izmantot savas
tiesibas uz regresa prasibu pret apdroSinato triju gadu laika no apdrosSinasanas
atlidzibas izmaksas dienas. SI norma ir analizéta Latvijas tiesu praksé, to izman-
tojot likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 32. panta pirmas dalas tulkojuma.®!
Ka redzams no likuma “Par apdroSinasanas ligumu” 40. panta astotas dalas, triju
gadu specialais noilgums attiecas vienigi uz regresa prasibu pret apdrosinato. Tur-
klat regresa prasibas termin$ tados likumos ka Jiras kodekss®? atSkiras no minétas
normas. Ta ka nebiitu lietderigi sadrumstalot regresa prasibas reguléjumu daza-
dos apdrosinasanas veidos, apgriitinot reversa prasibas normu piemérosanu, liku-
ma “Par apdro$inasanas ligumu” 40. panta astota dala biitu korigéjama, paredzot
specialu noilguma terminu visam regresa prasibam.

87 Torgans K. Regresa prasiba OCTA apdrosinasana. Gram.: Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu
un civilprocesa aktualitates: raksti, 1999-2008 / Current topics on civil, commercial law and
civil procedure: selected articles, 1999-2008. R.: Tiesu namu agentiira, 2009, 581.Ipp.

88 PEICL, p. 257.

89 Art 962 (3) first sentence, Book 7 the Netherlands Civil Code (nevar tikt grozita — Art 963 (1)).

% PEICL, p. 257.

VLR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 12. marta spriedums lieta Nr. SKC-
184/2014 (Nr.C30638611), 10.4. punkts. Pieejams LR Augstakas tiesas majaslapa: www.
at.gov.lv [apliikots 2016. gada 7. marta].

92 Jiras kodeksa 327. pants un 329. panta tre$a dala.
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Nobeigums

1.

Regresa prasibas visparigais reguléjums Latvija ietverts likuma “Par apdro-
Sinasanas ligumu” 40. panta, tacu specialajos likumos attieciba uz atsevis-
kiem apdros$inasanas tiesibu veidiem ka jiras apdro$indjums vai sauszemes
transportlidzeklu vaditdju civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSana (OCTA) pa-
stav specials reguléjums, kur§ pamatojas uz konkréta apdroSinasanas veida
specifiku.

Regresa prasiba apdroSinasanas tiesibas pamatojas uz subrogaciju, kuras pa-
mata ir apdros$inata vai cietusa prasijuma parnemsana no apdrosinataja puses
apdrosinasanas atlidzibas izmaksas bridi pret personu, kura varétu biit atbil-
diga par apdrosinata riska izraisiSanu.

Pasreiz€jam regresa prasibas visparigajam reguléjumam Latvija ir virkne tri-
kumu, tade] tas biitu pilnveidojams $ados aspektos:

1) regresa prasibas iespéja japaredz veselibas apdrosinasana, jo saja gadiju-
ma tiek piemérots kompensacijas princips;

2) japapildina to personu saraksts, kuras ir izslégtas no atbildétaju loka reg-
resa prasiba, Sai sarakstd ieklaujot apdrosindjuma némeéju, apdro$inato
un personas, kuras ir apdroSinata apgadajamie, augSupejosie vai lejupéjie
radinieki, un personas, ar kuram apdros$inajuma némeéjam vai apdrosina-
tajam ir kopiga majsaimnieciba;

3) jaizslédz norade uz rupju neuzmanibu ka pamatu regresa prasibas celSa-
nai pret personam, kuras izslégtas no atbildéju loka;

4) jaatsakas no regresa prasibas celSanas ierobeZojumiem, kad apdrosi-
nasanas atlidziba sedz dalu no apdro$inatajam vai cietuSajam nodarita
kaitéjuma;

5) jaievie§ unificéto triju gadu noilgumu visam regresa prasibam
apdrosinasana.
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Juridisko personu administrativi tiesiskas
atbildibas aktualie jautajumi



EKOSOC-LV
“w
Sodu tiesibu principu nozime
administrativajas tiesibas’

Edvins Danovskis

Ievads

Valsts parvaldes iestazu piemeérotie piespiedu ietekmésanas lidzekli — admi-
nistrativie sodi — ir ipasa valsts parvaldes darbibas forma.? Jau kop$ neatkaribas
atjaunosanas Latvija pastavéja koncepcija, ka administrativa sodiSana ir regulé-
jama noskirti no kartibas, kada tiktu reguléta administrativo aktu izdoSana,? jo
administrativa sodiSana ir radnieciga sodu tiesibam. Tomeér, stajoties speka Ad-
ministrativa procesa likumam,* iestazu lémumi par administrativo sodu uzlikS§anu
atbilda likuma ieklautajai administrativa akta definicijai un ka tadi tika parsiidzéeti
administrativajas tiesas. Kop$ 2012. gada jilija lemumi administrativo parkapumu
lietas tiek parstidzéti visparégjas jurisdikcijas tiesas, bet kops 2013. gada vairs ne-
tiek uzskatiti par administrativajiem aktiem. Tomér vél joprojam vairaki likumi
paredz ari tadus sodus, kurus valsts parvaldes iestades uzliek, izdodot adminis-
trativos aktus. $a dudlisma célonus ir griiti izprast ne tikai studentiem, kas sak
apgiit administrativas tiesibas, bet dazkart arl juristiem, kuru ikdienas darbs nav
saistits ar administrativajam tiesibam. Tadé] $aja raksta skaidrota administrativas
sodiSanas genéze Latvija un uzsvérta nepiecieSamiba So sodu reglamentacija un
piemérosana ievérot sodu tiesibam raksturigos principus.
vo sodu regul&juma dualisma céloni. Otraja nodala, izmantojot vienu sodu tiesibam
raksturigu institiitu — noilgumu - paradita nepiecieSamiba apzinaties sodu tiesibu
principu nozimi administrativo sodu reglamentacija. Savukart tresaja nodala izteikti

! Raksta pirmpublikacija: Danovskis E. Significance of Principles of Penal Law in Administrative
Law. Juridiska zinatne, Nr. 10, 200.-216. Ipp.

2 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, ISBN 978-9934-508-39-4, 204. lpp.

3 Sk. Danovskis E. Procesualais dualisms administrativo parkdpumu lietu izskatisana. Augstakas
Tiesas Biletens. ISSN 1691-810X, Nr. 3, 2011, 42. Ipp.

4 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 164 (2551), 2001, 14. nov.
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dazi teorétiski apsvérumi par to, vai visus valsts parvaldes iestazu pieméroto sodu
regulgjumus ir iesp&jams apliikot ka vienotu administrativo tiesibu apaksnozari.

1. Administrativo sodu tiesibu attistiba Latvija

Sobrid pastavosais administrativo sodu regulégjums gan materialo, gan
procesualo tiesibu normu aspekta ir salidzino$i parskatamaks, neka tas bijis
jebkad agrak. Pirmas neatkaribas posma kodificéts administrativo sodu reguléjums
nepastavéja. Iestades bija tiesigas uzlikt sodus gan par atseviskiem 1933. gada
Sodu likuma (lidz tam — 1903. gada Sodu likuma) minétajiem nodarijumiem, gan
vairakos citos likumos minétajiem parkapumiem. 1936. gada Rigas apgabaltiesas
prokuratiiras kameras viceprokurors Nikolajs Ripke (1892-?) uzskaitija 63 liku-
mus un noteikumus, kuri valsts parvaldes iestadém pieskira tiesibas uzlikt sodus
par dazadiem parkapumiem.® Latvijas pirmas neatkaribas laika periodika atroda-
mi daZadi viedokli par to, vai visos gadijumos, kad iestadei likums pieskir tiesibas
uzlikt administrativu sodu, bija piemérojamas 1864. gada Kriminalprocesa likuma
normas. N. Ripke secindja, ka “procesudlo normu triikums administrativa karta
iz8kiramas lietas ir par Skérsli administrativo sodu pareizai uzlikSanai. Tas, ka
administrativa sodiSana pie mums — Latvija, nav reguléta ar procesualam normam,
ari nebiit nav uzskatams par kaut ko raksturigu administrativo sodu uzlikSanas
kartibai. Citas valstis ir siki izstradati administrativa procesa noteikumi”.® Tur-
pretim Senata virsprokurors Fricis Zilbers (1875-1942) noradija uz nepiecieSa-
mibu iestazu administrativo sodu lietas ievérot Kriminalprocesa likuma noteikto
kartibu lidzigu lietu izskatiSana.” Vin$ kritizéja to, ka So lietu parstidziba tiesa
notiek péc 1921. gada Likuma par administrativam tiesam (parsiidziba par mi-
nistriju lemumiem notika Senata Administrativaja departamenta),® un atzina, ka
“biitu nepiecieSami izdot vienu kriminaladministrativa procesa likumu, kur$ biitu
piemérojams visiem administrativas sodiSanas gadijumiem un skaidri noteiktu no-
ziedzigo nodarijumu vajasanas, izmekléSanas un sodiSanas kartibu, lémumu spéka
stasanos un izpildisanu”.® 1939. gada Kriminalprocesa likuma 1130. p. pielikuma
bija noraditi 23 gadijumi, kad iestadeém piekritigajas lietas bija jaievéro Kriminal-
procesa likuma noteikta vienkarSota lietu izskatiSanas kartiba iestade.!°

5 Ripke N. Tiesa un administrativa sodiSana. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 4, 1936,
692.-697. lpp.

¢ Turpat, 705. Ipp.

7 Zilbers F. Pie jautajuma par administrativo sodiSanu un administrativam tiesam. Tieslietu
Ministrijas Vestnesis, Nr. 1, 1937, 145. Ipp.

8 Turpat, 150.-152. Ipp.

° Turpat, 152.-153. Ipp.

10 Kriminalprocesa likums. Riga: Valsts tipografija, 1939, 182.-183. Ipp.
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Padomju okupacijas perioda sakumposma padomju tiesibas tadi jédzieni ka
“administrativa atbildiba” un “administrativais parkapums” nepastavéja. 20. gad-
simta 50. gados Sie termini bija salidzinoS$i jauni.!! Lidz pat 60. gadu sakumam
Padomju Savieniba nebija izstradatas ne materialo, ne procesualo tiesibu normas,
kas sistemiski regulétu iestazu tiesibas uzlikt sodus. Ta¢u $adu Kriminalkodeksa
neparedzétu sodu bija ne mazums, tie tika paredzeti dazada limena normativajos
aktos, turklat kodificétu procesualu normu, kuras regulétu $o sodu piemérosanu,
nebija. Pirmais nozimigais méginajums harmonizét viena administrativa soda —
naudas soda — normativo reguléjumu un ta piemérosanu, bija 1961. gada 21. ji-
nija pienemtais PSR Augstakds Padomes prezidija dekréts “Par administrativa
karta uzliekamo naudas sodu piemérosanas talaku ierobezosanu”. Uz §i dekréta
pamata Latvijas PSR Augstakas Padomes prezidijs 1961. gada 23. decembri pie-
néma lidzigu dekrétu,'? ka ari Nolikumu par kartibu, kada izskatamas lietas par
administrativiem parkapumiem, par kuriem uzliekami naudas sodi administrativa
karta.'® Sis normativais akts bija pirmais nozimigakais méginajums noteikt vie-
notu reguléjumu administrativa soda (naudas soda) piemérosana. Péc nepil-
niem 20 gadiem PSR Augstakda Padome pienéma PSRS un savienoto republiku
likumdo3anas pamatus par administrativiem parkapumiem.' Sie likumdo3anas
pamati ietvéra biitiskakos visparéjos noteikumus par administrativas atbildibas
priekSnoteikumiem, administrativajiem sodiem un to pieméroSanu un adminis-
trativo parkapumu lietvedibu. LikumdoSanas pamatos ietvertas normas tika par-
nemtas savienoto republiku pienemtajos administrativo parkapumu kodeksos,
ari 1984. gada 7. decembri pienemtaja Latvijas PSR administrativo parkapumu
kodeksa'® (turpmak — Kodekss). Kodekss bija ievérojams ar to, ka tas pirmo reizi
kodificéja visus ar likumu reguléjamos administrativos parkapumus.!®

11 Sk. Benbckuit K. C. AIMUHHCTPAaTHBHAsA OTBETCTBEHHOCTh: I'€HE3UC, OCHOBHBIE NPU3HAKU,
crpykrypa. I'ocydapcmeo u Ilpago, No. 12, 1999, c. 12.

12 par administrativa karta uzlieckamo naudas sodu piemérosanas talaku ierobezo$anu: Latvijas
PSR Augstakas Padomes prezidija 1961. gada 23. decembra dekréts. Gram.: Latvijas PSR spéka
eso$o likumdoSanas aktu sistematiskais krajums. XXVI sadala. Likumdosanas akti par administrativo
atbildibu. 1. burtnica, 1.-7. lpp. Riga: Latvijas PSR Tieslietu ministrija, 1977.

13 Nolikums par kartibu, kada izskatamas lietas par administrativiem parkapumiem, par kuriem
uzliekami naudas sodi administrativa karta: Apstiprinats ar Latvijas PSR Augstakas Padomes
prezidija 1961. gada 23. decembra dekrétu. Gram.: Latvijas PSR spéka esoso likumdosanas aktu
sistematiskais krajums..., 8.-12. Ipp.

14 OcHoBbl 3akoHOmaresibetBa Cow3a CCP U COM3HBIX pecrnyGJiMK 06 aJMUHUCTPATUBHBIX
IpaBoHapymeHuAx. Bedomocmu BepxosHoso Cogema CCCP, No. 44, 1980.

15 Latvijas PSR Administrativo parkapumu kodekss. Latvijas PSR Augstakdas Padomes un Valdibas
Zinotajs. Nr. 51, 1984, 20. dec.

16 Saskana ar Latvijas PSR administrativo parkapumu kodeksa 5. pantu pilnvaras pienemt
lémumus, par kuru parkapsSanu tiek paredzeta administrativa atbildiba, bija arl viet&jo tautas
deputatu padomém un izpildkomitejam.
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Atjaunojot Latvijas neatkaribu, Kodeksa darbiba tika saglabata!’” un kodi-
fikacijas tradicija tika turpinata, proti, parkapumi, par kuriem valsts parvaldes
institiicijas bija tiesigas uzlikt administrativo sodu, bija noteikti Kodeksa sevis-
kaja dala. Tomér pakapeniski valsts parvaldes iestaZu tiesibas uzlikt sodus tika
noteiktas ari citos normativajos aktos. Pieméram, Ministru kabineta noteikumu
“Par spirta un alkoholisko dzérienu valsts monopolu”'® XIII nodala bija pare-
dzétas Valsts ienémumu dienesta un Tirdzniecibas uzraudzibas valsts komitejas
amatpersonu tiesibas par So noteikumu parkapumiem uzlikt uznémumiem soda
naudas lidz pat 1000 latiem. 1995. gada janvari Ministru kabinets Satversmes
81. panta kartiba izdeva noteikumus ar likuma spéku “Par vértspapiriem”,'® ku-
ros Vertspapiru tirgus komisijai bija pieskirtas tiesibas par $o noteikumu parka-
pumiem piemérot soda naudu lidz 5000 latiem. Lidzigas tiesibas tika noteiktas
ari 1995. gada pienemtaja likuma “Par vértspapiriem”® un Kreditiestazu liku-
ma.2! Sobrid, neskaitot Valsts ienémumu dienesta tiesibas uzlikt soda naudas
par nodoklu maksasanas parkapumiem, tiesibas uzlikt soda naudas 20 likumos
ir paredzeétas astonam valsts parvaldes institiicijam: Finan$u un kapitala tirgus
komisijai,?* Latvijas Bankai,?® Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijai,*

17 Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméroSanu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas
Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29. augusta lémums. Pieejams: http://m.likumi.
lv/doc.php?id =68772; Par Latvijas PSR normativo aktu pieméroSanas izbeigSanu. Latvijas
Vestnesis, Nr. 317/320 (1378/1381), 1998, 28. okt.

'8 Par spirta un alkoholisko dzérienu valsts monopolu: Ministru kabineta 1994. gada 25. janvara
noteikumi Nr. 37. Latvijas Vestnesis, , Nr. 14(145), 1994, 2. febr.

!9 Par veértspapiriem: Ministru kabineta 1995. gada 7. janvara noteikumi Nr. 10. Latvijas Véstnesis,
Nr. 6 (289), 1995, 14. janv.

20 Par vertspapiriem. Latvijas Véstnesis, Nr. 138(421), 1995, 12. sept.

21 Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 136(446), 1995, 24. okt.

22 Kreditiestazu likums...; Ieguldijumu parvaldes sabiedribu likums: LR likums. Latvijas
Vestnesis, Nr. 342/345 (1054/1057), 1997, 30. dec.; Valsts fondéto pensiju likums: LR
likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 78/87 (1989/1998), 2000, 8. marts; FinanSu un kapitala tirgus
komisijas likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 230/232 (2141/2142), 2000, 20. jin.; Krajaizdevu
sabiedribas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 60 (2447), 2001, 18. apr.; Iegulditaju
aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 170 (2557), 2001, 23. nov.; Finansu
instrumentu tirgus likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 175 (2940), 2003, 11. dec.;
Apdrosinasanas un parapdroS§inasanas starpnieku darbibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis,
Nr. 52 (3210), 2005, 1. apr.; Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums: LR
likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 43 (4235), 2010, 17. marts; Alternativo ieguldijumu fondu
un to parvaldnieku likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 142 (4948), 2013, 24. jul.;
Apdrosinasanas un parapdros$inasanas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 124 (5442),
2015, 30. jun.; Kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu darbibas atjaunoSanas un
noregulgjuma likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 127 (5445), 2015, 2. jal.

2 Kreditiestazu likums...; Kreditu registra likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 92 (4695),
2012, 13. jin.

24 Energétikas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 273/275 (1334/1336), 1998, 22. sept.;
Elektronenergijas tirgus likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 82 (3240), 2005, 25. maijs.
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Konkurences padomei,® Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram,?® Nacionalajai
elektronisko plassazinas lidzeklu padomei,*” Veselibas inspekcijai?® un Partikas un
veterinarajam dienestam.?® Minétajos likumos lietota termina “soda nauda” (pret-
stata “naudas sodam”) izcelsme ir saistama ar diviem galvenajiem apsvérumiem.
Pirmkart, termins “soda nauda” tika lietots, lai to noSkirtu no Kodeksa lietota
termina “naudas sods”. Sads noskirums bija nepiecie$ams, lai novérstu parpratu-
mus par to, vai $3a soda uzlikSana ir vai nav japieméro Kodeksa normas. Otrkart,
termins “soda nauda” tika lietots ari tadé], ka attiecigas sankcijas bija paredzéts
piemérot juridiskam personam, ta¢u Kodeksa iespéja paredzét juridiskas perso-
nas ka administrativas atbildibas subjektus pastavéja tikai no 1998. gada.*® Citu
iemeslu §im terminologiskajam no$kirumam nav, un tas pakapeniski ir zaudgjis
savu jégu. Pieméram, Konkurences likuma noteiktais piespiedu ietekmésanas li-
dzeklis ir nosaukts par naudas sodu (nevis soda naudu ka citos likumos). Savukart
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15. panta astotas dalas 5. punkta ir
noteiktas attiecigas uzraudzibas iestades tiesibas uzlikt “naudas sodu $a likuma
15.2 panta noteiktaja kartiba”, tacu 15.% panta regulétais piespiedu ietekmésanas
lidzeklis ir nosaukts par soda naudu. Tadéjadi Sobrid vairs nav nedz teorétiskas,
nedz praktiskas nozimes vienu un to pasu institiitu — valsts parvaldes institiicijas
uzliktu pienakumu maksat naudu par tiesibu normas parkapsanu — dévét atskiri-
gi. Péc biitibas $is sankcijas ir sods.

Mineéto iestazu piemeérotie sodi atSkiras no Kodeksa paredzéta naudas soda
tikai daZos, tacu biitiskos aspektos. Pirmkart, minéto sodu uzlikSana Kodekss nav
piemérojams. Attiecigos lemumus iestades pienem saskana ar Administrativa pro-
cesa likumu un attiecigaja likuma paredzétajam specialajam normam. Lémums
par So sodu uzlikSanu ir administrativs akts, turpretim lémumi par Kodeksa pa-
redzétajiem sodiem nav administrativie akti.’! Dazkart tiesa to ipasi uzsver, ja
pieteicéjs lieta par arpus Kodeksa uzlikta soda piemérosanu atsaucas uz Kodek-
sa noteiktajiem terminiem: “Kartibu, kada FinanSu un kapitala tirgus komisija

% Reklamas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 7 (1918), 2000, 10. janv.; Konkurences
likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 151 (2538), 2001, 23. okt.; Negodigas mazum-
tirdzniecibas prakses aizlieguma likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 107 (5425), 2015,
3. jun.

26 Reklamas likums...; Negodigas komercprakses aizlieguma likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 199
(3775), 2007, 12. dec.

27 Reklamas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 7 (1918), 2000, 10. janv.

28 Turpat.

2 Turpat.

%0 Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa: LR likums. Latvijas Vestnesis,
Nr. 199/200 (1260/1261), 1998, 8. jil.

31 Ar 2012. gada 1. novembra grozijumiem Administrativd procesa likuma [Latvijas Vestnesis,
Nr. 183 (4786), 2012, 21. nov.] ir noteikts, ka lémumi administrativo parkapumu lietas nav
administrativi akti.
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izdod administrativos aktus, nosaka administrativo aktu izdoSanas kartibu reg-
lamentéjosie normativie akti. [Kodekss] nav administrativo aktu izdoSanas kar-
tibu reglamentéjoss normativais akts, tapéc ta 37. pants, kas nosaka noilgumu
administrativa parkapuma lieta, nebija un nav piemérojams, izdodot adminis-
trativo aktu par personas sodiSanu par FinanSu instrumentu tirgus likuma [..]
parkapumu. Lidz ar to [..] Komisijai nebija jaievéro [Kodeksa] 37. panta noteik-
tie termini.”®* Otrkart, stridi par sodu uzlikSanu ir skatami administrativaja tie-
sa, turpretim lémumi administrativo parkapumu lietas kops 2012. gada jilija ir
parstidzami visparéjas jurisdikcijas tiesa.®® Treskart, lielaka dala no Siem sodiem
ievérojami parsniedz naudas sodus, kuri ir paredzéti Kodeksa.®* Ceturtkart, liela
dala no Siem sodiem izriet no Eiropas Savienibas direktivas noteiktajiem pienaku-
miem dalibvalstim par attiecigajiem parkapumiem paredzét “efektivas, samérigas
un atturo$as” sankcijas.®®

Valsts parvaldes iestazu tiesibas piemérot sodus ir dala no sodu tiesibam ka
plasakas tiesibu nozares, kas aptver ka kriminaltiesibas, ta valsts parvaldes uzlik-
tos sodus. Sie sodi tapat ka Kriminallikuma paredzétais naudas sods (juridiskam
personam — naudas piedzina) un Kodeksa paredzetais naudas sods ir valsts varas
institliciju pieméroti mantiska rakstura piespiedu ietekmeéSanas lidzekli par tiesibu
normu parkapumiem. Tadé] lielaka dala no tiem ir atzistami par kriminaltiesiska
rakstura sodiem Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®® 6. un
7. panta konteksta.®” Pieméram, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka “konkurences tiesi-

32 Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 26. marta spriedums lietd Nr. A43013712,
12.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/152371.pdf [apli-
kots 2017. gada 12. februari].

3% Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 201
(4599), 2011, 22. dec.

34 Kodeksa 26. panta pirma dala noteic, ka maksimalais naudas sods juridiskai personai
neparsniedz 14 000 euro. Salidzindgjumam: saskana ar KreditiestaZu likuma 198.! panta pirmo
dalu par $aja norma noteiktajiem parkapumiem FinanSu un kapitala tirgus komisija ir tiesiga
uzlikt soda naudu lidz pieciem miljoniem euro, bet atseviskos gadijumos — pat vairak.

35 Sk., piem., Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par
to, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegfitu lidzeklu legalizéSanai
vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas
Direktivu 2006/70/EK. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L. 141/73, 2015, 5. juin., 58. pants;
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas
uz uznéméju negodigu komercpraksi ieksgja tirgli attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004.
Eiropas Savienibas Oficidalais Vestnesis, L 149/22, 2005, 11. jin., 13. pants.

3% Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, Nr. 143/144
(858/859), 1997, 13. jiin.

%7 Par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi plasak sk. Guide on Article 6 of the European Convention
of Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb), 2014, 9.-10. lpp. Pieejams: http://www.
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bu parkapuma raksturs, biitiba un piemérojama soda smagums liek Konkurences
padomes darbibu lietas izmekléSana un atbildibas noteik$ana uzliikot caur krimi-
naltiesiska rakstura prizmu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. un 7. panta izpratné. Ievérojot pieteic&jai noteikta soda smagumu,
[..] Konkurences padomes naudas sodam un ta noteikSanas procedirai ir krimi-
naltiesisks raksturs. Tadel Konkurences padomes darbibas un piemérotais naudas
sods ir apliikojams no attiecigo visparéjo tiesibu principu, tostarp tiesiskas drosi-
bas, ne bis in idem, samériguma principa skatpunkta”.®

Valsts parvaldes iestazu piemérotajiem sodiem ir ne tikai iepriek§ minéta
procesuala dimensija, bet ari materialo tiesibu dimensija. Proti, radot tiesibu
normas, kas paredz uzlikt sodus, ir jaievéro ari vairdkas no tiesiskas noteiktibas
principa izrietosas prasibas. Pieméram, normai, kas nosaka sodu vai to pastiprina,
nevar biit atpakalejoss speks,* ja tiesibu norma paredz nelabvéligas sekas soditai
personai (sodamibas institiits), tad Sim sekam ir jabiit ierobeZotam laika. Latvijas
tiesibu sistéma ipasi aktuals ir bijis jautdjums par noilguma institiitu tiem valsts
parvaldes institiiciju piemérotajiem sodiem, kuri ir reguléti arpus Kodeksa.

2. Noilgums ka sodu tiesibam raksturigs institiits

2016. gada Saeima izskatija likumprojektu “Grozijumi Finansu un kapitala
tirgus komisijas likuma” (Nr. 523/Lp 12), kur otraja lasijuma tika izteikts prieks-
likums paredzét noilgumu Finan$u un kapitala tirgus komisijas piemérotajiem
sodiem.*® Lai ari $is priekslikums neguva atbalstu, tas rosinaja diskusiju par to,
vai un kads noilguma termin$ Finan$u un kapitala tirgus komisijas sodiem ir ne-
piecie$ams. Si neliela epizode no likumdo$anas procesa apliecina nepieciesamibu
apzinaties noilguma ka sodu tiesibam raksturiga institiita nozimi ka likumdoSana,

echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6_criminal ENG.pdf [apliikots 2017. gada 3. februari];
Litvins G., Aperane K. Administrativa parkapuma lietvediba celu satiksmeé. Riga: Sabiedriskas
politikas centrs PROVIDUS, 2011, ISBN 978-9984-854-21-2, 12. lpp.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016. gada 14. septembra spriedums lieta
Nr. 461/2016, 11. punkts, nav publicéts.

Sa principa neievéro$ana bijusi par pamatu, lai Augstaka tiesa atceltu Administrativas
apgabaltiesas spriedumu lieta par disciplinarsoda pieméroSanu valsts dienesta attiecibas
nodarbinatai personai. Augstaka tiesa atzina, ka ari disciplinarlieta ir jaievéro “sodu
noteikSanas princips — tiesibu normam, kas pastiprina sodu personai nav atpakalejosa speka”.
Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 19. marta spriedumu
lieta Nr. SKA-27/2015, 5. punktu. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/207794.pdf [apliikots 2017. gada 2. februari].

Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras 2016. gada 6. aprila véstule Nr. 2016,/190
Saeimas BudZeta un finan$u komisijai. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.
nsf/0/468COE7009F3F68BC2257F8E001FCAS5A?OpenDocument [apliikots 2017. gada
3. februari].
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ta likumu piemérosana. Janem véra, ka $aja zina noilguma neesiba un vélme tadu
noteikt nav unikala. 1974. gada Eiropas Kopienu Padome pienéma regulu, kura
bija ipasi paredzéta tam, lai noteiktu noilgumu Eiropas Komisijas tiesibam uzlikt
sodus par parkapumiem transporta un konkurences joma.*

Noilguma institiits izriet no tiesiskas noteiktibas principa. Noilguma nepie-
cieSamibu attieciba uz valsts parvaldes institiiciju piemérotajiem sodiem ir ipasi
uzsverusi Eiropas Padomes Ministru komiteja, 1991. gada 13. februari pienemot
rekomendaciju par administrativam sankcijam.*? $as rekomendacijas 4. princips
noteic, ka jebkurai iestazu ricibai attieciba uz parkapumu ir jabiit veiktai saprati-
ga laika. Noilguma institiita jéga savulaik skaidrota ari Augstakas tiesas spriedu-
ma, atsaucoties uz profesora Paula Minca (1868-1941) gramatu “Kriminaltiesibu
kurss. Vispariga dala”:** “Tiesibu sodit valsts parasti ierobeZo ar noteiktu terminu.
Juridiskaja literatira minéti vismaz divi véra nemami noilguma noteiksanas ie-
mesli: 1) procesa bezjédziba — péc ilgaka laika paieSanas nav iesp&jams precizi
noteikt lietas apstaklus, tade] “labak atteikties no soda pretenzijas, neka demons-
trét savu nespéku”; 2) “nepiecieSamiba atsvabinat no soda aiz noilguma izriet no
tiesibu iekséjas tiekSanas péc noteiktibas [..].” Ka biitisku noilguma ipasibu var
minét ari to, ka noilgums discipliné attiecigo iestazu amatpersonas un veicina
savlaicigu vainigo personu sauk$anu pie juridiskas atbildibas.”**

Lai ari noilguma institiita galvenais uzdevums ir veicinat tiesisko noteiktibu,
noilguma institiita neesiba pati par sevi nav uzskatama par tiesiskas noteiktibas
vai cilvéktiesibam pretruna esosu situaciju. Pieméram, Eiropas Savienibas tiesa ir
atzinusi: “Fakts, ka nav paredzéts noilguma termin$ to pilnvaru istenoSanai, kas
lauj Komisijai konstatét Kopienu tiesibu parkapumus, ka tads nevar biit prettie-
sisks no tiesiskas drosibas principa ievérosanas viedokla.”*® So secinajumu tiesa
izdarijusi attieciba uz Eiropas Komisijas tiesibam konstatét Eiropas Savienibas
regulas prasibu parkapumu péc tam, kad pagajusi reguld noteiktie termini at-
tieciga soda pieméroSanai. Lidzigu secindajumu tiesa izdarija jau 1970. gada, kad

4l Regulation (EEC) No 2988/74 of the Council of 26 November 1974 concerning limitation
periods in proceedings and the enforcement of sanctions under the rules of the European Eco-
nomic Community relating to transport and competition. Official Journal, L. 319, 29/11/1974.

42 Recommendation No. R (91) 1 of the Committee of Ministers to Member States on Administrative
Sanctions. Pieejams: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command = com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetlmage =2011123&SecMode = 1&Docld =392992&Usage=2 [apli-
kots 2017. gada 3. februari].

4 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, ISBN 9984-671- 91-7, 322.-323. Ipp.

4 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 2. marta spriedums
lieta Nr. SKA-6/2009, 12. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/13099.pdf [apliikots 2017. gada 3. februari].

4 Eiropas Savienibas tiesas Pirmas instances tiesas 2005. gada 6. oktobra spriedums apvienotajas
lietas T-22/02 un T-23/02, 83. punkts. Pieejams: www.curia.europa.eu
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Eiropas Savienibas tiesibu normas vél nebija noteikts noilguma termins Eiropas
Komisijas tiesibam uzlikt sodus par konkurences tiesibu parkapumiem.*® Tomér
tas vien, ka noilguma termin$ nav normativi noteikts, nenozimé, ka soda uzlik-
Sanas termin§ ir muZigs. Eiropas Savienibas tiesa, apkopojot judikatiiru Eiropas
Savienibas tiesibu pieméroSanas jautdjumos attieciba uz noilgumu, ir atzinusi,
ka “tad, ja Savienibas likumdevé&js nav noteicis noilguma terminu, tiesiskas no-
teiktibas pamatprasiba nepielauj to, ka administracija bezgaligi var atlikt savu
pilnvaru isteno$anu”.”” Tadéjadi apstaklos, kad noilguma termin$ tiesibu normas
nav noteikts, iestadei, lemjot par nepiecieSamibu uzlikt sodu, ir jaizvérte, vai soda
piemérosana, samérojot to ar parkapuma izdariSanas vai partrauksanas laiku un
nodarijuma raksturu un sekam rada lielaku labumu ar tiesibu normam noteikto
intereSu aizsardzibai neka parkapéja tiesibu uz tiesisko noteiktibu aizskarums.
Fakts, ka Latvija lielakajai dalai no $3a raksta 20.-27. atsaucé minétajiem
likumiem nav noteikts tajos paredzéto sodu noilguma termins, ir izskaidrojams
vienigi ar to, ka So likumu izstrades laika nav apsvérta minéto sodu saistiba ar
visparéjiem sodu tiesibu principiem, jo seviski tiesiskas noteiktibas principu. Saja
zina situacija Latvija atSkiras no citam Eiropas Savienibas dalibvalstim. Parskatot
arvalstu normativos aktus, kuri paredz attiecigas valsts finanSu uzraudzibas insti-
tlicijas tiesibas piemeérot sodus, noilguma noteikumi ir atrodami salidzinosi biezi.
Pieméram, Niderlandes Finan$u uzraudzibas likuma 1:87 panta administrativa
soda pieméroSanai par $a likuma parkapumiem ir noteikts triju gadu noilguma
termins.* Cehijas Banku likuma 36.i panta sesta dala noteic, ka procesu par
parkapumu var uzsakt ne vélak ka gada laika no parkapuma atklasanas dienas,
bet ne vélak ka piecu gadu laika no parkapuma izdariSanas dienas.*® Austrijas
Banku likuma (99.b pantd) noteiktais noilguma termins ir 18 ménesi.>® Somijas
FinanSu uzraudzibas institficijas likuma 42.a panta noilgums diferencéts atka-
riba no soda smaguma - administrativiem sodiem (juridiskdm personam - lidz
100 000 euro apmeéra) — 5 gadi, bet soda maksajumiem (var sasniegt vairakus

46 Sk. Eiropas Kopienu tiesas 1970. gada 15. jilija sprieduma lieta Nr. 41/69, 17.-21. punktu.
Pieejams: www.curia.europa.eu

47 Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2014. gada 12. marta spriedums lieta Nr. F-128/12,
50. punkts. Pieejams: www.curia.europa.eu

4% Act of 28 September 2006, on rules regarding the financial markets and their
supervision.  Pieejams:  https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/
brieven/2009/11/16/engelse-vertaling-van-de-wft/act-on-financial-supervision.pdf [aplikots
2017. gada 11. februari].

4 Act of 20 December 1991 on Banks. Pieejams: http://www.cnb.cz/en/legislation/acts/
download/act_on_banks.pdf [apliikots 2017. gada 11. februari].

50 Federal Banking Act. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/windingup/
200908/annex1 _finalcountryreport at-3-austrian%20banking%20act_en.pdf [apliikots 2017. ga
da 11. februari].
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miljonus) — 10 gadi.>* Viena no Eiropas Centralas bankas regulam noteiktais no-
ilguma termin$ soda piemérosanai kreditiestadém ir 5 gadi.>> No $i salidzinajuma
ir redzams, ka noilguma termini ir dazadi un ir atkarigi no dalibvalstu tiesibu
sistému Ipatnibam, tostarp no ta, vai attiecigajas dalibvalstis pastav kopéji notei-
kumi par administrativajiem sodiem un, ja pastav, tad vai uz finan$u uzraudzibas
iestazu piemeérotajiem sodiem Sie noteikumi tiek vai netiek attiecinati. Tacu pat
Sis nelielais ieskats apliecina, ka dalibvalstu nacionalajas tiesibas noilgums tiek
ieklauts ari valsts parvaldes sodu reguléjuma ka sodu tiesibam raksturigs princips.

Lai ari noilguma institiita neesiba pati par sevi neizslédz iesp&ju piemeérot

sodu, tiesiskas noteiktibas interesés (jo seviSki no tautsaimniecibas dalibnieku
skatpunkta) tadu ir svarigi noteikt tajos gadijumos, kad valsts parvaldes iestadém
tiek pieSkirtas tiesibas uzlikt sodus arpus Kodeksa noteiktas administrativo sodu
sistémas. Tomér noilgums nav vienigais sodu tiesibam kopéjais institiits, kura no-
zimi vajadzétu apsvert vai nu likumdosSana vai tiesibu piemérosana. Radot tiesibu
normas:

1) vajadzétu izvairities no iespgjas par vienu un to pasu prettiesisko darbibu
paredzét gan iespé€jas valsts parvaldes iestadei uzlikt sodu, gan piemeé-
rot Kriminallikuma noteiktos piespiedu ietekméSanas lidzeklus (ne bis in
idem);>®

2) vajadzetu paredzet terminu sodamibas dzésanai, ja sodiSanas fakts rada
ari citas nelabveligas sekas (pieméram, tiek nemts véra ka atbildibu pa-
stiprinoss apstaklis, piemérojot sodu par citiem parkapumiem);

3) janodrosina, ka noléemumu péc biitibas iespéjams parsiidzét divas tiesu
instancés.>

Savukart sodu pieméro$ana ir janem véra princips, ka tiesibu normam, kas

pasliktina soditas personas tiesisko situaciju, nav atpakalejoSa spéka,* jaievéro
nevainiguma prezumpcija® un janodroSina citas kriminaltiesiska rakstura lietas
ievérojamas procesualas garantijas.>’

5! Act of the Financial Supervisory Authority. Pieejams: http://www.fin-fsa.fi/en/Regulation/
Legislation/Finnish/Documents/FIVA_Act.pdf [apliikots 2017. gada 11. februari].

52 Eiropas Centralas Bankas 2014. gada 16. aprila Regula Nr. 468/2014, ar ko izveido vienota
uzraudzibas mehanisma pamatstruktiiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam
kompetentajam un norikotajam iestadém. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, Nr. L 141/1,
2014, 14. maijs.

53 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola 4. pants.

54 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola 2. pants.

5 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta pirma dala.

6 Turpat, 6. panta otra dala.

57 Turpat, 6. panta tresa dala.
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3. Administrativo sodu tiesibas ka tiesibu apaks$nozare

Sa raksta 1. nodala jau tika rakstits, ka Latvija kop$ 90. gadu vidus pastav
divu veidu sodi, kurus uzliek valsts parvaldes iestades: sodi, kuri tiek uzlikti sa-
skana ar Kodeksu, un sodi, kuri tiek uzlikti citos likumos noteiktajos gadijumos
saskana ar $ajos likumos un Administrativa procesa likuma®® noteikto vispargjo
kartibu. So sodu tiesiskaja reguléjuma un pieméro$ana ir janodro$ina sodu tiesi-
bam raksturigie materialo un procesualo tiesibu principi. Ja attieciba uz parka-
pumiem un sodiem, kuri paredzéti Kodeksa jau daudzas desmitgades, tiek lietoti
tadi termini ka “administrativais parkapums”, “administrativais sods”, “adminis-
trativa atbildiba”, tad citos likumos lietotie sodi (“soda naudas”) tikpat ka pali-
kusi bez doktrinaras ievéribas. Administrativo tiesibu macibu gramata par Siem
sodiem rakstits: “Vairakos likumos ir noteikti administrativajai atbildibai lidzigi
piespiedu ietekméSanas lidzekli. Tie nav uzskatami par administrativiem parkapu-
miem tadeél, ka nav paredzéeti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa.”* Cita
izsmeloSaka vert€juma par Siem parkapumiem un sodiem un to vietu Latvijas tie-
sibu sistéma vél nav. Sava zina jautdjums par to, vai Sos arpus Kodeksa regulétos
parkapumus un sodus vajadzétu pielidzinat Kodeksa paredzétajiem parkapumiem
un sodiem, ir teorétisks, tacu Sobrid iecerétas Kodeksa reformas ietvaros (par to
talak) tam var biit ari praktiska nozime.

Kodeksa un citos likumos noteiktie parkapumi un naudas sodi par tiem at-
Skiras tikai divos aspektos: apméra un piemeéroSanas procediira. Tac¢u péc biitibas
atskiribas starp Siem sodiem nav. Tadée] diez vai ir vajadzigi méginajumi meklét
atSkirigus nosaukumus divam biitiba vienadam paradibam. Latvijas tiesibu sisté-
ma no padomju tiesibam aizgiitais termins “administrativais parkapums” ir or-
ganiski ieklavies un sekmigi apzimé tos parkapumus, par kuriem sodu var uzlikt
valsts parvaldes iestade (“administrativais”). Sobrid ar terminu “administrativais
parkapums” apzimé tikai Kodeksa un pasvaldibu saistosajos noteikumos paredzétos
administrativos parkapumus. Tas izriet no Kodeksa 1. panta otras dalas (“ko-
dekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo par-
kapumu”) un 5. panta (par pasvaldibas domes tiesibam paredzét administrativo
atbildibu). Sis termins Sobrid ir nepiecieSams, lai uzsvertu, ka Kodeksa ietvertie
noteikumi ir attiecinami tikai uz Kodeksa un pasvaldibu saistoSajos noteikumos
paredzétajiem parkapumiem un sodiem par tiem. Tadeél juridiskas terminologi-
jas aspekta vismaz Sobrid nav pareizi par administrativiem parkapumiem dé-
vét ari citos likumos paredzétos parkapumus, par kuriem sodu var uzlikt valsts

5 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 164 (2551), 2001, 14. nov.
%9 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 209. Ipp.
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parvaldes iestades. Vienlaikus jaatzist, ka vismaz Sobrid Latvijas tiesibu sisté-
ma nav zinams cits semantiski piemérotaks termins $o parkapumu apziméSanai.

Lidzigi jateic ari par termina “administrativais sods” un “administrativa at-
bildiba” lietojumu. Lai gan ari Sie termini normativajos aktos tiek lietoti tieSi
konteksta ar Kodeksu, péc biitibas tos vismaz tiesibu doktrinas limeni var attie-
cinat ari uz citos likumos noteiktajiem sodiem, kurus pieméro valsts parvaldes
iestades. Vismaz tiesibu doktrind administrativo sodu tiesibas vajadzétu formulét
ka tiesibu normu kopumu, kur$ noteic parkapumus un attiecigus sodus par tiem,
kurus valsts parvaldes iestades ir tiesigas piemeérot privatpersonam. Nemot véra
$a briza normativo reguléjumu, var uzskatit, ka administrativo sodu tiesibas veido
divas dalas:

1) Kodeksa un pasvaldibu saisto$ajos noteikumos paredzétie parkapumi un

par tiem piemérojamie sodi;

2) citos likumos paredzetas mantiska rakstura sankcijas (naudas sodi), kuras
par So likumu parkapumiem ir tiesigas piemérot attiecigas valsts parval-
des iestades.

Tadejadi pastav ari divu veidu administrativie parkapumi:

1) Kodeksa un pasvaldibu saisto$ajos noteikumos minétie administrativie
parkapumi, kuros lietvediba notiek saskana ar Kodeksu;

2) citos likumos paredzétie administrativie parkapumi, kuros lémums par
soda uzlikSanu tiek pienemts saskana ar Administrativa procesa likuma
un citas tiesibu normas paredzéto kartibu.

Sa raksta tapSanas laika Saeima tre$ajam lasijumam tika gatavots Adminis-
trativo parkapumu procesa likums,* ar kuru ir paredzéts aizstat Kodeksu. Viena
no bitiskakajam likumprojekta paredzétajam izmainam ir t. s. administrativo
parkapumu dekodifikacija. Proti, lidz §im Kodeksa seviskaja dala paredzétie ad-
ministrativo parkapumu sastavi tiks parcelti uz nozaru likumiem. Sis reformas
konteksta varétu rasties jautajums par to, vai Sobrid citos likumos paredzétos par-
kapumus ari nevajadzétu ieklaut jauna likuma sistéma lidzigi ka Vacija, kur ari
sodus par finansu tirgus® un konkurences parkapumiem®? izskata Administrativo

%0 Administrativo parkapumu procesa likums. 12. Saeimas likumprojekts. Pieejams: http://
titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/WEBRespDocumByNum?OpenView&restricttocateg
ory=16/Lp12|2521| [aplikots 2017. gada 12. februari].
Sk., piem., Likumu par vértspapiru tirdzniecibas likuma (Gesetz iiber den Wertpapierhandel;
Securities Trading Act — anglu val.) 39. un turpmakos pantus. Pieejams: https://www.gesetze-
im-internet.de/wphg/BJNR174910994.html#BJNR174910994BJNG000604377 [apliikots
2017. gada 12. februari]. Sk. arl Guidelines on the Imposition of Fines in Administrative Offence
Proceedings for Breaches of the Provisions of the Securities Trading Act. Pieejams: https://
www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/EN/Leitfaden/WA/dl_If bussgeldleitlinien_2013_
en.pdf?_blob = publicationFile [apliikots 2017. gada 12. februari].
62 Sk. Act against Restraints of Competition (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen)
81. pantu. Pieejams: http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Others/

6
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parkapumu likuma (Ordnungswidrigkeitengesetz)®® noteiktaja kartiba.%* Likumpro-
jekta Sobrid Sos parkapumus nav paredzéts ieklaut administrativo parkapumu
sistéma. Sadai pieejai ir daZi véra nemami apsvérumi. Pirmkart, par atseviskiem
sodiem, kurus ir tiesiga uzlikt Konkurences padome un Finansu un kapitala tirgus
komisija, un attiecigajiem parkapumiem gadu gaita ir izveidojusies diezgan stabi-
la administrativo tiesu prakse. Lietas par Konkurences likuma parkapumiem biezi
nakas iedzilinaties loti specifiskos, tiesi Sai parkapumu grupai raksturigos jautaju-
mos. Sajas lietas ir izveidojusies ari zinama tiesne$u specializacija. Tadél pastav
risks, ka, nododot $o lietu izskatiSanas kartibu visparéjas jurisdikcijas tiesam, tiktu
apdraudéta gan judikatiiras stabilitate, gan So lietu izskatiSanas kvalitate. Otrkart,
dazos no Siem likumiem (pieméram, Konkurences likuma) ir paredzétas ari ipasas
normas atseviS$ku procesualu darbibu (pieméram, pieradijumu iegtiSanai un no-
droSinasanai) veikSanai. Treskart, ievérojot So lietu izskatiSanas sarezgitibu, biitu
jaapsver nepiecieSamiba neattiecinat uz $o lietu izskatiSanu vairakus Administra-
tivo parkapumu procesa likuma ietvertos noteikumus (pieméram, salidzinosi iso
noilguma terminu un citus procesualos terminus).

Tomér ir arl dazi apsveérumi, kadél So lietu izskatiSana (vismaz iestade)
varétu notikt ari Administrativo parkapumu procesa likuma noteiktaja kartiba.
Pirmkart, procesuala reguléjuma aspekta Administrativo parkapumu procesa li-
kuma paredzétais reguléjums dazos aspektos ir piemérotaks (detalizétaks) neka
Administrativa procesa likuma noteiktais reguléjums administrativo aktu izdosa-
nai. Pieméram, diez vai pastav racionals izskaidrojums, kade] attieciba uz sodiem,
kurus valsts parvaldes iestades Sobrid pieméro arpus Kodeksa, nevajadzétu pie-
meérot Administrativo parkapumu procesa likuma noteikumus par nevainiguma
prezumpciju, pieradiSanas pienakumu un fakta legalo prezumpciju. Otrkart, tiesi-
bu sistémas skaidribas un parskatamibas aspekta racionali ir veidot uz kopé&jiem
principiem balstitu administrativo sodu sistému, ievérojot, ka visus administrati-
vos sodus pieméro valsts parvaldes institiicijas un tajos ir jaievéro kriminaltiesis-
ka rakstura lietam raksturigie materialo un procesualo tiesibu principi.

GWB.pdf?_blob =publicationFile&v =3 [apliikots 2017. gada 12. februari].

% Ordnungswidrigkeitengesetz. ~ Pieejams:  https://www.gesetze-im-internet.de/owig 1968/
[apliikots 2017. gada 12. februari].

64 Vacija administrativo parkapumu regul&juma sistéma ir lidziga, kadu paredzéts veidot ar
Administrativo parkapumu procesa likumu. Proti, lielaka dala no administrativo parkapumu
sastaviem ir ieklauti nevis Vacijas Administrativo parkapumu likuma, bet gan citos likumos.
Sk., piem., Bohnert J. Ordnungswidrigkeitenrecht. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-3-406-60556-7, S.1-3; Klesczewski D. Ordnungswidrigkeitenrecht. Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2010, ISBN 978-3-8006-4066-9, S. 3-4.
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Nobeigums

1. Latvijas tiesibu sistéma jau vairak neka 20 gadus pastav divi sodu veidi, ku-
rus uzliek valsts parvaldes iestades:

1) sodi, kas tiek uzlikti saskana ar Kodeksu par Kodeksa un pasvaldibu sais-
toSajos noteikumos paredzetajiem administrativajiem parkapumiem;

2) citi 20 likumos noteiktie sodi, kurus saskana ar Administrativa procesa li-
kuma noteikto kartibu, izdodot administrativu aktu, uzliek astonas valsts
parvaldes iestades par $o likumu parkapumiem. Lai ari vairums no Siem
sodiem (“soda naudam”) terminologiski tiek noskirti no Kodeksa pare-
dzetajiem naudas sodiem, péc biitibas atskiribu starp Siem sodiem nav.

2. Administrativo sodu tiesiskaja reglamentacija un piemérosana ir jaievéro no
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izrieto$as prasibas
attieciba uz kriminaltiesiska rakstura lietu izskatiSanu, ka ari citi sodu tie-
sibam raksturigi materialo un procesualo tiesibu principi. Viens no $adiem
institiitiem ir noilguma institiits, kuru biitu ieteicams ietvert visos gadijumos,
kad valsts parvaldei tiek pieSkirtas tiesibas uzlikt sodus.

3. Respektgjot So sodu pasreizéjo atskirigo piemérosanas kartibu, vismaz tiesibu
doktrina tos vajadzétu izkopt ka piederigus administrativo sodu tiesibam ka
atseviskai administrativo tiesibu apaksnozarei, kas savukart veido dalu no
t. s. sodu tiesibam.
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EK%Q LLs
Tiesu prakse lietas par ‘
administrativas atbildibas piemeérosanu
juridiskam personam

un to valdes locekliem'

Edvins Danovskis

Ievads

Saja pétijuma atspogulota tiesu prakse par juridiskas personas un tas valdes
loceklu administrativo atbildibu. Pétijuma meérkis ir noskaidrot, vai juridiskas
personas un tas valdes locekla administrativas atbildibas regul&jums Latvijas Ad-
ministrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Kodekss) ir pietiekams un vai ta
piemérosana tiesas ir konsekventa.

Pétijuma izmantotie tiesu nolémumi atlasiti sadarbiba ar Augstakas tiesas
Judikatiiras nodalu, kura nolémumu atlasi veica péc vairakiem kritérijiem. Vis-
pirms atlasiti tiesu nolémumi administrativo parkapumu lietas. Mekléti tika gan
spriedumi, gan lémumi. Nolémumi atlasiti par laikposmu no 2013. gada 1. jan-
vara lidz 2015. gada 1. augustam. Tiesu prakse par agraku periodu saistiba ar
administrativas atbildibas piemérosanu juridiskai personai tika atlasita un ana-
lizéta citas publikacijas ietvaros.? Tiesu nolémumu atlasé izmantoti atslégvardi,
kuri, visticamak, biitu pieminéti noléemuma, kura biitu risinati problematiski jau-
tajumi saistiba ar administrativas atbildibas pieméroSanu juridiskai personai vai
tas valdes loceklim. Lai atlasitu tiesu nolémumus par administrativas atbildibas
piemérosanu juridiskai personai, par meklésanas kritériju tika izmantots Kodeksa
14.! panta pirmais teikums (“Saja kodeksa un pasvaldibu domju izdotajos sais-
toSajos noteikumos ipasSi paredzétajos gadijumos par administrativajiem parka-
pumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas.”), uz kuru tiesas parasti

! Pirmpublikacija: Danovskis E. Tiesu prakse lietds par administrativas atbildibas piemérosanu
juridiskam personam un to valdes locekliem. Gram.: Arvalstu investicijas: kad tiesibas
mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zindtniskds konferences rakstu krdajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2016, 373.-381. Ipp.

2 Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteikS$anas problémas. Gram.: Tiesibu
efektivitate postmodernd sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zindtniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 53.-60. lpp.
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atsaucas, ja nepiecieSams Ipasi pamatot administrativas atbildibas piemérosanu
juridiskai personai. Saskana ar So meklésanas kritériju tika atlasiti 26 nolémumi.
Sis meklésanas kritérijs, protams, nevar palidzét atlasit visus nolémumus, ku-
ros administrativais sods piemeérots juridiskai personai. Lai parbauditu, vai tiesu
praksé konstatéjumi gadijumi, kad juridiska persona administrativo parkapumu
procesa laika reorganizéta vai likvidéta un tadeé] nepiecieSams risinat iespéjamu
administrativa soda attiecinamibu uz tiesibu subjektu, kur§ parnémis juridiskas
personas saistibas, izmantoti attiecigi atslegvardi, péc kuriem atlasiti 36 nolému-
mi, tacu $is problémas izpété neviens no tiem nebija izmantojams, jo atslégvardu
pieminéSanai nolémumos bija gadijuma raksturs. Savukart tiesu nolémumi par
administrativas atbildibas pieméroSanu valdes locekliem tika mekléti, izmantojot
vardus “valdes loceklis”. Péc $i kritérija tika atlasiti 996 ieraksti, tade] lietderi-
bas dél tika izmantoti tikai pédéjie 100 nolemumi. Augstakas tiesas Judikatiiras
nodalas atlasitos nolémumus talak apstradaja LU Juridiskas fakultates magis-
trants Janis Priekulis, kur§ izlasija visus nolemumus un atlasija §im pétijumam
izmantojamos. Vina riipigais darbs ir atvieglojis $a pétijuma tapSanu un pelnijis
uzslavu.

Sakotné&ji pétijumu bija ieceréts veikt ka tiesu prakses apkopojumu, tacu,
parskatot tiesu nolémumus, jaatzist, ka lielakaja dala no tiem nav atrodamas
biitiskas ar administrativas atbildibas piemérosanu juridiskdm personam un to
valdes locekliem saistitas problémas. Tadél pétijums izklastits klasiska raksta for-
ma un apjoma, pieminot tikai tos nolemumus, kuri izmantojami ka uzskatami pie-
méri, ka ari noradot uz daZiem kliidainiem tiesu spriedumiem. Sis raksts ir tikai
viens no vairakiem valsts pétijumu programmas ECOSOC-LV projekta “Ilgtsp&jigas
tautsaimniecibas transformacijas tiesiska ietvara efektivitates paaugstinasanas
modela izstrade” ietvaros veicamiem pasakumiem, lai paaugstinatu tiesisko
noteiktibu un efektivitati, piemérojot administrativo atbildibu par tautsaimnieciba
kaitigiem parkapumiem.

1. Juridiska persona ka administrativa parkapuma subjekts

Kodeksa 14.! pants noteic, ka “Saja kodeksa un pasvaldibu domju izdotajos
saistoSajos noteikumos ipasSi paredzétajos gadijumos par administrativajiem
parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas. Personas, kuras veic
komercdarbibu, bet nav juridiskas personas, par administrativajiem parkapumiem
atbild tapat ka juridiskas personas”. Tatad juridiska persona var biit administrativa
parkapuma subjekts tikai tad, ja soda piemérosana juridiskai personai tiesi noteikta
administrativa parkapuma sankcija. Savukart tos gadijumus, kad administrativa
parkapuma sankcija juridiska persona paredzéta ka administrativas atbildibas
subjekts, var iedalit divas grupas:
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1) juridiska perona ir administrativa parkapuma subjekts tadeél, ka uz juri-
disko personu var attiecinat cita normativaja akta noteiktu pienakumu,
par kura parkapSanu paredzéta administrativa atbildiba;

2) juridiska persona ka administrativa parkapuma subjekts ir noteikta par
tadu parkapumu, ko ta péc savas biitibas nevar paveikt, tacu administra-
tivais parkapums izdarits juridiskas personas interesés.®

Pirmais gadijums ir vienkarss — juridisku personu ka parkapuma subjektu ir

viegli identificét, jo ta nav pildijusi kadu uz juridisku personu attiecinamu pie-
nakumu. Pieméram, nav noslégusi rakstveida darba ligumu ar darbinieku, nav
pienaciga kartiba uzturéjusi tai piederosu ipaSumu, nav pienacigi noradijusi pre-
ces cenu u. tml. Sajos gadijumos tiesu praksé nav atrodami nolémumi, kuros biitu
problematiski identificét administrativas atbildibas subjektu. Nav nozimes juri-
diskas personas iebildumiem, ka parkapums noticis tas darbinieku nolaidibas dél.
Pieméram, lieta, kura juridiska persona sodita par neregularu autoparvadajumu
veikSanu bez rakstveida noslégta parvadajuma liguma, tiesa atzina par nepama-
totu juridiskas personas iebildumu, ka ta nevarot atbildét par sava darbinieka —
transportlidzekla vaditaja — neizdaribu: “Attieciba uz SIA [..] argumentu par to,
ka transportlidzekla vaditajam tika izsniegta instrukcija par darba pienakumiem
un SIA [..] nevar atbildét par tas neievéroSanu, tiesa norada, ka gadijuma, ja
SIA [..] bija devusi instrukcijas transportlidzekla vaditajiem, bet vini tas nebija
ievérojusi, tas neizslédz SIA [..] administrativo atbildibu konkrétaja gadijuma.”
Turpretim otrs gadijums ir sarezgitaks. Ta ka $adu parkapumu iesp&jams
paveikt tikai ar fiziskas personas darbibu un parkapuma sankcija ir paredzéta
iesp€ja administrativo atbildibu piemérot gan fiziskai, gan juridiskai personai, tad
ir nepiecieSsams noskaidrot, vai par parkapumu sodit fizisku vai juridisku personu.
Jau ieprieks, izpétot tiesu praksi par laiku no 2008. lidz 2013. gadam, secinats,
ka biitisku probléemu noteikt pareizo administrativas atbildibas subjektu nav.’
Tiesu praksé tiek izmantota doktrina izstradata téze, ka prieksnoteikums, lai uz
juridisku personu attiecinatu tas darbinieka vai parstavja darbibuy, ir fakts, ka
juridiska persona ir devusi darbiniekam vai parstavim rikojumu veikt parkapu-
mu vai ka parkapums ir izdarits juridiskas personas interesés. Lai noskaidrotu,
vai parkapums ir izdarits juridiskas personas interesés, nepiecieSams veértét lieta
konstatétos faktus, jo seviSki netieSos pieradijumus. Lai piemérotu administrativo
atbildibu juridiskai personai, parasti nepietiek konstatét, ka parkapums izdarits ar

3 Plasak sk. Danovskis E. Administrativas atbildibas reguléjuma konceptualas problémas. Jurista
Vards, Nr. 20 (667), 2011, 17. maijs, 9. Ipp.

4 Ventspils tiesas 2015. gada 8. jlnija spriedums lieta Nr. 140010515, nav publicéts.

5 Sk. Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteikSanas problémas. Gram.: Tiesibu
efektivitate postmodernd sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zindtniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 56.-58. lpp.

146



E. Danovskis. TIESU PRAKSE LIETAS PAR ADMINISTRATIVAS ATBILDIBAS PIEMEROSANU

juridiskai personai piederoSiem rikiem vai lidzekliem vai ka parkapumu izdarijis
juridiskas personas darbinieks.®

Tiesu praksé pédé&jos divos gados atrodamas vien nedaudzas, tacu problému
uzskatami raksturojosas lietas, kuras ir ipaSi vertéts, vai administrativa parkapu-
ma subjekts ir fiziska vai juridiska persona. Viena no tam ir lieta, kurd adminis-
trativais sods uzlikts juridiskai personai par to, ka juridiskas personas darbinieks
ar juridiskai personai piederoso kravas auto izgaza atkritumus neatlauta vieta —
netalu no Lielupes. Lémumu par soda uzlikSanu SIA parsiidzéja, noradot $adus
argumentus:

1) darbinieks esot paskaidrojis, ka biivgruzu atkritumu izbérSanu veicis pat-

stavigi, bez SIA vadibas zinas vai noradijumiem;

2) automasina darbiniekam bija nodota patapinajuma, lidz ar to uznémums

nevaréja zinat un noveérst darbinieka paveikto;

3) SIA riciba nav informacijas, kurai personai piederosus atkritumus darbi-

nieks ir izbéris;

4) nav saprotams, kada ir SIA saistiba ar So parkapumu.

Gan augstaka iestade, gan tiesa Sos SIA argumentus atzina par nepamatotiem,
jo lieta tika konstatéts, ka SIA nodarbojas ar atkritumu apsaimniekoSanas pakal-
pojumiem, parkapumu izdarija SIA darbinieks ar tai piederosu transportlidzekli.
Lidz ar to tiesai neradas Saubas, ka parkapums tika izdarits SIA uzdevuma.”

Cita lieta administrativais sods tika uzlikts kadai SIA par to, ka tas darbinie-
ki autocela nodalijuma josla bez saskanoSanas ar VAS “Latvijas Valsts celi” bija
izveidojusi kokmaterialu krautuvi. Tadgjadi tika izdarits Kodeksa 140. panta tre-
$aja dala paredzétais administrativais parkapums (celu zemes nodalijuma joslas
piegruzosana vai piesarnoSana, ka arl materialu vai priekSmetu novietoSana celu
zemes nodalijuma josla bez valsts celu dienesta vai autocela Ipasnieka (parval-
ditdja) atlaujas), par kura izdariSanu administrativa atbildiba paredzéta fiziskai
vai juridiskai personai. Paskaidrojumos tiesai iestade noradija, ka Saubijusies, vai
sodu uzlikt SIA vai tas valdes loceklim, jo “zinot, ka tiek organizéts darbs Saja kok-
materialu sagatavoSanas uznémuma, pie administrativas atbildibas vargja saukt
vienigo SIA [..] valdes locekli [..], kur§ organizé kokmaterialu uzglabasanu, par-
stradi, dod uzdevumus darbiniekiem par atsevisku darbu veik$anu”.® Tacu iestade
sodu tomér uzlika tikai SIA. Sadu lémumu par pareizu atzina ari tiesa, jo “lieta
tika konstatéts, ka parkapums ir SIA [..] veiktas komercdarbibas [..] rezultats vai

6 Sk. Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteik$anas problémas. Gram.: Tiesibu
efektivitate postmodernd sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zindtniskds konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 58. lpp.

7 Sk. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014. gada 28. augusta spriedumu lieta
Nr. 128017514, nav publicéts.

8 Sk. Rigas rajona tiesas 2015. gada 3. jilija spriedumu lieta Nr. 133019115, 5. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/227011.pdf
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sekas. Ka arl nav strida par to, ka parkapuma vieta ir blakus teritorija SIA [..]
nekustamajam ipa§umam [..]”.°

Tatad fiziskas personas darbibas attiecinasana uz juridisku personu Sobrid ir
faktu novértesanas jautajums. Svarigi, ka tiesas apzinas nepiecieSamibu konstatét
saikni starp fiziskas personas darbibu un juridisku personu. Jaatgadina, ka daudz
precizaks un uzskatamaks juridiskas personas administrativas atbildibas regule-
jums neka Kodeksa 14.! pants ir Administrativo parkapumu procesa likumprojek-
ta ietvertais 8. pants.!® Sis pants rada skaidru prieksstatu gan par gadijumiem, kad
juridiskai personai tiek piemérota administrativa atbildiba, gan par apsvérumiem,
kas javerte, konstatéjot fiziskas personas darbibu saistibu ar juridiskas personas
interesem. Nemot veéra, ka Administrativo parkapumu procesa likumprojekta ie-
klautais 8. pants precizak formulé juridiskas personas administrativas atbildibas
priekSnoteikumus, $o pantu jau Sobrid ka atskaites punktu var izmanot ari tiesas
nolémumu taisisana.

2. Soda uzlikSana gan fiziskai, gan juridiskai personai

Tiesibu doktrina agrak tika aktualizéts jautajums, vai un kuros gadijumos
administrativo sodu par vienu un to pasu parkapumu var uzlikt gan fiziskai, gan
juridiskai personai ki parkapuma lidzizdaritajiem.!* $i probléma ir aktuala tikai
tad, ja parkapumu izdara fiziska persona juridiskas personas interesés. Atbilde uz
$o jautajumu nav bijusi kategoriska, vien noradot, ka nebiitu taisnigi aprobeZoties

9 Sk. Rigas rajona tiesas 2015. gada 3. jilija spriedumu lieta Nr. 133019115, 14. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/227011.pdf

19 Administrativo parkapumu procesa likuma 8. panta pirma dala: “Par likuma vai pasvaldibu
saistoSajos noteikumos paredzétu administrativo parkapumu juridiskajai personai pieméro
administrativo atbildibu, ja juridiskd persona nav pildijusi vai ir nepienacigi pildijusi kadu
uz juridisko personu attiecinamu pienakumu, par kura nepildiSanu vai nepienacigu pildiSanu
likuma vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos ir paredzéta administrativa atbildiba juridiskajai
personai, vai ja parkapumu juridiskas personas intereses, $is personas laba vai tas nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka
attiecigas juridiskas personas kolegialas institticijas loceklis:
1) balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma;
2) balstoties uz tiesibam pienemt lémumus juridiskas personas varda;

3) istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.” Sk. Administrativo parkdpumu procesa
likums.

Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/8F85FC1AE272C759C2257D8E
004788AD?0OpenDocument [apliikots 2016. gada 13. marta].

11 Sk. Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas: Gram.: Kriminaltiesibu teorija
un prakse. Viedokli, problémas, risindjumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 98. Ipp.;
Danovskis E. Administrativas atbildibas reguléjuma konceptualds problémas. Jurista Vards,
Nr. 20(667), 2011, 17. maijs.
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tikai ar juridiskas personas sodiSanu,'? jo tie$i fiziska persona ir administrativa
parkapuma tieSais izdaritajs.!> Tomér prakse rada, ka soda uzlik$ana gan fiziskai,
gan juridiskai personai ir retums. Vieniga lietu kategorija, kura §i probléma ir
bijusi aktuala, ir lietas par kravu parvadasanas noteikumu parkapumiem (Ko-
deksa 149.%® pants un citi parkapumi parvadajumu joma, kuros ietverts $ads sub-
jektu noskirums), jo $aja panta ir ipaSi diferencéti parkapumi, par kuriem sodu
uzliek tikai transportlidzekla vaditajam, un parkapumi, par kuriem sodu uzliek
gan transportlidzekla vaditdjam, gan kravas parvadatajam (parasti — juridiskai
personai). Augstaka tiesa savulaik ir atzinusi, ka “atbildiba par So noteikumu
parkdpumiem ir jauznemas ne tikai transportlidzekla vaditajam ka parkapuma
tieSajam izdaritajam, bet ari personam, kuru uzdevuma vins$ rikojas. Likumdevéja
meérkis netiktu sasniegts ari tada gadijuma, ja pie atbildibas biitu saucams tikai
kravas parvadatajs vai nosiititajs, jo, ka jau minéts, atbildiba par kravas par-
vadasanas noteikumu parkapumiem vienlidz ir jauznemas ari transportlidzekla
vaditajam”.!* Sis secinajums ir ievérots ari citas lietas, kuras sods par kravas par-
vadajumu noteikumu neievéro$anu piemeérots gan transportlidzekla vaditdjam,
gan juridiskajai personai. Parasti Sajas lietas tieSi juridiskd persona iebilst pret
soda piemeérosanu tai. Uz $adu iebildumu tiesa ir noradijusi, ka “stidzibas iesnie-
dz€ja ir atbildiga par savu darbinieku darba organizaciju un stidzibas iesniedzg&jai
ir pienakums sasniegt mérki, lai vinas paklautiba esosie darbinieki ievérotu nor-
mativos aktus, jo transportlidzekla vaditajs darbojas siidzibas iesniedz&jas varda
un uzdevuma”.!®

Citos gadijumos, kad fiziska persona izdara parkapumu juridiskas personas
interesés un likums paredz, ka administrativa parkapuma subjekts ir gan fiziska,
gan juridiska persona, tad fiziska persona $adas lietas parasti ir nevis patstavigs
administrativa parkapuma izdarit3js, bet gan juridiskas personas parstavis (paras-
ti — darbinieks), kur§ parkapumu izdara, pildot juridiskas personas uzdevumus no-
darbinatibas attiecibu ietvaros. $ados gadijumos fiziskai personai nav patstavigas
gribas un ierosmes izdarit parkapumu. Iespéja un ierosme izdarit parkapumu ro-
das tiesi tadel, ka fiziska persona ir nodarbinatibas attiecibas ar juridisku perso-
nu. Pieméram, iepriek§ minétaja lieta par bivgruzu nelikumigu izbérsanu fiziskai
personai iespgja izdarit $adu parkapumu radas tadel, ka $i fiziska persona bija
juridiskas personas darbinieks, tai bija uzticéts kravas auto un, visticamak, ari

12 Krastin§ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas: Gram.: Kriminadltiesibu teorija
un prakse. Viedokli, problémas, risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 98. Ipp.

3 Danovskis E. Administrativas atbildibas reguléjuma konceptualas problémas. Jurista Vards,
Nr. 20(667), 2011, 17. maijs.

14 Augstakas tiesas 2009. gada 5. marta spriedums lieta Nr. SKA-19/2009. Pieejams: https://
tiesas.lv/nolemumi/pdf/13098.pdf

!5 Rigas apgabaltiesas 2014. gada 28. augusta spriedums lieta Nr. 133065813. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/183681.pdf

149



JURIDISKO PERSONU PUBLISKI TIESISKA ATBILDIBA

uzdevums no biivgruziem atbrivoties. Tadel ari $ados gadijumos ir pamatoti sodit
tikai juridisku personu, jo tiesi juridiskas personas darbibas dé] (ari nenodrosinot
pienacigu kontroli par padotajiem) parkapums ir noticis.

Turpretim var biit gadijumi, kad fizisku personu var uzskatit par administra-
tiva parkapuma lidzizdaritaju un sodit gan fizisku personu, gan juridisku personu.
Tada situacija veidojas, ja fiziskai personai ir konstat€jama patstaviga interese
izdarit parkapumu. Pieméram, juridiska persona samaksa kadai fiziskai perso-
nai par to, ka ta patvaligi nocirtis aizsargdjamu koku. Kodeksa 67. panta otra
dala paredz, ka 5a parkapuma subjekts var biit gan fiziska, gan juridiska persona.
$ada gadijuma par parkapuma izdaritaju var uzskatit gan fizisku, gan juridisku
personu, jo labumu no $a parkapuma giist abi lidzizdaritaji.

Diez vai iepriek§ minétie gadijumi ir jaapraksta likuma, jo lielakoties ad-
ministrativais sods visnotal pamatoti tiek uzlikts tikai juridiskai personai. Tadel]
iepriek§ minéto situaciju izklastu var izmantot tikai ka pieturas punktus tajas re-
tajas lietas, kad fiziska persona un juridiska persona ir divi patstavigi administra-
tiva parkapuma subjekti — lidzizdaritaji.

3. Kludas tiesu nolemumos, kuros administrativais sods uzlikts
juridiskai personai

Acimredzami kliidainu nolémumu par administrativa soda uzlik$anu juridis-
kai personai ir maz, tacu So kliidu apzinasana var palidzet noverst to atkartoSanu
citas lietas:

1) iestade piemérojusi administrativo sodu pasvaldibas domei, un tiesa So
lémumu atzinusi par tiesisku.'® Sads iestades 1émums un tiesas spriedums
ir prettiesisks, jo publisko tiesibu juridiska persona un tas iestade nav
administrativas atbildibas subjekts;!”

2) sods uzlikts SIA filialei.!® Filiale nav tiesibu subjekts, bet gan juridiskas
personas organizatoriska vieniba. Tadel sods uzliekams nevis filialei, bet
gan SIA;

3) Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs uzlika administrativo sodu indivi-
dualajam komersantam, piemeérojot sodu saskana ar juridiskai personai
noteikto sankciju. Rajona tiesa $o lemumu atcéla, kltidaini uzskatot, ka
individualajam komersantam sods bija uzliekams ka fiziskai personai. So
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16 Rigas apgabaltiesas 2013. gada 26. aprila spriedums lietd Nr. 133030512, nav publicéts.

7. Sk. plasak Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteikSanas problémas. Gram.:
Tiesibu efektivitate postmodernd sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zindtniskds konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 54.-56. Ipp.

18 Rigas apgabaltiesas 2013. gada 12. marta spriedums lietd Nr. P129108212, nav publicéts.
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rajona tiesas kltidu laboja apelacijas instances tiesa, pareizi atsaucoties uz
Kodeksa 14.! pantu, kurs noteic, ka “personas, kuras veic komercdarbibu,
bet nav juridiskas personas, par administrativajiem parkapumiem atbild
tapat ka juridiskas personas”.!® Sadas personas ir individuali komersanti,
zemnieku un zvejnieku saimniecibas, ka arl Komerclikuma minétas per-
sonalsabiedribas (pilnsabiedribas un komanditsabiedribas);

4) sods nepamatoti uzlikts fiziskai personai sankcijas ietvaros, kada pare-
dzéta juridiskai personai. Fiziska persona “ka juridiska persona” sodita
par to, ka tai piedero3a jahta bez atlaujas izmantota pasaZieru parvada-
jumiem.? Saja gadijuma uz fizisko personu kliidaini attiecinats Kodeksa
14.! panta otrais teikums (“Personas, kuras veic komercdarbibu, bet nav
juridiskas personas, par administrativajiem parkapumiem atbild tapat ka
juridiskas personas.”), jo $as normas izpratné ar personam, kuras veic
komercdarbibu, bet nav juridiskas personas, ir saprotamas likuma pare-
dzétas fiziskas personas un to apvienibas (sk. iepriekséjo punktu), nevis
jebkura persona, kura kaut ko pérk, pardod vai sniedz pakalpojumus;

5) reti, tomér konstatéjami gadijumi, kad tiesa nepamana, ka juridiska per-
sona vispar nevar biit parkapuma subjekts (sankcija nav tiesi noteikts,
ka sodu uzliek juridiskai personai). Sadu rajona tiesas klidu konstat&jusi
apelacijas instances tiesa.?!

4. Valdes loceklis ka administrativa parkapuma subjekts

Kops Kodeksa vairaku pantu sankcijas ka administrativa parkapuma subjekts
ipasi paredzéts valdes loceklis, pienemti vairak neka 30 tiesu spriedumi, kuros
vertéta soda piemérosana valdes loceklim. DaZos no Siem spriedumiem risinatas
problémas, kuras var biit nozimigas ari citas lietas, kuras sodu var piemérot val-
des loceklim. Tas ir $adas:

1) administrativa soda piemérosana, ja valdes locekli ir vairaki;

2) administrativa soda piemérosana par ilgstosu parkapumu, ja parkapuma

izdariSanas perioda mainijusies valdes locekli.

Ja juridiskajai personai ir vairaki valdes locekli, tad $as problémas risindjums
ietverts 11. Saeimas likumprojekta Nr. 166/Lpl1 anotacija: “Ja kontrol&josas ies-
tades konstaté parkapumu, par kuru sods ir japieméro valdes loceklim, tad sods
tiek uzlikts katram komercsabiedribas valdes loceklim. Tikai gadijumos, kad sta-

V=

tlitos vai komersanta iek$€ja normativaja akta ir noteikta konkréti nodalita valdes

19 Rigas apgabaltiesas 2013. gada 12. julija spriedums lieta Nr. A420288413, nav publicéts.
20 Rigas apgabaltiesas 2014. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. 124033513, nav publicéts.
2! Latgales apgabaltiesas 2013. gada 9. jilija spriedums lieta Nr. 126018312, nav publicéts.
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loceklu kompetence un ir iespgjams pieradit, ka parkapuma izdariSana ir vainigs
konkréts valdes loceklis, sodu uzliek tam valdes loceklim (vai locekliem).”?> No
tiesu spriedumiem nevar izdarit precizus secinajumus par to, cik daudzos gadi-
jumos iestades administrativos sodus uzlikusas tikai vienam valdes loceklim, ja
juridiskajai personai bijusi vairaki valdes locekli. Tas tadél, ka administrativa
parkapuma lieta tiek ierosinata pret katru valdes locekli atseviski. Tikai daZzos
spriedumos noradits, ka administrativais sods uzlikts ari citiem valdes locekliem.
Tomeér no Siem spriedumiem izriet, ka tiesu praksé likumprojekta noradita téze
tiek istenota konsekventi.

Pieméram, valdes loceklis, parstidzot léemumu par soda uzlikSanu, noradija,
ka vajadzé&ja sodit ari otru valdes locekli. Tiesa noradija, ka $is arguments nav
patiess, jo administrativais sods uzlikts ari otram valdes loceklim. Turklat apsve-
rumam, ka sods nav uzlikts citam valdes loceklim, nav juridiskas nozimes.? Sis
apsvérums ir pareizs, jo persona nevar atsaukties uz apstakli, ka sodu vajadzégja
uzlikt ari citam personam. Proti, no vienlidzibas principa neizriet tiesibas atsauk-
ties uz salidzinajumu situaciju, kura ir prettiesiska.?* Saja lieta tiesa ari noradija,
ka nav konstatéti apstakli, kas liecinatu par iepriek$é€ju pienakumu sadalijumu
starp valdes locekliem.

Vairaki vienas un tas pasas juridiskas personas valdes locekli tikusi soditi ari
par gada parskata neiesniegSanu likuma noteiktaja termina. No tiesas sprieduma
redzams, ka sods piemérots Cetriem no pieciem juridiskas personas valdes locek-
liem. Saja lieta viens no valdes locekliem izvirzija argumentu, ka par vienu nu to
pasu parkapumu sodot vairakus valdes loceklus, tiekot parkapts dubultas sodiSa-
nas aizlieguma princips. Tiesa $o argumentu, protams, atzina par nepamatotu, jo
dubultas sodiSanas aizlieguma princips attiecas uz situaciju, kura viena persona
tiek vairakkart sodita par vienu un to pasu parkapumu.? Tacu $aja gadijuma visi
valdes locekli uzskatami par parkapuma lidzizdaritdjiem. Ari cita lieta viens no
diviem valdes locekliem parstidzgjis lemumu par soda uzlik§anu, noradot $adu
apsverumu: “VID rikojies prettiesiski, jo administrativais sods ir uzlikts katram
valdes loceklim atseviski dubultd apméra par vienu VID konstatéto parkapumu
un par vienu iespgjamo administrativo parkapumu uzsaktas divas atseviskas

2 Likumprojekta “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” sakotnéjas ietekmes
novértéjumazinojums (anotacija). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/
0/92FB4E4736BD11C8C2257967003F3352?0OpenDocument [apliikots 2016. gada 20. februari].

2 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 3. jilija spriedums lieta Nr. 132030714, nav
pieejams.

24 Sk., piem., Levits E. Satversmes 91. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 92. Ipp.

% Kurzemes apgabaltiesas 2015. gada 14. maija spriedums lieta Nr. 140010314. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/215436.pdf
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administrativa parkapuma lietas. A. T. noradijis, ka, pieradot valdes locekla vai-
nu, VID bija jauzsak viena administrativa lieta un sankcija par likumparkapu-
mu japiemeéro solidari visiem valdes locekliem. Minétais esot biitisks procesuals
parkapums.”?® Tiesa $o apsvérumu atzina par nepamatotu: “Atbilstosi Komercli-
kuma 221. panta pirmajai dalai, kur noteikts, ka valde ir sabiedribas izpildinsti-
tlicija, kura vada un parstav sabiedribu, likumigi pie administrativas atbildibas
saukts SIA [..] valdes loceklis A. T., jo atbildiba par minéta pienakuma nepildi-
Sanu iestdjas sabiedribas valdei, nevis kadam no vairakiem valdes locekliem, ka
uz to norada stidzibas iesniedz€&js. Ta ka lietd nav strids par to, ka SIA [..] nav
iesniegusi gada parskatu ar zverinata revidenta zinojuma norakstu [..], tad par So
parkapumu ir atbildigi visi sabiedribas valdes locekli, tas ir, gan I. S., gan A. T.
Iznémums pielaujams, ja statiitos biitu nodalita valdes loceklu atbildiba, bet tiesa
$adus iznémuma apstaklus nekonstaté.”?”

Ja parkapums, par kuru valdes loceklim paredzéts administrativs sods, ir
ilgsto$s, un bridi, kad iestade uzsak administrativo parkapumu lietvedibu, valdes
loceklis savu amatu ir zaudgjis, tas nav Skérslis, lai vinam piemérotu administrati-
vo sodu. To atzinusi ari tiesa, noraidot pieteic€ja argumentu, ka vinam vairs nav
piemérojams administrativais sods par maksatnespéjas pieteikuma neiesniegSanu
sakara ar to, ka vin$ vairs nav valdes loceklis.?®

Nobeigums

1. Administrativas atbildibas reguléjums attieciba uz juridiskam personam ir
pilnveidojams atbilsto$i normai, kada ietverta Administrativo parkapumu li-
kumprojekta 8. panta. Saja norma ietvertos kritérijus jau $obrid ieteicams
izmantot tiesu praksé, kad nepiecieSams konstatét fiziskas personas darbibas
attiecinamibu uz juridisku personu.

2. Ja fiziska persona izdara administrativu parkapumu juridiskas personas inte-
resés un attiecigd administrativa parkapuma sankcija paredz, ka subjekts var
biit gan fiziska, gan juridiska persona, administrativais sods parasti uzliekams
tikai juridiskai personai. Izn€mums ir atseviski Kodeksa paredzétie parkapu-
mi autoparvadajumu joma, ka ari gadijumi, kad fiziska persona parkapumu
izdarijusi péc juridiskas personas pasiitijuma un giist no parkapuma patstavi-
gu labumu.

26 Césu rajona tiesas 2015. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 111008415. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/222038.pdf

27 Turpat.

28 Césu rajona tiesas 2015. gada 25. marta spriedums lietd Nr. 111004015. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/213132.pdf

153



JURIDISKO PERSONU PUBLISKI TIESISKA ATBILDIBA

3. Tiesu prakse lietds par administrativas atbildibas piemérosanu valdes locek-
liem ir saméra konsekventa. Ja administrativais parkapums ir ilgstoss (pie-
meéram, nav iesniegts gada parskats) un ta izdariSanas laika valdes locekli
nomainas, tad administrativo atbildibu ir iesp&jams piemérot gan bijusajam,
gan esoSajam valdes loceklim, ja vien pédéjam bijis pietiekams laiks parka-
pumu noveérst un ja vien pirmais nevar atsaukties uz administrativas lietas
ierosinasanas noilgumu.

154



Juridisko personu administrativa
atbildiba Latvija: probléemas un
pilnveidoSanas iespé€jas

Edvins Danovskis

Ievads

Péc neatkaribas atjaunoSanas Latvija radas liels skaits jauna veida juridisko
personu — privato tiesibu juridiskas personas. Padomju okupacijas perioda juri-
diskas personas netika Skirotas privato tiesibu un publisko tiesibu juridiskajas
personas. Ta ka juridiskas personas tieSi vai pastarpinati izveidoja valsts organi,
par tiesibu parkapumiem tas sodit nebija paredzéts. Pie atbildibas tika sauktas $o
organizaciju amatpersonas. Tacu citadi bija ar privato tiesibu juridiskajam perso-
nam, kuras tirgus ekonomikas apstaklos kluva par galvenajiem tautsaimniecibas
dalibniekiem. Rodoties aizvien jaunam tiesibu normam, kas regul&ja So juridisko
personu darbibu, aizvien aktualaks kluva jautajums — ka panakt, ka $is tiesibu
normas tiek ievérotas? Ierasta atbilde: japaredz sankcijas.

Viens no pirmajiem normativajiem aktiem, kura privato tiesibu juridiskajai
personai noteikta administrativa atbildiba, bija 1994. gada pienemtie Ministru
kabineta noteikumi “Par spirta un alkoholisko dzérienu valsts monopolu”.! No-
teikumu XIII nodala “Atbildiba par So noteikumu parkapumiem” uznémumiem
(uznémeéjsabiedribam) bija paredzéta 500-1000 latu liela soda nauda. Péc tam
mantiska rakstura sankcijas uznémumiem tika noteiktas vél citos normativajos
aktos,? bet kops 1998. gada juridiskas personas ir saucamas pie administrativas
atbildibas ari Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa® (turpmak — Kodekss)
noteiktajos gadijumos.

Apsverot komercdarbibas uzsaksanas iespéjas Latvija, gan viet&jie, gan (jo
seviSki) arvalstu uznéméji apsver daZzadus riskus, tostarp ar juridisko atbildibu
saistitos. Advokatu biroji laiku pa laikam sniedz atzinumus, kuros skaidrots,

! Par spirta un alkoholisko dzérienu valsts monopolu: Ministru kabineta 1994. gada 25. janvara
noteikumi Nr. 37. Latvijas Véstnesis, Nr. 14(145), 1994, 2. febr.

2 Pieméram, 1995. gada pienemtaja Kreditiestazu likuma (Kreditiestazu likums: LR likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 136(446), 1995, 24. okt.).

3 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Zinotdjs, Nr. 51, 1984, 20. dec.
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kados gadijumos juridiskai personai vai tas amatpersonam var uzlikt sodu (un
kada apméra). Stabils un parskatams administrativas atbildibas regul&jums ne ti-
kai veicina parkapumu prevenciju, bet ari rada uznémeéjiem tiesisko drosibu un ir
viens no labvéligas investiciju vides faktoriem. Tade] valsts pétijumu programmas
ECOSOC-LV projekta ietvaros triju gadu garuma ir tapusi vairaki pétijumi par to,
kadas ir tautsaimniecibas tiesiska ietvara pilnveides iespgjas juridisko personu un
to amatpersonu administrativas atbildibas konteksta. Sa raksta uzdevums ir uz-
svert biitiskako no projekta paveikta juridisko personu administrativas atbildibas
konteksta.

Saja raksta parsvara ir izmantotas vairakas projekta ietvaros tapu$as publika-
cijas par juridisko personu un to valdes loceklu administrativas atbildibas aspek-
tiem.* Papildus tam ir sniegti ari jauni apsvérumi par atsevisku problému izpratni
un to attistibas tendencém salidzinoSo tiesibu aspekta.

1. Parkapuma attiecinasana uz juridisku personu

Juridiska persona par administrativu parkapumu atbild tikai tad, ja attieciga
parkapuma sankcija tas ir tieSi paredzéts. Visus tos gadijumus, kad sankcija ir
noteikta juridiskas personas atbildiba, ir iespé&jams iedalit divas grupas:

1) ja uz juridisko personu var attiecinat cita normativaja akta noteiktu pie-
nakumu, par kura parkapsanu paredzéta administrativa atbildiba (piemé-
ram, uzturét pienaciga kartiba ipasumu);

2) juridiska persona ka administrativas atbildibas subjekts ir noteikta par
tadu parkapumu, ko ta péc savas biitibas nevar paveikt, tacu administra-
tivais parkapums izdarits juridiskas personas interesés vai tas nepienaci-
gas kontroles par saviem padotajiem rezultata.’

4 Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteikSanas problémas. Gram.: Tiesibu
efektivitate postmodernd sabiedriba. Latvijas Universitdtes 73. zinatniskds konferences rakstu
krdjums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 53.-60. lpp.; Danovskis E. Tiesu prakse lietas
par administrativas atbildibas piemérosanu juridiskdm personam un to valdes locekliem.
Gram.: Arvalstu investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitdtes 74. zindtniskds
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 373.-381. lpp.; Danovskis E.
The Concept of Fault on Latvian Administrative Law. In: Constitutional Values in Contemporary
Legal Space II. Riga: University of Latvia Press, 2017, pp. 270-278; Danovskis E. Apstakli,
kas atbrivo no administrativas atbildibas. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas
Universitates 75. zindtniskdas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017,
369.-375. Ipp.

> Danovskis E. Administrativas atbildibas reguléjuma konceptualas problémas. Jurista Vards,
Nr. 20(667), 2011, 17. maijs, 8.-9. lpp.; sk. arl Briede J., Danovskis E., Kovalevska A.
Administrativas tiesibas. Mdacibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 217. Ipp.
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Sadus juridiskas personas atbildibas gadijumus izskir ari citos pétijumos. Ju-
ridisku personu sodiSana par nodarijumiem - sidkotng&ji 19. gadsimta Anglija un
velak Amerikas Savienotajas Valstis — attistijusies tikai pirmaja gadijuma, proti,
par tiesibu normas paredzéto pienakumu neizpildi (statutory offences — anglu val.).
Tikai velak tiesu praksé atzits, ka ari fiziskas personas veikts parkapums var radit
atbildibu juridiskai personai.®

Pirmaja gadijuma, kad juridiska persona nav izpildijusi kadu tai adresétu
pienakumu, parkapuma saistiba ar juridisku personu parasti ir acimredzama. Pie-
meéram, Kodeksa 159.% panta pirmaja dala paredzétais parkapums — nodoklu dek-
laracijas iesniegSana, parkapjot nodoklu normativajos aktos noteikto iesniegSanas
terminu — bez kadam griitibam ir attiecinams uz juridisku personu, jo tai $ads
pienakums ir jaizpilda. Ari Kodeksa 166.° panta pirmaja dala paredzétais parka-
pums — normativajos aktos noteiktajam kvalitates prasibam neatbilstoSu precu vai
pakalpojumu piedavasana vai pardosana — nerada problémas noteikt parkapuma
saistibu ar juridisko personu. Lidzigi tas ir vél ar daudziem citiem administrati-
vajiem parkapumiem. Turpretim otraja gadijuma parkapums ir iesp&jams tikai ar
fiziskas personas darbibu (pieméram, kontrabanda). Saja gadijuma nepieciesams
juridisks pamatojums, kadeél juridiskai personai uzliekams sods par fiziskas perso-
nas darbibu. Kodeksa $ada pamatojuma nav, un tiesu praksé’ tiek izmantots savu-
laik tiesibu doktrina® piedavatais risinajums parnemt Kriminallikuma 70.! panta
ietvertos kritérijus.?

Ari arvalstu tiesibas ir risinatas problémas, kas saistitas ar fiziskas personas
darbibas attiecinamibu uz juridisku personu. Salidzinosa aspekta tiek izdaliti pat
vairaki juridiskas personas un fiziskas personas darbibas saiknes modeli (pamato-
jumi), kuri ietver ari atSkirigas prasibas $as saiknes stipribai:

1) juridiskas personas darbinieku riciba, kas veikta juridiskas personas laba

vai intereses, tiek pilniba attiecinata uz juridisko personu (vicarious liabi-
lity model — anglu val.);

6 Sk. [B. a.] Liability of Legal Persons for Corruption in Eastern Europe and Central Asia. [B. v.]:
OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, 2015, 12., 18. Ipp.
Pieejams: https://www.oecd.org/corruption/ACN-Liability-of-Legal-Persons-2015.pdf

7 Pieméram, Ludzas rajona tiesas 2015. gada 2. jiinija spriedums lieta Nr. 122006015. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/235061.pdf; Administrativas rajona tiesas
2011. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. 142033510, 14. punkts; Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/24336.pdf

8 Danovskis E. Administrativas atbildibas reguléjuma konceptudlas problémas. Jurista Vards,
Nr. 20(667), 2011, 17. maijs.

9 Nodarijumu juridiskas personas interesés, $is personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas
vai kontroles rezultata izdarijusi fiziskd persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas
juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis: 1) balstoties uz tiesibam parstaveét juridisko
personu vai darboties tas uzdevuma; 2) balstoties uz tiesibam pienemt lémumus juridiskas
personas varda; 3) istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.
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2) uz juridisku personu ir attiecinama tikai tada riciba, ko ir veiku-
si tas vadiba vai ipaSi pilnvaroti nodarbinatie (identification/alter ego
model — anglu val.);

3) juridiska persona atbild par tas darbinieku ricibu, ja tas vadiba nav no-
droSinajusi pienacigu kontroli par darbiniekiem (aggregation model — an-
glu val.);

4) juridiska persona ir uzskatama par patstavigu organizatorisku vienibu,
tadel tas atbildibas konstatéSana nav svarigi konstatét konkrétu fizisku
personu darbibas saikni ar juridisku personu (organisational/self-identity
model — anglu val.).'®

Sie modeli parada, ka arvalstis sastopami dazadi risinajumi, ka skaidrot
juridiskas personas atbildibu. Latvija nebiitu pareizi administrativas atbildibas
reguléjumu reducét tikai uz vienu no Siem modeliem. Ja juridiska persona ka
atbildibas subjekts paredzéta tadel, ka nav izpildijusi kadu uz to attiecinamu pie-
nakumu, fiziskas personas darbibai vispar nav nekadas nozimes. Sajos gadijumos
juridiskas personas atbildibas pamatojums atbilst ceturtajam modelim. Turpretim
tad, kad juridiska persona ka atbildibas subjekts paredzeta par tadu darbibu, ko
var paveikt tikai fiziska persona, Latvijas reguléjums drizak atbilst pirmajam mo-
delim, tacu ar atrunu, ka fiziska persona var biit ne tikai nodarbinatais, bet ari
cita persona (pieméram, tada, kurai samaksats par parkapuma izdariSanu).

Sa projekta ietvaros veiktajos tiesu prakses pétijumos secinits, ka tiesu prak-
sé tiek ievérota tiesibu doktrina formuléta atzina, ka juridiskai personai admi-
nistrativa atbildiba tiek piemérota tad, ja parkapums izdarits juridiskas personas
interesés. Sobrid tiesu praksé nav konstatéjamas biitiskas problémas, piemérojot
administrativo atbildibu juridiskai personai, un tiesas apzinas nepiecieSamibu
konstatét saikni starp fiziskas personas darbibu un juridisku personu.!!

10 Sk. Vermeulen G., Bondt W., Ryckman C. Liability of Legal Persons for Offences in the EU. Maklu:
Antwerpen, Apeldoorn, Portland, 2012, 56.-60. Ipp. Pieejams: https://publications.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/e6al1989-48d3-41al-b4ee-8f7051d84253/language-en;
Sal. ar [B. a.] Liability of Legal Persons for Corruption in Eastern Europe and Central Asia.
[B. v.]: OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, 2015, 20. Ipp.
Pieejams: https://www.oecd.org/corruption/ACN-Liability-of-Legal-Persons-2015.pdf

"Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteikSanas problémas. Gram.: Tiesibu
efektivitate postmodernd sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zindtniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 56.-58., 60. Ipp.; Danovskis E. Tiesu prakse
lietas par administrativas atbildibas piemérosanu juridiskam personam un to valdes locekliem.
Gram.: Arvalstu investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zindtniskds
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 375.-377. lpp.
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2. Juridisko personu administrativa atbildiba ka stimuls
vainojamibas koncepta attistiba

1998. gada Kodeksa tika paredzéta iesp€ja administrativo atbildibu piemérot
juridiskajam personam. Kodeksa 14.! pants paredzéja tikai vienu formalu atbil-
dibas prieksnoteikumu: juridiska persona ir sodama “Saja kodeksa un pasvaldibu
domju izdotajos saistoSajos noteikumos ipasi paredzétajos gadijumos”. Ari jau $a
raksta ievada minétajos normativajos aktos, kuros vél pirms 1998. gada bija pare-
dzeta iespé€ja sodit ari juridisku personu, atbildibas prieksnoteikumu nebija. Lidz
ar to ka vienigais atbildibas priekSnoteikums bija parkapuma attiecinamiba uz
juridisku personu. Praksé $1 nostadne problémas nav radijusi. Gandriz 20 gadu
laika kops Kodeksa 14.! panta pienemsanas tiesu praksé tikpat ka nav konstatéti
gadijumi, kad parkapums bijis attiecinams uz juridisku personu, bet ir bijis vérts
apsvert ipaSus apstaklus (pieméram, neparvaramu varu), kas biitu pamats apSau-
bit soda pieméroSanas taisnigumu.'?

Savdabigi, ka, ieklaujot Kodeksa 14.! pantu, netika izdariti grozijumi admi-
nistrativa parkapuma definicija (Kodeksa 9. panta). Taja administrativais parka-
pums Vel joprojam ir formuléts ka vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas iz-
darita) darbiba vai bezdarbiba. Savukart nodoms un neuzmaniba Kodeksa 10. un
11. panta ir saprotams vienigi konteksta ar fiziskas personas psihisko attieksmi
pret parkapumu. Sada situacija noveda pie jautdjuma — ja jau administrativa
parkapuma definicija ietvertais par vainu un tas formam tiek ignoréts attieciba
uz juridiskam personam, tad varbiit tikpat labi tur rakstitajam nav liela nozime
ari fizisko personu izdaritajos parkapumos. Jo seviski $a jautdjuma pamatotibu
izgaismo fakts, ka Kodeksa un pasvaldibu saistoSajos noteikumos viens un tas
pats administrativa parkapuma formulé&jums tiek attiecinats gan uz fiziskam, gan
juridiskam personam (tajos gadijumos, kur sankcija ir noraditi abi subjekti). Pie-
meéram, Kodeksa 41. panta pirmaja dala ir paredzéta atbildiba “par darba tiesis-
kas attiecibas regul€joSo normativo aktu parkapsanu”. Parkapuma formulé&jums ir
viens un tas pats, lai gan sankcija noraditie subjekti ir gan darba devéjs - fiziska
persona, gan darba devéjs — juridiska persona. Sada situacija ir ar visiem parka-
pumiem, kuru subjekts var biit gan fiziska, gan juridiska persona, un tas pama-
tojums ir vienkarSs — tiesibu normas ir jaievéro ikvienam tiesibu subjektam, ari
juridiskajam personam.

12 Sk. Danovskis E. Apstakli, kas atbrivo no administrativas atbildibas. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zindtniskds konferences rakstu krdjums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2017, 372.-373. Ipp.
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Jau ieprieks atzits, ka vainas ka administrativa parkapuma sastava pazimes
(saprasta ka psihiska attieksme pret parkapumu) nozime ir neliela pat tajos ga-
dijumos, kad atbildibas subjekts ir fiziska persona.!* Tatad neatkarigi no admi-
nistrativas atbildibas subjekta parkapuma esibai ir pietiekami konstatét attiecigo
prettiesisko ricibu jeb administrativa parkapuma sastava formuléto darbibu vai
bezdarbibu. Tacu ir skaidrs, ka var pastavét apstakli, pieméram, neparvarama
vara, ka dé] soda pieméroSana nebiitu taisniga. Ja §adu vainojamibu izslédzosu
apstaklu nav, tad personu par parkapumu var sodit.

Tatad ievérojot, ka vaina (ka psihiska attieksme pret parkapumu) nav ietve-
rama administrativa parkapuma jédziena, bet atzistot, ka var biit citi apstakli,
kuru del persona nav sodama (nav vainojama) par parkapumu, vainas koncepts
ir aizstajams ar vainojamibas konceptu.!* Vainojamiba ir situacija, kura admi-
nistrativo parkapumu izdarijusi persona nevar atsaukties uz juridiski nozimigiem
apstakliem, kuru esiba biitu pamats atbrivot personu no atbildibas. $ads vainoja-
mibas negativs skaidrojums nedaudz lidzinas ari miisdienu civiltiesibu pétnieku
atzinam par vainojamibas konceptu civiltiesibas.'®

Tas rada nakamo problému: vai vainojamibu izslédzosi apstakli var atSkirties
atkariba no parkapuma subjekta - fiziskas vai juridiskas personas. Pirmais Sai
problémai 2007. gada pieveérsas profesors Uldis Krastins. Vina raksta “Konceptuali
par vainu administrativajas tiesibas” ir pamatots, ka vainas formu konstrukcijam
formalos (tatad visos administrativos) parkapumos ir tiri teorétisks raksturs.'® Sa-
vukart vainas formu vieta attieciba uz fiziskam personam biitu pietiekami nora-
dit, ka persona ir sodama, ja savu darbibu izdara vai bezdarbibu pielauj apzinati
un nav citu apstaklu, kas kavéjusi vinas gribas izpausmi (pieméram, neparvara-
ma vara), bet attieciba uz juridiskajam personam galvenais priekSnoteikums ir

13 Sk. Danovskis E. The Concept of Fault on Latvian Administrative Law. In: Constitutional Values
in Contemporary Legal Space II. Riga: University of Latvia Press, 2017, pp. 272-274; Briede
J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Mdcibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 218.-219. Ipp.

4 Biitiba pietiktu pateikt, ka tiek mainits vainas jédziena saturs. Ta¢u, nemot véra gan likuma
formuléjumu (vainojama darbiba), gan to, ka vainas jédziens lidz $im lietots tikai konteksta
ar fiziskas personas psihisko attieksmi, vainojamibas jédziens, iesp&jams, lautu to lietot bez
liekiem parpratumiem un nejaukt ar vainas izpratni kriminaltiesibas.

15 Proti, “vainojama darbiba ir viens no atslégas elementiem, lai konstatétu civiltiesiskas
atbildibas pieméroSanas iesp&jamibu. Ta aptver visus nepiecieSamos elementus, lai izdaritu
neklidigu secindjumu, vai persona ir juridiski atbildiga par radito tiesibu aizskarumu.”
Karklin$ J. Vainojamas darbibas konstatéSanas priek$noteikumi. Gram.: Constitutional Values in
Contemporary Legal Space I. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 417. Ipp. Sk. ari Torgans
K., Karklin$ J. Civiltiesiskas atbildibas modeli péc vainojamibas pazimes. Jurista Vards, Nr. 35
(887), 2015, 8. sept.

16 Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Gram.: Krastin$ U. Kriminadltiesibu
teorija un prakse: viedokli, problemas un risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009,
90. Ipp.
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tiesibparkapuma esiba.'” Tatad vainojamibu izslédzosi apstakli fiziskam un juri-
diskam personam var atSkirties tiktal, ciktal $adas atSkiribas ir pamatojamas ar
So subjektu atSkirigo sp&ju izvairities no parkapuma izdariSanas. Respektivi, nav
taisnigi sodit to, kur§ nevaréja izvairities no parkapuma izdariSanas, iznemot ga-
dijumu, kad tiesibu normas paredz tadu ricibas standartu, kas uzliek atbildibu ari
par risku.

Fiziskas personas sp&ju izvairities no parkapuma (ievérot tiesibu normu pra-
sibas) var ietekmét tadi faktori ka apzina, griba, bet retos gadijumos ari no vinas
neatkarigi (neparvarami) apstakli. Ja Sajos faktoros konstatéjams defekts (nesp&ja
apzinaties savu darbibu vai to ietekmét), tad personai nav iespgju parkapumu
noverst. Juridiskai personai sp€ja izvairities no parkapuma ir atkariga gan no tas
iek$€jas organizacijas, gan retos gadijumos ari no tas neatkarigiem (neparvara-
miem) apstakliem. Tacu, ta ka kliidas juridiskas personas iek$éja organizacija nav
nemamas véra atbildibas noteik§ana (tiesibu normu ievéro$ana nevar biit atkariga
no juridiskas personas iek$€jas organizacijas probléemam), tai paliek iespéja vien
atsaukties uz objektiviem no $as personas ieks€jas organizacijas neatkarigiem aps-
takliem, kas izslédza iesp&ju parkapumu novérst. Pieméram, daudzu pasvaldibu
saistoSajos noteikumos ir noteikts ipasnieka pienakums uzturét noteikta kartiba
savu Ipasumu vai ipaSumam piegulo$o publiska lietoSana esoSo teritoriju. Ja ze-
mes gabala vienigais ipasnieks ir fiziska persona, kura Sos saistoSos noteikumus
nav ievérojusi (pieméram, nav noplavusi zali), tad ka pietiekams vainojamibu
izslédzoss apstaklis var biit tada slimiba, kas liedz ipasumu uzkopt paSam un uzti-
cét to darit citam (pieméram, ilgstoSa atraSanas bezsamana). Savukart, ja ipaSums
pieder juridiskai personai, tad $a konkrétd parkapuma vainojamibu izslédzosus
apstaklus pat ir griiti iedomaties.

Diez vai biitu iespgjams Sos apstaklus izsmelosi uzskaitit likuma, tadel ari
jaunaja Administrativo parkapumu procesa likumprojekta ietvertaja adminis-
trativa parkapuma definicija administrativs parkapums skaidrots ka “vainoja-
ma darbiba vai bezdarbiba”. Vainojamibas jédziens un kritériji likumprojekta
nav sniegti. Dazi no vainojamibu izslédzoSiem apstakliem ir jau ierastie un li-
kuma paredzetie administrativo atbildibu izslédzoSie apstakli (galéja nepie-
cieSamiba, nepiecieSama aizstavésanas). Ta¢u nevajadzetu izslégt ari citus no
taisniguma principa izrietoSus attaisnojumus (pieméram, neparvaramu varu).
Attieciba uz juridiskajam personam tiesu praksé tiek lietoti $adi vainojamibas
neesibas kritériji: “1) juridiskai personai nebija iespéjams nodroSinat noteikumu
ievéroSanu vai 2) bija iesp&jams nodrosinat noteikumu ievéroSanu, un juridis-
ka persona veica visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu $o noteikumu

17 Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Gram.: Krastin$ U. Krimindltiesibu
teorija un prakse: viedokli, problémas un risindjumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009,
97.-98. Ipp.
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ievérosanu.”*® Jauzsver, ka neiespgjamiba nodro$inat noteikumu ievéroSanu
nevar biit atkariga no juridiskas personas ieks$€jas organizacijas, juridiska per-
sona var atsaukties tikai uz tadiem apstakliem, kas nav no tas atkarigi. Turklat
diez vai pastav argumenti, kadél So vainojamibu izslédzoSo kritériju formul&jumu
nevarétu attiecinat ari uz fizisko personu izdaritajiem parkapumiem. Péc biitibas
minétie kritériji aptver tadas situacijas ka neparvarama vara, klida u. tml.

Vienlaikus jaatzist, ka vainojamibas kritériju neesiba likuma praksé problé-
mas nerada. Péc apjomigas tiesu prakses atlases un izpétes jasecina, ka to lietu
skaits, kuras juridiskai personai biitu iespéjams atsaukties uz vainojamibu izslé-
dzoSiem apstakliem, ir niecigs. Tadel ari topoSaja Administrativo parkapumu pro-
cesa likuma Sobrid ir pietiekami noradit vainojamibu ka fiziskam un juridiskam
personam kopé&ju atbildibas priekSnoteikumu, bet izpratni par to, nemot véra So

.....

3. Vai par vienu un to pasu parkapumu vajag sodit gan fizisku,
gan juridisku personu

Ja administrativu parkapumu juridiskas personas interesés izdara fiziska per-
sona, tad rodas jautajums, vai sodu var uzlikt gan juridiskai, gan fiziskai personai.
Kodeksa $§is jautajums nav risinats, un tikai viena lietu kategorija — par parkapu-
miem autoparvadajumu joma — panta sankcija ietver noradi par soda uzlikSanu
abiem subjektiem.?® Citos gadijumos praksé soditas tiek tikai juridiskas personas.

Risindjumu, ka fiziska persona par parkapumu netiek sodita, var pamatot
sadi. Fiziska persona $ados gadijumos ir nevis patstavigs administrativa parka-
puma izdaritajs, bet gan juridiskas personas parstavis (parasti — darbinieks), kurs
parkapumu izdara, pildot juridiskas personas uzdevumus nodarbinatibas attiecibu
ietvaros. Sados gadijumos fiziskai personai nav patstavigas intereses un ierosmes

18 Augstakas tiesas 2009. gada 5. marta spriedums lieta Nr. SKA-19/2009, 19. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/13098.pdf [apliikots 2017. gada
31. marta].

19 Danovskis E. Apstakli, kas atbrivo no administrativas atbildibas. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zindtniskdas konferences rakstu krdjums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2017, 375. lpp.

20 Danovskis E. Tiesu prakse lietas par administrativas atbildibas pieméro$anu juridiskam
personam un to valdes locekliem. Gram.: Arvalstu investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas
Universitates 74. zindtniskdas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016,
377. lpp.
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parkapumu izdarit. Iesp&ja un ierosme parkapumu izdarit rodas tiesi tadel, ka
fiziska persona ir nodarbinatibas attiecibas ar juridisku personu.*

So problému savulaik uzsvéris ari profesors U. Krastin$: “Likuma pieméro-
tajiem kardinosi ir aprobeZoties tikai ar juridiskas personas administrativo sodi-
Sanu, bet tas nav taisnigi, jo juridiskas personas darbiba rod savu izpausmi caur
atbilstosas fiziskas personas prettiesisku ricibu, tapéc tomér ari administrativajas
tiesibas ir jadoma par fiziskas un juridiskas personas darbibas saistibu tiesibpar-
kapuma un atbildibas sakaribam.”?? Ari $adam rosinajumam var piekrist jo seviski
gadijumos, kad fizisku personu var uzskatit par administrativa parkapuma lidziz-
daritaju. Tada situacija veidojas, ja fiziskai personai ir konstatéjama patstaviga
interese izdarit parkapumu.? Var ari apgalvot, ka jebkura gadijuma fiziska perso-
na ir primarais atbildibas subjekts, jo bez fiziskas personas darbibas nerastos ari
juridiskas personas atbildiba.?* Salidzino$a aspekta vairuma Eiropas Savienibas
dalibvalstu juridiskas personas administrativa sodiSana neizslédz iesp&ju par to
pasu parkapumu sodit ari fizisko personu, kura parkapumu izdarijusi juridiskas
personas interesés.?® Vienlaikus jaatzist, ka tiesiskas noteiktibas interesés pastavo-
So praksi (soda uzlikSanu tikai juridiskai personai) nevajadzétu mainit vismaz tik
ilgi, kamer likuma $is jautajums nav neparprotami atrisinats.

2! Danovskis E. Tiesu prakse lietds par administrativas atbildibas pieméro$anu juridiskam personam
un to valdes locekliem. Gram.: Arvalstu investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates
74. zindtniskas konferences rakstu krdjums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 377.-378.1pp.

22 Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Gram.: Krastin$ U. Krimindltiesibu
teorija un prakse: viedokli, problemas un risindjumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009,
98. Ipp.

23 Danovskis E. Tiesu prakse lietas par administrativas atbildibas pieméro$anu juridiskam
personam un to valdes locekliem. Gram.: Arvalstu investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas
Universitates 74. zinatniskds konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016,
378. Ipp.

24 Danovskis E. Administrativas atbildibas reguléjuma konceptualas problémas. Jurista Vards,
Nr. 20, 2011, 17. maijs, 11. Ipp.

25 Vermeulen G., Bondt W., Ryckman C. Liability of Legal Persons for Offences in the EU. Maklu:
Antwerpen, Apeldoorn, Portland, 2012, 74.-75. Ipp. Pieejams: https://publications.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/e6a11989-48d3-41al-b4ee-8f7051d84253/language-en
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4. Jauna tendence precizéet administrativas
atbildibas subjektu?®

2012. gada 29. novembri tika pienemti grozijumi Kodeksa,* ar kuriem vaira-
ku parkapumu sankcijas ka atbildibas subjekts noteikts valdes loceklis. Grozijumu
merkis bija gan palielinat valdes loceklu atbildibu, gan efektivizét administrativa
soda piemérosanu — atnemt tiesibas ienemt noteiktus amatus vai atnemt tiesibas
uz noteikta veida vai visu veidu komercdarbibu.?® Ar minétajiem grozijumiem
vairakas sankcijas juridiska persona aizstata ar valdes locekli. Sobrid valdes lo-
ceklis ka administrativas atbildibas subjekts paredzéts vairak neka 25 pantu sank-
cijas. Iespéjams, Sie grozijumi ir sakums tendencei reducét juridiskas personas
administrativo atbildibu uz tas valdes locekli.

Likumdevé&jam ir ricibas briviba noteikt administrativas atbildibas subjektu.
Iemesli paredzét valdes locekli par administrativas atbildibas subjektu var biit
vismaz divi. Pirmkart, valdes loceklis var biit administrativas atbildibas subjekts,
ja saskana ar kadu normativo aktu noteikti pienakumi javeic tiesi valdes loceklim.
Si iemesla dél valdes loceklis ka atbildibas subjekts paredzéts, pieméram, Kodek-
sa 166.% panta (gramatvedibas, parskatu iesniegSanas un statistiskas informacijas
noteikumu neievéro$ana). Saskana ar likuma “Par gramatvedibu”® 2. panta treso
un ceturto dalu par gramatvedibas kartoSanu atbildiga ir kapitalsabiedribas valde.
Tacu $aja gadijuma vieniga jéga panta sankcija seviski noradit valdes locekli ir
tad, ja valdes loceklim sankcija noteikta bargaka atbildiba neka citam fiziskam
personam. Otrkart, ja parkapums ir attiecinams uz juridisku personu, tad likum-
devéjs var precizét (lokalizét) juridiskas personas parkapumu uz ta faktisko vai
prezumé&jamo izdaritaju — valdes locekli. Pieméram, pirms minétajiem groziju-
miem Kodeksa 159. panta bija paredzéts, ka par izvairiSanos no nodoklu nomak-
sas administrativo atbildibu piemeéro juridiskai personai (ja nodoklu maksatajs
ir juridiska persona). Péc grozijumiem juridiska persona ka atbildibas subjekts
aizstata ar valdes locekli. Protams, ka valdes loceklim administrativo atbildibu
var piemeérot tikai tad, ja no nodoklu maksasanas izvairijusies juridiska persona
(nevis valdes loceklis ka fiziska persona).

%Apaksnodala ietverts teksts no raksta: Danovskis E. Tiesu prakse lietas par administrativas
atbildibas pieméro3anu juridiskam personam un to valdes locekliem. Gram.: Arvalstu investicijas:
kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2016.

% Grozijumi Latvijas administrativo parkapumu kodeksa: LR likums. Latvijas Vestnesis,
Nr. 197 (4800), 2012, 14. dec.

2 Sk. likumprojekta “Grozijumi administrativo parkapumu kodeksa” anotaciju. Pieejams: http://
titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/92FB4E4736BD11C8C2257967003F3352?0Open
Document [apliikots 2015. gada 15. marta].

% Par gramatvedibu: LR likums. Zinotajs, Nr. 44, 1992, 12. nov.
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Tacu likumdevéjam vajadzétu ievérot kaut kadus principus, izvéloties admi-
nistrativo parkapumu sastavus, kuros subjekts ir juridiska persona (Sados gadiju-
mos pienemams, ka likumdevéjam ir vienalga, kura persona juridiskas personas
ietvaros ir atbildiga par parkapumu), un parkapumu sastavus, kuros subjekts ir
valdes loceklis (atbildiba juridiskas personas ietvaros tiek konkretizéta attieciba
uz valdes locekli). Parliikojot administrativo parkapumu sastavus, kuros subjekts
ir valdes loceklis, var konstatét, ka valdes loceklis noradits tajos sastavos, ku-
ros parkapums izpauzas ka nepatiesas informacijas sniegSana vai nezinosana par
kadu faktu (pieméram, nezinoSana par vides piesarnojumu utt.). Tapat ir sastavi
(Kodeksa 155.! panta ceturta dala, 156.* panta otra dala, 160.' panta otra dala),
kuros valdes loceklim administrativo atbildibu pieméro tikai tad, ja parkapums
izdarits atkartoti (par pirmo parkapumu atbildibas subjekts ir vai nu juridiska
persona (155.'' panta treSaja dala), vai nav noradits, tatad — fiziska persona).
Tacu ir sastavi, kuros juridiskas personas aizstasana ar valdes locekli nav izskaid-
rojama. Pieméram, juridiska persona ka atbildibas subjekts aizstata ar valdes lo-
cekli ka atbildibas subjektu Kodeksa 87.! astotaja dala (par Baltijas jiiras Latvijas
Republikas ekonomiskas zonas tidenu, teritorialo un ieks€jo jiiras tidenu (ari juras
ostu akvatoriju un upju grivu) piesarnosanu ar radioaktivajam vielam no kugiem
un citiem peldosiem lidzekliem, no maksligam salam un citam konstrukcijam, ka
ari no gaisa kugiem) un 152. panta ceturtaja dala (par tadu biivniecibu un bi-
ves ekspluataciju reglamentéjoSo normativo aktu parkapsanu, kuru neievérosana
var negativi ietekmét biives konstrukciju nestspéju vai noturibu, ietaisu, iekartu
un inZenierkomunikaciju dro$ibu). Acimredzot doktrina nepiecieSams padzilinats
pétijums, kura, izmantojot ari salidzinoSo metodi, tiktu izstradati ieteikumi, kad
juridiskas personas vieta atbildibu varétu paredzét vai nu tikai valdes loceklim,
vai arl gan juridiskai personai, gan valdes loceklim (Sobrid Kodeksa $ada sankcija
paredzéta tikai 103.® panta treSaja un ceturtaja dala, kura noteikta atbildiba par
nepatiesas informacijas sniegSanu par partikas preces sastavu vai tas izcelsmes
valsti vai vietu).

Ja juridiskajai personai ir vairaki valdes locekli, tad nepiecieSams izlemt, vai
sodu uzlikt tikai vienam vai visiem valdes locekliem. Sobrid $is problémas risina-
jums ietverts 11. Saeimas likumprojekta Nr. 166/Lpl1 anotacija: “Ja kontrol&jo-
$as iestades konstaté parkapumu, par kuru sods ir japieméro valdes loceklim, tad
sods tiek uzlikts katram komercsabiedribas valdes loceklim. Tikai gadijumos, kad
statiitos vai komersanta iek$€ja normativaja akta ir noteikta konkréti nodalita val-
des loceklu kompetence un ir iespéjams pieradit, ka parkapuma izdariSana ir vai-
nigs konkréts valdes loceklis, sodu uzliek tam valdes loceklim (vai locekliem).”*°

30 Likumprojekta “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” sakotnéjas ietekmes
noveértéjumazinojums (anotacija). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/
0/92FB4E4736BD11C8C2257967003F3352?0OpenDocument [apliikots 2015. gada 15. marta].
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Ievérojot nepiecieSamibu nodros$inat vienveidigu sodu pieméroSanas praksi, ietei-
cams $o noteikumu paredzét ari Administrativo parkapumu procesa likuma.

Nobeigums

Juridisko personu administrativas atbildibas reguléjums Latvija ir radies sa-
meéra spontani, un ta reguléjums likuma nezinatajam varétu likties nepietiekams.
Tacu vairakos pétijumos ir noskaidrots, ka tiesu praksé nav konstatétas biitiskas
ar juridiskas personas administrativo atbildibu saistitas problémas. Praksé tiek iz-
mantotas ari tiesibu doktrina ietvertas atzinas par juridiskas personas administra-
tivas atbildibas prieksnoteikumiem. Juridiskas personas administrativas atbildibas
reguléjums kopuma ir uzskatams par pietickamu un pilnveidojamu vien atsevis-
kos aspektos (fiziskas personas darbibas attiecinamiba uz juridisku personu, jauna
pieeja vainojamibas izpratn€). Turklat ari Sos aspektus ir paredzéts pilnveidot,
pienemot jauno Administrativo parkapumu procesa likumu. Juridiskaja zinatné
ieteicams veikt periodiskus tiesu prakses pétijumus par juridisko personu admi-
nistrativo atbildibu, lai identificétu un sistematizétu tos gadijumus, kad juridiska-
jai personai tomer ir iespéjams atsaukties uz juridiski nozimigiem apstakliem, kas
varétu izslégt tas vainojamibu un lidz ar to atbildibu.
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4. nodala

Uz juridiskam personam attiecinamas
noziedzigu nodarijumu izdariSanas
kriminaltiesiskas sekas un to aktualitates



Kriminaltiesiskie piespiedu
ietekmesanas lidzekli juridiskajam
personam, to piemeérosanas process
un ta aktualas problemas Latvijas
kriminalprocesa

Janis Rozenbergs
Kristine Stada-Rozenberga

Ievads

21. gadsimts Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas ir nesis daudz jauna.
Viena no visspilgtakajam modernajam idejam saistita ar iesp&ju vérsties pret juri-
disko personu kriminalprocesa ietvaros. Lai ari iepriekséja gadsimta, ipasi otraja
pusé, juridisko personu iesaistiSana kriminalprocesos bija pazistama, tacu ta ne-
bija saistama ar juridisko personu sodiSanas vai piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piemérosanu. Sobrid $ada iespéja pastav, jo 2005. gada Latvijas kriminaltiesibas
tika ieviesti piespiedu ietekmeéSanas lidzekli juridiskajam personam, kuru piemé-
rodana saistita ar izdaritu noziedzigu nodarijumu. Sadu piespiedu ietekmésanas
lidzeklu ievieSana materialajas tiesibas ir tikai neliels solis, lai tos saktu piemérot
praksé. NepiecieSams pardomats, atbilsto§s un efektivs to pieméroSanas proce-
sualtiesiskais nodrosinajums. Diemzél tada nav lidz pat $im bridim. Sakotné&ja
versija nepilnigs, uzlabots 2013. un 2016. gada, tomér joprojam problematisks —
taddus vardus var veltit piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas procesa
kriminalprocesuali tiesiskajam modelim Latvija. Tas prasa uzlabojumus, tacu,
kameér tie top, piemérojams Sobrid speka esoSais reguléjums. Lai ari piespiedu
ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas procesi juridiskdm personam nav izplatiti,
tomer tie tiek uzsakti, lidz ar to varam teikt, ka no vizijas, iespéjamibas tie klu-
vusi par realitati. Si raksta mérkis ir apskatit, kada gadijuma un kadus piespiedu
ietekméSanas lidzeklus juridiskajam personam paredz Latvijas kriminaltiesibas,
kads ir piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas process, kadas ipatnibas
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to raksturo un kadas problémas taja ir saskatamas. Tapat izteikti ierosinajumi
apzinato problémsituaciju risinajumam.’

1. Juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekmésanas
lidzeklu kriminaltiesiskais raksturojums

1.1. Juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekmésanas
lidzeklu institiita attistiba

Lidz 2005. gada oktobrim Latvijas kriminaltiesibas tika atzita vienigi fizisko
personu individualas kriminalatbildibas pastavésana. Tas atspogulojas Kriminalli-
kuma (turpmak ari — KL) 11. panta “Vecums, ar kuru iestajas kriminalatbildiba”
un 12. panta “Fiziskas personas ka juridiskas personas parstavja atbildiba” (pan-
ta nosaukums lidz 2013. gada 1. aprilim). Lidzigi Sis jautajums tika reguléts ari
1933. gada Sodu likuma, kur visparéjas dalas 51. pants noteica fizisko personu at-
bildibu juridisko personu lietas. Sodu likuma komentaros skaidrots, ka 51. pants
tika ieviests, lai iz8kirtu veco stridu par to, vai juridiskas personas var biit patsta-
vigi noziedzigu nodarijumu subjekti vai ne.? Ka noradits profesora P. Minca veido-
taja 1934. gada macibu gramata “Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala”, Latvijas
Sodu likums ir palicis pie veca viedokla, sekojot Sveices 1918. gada projektam.?

Pirms vairak neka 10 gadiem Latvija diskusija par nepiecieSamibu kriminal-
tiesibu ietvaros veérsties pret juridiskajam personam aktiviz€jas sakara ar Latvijas
starptautiskajam saistibam, kas tie$i vai netiesi paredzéja juridisko personu krimi-
nalatbildibas noteikSanas pienakumu.

Ta ka Latvija pievienojas vairakam konvencijam, Tieslietu ministrija tika
izveidota darba grupa, lai izstradatu grozijumus Kriminallikuma, kas iedibina-
tu juridisko personu kriminalatbildibu ari Latvija. Ka noradits likumprojekta

! Raksta pirmpublikacijas avots: Rozenbergs J. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskam
personam kriminaltiesiskais raksturojums. Tiesibu efektivitate postmodernd sabiedribda, Latvijas
Universitates 73. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 138.-152. Ipp.;
Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskam personam piemérosanas
process un ta aktualas problemas Latvijas kriminalprocesa. Tiesibu efektivitate postmoderna
sabiedribd, Latvijas Universitates 73. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2015, 112.-138. Ipp. Raksts aktualiz&ts atbilstosi veiktajam izmainam normativajos aktos.

21933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem, ka ari
ar alfabétisko un citiem raditajiem. Sast.: Mincs P., Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J. Riga: Valsts
tipografija, 1934, 25. Ipp.

3 Mincs P. Krimindltiesibu kurss. Visparéja dala. Otrs, parstradats un papildinats izdevums. Riga:
autora izdevums, 1934, 64. Ipp.
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“Grozijumi Kriminallikuma” anotacija,* juridisko personu kriminalatbildibas
ievieSana ir cies$a saistiba ar Kriminallikuma harmonizaciju ar tadiem starptau-
tisko tiesibu aktiem ka Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transna-
cionalo organizéto noziedzibu,®> Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas
konvencija,® Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegtitu lidzeklu legaliza-
cijas novérSanu, meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju,” Eiropas Savienibas kon-
vencija par dalibvalstu finansialo interes$u aizsardzibu (PIF konvencija),® Eiropas
Savienibas Padomes 1999. gada 28. maija Rezoliicija par aizsardzibas pastiprina-
Sanu, izmantojot kriminalsodus, pret naudas viltoSanu saistiba ar eiro ievieSanu,’
Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 29. maija Pamatlémums par pastiprinatu
aizsardzibu, izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas viltoSanu
saistiba ar eiro ievieSanu,'* ka ari ar dazadam Eiropas Padomes Finansu darbibas
uzdevumu grupas (FATF) rekomendacijam.

Vairaki kriminaltiesibu zinatnieki un praktiki ap 2000. un 2001. gadu un ari
vélak dazados rakstos paudusi gan atbalstosu, gan skeptisku viedokli Saja sakara.!!

4 8. Saeimas likumprojekta Nr. 699 “Grozijumi kriminallikuma” anotacija. Pieejams: www.
saeima.lv [apliikots 2015. gada 16. marta].

5 Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu. Latvijas
Vestnesis, Nr. 87 (2474), 2001, 6. jun. Sk. ari: Par Apvienoto Naciju Organizacijas konvenciju
pret transnacionalo organizéto noziedzibu: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 87 (2474), 2001,
6. jtin. Sk. ari: Par ANO konvencijas spéka stasanos: Arlietu ministrijas 2003. gada 23. oktobra
dienesta informacija Nr. 40/1106-8218. Latvijas Véstnesis, Nr. 153 (2918), 2003, 31. okt.

¢ Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija. Latvijas Vestnesis, Nr. 460/464 (2371/2375), 2000,
20. dec. Sk. ari: Par Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju: LR likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 460/464 (2371/2375), 2000, 20. dec. Sk. ari: Par Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencijas speka stasanos: Arlietu ministrijas 2002. gada 6. decembra dienesta
informacija Nr. 40/1246-10097. Latvijas Véstnesis, Nr. 183 (2758), 2002, 13. dec.

7 Konvencija par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu, meklésanu, iznemsanu
un konfiskaciju. Latvijas Vestnesis, Nr. 308/312 (1369/1373), 1998, 23. okt. Sk. arl: Par
Konvenciju par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu, mekléSanu, iznemsanu un
konfiskaciju: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 308/312 (1369/1373), 1998,
23. okt.

8 Konvencija par Eiropas Kopienu finansialo intereSu aizsardzibu. Latvijas Veéstnesis, Nr. 60
(2825), 2003, 17. apr. Sk. ari: Par Konvenciju par Eiropas Kopienu finansialo interesu
aizsardzibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 60 (2825), 2003, 17. apr. Sk.
arl: Par konvencijas spéka staSanos: Arlietu ministrijas 2005. gada 10. februara dienesta
informacija Nr. 41/221-1199. Latvijas Vestnesis, Nr. 25 (3183), 2005, 15. febr.

° Par aizsardzibas pastiprinaSanu, izmantojot kriminalsodus, pret naudas vilto$anu saistiba ar
eiro ievieSanu: Eiropas Savienibas Padomes 1999. gada 28. maija rezoliicija. Pieejams: eur-lex.
europa.eu

10 Par pastiprinatu aizsardzibu, izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas viltoSanu
saistiba ar euro ievieSanu: Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 29. maija pamatléemums.
Pieejams: eur-lex.europa.eu

11 Burkans V. Par kolektivo personu kd kriminalas atbildibas subjektu. Jurista Vards, Nr. 25
(178), 2000, 22. jun., 20. lpp.; Judins A. Par Kriminallikuma un konvenciju saikni. Jurista
Vards, Nr. 11 (204), 2001, 10. apr., 12. Ipp.; Judins A. Vai juridiska persona ir jasauc pie
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Likumprojekts grozijumiem Kriminallikuma par juridisko personu atbildibas no-
teiksanu vairakkart un dazadas darba grupas tika gatavots un apspriests vaira-
kus gadus, bet bez véra nemama progresa. Tikai ar Ministru kabineta 2004. gada
8. marta lémumu tika atbalstits Tieslietu ministrijas iesniegtais likumprojekts
par kriminalatbildibas noteik$anu juridiskam personam.!? Sis likumprojekts pa-
redzé&ja juridisko personu tieSu saukSanu pie kriminalatbildibas Kriminallikuma
seviskaja dala ipasi paredzétajos gadijumos. Otraja lasijuma Saeima (2004. gada
11. novembri) $is likumprojekts tika kardinali parveidots, paredzot, ka juridiska-
jam personam varés piemérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus par visiem Krimi-
nallikuma seviSkaja dala paredzetajiem noziedzigajiem nodarijumiem, ja vien tie
izdariti juridiskas personas interesés. $ads risindjums likuma normu aprises iegu-
va, pateicoties Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesora Dr. habil. iur.
U. Krastina piedavatajam konceptualajam problémas risindjuma variantam,'
kura teorétiskais pamatojums ir ticis izklastits ari vairakas publikacijas.'* TreSaja
lasijuma Saeima (2005. gada 5. maija) Saja likumprojekta vairs nekadi bitiski
labojumi izdariti netika, un 2005. gada 25. maija Sie grozijumi Kriminallikuma
tika izsludinati. Tie stajas speka vienlaikus ar Kriminalprocesa likuma'® (turpmak
ari — KPL) spéka stasanos — 2005. gada 10. oktobri.

2012. un 2013. gada Tieslietu ministrija tika veikta esosa tiesiska reguléjuma
izvértésana un tika konstatéts, ka $is reguléjums ir neefektivs un praksé piemérots
netiek. Rezultata tika sagatavoti kartéjie Kriminallikuma grozijumi, kuros tika la-
botas un precizétas normas attieciba uz juridiskajam personam piemérojamajiem
piespiedu ietekméSanas lidzekliem. Sie grozijumi Kriminallikuma tika pienemti

kriminalatbildibas. Jurista Vards, Nr. 14 (319), 2004, 13. apr., 4. Ipp.; Krastin$ U. Juridiskas
atbildibas kolektivais subjekts uznémeéjdarbiba. Administrativa un Kriminala Justicija, Nr. 1 (14),
2001, 58. Ipp.; Krastin$ U. Par kriminaltiesibam, kas prasa diskusiju. Jurista Vards, Nr. 3 (196),
2001, 13. febr., 12. lpp.; Skackovs D. Kriminaltiesibas viedokli joprojam ir dazadi. Jurista
Vards, Nr. 5 (198), 2001, 27. febr., 8. Ipp.; Skackovs D. Par juridisko personu un tas atbildibas
veidiem. Jurista Vards, Nr. 34 (187), 2000, 7. nov., 9. lpp.; Simkus S. Juridiskas personas
kriminalatbildibas ievieSanas problémas. Jurista Vards, Nr. 40 (345), 2004, 19. okt., 9. Ipp.;
Simkus S. Juridiskds personas kriminalatbildiba. Arvalstu pieredze. Jurista Vards, Nr. 23/24
(328/329), 2004, 22. jan., 1. lpp.; Tihomirnijs K. Par juridisko personu, par tas iesp&jamo
kriminalatbildibu. Jurista Vards, Nr. 27 (180), 2000, 11. jil., 7. lpp.; Sviksa I. Par juridisko
personu atbildibu. Jurista Vards, Nr. 10 (163), 2000, 9. marts, 9. Ipp.

12 Krastin$ U. Vai Kriminallikuma ir vajadzigas antikonstitucionalas normas. Jurista Vards, Nr. 11
(316), 2004, 23. marts, 9. Ipp.

13 Gratkovska 1. Juridisko personu kriminalatbildibas realizacijas tiesiskie aspekti. Jurista Vards,
Nr. 23 (378), 2005, 21. jin., 5. Ipp.

14 Krastin$ U. Konceptuali par juridisko personu kriminalatbildibu. Jurista Vards, Nr. 33 (338),
2004, 31. augusts, 4. Ipp.; Krastin$ U. Lai diskutétu, jazina, par ko. Jurista Vards, Nr. 37 (392),
2005, 4. aug., 6. Ipp.

!5 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 74 (3232), 2005,
11. maijs. Pieejams: www.likumi.lv [apliikots 2017. gada 1. decembri].
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steidzamibas karta 2. lasijuma 2013. gada 14. marta un stajas speka ta pasa gada
1. aprili.’®

Likumprojekta anotacija noradits, ka grozijumi Kriminallikuma izstradati,
lai veicinatu taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, kad likumparka-
puma izdariSana iesaistitas juridiskas personas. 2005. gada Kriminallikums tika
papildinats ar VIII' nodalu “Juridiskajam personam piemérojamie piespiedu ie-
tekméSanas lidzekli”, nosakot juridiskas personas atbildibu par Kriminallikuma
paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem. Tiesiskais reguléjums, kas paredzéts
attiecigaja nodala, nav efektivs, tadel praksé attiecigas tiesibu normas gandriz
nepieméro. Izvéert€jot minéto kriminaltiesibu institiita normas, tika konstatétas
vairakas nepilnibas, kas nesameérigi sarezgi un pat rada juridiskos Skerslus
ietekméSanas lidzeklu pieméroSanai juridiskajam personam. Saskana ar KNAB
un Generalprokuratiiras datiem kop$ 2007. gada tika uzsakti 13 procesi piespie-
du ietekmésanas lidzeklu piemérosanai juridiskajam personam, no kuriem tris ir
izbeigti, kops Kriminallikuma 2005. gada grozijumiem piespiedu ietekméSanas
lidzekli juridiskam personam piemeéroti tikai vienu reizi. Miisdienas daudzi nozie-
dzigi nodarijumi vides un nodoklu joma, ka ari koruptivi noziedzigi nodarijumi
tiek izdariti juridisku personu interesés, labumu no tiem giist juridisko personu
ipasnieki, savukart pie atbildibas tiek saukti vien tehniskie noziedzigu nodariju-
mu izdaritaji — fiziskas personas, kas nepastarpinati veikusas nelikumigas darbi-
bas juridisko personu interesés.!”

Isuma par galveno $ajos grozijumos. Tika grozits Kriminallikuma 12. pants,
pirmkart, mainot ta nosaukumu no “Fiziskas personas ka juridiskas personas
parstavja atbildiba” uz “Fiziskas personas atbildiba juridiskas personas lietd”.
Iepriek$ Kriminallikuma 12. panta pirma dala paredzgja, ka juridiskas personas
lieta atbild ta fiziska persona, kura nodarijumu izdarijusi, rikodamas individuali
vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis, balstoties uz
tiesibam parstavet juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt lému-
mus juridiskas personas varda, vai istenodama kontroli juridiskas personas ietva-
ros, vai btidama juridiskas personas dienesta. Un saskana ar §a panta otro dalu
juridiskajam personam, kas nav publisko tiesibu juridiskas personas, var piemérot
$a likuma VIII' nodala paredzétos piespiedu ietekméSanas lidzeklus. Ar pienem-
tajilem grozijumiem norma kluva lakoniskaka un precizaka, nosakot, ka par no-
ziedzigu nodarijumu, ko privato tiesibu juridiskas personas interesés, $is personas
laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultatad izdarijusi fiziska

16 Grozijumi Kriminallikuma: 2013. gada 14. marta likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 61, 2009,
27. marts. Stajies speka 2013. gada 1. aprili. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/255703-
grozijumi-kriminallikuma [apliikots 2017. gada 1. decembri].

711. Saeimas likumprojekta Nr. 583 “Grozijumi kriminallikuma” anotacija. Pieejams: www.
saeima.lv [apliikots 2017. gada 1. decembri].
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persona, attieciga fiziska persona saucama pie kriminalatbildibas, bet juridiskajai
personai var piemeérot $aja likuma paredzetos piespiedu ietekmésanas lidzeklus.
Ieprieks Kriminallikuma 70.! panta, kas noteica pamatu piespiedu ietekméSanas
lidzekla piemeéroSanai juridiskajai personai, bija sniegta atsauce uz Kriminalliku-
ma 12. panta noteikumiem, bet péc grozijumu spéka stasanas Sis agrak 12. panta
ietvertas norades uz fiziskas personas rikosanos, balstoties uz tiesibam parstavet
juridisko personu vai darboties tas uzdevuma, balstoties uz tiesibam pienemt
lemumus juridiskas personas varda vai kontroles istenoSanu juridiskas personas
ietvaros, tagad ir parceltas uz 70.! pantu, kur $im tiesiskajam reguléjumam ari ir
ista vieta, ta ka Kriminallikuma 12. pants ir attiecinams uz fiziskas personas atbil-
dibas noteiksanu, bet 70.! pants nosaka pamatu piespiedu lidzeklu piemérosanai
juridiskajam personam.

Ar Siem grozijumiem no juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ie-
tekmésanas lidzeklu klasta tika izslégta ari kaitéjuma atlidzinasana, jo Sis man-
tisko jautdjumu risinajums tiek reglamentéts Kriminalprocesa likuma 26. noda-
la (Ar noziedzigu nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinaSana), proti, $is nodalas
353. panta (Personas, kuram var uzlikt kompensacijas samaksasanas pienakumu)
pirmas dalas 3. punkts noteic, ka pienakumu samaksat kompensaciju tiesa var
uzlikt juridiskajai personai, kurai piemérots piespiedu ietekméSanas lidzeklis.

Ar likuma grozijumiem 70.! panta vél precizéts, ka piespiedu ietekméSanas
lidzeklus juridiskajam personam likuma paredzétajos gadijumos var piemérot ari
prokurors. Savukart 70.? panta (Juridiskajai personai piemérojamo piespiedu ie-
tekméSanas lidzeklu veidi) ceturtd dala noteic, ka par 3a likuma seviskaja dala
paredzétu kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu juridiskajai personai
ka piespiedu ietekméSanas lidzekli prokurors, sastadot prieksrakstu par piespiedu
ietekmésanas lidzekli, var noteikt naudas piedzinu vai tiesibu ierobezosanu.

Iepriek§ 70.% panta 3.-6. dala bija noteikti kritériji, kddos gadijumos kuru
piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméro$ana ir pielaujama, bet ar grozijumu spé-
ka stasanos $is reguléjums ir kluvis krietni vien triicigaks un Sobrid paredz vienigi
to, ka juridiska persona ir likvidéjama tikai tad, ja juridiska persona ir ipasi izvei-
dota noziedziga nodarijuma izdariSanai vai ja ir izdarits smags vai seviski smags
noziegums. Visus paréjos piespiedu ietekméSanas lidzeklus likuma piemérotajs
var izvéléties péc sava ieskata, izvértéjot 70.% panta nosacijumus, un nekadi preci-
zaki ierobezojumi vairs nepastav. No vienas puses, tas norada uz likumdevéja lie-
laku uzticéSanos likuma piemérotajiem, no otras puses, rada risku nevienveidigas
prakses veidoSanai un iespéjamai likuma pieméroSanas patvalai.

Ar izmainam 70.° panta (“Naudas piedzina”) ir batiski palielinats maksima-
lais naudas piedzinas apmeérs, palielinot to no desmit tiikstosiem lidz simt tiik-
stoSiem Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apméram. Ar So grozi-
jumu speéka stasanos likuma ieklauts ari reguléjums par noilguma aprékinasanu
(70.° pants).
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Vertgjot likuma izmainas, nakas atzit, ka kopuma tas ir pozitivas un iezimeé
celu §a vel nesen Latvija nezinama tiesibu institfita talakai attistibai. Vienlaikus
var atzimét, ka kops likuma grozijumu speka stasanas praksé nav novérojams la-
vinveidigs pret juridiskajam personam veérsto procesu pieaugums, kas, visticamak,
liecina par to, ka neskaidribas un neprecizitates normativaja regulé&juma ir bijusas
tikai viens no apstakliem, kas kavéjis $a tiesibu institiita praktisko pielietojumu.

Kriminallikuma attieciba uz juridiskam personam piemérojamiem piespiedu
ietekmésanas lidzekliem veikti vél divi grozijumi, kas pamata nav uzskatami par
konceptualiem, bet attiecinami uz atseviSku piespiedu lidzeklu piemé&roSanu. Ta
2015. gada nogalé veikti grozijumi,'® preciz&jot naudas piedzinas apmeéru, piesais-
tot to inkriminéta nodarijuma klasifikacijas grupai, ka ari precizéetas un papildina-
tas norades par atseviskiem nosacijumiem piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé-
roSanai juridiskajai personai. Savukart 2016. gada 10. marta'® atbilstosi kop&jai
nostajai paplasinat prokurora pilnvaras arpustiesas procesa, tika veikti grozijumi,
kas noteica, ka prokurora priekSrakstu par piespiedu ietekméSanas lidzekla pie-
meérosanu juridiskai personai varés piemérot ne tikai par kriminalparkapumu un
mazak smagu noziegumu, bet ari par smagu noziegumu, kura sankcija paredzéts
brivibas atnemsanas sods, ilgaks par 5 gadiem. Tapat tika izslégta tiesibu iero-
beZosanas maksimala laika noteikSanai ar prokurora priekSrakstu par piespiedu
ietekmésanas lidzekla piemérosanu juridiskai personai.

1.2. Subjekti, kam var tikt piemeroti juridisko personu
piespiedu ietekméSanas lidzekli

Pamats piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanai juridiskajai personai ir
definéts Kriminalprocesa likuma 70.! panta, nosakot, ka par $a likuma seviskaja
dala paredzétu noziedzigu nodarijumu privato tiesibu juridiskajai personai, tai
skaita valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka ari personalsabiedribai, tiesa
vai likuma paredzétajos gadijumos — prokurors var piemeérot piespiedu ietekme-
Sanas lidzekli, ja nodarijumu juridiskas personas interesés, $is personas laba vai
tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona,
rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas
loceklis:

8 Grozijumi Kriminallikuma: 2015. gada 29. oktobra likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 227,
2009, 19. nov. Stajies speéka 2015. gada 3. decembri. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/
op/2015/227.4 [apliikots 2017. gada 1. decembri].

19 Grozijumi Kriminallikuma: 2013. gada 14. marta likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 59, 2009,
27. marts. Stajies speka 2016. gada 7. aprili. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/88966-
kriminallikums [aplikots 2017. gada 1. decembri].
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1) balstoties uz tiesibam parstavét juridisko personu vai darboties tas

uzdevuma;

2) balstoties uz tiesibam pienemt lémumus juridiskas personas varda;

3) istenodams kontroli juridiskas personas ietvaros.

Kas tad ir Kriminallikuma VIII' nodalas subjekti, kuriem Sos piespiedu ietek-
meéSanas lidzeklus var piemérot? Minétaja likuma norma it ka skaidri noteikts, ka
Sie piespiedu ietekméSanas lidzekli var tikt piemeéroti privato tiesibu juridiskajai
personai, tai skaita valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka ari personalsabied-
ribai. Tomér ir interesanti paliikoties, ko Sis reguléjums aptver.

Juridiska persona tiek definéta ka noteiktu mérku IstenoSanai nodibinata un
likuma par tiesibu subjektu atzita organizacija vai mantisko vértibu kopums, kas
par savam saistibam atbild tikai ar savu, no dibinataju un dalibnieku mantas no-
skirtu mantu.?® Juridiskas personas iedala privato un publisko tiesibu juridiskajas
personas atkariba no ta, vai to dibinasanas uzdevumi ir saistiti ar privato interesu
vai valsts varas funkciju istenoSanu.?!

Juridiskas personas jédziens Latvija neviena normativaja akta netiek definéts.
Civillikuma?® 1407. panta ir vien sniegts juridisko personu uzskaitijums, nosakot,
ka par juridiskam personam atzistamas valsts, pasvaldibas, personu apvienibas,
iestades, nodibinajumi un lietu kopibas, kuram pieskirta juridiska personiba. Ne-
mot véra, ka valsts, pasvaldibas un iestades ir pieskaitamas pie publisko tiesibu
juridiskajam personam, jo tas realizé valsts varas funkcijas, uz $im juridiskajam
personam Kriminallikuma VIII' nodala nebiis attiecinama. Lidz ar to atliek no-
skaidrot, kas ir personu apvienibas, nodibinajumi un lietu kopibas.

Par juridiskajam personam atzistamas personu apvienibas, kas izveidotas, no-
skirot tam mantu civiltiesiskai darbibai. Tadas ir kapitalsabiedribas, sabiedriskas
un religiskas organizacijas.?®

Atbilstosi Komerclikuma?®* 134. panta otrajai dalai kapitalsabiedriba ir sa-
biedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba, bet atbilstosi Komercli-
kuma 135. panta pirmajai dalai $ada sabiedriba ir juridiska persona. Tatad par
sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu un par akciju sabiedribam neatkarigi no to
dalibnieku vai akcionaru sastava nevarétu biit Saubu, ka §is ir juridiskas personas,
kas ir Kriminallikuma VIII' nodalas subjekts.

20 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 87. Ipp.

21 Turpat, 90. Ipp.

22 Civillikums: LR likums. Gram.: Civillikums ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 2006. gada
7. julijam. Riga: Latvijas Véstnesis, 2007.

2 Sk.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 22. Ipp.

24 Komerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 158/160 (2069/2071), 2000,
4. maijs. Pieejams: www.likumi.lv [apliikots 2017. gada 1. decembri].
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Atbilstosi Biedribu un nodibinajumu likuma® 2. pantam biedriba ir brivpra-
tiga personu apvieniba, kas nodibinata, lai sasniegtu statiitos noteikto meérki, kam
nav pelnas giiSanas rakstura, bet nodibinajums, ari fonds, ir mantas kopums, kurs$
nodalits dibinataja noteikta mérka sasniegSanai, kam nav pelnas gtiSanas rakstura.
Atbilstosi Biedribu un nodibindjumu likuma 3. pantam biedriba un nodibinajums
iegtist juridiskas personas statusu ar bridi, kad tas tiek ierakstits biedribu un no-
dibinajumu registra.

Saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma® 1. panta 5. punktu kooperativa
sabiedriba ir brivpratiga fizisko un juridisko personu apvieniba, kuras meérkis ir
sniegt pakalpojumus tas biedru saimnieciskas darbibas efektivitates paaugstina-
Sanai, un saskana ar §a likuma 4. panta pirmo dalu kooperativa sabiedriba ir
juridiska persona.

Atbilstosi Politisko partiju likuma®* 2. panta pirmaja dala noteiktajam poli-
tiska partija ir organizacija, kas tiek izveidota, lai veiktu politisko darbibu, pie-
dalitos velésanu kampana, izvirzitu deputatu kandidatus, piedalitos Saeimas vai
pasvaldibu domju (padomju), Eiropas Parlamenta darba, ar deputatu starpniecibu
istenotu partijas programmu, ka ari iesaistitos publiskas parvaldes institiiciju iz-
veidé. Atbilstosi §a likuma 3. pantam partija iegiist juridiskas personas statusu
ar tas ierakstiSanu politisko partiju registra. Nemot véra, ka politiskas partijas,
lidzigi ka biedribas, nodibina ar privatas gribas aktu — dibinataju léemumu, nevis
ar likumdevéja vai ta pilnvarotas personas valsts varas aktu, tad ari politiskas
partijas pieskaitamas pie privato tiesibu juridiskajam personam.

Saskana ar Religisko organizaciju likuma® 3. panta pirmo dalu religiskas
organizacijas ir $aja likuma noteiktaja kartiba registrétas draudzes, religiskas sa-
vienibas (baznicas) un diecézes, un $a likuma 13. panta pirmaja dala noteikts, ka
religiskas organizacijas ar to registracijas bridi iegfist juridiskas personas statusu.

Lidz ar to Kriminallikuma VIII' nodalas reguléjumu var attiecinat uz bied-
ribam, nodibinajumiem, kooperativajam sabiedribam, politiskajam partijam un
religiskajam organizacijam, un $im privato tiesibu juridiskajam personam var pie-
meérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus. Ari arvalstu kriminaltiesibu doktrina ir
noradits, ka juridisko personu atbildibu kriminaltiesibas nav pamata aprobeZot
tikai ar ekonomiskaja aprité eso$am komercsabiedribam un ka $ads atbildibas

% Biedribu un nodibinajumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 161
(2926), 2003, 14. nov. Pieejams: www.likumi.lv [aplikots 2017. gada 1. decembri].

% Kooperativo sabiedribu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 48/49
(1109/1110), 1998, 24. febr. Pieejams: www.likumi.lv [apliikots 2017. gada 1. decembri]

7 Politisko partiju likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 107 (3475), 2006,
7. jul. Pieejams: www.likumi.lv [apliikots 2017. gada 1. decembri].

% Religisko organizaciju likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 146 (429),
1995, 26. sept. Pieejams: www.likumi.lv [apliikots 2017. gada 1. decembri].
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veids ir attiecinams ari uz politiskajam partijam, religiskajam organizacijam un
bezpelnas organizacijam.*

Jasecina, ka tas pats attiecinams uz mantojumu. Vieniga lietu kopiba, kas
Civillikuma 1407. panta izpratné ir juridiska persona, ir mantojums. Saskana ar
Civillikuma 383. pantu mantojums ir juridiska persona un var iegiit tiesibas, ka
arl uznpemties saistibas. Mantojums kliist par juridisku personu mantojuma at-
stajéja naves bridi un turpina pastavet ka tads lidz laikam, kamér mantinieki ir
pienémusi un ieguvusi mantojumu, pasi ieglistot mantojuma atstajéja tiesibas un
uznemoties saistibas.*® Teorétiski var iedomaties situaciju, ka kada fiziska persona
mantojuma masas laba izdara kadu noziedzigu nodarijumu, kas raditu pamatu
piespiedu ietekmeéSanas lidzeklu pieméroSanai attieciba pret So mantojumu, lidz
ar to nav arl pamata mantojumu ka privato tiesibu juridisko personu izslégt no
Kriminallikuma VIII' nodalas subjektu skaita.

Pret ko tad nevar tikt piemeéroti piespiedu ietekméSanas lidzekli? Protams,
tas ir publisko tiesibu juridiskas personas — valsts, pasvaldibas, valsts un pasval-
dibu iestades.

Attieciba uz individualo komersantu Komerclikuma 74. pants noteic, ka in-
dividualais komersants ir fiziska persona, kura ka komersants ierakstita komerc-
registra. Lidz ar to individualais komersants nevar biit juridiska persona un Kri-
minallikuma juridiskajam personam paredzétos piespiedu ietekméSanas lidzeklus
individualajam komersantam nepieméro.

Pilnsabiedriba un komanditsabiedriba ir tiesibspé&jigas personalsabiedribas,
kuram nav juridiskas personas statusa. AtbilstoSi Komerclikuma 77. panta pir-
majai dalai pilnsabiedriba ir personalsabiedriba, kuras mérkis ir komercdarbibas
veikSana, izmantojot kopigu firmu, un kurd uz sabiedribas liguma pamata, ne-
ierobezojot savu atbildibu pret pilnsabiedribas kreditoriem, apvienojusas divas
vai vairakas personas (biedri). Atbilstosi Komerclikuma 118. panta pirmajai da-
lai komanditsabiedriba ir personalsabiedriba (turpmak Saja sadala — sabiedriba),
kuras meérkis ir komercdarbibas veikSana, izmantojot kop&ju firmu, un kurad uz
sabiedribas liguma pamata apvienojusas divas vai vairakas personas (biedri), ja
vismaz viena sabiedribas biedra (komandita) atbildiba attieciba uz sabiedribas
kreditoriem ir ierobeZota ar vina ieguldijuma apméru, bet paréjo personiski at-
bildigo sabiedribas biedru (komplementaru) atbildiba nav ierobeZota. No $adam
Komerclikuma ietvertam pilnsabiedribas un komanditsabiedribas definicijam iz-
riet, ka Sajas komercsabiedribas biedru mantiska atbildiba nav norobeZota no pa-
Sas sabiedribas mantiskas atbildibas. Abu personalsabiedribu biedriem jauznemas

29 Engelhart M. Corporate criminal liability from a comperative perspective. Regulating Corporate
Criminal Liability. Switzerland: Springer International Publishing, 2014, p. 59.

30 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 105. lpp., sk. ari: Krauze R., Gencs Z.
Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 1997, 16. lpp.
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atbildiba par sabiedribas saistibam. Tapéc pilnsabiedriba un komanditsabiedriba
nevar biit juridiskas personas.’! No $ada viedokla apskatu par personalsabied-
ribam ari varétu beigt ar secinajumu, ka Kriminallikuma VIII' nodala noteiktie
juridiskajam personam piemeérojamie piespiedu ietekméSanas lidzekli nav attie-
cinami uz personalsabiedribam, jo tas gluzi vienkar$i nav juridiskas personas,
bet situaciju sarezgi Kriminallikuma 70.' panta sniegta tie$a norade uz perso-
nalsabiedribam ka §i reguléjuma adresatiem. Apliikojot normas saturu, var seci-
nat, ka ar So normu tiek aptvertas ieprieks uzskaititas privato tiesibu juridiskas
personas, ipasi ir pieminéts, ka reguléjums attiecas ari uz valsts vai pasvaldibu
kapitalsabiedribam, un visbeidzot atseviski ka §a reguléjuma subjekts ir nosauktas
personalsabiedribas. Tomeér, neskatoties uz to, jau taja pasa teikuma talak tiek
noradits, ka iepriek§ minétajiem tiesibu subjektiem, no kuriem personalsabied-
ribas nav juridiskas personas, piespiedu ietekméSanas lidzekli var tikt pieméroti,
ja nodarijumu fiziska persona izdarijusi tiesi juridiskas personas interesés [..],
rikojoties ka [..] juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis. Ja to attieci-
natu uz personalsabiedribam, tad piespiedu ietekméSanas lidzekli tam piemérot
nevarétu nekad, jo personalsabiedribas interesés izdarits nodarijums nav juridis-
kas personas interesés izdarits, ka ari fiziska persona to nevar izdarit ka juridiskas
personas kolegialas institiicijas loceklis, ja runa ir par to pasu personalsabiedribu.
Tomeér, nemot véra faktu, ka Kriminallikuma 70.! panta personalsabiedribas ir
ipaSi noraditas, domajams, ka likumdevéja meérkis ir bijis ar So tiesisko regul&ju-
mu iespéjami plaSi aptvert komercdarbiba iesaistitos tiesibu subjektus, tade] Saja
un turpmakajos pantos vairakkart atrodamais juridiskas personas apzimé&jums un
neeso$a atruna par personalsabiedribam nebiit nenozimé, ka likumdevéja meérkis
biitu padarit neiespéjamu piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu personal-
sabiedribam. Tadé| pareizaks bitu secindjums, ka Kriminallikuma VIII' nodala
viss minétais attieciba uz juridiskajam personam tada pasa meéra attiecinams ari
uz personalsabiedribam. Piemérojot personalsabiedribam piespiedu ietekmésanas
lidzeklus, gan japatur pratd, ka personalsabiedribas dalibnieki par $as sabiedri-
bas saistibam atbild ar visu savu mantu (iznémums ir komanditsabiedribas biedra
(komandita) atbildiba, kas attieciba uz sabiedribas kreditoriem ir ierobeZota ar
vina ieguldijuma apmeéru). Izvértéjot Piespiedu ietekmésanas lidzeklu izpildes li-
kuma normas, ir secinams, ka piespiedu likvidacijas gadijuma tiesas lémums par
$ada piespiedu ietekméSanas lidzekla piemeéroSanu tiek nosiitits arl attiecigajai
tiesai péc piekritibas maksatnespéjas lietas ierosinasanai un turpmakais process
norit saskana ar Maksatnesp&jas likuma normam. Savukart juridiskas personas
maksatnespéjas process var tikt attiecinats arl uz personalsabiedribam, ka tas tiesi
noradits Maksatnespé&jas likuma 56. panta. Tatad personalsabiedribas piespiedu

31 Balodis K. Ievads civiltiesibds. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 107. lpp.
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likvidacijas gadijuma likvidacija skar vienigi So pasu personalsabiedribu, bet
neskar tas biedrus. Iznémums gan varétu biit Maksatnespéjas likuma 93. panta
otras dalas 2. punkta noteiktais, ka maksatnespé&jas subjekta atgiitajai mantai pie-
lidzinami naudas lidzekli un manta, kas iegiita no personalsabiedribas personiski
atbildigajiem biedriem, pamatojoties uz vinu pienakumu atbildét par personalsa-
biedribas saistibam, tomér $adai biedru atbildibai biitu jasniedzas vienigi tiktal,
lai apmierinatu kreditoru prasijumus.

Ari tiesibu ierobeZoSana biitu attiecinama vienigi uz pasu personalsabiedribu,
nevis uz tas biedriem, jo tiesibu ierobezosana nekada veida tiesi neskar personal-
sabiedribas atbildibu pret kreditoriem. Tas pats sakams ari par mantas konfiska-
ciju, kuru atbilstosi Piespiedu ietekméSanas lidzeklu izpildes likuma 4. nodalai
izpilda vienigi attieciba uz to mantu, kas noradita tiesas sprieduma un ieklauta
protokola par aresta uzlikSanu mantai. Lidz ar to atbildibai par mantas konfiska-
ciju nebiitu pamata pariet uz personalsabiedribas biedriem.

Bet citads biis risindjums attieciba uz naudas piedzinu no personalsabied-
ribas, jo Saja gadijuma uz tiesas sprieduma vai prokurora prieksraksta pamata
personalsabiedribai rodas kreditors, kas ir valsts, par sprieduma vai prieksraksta
minéto naudas piedzinas summu. Un te nu, atbilstosi Piespiedu ietekméSanas li-
dzeklu izpildes likuma 4. nodalas prasibam izpildot spriedumu Civilprocesa li-
kuma paredzétaja kartiba, naudas piedzinas neiespéjamibas gadijuma no pasas
personalsabiedribas valstij ir iesp&jams atbilstosi Komerclikuma 77. panta pirma-
jai dalai (attieciba uz pilnsabiedribam) un 118. panta pirmajai dalai (attieciba
uz komanditsabiedribam) vérsties ar So prasijumu ari pret personalsabiedribas
biedriem.

Apliikosanas vérts ir ari jautajums par to, vai ik reizi, uzsakot un veicot pro-
cesu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu pret personalsabiedribu,
Sis process nav ari uzreiz veicams pret personalsabiedribas biedriem. Domajams,
ka sads universals noteikums nevarétu pastavét. Personalsabiedribas biedriem
at8kiriba no juridisko personu dalibniekiem, akcionariem un biedriem nav vieni-
gi ierobeZota atbildiba pret sabiedribas kreditoriem. Tapéc nav Saubu par to, ka
personalsabiedribas ka tiesibspéjiga tiesibu subjekta laba un interesés kada fizis-
ka persona var izdarit noziedzigu nodarijumu, ka ari personalsabiedriba pati var
nenodrosinat pienacigu uzraudzibu un kontroli, kas var novest pie kadas fiziskas
personas izdarita noziedziga nodarijuma. Turklat personalsabiedribas biedriem
katra zina nav jabtt juridiskam personam, biedri var biit gan fiziskas personas,
gan ari, pieméram, citas personalsabiedribas. Tadeé] process par piespiedu ietek-
mésanas lidzek]u pieméroSanu gan pret personalsabiedribu, gan pret tas biedriem,
ja tie ir juridiskas personas, ir uzsakams vien tad, ja pret katru no Siem tiesibu
subjektiem individuali ir saskatams Kriminallikuma 70.! panta paredzétais pamats
piespiedu ietekméSanas lidzekla piemeéro3anai, ievérojot, ka personalsabiedriba
un tas biedri ir dazadi tiesibu subjekti.
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Atseviski ir apliikojams ari jautajums par arvalsts komersantu filialem un
parstavniecibam. Saskana ar Komerclikuma 25. panta astoto dalu arvalsts ko-
mersanta parstavnieciba nav juridiskd persona un tai nav tiesibu veikt komerc-
darbibu Latvija. Bet arvalsts komersantam ir iespéja veikt komercdarbibu Latvija
ar filiales starpniecibu. Komerclikuma 23. panta pirma dala paredz, ka filiales
atvérSana, pamatojoties uz komersanta pieteikumu, ierakstama komercregistra,
un Komerclikuma 22. panta izpratné filidle ir uznémuma organizatoriski pat-
staviga dala, kura teritoriali vai citadi noskirta no galvena uznémuma un kuras
atraSanas vieta attieciga komersanta varda sistematiski tiek veikta komercdar-
biba. Secinams, ka arvalstu komersants komercdarbibu Latvija var uzsakt ar fi-
liales starpniecibu, kas registréta komercregistra. Tomeér ari arvalsts komersanta
filiale nav juridiska persona, jo atbildiba par filiales saistibam ir galvenajam uz-
némumam. Tadeél gan uz arvalsts komersanta parstavniecibam, gan uz filialem
Kriminallikuma VIII' nodalas reguléjumu nevar attiecinat, bet, ta ka gan filiale,
gan parstavnieciba Latvija darbojas arvalsts komersanta pilnvarojuma ka sa ko-
mersanta struktiirvieniba, tad gadijuma, ja filiales vai parstavniecibas amatper-
sona, darbinieks vai pilnvarots parstavis Latvija izdaris noziedzigu nodarijumu,
kam biis konstatéjama Kriminallikuma 70.! panta paredzéta tiesiska saikne ar
arvalsts komersantu, blis pamats piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai
pasam arvalsts komersantam par tas struktiirvienibas Latvija parstavja noziedzi-
go ricibu. Faktiski Saja aspekta pat arvalsts komersanta filidles vai parstavnie-
cibas esibai vai neesibai Latvija nav izSkiro$as tiesiskas nozimes — ja arvalsts
komersanta (kam Latvija nav ne filidles, ne parstavniecibas) parstavis, kam pie-
mit Kriminallikuma 70.! panta paredzéta tiesiska saikne ar arvalsts komersantu,
izdaris Latvija noziedzigu nodarijumu $a arvalsts komersanta laba, ta interesés
vai ari nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, tad nedz Kriminalliku-
ma, nedz Kriminalprocesa likuma nav atrodami Skérsli piespiedu ietekmé&Sanas
lidzekla piemeéroSanai $adam arvalsts komersantam. Turpinot domu, ir secinams,
ka tas pats attiecinams ari uz cita veida arvalstu juridiskajam personam, ne tikai
uz komersantiem.

1.3. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas pamats
juridiskam personam

Pamats piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméro$anai juridiskajai personai ir
definéts Kriminallikuma 70.! panta. Saja norma var noskirt divu kategoriju aps-
taklus, kas jakonstaté, lai kriminaltiesibu ietvaros veérstos pret juridisko personu.
Pirmkart, tie ir apstakli, kas raksturo juridiskas personas saistibu ar noziedzigo
nodarijumu. Otrkart, tie ir apstakli, kas raksturo noziedzigo nodarijumu izdariju-
$as fiziskas personas tiesisko saikni ar juridisko personu. Ja triikst juridiskas per-
sonas saiknes ar noziedzigo nodarijumu vai ar noziedzigo nodarijumu izdarijuso
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personu, nebiis pamata juridiskajai personai piemérot jebkadu piespiedu ietekme-
Sanas lidzekli.

Vispirms par juridiskas personas saikni ar noziedzigo nodarijumu. Kriminal-
likuma 70.! pants paredz tris veidus, kados juridiska persona var tikt saistita ar
noziedzigu nodarijumu:

1) nodarijums izdarits juridiskas personas intereses;

2) nodarijums izdarits juridiskas personas laba;

3) nodarijums izdarits juridiskds personas nepienacigas parraudzibas vai

kontroles rezultata.

Pirmo divu iesp&jamo pazimju saturs it ka jautdjumus nerada, iznemot to,
ar ko isti atSkiras nodarijums, kas izdarits kada laba, no nodarijuma, kas izda-
rits kada interesés. Un vai ir iespéjams izdarit noziedzigu nodarijumu juridiskas
personas laba, ja tas nav $§is juridiskas personas interesés, un otradi — kas biitu
ta situacija, kad nodarijums ir izdarits juridiskas personas interesés, bet nav tas
laba. Ja abi Sie apzimé&jumi ir saturiski lidzvertigi, tad jasecina, ka likumdevéjs
bijis liekvardigs, bet tas normas piemérosanai nekaités. Ari tie iepriek§ minéti
starptautiskie tiesibu akti, kas bija par pamatu So piespiedu ietekméSanas lidzeklu
institiita ievieSanai, nekadu skaidrojumu $aja sakara nesniedz. Eiropas Padomes
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 18. pants (Juridisko personu atbildi-
ba), kas saturiski ir vistuvakais Kriminallikuma 70.! pantam, paredz, ka ikviena
puse veic tadus likumdoSanas un citu veidu pasakumus, kadi nepieciesami, lai no-
drosinatu juridisku personu saukSanu pie atbildibas par kukuldoSanu, tirgoSanos
ar ietekmi un naudas atmazgaSanu par noziedzigiem nodarijumiem saskana ar
$o Konvenciju un kurus to laba ir veikusi jebkura fiziska persona [..]. Tatad kon-
vencija attieciba uz juridiskas personas saikni ar noziedzigo nodarijumu vispar
paredz tikai vienu pazimi - izdarits juridiskas personas laba.

Ieprieks (Iidz 2013. gada 1. aprilim) spéka esosaja Kriminallikuma 70.! panta
redakcija savukart bija ietverta tikai noziedziga nodarijuma izdariSana juridiskas
personas interesés, un $is papildindjums par noziedziga nodarijuma izdariSanu
juridiskas personas laba un nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata ir
radies vienigi ar 2013. gada 14. marta likuma grozijumiem, kas stajas spéka ta
pasa gada 1. aprili.

Darba grupa, kas bija izveidota ar tieslietu ministra 2012. gada 23. novem-
bra rikojumu, lai izstradatu grozijumus normativajos aktos par piespiedu ietekmé-
Sanas lidzeklu pieméroSanu, ir ticis diskutéts, vai katrs noziedzigais nodarijums,
no kura kadu labumu var git juridiska persona, vienmeér patieSam biis izdarits $is
personas interesés. Tapat var iedomaties situaciju, kad kads vid&ja limena dar-
binieks atbilsto$i savai izpratnei par to, kas ir un kas nav juridiskas personas
intereses, ir izdarijis kadu noziedzigu darbibu, no kuras juridiska persona teoré-
tiski var giit kadu labumu, bet sabiedribas valde uzskata, ka Sada riciba nekada
zina neatbilst sabiedribas interesem. Visbeidzot, lai saskanotu Kriminallikuma un
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Kriminalprocesa likuma lietotos apzim&umus un iesp&jami plasi aprakstitu iespée-
jamo tiesisko saiti starp fiziskas personas nodarijumu un juridisko personu, Kri-
minallikuma 70.! panta tika ierakstiti abi formul&jumi (“laba” un “interesés”), ka
ari papildus tika ietverta tresa iespéjama juridiskas personas saikne ar noziedzigu
nodarijumu - nodarijums izdarits juridiskas personas nepienacigas parraudzibas
vai kontroles rezultata.

Atbildibu par nepienacigo parraudzibu un kontroli paredzéja Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencijas 18. panta otra dala, kura noteikts, ka lidztekus gadiju-
miem, kuri jau minéti pirmaja dala, katra puse veiks nepiecieSamos pasakumus,
lai nodroSinatu juridisko personu saukSanu pie atbildibas, ja kadas pirmaja dala
minétas fiziskas personas nepienacigi veiktas parraudzibas vai kontroles dél citai
fiziskai personai ir bijis iesp&jams izdarit pirmaja dala minétos noziedzigos noda-
rijumus juridiskas personas laba.

Lidziga reglamentacija atrodama ari Konvencijas par noziedzigi iegiitu li-
dzeklu legalizacijas novérSanu, mekléSanu, iznemSanu un konfiskaciju 10. panta
otraja dala, kura noteikts, ka neatkarigi no 1. punkta minétajiem gadijumiem
ikviena dalibvalsts veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka juridisko
personu var saukt pie atbildibas, ja 1. punkta minéta fiziska persona nav veikusi
parraudzibu vai kontroli un tadéjadi fiziskajai personai, kura ir minétas juridiskas
personas paklautiba, ir radusies iesp&ja izdarit 1. punkta minétos noziedzigos no-
darijumus par labu $ai juridiskajai personai.

Kriminallikuma 70.! panta gan $i tiesiska saikne starp juridisko personu
un fiziskas personas nodarijumu ir definéta plasak neka abas ieprieks minétajas
konvencijas, proti, atbilstosi So konvenciju prasibam juridiskai personai atbildi-
ba piemérojama, ja parraudzibas vai kontroles triikuma dél izdarits noziedzigs
nodarijums juridiskas personas laba, bet Kriminallikuma Sis papildu nosacijums
“juridiskas personas laba” nav ieklauts, tad&jadi aptverot ari tos gadijumus, kad,
pieméram, aiz neuzmanibas izdarits kads noziedzigs nodarijums, no kura juridis-
kajai personai nav nekada labuma un kur$ ari nav $is juridiskas personas interesés
(pieméram, nodarijumi pret vidi).

Likuma ietverta norade par nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata
fiziskas personas izdaritu noziedzigu nodarijumu rada ari jautajumu, kur§ kuru
nav uzraudzijis un kontrolé&jis — noziedzigo nodarijumu izdarijusi fiziska persona
nav pietiekami kontrol&jusi juridisko personu vai ari juridiska persona nav pietie-
kami kontrolgjusi fiziskas personas ricibu. Un S$is jautajums ir biitisks, jo tas ir di-
vas pilnigi dazadas situacijas un ir nepiecieSams noskaidrot, kura no tam var biit
par pamatu piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanai juridiskajai personai.

Gramatiski analiz&jot Kriminallikuma 70.! panta noteikto (nodarijumu juri-
diskas personas [..] nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi
fiziska persona), var vien secinat, ka nav pamata izslégt nevienu no Siem abiem
gadijumiem. Apliikojot Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 18. pantu un
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Konvencijas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu, meklésanu,
iznemSanu un konfiskaciju 10. pantu attieciba uz nodarijumiem saistiba ar kon-
troles trikumu, var secinat, ka juridisko personu atbildibu izraisa parraudzit un
kontrolét tiesigas fiziskas personas bezdarbiba (kontroles triikums), ka rezultata
kada cita persona var izdarit noziedzigu nodarijumu. Nemot véra gan $ajas kon-
vencijas ietverto nostdju par iesp&jami plasu to gadijumu noteikSanu, kad pastav
iesp&ja pret juridiskajam personam vérsties ar kriminaltiesiskiem lidzekliem, gan
arl nemot véra Latvijas likumdevéja vélmi pat paplasinat juridisko personu ie-
tekméSanu ar kriminaltiesiskiem lidzekliem, salidzinot ar konvencijam, ir pamats
uzskatit, ka piespiedu ietekméSanas lidzekli pret juridisko personu par nepienaci-
gi veiktu parraudzibu vai kontroli, ka rezultata kada fiziska persona ir izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, var tikt pieméroti gan tad, ja ir noziedziga un sodama
pati uzraudzibas un kontroles pienaciga neveikSana (pieméram, atbildigas amat-
personas nolaidiba), gan ari tad, ja nepienaciga uzraudziba novedusi pie ta, ka
kadai citai personai (darbiniekam) radas iespéja izdarit noziedzigu nodarijumu.

Ka var izpausties tiesiska saikne starp noziedzigu nodarijumu izdarijuso
fizisko personu un juridisko personu, pret kuru var tikt pieméroti piespiedu
ietekmeésanas lidzekli. Kriminallikuma 70.! panta noradits uz fizisku personu, kas
izdarijusi noziedzigu nodarijumu, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridis-
kas personas kolegialas institiicijas loceklis:

1) balstoties uz tiesibam parstavét juridisko personu vai darboties tas

uzdevuma;

2) balstoties uz tiesibam pienemt lémumus juridiskas personas varda;

3) Iistenojot kontroli juridiskas personas ietvaros.

Pirmkart jaatzimeé, ka $is regul&jums nepieskir tiesisku nozimi tam, vai nozie-
dzigu nodarijumu izdarijusi persona rikojas un savas funkcijas realizé vienperso-
niski vai kadas kolegialas parvaldes institiicijas (pieméram, valdes) ietvaros.

Fiziskas personas pilnvarojuma saturs, ko devusi juridiskd persona, likuma
paredzéts visai plass. Sada pilnvarojuma realizacija tad ari veido to faktisko
saikni starp fiziskas personas ricibu un juridisko personu. Si saikne pati par sevi
nav noziedziga, ja fiziska persona godpratigi pilda uzliktos pienakumus. Nozie-
dzigums rodas, ja, pienakumus pildot, fiziska persona izdara kadu noziedzigu
nodarijumu.®?

Pédéjo paris gadu laika ir ari novérotas diskusijas par to, ka biitu apsverama
iespéja piemeérot juridiskajam personam piespiedu ietekméSanas lidzeklus, no-
Skirot So procesu no fiziskas personas lietas. Vairakas tiesibaizsardzibas iestades
uzskata, ka iesp&ja vérsties pret juridisko personu, nekonstatéjot kadas konkrétas
fiziskas personas vainu, padariSot So pret juridiskajam personam vérsto tiesibu

%2 Krastin$ U. Juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu regla-
mentacijas aktualitates. Administrativa un Kriminala Justicija, Nr. 1 (62), 2013, 3. Ipp.
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institfitu efektivaku. Apsverot $adus un lidzigus uzlabojumus tiesiskaja reglamen-
tacija, nedrikstétu aizmirst, ka Latvijas kriminaltiesibas juridiska persona pati par
sevi nav kriminalatbildibas subjekts. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosa-
nas pamata ir jabiit fiziskas personas izdaritam noziedzigam nodarijumam. Krimi-
nallikuma normas attieciba uz So jautdjumu nekadas izmainas nav notikuSas. Tas
gan nav sakams par Kriminalprocesa likuma normam, kuras paredz procesu pret
juridisko personu izdalit atseviskaka lietvediba, kam raksta gaita pievérsisimies
nedaudz vélak.

Un nobeiguma, tuvak neaplikojot juridiskajam personam piemérojamo
piespiedu ietekméSanas lidzeklu veidus, var noradit, ka Kriminallikuma acim-
redzami triikst normas, kas paredzétu kadus precizakus prieksrakstus attieciba
uz piespiedu ietekméSanas lidzeklu izvéli, jo Sobrid Kriminallikuma normas pa-
redz vienigi ierobeZojumus juridiskas personas piespiedu likvidacijai, taja pasa
laika jebkuru no paré&jiem trim piespiedu ietekméSanas lidzekliem juridiskajai
personai var piemérot péc likuma piemeérotaja ieskata. Turklat jebkura piespie-
du ietekméSanas lidzekla izpildes nodroSinaSanai Kriminalprocesa likums ari
pielauj juridiskas personas mantas arestu. Ta ka, pieméram, mantas konfiskacija
ir pielaujama jebkura procesa par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanu
tapat ka piespiedu nauda, kuras maksimalais apmérs Sobrid ir 36 000 000 EUR,
tad So nakotné potenciali iespéjamo piespiedu lidzeklu nodro$inasanai procesa
virzitdjam nav formalu Skérslu versties pie izmekl€Sanas tiesneSa ar ierosindjumu
apstiprinat lémumu par aresta uzlikSanu reali stradajoSu uznémumu visai mantai
un visiem naudas lidzekliem, un tas neizbégami var novest pie $2 uznémuma
maksatnespéjas vistuvakaja laika.

Lai ari, sapratigi piemérojot likuma normas, $adam situacijam nevajadzétu
rasties, jo $adas ricibas liegums izriet no visparéjiem kriminalprocesa pamatprin-
cipiem, tomeér visjaunako laiku tiesibu vésture rada, ka $aja jautajuma ir nepiecie-
Sams detalizéts un imperativs, nevis visparéjs reguléjums.

2. Piespiedu ietekmeéSanas lidzeklu pieméroSanas tiesiskas
reglamentacijas visparigs apskats juridisko personu procesos

2.1. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas procesa ievieSana
Kriminalprocesa likuma. Piespiedu ietekmésanas lidzekli
ka vienas no kriminalprocesa nelabveéligajam sekam juridiskai
personai

Juridiskam personam piemérojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméro-

Sanas procesa noteikumi Kriminalprocesa likuma teksta paredzéti jau kops ta sa-
kotngjas redakcijas, kura pienemta 2005. gada 1. aprili un stajas speka 2005. gada
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1. oktobri. Tie vertgjami ka nepilnigi, nesaskanoti un neskaidri, par ko ari ticis
noradits publikacijas®® un uzsverts, uzstajoties konferencés.** Nebtiski grozijumi
tika izdariti ar 2009. gada 12. marta likumu par grozijumiem Kriminalprocesa li-
kuma.* Savukart biitiskas izmainas piespiedu ietekmésanas lidzeklus juridiskajam
personam skara lidz ar 2013. gada 14. marta®* grozijumu pienemsanu. Atseviski
grozijumi veikti 2016. gada 18. februar’® un 2017. gada 30. marta®®. Atzistams,
ka lidz ar Siem grozijumiem liela dala praktisko problému ir novérstas. Tomér
dala problému vél arvien palikusas vai radusas no jauna.

Pirms uzsakt detalizétaku piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu pieméroSanas pro-
cesa apskatu, domajams, nedaudz japievérsas kadam svarigam aspektam. Piespie-
du ietekmeSanas lidzekli nebiit nav vienigas negativas sekas, ko attieciba uz juri-
disko personu var radit noziedziga nodarijuma izdariSana. Protams, ka juridiska
persona var biit ari noziedziga nodarijuma cietusi, tomér $i pétijuma ietvaros $is
aspekts netiks apskatits, vairak pievérSoties nelabvéligajam sekam, kas var ras-
ties kriminalprocesa gaita un rezultata. Shematiski attélojot iespéjamas negativas
sekas, atzistams, ka tadas var radit $adu kriminaltiesisko un kriminalprocesualo
institiitu pieméroSana:

+ piespiedu lidzekli juridiskajai personai (reglamentéti Kriminallikuma);
« mantisko jautdjumu risinajums;
« kompensacija (reglamentéta KPL);

33 Sk., pieméram, Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocess. Raksti 2005-2010. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2010. 99.-100., 130.-131. lpp.; Baumanis J. Piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piemé&roSanas process. Jurista Vards, Nr. 42, 2012. Pieejams: http://www.juristavards.
lv/doc/252067-piespiedu-ietekmesanas-lidzeklu-piemerosanas-process/ [apliikots 2017. gada
1. decembrd].

34 Sk., pieméram, Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanas juri-
diskajam personam kriminalprocesualas kartibas tiesiska reglamentacija Latvija. Pieejams:
http://www.knab.gov.lv/uploads/free/k.strada-rozenberga_piespiedu_ietekmesanas_lidzeklu_
piemerosanas_juridiskajam_personam kriminalpr.pdf [apliikots 2015. Gada 10. marta];
Baumanis J. Juridiska persona kriminalprocesa. Pieejams: http://www.knab.gov.lv/uploads/
free/janis_baumanis_juridiska_persona_kriminalprocesa.pdf [apliikots 2017. gada 1. decembri].

35 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 2009. gada 12. marta likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 51,
id/190010-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [apliikots 2017. gada 1. decembri].

36 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 2013. gada 14. marta likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 61,
2013, 27. marts. Stajies speka 2013. gada 1. aprili. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/
id/255728-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [apliikots 2017. gada 1. decembri].

37 Grozijumi Kriminalprocesa likuma 18.02.2015. Latvijas Republikas likums: Latvijas Vestnesis,
Nr. 48 (5620), 2016, 9. marta. Dal&ji stajas speka 2016. gada 23. marta. Pieejams https://
www.vestnesis.lv/ta/id/280784-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

38 Grozijumi Kriminalprocesa likuma 30.03.2017. Latvijas Republikas likums: Latvijas Veéstnesis,
75 (5902), 2017, 12. apr.

Stajas speka 2017. gada 26. aprili. Pieejams https://www.vestnesis.lv/op/2017/75.5 [apliikots
2017. gada 1. decembri].
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+ riciba ar noziedzigi ieglitu mantu (reglamentéta KL);

« galiga riciba ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem (reglamenté-

ta KL/KPL).

Nemot véra, ka negativas kriminalprocesa sekas pret juridisko personu var
biit dazadas, ipasi akcent&jams, ka piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSana
ienem ipasSu vietu So seku sistéma. To pieméroSana ari ievies biitiskas ipatnibas
un atSkiribas kriminalprocesa norises kartiba, tapéc tiesi $im jautdjumam tiks vel-
tita uzmaniba.

2.2. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméroSanas procesa
priek$noteikumi

Turpinot piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas procesa visparigu
apskatu, pirmkart nepiecieSams pievérsties jautajumam, kad $adu procesu var
veikt. Atbilde uz So jautajumu sakotn&ji mekléjama Kriminalprocesa likuma un
Kriminallikuma normu sistémiskaja apskata. Kriminalprocesa likuma 439. panta
paredzéts: “Ja kriminalprocesa gaita ir noskaidrots, ka, visticamak, ir pamats pie-
spiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai, procesa virzitajs pienem motivétu lé-
mumu par to, ka tiek uzsakts process piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosa-
nai juridiskajai personai.” Pamats piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanai
ir sniegts KL 70.! panta, kura analize ietverta raksta sakuma. Kopsakara secinams,
ka nav iesp&jams piemérot piespiedu ietekméSanas lidzekli juridiskai personai, ja
kada fiziska persona nav izdarijusi noziedzigu nodarijumu.

Tomeér §is jautdjums vien nesniedz pilnigu skatu uz iesp&jamo situaciju.
Sobrid nekadi nav ignoréjama Kriminalprocesa likuma 439. panta tresaja dala
ieklauta norma:

(3) Procesa virzitajs procesu par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu
juridiskajai personai ar lémumu var izdalit atseviska lietvediba $ados gadijumos:

1) kriminalprocess pret fizisko personu tiek izbeigts, pamatojoties uz nereabi-

litejosiem apstakliem;

2) konstatéti apstakli, kas liedz noskaidrot, vai saukt pie kriminalatbildibas

konkrétu fizisko personu, vai objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodo-
Sana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda) nav iesp€&jama;

3) lai savlaicigi atrisinatu kriminaltiesiskas attiecibas ar fizisko personu, ku-

rai ir tiesibas uz aizstavibu;

4) to ladz juridiskas personas parstavis.

Savukart $§adas norades lauj jautat — vai patieSam ir iesp&jams kriminalpro-
cess pret juridisku personu un piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosana, ja
nav konstatéta konkréta fiziska persona, kura izdarijusi noziedzigo nodarijumu?
Domajams, ka absoliita vairuma gadijumu atbilde ir noliedzosa. Ta balstas atzi-
na, ka, nenoskaidrojot konkrétu noziedzigo nodarijumu izdarijuSo personu, nevar
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konstatét piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméro$anas pamatu. Tas saistams
ar Sobrid Kriminallikuma nostiprinato uzskatu, saskana ar kuru obligati nepie-
cieSams konstatét noziedzigu nodarijumu izdarijusas fiziskas personas saikni ar
juridisko personu (darbojusies, pamatojoties uz tiesibam parstavét juridisko per-
sonu, darbojusies tas uzdevuma, pienémusi tas varda lémumus vai ari istenojusi
tas varda kontroli par juridisko personu) un noziedziga nodarijuma izdariSanas
meérki (juridiskas personas interesés vai laba) vai apstaklus (nepienaciga uzrau-
dziba vai kontrole). Tai pasa laika nevar noliegt, ka $adai striktai prasibai var
biit ari iznémums, kas gan praksé griiti iedomajams, proti, ja piespiedu ietekme-
Sanas lidzekla piemeéroSanas pamatu iesp&jams konstatét bez konkrétas personas
noskaidrosanas. Tas biitu iespéjams tikai tad, kad, lai arl konkréta persona netiek
noskaidrota, tomeér arpus sapratigam Saubam tiek konstatéts, ka tada ir bijusi un,
esot noteikta veida saistita ar juridisko personu, tiesam ir darbojusies juridiskas
personas varda, tas uzdevuma vai arl noziedzigs nodarijums izdarits nepienaci-
gas kontroles vai parraudzibas rezultata.

2.3. Piespiedu ietekmeésanas lidzeklu pieméroSanas procesa
pamatiezimes

Piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas procesu raksturo $adas biitis-
kas iezimes:

+ ar retu iznémumu tas tiek uzsakts (eso$a) kriminalprocesa;

 vairs nav nesaraujami saistits ar (esosu) kriminalprocesu;

« var tikt uzsakts tikai pirmstiesas procesa laika;

« tiek uzsakts ar motivétu procesa virzitaja lémumu;

 notiek pret konkrétu juridisko personu.

UzsakSana eso$a procesa paredz, ka process pret juridisku personu var tikt
uzsakts tad, kad un kameér pastav kriminalprocess ka tads, turklat pirmstiesas
procesa laika. Un Sis process var notikt ka kopé&ja procesa ietvaros, ta var tikt
no ta izdalits. Sobrid saskana ar Kriminalprocesa likuma normam nav iespg&jama
situacija, ka process pret juridisku personu tiek sakts, neesot procesam par kadu
noziedzigu notikumu. Vienigais iznémums ir ar 2016. gada grozijumiem ieviesta
iespéja procesu piespiedu ietekméSanas lidzekla piemeéroSanai juridiskajai perso-
nai uzsakt ari gadijumos, kad kriminalprocesu atteikts uzsakt vai tas pabeigts,
pamatojoties uz nereabilit€joSiem apstakliem, un ir noskaidrots pamats procesa
uzsaksanai pret juridisko personu.

Sadu procesu joprojam nav iespéjams uzsakt iztiesaSanas laika. Domajams,
ka So nostaju varétu ari parskatit, jo Sobrid taisnigu risinajumu var ari nepanakt.
Tas raksturigs situacijam, kad pieméram, kadu iemeslu dél process pret juridis-
ku personu netika uzsakts pirmstiesas procesa laika, bet jau vélak - iztiesaSanas
laika — konstatéts, ka nodarijums izdarits juridiskas personas laba, interesés vai
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nepienacigas uzraudzibas vai kontroles rezultata. Sada un lidzigas situacijas biitu
japielauj jautajumu par procesa uzsakSanu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piemérosanu juridiskajai personai risinat ari iztiesasanas laika. Saja gadijuma pa-
dzilinatai diskusijai varétu izvirzit vairakus iespéjamos modelus:

1) procesa uzsaksana pret juridisko personu iztiesaSanas laika un iztiesaSanas
turpinasana, paredzot precizu veidu, ka iesaistit juridisko personu proce-
sa, un tas procesualas garantijas;

2) procesa uzsaksana pret juridisko personu un procesa izdaliSana, to nosiitot
pirmstiesas procesa veiksanai;

3) materialu izdaliSana un nostitiSana kompetentajam pirmstiesas procesa ies-
tadém jautajuma izlemsSanai par procesa uzsaksanu pret juridisko personu.

Pédgjais risindjums, domajams, biitu visatbilsto$akais un iederétos kopégja

Kriminalprocesa likuma sistéma, saskatot ta lidzibas ar, pieméram, secinajumu,
ka noziedzigo nodarijumu izdarijusi vél kada cita persona, ne tikai apsiidzétais.

Turpmak raksta tiks apskatitas spilgtakas procesualas ipatnibas procesos par

piespiedu ietekmeéSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam, sakuma iz-
tirzajot kriminalprocesa visparigo noteikumu ipatnibas, bet péc tam - ipatnibas
pirmstiesas procesa un tiesvedibas norisé.

2.4. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméroSanas procesa visparigo
noteikumu ipatnibas

$a jautajuma iztirza$ana ipasi japievérsas tadiem jautajumu blokiem ka kri-
minalprocesa pamatnoteikumiem, kriminalprocesa pamatprincipiem, kriminal-
procesa dalibniekiem, pieradiSanai kriminalprocesa, izmekléSanas darbibam un
mantiskajiem jautajumiem kriminalprocesa.

2.4.1. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméroSanas procesa visparigo
noteikumu ipatnibas attieciba uz kriminalprocesa
pamatnoteikumiem un pamatprincipiem

Attieciba uz kriminalprocesa pamatnoteikumiem nekadu ipatnibu piespiedu
ietekmésanas lidzeklu piemérosanas procesos juridiskam personam (turpmak — ju-
ridiskas personas process) nav. Sa procesa mérkis ir tads pats, ka noteikts Kri-
minalprocesa likuma 1. panta — nodrosinat efektivu Kriminallikuma normu pie-
méroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dzivé. Jaatceras, ka ari juridiskajam personam ir sava “dzi-
ve”, kura procesa laika var tikt ievérojami ietekméta. Lidz ar to ripigi izvérte-
jams, vai konkréts juridisko personu ierobeZojoss procesuals pasakums tiesam ir
nepiecieSams un vai ta pieméroSana vispar vai noteikta pakapé ir uzskatama par
tiesiski attaisnojamu iejauksanos juridiskas personas darbiba.
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Ari attieciba uz kriminalprocesa pamatprincipiem atzistams, ka, tieSi tapat
ka procesos pret fizisku personu, ari attieciba uz juridisku personu ir respektéja-
mi visi kriminalprocesa pamatprincipi, ciktal tie vispar var tikt uz to attiecinati.
Nav Saubu par, pieméram, tadu principu ka kriminalprocesa valoda, tiesibas uz
procesa pabeigSanu sapratiga termina, tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa u. c. at-
tiecinaSanu ari uz juridisko personu. Tai pasa laika nevar noliegt, ka ir pamats
diskusijai par to, ciktal uz juridisko personu attiecinami tadi principi, kuri lidz
vai non bis in idem. Ir skaidrs, ka Sie subjekti ir atSkirigi péc savas biitibas, lidz ar
to pilnigi vienadu tiesibu pieskirSana tiem nav realiz&jama. Jaatzist, ka 3ie jauta-
jumi nebiit nav vienkarsi un vienveidigi atbildami. Tie izpelnijuSies uzmanibu ari
plasaka méroga. Minésu tikai dazus spilgtus pedé€ja laika piemérus — 2014. gada
izdevnieciba “Springer” tika izdots fundamentals pétijums “Regulating Corporate
Criminal Liability”,*® kura $ie jautajumi ka aktuali, bitiski, problematiski un So-
brid neatrisinati noraditi gan Vacijas tiesibskolu parstavosa autora D. Brodovska
(D. Brodowski) rakstd par minimalajam procesualajam tiesibam, kas biitu attie-
cinamas uz juridiskajam personam,* gan spanu akadémisko aprindu pétnieces
A. N. Neiras Penas (Neira Pena) raksta, kas veltits korporativas atbildibas aktuala-
jiem aspektiem.*! Uzmaniba §im apstaklim pievérsta ari ES tiesibu jaunrades lime-
ni. Pieméram, Meijera komiteja (“Meijers Committee”) komentaros ES Direktivas
projektam par noteiktu nevainiguma prezumpcijas aspektu un tiesibam piedalities
kriminallietas izskatiSana tiesa (Directive on the presumption of innocence and the
right to be present at trial) 2014. gada nogalé cita starpa noradijusi, ka $aja di-
rektiva ieklautas garantijas biitu attiecinamas ari uz juridisko personu, ciktal tas
iesp€jams saistiba ar tas biitibu.*?

Domajams, ka tiesi Sis biis viens no aktualakajiem jautajumiem nakotnes juri-
disko personu procesos, par ko tiks diskutéts, mekl&jot tiesiskako risinajumu, kurs,
iespéjams, biis atskirigs dazadas valstis atkariba no to tiesibu sist€mas, tradicijam
un citiem svarigiem apstakliem. Tas, protams, bis jarisina ari Latvija. Japiekrit

39 Brodowski D. u. c. Ruegulating Corporate Criminal Liability. Springer International Publishing
Switzerland, 2014.

40 Brodowski D. Minimum Procedural Rights for Corporations un Corporate Criminal Procedure.
In: Brodowski D. u. c. Ruegulating Corporate Criminal Liability. Springer International Publishing
Switzerland, 2014, p. 211-226.

4 Neira Pena A. M. Corporate Criminal Liability: Tool or Obstacle to Prosecution? In:
Brodowski D. u. c. Ruegulating Corporate Criminal Liability. Springer International Publishing
Switzerland, 2014. P. 197-210.

42 Meijers Committee Note on the Council General Approach on the Directive on the presumption
of innocence and the right to be present at trial, 2014, 12 December. Pieejams: http://
www.commissie-meijers.nl/assets/commissiemeijers/CM1416%20Note%200n%20the%20
General%20Approach%200n%20the%20Directive%20Presumption%200f%20Innocence.pdf
[apliikots 2017. gada 1. decembri].
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D. Brodovskim, kur§ norada, ka procesualo garantiju limenis juridiskajam perso-
nam “pirmkart, ir kriminalpolitikas jautajums. Tacu tam ir robeZas, ko nosaka
konstitucionalas un cilvéktiesibas, kuras aizsarga ari juridiskas personas”.*® Latvi-
jas likumdeveéjs Sobrid apzinati vai neapzinati ir izvél€jies juridisko personu pie-
spiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas procesa tiesibu apjoma un satura zina
pielidzinat apstidzétajam, tadgjadi attiecinot uz to salidzino$i augstu procesualo
garantiju limeni. Lai ari tas neizslédz problému pastavésanu (pieméram, to sub-
jektu noteikSanu, kuriem ir tiesibas atteikties liecinat), tomér uzskatami demons-
treé, ka Latvija ir deklaré&jusi juridiskas personas augstu aizsardzibas limeni.

Turpinot rakstu par kriminalprocesa pamatprincipu attiecinasanu uz juridis-
ko personu procesiem, ka biitisku un precizu risinamu var noradit jautajumu par
kriminalprocesa obligatumu ka vienu no kriminalprocesa pamatprincipiem. Tas
nostiprinats Kriminalprocesa likuma 6. panta:

Kriminalprocesa obligatums

Amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad
kluvis zinams kriminalprocesa uzsdkSanas iemesls un pamats, ir pienakums savas
kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu [..].

Tas rada jautajumu, vai ari piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanas
process juridiskam personam ir obligats. Japiekrit, ka “diskusijai var paklaut jau-
tajumu, vai So procesu dévét par kriminalprocesu”, ka ari atzinumam, ka “[..]
liekas divaini, ka Kriminalprocesa likuma tiek reglamentéti procesi, kas nav
kriminalprocesi”.** Domajams, ka ari juridiskas personas process ir uzskatams par
kriminalprocesu, no ka naktos secinat, ka ari uz to attiecas kriminalprocesa obli-
gatums. To netiesi apstiprina ari Kriminalprocesa likuma 439. panta pirmaja dala
ieklautas norades.

Kriminalprocesa kartiba

(1) Ja kriminalprocesa gaita ir noskaidrots, ka, visticamak, ir pamats piespie-
du ietekméSanas lidzekla pieméroSanai, procesa virzitdjs pienem motivétu lému-
mu par to, ka tiek uzsakts process piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai
juridiskajai personai.

Sis normas formuléjums liecina, ka procesa virzitajam, konstatéjot pamatu
piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanai juridiskai personai, ir nevis
pieSkirtas tiesibas izlemt par procesa uzsakSanu vai neuzsaksanu, bet gan noteikts
obligats ricibas modelis — procesa uzsaksana.

4 In: Brodowski D. u. ¢. Ruegulating Corporate Criminal Liability. Springer International Publishing
Switzerland, 2014, p. 211.

4 Baumanis J. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas process. Jurista Vards, Nr. 42,
2012. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/252067-piespiedu-ietekmesanas-lidzeklu-
piemerosanas-process/ [apliikots 2017. gada 1. decembri].

190



J. Rogenbergs, K. Stada-Rozenberga. KRIMINALTIESISKIE PIESPIEDU IETEKMESANAS LIDZEKLI ..

Tas gan uzreiz neliecina, ka kriminalprocesa obligatuma attiecinasana uz
juridisko personu biitu apzinata likumdevéja izvéle, jo pret normu vardiskam iz-
teiksmém likumdevéja riipiba nav bijusi pietiekama un nereti sastopamas situaci-
jas, kad tiek lietota pielavuma forma tur, kur raksturota obligata riciba, un otradi.
Lidz ar to biitu mekléjams sistémiski iederigs, sapratigs un efektivs risinajums. Sai
sakara, domajams, pamatotu virzienu iezimé Kriminallikuma 12. pants:

Fiziskas personas atbildiba juridiskas personas lieta

Par noziedzigu nodarijumu, ko privato tiesibu juridiskas personas intereses,
§is personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdari-
jusi fiziska persona, attieciga fiziska persona saucama pie kriminalatbildibas, bet
juridiskajai personai var piemérot $aja likuma paredzétos piespiedu ietekméSanas
lidzeklus.

Ievérojot So nostaju, atzistams, ka juridisko personu procesam nebiitu jabiit
obligatam. Pret juridiskajam personam ar piespiedu ietekmésanas lidzekliem biitu
javersas tikai tad, ja tas atzits par sameérigu, lietderigu un taisnigu reakcijas veidu
(piemeéram, konstat&jot, ka juridiskas personas vieniga vai biitiskaka darbibas dala
ir apzinati noziedziga, klaji nolaidiga vai tml.). Savukart prevencijas noliika btitu
jastiprina citu nelabvéligo seku attiecinasana uz juridisko personu, pieméram,
kompensacijas maksasanas pienakumu vai noziedzigi ieglitas mantas konfiskaci-
jas institiitu. Kriminalprocesos biitu jakoncentréjas uz fizisko personu atbildibu,
tai skaitd neizvairoties risinat sarezgitakas situacijas to identificéSana un vainas
pieradiSana, jo juridiskas personas ir tikai fikcija, no tam gist labumu fiziskas
personas. Lai nerastos nevajadzigi parpratumi un diskusijas, izvéles iesp&ja veikt
vai neveikt procesu pret juridisku personu biitu tiesi noradama Kriminalprocesa
likuma, tai skaita tiesiski reglamentéjot kriminalprocesa pamatprincipus.

2.4.2. Piespiedu ietekmésanas lidzek]u piemérosanas visparigo
noteikumu ipatnibas juridisko personu procesa attieciba uz
kriminalprocesa dalibniekiem

Nakamais jautdjums, kam javelta uzmaniba, ir kriminalprocesa iesaistitas
personas. Te atzistams, ka juridiskas personas procesos nav nekadu atSkiribu nedz
attieciba uz amatpersonam, kuras pilnvarotas veikt procesu, nedz cietuSajiem un
to parstavjiem, nedz citiem procesa dalibniekiem. Ipatnibas saskatamas vien da-
libnieku grupa “personas, kuras isteno tiesibas uz aizstavibu”.

Sis dalibnieku grupas raksturojuma atgadinams, ka personas, kuras isteno aiz-
stavibu, aptver gan tas personas, kuram pasam ir tiesibas uz aizstavibu, gan tadas
personas, kuram $o tiesibu nav, bet kuras tas isteno. Lidz ar to pirmais jautajums
attieciba uz juridisko personu procesiem ir, kura ir ta persona, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, un vai ta ir juridiska persona, pret kuru uzsakts piespiedu ietekmé-
Sanas lidzeklu pieméroSanas process. Atbilde ir viennozimiga — ja. To, ka Latvija
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juridiskajam personam, pret kuram iespé&jami tiks pieméroti piespiedu ietekmeé-
Sanas lidzekli, ir pieskirts tadas personas statuss, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
uzskatami apliecina sistémisks $adu Kriminalprocesa likuma pantu skatijums:

KPL 59. pants

(4) Juridiskajai personai aizstavibas istenoSanas pamats ir $aja likuma noteik-
taja kartiba procesa virzitaja izteikts pienémums, ka fiziska persona ir izdarijusi
noziedzigu nodarijumu tiesi §is juridiskas personas interesés, laba vai nepienaci-
gas parraudzibas vai kontroles rezultata.

KPL 60. panta pirmas dalas 1. punkts

(1) Savu procesualo aizstavibu isteno persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
tas ir, persona:

1) par kuru izteikts $a likuma 59. panta minétais pienémums vai apgal-

vojums.

Tatad persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, juridisko personu procesos ir
pati juridiska persona. Izrietosi biitu nepiecieSams atzit, ka pati juridiska persona
ir ari ta, kura var realizét $is tiesibas uz aizstavibu. Sis aspekts gan nav konsek-
venti ievérots, jo paslaik Kriminalprocesa likuma nav ieklautas tieSas un precizas
norades par pasu juridisko personu ka kriminalprocesa dalibnieku un tas statusu.
TieSas norades gan ir ieklautas uz diviem citiem procesa dalibniekiem, kuri is-
teno juridiskas personas tiesibas uz aizstavibu, — juridiskas personas parstavi un
aizstavi.

Juridiskas personas parstavis ir uzskatams par vienu no galvenajiem dalib-
niekiem juridisko personu procesos. Si procesa dalibnieka biitibas raksturojumam
minami daZi izvilkumi no Kriminalprocesa likuma teksta:

KPL 60. pants.

(3) Juridiska persona [..] savas procesualas tiesibas uz aizstavibu isteno ar
parstavja palidzibu.

KPL 93. pants.

(1) [..] kriminalprocesa var piedalities juridiskas personas parstavis.

(2) Par juridiskas personas parstavi var biit:

1) fiziska persona saskana ar pilnvaram, kas noteiktas juridiskas personas

darbibu regulé&josajos dokumentos;

2) fiziska persona uz ipaSi Sim noliikam izdotas pilnvaras pamata.

(3) Par juridiskas personas parstavi nevar biit persona, kura konkrétaja kri-
minalprocesa ir cietusais vai kuras pasas vai tas tuvinieku personiskas intereses ir
pretruna ar parstavamas juridiskas personas interesém.
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(4) Parstavim kriminalprocesa atlauj piedalities vai vinu nomaina ar procesa
virzitaja lémumu, ko var uzrakstit ari rezoliicijas veida.

(5) Ja persona Saja procesa ieprieks bijusi liecinieks, procesa virzitajs izverté
§is personas iespéju biit par parstavi.

Citétas normas dod pamatu vairakiem diskusijas veértiem jautajumiem.
Pirmais — vai parstavis “var bat” vai tam “ir jabiit”. Savukart nakamie jau-
tajumi ir ciesi saistiti ar pirmo un cits no cita izriet — kada nozime ir ipasa
procesa virzitaja léemuma nepieciesamibai, kadas sekas ir liegumam piedalities
konkrétai personai ka juridiskas personas parstavim kriminalprocesa u. tml.
Saksim ar pirmo — vai parstavim juridiskas personas procesa ir jabiit obligati?
Kriminalprocesa likuma 93. panta lietotais formuléjums “var piedalities” it ka
norada, ka tas var biit, bet var ari nebiit. Tacu, pirmkart, ka jau noradits, vards
“var” Kriminalprocesa likuma nav lietots strikti vienveidigi, un, otrkart, Seit
runats par iesp€jamu piedaliSanos, nevis esamibu ka tadu. Ta ka piedaliSanas
saistita ar tiesibu realizaciju, atliek jautdjums - ja tiesibu realizéSana ir briv-
pratiga, tad pienakumu izpilde gan ne, un kas procesa realizés juridiskas per-
sonas pienakumus? Tadi Sobrid Kriminalprocesa likuma nav tieSi noteikti. Tas
izriet no jau pieminétas situacijas, ka pasai juridiskajai personai tas tiesiskais
statuss ir nenoteikts. Par to, ka likumdevéjs ir uzskatijis, ka juridiskas personas
parstavja procesa var nebiit vispar, liecina kada cita norma, proti, Kriminal-
procesa likuma paredzéts — ja iztiesaSana notiek atsevis$ka lietvediba izdalita
procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemeéroSanu juridiskajai personai
un iztiesaSana nepiedalas juridiskas personas parstavis, nodro§inama obligata
aizstavja piedaliSanas (KPL 83. panta tre$a dala, 547.! panta otra dala). Lidz
ar to secinams, ka likumdevéjs tiesSam paudis uzskatu, ka juridisko personu
process var notikt faktiski bez $is personas piedaliSanas, ko nodros$ina tikai tas
parstaviba.

Vai $ada nostdja ir pareiza — uz to nav droSas atbildes. Lidzigi ka cilvéktie-
sibu garantiju attiecinasana uz juridisko personu, ari piedaliSanas reglamentacija
vispirms ir kriminaltiesibu politikas jautajums konstitucionalo tiesibu un cilvék-
tiesibu noteiktajas robezas. Nenoliedzami, ka juridiskai personai ir tiesibas pieda-
lities, paust viedokli utt., tacu ciktal valstij jaiejaucas, lai nodrosSinatu So tiesibu
izmantoSanu? Vai So tiesibu realizacija pilniba jaatstaj paSas juridiskas personas
zina (proti, ja ir vélésanas, juridiska persona var piedalities ar parstavja starp-
niecibu, ja tadas veléSanas nav — ta savas tiesibas neizmanto), vai ari, redzot, ka
intereSu aizsardziba netiek nodrosinata, jarada papildu mehanisms tas nodrosina-
Sanai. Faktiski attieciba uz juridiskas personas parstavja iesaisti kriminalprocesa
var izvirzit divus iesp&jamos ricibas modelus.

1. Paredzét, ka parstavja klatbiitne ir iespéjama, tau nav obligata. Sada gadi-
juma par tiesibam nominét savu parstavi tiek pienacigi pazinots juridiskajai
personai, dodot iespéju izvirzit parstavi. Ja juridiska persona neizrada tadu
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velmi, parstavis procesa nepiedalas. Sada situacija risinams jautajums, vai
faktisko klatbiitnes triikumu var vai nevar kompensét ar obligato aizstavibu.
Domajams, ka situacija, kad juridiskas personas procesualo garantiju lime-
nis pielidzinats apsiidzétajam, tas biitu nepiecieSsams. Sobrid tas attiecinats
tikai uz iztiesasanas posmu un tikai tad, ja juridiskas personas process notiek
izdalita lietvediba. Tomér, domajams, tam nav objektiva pamata. Pirmkart,
nav pamata noskirt situacijas, kad par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pie-
meéroSanu tiek lemts kopé&ja kriminalprocesa un kad tas tiek darits atseviska
lietvediba, jo juridiskas personas aizskaruma limenis no ta nemainas, tatad
ari aizsardzibas limenim nav pamata atSkirties. Ari obligatas aizstavibas ne-
attiecinasana uz pirmstiesas posmu ir diskutéjama - iesp&jams, tas darits,
saskatot lidzibas ar fizisku personu lietu iztiesaSanu, kuras pats apstidzétais
nepiedalas. Tacu te lidzibu saskatit nav pamata, jo pirmstiesas procesa Sis
apsiidzeétais ir piedalijies.

2. Paredzét, ka parstavja klatbiitne ir obligata. Sada situacija primari biitu
uzskatams, ka juridisko personu kriminalprocesa parstav fiziskas personas,
kuras nosakamas, pamatojoties uz Komerclikuma vai citu normativo aktu
normam, attiecigo juridisko personu dibinaSanas dokumentiem un publiska-
jos registros registrétajiem datiem. Juridiskai personai biitu tiesibas pazinot
ari par citu parstavi, kas biitu noforméjams uz ipasas pilnvaras pamata.
Kuru no Siem ricibas modeliem atzit par atbilstoSu, tas ir tiesibpolitikas vei-

dotdju zina. Kad ir izlemts par juridiskas personas parstavja klatbiitni procesa,
rodas nakamais jautdjums — vai ir nepiecieSama atseviSka procesudla lémuma
pienemsana, lai kadu atzitu par juridiskas personas parstavi. Ta ka procesa vir-
zitajam nav tiesiskas intereses, nedz biitiskas iesp€jas ietekmét parstavja izveéli,
tad $ada lemuma nepiecieSamibai nav objektiva pamata. Procesa virzitajs gan no-
teikta situacija (saskatot iespéjamo interesu konfliktu) var liegt konkrétai perso-
nai biit par parstavi. Tomeér $ajas situacijas atbilstosak biitu paredzét, ka procesa
virzitajs sastada motivétu lémumu par liegumu konkrétai personai piedalities
procesa juridiskas personas parstavja statusa.

Ja pastav liegums konkrétai personai biit par juridiskas personas parstavi
procesa, rodas nakamais jautajums — ka rikoties? Domajams, ka primari par $o
faktu biitu jainformé juridiskd persona, dodot tai iesp&ju pilnvarot citu perso-
nu. Ja tas nenotiek (faktiskas neiesp&jamibas, subjektivas nevéléSanas vai citu
apstaklu deél), biitu japieméro prombiitni kompenséjosi mehanismi aizstavibas
nodrosinasanas forma.

Péc tam, kad atrisinats jautdjums, vai juridiskas personas parstavim ir vai
nav jabiit procesa, var risinat nakamo - vai tad, ja vin$ ir, vinpam ari obligati
japiedalas procesa. Seit atbilde saistima ar atzinu, ka tiesibu realizacija jebkura
gadijuma ir brivpratiga. Lidz ar to piedaliSanas ir iespéjama, nevis obligata. Savu-
kart attieciba uz pienakuma izpildi daliba ir obligata.
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Ar ipaSu riipibu jaskata jautajums par to, kadas kuram procesa dalibnie-
kam, ieskaitot juridiskas personas parstavi, kriminalprocesa ir tiesibas un kadi ir
pienakumi.

Ka jau vairakkart noradits, Sobrid Kriminalprocesa likuma nav skaidri rak-
sturots juridiskas personas statuss, pret kuru uzsakts process. Ir gan 94. pants
“Juridiskas personas tiesibas procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemé-
rosanu”, tacu jau $3 panta pirmaja dala ieklauts teksts “Juridiskas personas tiesi-
bas isteno tas parstavis. [..] Sai personai ir tiesibas: [..]”. Faktiski tas lauj atzit, ka
pasas juridiskas personas tiesibas Kriminalprocesa likuma sadala par kriminalpro-
cesa dalibniekiem nav reglamentétas. Ari dalibnieka procesualie pienakumi nav
noteikti. Atseviski pienakumi noteikti tikai juridiskas personas parstavim, par ko
liecina pat 95. panta nosaukums “Juridiskas personas parstavja pienakumi proce-
sa par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanu”.

Domajams, ka $ada situacija nav isti korekta. Ta ka pasai juridiskajai per-
sonai ir patstavigs procesa dalibnieka statuss, turklat ipasi nozimigs, vajadzétu
reglamentét ari §is juridiskas personas statusa elementus — tiesibas un piena-
kumus. Turklat dazviet Kriminalprocesa likuma teksta redzam norades, ka zi-
namas tiesibas un pienakumi raksturigi pasai juridiskajai personai. Pieméram,
Kriminalprocesa likuma 439. panta pirmaja dala ir noteikts, ka par pienemto
lémumu, ar kuru uzsakts process piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosa-
nai “pazino attiecigajai juridiskajai personai [..], informéjot par tas tiesibam
un piendkumiem”. Savukart 441. panta piektaja dala paredzéts, ka, nododot
procesu piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanai tiesai, “nosiita 1émuma
kopiju juridiskajai personai”. 441. panta sestaja dala noradits, ka procesu uz
tiesu nosiita pat tad, ja “juridiska persona nav izteikusi vélésanos sanemt lietas
materialu kopijas”. Interesanta izveidojusies situacija divu vienkarSoto procesa
formu reglamentacija. Proti, reglamentéjot vienoSanas procesa piemérosanu, tiek
noradits, ka par $is formas piemérosanu informé&jama pati juridiska persona, ta-
pat sanemama vinas piekriSana un tiesi ta ir informé&jama par tiesibam (sk. KPL
441.5 pantu). Savukart par prokurora priekSrakstu par piespiedu ietekméSanas li-
dzekla piemérosanu juridiskai personai jau noradits, ka nepiecieSama juridiskas
personas parstavja piekriSana u. tml. (sk. KPL 441.! pantu). Lai gan ari prokuro-
ra prieksSraksta gadijuma nav konsekvences, pieméram, tiek minéts, ka tiesibas
iepazities ar lietas materialiem ir pasai juridiskajai personai.

Acimredzams, ka likumdevéjs normu vardiskajam izteiksmém nav pieveérsis
nepiecieSamo riipibu un kadu tiesibu, pienakumu vai tml. pieSkirSana pasai juri-
diskajai personai vai tas parstavim atgadina nejausibu, nevis pardomata tiesiska
modela ievie$anu. Sadu pavir§ibu nevar atzit par nebiitisku sikumu, jo konkrétos
gadijumos katra procesudla nianse var kliit svariga, tai skaitd, lai izveértétu pro-
cesa tiesiskumu. Pieméram, nav skaidrs, kam tad nosiitams pazinojums par lietas
nodosanu tiesai — pasai juridiskajai personai vai tas pilnvarotam parstavim, vai
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varbiit abiem? Tapat, ja slédzama vieno$anas, ka viedoklis noskaidrojams — juri-
diskas personas (kas tiek parstavéta ar tas parvaldes institlicijas starpniecibu) vai
pilnvarota parstavja viedoklis? Sadi vél varétu turpinat. Domajams, ka situacijas
neskaidriba ir novérSama. Tas izdarams, pirmkart, veltot skaidru tiesibu un pie-
nakumu tiesisko reglamentaciju pasai juridiskajai personai, pret kuru notiek pro-
cess piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanai, un, otrkart, skaidri noskirot,
kadas tiesibas un pienakumi ir pasai juridiskajai personai un kadas - juridiskas
personas parstavim. Veicot nepiecieSamos grozijumus Kriminalprocesa likuma,
vienlaikus riipigak pardomajama ari juridiskas personas parstavja darbibas biiti-
bas definéSana, iesp€jams, Sobrid esosas norades vieta, ka juridiska persona tie-
sibas isteno “ar parstavja palidzibu” vajadzétu lietot “ar parstavja starpniecibu”.
Tapat biitu nedaudz riipigak skatams ari pats tiesibu un pienakumu loks, kuram
S$aja raksta tuvak nepieveérsisos.

Nosléguma janorada ari uz tadu procesa dalibnieku ka aizstavis. Sakotnéja
Kriminalprocesa likuma redakcija radija pamatu jautajumam, kada statusa pieda-
1as advokats, sniedzot juridisko palidzibu juridiskajai personai, — ka advokats KPL
112. panta izpratné vai ka aizstavis KPL 79. panta kartiba. Sobrid $adai diskusi-
jai nav pamata, jo lidz ar grozijumu veik§anu KPL 94. panta, kura pirmas dalas
2. punkta noteikts, ka “[jluridiskas personas parstavim ir tiesibas [..] tiesibu pilni-
gai realizacijai par juridiskas personas lidzekliem uzaicinat aizstavi”, ir skaidri de-
finéts, ka advokata darbibas forma Saja gadijuma ir aizstaviba. Ta ari uzskatama
par visnotal pareizu pieeju, jo, ta ka juridiskajai personai ir tiesibas uz aizstavibu,
tad gluzi logiski, ka juridiska palidziba tai kriminalprocesa ietvaros uzskatama
par aizstavibas realizéSanu un advokats, kurS to isteno, — par aizstavi. Turklat
juridisko personu procesam ir raksturigs ari t. s. obligatas aizstavibas gadijums,
proti, ja iztiesasana notiek atseviska lietvediba izdalita procesa par piespiedu ie-
tekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai un iztiesaSana nepiedalas
juridiskas personas parstavis (KPL 83. panta tresa dala, 547.! panta otra dala).

Aizstavja darbibu biitiba, vina tiesibas un piendkumi, kas veicami, realiz&jot
aizstavibu, biitiski neatSkiras no fiziskas personas aizstavibas (KPL 79.—-87. pants).
Seit vieta noradit, ka advokats juridiskas personas procesa var iesaistities ari ju-
ridiskas personas parstavja statusa. To, kada tieSi forma advokatam piedalities
procesa — ka aizstavim vai juridiskas personas parstavim — nosaka advokata un
juridiskas personas vienoSanas. Jaatceras biitiskais — ja advokats ir parstavis, ving
realizé juridiskas personas tiesibas procesa, vin$ ir tas, kur§ juridiskas personas
vieta komunicé ar procesa virzitaju, ja nepiecieSams, sniedz liecibas, pauz juridis-
kas personas attieksmi pret procesuali nozimigiem jautajumiem u. tml. Vienkarsi
sakot, vins$ realizé juridiskas personas gribu konkrétaja kriminalprocesa. Savukart,
ja advokats ir aizstavis, vin$ aizstav juridisko personu, bet neaizvieto to. Piemeé-
ram, advokatam ka juridiskas personas aizstavim nav tiesibu juridiskas personas
vieta paust attieksmi pret aizdomam, ka pastav piespiedu ietekméSanas lidzeklu
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pieméroSanas pamats, sniegt liecibas, paust attieksmi pret vienkars$aku procesa
izveli u. tml. (KPL 86. pants).

2.4.3. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméroSanas visparigo
noteikumu ipatnibas juridisko personu procesa attieciba uz
pieradi$anu un izmekléSanas darbibam

PieradiSana un izmekl&Sanas darbibu veikSana juridisko personu lietas pa-
mata notiek tapat ka procesos pret fiziskam personam. Biitiskaka ipatniba saska-
tama attieciba uz kriminalprocesa pieradamiem apstakliem (faktiem). Juridisko
personu procesu atSkiriba péc biitibas, protams, ietekmé ari kriminalprocesa pie-
radamo apstaklu loku, ipa$i materialtiesiski nozimigos faktus. Sa briza tiesiskas
reglamentacijas raksturojumu sniedz $adi Kriminalprocesa likuma panti.

KPL 440. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa noskaidrojamie apstakli

Pirmstiesas procesa piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemeéroSanai juridiska-
jai personai noskaidro:

1) noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus;

2) fiziskas personas, ja tada zinama, statusu juridiskas personas institiicijas;

3) juridiskas personas faktisko ricibu;

4) juridiskas personas veikto darbibu raksturu un radusas sekas;

5) juridiskas personas veiktos pasakumus, lai novérstu noziedziga nodariju-

ma izdariSanu;
6) juridiskas personas lielumu, nodarbosSanas veidu un finansialo stavokli.

KPL 440.! pants. Izmeklésanas pabeigSana

(1) [..] papildus [..] norada $a likuma 440. panta minétos apstaklus un pama-
tojumu piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanai juridiskajai personai [..].

KPL 441. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSana

(1) [..] prokurors papildus visparéjam prasibam norada pirmstiesas procesa
noskaidrotos §a likuma 440. panta minétos apstaklus un pamatu piespiedu ietek-
mésanas lidzeklu piemérosanai juridiskajai personai.

KPL 548. pants. Tiesas noléemums

(1) Izskatot procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridis-
kai personai materialus, tiesai jaizlemj:
1) vai ir noticis noziedzigs nodarijums;
2) vai ir noskaidroti $a likuma 440. panta minétie apstakli;
3) vai noziedzigs nodarijums izdarits juridiskas personas interesés, laba vai
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultats;
4) kads piespiedu ietekmésanas lidzeklis piemérojams.
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§i juridisko personu procesos pieradamo apstaklu tiesiska reglamentacija lauj
izvirzit Sadus bitiskus jautajumus:

1

2)

3)

vai KPL 440. panta noraditie apstakli ir pietiekami pirmstiesas proce-
sa, ja tie pat neietver piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas
pamatelementus;

cik pamatota ir vardu “pamats” un “pamatojums” lietoSana un noskirsa-
na, jo, ja “pamats” apliikojama jautajuma konteksta vairak saistams ar
to, kas ir japierada, tad “pamatojums” ar to, ar ko kaut kas tiek pieradits;
cik saskanotas Sobrid ir Kriminalprocesa likuma normas, kas attiecas uz
juridisko personu procesos pieradamajiem apstakliem (tai skaita KPL
440., 441. un 548. pants). Ne mazak svarigi jautat, vai Kriminalprocesa
likuma normas Sobrid ir saskanotas ar Kriminallikuma 70.! un 70.® pantu,
kuros reglamentéts piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanas pamats
juridiskam personam. Kapéc Kriminalprocesa likuma ir pazudis tads
bitisks piespiedu ietekméSanas lidzekla pamatelements ka noziedzigu
nodarijumu izdarijusas fiziskas personas saikne ar juridisko personu?

Atbildes uz $iem jautdjumiem lauj iezimé&t problémaspektus un atzit, ka esosa
tiesiska reglamentacija nav preciza, skaidra un atbilsto$a, ta biitu pilnveidojama.
Savstarpgji un ar Kriminallikuma normam saskanotajas Kriminalprocesa likuma
normas biitu ieklaujamas skaidras norades uz juridisko personu procesos piera-
damiem apstakliem dala par materialtiesiski nozimigajiem faktiem, tos minot un
raksturojot péc loti vienkarSas un saprotamas shémas.

«Pamatprocesa» Fakti, kas
fakti, ciktal tie nepiecieSami

A £ . Fakti, kas ietekmé
nepieciesami atzinumam, Kka ir ?

konkréta PIL un ta

atzinumam, ka ir pamats PIL
noticis noziedzigs piemeérosanai
nodarijums juridiskai personai

apmera izvéli

Otra un tresa faktu grupa, kas raksturiga tiesi juridisko personu procesiem,
raksturota Kriminallikuma 70.! (2. grupa) un 70.% panta (3. grupa). Tas, vai, rak-
sturojot juridisko personu procesos pieradamos apstaklus, tie parrakstami Krimi-
nalprocesa likuma teksta vai ari ne, ir likumdevéja izSkirSanas. Tacu, ja tie tiek

mineéti,

tad tas jadara precizi atbilstoSi Kriminallikuma normam.
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Protams, ka pieradamajos apstaklos juridisko personu procesos ietilpinami ari
citi nozimigi jautajumi, pieméram, jautajums par noziedzigi ieglitu mantu u. tml.
Tacu tie nav uzskatami par specifiskiem tieSi juridisko personu procesam, ka ari
risinami visparéja kartiba, jo uz tiem nav attiecinatas kadas specifiskas normas.
Lidz ar to Sie jautdjumi nav skatami pie juridisko personu procesa ipatnibam, lai
gan jaatzist, ka ari tajos ir vairaki biitiski problémaspekti, kurus vajadzétu risinat,
bet kas Soreiz netiks apskatiti, jo neieklaujas raksta tematika.

Attieciba uz izmekléSanas darbibam vieniga biitiska nianse biitu saistama ar
to personu pratinasanu, kuras ir saistitas ar juridisko personu, pret kuru uzsakts
process par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu. Jautdjums, kuram nav
atra risindjuma un kur§ prasa konceptualu izskirSanos, ir par to, kada statusa
un ar kadu tiesibu un pienakumu apjomu pratinamas personas, kuras saistitas ar
aizstavibas tiesibas baudo$o juridisko personu — darbinieki, parvaldes institiiciju
personas, ipasnieki. Pirmkart, ta risindjums atkarigs no tiesibpolitiskas izskirSanas
par to, cik liela méra uz juridisko personu attiektos tiesibas nesniegt pieradijumus
pret sevi. Ja iz8kirSanas notiek par labu 3o tiesibu atziSanai un pemot véra, ka
pati juridiska persona nedara neko, bet visu isteno ar fizisko personu starpnieci-
bu, jaizskiras par to fizisko personu loku, uz ko tiesi attiecinat, pieméram, tiesibas
neliecinat. Sobrid konkréta risinajuma Kriminalprocesa likuma teksta nav. Ir tikai
neprecizas un savstarpéji nesaskanotas norades par juridiskas personas parstavja
pratinasanu. Nav skaidrs, kada procesuala kartiba piemérojama juridisko personu
parstavju pratinasana — KPL 150. vai 151. panta paredzéta. KPL 150. panta “Per-
sonas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pratinasana” reglamentéta personas, pret
kuru uzsakts process, aizturéta, aizdomas turéta un apsiidzéta pratinadsana. Gan
panta nosaukums, gan dalibnieku loks, uz ko tas attiecinats, liecina, ka tas ne-
varétu biit izmantojams juridiskas personas parstavja pratinasana, jo, pirmkart,
$im dalibniekam nav tiesibu uz aizstavibu un, otrkart, tas ari tieSi nav panta pie-
minéts. KPL 151. panta minéta “Saja likuma paredzéto parstavju” pratinasana.
Tiktal tas biitu pilniba attiecinams uz juridiskas personas parstavi. Mulsina panta
pirmaja dala noraditais, ka nopratinamas personas “bridina par atbildibu par at-
teik§anos liecinat vai apzinati nepatiesas liecibas do$anu”. S norade nonak krasa
pretruna ar KPL 94. panta 12. punkta juridiskas personas parstavim pieskirtajam
tiesibam liecinat vai atteikties sniegt liecibu. Si pretruna biitu nekavéjoties no-
vérSama, skaidri nosakot juridiskas personas parstavja pratinasanas procesualo
formu. Turklat plasak izvérSama diskusija par citu ar juridisko personu saistito
personu pratinaSanu. Nemot véra, ka Sobrid ipaSs procesuals statuss ir tikai ju-
ridiskas personas parstavim, kur§ par tadu atzits ar procesa virzitdja lémumu,
secinams, ka pargjas personas (darbinieki, parvaldes struktiiru parstavji, ipasnie-
ki) pratinami saskana ar liecinieka pratinaSanas noteikumiem. Tadejadi biitiska
Kklst tiesibu “atteikties liecinat pret sevi un saviem tuviniekiem” interpretacija.
Nav diskusiju par to, ka jebkura persona var atteikties liecinat pati pret sevi. Lidz
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ar to, ja ar juridisko personu saistitas personas pratina par vinu pasu darbibam,
bezdarbibu u. tml., tad vinam ir tiesibas atteikties liecinat. Diskut&jamakas ir si-
tuacijas, kad liecibas tiek iegiitas ne par pasu darbibu vai iesaistiSanos notikuma,
bet gan par citiem faktiem, kuru atklasana var izsaukt negativas sekas juridiskajai
personai. Jaatceras, ka juridiska persona, protams, ir patstavigs tiesibu subjekts
un negativas sekas vispirms var rasties tai pasai. Savukart negativas sekas konkre-
tam fiziskdm personam rodas pastarpinati. Lidz ar to it ka varétu noradit, ka fizis-
kam personam nav pamata atteikumam liecinat. Tomér jautajumu nevar skatit tik
formali. Pirmkart, pienemot Sadu poziciju, saskana ar Sobrid esoSo Kriminalpro-
cesa likuma reguléjumu tiktu radits nevienlidzigs stavoklis tam juridisko personu
parvaldes institiicijas parstavosam personam, kuras ir atzitas par juridiskas per-
sonas parstavjiem, un tam, kuras tadas nav. Otrkart, $ads risinajums var izsaukt
iebildes péc biitibas. Lidz ar to, iesp&jams, pardomajams tads risinajuma variants,
kura tiktu izvértéta fiziskas personas saikne ar juridisko personu, tas nozimigums
un biitiba un atkariba no ta risinats jautdjums par tiesibu pieSkirSanu atteikties
no liecibu doSanas. Diskusijai var piedavat risindjumu, ka no liecinaSanas piena-
kuma nav atbrivojami juridiskas personas darbinieki, jo to saikne nav pietiekami
nozimiga §is tiesibas radiSanai (protams, ka darbinieki var ciest, ja juridiskajai
personai tiek piemérots drosibas lidzeklis, tacu $adas negativas sekas ir parak
attalinatas)®, bet biitu atbrivojami ipasnieki (jo to intereses vislielaka méra tiek
skartas piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas rezultata), ka ari parval-
des institficiju amatpersonas (jo tas uzskatamas par ipasnieku uzticibas personam,
kam jarikojas juridiskas personas interesés). Sis gan nav uzskatams par pilniba
izstradatu priekslikumu, bet tikai ka ierosme diskusijas uzsaksanai.

Diskusija turpinama ari par atbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegsa-
nu. Tomeér $is aspekts skatams ka dala no kopéjas problematikas attieciba uz tam
personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Lai ari jautdjums ir aktuals, $aja raks-
ta tam nepievérsiSos. NoradiSu vien, ka Sobrid personam, kuras tiek pratinatas
saskana ar liecinieku pratinaSanas noteikumiem, ir tiesibas noteiktos gadijumos
atteikties no liecinasanas, tacu, ja tas liecina, apzinati nepatiesu liecibu sniegSana
nav pielaujama. Domajams, ka nakotné to varétu attiecinat uz visam personam,
kuras sniedz liecibas, tai skaita uz tam, kuru intereses var tikt aizskartas. Tomér
ipasi uzsverams, ka negativas sekas personai varétu radit tikai apzinati nepatiess
faktu izklasts, tacu ne procesa virzitaja ieskatam neatbilstos$s vértgjums (piemé-
ram, savas attieksmes formul&juma par izteiktajam aizdomam, savas ricibas izvér-
téjuma u. tml.).

4 Sikak par $o jautdjumu sk., pieméram, Neira Pena A. M. Corporate Criminal Liability: Tool
or Obstacle to Prosecution? In: Brodowski D. u. c. Ruegulating Corporate Criminal Liability.
Springer International Publishing Switzerland, 2014, 197-210.
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2.4.4. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanas visparigo
noteikumu ipatnibas juridisko personu procesa attieciba uz
piespiedu lidzekliem un mantiskajiem jautajumiem

Kriminalprocesa likuma ieklauta tre$a sadala “Procesualie piespiedu lidzek-
li un sankcijas”. Nevienu no $aja sadala reglamentétajiem piespiedu lidzekliem
Sobrid juridisko personu procesos nevar piemérot nedz juridiskajai personai,
nedz tas parstavim, jo Kriminalprocesa likums to neparedz. Japiekrit J. Baumana
viedoklim, ka $ada situacija nevar tikt uzskatita par pietiekami efektivu.*® Lai
noveérstu pretdarbibu kriminalprocesam, biitu nepiecieSams ieviest Kriminalpro-
cesa likuma ari preventivos piespiedu ietekméSanas lidzeklus juridiskajam per-
sonam, ja tiek uzsakts process par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméro$anu
tam. Ka vienu no iesp&jam J. Baumanis min ari piespiedu ietekméSanas lidzeklu
(no raksta satura noprotams, ka tiek apskatiti drosibas lidzekli) piemé&rosanu ju-
ridiskas personas parstavjiem. Pats autors gan neatbalsta $adu piedavajumu, ka
argumentu minot to, ka $ads parstavis procesa var ari nebiit, lidz ar to “nebiis
kam uzlikt piespiedu lidzekli”. Piekritot priekslikuma noraidiSanai péc biitibas,
negribétu piekrist argumentam, kapéc $ads ricibas modelis nav atbalstams. Do-
majams, ka drosibas lidzeklu attiecinasanai uz juridiskas personas parstavi nav
pamata péc biitibas, jo vin$ nav persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, lidz ar to
nav subjekts, kam attieciga veida piespiedu lidzekli varétu tikt pieméroti. Pilniba
atbalstams gan ir priekSlikums droSibas lidzeklus vai tiem ekvivalentus piespiedu
ietekméSanas lidzeklus paredzét juridiskajam personam. Tadi tieS$am varétu tikt
ieviesti, paredzot specifiskus drosibas lidzeklu veidus vai ari attiecinot daZzus no
esosajiem ar korigétu saturu. Sis priekslikums kartgjo reizi lauj aktualizét jauta-
jumu par nepiecieSamibu Kriminalprocesa likuma detalizétak reglamentét pasas
juridiskas personas statusa elementus.*”

Tiesi detalizéts juridiskas personas statusa elementu ($aja gadijuma procesualo
pienakumu) reglamentacijas triikums lauj secinat, ka pret juridisko personu par
tas darbibu vai bezdarbibu juridiskas personas procesa Sobrid lielakoties nav pie-
mérojamas procesudlds sankcijas. Sada atzinuma pamats ir pavisam vienkarss —
procesualo sankciju piemérosanas pamats attieciba uz juridisko personu varétu
izpausties ka procesudlo pienakumu nepildiSana. Tac¢u $ada situacija nevar ras-
ties, jo, ka jau minéts, Sim procesa dalibniekam Kriminalprocesa likuma praktiski
nav paredzéti nekadi pienakumi.

46 Baumanis J. Prevencija piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanas konteksta. Jurista Vards,
Nr. 32 (834), 2014, 19. aug., 14.-17. Ipp.

47 Sikak sk. Meikalisa A. Mantiskie preventivie piespiedu lidzekli kriminalprocesa — atseviski
pieméroSanas problémjautajumi. Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas: Latvijas
Universitates 74. zindtniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016,
382.-401. Ipp.
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Attieciba uz mantiskajiem jautdjumiem, ar ko saskana ar KPL 6. sadalu sa-
protam jautajumus, kas saistiti ar kompensaciju, noziedzigi iegiitds mantas ins-
titiitu, procesualajiem izdevumiem un aresta uzlik§anu mantai, var noradit, ka
biitiskas ipatnibas juridisko personu procesos nav paredzétas. Te gan atzimé&jams,
ka ne vienmeér esosais reguléjums ir atzistams par pietiekami pilnigu, precizu un
efektivu. Méginot ieklauties raksta kopé&ja tematika, noradiSu vien uz paris, ma-
nuprat, biitiskakajiem problémaspektiem.

Saskana ar Sobrid spéka esoSo Kriminalprocesa likuma redakciju secinams,
ka kompensacijas samaksas pienakumu juridiskai personai var uzlikt tikai viena
gadijuma, proti, ja tai “piemérots piespiedu ietekméSanas lidzeklis”. $ads risi-
najums uzskatams par neefektivu. Nedaudz ieskatoties vésturé, redzam, ka veél
nesen kompensacijas maksasana attieciba uz juridisko personu nebija saistita ar
faktu, ka tai jabiit piemérotam piespiedu lidzeklim. Lidz 2013. gada 1. aprilim
bija noteikts, ka kompensacijas samaksasanas pienakumu var uzlikt “juridiskajai
personai, ja tas lieta par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana atzita fiziska
persona, kura So nodarijumu izdarijusi, rikodamas individuali vai ka attiecigas
juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis, balstoties uz tiesibam parsta-
vét juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt lémumus juridiskas
personas varda, vai istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros, vai bidama
juridiskas personas dienesta”. 2012. gada $1 norma tika kritizéta,*® noradot uz
parklasanos ar taja bridi Kriminallikuma paredzéto piespiedu lidzekli juridiskajai
personai — kompensacijas samaksas pienakumu. 2013. gada tika veikti grozijumi
gan Kriminalprocesa likuma, gan Kriminallikuma. No Kriminallikuma juridiskajai
personai tika izslégts tads piespiedu lidzeklis ka kompensacijas samaksas piena-
kums, savukart Kriminalprocesa likuma norma par kompensacijas samaksas pie-
nakumu tika izteikta redakcija, kada ir spéka Sobrid. Lidz ar to nevis tika noveérsta
dublésanas, bet tika noteikts, ka kompensacijas samaksas pienakums juridiskajai
personai ir tikai tad, ja tai pieméro piespiedu lidzekli. Tadgjadi, kad tas netiek
darits, kompensacijas samaksas pienakumu uz juridisko personu vairs attieci-
nat nevar. Sada situacija biitu attaisnojama, ja attieciba uz juridisko personu
procesiem pilniba tiktu paredzéts un ari realizéts obligatuma princips. Atbilstosi
raksta ieteiktajam par atkapsSanos no obligatuma principa juridisko personu lietas
kompensacijas pienakuma saistiSanai ar piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméro-
Sanu nav nekada pamata un ta biitu atcelama. Vel jo vairak - tieSi kompensacijas
samaksas pienakums varétu biit viena no iedarbigakajam un efektivakajam meto-
dém, ka attiecinat uz juridisko personu noziedziga nodarijuma negativas sekas.

4 Sk., pieméram, Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanas
juridiskajam personam kriminalprocesualas kartibas tiesiska reglamentacija Latvija. Pieejams:
http://www.knab.gov.lv/uploads/free/k.strada-rozenberga_piespiedu_ietekmesanas_lidzeklu_
piemerosanas_juridiskajam_personam_kriminalpr.pdf [apliikots 2017. gada 1. decembri].
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Attieciba uz noziedzigi ieglitu mantu nekadu ipatnibu juridisko personu pro-
cesos nav. Ari Sajos procesos manta var tikt atzita par noziedzigi ieglitu un attie-
cigi atdota ipasniekam vai konfiscéta.

TieSas un precizas reglamentacijas triikums Sobrid vérojams ari attieciba uz
procesualo izdevumu piedzinu juridiskas personas lietas. Tapat ka iepriek$ nora-
ditaja gadijuma, ari attieciba uz procesualo izdevumu piedzinu Kriminalprocesa
likuma normas uz juridisko personu attiecinamas péc analogijas vai izmantojot
citas juridiskas metodes. Tomeér, lai novérstu nevajadzigas diskusijas un parpratu-
mus, Sis jautdjums biitu noreguléjams precizi un skaidri.

Tapat ka procesos pret fiziskim personam, ari procesos pret juridiskam
personam ir izmantojams mantisko jautdjumu nodro$indjums - aresta uzlikSana
mantai. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 361. pantu arestu juridiskas perso-
nas mantai var uzlikt ari procesos pret fizisku personu, pieméram, attieciba uz
noziedzigi ieglitu mantu. Savukart juridiskas personas procesos arestu mantai var
uzlikt, gan lai nodrosSinatu procesualo mantisko jautdjumu risindjumu, gan lai
nodro$inatu iesp&jamo likvidaciju vai naudas piedzinu, vai mantas konfiskaciju.
Attieciba uz So institiitu noradams, ka Kriminalprocesa likuma iztriikst kvalita-
tivu procesualo garantiju juridiskajam personam, kuru manta var tikt arestéta,
tadejadi piekritot ari publiski izskan&juSam vértéjumam.* Nemot véra, ka maksi-
malais Sobrid iesp&jamais naudas piedzinas apmeérs ir 38 000 000 EUR, konfiscét
var visu juridiskas personas mantu, bet likvidacija paredz darbibas izbeigSanu un
visas mantas parnemsanu valsts budZeta. Atrauti skatot, tieSam ir pamats uzska-
tit, ka aresta uzlikSana visai mantai vai nozimigai tas dalai var biitiski apgriiti-
nat vai pat paralizét juridiskas personas darbibu. Jasaprot, ka liegums ricibai ar
mantu (naudas lidzekliem kontos, darbibai nepiecieSamajiem transportlidzekliem
un citiem objektiem) var padarit juridiskas personas darbibu neiesp&jamu, proti,
nespéju izmaksat algas, izpildit ligumsaistibas u. tml. Sada situacija dod pamatu
nopietni apsaubit tas atbilstibu Kriminalprocesa likuma 1. panta noteiktajam, ka
kriminalprocess javeic bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive. Tadgjadi Si
situacija nekavéjoties grozama, paredzot skaidru un saprotamu juridiskas perso-
nas mantas aresta pieméroSanas kartibu, uzsverot samériguma prasibas un ipasi
akcent€jot apméra noteikSanas principus. Pirmais solis, iesp&jams, bfitu Kriminal-
procesa likuma 1. pielikuma papildinasana, nosakot to juridiskas personas mantu,
kurai nav uzliekams arests, jo Sobrid Sis saraksts péc sava satura attiecinams uz
fizisko personu. Noraditais jaskata ka viens no obligatiem pasakumiem mantisko
jautdjumu nodroSinajuma kopé€ja tiesiska reguléjuma reforma.

4 Letas zina LDDK: Krimindlprocesa likuma grozijumi bitiski pasliktinds biznesa vidi. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/zinas/264890-1ddk-kriminalprocesa-likuma-grozijumi-butiski-
pasliktinas-biznesa-vidi/ [apliikots 2017. gada 1. decembri].
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2.5. Piespiedu ietekméSanas lidzek]lu piemérosanas ipatnibas
juridiskam personam pirmstiesas procesa un tiesvedibas norisé

2.5.1. Piespiedu ietekmésanas lidzek]u pieméroSanas ipatnibas

juridiskam personam pirmstiesas procesa

2.5.1.1. Juridisko personu procesu pirmstiesas stadijas
visparigs raksturojums

Juridisko personu procesu ipatnibas pirmstiesas procesa stadija noteiktas
Kriminalprocesa likuma 39. nodala. Konspektivi raksturosim pirmstiesas procesu
juridisko personu lietas:

1) tas uzsakams ar motivétu rakstveida lémumu, kad ir noskaidrots, “ka, vis-
ticamak, ir pamats piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanai juridiska-
jai personai” (sk. KPL 439. pantu). Tatad pieraditibas limenis ir tads pats,
kads nepiecieSams, lai par aizdomas turéto atzitu fizisku personu (sk. KPL
59. pantu);

2) tas notiek esoSa procesa ietvaros secigi vienados procesa posmos, ja vien ne-
tiek izdalits atseviSka lietvediba. Atseviski So procesu var sakt tikai tad, ja
pamatprocesu atteikts uzsakt uz nereabilit€joSa pamata;

3) to var izdalit atseviska lietvediba, ja:

kriminalprocess pret fizisko personu tiek izbeigts, pamatojoties uz ne-
reabilitéjosiem apstakliem;

konstatéeti apstakli, kas liedz noskaidrot vai saukt pie kriminalatbildibas
konkrétu fizisku personu, vai objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodo-
Sana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda) nav iesp€jama;

lai savlaicigi atrisinatu kriminaltiesiskas attiecibas ar fizisko personu, ku-
rai ir tiesibas uz aizstavibu;

to ltidz juridiskas personas parstavis.

Viens no juridisko personu procesu nozimigakajiem dokumentiem ir lémums
par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanas procesa uzsaksanu. Sis [emums
uzskatams par juridiskas personas procesa sakumu, un ta satura ieklaujamas ipa-
Sas norades:

KPL 439.! pants

(1) Lémuma par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanas procesa uz-
sakSanu procesa virzitajs norada:

1
2)
3)

noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus;

noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju;

pamatojumu pienémumam, ka izmekl€éjamais noziedzigais nodarijums,
visticamak, izdarits juridiskas personas interesés, laba vai nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata;
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4) juridiskas personas nosaukumu, registracijas numuru un juridisko adresi.

Atbilstosi KPL 439.! panta otrajai dalai attiecigais léemums nav parstidzams.
Savukart atbilstosi Sa panta treSajai dalai, ja mainas lémuma noraditie faktiskie
apstakli, juridiska kvalifikacija vai pienémuma pamatojums, ka nodarijums visti-
camak izdarits juridiskas personas interesés, tad japienem jauns lémums.

Ieprieks minétais raisa diskusiju par daZiem jautdjumiem un apsvérumiem.
Pirmkart, ko tiesi likumdevéjs ir domajis ar vardu “pamatojums”. Ka jau noradits
ieprieks, ja pamats ir saistits ar apstakliem, kas ir japierada, tad pamatojums ar
zinam, kas tiek izmantotas pieradiSana. Lidzigs formuléjums izmantots, rakstu-
rojot lémumu par atzi§anu par aizdomas turéto (sk. KPL 398.! pantu). Sada no-
rade var tikt apSaubita, jo kop&ja kriminalprocesa sistéma neiederas prasiba péc
pieradijumu analizes pirmstiesas procesu nenoslédzoSos lémumos, kuri saistami
ar procesa pamatjautdjumu (t. sk. kriminalatbildibas vai piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu piemérosanas pamats). Faktiski to pieradijusi ari prakse, kur vairuma
gadijumu lémumos ka pamatojums tiek noradits “lietas materiali liecina, ka...”,
bez sikakas konkretizacijas un analizes. Ari, skatot jautajumu péc biitibas, likum-
devéjs, iespéjams, vélgjies noradit, ka lémuma biitu jaieklauj norades uz pamatu,
kapéc tiek sakts process pret juridisko personu, t. i., vai ir pamats pienémumam,
ka nodarijums izdarits juridiskas personas interesés/laba vai nepienacigas kon-
troles vai uzraudzibas rezultata, ka ari vai tai fiziskajai personai, kura izdarijusi
nodarijumu (rikojusies uzdevuma, parstavot, pienemot lémumus u. tml.), ir kada
saikne ar juridisko personu.

Nakamais apsvérums saistits ar procesa virzitaja ricibas modeli, ja mainiju-
Sies noteikti apstakli. Var piekrist, ka jauns lémums juridisko personu procesos
nepiecieSams, ja mainas nodarijuma faktiskie apstakli un kvalifikacija, ka ari ap-
svérumi, kas pamata piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanai juridiskai per-
sonai. Tacu diez vai jauns léemums biitu nepiecieSams, ja mainas pamatojums, t. i.,
faktiski iegiita jauna informacija, kas izteikto pien€mumu pamato. Starp citu, ja
turpinam meklét 1idzibu ar léemumu par atziSanu par aizdomas turéto, tad attieci-
ba uz to pamatojuma maina nav noradita ka iemesls jauna lémuma pienemsanai.

Diskusiju var izraisit ari jautajums — kads tiesi jauns lémums japienem?

KPL 439.! pants.

(3) Ja izmekléSanas laika ir mainijuSies $a panta pirmas dalas 1., 2. un
3. punkta minétie apstakli, procesa virzitajs pienem lémumu. Par §ada lémuma
pienemSanu pazino juridiskajai personai. Lémums par piespiedu ietekméSanas li-
dzekla piemérosanas procesa konstatéto apstaklu mainu nav parstidzams.

No panta teksta izriet, ka tas biitu “lémums par piespiedu ietekméSanas
lidzekla pieméroSanas procesa konstatéto apstaklu mainu”. Dom&jams, ka tas
tomér nebiitu korekti un procesa parskatamibai, iesaistito personu precizas
informéSanas nodro$inasanai biitu japienem jauns lémums par procesa uzsak$anu
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pret juridisko personu, kurs aizstatu ieprieks€jo, ka tas jau ir praktizéts attieciba
uz lémumu par atziSanu par aizdomas turéto vai lemumu par personas saukSanu
pie kriminalatbildibas.

Apskata nosleguma noradams, ka lémums par piespiedu ietekméSanas li-
dzekla pieméroS$anas procesa uzsakSanu faktiski ir vienigais pirmstiesas procesa
lemums, kur tiek fikséts pienémums par pamatu piespiedu ietekméSanas lidzek-
lu piemérosanai. Ta pieraditibas pakape ir “visticamak, ka”. Kriminalprocesa
likuma netiek paredzéta $is pieraditibas pakapes paaugstinasanas fikséSana cita
procesuala dokumenta pirmstiesas procesa laika. Tapat ka netiek tieSi noteikts
pienémuma pieraditibas limenis, lai lietu nosiititu uz tiesu, ka tas ir attieciba uz
fiziskajam personam. Tomér nevar ignorét to, ka kop@&jais pieradiSanas standarts
juridisko personu lietds neatSkiras un tas ir “arpus sapratigam Saubam”. Ja jau
likumdeveéjs ir Kriminalprocesa likuma teksta ieklavis tieSas norades par piené-
muma limeni (visticamak, ka; nepastav Saubas, ka; u .tml.) attieciba uz fiziska-
jam personam, tadas biitu ieklaujamas ari attieciba uz juridisko personu procesu
(piemeéram, kadai jabiit pienémuma pamatotibas pakapei, lai prokurors izlemtu
turpinat no izmekléSanas iestaddes sanemtu juridiskas personas procesu; kad to var
nodot tiesai u. tml.).

Raksturojot juridisko personu procesu pirmstiesas stadiju, nevar ignorét ari
procesu nepielaujosos apstaklus. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 441.% pantu
tas ir KPL 377. panta 1., 2., 3., 8. un 10. punkts (nav noziedziga nodarijuma, nav
noziedziga nodarijuma sastava, iestajies noilgums, nav cietusa pieteikuma tada
procesa, kuru var uzsakt tikai tad, ja $ads pieteikums sanemts un ir kriminalat-
bildibu izslédzosi apstakli). Ka kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis nav skatits
KPL 377. panta 9. punkts, t. i., izligums tada procesa, kuru var uzsakt tikai tad,
ja sanemts cietusa pieteikums. Pirmkart, $ada situacija Skiet diskutéjama no ta
viedokla, ka gan KL, gan KPL tekstd ir redzamas tieSas norades uz juridiskas
personas (tas parstavja) tiesibam izligt ar cietuSo. Tacu, kas nozimigak, ar sadu
likumdevéja nostaju skaidri secinams, ka, ja notiks izligums starp KPL 7. panta
otraja dala paredzétu noziedzigu nodarijumu izdarijuso fizisko personu, kas ri-
kojusies, pieméram, juridiskas personas laba, tad noteiktos apstaklos $is process
biis jaizbeidz, tac¢u pret juridisko personu — jaizdala atseviska lietvediba un ja-
turpina. Ir visai apSaubami, ka tas ir pareizs modelis. KPL 7. panta otraja dala
likumdevéjs ieklavis nodarijumus, par kuriem atbildibas iestasanas, vinaprat, ir
atkariga no cietusa. Lidz ar to nav saskatams objektivs pamats, kapéc cietusais
varétu izskiro$i ietekmét nodarijumu izdarijusas personas kriminalatbildibu,
bet nevarétu ietekmét piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanu juridiskai
personai. Ja vien izligums vispar tiek saglabats ka kriminalprocesu nepielaujoss
apstaklis, tad tas vienada méra biitu attiecinams ka uz fiziskam, ta juridiskam
personam.
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2.5.1.2.1zmeklésana juridisko personu procesos un procesa
norise prokuratiira

IzmekleéSana juridiskas personas procesa sakas lidz ar lémuma pienemsa-
nu par attieciga procesa uzsakSanu. Ta noris visparéja kartiba. Saskana ar KPL
440.! pantu “Izmeklésanas pabeigSana, ja uzsakts process par piespiedu ietekme-
Sanas lidzekla pieméroSanu” izmekléSanu var pabeigt ar procesa nodoSanu pro-
kuroram. Tas var notikt divos veidos, proti, nododot procesu kriminalvajasanas
uzsaksanai vai arl piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas procesa turpi-
nasanai (ja izdalits atseviska lietvediba). Lai ari 440.! pants neparedz citus iz-
mekléSanas pabeigSanas veidus juridisko personu procesos (kas biitu novérsams),
tomeér ka vél vienu veidu varétu minét ari procesa izbeigSanu, kas reglamentéts
KPL 441.% panta. Tas paredzéts divos gadijumos, proti, ja konstatéti procesu ne-
pielaujosi apstakli un ja secinats, ka nav izdevies pieradit piespiedu ietekméSanas
lidzeklu pieméroSanas pamatu.

Juridisko personu procesu norisi raksturo tas, ka $adu procesu prokuratiira
var uzsakt, bet var arl turpinat, sanemot no izmekléSanas iestades. Attieciba uz
juridisko personu procesu norises un pabeigSanas veidiem atzistams, ka Kriminal-
procesa likuma normas ir nepilnigas, nepardomatas un neskaidras. Tabulas veida
izklastitais parskats lauj nepilnibas ieraudzit diezgan skaidri.

Process sanemts no izmeklétaja Pats prokurors pienem lémumu
par PILPP uzsaksanu
neizdalita atseviska lietvediba neizdalita atseviska lietvediba
lietvediba lietvediba
= o 10 dienu laika
2 g bt * atce] lemumu par procesa
ﬁ :‘_“ ,§ turpinasanu, nosiita atpakgl
E g g * atcel] lemumu par kriminal-
e : g procesa izdaliSanu atseviska liet-
B & L:O vediba un procesa turpinaSanu
9 = o o nepielaujosi apstakli
:"@ ;g 0 nav pamata
5 5 B=| + pienem lémumu par
£'g 2 nodo$anu tiesai
< E 4 + sastada PPPL
AN
10 dlen}l lalllzla_tk_c_)ps sanemsa- Na\l/ tieSi | atcel 1émumus par krimi-
fas no 1zmexietaja Teglamen- | 3procesa izdalidanu atse-
+ pienem lémumu par téta (?)

viska lietvediba un procesa
turpinasanu
o nepielaujosi apstakli
0 nav pamata
® pienem lémumu par PIL
PP izbeigSanu
o nepielaujosi apstakli
o nepieradits pamats
* sastada PPPL

nodoSanu tiesai
» sastada PPPL

Nav tie$i reglamentéta (?)

PabeigSana (KPL 441. pants)

207



208

JURIDISKO PERSONU PUBLISKI TIESISKA ATBILDIBA

Redzam nepilnigu un nesaskanotu reglamentaciju, kas rada daudzus jauta-
jumus, pat retoriskus — vai tieSam, izdalot juridiskas personas procesu atseviska
lietvediba, prokurors to nevar pabeigt, nododot tiesai? Un kapéc jaliek turpinat
to, kas ir nepielaujams?

Neskaidribas ar pirmstiesas procesa norisi un pabeigSanas veidiem biitu ne-
kaveéjoties novérSamas. Priekslikumam varam noradit sistémiski iederigas idejas,
kuras vienkarsa, parskatama un skaidra veida biitu ieklaujamas juridisko personu
procesa pirmstiesas posma raksturojuma.

Ja piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&roSanas process ir uzsakts (vai izda-
lits atseviska lietvediba), tad

« lémumu var atcelt ka nelikumigu vai nepamatotu visparéja uzraudzibas

kartiba

« izmekléSanas iestadé to var pabeigt

+ nosiitot prokuroram
* izbeidzot
- prokuratiira, sanemot to no izmekléSanas iestades, ir jaizlemj, vai ir prieks-
noteikumi procesa turpinasanai
+ jair, process tiek turpinats
 vispargja kartiba
+ vienoSanas procesa kartiba
+ piemerojot PPS
* janav
+ process tiek izbeigts
+ process tiek nodots izmeklésanas iestadei izmekléSanas turpinasanai
atseviska lietvediba vai kopiga procesa

« prokuratiira to var pabeigt

 izbeidzot
+ nododot tiesai

+ vispargja kartiba

+ vieno$anas procesa kartiba
» piemeérojot PPS

Juridisko personu procesu pabeigSanu visparéja kartiba raksturo procesa iz-
beigSana, kas reglamentéta KPL 441.3, 441.* panta, savukart nodosana tiesai regla-
mentéta KPL 441. panta pirmaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala un 441.> pan-
ta. No vienkarSotajam formam juridisko personu procesos piemérojams prokurora
prieksraksts par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu (KPL 441.! pants)
un vienoSanas process (KPL 441.°-441.% pants). Neparrakstot $o normu saturu, at-
zistams, ka papildus tam nepilnibam, kas jau teksta noraditas, ari Seit sastopama
pavirSiba normu vardiskaja izteiksmé un nesaskanotiba.
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2.5.2. Juridisko personu procesu izskatiSana tiesa

Juridisko personu procesu izskatiSanai tiesa veltita KPL 50. nodala (547.-
548. pants). Diemzeél §i ir visvajaka vieta juridisko personu procesu tiesiskaja reg-
lamentacija, jo tas apskats rada vairak jautdjumu neka atbilzu. Jau pats nodalas
sakums, proti, 547.! panta saturs rada jautajumu, vai nodala vispar attiecas uz
situacijam, kad juridisko personu process notiek kopa ar procesu pret fizisku per-
sonu (t. i., neizdalita vai atseviski notiekosa lietvediba). Atseviskas norades turp-
makajos pantos liek noprast, ka laikam tomér ja. Ari nodalas kopgjais saturs liek
samulst. Nav norades ne par to, ar ko sakas un kada ir tiesas izmekléSana, kads ir
dalibpersonu loks, vai tie uzstajas tiesu debatés un ja ta, par ko un kad, vai saka
pédéjo vardu utt. Nav noradits, ko darit, ja atkldjas procesu nepielaujosi apstakli
un kuri tie ir. Nav pat skaidrs, ar kadu nolémumu tiek pieméroti piespiedu li-
dzekli, jo KPL 548. panta “Tiesas nolemums” ieklautas norades vien par procesa
izbeigSanu. Ta varétu turpinat vél un vél, tomeér tas neskiet lietderigi. Diemzél
attieciba uz juridisko personu procesu iztiesasanas tiesisko reglamentaciju jaat-
zist, ka tadas nav vispar (to, kas ir, uzskatit pat par minimalajiem standartiem
atbilstosu nav ies€jams) un ta izstradajama no jauna — no pasiem pamatiem.

Nobeigums

Juridisko personu process miisdienu Latvija vairs nav ne vizija, ne formali-
tate, bet gan realitate, kas japienem un jasaprot. No materialo tiesibu viedokla ta
reglamentacija nav saskatamas biitiskas problémas, tomér ir jautdjumi, kam bitu
japieveérsas, pieméram, vadliniju noteikSana par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
veidiem un apmériem, ko var piemérot par konkrétiem nodarijumiem vai to gru-
pam u. c. Attieciba uz procesualo tiesibu jomu atzistams, ka reglamentacija jo-
projam ir nepilniga un nepreciza, tapéc riipigs un atbildigs darbs veicams tiesiska
reguléjuma pilnveidei, kuras gaita apsverami $adi priekslikumi:

+ samériguma un lietderiguma principu ievieSana juridisko personu

procesos;

« juridisko personu procesos iesaistito personu statusa precizéSana, tai skai-
ta paredzot pastavigu statusu ar konkrétam tiesibam un pienakumiem
pasai juridiskajai personai;

+ pieradiSanas priekSmeta (noskaidrojamo apstaklu) pilnigaka, precizaka
reglamentacija, saskanosana ar Kriminallikuma normam un vienveidigas
pieejas istenosana ar citam Kriminalprocesa likuma normam;

+ procesualo piespiedu ietekméSanas lidzeklu attiecinasana;

« procesualo izdevumu attiecinasana;
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+ mantas aresta reglamentacijas sakartosana, ipasi pievérsot uzmanibu pro-
cesualo garantiju stiprinasanai juridiskajam personam, tai skaita ievieSot
to mantu sarakstu, kuram nav uzliekams arests;

+ pirmstiesas procesa reglamentacijas biitiska pilnveide un jaunas iztiesasa-
nas tiesiskas reglamentacijas ievieSana juridisko personu procesos.

Savukart, kameér tiesiskas reglamentacijas pilnveide nav notikusi, tas robi

juridisko personu procesos aizpildami sapratigi. Amatpersonam, kuras veic pro-
cesu, advokatiem u. c. procesa dalibniekiem juridisko personu procesi rada un
radis jaunus profesionalus izaicinajumus. Jaatceras, ka juridisko personu procesi
ka ikviens procesa veids realiz€jams taisniga veida taisniga rezultata sasniegSanai.



Juridisko personu
kriminalprocesuala sadarbiba
un attistibas iespé€jas

Janis Maizitis

Ievads

Miisdienu sabiedriba biezi vien dominé uzskats, ka pareizakais reakcijas
veids uz jebkuru parkapumu ir barga to izdarijuSo personu sodiSana. Tapat miis-
dienu sabiedribai raksturigs salidzinosi augsts noziedzibas limenis un ari nespéja
sapratigos terminos un atbilstosa kvalitaté nonakt lidz taisnigam kriminaltiesisko
attiecibu risinajumam ikviena gadijuma, kad noticis noziedzigs nodarijums. Si
raksta mérkis ir pievérsties jautajumam par to, vai tieSam ikviena situacija, kad
izdarits kas noziedzigs, nepiecieSams bargakais reakcijas veids, vai nav iespg&jama
un vélama sadarbibas veicinasana. Soreiz §is jautdjums skatits juridisko personu
kriminalprocesualas sadarbibas aspekta.

Jau ierasts, ka, izsakoties par Kriminalprocesa likumu! (turpmak — KPL), tiek
noradits uz KPL 1. pantu, kura savukart noradits, ka Kriminalprocesa likuma mér-
kis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodro$ina efektivu Kriminallikuma
normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez ne-
attaisnotas iejaukSanas personas dzive. KPL 21. panta noradits, ka persona, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veiksanai pilnvarotu
amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu. Noradits, ka
sadarbiba var izpausties vienkarSaka procesa izvélg; procesa norises veicinasana;
citu personu izdaritu noziedzigu nodarijumu atklasana. Sadarbiba iesp&jama no
kriminalprocesa uzsaksanas briza lidz soda izpildei. Ja pie kriminalatbildibas tiek
saukta fiziska persona, tad kriminalprocesualas sadarbibas iezimes ir tados vien-
karsotajos kriminalprocesa pabeigSanas veidos, ka noteikts KPL 379. panta pirmas
dalas 2. punkta, kad persona, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu
noziegumu, ir izligusi ar cietuso vai vina parstavi Kriminallikuma noteiktajos ga-
dijumos. Minéta iesp&ja, no vienas puses, ir sadarbiba ar cietuso, no otras puses,

! Kriminalprocesa likums (21.04.2005.): LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr.74 (3232), 11.05.2005.
Stajies speka 01.10.2005. Konsolidéta redakcija pieejams: http://likumi.lv/doc.phn?d =107820
[apliikots 2017. gada 30. septembri].
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ar procesa virzitaju, jo lémumus var pienemt tikai ar attiecigu likuma noteikto
piekriSanu, ka ari ir neiesp&jami lémumu pienemt, ja pret to iebilst persona, kas
izdarijusi noziedzigu nodarijumu, vai tas parstavis. Jau lielaka méra sadarbiba
ar procesa virzitajiem izpauzas tados kriminalprocesa pabeigSanas veidos ka KPL
415. panta noradita iesp€ja izbeigt kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no krimi-
nalatbildibas, ka ari KPL 420. panta noradita iespéja pabeigt kriminalprocesu ar
prokurora prieksrakstu par sodu. Abos gadijumos valsts izmanto vainas atziSa-
nu - to, ka persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, neiebilst, — prokurors
nosaciti izrada pretimnaksanu personai un kriminaltiesiskas attiecibas ir iespé-
jams atrisinat atrak, tai skaita pirmstiesas kriminalprocesa stadijas. leguvums ir
gan valstij ka kriminalprocesa virzitdjam, gan personai, kas izdarijusi noziedzigu
nodarijumu. Tas ir atraks izmekléSanas termins, mazaki sodi, izpaliek lietas iztie-
sasanas stadija tiesa. Lidzigi ari apsiidzéta un procesa virzitaja sadarbibas iezimes
saskatamas vienoSanas procesa. KPL 333. panta noradits, ka prokurors péc savas,
apsiidzéta un vina aizstavja iniciativas var slégt vienoSanos par vainas atziSanu
un sodu, ja ir noskaidroti apstakli, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, un
apsiidzetais piekrit vinam inkriminéta nodarijuma apjomam, kvalifikacijai, radita
kaitéjuma novértéjumam un vienoSanas procesa piemérosanai. Atkal vél viena
iesp€ja, ka efektivak piemeérot Kriminallikuma normas un nonakt pie taisniga kri-
minaltiesisko attiecibu noreguléjuma. Jaatzimé, ka valsts, pienemot KPL, ir sasais-
tijusi procesa virzitajus ari ar attiecigiem pienakumiem dazadu sadarbibas formu
veicina$ana. KPL 29. panta pirmas dalas 4. punkta noradits izmeklétaja piena-
kums izvéléties tadu kriminalprocesa veidu, kas nodrosina taisnigu kriminaltiesis-
ko attiecibu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauSanas personas dzivé un nepa-
matotiem izdevumiem. IzmekléSanas tieSajam priekSniekam KPL 31. panta otras
dalas 4. punkta noteikts pienakums dot noradijumus par izmekléSanas virzienu
un izmekléSanas darbibu veikSanu, ja procesa virzitajs nenodroSina mérktiecigu
izmekléSanu un pielauj neattaisnotu iejaukSanos personas dzivé vai vilcinasanos.
Lidzigi piendkumi ir ari uzraugoSajam prokuroram. KPL 37. panta otras dalas
1. punkta noradits, ka uzraugo$a prokurora pienakums ir dot noradijumus par
procesa veida izvéli, izmekléSanas virzienu un izmekléSanas darbibu veikSanu,
ja procesa virzitajs nenodrosina mérktiecigu izmeklésanu un pielauj neattaisnotu
iejaukSanos personas dzivé vai vilcinaSanos. KPL 37. panta otras dalas 8. punkta
noradits, ka prokurora pienakums ir piedalities to procesualo darbibu veikSana,
kas vérstas uz sadarbibu ar personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ka ari vienkar-
Saka procesa izvele.

Minétie procesa virzitaja pienakumi ir lidzsvaroti ar prokurora KPL 39. panta
otraja dala noraditajam tiesibam pabeigt kriminalprocesu ar prokurora prieks-
rakstu par sodu, sagatavot vienoSanas projektu, iesniegt priekslikumus noteiktu
faktu atziSanai par pieraditiem bez pieradijumu parbaudes tiesa. Tatad sadarbi-
bas veicinaSana kriminalprocesa ir gan dazadu procesa virzitaju pienakums, gan
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tiesibas. Personai, kas ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu - apsiidzétajam, ta ir
brivas izvéles iesp&ja un atbilst kriminalprocesa mérkim.

Latvijas kriminaltiesibas neparedz juridisko personu kriminalatbildibu. Kri-
minallikuma? ( turpmak — KL) 12. panta noradits, ka par noziedziga nodarijuma,
ko privato tiesibu juridiskas personas intereses, Sis personas laba vai tas nepie-
nacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, attieciga
fiziska personas saucama pie kriminalatbildibas, bet juridiskai personai var pie-
mérot Sai likuma paredzétos piespiedu ietekméSanas lidzeklus.

KL talak ir attistitas tas iesp€jas, kadas ir procesa virzitdjam, piemérojot pro-
cesualos piespiedu lidzeklus. KL 70.' panta noradits, ka par likuma seviskaja dala
paredzétu noziedzigu nodarijumu privato tiesibu juridiskajai personai, tai skaita
valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka ari personalsabiedribai, tiesa vai liku-
ma paredzétos gadijumos prokurors var piemérot piespiedu ietekméSanas lidzekli,
ja nodarijumu juridiskas personas interesés, $is personas laba vai tas nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska personas, rikodamas indivi-
duali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis:

1) balstoties uz tiesibam parstavét juridisko personu vai darboties tas

uzdevuma;

2) balstoties uz tiesibam pienemt lémumus juridiskas personas varda;

3) istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.

KL 70.%2 panta noraditi juridiskajai personai piemérojamie piespiedu ietekmé-
Sanas veidi:

1) likvidacija;

2) tiesibu ierobeZoSana;

3) mantas konfiskacija;

4) naudas piedzina.

Noradits, ka juridiskai personai var piemeérot vienu vai vairakus panta pirma-
ja dala paredzetos piespiedu ietekmeéSanas lidzeklus. Ja tiek piemérota likvidacija,
citi piespiedu ietekmeéSanas lidzekli netiek pieméroti. Par likuma seviskaja dala
paredzétu kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu juridiskajai personai
ka piespiedu ietekméSanas lidzekli prokurors, sastadot prieksrakstu par piespiedu
ietekmésanas lidzekli, var noteikt naudas piedzinu vai tiesibu ierobezosanu.

Minétas likumu normas apliecina, ka zindmas sadarbibas iespé&jas attiecina-
mas arl uz juridisko personu piespiedu ietekméSanas lidzekliem kriminalprocesa,
bet sadarbibas jautajumi nav tik izvérsti ka fiziskai personai. Autors sadarbibas
iespéjas kriminalprocesa analizé tadel, ka attieciba uz juridiskajam personam ir
jaievero ari kritérijs, ka vienam no piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméroSanas

2 Kriminallikums (17.06.1998.): LR likums. Latvijas Véstnesis. 199/200 (1260/1261), 1998,
8. jul. Stajies speka 1999. gada 1. aprili. Konsolidéta redakcija pieejams: http://likumi/doc.
php?id =88966 [apliikots 2017. gada 30. septembri].
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meérkiem ir jabiit juridiskas personas spéjai turpinat uznémeéjdarbibu un nomak-
sat valstij raditos zaud&jumus. Galigie noléemumi kriminallietas apliecina, ka liet-
deribas apsvérumi tiek veértéti visa kriminalprocesa garuma, turklat ir iesp&jams
piemérot ari vienkarSotus procesus, tapéc jau pasa sakuma biitu jaizveérte, vai
vispar kriminalprocess kopuma ir lietderigs. Ari procesi par piespiedu ietekmésa-
nas lidzeklu piemérosanu juridiskai personai ir javérté péc kritérija, ka pienemtie
lémumi veicinas vai ierobeZos uznéméjdarbibu.?

Sada konteksta noteikti vieta ir ari diskusija par to, ko juridiskai personai
nozimé piespiedu ietekmeéSanas lidzekli saistiba ar soda mérki.

Kriminallikuma soda meérkis noradits KL 35. panta — Kriminallikuma paredzé-
tais sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma
izdariSana, $a likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzétajos
gadijumos nosaka prokurors, sastadot priekSrakstu par sodu.

Soda meérkis ir:

1) aizsargat sabiedribu;

2) atjaunot taisnigumu;

3) sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu;

4) resocializét sodito personu;

5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no

noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Autors uzskata, ka tadi soda mérki ka atjaunot taisnigumu, panakt, lai notie-
satais un citas personas neizdaritu noziedzigus nodarijumus, ir parak idealistiska
retorika. Pilniba atjaunot taisnigumu nav iesp&jams, tam var tikai tuvinaties. Ja
ir izdarits noziedzigs nodarijums, daudz no ta, kas bijis pirms noziedziga noda-
rijuma izdariSanas, vispar nav atjaunojams. Tacu, ta ka izteikto domu mérkis ir
diskusijas veicinasana par juridisko personu sadarbibas iespé&jam kriminalprocesa,
nedaudz vairak $aja konteksta.

Ne KL, ne KPL nav dzilak atspogulotas normas par juridiskai personai noteik-
to piespiedu ietekméSanas lidzeklu saistibu ar soda mérki, péc kadiem principiem
piespiedu ietekméSanas lidzekli biitu piemérojami. Vispirms autors uzskata, ka
piespiedu ietekméSanas lidzeklis juridiskajai personai ir sods, lai ari ka soda veids
KL 36. panta tas nav minéts. Tas, autoraprat, biitu pirmais, ar ko japapildina mi-
nétais pants. Zinamas paraléles ar fizisko personu soda meérki ir saskatamas, ta¢u
merkis ir jaformulé precizak, atbilstosi piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméro-
Sanas specifikai un kriminalprocesualajai kartibai.

Naivs biitu uzskats, ka visas personas, kas nodarbojas ar uznémeéjdarbibu vi-
sas tas iesp&jamas formas, ievéro visu likumdosanu. Tad valstis nebiitu ta sauktas

3 Sikak sk. Maizitis J. Juridiska persona un piespiedu ietekméSanas lidzekli. Arvalsts investicijas:
Kad tiesibas mijiedarbojas: Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 365.-371. Ipp.
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énu ekonomikas. Ir saprotama ari uznémeéju tieksme iegiit péc iespé&jas lielaku
pelnu. Ja uznéméjs ir ienémis $adu poziciju, tad diez vai doma par to, kads
sods tiks piespriests par konkrétiem noziedzigiem nodarijumiem. Visticamak, li-
kumdo$anas un iespéjama soda analize aprobeZojas tadas kategorijas ka nokers
vai nenokers, juridiskaja terminologija izsakoties, — tiksim vai netiksim saukti
pie kriminalatbildibas par noziedziga nodarijuma izdariSanu. Valstij parstavot
soda represivo pusi, ir javadas péc ta, ka ir jasoda, bet jadod ari iesp&ja uz-
némeéjam péc iesp&jas turpinat uznémeéjdarbibu un japanak nodarito zaud&jumu
atlidzinasana.

Lielaka dala uznémeéju ievero likumdoSanu dal&ji vai pilniba, tac¢u tada veida
nevar konkurét ar to uznémeéju, tai skaita juridisko personu, ka pielauj likuma
parkapumus. Tapéc nepiecieSami péc iespéjas efektivaki valsts noziedzibas ap-
karoSanas mehanismi un uzsaktajos kriminalprocesos ir vieta juridisko personu
sadarbibai ar valsti. Kadas iespgjas ir Sobrid un ar kadam vél varétu papildinat
kriminalprocesualo sadarbibu?

KPL attieciba uz fiziskajam personam viens no sadarbibas veidiem ir vienkar-
Sota kriminalprocesa pabeigSanas veida izvéle, ko veicina gan procesa virzitajs,
gan persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, gan apsiidzétais.

Pirmstiesas kriminalprocesa ipatnibas, piemérojot piespiedu ietekméSanas
lidzeklus juridiskai personai, ir noteiktas KPL 39. nodala. Noteikta ir kriminal-
procesuala kartiba, procesa uzsakSana, kriminalprocesa noskaidrojamie apstakli,
pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSana, procesa nodoSana tiesai, ka ari pirms-
tiesas procesa izbeig$anas iespé€jas. Ir ari divas kriminalprocesualas pabeigSanas
iespéjas, kuras lidzigas diviem vienkarSotajiem kriminalprocesa pabeigSanas
procesiem fiziskajam personam. KPL 441.! pantd noradita juridiskas personas
piespiedu ietekméSanas kartiba, piemérojot prokurora prieksrakstu. Viens no
biitiskakajiem kritérijiem ir tas, ka juridiskas personas parstavis ar parakstu
apliecina, ka piekrit noziedziga nodarijuma kvalifikacijai. Tad kriminalprocess
tiek pabeigts pirmstiesas stadija un lieta netiek izskatita tiesd. Otra vienkar-
Sota iespéja noteikta KPL 441.° panta — ja juridiska persona piekrit noziedzi-
ga nodarijuma kvalifikacijai, saistiba ar kuru piespiedu ietekmésanas lidzeklis
tiek piemérots, un radita kaitéjuma novértéjumam, sakas parrunas par piespie-
du ietekmeéSanas lidzeklu veidu un méru, kuru prokurors liigs tiesu piespriest.
Noraditie pabeigSanas veidi norada, ka ir iesp&jams efektivaks Kriminallikuma
normu piemérojams un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums ari par
piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskai personai. Tas nozime,
ka uz juridisko personu piespiedu ietekmésanas lidzekliem ir iesp&jams attie-
cinat vienkar$aka kriminalprocesa pabeigSanas veida izvéli un procesa norises
veicinasanu. Tacu nav skaidri formuléts, ka un vai biitu iespéjama sadarbiba ar
juridisku personu citu personu vai juridisku personu izdaritu noziedzigu noda-
rijumu atklasana.
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Par piespiedu ietekméSanas lidzekliem ir nepiecieSama diskusija, jo prokura-
tlras prakse liecina, ka normu piemérosana pieaug. 2015. gada tiesai tika nodoti
10 procesi, 2016. gada — 25 procesi, bet 2017. gada 8 méneSos — jau 20 procesi.*

KPL 410. panta noraditas generalprokurora pilnvaras kriminalprocesa izbeig-
$ana. Generalprokurors ar savu lémumu var izbeigt kriminalprocesu pret personu,
kura biitiski palidzgjusi atklat smagu vai seviski smagu noziegumu, kas ir sma-
gaks vai bistamaks par $is personas pasas izdarito noziedzigo nodarijumu. Norma
nav piemérojama personai, kura tiek saukta pie kriminalatbildibas par Kriminal-
likuma 116., 117., 118., 125., 159., 160., 176., 190., 251., 252. un 253.! panta
paredzeto seviski smago noziegumu izdariSanu vai kura pati izveidojusi vai va-
dijusi organizétu grupu vai bandu. Izbeidzot kriminalprocesu, jalemj par ricibu
ar noziedzigi iegfitu mantu un kaitéjuma kompensaciju cietuSajam. Autoraprat,
aktuala ir ari diskusija par to, ka un vai juridiskas personas, pret kuram ir pamats
piemeérot piespiedu ietekmésanas lidzeklus, varétu sadarboties ar tiesibsargajosam
iestadem, lai varétu atklat citu personu vai juridisko personu izdaritus smagus vai
seviSki smagus noziegumus. Kapéc §ada nepiecieSamiba?

Dala no juridiskajam personam ir tirgus dalibnieces un Konkurence likuma®
IIT nodalas kontekstda nonak un nonaks tirgus aizliegtds vienoSanas situacijas,
lai Jaunpratigi izmantotu domingjoSo stavokli, radot citiem tirgus dalibniekiem
konkurences zina nelabvéligus apstaklus, izveidojot kartelus, izdarot noziedzigus
nodarijumus. Konkurences likuma normas ir vérstas uz sadarbibu ar tirgus da-
libniekiem, kas ir ari juridiskas personas. Uz to ir vérsti ari Konkurences likuma
12.! panta noteiktas iecietibas programmas nosacijumi.

(1) Iecietibas programma tirgus dalibniekam lauj par kartela vienosanas at-
klasanu sanemt atbrivojumu no naudas soda vai par sadarboSanos kartela vie-
nosanas aizlieguma parkapuma lietas izmeklésana — naudas soda samazinajumu.

(2) Konkurences padome atbrivo no naudas soda par kartela vienoSanas aiz-
lieguma parkapumu, ja:

1) tirgus dalibnieks pirmais iesniedz pieradijumus un citas ar kartela vieno-
Sanas aizlieguma parkapumu saistitas zinas par faktiem un apstakliem,
kas ir pietiekami lietas ierosinasanai vai kartela vienosanas aizlieguma
parkapuma konstatésanai;

2) tirgus dalibnieks nav veicis darbibas, lai piespiestu citus tirgus dalibnie-
kus piedalities karteli vai turpinat dalibu taja;

4 Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta statistika. Publiski nav
pieejama.

5 Konkurences likums (04.10.2001): LR likums. Latvijas Véstnesis, 151 (2538), 2001, 23. okt. Stajies
speka 2002. gada 1. janvari. Pieejams: http://likumi.lv/body_print.php?id = 54890&version_
date=15.06.2. [apliikots 2017. gada 15. janija].
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3) pieteikuma sanems$anas bridi Konkurences padomes riciba nav pietieka-
mu pieradijumu, uz kuru pamata varétu ierosinat lietu vai konstatét kar-
tela vienoSanas aizlieguma parkapumu.

(3) Konkurences padome samazina naudas sodu par kartela vienoSanas aiz-

lieguma parkapumu, ja tirgus dalibnieks:

1) iesniedz pieradijumus un citas ar kartela vienoSanas aizlieguma parka-
pumu saistitas zinas, kas bfitiski papildina Konkurences padomes riciba
esoSos pieradijumus un zinas;

2) iesniedz pieradijumus par citu kartela vienoSanas aizlieguma parkapumu
un Konkurences padome to atbrivo no naudas soda par So kartela vieno-
$anas aizlieguma parkapumu.

(4) Konkurences padome pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda vai
naudas soda samazinajumu iecietibas programmas ietvaros apstiprina vai noraida
ar to pasu lémumu, ar kuru konstaté §3 likuma 11. panta pirmaja dala vai Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta pirmaja dala minéto parkapumu, uz-
liek tiesisku pienakumu un naudas sodu.

(5) Informacija, kas ieklauta pieteikuma par iecietibas programmas piemeé-
rosanu, ir ierobeZotas pieejamibas informacija, kas var tikt izpausta tikai procesa
dalibniekiem Konkurences padomes ierosinataja lieta, lai nodrosinatu to tiesibu
un tiesisko interesu aizstavibu.

(6) Konkurences padomes lémuma par lietas izbeigSanu neieklauj zinas par
to tirgus dalibnieku identitati, kuri sadarbojusies ar Konkurences padomi iecieti-
bas programmas ietvaros.

Juridisko personu kriminalprocesualaja sadarbiba ir iespéjamas paraléles ar
Konkurences padomes iecietibas programmu. Kriminalprocesa iesp&jama ari sa-
darbibas konfidencialitate. Ja sadarbiba saistita ar draudiem informacijas sniedze-
jam par citu juridisko personu izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, biitu
piemérojami KPL 17. nodala minétie specialas procesualas aizsardzibas nosaciju-
mi, acimredzot gan vairdk ka liecino$as personas citu likumisko intereSu aizsar-
dziba un, iespéjams, uznéméjdarbibas aizsardziba.

Uz juridisko personu uznéméjdarbibu un sadarbibas iesp&jam ar valsti attie-
cas ari atseviskas likuma “Par nodokliem un nodevam”® normas. Nereti piespie-
du ietekméSanas lidzekli juridiskajai personai ir saistiti ar KL 218. panta miné&to
noziedzigo nodarijumu, t. i., par izvairiS$anos no nodokliem un tiem pielidzina-
tu maksajumu nomaksas. Ta likuma 7.! panta noraditas padzilinatas sadarbibas
programmas iespéjas.

¢ Par nodokliem un nodevam (12.05.2011.): LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 85 (4483),
2011, 1. jun. Stajies spéka 2011. gada 1. augusta. Pieejams: https://likumi.lv/body_print.
php?id =33946&version_date=01.09. [apliikots 2017. gada 7. septembri].

217



JURIDISKO PERSONU PUBLISKI TIESISKA ATBILDIBA

(1) Padzilinatas sadarbibas programmas mérkis ir veicinat nodoklu maksata-
ju un nodoklu administracijas ciesaku un efektivaku sadarbibu un mazinat admi-
nistrativo slogu. Tas ietvaros notiek Padzilinatas sadarbibas programma ieklauta
nodoklu maksataja (turpmak — programmas dalibnieks) brivpratiga sadarbiba ar
valsts parvaldes iestadi.

(2) Programmas dalibniekam ir tiesibas sanemt atvieglojumus un prieks-
rocibas, kas normativajos aktos noteiktas Padzilinatas sadarbibas programmas
dalibniekiem.

(3) Padzilinatas sadarbibas programmas dalibnieku registrs ir publisks, un to
sava majaslapa interneta publicé Finansu ministrija.

(4) Ministru kabinets nosaka kartibu, kada nodoklu maksataju ieklauj Padzi-
linatas sadarbibas programma, pamatojoties uz Padzilinatas sadarbibas program-
mas komisijas sniegto atzinumu, un kartibu, kada publicé Padzilinatas sadarbibas
programmas dalibnieku registra.

(5) Padzilinatas sadarbibas programmas komisija ir kolegiala konsultativa
institiicija. Komisijas nolikumu un personalsastavu apstiprina Ministru kabinets.

Piemérus saistiba ar Konkurences likumu un likumu “Par nodokliem un no-
devam” autors min, lai pamatotu, ka arl KPL ir jaattista juridisko personu sadar-
bibas iespgjas ar procesa virzitajiem. Kriminalprocesa ir janosaka skaidra iespégja,
ka generalprokurors ar lemumu var izbeigt kriminalprocesu ari par piespiedu ie-
tekméSanas lidzekliem juridiskai personai, ja persona juridiskas personas varda
un interesés biitiski palidzé&jusi atklat noziedzigus nodarijumus.

Kopsavilkuma secinajumus autors izdara, pamatojoties uz KPL mérki un vie-
nu no kriminalprocesa pamatprincipiem - tiesibam uz sadarbibu. Attieciba uz
piespiedu ietekméSanas lidzekliem juridiskajai personai nepiecieSams saglabat
zinamu lidzsvaru starp sodiSanu un iesp&ju turpinat uznémeéjdarbibu, ipasi situa-
cijas, ja juridiskas personas parstavis ir sadarbojies citu noziedzigu nodarijumu
atklasana un veicinajis noziegumu atklasanu.

Nobeigums

1. Viens no KPL pamatprincipiem - tiesibas uz sadarbibu - attiecinams ari uz
juridiskas personas piespiedu ietekméSanas lidzekliem.

2. Kriminallikuma 35. pants papildinams ar 6. punktu, nosakot, ka juridiskas
personas piespiedu ietekmésanas lidzeklu mérkis ir sodit, atlidzinat nodaritos
zaud&jumus un péc iesp&jas turpinat uznémeéjdarbibu.

3. Kriminallikuma 36. pants papildinams ar sadiem juridiskas personas piespie-
du ietekmeéSanas lidzekliem - likvidaciju, tiesibu ierobeZoSanu, mantas kon-
fiskaciju un naudas piedzinu.
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4. KP 410. pants papildinams ar generalprokurora tiesibam izbeigt kriminalpro-
cesus par juridiskas personas piespiedu ietekmésanas lidzekliem, ja persona
juridiskas personas interesés biitiski palidz&jusi atklat smagaku vai bistamaku
noziegumu par juridiskas personas pasas izdarito.
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Noziedzigi iegtita piespiedu
atsavinasana

Gunars Kitris

Ievads

Kriminalprocess vienmeér ir saistits ar kadas personas tiesibu ierobeZosanu.
Teorija saméra detalizéti ir izvertéti visi personas brivibas ierobeZosSanas aspekti,
noraditas pielaujamas darbibas un to kartiba. Savukart $aja gadsimta ipaSa uzma-
niba tiek veltita mantiskajiem jautdjumiem kriminalprocesa. Gan starptautiska,
gan nacionala méroga tiek uzsvérta nepiecieSamiba atrast un atnemt noziedzigi
iegitito, lai tadejadi noziedziga darbiba zaudétu savu mérki (ja tas ir bijis mantiska
labuma giiSana) un noziedziga vide zaudétu savus finanséjuma avotus.

Mantisko labumu atnems$ana bfitiski aizskar ikvienu personu, bet jédziens
“konfiskacija” vienmeér ir izraisijis saasinatu uzmanibu. Tiesi tapéc tik aktuals ir
$1 mantiska jautajuma korekts noreguléjums kriminalprocesa. Konkréta pétijuma
ietvaros uzmaniba veltita noziedzigi iegiita piespiedu atsavinaSanas pamatam un
procediirai, ja Sis noziedzigi iegiitais atrasts pie juridiskas personas. Tatad ap-
liikojami ir tris atslégas vardi: (1) noziedzigi iegiitais, (2) juridiska persona un
(3) piespiedu atsavinasana.

1. Noziedzigi iegiita izpratne

Ar noziedzigi iegiito ikviens saprot kaut ko tadu, kas iegiits noziedziga
nodarijuma rezultata. Legalo definiciju sniedz Kriminallikuma 70.!! pants (lidz
2017. gada 1. augustam tas bija noteikts Kriminalprocesa likuma), proti, nozie-
dzigi iegiita ir tada manta, kas personas ipaSuma vai valdijuma tieSi vai netiesi
nonakusi noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata. Tada izpratne ir nostipri-
nata ari dazados starptautiskajos dokumentos, un visiem ta ir saprotama.

Ka par jebkuru defingjumu, ari Seit varétu diskutét par vairakiem vardiem.
Pieméram, vai pareizi ir lietot jédzienu “manta”, jo daudziem tas vairak aso-
ci€jas ar kermeniskam lietam, bet noziedzigs nodarijums var biit saistits ari ar
bezkermeniskam lietam. Vienotu izpratni nodroSina Civillikuma skaidrojums —
ar mantu saprot visu to nauda novértéjamo tiesibu kopibu, kas pieder zinamam
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subjektam.! Otrs jautajums biitu par to, vai noziedzigi iegiitais ir personas ipa-
Sums. Savulaik Satversmes tiesa secinaja, ka, Satversmes 105. pants dod personai
tiesibas tikai uz likumigi iegiitu ipaSumu, tacu nedod tiesibas uz mantu, kas
iegilita noziedziga nodarijuma rezultata.? Tatad uz mantu, kas likuma noteiktaja
kartiba atzita par noziedzigi ieglitu, tas prettiesiskajam ieguvéjam nav ipasuma
tiesibu. Tapéc ar ipasumu $aja definicija més saprotam attiecibas de facto, proti,
noziedznieks ar iegiito rikojas ka ar savu ipasumu, un tre$as personas, nezinot
mantas izcelsmi, vinu ari uzskata par mantas ipasnieku vai vismaz likumigo val-
ditaju. Tre$a nianse saistita ar procesu, ka manta nonakusi citas personas ipa-
Suma. Primarais faktors ir noziedzigs nodarijums, kura rezultatd rodas nozie-
dzigi ieglita manta, un tikai péc tam ir nakamais — vai ta pie “jauna ipasnieka”
nonakusi tieSi vai pastarpinati, ar citu personu (tostarp ari pasSa noziedznieka)
starpniecibu. Tatad ar noziedzigi ieglitu mantu sapratisim kadai personai pie-
derosu nauda novértéjamu tiesibu kopumu (kermeniskas un bezkermeniskas
lietas), kas ir atsavinats noziedziga nodarijuma rezultata un nonacis citas perso-
nas valdijuma.

Tomeér $ada izpratne biitu tikai dala no likuma sniegta noziedzigi iegiitas
mantas defingéjuma. To varétu saukt par noziedzigi atsavinato mantu (piemé-
ram, nozagta vai izkrapta manta). Ir virkne noziegumu, kuru rezultata tiek radita
vai iegilita manta, kas ir ka sava veida darba augli no aizliegtas darbibas (pie-
meéram, kukulpemSanas, narkotiku tirdzniecibas, kontrabandas). Sados gadijumos
manta nevienam netiek noziedzigi atsavinata, tapéc to varétu saukt par sakotngji
noziedzigu vai noziedzigi radito mantu.

Jebkura gadijuma abu minéto veidu mantas noziedziga izcelsme japierada
atbilstosi kriminalprocesa visparigiem nosacijumiem par pieradiSanas pienakumu.
Pirmstiesas procesa pieradiSanas pienakums gulstas uz procesa virzitaju, bet tie-
sa — uz apsiidzibas uzturétaju. Ta ka kriminalprocesa gaita ir giiti pieradijumi par
mantas noziedzigo izcelsmi, to médz saukt ari par pieradito noziedzigi iegiito
mantu.®

Kriminallikuma 70.!' pants paredz, ka par noziedzigi ieglitu mantu var atzit
arl tadu mantu, kas pieder personai, kura:

(1) izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir vérsts uz materiala vai ci-
tada labuma giiSanu, (2) ir organizétas grupas dalibnieks vai atbalsta to vai (3) ir
saistita ar terorismu.

! Griitups A., Kalnind E. Civillikuma komentari. TreSa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 23. lpp.

2 Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 8. punkts.

3 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Mantas konfiskacijas tiesiskais regulejums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehdnisma efektivitates nodrosinasana. Pétijums. 2010. gads. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi.
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Likums dod tiesibas par noziedzigi iegiitu atzit ne tikai Sai personai piederosu
mantu, bet ari tadu, kas atrodas citas tadas personas riciba, kura uztur pastavigas
gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas ar iepriek§ minéto no-
ziedzigajas darbibas iesaistito personu. Sis prezumpcijas pieméro$anai ir $adi
nosacijumi: mantas vertiba nav sameériga ar personas likumigajiem ienakumiem,
un persona nepierada, ka manta ir iegiita likumiga cela. Lidz ar to pirmstiesas
procesa procesa virzitajam, bet tiesa — prokuroram ir japierada personas saistiba
ar noziedzigajam darbibam un personas riciba eso$as mantas nesamériba ar tas
likumigajiem ienakumiem, bet attieciba uz otras grupas personam — ari pastavigo
attiecibu esamiba. Savukart personai ir tiesibas nepiekrist $ai prezumpcijai un
pieradit, ka ta mantu ir ieguvusi likumiga cela. Lidz ar to $adu mantu teorija déve
par prezumeéto noziedzigi iegiito mantu.

Tiesibu normu piemérotajam ir svarigi ievérot, ka prezumétas noziedzigi ie-
glitas mantas jédziena saturs kops 2017. gada 1. augusta ir biitiski paplaSinats.
Ja agrak So jautajumu regul€ja Kriminalprocesa likuma 355. pants, tad likumu
grozijumu rezultata tas jauna redakcija ir ietverts Kriminallikuma 70." panta. Ta
ka $is normas ir materialo tiesibu normas, svarigs ir to spéka staSanas bridis, jo
kriminaltiesibas darbojas labvéligakas normas spéka esamibas princips.

Lidzas noziedzigi ieglitas mantas jédzienam likumos vienmér minéta ari ar
noziedzigu nodarijumu saistita manta, tacu lidz $§im likuma nebija dots tas
skaidrojums. Kriminallikuma 70.'* pants noteic, ka ar noziedzigu nodarijumu
saistita manta ir apgroziba aizliegtas lietas vai lietas, kuru izcelsme vai piederiba
konkrétaja kriminallieta nav noskaidrota, vai tdda noziedzigu nodarijumu izdari-
juSai personai piedero$a manta, kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu nav
atstajama personas Ipasuma (pieméram, bada turéti dzivnieki). Ar noziedzigu no-
darijumu saistitas mantas liktenis kriminalprocesa vienmeér tiek lemts vienlaikus
un tapat ka noziedzigi iegiitai mantai.

Tre$a mantas jeb, precizak sakot, finanSu lidzeklu grupa, ar kuru ir tada pati
riciba ka ar noziedzigi ieglitu mantu, ir lidzekli, ko persona ieguvusi no nozie-
dzigi iegiitas mantas realizacijas, un noziedzigi iegiitas mantas izmantoSanas
rezultata glitie augli.* Tas ir tikai logisks atzinums, turklat uzsvérts arl visos
starptautiskajos dokumentos, kas vérsti uz noziedzigi iegiitas mantas mekl&sanu,
iesaldeéSanu, iznem3anu un konfiscéSanu, ka noziedzigs nodarijums nedrikstétu
vainigajai personai nest pelnu. Tapéc ar noziedzigi ieglitu mantu vistie§akaja sa-
saisté ir tas izmantoSanas rezultata giitie ienakumi.

Atzistot mantu par noziedzigi iegfitu, svarigi ir prast norobeZot to no likumi-
gi iegiitas, it ipasi gadijumos, kad noziedzigie lidzekli ir “iepludinati” legalaja biz-
nesa vai likumigi iegiitaja manta (pieméram, narkotiku tirdznieciba iegiita nauda

4 Kriminallikuma 70." panta ceturtda dala. Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis,
Nr. 199/200 (1260/1261), 1998, 8. jil.
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izmantota uznémuma pamatkapitala palielinasanai, izkrapta nauda dal&ji izman-
tota, lai iegadatos ipasumu vai segtu ar ipasumu saistitos paradus). Noziedzigi
ieglitas mantas konstatéSana pati par sevi nedod pamatu tai pielidzinat un atsa-
vinat likumigi iegiito mantu. Tas ir japrot nodalit, ko var panakt, ja tiek noteikta
noziedzigi iegiitas mantas vértiba un $is mantas nesto auglu proporcionala dala.
Tadejadi ar noziedzigi iegiito, kas var tikt piespiedu karta atsavinats, sapro-
tam pieradito vai prezuméto noziedzigi ieglito mantu, ar noziedzigo nodarijumu
saistito mantu, ka ari lidzeklus, ko persona ieguvusi no noziedzigi iegiitas mantas
realizacijas, un noziedzigi iegiitas mantas izmantoSanas rezultata giitos auglus.

2. Juridiska persona ka noziedzigi iegiita valditajs

No likuma var izsecinat, ka kriminalprocesa juridiska persona var biit:
(1) persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, (2) cietusais, (3) kriminalprocesa
aizskartais mantas ipasnieks. Pirmaja statusa ta var biit tikai kriminalprocesos
par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam, bet abos
pargjos var nonakt jebkura kriminalprocesa. Vienigi pie cietusa nevarétu atras-
ties noziedzigi iegiitais, tapéc $a pétijuma ietvaros jaapliiko abi parégjie juridiskas
personas statusi. Visos gadijumos juridiska persona savas tiesibas un pienakumus,
protams, isteno ar sava parstavja palidzibu.

Juridiska persona ki persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Sai personai
aizstavibas istenosanas pamats ir Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba proce-
sa virzitaja izteikts pienémums, ka fiziska persona ir izdarijusi noziedzigu nodari-
jumu tiesi §is juridiskas personas interesés, laba vai nepienacigas parraudzibas vai
kontroles rezultata.> Savukart Kriminallikums ka pamatu piespiedu ietekméSanas
lidzekla pieméroSanai juridiskajai personai nosauc to, ka noziedzigu nodarijumu
juridiskas personas interesés, Sis personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas
vai kontroles rezultatad izdarijusi fiziska persona, rikodamies individuali vai ka
attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis, balstoties uz tiesibam
parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma vai balstoties uz tiesibam
pienemt lémumus juridiskas personas varda, vai istenodama kontroli juridiskas
personas ietvaros.® Papildus japrecize, ka piespiedu ietekméSanas lidzekli var pie-
meérot tikai privato tiesibu juridiskajai personai, tai skaita valsts vai pasvaldibu
kapitalsabiedribai, ka ari personalsabiedribai.

5 Kriminalprocesa likuma 59. panta ceturta dala. Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas
Vestnesis, Nr. 74 (3232), 2005, 11. maijs.

¢ Kriminallikuma 70.! pants. Kriminallikums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 199/200
(1260/1261), 1998, 8. jil.
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Tas nozimé, ka vispirms procesa virzitajam jabiit parliecibai, ka ir izdarits
noziedzigs nodarijums un ka So nodarijumu izdarijusi fiziska persona, kurai ir
likuma noteikta saistiba ar konkréto juridisko personu. Ja §i parlieciba (un ari
pieradijumi tai) ir, procesa virzitajs var izteikt savu pienémumu, kas var tikt no-
fikséts tikai viena forma — lémuma par procesa uzsakSanu piespiedu ietekmésanas
lidzeklu piemérosanai (KPL 439. pants). Turklat likums tagad lauj So procesu iste-
not gan jau esos$a (uzsakta) kriminalprocesa ietvaros, gan izdalit atseviska lietve-
diba, gan uzsakt ka patstavigu procesu.

Ja salidzina likuma 439.! panta (Iémums par piespiedu ietekmésanas lidzekla
piemérosanas juridiskajai personai procesa uzsaksanu) noteikto lémuma saturu
ar 398.! pantu (Iemums par atziSanu par aizdomas turéto), varam secinat, ka ar
$o lemumu juridiska persona péc biitibas tiek atzita par aizdomas turéto. No li-
kuma visai griiti izprast, kadu lémumu jeb apstidzibu attieciba uz juridisko per-
sonu raksta prokurors péc lietas sanemsanas no izmeklétaja. Ja specialais process
nav izdalits atseviSka lietvediba, tad, protams, ir lemums par personas sauksa-
nu pie kriminalatbildibas, kura ietverams ari lémums par procesa turpinasanu
pret juridisko personu. Savukart, ja juridiskas personas atbildibai paredzéetais
process ir atsevi$ka lietvediba, tad, visticamak, prokurors pienem lémumu par
procesa turpinasanu piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanai juridiskajai
personai, jo Saubos, vai uzreiz varétu rakstit IEemumu par procesa nodoSanu tiesai
vai prokurora prieksSrakstu par piespiedu ietekméSanas lidzekli, ka to paredz
441. panta otra dala. Jebkura gadijuma prokurora lémuma tiek ietverta apsiidzi-
ba. Juridiskajai personai nekada ipasa procesuala statusa’ vienkarsi nav.

Tomér nav stridu par to, ka personas (ari juridiskas personas) valdijuma,
kura ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu (respektivi, kuras interesés, laba vai ne-
pienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata noziedzigu nodarijumu ir izdariju-
si fiziska persona), nonak manta, kas ir iegiita $§i nodarijuma rezultata. Pieméram,
palikusi nesamaksatd nodoklu summa, no valsts iegiita izkrapta “parmaksata”
PVN summa, “ietaupiti” izdevumi saistiba ar neveiktajiem pasakumiem vides aiz-
sardzibas joma vai darba drosiba, no citas personas krapsanas vai reiderisma cela
iegiits ipaSums.

Otru juridisko personu grupu, pie kuras varétu atrasties noziedzigi iegiita
manta, varétu saukt par treSajam personam, jo tam ar konkréto noziedzigo noda-
rijumu nevarétu biit nekadas tieSas saiknes. Pretéja gadijuma §i persona nonaktu
to personu kategorija, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Tatad pie $im personam
noziedzigi iegiitais ir nonacis pastarpinati vai ari nejausi. Tapéc gadijumos, kad

7 Te japiebilst, ka likums attieciba uz juridisku personu neparedz ne aizdomas turéta, ne
apstidzéta statusu, kas juridiski korekti un skaisti izskatds tikai no kriminaltiesibu teorijas
aspekta. No praktiska viedokla $ads teoréetiskais risinajums ir apgriitindjums un dazkart pat
rada juridisku neskaidribu.
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noziedzigi iegiitais ir atrasts pie tresas personas un $i persona $o mantu uzskata
par savu likumigi ieglitu mantu, savu tiesibu aizsardzibas istenoSanai kriminal-
procesa $i persona iegilist kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka statusu.

Precizéjot visus veidus, kada noziedzigi iegilitais var nonakt treSas perso-
nas ipasuma vai valdijuma, jaapliiko tas personu loks, pie kuriem atrasto man-
tu kriminalprocesa var iznemt, lai turpmakaja procesa to konfiscétu vai atdotu
sakotnéjam Ipasniekam. Tikai vélreiz jauzsver, ka tas neattiecas uz situacijam,
kad pati persona norada, ka atrasta manta tai nepieder, un to bez iebildumiem
atdod procesa virzitaja riciba.

Pirmkart, neatkarigi no veida, kada manta ir nonakusi pie tresas personas, ja
sada manta ir atrasta un atzita par noziedzigi iegiitu, ta ar konkrétiem nosaciju-
miem var tikt atsavinata. So nosacijumu analize tiks sniegta nedaudz vélak, bet
Seit tikai noradisu, ka tas ir visplasakais treSo personu loks — ikviena persona, pie
kuras noziedzigi iegiita manta tiek atrasta.

Otrkart, Kriminallikuma 70." panta tresa dala paredz iesp&ju par noziedzigi
ieglitu atzit ari mantu, kas atrodas citas tadas personas riciba, kura uztur “pa-
stavigas [..], saimnieciskas vai citddas mantiskas attiecibas” ar panta otraja dala
minéto personu, ja vien §is personas riciba eso$as mantas vértiba nav samériga
ar tas likumigiem ienakumiem un ja persona nepierada, ka manta ir iegiita liku-
miga cela. Tatad runats tiek par prezuméto noziedzigi iegiito mantu. $a pétijuma
konteksta tas nozimétu, ka fiziska persona ir izdarijusi noziegumu, kas péc sava
rakstura vérsts uz labuma giSanu, vai ari ir saistita ar terorismu vai organizéto
noziedzibu un $ai personai ir likuma noraditas pastavigas saimnieciskas vai cita-
das mantiskas attiecibas ar konkréto juridisko personu. Turklat juridiska persona
nespéj pieradit $adas mantas izcelsmi, jo paSas apgrozijums noteikti nepielautu
tas iegadi.

§15iet, ka ar juridisku personu apliikota situacija biitu maz ticama, tacu
pilniba noliegt $adu iespéju arl nav pamata. Ipadi tas varétu biit raksturigs or-
ganizétas noziedzibas aprindas, kur, lai izvairitos no noziedzigi iegiita konfiska-
cijas, to méginatu noslépt neitrala vieta, saglabajot iesp&ju ar So mantu rikoties.
Protams, saistito personu darbibas varétu konstatét noziedzigi iegiita legalizacijas
pazimes, tacu tad biitu japierada, ka pastav kaut kada nojausma (apzinajas vai
apzinati pielava) par mantas noziedzigo izcelsmi. Pieméram, nozieguma izdaritajs
vai vina dzivesbiedrs, vai cita persona piedalds uznémuma izveidé, ta pamatkapi-
tala palielinaSana, tadéjadi laujot vai citadi palidzot uznémumam iegadaties ver-
tigus ipasumus. Vienigi no izmekléSanas puses griitakais pienakums biis pastavigo
attiecibu pieradiSana.

Treskart, Kriminallikuma 70.'* panta ceturta dala ka risinajumu situacijai,
kad noziedzigi iegiito nav iesp&jams konfiscét un vainigajai personai nav ari citas
mantas, uz kuru veérst piedzinu, paredz iesp&ju konfiscé€t mantu, ko persona péc
noziedziga nodarijuma uzsakSanas atsavinajusi citai personai bez maksas vai par

225



JURIDISKO PERSONU PUBLISKI TIESISKA ATBILDIBA

veértibu, kas ir biitiski zemaka vai biitiski augstaka neka tirgus vértiba. Situacija
visai iesp&jama ari attieciba uz juridisku personu. Pieméram, noziedziga nodari-
juma izdaritajs, iespéjams, lai izvairitos no mantas konfiskacijas, savu mantu ir
uzdavinajis vai par tirgus veértibai neatbilstosu cenu pardevis juridiskai personai
(un logiski ir secinat, ka iegiito naudu ir noslépis). Tomeér varétu ari diskutét par
normas korektumu, pirmkart, attieciba uz pardosanas vértibu (ja atsavina par tir-
gus vertibu, tad konfiscét nedrikstés), otrkart, par tiesibam valstij konfiscét sadu
mantu vispar, ja treSajai personai (Soreiz - juridiskajai personai) nekas nebija
zinams nedz par noziedzigo nodarijumu, nedz pardevéja personibu.

No apliikota var secinat, ka juridiska persona, no kuras varétu piespiedu
karta atsavinat noziedzigi iegiito, galvenokart bitu: (1) tada, pret kuru uzsakts
process piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanai, citiem vardiem sakot, kura
ir “izdarijusi” noziedzigu nodarijumu, un (2) ka treSa persona, pie kuras atrasta
noziedzigi iegiita manta.

3. Noziedzigi iegiita piespiedu bezatlidzibas atsavinasana

Piespiedu atsavinaSana nozimé atnemsanu pret personas gribu. Turklat kri-
minaltiesiskaja aspekta ta noteikti ir bezatlidzibas atsavinasana. Ievérojot Kri-
minallikuma un Kriminalprocesa likuma reguléjumu, noziedzigi iegiitas mantas
piespiedu atsavinasanas veidi biitu: (1) konfiskacija — piespiedu bezatlidzibas
atsavinasana valsts ipasuma, (2) atdoSana péc piederibas ipasniekam vai liku-
migajam valditajam.

Logiskais sakums mantas piespiedu atsavinasanai biitu tas atraSana un iz-
nemsana vai, ja manta nav jaiznem, aresta uzlikSana. Sakot ar $o realo tiesibu
ierobeZojuma bridi, personai rodas pamats un ari tiesibas aizstavét savas ipaSuma
tiesibas, bet prezumétas noziedzigi iegiitas mantas gadijuma - tiesibas (un, ja ap-
galvo, — ari pienakums) pieradit mantas likumigo izcelsmi. Juridiskajai personai
ka jebkurai citai personai, kuras tiesibas tiek ierobezotas, par to vajadz&tu pazinot
rakstveida (361.! panta otra dala). Lidz ar to juridiskas personas interesés ir péc
iesp&jas atrak izvirzit parstavi, kur§ varétu piedalities procesa un parstavét perso-
nas, pret kuru notiek process piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanai, vai
kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka intereses.

Nakamais pagrieziena punkts Saja procesa ir mantas atziSana par noziedzigi
iegiitu un visbiezak reizé ar to arl lémums par turpmako ricibu. Mantu var atzit
par noziedzigi ieglitu un lemt par turpmako ricibu ar to var jebkura kriminalpro-
cesa bridi: izmekléSana — izmekl€tajs vai tiesa, kriminalvajasana — prokurors vai
tiesa, galigaja noléemuma — prokurors vai tiesa, péc kriminalprocesa izbeigSanas —
tiesa. Péc 2017. gada izdaritajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma (spéka
no 1. augusta) ir precizi noteikta kompetence, kas ir tiesigs lemt par noziedzigi
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iegiitas mantas piespiedu atsavinasanu, atkariba no mantas veida. Likuma ir vien-
nozimigi pateikts, ka mantu, uz kuru tiesibas registrétas publiskaja registra un
ieraksts $aja registra ir grozits péc noziedziga nodarijuma izdariSanas, par nozie-
dzigi iegiitu var atzit un attiecigi ari lemt par ricibu ar to var tikai tiesa. Attieciba
uz paréjo mantu kompetence ir atkariga no vairakiem nosacijumiem.

Pirmkart, nenoliedzami visplasaka kompetence ir tiesai. Ta var lemt Sos
jautdjumus gan pirmstiesas procesa, gan péc kriminalprocesa izbeigSanas sa-
skana ar likuma 59. nodalu, proti, procesa par noziedzigi ieglitu mantu. Tiesai
visi jautajumi ir jaizlemj ari tajos gadijumos, kad tiesa lietu izskata péc biitibas.
Papildus janorada, ka ari mantas konfiskacija parsvara ir tiesas kompetencé (iz-
némums — prokurora tiesibas). Otrkart, prokurors pirmstiesas procesa laika ka
procesa virzitajs ir tiesigs lemt par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un atdo-
$anu ipasniekam (356. panta otras dalas 2. punkts). Savukart, pienemot lémumu
par kriminalprocesa izbeigSanu vai pabeigSanu, ja Sis lémums ir nereabilitgjoss,
prokuroram, lidzigi tiesai, ir jaizlemj visi ar lietu saistitie jautajumi, tostarp ari
par mantas konfiskaciju (ja vien ta nav publiska registra registréjama). Treskart,
izmeklétajs ka procesa virzitdjs var lemt par mantas atziSanu par noziedzigi ie-
giitu un atdo$anu ipasniekam (356. panta otras dalas 2. punkts). Protams, gan
prokurors, gan izmeklétajs jautdjumu par publiska registra registréjamu mantu
nodod izlemsanai tiesai. Tapat pirmstiesas procesa vini tiesai nodod jautajumu
par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un turpmako ricibu, ja ir pietiekami
pieradijumi par mantas noziedzigo izcelsmi un $is jautajums ir jaatrisina, negai-
dot galigo nolémumu.

Analizgjot iesp&jamo ricibu ar noziedzigi iegiito, jaatzist, ka mantas konfis-
kacija biitu pielaujama tikai ta procesa ietvaros, kas notiek piespiedu ietekmé-
Sanas lidzekla pieméro$anai, tas ir, juridiska persona péc biitibas ir vainojama
noziedziga nodarijuma izdariSana. Ja noziedzigi iegiitais biitu atrasts pie juridis-
kas personas ka tresas personas, tad mantas atsavinasana biitu iespéjama tikai, lai
atdotu to ipasniekam (respektivi — cietusajam). Sads secinajums izriet no Satver-
smes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lietd Nr. 2016-07-01. Tiesa vért&ja
juridiskas personas tiesibu ierobeZojumu situacija, kad noziedzigi iegiita manta
tika atdota cietuSajam, un atzina, ka taisniguma atjaunoSana ir viens no svari-
gakajiem kriminalprocesa uzdevumiem, tapéc mantas atdoSana personai, kura to
ir zaud@jusi noziedziga nodarijuma rezultata, ir pielaujams risindjums legitima
meérka sasniegSanai.® Tatad lietas, kur saduras divu privatpersonu intereses jeb
tiesibas uz ipasumu, valsts vairak nostajas cietusa pusé jeb par prioritaru izvirza
taisniguma atjaunosanu. No ta izriet secindjums, ka $adi rikoties nevarétu lietas,
kur manta no tre$as personas tiek atsavinata valsts laba.

8 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01, 20., 23.2. un
25.2. punkts.
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Vel viens biitisks aspekts konfiskacijas gadijumos ir noziedzigi ieglitas mantas
vértibas jeb apméra noteikSana. Lidzigi ka kriminalprocesos par fiziskas personas
nodarijumu ari procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu procesa
virzitdjam un apsiidzibai ir japierada mantas noziedziga izcelsme (prezumétas no-
ziedzigi iegiitds mantas gadijuma gan citi apstakli — personas saistiba ar noziedzi-
gajam darbibam un personas riciba eso$as mantas nesamériba ar tas likumigajiem
ienakumiem), tacu tikpat svarigi ir noteikt ari tas vértibu, lai mantas neesamibas
gadijuma varétu veérst piedzinu pret citu personai piederosu mantu. Tapat tas
nepiecieSams gadijumos, kad noziedzigi iegiitais sapludinats ar legalo.

Ja juridiskai personai piedero$a noziedzigi iegiita manta ir zudusi, pieme-
ram, ieguldita legalaja biznesa, bet tas ir bankrotéjis, tad juridiskai personai nav
ne tikai konfiskacijai paklaujamas mantas, bet ari nekadas citas mantas, uz ko
verst piedzinu. Sada situacija nav iespéjams konfiscét ari mantu, kas pieder ci-
tam personam, kuras noraditas Kriminallikuma 70.' panta ceturtaja dala. Tapéc
biitu pamats apsveért iesp&ju papildinat So pantu, laujot piedzinu veérst pret man-
tu (konfiscét), kas pieder juridiskas personas ipasniekiem, vaditajiem vai valdes
locekliem.® Vairak vai mazak, tomér §is personas savulaik, iesp&jams, izmantoja
noziedzigi ieglitas mantas nestos auglus.

Noziedzigi iegiitas mantas atsavinasana, lai to atdotu ipasniekam (cietu-
Sajam), precizak sakot, personai, kas bija mantas ipasnieks pirms noziedziga no-
darijuma, ir iesp€jama gan procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemeé-
roSanu, gan jebkura kriminalprocesa, kur juridiska persona ir tresa persona, pie
kuras atrasta $1 manta. Ka jau tika noradits, Satversmes tiesa 2017. gada 8. marta
sprieduma detalizéti izveért&jusi gan tres$as personas tiesibas, gan likuma ietver-
to reguléjumu un atzinusi to par pielaujamu taisniguma atjaunosanas intereses
un samérigu risinajumu personas tiesibu ierobeZosana. Tiesa secinajusi, ka “ar
apstridéto reguléjumu personai raditas nelabvéligas tiesiskas sekas nav lielakas
par labumu, ko no apstridétaja reguléjuma ietverta ierobezojuma giist sabiedri-
ba kopuma. Turklat likumdevéjs ir lidzsvarojis sabiedribas intereses un personu
tiesisko palavibu, nosakot to, ka treSajai personai ir tiesibas civilprocesa kartiba
iesniegt prasibu par pilna apméra zaud&jumu atlidzinasanu, nevis ipasuma tiesibu
prasibu”.?

Jaatzist, ka tieSi pedeja teikuma noraditas tresas personas tiesibas, kuras ir
precizi noteiktas Kriminalprocesa likuma 360. panta otraja dala, ne vienmeér var
biit veiksmigs tre$as personas tiesibu aizsardzibas risindjums. Prasiba par zau-
déjuma atlidzinasanu, ko tresa persona var celt, no vienas puses, ir logisks ri-
sindjums, jo tikai $1 persona labi parzina mantas iegadasanas apstaklus, tostarp

° Valdes loceklu mantiska atbildiba ir paredzéta likuma “Par nodokliem un nodevam” 60. panta,
Maksatnespéjas likuma 72.! panta, Kreditiestazu likuma 152. panta.
10 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01, 25.3. punkts.



G. Katris. NOZIEDZIGI IEGUTA PIESPIEDU ATSAVINASANA

patiesi maksato summu un mantas pardevéja kontaktinformaciju. Sadas prasibu
kédes pédéjam atbildétdjam vajadzétu biit noziedzigo nodarijumu izdarijusajai
personai. Tomér, no otras puses, labticigam ieguvéjam, it ipasi tam, kurs$ ir pa-
lavies uz Zemesgramata izdarito ierakstu publisko ticamibu, biitu piedavajams
mazak apgriitinoss risinajums. Ka pagaidu risindjums biitu prasitaja atbrivosana
no valsts nodevas, bet ka iesp&jamais risinajums nakotné varétu biit $ai personai
zaudéjumu kompensacija no valsts budzZeta, valstij piedzenot izmaksato summu
no apsiidzétas vai notiesatas personas.

Precizéjums nepiecieSams ari aizskarta mantas ipasnieka tiesibu uzskaitiju-
ma. Kriminalprocesa likuma 111.! panta ir paredzétas $is personas (proti, tresas
personas, kurai manta tiek atsavinata) tiesibas kriminalprocesa gan uz apelacijas,
gan kasacijas instances tiesas procesu. Savukart specialaja procesa par noziedzigi
ieglitu mantu (631. pants) rajona tiesas 1émums ir parstidzams tikai apgabaltiesa,
kuras 1éemums ir galigs. Ja noziedzigi iegiitas mantas liktenis ir izlemts likuma
59. nodalas kartiba un pati kriminallieta nenonak lidz izskatiSanai tiesa, krimi-
nalprocesa aizskarta mantas ipaSnieka tiesibu loks daZados procesos ir atskirigs.
Tapéc, ievérojot vienadas attieksmes principu, lai nebiitu jaierobeZo plasakais tie-
sibu loks, 631. pantu varétu papildinat ar iespéju parsiidzét apgabaltiesas lému-
mu Augstakaja tiesa, ja nav ievérotas 59. nodala noteiktas procesualas prasibas.

Nobeigums

Tadejadi noziedzigi ieglitas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana var
notikt, to konfisc&jot juridiskai personai, lai mantu nodotu valsts ipasuma, vai ari
atsavinot, lai atdotu mantas sakotnéjam ipasniekam vai likumigajam valditajam.
Konfiskacija var notikt tikai procesos par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieme-
roSanu juridiskai personai. Mantas atdoSana sakotnéjam ipasniekam jeb cietuSa-
jam ir iesp&jama ikviena kriminalprocesa ari tad, ja atsavinama noziedzigi iegiita
manta ir atrasta pie juridiskas personas ka tresas personas.
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Pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzeklis Satversmes tiesas procesa:
nolémuma izpildes apturésana

Anita Rodina

Ievads

Satversmes tiesas likuma expressis verbis nav definéts jédziens “pagaidu tiesi-
bu aizsardzibas lidzeklis”. Tomér Satversmes tiesas procesa personas pagaidu tie-
sibu aizsardziba jeb pagaidu noreguléjuma piemérosana ir iespéjama tad, ja ta ir
iesniegusi konstitucionalo stidzibu. Satversmes tiesas tiesibas lemt par tiesas no-
lemuma izpildes apturésSanu ir pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas izriet no
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piektas dalas un kas noteic, ka “[k]onstitucio-
nalas stidzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot
gadijumus, kad Satversmes tiesa lémusi citadi”.! Tai pasa laika praksé Satversmes
tiesai tiek izteikti ligumi piemérot pagaidu lidzeklus, kas nav paredzéti Satver-
smes tiesas likuma. Tados gadijumos atbilde uz pieteikuma iesniedz&ju ligumiem
tiek sniegta, izmantojot Satversmes tiesas tiesibas pasai izlemt neregulétus pro-
cesualus jautdjumus.? Sada prakse uzsakta, veértéjot abstraktas konstitucionalas
kontroles subjektu ltigumus par starptautiska liguma apstiprinasanas procediiras
apturésanu Saeima,® ka ari tautas nobalsoSanas apturéSanu.*

Lai ari lidz Sim divos gadijumos liigumu piemérot procesuali neregulétu
pagaidu noreguléjumu ir izteikusSi abstraktas konstitucionalas kontroles subjek-
ti, praksé vislielakd nozime ir pieSkirama konstitucionalas siidzibas subjektu

! Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 103 (588), 1996, 14. jun.

2 Satversmes tiesas likuma 26. panta 1. dala noteic: “[..] Citus Satversmes tiesas likuma un
Satversmes tiesas reglamenta neregulétus procesualus jautajumus izlemj Satversmes tiesa.” Sa-
tversmes tiesas likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 103 (588), 1996, 14. jin.

3 Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija ricibas sédes lémums par pieteikuma iesniedz&ja
lagumu lieta Nr. 2007-10-0102. Latvijas Veéstnesis, Nr. 77 (3653), 2007, 15. maijs.

4 Satversmes tiesas 2012. gada 20. janvara ricibas sédes lémums lieta Nr. 2012-03-01. Latvijas
Vestnesis, Nr. 13 (4616), 2012, 24. janv.
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izteiktajiem liigumiem: gan tadiem, kas atbilst Satversmes tiesas likuma burtam,
gan tadiem, kas iziet arpus ta.’

Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla piemeéroSana ir cieSi saistita ar konstitu-
cionalas stidzibas subsidiaritati. Ja Satversmes tiesa ir beidzamais tiesibu aizsar-
dzibas lidzeklis, tad citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas galarezultata
attieciba uz konkréto personu biis acimredzami pienemts nolémums, kas parasti
ir un var biit tiesas lémums vai spriedums. Lai arl Satversmes tiesa nav iesp&jams
apstridét individualu tiesibu aktu, efektivs tiesas process un ari no Satversmes
92. panta izrietosas tiesibas uzliek pienakumu Satversmes tiesas procesu veidot
ta, lai tas sasniegtu savu meérki.® Tiesas nolémuma izpildes apturéSana ir viens
no lidzekliem, ka sasniegt So meérki. Tacu tiesas nolémuma izpildes apturéSana ir
arkartéjs procesuals lidzeklis, ko pieméro tikai svarigu mérku sasniegSanai.”

1. personas iniciativas tiesibas pagaidu noreguléjuma
pieméroSana Satversmes tiesas procesa

Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla pieméroSana Satversmes tiesa iesp&jama
tad, ja $adu ligumu izteic pats pieteikuma iesniedzéjs. Tas izriet gan no aktiva
pamattiesibu aizsargatdja koncepta® un ta, ka individualais (apturamais) tiesibu
akts aizskar konkréto personu, gan ari Satversmes tiesas likuma iekodétas likum-
devéja ratio legis — prezumpcijas, ka pieteikuma iesniegSana Satversmes tiesa au-
tomatiski nenozimé nolémuma izpildes apturé$anu. Lidzeklu pieméroSana balstas
uz principu: kameér nav lemts citadi, nolémums ir izpildams jeb lietas ierosinasana
Satversmes tiesa pati par sevi neietekmé ar apstridéto normu saistita nolemuma
izpildi.° Sada prezumpcija veidota ari tadél, lai personas, kas nav apmierinatas ar

5 Par $o jautajumu autore ir izteikusies raksta Rodina A. Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli
versus nereguléts procesuals jautajums Satversmes tiesas procesa. Gram.: Arvalsts investicijas:
kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2016, 337.-345. lpp., ka ari rakstd Rodina A. Content and
problematical aspects of interim measure: Jurisprudence of the Constitutional Court of the
Republic of Latvia. Constitutional Law Review, No VI, 2013, p. 94.-105.

6 Par Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 91. un 92. pantam: Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-
09-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 173 (2748), 2002, 27. nov., 1. punkts.

7 Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2008. gada 20. jinija léemums, 6.2. punkts.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016,/02/2008-12-01_Lemums_ie-
rosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 14. aprili].

8 Rodina A. Aktiva pamattiesibu aizsargatdja koncepts konstitucionala tiesvediba. 2015. gada
zinatniska konference. Tézes. Riga: Rigas Stradina Universitate, 2015, 373. Ipp.

9 Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 26. janvara lémums,
5. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem ierosin_2010_08.htm [apliikots
2017. gada 14. aprili].
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tiesas nolemumu konkrétaja lieta, automatiski neizmantotu Satversmes tiesu ka
liecina, ka ta ex officio nelemj par noléemuma izpildes apturésanu, ja nav izteikts
konkréts ligums. Ligumu piemérot pagaidu lidzekli konstitucionalas siidzibas
subjekts var ieklaut gan konstitucionala stidziba vai ari izteikt to atseviska pietei-
kuma Satversmes tiesai.

2. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa ka priekSnoteikums
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekla piemérosanai

Prieks$noteikums pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieméro$anai ir lietas
ierosinasana. Nebiitu logiski Satversmes tiesai lemt par pagaidu noregul&jumu,
ja nav lietas, ko skatit. Pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégija 1emuma norada:
“[t]a ka lieta nav ierosinama, jo pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
prasibam, Pieteikuma iesniedzgja ltigums apturét [..] nolémuma par apcietina-
juma izpildi ir atstajams bez izskatiSanas.”'! Lidzigi secinats ari citos Satversmes
tiesas kolégiju léemumos, nostiprinot $§a secinajuma pareizibu.'?

Lidz $im praksé tikai viena gadijuma Satversmes tiesa ir lémusi par pagai-
du noreguléjuma pieméroSanu pirms lietas ierosinasanas.'®> Ta¢u $is konkrétais
gadijums ir uzskatams par arkartéju risindjumu, jo tika liigts apturét Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013. gada 31. janvara
léemuma Nr. IP-1 izpildi jeb apturét pieteikuma iesniedzéja izdoSanu tiesasanai

19 Endzin$ A. Par grozijumiem Satversmes tiesas likuma. Jurista Vards, Nr. 15, 2000, 13. apr.;
Satversmes tiesas ricibas sédes léemums 2005. gada 31. augusta, Latvijas Vestnesis, Nr. 141
(3299), 2005, 6. sept.

11 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2015. gada 30. aprila lémums.
Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa.

12 par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2016. gada 26. februara
lémums. Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa; Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes
tiesas 3. kolégijas 2016. gada 9. decembra lémums. Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa;
Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2016. gada 7. aprila lémums.
Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa; Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas
4. kolégijas 2016. gada 20. decembra lémums. Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa; Par
atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 4. kolégijas 2015. gada 10. aprila lémums.
Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesd; Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas
2. kolégijas 2015. gada 6. augusta lémums. Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa; Par
atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2015. gada 16. februara lémums.
Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa.

13 Sikak sk.: Satversmes tiesas 2013. gada 19. aprila ricibas sédes léemums. Jurista vards, Nr. 18
(769), 2013, 7. maijs.
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arvalstij.'* Nemot véra Satversmes tiesas procesualo stadiju ilgumu, cilvéktiesibu
aizsardzibas garantijas un starptautiskas saistibas $aja [viena] gadijuma, jauta-
jums par pagaidu noreguléjumu tika izlemts nekavéjosi, negaidot kolégijas 1ému-
mu par lietas ierosinasanu vai atteikSanos ierosinat lietu.!®

3. Termina “nolémums” izpratne pagaidu noreguléjuma
piemeérosana

Satversmes tiesas likuma expressis verbis ir noteikts pagaidu noregul&juma
veids — tiesas nolémuma izpildes apturéSana. Tas ir Satversmes tiesas tiesibas “ap-
turét nolémuma izpildi civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta”.’ Saja
gadijuma jédziens “tiesas noléemums” aptver nolémumu $i varda plasaka izpratné,
un tas var biit gan tiesas 1émums, gan spriedums. Satversmes tiesa ir skaidri no-
vilkusi robeZzu starp terminu “nolémums” un “tiesvediba”, sakot, ka Satversmes
tiesas likuma ieklautais neaptver tiesibas apturét tiesvedibu cita tiesa.!” Satver-
smes tiesa, skatot konstitucionalas siidzibas, ir skaidrojusi tas tiesibas lemt ari par
likuma darbibas apturéSanu'® vai ligumu nepiemeérot pieteikuma iesniedz&jam
apstridétaja norma paredzétos pienakumus,' t. i., par tadiem pagaidu lidzekliem,
kas nav paredzéti Satversmes tiesas likuma. Skaidrojot tas tiesibas lemt par citiem
likuma neparedzétiem lidzekliem, Satversmes tiesa ir secindjusi, ka konstitucio-
nalas siidzibas institiita var pastavét viens pagaidu lidzeklis — tas, kas noteikts
19.2 panta piektaja dala, un noradijusi, ka “[gladijumam, kad iesniegta konsti-
tucionala stidziba, likumdevéjs nav paredzéjis citus pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzeklus”.?° Tas nozimé, ka citi lGgumi, tai skaita lGgums apturét apstridétas tie-
sibu normas darbibu, nav nenoreguléts procesuals jautajums, $adi ligumi ir arpus

14 Pieteikums Satversmes tiesai Nr. 72/2013. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesd; Pieteikums
Satversmes tiesai Nr. 74/2013.

15 Sikak sk. Rodina A., Amolina D. The procedure of the constitutional court: issues to be decided
at the stage of initiation of a case. Journal of the University of Latvia, No 6, 2014, p. 126.-151.

16 Satversmes tiesas ricibas sédes 1émums 2010. gada 5. marta lieta Nr. 2010-08-01, 3. punkts.
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

17 Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2013. gada 26. aprila lémums, 9. punkts.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem ierosin_2013_08.pdf [apliikots 2017. gada
26. aprili]; Satversmes tiesas 2012. gada 27. marta ricibas sédes lémums lieta Nr. 2012-07-01,
7. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/rs lemums 2012-07-01.pdf [apliikots
2017. gada 14. aprili].

18 Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara ricibas sédes lémums lieta Nr. 2015-03-01. Latvijas
Vestnesis, Nr. 26 (5344), 2015, 6. febr.

19 Satversmes tiesas 2015. gada 1. decembra ricibas sédes lémums lieta Nr. 2015-15-01. Latvijas
Vestnesis, Nr. 237 (5555), 2015, 3. dec.

20 Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara ricibas sédes lémums lieta Nr. 2015-03-01. Latvijas
Vestnesis, Nr. 26 (5344), 2015, 6. febr., 7. punkts.
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nereguléto jautajumu loka un nav izskatami Satversmes tiesa.?! Autore ir jau no-
radijusi, ka, uzmanigi lasot 2015. gada 4. februara ricibas sédes 1émumu, var
pamanit, ka Satversmes tiesa ir rezervéjusi tiesibas izteikties par likuma darbibas
apturésanu, ja $adu ligumu bis izteikusi citi subjekti [ne persona].?? To varétu
izsecinat no 2015. gada 4. februara ricibas sédes lémuma 6. punkta ietvertas fra-
zes, kura noradits, ka tiesas ieprieks lemtais nav bijis par pienemta un izsludinata
likuma darbibas apturéSanu. Lidzigu principu var ieraudzit ari ta saukta tautas
nobalso$anas lieta, kad Satversmes tiesa nevis secindja, ka ta nav tiesiga apturét
tautas nobalsoSanu, bet ka tai “nav pamata apturét” Centralas veléSanas komisijas
léemumu par tautas nobalsosanu.?®

4. Kad piemérojams pagaidu noregulé&jums

Ka izriet no pagaidu noreguléjuma jégas un biitibas, nolémuma izpildes aptu-
réSana iesp&jama, ja tas nepiecieSams kada svariga mérka sasniegSanai.?* Lidzsine-
ja Satversmes tiesas prakse ir atzinusi pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu:

1) ja nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas

varétu padarit neiespgéjamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi vai

2) radit batisku kaitéjumu pasam pieteikuma iesniedzgjam.?

Ricibas sédes lemuma tiesibas apturét tiesas nolémumu skaidrotas ari ta,
ka tiesai ir pienakums apturét tikai tadus nolémumus, kas “var biitiski aizskart

21 Ibid, 6. punkts. Satversmes tiesas 2015. gada 1. decembra ricibas sédes lémums lieta Nr. 2015-
15-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 237 (5555), 2015, 3. dec., 6. punkts.

22 Rodina A. Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli versus nereguléts procesuals jautajums Sa-
tversmes tiesas procesda. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas
Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2016, 344.1pp.

2 Satversmes tiesas 2012. gada 20. janvara ricibas sédes lémums lieta Nr. 2012-03-01. Latvijas
Vestnesis, Nr. 13 (4616), 2012, 24. janv., 8. punkts.

24 Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 18. janvara lémums,
5. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016,/02/2010-05-01_
Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 26. aprili].

%5 Satversmes tiesas ricibas sédes lemums 2010. gada 5. marta lieta Nr. 2010-08-01, 4. punkts.
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa; Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas
2008. gada 20. jinija lémums, 6.2. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2016,/02/2008-12-01 Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 14. aprili]; Par
lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 21. aprila lémums, 9. punkts.
Pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016,/02/2010-31-01_Lemums_
ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 14. aprili]; Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas
1. kolégijas 2010. gada 8. aprila lémums. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2016/02/2010-23-01_Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 14. aprili].
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pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas, kuru aizsardzibai ierosinata lieta Satver-
smes tiesa vai kas var padarit Satversmes tiesas procesu bezjédzigu”.

Jauzsver, ka maldigs ir prieksstats, ka abi Sie kritériji ir kumulativi. Tos var
piemérot gan katru atseviski, gan abus kopa. Pieméram, 2017. gada Satversmes
tiesas kolégija ir lemusi par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2017. gada 7. marta lémuma izpildi kriminallieta, secinot, ka “no pieteikuma
un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka [..] tiesas [..] lémuma izpilde kri-
minallieta varétu radit Pieteikuma iesniedz&jai bitisku kaitéjumu”.?” Proti, $aja
gadijuma tika piemérots viens no pagaidu lidzekla piemeéroSanas kritérijiem.

Tacu biitiski, ka personai ir japierada, ka, izpildot tiesas nolemumu, var ie-
staties vai nu viens vai otrs kritérijs, ieklaujot atbilstoSus argumentus pieteikuma.
Nepietiek vienigi ar konstataciju vai pienémumu, ka, pieméram, izpildot konkréto
tiesas noléemumu, pieteikuma iesniedz&jam radisies biitisks kaitéjums. Pieteikuma
ir jaieklauj argumenti, kas ir pietiekami ticami un parliecinosi vai ari Satver-
smes tiesai naksies secinat, ka “[p]ieteikuma ietvertajam ligumam apturét minéta
lémuma izpildi netiek sniegts nekads pamatojums. Lidz ar to Satversmes tiesas
kolégijai nav pamata $adu Pieteikuma iesniedzé&ja ligumu izlemt”.?8

5. Pagaidu noreguléjuma sekas

Pagaidu noreguléjums parasti ir speka lidz Satversmes tiesas procesa pabeig-
Sanai — lidz dienai, kad spéka stajas Satversmes tiesas spriedums vai ari lémums
par tiesvedibas izbeig§anu. Ja tiek izbeigta tiesvediba lieta vai tiek piepemts
spriedums, ar kuru apstridéta tiesibu norma ir atzita par Satversmei atbilstoSu,
apturétais noléemums biitu jaizpilda. Savukart tad, ja Satversmes tiesa atzist ap-
stridéto tiesibu normu par Satversmei neatbilstosu, biitiskakais biis bridis, ar kuru
apstridéta tiesibu norma zaudés savu juridisko spéku attieciba uz konstituciona-
las siidzibas iesniedz&ju, kas acimredzami ari biis persona, attieciba uz kuru ir
pienemts nolémums, kura izpildi ir apturéjusi Satversmes tiesa. Tiesi antikonsti-
tucionalas tiesibu normas juridiska speka zaudésanas bridis attieciba uz konstitu-
cionalas stidzibas subjektu vistieSak noteiks apturéta tiesas noléemuma sekas. Tie-
sibu normai zaudéjot juridisko speku ex nunc un pro futoro, apturétais nolémums

2 Satversmes tiesas ricibas sédes lemums 2005. gada 31. augusta. Latvijas Vestnesis, Nr. 141
(3299), 2005, 6. sept., 3. punkts.

% Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 10. aprila lémums.
Pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/04/2017-10-01_Lemums_
ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 14. aprili].

28 Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2009. gada 13. oktobra lémums.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016,/02/2009-102-01 Lemums_
ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 14. aprili].]
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acimredzami biis izpildams. Cita situacija var veidoties, ja Satversmes tiesa lemj
un atzist normu par spéka neesosu ex tunc (pieméram, no tas piemérosanas briza
vai aizskaruma rasanas briza). Ja Satversmes tiesa ir 1émusi par ta saukto revolu-
cionaro taisnigumu un atzinusi personas lieta piemeéroto tiesibu normu par speka
neesosu ex tunc, nolémuma izpilde nebiitu pielaujama. Sados gadijumos lieta biitu
jaizskata atkartoti, izmantojot jaunatklatu apstaklu instititu un panakot, ka, at-
kartoti skatot lietu, tiek piemérota tdda norma, kas atbilst Satversmei, nonakot
pie tiesiska un taisniga nolémuma.

Nobeigums

Lai arl patlaban Satversmes tiesas procesa gadijumos, kad iesniegta konstitu-
cionala siidziba, iesp&jams piemérot vienu pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli,
likumdevéjam nav aizliegts apsvert iesp&ju pilnveidot tiesibu aizsardzibas lidzek-
lus Satversmes tiesas procesa, kas reglamenteéti citas valstis. Tiesibas izlemt nere-
gulétu procesualu jautdjumu ir jauzliiko ka sava veida rezerves norma, kas dod
iespéju Satversmes tiesai atrisinat nenoregulétus procesualus jautdjumus, kurus
ieprieks likumdevéjs nevaréja paredzét. To apliecina, pieméram, nesen izlemtais
jautdjums par prejudiciala noléemuma uzdo$anu Eiropas Savienibas tiesai.?* Lai
ari konstitucionalas siidzibas institiita pagaidu lidzekli ir pieméroti praksé, veél
joprojam iespéjami prakses attistibas paveérsieni, kad Satversmes tiesas likuma ne-
regulétu pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli varétu liigt piemérot citi subjekti,
nevis persona.

» Par kartibu, kada pienem lémumu par jautadjuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciala nolémuma pienemsanai: Satversmes tiesas 2017. gada 28. februara lémums.
Latvijas Veéstnesis, Nr. 46 (5873), 2017, 2. marts; Par jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas
Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai lieta Nr. 2016-04-03: Satversmes tiesas 2017. gada
28. februara lémums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 46 (5873), 2017, 2. marts.
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Preventivo piespiedu lidzeklu
piemerosana juridiskam personam
kriminalprocesa’

Arija Meikalisa

Ievads

Miisdienu kriminalprocesa viena no iezimém ir iesp&ja vérsties ne tikai pret
fizisko, bet ari pret juridisko personu. Ari Latvija 2005. gada Kriminallikuma ie-
viests tads institiits ki piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSana juridiskam
personam, savukart Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL) jau ta pamatre-
dakcija bija ieklautas normas, kas paredzgja ipasu kartibu procesos, kuros tiek
pieméroti piespiedu ietekmésanas lidzekli juridiskam personam. Sis normas jau
pirmsakumos izpelnijas kritiku,? veélak tika vairakkart precizétas, grozitas un
papildinatas.? Tomer liela dala no literatfira apzinatajam t. s. juridisko personu
procesu tiesiska reguléjuma problémam joprojam nav novérsta.* Si raksta merkis
ir iztirzat salidzino$i siku juridisko personu procesa aspektu — drosibas lidzeklu
piemérosanu juridiskam personam un to parstavjiem procesos par piespiedu ie-
tekmésanas lidzeklu piemérosanu juridiskdm personam.

! Raksta pirmpublikacijas avots: Meikalisa A. Mantiskie preventivie piespiedu lidzekli
kriminalprocesa — atsevigki pieméroSanas problémjautajumi. Arvalsts investicijas: kad tiesibas
mijiedarbojas: Latvijas Universitates 74. gzindtniskas konferences rakstu krdjums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2016, 382.-401. Ipp.

2 Sk., pieméram, Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa dalibnieki. Meikalisa A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 96.,
99. Ipp.

3 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 51 (4037), 2009, 1. apr.
Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 61 (4867), 2013, 27. marts.
Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 113 (4173), 2014, 11. jan.

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 48 (5620), 2016, 9. marts.
4 Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskam personam pieméros$anas

process un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa. Meikali$a A., Strada-Rozenberga K.

Kriminalprocess. Raksti 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 630.-654. 1pp.
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1. DroSibas lidzeklu pieméroSana juridiskam personam - eso$a
situacija

Speka eso$as KPL normas neparedz iespéju piemérot dro$ibas lidzeklus nedz
juridiskam personam, nedz to parstavjiem. Sada situacija ir vairakkart diskutéta.

Jau 2014. gada 19. augusta izdevuma “Jurista Vards” tika publicéts J. Bauma-
na raksts “Prevencija piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanas konteksta”,”
kura autors norada, ka drosibas lidzeklus varétu piemérot ari juridisko personu
parstavjiem. Tomeér vin$ pats $adu ideju neatbalsta, jo uzskata, ka ta nebis pie-
tiekami efektiva, jo juridiskas personas parstavja procesa var ari nebit.® Lai no-
drosinatu procesa efektivitati un noveérstu juridiskas personas pretdarbibu proce-
sam, autors izsaka priekslikumu KPL paredzét iesp&ju drosibas lidzeklus piemérot
pasam juridiskajam personam: “Lidz ar to Kriminalprocesa likuma logiski biitu
paredzet drosibas lidzekliem ekvivalentus procesualos piespiedu lidzeklus juridis-
kai personai procesa par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanu. Ipasi sva-
rigi tas biitu tad, ja fiziska persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, nemaz
netiek noskaidrota vai ir mirusi. So drosibas lidzekliem ekvivalento procesualo
piespiedu lidzeklu klasta jaievie§ noteiktas nodarbo$anas aizliegums juridiskai
personai.” Tapat autors iesaka attiecinat uz juridisko personu ari citus drosibas li-
dzeklus: “Ka vél viens efektivs procesualais piespiedu lidzeklis juridiskai personai
varétu biit droSibas nauda. Ta ka lielaka dala juridisko personu privataja sektora
tiek veidotas pelnas giiSanai, risks zaudét kadu dalu no juridiskas personas bu-
dZeta var atturét citas fiziskas personas izdarit noziedzigu nodarijumu konkrétas
juridiskas personas interesés.””

To, ka jautajums par drosibas lidzeklu piemérosanu juridiskajam perso-
nam ir bijis aktuals un ticis diskutéts ari, domajot par KPL normu pilnveidi, ap-
stiprina Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta direktore I. Gratkov-
ska, noradot: “Darba grupa, stradajot pie 2014. gada grozijumiem un attistot
juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemeé-
roSanas procesualo reguléjumu, daudz un spraigi diskut&ja par iesp&u piemérot
drosibas lidzekli juridiskajai personai. Ka iesp&jamie drosibas lidzeklu veidi tika
minéti — drosibas nauda, juridiskas adreses uz arvalsti mainas aizliegums, par-
registracijas aizliegums un noteiktas nodarbosanas aizliegums. Tika izteikta
ari ideja noteikt automatisku aizliegumu pie procesa uzsaksanas, pieméram,

® Baumanis J. Prevencija piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanas konteksta. Jurista Vards,
Nr. 32 (834), 2014, 19. aug.

¢ Turpat.

7 Baumanis J. Prevencija piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanas konteksta. Jurista Vards,
Nr. 32 (834), 2014, 19. aug.
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juridiskas adreses mainas aizliegums vai aizliegums parregistrét. Tomeér izteik-
tas idejas konkrétas procesualas normas ta ari nerealizéjas vairaku iemeslu del.”®

Sim jautdjumam nedaudz pievérsusies ari K. Strada-Rozenberga 2015. gada
publikacija, noradot, ka kopuma nav atbalstama preventivu piespiedu lidzeklu
ievieSana juridisko personu parstavjiem, savukart ir atbalstama preventivu pie-
spiedu lidzeklu ievieSana juridiskajam personam. Attieciba uz pédgjo K. Strada-
Rozenberga gan norada, ka Sis priekslikums “kartéjo reizi lauj aktualizét jauta-
jumu par nepiecieSamibu detalizétak KPL reglamentét pasas juridiskas personas
statusa elementus”.’

Savukart 2016. gada pavasari aizstaveta magistra darba autors K. Andruskins
atbalsta drosibas lidzeklu attiecinaSanu uz juridiskajam personam. Autors piedava
attieciba uz juridisko personu ieviest tadus drosibas lidzeklus ka “drosibas nau-
du [..], aizliegumu parregistrét uznémumu [..], aizliegumu atsavinat/parregistréet
uznémuma mantu [..], aizliegumu konkrétu darbibu veiksana/darbibas ierobezo-
Sana [..]”, ka arl “sava veida policijas uzraudzibu juridiskai personai. Tacu sada
gadijuma juridiskai personai biitu nevis jaatzimeéjas pie policijas, bet ik pa bridim
jaiesniedz gramatvedibas dokumenti (pieméram, Valsts ienémumu dienestam),
kas nodroS$inatu, ka juridiska persona necensas veikt darbibas, kas varétu traucét
piespiedu ietekmeéSanas lidzekla izpildei”.!°

Tadgjadi redzams, ka vairuma gadijumu pausts atbalsts drosibas lidzeklu
attiecinasanai uz juridisko personu, gan akcentéjot apstakli, ka $ads risinajums
prasa kompleksu, sist€miski iederigu un saskanotu pieeju. Domajams, $adu vie-
dokli var atbalstit. Principa drosibas lidzeklu pieméroSana juridiskai personai (bet
ne tas parstavjiem) varétu biit gan nepiecieSama, gan iespéjama. Tas gan prasa
dzilaku izvértéjumu, kadu drosibas lidzeklu attiecinasana uz juridiskam personam
Sobrid ir iespéjama (cik piemérotas tam ir KPL normas) un vai $adas iesp&jas
paredzéSanai ir nepiecieSamas kadas izmainas. Tikai tad varé€tu runat par konkre-
tiem drosibas lidzeklu veidiem. $1 raksta ietvaros pakavésos pie juridisko personu
drosibas lidzeklu sistémiskas iederibas.

Pirms tam vél paris vardu par to, kapéc, domajams, nav atbalstama drosibas
lidzeklu piemérosana juridiskas personas parstavim. Lai ari priekslikumu attieci-
nat drosibas lidzeklu piemérosanu ari uz juridiskas personas parstavi J. Baumanis

8 Gratkovska I. Juridiskam personam piemérojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu kri-
minalprocesuala regul&juma attistiba. Gram.: Kriminalprocesa likumam — 10. Pagatnes macibas
un nakotnes izaicindjumi. A. MeikaliSas zin. redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 432. Ipp.

9 Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskam personam pieméroSanas
process un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K.
Kriminalprocess. Raksti 2010-2015. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2015, 646. Ipp.

10 Andruskins K. Ipatnibas kriminalprocesa par piespiedu ietekmé3anas lidzeklu pieméro$anu
juridiskam personam: problémas un risinajumi. Magistra darbs. Vaditajs lekt. G. Kitris. Riga:
Latvijas Universitate, 2016, 69. lpp. Nepublicéts.
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neatbalsta, uzskatot, ka tas var biit nelietderigi un neefektivi, jo kriminalprocesa
juridiskas personas parstavis var ari nebiit, §1 ideja biitu noraidama citu iemeslu
dél. Seit var pievienoties K. Stradai-Rozenbergai, kura savulaik noradijusi, ka “[..]
drosibas lidzeklu attiecinaSanai uz juridiskds personas parstavi nav pamata péc
biitibas, jo vin$ nav persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, lidz ar to nav sub-
jekts, kam attiecigie piespiedu lidzekli varétu tikt pieméroti”.!* Protams, kriminal-
procesos var nakties sastapties ar gadijumiem, kad parstavis nepilda procesualos
pienakumus, traucé darbibu norisei utt., tomér tas vien nav pamats, lai atzitu,
ka drosibas lidzeklu institiitu, kads tas pazistams KPL, varétu uz vinu attiecinat.
Drosibas lidzekli ar to ir specifiski, ka attiecinami tikai uz personam, par kuram
ir izteikts pien€mums, ka tas izdarijusas noziedzigu nodarijumu. Nebiitu nekada
pamata attieciba uz t. s. juridisko personu procesiem taisit kddus iznémumus, ta-
pat ka nav nekada pamata identificét parstavi (tai skaita, iespgjams, advokatu) ar
parstavamo personu. Turklat reagét uz parstavja neatbilstosu ricibu jau Sobrid ie-
spéjams, izmantojot citus KPL paredzetos lidzeklus, tostarp procesualds sankcijas.
Lai parstavja disciplinétibu vél vairak stimulétu, iesp&jams, varétu diskusijai izvir-
zit priekslikumu par KPL normu precizéSanu, nosakot, ka gadijumos, ja parstavis
nepilda pienakumus, traucé darbibu veikSanu u. tml., procesa virzitajs varétu liegt
$adai personai pildit parstavja pienakumus, noradot attiecigajai juridiskai personai
par nepiecieSamibu nominét citu parstavi.

2. Procesualo sankciju pieméroSana juridiskam personam

Atgriezoties pie iespéjas piemérot drosibas lidzeklus juridiskai personai, at-
zistams, ka, tas izvértéSana svarigi vairaki aspekti, kas izriet no speka esosa KPL.
Ka jau noradits, Sobrid drosibas lidzeklu piemérosana juridiskajam personam nav
paredzéta, jo tieSi noteikts, ka tos pieméro aizdomas turétajiem un apsiidzétajiem
(KPL 241. panta otra dala, 242. panta otra dala).

Savukart tieSi nav paredzéts ne liegums, ne pielavums piemeérot juridiskai
personai procesualas sankcijas, jo tas var piemérot ikvienai “personai, kura ne-
pilda likuma paredzétos pienakumus, traucé procesualas darbibas veikSanu vai
izrada necienu tiesai” (KPL 288. pants). Tomér KPL sistémisks skatijums un iespé-
jamo praktisko situdciju modelésSana lauj atzit, ka pamata procesualas sankcijas
piemérosana juridiskai personai varétu biit visai neiesp&jama. Sads atzinums sais-
tas, pirmkart, ar to, ka, ka jau noradijusi K. Strada-Rozenberga, pasai juridiskai
personai KPL nav paredzéti nekadi pienakumi, lidz ar to nevar rasties situacija,

! Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskam personam pieméroSanas
process un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K.
Kriminalprocess. Raksti 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 646. Ipp.
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kad tie netiek pilditi.!> Te gan var atzit, ka vienu kriminalprocesualo pienakumu
uz juridisko personu $obrid tomeér var attiecinat, proti, KPL 60.! pants paredz ka,
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir piendkumu pazinot siitijumu sanem-
$anas adresi. Saja panta nav nedz atrunu, ka tas neattiecas uz juridisko personu,
nedz tieSu norazu, uz kuriem dalibniekiem tas attiecinams, lidz ar to secinams,
ka tas attiecas uz ikvienu aizstavibas tiesibas baudo$o personu, ieskaitot juridisko
personu piespiedu ietekméSanas lidzeklu procesa. Savukart, lai juridiskai personai
varétu piemérot abus pargjos procesualo sankciju pieméroSanas pamatus — pro-
cesa traucéSanu un necienas izradiSanu -, biitu nepiecieSams konstatét, ka tos
faktiski veikusas fiziskas personas rikojusas juridiskas personas uzdevuma, pauZzot
ne tik daudz savu personisko ieskatu, cik juridiskas personas gribu.

3. Aresta uzlik$ana juridisko personu mantai

KPL normas Sobrid paredz, ka juridiskajai personai iesp&jams piemérot
preventivu mantisku piespiedu lidzekli, proti, aresta uzlikSanu mantai. Pro-
cesos par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskajai personai
saskana ar KPL 361. panta otro dalu arestu mantai var uzlikt, lai nodrosina-
tu mantisko jautdjumu iesp&jamo risinajumu, ka ari likvidaciju, naudas piedzi-
nu vai mantas konfiskaciju. Tadejadi jaatzist, ka ar So piespiedu lidzekli ir
aptverts faktiski viss, iznemot tiesibu ierobeZoSanu. Pilniba pievienojoties kri-
tikai, kas izteikta juridiskas personas mantas aresta tiesiskas reglamentacijas
sakara,'® atzistams, ka, KPL normas pilnveidojot, tieSi $is institiits varétu Kkliit
par visbiezak piemérojamo un efektivako preventivo piespiedu ietekméSanas
lidzekli juridisko personu procesos. Ta atbilstoSa pieméroSana izslégtu nepie-
cieSamibu péc kadiem ipaSiem droSibas lidzekliem tieSi juridiskajai personai.

Tai pasa laika atzistams, ka tikai aresta uzlikSana mantai varétu nebiit pietie-
kami efektiva visas iespéjamas situacijas, kad preventivi nepiecieSams nodroSinat
aizstavibas tiesibas baudosas juridiskas personas atbilstosu “uzvedibu”. Doma-
jams, lai ieklautu pasu iesp&ju piemérot drosibas lidzeklus juridiskai personai,
fundamentalas izmainas KPL nebfiitu nepiecieSamas, drizak nepiecieSami precizé-
josi papildinajumi un terminologiski saskanojumi.

!2 Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskam personam pieméroSanas
process un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K.
Kriminalprocess. Raksti 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 647. Ipp.

13 Turpat, 648. Ipp
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4. Drosibas lidzeklu pieméroSana juridiskam personam -
iespéjama attistiba

Ta ka Sobrid drosibas lidzeklu pieméroSanas iespé&ja saistita ar fizisku personu,
tad tam pakartoti ari lietotie termini un, protams, drosibas lidzeklu veidi. Tadé&jadi,
ja notiek izskirSanas par drosibas lidzeklu piemérosanu ari juridiskajam personam,
nepiecieSama terminologiski un sistémiski saskanotu grozijumu veik$ana KPL (ie-
sp€jams, So grozijumu veikSana vienlaikus varétu novérst ari tas nepilnibas, kas So-
brid pamanitas attieciba uz piespiedu lidzeklu piemérosanu fiziskam personam)'*.
Pirmais, par ko biitu jadiskute, ir, kddam noliikam Sos droSibas lidzeklus varétu
piemeérot. Lidzigi ka ar fizisku personu Seit varétu ieklaut noradi par nepieciesa-
mibu noveérst iespéjamu turpmaku noziedzigu darbibu veikSanu attiecigas juridis-
kas personas interesés, laba vai nepienacigas uzraudzibas rezultata. Savukart, lai
varétu nodrosinat procesualo pienakumu pildiSanu, sakotnéji KPL japaredz, kadi
ir Sie procesualie pienakumi aizstavibas tiesibas baudo$ajai juridiskajai personai.!®
Ja tadi KPL tiek ieklauti, tad So pienakumu nepildiSana var biit pamata atbilstoSa
drosibas lidzekla piemeérosanai. Drosibas lidzekla piemérosanas mérkis varétu biit
ari nodrosinasanas pret juridiskas personas pretdarbibu un procesa traucésanu (kas
varétu izpausties ka fizisku personu darboSanas juridiskas personas interesés un
uzdevuma ar mérki pretdarboties atbilstoSai procesa norisei, nepamatoti to novil-
cinat, traucet ta norisei utt.). Nav izslégta iesp&ja ar drosibas lidzekla pieméroSanu
nodrosinat ari kriminalprocesa gala nolémuma izpildi dala par pieméroto piespiedu
ietekmésanas lidzekli. Kad biis panakta vienoSanas par to, kadam noliikam iespé-
jamie drosibas lidzekli piemérojami, varés turpinat diskusiju par konkrétiem drosi-
bas lidzeklu veidiem. Domajams, ka starp tiem noteikti varétu biit drosibas nauda,
noteikta darbibas veida liegums, iesp&jams, kads specifisks uzraudzibas veids u. c.

Tai pasa laika jaatceras, ka, visus Sos droSibas lidzeklus piemérojot, jaievéro
visparigie to piemérosSanas noteikumi “bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzi-
vé” (KPL 1. pants). Drosibas lidzeklu piemérosana juridiskai personai nedrikst biit
pasmeérkis, ta nedrikst nepamatoti un nevajadzigi apgriitinat juridiskas personas
darbibu. Tapat iespéjamam tiesiskajam risindjumam bfitu jaizslédz iesp&jama ins-
tittitu dublésanas (droSibas lidzekli un aresta uzlikSana mantai), ka ari jaieklaujas
sistémiski kopé€ja, tai skaita arpus kriminalprocesuala, liegumu sistéma, kas izvei-
dojas (izveidosies tiesiska reguléjuma pilnveides rezultata), ja pret personu sakts
piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas process.

!4 Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskam personam pieméroSanas
process un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K.
Kriminalprocess. Raksti 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 630.-654. 1pp.

15 Turpat, 641.-642. lpp.
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Nobeigums

Ievérojot iepriek$ noradito, rezuméjams, ka drosibas lidzeklu iesp&jama attie-
cinasana uz aizstavibas tiesibas baudosajam juridiskajam personam nav sistémiski
neiederiga Latvijas kriminalprocesa. Ta varétu tikt ieviesta, ta¢u tam nepiecie-
Sami precizgjosi, terminologiski saskanoti grozijumi KPL. Tas vispirms saistams
ar pasas juridiskas personas tiesiska statusa reguléjuma pilnveidi, kam var sekot
drosibas lidzekla pieméroSanas pamata un mérka reguléjums un péc tam — kon-
kretu, tiesi juridiskajam personam paredzétu drosibas lidzeklu ievieSana vai esoSo
drosibas lidzeklu modificésana, lai tos varétu piemérot juridiskam personam.
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Aresta uzlikSana mantai
kriminalprocesa.
Juridiskas personas mantas arests

Armands Smans

Ievads

Miisdienu sabiedriba prevaléjosa materialo vértibu nozime' neapsSaubami
ietekmé noziedzibas raksturu. Noziedzigo nodarijumu galvenais mérkis miisdie-
nas lielakoties ir materialo labumu iegiiSana.? Sados apstaklos Kriminalproce-
sa likuma 1. panta noteikta kriminalprocesa mérka — kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noreguléjuma® — panaksana vairuma kriminallietu nav iedomajama bez
kriminalprocesualo mantisko jautdjumu efektiva risindjuma. Tapéc svarigi, lai
kriminalprocesualo mantisko jautdjumu tiesiska reglamentacija atbilstu misdie-
nu prasibam un sekmétu kriminalprocesa mérka sasniegSanu bez neattaisnotas
iejauksanas personas dzive.

2017. gada 1. augusta stadjas speka apjomigie grozijumi Kriminalprocesa
likuma,* ar kuriem citstarp ieviestas izmainas mantas aresta® kriminalprocesuala-
ja reguléjuma. Pienemto grozijumu anotacija ir noradits, ka tie ir vésti uz to,
lai Kriminalprocesa likuma “skaidri no[teiktu], kadai mantai kriminalprocesa

! Hamkova D. Noziedziga nodarijuma kvalificéta un salikta sastava konstrukcijas problémas.
Gram.: Tiesibu efektivitate postmodernd sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zindtniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 157. Ipp.

2 Katris G. Noziedzigi iegita manta: tiesiskais regul&jums un problematika. Jurista Vards, Nr.
16 (469) 2007, 17. apr. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/155864-noziedzigi-ieguta-
manta-tiesiskais-regulejums-un-problematika/ [apliikots 2017. gada 8. septembri].

3 MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa izpratne, mérkis un kriminalprocesa
tiesibu avoti. Gram.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocess. Raksti. 2005-2010.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 35. Ipp.

4 Likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/292018-
grozijumi-kriminalprocesa-likuma [apliikots 2017. gada 8. septembri].

5 Raksta ka sinonimi jédzienam “aresta uzlikSana mantai” tiek lietoti ari jédzieni
“kriminalprocesualais mantas arests” un “mantas arests”, ar ko autors saprot vienu un to pasu
tiesisko institfitu.
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ietvaros ir jauzliek vai var uzlikt arestu”.® Tomér, iepazistoties ar pienemtajiem
grozijumiem, jasecina, ka tie biitiski neuzlabo lidzsingjo kriminalprocesuala man-
tas aresta institiita tiesiskas reglamentacijas skaidribu. Proti, Kriminalprocesa li-
kuma joprojam nav skaidri definéts nedz mantas aresta saturs, nedz mantas aresta
uzdevumi, iemesls un pamats.

Saja raksta tiek apskatiti jautdjumi, kas saistiti ar kriminalprocesuala man-
tas aresta izpratni. Proti, apliikots mantas aresta normativais reguléjums, mantas
aresta mérki un uzdevumi, mantas aresta piemérosanas iemesli un pamats, ka ari
citi jautajumi, kas ir objektivi nepiecieSami vispusigai raksta témas atklasanai.

Ieverojot, ka kriminalprocesos aizvien biezak tiek iesaistitas ne tikai fizis-
kas, bet ari juridiskas personas, ievérojami pieaug kriminalprocesu skaits, kuros
kriminalprocesualie mantiskie jautajumi tiek risinati ar juridiskas personas man-
tu, raksta galvenokart tiek pétits aresta uzlikSanas mantai institiits attieciba uz
juridiskajam personam, tacu visparigie secindjumi ir attiecinami ari uz fiziskas
personas mantas arestu.

1. Speka esosais aresta uzlik§anas mantai normativais
reguléjums

Saja nodala tiek apskatits speka esoSais’ mantas aresta normativais regulé-
jums, kas ir attiecinams uz minéta tiesibu institiita izpratni.

Kriminalprocesa likuma 361. panta pirma dala nosaka: “Lai nodro$inatu
procesualo izdevumu un cietuSajam nodarita kaitéjuma kompensacijas piedzinu,
iespgjamo noziedzigi ieglitas mantas atdoSanu péc piederibas ipasniekam vai li-
kumigajam valditajam, iespéjamo noziedzigi iegiitds mantas, lidzeklu, ko persona
guvusi, realizéjot $adu mantu, noziedzigi iegiitds mantas izmantoSanas rezultata
giito auglu vai ar noziedzigu nodarijumu saistitas mantas konfiskaciju un ari ie-
spéjamo mantas konfiskaciju ka papildsodu, kriminalprocesa uzliek arestu man-
tai. Arestu mantai var uzlikt, lai nodrosinatu iespéjamo mantas ipasas konfiskaci-
jas aizstasanu Kriminallikuma noteiktajos gadijumos, ka ari lai nodrosinatu tadas
mantas piedzinu, kuras izcelsme ir noziedziga nodarijuma atklasanai izmantoti
valsts lidzekli.”

Savukart Kriminalprocesa likuma 361. panta otra dala nosaka: “Arestu man-
tai var uzlikt ari procesos par piespiedu lidzeklu pieméroSanu juridiskajai perso-
nai un par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanu, ja ir nepiecieSams

¢ Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.
lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument
[apliikots 2017. gada 8. septembri].

7 Raksta tapSanas bridi, tas ir, 2017. gada septembri.
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nodros$inat mantisko jautajumu risindjumu kriminalprocesa vai iesp&jamo likvida-
ciju, vai naudas piedzinu, vai mantas konfiskaciju.”

Péc autora domam, negativi vértéjams likumdevéja konsekvences trikums,
lietojot formuléjumus “kriminalprocesa uzliek arestu” (Kriminalprocesa likuma
361. panta pirmaja dala) un “arestu [..] var uzlikt” (Kriminalprocesa likuma
361. panta pirmas dalas 2. teikuma, ki ari minéta panta otraja dala). Kriminal-
procesa likuma 361. panta pirmaja dala lietotais imperativa rakstura formulé-
jums - “kriminalprocesa uzliek arestu” — pirmskietami varétu vedinat uz secinaju-
mu, ka aresta uzlik§ana mantai ir obligata katra kriminalprocesa, kura ir aktuali
kadi mantiskie jautdjumi (nemot véra to, ka viens no mantiskajiem jautdjumiem
ir procesualie izdevumi un to atlidzinasana,® arests mantai biitu obligati jauz-
liek teju ikkatra kriminalprocesa). Savukart Kriminalprocesa likuma 361. panta
pirmas dalas 2. teikuma, ka ari minéta panta otraja dala lietotais dispozitiva
rakstura formulgjums - “arestu var uzlikt” — liecina par procesa virzitaja ricibas
brivibu jeb tiesibam brivi izvéléties, uzlikt vai neuzlikt arestu mantai minétajas
normas noteiktajos gadijumos. Péc autora domam, kaut ari minéto normu grama-
tiska interpretacija dod pamatu $adiem secinajumiem, tiem objektivi nav racio-
nala pamata. ApSaubams, ka likumdevéjs apzinati vél&jies noteikt mantas arestu
ka obligatu kriminalprocesos pret fizisko personu, savukart, pieméram, procesos
par piespiedu lidzeklu piemérosanu juridiskajai personai, — ka fakultativu. Saja
zina autors pievienojas Dr. iur. Aleksandra Berezina viedoklim, ka “kaut gan KPL
361. panta pirmas dalas pirmaja teikuma attieciba uz aresta uzlikSanas iesp&ju
tiek lietots vardu savienojums “kriminalprocesa uzliek arestu”, nepastav nekadu
Saubu, ka $3 nodroSindjuma lidzekla realizacija nav obligata ikviena gadijuma,
kad ir konstatéjams kads ta pieméroSanas prieksnoteikums”.® Lidzigu viedokli
pauz ari Jekaterina Lapina.!® Savukart nekonsekvence formuléjumos, visticamak,
ir saistita ar likumdevéja nevéribu. Jaatzimé, ka $adas nekonsekvences ir véro-
jamas ari citviet Kriminalprocesa likuma (un Kriminallikuma), kas rada ari citus
neskaidrus jautdjumus, pieméram, attieciba uz procesu par piespiedu lidzeklu pie-
meérosanu juridiskajai personai (proti, tas ir vai nav obligats)."

8 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Procesualie termini, dokumenti un mantiskie jautajumi.
Gram.: Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2010, 183. Ipp.

° Berezins A. Aresta uzlik§ana mantai kriminalprocesa: mérki, pamats un iemesli. Jurista Vards,
Nr. 39(841), 2014, 7. okt. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/265360-aresta-uzliksana-
mantai-kriminalprocesa-merki-pamats-un-iemesli/ [apliikots 2017. gada 8. septembri].

10 Lapina J. Mantas aresta pamats un apjoma noteikSanas kritériji. Jurista Vards, Nr. 44 (691),
2011, 1. nov. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/238547-mantas-aresta-pamats-un-
apjoma-noteiksanas-kriteriji/ [apliikots 2017. gada 8. septembri].

11 Sk. Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskajam personam piemérosanas
process un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa. Gram.: Tiesibu efektivitate
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Japiebilst, ka jautajums par to, vai mantas arests ir obligats, ir ciesi saistits
ari ar jautdjumu par mantas aresta pamatu, tacu, ka jau tika noradits raksta ieva-
da, nedz Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmaja un otraja dala, nedz citviet
Kriminalprocesa likuma nav atrodama norma, kura biitu definéts kriminalproce-
suala mantas aresta uzlikSanas pamats.

Visai pozitivi vértéjams, ka paslaik Kriminalprocesa likuma 361. panta pir-
maja dala ir detalizéti uzskaititi kriminalprocesuala mantas aresta mérki. Janora-
da, ka pirms 2017. gada 1. augusta stajas spéka grozijumi Kriminalprocesa liku-
ma 361. panta pirmaja dala, taja tika lietoti visparigaki formul&umi, pieméram,
“lai nodroSinatu mantisko jautajumu risindjumu kriminalprocesa”. Respektivi,
iepriek$ mantas aresta mérki bija izsecinami no Kriminalprocesa likuma 361. pan-
ta pirmas dalas, sistémiski interpretéjot Kriminalprocesa likumu. Jaatzimé, ka
lidzigs formul€&jums - “ja ir nepiecieSams nodrosinat mantisko jautajumu risinaju-
mu kriminalprocesa” — joprojam ir saglabats Kriminalprocesa likuma 361. panta
otraja dala.

Ne minétaja Kriminalprocesa likuma 361. panta, ne ari citds Kriminalprocesa
likuma normas nav ietverta kriminalprocesuala mantas aresta satura definicija.
Lidz ar to likumdevéjs (apzinati vai neapzinati) ir atstajis jautdjumu par mantas
aresta saturu atklatu un noskaidrojamu likuma iztulko$anas cela. Sada nostaja
varétu biit akceptéjama, ja lémumos par aresta uzlikS§anu mantai tiktu izskaid-
roti tie ierobezojumi, kadi tiek pieméroti mantas ipaSniekam saistiba ar uzlikto
arestu. Pieméram, Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa (YeosogHo-
npoyeccyanbHulll kodekc) 115. panta pirmas dalas 3. teikuma ir noradits, ka, pie-
nemot lémumu par aresta uzlik§anu mantai, tiesai ir janosaka “ierobezojumi, kas
saistiti ar valdijumu, lietoSanu un ricibu ar arestéto mantu”.!? Tac¢u Latvijas Kri-
minalprocesualaja regulégjuma $ads pienakums nav paredzéts un lidz ar to praksé
nereti rodas griitibas definét jédziena “aresta uzlikSanas mantai” saturu (it ipasi,
kad arests tiek uzlikts t. s. netipiskam lietu kategorijam, pieméram, pamatkapitala
dalam).

Nemot véra situaciju Latvijas izmekléSanas iestadés,’® ceriba, ka likuma
neskaidri formuléti un precizi nenoreguléti (vai neprecizi noreguléti) jautajumi

postmodernd sabiedribd. Latvijas Universitates 73. zindtniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2015, 120. Ipp.

12 YTosI0BHO-TIpOIECCYabHBIN Kofieke Poccuiickoii Mepepanuu ot 18.12.2001. N 174-®3 (pen.
oT 29.07.2017). Pieejams: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/ [ap-
likots 2017. gada 8. septembri].

3 Sk., pieméram, Generalprokurors: Latvija izmeklétaju darbs ir katastrofala limeni. Latvijas
Sabiedriskie mediji (Ism.lv), 2014, 22. okt. Pieejams: http://www.lsm.lv/lv/raksts/latvija/zinas/
generalprokurors-lietu-izmekleshana-valsts-policija-tuvojas-kata.a103340/ [apliikots 2017. ga-
da 8. septembri]; Kuzis: policija iet cauri ellei. delfilv, 2013, 14. febr. Pieejams: http://
www.delfi.lv/news/national/politics/kuzis-policija-iet-cauri-ellei.d?id = 43058068  [apliikots
2017. gada 8. septembri]; Valsts policijas priekSnieks: jau redzam gaismu tunela gala.
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praksé tiks vienmér sapratigi, likuma garam atbilstosi un vienveidigi piepilditi
(vai interpretéti), neSkiet attaisnojama. Péc autora domam, Kriminalprocesa liku-
ma ir jabiit skaidri un precizi definétiem vismaz $adiem jautajumiem, kas saistiti
ar mantas aresta izpratni:

kas ir saprotams ar aresta uzlikSanu mantai jeb kads ir mantas aresta
saturs (ka pozitivu likumdoSanas prakses pieméru Seit var minét Krimi-
nalprocesa likuma 10. nodalas normas, kuras izskaidrots konkrétu izmek-
lésanas darbibu saturs);

kads ir aresta uzlikSanas mantai piemérosanas iemesls un pamats (ka
pozitivu likumdosSanas prakses pieméru Seit var minét Kriminalprocesa
likuma 369. panta pirmo dalu un 370. panta pirmo dalu, kas nosaka
kriminalprocesa uzsakSanas iemeslu un pamatu);

kads ir to personu loks, kuru mantai var uzlikt arestu (jeb pamatnostad-
ne, ka parbaudit, vai konkrétas personas mantai var uzlikt arestu);

kadas ir mantas aresta iesp€jamas praktiskas izpausmes (ka poziti-
vu likumdoSanas prakses pieméru Seit var minét Civilprocesa likuma
138. panta pirmo dalu, kura izsmelo$i uzskatiti iespéjamie prasibas no-
drosinajuma lidzekli civilprocesa, ka ari citas minéta panta dalas, kuras
papildus paskaidrots atsevisku civilprocesualo nodrosinajuma lidzeklu
saturs).

2. Aresta uzlikSanas merki juridiskas personas mantai

No kriminalprocesa likuma 361. panta pirmas dalas izriet, ka aresta uzliksa-
nu mantai isteno $adu iespéjamo mérku nodro$inasanai:

procesuadlo izdevumu piedzina;

cietuSajam nodarita kaitéjuma kompensacijas piedzina;

iespéjamas noziedzigi iegiitds mantas atdoSana péc piederibas ipasnie-
kam vai likumigajam valditajam;

iespéjamas noziedzigi iegtitas mantas, lidzeklu, ko persona guvusi, reali-
z€jot $adu mantu, noziedzigi iegiitds mantas izmantoSanas rezultata giito
auglu vai ar noziedzigu nodarijumu saistitds mantas konfiskacija;
iespéjamas mantas konfiskacija ka papildsods;

iespéjamas mantas ipasas konfiskacijas aizstasana (Kriminallikuma no-
teiktajos gadijumos);

Ints Kuzis intervija Jurista Vardam. Jurista Vards, Nr. 48 (850), 2014, 9. dec. Pieejams: http://
www.juristavards.lv/doc/265726-valsts-policijas-prieksnieks-jau-redzam-gaismu-tunela-gala/
[apliikots 2017. gada 8. septembri].
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- tadas mantas, kuras izcelsme ir noziedziga nodarijuma atklasanai izman-
toti valsts lidzekli, piedzina.

Turpmak autors konspektivi apskatis visus minétos meérkus, izvértgjot, kadi

no tiem ir attiecinami uz juridiskajam personam.

Mantas aresta iesp&jamais mérkis — procesualo izdevumu piedzina — ir saistits
ar tadiem kriminalprocesualiem izdevumiem ka, pieméram, summas, kas izlie-
totas lietisko pieradijumu glabasanai, parsiitiSanai, realizacijai un iznicinasanai;
summas, kas izlietotas ekspertizes izdariSanai; summas, kas izlietotas mantas
aizsardzibai u. tml. (iesp&jamie kriminalprocesualie izdevumi ir uzskaititi Krimi-
nalprocesa likuma 367. panta pirmaja dald). Péc visparéja principa procesualos
izdevumus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem, tas ir, personam, kuras
ir atzitas par vainigam konkréta noziedziga nodarijuma izdariSana.'* No Krimi-
nalprocesa likuma 368. panta pirmas dalas 2. teikuma izriet, ka procesualo izde-
vumu atlidzinasanas pienakums gulstas ari uz nepilngadiga notiesata vecakiem
vai aizbildniem. Kriminalprocesa likuma nav paredzéts, ka pienakumu atlidzinat
procesualos izdevumus varétu uzlikt kriminalprocesa iesaistitajai juridiskajai per-
sonai. Ievérojot minéto, analizétais mantas aresta mérkis uz juridiskajam perso-
nam neattiecas.

Mantas aresta iespéjamais mérkis — cietuSajam nodarita kaitéjuma kompen-
sacijas piedzina — ir saistits ar vienu no kriminalprocesa pamatprincipiem, kas
noteikts Kriminalprocesa likuma 22. panta, proti, tiesibam uz kompensaciju par
radito kait€jumu. Saskana ar minéto pamatprincipu personai, kurai ar noziedzi-
gu nodarijumu radits kaitéjums, nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas cie-
Sanas un mantisko zaud&jumu, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un
materialas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.'® Kriminalprocesa likuma
353. panta pirmaja dala ir noteikts, ka pienakumu samaksat kompensaciju tiesa
var uzlikt:

- pilngadigam apsiidzétajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarijuma

izdariSana;

- nepilngadigajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisa-
na, — subsidiari ar vecakiem vai personam, kuras vinus aizstdj, iznemot
gadijumus, kad tas ir So personu amata pienakums;

- personai, kurai noteikts mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis vai kura
nodota radinieku vai citu personu gadiba;

- juridiskajai personai, kurai piemérots piespiedu ietekmésanas lidzeklis.

!4 Augstakas tiesas prakses apkopojums “Procesudlie izdevumi un to atlidzinasana”, 2007,
17. Ipp.

5 Sk. Augstakas tiesas prakses apkopojums “Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju
kriminalprocesa”, 2011, 2. Ipp.
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Ievérojot minéto, ir pielaujama aresta uzlikSana, lai nodroSinatu cietuSajam
nodarita kaitéjuma kompensacijas piedzinu tadas juridiskas personas mantai, at-
tieciba pret kuru Kriminalprocesa likuma 39. nodalas kartiba ir uzsakts process
piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai.

Cits mantas aresta iespé&jamais meérkis — ricibas nodroSinasana ar noziedzigi
ieglitu mantu - ir saistits ar kriminalprocesualajas tiesibas visparatzito principu,
ka noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona nedrikst baudit mantiskos labumus,
kas giiti noziedziga nodarijuma rezultata.'® Juridiskaja literattira $aja sakara pa-
matoti noradits, ka personai biitu jaatnem tas, ko ta ieguvusi nelikumigi vai iz-
mantojot nelikumigi iegiito, tatad netaisnigi.'” Periodika atrodams viedoklis, ka
sadi tiek atnemts ekonomiskais pamats noziedzibas attistibai.'® Lidz ar to manta,
kas “personas ipasuma vai valdijuma tiesi vai netiesi nonakusi noziedziga nodari-
juma izdariSanas rezultata”, saskana ar Kriminallikuma 70.!! panta pirmo dalu ir
atzistama par noziedzigi iegfitu.

Pastav divi ricibas modeli ar mantu, kas ir atzita par noziedzigi iegtitu:

- ta ir atdodama péc piederibas mantas ipasniekam vai likumigajam valdi-

tajam (Kriminalprocesa likuma 357. pants);

- to ar tiesas lemumu konfiscé, bet iegiitos finansu lidzeklus ieskaita valsts

budZeta (Kriminalprocesa likuma 358. pants).

Janem vér3, ka konfiskacijai ne vienmér tiek paklauta tiesi ta manta, kas no-
nakusi personas ipaSuma vai valdijuma noziedziga nodarijuma rezultata. Nozie-
dzigi iegiitas mantas vai noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmeta, vai ar no-
ziedzigu nodarijumu saistitas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts
ipasuma paslaik tiek definéta ka “mantas ipasa konfiskacija”, un tas piemérosanas
materialtiesiskie pamati ir reglamentéti Kriminalprocesa likuma VIII?> nodala. Saja
nodala ietvertais Kriminallikuma 70.'* pants paredz konfiscéjamas mantas aizsta-
Sanu ar tas vértibu vai citu mantu (par to vél turpmak). Turklat Kriminalprocesa
likuma 360. panta pirma dala nosaka, ka gadijuma, ja noziedzigi iegiita manta
atrasta pie tresas personas, ta atdodama péc piederibas ipasniekam vai likumi-
gajam valditdjam. Nemot véra minéto, jaatzist, ka ir pielaujama aresta uzlikSana
juridiskas personas mantai, lai nodroSinatu ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu,
turklat pat tadas juridiskas personas mantai, pret kuru nav uzsakts process pie-
spiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai (Saja gadijuma juridiska persona tiks

¢ Boucht J. Civil Asset Forfeiture and The Presumption of Innocence under Article 6(2) ECHR.
New Journal of European Criminal Law, Vol. 5, Issue 2, 2014, p. 221.

17 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Procesudlie termini, dokumenti un mantiskie jautajumi.
Gram.: Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2010, 183. Ipp.

18 Katris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista Vards, Nr. 16
(469), 2007, 17. apr. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/155864-noziedzigi-ieguta-
manta-tiesiskais-regulejums-un-problematika/ [apliikots 2017. gada 8. septembri].
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uzskatita par kriminalprocesa aizskarto mantas ipasnieku Kriminalprocesa likuma
111.! panta pirmas dalas izpratné).

Mantas aresta meérkis — iespéjamas mantas konfiskacija ka papildsods — rod
savu pamatu Kriminallikuma 42. panta, kura noteikts, ka “mantas konfiskacija ir
notiesata ipasuma eso$as mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinasana valsts ipa-
Suma. Mantas konfiskaciju var noteikt ka papildsodu. Var konfiscét ari notiesata
ipasuma esoSu mantu, ko tas nodevis citai fiziskajai vai juridiskajai personai”.
Savukart minéta panta otra dala nosaka: “Mantas konfiskaciju var noteikt tikai $a
likuma seviSkaja dala paredzétajos gadijumos.”

Mineétais kriminaltiesibu institiits ir attiecindms uz likumiga cela iegiita ipa-
Suma atsavinasanu,'® lai soditu vainigo personu par izdarito noziedzigo nodari-
jumu. Konfiskacija ka kriminalsods netiek piemérota, lai konfiscétu noziedziga
cela ieglito mantu. Saja zina mantas konfiskacija péc biitibas ir lidziga naudas
sodam - tas mérkis nav atsavinat noziedziga cela iegiito, bet gan sodit personu
ar mantisko piedzinu.?® Kaut arl par mantas konfiskacijas pielaujamibu ka krimi-
nalsodu jau ilgu laiku notiek asas diskusijas, kuras pat tiek apspriests jautajums
par atteikSanos no s$ada soda veida* (daziem praktikiem pat saucot mantas kon-
fiskaciju par “apkaunojoso “akmens laikmeta” soda veidu”??), Satversmes tiesa,
izskatot Tatjanas Karginas konstitucionalo siidzibu par Kriminallikuma 36. panta
otras dalas 1. punkta, 42. panta un 177. panta tre§as dalas vardu “konfisc&jot
mantu vai bez mantas konfiskacijas” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. panta otrajam un treSajam teikumam, viennozimigi atzina, ka “iespé&ja zau-
dét ipasumu ir piemeérots lidzeklis personu atturéSanai no mantiska rakstura no-
ziedzigu nodarijjumu izdariSanas”.?

NeapSaubot minéto Satversmes tiesas secindjumu péc biitibas, autors tomeér
uzskata, ka diskusijas par mantas konfiskacijas ka kriminalsoda saglabasanas
nepiecieSamibu biitu jaturpina. Péc autora domam, minéta kriminalsoda meérki

19 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Pétijums “Mantas konfiskacijas tiesiskais regul&jums
Latvija un Eiropas Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodrosinasana”, 2010,
9. Ipp.

20 Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2010-31-
01 “Par Kriminallikuma 320. panta (2002. gada 25. aprila likuma redakcija) otras dalas vardu
“konfisc&jot mantu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”, [7.3].punkts.

21 Sk. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Pétijums “Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums
Latvija un Eiropas Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodroSinasana”, 2010,
9.-15. Ipp.

22 Nedeélas jurists: Egons Rusanovs. Jurista Vards, Nr. 10 (657). 2011, 8. marts. Pieejams: http://
www.juristavards.lv/doc/226711-egons-rusanovs/ [apliikots 2017. gada 8. septembri].

2 Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila spriedums lieta Nr.2014-34-01 “Par Kriminallikuma
36. panta otras dalas 1. punkta, 42. panta un 177. panta tresas dalas vardu “konfisc&jot mantu
vai bez mantas konfiskacijas” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta otrajam un
treSajam teikumam”, [19]. punkts.
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var vienlidz efektivi sasniegt ari ar citu Kriminallikuma paredzéto soda veidu —
naudas sodu. Sads risinajums biitu atbalstams no tiesiskas noteiktibas viedokla,
jo Kriminallikums nenosaka nedz minimalo, nedz maksimalo notiesata ipasuma
eso$ds mantas apmeéru, ko var paklaut kriminaltiesiskajai konfiskacijai, turpretim
minimalie un maksimalie naudas soda apmeéri (atkariba no izdarita noziedziga
nodarijuma smaguma pakapes) ir noteikti Kriminallikuma 41. panta otraja dala.
Janorada, ka mantas konfiskacijas minimalo un maksimalo robezu neesiba at-
staj negativu ietekmi ari uz iesp€ju noteikt mantas aresta piemérosanas robeZas,
kad mantas arests tiek uzlikts, lai nodroSinatu iespéjamo mantas konfiskaciju ka
papildsodu.

Kaut ari no Kriminalprocesa likuma 42. panta pirmas dalas neparprotami
izriet, ka mantas konfiskacija ka papildsods ir tikai notiesata ipaSuma eso$as man-
tas piespiedu bezatlidzibas atsavinasana, jaatzist, ka minétais iespéjamais mantas
aresta meérkis ir attiecinams ari uz juridiskajam personam, ja tiek konstatéts, ka
notiesata persona savu mantu ir nodevusi juridiskajai personai (ievérojot Krimi-
nallikuma 42. panta pirmas dalas 2. teikuma noteikto).

Mantas aresta meérkis — iespéjamas mantas ipasas konfiskacijas aizstaSana
(Kriminallikuma noteiktajos gadijumos) — ir ciesi saistits ar citu jau iepriek$ ap-
skatito mantas aresta iesp&jamo meérki — riciba ar noziedzigi ieglitu mantu. Proti,
Kriminallikuma 70.' pants paredz vairakus gadijumus, kuros ir pielaujama nevis
pasas noziedzigi iegiitas mantas, bet tas vértibas vai citas mantas konfiskacija. No
Kriminallikuma 70.'* panta izriet, ka tad, ja noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmets pieder citai personai, var piedzit noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmeta vértibu. Ja noziedzigi ieglita manta ir atsavinata, iznicinata, noslépta
vai nomaskéta un to nav iesp&jams konfiscét, var piedzit konfiscéjamas mantas
veértibu. Ja personai piemérota noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija, konfisce-
jamo mantu var aizstat ar finansu lidzekliem §is mantas vertiba. Nedrikst aizstat
mantu, kurai ir veésturiska, makslinieciska vai zinatniska vértiba. Savukart gadiju-
ma, ja noziedzigi ieglitu mantu nav iespé&jams konfiscét, jo ta ir atsavinata, iznici-
nata, noslépta vai nomaskéta, un noziedzigu nodarijumu izdarijusai personai nav
citas mantas, uz kuru vérst piedzinu, konfiscét var:

- mantu, ko persona péc noziedziga nodarijuma uzsaksanas atsavinajusi ci-
tai personai bez maksas vai par vértibu, kas ir biitiski zemaka vai biitiski
augstaka neka tirgus vértiba;

- personas, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, un tas laulata kopigo
mantu, ja vien vismaz gadu pirms noziedziga nodarijuma uzsaksanas nav
noteikta laulato mantas 3kirtiba;

- mantu, kas pieder citai personai, ar kuru noziedzigu nodarijumu izda-
rijusai personai ir kopiga (nedalita) saimnieciba, ja §1 manta iegiita péc
noziedziga nodarijuma uzsaksSanas.
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Ari minétais iespgjamais mantas aresta meérkis ir attiecinams uz juridiskajam
personam, lidzigi ka jau iepriek$ apskatitais mérkis — riciba ar noziedzigi iegtitu
mantu.

Visbeidzot pédéjais Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmaja dala mine-
tais iesp€jamais mantas aresta meérkis — tadas mantas piedzina, kuras izcelsme
ir noziedziga nodarijuma atklasanai izmantoti valsts lidzekli, — ir saistits ar Kri-
minalprocesa likuma 357. panta treSaja dala noteikto, ka manta, kuras izcelsme
ir noziedziga nodarijuma atklasanai izmantotie valsts lidzekli, atdodama likumi-
gajam valditdjam vai piedzenama ta laba. Ja $ada manta ir atsavinata, iznicina-
ta, noslépta vai nomaskéta un to nav iespé&jams atdot, piedzinai var paklaut citu
mantu atdodamas mantas veértiba. Par $adu mantu var tikt uzskatita, pieméram,
ieziméta nauda, kas tiesibsargdjoSo iestazu veikto procesualo darbibu ietvaros
tiek izmantota noziedziga nodarijuma atklasanai (pieméram, ka kukulis vai sa-
maksa narkotisko vai psihotropo vielu pardévéjam). Ievérojot to, ka par noziedzi-
ga nodarijuma subjektu var biit tikai cilvéks, kuram piemit vainas formas ietverta
psihiska darbiba,?* minétais mantas aresta iespgjamais mérkis nav attiecinams uz
juridiskajam personam.

Savukart no kriminalprocesa likuma 361. panta otras dalas izriet, ka aresta
uzlik$anai mantai ir $adi iespéjamie meérki:

- mantisko jautdjumu risindjuma kriminalprocesa nodroSinasana procesos
par piespiedu lidzeklu pieméroSanu juridiskajai personai un par medici-
niska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanu;

- iespejamas likvidacijas, naudas piedzinas vai mantas konfiskacijas nodrosi-
nasana procesos par piespiedu lidzeklu pieméro$anu juridiskajai personai.

Attieciba uz pirmo no Kriminalprocesa likuma 361. panta otras dalas izrieto-
$o mantas aresta iesp&jamo meérki, janorada, ka Kriminalprocesa likuma nav atse-
viSkas normas, kura biitu dota kriminalprocesualo mantisko jautdjumu definicija
vai uzskaitijums. Tacu, sistémiski iztulkojot Kriminalprocesa likumu, jasecina, ka
pastav tris kriminalprocesualie mantiskie jautajumi:

- ar noziedzigu nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinasana (Kriminalproce-

sa likuma 26. nodala);

- riciba ar noziedzigi ieglitu mantu (Kriminalprocesa likuma 27. nodala);

- procesualie izdevumi un to atlidzinaSana (Kriminalprocesa likuma
29. nodala).”

24 Krastin$ U. Juridiskajam personam piemeérojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu reglamentacijas
aktualitates. 2012. gada zindtniska konference. Prezentdciju materidli. Riga: Latvijas Universitate,
2012. Pieejams: http://www.knab.gov.lv/uploads/free/uldis_krastins_juridiskajam_personam_
piemerojamo_piespiedu _ietekmesanas_lidzeklu reglamentacijas_.pdf [aplikots 2016. gada
19. aprili].

% Sk. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Procesualie termini, dokumenti un mantiskie jautajumi.
Gram.: Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas
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Visi minétie mantas aresta iespéjamie mérki jau tika apskatiti ieprieks, lidz
ar to autors atkartoti neaprakstis to saturu.

Savukart otrais no Kriminalprocesa likuma 361. panta otras dalas izrietoSais
mantas aresta meérkis — iesp&jamas likvidacijas, naudas piedzinas vai mantas kon-
fiskacijas nodrosinasana — ir nesaraujami saistits ar Kriminallikuma VIII' nodala
paredzétajiem juridiskajam personam piemérojamajiem piespiedu ietekmésanas
lidzekliem.

Péc savas tiesiskas dabas juridisko personu piespiedu ietekmésanas lidzekli ir
lidzigi kriminalsodiem, kas ir piemérojami fiziskajam personam. Kriminallikuma
70.! pants nosaka, ka piespiedu ietekméSanas lidzeklus var piemeérot juridiska-
jai personai, ja noziedzigu nodarijumu juridiskas personas interesés, $is personas
laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska
persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas in-
stitficijas loceklis:

- balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu vai darboties tas

uzdevuma;

- balstoties uz tiesibam pienemt lémumus juridiskas personas varda;

- istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.

Likvidacijas, mantas konfiskacijas un naudas piedzinas saturs ir reglamentéts
attiecigi Kriminallikuma 70.3, 70.° un 70.° panta.

Likvidacija ir juridiskas personas darbibas piespiedu izbeigSana. Juridiska
persona ir likvidéjama tikai tajos gadijumos, ja ta ir ipasi izveidota noziedziga
nodarijuma izdariSanai vai ja ir izdarits smags vai seviski smags noziegums.

Mantas konfiskacija ir juridiskas personas ipaSuma eso$as mantas piespiedu
bezatlidzibas atsavinasana valsts ipasuma (parasti tiek konfiscéta juridiskas perso-
nas likumigi iegiita manta).

Naudas piedzina ir naudas summa, ko tiesa vai prokurors uzliek samaksat
valsts laba 30 dienu laika. Naudas piedzina atbilsto$i noziedziga nodarijuma sma-
gumam un juridiskas personas mantiskajam stavoklim nosakama desmit lidz simt
tikstosu Latvijas Republika noteikto minimalo ménesSalgu apméra nolémuma tai-
siSanas bridi, noradot nolémuma $is naudas piedzinas summu Latvijas Republikas
naudas vienibas.

Apkopojot $aja nodala noradito, secinams, ka uz juridiskajam personam at-
tiecas $adi iespéjami mantas aresta mérki:

- cietu$ajam nodarita kaitéjuma kompensacijas piedzinas nodro$inasana;

- iespéjamas noziedzigi ieglitas mantas atdoSana péc piederibas ipasnie-

kam vai likumigajam valditajam;

Véstnesis, 2010, 185. Ipp.
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- iesp&jamas noziedzigi iegiitas mantas, lidzeklu, ko persona guvusi, rea-
lizéjot $adu mantu, noziedzigi iegiitas mantas izmantoSanas rezultata
giito auglu vai ar noziedzigu nodarijumu saistitas mantas konfiskacijas
nodroSinasana;

- iespéjamas mantas konfiskacijas ka papildsoda nodrosinasana;

- iespéjamas mantas ipasas konfiskacijas aizstasanas (Kriminallikuma no-
teiktajos gadijumos) nodrosinasana;

- iespg&jamas likvidacijas, naudas piedzinas vai mantas konfiskacijas no-
droSinaSana procesos par piespiedu lidzeklu pieméroSanu juridiskajai
personai.

Nodalas nobeiguma autors vélas uzsvert, ka arestu var uzlikt tas personas
mantai, kuras ipasuma vai valdijuma eso$a manta var tikt izmantota, lai izpil-
ditu ar piemérojamo mantas arestu nodro§inamo mérki. Pieméram, arests var
tikt uzlikts apstidzéta mantai, lai notiesdjosa sprieduma gadijuma varétu izpildit
mantas aresta mérki — procesualo izdevumu piedzinu, jo Kriminalprocesa likuma
368. panta pirma dala paredz nosacijumu, ka “procesualos izdevumus ar tiesas
nolémumu piedzen no notiesatajiem [..]”.

Péc autora domam, bridi, kad mantai tiek uzlikts arests, ir jabat skaidribai
par to, kada veida un uz kadas normas pamata konkrétas personas arestéjama
manta var kalpot nodro$inama meérka izpildei. Nav uzskatdmas par pareizam
praksé sastopamas situacijas, kad arests tiek uzlikts, pieméram, liecinieka (“po-
tenciala aizdomas turétd”) mantai, lai nodrosinatu kada mantiska jautajuma risi-
najumu kriminalprocesa, vai juridiskajai personai, attieciba pret kuru nav uzsakts
process par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanu, lai nodro$inatu juridis-
kajai personai piemérojama piespiedu ietekmésanas lidzekla izpildi (lidziga situa-
cija bija aktuala, pieméram, Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes
Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldes lietvediba eso$aja kriminalprocesa
Nr. 11816004713).2° Péc autora ieskatiem, mantas arests, lidzigi ka, pieméram,
drosibas lidzeklis (sk. Kriminalprocesa likuma 241. panta otro dalu), biitu piemé-
rojams tikai tad, kad persona ir ieguvusi attiecigo procesualo statusu un lidz ar to
ari bauda visas no ta izrieto$as procesualas garantijas.

Papildus janorada, ka (ka liecina autora novérojumi) praksé nereti trikst iz-
pratnes par kapitalsabiedribas un tas dalibnieku mantas noskirtibu, kas atseviskos
gadijumos var novest pie ta, ka persona, kuras mantai var uzlikt arestu, tiek no-
teikta nepareizi. Pieméram, kriminalprocesa Nr. 11518005713, kas atrodas Rigas
tiesas apgabala prokuratiiras lietvediba, prokurore L. S. uzsaka procesu par no-
ziedzigi ieglitu mantu, sava lémuma “par procesa uzsakSanu par noziedzigi iegii-
tu mantu un materialu par noziedzigi iegiitu mantu nodosanu izlemsanai tiesai”

2 Legal opinion. Prepared by sworn attorney office “Rusanovs & Partneri”. Riga: 2015, 20. apr.
Nepublicéts materials.
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noradot, ka vinas ieskata ir notikusi pretlikumiga Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotaja Karalisté registréta uznémuma “A” parnemsana (pretlikumigi atsavi-
not uznémuma “A” pamatkapitala dalas), tapéc uzn€muma “A” ipaSuma esoSajai
Latvija registrétajai komercsabiedribai (SIA) piedero$ais nekustamais ipasums ir
atzistams par noziedzigi iegiitu mantu un ir atdodams péc piederibas ieprieksé-
jam Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté registréta uznémuma “A”
“IpaSniekam un patiesa labuma guvéjam” - fiziskajai personai E. Y.*” Neiedzilino-
ties konkrétaja kriminalprocesa izmekléjamajos faktiskajos apstaklos un pienemot
minéto versiju par patiesu, prokurores piedavata konstrukcija, lidzot tiesu atdot
fiziskajai personai E. Y. nekustamo ipasumu, kas nekad Sai personai nav piederé-
jis, ir uzskatama par aplamu, jo tiesibas, kas izriet no dalibas sabiedriba, nekadi
nevar attiekties uz sabiedribai piedero$o mantu (aktiviem).?® Sabiedribas manta
pieder tikai un vienigi pasSai sabiedribai ka pilnigi patstavigam tiesibu subjek-
tam - juridiskai personai,® lidz ar to kriminalprocesos par kapitalsabiedribu ne-
likumigu parnems3anu strids varétu pastavet par kapitalsabiedribas pamatkapitala
dalu, bet ne kapitalsabiedribai tieSi vai pastarpinati piedero$as mantas piederibu
(protams, $ados gadijumos nedrikstétu pielaut apzinatu stridus pamatkapitala
dalu vértibas samazinasanu).

Ievérojot minéto, jaatzimé, ka, uzliekot arestu mantai, praktiskajiem darbi-
niekiem biitu janoskir manta, kas pieder kapitalsabiedribai, no mantas, kas pieder
minétas kapitalsabiedribas dalibniekam, ka ari jaatceras, ka daliba kapitalsabied-
riba nepieskir tiesibas uz kapitalsabiedribas mantu.

3. Aresta uzlik$anas uzdevumi juridiskas personas mantai

Saja nodala tiek apskatits, kadi uzdevumi ir aresta uzlikSanai mantai. At-
bilstosi skaidrojoSaja vardnica atrodamajai definicijai uzdevums ir darbs, piena-
kums, kas kadam uzdots.*® Lidz ar to, analizgjot jautajumu par kriminalprocesuala
mantas aresta uzdevumiem, ir janoskaidro, kads ir mantas aresta uzdevums, lai
kriminalprocesa tiktu sasniegts piemérota mantas aresta meérKkis.

%7 Rigas tiesas apgabala prokuratfiras prokurores L. S. 2016. gada 21. janvara lémums “par
procesa uzsakSanu par noziedzigi ieglitu mantu un materialu par noziedzigi ieglitu mantu
nodosanu izlemsSanai tiesai” kriminalprocesa Nr. 11518005713. Nepublicéts materials.

% Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docenta Dr. iur. Aivara LoSmana atzinums.
Riga: 2016. gada 2. februaris. Nepublicéts materials.

2 Strupi$s A. Komerclikuma komentari III. Riga: A. Strupi$a juridiskais birojs, 2003, 27. Ipp.

30 Latviesu  valodas vardnica  Tezaurs: uzdevums. Pieejams:  http://www.tezaurs.lv/
lvv/?vards =uzdevums [apliikots 2017. gada 8. septembri].
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Ja par aresta uzlikSanas meérki periodika vél ir atrodamas atseviskas
publikacijas,® tad mantas aresta uzdevums Latvijas tiesibu doktrina lidz §im nav
apskatits. Péc autora domam, §im jautdjumam ir biitiska praktiska nozime, veérte-
jot personai pieméroto tiesibu ierobezojumu nepiecieSamibu.

Iepriekseja nodala tika uzskaititi vairaki mantiska rakstura meérki, kuru no-
droSinasanai kalpo kriminalprocesualais mantas arests. Tacu nepietiek vien zinat
mantas aresta mérkus, pilnvértigai minéta tiesibu institiita izpratnei ir nepiecie-
Sams arl saprast, kada veida Sos mérkus var sasniegt un kadai ir jabiit vadosajai
idejai So mérku sasniegSanas procesa.

Lai kriminalprocesa varétu uzlikt arestu mantai, taja ir jab{it konstatétam
meérkim jeb vairakiem meérkiem, kas pamato mantas aresta pieméroSanas nepie-
cieSamibu, ka ari taja ir jabiit konstatétai mantai, kas var tikt paklauta arestam.
Ta ka kriminalprocess sastav no vairakam stadijam, sakot ar kriminalprocesa
uzsakSanu un beidzot ar nolémuma izpildi, tad parasti no briza, kad kriminal-
procesa tiek konstatéta manta, kas var tikt paklauta arestam, lidz bridim, kad
kriminalprocesa tiek faktiski izpildits piemérota mantas aresta mérkis (pieméram,
piedzenot no apsiidzéta, kas ir atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdari-
$ana, noteiktu naudas summu, ar kuru cietusajam tiek atlidzinats ar noziedzigu
nodarijumu raditais kait€jums), paiet ievérojams laika posms. Kaut ari Kriminal-
procesa likuma 14. panta pirma dala deklaré ikviena tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, nereti kriminalprocesi (gan objektivu iemeslu dél,
gan arl neattaisnotas novilcinaSanas dél) ilgst gadiem.

Kamer ilgst kriminalprocess, personas mantiskais stavoklis var ievérojami
mainities. Mainoties personas mantiskajam stavoklim, attiecigi palielinas vai sa-
mazinas iesp&ja, ka ar personai piederoSo mantu varés faktiski sasniegt krimi-
naltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu dala par mantiskajiem jautajumiem
(visplasakaja nozimé). Ja, pieméram, apsiidzétas personas mantiskais stavoklis
uzlabojas, attiecigi palielinas iespéja, ka (notiesajosa sprieduma gadijuma) cietu-
Sais vares faktiski sanemt ar noziedzigu nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinaju-
mu pilna apmeéra. Tacu, ievérojot to, ka personas mantiskais stavoklis var ari bi-
tiski pasliktinaties, ka ari to, ka persona var apzinati veikt darbibas, kas ir vérstas
uz tas aktivu vertibas samazinasanu, to piederibas mainu u. tml. (lai izvairitos
no nolémuma izpildes), nebiitu pareizi un pratigi visos gadijumos akli palauties
uz to, ka kriminalprocesa nosléguma personai paliks manta, ar ko, pieméram,

31 Sk., pieméram, Berezins A. Aresta uzlikS§ana mantai kriminalprocesa: meérki, pamats un iemesli.
Jurista Vards, Nr. 39(841), 2014, 7. okt. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/265360-
aresta-uzliksana-mantai-kriminalprocesa-merki-pamats-un-iemesli/ [apliikots 2017. gada 8.
septembri]; Lapina J. Mantas aresta pamats un apjoma noteikSanas kritériji. Jurista Vards,
Nr. 44 (691), 2011, 1. nov. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/238547-mantas-aresta-
pamats-un-apjoma-noteiksanas-kriteriji/ [apliikots 2017. gada 8. septembri].

259



JURIDISKO PERSONU PUBLISKI TIESISKA ATBILDIBA

samaksat cietuSajam kaitéjuma kompensaciju. Vél jo vairak nebiitu pielaujama
situacija, kad, pieméram, manta, kas ar galigo nolemumu kriminalprocesa tiek
atzita par noziedzigi iegiitu, izradas iztéréta, kameér ilgst kriminalprocess.

Lidz ar to rodas nepiecieSamiba mazinat personas mantiska stavokla svars-
tibu un/vai apzinatu personas mantiska stavokla izmainu ietekmi uz iespéju sas-
niegt kriminalprocesa kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu dala par
mantiskajiem jautajumiem (visplasakaja nozimé). No minéta likumsakarigi izriet
aresta uzlik§anai mantai ir $adi uzdevumi:

- nepielaut personas ipaSuma vai valdijuma eso$as mantas vértibas samazi-

nasanos vai zudumu;

- nepielaut personas ipaSuma vai valdijuma eso$as mantas piederibas

mainu.

Vienlaikus jaatceras, ka arests personas mantai vienmér tiek uzlikts tad, kad
personas vaina noziedziga nodarijuma izdariSana vél nav konstatéta Kriminalpro-
cesa likuma noteiktaja kartiba. Satversmes tiesa pamatoti atzinusi, ka “[Kriminal-
procesa likuma 19. panta noteiktd — autora piebilde] nevainiguma prezumpcija
liedz pret personu izturéties ta, it ka biitu pieradits, ka ta izdarijusi noziedzi-
gu nodarijumu”.®* Ari Kriminalprocesa likuma 12. panta pirma dala nosaka, ka
“kriminalprocesu veic, ievérojot starptautiski atzitas cilvéktiesibas un nepielaujot
neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlik§anu vai nesamérigu iejauksa-
nos personas dzivé”. Lidz ar to ari mantas aresta uzdevumi ir sasniedzami, péc
iespéjas mazak iejaucoties personas tiesibas baudit tas ipasumu.

Mantas aresta uzdevumi ir nemami véra, vertéjot personas tiesibu ierobeZo-
jumu pamatotibu (proti, vértéjot, vai konkrétie personas tiesibu ierobezZojumi ir
pieméroti (nepiecieSami) mantas aresta uzdevumu izpildei).

4. Aresta uzlikSanas iemesls un pamats juridiskas personas
mantai

Saja nodala tiek apskatiti jautajumi par to, kads iemesls un pamats ir aresta
uzlikSanai mantai. Atbilstosi SkaidrojoSaja vardnica atrodamajai definicijai ie-
mesls ir apstaklis, faktors, kas ir kadas paradibas, notikuma ierosinatajs; kadas

32 Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara spriedums lieta Nr. 2005-22-01 “Par likuma “Par
uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” 14. panta pirmas dalas 4. punkta normas

vardu “tiesajama, apstidzéta vai aizdomas turéta” (redakcija, kas bija speka lidz 2005. gada
15. janijam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 106. pantam”, [5.1]. punkts.
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ricibas pamats, motivs.*® Savukart pamats ir bitisks, nepiecieSams nosacijums
(kadam procesam, paradibai).®*

Jau ieprieks Saja raksta minéts, ka pozitivs likumdoSanas prakses piemérs,
reglament€jot kada institiita iemeslu un pamatu, ir Kriminalprocesa likuma
369. panta pirma dala, kura noteikts kriminalprocesa uzsakSanas iemesls, un
Kriminalprocesa likuma 370. panta pirma dala, kurd noteikts kriminalprocesa
uzsaksanas pamats. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 369. panta pirmo dalu
“Kriminalprocesa uzsaksanas iemesls ir tadu zinu iesniegSana izmekléSanas ies-
tadei, prokuratiirai vai tiesai (turpmak - par kriminalprocesa norisi atbildiga
iestade), kuras norada uz iesp€jama noziedziga nodarijuma izdariSanu, vai $adu
zinu iegiiSana par kriminalprocesa norisi atbildiga iestade”. Savukart saskana ar
Kriminalprocesa likuma 370. panta pirmo dalu “Kriminalprocesu var uzsakt, ja
pastav reala iespé€ja, ka noticis noziedzigs nodarijums”. Kriminalprocesa likuma
369. panta pirmaja dala minéta “zinu iesniegSana” vai “zinu iegliSana” ierosina
jautdjumu par kriminalprocesa uzsakSanu. Ja nav $adu zinu, nav arl pamata lemt
par kriminalprocesa uzsakSanu. Savukart Kriminalprocesa likuma 370. panta pir-
maja dala ir noteiktas prasibas $o iesniegto vai iegiito zinu kvalitatei — ja zinas
ir atbilstosas kvalitates (tadas, kas norada uz realo iespéju, ka noticis noziedzigs
nodarijums), tad bez formala iemesla uzsakt kriminalprocesu ir konstatéjams ari
ta uzsakSanas pamats. Identiski ir noskaidrojams kriminalprocesuala mantas ares-
ta iemesls un pamats.

Péc autora domam, kriminalprocesuala mantas aresta ierosinatajs jeb sakot-
néjais pamats lemt par aresta uzlikSanu mantai ir fakta konstatésana, ka krimi-
nalprocesa ir risinami kadi mantiskie jautajumi (visplasakaja nozimeé). Ievérojot
to, ka visi mantas aresta iespéjamie mérki péc biitibas ir vérsti uz kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjumu dala par mantiskajiem jautajumiem, iztriikstot
Siem risinamiem, iztriikst ari jelkads iemesls lemt par aresta uzlikS§anu mantai.
Lidzigi nebiitu iesp&jams lemt par kriminalprocesa uzsakSanu, ja nav sanemtas/
iegiitas zinas, kas norada uz iespé€jama noziedziga nodarijuma izdariSanu. Lidz
ar to iemesls aresta uzlikSanai mantai, autoraprat, ir kriminalprocesa risinamo
mantisko jautdjumu konstatéSana. Pie aresta uzlikSanas iemesliem pieskaitama,
pieméram, cietusa kait€juma kompensacijas iesniegSana (risinamais mantiskais
jautajums - ar noziedzigu nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinasana), procesualo
izdevumu rasanas (risinamais mantiskais jautajums — procesualo izdevumu atli-
dzinasana (piedzina)), personas atziSana par aizdomas turéto péc Kriminallikuma

33 Latviesu valodas vardnica Tezaurs: iemesls. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/. [apliikots
2017. gada 8. septembri].

34 Latviesu valodas vardnica Tezaurs: pamats. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/pamats
[apliikots 2017. gada 8. septembri].
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panta, kura sankcija paredz sodu — mantas konfiskacija (risinamais mantiskais
jautajums — kriminalsoda — mantas konfiskacija — izpilde).

Dazi mantas aresta iemesli ir izsecinami ari no Kriminalprocesa likuma
366. panta pirmas dalas, kura noteikti pamati mantas aresta atcelSanai. Piemé-
ram, saskand ar minéta panta pirmas dalas 5. punktu lémums par mantas aresta
atcelSanu ir japienem, ja “noziedzigs nodarijums parkvalificéts péc cita Krimi-
nallikuma panta, kas neparedz mantas konfiskaciju”. Saskana ar minéta panta
pirmas dalas 4. punktu mantas arests atcelams, ja “kriminalprocesa nav pieprasita
kaitéjuma kompensacija vai cietusais to atsaucis”. Japiebilst, ka nule ka miné-
tais mantas aresta atcelSanas pamats, péc autora domam, ir formuléts nekorekti,
jo gadijuma, kad kriminalprocesa nav pieprasita kait€juma kompensacija, vispar
iztriikst iemesls mantas aresta piemérosanai, nevis ir konstatéjams pamats piemeé-
rota mantas aresta atcel§anai.

Secinot, ka kriminalprocesa ir risinams kads mantisks jautajums (visplasakaja
nozimé), ir japarbauda, vai konkrétas personas mantai var uzlikt arestu, proti, ja-
noskaidro, vai konkrétai personai potenciali var uzlikt pienakumu ar tas ipasuma
vai valdijuma eso$o mantu izpildit meérki, ko ieceréts nodroSinat ar mantas arestu.

Konstatéjot kriminalprocesuala mantas aresta iemeslu un atbilsto$u personu,
kuras mantai var uzlikt arestu, kliist aktuals jautajums — vai ar to pietiek, lai
uzliktu arestu personas mantai? Vai, lidzigi ka jautajuma par kriminalprocesa
uzsaksanu, ir jakonstaté vél kadi papildu faktori jeb kriminalprocesuala mantas
aresta pamats? Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, ir janoskaidro, kada ir mantas
aresta tiesiska daba.

Aktualaja juridiskaja literatiira pastav vienpratiba, ka aresta uzlik§ana man-
tai ir procesuals piespiedu lidzeklis®*® — ka pamatoti norada Jekaterina Lapina,
“aresta uzlikSana mantai ir atzistama par patstavigo procesualo piespiedu lidzek-
li, kas eksisté, lai nodrosinatu mantisko jautdjumu risinaSanu kriminalprocesa”.®
Raksta ierobeZota apjoma dél jautajums par to, cik pamatoti iepriek§€jos krimi-
nalprocesu reglamenté&joSos tiesibu aktos aresta uzlikSana mantai bija pieskaitita

3 Sk. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Procesudlie termini, dokumenti un mantiskie
jautajumi. Gram.: MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 186. Ipp.; Lapina J. Aresta uzlik§ana mantai. Jurista Vards,
Nr. 32 (679) 2011, 9. aug. Pieejams: http://www juristavards.lv/doc/234098-aresta-uzliksana-
mantai/ [apliikots 2017. gada 8. septembri]; CmupHoB A., Kanmunosckuii K. Kommenmapuii
K Y20JT108HO-npoyeccyatbHomy kodekcy Poccutickoli @edepayuu. ITocmametimsti. Tlog obmy. pen.
A. CvmupHOBa. 5-e u3a., gom. u nepepab. Mocksa: IIpocnekt, 2009, KOMMeHTapHuil K CTaThe
111 VIIK P®; Kpusomekos H., Byinakosa B. HasoxeHnne apecta Ha MMyIeCTBO KaK OCHOBHAas
Mepa obeclieueHrs BO3MeLIeHNs Bpea, IPUYNHEHHOT0 IpecTyIuleHneM. FOpuduyeckas Hayka u
npagooxpaHumesteHaa npakmuxa, No 1 (27), 2014, c. 89.

3% Lapina J. Aresta uzlik§ana mantai. Jurista Vards, Nr. 32 (679) 2011, 9. aug. Pieejams:
http://www juristavards.lv/doc/234098-aresta-uzliksana-mantai/  [apliikots 2017. gada
8. septembri].
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pie izmekléSanas darbibam, netiek apskatits, pienemot par pareizu tiesibu doktri-
na valdoso viedokli, ka aresta uzlikSana mantai ir procesuals piespiedu lidzeklis.

Tapat nav Saubu, ka aresta uzlikSana mantai ierobeZo personas tiesibas uz
ipasumu, kas paredzétas Latvijas Republikas Satversmes 105. pantd, Apvienoto
Naciju Organizacijas Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 17. panta, Eiropas Cil-
veka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pirma protokola 1. panta.*”

Nemot véra minéto, péc autora domam, aresta uzlikSanas pielaujamiba ir
saistita, pirmkart, ar procesuala piespiedu lidzekla piemérosanas pamata konsta-
téSanu®® un, otrkart, — ar tadu nosacijumu konstatéSanu, kuri lauj ierobeZot perso-
nas tiesibas uz ipasumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. panta pirmo dalu “[p]rocesuala
piespiedu lidzekla pieméroSanas pamats ir personas pretdarbiba kriminalprocesa
mérka sasniegSanai konkrétaja procesa vai atseviskas procesualas darbibas veiksa-
nai, savu procesualo pienakumu nepildiSana vai nepienaciga pildiSana”, savukart
saskana ar otro dalu “[d]roSibas lidzekli ka procesualo piespiedu lidzekli pieméro
aizdomas turétajam vai apsiidzétajam, ja ir pamats uzskatit, ka attieciga persona
turpinas noziedzigas darbibas, traucés pirmstiesas kriminalprocesu vai tiesu vai
izvairisies no $a procesa vai tiesas”. Ka redzams no minétajam normam, likum-
devéjs ir noteicis, ka procesualos piespiedu lidzeklus nepieméro visos gadijumos,
bet vienigi tad, ja ir izpilditi likuma noteiktie kritériji par kriminalprocesa nor-
malas norises apdraudéjuma iesp&jamibu. Ievérojot to, ka aresta uzlikSana man-
tai ir procesualais piespiedu lidzeklis, analogiski izdarams secinajums, ka aresta
uzlikSanas iemesla konstatéSana pati par sevi neveido pamatu kriminalprocesuala
mantas aresta pieméroSanai. Lidz ar to jasecina, ka aresta uzlikSana mantai nav
uzskatama par obligatu katra kriminalprocesa, kura ir aktuali kadi mantiskie jau-
tajumi. Vienlaikus autors uzskata, ka uz aresta uzlikSanu mantai nevar automa-
tiski attiecinat Kriminalprocesa likuma 241. panta pirmaja dala noteikto vispari-
go procesualo piespiedu lidzeklu piemeéroSanas pamatu, jo, kd pamatoti noradits
tiesibu doktrina, “procesualie piespiedu lidzekli ir dazadi, lidz ar to dazads ir to
piemérosanas pamats”.* Ievérojot minéto, janoskaidro, kadi nosacijumi nepiecie-
Sami, lai kriminalprocesa varétu piemeérot kriminalprocesualo mantas arestu.

37 Sk. Berezins A. Aresta uzlikSana mantai kriminalprocesa: mérki, pamats un iemesli. Jurista
Vards, Nr. 39(841), 2014, 7. okt. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/265360-
aresta-uzliksana-mantai-kriminalprocesa-merki-pamats-un-iemesli/ [apliikots 2017. gada 8.
septembri].

38 CmupHOB A., KaymmaoBckuit K. Kommenmapuii K yeos108HO-npoyeccyambHomy kodekcy Poccutickoti
®@edepayuu. ITocmametinotii. Tlog o6bur. pea. A. CvupHOBa. 5-e u3d., Oom. U mepepad.
Mocksa: ITpocnekt, 2009, kommeHTapuii k cratbe 111 VIIK PO.

39 Sk. MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Procesualie piespiedu lidzekli un procesualas sankcijas.
Gram.: Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2010, 137. lpp.
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Arvalstu juridiskaja literatiira ir noradits, ka viens no obligatajiem priek$no-
sacijumiem aresta uzlikSanai mantai ir dibinats pamats uzskatit, ka potencialai
piedzinai paklauta manta var tikt noslépta vai atsavinata.*® Turklat $im pama-
tam ir jabalstas uz konkrétiem faktiem.?! Autors nevar pilniba pievienoties $im
viedoklim. NeapSaubami, ka tadu zinu iegiiSana, kas liecina par to, ka persona
gatavojas noslépt vai atsavinat tai piederoSo mantu, ir nopietns signals operativai
reagésanai, kas dod pamatu uzlikt arestu personas mantai. Apstaklus, kad novil-
cinasanas del manta var tikt atsavinata, iznicinata vai noslépta, likumdevéjs ir
noteicis ka tadus, kas pielauj mantas aresta pieméroSanu neatliekamibas kartiba
(pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 361. panta ceturto dalu). Tomér var biit
ari gadijumi, kad nav zinu par to, ka persona gatavojas apzinati slépt savus akti-
vus, bet mantisko jautajumu (visplasakaja nozimé) risindjums tik un ta ir apdrau-
déts. Pieméram, persona, kuras mantai var tikt uzlikts arests, cieS ievérojamus
zaud&jumus.*> Vai ari persona iesaistas riskantos darijumos, kas var ievérojami
ietekmeét tas maksatspéju. Personas dzivesveids un térini var biit neatbilstosi tas
mantiskajam stavoklim. Sie un citi apstakli nav atkarigi no personas tia nodoma
izvairities no nakotné iesp€jama mantisko jautajumu risinajuma pienakuma izpil-
des, tomeér tie tik un ta ietekmé kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma
iespgjamibu un tiem nevajadzétu palikt ignorétiem.

Ievérojot minéto, autors neuzskata par pareizu mantas aresta pamatu vien-
mer saistit ar personas launpratibu vai eventudlo pretdarbibu. Péc autora do-
mam, aresta uzlikSanu mantai lidzigi ka droSibas lidzekli varétu piemérot ari
preventivi,* lai izvairitos no normalas kriminalprocesa norises apdraudéjuma
nakotné. Tas nebiit nenozimé, ka aresta uzlikSana personas mantai var tikt pie-
meérota bez jebkada pamata. Autors pilniba pievienojas Krievijas Federacijas Kon-
stitucionalas tiesas secindjumam, ka aresta uzlikSana mantai ir pielaujama vien
tad, ja pastav likuma noteiktie apstakli un nosacijumi, proti, ir jabiit konstatétiem

40 CmupHOB A., KaymuoBckuit K. Kommenmaputi K y207108HO-NpoyeccyaibHoMy kodekcy Poccutickoti
®edepayuu. ITocmametinoii. Tlog o6m. pen. A. CvmupHOBa. 5-e wu3fd., Aom. u mnepepad.
Mocksa: ITpocnekt, 2009, kommeHTapuii Kk crtatbe 111 YIIK P®; Kpusomexos H., Bysigakosa
B. HanoxeHue apecta Ha MMYIIECTBO KaK OCHOBHas Mepa obecliedeHUs BO3MelleHUs BpeJa,
NPUYMHEHHOTO MpecTyIieHueM. FOpuduyeckas Hayka u npagooxpaHumesrbHas npakmuxa, No 1
(27), 2014, c. 89.

4 Kpusormekos H., BymmakoBa B. HasioxeHune apecTa Ha KMYI[ECTBO KaK OCHOBHas Mepa
obecrieyeHrs BO3MellleHUsA Bpeja, NMPUYMHEHHOTO IpecTyiuleHueM. FOpuduueckaa Hayka u
npagooxpaHumesteHaa npakmuxa, No 1 (27), 2014, c. 92.

42 Sk. Briedis E. Par prasibas nodro§indjuma pamatu. Jurista Vards, Nr. 16 (521), 2008, 22. apr.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/174202-par-prasibas-nodrosinajuma-pamatu/ [ap-
likots 2017. gada 8. septembri].

4 Sk. Judins A. Apcietingjums Latvijas kriminalprocesa. Riga: Sabiedriskas politikas centrs
PROVIDUS, 2011, 9. Ipp.
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tadiem konkrétiem faktiskajiem apstakliem, kuri noteic mantas aresta nepieciesa-
mibu.** Péc autora domam, pamatu kriminalprocesuala mantas aresta piemérosa-
nai veido objektivs (ar konkrétiem apstakliem/faktiem dibinats) pamats uzskatit,
ka, neuzliekot arestu, kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma panaksana
dala par mantiskajiem jautdjumiem (visplasakaja nozimeé) var klit pilnigi vai da-
18ji neiespéjama. Minétais pamats nav obligati saistams ar personas eventualo vai
jau konstatéto launpratigo ricibu. Lidzigu viedokli pauz Jekaterina Lapina.*® Ari
Dr. iur. Aleksandrs Berezins 1idzigi secina, ka “[p]amats mantas aresta piemérosa-
nai ir apstaklis, ka 3a pagaidu aizsardzibas lidzekla savlaiciga nepiemé&roSana var
padarit mantisko jautajumu risindjumu vai iespéjama kriminaltiesiska piespiedu
lidzekla izpildi par apgriitinatu vai neiesp&jamu”.*® Saja sakara ari janorada, ka
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas Nr. 2014/42/ES par noziedzigi iegii-
tu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba 7. panta pirmas dalas
1. teikuma ir noteikts: “Katra dalibvalsts veic nepiecieSsamos pasakumus, kuri lauj
tai iesaldét tadu ipaSumu, nemot véra ta iespéjamo konfiskaciju vélak, kam draud
iz8kérdeSana un kas var tikt slépts vai nodots arpus attiecigas jurisdikcijas.” Res-
pektivi, ari minétaja direktiva iesaldéSanas pamats ir saistits ar iesp&jamo risku,
ka, neveicot iesaldéSanas pasakumus, mantas konfiskacija var kliit pilnigi vai da-
18ji neiespgjama. Ari Anglija un Vels3, lai noziedzigi iegfitu lidzeklu konfiskacijas
noliika pienemtu iesaldéSanas orderi (Restraint order), ir jakonstaté reals risks, ka
aktivi var tikt izSkerdéti, ja $ads orderis netiks pienemts.*

Kriminalprocesa likuma 12. panta pirmaja dala nostiprinata pamatnostadne,
ka “kriminalprocesu veic, ievérojot starptautiski atzitas cilvektiesibas un nepie-
laujot neattaisnotu kriminalprocesudlo piendkumu uzlik§anu vai nesameérigu ie-
jauksanos personas dzive”, uzliek par pienakumu aresta uzlikSanu mantai vertét
ari no starptautiski atzito cilveéktiesibu aspekta, uz aresta uzlikSanu attiecinot vi-
sus tos starptautiski atzitos (starptautiskajos cilvéktiesibu aktos un judikatiira no-
stiprinatos) prieksnoteikumus, kuriem piepildoties personas tiesibu ierobezojumu
uz IpaSumu var atzit par tiesisku.

4 Onpenenenne Koucruryruonsoro Cyma P® ot 18 Hos6psa 2004 r. N 356-O. “O6 oTkase B
HOPUHATUM K PACCMOTPEHUIO 5kajI00bl perMoHaIbHON OOIeCTBEHHON OpraHu3aliui BKJIaJ4UKOB
“O6bpeanHeHne BKIaqunKoB “MMM” Ha HapylleHre KOHCTUTYLNOHHBIX IIPaB M CBOOO/I YaCThI0
AeBATON cTtaTthu 115 YrosioBHO-IIpolieccyaibHOro kogekca Poccuiickoit @enepanun”. Pieejams:
http://www.ourcourt.ru/practice/feder09/pr09135.htm [apliikots 2017. gada 8. septembri].

“ Lapina J. Aresta uzlikSana mantai. Jurista Vards, Nr. 32 (679), 2011, 9. aug. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/234098-aresta-uzliksana-mantai/ [apliikots 2017. gada
8. septembrT].

6 Berezins A. Aresta uzlik§ana mantai kriminalprocesa: mérki, pamats un iemesli. Jurista Vards,
Nr. 39(841), 2014, 7. okt. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/265360-aresta-uzliksana-
mantai-kriminalprocesa-merki-pamats-un-iemesli/ [apliikots 2017. gada 8. septembri].

4 Kennedy M. The Restraint & Confiscation of Criminal Assets in England & Wales. EU
Commission Expert Group. Presentation: 30 October 2014. Nepublicéts materials.
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Ka pamatoti atzits arvalstu cilveéktiesibu literatiira, tiesibas, kuras nav abso-
liitas (respektivi, ari tiesibas uz ipaSumu - saskana ar Latvijas Republikas Satver-
smes 105. panta 3. teikumu), tikai tad var biit tiesiski ierobezotas, ja var sniegt
pozitivu atbildi uz Siem pieciem testa jautajumiem:

1) vai pastav likumigs pamats tiesibu ierobezosanai;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobeZojums ir nepiecieSams;

4) ja ierobeZojums ir nepiecieSams, vai aktualais ierobezojums ir proporcio-

nala (samériga) reakcija uz konstatéto nepiecieSamibu;

5) vai ierobezojums netiek piemérots diskrimingjosa veida.*

Visaktualakais ir treSais testa jautajums, proti, vai konkrétais ierobeZojums
ir nepiecieSams. Minétais tests prasa tadu atzito pamatu, mérku un noliiku esibu,
atsauks$anas uz kuriem spétu attaisnot tiesibu ierobezoSanu.*® Turklat, ka pama-
toti atzits tiesibu doktrina, personas tiesibu un brivibu ierobeZojumam, pieméro-
jot pret to piespiedu lidzekli, ir jabfit minimalam un reali nepiecieSamam.>® No
minéta jasecina, ka procesa virzitajiem, lemjot par mantas aresta pieméroSanu,
katra gadijuma ir jaizverté, vai mantas arests konkrétaja situacija ir patiesi nepie-
cieSams. Ja kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma panaksana dala par
mantiskajiem jautdjumiem (visplasakaja nozime) ir iespgjama, neuzliekot arestu
personas mantai, aresta uzlik§ana nebfitu vértéjama ka patiesi nepiecieSama, lidz
ar to ari personas pamattiesibu ierobeZojums kopuma nebiitu uzskatams par tie-
sisku. Péc autora domam, mantas arests nav uzskatams par patiesi nepiecieSamu,
pieméram, situacijas, kad mantisko jautajumu risinajumam nepiecieSama summa
ir atzistama par maznozimigu attieciba pret personas mantisko stavokli (piemé-
ram, cietusais ir pieteicis kaitéjuma kompensaciju par summu 1 000,00 euro, sa-
vukart personas bankas kontu atlikumi mérojami simtiem tiikstoSos euro un per-
sonai pieder vairaki vertigi ipasumi) un kriminalprocesa nav konstatétas zinas, ka
personas mantiskais stavoklis varétu ievérojami pasliktinaties.

48 Colvin M., Cooper J. Human Rights in the Investigation and Prosecution of Crime. Oxford: Oxford
University Press, 2010, p. 13.

4 Tbid.

% Sk. Meikalifa A. Kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu piemérosanas mehanisms

kriminalprocesa. Gram.: MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010—
2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 431. Ipp.
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5. Mantas aresta izpratne Eiropas Cilvektiesibu tiesas, Eiropas
Savienibas tiesibu un arvalstu kriminalprocesa likumu
skatijuma

Saja nodala kriminalprocesualais mantas arests tiek apskatits starptautisko
tiesibu konteksta, ka ari tiek analizéta mantas aresta izpratne arvalstu normati-
vajos aktos.

Domajams, svarigakais starptautiskais tiesibu akts, kuram ir nozime mantas
aresta jédziena interpretacija, ir Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencija. Saskana ar minétas konvencijas Pirma protokola 1. pantu “Jeb-
kurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz ipaSumu. Nevienam nedrikst at-
nemt vina ipaumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interesés un apstaklos, kas
noteikti ar likumu un atbilst vispar&jiem starptautisko tiesibu principiem. Miné&tie
nosacijumi nekada veida nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus likumus,
kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu ipaSuma izmantoSanu saska-
na ar visparéjam interesém vai lai nodro$inatu nodoklu vai citu maksajumu vai
sodu samaksu”.

Citéta tiesibu norma uzliek gan pozitivus, gan ari negativus pienakumus
valstij.>!

Valstij ir pozitivs pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai aizsargatu
personas tiesibas uz ipasumu,®? proti, valstij ir pienakums nodrosinat, ka ipasu-
ma tiesibas tiek pietiekami aizsargatas ar nacionalajiem normativajiem aktiem
(nodrosinot ari juridiskus un praktiskus apstaklus So normativo aktu efektivai pie-
meéroSanai®®) un cietu$ajam no ipa§uma tiesibu aizskaruma tiek nodrosinati atbil-
sto$i tiesibu aizsardzibas lidzekli.>* Tajos gadijumos, kad $o tiesibu aizskarumam
ir kriminals raksturs, minétais valsts pienakums papildus prasa, lai amatpersonas
veiktu efektivu izmekl&éSanu un, ja nepiecieSams, celtu apstidzibu.> Pozitivs pie-

5! Grgi¢ A., Mataga Z., Longar M., Vilfan A. The right to property under the European Convention
on Human Rights. A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights and
its protocols. Strasbourg: Council of Europe, 2007, p. 9.

52 Tomlinson H., Chambers H. Positive obligations under the European Convention on Human
Rights.  2012.  Pieejams: http://www.adminlaw.org.uk/docs/SC%202012%20by%20
Tomlinson%20QC.docx. Ar atsauci: see Sovtransavto Holding v. Ukraine, ECHR 2002-VII [96])
[apliikots 2017. gada 8. septembri].

53 Akandji-Kombe Positive obligations under the European Convention on Human Rights. A guide to
the implementation of the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of Europe,
2007, p. 54-55.

54 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 14. oktobra spriedums lieta “Blumberga pret
Latviju”, p. 67. Pieejams: http://at.gov.lv/files/files/blumberga-spriedums-14102008.doc
[apliikots 2017. gada 8. septembri].

5 Sk. turpat. Ar atsauci: skatit, mutatis mutandis, M. C. pret Bulgariju, iesniegums Nr.39272/98,
151.-153. rindkopa, ECHR 2003-XII) [apliikots 2017. gada 8. septembri].
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nakums aizsargat personas tiesibas uz Ipasumu ir attiecinams ka uz attiecibam
starp personu un valsti, ta ari uz stridiem starp privatpersonam.>® No minéta ja-
secina, ka kriminalprocesualais mantas arests (ari civilprocesualais prasibas no-
drosinajums) ir instruments valsts pozitiva pienakuma izpildei aizsargat personas
tiesibas uz ipasumu (ka lidzeklis, lai nodrosinatu, ka personas tiesibu uz ipasumu
aizskarums tiek efektivi noveérsts).

No otras puses, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma protokola 1. panta izriet valsts negativs pienakums aizsargat
personu no neattaisnotas iejaukSanas tas tiesibu uz ipaSumu baudi$ana.>” Miné-
tais pienakums ir attiecinams ka uz valsts pienemamajiem normativajiem aktiem,
kas nedrikst neattaisnoti aizskart personas tiesibas uz ipaSumu,*® ta ari uz valsts
ricibu, ierobeZojot vai atnemot personai ipaSuma tiesibas, kas nedrikst biit patva-
liga vai konvencijas prasibam neatbilstosa. Respektivi, ari kriminalprocesualajam
mantas arestam, lai to varétu atzit par attaisnojamu un tiesisku, jaatbilst zina-
miem kritérijiem, par ko vél turpmak.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, iztulkojot Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. pantu, tiek izda-
liti tris iespéjamie veidi, kados valsts var iejaukties personas tiesibu uz ipaSumu
baudisana:

- valsts iejaucas personas tiesibu uz ipasumu baudiSana, bet iejauksanas
nav saistita ar neparprotamu personas ipaSuma atnemsanu vai personas
ricibas ar tas ipasumu kontroli (panta 1. teikums);

- valsts galigi atnem personai ipaSuma tiesibas uz lietu (panta 2. teikums);

- valsts uz nenoteiktu laiku ierobeZo dazas vai uz noteiktu laiku ierobeZo
visas ar lietas piederibu saistitas personas tiesibas (panta 3. teikums).>

Nosakot, vai konkrétaja gadijuma ir konstatéjams, ka personas tiesibas uz
ipasumu ir parkaptas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vispirms nosaka veidu, kada

%6 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 25. jilija spriedums lieta “Sovtransavto Holding
v. Ukraine”, p. 96. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60634 [aplikots
2017. gada 8. septembri]; Akandji-Kombe J. Positive obligations under the European Convention
on Human Rights. A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights.
Strasbourg: Council of Europe, 2007, p. 56.

57 Grgi¢ A., Mataga Z., Longar M., Vilfan A. The right to property under the European Convention
on Human Rights. A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights and
its protocols. Strasbourg: Council of Europe, 2007, p. 9.

8 Pieméram, lieta “Pressos Compania Naviera S. A. and Others v. Belgium” tika konstatéts
Belgijas parkapums, pienemot likumu, kas ar atpakalejoSo spéku bez jebkadas kompensacijas
likvidéja kugu ipasnieku tiesibas celt prasibas pret kugu operatoriem saistiba ar vinu vainas dél
notikuSajiem nelaimes gadijumiem. Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995. gada 20. novembra
spriedums lietd “Pressos Compania Naviera S. A. and Others v. Belgium”, p. 39, 44. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i =001-58056 [apliikots 2017. gada 8. septembri].

9 Ivory R. Corruption, Asset Recovery and the Protection of Property in Public International Law. The
Human Rights of Bad Guys. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 185.
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notikusi iejaukSanas personas tiesibu uz ipasumu baudiSana. Vienlaikus tiesa nav
defingjusi skaidrus kritérijus, ka nodalit minétos iejaukSanas veidus vienu no
otra,*® lidz ar to praksé minéto veidu noskirS§ana ne vienmér ir viennozimiga.®
Janorada, ka juridiskaja literatiira ir pausta kritika minétajam iedalijumam,®? pie-
méram, prof. Dr. iur. Ali Riza Cobans (Ali Riza Coban) norada, ka iejauksanas
veidu iedalijums nekada veida nelidz tiesai noteikt, vai konkrétaja gadijuma ir
konstatéjams Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
Pirma protokola 1. panta parkapums — “kritériji iejauksSanas veidu noskirSanai
nav skaidri, savukart faktori, kas ietekmé tiesas secindjumu par parkapuma esa-
mibu vai neesamibu, ir vienadi visiem iejaukSanas veidiem”.%® Uz to, ka tiesibu
ierobeZojuma pielaujamibas nosacijumi ir lidzigi gan ipauma “galigas atnemsa-
nas”, gan ipasuma “izmanto$anas kontroles” gadijuma, noradits ari komentéjosaja
literat@ira.®* Autors pievienojas juridiskaja literattira izteiktajai iejauk$anas veidu
iedalijuma kritikai, tacu sikak pie minéta jautajuma nekavésies ierobeZota raksta
apjoma del.

Attieciba uz kriminalprocesualo mantas arestu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiira neparprotami atzits, ka tas atbilst treSajam iesp&jamam iejauksanas
veidam jeb “IpaSuma izmantoSanas kontrolei”, kad valsts uz nenoteiktu laiku
ierobezo dazas vai uz noteiktu laiku ierobeZo visas ar lietas piederibu saistitas
personas tiesibas.®® No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet vairaki nosa-
cijumi, kuriem japiepildas, lai “ipaSuma izmantoSanas kontroli” varétu atzit par
attaisnojamu un tiesisku.

0 Ivory R. Corruption, Asset Recovery and the Protection of Property in Public International Law. The
Human Rights of Bad Guys. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 185.

61 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 12. jlinija spriedums lieta “Lindheim and others
v. Norway”. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111420 [apliikots 2017. gada
8. septembri].

62 Sk. Ivory R. Corruption, Asset Recovery and the Protection of Property in Public International Law.
The Human Rights of Bad Guys. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 190-195.

%3 Coban A. R. Protection of Property Rights Within the European Convention on Human Rights.
Farnham: Ashgate Publishing, 2004, p. 189-190. citéts péc: Ivory R. Corruption, Asset Recovery
and the Protection of Property in Public International Law. The Human Rights of Bad Guys.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 191.

% Grabenwarter C. European Convenction on Human Rights. Commentary. Miinchen: Verlag
C. H. Beck oHG, 2014, p. 381.

% Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 22. aprila spriedums lieta “Borzhonov v. Russia”,
p. 57. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90804. Ar atsauci: Raimondo v. Italy,
22 February 1994, p. 27, Series A no. 281-A; Andrews v. the United Kingdom (dec.), no.
49584/99, 26 September 2002; Adamczyk v. Poland (dec.), no. 28551/04, 7 November 2006;
and Simonjan-Heikinheino v. Finland (dec.), no. 6321/03, 2 September 2008) [apliikots
2017. gada 8. septembri].
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Vispirms janorada, ka mantas arestam ka Ipasuma izmantoSanas kontroles
lidzeklim ir jabait paredzétam likuma.®® Turklat ari pasam likumam ir jaatbilst
noteiktam kvalitates prasibam. Ka vairakkart atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiira, norma, kas atlauj iejaukSanos personas tiesibu uz ipaumu baudisana,
ir atzistama par “patvaligu” (tiesiski nenoteiktu/tiesiski nedrosu),®” ja ta ir ne-
pietiekosi pieejama, preciza vai paredzama.’® Normas precizitates prasiba galve-
nokart prasa nodro$inat individam iespéju, ja nepiecieSams, izmantojot juridisko
palidzibu, konkrétajos apstaklos sapratiga limeni saprast un paredzét savas darbi-
bas iespéjamas sekas.®® Vienlaikus Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzist, ka, kaut ari
normas precizitate ir loti vélama, atseviSkos gadijumos ta var novest pie likuma
parlieku nelokamibas - likumam ir jaspéj iet kopsoli ar mainigajiem apstakliem.”
Lidz ar to likums nav jakonstrué péc detalizétas un visaptveros$as instrukcijas
principa. No tiesas judikatiiras ari izriet, ka iejaukSanas likumibas prasiba paredz
nosacijumu, ka nacionalaja likuma ir jabiit paredzétiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem pret valsts patvaligu iejaukSanos personas pamattiesibu baudiSana.”
Minétas prasibas praktiska izpausme ir tiesiskais reguléjums, kas paredz efekti-
vas pamattiesibu ierobezojuma parsiidzibas garantijas. Ari speka esoSajos Eiropas
Savienibas tiesibu aktos, pieméram, Eiropas Savienibas Padomes pamatlému-
ma Nr. 2005/212/TI 4. panta, ir noteikts, ka dalibvalstim biitu janodrosina, lai
ipasuma konfiskacijas pasakumos iesaistitajam pusém valstu tiesibu aktos biitu
paredzeti piemeéroti tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Tapat no Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta izriet tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un

% Schabas W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2015, p. 975; Grabenwarter C. European Convenction on Human Rights.
Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2014, p. 381.

67 Sk. Strada-Rozenberga K. Tiesiska drosiba kriminaltiesibas un kriminalprocesa. Gram.: Visparéjie
tiesibu principi: Tiesiska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 75-98. lpp.

% Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 7. jinija spriedums lieta “Centro
Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy”, p. 140-143. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-111399 [apliikots 2017. gada 8. septembri]; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada
20. septembra spriedums lieta “OAO NEFTYANAYA KOMPANIYA YUKOS v. Russia”. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i =001-106308, p. 568 [apliikots 2017. gada 8. septembri].

% Grabenwarter C. European Convenction on Human Rights. Commentary. Miinchen: Verlag
C. H. Beck oHG, 2014, p. 68. Citéts péc: Strada-Rozenberga K. Tiesiska drosiba kriminaltiesibas
un kriminalprocesa. Gram.: Visparé&jie tiesibu principi: Tiesiska drosiba un tiesiska palaviba.
Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 83. Ipp.

70 Sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 7. jinija spriedums lieta “Centro
Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy”, p. 141. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-111399 [apliikots 2017. gada 8. septembri].

71 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada 24. novembra spriedums lieta “Capital
Bank AD v. Bulgaria”. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71299 [apliikots
2017. gada 8. septembri].
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tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu personas tiesibu uz ipaSumu ierobezoSanas
vai atnemsanas gadijumos.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira ir atzits nosacijums, ka mantas arestam
ka ipasuma izmantosanas kontroles lidzeklim ir jabiit vérstam uz viena vai vairaku
legitimu meérku sasniegSanu.”? Lidz ar to, uzliekot arestu mantai, vienmeér svarigi
katra konkrétaja gadijuma precizi definét mantas aresta mérki. Turklat, uzliekot
arestu mantai, ir janodro§ina proporcionalitate starp izmantotajiem lidzekliem un
ar tiem sasniedzamajiem meérkiem - attiecibai starp “visparéjam interesém” un
ierobezojamam mantas ipasnieka tiesibam ir jabiit samérigai.”® Citiem vardiem
sakot, ierobezojumam nevajadzétu biit plasakam par patiesi nepiecieSamo.

Izpratne par mantas arestu ka IpaSuma izmantoSanas kontroles lidzekli ir
deklaréta ari Eiropas Savienibas tiesibu aktos. Saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas Nr. 2014/42/ES par noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu
un konfiskaciju Eiropas Savieniba 2. panta 5. punktu iesaldéSana ir pagaidu aiz-
liegums nodot, iznicinat, parveidot, atsavinat vai parvietot ipaSumu vai ipaSuma
pagaidu uzraudziba vai kontrole.

Pilnvertigai raksta témas atklasanai ir nepiecieSams apskatit ari mantas ares-
ta reguléjumu arvalstu normativajos aktos.

Saskana ar Vacijas Kriminalprocesa kodeksa (StrafprozefSordnung) § 111. “d”
pirmo dalu “[s]aistiba ar naudas summas konfiskaciju apmaina pret to, kas tika
iegiits noziedziga cela, vai naudas summas iznemSanu apmaina pret noziedziga
nodarijuma rikiem un lidzekliem, ka ari saistiba ar naudas sodu vai izdevumiem,
kas var rasties kriminalprocesa rezultata, var tikt pienemts lémums par aresta uz-
lik§anu priekSmetiem. Saistiba ar naudas sodu vai potencialajiem procesualajiem
izdevumiem lémums par arestu var tikt pienemts ne agrak, ka pret apstidzéto
tiek pienemts notiesajoss spriedums. Arests netiek piemérots izpildu lietvedibas
izdevumu, ka ari nenozimigu summu nodros$inasanai”.”* Atzim&jams, ka saskana
ar minéta panta tre$o dalu “gadijuma, ja lémums par arestu pienemts sakara ar
naudas sodu vai potencialajiem procesualajiem izdevumiem, lémuma procesualo
izpildi atcel, pamatojoties uz apsiidzéta liigumu, ja arestam paklautais priekSmets
apsiidzétajam ir nepiecieSams, lai segtu izdevumus, kas saistiti ar aizstavibu, ka
ari sevis vai savas gimenes uzturésanu”.”®

72 Schabas W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2015, p. 975.

73 Grabenwarter C. European Convenction on Human Rights. Commentary. Miinchen: Verlag
C. H. Beck oHG, 2014, p. 381. Ar atsauci: ECtHR, 23/2/1995, Gasus Dosier- und Fordertechnik
GmbH v NED, No. 15375/89, p. 62.

74 TonosenkoB I1., Cmumua H. YeosogHo-npoyeccyartshblli kodexc @edepamueHoli Pecny6ituku
TI'epmanua — Strafprogessordnung (StPO)/Hay4yHO-IpaKTHYeCKUII KOMMEHTapuil M IepeBOxd
TekcTa 3akoHa. Universititsverlag Potsdam, 2012., c. 185.

75 Ibid.
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Sveices Kriminalprocesa kodeksa (Code de procédure pénale suisse) 263. panta
pirma dala nosaka: “PriekSmeti un aktivi, kas pieder apstidzétajam vai treSajai
personai var tikt arestéti, ja tiek paredzéts, ka minétie priekSmeti vai aktivi:

a) tiks izmantoti ka pieradijumi;

b) tiks izmantoti ka nodroSinajums procesualajiem izdevumiem, mantiska-

jiem sodiem vai piedzinai;

c) tiks atdoti personai, kurai nodarits kaitéjums;

d) tiks konfiscéti.””®

Saskana ar Sveices Kriminalprocesa kodeksa (Code de procédure pénale suisse)
268. panta otro dalu kriminalas justicijas iestddém, lemjot par arestu, janem véra
apsiidzeta un vina gimenes finansialais stavoklis.””

Saskana ar Francijas Kriminalprocesa kodeksa (Code de procédure pénale)
706-103. panta pirmo dalu, ja “ir informacija par noziedzigiem nodarijumiem,
kas atbilst kodeksa 706-73., 706-73-1. un 706.-74. panta noraditajiem, lai nodro-
Sinatu sodu samaksu un, ja piemérojams, cietusa kompensacijas samaksu, brivibu
un apcietindjuma tiesnesis péc prokurora pieprasijuma var uz valdibas rékina un
veida, kads aprakstits civilas izpildes aktos, attiecinat iesaldéSanas pasakumus at-
tieciba uz personas, kuras riciba tiek izmekléta, lietam — kustamam un nekustam,
piederosam kopigi vai daliti”.”®

Saskana ar Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa (¥eosogHo-
npoyeccyambHblll kodekc) 115. panta pirmo dalu, lai “nodroSinatu nolemumu dala
par civilprasibu, soda piedzinu, citu mantisku piedzinu vai mantas, kas minéta
Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 104.! panta, iespéjamo konfiskaci-
ju, izmekletajs ar izmeklésanas iestades vaditaja atlauju vai izzinas izdaritajs ar
prokurora atlauju ierosina tiesai pienemt lémumu par aresta uzlik§anu aizdomas
turéta, apsiidzéta vai citu personu, kas ir materiali atbildigas par minéto perso-
nu darbibam, mantai. [..] Lemjot par aresta uzlikSanu mantai, tiesai ir janorada
uz konkrétiem faktiskajiem apstakliem, kas pamato lémuma pienemsSanu, ka ari
janosaka ierobeZojumi, kas saistiti ar valdijumu, lietoSanu un ricibu ar arestéto
mantu”.”? Saskana ar minéta panta otro dalu “[a]resta uzlikSana mantai ir mantas
ipasniekam vai valditajam adreséts aizliegums rikoties ar mantu un nepiecieSama-
jos gadijumos lietot to, ka arl mantas iznems$ana un tas nodosana glabasana”.®

76 Swiss Criminal Procedure Code. Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/section/
criminal-codes [apliikots 2017. gada 8. septembri].

77 Tbid.

78 Code de procédure pénale. Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte
=LEGITEXT000006071154 [apliikots 2017. gada 8. septembri].

79 YToJI0BHO-TIpOIeCcCyasbHBIN KoJeke Poccuiickoit ®epepauuu ot 18.12.2001. N 174-®3 (pen.
or 29.07.2017). Pieejams: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
[apliikots 2017. gada 8. septembri].

80 Ibid.
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Polijas Kriminalprocesa kodeksa (Kodeks postepowania karnego) 217. panta
pirma dala nosaka: “Mantu, kas varétu biit pieradijums lieta vai varétu tikt pa-
klauta arestam, lai nodroSinatu mantiska rakstura sodus, mantiska rakstura pie-
spiedu lidzeklus, konfiskaciju vai kaitéjuma kompensaciju, janodod péc tiesas vai
prokurora pieprasijuma, bet neatliekamos gadijumos — ari péc policijas vai citas
iestades pieprasijuma.”® Saskana ar minéta panta otro dalu personai piedava lab-
pratigi nodot panta noradito mantu,® bet, ja persona atsakas to darit, mantu var
iznemt piespiedu karta.

Saskana ar Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa (Kriminaalmenetluse seadustik)
142. panta pirmo dalu “[a]resta uzlikSanas mantai meérkis ir civilprasibas, kon-
fiskacijas vai ta aizstaSanas, vai mantiska soda nodroSinasana. Aresta uzlikSana
mantai izpauzas ka aizdomas turéta, apstidzeta vai notiesata, civilatbildétaja vai
tresas personas mantas, ka arl mantas, kas ir uzskatama par naudas atmazgasa-
nas vai terorisma finansésanas objektu aprakstiSana, ka ari ipaSuma atsavinasanas
aizliegums”.%®* Minéta panta ceturtaja dala ir noradits, ka, uzliekot arestu mantai
ar meérki nodros$inat civilprasibu, ir javadas péc nodarita kaitéjuma apmeéra.®

Jasecina, ka visos analizéto valstu normativajos aktos mantas arests atbilst
ipasuma izmantoSanas kontrolei Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas Pirma protokola 1. panta 3. teikuma izpratné.

Nobeigums

1. Uz juridiskajam personam attiecas $adi iespéjami mantas aresta méerki:

- cietu$ajam nodarita kaitéjuma kompensacijas piedzinas nodroSinasana;

- iespéjamas noziedzigi iegilitas mantas atdoSanas péc piederibas ipasnie-
kam vai likumigajam valditajam nodroSinasana;

- iesp&jamas noziedzigi iegiitas mantas, lidzeklu, ko persona guvusi, rea-
lizéjot sadu mantu, noziedzigi iegiitas mantas izmantoSanas rezultata
giito auglu vai ar noziedzigu nodarifjumu saistitas mantas konfiskacijas
nodros$inasana;

- iespéjamas mantas konfiskacijas ka papildsoda nodrosinasana;

- iespéjamas mantas ipasas konfiskacijas aizstasanas (Kriminallikuma no-
teiktajos gadijumos) nodrosSinasana;

81 Kodeks postepowania karnego. Pieejams: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id =W
DU19970890555 [apliikots 2017. gada 8. septembri].

82 Ibid.

83 Kriminaalmenetluse seadustik. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/
consolide [apliikots 2017. gada 8. septembri].

84 Ibid.
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- iesp&jamas likvidacijas, naudas piedzinas vai mantas konfiskacijas no-
drosinaSana procesos par piespiedu lidzeklu pieméroSanu juridiskajai
personai.

Arests mantai ir procesualais piespiedu lidzeklis, kas var tikt piemérots, lai

nodrosinatu vienu vai vairakus no Kriminallikuma un Kriminalprocesa liku-

ma paredzétajiem kriminalprocesualajiem mantiskajiem jautajumiem (vispla-
$akaja nozimeé). Aresta uzlik$ana citiem mérkiem nav pielaujama.

Aresta uzlikSanas iemesls mantai ir fakta konstatéSana, ka kriminalprocesa ir

kadi konkréti risinami mantiskie jautajumi (visplasakaja nozime).

Secinot, ka pastav iemesls aresta uzlikSanai mantai, ir japarbauda, vai kon-

krétas personas mantai var uzlikt arestu, proti, janoskaidro, vai konkrétai

personai potenciali var uzlikt pienakumu ar tas ipasuma vai valdijuma esoSo
mantu izpildit mérki, ko ieceréts nodrosinat ar mantas arestu.

Aresta uzlikSanas pamats ir objektivs iemesls uzskatit, ka, neuzliekot arestu

mantai, kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma panaksana dala par

mantiskajiem jautdjumiem (vispla$akaja nozimé) var klit pilnigi vai dal&ji
neiespéjama.

Aresta uzlik$anas uzdevums ir nepielaut personai piederoSo pamatkapitala

dalu vertibas samazinasanos vai zudumu, ka ari nepielaut personai piederoso

pamatkapitala dalu piederibas mainu.

Uzliekot arestu mantai, notiek “ipaSuma izmantoSanas kontrole” Eiropas Cil-

véka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas Pirma protokola 1. panta otras da-

las izpratné. Pamatkapitala dalu arestam ka ipasuma izmantoSanas kontroles
lidzeklim ir jabtit paredzétam likuma, kas atbilst pieejamibas, precizitates un
paredzamibas prasibam, ka ari arestam ir jabiit vérstam uz viena vai vairaku
legitimu mérku sasniegSanu. Turklat, uzliekot arestu pamatkapitala dalam,
ir janodroSina proporcionalitate starp izmantotajiem lidzekliem un ar tiem
sasniedzamajiem mérkiem - attiecibai starp visparéjam interesém un ierobe-

Zojamam pamatkapitala dalu ipaSnieka tiesibam ir jabiit samérigai. IerobeZo-

jumam nevajadzetu biit plasakam par patiesi nepiecieSamo.



Kriminalprocesa aizskarta
mantas ipasnieka tiesiskais statuss
un ta aktuala problematika

Arija Meikalisa

Ievads

Kriminalprocesa ka tiesiski reguléta noris€, kas veltita kriminaltiesisko attie-
cibu taisniga noreguléjuma sasniegSanai, iesaistits ne mazums procesa dalibnieku.
To statuss un pieSkirto pilnvaru apjoms ir krasi atSkirigs atkariba no to lomas,
nozimes, darbibas pastaviguma kriminalprocesa un citiem nozimigiem faktoriem.
Dalibnieku loks un izmainas taja ir tie$i atkarigas ari no citu kriminalprocesualu
pamatjautajumu risindjuma, pieméram, to jautdjumu klasta, kas paklauts vai kura
pielauts kriminalprocesuals regul&jums. Miisdienas Ipasi aktuali ir dazadu mantis-
ko jautajumu risindjumi, kas neizbégami ir ietekméjusi ari kriminalprocesa tiesis-
ko reglamentaciju un praktisko izpildijumu. Mantisko jautajumu risindjuma gaita
kriminalprocesa var tikt skartas ne tikai t. s. ierasto kriminalprocesa dalibnieku,
pieméram, aizdomas turéta, apsiidzéta, cietusa, intereses, bet ari citu personu
intereses, kuriem attiecigaja procesa nav t. s. pastaviga dalibnieka statusa. Saja
aspekta nozimigi pievérsties Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 111.! pan-
ta noteiktajam kriminalprocesa dalibniekam - aizskartajam mantas ipasniekam.

Raksta apliikota aizskarta mantas ipaSnieka ka kriminalprocesa dalibnieka
tiesiskas reglamentacijas attistiba no 2009. gada, kad $ads tiesiskais statuss KPL
tika ieklauts, ka ari sniegts ieskaits $i procesa dalibnieka izpratnes un tiesiska
statusa problematiskajos aspektos.!

! Raksta pamata publikacijas: Meikali$a A. Kriminalprocesa aizskarta mantas ipa$nieka tiesiskais
statuss un ta problematika. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates
73. ginatniskds konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 81.-99. Ipp. un
Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas — 2017. gada
grozijumi. Jurista Vards, Nr. 42 (996), 2017, 10. okt. 12.-21. Ipp. Publikaciju teksti
aktualizeéti un papildinati atbilsto§i monografijas tematikai un veiktajiem grozijumiem
normativajos aktos.
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1. Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesiskas
reglamentacijas attistibas apskats

Sobrid spéka esosais KPL tika pienemts 2005. gada 1. aprili* un spéka stajas
2005. gada 1. oktobri, tadéjadi nomainot lidz Sim spéka esoSo Latvijas Krimi-
nalprocesa kodeksu® (turpmak — LKPK). So likumu salidzino$a analize lauj atzit,
ka kriminalprocesu reglament&joso tiesibu normu izmainas uzskatamas par biitis-
kam un tas skarusas gan procesa pamatnoteikumus, uzbiivi, visparigos jautajumus
u. tml., gan ari konkrétu tiesisko jautajumu reguléjumu. Ka biitiskas vértéjamas
arl izmainas kriminalprocesa dalibnieku loka, to izpratné un tiesiskajos statusos.*
KPL, salidzinot ar LKPK, tika ieklauta atseviSka nodala, kas veltita kriminalpro-
cesa dalibniekiem. Ka jau esmu noradijusi ieprieks,® $ada pieeja, lai ari pozitivi
vértéjama, tomér netika konsekventi realizéta, jo ne visi kriminalprocesa dalib-
nieki tika ieklauti un tiesiski reglamentéti $aja nodala. Lidz ar to vairaku krimi-
nalprocesa dalibnieku tiesiska statusa reglamentacija epizodiski tika un joprojam
ir ieklauta citas KPL nodalas, savukart vairdkam personam, kuru intereses un tie-
sibas procesa gaita var tikt skartas, netika paredzéts nekads procesuals statuss.
Pie pédéjiem 2005. gada publikacija noradiju ari tas personas, attieciba uz kuru
mantu var tikt pienemti kriminalprocesuali lémumi mantisko jautajumu risinasa-
nas gaita, bet kuram nav pastaviga procesuala statusa, pieméram, apstidzétais vai
aizdomas turétais.®

Sada situacija saglabajas lidz 2009. gada pavasarim, kad ar 2009. gada
jie grozijumi KPL un likums tika papildinats ar jaunu kriminalprocesa dalibnie-
ku - kriminalprocesa aizskartais mantas ipasnieks. Likumdevéja motivacija $ada
statusa ievieSanai publiski pieejamos likumprojekta pienemsanu dokumenté&josos

2 Kriminalprocesa likums: 2005. gada 1. aprila likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 74, 2005, 11. maijs.
Stajies speéka 2005. gada 1. oktobri. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/107820-
kriminalprocesa-likums [apliikots 2017. gada 1. decembri]. Konsolidéta redakcija pieejama:
http://likumi.lv/doc.php?id = 107820

% Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LPAR Augstakas padomes 1961. gada likums. Zaudgjis speku
2005. gada 1. oktobri. Konsolidéta redakcija pieejama: http://likumi.lv/doc.php?id =90971
[apliikots 2017. gada 1. decembri].

4 Meikalis$a A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2010, 68.-111. Ipp.

5 Turpat, 69. Ipp.

¢ Turpat, 70-71. Ipp.

7 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 2009. gada 1. jtlija likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 51, 2009,
1. apr. Stajies spéka 2009. gada 1. jiilija. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/190010-
grozijumi-kriminalprocesa-likuma [apliikots 2017. gada 1. decembri].
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materialos® nav atrodama. Attieciga likumprojekta anotacija par $1 grozijuma
veikSanas nepiecieSamibu nekas nav minéts. Tas izskaidrojams ar to, ka sakot-
néja likumprojekta versija tada nemaz nav. Grozijumu inicié Tieslietu ministrija
uz otro lasijumu. Nekadas diskusijas Saeimas plenarsédé par So jautdjumu nav
bijusas. Starp otro un treso lasijumu Tieslietu ministrijas priekslikuma notiek ko-
rekcijas, proti, ja uz otro lasijumu attiecigais dalibnieks tiek dévéts par “kriminal-
procesa aizskartas mantas ipasnieku”, tad treSaja lasijuma jau tiek lietots jédziens
“kriminalprocesa aizskartais mantas ipasnieks”.

Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesiskais statuss pamata tiek
reglament@ts jaunpienemtaja KPL 111.' panta, kura sakotnéja redakcija ir sada:

“111.' pants. Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesibas

Ja procesualo darbibu rezultata ir ierobeZotas vai atnemtas ipasnieka vai li-
kumiga valditaja tiesibas rikoties ar mantu un ja $ai personai nav $aja likuma
noteikto tiesibu uz aizstavibu, §is mantas ipasniekam vai likumigajam valditajam
personiski vai ar parstavja starpniecibu ir tiesibas:

1) mutvardos vai rakstveida izteikt savu attieksmi pret pienemtajiem lému-

miem attieciba uz mantu;

2) iesniegt pieteikumus vai stidzibas par amatpersonu ricibu vai lémumiem

attieciba uz mantu.”

Tapat jauna redakcija tika izteikts ari KPL 151. pants, paredzot taja ari aiz-
skarta mantas ipasnieka pratinasanu. Pants sakotnéji izteikts $ada redakcija:

“151. pants. Liecinieka, cietusa, parstavja un kriminalprocesa aizskarta
mantas ipaSnieka pratinasana

(1) Pirms pratinasanas lieciniekam, cietusajam, $aja likuma paredzétajam
parstavim un kriminalprocesa aizskartajam mantas ipasniekam vai likumigajam
valditajam izskaidro vina tiesibas un pienakumus un bridina par atbildibu par
atteikSanos liecinat vai apzinati nepatiesas liecibas dosanu.

(2) Liecinieku un cietuSo var pratinat par visiem apstakliem un par jebku-
ru kriminalprocesa iesaistitu personu, ja sniegtajam zinam ir vai var biit nozime
lieta.

(3) Parstavi un kriminalprocesa aizskarto mantas ipasnieku pratina ka
liecinieku.”

Neilgi péc minéto grozijumu pienemsanas jau izteicu savas kritiskas piezimes
par to, noradot gan uz nepilnibam attieciga dalibnieka nosaukuma formul&juma,

8 Seit un turpmak likumprojekta pienemsanas dokumentus (anotacijas, priekslikumu tabulas
uz otro un tre$o lasijumu u. tml.) skatitas http://titania.saeima.lv Konkréta likumprojekta
dokumenti pieejami: http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/webSasaiste?OpenView&r
estricttocategory =192/Lp9 [apliikots 2017. gada 1. decembri].
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gan paredzétaja tiesibu loka,’ gan ari attieciba uz neskaidribam kriminalproce-
sa aizskarta mantas ipaSnieka pratinasanas procesualaja kartiba.!® Skatot talakos
notikumus, jaatzist, ka izteikta kritika daléji ir tikusi sadzirdéta un vélak veikti
grozijumi gan KPL 111.}, gan 151. panta.

Grozijumi KPL 151. panta veikti 2010. gada nogalg,!'! jauna redakcija izsakot
panta treSo dalu, atbilsto$i manis un profesores K. Stradas-Rozenbergas ieprieks
izteiktajiem iebildumiem precizéjot kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka
statusu pratinasana. Sobrid spéka esoa redakcija paredz:

“(3) Parstavi un kriminalprocesa aizskarto mantas ipasnieku pratina, ievéro-
jot liecinieka pratinasanas noteikumus, tacu $is personas nezaudé parstavja vai
kriminalprocesa aizskartd mantas ipasnieka statusu.”

Tadejadi skaidri atrisinats jautajums, vai aizskartais mantas ipasnieks tiek
pratinats liecinieka statusa vai arl nezaud&jot savu statusu, bet piemérojot lieci-
nieka pratinasanas noteikumus. Pamatoti izvéléts otrais ricibas modelis.

Grozijumi KPL 111.! panta veikti 2012. gada vasara'? un 2017. gada vasara,'®
biitiski mainot kriminalprocesa aizskartd mantas ipasnieka tiesisko reglamentaci-
ju, kura turpmak tiks apskatita, sadalot to atseviSkos aspektos.

2. Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka izpratne un ar to
saistita problematika

Kad KPL tika papildinats ar 111.! pantu, viena no pirmajam kritiskajam pie-
zimém, kas tika miné&ta, bija ta, ka “Sis pants neiederas kopéja nodalas izteiks-
mes stila. Lidz §im nodala reglamentéta kada dalibnieka izpratne, kam seko vina
tiesibu un pienakumu izklasts. Ka redzams, KPL septita nodala nav papildinata
ar normu, kas sniegtu “kriminalprocesa aizskarta mantas ipas$nieka” izpratni”.'*
Jedziens “kriminalprocesa aizskartais mantas ipasSnieks” ka kriminalprocesa

° Sikak sk. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2010, 208.-209. Ipp.

10 Turpat, 234.-235. Ipp.

' Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 2010. gada 21. oktobra likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 178,
2011, 10. nov. Stajies speka 2011. gada 1. janvari. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/
id/220967-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [aplikots 2017. gada 1. decembri].

12 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 2012. gada 24. maija likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 92,
2012, 13. jun. Stajies speka 20012. gada 1. jilija. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/
id/249047-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [apliikots 2017. gada 1. decembri].

13 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 2017. gada 22. junija likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 132
(5959), 2017, 5. jul. Stajies spéka 2017. gada 1. augusta. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/
op/2017/132.9 [apliikots 2017. gada 1. decembri].

4 MeikaliS$a A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2010, 209. Ipp.
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dalibnieks joprojam nav definéts, tas rada nevienveidigus risinajumus un izraisa
diskusijas. Ir vairaki neskaidri aspekti. KPL 111.! panta pirmas dalas saturs lauj
atzit, ka par aizskarto mantas ipasnieku atbilstosi $i briza normas formul&jumam
varétu atzit ipasnieku vai likumigo valditaju mantai, ar kuru riciba procesualo
darbibu rezultata ir ierobeZota vai atnemta, ja vin$ $aja kriminalprocesa nav per-
sona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tadgjadi, lai $ads statuss rastos, nepiecieSami
sadi prieksnoteikumi

* esoSa manta;

+ mantas ipasnieks vai likumigais valditajs;

+ riciba ar mantu jau ir ierobeZota vai atnemta;

+ attieciga persona, kam pieder vai kas likumigi valda attiecigo mantu, nav

persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu konkrétaja procesa.

Sada nostaja ir speka no jédziena “aizskartais mantas ipasnieks” ievie$anas
lidz pat $im bridim, neskatoties uz izteikto kritiku un vairakkart veiktajiem gro-
zijumiem KPL.

Tadgjadi ir saglabatas norades, kas tikuSas ieprieks kritizétas, ierosinot to
parskatiSanu. Pieméram, jau 2015. gada publikacija tika noradits, ka “dazi no
pieminétajiem aspektiem Skiet problematiski terminologiska zina, savukart dazi
lauj saskatit problémas, kas ietekmé institiita pielietojumu pasos pamatos. T3,
pieméram, literatiira jau ticis noradits uz jédziena “manta” pielietojuma proble-
matikuy, tai skaita KPL normas, pamatoti noradot, ka biezi vien jédziens “manta”
tiek attiecinats ari uz situacijam, kad meés faktiski nerunajam par “mantu”, bet
gan par tiesibam uz kaut ko (labumu sanemsanu u. tml.)”.'5 Si terminologiska
neskaidriba noteikti biitu novérSama, tapat ka riipigi apdomajams terminu lieto-
jums atbilstosi iecerétajam. Pieméram, sistémiski javienado nostdja, vai kriminal-
procesa gaita var tikt ierobeZotas vai atnemtas tiesibas tikai uz kustamu mantu
vai ari tiesibas, kas izriet no bezkermenisku lietu piederibas u. tml., vai aizsarga-
jamas tikai ipasnieka vai ari citu personu tiesibas, kuri valda attiecigo ipasumu,
giist no ta labumu u. tml. Tapat japaredz gan pilniga, gan daléja ipaSumtiesi-
bu ierobeZoSana vai atnems$ana u. tml. Nevajadzétu izvairities ari no atbildes uz
jautdjumu, kur$ no ricibas variantiem iesp&jams procesa gaita ka nodrosSinajums,

!5 Sk., pieméram, Kalnin§ E. Mantas jédziens civiltiesibas. Juridiska Zindtne, Nr. 1, 2010,
142.-156. lpp.; Kolomijceva J. IpaSuma tiesibu jautdgjumu taisnigs noreguléjums kri-
minalprocesa: mits vai realitate. Gram.: Tiesibu interpretdcija un tiesibu jaunrade. Latvijas Uni-
versitates 71. konferences rakstu krdjums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 94.-106. lpp.;
Kolomijceva J., Makurina J., Kolomijceva J., Makurina J. Aresta uzlik§ana noziedzigi iegfitai
mantai kriminalprocesa. Administrativa un Kriminala Justicija, Nr. 3, 2014.; Makurina J.,
Makurina J. Noziedzigi ieglitas mantas aresta Ipatnibas un aktuala problematika.
Gram.: Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicingjumi. Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates 5. starptautiskds zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2014, 462.-471. lpp. u. c.
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kur$ — procesa nosléguma ka galigais risinajums u. c. So uzskaitijumu varétu tur-
pinat. Nemot véra, ka Sie jautajumi neizbégami saistiti ar civiltiesibu un komerc-
tiesibu terminologijas parzinasanu, to risindSana biitu nepiecieSams iesaistit $is
jomas specialistus.

Tas ir svarigi ne tikai no terminologijas sakartoSanas viedokla, bet ir batiski
institlita pastaveéSanai pasSos pamatos. Tas saistams ar noradi, ka kriminalprocesa
aizskarta mantas ipasnieka statusu var iegiit tikai tada persona, kuras tiesibas
rikoties ar mantu jau ir ierobeZotas vai atnemtas. Uz to, ka $§1 nostdja nav ko-
rekta, kopa ar profesori K. Stradu-Rozenbergu noradiju jau ieprieks: “Si norma
attiecinata tikai uz personam, kuram procesualo darbibu rezultata jau “ir ierobe-
Zotas” vai jau “ir atnemtas” tiesibas rikoties ar mantu, lai gan daudzas situacijas
personas biitu jaiesaista procesa vél pirms $adu lemumu pienemsanas, lai vinas
varétu Istenot savu intereSu aizsardzibu jau lémuma pienemsanas procesa gaita.
Pieméram, vecakiem var tikt uzlikts kompensacijas maksasanas pienakums, lidz
ar to viniem biitu tiesibas piedalities tiesas sédg, kur Sis jautajums tiek lemts,”*®
vai ari ja KPL 358. panta kartiba ar tiesas spriedumu tiek konfiscéta notiesata
laulata manta, kura pirms tam nav tikusi arestéta. Sadas situacijas, kad personas
iesaistiSana biitu tiesiski pamatota jau pirms lémuma pienemsanas, to uzklausot
un izvertgjot argumentus, var konstruét vél daudzas. Lidz ar to KPL biitu japa-
redz $ads atseviSks statuss ari attieciba uz personam, kuru tiesibas rikoties ar
ipasumu vai valdijumu vél nav ierobeZotas, bet varétu tikt ierobezotas procesa
gaitd vai ta nosleguma. Turklat nevar teikt, ka KPL Sadas personas ka procesa
dalibniekus neparedzétu jau Sobrid. Pieméram, KPL 59. nodala, kura reglamentéts
process par noziedzigi iegfitu mantu, vispar netiek lietots jédziens “kriminalpro-
cesd aizskartais mantas Ipasnieks”, bet gan ieklautas norades uz personam, kuras
“saistitas ar konkréto mantu”, personam, pie kuram “manta iznemta vai tai uz-
likts arests”, “citu personu, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu”, u. c. personam,
kuram cita starpa paredzétas tiesibas piedalities procesa un iesniegt pieteikumus.
KPL 111." panta paredzéeta procesa dalibnieka — kriminalprocesa aizskarta mantas
ipasnieka — terminologiska ignorésana rada mulsinosu situaciju.

Likumdevéjs nav atbalstijis ideju par t. s. aizskarta mantas Ipasnieka izprat-
nes paplasinasanu, taja ieklaujot plasaku personu loku. So priekslikumu noraidija
Tieslietu ministrija, noradot, ka “raksta paustas atzinas nav diskutétas plasaka
ekspertu loka un Sobrid neredz iespéju subjektu loku tik biitiski paplasinat. Profe-
sores A. Meikali3as raksta piedavatais risinajums ietver sevi daudz dazadus aspek-
tus, par kuriem vél ir nepiecieSamas padzilinatas diskusijas. Pieméram, piedava-
tais risinajums ievérojami paplasina procesa virzitaju pienakumu apjomu. Tapat
risindjumam ir jabfit tddam, lai tas nesamérigi nepagarinatu kriminalprocesu,

16 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2010, 209. Ipp.
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kura pamatuzdevums ir atrisinat kriminaltiesiskas attiecibas. Tapat tadu subjektu
loks, kuru tiesiskas intereses mantisko jautajumu risinasanas gaita var tikt aiz-
skartas, ir nesameérigi plass”.!” Lidz ar to Sobrid saskana ar KPL 111.! pantu kri-
minalprocesualais statuss joprojam nav noteikts tam personam, kuras nav lietas
ipasnieki vai likumigie valditdji, pieméram, kilas néméji u. tml., ka ari personam,
kuru riciba ar vinu mantu pagaidam nav ierobeZota (t. i., td nav iznemta, tai nav
uzlikts arests), bet tas varétu notikt nakotné (pieméram, uzliekot vecakiem segt
kompensaciju par vinu nepilngadiga bérna nodarito kaitéjumu). Atzistot likumde-
véja tiesibas noteikt kriminalprocesa iesaistito personu loku un to tiesisko garan-
tiju limeni, tomér joprojam atbalstu uzskatu, ka taisniga procesa nodrosinasanas
interesés biitu paplasinams to personu loks, kuri bauda kadas procesualas tiesibas
sakard ar vinu mantisko intereSu iespéjamu aizskarumu. Te vietd biitu atgadinat,
ka aresta uzlikSana mantai ka preventivs procesuals piespiedu lidzeklis ne vien-
meér biis obligata, ta piemérojama, izvértéjot lietderibas un sameériguma apstaklus,
un tas piemérosana pirmstiesas procesa ir terminéta. Tadéjadi personas mantisko
intereSu aizskarums var rasties situdcija, kad vinas manta nav nedz iznemta, nedz
arestéta. Ipasi tas attiecinams uz kompensacijas un procesualo izdevumu segSanu.
Iustracijai var noderét kads piemérs par kompensacijas segSanas pienakumu, pro-
ti, tas var tikt uzlikts ne tikai apstidzétajam, bet ari citam personam, pieméram,
nepilngadiga vecakiem (sk. KPL 333. pantu), un tas dazadu iemeslu péc var ari
nebiit nodrosinats. Tadéjadi personai saskana ar KPL 111.! pantu nav aizskarta
mantas ipasnieka tiesibu, kaut ari procesa gaita var tikt pienemts vinas mantiska-
jam interesem nelabveligs (dazkart — ilgstosSas iedarbibas) nolemums, tacu reals
tiesibu ierobezojums radisies jau tad, kad Sis nolémums stasies spéka un tiks iz-
pildits. Domajams, ka aktivu tiesibu nepieskirSana sadas situacijas (kaut vai tie-
sibas parsiidzét nolémumu, iesniegt pieteikumus un ligumus nolémuma izpildes
gaita u. tml.) nav atbilstosa taisniga procesa prasibam attieciba uz $im personam.

Interesanti atzimeét, ka, neskatoties uz likumprojekta anotacija pausto at-
teikumu paplasinat kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka izpratni, KPL ir
veiktas izmainas, kas “kriminalprocesa aizskarta mantas ipaSnieka” statusu tomer
dalgji (tikai tiesibu joma) attiecina uz plasaku personu loku. Proti, KPL 361.! pan-
ta otraja dala noteikts: “Uzliekot arestu mantai, tas ipa$niekam, valditdjam, lieto-
tdjam vai turétdjam pazino par aizliegumu ar to rikoties vai to lietot, ka ari par
kriminalprocesa aizskarta mantas ipasSnieka tiesibam.” Savukart likumprojekta
anotacija skaidrots: “KPL 362. panta noteikts, ka, uzliekot arestu mantai, tas ipas-
niekam, valditdjam, lietotdjam vai turétajam pazino par aizliegumu ar to rikoties
vai to lietot, bet, ja nepiecieSams, mantu iznem un nodod glabasana. [..] Lidz ar

17" Anotacija likumprojektam Nr. 630/Lpl2 “Grozijumi Kriminadlprocesa likuma” Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA
?0penDocument [apliikots 2017. gada 1. decembri].
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to cita starpa tiek nodrosinats, ka persona, kuras mantai tiek uzlikts arests, var
sakt efektivi istenot savas procesualas tiesibas [..]. Likumprojekta 15. panta (KPL
361.! pants) paredzéts ietvert normu, ka, uzliekot arestu mantai, tas ipa$niekam,
valditajam, lietotdjam vai turétajam pazino par kriminalprocesa aizskarta mantas
ipasnieka tiesibam kriminalproces3, lai nodrosinatu, ka kriminalprocesa aizskar-
tais mantas Ipasnieks tiek informéts par visam vina tiesibam piedalities kriminal-
procesa un aizstavét savas intereses.” Tatad, neskatoties uz to, ka KPL 111.! pants
palicis negrozits, kopsakara ar likumprojekta anotacija noradito atzistams, ka
faktiski aizskarta mantas IpasSnieka tiesibas pieSkirtas ari arestétdas mantas turé-
tdjam un lietotdjam. Griti vertét, vai ta bijusi apzinata vai neapzinata Tieslietu
ministrijas un likumdevéja riciba, tacu tadéjadi kriminalprocesa aizskarta mantas
ipasnieka tverums faktiski ir paplasinats, turklat tas darits taja virziena, kas bija,
iesp€jams, mazak nozimigs, ja vért€jam attiecigo personu tiesisko saikni ar ares-
této mantu. Var vien cerét, ka KPL 361.! panta otraja dala minétas personas ir
noraditas apzinati, nevis kltidainas vai pavirSas attieksmes del pret civiltiesiskiem
jédzieniem, kas nebfiitu pielaujams. Tapat ka nebiitu pielaujama pavirSiba citos
jautajumos, kas skar civiltiesiskos jautdjumus un kuru reglamentacija skatama ko-
puma un saskanoti ar citam tiesibu nozarém.

Tapat biitiski noradit, ka likumdevéjs tomér zinama méra novertgjis ari Lat-
vijas Komercbanku asociacijas piilinus un, lai gan uz hipotekarajiem kreditoriem
netika attiecinats kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka statuss, tomér KPL
tika papildinats ar noradi, ka tad, “[jla attieciba uz mantu, kurai tiek uzlikts
arests, ir registréta hipotéka vai komerckila, procesa virzitajs par pienemto lemu-
mu informé hipotekaro kreditoru vai komerckilas néméju. Sanemot informaciju
par aresta uzlikSanu mantai, hipotekarajam kreditoram vai komerckilas némé&jam
ir tiesibas iesniegt dokumentus par mantas izcelsmi”. Tadgjadi faktiski kriminal-
procesa radita vél viena iesp&jama dalibpersona, kurai pieSkirtas zinamas tiesi-
bas — arestétas mantas hipotekarais kreditors un komerckilas néméjs.

Domajams, diskusija par kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka izpratni
vél nav noslégusies, un pie tas naksies atgriezties ari likumdevéjam, iesp&jams,
gan paplasinot ar procesualajam tiesibam apveltito personu loku, gan sasaurinot
to un izslédzot personas, kam nav nozimiga/patstaviga tiesiska interese attieci-
ba uz mantu, riciba ar kuru ir/biis ierobeZota procesa laika. Sai sakara biitis-
ka nozime ir ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktiva
2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba!® paustajai nostdjai attieciba uz nepiecieSamibu

18 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma
riku un noziedzigi ieglitu lidzeklu iesaldeésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis, L. 127/39, 2014, 29. apr. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LV/TXT/?uri=0J:1L:2014:127:TOC
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nodrosinat efektivu procesualo aizsardzibu personam, kuru intereses tiek skartas
mantas konfiskacijas gaita.!®

Sobrid nav pamata atteikties no jau izteikta priekslikuma par to, ka neva-
jadzétu ieviest vél kadu statusu, bet gan paplasinat KPL 111.! panta tvérumu,
attiecinot to uz visam personam, kuru likumiskas mantiskas intereses tiesi ir vai
var tikt aizskartas kriminalprocesa gaita. Iesp&jams, biitu nepiecieSams izvairi-
ties ari no konkrétu tiesisku statusu minéSanas, ka “ipasnieks”, “valditajs” u. tml.,
kas var radit ar So terminu izpratni un pieméroSanu saistitas problémas u. c¢. Ta
vieta vajadzétu lietot visparigakus formuléjumus, kas pielautu elastigaku, katrai
konkrétai situacijai atbilstosaku risinajumu. Uz KPL 111.! panta bazes biitu javei-
do plasaka dalibnieku loka tiesiska reglamentacija. Atzistot, ka par pasa termina
filologisko iederibu, lietoSanas értibu un atbilstibu vél diskut&jams, izsakams pie-
davajums So dalibnieku dévét, pieméram, par “mantisko jautdjumu risindjuma
ieintereséto personu” vai “ar mantisko jautajumu risinajumu aizskarto personu”.
Varétu paredzét, ka Sis statuss attiecinams uz visam personam, kuru mantiskas
intereses ir vai var tikt aizskartas mantisko jautajumu risinasanas gaita. Tas, vai
mantiskas intereses ir aizskartas, ir salidzinosi viegli konstatéjams tiesisks stavok-
lis (pieméram, manta ir iznemta, ir uzlikts arests), savukart tas, ka $is intereses
var tikt aizskartas nav tik taustami konstatéjams fakts, tapéc biitu nepiecieSams
ieviest tiesisku mehanismu $ada dalibnieka iesaistei kriminalprocesa. Seit varé-
tu izmantot lidzibas ar cietusa statusa rasanos kriminalprocesa vai treSo personu
statusa esamibu civilprocesa.?° Proti, paredzét, ka kompetenta amatpersona, kura
pilnvarota veikt procesu, informé personu par tiesibam iegiit So procesualo sta-
tusu. Tas biitu darams nekavéjoties péc tam, kad personas mantiskas intereses ir
aizskartas (pieméram, ir iznemtas mantas), vai ari tad, kad rodas pamats uzskatit,
ka tas varétu tikt aizskartas turpmaka procesa (pieméram, amatpersona izlémusi,
ka mantas konfiskacija varétu tikt vérsta pret laulato vai citam personam vai ka
kompensacijas samaksas vai procesualo izdevumu segSanas pienakums uzliekams
nevis apstidzétajam, bet citai personai). Noteikta laika personai biitu jaizlemj, vai
vina vélas $adu statusu iegiit. Ja $ada vélme izteikta, procesa virzitdjs atzitu per-
sonu par, pieméram, mantisko jautdjumu risindjuma ieintereséto personu, un no
§1 briZza persona iegiitu pavisam konkrétu procesualo statusu ar tam raksturigam

19 Sk. ari Strada-Rozenberga K., Smans A. Atzinums par Latvijas komercbanku asociacijas
2016. gada 13. oktobra iesniegumad “Par izvértéjuma sniegSanu” uzdotajiem jautdjumiem
(sagatavots LU Juridiskas fakultates Juridiskas izglitibas un profesionalas pilnveides centra).
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/webSasaiste?OpenView&restrictt
ocategory =630/Lp12. [apliikots 2017. gada 1. decembri].

20 Civilprocesa likums: 1998. gada 14. oktobra likums. Stajas spéka 1999. gada 1. marta.
Konsolidéta redakcija pieejama: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 2017. gada
1. decembri].
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tiesibam, pienakumiem un atbildibu. Minétais jautajums biitu izskatams ari tad,
ja pati persona izraditu iniciativu, iesniedzot $adu iesniegumu.

Lémums atzit kadu par mantisko jautajumu risindjuma ieinteresétu personu
nebiitu parsiidzams, bet atteikums biitu parsitidzams visparéja kartiba.

Sads papildu statuss nebiitu vajadzigs personam, kuram jau ir t. s. ieintere-
séto procesa dalibnieku statuss, t. i., personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu
(paredzéts KPL 111.! pants), vai cietuSajiem. Domajams, ka $ads statuss nebiitu
jaskata parak plasi, bet gan jaattiecina tikai uz personam, kuru mantiskas inte-
reses ar lémumiem vai ricibu konkréta kriminalprocesa aizskartas “tie$i”. Sads
statuss nepienaktos, pieméram, apsiidzéta bérniem, kuri, iespéjams, kliis sliktak
materiali nodro$inati, ja vinu tévs tiks sodits ar realu brivibas atnemSanu. Tacu
$ads statuss biitu pieSkirams apsiidzéta bérniem, ja tiek apspriests jautdjums par
specialas konfiskacijas attiecina$anu uz vinu pasu mantu saskana ar Kriminalliku-
ma VIII? nodalu.

Saskanoti ar Siem grozijumiem biitu veicamas izmainas citas KPL nor-
mas, kuras attiecindmas uz attiecigo kriminalprocesa dalibnieku, tai skaita KPL
59. nodala.

Lai varétu turpinat konkréta dalibnieka tiesiska statusa pilnveidi, ir nepiecie-
Sama vienveidiga izpratne. Ja netiek pilnvértigi apzinats to personu loks, uz ko
attiecigais statuss vispar var tikt attiecinats, pilini pilnveidot tiesibu un pienaku-
mu reglamentaciju biis nesekmigi.

3. Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasSnieka tiesiskais statuss
un ar to saistita problematika

Ar 2017. gada 22. junija grozijumiem KPL biitiski paplasinats kriminalpro-
cesa aizskarta mantas ipasnieka tiesibu loks. Tacu S$is paplasindjums attiecinats
tikai uz tiem kriminalprocesa aizskartajiem mantas ipasniekiem, kuru mantai uz-
likts arests. Tieslietu ministrija likumprojekta anotacija to motivé $adi: “Likum-
projekta paredzéts ievérojami paplasinat tiesibu apjomu attieciba uz piedaliSanos
tiesa tiem kriminalprocesa aizskartajiem mantas ipasniekiem, kuru mantai tiek
uzlikts arests. Vienlaikus personam, kuram manta ir iznemta ka lietiskie piera-
dijumi, biitu saglabajamas kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesibas
pirmstiesas kriminalprocesa. KPL (taja skaita planotie grozijumi KPL 240. panta)
paredz, ka lietiskie pieradijumi, kas nepieder noziedziga nodarijuma izdaritajam,
ir atdodami to ipasniekiem vai likumigajiem valditajiem. Turklat KPL un Ministru
kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumi Nr. 1025 “Noteikumi par ricibu ar
lietiskajiem pieradijumiem un arestéto mantu” paredz, ka gadijumos, ja lietiskais
pieradijums ir jaatdod ta ipasSniekam vai likumigajam valditajam, bet to izdarit
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nav iesp&jams, IpasSniekam atlidzina ar tas pasas sugas un tadas pasas kvalitates
priekSmetu vai samaksa to vértibu, kada pastav atlidzinasanas diena. Tadgjadi
nav saskatams personas, kuras manta kriminalprocesa ietvaros iznemta ka lietis-
kais pieradijums, tiesibu uz ipaSumu apdraudé&jums.”

Pat ja piekrit $adai motivacijai, nav skaidrs, kapéc statuss biitu saglabajams
pirmstiesas procesa laika, jo lietiskie pieradijumi atdodami vienmeér, kad process
noslédzas, neatkarigi no ta, vai tas notiek pirmstiesas procesa vai iztiesasanas
beigas.

Veikto grozijumu rezultata aizskartajam mantas ipasniekam, kura mantai nav
uzlikts arests, tiesibas, kas lidz grozijumiem bija attiecinamas uz visu procesa
laiku, péc grozijumu veikSanas attieksies vairs tikai uz pirmstiesas procesu. Savu-
kart nekadas tiesibas péc pirmstiesas procesa pabeigSanas $im personam vairs nav
paredzétas.

Savukart tiem kriminalprocesa aizskartajiem mantas ipasniekiem, kuru man-
tai ir uzlikts arests, pirmstiesas procesa turpmak biis tas tiesibas, kas lidz groziju-
mu izdariSanai bija attiecinamas uz visu procesu, — papildus tam paredzéts plass
tiesibu loks gan pirmas, gan apelacijas, gan kasacijas instances tiesa.

Atkartoti nepievieSoties problematikai, kas saistita ar personam, kuru manta
nav nedz iznemta, nedz arestéta, tacu kuru intereses potenciali var tikt ietekmétas
un tiesibas ierobezotas lidz ar mantisko jautajumu risinajumu, jo uz tam vispar
nav attiecinams kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka statuss, nedaudz ja-
apskata atzito kriminalprocesa aizskarto mantas ipasnieku tiesibas pirmstiesas
procesa un lietas izskatiSana tiesa.

Kriminalprocesa aizskarta mantas ipaSnieka (gan tada, kura mantai ir uzlikts
arests, gan tada, kura mantai arests uzlikts nav) tiesibas pirmstiesas procesa no-
teiktas KPL 111.' panta pirmaja dala. Tas ir:

1) mutvardos vai rakstveida izteikt savu attieksmi pret pienemtajiem lému-

miem attieciba uz mantu;

2) iesniegt pieteikumus vai stidzibas par amatpersonu ricibu vai lémumiem

attieciba uz mantu;

3) juridiskas palidzibas sanemS$anai uzaicinat advokatu.

Minétas tiesibas acimredzami ir nepietieckamas efektivai interesu aizsardzi-
bai. Tuvak pievérsisos t. s. tiesibu blokiem, t. i., vispariga rakstura tiesibam, kuras
konkrétas situacijas var iedzivinat citas “sikakas” tiesibas, reglamentét atseviskus
to aspektus u. tml. Tadé&jadi tiks noraditas tikai pamatidejas, neuzskaitot visus
KPL pantus, kuras $is idejas ir iedzivinatas vai kuras tas nepiecieSams iedzivinat.
Jaatzist, ka absoliita vairuma gadijumu minéto tiesibu iedzivinasanai nav un ne-
biis pietiekami ar grozijumu veikSanu viena KPL panta vai atseviskas procesualas
darbibas citadu praktisko izpildijumu, izmainas veicamas kompleksi, saskanoti,
lai tiktu nodrosinata sistémiska vienotiba.

285



JURIDISKO PERSONU PUBLISKI TIESISKA ATBILDIBA

Manuprat, pie procesa dalibnieka visparigam tiesibam pieskaitamas $adas
tiesibas:

 iegiit attiecigo procesualo statusu;

+ tikt informétam par procesa virzibu jautajumos, kas skar vai var skart
vina intereses;

+ piedalities procesa atbilstosi katras procesa stadijas ipatnibam, tai skaita
tiesibas tikt uzklausitam, ka ari piedalities pieradiSana attieciba uz jauta-
jumiem, kas skar vina intereses;

« tiesibas uz juridisko palidzibu;

+ tiesibas uz objektivu procesa norisi;

 tiesibas parsiidzét to amatpersonu nolémumus, kuras pilnvarotas veikt
kriminalprocesu, kas skar vina intereses;

« tiesibas uz procesa pabeigSanu sapratiga termina.

Redzams, ka noraditas tiesibas liela méra ieklaujas taisniga procesa prasibas.

Tas nav nekas parsteidzoSs, jo, neskatoties uz to, ka Sis procesa dalibnieks nav
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tomér, nemot véra ta intereSu esoSu vai
potencialu aizskarumu, ir visai pamatoti atzit, ka tas bauda tiesibas uz taisnigu
procesu, ciktal tas uz vinu attiecinamas statusa ipatnibu dél.*

Par tiesibam iegiit attiecigo procesualo statusu netie$i jau min&ju ieprieks,
aktualiz&jot nepiecieSamibu paplasinat $i briZza kriminalprocesa aizskarta mantas
ipasnieka jédzienisko ietilpibu. Nedaudz atkartojoties, velos noradit, ka biitu ie-
vieSama attiecigo personu informéSanas procediira. Ta istenojama, tiklidz tiesibas
rikoties ar mantu vai citas ar to saistitas intereses ir ierobeZotas vai atnemtas
vai arl tad, kad kompetentajai amatpersonai rodas pamats uzskatit, ka tas ta
varétu notikt. P&c tam, kad kompetenta amatpersona biitu informé&jusi personu
par tiesibam iegiit attiecigu statusu, personai biitu tiesibas izlemt, vai vina vé-
las piedalities procesa attiecigaja statusa. Ja $ada vélme tiktu pieteikta, kompe-
tentai amatpersonai biitu japienem l€émums par personas atziSanu par mantisko
jautajumu risinajuma ieinteresétu personu.?? Sads lémums varétu tikt pienemts
ari uz personas iesnieguma (liguma, pieteikuma) pamata, ja persona ar attiecigu
ligumu vérsusies pie atbildigas amatpersonas, pirms pati amatpersona vél vér-
susies pie attiecigas personas. Personu ltigumi biitu izvértéjami péc biitibas — tos

21 Gk., pieméram, Meikalisa A. Strada-Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista
Vards, Nr. 48, 2011, Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/240165-btaisnigumsb-
kriminalprocesa/ [apliikots 2017. gada 1. decembri]; Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegfitu lidzeklu
iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L. 127/39,
2014, 29. apr. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri= 0J:L:2014:127:
[apliikots 2017. gada 1. decembri].

22 Seit un turpmak $is nosaukums lietots ka viens no piedavatajiem attieciga procesa dalibnieka
nosaukumiem, atstdjot diskusiju par to atklatu.
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apmierinot, persona tiktu atzita par mantisko jautdjumu risinajuma ieinteresétu
personu, savukart nesaskatot pamatu $ada statusa pieskirSanai, personu ligumu
biitu noraidami. Ka jau noradits, lémums atzit kadu par mantisko jautajumu ri-
sindjuma ieinteresétu personu nebiitu parsiidzams, savukart lémums par atteik-
Sanos to atzit biitu parsiidzams visparéja kartiba. Tadgjadi tiktu istenota lidziga
procediira ka gadijumos ar cietuSo. Tapat biitu risinams ari jautajums par tam si-
tuacijam, kad persona nevélas iegiit So specifisko statusu, proti, respektéjot vinas
gribu, vinai §is statuss netiktu pieskirts, bet nepiecieSsamibas gadijuma vina proce-
sa tiktu iesaistita cita statusa, pieméram, ka liecinieks. Ja procesa laika attiecigas
personas intereSu aizskarums zustu, tad vina savu specialo statusu zaudétu un
turpmak, lidzigi ka ieprieks$éja gadijuma, ja nepiecieSams, tiktu iesaistita procesa
cita atbilstosa statusa.

Domajams, ka attiecigajam procesa dalibniekam ir tiesibas tikt informé&tam
par procesa virzibu jautadjumos, kas skar vai var skart vina intereses. Pieméram,
personai, pie kuras iznemtas kadas mantas, jabiit tiesigai zinat, kas ar tam no-
tiek — tas atzitas par lietiskajiem pieradijumiem, tam uzlikts arests vai tml. Tapat
tas attiecinams uz personam, kuru intereSu iesp&jamais aizskarums vél tikai gai-
dams. Pieméram, personai, kurai plano uzlikt pienakumu segt kompensaciju, biitu
jabtit tiesigai zinat, ka §ads jautajums tiks ierosinats, lai vina jau savlaicigi varétu
iesaistities procesa. Tapat Sim personam jabfit tiesigam zinat, ka virzas process,
ciktal tas skar vinu intereSu aizskarumu. Lidz ar to personas biitu jainformé gan
par specifiskiem mantisko jautajumu risinajumiem, gan par visparigu procesa vir-
zibu (process tiek virzits uz nakamo stadiju/posmu; process ir apturéts, process ir
izbeigts u. tml.).

Biitiskas ir tiesibas piedalities procesa atbilstosi katras procesa stadijas ipat-
nibam, tai skaita tiesibas tikt uzklausitam, ka ari piedalities pieradiSana attieciba
uz jautdjumiem, kas skar vina intereses. Lidz ar pédéjiem grozijumiem situacija
ir bitiski uzlabota lietas iztiesaSanas laika, kur konkrétas KPL normas ieklautas
norades par aizskarta mantas ipasnieka piedaliSanos. Tomér joprojam $o tiesibu
istenoSana ir krietni apgriitinata un ierobeZota pirmstiesas kriminalprocesa laika.
Likumdevéjs ir izvairijies paredzét tiesibas personai izteikties vél pirms [émumu
pienemsanas attieciba uz mantu. Savukart tas, kada ir tiesiska nozime mutvar-
du vai rakstveida viedokla pauSanai par jau piepemtu lémumu, sist€miski nav
skaidrs. Ipadi nozimiga personas uzklausiSana pirms lémuma pienemsanas par
ricibu ar mantu ir Sobrid, kad lidz ar grozijumu izdariSanu lemt par mantas kon-
fiskaciju ir tiesigs ari prokurors, tatad vél pirmstiesas procesa laika.

Netiek paredzétas ari tiesibas iepazities ar tiem lietas materialiem, uz kuru
pamata pienemts nolémums attieciba uz mantu jau pirmstiesas procesa laika. Sa-
vukart pirmstiesas procesa tas biitu svarigi, lai persona varétu izlemt par nolému-
ma parsiidzibu utt. IepaziSanas ar kriminalprocesa materialiem attieciba uz man-
tu nav paredzéta ari péc pirmstiesas kriminalprocesa beigam, kad kriminalprocess
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tiek nodots izskatiSanai tiesa. To, ka $ada riciba bijusi apzinata, apstiprina likum-
projekta anotacija noraditais, ka “Tieslietu ministrija norada, ka treSajam per-
sonam, par kuru mantu ir izteikts pienémums, ka ta ir atzistama par noziedzigi
ieglitu, KPL netiek paredzétas tiesibas iepazities ar materialiem, jo tresas personas
tiesibas un pienakums ir tikai pieradit mantas likumigo izcelsmi, nevis atspékot
prokurora pienémumu, noradot uz pretargumentiem vai pieradit nevainigumu
noziedzigaja nodarijuma. Konkrétaja gadijuma runa nav par personas atziSanu
par vainigu par noziedziga nodarijuma izdariSanu (kad personai biitu jadod tiesi-
bas iepazities ar visiem kriminallietas materialiem), bet gan par mantas izcelsmi”.
Domajams, ka $adu norazu pamatotiba ir apSaubama. To, ka lietas materialu pie-
ejamiba ir biitiska taisniga procesa sastavdala, neviens neapsauba. Si aspekta no-
zimigums ticis atzits pat nepabeigta pirmstiesas procesa laika.?* Lietas materialu
neuzradiSanai, pabeidzot pirmstiesas procesu, nav nekada objektiva pamatojuma.
Toties var izvirzit pamatotus iebildumus par skérsliem, lai pienacigi sagatavotos
iztiesasanai. Turklat s$adam liegumam faktiski nav nekadas jégas, jo lidz ar grozi-
jumu izdariSanu KPL kriminalprocesa aizskartajam mantas ipasniekam ir paredzé-
tas aktivas tiesibas piedalities lietas izskatiSana tiesa.

Kriminalprocesa aizskarta mantas Ipasnieka tiesibas lietas izskatiSana tiesa
(kuras lidz grozijumu izdariSanai bija jaizsecina no KPL 111." panta pirmas dalas)
Sobrid detalizéti uzskaititas KPL 111.! panta otraja, treSaja un ceturtaja dala. Visu
instancu tiesas (protams, atbilstoSi katras instances specifikai) kriminalprocesa
aizskartajam mantas ipasniekam ir tiesibas :

1) savlaicigi uzzinat iztiesaSanas vietu un laiku;

2) pieteikt noraidijumu tiesas sastavam, atseviskam tiesnesim, valsts apsii-

dzibas uzturétajam un ekspertam;

3) pasam piedalities kriminallietas izskatiSana;

4) izteikt savu viedokli par mantas izcelsmi;

5) piedalities katra tiesa parbaudama pieradijuma attieciba uz mantas iz-

celsmi tiesa un mutvardos veikta parbaudg;

6) iesniegt pieteikumus attieciba uz mantu;

7) uzstaties tiesas debatés attieciba uz mantu;

8) iepazities ar tiesas nolémumu un tiesas sédes protokolu;

9) likuma noteiktaja kartiba parstidzét tiesas nolémumu attieciba uz mantu;

10) uzturét vai atsaukt savas apelacijas/kasacijas stidzibas.

So tiesibu pieskirsana acimredzami padara bezjédzigu attiecigo materialu

neuzradiSanu vél pirms iztiesaSanas uzsakSanas. Situacija, kad materiali netiek

% Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta
Nr. 2016-13-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 102 (5929), 2017, 25. maijs. Stajas speka 2017. gada
25. maija.
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uzraditi, tacu ir tiesibas piedalities to parbaudé, var tikai paildzinat procesu, ja,
pieméram, jalemj par kadu dokumentu nolasiSanu vai nenolasiSanu utt.

Lai nodrosinatu KPL 111.' panta otraja, treSaja un ceturtaja dala paredzéto
tiesibu realizaciju, grozijumi veikti ari atbilstoSos KPL B dalas pantos. Tadgjadi,
lai ari ir saskatamas neprecizitates (pieméram, nav skaidrs, kapéc KPL 111.! panta
tiesibas izteikt rakstveida iebildumus vai viedokli par citas personas stidzibam ir
paredzétas tikai attieciba uz kasacijas stidzibam, bet ne apelacijas u. c.) un atse-
viskas nepilnibas, kopuma veiktie grozijumi attieciba uz kriminalprocesa aizskar-
ta mantas ipasnieka tiesibam veértéjami pozitivi, atzistot, ka tie krietni uzlabos
personu procesualo aizsardzibu. Vienlaikus nevar noliegt, ka ari $aja aspekta vél
biis nepiecieSami uzlabojumi.

AtgrieZoties pie mantisko jautajumu risinajuma ieintereséto personu tiesi-
bam, ka nakamas vispariga rakstura tiesibas var minét tiesibas uz juridisko pa-
lidzibu. Sis faktiski ir vienigais tiesibu jautajums, par kuru nav izsakami biitiski
iebildumi nedz attieciba uz KPL ieklauto tiesisko reglamentaciju, nedz praktis-
ko pieméroSanu. Viena pavisam sika norade par KPL 628. panta paredzéto, ka
ar mantu saistitai personai ir tiesibas piedalities procesa pasSai vai ar aizstavja
vai parstavja starpniecibu. Domajams, ka $1 norade ir terminologiski nepreciza.
Pirmkart, Seit nav minéta advokata piedaliSanas. Minéts ir aizstavis, bet aizstavis
un advokats nav sinonimi, un ar mantu saistitai personai ne vienmér ir tadas
personas statuss, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tapat ir minéts parstavis. Nevar
noliegt, ka advokats varétu biit parstavis, tacu ne vienmér persona vélésies kadu
pilnvarot un savu tiesibu realizaciju nodot kadam citam. Lidz ar to ir japaredz,
ka personai ir tiesibas juridiskas palidzibas sanemsanai pieaicinat advokatu KPL
112. panta izpratné. Turklat, ja procesa piedalas advokats vai aizstavis, tas neno-
zimé, ka tiesibas piedalities biitu liegtas paSai personai.

Diskut&jams ir ari jautdjums par to, vai attieciba uz mantisko jautajumu risi-
ndjuma ieinteresétu personu var pielaut parstavibas institiita esamibu. Ja izSkirSa-
nas notiek tam par labu, kam principiali $kersli nav saskatami, tad KPL jaieklauj
ari §1 parstavja tiesiska statusa reglamentacija.

Ka ikvienam procesa dalibniekam, kam ir kada interese procesa iznakuma,
arl mantisko jautdjumu risinajuma ieinteresétai personai ir tiesibas uz objektivu
procesa norisi, lai amatpersonas, kuras pilnvarotas veikt procesu, biitu neatkari-
gas un objektivas un nedarbotos interesu konflikta situacija. Lidz ar to mantisko
jautdjumu risinajuma ieinteresétajam personam biitu pieSkiramas noraidijuma
pieteiksanas tiesibas ari pirmstiesas procesa. Jaatzimé, ka Sobrid tadas jau ir pie-
Skirtas KPL 59. nodala paredzétaja procesa iesaistitajam ar mantu saistitajam per-
sonam, ka ari aizskartajam mantas ipasniekam iztiesasanas laika.

Ipasa biitiska nozime pieskirama mantisko jautajumu risindjuma ieintereséto
personu tiesibam parsiidzét to amatpersonu nolémumus, kuras pilnvarotas veikt
kriminalprocesu, ja tie skar vinu intereses. Sis fundamentalas tiesibas ir svarigas
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pasas par sevi, bet vél lielaku nozimi tam pieskir §1 briza situacija, kad pirmstie-
sas procesa laika mantisko jautdjumu risinajuma ieinteresétajam personam nav
nodro$inatas tiesibas uz aktivu dalibu procesa. Tas, ka aizskartajai personai ja-
biit tiesibam aizstavét savas intereses, tai skaita, kur iederigi, ari parsiidzét rici-
bu un nolémumus, ir tik saprotams, ka Sobrid pat uzskatu par nelietderigu citét
starptautiskos un vietéja méroga normativos aktus, neskaitdmas teorijas atzinas
u. tml., kur tas noradits.

Atzistot mantisko jautdjumu risindjuma ieinteresétas personas tiesibas ie-
sniegt siidzibas, diskusijai izvirzams ari jautajums, kada meéra Sis parsiidzibas tie-
sibas istenojamas. Sobrid KPL 111.! pants paredz visparigas tiesibas siidzéties, un
$o siidzibu iesniegSanai un izskatiSanai izmantojamas visparigas nostadnes, ciktal
nav paredzéta speciala kartiba. Vispariga kartiba paredz pirmstiesas procesa lai-
ka pienemtus izmeklétaja vai prokurora nolemumus vai ricibu parsiidzét attiecigi
uzraugosam vai amata augstakam prokuroram, ka ari nosaka parstidzibas pakapju
maksimalo skaitu (sk. KPL 337. pantu). Ne izmekléSana tiesnesa, ne tiesas kontro-
le par izmeklétaja vai prokurora ricibu vai lemumiem attieciba uz mantiskajiem
jautdjumiem nav paredzéta. Savukart iztiesasanas laika pienemtie nolémumi par-
stidzami apelacijas un kasacijas kartiba.

Atskirigu kartibu Sobrid paredz KPL 239. panta piekta dala, saskana ar kuru
atseviskus pirmstiesas kriminalprocesa pienemtus lémumus attieciba uz lietisko
pieradijumu realizaciju vai iznicinaSanu var parsiidzet izmekléSanas tiesnesim,
kura 1émums nav parstidzams.

Tapat ipasa kartiba paredzeta KPL 59. nodala reglamentétaja procesa par no-
ziedzigi iegiitu mantu. Saskana ar KPL 631. pantu tiesas lémumu par noziedzigi
ieglitu mantu parstidz apgabaltiesa, kur izskata So stidzibu tados pasos terminos
un kartiba, ka ta tika skatita rajona tiesa, un kuras lémums nav parstidzams.

Noraditais rada vairakus jautdjumus. Pirmais — vai nav saskatama nevienli-
dziga attieksme pret salidzinama situacija eso$am personam. Ja personas manta
ka noziedzigi iegiita tiek konfiscéta visparéja kartiba virzita proces3, ta par So
jautdjumu var iesniegt gan apelacijas, gan vélak ari kasacijas stidzibu. Savukart,
ja tas izdarits KPL 59. panta kartiba, parsiidzibas iespé&jas ierobeZotas tikai ar vie-
nu pakapi. SI jautdjuma konstitucionalitates izvértéjums ir noticis ari Satversmes
tiesa, kura gan lémusi, ka atSkirigas attieksmes parkapums nav saskatams.?*

Otrais — vai pietiekamas procesualas garantijas ir nodroSinatas personai, kuras
intereses tiek aizskartas ar ricibu vai noléemumiem pirmstiesas procesa. Pirmstiesas

24 Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un Kriminalprocesa likuma 631. panta tre$as dalas otra teikuma
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Satversmes tiesas 2017. gada 11 .
oktobra spriedums. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2017/204.16 [apliikots 2017. gada
1. decembri].
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procesa stadija iesp&jams pienemt biitiskus uz mantu attiecinamus nolémumus,
péc pédéjo grozijumu veiksanas KPL - ari konfiscét mantu, kura nav registréjama
publiska registra. AtlauSos apgalvot, ka pasreizgja parsiidzibas kartiba, kas nepa-
redz parsiidzibas iesp€jas arpus izmekléSanas iestades un to uzraugosas iestades,
ne vienmeér var tikt atzita par efektivu. Domajams, ka nozimigu aizskarumu ga-
dijumos tomeér biitu paredzama tiesas vai vismaz izmekléSanas tiesneSa kontrole.

Visbeidzot atzistams, ka mantisko jautdjumu risinagjuma ieinteresétajam per-
sonam biitu jabauda tiesibas uz kriminalprocesa pabeig§anu sapratiga termina, ja
vinu intereses tieSam ir aizskartas. Nav attaisnojama situdcija, kad mantai uzlikts
arests un liegta riciba ar to neierobeZoti ilgu laiku. Dalg&ji So tiesibu nodroSinasanu
risina KPL 389. pants, paredzot konkrétus maksimalos terminus, kados var tikt ie-
robeZotas personas tiesibas rikoties ar mantu. Domajams, esoSais regul&jums nav
pilnigs un tam veltama vispariga rakstura kritika, kas tiklab attiecinama uz tiesibu
rikoties ar mantu, cik citiem personu ierobezojosu pasakumu terminiem. Pirmais
apstaklis saistams ar to, ka biitu apsverama iespéja paredzét noteiktus terminus
ne tikai pirmstiesas procesa, bet ari lietas izskatiSana tiesa vismaz lidz pirmas
instances tiesas noléemumam. Otrais apstaklis saistams ar 389. panta tresaja dala
paredzéto, ka “minétie termini tiek apturéti, ja tiek apturéts kriminalprocess”. Ta
ka procesa apturéSanas iemesli var biit visdazadakie, procesa apturéSanas iespé-
jamais ilgums ir neprognozéjams — faktiski personu tiesibu aizskarums varétu biit
nesamérigi ilgs. Sada nostdja biitu korigéjama un personas tiesibas ierobeZojoso
terminu apturéSana izslédzama lidzigi, ka tas Sobrid ir ar tiem terminiem, kas
noteikti piespiedu lidzekliem, kuri saistiti ar brivibas atnemsanu.

4. Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesibas

Procesa dalibnieka procesualo statusu, protams, raksturo ari pienakumi. Sa-
kotngja KPL 111.! panta redakcija aizskarta mantas ipasnieka pienakumi vispar
nebija pieminéti, kas izpelnijas zinamu kritiku.>® Norades par aizskarta mantas
ipaSnieka pienakumiem tika ieklautas lidz ar 2012. gada grozijumiem, kad KPL
111.! pants tika papildinats ar otro dalu, kas paredz&ja $adus aizskarta mantas
ipasnieka pienakumus:

+ péc procesa virzitaja rakstveida pieprasijuma pazinot savu siitijumu sa-

nemsanas pasta vai elektronisko adresi;

+ pazinot par §is adreses mainu;

+ 24 stundu laika sanemt amatpersonas nostititus siitijumus uz noradito ad-

resi;

% Meikalia A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2010, 209. lIpp.
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+ bez kaveSanas ierasties péc procesa virzitdja uzaicinajuma, kas ieklauts

stitijuma;

+ izpildit citus kriminalprocesalos minétos pienakumus, kas minéti sttiju-

ma.

Faktiski nemainita veida pienakumi reglamentéti ari péc pédé&jiem groziju-
miem (tagad ieklauti KPL 111.! panta piektaja dala).

Doma par to, ka KPL nepiecieSams ieklaut norades par aizskarta mantas
ipasnieka pienakumiem, ir pamatota un atbalstama. Savukart pats izpildijums
vertéjams piesardzigak. Pirmkart, janorada, ka tas ir izteikti nepilnigs. Faktiski
Seit ieklauta norade tikai par pazinojumu sanemsSanas adreses un tas mainas pa-
zinoSanu, ka ari to pienakumu izpildi, kas minéti $aja pazinojuma. Domajams, ka
pienakumu loks varétu biit plasaks un visparigaks, nesaistot to tikai ar siitijuma
noradito. Otrkart, uzmanibas vérts ir pats pienakums pazinot siitijumu sanemsa-
nas adresi un informét par tas mainu, ja nav paredzeti pasakumi §1 pienakuma
izpildes nodro$inasanai, ka ari nav noteikts termin$, kada personai jasanem siiti-
jumi. Ja personai ir pienakums zinot procesa virzitajam par siitijumu sanemsanas
adreses mainu, tad personai jabiit informétai par to, kur§ kura bridi ir procesa
virzitajs. Lai uzlikta pienakuma izpilde biitu iespéjama, kompetentajam amatper-
sonam jainformé aizskartais mantas ipasnieks (ari citi procesa dalibnieki, kam
paredzéts lidzigs pienakums) par procesa virzibu, kas izsauc procesa virzitadja
mainu. Savukart kritiskos apsveérumus, kas saistas ar iso 24 stundu terminu si-
tijuma sanemsanai, esmu jau izteikusi tad, kad identisku pienakumu KPL ieviesa
attieciba uz cietuSajiem.?® Jaatzimé, ka tiesi $is aspekts bija vienigais, kur§ izpel-
nijas uzmanibu un par kuru tika diskutéts Saeima, pienemot attiecigos grozijumus
KPL. Deputats A. Elksnins plenarsédé noradija: “Kriminalprocesa aizskarta mantas
ipasnieka tiesibas. Ko nozimeé $ada veida reguléjums? Tas nozimé, ka kriminalpro-
cesa, lai ari kads biitu personas procesualais statuss — aizdomas turétais, apsiidzé-
tais, liecinieks —, izmekléSanas interesés uz laiku, uz noteiktu terminu var iero-
beZot personas tiesibas. Ikviena tiesibas. Manas, jiisu, ikviena sabiedribas locekla
tiesibas. Ja izmekléSana rodas pieradijumi, pieméram, tam, ka mantas izcelsme ir
noziedziga, tad tiek pienemts lémums uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu
un virzit lietu uz tiesu.

Priekslikums, kurs tika atbalstits otraja lasijuma un kuru es lidzu izslégt,
norada uz ko? Ka valsts censas ieviest reguléjumu, lai $ada veida 1émumi at-
tieciba uz aizskartas personas mantu, tiesibam, ipaSuma tiesibam tiktu sanemti
24 stundu laika. Administrativa procesa likums paredz, ka administrativie akti
tiek pazinoti 7 dienu laika. Civilprocess... Vai man, vai ikvienam no jums ka aiz-
skartajam mantas ipasniekam biis iesp&ja sanemt lémumu 24 stundu laika? Mums

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2010, 229. Ipp.

292



A. MeikaliSa. KRIMINALPROCESA AIZSKARTA MANTAS IPASNIEKA TIESISKAIS STATUSS ..

biis problematiski So lémumu sanemt, ja més dzivojam Latvija. Kas biis, ja tas biis
arvalsts uznémums? Ka fiziski bis iespgjams 24 stundu laika nodrosinat? Sekas
biis sadas: atliktas tiesas sédes, kavéta tiesvediba, bez procesa dalibnieku klat-
biitnes pienemti 1émumi un noslogota apelacijas instance. Lidz ar to, godajamie
kolégi, es aicinu atbalstit manu priekslikumu, kas liela méra ir virzits uz to, lai
péc visparigiem kritérijiem un visparigiem principiem piemérotu vismaz 7 dienas.
Tas biis acimredzams solis uz prieksu, lai ievérotu un respektétu tas personas
tiesibas, kura kriminalprocesa ir iesaistita konkréta izmekléSanas stadija. 24 stun-
das - tas noteikti ir par maz.”?” Sim viedoklim nepievienojas deputats A. Judins,
noradot ka “komisijas séde Sis jautajums tika izskatits, izdiskutéts, ari ekspertiem
bija iespégja izteikties un paust savu viedokli par So jautdjumu. Tatad 24 stundas...
tas nekada gadijuma nenozimé, ka dokuments ir nositits. Ja més sakam skaitit
24 stundas... 24 stundas més skaitam no ta briza, kad attieciga informacija ir pie-
gadata. Tapéc lidzu neatbalstit attiecigo priekslikumu”.?8 Si diskusija noslédzas
ar A. Elksnina priekslikuma noraidiSanu. Lidz ar to tika akceptéts un Sobrid ir
speka pienakums “24 stundu laika sanemt kriminalprocesu veico$as amatperso-
nas nosiititos siitijumus”. Saeima izskanéjusas diskusijas devums ir vienigi tas,
ka deputats A. Judins faktiski sniedza vadlinijas $1 termina aprékinasanai, kas,
skatot tikai pasu KPL 111.! panta otraja dala ietvertas normas tekstu, varétu skist
neskaidrs. Ka noradija deputats, termin$ 24 stundas tiek rékinats pec tam, kad
“attieciga informacija piegadata”. Nemot véra, ka tiesiski pienemamos aicindjuma
sanemSanas briZus nosaka KPL 333. pants, uzskatams, ka Sis 24 stundu termin$
sak tecéjumu septitaja diena péc siitijuma nosiitiSanas uz pasta adresi un otraja
darba diena péc siitijuma nostitiSanas uz elektroniska pasta adresi. Turklat jaat-
ceras arl KPL 330. pants, saskana ar kuru aicindjums izsniedzams, ja procesuala
darbiba nav neplanota vai neatliekama, ne vélak ka divas dienas pirms noradita
ieraSanas laika. Lai ari deputata A. Judina norades ievie§ zinamu skaidribu, tomeér
situacija ar aizskartajam mantas ipasniekam uzlikto piendkumu joprojam nav uz-
skatama par korektu un attiecigais termin$ — par pamatoti un skaidri aprékinamu.
Pirmkart, daudzos gadijumos tas var biit nesameérigi iss un apgriitinoss. Otrkart,
termin$ noteikts stundas, bet ta tecgjuma sakums nosakams atbilstosi terminam,
kas noteikts dienas. Ka zinams, katram no Siem terminu veidiem ir savi aprékina-
Sanas nosacijumi (sk. KPL 314. pantu), lidz ar to sasummeéSana ir problematiska.
Jebkura gadijuma, ta ka KPL 111.! panta otraja dala paredzéta termina tec&juma
sakums tiek aprékinats atbilstosi dienu terminam, tad dienas termin$ beigsies pus-
nakti, lidz ar to ari 24 stundu termin$ beigsies pusnakti. Tadéjadi nav skaidrs,

%7 Saeimas 2012. gada 24. maija sédes stenogramma. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS11/
saeimalivs11.nsf/0/71C92C10605E7FE9C2257A0E003B30D5?0OpenDocument [apliikots
01.12.20171].

28 Turpat.
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kapéc bija nepiecieSams radit kaut Skietamu neskaidribu un kapéc nevaréja Sobrid
paredzeto stundu terminu izteikt dienas vai darba dienas.

Noslédzot jautajumu par kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesisko
statusu, noradams, ka $im procesa dalibniekam, tapat ka ikvienam, tiek garanté-
tas tiesibas un procesualas garantijas, kas izriet no kriminalprocesa principiem,
pieméram, tiesibas lietot sev saprotamu valodu, cilvéktiesibu respektéSana, proce-
suala imunitate u. c. Tapat jaatceras, ka kriminalprocess saskana ar KPL 1. pantu
jaisteno bez neattaisnotas iejaukSanas personas (t. sk. aizskarta mantas ipas$nieka)
dzive. Cita starpa neattaisnota iejaukSanas personas dzivé saistama ari ar nesameé-
rigu un nevajadzigu procesualo pienakumu uzlikSanu vai parlieku stingru vai ilgu
interesu aizskarumu kriminalprocesa gaita.

Nobeigums

1. Neskatoties uz vairakkart veiktajiem grozijumiem KPL, kriminalprocesa aiz-
skarta mantas ipaSnieka tiesisko reglamentaciju joprojam nevar atzit par at-
bilstosu kriminalprocesa mérkim - taisnigam kriminaltiesisko attiecibu nore-
gulgjumam bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

2. Aizskartais mantas IpaSnieks kriminalprocesa ienem interesantu statusu. No
viens puses, vin$ nav nedz aizdomas turéts, nedz apstdzéts vai tml., lidz ar
to nebauda tas privilégijas, kas ir Sim personam, pieméram, tiesibas uz aiz-
stavibu, tiesibas neliecinat u. c., no otras puses, vina intereses var tikt biitiski
aizskartas, pieméram, var tikt konfiscé€ta vina manta u. tml. Lidz ar to ari
procesuali tiesiskajai attieksmei pret So procesa dalibnieku jabiit tadai, kas So
situaciju respekté. Tas attiecinams gan uz procesualo tiesibu normu pilnveidi,
gan to izsvértu un atbilstoSu piemérosanu prakseé.

3. Lai nodrosinatu pilnvértigu to personu aizsardzibu, kuru intereses varétu tikt
aizskartas mantisko jautajumu risinasanas gaita, biitu javeido plasaka attieci-
go dalibnieku loka tiesiska reglamentacija, par pamatu nemot kriminalproce-
sa dalibnieku —“kriminalprocesa aizskarto mantas ipasnieku”. So dalibnieku
varétu dévét, pieméram, par “mantisko jautdjumu risindjuma ieintereséto
personu” vai “ar mantisko jautdjumu risinajumu aizskarto personu”.

4. Vienlaikus pilnveidojama $i dalibnieka tiesiska statusa (tiesibu un pienaku-
mu) normativa reglamentacija un praktiskais izpildijums, ipaSi pirmstiesas
kriminalprocesa laika.

5. IpaSa uzmaniba pievérSama attieciga procesa dalibnieka tiesibam piedalities
procesa, tai skaita tiesibam parsitidzét nolemumus, ar kuriem aizskartas vina
tiesiskas intereses.

6. Tapat uzmaniba veltama $i procesa dalibnieka pienakumiem, novérsot situa-
cijas, kuras varétu vertét ka nesamérigu iejaukSanos personas dzive.
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13. Civillikums: Latvijas Republikas likums. Civillikums ar grozijumiem, kas izsludinati
lidz 2006. gada 7. julijam. Riga: Latvijas Véstnesis, 2007.

14. Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 326/330 (1387/1391), 1998,
3. nov.

15. Code de procédure pénale. Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCo-
de.do?cidTexte = LEGITEXT000006071154 [apliikots 2017. gada 8. septembri].

16. Council Regulation No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of
the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty. Official
Journal, L. 001, 2003, 4th january.

17. Dzivoklu ipasnieku likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 183, 2010, 17. nov.

18. Eiropas Centralas Bankas 2014. gada 16. aprila Regula Nr. 468/2014, ar ko iz-
veido vienota uzraudzibas mehanisma pamatstruktiiru Eiropas Centralas bankas
sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém. Eiropas Sa-
vienibas Oficialais Vestnesis, Nr. L. 141/1, 2014, 14. maijs.

19. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts)
par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa. Eiropas Savienibas Ofi-
cialais Vestnesis, L. 65/1, 2016, 11. marts.

20. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
rétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parla-
menta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004. Eiropas Savienibas Oficialais Vest-
nesis, L. 149/22, 2005, 11. jan.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis)
par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Ei-
ropas Savieniba. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L. 127/39, 2014, 29. apr.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par
to, lai nepielautu finansu sistémas izmantoSanu nelikumigi iegiitu lidzeklu legali-
z€Sanai vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK. Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, L. 141/73, 2015, 5. jin.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu Harta. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, C
326/391, 2012, 26. okt.

Elektronenergijas tirgus likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 82 (3240), 2005,
25. maijs.

Energéetikas likums. Latvijas Vestnesis, 273/275 (1334/1336), 1998, 22. sept.

Federal Banking Act. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal market/bank/docs/
windingup/200908/annex1 _finalcountryreport_at-3-austrian%20banking%20
act_en.pdf.

Finan$u instrumentu tirgus likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 175 (2940),
2003, 11. dec.

Finansu un kapitala tirgus komisijas likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 230/232
(2141/2142), 2000, 20. jun.

General Part of the Civil Code Act [Igaunijas Civilkodeksa Visparigas dalas
likuma]. Available: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013019/consolide.
Gesetz iiber den Wertpapierhandel. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.
de/wphg/BJNR174910994.html#BJNR174910994BJNG000604377 [apliikots
2017. gada 12. februari].

Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 82, 2005, 25. maijs.

Grozijumi Administrativa procesa likuma. Latvijas Veéstnesis, Nr. 183 (4786),
2012, 21. nov.

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 132 (5959),
2017, 5. jul.

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 75 (5902),
2017, 12. apr.

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 61 (4867),
2013, 27. marts.

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 113 (4173),
2014, 11. jan.

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 48 (5620),
2016, 9. marts.

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 51 (4037),
2009, 1. apr.
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39.

40.

41.

42.

43.
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45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.
53.

54.
55.

56.

57.
58.

59.

60.

Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa: LR likums. Latvijas Veést-
nesis, Nr. 199/200 (1260/1261), 1998, 8. jil.

Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa: LR likums. Latvijas Veést-
nesis, Nr. 201 (4599), 2011, 22. dec.

Grozijumi Latvijas administrativo parkapumu kodeksa: LR likums. Latvijas Véstne-
sis, Nr. 197 (4800), 2012, 14. dec.

Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam”: LR likums. Latvijas Vestnesis,
Nr. 257 (5317), 2014, 30. dec.

Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 59 (5886),
2017, 21. marts.

Handelsgesetzbuch [Vacijas Komerclikums]. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/hgb/BJNR002190897.html.

Ieguldijumu parvaldes sabiedribu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis,
Nr. 342/345 (1054/1057), 1997, 30. dec.

Iegulditaju aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 170 (2557), 2001,
23. nov.

Kodeks postepowania karnego. Pieejams: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?i
d=WDU19970890555 [apliikots 2017. gada 8. septembri].

Komerclikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 158/160 (2069/2071), 2000,
4. maijs.

Konkurences likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 151 (2538), 2001, 23. okt.

Kooperativo sabiedribu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 48/49, 1998,
24. febr.

Krajaizdevu sabiedribas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 60 (2447), 2001,
18. apr.

Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 136(446), 1995, 24. okt.

Kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu darbibas atjaunosanas un nore-
gulgjuma likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 127 (5445), 2015, 2. jil.

Kreditu registra likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 92 (4695), 2012, 13. jun.

Kriminaalmenetluse = seadustik. = Pieejams:  https://www.riigiteataja.ee/en/
eli/530102013093/consolide [apliikots 08.09.2017.].

Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 199/200 (1260/1261), 1998,
8. jul
Kriminadlprocesa likums. Riga: Valsts tipografija, 1939.

Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 74 (3232), 2005,
11. maijs.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotdjs, Nr. 51, 1984,
20. dec.

Likums “Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saim-
niecibu”: LR likums. Zinotdajs, Nr. 6/7, 1992, 13. febr.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums: LR likums. Latvijas
Vestnesis, Nr. 43 (4235), 2010, 17. marts.

Maksatnespéjas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 124 (4316), 2010,
6. aug.

Negodigas komercprakses aizlieguma likums: LR likums. Latvijas Vestnesis,
Nr. 199 (3775), 2007, 12. dec.

Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likums. Latvijas Veéstnesis,
Nr. 107 (5425), 2015, 3. jan.

Noguldijumu garantiju likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 162 (1223),
1998, 3. jun.

Nolikums par kartibu, kada izskatamas lietas par administrativiem parkapumiem,
par kuriem uzliekami naudas sodi administrativa karta: Apstiprinats ar Latvijas
PSR Augstakas padomes prezidija 1961. gada 23. decembra dekrétu. Gram.: Lat-
vijas PSR speka esoso likumdosanas aktu sistematiskais krajums. XXVI sadala. Likum-
dosanas akti par administrativo atbildibu. 1. burtnica. Riga: Latvijas PSR Tieslietu
ministrija, 1977, 8.-12. lpp.

Ordnungswidrigkeitengesetz. = Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/
owig_1968/ [apliikots 2017. gada 12. februari].

Par administrativa karta uzliekamo naudas sodu pieméroSanas talaku ierobezosa-
nu: Latvijas PSR Augstakas padomes prezidija 1961. gada 23. decembra dekréts.
Gram.: Latvijas PSR spéka esoso likumdosanas aktu sistematiskais krajums. XXVI sa-
dala. Likumdo$anas akti par administrativo atbildibu. 1. burtnica. Riga: Latvijas PSR
Tieslietu ministrija, 1977, 1.-7. lpp.

Par Apvienoto Naciju Organizacijas konvenciju pret transnacionalo organizéto
noziedzibu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 87 (2474), 2001, 6. jun.

Par Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju: Latvijas Republi-
kas likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 460/464 (2371/2375), 2000, 20. dec.

Par gramatvedibu: LR likums. Zinotdajs, Nr. 44, 1992, 12. nov.

Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméroSanu Latvijas Republikas teritori-
ja: Latvijas Republikas Augstakas padomes 1991. gada 29. augusta lémums. Pie-
ejams: http://m.likumi.lv/doc.php?id = 68772.

Par Latvijas PSR normativo aktu pieméroSanas izbeigSanu. Latvijas Vestnesis,
Nr. 317/320 (1378/1381), 1998, 28. okt.

Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 26 (309), 1995,
8. febr.

Par spirta un alkoholisko dzérienu valsts monopolu: Ministru kabineta 1994. gada
25. janvara noteikumi Nr. 37. Latvijas Veéstnesis, Nr. 14(145), 1994, 2. febr.

Par veértspapiriem: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 138(421), 1995, 12. sept.

Par vértspapiriem: Ministru kabineta 1995. gada 7. janvara noteikumi Nr. 10.
Latvijas Vestnesis, Nr. 6 (289), 1995, 14. janv.

Politisko partiju likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 107 (3475), 2006,
7. jul.
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79.

80.

81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Recommendation No R (91) 1 of the Committee of Ministers to Member Sta-
tes on Administrative Sanctions. Pieejams: https://wcd.coe.int/com.instranet.
InstraServlet?command = com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage =2011123&
SecMode = 1&Docld = 392992&Usage =2 [apliikots 2017. gada 3. februari].

Regulation (EEC) No 2988/74 of the Council of 26 November 1974 concerning
limitation periods in proceedings and the enforcement of sanctions under the ru-
les of the European Economic Community relating to transport and competition.
Official Journal, L 319, 29/11/1974. 143/144 (858/859).

Reklamas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 7 (1918), 2000, 10. janv.

Religisko organizaciju likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis,
Nr. 146 (429), 1995, 26. sept.

Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 103 (588), 1996,
14. jun.

Swiss Criminal Procedure Code. Pieejams: http://www.legislationline.org/docu-
ments/section/criminal-codes [apliikots 2017. gada 8. septembri].

Valsts fondéto pensiju likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 78/87
(1989/1998), 2000, 8. marts.

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis,
Nr. 52 (3210), 2005, 1. apr.

Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 94, 2002,
21. jin.

I'paxxganckuii kojekc Poccuiickoii @enepauun [Krievijas Civilkodekss]. http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/.

OcHoBel  3akoHomaTesbctBa Coo3a CCP u  como3HBIX pecnyOauk 00
aJIMUHUCTPAaTUBHBIX IIpaBOHapylleHusx. Begomoctu BepxoBHoBo CoBera CCCP,
No 44, 1980.

CBOJib rpaXIaHCKUX y3aKkoHeHill I'ybepHill OcT3elickuxb, oBesbHieMb 'ocynaps
Hmnepatopa Anekcanapa HukosaeBuua cocraBjieHHbIl. CBOAB MBCTHBIXb
y3akoHeHil I'ybepniii Oct3elickuxb. YacTp TpeTia. 3akoHsl rpaxjaHckie. CaHKT-
IertepOypr: Tunorpadus Broparo OtasieHis CooctBeHHou E. U. B. Kanuessapin.
YroJsioBHO-TIpOIIECCYasIbHBIN KojieKe Poccuiickoii ®@enepanuu ot 18.12.2001.

N 174-®3 (pem. ot 29.07.2017). Pieejams: https://www.consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LAW_34481/ [apliikots 2017. gada 8. septembri].

Tiesu prakse

1.

2.

Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 26. marta spriedums lieta
Nr. A43013712, 12.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/no-
lemumi/pdf/152371.pdf.

Administrativas rajona tiesas 2011. gada 30. septembra spriedums lieta
Nr. 142033510. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/24336.pdf.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009. gada 5. marta sprie-
dums lieta Nr. SKA-19/2009. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nole-
mumi/pdf/13098.pdf.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 19. marta sprie-
dums lieta Nr. SKA-27/2015. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nole-
mumi/pdf/207794.pdf.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016. gada 14. septembra
spriedums lietd Nr. 461,/2016, nav publicéts.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 26. novembra lémums lieta
Nr. SJC-20/2015. http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/
senata-civillietu-departaments/klasifikators/darba-tiesibas/2civilprocesa-likums/
[apliikots 2017. gada 19. jilija].

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 29. decembra spriedums
lieta SPC-36/2014. http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/
senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2014/;  Ventspils tiesas
spriedums lieta Nr. C30633114, nav publicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22. no-
vembra spriedums lietad Nr. SKA-428/2010. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uplo-
ads/files/archive/department3,/2010/dubulta%20sodisana.doc.

Césu rajona tiesas 2015. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 111004015. Pieej-
ams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/213132.pdf.

Césu rajona tiesas 2015. gada 28. maija spriedums lieta Nr.111008415. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/222038.pdf

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1976. gada 8. jiinija spriedums lieta “Engel and ot-
hers v. The Netherlands”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995. gada 20. novembra spriedums lietd “Pressos
Compania Naviera S. A. and Others v. Belgium”. Pieejams: https://hudoc.echr.
coe.int/.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 6. aprila spriedums lieta “Labita v. Italy”.
Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 23. jilija spriedums lieta “Janosevic v.
Sweden”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 25. jilija spriedums lietd “Sovtransavto
Holding v. Ukraine”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada 24. novembra spriedums lieta “Capital
Bank AD v. Bulgaria”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 14. oktobra spriedums lieta “Blum-
berga pret Latviju”. Pieejams: http://at.gov.lv/files/files/blumberga-sprie-
dums-14102008.doc.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 16. jiinija spriedums lieta “Ruotsalainen
v. Finland”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 22. aprila spriedums lieta “Borzhonov v.
Russia”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 20. septembra spriedums lieta “OAO
NEFTYANAYA KOMPANIYA YUKOS v. Russia”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.
int/.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 12. jiinija spriedums lietd “Lindheim and
others v. Norway”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 7. jlnija spriedums lieta “Centro Europa 7
S. R. L. and Di Stefano v. Italy”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada 5. jiilija spriedums lietd “Buzadji v. The
Republic of Moldova”. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/.

Eiropas Kopienu tiesas 1970. gada 15. jtlija spriedums lietd Nr. 41/69. Pieejams:
www.curia.europa.eu.

Eiropas Kopienu tiesas 1979. gada 13. februara spriedums lieta Nr. 85/76. Pieej-
ams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Kopienu tiesas 1984. gada 12. jilija spriedums lieta Nr. C-170/83 P. Pie-
ejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Kopienu tiesas 1984. gada 28. marta spriedums apvienotajas lietas
Nr. 29/83 un 30/83. Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Kopienu tiesas 1993. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietas
Nr. C-89/85 P. Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2014. gada 12. marta spriedums lieta
Nr. F-128/12, 50. punkts. Pieejams: www.curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. C-185/95
P. Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 1999. gada 8. jiilija spriedums lietd Nr. C-49/92 P. Pie-
ejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 1999. gada 8. jilija spriedums lieta Nr. C-199/92 P.
Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 1999. gada 8. jilija spriedums lieta Nr. C-235/92 P.
Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta Nr. C-294/98
P. Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2000. gada 29. jiinija spriedums lieta Nr. T-234/95. Pie-
ejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2000. gada 6. jiilija spriedums lieta Nr. T-62/98. Pieej-
ams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta Nr. C-176/99 P.
Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2005. gada 15. septembra spriedums lieta Nr. T-325/01.
Pieejams: https://curia.europa.eu.
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55.

56.

57.

58.

Eiropas Savienibas tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. T-38/02.
Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2005. gada 28. jiinija spriedums apvienotajas lietas
Nr. C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P uz C-208/02 P un C-213/02 P. Pieej-
ams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2006. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. T-279/02. Pie-
ejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2009. gada 10. septembra spriedums lieta Nr. C-97/08
P. Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2009. gada 23. decembra spriedums lieta Nr. C 45/08.
Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2010. gada 25. jinija spriedums lietd Nr. T 66/01. Pie-
ejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2011. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. C 214/10.
Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums lieta Nr. C 521/09
P. Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. T-11/06. Pie-
ejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2012. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. C 89/11
P. Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2012. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. T-343/06.
Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedums lieta Nr. T 380/10.
Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 17. maija spriedums apvienotajas lietas
Nr. T 147/09 un T 148/09. Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas 2014. gada 27. marta spriedums apvienotajas lietas
Nr. T-56/09 un T-73/09. Pieejams: https://curia.europa.eu.

Eiropas Savienibas tiesas Pirmas instances tiesas 2005. gada 6. oktobra spriedums
apvienotajas lietas T-22/02 un T-23/02. Pieejams: www.curia.europa.eu.
Judgment of the European Court of Human Rights of 7 October 1988 in case
“Salabiaku v. France”.

Judgment of the Grand Chamber of the European Court of Justice of 18 June
2013 in case No C-681/11 “Shenker & Co. AG et al.”.

Kurzemes apgabaltiesas 2015. gada 14. maija spriedums lieta Nr. 140010314.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/215436.pdf
Latgales apgabaltiesas 2013. gada 9. jilija spriedums lieta Nr.126018312, nav
publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada 14. jiinija lémums lieta Nr. SKK-
0006-16 (15830604408).
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007. gada 2. februara spriedums lieta Nr. SKA-40/2007.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada
19. janvara spriedums lieta Nr. 473/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uplo-
ads/files/archive/department1,/2011/skc-0473-11.pdf.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada
24. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2010. Gram.: Latvijas Republikas Aug-
stakas tiesas Sendta spriedumi un lemumi 2010. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012,
C-7.- C-72. lpp.

Ludzas rajona tiesas 2015. gada 2. jiinija spriedums lieta Nr. 122006015. Pieej-
ams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/235061.pdf

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2016. gada 26. feb-
ruara lémums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2017. gada 8. feb-
ruara lémums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2015. gada 30. aprila
lemums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2015. gada 6. augus-
ta léemums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2016. gada 7. aprila
léemums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 9. marta
lémums. Nepublicéts, Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteiksanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 6. jiinija
lémums. Nepublicéts, Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2015. gada 16. feb-
ruara lémums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2016. gada 9. de-
cembra lémums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 14. feb-
ruara lémums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 16. mai-
ja lemums. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2017-
gada-16-maija-lemums-pieteikums-nr-692017/ [apliikots 2017. gada 7. maija].
Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 20. jiini-
ja lemums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 4. kolégijas 2015. gada 10. apri-
la Iéemums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 4. kolégijas 2016. gada 3. oktob-
ra lemums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 4. kolégijas 2016. gada
20. decembra 1émums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

313



JURIDISKO PERSONU PUBLISKI TIESISKA ATBILDIBA

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 4. kolégijas 2017. gada 24. mai-
ja lemums. Nepublicéts. Pieejams: Satversmes tiesa.

Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 4. kolégijas 2017. gada 6. jlinija
lemums. Nepublicéts, Pieejams: Satversmes tiesa.

Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405. panta pirmas
un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes
tiesas 2010. gada 17. maija spriedums lietd Nr. 2009-93-01. Latvijas Vestnesis,
Nr. 79 (4271), 2010, 20. maijs.

Par jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pie-
nemsanai lieta Nr. 2016-04-03: Satversmes tiesas 2017. gada 28. februara lé-
mums. Latvijas Vestnesis, Nr. 46 (5873), 2017, 2. marts.

Par kartibu, kada piepem lémumu par jautdjuma uzdoSanu Eiropas Savienibas
Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai: Satversmes tiesas 2017. gada 28. feb-
ruara léemums. Latvijas Vestnesis, Nr. 46 (5873), 2017, 2. marts.

Par kartibu, kada pieteikuma izskatiSanas stadija izlemjams ligums ierobeZot pie-
teikuma ietvertas informacijas pieejamibu: Satversmes tiesas 2016. gada 22. no-
vembra lémums. Latvijas Vestnesis, Nr. 229 (5801), 2016, 24. nov.

Par Kriminallikuma 320. panta (2002. gada 25. aprila likuma redakcija) otras da-
las vardu “konfisc&jot mantu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pan-
tam: Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lémums par tiesvedibas izbeigS§anu
lieta Nr. 2010-31-01, Latvijas Vestnesis, Nr. 5 (4403), 2011, 11. janv.

Par Kriminallikuma 36. panta otras dalas 1. punkta, 42. panta un 177. panta
tresas dalas vardu “konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta otrajam un treSajam teikumam: Sa-
tversmes tiesas 2015. gada 8. aprila spriedums lietd Nr. 2014-34-01, Latvijas Vest-
nesis, Nr. 70 (5388), 2015, 10. apr.

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada
24. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-23-01. Latvijas Veéstnesis, Nr. 209 (5015),
2013, 25. okt.

Par Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr. 141 “Noziedzi-
gi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas prasibas,
veicot arvalstu valiitu skaidras naudas pirk§anu un pardosanu” 19. un 20. pun-
kta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64. pantam, ka ari 91. pan-
ta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta spriedums lieta
Nr. 2015-11-03. Latvijas Vestnesis, Nr. 45 (5617), 2016, 4. marts.

Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.% panta un 1997. gada 20. feb-
ruara likuma “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa” parejas noteikumu
3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
2002. gada 2. marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01, Latvijas Véstnesis, Nr. 36
(2611), 2002, 6. marts.

89.Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.* panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Re-
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publikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2017. gada
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18. maija spriedums lieta Nr. 2016-12-01, Latvijas Vestnesis, Nr. 98 (5925), 2017,
19. maijs.

90.Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2008. gada 20. jinija
lémums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016,/02/2008-
12-01_Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 14. aprili].

91.Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2009. gada 13. ok-
tobra  lémums.  http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016,/02/
2009-102-01_Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 14. aprili].

92.Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 18. jan-
vara lémums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/
02/2010-05-01_Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 26. aprili].

93.Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 26. janvara lé-
mums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_2010_08.htm [apliikots
2017. gada 14. aprili].

94.Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 8. ap-
rila lémums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/
02/2010-23-01_Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 14. aprili].

95.Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 21. aprila lé-
mums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016,/02/2010-31-01_
Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 14. aprili].

96.Par lietas ierosindSanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2013. gada 26. aprila lé-
mums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_2013_08.pdf [aplikots
2017. gada 26. aprili].

97.Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2016. gada 15. aprila lé-
mums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016,/04,/2016_06_01_
Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 2017. gada 7. jalijal.

98. Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2015. gada 29. decembra 1&-
mums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016,/02/2015-25-01_
Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 19. jalija].

99.Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 10. aprila lé-
mums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017,/04,/2017-10-01_
Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 14. aprili].

100.Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 25. aprila lé-
mums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017,/04/2017-12-01_
Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2017. gada 7. jalija].

101.Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16." panta tresas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2011. gada
13. aprila spriedums lietd Nr. 2010-59-01, Latvijas Véstnesis, Nr. 60 (4458), 2011,
15. apr.

102.Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta pirmas dalas 2. punkta

vardu “lidz 1996. gada 1. janvarim” un 13. panta pirmas dalas 3. punkta atbil-
stibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada
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8. junija spriedums lieta Nr. 2007-01-01, Latvijas Vestnesis, Nr. 95 (3671), 2007,
14. jtn.

103.Par likuma “Par nodokliem un nodevam” 60., 61. un 62. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92. pantam un 105. pan-
tam: Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lieta Nr. 2015-25-01.
Latvijas Vestnesis, Nr. 224 (5796), 2016, 16. nov.

104.Par likuma “Par uzpémumu ienakuma nodokli” 14. panta otras un tresas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105. pantam: Satversmes tiesas
2011. gada 20. maija spriedums lieta Nr. 2010-70-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 82
(4480), 2011, 27. maijs.

105. Par likuma “Par uzpémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” 14. panta pir-
mas dalas 4. punkta normas vardu “tiesajama, apsiidzéta vai aizdomas turéta”
(redakcija, kas bija speka lidz 2005. gada 15. jinijam) atbilstibu Latvijas Repub-
likas Satversmes 92. un 106. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara
spriedums lieta Nr. 2005-22-01, Latvijas Vestnesis, Nr. 34 (3402), 2006, 28. febr.

106.Par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta
1997. gada 25. jiinija noteikumu Nr. 226 “Valsts noslépuma objektu saraksts”
XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Sa-
tversmes tiesas 2006. gada 15. jlinija spriedums lieta Nr. 2005-13-0106, Latvijas
Veéstnesis, Nr. 95 (3463), 2006, 20. jun.

107.Par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas, 13. panta tresas un
ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, 96. pantam un 106. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas
2017. gada 10. februara spriedums lieta Nr. 2016-06-01, Latvijas Vestnesis, Nr. 33
(5860), 2017, 13. febr.

108.Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 41. punkta vardu “lidz
2011. gada 31. decembrim” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
109. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 13. februara spriedums lieta Nr. 2012-
12-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 33 (4839), 2013, 15. febr.

109.Par likuma “Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no
2009. gada lidz 2012. gadam” 2. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republi-
kas Satversmes 1. un 109. pantam un 3. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 201 (4187),
2009, 22. dec.

110.Par Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331 “Noteikumi par
apdro$inasanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartibu par personai nodari-
tajilem nematerialajiem zaudéjumiem” 3. punkta, 5.5. apak$punkta, 7. punkta un
10. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam
un 105. pantam, ka ari Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbil-
dibas obligatas apdrosinasanas likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam: Sa-
tversmes tiesas 2014. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. 2014-06-03. Latvijas
Veéstnesis, Nr. 258 (5318), 2014, 31. dec.
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111.Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajai
arstéSanai paredzéto zalu un medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas
kartiba” 100. un 100.! punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pan-
tam: Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. 2008-37-03.
Latvijas Vestnesis, Nr. 202 (3986), 2008, 30. dec.

112.Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajai
arstéSanai paredzéto zalu un medicinisko ieric¢u iegades izdevumu kompensacijas
kartiba” 92. punkta otra teikuma vardu “zalu iegades izdevumu kompensacijai
pieskirto lidzeklu ietvaros”, 94. punkta vardu “iznemot $o noteikumu 100.! pun-
kta minéto gadijumu”, 100. punkta vardu “ne vairak ka 10 000 latu apméra
vienam pacientam 12 méneSu perioda” un 100.! punkta otra teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 93. un 110. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada
7. janvara spriedums lietd Nr. 2009-12-03. Latvijas Véstnesis, Nr. 5 (4197), 2010,
12. janv.

113.Par Ministru kabineta 2012. gada 15. maija noteikumu Nr. 341 “Kartiba, kada
nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos
zaudéjumus un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu”
3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satver-
smes tiesas 2015. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. 2015-07-03. Latvijas
Veéstnesis, Nr. 243 (5561), 2015, 11. dec.

114.Par Noguldijumu garantiju likuma 17. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Repub-
likas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2014. gada
13. junija spriedums lietd Nr. 2014-02-01. Latvijas Veéstnesis, Nr. 117 (5177),
2014, 17. jun.

115.Par Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanas
likuma 32. panta tre$as dalas vardu “ne vélak ka 60 dienu laika” atbilstibu Latvi-
jas Republikas Satversmes 105. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija
spriedums lieta Nr. 2008-47-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 85 (4071), 2009, 2. jin.

116.Par Rigas domes 2013. gada 19. februara saistoSo noteikumu Nr. 211 “Par pas-
valdibas nodevu par pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Riga”
24. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pan-
tam: Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara spriedums lietad Nr. 2015-13-03.
Latvijas Vestnesis, Nr. 31 (5603), 2016, 15. febr.

117.Par Saeimas vélésanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes, no-
vada domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9. panta pirmas dalas 5. un
6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 9., 91. un 101. pantam un
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 25. un 26. pan-
tam: Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 2002-20-0103.
Latvijas Vestnesis, Nr. 62 (2827), 2003, 24. apr.

118.Par Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Repub-
likas Satversmes 91. un 92. pantam: Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra
spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 173 (2748), 2002, 27. nov.

119.Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republi-
kas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2014. gada
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28. novembra spriedums lieta Nr. 2014-09-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 238 (5298),
2014, 1. dec.

120.Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam: 2015. gada 6. februara spriedums lie-
ta Nr. 2014-32-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 27 (5345), 2015, 9. febr.

121.Par Civilprocesa likuma 635. panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma
izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un treSajam teikumam: 2015. gada
16. aprila spriedums lieta Nr. 2014-13-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 76 (5394), 2015,
20. apr.

122.Par Dabas resursu nodokla likuma 3. panta pirmas dalas 1. punkta “f” apakSpun-
kta, 19.! panta un Ministru kabineta 2014. gada 14. janvara noteikumu Nr. 27
“Grozijumi Ministru kabineta 2007. gada 19. jiinija noteikumos Nr. 404 “Dabas
resursu nodokla aprékinasanas un maksasanas kartiba un kartiba, kada izsniedz
dabas resursu lietoSanas atlauju”” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam: Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2014-
11-0103. Latvijas Veéstnesis, Nr. 61 (5379), 2015, 26. marts.

123.Par Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja amatpersonu izdienas pensi-
ju likuma 3. panta 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
109. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 8. novembra spriedums lieta Nr. 2013-
01-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 220 (5026), 2013, 11. nov.

124.Par Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas un 360. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teiku-
mam, 92. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta
Nr. 2016-07-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 52 (5879), 2017, 10. marts.

125.Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Repub-
likas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2017. gada
23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 102 (5929),
2017, 25. maijs.

126.Par Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmas, tresas un piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. 2015-19-01, Latvijas Véstnesis, Nr. 85
(5657), 2016, 3. maijs.

127.Par Subsidétas elektroenergijas nodokla likuma 3. panta 1. un 2. punkta, 4. panta
1. punkta un 5. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pan-
tam: Satversmes tiesas 2015. gada 3. jiilija spriedums lieta Nr. 2014-12-01. Latvi-
jas Vestnesis, Nr. 129 (5447), 2015, 6. jil.

128.Ricibas sédes lemums lietas Nr. 2016-14-01, Nr. 2016-15-01, Nr. 2016-16-01,
Nr. 2016-17-01, Nr. 2016-18-01 un Nr. 2016-19-01: Satversmes tiesas 2016. gada
4. oktobra lémums. Latvijas Véstnesis, Nr. 194 (5766), 2016, 6. okt.

129.Rigas apgabaltiesas 2014. gada 28. augusta spriedums lietd Nr. 133065813. Pie-
ejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/183681.pdf
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130.Rigas apgabaltiesas 2016. gada 7. novembra spriedums civillietd Nr. C30407613
(stajies speka 2016. gada 8. decembri, neparstidzéts).

131.Rigas apgabaltiesas 2013. gada 12. jiilija spriedums lieta Nr. A420288413, nav
publicéts

132.Rigas apgabaltiesas 2013. gada 12. marta spriedums lieta Nr. P129108212, nav
publicéts.

133.Rigas apgabaltiesas 2013. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. 133030512, nav
publicéts.

134.Rigas apgabaltiesas 2014. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. 124033513,
nav publicéts.

135.Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014. gada 28. augusta spriedums lieta
Nr. 128017514, nav publicéts.

136.Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 3. jilija spriedums lieta
Nr. 132030714, nav pieejams.

137.Rigas rajona tiesas 2015. gada 3. julija spriedums lieta Nr. 133019115. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/227011.pdf

138.Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija ricibas sédes léemums par pieteikuma
iesniedzgéja ligumu lietd Nr. 2007-10-0102. Latvijas Vestnesis, Nr. 77 (3653),
2007, 15. maijs.

139.Satversmes tiesas 2012. gada 20. janvara ricibas sédes lémums lieta Nr. 2012-03-
01. Latvijas Véstnesis, Nr. 13 (4616), 2012, 24. janv.

140.Satversmes tiesas 2012. gada 27. marta ricibas sédes lémums lieta Nr. 2012-07-
01. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/rs_lemums_2012-07-01.pdf [apliikots
2017. gada 14. aprili].

141.Satversmes tiesas 2013. gada 19. aprila ricibas sédes lémums. Jurista Vards,
Nr. 18 (769), 2013, 7. maijs.

142.Satversmes tiesas 2015. gada 1. decembra ricibas sédes lémums lieta Nr. 2015-
15-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 237 (5555), 2015, 3. dec.

143.Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara ricibas sédes lémums lieta Nr. 2015-03-
01. Latvijas Vestnesis, Nr. 26 (5344), 2015, 6. febr.

144.Satversmes tiesas ricibas sédes lemums 2005. gada 31. augusta. Latvijas Véstnesis,
Nr. 141 (3299), 2005, 6. sept.

145. Satversmes tiesas ricibas sédes léemums 2010. gada 5. marta lieta Nr. 2010-08-01,
nav publicéts, Pieejams: Satversmes tiesa.

146. Ventspils tiesas 2015. gada 8. jiinija spriedums lieta Nr. 140010515, nav publicéts.

147.06 oTkaze B NPUHATUU K PACCMOTPEHUI0 XaJIOOBI PErvuoHaJbHON 0ObIecT-
BEHHOW OpraHu3anuy BKJIaauukoB “O0bequHeHHe BKJIaguukoB “MMM” Ha
HapylleHre KOHCTUTYLMOHHBIX NpaB U CBOOOJ 4acTbio AeBATOM cratbu 115
YrosioBHO-IporieccyasibHOro kopekca Poccuiickoil ®enepanuu: OnpefelieHue
Koncturyuuonnoro Cyna P® or 18 Hoa6ps 2004 r. N 356-0. Pieejams: http://
www.ourcourt.ru/practice/feder09/pr09135.htm.
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Citi prakses materiali

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Anotacija likumprojektam “Grozijumi Satversmes tiesas likuma”. Pieejams: www.
saeima.lv

Anotacija likumprojektam Nr. 583 “Grozijumi kriminallikuma”. Pieejams: www.
saeima.lv

Anotacija likumprojektam Nr. 699 “Grozijumi kriminallikuma”. Pieejams: www.
saeima.lv

Anotacija likumprojektam Nr. 630/Lpl2 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”.

Atzinums likumprojektam “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam””. Pie-
ejams: http://titania.saeima.lv/

Augstakas tiesas prakses apkopojums “Procesualie izdevumi un to atlidzinasana”,
2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2007/
tiesas%20izdevumu%20atlidzinasana-2007.doc.

Augstakas tiesas prakses apkopojums “Tiesu prakse par morala kaitéjuma kom-
pensaciju kriminalprocesa”, 2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/
files/docs/petijumi/tiesu%20prakse%20moralais%20kaitejums_an.doc.

Guide on Article 6 of the European Convention of Human Rights. Right to a fair
trial (criminal limb), 2014. Pieejams: http://www.echr.coe.int/Documents/Gui-
de_Art_6_criminal ENG.pdf.

Guidelines on the Imposition of Fines in Administrative Offence Proce-
edings for Breaches of the Provisions of the Securities Trading Act. Pieejams:
https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/EN/Leitfaden/WA/dl_If bus
sgeldleitlinien_2013_en.pdf?_blob = publicationFile.

Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lietd, kura pienemts Eiropas
Savienibas tiesas 2009. gada 4. jinija spriedums lietd Nr. C-8/08. Pieejams: htt-
ps://curia.europa.eu.

Latvijas Republikas 12. Saeimas ziemas sesijas devita séde 2017. gada 9. marta.
http://saeima.lv/lv/transcripts/view/407 [apliikots 2017. gada 7. aprili].

Latvijas Darba devéju konfederacijas veéstule. http://titania.saeima.lv/LIVS12/
SaeimaLlIVS12.nsf/0/467D915773B151DBC2257DB000598787?0penDocument
[apliikots 2017. gada 19. jilijal.

Latvijas Republikas 12. Saeimas rudens sesijas trispadsmitd (arkartas) séde
2014. gada 17. decembri. http://saeima.lv/lv/transcripts/view/278 [apliikots
2017. gada 19. julijal.

Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kameras 2016. gada 6. aprila véstule
Nr. 2016/190 Saeimas BudZeta un finanSu komisijai. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/468COE7009F3F68BC2257FS8E001FCA5A?
OpenDocument.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docenta Dr. iur. Aivara LoSmana atzi-
nums. Riga: 2016. gada 2. februaris. Nepublicéts materials.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Legal opinion. Prepared by sworn attorney office “Rusanovs & Partneri”.
Riga: 2015, 20. apr. Nepublicéts materials.

Lémums par pieteikuma sakara ar jaunatklatiem apstakliem noraidiSanu:
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmekléSanas nodalas prokurora 2017. gada 21. jiinija lémums. Nepublicéts
materials.

Lémums par procesa uzsakSanu par noziedzigi ieglitu mantu un materia-
lu par noziedzigi ieglitu mantu nodoSanu izlem$anai tiesai kriminalprocesa
Nr. 11518005713: Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores 2016. gada
21. janvara lémums. Nepublicéts materials.

Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams: http://
titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC225801100
2DD2FA?OpenDocument.

Likumprojekta “Grozijumi administrativo parkapumu kodeksa” anotacija. Pieej-
ams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/92FB4E4736BD11C8C
2257967003F3352?0OpenDocument

Likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”. Pieejams: https://likumi.lv/
ta/id/292018-grozijumi-kriminalprocesa-likuma.

Meijers Committee Note on the Council General Approach on the Directive on
the presumption of innocence and the right to be present at trial, 2014, 12 De-
cember. Pieejams: http://www.commissie-meijers.nl/assets/commissiemeijers/
CM1416%20Note%200n%20the%20General%20Approach%200n%20the%20Di-
rective%20Presumption%200f%20Innocence.pdf

Pieteikums Satversmes tiesai Nr. 14/2017, nav publicéts. Pieejams: Satversmes
tiesa.

Pieteikums Satversmes tiesai Nr. 50/2017, nav publicéts. Pieejams: Satversmes
tiesa.

Pieteikums Satversmes tiesai Nr. 72/2013, nav publicéts. Pieejams: Satversmes
tiesa.

Pieteikums Satversmes tiesai Nr. 74/2013, nav publicéts. Pieejams: Satversmes
tiesa.

Saeimas 2012. gada 24. maija sédes stenogramma. Pieejams: http://titania.saei-

ma.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/71C92C10605E7FE9C2257A0E003B30D5?0Ope
nDocument

Satversmes tiesa iesniegto pieteikumu un lietu statistika. Nepublicéta. Pieejams:
Satversmes tiesa.

SIA “Cell Finance” 2017. gada 2. jiinija pieteikums par jaunatklatiem apstakliem.
Nepublicéts materials.

Statistika [Satversmes tiesa]. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2015/10/Statistika_2016_1997-1.pdf [aplikots 2017. gada 2. augusta].
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1. PIELIKUMS

EKOSOC-LV projekta 5.2.10. “Ilgtspéjiga tautsaimniecibas
transformacijas tiesiska ietvara efektivitates paaugstinasanas
modela izstrade” istenoSanas gaita tapusas publikacijas
2014.-2017.

Recenzétas zinatniskas monografijas

1.

2.

Monografija. Mantrov V. EU law on indications of geographical origin. Cham:
Springer, 2014, 367 p.

Kolektiva monografija Kriminalprocesa likumam 10: pagatnes macibas un nakotnes
izaicindjumi fakti, vertéjumi, prognozes. Prof. A. MeikaliSas zinatniska redakcija.
Latvijas Vestnesis, 2015. (Apstiprinata izdoSana LU Juridiskas fakultates Krimi-
naltiesisko zinatnu katedra 2015. gada 4. jiinija, divi zinatniskie recenzenti) Taja
ieklauti pétnieku raksti:

1.1. Kutris G. Valsts ka cietu$a tiesibas sanemt kaitéjuma kompensaciju: Krimi-

nalprocesa likuma darbibas desmit gadi

1.2. Maizitis J. Biitiski sasniegtais kriminalprocesa

1.3. Makurina J. Aresta uzlikSanas mantai institiita attistiba péc Kriminalproce-
sa likuma spéka stasanas un ta turpmakas pilnveidoSanas perspektivas

1.4. MeikaliSa A. Gatas atzinas, sanemtas macibas un raditie izaicinajumi Kri-
minalprocesa likuma darbibas desmitgadi atziméjot

1.5. Meikalisa A. Kriminalprocesa likumam 10 — fakti, vértéjumi, prognozes

1.6. Strada-Rozenberga K. IztiesaSanas nepartrauktiba ka kriminallietu iztiesa-
Sanas visparigs noteikums — pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi

Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalijuma saturs un piemérosanas problemas

Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015.

Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Mdcibu gramata.

Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 351 Ipp.

Meikali$a A. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2010-2015. Latvijas

Véstnesis, 2015., 656. lpp.

The Law of the Baltic States. (Edd. T.Kerikmae, K. Joamets, J.Pleps, A.Rodina,
T. Berkmanas, E. Gruodyte). Springer International Publishing, 2017, 534. Ipp.
Gramatas redaktore A. Rodina, ieklauti E. Danovska, V. Mantrova, K. Stradas-
Rozenbergas sarakstitas sadalas.
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Zinatniskie raksti ScienceDirect (Elsevier) un Web of Science (Thomson Reuter)
ieklautajos zurnalos vai konferenc¢u rakstu krajumos

1. Danovskis E. The Concept of Fault on Latvian Administrative Law. In: Consti-
tutional Values in Contemporary Legal Space II. Riga: University of Latvia Press,
2017, pp. 270-278. (Web of Science)

2. Mantrovs V. Available Defences in the Provisional Measures: Between the Enfor-
cement Directive and National law. International Comparative Jurisprudence, 2015,
Issue 1, pp. 55-65. (ScienceDirect)

3. Mantrovs V. lidzautoriba ar Aleksei Kelli, Age Vérv, Tonis Mets, Ramiinas Bir-
Stonas, Carri Ginter. Different regulatory models of transfer of industrial property
rights in the Baltic States: A plea for harmonized approach. International Compa-
rative Jurisprudence, 2016, vol. 2, pp. 8-17. (ScienceDirect)

4. Mantrovs V. The Cases of Edam Holland and Gouda Holland: Continuing Road
Back Home as Protected Indications of Geographical Origin. European Journal of
Risk Regulation, 2016, vol. 7, pp. 444-450. (Scopus, Web of Science)

5. Mantrovs V. Regulation of recourse claim grounds in Latvian motor insurance
law. In: Constitutional Values in Contemporary Legal Space II. Riga: University of
Latvia Press, 2017, pp. 278-293. (Web of Science)

Zinatniskie raksti citas datubazes (EBSCO) ieklautajos Zurnalos vai
konferenéu rakstu krajumos

1. Bickovi¢s I., Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibu doktrinas nozime tiesu
praksé. Gram.: Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicin@jumi.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultdtes 5. starptautiskds zindtniskds konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 27.-45. Ipp.

2. Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteikSanas problémas. Gram.:
Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zindatniska kon-
ferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 53.-60. Ipp.

3. Danovskis E. Apstakli, kas atbrivo no administrativas atbildibas. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitdtes 75. zindtniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 369.-375. Ipp.

4. Danovskis E. Significance of Principles of Penal Law in Administrative Law. Ju-
ridiska Zindtne, 2017, Nr. 10, 200.-216. lpp.

5. Danovskis E. Tiesu prakse lietas par administrativas atbildibas piemérosanu
juridiskam personam un to valdes locekliem. Gram.: Arvalsts investicijas: kad
tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskds konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 373.-381. Ipp.

6. Danovskis E. Atbilstiga atlidzinajuma izpratne administrativajas tiesibas. Gram.:
Jurisprudence un kultira: pagdatnes mdcibas un nakotnes izaicinGjumi. Latvijas
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Universitates Juridiskas fakultdtes 5. starptautiskds zindtniskdas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 230.-240. Ipp.!

Kiitris G. Specialas konfiskacijas aktualitates kriminalprocesa. Gram.: Arvalsts
investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 346.-352. Ipp.

Maizitis J. Juridiska persona un piespiedu ietekmésanas lidzekli kriminalproce-
sa. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates
74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016,
365.-372. lpp.

Maizitis J. Kriminalprocess: zinatne, kultiira. Gram.: Jurisprudence un kultiira:
pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
5. starptautiskas zindtniskdas konferences rakstu krdajums. Riga: LU Akadémiskais ap-
gads, 2014, 453.-461. Ipp.

Maizitis J. Resoriska parbaude un kriminalprocesa uzsakSanas pamats nozie-
dzigos nodarijumos tautsaimnieciba. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95.
Latvijas Universitates 75. zinatniskds konferences rakstu krdjums. Riga: LU Akade-
miskais apgads, 2017, 344.-350. Ipp.

Maizitis J. Uznémeéjdarbiba, noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba un vienkarso-
tie procesi. Gram.: Tiesibu efektivitate postmodernd sabiedriba. Latvijas Universitates
73. zinatniska konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015,
61.-69. Ipp.

Maizitis. J. Juridisko personu kolegialie léemumi un tiesibas uz taisnigu tiesu.
Gram.: Konstitucionalds vertibas milsdienu tiesiskaja telpa 1. Latvijas Universitates Ju-
ridiskds fakultdtes 6. starptautiskds zindtniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadéemiskais apgads, 2016, 622.-629. lpp.

Makurina J. Aresta uzlikSana juridiskas personas mantai un ar to saistita pro-
blematika. Gram.: Tiesibu efektivitate postmodernd sabiedriba. Latvijas Universitates
73. zindtniska konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015,
70.-74. lpp.

Makurina J. Aresta uzlikSanas juridiskas personas mantai specifika un juridiskas
personas tiesibas nepamatota aresta uzlikSanas gadijuma. Gram.: Konstituciona-
las vertibas miisdienu tiesiskaja telpa 1. Latvijas Universitates Juridiskds fakultates
6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais ap-
gads, 2016, 630.-639. Ipp.

Makurina J. Aresta uzlikSanas mantai publiski tiesiskas reglamentacijas ipatnibas,
aktuala problematika un sasaiste ar privattiesisko reglamentaciju. Gram.: Arvalsts
investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 402.-408. lpp.

Makurina J. Noziedzigi iegiitas mantas aresta Ipatnibas un aktuala problematika
Gram.: Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Latvijas

1 Sis un visi citi saraksta minétie LU Juridiskas fakultates konferenéu rakstu krajumu raksti
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Universitates Juridiskas fakultdtes 5. starptautiskas zindtniskds konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akademiskais apgads, 2014, 462.-472. lpp.

Mantrovs V. EST tiesu prakse nemantiska kait€juma atlidzinasanai OCTA ietva-
ros: Latvijas probléemjautajumi. Gram.: Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas
un nakotnes izaicindjumi. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 5. starptautiskas
zindtniskds konferences rakstu krdajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014,
560.-568. Ipp.

Mantrovs V. Noilguma reguléjums apdrosinasanas liguma. Gram.: Tiesibu efekti-
vitate postmodernd sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zindtniska konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 75.-80. Ipp.

Mantrovs V. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra kompetence patérétaju aizsar-
dzibas tiesibu stridu risinaSana. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas
Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais ap-
gads, 2017, 376.-389. Ipp.

Mantrovs V. Perception of Insurable Interest in European Insurance Law. Juridis-
ka zinatne, 2017, Nr. 10, 248.-267. Ipp.

Mantrovs V. Regresa prasibas reguléjums Latvijas apdroSinasanas tiesibas.
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Meikalisa A. Mantiskie preventivie piespiedu lidzekli kriminalprocesa — atse-
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“MexaHu3MBbl NOBBIIEHNA 3(PPEeKTUBHOCTU obecliedyeHus HCIOJIHEHUS 3aKOHOB:
HaLMOHAJIBHBIN U 3apy6exHbiil onbiT”. Taskenta (Uzbekistana), 2016, 1. apr.
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Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiska zinatniska konference “Konsti-
tucionalas vértibas miisdienu tiesiskaja telpa”. Riga, LU, 2016, 17. nov.
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2017, 20. jin.
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miisdienu tiesiskaja telpa”. Riga, LU, 2016, 17. nov.
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cibas un nakotnes izaicinajumi”. Riga, LU, 2014, 10.-11. nov.

Mantrovs V. Apdrosinasanas liguma regulejums ES tiesibas. Maskavas Valsts uni-
versitates XVI zinatniski praktiska konference un Kutafina Maskavas Valsts Juri-
diskas universitates IX zinatniski praktiska konference. Maskava, 2015, 26. nov.

Mantrovs V. Arbitrability of IP disputes in Europe. 4™ DIS Baltic Arbitration
Days 2015. Riga Graduate School of Law. Riga, 2015, jin.

Mantrovs V. EST prakse nemantiska kaitéjuma atlidzinasanai OCTA ietvaros:Latvijas
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tlira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi”. Riga, LU, 2014, 10.-11. nov.
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Mantrovs V. Protection of street art (graffiti) from the perspective of Latvian aut-
horship rights. 11th international conference “Culture crossroads”. Riga, Latvijas
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Mantrovs V. Recent Latvian legislative development on procedures concerning regis-
trable intellectual property objects in the framework of intellectual property mana-
gement. Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas fakultates 8. starptautiska
zinatniska konference “New Challenges of Economic and Business Development —
2016”. Riga, LU, 2016, 12.-14. maijs.

Mantrovs V. Regresa prasibas regulejums Latvija OCTA ietvaros. Latvijas Universi-
tates Juridiskas fakultates 6. starptautiska zinatniska konference “Konstituciona-
las vertibas miisdienu tiesiskaja telpa”. Riga, LU, 2016, 17. nov.

Mantrovs V. Regulation of insurance contracts within the framework of the Solven-
cy II Directive and its impact on Latvian insurance contract law. International con-
ference “Baltic Sea Region in the Context of EU Integration”. Riga, LU, 2015,
11.-13. jan.

Mantrovs V. The Civil Act of the Republic of Latvia and its Relationship with Special
Legal Acts: The Example of Law of Obligations. Starptautiska zinatniska konference

333



334

JURIDISKO PERSONU PUBLISKI TIESISKA ATBILDIBA

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.
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Mantrovs V. The impact of the EU Collective Rights Management Directive on Lat-
vian copyright law. International seminar. Vilnius (Lithuania), Mykolas Romeris
University, 2015, 16. apr.

Meikali$a A. Preventivo piespiedu lidzek]u piemérosana juridiskam personam krimi-
nalprocesd. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiska zinatniska
konference “Konstitucionalas vértibas miisdienu tiesiskaja telpa”. Riga, LU, 2016,
17. nov.

Meikali$a A. Tiesiskas kultiras ietekme ugz krimindlprocesa terminu sapratigumu.
Starptautiska zinatniska konference “Juridiska izglitiba un kultiira: pagatnes ma-
cibas un nakotnes izaicinajumi”. Riga, LU, 2014, 10.-11. nov.

Rodina A. Constitutional Court of the Republic of Latvia as a real and effective legal
remedy? Starptautiskais seminars: Recent trends of the Constitutional Courts in
the EU countries. Neapole (Italija), 2016, 14. janv.
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the University of Latvia, Law Faculty. Starptautiska konference “Future perspecti-
ves of Eastern Partnership” Tallina (Igaunija), 2016, 15. febr.

Rodina A. Juridiska zindtne un Satversmes tiesas process. Starptautiska zinatniska
konference “Juridiska izglitiba un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaici-
najumi”. Riga, LU, 2014, 10.-11. nov.

Rodina A. Latvia and Japan: cooperation and future perspectives.; Republic of Latvia:
state, people and culture; Latvia and Japan: examples of cooperation and Higher edu-
cation in Latvia: building bridges from Latvia to Japan. Starptautisks simpozijs “Fu-
ture Cooperative Concept Between Japan and Baltic States”. Jokohama (Japana),
2016, 16. okt.

Rodina A. Law and Language: Example of Latvia. Starptautiska konference “Law
and Interculturalism. Law and Cultural Conflicts” Portu (Portugale), 2017,
8.-10. jun.

Rodina A. Legal Higher Education in Latvia: Problems and Challenges. Starptautiska
konference “Shaping Ethics in Academia and Society: Practices in the Baltic Sea
Region”. Vilna (Lietuva), 2017, 16.-17. okt.

Smans A. Legal regulation on handling criminally acquired property and its impact
upon business environment — the experience of Latvia. Starptautiska konference “Per-
spectives of Business Law in the Third Millennium” Bukareste (Rumanija), 2017,
24. nov.

Strada-Rozenberga K. Juridiska persona un nevainiguma prezumpcija krimindlpro-
cesa. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiska zinatniska kon-
ference “Konstitucionalas vértibas miisdienu tiesiskaja telpa”. Riga, LU, 2016,
17. nov.

Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibu doktrinas nozime tiesu praksé. Starptautiska

zinatniska konference “Juridiska izglitiba un kultiira: pagatnes macibas un nakot-
nes izaicindjumi”. Riga, LU, 2014, 10.-11. nov.
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Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteikSanas problemas. Latvijas
Universitates 73. zinatniskas konferences sekcija “Ilgtsp&jigas tautsaimniecibas
transformacijas tiesiska ietvara efektivitates paaugstinasanas aktualitates” (VPP
5.2.10. EKOSOC-LV). Riga, LU, 2015, 13. febr.

Danovskis E. Apstakli, kas atbrivo no administrativas atbildibas. Latvijas Universi-
tates 75. konference. Riga, LU, 2017, 2. marts.

Danovskis E. Tiesu prakse lietas par administrativas atbildibas piemérosanu juridis-
kam personam un to valdes locekliem. Latvijas Universitates 74. zinatniskas kon-
ferences sekcija “Mantisko jautdjumu publiski tiesiskas reglamentacijas aktuala
problematika” (VPP 5.2.10. EKOSOC-LV). Riga, LU, 2016, 24. febr.

Danovskis E. Sodu tiesibu principu nozime administrativaja procesa. VPP EKOSOC-
LV foruma “Gudra izaugsme. Izaicinajumi un risindjumi” sekcija “Tautsaimnieci-
bas publiski tiesiskais ietvars — aktuali problémjautajumi un to iesp&jamie risina-
jumi”. Riga, 2016, 4. nov.

Kiitris G. Atseviskas problémas kaitejuma kompensacijas apméra noteikSand. Krimi-
nalprocesa likuma 10 gadiem veltita zinatniska konference “Pagatnes macibas un
nakotnes izaicinajumi”. Riga, LU, 2015, 16.dec.

Kitris G. Kaitéjuma kompensdcija un tas nodrosindajums juridiskds personas kontek-
sta. Latvijas Universitates 75. konference. Riga, LU, 2017, 28. febr.

Kitris G. Neatkarigu juristu zinatniskie pétijumi ka garants normativa reguléjuma
kvalitatei un tautsaimniecibas sapratigai attistibai. Forums “Vieda ekonomika: zinat-
ne, tehnologijas un inovacijas”. Jelgava, 2016, 15. nov.

Kitris G. Specialas konfiskacijas aktualitates kriminalprocesd. Latvijas Universitates
74. zinatniskas konferences sekcija “Mantisko jautajumu publiski tiesiskas reg-
lamentacijas aktuala problematika” (VPP 5.2.10. EKOSOC-LV). Riga, LU, 2016,
24. febr.

Kitris G. Valsts ka cietusais krimindlprocesa: kompensdcijas pieprasiSana un sanem-
Sana. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences sekcija “Ilgtsp&jigas taut-
saimniecibas transformacijas tiesiska ietvara efektivitates paaugstinasanas aktua-
litates” (VPP 5.2.10. EKOSOC-LV). Riga, LU, 2015, 13. febr.

Kitris G. Valsts mantisko interesu aizsardzibas risinajumi kriminalprocesa. VPP EKO-
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“Ilgtspéjigas tautsaimniecibas transformacijas tiesiska ietvara efektivitates pa-
augstinasanas aktualitates” (VPP 5.2.10. EKOSOC-LV). Riga, LU, 2015, 13. febr.
Meikali$a A. Mantiskie preventivie piespiedu lidzekli krimindlprocesa — atseviski pie-
meroSanas probléemjautdjumi. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences
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Monografijas zinatniska redaktore, atseviSku sadalu autore

ARIJA MEIKALISA

Tiesibu zinatnu doktore, Latvijas Universitates Juridis-
kas fakultates profesore, Latvijas Zinatnu akadémijas
korespondétajlocekle. Atvalinata policijas generale, ilgus
darba gadus veltijusi noziedzigu nodarijumu izmeklée-
$anai, topoSo policistu izglitosanai, bijusi Latvijas Poli-
cijas akademijas rektore. Ar Latvijas Zinatnes padomes
lémumu apstiprinata par eksperti juridiskaja zinatné.
Vairak neka 100 zinatnisko publikaciju, tai skaita vaira-
ku monografiju, autore. Piedalijusies vairak neka 17 zi-
natnisku, tai skaitd starptautisku, projektu istenoSana
un vadiba. Par kriminalprocesa tiesibu, ka ari policijas
darbinieku apmacibas aktualiem jautajumiem referé&jusi
vairak neka 40 zinatniskas konferencés un seminaros, no
tiem 23 starptautiskas zinatniskas konferencés. P&déjo
gadu galvenie kriminalprocesa tiesibu pétijumu virzieni:
kriminalprocesualo tiesibu normu attistiba, kriminalpro-
cesa dalibnieku izpratne un statusa aktuala problemati-
ka, sapratigu terminu ievéroSana un piespiedu lidzekli
kriminalprocesa.
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Monografijas sadalu autori

EDVINS DANOVSKIS

Tiesibu zinatnu doktors, Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates docents, Saeimas Juridiska biroja vecakais ju-
ridiskais padomnieks, Latvijas Zinatnes padomes eksperts
juridiskaja zinatne, Latvijas Zinatnu akadémijas Termino-
logijas komisijas Juridiskas terminologijas apakskomisijas
loceklis, akadémiskais konsultants zvérinatu advokatu
biroja. Vairak neka 40 valststiestbam veltitu publikaciju
autors. Galvenie pétijumu virzieni: administrativas atbil-
dibas priek$noteikumu izpéte, valsts dienesta attiecibu
juridiska reglamentacija, publiski tiesisko un privattie-
sisko attiecibu noskirSanas problémas, valsts atbildiba
valststiesibas.

GUNARS KUTRIS

Tiesibu zinatnu magistrs, Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates lektors, Latvijas Republikas 12. Saeimas depu-
tats, Saeimas Prezidija loceklis — Saeimas sekretara biedrs,
Saeimas Juridiskas komisijas un Mandatu, étikas un ie-
sniegumu komisijas loceklis, Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas priekssédétajs, Eiropas Padomes komisijas
“Demokratija caur tiesibam” (Venécijas komisija) Latvijas
parstavja vietnieks, bijuSais Tieslietu ministrijas valsts
sekretars, Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesis
un prieks§sédétajs. Vairak neka 50 zinatnisko publikaciju
autors, refergjis vairak neka 50 zinatniskas konferencés
Latvija un arvalstis. Galvenie pétijumu virzieni: aktualas
problémas kriminalprocesa (pirmstiesas process, mantis-
kie jautajumi) un konstitucionalajas tiesibas.

JANIS MAIZITIS

Tiesibu zinatnu magistrs, tiesibu zinatnu doktora grada
pretendents, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
vieslektors, Latvijas Republikas Satversmes aizsardzibas
biroja direktors, bijuSais Valsts prezidenta nacionalas dro-
$ibas padomnieks, Nacionalas drosibas padomes sekretars,
Tieslietu ministra padomnieks, Latvijas Republikas ge-
neralprokurors. Piedalijies vairak neka 10 starptautiskas
zinatniskas konferences par kriminalprocesa tiesibu aktu-
aliem jautajumiem, vairak neka 15 zinatnisku publikaciju
autors. Galvenie pédéjo gadu kriminalprocesa tiesibu pé-
tijumu virzieni: noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba un
vienkarsSotie procesi.
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VADIMS MANTROVS

Tiesibu zinatnu doktors, Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates docents, Juridiskas fakultates Juridiskas zi-
natnes institiita direktors, ar Latvijas Zinatnes padomes
lémumu apstiprinats par ekspertu juridiskaja zinatné.
Vairak neka 50 zinatnisko publikaciju, tostarp monogra-
fiju, autors un lidzautors. Ar Latvijas Zinatnu akadémijas
lémumu publicéta monografija atzita par vienu no gada
sasniegumiem Latvijas zinatné 2015. gada. Piedalijies
vairaku starptautisku un vietéja méroga zinatnisko pro-
jektu istenosana. Uzst3jies ar referatiem par nozimigiem
civiltiesibu jautajumiem vairak neka 30 zinatniskas kon-
ferencés. Galvenie pédéjo gadu pétijuma virzieni: riska
regul&jums, partikas produktu reguléjums, patérétaju aiz-
sardziba, specialo civiltiesibu apak$nozaru mijiedarbiba
ar visparéjam civiltiesibu normam.

ANITA RODINA

Tiesibu zinatnu doktore, Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates dekane, Latvijas Universitates asociéta profe-
sore, zvérinata advokate. Ar Latvijas Zinatnes padomes
léemumu apstiprinata par eksperti juridiskaja zinatne.
Vairaku zinatnisko publikaciju, tai skaita monografijas,
autore. Piedalijusies vairak neka 10 starptautisku un
vietéja meéroga zinatnisko projektu istenosana, vairaku
starptautisku Zurnalu un izdevumu redkolégijas locekle,
“European Group of Public Law” locekle, “European Pub-
lic Law” valdes locekle, Valsts prezidenta Tiesiskas vides
pilnveides komisijas locekle. Par aktudliem konstitucio-
nalo tiesibu un Satversmes tiesas procesa jautdjumiem
referéjusi vairak neka 35 zinatniskas konferencés un
seminaros, no tiem 14 starptautiskas zinatniskas konfe-
rencés. Galvenie pédgjo gadu pétijuma virzieni: personas
pieteikums Satversmes tiesai (konstitucionala stidziba),
citi pieteikumi, noreguléti un nenoreguléti Satversmes
tiesas procesa jautdjumi, Satversmes tiesas sprieduma
piemérosana un problematika.

JANIS ROZENBERGS

Tiesibu zinatnu doktors, zvérinats advokats, Latvijas
Zverinatu advokatu padomes priekssédétajs. Vairak neka
15 zinatnisko publikaciju autors. Par aktualiem kriminal-
tiesibu un kriminalprocesa tiesibu jautajumiem refergjis
vairak neka 20 zinatniskas konferencés un seminaros, no
tiem 11 starptautiskas zinatniskas konferencés. Galvenie
pédéjo gadu kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu
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pétijuma virzieni: vainas izpratne kriminaltiesibas, nozie-
dzigi iegiitu lidzeklu konfiskacija, noziedzigi iegiitas man-
tas atgrieSana cietuSajam, juridiskajam personam piemeé-
rojamie piespiedu ietekméSanas lidzekli kriminaltiesibas.

ARMANDS SMANS

Tiesibu zinatnu magistrs, Latvijas Universitates Juridis-
kas fakultates doktorants, zvérinata advokata paligs. Ar
izcilibu aizstavéjis bakalaura un magistra darbu. Studiju
laika piedalijies tiesu izspéles un pétniecisko darbu kon-
kursos kriminaltiesibas un kriminalprocesualajas tiesibas,
vairakkart iegiistot pirmo vietu. Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates rikota projekta ietvaros veicis plasu
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta judikatiiras
analizi. Vairaku zinatnisko publikaciju autors. Piedalijies
vairakas zinatniskajas konferences, t. sk. starptautiska
limeni. Pédéjo gadu galvenie kriminalprocesa tiesibu
pétijuma virzieni: mantiskie jautdjumi kriminalprocesa,
kriminalprocesualo normu konstitucionalitate, kriminal-
procesa pamatprincipi.

KRISTINE STRADA-ROZENBERGA

Tiesibu zinatnu doktore, Latvijas Universitates Juridis-
kas fakultates profesore, Kriminaltiesisko zinatnu kated-
ras vaditaja, Juridiskas talakizglitibas un profesionalas
pilnveides centra direktore, zvérinata advokate, bijusi
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekane. Ar
Latvijas Zinatnes padomes lémumu apstiprinata par ek-
sperti juridiskaja zinatné. Vairak nekd 80 zinatnisko
publikaciju, tai skaita monografijas, autore. Piedalijusies
vairak neka 15 zinatnisku, tai skaita starptautisku, pro-
jektu istenoSana. Par kriminalprocesa tiesibu aktualiem
jautajumiem referéjusi vairak neka 50 zinatniskas konfe-
rencés un seminaros, no tiem 20 starptautiskas zinatnis-
kas konferencés. Galvenie péd€jo gadu kriminalprocesa
tiesibu pétijuma virzieni: kriminalprocesa tiesibu normu
attistiba, cietuSo personu kriminalprocesuala aizsardziba,
mantiskie jautajumi kriminalprocesa un kriminalprocess
pret juridiskajam personam.
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