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2011. gada sakuma, ka ikkatru gadu, nu jau 69. reizi notika gadskartéja
LU zinatniska konference, kura lidzas daudzu citu zinatnu aktualitatém tika referéts
arl par juridiskas zinatnes $1 briza sasniegumiem un izaicindjumiem. Tomeér, lai
ari $is notikums lidzinas daudzu iepriekséjo gadu konferencém, Soreiz tas atminas
saglabasies ilgak. Tas iespé&jams, pateicoties idejai par nepieciesamibu gadskartéjo
konferen¢u apzinatos juridiskas zinatnes aktualos jautajumus, ieteikumus un
risindgjumus “iemazinat” taustamaka un ilglaicigaka forma - recenzéjama rakstu
krajuma. Ideja, kura dzima konferences laika un kurai sakotnéji dazi neticéja,
tomér sanéma neceréti lielu atbalstu, laba véléjumu un ceribu. Pateicoties tam,
ka ari iesaistito personu neatlaidigam darbam, 1 ideja salidzinosi neilga laika ir
materializ&jusies, un nu lasitajiem tiek nodots $is pirmais Latvijas Universitates
gadskartéjas konferences juridisko zinatnu rakstu krajums. Soreiz taja apkopoti
48 autoru raksti, un katru no tiem ir recenzé&jusi divi recenzenti. Tada veida
tapis izdevums, kurs, un uz to es licku lielas ceribas, biis interesants, noderigs un
ilglaicigs. Tapat ceru, ka $is ir kartéjas tradicijas iedibinajums Latvijas Universitates
Juridiskaja fakultaté - LU gadskartéjas konferences Juridiskas zinatnes rakstu
krajuma izdosana.

Izsaku pateicibas vardus ikvienam, kas ticéja, ka mums visiem kopa izdosies to
paveikt, un kas lidzdarbojas $§i izdevuma tap$ana! Vélu ikvienam lasitajam $aja
gramata atrast ko interesantu un noderigu, to skaita, iespéjams, kadu ierosmi
jaunam atzinam, par ko varétu referét nakamaja Latvijas Universitates gadskar-
téja konferencé un ko varétu publicét nakamaja rakstu krajuma!

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekane,
profesore K. Strada-Rozenberga
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AKTUALAS LIETU TIESIBU PROBLEMAS

Dr. iur. Janis Rozenfelds

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesors

Atslégvardi: nekustamais ipasums, nodosana, iegti$ana, ieilgums, valdijums, labticigs.

Viena no aktualam lietu Tiesibu problémam ir nekustama Ipasuma atsavinasa-
nas darfjuma un ta seku iztulkos$ana.

Civillikuma (CL) normas izcelas ar stabilitati, tacu ne ar skaidribu un saprota-
mibu. Tapéc to iztulko$anai nepietiek ar gramatisku tulkojumu, bet nepieciesama
sistémiska un ari vésturiska iztulkogana. So normu tulkojuma daudz izmantoti
likuma komentari. Paradoksali, bet nakas konstatét, ka likuma komentarus laika
gaita var izprast dazadi, un tapéc tie izradijusies nevis problémas risinajums, bet
gan problémas dala. Ka zinams, “par nekustama ipaSuma ipasnieku atzistams tikai
tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas” (CL 994. pants). Turklat $§1 norma pie-
tiekami ilgi bijusi Latvija pastavéjusa tiesiska reguléjuma dala. Tiesi tadu pasu ka
CL to atrodam ari Viet&jo likumu kopojuma (VLK) 812. panta, tikai varda “ierak-
stits” vieta tur rakstits vards “apzimeéts”.

Neraugoties uz $1 noteikuma lakonismu, iespéjami un ari reali pastav divi da-
zadi iztulkojumi. Ja $o normu tulkotu ta, ka ta uzrakstita, tad jebkura persona, kas
ierakstita zemesgramatam, atzistama par nekustama ipasuma Ipasnieku, un otra-
di — neviena cita persona nav atzistama par $I pasa nekustama ipasuma ipasnieku.
Tacu, sistémiski tulkojot, tiesibu teorija un prakse, izradas, var izdarit pilnigi ci-
tadus secinajumus. Jau pirms Otra pasaules kara tiesibu praksé “darbojas’atzina,
ka persona, kaut ari ierakstita zemesgramata ka nekustama ipasuma ipasnieks,
nav atzistama par tadu, ja kada cita persona tai pasa laika ieguvusi So nekustamo
ipasumu uz ieilguma pamata. Sads skaidrojums izriet no ta, ka “812. pants (CL
994. panta prototips — J. R.) atrodas Civillik. (domati Civillikumi jeb VLK) 799.-
819. (atbilstosi CL 987.-998. panta - J. R.) pantu starpa, kuri runa par ipasuma
iegii$anu uz traditio (nodosanas - J. R.) pamata, kurpretim Civillik. 855. pants
(CL 1024. pants - J. R) atrodas likumu (domats VLK - J. R.) 819.-862. pantu
(CL 998.-1029. pants - J. R.) starpa, kuri runa par ipauma iegi$anu uz iesédéjuma
(ieilguma - J. R.) pamata”.! Tadéjadi, atbilstosi $ai likuma interpretacijai, “Civillik.
855. p. dod nekorroborétam ipasniekam tiesibu prasit savas iegiianas nostiprina-
$anu zemes gramatas neatkarigi no ta, vai - péc valdi$anas noilguma (ieilguma -
J. R.) notecé$anas — ir notikusas kadas parmainas persona, kurs skaitijas péc zemes
grimatam par immobila (nekustama ipaguma - J. R.) ipasnieku”.? Sis sistémiskais
iztulkojums norada uz plasaku, no tiesibu sistémas izrietosu problému. Pienemot
$adu likuma interpretaciju, kas butiski sasaurina CL 994. panta paredzétas nor-
mas piemeéro$anas robezas, vienlaikus tiek pienemts, ka iespéjama tada nekustama

! Lietu tiesibas. Baltijas vietéjo likumu kopojuma tre$as dalas skaidrojumi. Konradi F, Valters A. Riga:
1935, 142. Ipp.
2 Turpat, 145. Ipp.
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ipasuma iegi$ana ar ieilgumu, kam ka Ipasnieks zemesgramata ierakstita cita
persona, jeb t. s. usucapio contra tabulas. Vél pirmskara laika literatiira noradits,
ka “vacu un Sveices tiesibas, ka zinams, principa noliedz usucapio contra tabulas:
principa nevar iegut ar ieilgumu tadu nekustamu Ipasumu, kas nav koroboréts
uz valditaja varda, bet uz citas personas jeb formala ipasnieka varda”.? Salidzinot
at$kiribas VLK 855. panta un ta analoga - CL 1024. panta — teksta, N. Vinzarajs
pamatoti secinajis, ka ieprieks citétais F. Konradi un A. Valtera veiktais likuma
tulkojums ar CL spéka staganos vairs nav pareizs. Uz to norada CL 1024. panta ie-
tvertie vardi “Kameér ieguvéjs to nedara (t. i., nav ierakstijis nekustamo ipasumu
zemesgramata — J. R.), vinam ir tikai 994. panta 2. dala paredzétas tiesibas.” Pa-
matojoties uz to, ka VLK 855. panta nobeiguma dalas teksts ir atskirigs, N. Vinza-
rajs pamatoti secinajis, ka “jaunaja Civillikuma $ads ieilgums vairs nenodibina ta
saukto ipasuma tiesibu ipso iure (uz likuma pamata - J. R.), kas bija paredzéta veca
civillikuma (VLK -J. R.) 855. p.™

A. Grutups un E. Kalnins, atsaucoties uz to pasu F. Konradi un A. Valtera ko-
mentéto spriedumu (1934/164), ignorgjot korekcijas, ko ienes CL 1024. panta at-
skiriga redakcija, salidzinajuma ar VLK 855. pantu, joprojam uzsver, ka “Ipasuma
atsavina$anas gadijumos prieksroka ir jadod nevis tam, uz kura varda ipasums ie-
rakstits zemes gramata, bet gan tai personai, kura ipa§umu ieguvusi ar ieilgumu”.>

No vienas puses, spriedumos var konstatét tiesus aizguvumus no juridiskas li-
teratliras, no otras puses, secinajumi, ko médz atvasinat no $I juridiskas zinatnes
materiala, var izradities parsteidzosi atskirigi.

Veértéjot Sadas personas uzvedibas tiesiskas sekas, V. Bukovskis noradijis: “Ja
persona, kura skaitas péc zemesgramatam nekustama ipasuma ipasnieks, pardod
ipasumu citam, kura ipasuma tiesibas vél nav nostiprinatas zemesgramata, bet péc
tam atsavina vél IpaSumu vai ari apgritina Ipasuma ar hipotéku par labu tresa-
jai personai (jau ar attiecigu ierakstu zemesgramata), tad $ads atsavinatajs nevar
tikt uzskatits par personu, kura darbojas saskana ar savam tiesibam™ (31 raksta
autora pasvitrojums - J. R.). So fragmentu no V. Bukovska darba savukart citgjis
A. Gritups.” Si citata nobeiguma fraze - “nevar tikt uzskatits par personu, kura
darbojas saskana ar savam tiesibam” - sastopama vismaz divos tiesu spriedumos
SKC-568/2000 un SKC-435/2001.

Neraugoties uz tekstualo sakritibu, interpretacija un uz tas pamata izdaritie at-
zinumi par minétas normas izraisitajam sekam V. Bukovska komentara, no vienas
puses, un, A. Gruatupa komentara, no otras puses, ir diametrali pretéji. Tiesu prak-
se tiesu spriedumos SKC-568/2000 un SKC-435/2001, ka redzams, nosliekusies par
labu A. Gritupa interpretacijai.

V. Bukovskis, kuru ir zinams pamats uzskatit par Seit citétas frazes autoru, to lie-
to konteksta ar §adu, daudz svarigaku secinajumu, ka péc butibas atsavinataja ricibas
atbilstibai vai neatbilstibai tiesibam nav iz§kirosas nozimes, “ja ari §is personas dari-
juma sekas tiesa (..) nevar anulét, tad tikai tadel, ka $adi tiktu aizskartas 3. personu

Vinzarajs N. Ieilguma nozime civiltiesibu sistéma. Civiltiesibu problémas. Sastadijis E. Kalnins.
Erlena Kalnina un Viktora Tihonova izdevums. Riga, 2000, 92. Ipp.

4 Turpat.

5 Grutups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Ipasums (927.-1129. p.). Riga: 2002, 158. Ipp.
Bykosckuit B. CBoj rpaxkpackux ysakoHeHmit rybepuuit ITpubanTuitckux ¢ mpopo/DKeHneM
1912-1914 . . 1 c pa3bACHEeHNAMN B 2 TOMaX, T. I, c. 346.

7 Gratups A. Civillikuma komentari. Ipasums (927.-1129. p.). Riga, 1996, 76. lpp.; Gritups A.,
Kalnin3 E. Civillikuma komentari. Ipasums (927.-1129. p.). Riga: 2002, 128. Ipp.

10 AKTUALAS TIESIBU REALIZACIJAS PROBLEMAS. LU 69. konferences rakstu krajums



tiesibas™.® Saskana ar V. Bukovska uzskatu, iz§kiro$a nozime ir zemesgramata ierak-
stita nekustama IpaSuma Ipasnieka kontrahenta labticigumam. Lidz ar to, atsavina-
taja riciba pati par sevi nevarétu izraisit atsavinajuma spéka neesamibu, kamér $is
ricibas defekti nav kluvusi zinami $ada atsavinataja kontrahentam.

Tiesi tapat $adas ricibas sekas vértétas sprieduma lieta SKC-180/2003: “Ja par-
devéjs pirkuma priek$metu ieguvis prettiesiski un censas to steidzigi pardot, tad
Civillikuma 1415. panta noteikumus var zinama méra attiecinat tikai uz vinu, bet
tas saskana ar Civillikuma 2006. pantu nav pamats liguma atzisanai par spéka ne-
esosu, ja pircéjs to nav zinajis.”

Tacu iepriek$ minétajos spriedumos, kur precizi citéta fraze “nevar tikt uzska-
tits par personu, kura darbojas saskana ar savam tiesibam” - SKC-568/2000 un
SKC-435/2001 - tiesa, atsaucoties uz tiem pasiem izteikumiem, nonakusi pie preté-
ja secinajuma.

Uzskats, ko tiesa ievérojusi lietas SKC-568/2000 un SKC-435/2001, butis-
ki atskiras V. Bukovska secindgjumiem, tacu ir tuvs A. Gratupa un E. Kalnina
secinajumiem.

Pilns A. Grutupa komentara lietotais teksts vieta, kur noradita atsauce uz mi-
néto V. Bukovska frazi, ir $ads: “Likuma (CL 1480. pants) tiesi teikts, ka darfjjuma
iek$éjos trikumus korroboracija nenovérs, tapéc, ja persona, kura skaitas péc ze-
mesgramatam nekustama Ipasuma Ipasnieks, pardod ipasumu citam, kura ipasu-
ma tiesibas vél nav nostiprinatas zemesgramata, bet péc tam atsavina veél ipa§umu
vai ari apgratina ipasumu ar hipotéku par labu tresajai personai (jau ar attiecigu
ierakstu zemesgramata), tad sads atsavinatajs nevar tikt uzskatits par personu,
kura darbojas saskana ar savam tiesibam. Ja ari atsevi$kas personas darbibas at-
sevis$kos gadijumos tiesa nevar anulét, tad tikai tapéc, ka $adu darbibu anulésana
aizskartu tre§o labticigo personu tiesibas, kuram ieraksts zemesgramata ir tas
vienigais akts, saskana ar kuru tam bija jarikojas, slédzot darfjjumu par nekustama
ipasuma iegisanu. Ja ari s tresas personas ir rikojusas nelabticigi (CL 910. pants),
tad ari $o treso personu tiesibas nevar tikt aizstavétas, atsaucoties uz ierakstiem ze-
mesgramatas, jo neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretéjs religijai,
likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bat
par tiesiska darfjuma priek$metu; tads darfjums nav spéka.” Tikai péc §1 apjomiga
skaidrojuma seko norade uz V. Bukovska komentara 346. Ipp.

Garais citéjums $eit ir nepiecieSams tadél, lai demonstrétu, ka, lai ar1 A. Gra-
tups noradijis uz V. Bukovski ka minétas atzinas autoru, citata ietverta doma papil-
dinata ar skaidrojumu, kas V. Bukovska ideju pilniba transforme.

V. Bukovska komentara nav norades nedz uz Jaunticigu valdijumu, nedz uz CL
910. panta prototipu — VLK 680. pantu.

Nav ari pilnigi nekada pamatojuma atsaukties uz $o normu par valdijumu, kurai ir
pilnigi cita specifiska funkcija un kura ietver pilnigi citas launas ticibas pazimes neka
taja gadjjuma, kad kada persona iegiist ipasuma tiesibas, apzinoties, ka atsavinatajs ri-
kojies pretéji savam tiesibam. Nav citétaja V. Bukovska komentara vieta atrodamas ari
norades uz tadiem darjjuma anulésanas apstakliem, kadi paradas A. Gritupa komen-
tara teksta — “neat]auta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretéjs religijai, liku-
miem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bat par tie-
siska darijuma priek$metu; tads darfjjums nav speka” (CL 1415. pants). CL 1415. panta

8 DByxosckmit B. CBoj rpaxkpackmx ysakoHeHuil ryGepuuit ITpmOanTmiickKux ¢ HpOAO/DKeHNeM
1912-1914 . 1. u ¢ pasbsAcHeHusAMM B 2 ToMax, T. I, c. 346.

Civiltiesisko zinatnu sekcija 11



paredzétos apstaklus saistit ar tadu gadijumu, kad nekustama ipasuma ipasnieks to
pardevis vienlaikus vairakam personam, ir nepareizi péc bitibas, jo, pirmkart, $aja
norma ietvertas sekas pilnigi nepareizi bttu piemérot tam darijuma dalibniekam,
kur$ nekadu parkapumu nav pielavis, otrkart, tiesi ta iemesla dél, ka tikai ta perso-
na, kas ierakstita zemesgramata, atzistama par ipasnieku, ari ipasnieks, kas noslédzis
vairakus atsavinasanas darijumus attieciba uz vienu un to pasu nekustamo ipasumu,
tehniski joprojam ir ipasnieks, tadél vinam joprojam ir tiesibas nekustamo ipasumu
atsavinat. Sads secinajums izriet no zemesgramatu publiskas ticamibas principa. Uz
$adu secinajumu vismaz viena partikulara gadjjuma norada likums (CL 2031. panta
2. dala). CL 1415. panta interpretacija daudzéjada zina atkariga no ta, vai darijuma
defektus, ko izraisa $aja panta noraditas pazimes, var izraisit abu vai visu darijuma
dalibnieku likumiem, religijai vai labiem tikumiem veikta pretéja darbiba vai ari pie-
tiek jau ar to, ja kaut vai viena darfjuma dalibnieka riciba saskatamas $adas darbibas
pazimes. Pédéja gadijjuma $is normas piemeérosana attieksies uz ievérojami plagaku
tiesisko attiecibu loku. Sauraka interpretacija, kura izslédz $is normas paredzéto tie-
sisko seku piemérosanu tadiem darijumiem, kur $ads nolaks bijis tikai vienai no pu-
sém, balstas uz apsvérumu, ka nav pielaujami anulét darijumu, kura noslégsanas laika
tikai vienam no dalibniekiem bijis $ads nolaks. Attieciba uz $adi noslégta darijuma
tiesiskajam sekam sprieduma lieta SKC-5/2002 pamatoti noradits, ka $ads darjjums ir
spéka esoss. “saskana ar Civillikuma 2006. panta noteikumiem nevar atzit par spéka
neeso$u pirkuma ligumu, ja pircéjam nav bijis zinams, ka pardevéjam nebija atlauts
namipasumu atsavinat”. Cita sprieduma noradits, ka “Sis likuma noraditais princi-
pialais reguléjums piemérojams ari gadijuma, ja otrs ligums nav pirkuma ligums, bet
davinajuma ligums (SKC-218/2000).

Attieciba uz $ada atsavinajuma lietu tiesiskajam sekam pamatoti noradits, ka
“ar nekustama Ipasuma pardosanu vairakiem pircéjiem un vélaka pircéja ipasuma
tiesibu nostiprinaganu zemesgramata, agrakajam pircéjam tiek atnemta iespéja celt
ipasuma prasibu” (SKC 353/2008). Respektivi, $ads darijums ir pietiekams pamats
ipasuma tiesibu parnesanai uz pircéju. Kadas ari nebutu $is ricibas sekas attieciba
uz pasu atsavinataju, nav nekada pamata neatzit, ka persona, kas ieguvusi nekus-
tamo ipasumu no $adas personas, klast par ipasnieku ar savu tiesibu nostiprina-
$anu zemesgramata. Pielaujot jebkadas svarstibas $aja jautajuma, tiek pavérts cel$
uz dualistisku, nedro$u sistému, kur Jpasuma tiesibas gan rodas, gan ari, lidz ar to,
neizbégami var zust dazadu, savstarpéji pilnigi nesaistitu juridisku faktu ietekmé.
Tai pasa laika ir virkne spriedumu, kuros CL 1415. panta interpretacija ir ievéro-
jami papladinata, attiecinot paredzétas sekas ne vien uz tadiem darijumiem, kur
tikai viena puse apzinajusies darijuma pretlikumigo vai amoralo mérki, bet ari uz
tadiem, kur nevienai no pusém nav bijis $ada nolitka. Sida paplaginata interpretaci-
ja pielauj jebkura darijuma anulé$anu - ne tikai, ja kadam no ta dalibniekiem bijis
religijai, likumam vai labiem tikumiem pretéjs noliks, bet ari tada gadijuma, ja
darfjuma priek$§mets - nekustamais ipasums - ieguts, pamatojoties uz kadas citas,
tre$as personas pielautu parkapumu. Dazos gadijumos tiesa $adu darijumu kédes
anulésanu centusies pamatot ar to, ka $§ada gadijuma it ka konstatéjamas Jaunticigas
iegiSanas pazimes, nepamatoti piemérojot $iem gadijumiem neatbilsto§as normas
par launticigu valdijumu,® vai ari, paplasinot $o principu vél lielaka méroga, nora-
dijusi, ka pat ieguvéja labticigumam nav nozimes: “tiesa konstatéjusi, ka nekusta-
ma ipaSuma (...) atsavinasana notikusi viltojot prasitaja (...) pilnvaru, jo patiesiba

9 Rozenfelds J. Valdijuma teorijas. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti. 740. s¢jums. R., 2008, 52. Ipp.
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prasitajs $adu pilnvaru nav izdevis. Tas ir likumigs pamats, lai tiesa, atsaucoties uz
Civillikuma 1041. un 1044. pantu atceltu visus sekojosos darijumus, kuru mérkis
bija nelikumigi atsavinat prasitajam piedero$u nekustamo ipa§umu. Apelacijas in-
stances tiesa pamatoti atzinusi, ka $adu darijumu priek§mets ir neatlauta un nepie-
klajiga darbiba, kuras mérkis ir pretéjs likumiem un labiem tikumiem un ir vérsta
uz to, lai apietu likumu (Civillikuma 1415. pants). Sadi darjjumi nevar palikt spéka
ari tad, kad ieguvéjs péc pédéja pirkuma liguma ir labticigs” (SKC 47/2005.).

Citétaja V. Bukovska komentara fragmenta (345.-346. Ipp.) noradits uz atski-
rigajam sekam, kadas rada darijuma iekséjie trikumi attieciba pret atsavinataju,
kas rikojas pretruna ar savam tiesibam un uz kuru attiecinams tas CL 1480. panta
noteikums, kas lidzigi formuléts ari VLK 3016. panta, resp., attieciba pret tieSo da-
rijuma dalibnieku darijums neiegust spéku, turpretim attieciba pret tre$ajam per-
sonam uz darfjumu balstitais ieraksts zemes gramata pilnigi nodrogina.

Atskiriba no V. Bukovska, kas noradijis, ka tresas personas Jaunticibu iespéjams
balstit vienigi uz informaciju, ko $1 persona varéja iegiit, iepazistoties ar zemesgra-
matas akta saturu,'® A. Gratups norada uz pilnigi atskirigu kritériju: “Noskaidrojot
tre$o personu iespéjamo launticibu, svarigi ir precizét, vai pirmais (nekoroborétais)
pircéjs jau parnémis reali nopirkto ipasumu valdijuma (..) un lidz ar to pieteicis
tada veida visiem sevi ka ipasnieku. Sim apstaklim ir nozime, lai konstatétu, vai
tre$as personas vispar varéja zinat, ka pardevéjam ipasums vairs nepieder.”!!

Saja gadijuma, pirmkart, launticiga valditaja jédziens pilnigi nepamatoti “aiz-
vieto” launticiga ieguvéja jédzienu,'? otrkart, téze, ka ieguvéja launas ticibas kriteé-
rijs ir “pirma” pircéja valdijums, ir pilnigi aplama. Ja ar valdijuma parpemsanu Seit
apziméta atsavinata ipasuma faktiska nodo$ana pircéjam, tad $im aktam no ne-
kustama Ipasuma iegtisanas viedokla nav pilnigi nekadas juridiskas nozimes. Ja ar
valdijjuma iegiSanu $eit domata “tiesibam atbilstosa faktiska vara” (CL 875. pants),
tad tada gluzi vienkarsi nevar iestaties ar nekustama Ipasuma faktisku parpemsa-
nu vien, neierakstot ieguvéju ka ipasnieku zemesgramata, pilnigi tapat, ka pretéja
situacija, ierakstot personu ka ipasnieku zemes gramata, vairs nav nepiecie$ama
nekustama ipa$uma faktiska parnemsana.!’®> Tomér, ka redzams, tiesu praksei
dala gadijumu pievilcigaks skitis nevis V. Bukovska, bet gan A. Gritupa viedoklis,
kura ietekmé vesela virkné spriedumu, lidzigi jau minétajiem SKC-568/2000 un
SKC-435/2001, darfjumam un péc tam nekustama Iipasuma faktiskajai nodosanai
dota prieksroka salidzindgjuma ar zemesgramata registréta nekustama ipasuma
ipasnieka tiesibam, neraugoties uz to, ka pédéjais tapat atvasina savas tiesibas no
nekustama Ipaguma atsavina$anas darijuma, un vina riciba nevar konstatét neka-
das launas ticibas izpausmes. Nav nekada pamata atnemt tiesibas nekustama ipa-
$uma Ipasniekam tadé] vien, ka vinam gadijies noslégt darijumu ar negodpratigu
(vai nevizigu) nekustama Ipasuma atsavinataju. Par to, ka $ie spriedumi balstiti uz
nepareizu valdijuma izpratni, jau noradits ieprieks.!* Papildu jau minétajam Seit
vérts atzimét, ka $ada Ipasuma tiesibu “atvasinasana” no ieguvéja labas ticibas at-
tieciba uz iegtto nekustama ipasuma valdijumu rada asociaciju ar romiesu tiesibas

10 Bykosckmit B. CBop rpakgackux y3akoHeHuit rybepuuit IIpnOanTuilcKux ¢ IpofoDKeHMeM
1912-1914 1. . u ¢ pasbAcHeHMAMM B 2 Tomax, T. II, ¢. 1159.

' Gratups A. Civillikuma komentari. Ipasums (927.-1129. p.). Riga, 1996, 77. Ipp.

12 Rozenfelds J. Valdijuma teorijas. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti. 740. séjums. R., 2008,
52.-53. Ipp

13 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. R., 2004, 126. Ipp.

14 Rozenfelds J. Valdijuma teorijas. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti. 740. séjums. R., 2008, 52. Ipp.
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sastopamo fiktiva ipasnieka jédzienu, kas péc O. Cvingmana uzskata “attiecas ti-
kai uz vienu valdi$anas veidu, proti, $kietama ipasnieka valdisanu”!> Ar skietamo
ipasnieku O. Cvingmans saprot fictus possessor romiesu tiesibu Publiciana in rem
actio!® Fictus possessor ir persona, kas formalo tiesibu (stricti iuris) izpratné nav
ipasnieks, kaut ari ieguvusi lietu uz tiesiska pamata, neformala darjjuma rezultata,
kas, atbilsto$i romie$u stricti iuris tiesibam pats par sevi neparnes ipasuma tiesibas,
tacu liecina par ieguvéja labo ticibu (bona fides).

Tadgjadi §1 O. Cvingmana lietota valdijjuma izpratne saista $o jédzienu vienlai-
kus ar trim atskirigiem institatiem:

1) vienkarsi valdijumu ka fizisku varu par lietu, kas pats par sevi ir pamats
$ada stavokla aizsardzibai ar interdiktu (suverénai valdijuma aizsardzibai,
privilegétai valdijuma aizsardzibai, kurai, ka jau noradits, misdienas trikst
atbilsto$as procesualas formas');

2) valdijjumu, kas var bat prieksnoteikums Ipasuma iegtifanai, ja Istais ipas-
nieks, t. i., persona, pret kuru tek ieilgums, neveiks pasakumus, lai $o valdi-
jumu partrauktu (fiktiva ipasnieka valdijums, labticiga ieguvéja valdijums);

3) nodosanu, kas atrauta no nodo$anas juridiska priek$noteikuma - causa. Sim
pédéjam gadijumam ir svariga nozime t.s. nodo$anas sistémas izveide, kas
attistijusies klasiskajas romiesu tiesibas un atbilst CL paredzétajai sistémai.!®

Pirmsklasiska romiesu tiesibu attistibas perioda probléma nepastavéja, jo tad
ipasuma tiesibu pareja bija iespéjama tikai uz formalu darfjumu pamata - ligu-
miskas Ipaguma tiesibu nodosanas gadijumos mancipatio, manto$anas gadijuma —
tautas sapulces prieksa, ari bija formalizéta, nodrosinot publicitati. Probléma ak-
tualizéjas tad, kad pretorisko tiesibu ietekmé juridiski nozimiga kluva ari ipasuma
nodos$ana uz neformalu darjjumu - kontraktu, paktu - pamata.

Sis romiesu tiesibu attistibas periods raksturigs ari ar dualistisku ipasuma tiesi-
bu sistému - pastav t. s. kviritiskais ipasums, kas balstas uz kviritu jeb formalajam
tiesibam (ius quiritium, ius civile), un bonitarais jeb pretoriskais ipasums, kas balstas
uz pretora tiesibam (ius praetorium).® Tiesi Saja perioda ari attistijas ideja par to, ka
liguma noslégsana par lietas nodosanu un lietas faktiska nodosana - traditio — ne-
bat nav viens un tas pats.2’

Valdijumu, kam ir tiesiska aizsardziba jeb péc N. Vinzaraja formuléjuma “pri-
vilegéta valdijuma aizsardziba™?!, “macibu gramatas” (ar to O. Cvingmans saprot
pandektu tiesibu gramatas) apzimé ka faktisku varu par lietu (corpus), kas sais-
tita ar gribu paturét lietu sev (valdiSanas griba - animus).?? Citéto autoru ieskata

15 Cvingmans O. Valdisanas Solaiku tiesibas. Tieslietu Ministrijas Véstnesis. 1926, Nr. 2./3., 73. Ipp.

16 1., 4., 6., 4.

17 Rozenfelds J. Valdijuma teorijas. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti. 740. séjums. R., 2008, 54. Ipp

18 Rozenfelds J. Tiesu prakse lietu tiesibu joma. Jurista Vards, Nr. 43 (638) Otrdiena, 2010. gada
26. oktobris; Rozenfelds J. Augstakas tiesas Senata judikatiras veidoS$anas lietu tiesibu stridos.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens Nr. 1/2010 Novembris, 49.-51. Ipp.

19 TIoxposckuit V. A. Victopus pumckoro mpasa. Visgaune 4-oe. C.-Iletep6ypr: Vsnanue Opupu-
yeckoro KHIbKHOro ckmaga “TIPABO” 1918. Ieilguma nozime civiltiesibu sistéma.. Civiltiesibu
problémas c. 276-277.

20 Bapon 0. Cucrema Pumckoro Ipakpanckoro mpasa. Beiryck Bropoit. Kuura I. O6mas gacts.
Tperbe mspanme. Boimyck mepsbit. Ilepesop JI. Ilerpaxkuikoro. C.-Iletep6ypr: Tumorpadus
10. H. 9pnux, 1909, ctp., § 131, c. 45-50.

2l Vinzarajs N. Valdijuma sastavs. Civiltiesibu problémas. Sastadijis E. Kalnins. Erlena Kalnina un
Viktora Tihonova izdevums. Riga, 2000, 67. Ipp.

22 Cvingmans O. Valdi$anas $olaiku tiesibas. Tieslietu Ministrijas Vestnesis. 1926, Nr. 2./3., 75. Ipp.
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Latvijas tiesibam butu bijis svarigi atbrivoties no $§i “macibu gramatas” sastopama
duala valdijuma jédziena.

Pats par sevi saprotams, ka CL 994. panta paredzéta publiskas ticamibas prin-
cipa sekas savukart ir tas, ka izskiro$a ir nevis nekustama ipasuma parnemsana
valdjjuma, bet gan ta ierakstiSana zemesgramata. Tadéjadi likuma interpretacija,
kas ipaSuma iegG$anu balsta nevis uz ierakstu, bet “tiesisku valdijumu”, ir solis at-
pakal no registracijas sistémas, kas balstita uz publiskas ticamibas principa, t.s. ti-
tulu sistémas virziena, kada pastavéja Apvienotas Karalistes tiesibas lidz publiskas
registracijas sistémas ievie$anai.??

Gan O. Cvingmans, gan N. Vinzarajs uzskata $o “gribu iegut valdijumu” ka lie-
ku, nevajadzigu pazimi, kas padara neskaidru at$kiribu starp “vienkarsi valdijumu”
(suveréno, privilegéto valdijumu) un “fiktiva ipasnieka” jeb labticiga ieguvéja val-
djumu. Atskiriba ir tie$i valdijuma iegtiSanas pamata, no kura izriet ari valdijjuma
ieguvéja attiecksme pret valdijjumu. Suveréna jeb privilegéta valdijjuma gadijuma
valditaja labticigumam nav nekadas nozimes. Tiesi par $o valdijumu noradits, ka
tas bauda aizsardzibu neatkarigi no valdijuma iegiSanas pamata un neatkarigi no
valditaja labticiguma: “No valdijuma izriet tiesiba uz pastavosa valdijuma aizsardzi-
bu un atpemta valdijuma atjaunosanu. Sis tiesibas ir saistitas ar katru valdijumu,
neatkarigi no tam, vai tas ir tiesigs vai prettiesigs, labticigs vai launticigs” (911. p.).

Saskana ar O. Cvingmana un N. Vinzaraja uzskatiem probléma ir nevis $aja CL
paredzétaja valdijuma suverénas jeb privilegétas aizsardzibas mehanisma, bet gan
taja, ka lidztekus $ai valdijuma ka faktiska aizsargajama stavokla definicijai CL,
lidzigi ka romiesu tiesibas, paredz vél otru pazimi - gribu valdit lietu lidzigi ipa$-
niekam jeb, lietojot romies$u tiesibu terminologiju, — animus domini, ko nekritiski
(atbilstosi O. Cvingmana un N. Vinzaraja vértéjumam) parnémis CL.

N. Vinzarajs konstaté, ka pastav divas at$kirigas romie$u pirmavotu inter-
pretacijas. “Musu civillikumi (VLK - J. R.) un pa dalai fran¢u un italu (domats
1865. gada Civilkodekss, kas bija spéka lidz 1942. g. - J. R.) civillikumi uznémusi
valdjjuma sastava noradijumu uz tiesibu, bet, neskatoties uz to, pazist ari privile-
gétu valdijuma aizsardzibu. No masu viedokla ta ir pretruna pasa pamata”.?* Péc
N. Vinzaraja domam, “Sie likumi ir romiesu tiesibu neapzinatas un neatvairamas
parprasanas produkts.”?® Tai pasa laika N. Vinzarajs atzist, ka “parprasana bija
nepiecieSama, jo romiesu tiesibas gribéja iejigt modernas dzives kalpiba.”?® Lidzte-
kus iepriek$ minétajam attieciba uz VLK (un CL) nekonsekvento nostaju jautajuma
par valdijjumu, kas to nepielaujami tuvina ipa§umam, janorada, ka likuma skaid-
ribai nav nacis par labu tas diezgan patvarigais veids, kada VLK veidotajs F. Bun-
ge izmantojis romie$u tiesibu normas, ta, pieméram, Justiniana kodifikacijas*”

2 Maudsley&Burn’s. Land Law. Cases&Materials. Ninth Edition. E. Ieilguma nozime civiltiesibu
sistéma.. Civiltiesibu problémas H. Burn, BCL, MA Barister and Honorary Bencher of Lincoln’s
Inn. Emeritus Student of Christ Church, Oxford. Formerly Professor of Law in the City University.
J. Cartwright BCL, MA. Solicitor. Student and Tutor in Law. Christ Church, Oxford. Professor of
the Law of Conduct, University of Oxford. Profesor on Anglo-American Private Law, University of
Leiden. Oxford University Press, 2009, p. 4.

24 Vinzarajs N. Valdijuma sastavs. Civiltiesibu problémas. Sastadijis E. Kalnins. Erlena Kalnina un
Viktora Tihonova izdevums. Riga, 2000, 67. Ipp.

% Turpat, 68. Ipp.

26 Turpat, 68. Ipp.

27 Corpus luris Civilis. Editio stereotypa tertia. Volumen primum. Institutionas. Recognovit. Paulus
Krueger. Digesta. Recognovit. Theodorus Mommsen. Berolini. Apud Weidmannos. MDCCCLXXXII;
The Digest of Justinian. Translation edited by Alan Watson. Vol. Ieilguma nozime civiltiesibu sistéma..
Civiltiesibu problémas 1. — Vol. 4. Penn. University of Pennsilvania press. Philadelphia.
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pirmavotus. Vienveidigas normas, kas nemtas no vienas un tas pasas Digestu
41. gramatas, kas veltita valdjjumam, dazos gadijumos attiecinatas uz valdjjumu,
bet citos - uz ipasumu.?8

Atliek piebilst, ka parpratumiem, kas saistit ar valdijuma dazado izpratni, mas-
dienu Latvija pievienojams vél ari tas, ka valdijums, kas padomju tiesibu sistéma
netika reguléts ka patstavigs tiesibu institats, veselas juristu paaudzes apzina tiek
saprasts ka ipaguma tiesibu surogats.

Ka ikkatrs parpratums, tiesi uzskats par valdijumu ka par ipaguma surogatu ir
izraisijis situaciju, kad lidztekus “normalai”, uz publiskas ticamibas principu dibi-
natai nekustama Ipasuma tiesibu iegtiSanai pastav “apzinas plasma”, kas materiali-
zéjusies virkné spriedumu, kas $o publiskas ticamibas principu bitiba noliedz. Si ir
viena no interpretacijas probléemam, kuru izraisijusi valdjjuma dualistiska izprat-
ne, no vienas puses, un, no otras puses, neveiksmigs méginajums lietot valdijjuma
jédzienu publiskas registracijas sistémas izraisito seku “korigésanai”.

Ta ka pastav virkne spriedumu, kuros stridu gadijumos prieksroka tiek dota
faktiskajiem apstakliem (valdijumam, ieguvéja labticigumam), un vienlaikus virk-
ne spriedumu, kur prieksroka tiek dota tas personas tiesibam, kas ierakstita zemes-
gramata ka nekustama Ipasuma ipasnieks, nav pamata uzskatit, ka $aja jautajuma
izveidojusies stabila judikatiira. To parada tiesi pédéjo gadu laika taisitie spriedu-
mi. Turklat secinajumi, kas pamatoti uz subjektivu “ieguvéja labticiguma” vérteé-
jumu (“nevaréja but zinams apstaklis (..) bija tiesibas palauties uz ierakstu zemes-
gramatd” (SKC - 416/2008), no vienas puses, un: (..) vajadzéja zinat, ka konkrétaja
gadijuma ieraksts zemesgramata neatspogulo patieso stavokli” (SKC - 160/2009)
parada, ka $is kritérijs ir parak nedross indikators, lai atskirtu “pareizos” gadiju-
mus no “nepareizajiem”.

Visbeidzot, ieprieks$ analizétie priekslikumi “korigét” zemesgramatu publiskas
ticamibas principu, pamatojoties uz kadas zemesgramata neierakstitas personas
realizéta nekustama ipasuma labticigu parpems$anu valdijuma, ir pretruna ar So
pasu autoru citviet pausto pilnigi pamatoto viedokli, ka masdienas ipasuma at-
prasiSanas iespéja ir ievérojami ierobezota ar vairakiem nosacijumiem, tostarp
to ierobezo “noteikumi par nekustamas lietas labticigu iegi§anu ipasuma (sk. CL
994. panta 1. dalu, ZGL (domats Zemesgramatu likums - J. R.) 1. pantu), kas pa-
matojas uz zemesgramatu publiskas ticamibas principu.”?

Secinajumi: neraugoties uz analizéto normu stabilitati, lidz pat $im bridim nav
pamata uzskatit, ka nekustama ipasuma tiesibu iegiiSanas joma pastav stabila judi-
katara. Lietu tiesibu normu atskirigas iztulko$anas piemérosanas céloni ir gan vés-
turiski, kad vienam un tam pasam jédzienam dazada laika ir atskiriga nozime, gan
sistémiski, kad netiek pienacigi novértéta atsevisku tiesibu institatu, pieméram,
valdijjuma un Ipasuma, dazada nozime un saturs, gan ari tas, ka ne vienmeér ir pa-
reizi saprasta un izvértéta principu nozime tiesibu normu piemeérosana. Pagaidam
netiek ieverots publiskas ticamibas princips.

3 D, 41, 2, 1. 1. - CL 879. p. (valdijums); D., 41., 1. - CL 932. p. (ipaums); D., 41., 4., 2., 6. -
996. p. 1. d. (ipasums). E. Bunges lietotas atsauces sk. CBox Ipakpanckux Y3akoHeHnit IyGepuuii
[pubantuitcknx. Vsmaune 1864 ropa, co BkaodYeHMeM crareit mo IIpomomkennio 1890 ropa.
C.-Iletep6ypr: VI3nanne koanrKauuoOHHOTO OTAe/A IPY TOCYAAPCTBEHHOM COBeTe, 6. I.

2 Gruatups A., Kalnigs$ E. Civillikuma komentari. Ipasums (927.-1129. p.). Riga: 2002, 198. Ipp.
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DZIVOJAMO MAJU BUVNIECIBAS
APROBEZOJUMI BALTIJAS JURAS UN RIGAS
JOURAS LICA PIEKRASTES AIZSARGJOSLA:
TIESISKAIS REGULEJUMS UN PRAKSE

Dr. iur. llma Cepane

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore

Atslégvardi: detalplanojums, jaunveidojama zemes ipauma platiba, jauna buvnieciba,
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Ievads

Udens objektu aizsargjoslas joprojam ir loti pieprasitas dzivojamo maju bavnie-
cibai. Ir pagajusi gandriz divi gadi kops pédéjo grozijumu izdarisanas Aizsargjoslu
likuma, kad tika paplasinatas bavniecibas tiesibas densobjektu aizsargjoslas, to-
starp ari Baltijas jaras un Rigas juras li¢a piekrastes aizsargjosla (tfurpmak teksta -
piekrastes aizsargjosla). Lidz ar to lietderigi ir izpétit likuma grozijumu piemérosa-
nas praksi gan valsts institficijas, gan ari tiesas.

Raksta tiks pievérsta uzmaniba dzivojamo maju bivniecibai t. s. jaunveidoja-
mas zemes IpaSuma platibas un krasta kapu aizsargjosla, ka ari detalplanojumu
izstrades nepiecie$amibai $aja vietas.

Piekrastes aizsargjoslas jédziens un visparigs raksturojums

Aizsargjoslu likuma 6. panta ir noteikts, ka piekrastes aizsargjosla izveidota, lai
samazinatu piesarnojuma ietekmi uz Baltijas juru, saglabatu meza aizsargfunkci-
jas, noveérstu erozijas procesu attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodrosinatu
piekrastes dabas resursu, ari atputai un tarismam nepiecieS$amo resursu un citu
sabiedribai nozimigu teritoriju saglabasanu un aizsardzibu, to lidzsvarotu un ilg-
stoSu izmantoSanu.

Savukart piekrastes aizsargjosla tiek dalita trijas apaksjoslas: krasta kapu aiz-
sargjosla, jiiras aizsargjosla un ierobezotas saimnieciskas darbibas josla.

Jaras aizsargjosla aptver pludmali un zemudens $elfa dalu. Ierobezotas saim-
nieciskas darbibas josla lidz 5 kilometru platuma tiek noteikta, nemot véra dabis-
kos apstaklus. To nosaka no vietas, kur sakas dabiska sauszemes vegetacija.

Raugoties no vides aizsardzibas skatpunkta, viena no svarigakajam ir krasta
kapu aizsargjosla. Tas platums ir atkarigs no kapu zonas platuma, un arpus pil-
sétam un ciematiem ta nav mazaka par 300 metriem. Pilsétas un ciemos, ja tur
noteikta kartiba ir apstiprinati teritorijas planojumi, krasta kapu aizsargjoslas
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platums ir 150 metri. Piekrastes aizsargjoslas sauszemes robezas, kapu aizsarg-
joslas platumu erozijas apdraudétajas vietas u. c. svarigus jautajumus noteic ipasa
metodika.!

Lai nodrosinatu iepriek$ minéto teritoriju aizsardzibu, piekrastes aizsargjosla
eso$o zemju izmanto$ana, tostarp dzivojamo maju bavniecibai, tiek stingri regla-
mentéta. Ka zinams, Satversmes 105. pants paredz gan ipasuma tiesibu netraucétu
istenosanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot ipauma tiesibu
netraucétu isteno$anu. Ipasuma tiesibas var ierobezot, ja ierobezojumi ir attais-
nojami, t. i., ja tie noteikti saskana ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir
sameérigi.?

Vienlaikus vairakos spriedumos Satversmes tiesa atzinusi, ka piekrastes aiz-
sargjosla ir nozimiga dabas vértiba. Taja ir izveidojusies un joprojam pastav ipat-
néji dabas veidojumi un ainavas, ko var negativi ietekmeét cilvéka darbiba. Ta ir
butiska ekosistémas sastavdala, kuru aizsarga ne vien nacionalas, bet ari starptau-
tiskas tiesibas. Sajas teritorijas, planojot ekonomisko un socialo attistibu, vienlai-
kus janodrosina ari dabas, ainavu, biologiskas daudzveidibas un kultarvésturiska
mantojuma aizsardziba, ka ari netraucéta piekltsana krastam un parvieto$anas gar
to. Piekrastes aizsargjosla, Ipasi arpus pilsétam un blivi apdzivotam vietam, péc ie-
spéjas jasaglaba briva no apbuves un infrastruktaras, kas var apdraudét dabas un
kultiiras resursus un rekreacijas intereses, janodrosina briva pieeja krastam un gar
to. Satversmes tiesa viena no pirmajiem spriedumiem vides aizsardzibas joma uz-
svérusi, ka piekrastes kapu aizsargjoslai piemit ipasa ekologiska vértiba, un $adu
teritoriju noteik$ana par apbiivéjamam iespéjama Ipasos iznémuma gadijumos,
sniedzot tam ripigu pamatojumu.’

Dzivojamo maju biivnieciba jaunveidojamas zemes ipasuma platibas

Lai novérstu piekrastes aizsargjoslas zemju sadrumstalotibu, nepielautu nesa-
meérigu antropogéno slodzi, tostarp bavniecibu, 2003. gada 19. aprili Aizsargjoslu
likuma 36. panta tika veikti grozijumi, kas piekrastes aizsargjosla paredzéja t. s.
“jaunveidojamo zemes ipasuma platibu” maksimalos lielumus. Piekrastes aizsarg-
josla esosajas pilsétas un ciemos jaunveidojamas zemes vienibas platibas un tas
apbuves nosacijumi bija japaredz vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma. Lauku
apvidos - arpus pilsétam un ciemiem - jaunveidojama zemes Ipasuma platiba ne-
varéja but mazaka par trim hektariem, bet apbuves blivums bija janoteic vietéjas
pasvaldibas teritorijas planojuma. Uz katra jaunveidojama zemes ipasuma bija at-
lauts izvietot vienu viensétu ar saimniecibas ékam, ka arl mazakas, kas nav lielakas
par 25 m?2.

Normas piemeéros$anu sarezgija apstaklis, ka normativajos aktos pietiekami pre-
cizi nebija dots ne “ciema”, ne ari “saimniecibas é¢kas jédziens”. Aizsargjoslu liku-
ma 67. pants, lidzigi ka tagad, paredzéja, ka ciemu robezas piekrastes aizsargjosla
apstiprina Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija péc saskanosanas ar
Vides ministriju, pamatojoties uz pasvaldibas priekslikumu vietéjas pasvaldibas

! Sk. Ministru kabineta 17.02.2004. noteikumi Nr. 86 “Baltijas jaras un Rigas jaras lica piekrastes
aizsargjoslas noteik$anas metodika”. Latvijas Vestnesis, Nr. 27 (2975), 19.02.2004.

2 Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03.

3 Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 5.1.-
5.3. punktu un 2008. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-17-05 16.1. punktu.
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teritorijas planojuma projekta. Tacu, lai atvieglotu dzivojamo maju bavniecibu
piekrastes aizsargjosla, bet neizprotot bavniecibas ierobezojumu jégu un nepie-
cieSamibu vai negribot to darit, vietéjas pasvaldibas biezi nepareizi pieméroja li-
kuma “Par Latvijas Republikas administrativo teritoriju izveido$anu un apdzivoto
statusa noteik§anu™ 11. panta paredzétos nenoteiktos jédzienus. Ciemu kategorija
varéja ieskaitit lauku apdzivotas vietas, kuras “ir vésturiski radusies vai tiek plano-
ta koncentréta apbive un kuras dzivo pastavigie iedzivotaji”, lai gan likumdevéjs
nebija noteicis ne pastaviga iedzivotaja jédzienu, ne vinu nepiecie$amo skaitu. Lidz
ar to pasvaldibas paplasinaja ciemu teritorijas bez nepieciesamas infrastruktiras
(celiem, kanalizacijas, atkritumu savaksanas sistémas u. tml.), ciemi tika veidoti
me7os un pat purvos, gar juras piekrasti planoti tika t. s. linearie ciemati. Piemé-
ram, Kurzemes jirmalas Sakas novada, lai nodro$inatu zemes ipasnieku bavnieci-
bas tiesibas, meza zemes tika sadalitas Sauras (80 m) joslas, kas, skatoties tikai no
gramatiskas interpretacijas viedokla, formali neparkapa iepriek§ minéto jaunvei-
dojamo teritoriju triju hektaru platibu ierobezojumu.

Praksé dazkart zem saimniecibas ékam (paligekam) “slépas” pirtis, skani, no-
liktavas, kas kalpoja dzivo$anai un atpitai un nereti bija lielakas neka pati dzivoja-
ma maja.

Péc ilgam diskusijam valdiba un Saeima 2009. gada 14. maija Aizsargjoslu li-
kuma tika izdariti grozijumi, kas piekrastes piecu kilometru aizsargjosla atbilstosi
vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumam paredzéja plasakas iespéjas viensétu
teritorijas bavet viesnicas un tai lidziga lietojuma ékas, tarismam nepiecieS§amo
skatu torni, ka ari infrastruktairas un inZenierkomunikacijas. Vienlaikus lidz ar
2008. gada 30. decembri pienemto Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likumu tika méginats precizét “ciema™ un “viensétas™ tiesisko statusu. Ieprieks
minétie Aizsargjoslu likuma grozijumi noteica ari “paligekas” jédzienu’.

Japiebilst, ka ne tikai Satversmes tiesa, bet ari administrativas tiesas, lemjot
par dzivojamo maju bavniecibu jaunveidojamo zemes ipasumu platibas, pamatoti
nem vera, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta noteiktie aprobezojumi javérté kop-
sakara ar $a likuma 6. panta noteikto piekrastes aizsargjoslas mérki. Pieméram,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, izskatot lietu® par
tehnisko noteikumu izdo$anu dzivojamas majas un saimniecibas ékas buvnie-
cibai jaunveidojamaja zemes ipa§uma 0,3 hektaru platiba piekrastes aizsargjoslas
teritorija, noradijis, ka “aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkta mér-
kis ir, reizé ierobezojot zemesgabalu platibu un uz katra zemesgabala pielaujamo
bavniecibas apjomu, ierobeZot buvniecibu Baltijas juras piekrastes aizsargjosla un

4 Zaudgjis spéku.

Likuma 11. pants noteic, ka ciema statusu pieskir un atcel novada dome, pamatojoties uz vieté-
jas pasvaldibas teritorijas planojumu, kura ir noteikta ciema robeza un pamatota ciema izveides
nepieciesamiba. Ciema statusu var pieskirt tadai novada teritorijas dalai, kura ir vai tiek planota
koncentréta apbuve, pastavigi dzivo cilvéki un ir izveidota attieciga infrastrukttra. Baltijas jaras un
Rigas juras lica piekrastes aizsargjosla ciemu robezu noteiksanas kartibu papildus $a panta pirmaja
un otraja dala minétajai kartibai nosaka Aizsargjoslu likuma 67. pants.

¢ Vienséta ir savrupa viena dzivojama éka vai savrupas vairakas dzivojamas ékas, ka ari ar $o éku vai ékam
funkcionali saistitas saimniecibas ékas teritorija, kur zemi primari izmanto lauksaimniecibas vai mez-
saimniecibas vajadzibam. Viensétas statusu pieskir pagvaldibas dome, apstiprinot viensétai nosaukumu.
Eka (pirts, kléts, garaza, nojume, siltumnica, éka darza inventara, materialu un sadzives priek§metu
glabaganai u. tml.), kura netiek klasificéta ka dzivojama éka, kura nav dzivojamas telpas (pastavigai
vai sezonas rakstura dzivo$anai) un kura ir funkcionali piederiga dzivojamai ékai.

8 Sk.2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA - 359/2010.
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tadéjadi vides aizsardzibas nolika ierobezot antropogéno slodzi”. Tiesa uzsvérusi,
ka sada buvniecibas ierobezosana pastav kop$ 2003. gada 19. janija grozijumiem
Aizsargjoslu likuma, ar kuriem piekrastes aizsargjoslas lauku apvidos tika noteik-
ti bavniecibas ierobezojumi par 3 hektariem mazakas platibas. Iznémums varétu
bat tikai tie gadijumi, kad zemesgabals mazaks par 3 hektariem ir ticis izveidots
vél pirms tam, kad likumdevéjs vispar bija noteicis $ada veida ierobezojumu, t. i.,
pirms 2003. gada 23. julija, pretéja gadijuma likums tiktu piemérots ar atpakalejo-
$u spéku.

Janorada, ka piekrastes aizsargjoslas teritorijas, kur ir atlauta dzivojamo maju
buvnieciba, vietéja pasvaldiba, lai saglabatu piekrastei raksturigu kultarvésturis-
ko ainavu, pa$valdibas teritorijas planojuma var ieklaut ari papildu arhitektaras
prasibas.

Dzivojamo maju biivnieciba krasta kapu aizsargjosla

Krasta kapu aizsargjosla un pludmalé jaunu dzivojamo maju buavnieciba un
paplasinasana ir aizliegta.® Pastav iznémumi, pieméram, pilsétu teritorija, kad dzi-
vojamo maju celtnieciba un paplasinasana ir pielaujama, ja ta ir paredzéta vietéja
pasvaldibas teritorijas planojuma un saskanota ar attiecigo Valsts vides dienesta
regionalo vides parvaldi.

Pielauta tiek ari dzivojamo maju renovacija, restauracija vai rekonstrukcija.!
Jaunakie 2009. gada 14. maija izdaritie grozijumi Aizsargjoslu likuma dzivojamo
maju rekonstrukcijas ierobezojumus ir liberalizéjusi.!! Proti, ja lidz tam, rekons-
truéjot dzivojamas majas, nedrikstéja palielinat to biivapjomu, minétie grozijumi
paredz, ka, rekonstruéjot eso$as dzivojamas majas, kuru platiba ir mazaka par
150 kvadratmetriem, to kopéja platiba péc rekonstrukcijas nedrikst parsniegt 150
kvadratmetrus.

Praksé rodas stridi saistiba ar jédziena “bivapjoms” interpretaciju. Pieméram,
persona K. krasta kapu aizsargjosla véléjas restaurét dzivojamo maju un ladza
attiecigajai regionalajai vides parvaldei izdot tehniskos noteikumus dzivojamas
majas rekonstrukcijai 228 kubikmetru apjoma un lauksaimnieciba izmantojamas
zemes transformacijai 165 kvadratmetru platiba. Janorada, ka nekustamaja ipasu-
ma bija saglabajusies tikai ékas pamati, bet minétie 228 kubikmetri - kadreizéjais
dzivojamas majas bavapjoms.

Regionala vides parvalde izdeva tehniskos noteikumus, tacu parvaldes di-
rektore tos atcéla, noradot, ka tie ir pretruna Aizsargjoslu likuma 36. panta otras
dalas 1. un 4. punktam. Persona K. vérsas Vides valsts parraudzibas biroja, tacu
tas direktores lémumu atstaja spéka. Péc tam K. iesniedza administrativaja tiesa ar
pieteikumu par, vinasprat, nelikumiga administrativa akta izdo$anu.

9 Sk. Aizsargjoslu likuma 36. panta otro dalu.

10 Saskana ar 1997. gada 1. aprila Ministru kabineta noteikumiem Nr. 112 apstiprinatajiem Vispariga-
jiem buvnoteikumiem renovacija — baves vai tas dalas remonts (kapitalais remonts), lai atjaunotu
bavi vai tas dalu, nomainot nolietojusos neso$os elementus vai konstrukcijas, ka ari mérktiecigu
funkcionalu vai tehnisku uzlabojumu ievie$ana biivé, nemainot tas apjomu un funkciju; restaura-
cija — buves vésturiska veidola atjauno$ana, pamatojoties uz vésturiskas informacijas zinatnisku
izpéti; rekonstrukcija — baves vai tas dalas parbuve, mainot baves vai tas dalas apjomu un mainot
vai saglabajot funkciju, vai funkcijas maina, nemainot apjomu.

11 Sk. http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090514/st090514.htm, aplakots 15.01.2011.
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Savukart administrativa rajona tiesa izsmelo$i argumentéta sprieduma no-
radijusi, ka “atlaujot baveét éku krasta kapu aizsargjosla tur, kut ta faktiski sobrid
nepastav, gan buvniecibas laika, gan ari péc buvniecibas pabeigSanas palielinatos
antropogéna negativa iedarbiba uz Baltijas jaru, pieméram, tiktu sekméta erozi-
jas procesu attistiba vai apdraudéta piekrastes dabas resursu saglabasana ilgaka
laika perioda”.!? Tadéjadi tiesa pamatoti uzskatijusi, ka dzivojamo maju bavnieci-
ba krasta kapu josla ir atlauta tikai ka iznémums no visparéja aizlieguma, un tas
pielaujamiba jainterpreté péc iespéjas Sauri un tada veida, kas nodrosinatu kapu
aizsardzibu.

Detalplanojumu izstrades nepieciesamiba dzivojamo maju batvniecibai
krasta kapu aizsargjosla

Ja vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma nosacijumi par konkrétu zemes
vienibu teritorijas izmanto$anu un apbuvi ir nepilnigi, tos nosaka detalplanojuma.
Ar detalplanojuma palidzibu aizliegts grozit pasvaldibas teritorijas planojumu, ar
ta palidzibu var tikai detalizét un precizét pasvaldibas teritorijas planojuma plano-
to (atlauto) izmanto$anu un izmanto$anas aprobezojumus. Tas tiek uzskatits par
galveno planosanas instrumentu. Diemzél Latvija, salidzinot ar kaiminvalstim,
noraditi ir tikai gadijumi, kad detalplanojums nepieciesams. Pieméram, Igaunijas
teritorijas plano$anas likums nosauc gadijumus, kad detalplanojums nav nepie-
cieS$ams. Saskana ar $o likumu gimenes maju briva zemes gabala apbuves teritorija
var buveét bez detalplanojuma, ja tiek nodrosinats, ka tas projekts atbilst attiecigas
teritorijas stilam un tas tiek saskanots ar blakus eso$o zemes gramata registréto
nekustamo ipasumu ipasniekiem.!?

Vietéjas pasvaldibas teritorijas planosanas noteikumu Nr. 1148 (turpmak No-
teikumi Nr. 1148)! 57. punkts norada tikai ¢etrus gadijumus, kad detalplanojumu
nepiecieS$ams izstradat. Proti, ja to ir paredzéjusi vietéja pasvaldiba sava teritorijas
planojuma, ja planota zemes vienibu sadaliSana vai apbiive rada nepieciesamibu
péc kompleksiem transporta infrastruktiiras vai inzenierkomunikaciju izbaves risi-
najumiem, ka ari jaunai buvniecibai krasta kapu aizsargjosla. Salidzinot pasreizé-
jas prasibas ar iepriek$ spéka eso$o reguléjumu, jasecina, ka pédéjos gados butiski
ir mazinajies to gadijumu skaits, kad nepiecieSsama detalplanojumu izstrade. Pirms
Noteikumu Nr. 1148 izdo$anas pastavéja prasibal® detalplanojumu izstradat visos
gadijumos, ja bitvnieciba bija ieplanota piekrastes krasta kapu aizsargjosla. Tagad
ir paredzéta vesela rinda iznémumu, kad detalplanojums sakara ar jaunu btvnieci-
bu krasta kapu aizsargjosla nav nepiecieSams. Viens no tiem ir gadijums, ja krasta
kapu aizsargjosla tiek planots buvét viensétas un paligékas.

Vértéjot administrativo tiesu praksi, jaatzist, ka tiesas lielakoties pamatoti
uzskata, ka Noteikumos Nr. 1148 iepriek§ minétie nenoteiktie jédzieni, piemé-
ram, jauna buvnieciba, jainterpreté kopsakara ar aizsargjoslu izveido$anas meérki.

12° Administrativas rajona tiesas 2011. gada 3. janvara spriedums lieta Nr. A42735109.

13 Sk. likuma 9. paragrafa desmito dalu: http://www.legaltext.ee/text/en/X70006K1.htm, aplakots
08.03.2011.

14 Sk. Ministru kabineta 2009. gada 6. oktobra noteikumus Nr.1148.

15 Sk. Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra noteikumu Nr. 833 “Vietéjas pasvaldibas teritorijas
plano$anas noteikumi” 54.2. apak$punkta sakotnéjo redakciju, kas bija spéka lidz 2007. gada 13. no-
vembra grozijumiem.
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Plasakas uzmanibas veérts ir Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
menta spriedums,!® kura tika lemts par detalplanojuma nepieciesamibu dzivojamas
majas buvniecibai piekrastes kapu aizsargjosla Jarmalas pilséta. Lieta bija strids
par to, vai ir nepiecieS$ama detalplanojuma izstrade dzivojamas majas buvniecibai,
ja ta tiek bavéta uz “veciem/iepriekséjiem pamatiem”.

Proti, persona K. vérsas Jarmalas pilsétas buvvalde, ladzot vinai izsniegt plano-
$anas un arhitektiiras uzdevumu dzivojamas majas batvniecibai. Bavvalde atteicas
to darit, noradot, ka konkrétais zemes gabals atrodas krasta kapu aizsargjosla un
tapéc plano$anas un arhitektiras uzdevuma sagatavosana ir iespéjama tikai péc
detalplanojuma apstiprinasanas. Dome, kura péc tam ar stidzibu vérsas persona K.,
bavvaldes lémumu atstaja negrozitu. K. griezas administrativaja tiesa ar pieteiku-
mu atcelt domes lémumu un uzlikt tai par pienakumu izdot labvéligu administra-
tivu aktu. Pieteikuma tika noradits, ka detalplanojuma izstrade neesot nepieciesa-
ma, jo maju esot ieceréts bivét uz veciem pamatiem, neparsniedzot eso$o apbiives
platibu. Administrativa rajona tiesa pieteikumu noraidija, bet Administrativa ap-
gabaltiesa pieteikumu apmierinaja. Ka liecina iepriek§ minétais spriedums, apga-
baltiesa balstijusies uz to, ka detalplanojums piekrastes krasta kapu aizsargjosla
jaizstrada tikai tados gadijumos, ja attiecigaja zemes gabala planota jauna buvnie-
ciba. Persona K. esot dzivojamo maju véléjusies buvét uz veciem pamatiem, “nevis
rekonstruét vai renovét iepriekséjas ékas pamatus, batiba pieteicéja ieceréjusi tada
pasa rakstura apbavi, kada ta bijusi ieprieks”.!”

Domes iesniegtaja kasacijas sudziba cita starpa tika noradits, ka atbilstosi Jar-
malas pilsétas saisto$ajiem noteikumiem Nr. 19 “Jarmalas pilsétas teritorijas pla-
nojums” pievienotajai kartei redzams, ka zemes ipaSumam, kura K. vélas baveét
dzivojamo maju, esot paredzéts izstradat detalplanojumu.

Izskatot kasacijas sidzibu, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu depar-
taments uzskatija, ka tiesiskais pamats konkrétaja gadijuma ir Aizsargjoslas likuma
36. panta otras dalas 4. punkts. Tas noteic, ka krasta kapu aizsargjosla un pludmalé
papildus $a panta pirmaja dala minétajiem aprobezojumiem aizliegts celt jaunas
ékas un buves un paplasinat esosas, iznemot gadijumus, kad éku un bavju celtnie-
ciba vai paplasinasana notiek $a likuma 67. panta noteiktaja kartiba apstiprinatajas
un vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajas ciema robezas vietas, kur
bijusi iepriekséja apbave, minétas darbibas ir paredzétas vietéjas pasvaldibas teri-
torijas planojuma un saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides
parvaldi. Senats noradijis, ka buvniecibas priek$noteikums ir iepriekséjas apbu-
ves'® esamiba, un “ékas vai baves atjauno$ana gadijuma, kad par iepriekséjo ap-
bavi var spriest péc likumigi uzbavétiem btves vai ékas pamatiem, ir jaunas ékas
vai ékas celtnieciba”!® Senats savu viedokli argumentgjis ari ar Satversmes tiesas
léemumu,?® kura noradits, ka péc Bavniecibas likuma 1. panta 12. punkta jédziens
“jauns” nozimé to, ka tiek raditi lidz $§im vidé nepastavosi objekti. Senats atcéla
Administrativas apgabaltiesas spriedumu un nosatija lietu jaunai izskati§anai. Var
piekrist Senata viedoklim, ka, atkartoti izskatot lietu, Administrativajai apgabal-
tiesai janem véra Senata iepriek$ noradita tiesibu normu interpretacija attieciba uz

16 Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta SKA-268/2009.

17 Sk. sprieduma 4.3. p.

18 Aizsargjoslas likuma 1. panta 18. punkts noteic, ka “iepriekséja apbave” ir likumigi uzbavétas baves
vai ékas vai to pamati, kuras konstatéjamas daba.

19 Sprieduma 10. p.

20 Sk. 2008. gada 11. novembra lémumu par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2008-24-03 10.1. punktu.
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jédzienu “jauna” buvnieciba un jaizveérteé, vai pastav kads no Noteikumu Nr. 1148
57. punkta minétajiem priek$noteikumiem, kas paredz detalplanojuma izstrades
nepiecieSamibu. Vienlaikus tomér janorada, ka Senata sprieduma nav pieveérsta uz-
manibu apstaklim, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 4. punkts attiecas
uz buvniecibu ciemu, nevis pilsétu robezas. Ka zinams, Jarmalai ir pilsétas statuss.

Kopsavilkums

1. Noluka sasniegt Aizsargjoslu likuma 6. panta minéto meérki likuma 36. panta
piekrastes aizsargjosla ir noteikti butiski dzivojamo maju bavniecibas aprobe-
zojumi, kas ir interpretéjami tikai kopsakara ar $a likuma 6. pantu.

2. Ievérojama nozime dzivojamo maju buivniecibas iespéjam piekrastes aizsargjos-
la ir pasvaldibu teritorijas planojumiem.

3. Dzivojamo maju btvnieciba piekrastes aizsargjoslas krasta kapu josla ir atlau-
ta tikai ka iznémums no visparéja aizlieguma, un tas pielaujamiba, Ipasi arpus
pilsétam un ciemiem, jainterpreté péc iespéjas $auri un tada veida, kas nodrosi-
natu kapu aizsardzibu.

4. Dzivojamo maju buvnieciba piekrastes krastu kapu aizsargjosla “uz daba esosa-
jiem pamatiem” ir vértéjama ka “jauna” baivnieciba, kad nepieciesams izstradat
detalplanojumu.
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KREDITIESTADES UZNEMUMA PAREJA UN
TAS TIESISKAS SEKAS

Dr. iur. Janis Karklin$
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents

Atslégvardi: uznémums, uznémuma pareja, kreditiestades pareja, banku tiesibas, solidara
atbildiba.

2010. gada 19. februari spéka stajas grozijumi Kreditiestazu likuma!, kas regulé
kreditiestades uznémuma vai ta dalas, taja skaita filiales, nodalamas mantas kopu-
ma, aktivu vai saistibu kopuma vai ar kreditiestades klientiem noslégto tipveida
ligumu kopuma (turpmak - kreditiestades uznémums) pareju citas personas Ipasu-
ma vai lietoSana. Minéti grozijumi nedaudz mainiti vélaka laika posma, saglabajot
sakotnéju likumdevéja ideju?.

Minétie grozijumi izraisjjusi diskusijas gan juristu, gan finansistu aprindas, kas
novedis pie ta, ka 20 Saeimas deputati ir iesniegusi Satversmes tiesa konstitucionalo
stdzibu “Par Kreditiestazu likuma 592. panta, 59* panta, 117. panta ceturtas dalas
3. punkta, 173. panta ceturtas dalas un 185. panta pirmas prim dalas atbilstibu Latvija
Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105. pantam” (turpmak teksta — Pieteikums)®.

Iepazistoties ar Kreditiestazu likuma grozijumu saturu, var izskirt vairakus
atseviskus Kreditiestazu likuma (turpmak - Likums) reguléjuma punktus, kas ba-
tiski izmaina lidz$inéjo uznémuma parejas kartibu. Likuma ir noteikts, ka

1) kreditiestades uznémuma parejas pamata eso$o darfjumu nevar atzit par

spéka neesosu;

2) kreditiestades uznémuma parejas gadijjuma nav noteikta uznémuma ieguve-

ja un nodevéja solidara atbildiba;

3) kreditiestades uznémuma parejas gadijuma automatiski parjaunojas uzne-

muma nodevéja ligumi uz uznémuma ieguvéju.

Izvértéjot ieprieks noraditos stridigos reguléjuma punktus, tie tiks analizéti
katrs atseviski, lai gatu ieskatu par katra noradita aspekta atbilstibu regulégjuma
ipatnibam un to atbilstibu civiltiesibu teorijas pamatnostadném.

1. Likuma ir noteikts, ka kreditiestades uznémuma parejas pamata
eso$o darijumu nevar atzit par spéka neesosu

Likuma 59°. panta otra dala noteic, ka “kreditiestades uznémuma pareja, kas ir
notikusi ar Finansu un kapitala tirgus komisijas iecelta pilnvarnieka lemumu, nav

! Likums “Grozijumi Kreditiestazu likuma”, “LV”, 27 (4013), 18.02.2009.

2 Likums “Grozijumi Kreditiestazu likuma’, “LV”, 39 (4025), 26.02.2009.

3 Lémums par lietas ierosinasanu LR Satversmes tiesa pienemts 2010. gada 10. augusta. Skat.: http://
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_2010_60.htm (aplukots 2011. gada 14. februari).
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atzistama par spéka neesosu”. Pieteikuma iesniedzéji norada, ka $ads ierobeZojums
liedz pieeju tiesai, kas ir pretruna demokratiskas republikas batibai, jo tiek anuléta
tiesiska darijuma péckontrole jeb atbilstiba imperativajam normam. Pirms atzit,
vai $ads apgalvojums ir pamatots, jaizvérté sada ierobezojuma pamatojums no ci-
viltiesibu teorijas viedokla.

Prasijums par darijuma atzi$anu par spéka neesosu ir viens no civiltiesiskiem
aizsardzibas lidzekliem, ko darjjuma dalibnieks var izmantot savu tiesisko interesu
aizsardzibai. Civiltiesisko aizsardzibas lidzek]u mérkis ir atjaunot cietusa tiesisko
un mantisko stavokli tadu, kads tas bijis pirms parkapuma, tie vérsti uz parkapuma
vai seku novér$anu?. Tacu tas automatiski nenozimé, ka likumdevéjam, izsledzot
vienu no civiltiesiskiem aizsardzibas lidzekliem, tiek liegta iespéja panakt sava
tiesiska un mantiska stavokla atjauno$anu. Ne vienmér likums pielayj visu civil-
tiesisko aizsardzibas lidzeklu pielietos$anu civiltiesiska parkapuma gadijuma. Ta,
pieméram, Eiropas ligumtiesibu principi® paredz, ka tadu civiltiesisko aizsardzibas
lidzekli ka saistibu piespiedu izpildi nav iespé&jams izmantot, ja tas izraisitu tiesibu
parkapéjam nesapratigas pules un izdevumus vai izpildijuma priek$metu cietusais
var sanemt no cita avota (9:102. p.). Ari Civillikums® satur atseviskus ierobeZoju-
mus kada konkréta civiltiesiska aizsardzibas lidzekla pielieto$anai, pieméram,
1590. pants noteic, ka liguma izpildisanas prasiba nav pielaujama gadijumos, kad
saistiba péc liguma aprobeZota ar lidzé&ja personu vai liguma prieksmets ir tada
darbiba, kura ir nozime pasa saistita seviskam personiskam spéjam un attiecibam.
Lidz ar to pats par sevi likuma noteiktais ierobezojums izmantot kadu atsevisku
civiltiesisko aizsardzibas lidzekli nav uzskatams par neatbilstosu civiltiesibu teori-
jai vai Satversmei. Tomér konkréta gadijuma butu jaizveérte, vai Likuma noteiktais
ierobezojums ir samerigs.

Lai ari kreditiestades uznémuma parejas reguléjums attiecas gan uz darbojo-
$am, gan likvidéjamam, gan maksatnespéjigam kreditiestadém, tomér ierobezo-
jums prasit atzit darfjumu par spéka neeso$o atteicas tikai uz tadam kreditiestades
uznémuma parejam (sk. 173. panta ceturto dalu), kuras veic:

a) Finansu un kapitala tirgus komisijas iecelts pilnvarnieks. So pilnvarnieku
iece] tikai tajos gadijumos, ja Finansu un kapitala tirgus komisija konstate,
ka kreditiestade neievéro Likuma, tie$i piemérojamo Eiropas Savienibas
institiciju izdoto normativo aktu vai Finansu un kapitala tirgus komisijas
izdoto lemumu vai normativo noteikumu prasibas, vai kreditiestades dar-
biba apdraud tas stabilitati vai maksatspéju, Latvijas kreditiestazu sektora
drosibu vai stabilitati, draud nodarit ievérojamus zaudéjumus valsts taut-
saimniecibai, vai no bankas notiek parmériga noguldijumu vai citu piesais-
tito lidzeklu aizplade.

b) kreditiestades administrators kreditiestades maksatnespéjas procesa.

Tadgjadi ierobezojums prasit atzit darfjumu par spéka neesosu atteicas uz $au-
riem gadijumiem - kad kreditiestades darbiba neatbilst Likuma prasibam jeb, ci-
tiem vardiem sakot, apdraud sabiedribas intereses un kad kreditiestade ir kluvusi
maksatnespéjiga.

4 Torgans K. Saistibu tiesibas I dala. Tiesu Namu Agenttra. Riga, 2006, 215. Ipp.

5 Principles of European Contract Law. Parts I and II. Combined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Boston, 2000.

¢ LR Civillikums. Zinotajs, 29, 30.07.1992.
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Lidz ar to, pirmaja gadijuma (a) Likuma noteiktais ierobezojums prasit atzit
darijumu par spéka neesosu attiecas uz tiem gadijumiem, kad valsts ir konsta-
téjusi, ka kreditiestades darbiba ir tiktal neatbilstosa, ka nepiecieSams iecelt
pilnvarnieku, kas to parvalda. Likuma reguléjums attieciba uz darijumu atzisanu
par spéka neesoSu attiecas uz tiem gadijumiem, kad pilnvarnieks ir atsavinajis
kreditiestades uznémumu. Pilnvarnieka darbibas kreditiestadé ir pielidzinamas
valdes darbibam, jo tas ir apveltits ar loti pasam tiesibam, atseviskos gadijumos
pat plasakam (sk. 117. panta ceturtas dalas 2. punktu). Lidz ar to pilnvarnieka
statuss ir ipass komerctiesibam netipisks parvaldibas modelis, ko pieméro arkar-
tas gadijumos. Lai ari pastav risks, ka pilnvarnieks kreditiestades uznémumu var
atsavinat bez akcionaru piekrisanas, tomér jamin, ka ari saskana ar Komercliku-
mu uznémumu paréju veic valde un ta ari ir tiesiga to veikt bez dalibnieku (ak-
cionaru) piekri$anas. Otrkart, Likums paredz kontroles mehanismu, jo pirms tas
veik$anas nepiecie§ama Finansu un kapitala tirgus komisijas atlauja (59°. pants).
Treskart, ja pilnvarnieks kreditiestades uznémuma pareju bts veicis pretéji kapi-
talsabiedribas interesém, tam iestasies atbildiba saskana Civillikuma visparéjam
pilnvarnieka atbildibu reguléjosam normam.

Savukart attieciba uz maksatnespéjas gadijumu (b), kas ari aizliedz prasit
$aja procesa veikto kreditiestades pareju par spéka neesosu, jasecina, ka sads
ierobezojums ir diskutabls. Kreditiestades uznémuma pareja ir mantiskas lie-
tas atsavinasana pret atlidzibu, lidz ar to, pat ja maksatnespéjas administrators
izvélas pardot labako uznémuma dalu, visi $is parejas rezultata iegatie naudas
lidzekli nonak uznémuma nodevéja riciba, lidz ar ko kreditoru intereses necies.
Uzpémuma atsavina$ana, kas notikusi kapitalsabiedribas interesés, nevar man-
tiski radit zaudéjumus kapitalsabiedribai, jo pret nododamo uzpémumu preti
tiek sanemta ekvivalenta mantiska vértiba. Gadijumos, kad tas ta nav noticis,
pastav likuma noteikti ieintereséto personu aizsargmehanismi, kas dod tiesi-
bas saukt pie atbildibas personas, kas veikusas uznémuma atsavinasanu pre-
téji attiecigas kapitalsabiedribas interesém. Nemot véra, ka Likums neizslédz
administratora atbildibu par veikto kreditiestades uznémuma nodo$anu citai
personai, ieinteresétas personas saglaba tiesibas tiesas cela aizsargat savas inte-
reses, prasot radita kaitéjuma atlidzibu, jo likums $adu civiltiesisko aizsardzibas
lidzekli neaizliedz.

Likuma 173. panta ceturta dala, kas aizliedz atzit kreditiestades uznémuma
pareju par spéka neesosu, nav jasaprot ka tada, kas nosaka, ka $adi darfjumi nevar
but spéka neeso$i. Minétais reguléjums noteic, ka $adus darijumus nevar prasit
atzit par spéka neesosiem, t. i., apstridét. Gadijuma, ja darijums pats par sevi ir
spéka neesoss sakara ar imperativam normam (piem., Civillikuma 1415. pantu),
tad $ads darijjums nav apstridams, jo pats par sevi nemaz neeksisté. Uz to norada
arl Likuma 592. panta pirmas dalas pédéjais teikums - “kreditiestades uznémuma
pareja, kurai nav sanemta Finansu un kapitala tirgus komisijas atlauja, uzskatama
par speka neesosu”. Lidz ar to Likums nosaka nevis to, ka kreditiestades uznému-
ma pareja jebkados apstaklos nav atzistama par spéka neesosu, bet gan, ka sada
pareja nav apstridama.

Diskutabli ir tas, vai ir pamatoti un sameérigi aizliegt darfjjuma dalibniekiem
apstridét darfjjumu, pieméram, sakara ar to, ka ta noslégSana konstatéts viltus vai
draudi. No otras puses — darijuma dalibnieks, sledzot darfjumu par kreditiestades
uznémuma iegadi, zina, ka $ads civiltiesiskais aizsardzibas lidzeklis ir liegts, bet ir
citi lidzekli - zaudéjumu atlidzibas prasiba u. tml. Vienlaikus $is dalibnieks, zinot
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Likuma reguléjumu, var iestradat kreditiestades uznémuma iegades darijuma citus
civiltiesiskos aizsardzibas lidzeklus, lai aizsargatu savas likumiskas intereses.

Iepazistoties ar Likuma reguléjumu par kreditiestades uznémuma pareju sisté-
miski, ir secinams, ka ta mérkis ir noveérst situacijas, kad tresas personas uz daza-
diem pamatiem apstrid kreditiestades uznémuma pareju, paralizéjot $o darijjumu
pat uz vairakiem gadiem. Kreditiestazu tiesiskais reguléjums ir specials attieciba
pret citiem kapitalsabiedribu normativiem sakara ar to, ka kreditiestadém ir batis-
ka loma valsts ekonomika un to specialais reguléjums nodrosina Latvijas kredit-
iestazu sektora drosibu, stabilitati un attistibu. Ievérojot So mérki un situaciju, ka
kreditiestade ir nonakusi finansialas gratibas, kas apdraud nogulditaju intereses, ir
pamatoti noteikt tadu reguléjumu, kas nelauj veikt kreditiestades glabsanas pasa-
kumus, t. sk. kreditiestades uznémuma parejas, bremzésanu, dodot iespéju jebku-
rai personai celt prasibas, apstridot kreditiestades uznémuma parejas tiesiskumu.
Tas var radit situaciju, ka kreditiestades stavoklis tiek iesaldéts sakara ar dazadam
tiesvedibam, kas gala rezultata var izraisit vél lielakus zaudéjumus finansu sektora.
Ievérojot $o mérki, ir pamatoti liegt tre§ajam personam uz darfjuma apstridésanas
pamat ar tiesvedibu palidzibu apturét kreditiestades efektivu parvaldibu, t. sk. pa-
beigt kreditiestades uznémuma pareju. Ari Satversmes tiesa lieta Nr. 2009-44-01”
ir noradijusi - “Satversmes tiesa piekrit Saeimas argumentam, ka ekonomiskas le-
jupslides apstaklos, lai iespéju robezas mazinatu tas nelabveligas sekas, likumdeveja
ricibai jabit péc iespéjas atrakai, saskanotakai un izlemigakai. Attiecigo pasakumu
veik$anai likumdevejam ir jadod sapratiga ricibas briviba”.

Tomeér, analizgjot Likuma reguléjuma ietekmi, jaatzist, ka likumdevéjs varéja
mikstinat regulégjumu attieciba uz darijumu apstridésanu, vienlaikus saglabajot
izvirzito mérki, t. i., Likuma varéja tikt noteikts reguléjums, ka tresas personas nav
tiesigas apstridét darijumu, tomér saglabajot $adas tiesibas tiesiem kreditiestades
uzpémuma parejas darfjjuma dalibniekiem - uznémuma nodevéjam un ieguvéjam.

Lai ari teorétiski pastav varbutiba, ka saskana ar Likuma reguléjumu pastav ie-
spéja, ka Finan$u un kapitala tirgus komisija par nenozimigu parkapumu var iecelt
pilnvarnieku, kas savukart atsavina uznémumu, tomér $ada teorétiski iespéjama
varbitiba nevar bit pamats Likuma reguléjuma atzi$anai par neatbilstosu civiltie-
sibu teorijas pamatnostadném. Pretéja gadijuma jebkuru likumu varétu atzit par
neatbilsto$u teorijai, jo jebkura persona, kurai likums pieskir zinamu varu, var
to izmantot Jaunpratigi. Tomér negativi vértéjam apstaklis, ka Likums nenosaka
precizus kritérijus, kad Finansu un kapitala tirgus komisija iece] pilnvarnieku un
kad - izsaka kreditiestadei vien bridindjumu. Sadu kritériju noteik§ana padaritu
kreditiestades uznémuma parejas mehanisma istenosanu paredzamaku un drosa-
ku no individu interes$u viedokla.

Vienlaikus jaatzimé, ka Likums nav unikals pasaules konteksta, ta, pieméram,
Australija pastav Finans$u sektora (uznémuma parejas) likums (Financial sector
(transfer of business) Act 1999)8, kura 4. dala regulé banku piespiedu parnemsanas
gadijumus. Minéta likuma 25. pants regulé gadijumus, kad var tikt pienemts lé-
mums par kreditiestades piespiedu parejas veiksanu, kas ir lidzigs Latvija noteikta-
jam, paredzot noteiktus kritérijus un priek$noteikumus kreditiestades uznémuma
parejas veik$anali.

7 Internets: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2009-44-01.htm (sk. 06.12.2010.).
8 Internets: http://www.comlaw.gov.au/comlaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/0/056A473CEC9FB721
CA 256F71005283FF/$file/FinanSect TB99.pdf (sk. 04.12.2010.).
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2. Likuma ir noteikts, ka kreditiestades uznémuma parejas gadijuma nav
noteikta uznémuma ieguvéja un nodevéja solidara atbildiba

Likuma 59°. panta pirma dala noteic, ka “uz kreditiestades uznémuma ieguveéju
netiek attiecinats Komerclikuma 20. panta pirmas dalas noteikums par uznémuma
nodevéja un uznémuma ieguveja solidaru atbildibu”. Pastav uzskats, ka ar $adu re-
guléjumu tiek dota iespéja ar viltu nodalit aktivus no saistibam, izvairities no ligu-
ma izpildisanas un var novest pie ilgam tiesvedibam?®.

Komerclikuma!® 20. panta reguléjums paredz solidaro atbildibu un ir radits, lai
uznémuma parejas gadijjuma netiktu nodoti aktivi, kam ir mantiska vértiba, uz-
némuma ieguvéjam, atstjot uznémuma nodevéjam vienigi sliktos aktivus un kre-
ditorus. Si reguléjuma meérkis ir aizsargat kreditoru intereses. Solidaras atbildibas
reguléjums noveérs iespéju lidz ar uznémuma pareju noskirt uznémuma vértigos
aktivus no kreditoru prasijumiem. Kreditiestazu likuma jaunaja norma ietvertais
reguléjums savukart rada situaciju, ka kreditoru intereses var tikt aizskartas, atsta-
jot tos t. s. sliktaja banka.

Ja visparéja situacija solidaras atbildibas izslég$ana nebutu pielaujama, tad ro-
das jautajums, vai $ads iznpémums ir akceptéjams gadijumos, kad notiek kredities-
tades uznémuma pareja, t. i., vai tas pielaujams gadijumos, kad kreditiestadé nau-
das lidzeklus ir ieguldijusi valsts no sava budzeta, to glabjot (parnemot banku, lai
glabtu finangu sistémuy).

Kreditiestadi valsts parpem vienigi tad, ja pastav pamatots risks, ka ta var
bankrotét, kas savukart izraisitu valsts pienakumu segt noguldijumus garantétaja
apjoma'l. Nemot véra, ka valsts mérkis, glabjot kreditiestadi, nav gat pelnu, bet
gan maksimali izvairities no finansu sistémas sabrukuma, bttu pielaujams, ka, iz-
glabjot faktiski bankrotéjosu kreditiestadi, valstij ir tiesibas nodalit no $is bankas
labako dalu, lai to pardotu bez apgrutinosam saistibam. Labaka dala ir janodala
ar mérki, lai valsts atgtitu maksimali daudz tas iegulditos lidzeklus kreditiestades
glabsana, un nemot véra, ka ieguldita nauda pastarpinati ir valsts iedzivotaju nau-
da, ir samérigi paredzét $adu reguléjumu visas sabiedribas interesés. Likums neuz-
liek pienakumu valstij vispar glabt kadu kreditiestadi, 1idz ar to, valstij brivpratigi
uznemoties $o funkciju, kreditiestades uznémuma parejai ir piemérojams citadaks
reguléjums neka komersantiem, kas uznémuma parejas darijumus sledz pelnas ga-
$anas noluka.

Ja noskirtais “labas bankas” uznémums solidari batu atbildigs ari par tam sais-
tibam, kas radusas pirms kreditiestades uznémuma parejas (tatad atbildigs ari par
“sliktas bankas” saistibam), tad $adam skirumam nebutu nozimes. Faktiski solida-
ras atbildibas reguléjuma gadijuma valsts objektivi nevarétu veikt visus maksima-
los solus, lai saglabtu kaut dalu no glabjamas kreditiestades. Sada situacija valsts
butu spiesta ieguldit finansu lidzeklus nevis tikai, lai stabilizétu kreditiestades
darbibu, bet gan, lai pilniba atjaunotu tas likviditati - nodros$inot, ka pilnigi visas
saistibas tiek izpilditas. Nemot véra, ka pilnigas likviditates atjaunosana nav valsts
meérkis kreditiestazu glabsanas joma, bet tikai stabilizésanas faktors, novérsot

9 Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas sesta séde, 2009. gada 12.februara sédes stenogramma,
skat. Saeimas deputata Aigars Stokenberga runu, pie frakcijam tobrid nepiedeross deputats: http://
www.saeima.lv/steno/Saeima9/090212/st090212.htm (aplukots 14.02.2011.).

10 LR Komerclikums, “LV”, 158/160 (2069/2071), 04.05.2000.; Zinotajs, 11, 01.06.2000.

11 Sk. Noguldijumu garantiju likums. “LV”, 162 (1223), 03.06.1998.
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neizbégamo maksatnespéju, ir pielaujama solidaras atbildibas izslég$ana ieprieks
minétas kreditiestades uznémuma parejas gadijuma. Pretéja gadijuma, t. i., solida-
ras atbildibas reguléjuma noteiksanas gadijuma, valstis atturétos ieguldit kredities-
tazu glabsana naudas lidzeklus, jo valstij tad batu jasedz pilnigi visas kreditiestades
saistibas, kas tomér nav samérigi, ja nem véra, ka kreditiestade faktiski ir jau mak-
satnespéjiga un ta savas saistibas nevarétu izpildit bez valsts palidzibas. Bez tam
$aja situacija kreditoru intereses netiek aizskartas, jo valsts parnemta kreditiestade
ir maksatnespéjiga, kas savukart norada, ka kreditoriem nav pamats uzskatit, ka
kreditiestades uznémuma parejas neveiksanas gadijuma, vini batu atguvusi savus
prasijumus.

Apstaklis, ka lidz ekonomiskas krizes bridim Latvija nebija reguléjuma attieci-
ba uz kreditiestades uznémumu pareju, nav pamats apgalvot, ka regulégjums pats
par sevi ir neatbilstoss Satversmei vai ari tiek parkapts tiesiskas palavibas princips.

Lai ari sakotnéji skiet, ka iepriek§ minétais reguléjums apdraud Ipasumtiesibu
absolato principu, tomér nav pamatoti uzskatit, ka kreditiestades uznémuma par-
ejas reguléjums, neparedzot solidaras saistibas reguléjumu, faktiski nosaka ipasu-
ma tiesibu atnpemsanu, proti, prasjjuma tiesibu atnemsanu.

Ari lidz $im Latvijas tiesibu sistéma paredz vairakus gadijumus, kad pret per-
sonas gribu var tikt samazinata iespé&ja realizét kadus prasijumus. Ta, pieméram,
Komerclikuma 216. pants noteic, ka lémumus dalibnieku sapulcé pienem ar balsu
vairakumu. Var bat situacijas, ka $ada lémuma pienemsana ierobezo mazakuma
dalibnieka tiesibas, pieméram, tiesibas sanemt (izmaksat) dividendes, ta¢u $ads
ierobezojums, kaut ari tam nav devis piekriSanu mazakuma dalibnieks, nav uz-
skatams par ipasuma tiesibu atpems$anu. Tapat Maksatnespéjas likums'? regulé
tiesiskas aizsardzibas procesu, kura 38. panta tresa dala paredz iespé&ju apstiprinat
tiesiskas aizsardzibas planu, ja par to ir sanemta piekrisana no nenodrosinatajiem
kreditoriem, kuru galvenie prasijjumi kopuma veido vairak neka pusi no galveno
prasijumu summas. Vienlaikus tiesiskas aizsardzibas plans var paredzét metodi
(sk. 33. pantu) — pamatparada, ligumsoda vai procentu proporcionalu dzé$anu vai
samazina$anu. Lidz ar to Maksatnespéjas likums paredz iespéju nenodrosinato
kreditoru vairakumam nobalsot, ka visu nenodrosinato kreditoru prasijumi tiek
samazinati, pat ja tie (mazakums) ir balsojusi pret s$adu léemumu. Tadéjadi tiesibu
sistéma atzist atsevi$kus iznémuma gadijumus, kad kreditoram nav garantétas tie-
sibas realizét savu prasijumu pie noteiktiem apstakliem. Likuma reguléjums pats
par sevi neparedz, ka kreditoriem zud prasjjuma tiesibas vai samazinas iespéja
tos realizét. Likums nevis atnem $is tiesibas, bet gan negaranté, ka kreditiestades
uznémuma parejas gadijuma kreditoru prasijumi tiks apmierinati. Tacu pa$i par
sevi iespéjamie teorétiskie modeli, kas pielauj kreditora prasijuma neapmierinasa-
nu, nav pietieko$s pamats, lai atzitu Likumu par neatbilstosu civiltiesibu teorijai.
Tik pat labi var bat situacija, ka kreditiestades uznémuma pareja apmierina pilnigi
visus kreditoru prasijumus. Pretéjas interpretacijas gadijuma par Satversmei neat-
bilsto$u butu jaatzist ari sabiedribu ar ierobezotu atbildibu reguléjums, jo iespéja-
ma ari teorétiska situacija, ka pastavot Komerclikuma reguléjumam par ierobezotu
atbildibu, kreditors nevar apmierinat savus prasijjumus, jo sabiedribai nav naudas
lidzek]u un ta ir maksatnespéjiga.

Gan kreditiestades uznémuma parejas reguléjums, gan maksatnespéjas re-
guléjums ir vérsts uz meérki atjaunot paradnieka maksatspéju, lidz ar to atseviski

12 Maksatnespéjas likums. “LV”, 124 (4316), 06.08.2010.
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kreditora tiesibu ierobezojumi no tiesibu sistémas viedokla ir legitimi un atbilstosi
Satversmei.

Tomeér attieciba uz solidaras atbildibas izslég$anu maksatnespéjas un likvidaci-
jas gadijuma jasecina, ka $ads Likuma reguléjums nav pamatots un ir mainams, jo,
izmantojot $o normu, kreditiestade var maksligi izraisit maksatnespéjas vai likvi-
dacijas procesu, lai nodalitu vértigakos aktivus no kreditoru prasijumiem.

3. Likuma ir noteikts, ka kreditiestades uznémuma parejas gadijuma
automatiski parjaunojas uznémuma nodevéja ligumi uz uznémuma
ieguveju

Likuma 592. panta otra dala paredz liguma likumisku parjaunos$anu, t. i., klien-
ti un kreditori par atrasanos ligumiskajas attiecibas jau ar citu partneri uzzina tikai
post factum un pastav uzskats, ka $ada liguma parjaunosana bez liguma partneru
piekriSanas nav pielaujama'®.

Nevar piekrist, ka liguma parjauno$ana uz likuma pamata pati par sevi ir pret-
runa civiltiesibu teorijai. Tiesibu sistéma paredz vairakus gadijumus, kad bez otras
puses piekri$anas ligums tiek parjaunots uz citu personu. To nosaka, pieméram,
Civillikuma 1519. pants, kas paredz, ka “no liguma izrietosas tiesibas un saistibas,
ciktal tas nav tiri personiskas, pariet uz lidzéju mantiniekiem un tiesibu pécniekiem,
ja vien likuma nav paredzets noteikts iznémums”. Turklat Civillikuma 1867. pants
pat norada, ka var pastavét ligumu parjaunosana kreditésanas joma bez atseviska
liguma (sk. 1867. panta piezimi — “par parjaunojumu bez seviska dalibnieku ligu-
ma noradits Kredita likumos.”). Ari Darba likuma 118. pants noteic, ka uznémuma
parejas gadijjuma darba liguma tiesiskas attiecibas pariet uz uznémuma ieguvéju
bez seviska liguma (DL 118. pants: uznémuma nodevéja tiesibas un pienakumi, kas
izriet no uznémuma parejas bridi speka esosajam darba tiesiskajam attiectbam, par-
iet uznémuma ieguveéjam.

Lidz ar to Likuma 592. panta otras dalas reguléjums batu pretruna civiltiesibu
teorijai tikai tad, ja liguma parjaunos$ana bez dalibnieku piekri$anas civiltiesibas
nebutu atlauta. Nemot véra, ka kreditiestadés uznémuma pareja ir ciesi saistita ar
§1 uznémuma saistibam, un konkréti — kreditiestades uznémuma parejas pamata
tiek nodoti finansu pakalpojumu ligumi, tad ir pamatots Likuma reguléjums, ka
vienlaikus tiek nodotas ari saistibas, mainot liguma partneri. Pretéja regulégjuma
gadijuma kreditiestades uznémuma pareja butu ievérojami apgrutinata, jo ta batu
nepiecieSams sanemt katra ligumpartnera piekrisanu.

Tomeér jauzsver, ka $ada kartiba butu pielaujama tikai arkartas situacija - kad
valsts glabj faktiski maksatnespéjigu kreditiestadi, nevis jebkura kreditiestades uz-
némuma parejas gadijjuma. Tada gadijuma liguma partneru tiesibas palauties uz
to, ka tikai un vienigi konkréta persona bus liguma partneris, var tikt ierobezota
sabiedribas interesu varda. Turklat tas, ka mainas liguma partneris uz likumiska
parjaunojuma pamata, nesamazina nogulditaju aizsardzibas apjomu, jo saglabajas
valsts pienakums garantét noguldijumus likuma noteiktaja apjoma.

Gandriz identisks reguléjums ir atrodams Australijas (Kvinslendas) likumos,
ta, pieméram, 1996. gada Challange Bank likuma (Challange Bank (transfer of

13 Sk. 20 Saeimas deputatu Pieteikumu LR Satversmes tiesai. Internets: http://www.satv.tiesa.gov.lv/
upload/lem_ierosin_2010_60.htm (aplukots 2011. gada 14. februari).
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undertaking) Act 1996)'* 6. panta pirma dala paredz, ka uznéméja nodevéja esosie
ligumi automatiski parjaunojas uz uznémuma ieguvéju'®. Lidzigs reguléjums atro-
dams 2001. gada Australijas likuma State Bank of South Australia (Transfer of Un-
dertaking) Act 2001'°. Tapat saistibu parjauno$ana bez liguma dalibnieku piekri-
$anas ir atrodama iepriek$ minétaja Finansu sektora (uznémuma parejas) likuma
(Financial sector (transfer of business) Act 1999)"7 28. un 35. panta.

Ja likumdevéjs ir vélgjies likumisko parjaunosanu attiecinat ari uz maksat-
nespéjigam vai likvidéjamam kreditiestadém, biatu nepiecieSams noteikt aiz-
sargmehanismu, proti, ka kreditiestades uznémuma nodevéjs ar kreditiestades
uznémuma sanéméju ir solidari atbildigi par parjaunoto ligumu izpildi. Pretéja
gadijuma ar kreditiestades uznémuma pareju var tikt tiesiski parjaunoti neizdevigi
ligumi uz citu personu, un faktiski $is batu likumisks veids, ka komersantam likvi-
dacijas vai maksatnespéjas procesa atbrivoties no nevélamam saistibam.

4 Internets: http://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/C/ChallenBnkA96.pdf (sk. 22.12.
2010.).

15 Ang]. val. teksts: 6 (1) To the extent Challenge contracts were binding on an enforceable by or against
Challenge, the contracts are, on and after the commencement time, binding on and enforceable by
or against Westpac, as fully and effectually as if Westpac had been a party to them or bound by them
or entitled to the whole or a portion of the benefit of them instead of Challenge.

16 Internets: http://www.austlii.edu.au/au/legis/nt/repealed_act/sbosaoua520.html (sk. 22.1.2010).

17 Internets: http://www.comlaw.gov.au/comlaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/0/056A473CEC9FB721
CA 256F71005283FF/$file/FinanSect TB99.pdf (sk. 04.12.2010.).
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NEKUSTAMO IPASUMU PARROBEZU
ELEKTRONISKIE DARIJUMI EIROPA

Mg. iur. Annija Svemberga

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante,
Civiltiesisko zinatnu katedras pasniedzéja

Eiropas Savienibas ietvaros nekustamo ipasumu darijjumu joma pédéjos gados arvien
aktivak notiek darbs vairakos projektos nekustamo ipa§umu registracijas iespéju vienkar-
$osanai un parrobezu elektronisko darfjumu attisti$anai. Sie projekti tiek veidoti Eiropas
Savienibas tiesibu talakas attistibas tiesiskas sadarbibas veicinasanas ietvaros, balstoties uz
2002. gada 25. aprila Padomes Regulu (EK) Nr. 743/2002, ar kuru tiek izveidota visparéja
Kopienas ricibas struktiira, lai veicinatu tiesiskas sadarbibas istenosanu civillietas!. Saja
raksta tiks aplukoti svarigakie un aktualakie no tiesisko sadaribu veicino$ajiem projektiem
nekustamo ipasumu darijumu joma: Eiropas Zemes Informacijas Sistéma? (EULIS) un
Eiropas Zemes Registru Asociacija® (ELRA).

Aplikojama temata ietvaros svarigiir izprast Eiropas Savienibas tiesibu kompetenciipasuma
tiesibu reguléjuma un nekustama ipauma darijumus ka brivas kapitala kustibas sastavdalu.
Sim jautajumam tiks veltita raksta pirma dala. Otraja dala tiks atspoguloti dazadu nevals-
tisko organizaciju veidotie projekti nekustamo ipasumu darijumu veicinasanai. Savukart
raksta tre$aja dala uzmaniba tiks veltita jautajumiem par parrobezu darijjumu problématiku
saistiba ar dazadam pastavosajam nekustamo ipagumu darijumu sistémam Eiropa.

Atslégvardi: nekustamais Ipasums, atsavinasana, darijums, zemes registrs, briva kapitala
kustiba.

Eiropas Savienibas reguléjuma ietekme nekustamo ipasumu joma

Eiropas Savienibas (turpmak - ES) tiesibu konteksta aplikojot zemes regis-
traciju un lietu tiesibas vispar, ka pirmais jamin Ligums par Eiropas Savienibas
darbibu. Si raksta ietvaros atsauces tiks dotas uz iepriek$éjo nosaukumu - Eiropas
Kopienu ligumu (EKL) - un ta numeraciju, jo $aja raksta aplukotajos literatiiras
avotos un tiesu praksé ir izmantots $is nosaukums un numeracija, tadé] lasitajam
padarot parskatamaku raksta izklastu. EKL 295. pants nosaka: “Sis Ligums nekadi
neietekmé dalibvalstu tiesibu aktus, kas regulé ipasumtiesibu sistému.” Tomér ES
ir kompetence iekséja tirgus regulésana (EKL 95. pants) un patérétaju aizsardziba
(EKL 153. pants), un caur to prizmu pédéjos gados ir sakts aplikot un meklét risi-
najumus jautdjumiem, kas skar ari nekustamo Ipa§umu registraciju.

! PADOMES REGULA (EK) Nr. 743/2002 (2002. gada 25. aprilis), ar ko izveido visparéju Kopienas
ricibas struktiru, lai veicinatu tiesiskas sadarbibas istenosanu civillietas, EIROPAS KOPIENU
OFICIALAIS VESTNESIS 01.05.2002., L 115/1.

2 European Land Information Service, skat. www.eulis.org (aplikots 02.02.2011.).

* European Land Registry Association, skat. www.elra.eu (aplakots 02.02.2011.).
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Visskaidrak ES tiesibu pieméro$ana nekustama ipaguma regulégjumam ir re-
dzama briva kapitala kustibas nodros$inasanas konteksta. Eiropas Savienibas tiesa
to ir vairakkart piemérojusi nekustama Ipasuma iegtiSanas gadijumos dazadas
dalibvalstis, secinot, ka nacionalajas tiesibas ietvertie ierobeZojumi citu dalibvalstu
personam iegut nekustamo ipasumu, ir pretruna ar EKL 56. panta noteikto brivu
kapitala kustibu. Pie $ada secinajuma Eiropas Savienibas tiesa nonakusi vairakas
lietas, no kuram redzamaka ir Konle lieta*.

2010. gada ari Latvija ir aktualizéjies jautdjums par nekustama ipasuma iegasa-
nas ierobezojumiem brivas kapitala kustibas reguléjuma konteksta. Sie jautajumi
tika risinati Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2010. gada 13. janvara [émuma Nr. SKC-410/2010°. Analizéjot $o lémumu no Eiro-
pas Savienibas tiesibu aspekta, M. Brizgo noradijis, ka $aja lieta strids butiba bija
par to, ka pareizi piemérojams un interpretéjams likuma “Par zemes privatizaciju
lauku apvidos™ 28. pants konteksta ar Eiropas Savienibas tiesibu normam.’

Zemes registru unifikacijas un koordinacijas projekti
Eiropas Savieniba

Eiropas Savienibas ietvaros nekustamo Ipasumu darijumu joma rit darbs vai-
rakos projektos par nekustamo Ipaumu registracijas iespéju vienkarso$anu un
parrobezu darfjumu attisti$anu. Sie projekti tiek veidoti un attistiti ES tiesibu ta-
lakas attistibas tiesiskas sadarbibas veicinasanas ietvaros, balstoties uz 2002. gada
25. aprila Padomes Regulu (EK) Nr. 743/2002.8 Minétas Regulas 2. panta noteiktie
meérki veicina tiesisko sadarbibu civillietas, nodrosinot juridisko noteiktibu un no-
versot $kérslus, ko radijusas atskiribas dalibvalstu civiltiesibas un civilprocesa. Ka
svarigakos no $iem projektiem attieciba uz nekustamo ipasumu registru ciesaku
sadarbibu jamin Eiropas Zemes Informacijas Sistéma® (EULIS) un Eiropas Zemes
Registru Asociacija!® (ELRA) un tas veidotais projekts CROBECO!.

EULIS

Eiropas Zemes Informacijas Sistéma!? (EULIS) darbojas, izmantojot interneta
sniegtas iespéjas, lai péc iespéjas vieglak nodrosinatu parrobezu pieeju informacijai

4 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 1999. gada 1. junija spriedums lieta Nr. C-302/97, Klauss

Konle pret Austrijas Republiku

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 13. janvara lémums

Nr. SKC-410/2010.

Likums “Par zemes privatizaciju lauku apvidos, Latvijas Republikas likums, 09.07.1992. Zinotajs, 32,

20.08.1992.

Brizgo M. Sendts pieméro un interpreté Eiropas Savienibas tiesibas Komentars par Sendta lemumu

lieta Nr. SKC-410/2010, Latvijas Veéstnesis, Jurista Vards, 2010. gada 2. marts, Nr. 9 (604).

8 PADOMES REGULA (EK) Nr. 743/2002, (2002. gada 25. aprilis), ar ko izveido visparéju Kopienas

ricibas struktaru, lai veicinatu tiesiskas sadarbibas isteno$anu civillietas, EIROPAS KOPIENU

OFICIALAIS VESTNESIS 1.5.2002., L 115/1.

European Land Information Service, skat. www.eulis.org (atsauce 02.02.2011.).

10 European Land Registry Association, skat. www.elra.eu (aplikots 02.02.2011.).

1 Cross Border Electronic Conveyance - parrobezu elektroniskie darjjumi, skat. www.elra.eu (apla-
kots 02.02.2011.)

12 Anglu val. - European Land Information Service.

9
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attieciba uz nekustamo ipasumu registriem. Si iniciativa atzinigi novértéta Eiropas
Savienibas Padomes Ricibas plana 2009.-2013. gada daudzgadu darba planam sais-
tiba ar Eiropas e-tiesiskumu.!?

Publikacijas saistiba ar EULIS izveidi tiesibzinatnieki H. Ploegers (H. Ploeger) un
B. van Loenens (B. von Loenen) noradijusi uz ES darbu dalibvalstu likumdogsanas
harmonizacija, lai vienkar$otu personu, kapitala un pre¢u kustibu, tadél, arvien pie-
augot starpvalstu nekustama Ipasuma darijumiem ES ieks$iené un arvien vairak ES
pilsoniem un juridiskam personam iesaistoties $ados darijumos, zemes registracija
nacionalajos registros un iespé&jas Sos registrus apvienot klast arvien aktualaka'.

Tomér EULIS projekta mérkis ir tikai sniegt informaciju par Ipasumu, nevis
garantét darjjumu veik$anu elektroniski, ka to nodrosina Anglijas Zemes regis-
tracijas akts.!® Lielbritanijas tiesibu zinatnieks P. Sparks (P. Sparkes) monografija
par Eiropas zemes tiesibam secinajis: “Més varam iedomaties registru, kura pilnigi,
aktuali dati par ikkatru ipasumu ir ierakstiti tada formata, pie kura var pieklat no
jebkuras vietas Eiropa un kur zeme var tikt tirgota tiessaisté tada pat veida ka akci-
jas. Sobrid Eiropa ir gaismas gadu attiluma no tas galamérka.”® Tomér darbs $adu
tieSsaistes darfjumu iedzivinagana turpinas.

CROBECO

Eiropas Zemes Registru Asociacija (ELRA)" ir nevalstiska organizacija, kuru
2004. gada izveidoja vairakas zemes registru organizacijas, lai parstavétu zemes re-
gistru intereses Eiropas Savieniba. 2010. gada ELRA ir parstavétas jau 20 valstis, tai
skaita ari Latvijas Republika. ELRA primarais mérkis ir zemes registracijas lomas
attistiba un izpratne nekustama ipasuma un kapitala tirgos. Ta ka EULIS strada
pie dalibvalstu zemes registru savstarpéjas sasaistes un informacijas apmainas, tad
ELRA ir talejosakas ieceres, proti, nekustamo ipa§umu parrobezu darijumu iespéju
izstradasana un elektronisko darijumu attistiSana. Nozimigakais paveiktais darbs
2010. gada ir CROBECO projekta iedzivinasana. Abreviatira CROBECO veidota
no angliska nosaukuma CROss Border Electronic COnveyance, kura latviskojums
ir “parrobezu elektroniskie ipasumu darijumi”.

CROBECO projektu ELRA ir uzsakusi ar mérki palielinat arvalstu nekustamo
ipasumu potencialo pircéju uzticibu zemes registriem un tam, ka darijuma rezulta-
ta jegutais tiesiskais statuss biis lidzveértigs tam, kadu vini iegitu sava mitnes zemé.
Projekta mérkis ir izstradat Kop&jo Atsaucu modeli'® elektroniskajiem parrobezu
ipaSumu darjjumiem. CROBECO projekta isteno$anai tiek noraditi divi principi':
dalibvalstu eso$a normativa reguléjuma pieméro$ana (negrozot to) un citas dalib-
valsts tiesibu piemérosanas iespéja darijumam saskana ar EK Regulu Nr. 593/2008

13 Eiropas Savienibas Padomes Ricibas plans 2009.-2013. gada daudzgadu darba planam saistiba ar
Eiropas e-tiesiskumu (2009/C 75/01), Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 31.03.2009., C 75/1.

14 Ploeger H., Loenen B. EULIS at the Beginning of the Road to Harmonization of land registry in Europe,
in European Review of Private Law, 2004, Vol. 12, No. 3 p. 379-380.

15 Camara-Lapuente S. Registration of interests as a formality of contracts: Comparative remarks on
land registration within the frame of European private law, in European Review of Private Law, 2005,
Vol.13, No. 6 p. 820.

16 Sparkes P. European Land Law, Hart Publishing, Oxford, 2007, p. 302.

17 European Land Registry Association, skat. www.elra.eu (aplukots 02.02.2011.).

18 Anglu val. - Draft Common Frame of Reference.

1 ELRA Common Conveyancing Reference Framework, Version 0.2 - November 2010, p. 7-8.
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(Romas I Regula)?. Proti, §i projekta rezultata parrobezu darijumu tiek ieceréts regu-
1t ar divu valstu normativo reguléjumu. Uz liettiesisko darijuma dalu, tai skaita uz
ipasuma parejas jautajumiem, registraciju, ipasuma tiesibu statusu un saturu, batu
attiecinams tas valsts likums, kura atrodas nekustamais ipasums, bet uz darijjuma
saistibu tiesibu dalu - citas valsts likums péc pusu izvéles. Projekta autori prezumeé,
ka nekustama ipasuma pircéjs vélésies liguma regulésanai izvéléties savas valsts nor-
mativo reguléjumu, jo tas vinam ir labak zinams. Projekta autori saskata sadu risina-
jumu Romas I Regulas noteiktaja iespéja izvéléties likumu, kas butu attiecinams uz
darijumu. Liguma tiktu paredzéti standartizéti noteikumi par pusu atbildibu.

2010. gada 25. novembri Briselé notika ELRA rikota konference, kura tika ap-
spriests dokumenta projekts “Kopéjais Ipasumu Darijumu Atsaucu letvars” un
kura tika aizsakts pilotprojekts sadarbibai starp Niderlandes un Spanijas zemes
registriem. Darfjuma noslégsanas procediira isuma ir $ada:

1) puses pie Niderlandes notara noslédz atsavinajuma ligumu, kura saistibtie-

sisko da]u regulé Niderlandes likums;

2) noslégtais ligums tiek nosutits Niderlandes registram darfjuma tiesiskuma
parbaudei;

3) Niderlandes registrs dod savu apliecinajumu par darjjuma tiesiskumu un
nosita to Spanijas registram;

4) Spanijas registrs registré §i darfjuma liettiesiskas sekas saskana ar Spanijas
normativiem aktiem un informé puses un attiecigo Niderlandes notaru par
registracijas veik§anu.??

Sada veida, sadarbojoties divu valstu nekustama ipaSuma registracijas iestadém,

tiek veicinata darjjumu efektivitate un drosiba.

Parrobezu darijumu iespéjas dazadas nekustamo ipaSumu
atsavinajumu reguléjuma sistémas

Minétas iniciativas nekustamo Ipasumu parrobezu elektronisko darjjumu
veicinasana ir visnota] apsveicamas. Tacu raksta autore saskata sarezgijumu sadu
paraléli pastavosu atsavinasanas sistému veidosana. Lielakoties sarezgljumi saistiti
ar nekustamo Ipasumu atsavinasanas un registracijas dazado sistému pastavésanu
dazadas valstis.

Visbiezak literatara minéts dalijums darijumu registros un ipasumtiesibu jeb
titulu registros®. Ari Eiropas Universitates institata veikto pétijumu apkopojuma

20 EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA (EK) Nr. 593/2008, 2008. gada 17. junijs, par
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I).

2l Anglu val. - Common Conveyancing Reference Framework.

22 Vilches A. Crobeco: The Pilot between Spain-The Netherlands, pieejams: http://www.elra.eu/wp-
content/uploads/file/crobeco/Mr_%20Antonio%20Vilches_%20The%20Pilot%20NL%20and%20SP.
ppt (aplukots 02.02.2011.).

23 Smith R. J. Property Law, London, 1996, p. 204;

Alejandro M. G. Recordation of Interestes in Land in International Encyclopedia of Comparative
Law, Volume VI Property and Trust, Tubingen, 2004, page 156;

Larsson G. Land Registration and cadastral systems, Tools for Land Infromation and Manaement,
Longman Scientific & Technical, 1991, p. 17;

Camara-Lapuente S. Registration of interests as a formality of contracts: Comparative remarks on
land registration within the frame of European private law, in European Review of Private Law, 2005,
Vol. 13, No. 6, p. 831-835;
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secinats, ka “Eiropa ir divu pamatveidu zemes registri: vai nu lietu tiesibas attie-
ciba uz zemi vai ari dokumenti tiek registréti.”?* Turklat minétaja apkopojuma
secinats, ka “tiesibu registri Eiropa ir neliela parsvara péc valstu un iedzivotaju
skaita.”? Spanijas tiesibu zinatnieks S. Camara-Lapuente noradijis, ka titulu (jeb
tiesibu) registracijas sistéma balstas uz ierakstu (izrakstu no registréjama darijuma
butiskajiem apstakliem) organizésanu péc nekustama ipasuma, ieraksta izvértéju-
mu un registra satura akuratumu ar pilnu aizsardzibu pret tre$ajam personam.?°
Savukart darfjumu registru sistéma organizéta péc personam (personu nodalijjumu
sistéma), ta balstita uz transkripciju (dokumentu kopija, ko publicé kopuma, bez
registra iestades veiktiem parveidojumiem vai izvértéSanas) un taja ir neregistréta
titula ierobezots spéks.?”

Otrs svarigs registru iedalijuma kritérijs ir péc registracijas rezultata un no-
zimes. Péc §i kritérija Spanijas tiesibu zinatnieks S. Camara-Lapuente noskir tris
sistémas:

1) obligata, bet deklarativa registracija (Francija, Belgija, Luksemburga, Italija,

Zviedrija);
2) konstitutiva registracija (Vacija, Austrija, Somija, Griekija, kop$ 2002. gada
Zemes registracijas akta — Anglija);

3) brivpratiga un deklarativa registracija (Spanija, Polija).?®

Konstitutiviem registriem tiek pieskaitits revolucionarakais no Eiropas zemes
registriem — Lielbritanijas Apvienotas Karalistes (AK) zemes registrs, kas ticis ba-
tiski reforméts 2002. gada, kad tika pienemts jaunais Zemes registracijas akts?, un
kura tiesibu nodosanas registracija ir konstitutiva®®. Proti, saskana ar Zemes regis-
tracijas akta 93. pantu atsavinasana vai atsavinasanas ligums ir spéka tikai péc ta
registracijas’..

Nekustamo Ipasumu parrobezu elektronisko darfjumu reguléjums varétu but
vienkarss tikai gadijumos, kad abu darfjuma pusu valstu reguléjums ir balstits uz
vienadiem principiem. Tiklidz parrobezu darijums notiktu divu dazadu atsavina-
$anas un registracijas sistému starpa, batu lielas gratibas noteikt juridiskas sekas.

Real Property Law and Procedure in the European Union General Report, scientific co-ordinators: Dr.
habil. Schmid C.U, Hertel C., with contributions by Wicke H., published on 31.5.2005 by European
University Institute (EUI) Florence/European Private Law Forum Deutsches Notarinstitut (DNotI)
Wiirzburg,  http://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/Law/ResearchTeaching/ResearchT-
hemes/EuropeanPrivateLaw/RealPropertyProject/GeneralReport.pdf (aplikots 02.02.2011.), p. 27,
(turpmak - General Report), p. 32.

24 General Report, p. 32.

Zevenbergen J. Systems of Land Registration — Aspects and Effects, Delft, Netherlands, 2002, p. 28.

25 General Report p. 32.

26 Camara-Lapuente S. Registration of interests as a formality of contracts: Comparative remarks on
land registration within the frame of European private law, in European Review of Private Law, 2005,
Vol.13, No. 6 p. 834.

27 Ibid, p. 834.

28 Tbid, p. 809-812.

2 Land Registration Act 2002, http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2002/ukpga_20020009_en_1 (aplikots
18.04.2008.)

30 Camara-Lapuente S. Registration of interests as a formality of contracts: Comparative remarks on
land registration within the frame of European private law, in European Review of Private Law, 2005,
Vol. 13, No. 6, p. 809-812.

Alejandro M. G. Recordation of Interestes in Land in International Encyclopedia of Comparative
Law, Volume VI Property and Trust, Tubingen, 2004, page 155.

31 Land Registration Act, Section 93 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2002/ukpga_20020009_en_1

(aplakots 18.04.2008.)
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Ta, pieméram, butiskas problémas rastos, ja darijuma puses Latvija esosa nekus-
tama IpaSuma pirkuma ligumiskajam attiecibam izvélétos Francijas reguléjumu.
Proti, Francijas Civilkodeksa 1138. panta ir nostiprinats solo consensu princips:
“Pienakums nodot lietu ir izpildits ar vieno$anos starp ligumslédzéju pusém. Ta
padara ieguvéju par ipasnieku [..].”3? Savukart Latvijas Civillikuma3? 993. pants no-
teic, ka Ipasuma atsavinasanas gadijuma ipasuma tiesibu iegianai nepiecieS$ams
ierakstit zemesgramata iegiSanas tiesisko pamatu.

Sis ir neliels, bet spilgts piemérs, kas parada, ka CROBECO pasreizéja stadija
izstradatais parrobezu darfjjumu modelis ir Istenojams tikai to valstu starpa, kuras
ir lidzigs reguléjums. Sads secinajums savukart rada citus jautdjumus. Vai ir iespé-
jama unificéta lietu tiesibu reguléjuma izveide? Vai ir iespéjams valstu nacionalajas
tiesibas noteiktajam papildus izveidot paralélas darijumu sistémas, ierobezojot lex
rei sitae principu? Tie ir jautajumi, uz kuriem atbildes vél nav atrodamas ne tiesi-
bu zinatnieku, ne praktiku atzinas. Tie ir jautajumi, uz kuriem jaturpina meklét
atbildes, balstoties uz lidz $im veiktajiem pétijumiem un veicot arvien talakus un
niansétakus pétijjumus par nekustamo ipa§umu darjjumiem.

Kopsavilkums

Arvien pieaugot ES tiesibu nozimei nekustamo Ipasumu darijumu regulégjuma
joma, vairakos projektos rit darbs par nekustamo ipasumu registracijas iespéju
vienkar§osanu un parrobezu darjjumu attistiSanu. EULIS un ELRA ir veikugas
nozimigu darbu tiesiska reguléjuma attistiba un darbs pie nekustamo ipasumu
elektronisko darijumu iedzivinasanas turpinas. Tomér nekustama ipasuma dazadu
registracijas sistému dalibvalstis pastavéSanas dé| jaunveidojamas parrobezu sisté-
mas tikai daléji sp&j nodrosinat darijumu pilnvértigu noslégsanu un registraciju.

* X %
* *
[ | g 8 LATVIJAS
= ESF NIVERSITATE
EIROPAS SOCIALAIS ANNO 1919

FONDS IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociila fonda atbalstu projekta “Atbalsts doktora
studijam Latvijas Universitaté”.

32 Francijas Civilkodekss, pieejams fran¢u valoda : http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidText
e=LEGITEXT000006070721¢~dateTexte=20110301 (aplukots 02.02.2011.).
3 Civillikums. Tresa dala. Lietu tiesibas: LR likums bez oficialas publikacijas.
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RUPNIECISKA IPASUMA LIETU
IZSKATISANA LATVIJA:

AKTUALIE PROBLEMJAUTAJUMI UN
PLANOTAS REFORMAS

Dr. iur. Vadims Mantrovs

Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas fakultates pasniedzéjs,
zvérinats advokats, patentpilnvarotais ar specializaciju precu zimeés

Raksta aplukota rapnieciska Ipasuma lietu izskati$ana Latvija no sistémiska viedokla, ana-
lizéjot pastavoso lietu izskati$anas kartibu salidzinajuma ar ieprieks funkciongjoso $o lietu
izskati$anas kartibu. Raksta identificéti un pamatoti eso$as rapnieciska ipasuma lietu izskati-
$anas kartibas problémjautajumi, riipnieciska ipasuma lietas izskatot dazadas tiesu sistémas.
Raksta sniegts raksturojums planotajam reformam ripnieciska ipasuma lietu izskatisana
Latvija un atspoguloti butiski jautajumi, ar ko bus jasastopas reformas ievie$anas gaita.

Atslegvardi: riapnieciska ipasuma objekti, rapnieciska ipasuma lietas, civiltiesiska rakstu-
ra stridi, administrativais process, civilprocess, specializéta tiesa.

1. Rapnieciska ipaSuma lietu raksturojums

1.1. Rapnieciska ipasuma lietu jédziens

Atbilstosi Parizes konvencijas par ripnieciska ipasuma aizsardzibu' (Parizes
konvencijas) 1. panta otrajai dalai ar rapnieciska ipasuma objektiem tiek saprasti
$adi objekti: atskiribas zimes (distinctive signs — anglu val., sonstigen Kennzeic-
hen - vacu val.) ka pre¢u zimes (pakalpojumu zimes), izcelsmes norades (izcelsmes
vietu apliecindjumi) un komercnosaukumi; dizainparaugi; patenti; lietderigie mo-
deli; tiesibas uz aizsardzibu pret negodigu konkurenci.

Kops$ Parizes konvencijas spéka stasanas ar rapnieciska ipasuma jédzienu ap-
tverti ari citi objekti papildu tiem, kuri expressis verbis ietverti Parizes konvenci-
jas 1. panta otraja dala sniegtaja rapnieciska Ipasuma definicija?, ka augu $kirnes,
domeéna vardi u. c. tml. objekti, tadéjadi saprotot jédzienu “rapnieciskais ipasums”
visplasakaja nozimeé (Parizes konvencijas 1. panta tresa dala).

! Parizes konvencija par rapnieciska ipauma aizsardzibu [Parizes konvencija]: LR starptautiskais
ligums. Latvijas Vestnesis, 2003. 8. aprilis, Nr. 54.

2 Bodenhausen G. H. C. Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of
Industrial Property As revised at Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, p. 21.
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Rapnieciska ipasuma objektu skaita ir gan registréjamie, gan neregistréjamie
objekti’.

Ta iznémuma tiesibas uz dizainparaugu un pusvaditaju izstradajumu topografiju
tiek iegutas registracijas cela (Dizainparaugu likuma* 12. panta pirma dala, Pusva-
ditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likuma® 2. panta pirma dala); iznému-
ma tiesibas uz patentu pilniba iegust diena, kad publicéts pazinojums par patenta
pieskirsanu, bet ierobezota apjoma - ar patenta pieteikuma publiskosanu (Patentu
likuma® 18. pants un 35. pants); iznémuma tiesibas uz precu zimi tiek iegiitas ar re-
gistraciju (likuma Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem’ (Precu zimju
likuma) 4. panta piekta dala), tacu ierobezota apjoma atzitas tiesibas, kas izriet no
neregistrétas precu zimes (Precu zimju likuma 9. panta tresas dalas 4. punkts).

Tai pat laika, geografiskas izcelsmes norades aizsargatas bez to registracijas
(Precu zimju likuma 40. panta pirma dala), savukart tiesibas uz aizsardzibu pret
negodigu konkurenci, ko reglamenté Konkurences likuma® 18. pants kopsaka-
ra ar Parizes konvencijas 10. bis pantu, péc sava rakstura un buatibas vispar nav
registréjamas.

Vienlaikus japiezimé, ka rapnieciska (vai runajot plasak intelektuala) ipaguma
lietu specifiku pamato ne vien specifiska terminologija, bet ari iznémumi gan no
visparéjas procesualas kartibas ka, pieméram, pieradisanas pienakuma sadale vai
ipatnibas pieradijumu nodro$inasana un specialajos lidzeklos civilprocesa’, gan at-
tieciba uz materialajam tiesibam, pieméram, no liettiesiska reguléjuma viedokla!®
vai no saistibu tiesiska viedokla, pieméram, ligumiem saistiba ar rapnieciska (in-
telektuala) ipasuma objektiem vai ipatnibam zaudéjumu atlidzinasanas prieksno-
teikumos!!. Ta rezultata, pamatoti rapnieciska (vai plasak runajot - intelektuala)
ipasuma tiesibas apzimétas ar specialo civiltiesibu jédzienu'2.

3 Par registracijai paklauto objektu reguléjuma attistibu Latvija skat. pl.: Rozenfelds J. Ipa§uma jédziens
un intelektualais ipauma Latvija. Gram.: Latvijas Universitates Zurnals Nr. 1. Juridiska zinatne /
Journal of the University of Latvia No. 1. Law. R.: Latvijas Universitate, 2010, 107.-110. Ipp.

4 Dizainparaugu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2004, 17. novembris, Nr. 183.

5> Pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998,
31. marts, Nr. 84/85.

¢ Patentu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2007, 27. februaris, Nr. 34.

7 Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1999. 01. jalijs,
Nr. 216.

8 Konkurences likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 23. oktobris, Nr. 151.

% Sk., piem.: Rozenfelds J. Ipasuma jédziens un intelektualais ipa§uma Latvija. Gram.: Latvijas Univer-
sitates zurnals Nr. 1. Juridiska zinatne / Journal of the University of Latvia No. 1. Law. R.: Latvijas
Universitate, 2010, 112.-113. Ipp.

10 Sk., piem.: Rozenfelds J. Ipasuma jédziens un intelektualais ipaguma Latvija. Gram.: Latvijas Univer-
sitates zurnals Nr. 1. Juridiska zinatne / Journal of the University of Latvia No. 1. Law. R.: Latvijas
Universitate, 2010, 117.-118. Ipp.; Rozenfelds J. Lietu tiesibu jédziens Latvijas civiltiesibu sistéma.
Gram.: Starptautiskas zinatniskas konferences “Valsts un tiesibu aktualas problémas” zinatnisko
rakstu krajums / International Scientific Conference “Current Problems of State and Law”: List of
Scientific Articles. Baikovs A., zin. red. Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads
“Saule”, 2010, 358. Ipp.; McGuire M.-R. Intellectual Property Rights: ‘Property’ or ‘Right'? The Appli-
cation of the Transfer Rules to Intellectual Property. In book: Rules for the Transfer of Movables:
A Candidate For European harmonisation or National Reforms? Volume 6. Faber W.,, Lurger B.
(eds.). Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008, p. 218-236.

11 Sk. pl.: Mantrovs V. Geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibas tiesiskie aspekti Latvija Eiropas
Savienibas tiesibu konteksta. Promocijas darbs. R.: Latvijas Universitate, 2010, 159.-162. Ipp.; Péter-
sone Z. Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tiesa piemérojami intelektuala ipa§uma tiesibu lietas.
Promocijas darbs. R.: Latvijas Universitate, 2010, 42.-57. Ipp.

12 Balodis K. Ievads civiltiesibas. R.: Zvaigzne ABC, 2007, 39., 43.-45. Ipp.
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Ripnieciska ipasuma objektu stridu pamata ir strids par personas subjekti-
vajam civilajam tiesibam attieciba uz konkréto riipnieciska ipaguma objektu, kas
tiesi §ada formuléjuma definéts valsts politikas plano$anas dokumentos, proti, “[s]
tridi, ko izskata Apelacijas padome, pamata attiecas uz privattiesibu jomu, un tiem
parsvara ir civiltiesisks raksturs™?, un tiesibu literatara, attiecinot to uz visu inte-
lektualo ipasumu'. Lidz ar to lietas, kas saistitas ar registrétajiem un neregistréja-
miem rapnieciska ipasuma objektiem, raksturojamas ka civiltiesiska rakstura stri-
di un aptvertas ar riipnieciska ipaguma lietu jédzienu. Japiezimé, ka ar $o jédzienu
aptvertas gan civillietas, gan administrativas lietas'>.

1.2. Rapnieciska ipasuma lietu izskatiSanas posmi

Piesakot registracijai registréjamos rupnieciska ipa§uma objektus Latvijas Re-
publikas Patentu valdé (Patentu valde), $o objektu registracija var tikt pilniba vai
daléji atteikta. Ja pieteicéjs nepiekrit Sadam lémumam, tas var to parsidzét Latvijas
Republikas Patentu valdes Apelacijas padomé (Apelacijas padomeé), iesniedzot si-
dzibu, ko sauc par apelaciju (resp. apeldaciju).

Tai pat laika, ja registracijai tiek pieteikts objekts un tas tiek registréts, pret $a
objekta registraciju var iesniegt sadzibu, ko sauc par iebildumu (resp. iebildumu).
Iebilduma procediira iebilduma iesniedzéjs var, pieméram, precu zimju lietas at-
saukties ka uz savam agrakajam tiesibam, ta ari uz absolitajiem pamatiem prec¢u
zimes atzi$anai par spéka neesosu. Atskiriba ir taja, ka iebildumu, kas pamatots ar
absolutajiem pamatiem precu zimes atzi$anai par spéka neesosu, var iesniegt “jeb-
kura persona”. Ta rezultata ari prasibu uz $adiem pamatiem pret registrétu precu
zimi var celt “jebkura persona” likuma paredzétaja kartiba (Preu zimju likuma
31. panta tre$a dala un 18. panta otra dala), kas tadéjadi ierobezo Civilprocesa liku-
ma 1. panta piemérosanas jomu $ada veida lietas.

Apelacijas un iebildumus izskata Apelacijas padome, kuras lémumu abas puses,
iznemot Patentu valdi (apelacijas procediira), tiesigas parsudzét tiesa. Apelaciju un
iebildumu, ka ari prasibas tiesvedibas kartiba izskatamo lietu izskati$anas posmi
raksturoti zemak esosaja tabula:

Apelacijas procedira :t‘: Izskata :t; _

Iebilduma procedara Apelacijas padome m
Anulés lietas*

nuleSanas lietas* | >

Parkapumu lietas

* Ar anulé$anas lietam saprastas lietas par attieciga objekta registracijas atzisanu par spéka
neeso$u vai registracijas atcel§anu.

Sada veida lietas, kas péc butibas var bat vienveidigas, pieméram, iebilduma
lietas un anulé$anas lietas, tiek skatitas divas dazadas tiesu sistémas, kas aktualizé

13 Par Rapnieciska ipasuma Apelacijas padomes koncepciju: MK rikojums Nr. 534 [MK rikojums Nr.
534 “Par Rupnieciska ipa§uma Apelacijas padomes koncepciju”]. Latvijas Vestnesis, 2009. 12. au-
gusts, Nr. 127.

14 Rasnac¢s L. Jurisdikcija un tas noteiksana civiltiesiska rakstura lietas. Promocijas darbs. R.: Latvijas
Universitate, 2009, 156. lpp.

15 Sal.: Rasnacs L. Jurisdikcija un tas noteikSana civiltiesiska rakstura lietas. Promocijas darbs. R.:
Latvijas Universitate, 2009, 101. Ipp.
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jautajumu par to, kuras bis tas tiesas, kuras skatis §is vienveidigas lietas. Ta rezul-
tata divu dazado tiesas sistému dé| neizbégami tiek nonakts lidz procesu sadursmei
rupnieciska ipasuma lietu ietvaros.

1.3. Procesu sadursme

Anulésanas lietas un parkapumu lietas tiek izskatitas prasibas tiesvedibas kar-
tiba, tacu apelacijas lietas un iebildumu lietas administrativa procesa ietvaros —
no sakuma iestadé un vélak - tiesa, ja viena no pusém parsidz iestades léemumu
tiesa. Tadé] rupnieciska Ipasuma lietas neizbégami notiek administrativa un civil-
procesa sadursme, kas rada jautajumus par abu $o procesu savstarpéju pastavésanu
un lietu izskati$anu vienas tiesu sistémas ietvaros, ievérojot ipatnibas, kas raksturi-
gas rupnieciska ipasuma (plasak runajot, intelektuala ipasuma) lietam.

Viskrasak procesu sadursme izpauzas, ja iebilduma procediras un anulésanas
lietas sakrit pamatojumi attieciga objekta apstridésanai. Iebilduma lietas precu zi-
mes var tikt apstridétas péc tiem pasiem pamatiem ka precu zimju anulésanas lietas
prasibas tiesvedibas ietvaros (Precu zimju likuma 18. panta otra, tre$a un ceturta
dalas un 31. pants). Ta rezultata lietas par precu zimes registracijas atziSanu par
spéka neesosu var tikt skatitas divos procesos: no sakuma - iebildumu procedira,
bet, ja iebilduma procediira neizdodas panakt registrétas zimes atzisanu par spéka
neesosu, — prasibas tiesvedibas kartiba. Ta, pieméram, lietu, kas bija saistita ar pre-
¢u zimes Moskovskaya registraciju, sakotnéji izskatija stdzibas kartiba'¢ un veélak -
prasibas tiesvedibas kartiba'’; lidzigi notika saistiba ar precu zimes Stolichnaya re-
gistraciju - sakotnéji sadzibas kartiba!® un vélak ari - prasibas tiesvedibas kartiba'®.

Lidzigi, kaut ierobezotaka apjoma, var runat par procesu sadursmes piemériem
lietas, kas saistitas ar dizainparaugiem?’, un pavisam ierobezota apméra attieciba
uz lietam, kas saistitas ar patentiem?!.

16 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2001. gada 12. septembra spriedums lieta
Nr. PAC-309 [Moskovskaya]. Nepublicéts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2001. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC-33 [Moskovskaya]. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi 2000. R.: Latvijas
Tiesne$u macibu centrs, 2001, 809.-815. Ipp. ISBN 998493067X; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2000. gada 12. oktobra spriedums lieta Nr. PAC-284 [Moskovskaya]. Nepubli-
céts; Rigas apgabaltiesas 1999. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. C-1439/2 [Moskovskaya].
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1998. gada 21. janvara sprie-
dums lieta Nr. SKC-37 [Moskovskaya]. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedumi un lémumi 1998. R.: Latvijas Tiesne$u macibu centrs. 1999, 626.-631. lpp.
ISBN 9984930637; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 1997. gada 12. no-
vembra spriedums lieta Nr. PAC-531 (1997.g.) [Moskovskaya]. Nepublicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1998. gada 21. janvara spriedums
lieta Nr. SKC-41 [Stolichnaya]. Nepublicéts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu pa-
latas 1997. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. PAC-534 (1997.g.) [Stolichnaya]. Nepublicéts.
Rigas apgabaltiesas 2001. gada 15. augusta spriedums lieta Nr. C-1439/2 [Stolichnaya]. Nepublicéts.
Nav parstadzéts.

Lietas par dizainparauga registracijas anuléSanu var skatit divos procesos: iebildumu procedara
(ierobezota apjoma) un prasibas tiesvedibas kartiba (Dizainparaugu likuma 28. panta otra dala un
37. panta pirma dala).

Procesu sadursme lietas, kas saistitas ar patentiem, var izpausties vienigi jautajuma par riipniecisko
izmanto$anu un atbilstibu neaizsargajamo objektu lokam, kas var tikt skatits iebilduma procedara
un vélak ari prasibas tiesvedibas ietvaros (Patentu likuma 41. panta otra dala, 56. un 57. pants), tai
pat laika citi pamatojumi patenta atzi$anai par spéka neesosu skatami vienigi prasibas tiesvedibas
kartiba (Patentu likuma 41. panta tre$a dala).
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2. Lietu izskatiSana lidz 2004. gadam

Nemot véra to, ka péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas pastavéja nepieciesa-
miba no jauna izveidot nacionala rupnieciska ipasuma tiesisko reguléjumu Latvi-
ja?2, pagajusa gadsimta devindesmito gadu sakuma pienemti pirmie rapnieciska
ipasuma likumi. Saskana ar Siem pirmajiem un vélak pienemtajiem rapnieciska
ipa$uma likumiem raipnieciska ipa§uma lietu izskatiSana Latvija pamatojas uz ide-
ju par specializetu tiesu $o lietu izskatiSanai pirmaja tiesu instancé, par kuru tika
izvéléta Rigas apgabaltiesa®®.

Si specializacija izpaudas tada veida, ka Rigas apgabaltiesa riipnieciska ipaguma
lietas skatija vieni un tie pasi tiesnesi, kas specializéjas §is kategorijas lietas?*. Tiesi
Rigas apgabaltiesa tika uzskatita par pirmas instances tiesu visu $o specifisko rap-
nieciska ipasuma lietu izskati$anai®.

Tai pat laika, janem véra tas, ka Rigas apgabaltiesa ka pirmas instances tiesa
neaptvera visas lietas saistiba ar rapnieciska ipaSuma objektiem?$, lidz ar to Rigas
apgabaltiesas “specializacijas princips neattiecas [un neattiecas — autora piezime] uz
visiem intelektuala [tai skaita, rapnieciska — autora piezime] ipasuma objektiem”™?’.

Rigas apgabaltiesu nosakot ka pirmas instances tiesu, rpnieciska Ipasuma
lietas apelacijas instancé skatija Civillietu tiesu palata, kasacijas instancé — Senata
Civillietu departaments. Sis tris tiesu instances skatija lietas divéjados procesos.

Pirmkart, sadzibas kartiba, pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa®® Divdesmit
ceturto-A nodalu. Otrkart, prasibas tiesvedibas kartiba sakotnéji saskana ar Ci-
vilprocesa kodeksu, bet ar 1999. gada 1. martu — saskana ar Civilprocesa likumu, ar
kura spéka stasanos spéku zaudéja Civilprocesa kodekss, iznemot augstak noradito
Divdesmit ceturto-A nodalu, kas bija spéka lidz laikam, kad 2004. gada 1. februari
spéka stajas Administrativa procesa likums.?

Izskatot lietas $ada kartiba minétajas trijas tiesu instancés, no rapnieciska ipa-
$uma lietu izskatiSanas sistémas un rapnieciska ipa§uma aizsardzibas nodrosina-
$anas viedokla tika sasniegti vairaki savstarpéji saistiti un nozimigi merki.

22 Polakovs G. Rupnieciska ipauma aizsardziba / I. K. ITomsikoB. OxpaHa IIPOMBIIIIEHHO CO6-
crBeHHOCTH. Skaidrojo$a vardnica / Tonkoseii cnoBapp. R.: LR Patentu valde, AIPPI Latvijas
nacionala asociacija, 13. Ipp.

Rozenfelds J. IpaSuma jédziens un intelektualais ipaSuma Latvija. Gram.: Latvijas Universitates
zurnals Nr. 1. Juridiska zinatne / Journal of the University of Latvia No. 1. Law. R.: Latvijas Univer-
sitate, 2010, 111.-112. Ipp.; Mantrovs V. Rapnieciska ipa§uma lietas administrativajas tiesas. Dienas
Bizness, 2005. 25. janvaris, Nr. 2523.

Turpat.

Tai pat laika, atseviski autori neuzskata Rigas apgabaltiesu par specializétu tiesu intelektuala ipasuma
lietam, ta vieta noradot uz iepriek$éja gadsimta devindesmito gadu sakuma funkciong&juso Latvijas
Saimniecisko tiesu (Rasnacs L. Jurisdikcija un tas noteiksana civiltiesiska rakstura lietas. Promocijas
darbs. R.: Latvijas Universitate, 2009, 156.-161. Ipp.

Pieméram, negodigas konkurences aizlieguma parkapuma lietas varéja skatit rajona (pilsétas) tiesa
(Konkurences likuma 18." pants). Rigas apgabaltiesa negodigas konkurences lietas varéja skatit tikai
tad, ja prasijums par negodigas konkurences izpausmes konstatéSanu tika skatits viena procesa ar,
pieméram, pre¢u zimju tiesibu parkapumu vai prasibas summas apméra rezultata atbilstosi piekriti-
bas noteikumiem piekrita Rigas apgabaltiesai.

Rozenfelds J. Ipasuma jédziens un intelektualais ipauma Latvija. Gram.: Latvijas Universitates zur-
nals Nr. 1. Juridiska zinatne / Journal of the University of Latvia No. 1. Law. R.: Latvijas Universitate,
2010, 111. Ipp.

28 Civilprocesa kodekss: LR likums. Zinotajs, 1964. 9. janvaris, Nr. 1

2 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.
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Pirmkart, ar $adu rapnieciska ipasuma lietu izskatiSanas sistému istenota ideja
par Rigas apgabaltiesu ka pirmas instances tiesu ritpnieciska ipaguma lietam. Otr-
kart, istenota ideja par specializétiem tiesne$iem. Treskart, rapnieciska ipasuma
lietu izskatiSanai pastavéja harmoniska sistéma. Visbeidzot, §i sistéma atbilda Ko-
pienas pre¢u zimju Regulai*® un Kopienas dizainparaugu Regulai®', kuras paredzéta
prasiba péc specializétam tiesam un tadéjadi Latvijas likumi bija pilniba atbilstosi
$im Regulam?2.

3. Lietu izskatiSana kop$ 2004. gada

Iepriekséja nodala atspogulotais ripnieciska ipasuma lietu izskatisanas meha-
nisms tika izjaukts, kad spéka stajas Administrativa procesa likums, ar kuru tika
ieviestas administrativas tiesas. Péc administrativo tiesu ievieSanas Rigas apga-
baltiesa ka pirmas instances tiesa izskata tikai lietas prasibas tiesvedibas kartiba,
proti, parkapumu lietas un anulé$anas lietas, ko talak apelacijas instancé izskata
Civillietu tiesu palata un kasacijas instancé — Senats. Savukart administrativas
tiesas izskata pieteikumus par Apelacijas padomes léemumu atcel$anu.

3.1. Lietu izskatiSanas dualisms

Ta rezultata Latvija izveidojas ripnieciska ipa§uma lietu izskatiSanas dua-
lisms, dazadas tiesu sistemas (visparéjas jurisdikcijas tiesas un administrativa-
jas tiesas) skatot vienveidigas lietas (iebildumu lietas un anulésanas lietas), kuras
prasjjumi ir identiski, respektivi, atzit par spéka neesosu to vai citu ierakstu at-
tiecigaja registra.

Lietu izskati$anas dualisms - civiltiesiska rakstura stridu izskatisana divas tiesu
instancés: administrativajas tiesas un visparéjas jurisdikcijas tiesas — gan saistiba
ar padu lietu izskatisanu, gan no sistémiska viedokla radija virkni jautajumu un
problému.

Pirmkart, divu dazadu iznakumu iespéjamibas probléma, nemot véra abu
tiesu sistému tiesne$u dazado sagatavotibu, kas atzits ari politikas planosanas do-
kumentos, noradot uz to, ka “[sJaglabajoties izklastitajai procesualajai kartibai, var
veidoties divéjada tiesu prakse rapnieciska ipa§uma likumu normu pieméro$ana”
(Administrativa procesa efektivizéSanas koncepcijas (informativas dalas), kas
apstiprinata ar MK rikojumu Nr. 775%, 1.4.2. punkts), uz ko noradits ari tiesibu

30" Apskatamaja laika posma spéka: Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi [Kopienas
Pre¢u zimju Regula]. Oficialais Vestnesis, Ipasais izdevums 2004, 17/01. s§j., 146./180. Ipp. Pasreiz
spéka: Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi (Kodificéta versija) [Kopienas
Pre¢u zimju Regula]. Oficialais Vestnesis, L 78, 24.03.2009., 1./42. Ipp.

31 Padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem [Kopienas dizainparaugu Regula].
Oficialais Véstnesis, Ipasais izdevums 2004, 13/27. s&j., 142./165. Ipp.

32 Japiezimé, ka Latvija pazinoja par Latvija noteiktajam Kopienas pre¢u zimju tiesam un Kopienas
dizainparaugu tiesam krietnu laiku vélak péc pazinos$anai paredzéta termina. Ta, pieméram,
Kopienas pre¢u zimju tiesas Latvija pazinotas Eiropas Komisijai ar Latvijas Republikas Tieslie-
tu ministrijas 2005. gada 7. julija véstuli (14.09.2005. Latvija noteiktas Kopienas pre¢u zimju
tiesas. Pieejams: http://www.lrpv.lv/index.php?lang=LVerid=17¢news=62 [skatits 2011. gada
23. februari]).

3 Par Administrativa procesa efektivizéSanas koncepciju: MK rikojums Nr. 775. Latvijas Vestnesis,
2007, 7. decembris, Nr. 197.
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literatara®t. Pieméram, izskatot pre¢u zimju lietas, viena tiesu sistéma var atzit
konkréto zimi par pladi pazistamu, savukart otra — var neatzit. Jebkura gadijuma
administrativo tiesu konstatétie fakti japierada no jauna, izskatot lietas visparéjas
jurisdikcijas lietas, nemot veéra to, ka administrativo tiesu konstatétie fakti nav uz-
skatami par prejudicialiem faktiem atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta otrajai
dalai, jo tie nav konstatéti civillieta.

Otrkart, dazadu tiesas izmantoto pamatojumu un ta rezultata dazadu iznaku-
mu iespéjamiba veicina vienotas prakses trikumu

Treskart, idejas par specializétiem tiesne$iem parskatisana. Izskatot lietas da-
zadas tiesu sistémas un nododot dalu lietu izskatiSanai administrativajas tiesas,
kur stradat sakusie tiesnesi netiek gatavoti $adu lietu izskati$anai, sakotnéja ideja
par to, ka $adas lietas skatitu tam sagatavoti tiesnesi, proti, specializéti tiesnesi, tika
deforméta un iedragata.

Ceturtkart, Apelacijas padomes nostaganas problémjautajums ieinteresétas
personas pusé. Driz vien péc administrativo tiesu ievie$anas naca klaja vél viena
probléma, kas saistita ar Apelacijas padomes statusu. Parsadzot Apelacijas pa-
domes lémumu tiesa, Apelacija padome nonaca atbildétaja statusa, kaut ieprieks
sudzibas lietas Apelacijas padome atradas tre$as personas statusa. No ta izriet, ka
administrativajas tiesas Apelacijas padome uznémas aizstavét savu léemumu un
vienlaikus aizstaveét privatpersonas civilas tiesibas, kas atzitas ar $o léemumu. Tacu
$adu funkcijas neatbilst Apelacijas padomes statusam. Ka $aja sakara pamatoti
noradits valsts politikas planosanas dokumentos, “Patentu valde, aizstavot Paten-
tu valdes Apelacijas padomes pienemta lémuma pareizibu, ir spiesta ieintereséti
nostaties iebilduma lieta uzvaréjusas personas pozicijas, kas ir nelogiski un traucé
lietu izskatit objektivi” (Administrativa procesa efektivizéSanas koncepcijas (infor-
mativas dalas)®> 1.4.2. punkts).3¢

Tadéjadi administrativo tiesu ievie$ana radijusi virkni problémjautajumu, ta¢u
to céloni saistiti ar pavisam citiem apstakliem.

3.2. Problému céloni

So problému céloni, izveidojot administrativas tiesas, saistiti ar to, ka tika igno-
réta rapniecisko ipasuma lietu specifika, kas ieskicéta augstak, un $o lietu izska-
tiSanas Ipatnibas ka Latvija, ta arvalstis.

Pirmkart, Vacijas prakses neparzinasana. Administrativa procesa likuma
autori galvenokart néma véra Vacijas praksi, kura tiesi istenota ideja par specia-
lizétam tiesam atseviskam lietu kategorijam - rapnieciska ipasuma lietam, darba
stridiem utt.

Ta Vacija rupnieciska ipasuma lietu izskatiSana var runat par specializétam tie-
sam vai tiesnesiem. Rapnieciska ipasuma objektu parkapumu lietas un anulésanas

3 Rozenfelds J. Ipasuma jédziens un intelektualais ipauma Latvija. Gram.: Latvijas Universitates zur-
nals Nr. 1. Juridiska zinatne / Journal of the University of Latvia No. 1. Law. R.: Latvijas Universitate,
2010, 111.-112. Ipp.

3 Administrativa procesa efektivizé$anas koncepcija (informativa dala). Pieejams: http://polsis.mk.gov.
lv/LoadAtt/file55632.doc [skatits 2011. gada 20. februari].

36 Janem véra, ka ieprieks $is secinajums valsts politikas planosanas dokumentos attiecinats tikai un
vienigi uz iebildumu lietam (Rapnieciska ipasuma apelacijas padomes koncepcija (informativa dala),
1.2. punkts; apstiprinata ar: Par Rapnieciska ipasuma Apelacijas padomes koncepciju: MK rikojums
Nr. 534 [MK rikojums Nr. 534]. Latvijas Vestnesis, 2009, 12. augusts, Nr. 127).
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lietas (ar atseviskiem iznémumiem) tiek skatitas dazadas tiesu sistémas. Lietas par
registréto objektu registracijas anuléSanu vai atcel$anu skata Federala patentu tiesa
(Bundespatentgericht — vacu val.), kas pati par sevi ir specializéta tiesa. Tas sprie-
dumi parsadzami Augstakaja Federalaja tiesa (Bundesgerichtshof — vacu val.), kura
ir specializéti tiesne$u sastavi. Savukart parkapumu lietas un atseviskas anulésanas
lietas, pieméram, pre¢u zimes atzi$ana par spéka neeso$u, pamatojoties uz agra-
kam tiesibam (Likuma par precu zimju un citu atSkiribas apziméjumu aizsardzibu®
55. pants), skata vienigi atseviskas speciali $o lietu izskatiSanai noteiktas apgabal-
tiesas (Landgerichte — vacu val.), kuru spriedumi parsidzami Augstakaja apgabal-
tiesa (Oberlandesgerichte — vacu val.) un talak Augstakaja Federalaja tiesa, kura, ka
noradits ieprieks, ir specializéti tiesnesu sastavi®s. Tadéjadi, rapnieciska ipasuma
lietu izskati$anas joma Vacijas prakse, kaut neliela méra, bija sava zina lidziga Lat-
vijas praksei 1idz 2004. gadam.

Tapat tika ignoreti Latvijas tiesibu zinatnieku viedokli par to, ka atsevisku
ripnieciska Ipasuma lietu - iebildumu un apelaciju lietu - nodo$ana administra-
tivajam tiesam nebutu vélama iepriek$ noradito iemeslu dél. Tostarp, uzreiz péc
administrativo tiesu ievieSanas ari $1 raksta autors noradija uz nevélamam sekam
$adai lietu izskatiSanas mainai, secinot to, ka ar administrativo tiesu ievieSanu
zudusi “iespéja izmantot Rigas apgabaltiesas specializéto tiesne$u vairak neka 10
gadu laika ieguito pieredzi ripniecisko Ipasuma lietu skatisana.”*

Pretéji Latvija notieko$ajam izmainam rapnieciska ipasuma lietu izskati$anas
kartiba, Latvijas kaiminvalstis turpinaja patstavigi istenot ideju par specializéto
tiesu rapnieciska ipaguma lietam.

Ta Lietuva Vilpas apgabaltiesa ka visparéjas jurisdikcijas tiesa izskata lietas
saistiba ar Lietuvas Republikas Patentu valdes un Apelacijas padomes lémumiem
un citas rapnieciska ipasuma lietas (attieciba uz prec¢u zimém: Likuma par precu
zimem*0 49. pants; patentiem - Patentu likuma*! 40. pants; dizainiem (dizainparau-
giem) — Dizainu likuma*? 46. pants; pusvaditaju izstradajumu topografijam — Pus-
vaditaju izstradajumu topografiju tiesiskas aizsardzibas likuma* 20. pants). Seko-
josi, prasiba tiek celta pret Lietuvas Republikas Patentu valdes Apelacijas padomes
lemumu?*4.

37 Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen [Likums par pre¢u zimju un citu
atSkiribas apziméjumu aizsardzibu] vom 25. Oktober 1994 (BGBL I S. 3082; 1995 I S. 156; 1996 1
S. 682). Pieejams: http://bundesrecht.juris.de/markeng/ [skatits 2010. gada 23. maija].

3 Sk. pl.: Tauchner P. Specialist IP Courts in Germany. Pieejams: http://www.vossiusandpartner.
com/eng/publication/pub-specialist-ip-courts.html [skatits 2005. gada 18. janvari]. Par patentu lietu
izskati$anu sk. ari: Verhauwen A., Bergermann M. WhyDiisseldorfisEurope’spatentlitigationcapital.
Pieejams: http://www.managingip.com/Article/2678528/ Why-Dsseldorf-is-Europes-patent-litigation-
capital. html [skatits 2011. gada 24. februari].

3 Mantrovs V. Ripnieciska ipasuma lietas administrativajas tiesas. Dienas Bizness, 2005. 25. janvaris,
Nr. 2523.

40 Law On Trade Marks of 10 October 2000 No.VIII-1981 [Likums par pre¢u zimém]. Pieejams: http://
www.vpb.gov.lt/docs/20090601_4.pdf [skatits 2011. gada 24. februari].

4 Patent Law of 18 January 1994 No.I-372 [Patentu likums]. Pieejams: http://www.vpb.gov.lt/
docs/20090601_1.pdf [skatits 2011. gada 24. februari].

42 Law on Designs of 7 November 2002 No. IX-1181 [Dizainu likums]. Pieejams: http://www.vpb.gov.
It/docs/20090601_3.pdf [skatits 2011. gada 24. februari].

43 Law On The Legal Protection Of Topographies Of Semiconductor Products16 June 1998 No. VIII-
791. Pieejams: http://www.vpb.gov.lt/docs/20090601_2.pdf [skatits 2011. gada 24. februari].

4 Sk., pieméram: Lietuvas Augstakas tiesas 2006. gada 22. marta spriedums civillieta Nr. 3K-3-202/2006.
Pieejams: http://www.lat.lt/Default.aspx?item=tn_litekoe*lang=1 (skatits 2011. gada 18. februari).
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Savukart Igaunija Harju apgabaltiesa ka visparéjas jurisdikcijas tiesa izska-
ta lietas saistiba ar Igaunijas Republikas Patentu valdes Apelacijas padomes lé-
mumiem (Rapnieciska ipasuma tiesiska regulejuma principu likuma*> 47. panta
3.! dala, 49. panta ceturta dala, 58. panta piekta dala, 63. panta pirma dala).

Lidz ar to uz Lietuvas un Igaunijas fona Rigas apgabaltiesas ka specializétas tie-
sas visas rupnieciska ipasuma lietas darbibas jomas sasaurinasana nebija pamatota
un adekvata.

4. Planotas reformas un to raksturojums

Sada kartiba ilgi nevaréja turpinaties ieprieks aprakstito problému dél, un vai-
rakus gadus péc administrativo tiesu ieviesanas Tieslietu ministrija (TM) izstrada-
ja koncepciju ripnieciska ipasuma objektu stridu “iznemsanai” no administrativo
tiesu jurisdikcijas, proti, “administrativo procesu Apelacijas padomes lémumu par-
stidzibas lietas aizstat ar civilprocesu™s. Saja sakara janem véra, ka MK rikojums
Nr. 534 “Par Rupnieciska ipasuma Apelacijas padomes koncepciju” izstradats, ieve-
rojot to, ka jau 2007. gada TM darbibas stratégijas 2007.-2009. gadam (apstiprinata
ar MK 2007. gada 7. novembra rikojumu Nr. 696 “Par Tieslietu ministrijas darbibas
stratégiju 2007.-2009. gadam”) 1.3.5. sadala “Komerctiesibu politika” noteikts vi-
déja termina uzdevums (pasakums) — uzlabot ar riipnieciska Ipasuma aizsardzibu
saistito stridu izskatiS$anu. Ta rezultata, ka noradits Administrativa procesa efekti-
vizésanas koncepcija (informativaja dala), veiktu “administrativa procesa aizstasa-
nu ar civilprocesu Patentu valdes Apelacijas padomes lémumu parsadzibas lietas”
(Administrativa procesa efektivizésanas koncepcijas (informativas dalas) 11 nodalas
2. punkts).

Izstradatas koncepcijas rezultata TM darba grupa izstradats Rapnieciska ipa-
$uma likumprojekts (nemot véra §i likumprojekta izstradasanas stadiju, $1 raksta
autors neuzskata par iespéjamu §i referata ietvaros to detalizétak komentét).

Sada kopéja likumprojekta nepieciesamiba pastavéja jau ievérojamu laiku. Ta
saistita gan ar Patentu valdes statusa noteik$anu kopéja reguléjuma (nevis Paten-
tu likuma, ka $obrid) un Apelacijas padomes funkcionalu noskir§anu no Patentu
valdes, gan stridu izskatiSanu viena tiesu sistéma, kas raksturots augstak, un stridu
izskati$anas proceduras noteik$anu. Nenoliedzami, ka planotas reformas ietvaros
bus jasastopas ar virkni izaicinajumu un problémjautajumu - ka Apelacijas pa-
domes lémuma nozimiguma jautajums, proti, vai to parsudzét sadzibas kartiba vai
prasibas tiesvedibas kartiba; pieradijumu vérté$anas noteikumi, proti, vai izman-
tot eso$o administrativa procesa vai civilprocesa reguléjumu attieciba uz pieradi-
jumiem un to vértésanu, vai radit pilnigi patstavigu reguléjumu likumprojekta;
Apelacijas padomes un divu procesu problémas risinajums, kas atkarigs no tiesu
pozicijas, ievérojot to, ka gan viena, gan otra gadijuma abas lietas bas civillietas
un lidz ar to pirmaja lieta konstatétajiem faktiem otraja lieta bus prejudicialu faktu
nozime (Civilprocesa likuma 96. panta otra dala).

Ka redzams no iepriek$éjas nodalas atspogulota, planota reforma péc bu-
tibas nav nekas jauns Latvijas tiesibu sistéma. Si reforma ir atgriesanas pie lietu

4 Principles of Legal Regulation of Industrial Property Act [Rapnieciska ipasuma tiesiska regulégjuma
principu likums]. Pieejams: http://www.legaltext.ee/indexen.htm [skatits 2011. gada 24. februari].

46 Ministru kabineta (MK) rikojums Nr. 534 “Par Rapnieciska ipasuma Apelacijas padomes koncepci-
ju”, koncepcijas kopsavilkuma I punkts “Risinama jautajuma batiba”.
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izskatiSanas kartibas, ka pastavéja pirms 2004. gada, un tadéjadi uzskatama par
idejas par specializétiem tiesnesiem riipnieciska ipasuma lietas reanimésana.

Kopsavilkums

Pagreiz planota reforma ripnieciska ipasuma lietu izskati$anai Latvija, par pir-
mas instances tiesu $o lietu izskati$anai izvirzot Rigas apgabaltiesu, ir atbalstama
un arkartigi vélama, lai panaktu $o lietu vienveidigu izskatisanu. Tai pat laika,
planota reforma, pat ja ta tiks istenota, pilnigu sistému rapnieciska ipasuma lietu
izskatisana Latvija neieviesis, jo atsevi$ku objektu lietas joprojam paliks arpus $is
sistémas, ka noradits augstak, pieméram, negodigas konkurences lietas. Lai varétu
runat par Latvija ieviestu sistému ripnieciska ipasuma lietu izskati$ana, ari $is lie-
tas butu jaietver reforméjama riipnieciska ipasuma lietu izskatisanas sistéma.
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VAINAS NOZIME ATBILDIBAS PIEMEROSANA
PAR NEGODIGAS KONKURENCES AIZLIEGUMA
PARKAPUMIEM

Dr. iur. Lauris Rasnacds

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates pasniedzgjs

Atslégvardi: atbildiba, vaina, delikts, negodiga konkurence, komercdarbiba, civiltiesibas,
konkurences tiesibas.

Ievads

Sabiedriski aktuala téma ir jautajums par godigas konkurences nodrosinasanu.
Plagaka nozimé ar negodigu konkurenci tiek saprastas jebkuras darbibas, kas neat-
bilst normativajiem aktiem un rada viena komersanta prieksrocibas salidzinajuma
ar citu komersantu, sakot ar nodoklu nemaksasanu un beidzot ar launpratigu otra
komersanta maksatnespéjas pieteikuma iesnieg$anu. Sidas negodigas konkurences
jédziena ietvaros ir izskangjis viedoklis, ka komersantiem Latvija ir pieejams plass
negodigas konkurences metozu klasts, ko varot teju vai pilniba nesoditi lietot,! un
pat tadi likuma paredzéti tiesiskas lidzekli, ka, pieméram, Civilprocesa likuma
137. panta pirmas dalas? reguléta prasibas nodrosinasana praksé biezi vien lietota
ka instruments péc butibas negodigai konkurences ietekmésanai.’ Papildus $adiem
viedokliem ari juristu sabiedriba ir aktualizéjusies diskusija par ta saucamo “réde-
rismu” jeb komercsabiedribu sagrabsanu.?

Nenoliedzot, ka $adi viedokli var bat nopietnu problému indikators, $aja raksta
negodigas konkurences problematika tiks apliikota $1 jédziena Sauraka juridiskaja
izpratné, analizéjot negodigas konkurences batibu un atbildibas piemérosanu par
negodigas konkurences raditajiem zaudéjumiem.

1. Visparéjie konkurences mérki un negodiga konkurence

Konkurence, kas Konkurences likuma 1. panta 6. punkta tiek definéta ka
“pastavosa vai potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai

Lapsa L. Negodiga konkurence Latvija — nav grati bat ieguvéjam. Lato Lapsa, speciali “Kapitalam”,
Kapitals, 2004. gada 4.februaris, http://www.delfi.lv/news/comment/comment/lato-lapsa-negodiga-
konkurence-latvija--nav-gruti-but-ieguvejam.d?id=7381992 (aplukots 2010. gada 29. novembri).
2 Civilprocesa likums: LR likums, Latvijas Vestnesis, 1998. gada 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391).
Tenteris I. Likuma nepilnibas negodigas konkurences veicinasanai. 2009. gada 29. aprilis. http://db.lv/
1/109000-likuma-nepilnibas-negodigas-konkurences-veicinasanai (aplikots 2010. gada 29. novembri).
Balsstiesiga pamatkapitala izpratne. Jurista Vards. 2011. gada 19. janvaris, Nr. 3 (650) www.jurista-
vards.ly (aplakots 2011. gada 21. janvari).
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vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgu™, tiek uzskatita par vienu no tir-
gus ekonomikas galvenajiem elementiem, kas nodro$ina precu un pakalpojumu
attistibu, ka ari patérétaju izvéles iespéjas. Sacensiba starp tirgus dalibniekiem®
konkurences ietvaros tiek atzita ne tikai par normalu, bet pat par veicinamu para-
dibu, kopuma neparedzot konkurentu” aizsardzibu pret cita konkurenta veiktiem
pasakumiem minétas sacensibas ietvaros. Ievérojot $adu principu, var teikt, ka
konkurences tiesibu mérkis ir nodrosinat visus eso$os un potencialos tirgus dalib-
niekus ar piekluvi tirgum un iespé&ju pardot preces vai sniegt pakalpojumus. Katrai
personai ir tiesibas veikt komercdarbibu, kas tiek reguléta ar tadiem pasiem no-
teikumiem ka citu lidzigu personu komercdarbiba®. Tadéjadi konkurences tiesibas
nodrosina visai minimalu aizsardzibu, vienam tirgus dalibniekam sacensoties ar
citiem tirgus dalibniekiem.

Tomeér ari §ada visai minimalas aizsardzibas koncepcija paredz iznémumu (kas
atbildibu par negodigu konkurenci noskir un padara par iznémumu citu negodigas
konkurences tiesibu instittitu vida), ja konkurences ietvaros viens tirgus dalibnieks
sacensibu Isteno ar tadam metodém, kas ir uzskatamas par negodigam vai ari per
se prettiesiskam, citiem tirgus dalibniekiem ir tiesibas uz aizsardzibu pret $adu
ricibu. Tadéjadi negodigas konkurences aizlieguma mérkis ir nodrosinat godigas
parazas (fair usages - anglu v.) jeb “bonos mores” (lat. v.)° komercdarbiba. Negodi-
gas konkurences aizliegums ierobezo tadu uzvedibu ka parazitiska riciba (parasitic
behaviour - anglu v.), negodiga salidzinosa reklama, nepatiesas informacijas izpla-
tiSana u. c. lidzigas darbibas, kas daléji tiek ierobezotas ari ar reklamas reguléjumu
un negodigas komercprakses aizliegumu.!

Péc visparéja principa atbildiba par negodigu konkurenci uzskatama par t. s.
“kvaziligumisko atbildibu”, kas ir iznémums no visparéjas doktrinas par ligumu
subjektivo jeb ex partes saisto$o spéku tikai §i liguma pusém. Ja persona C piedabu
personu B, kam ir ligums ar personu A, izbeigt ligumu ar personu A un noslégt
lidzigu ligumu ar C, persona C var but atbildiga par personai A nodarito kaitéju-
mu, kaut ari personai C ar personu A nav liguma. Sadas atbildibas pamata ir no
visparéja liguma izpildes principa pacta sunt servanda izrieto$s pienémums, ka
personai A bija tiesibas palauties uz personas B liguma izpildi, turklat personas B
veikta zaudéjumu atlidziba neizbeidz personas A minétas palavibas pamatotibu un
tadéjadi nav alternativa liguma izpildei nattra.!!

> Konkurences likums: LR likums. Latvijas Vestnesis. 2001. gada 23. oktobris, Nr. 151 (2538).

¢ Konkurences likuma 1. panta 9. punkts noteic, ka tirgus dalibnieks ir “jebkura persona (ari arvalsts
persona), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba
ietekmé vai var ietekmet konkurenci Latvijas teritorija. Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus
dalibniekiem kopa ir izskirosa ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai vairakiem citiem tirgus dalib-
niekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu tirgus dalibnieku”.

7 Konkurences likuma 1. panta 7. punkts noteic, ka konkurenti ir “‘divi vai vairaki tirgus dalibnieki, kas
konkure”.

8 Clerk & Lindsell on Torts. Nineteenth edition. London: Sweet&Maxwell, 2006, p. 24.

° Thiinken A. Multi-State Advertising Over the Internet and the Private International Law on Unfair
Competition. ICLQ, Vol. 51, (4) October 2002, http://journals.cambidge.org (aplikots 2011. gada
17. janvari), p. 910.

10 Thiinken A. Multi-State Advertising Over the Internet and the Private International Law on Un-
fair Competition. ICLQ, Vol. 51, October 2002, http://journals.cambidge.org (aplakots 2011. gada
17. janvari). p. 911.

! Bernitz U. Interference with Contractual Relations. From: Scandinavian studies in Law. 1989. Stoc-
kholm: ALMQVIST&WIKSELL INTERNATIONAL, 1989, p. 51, 53.
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Negodigas konkurences tiesibu institiita pirmavoti ir mekléjami gan anglosak-
$u, gan ari kontinentalas Eiropas tiesibu saimes valstis.

Rundjot par negodigu konkurenci anglosaksu tiesibas, jateic, ka $aja tiesibu
sistéma jédziens “negodiga konkurence” ka tads nepastav. Tomér raugoties péc bu-
tibas, protams, anglosaksu tiesibu saimes valstis ir paredzéti tiesiskas aizsardzibas
lidzekli (pamata zaudéjumu atlidziba), kas piemérojami, ja viens komersants ar
negodigiem lidzekliem ietekmé cita komersanta komercdarbibu, lai gitu sev ne-
godigas konkurences prieksrocibas. Galvena atskiriba no negodigas konkurences
regulégjuma kontinentalas Eiropas tiesibas ir ta, ka anglosaksu tiesibas komersanti
tiek aizsargati tikai pret vinu konkurentu prettiesisku ricibu, kas izpauzas nego-
digas konkurences veida, kas ir pieradita ka prettiesiska (proved to be unlawful -
anglu v.).12 Atbildiba par $adu parkapumu ietilpst t. s. economic torts (anglu v.) jeb
“ekonomiska rakstura deliktu”'® grupa, kas aptver plasu tiesibu aizskarumu klastu,
papildus negodigai konkurencei - ari liguma parkapumu, prettiesisku nosaukuma,
patenta vai prec¢u zimes lieto$anu, autortiesibu aizskarumu."* Anglosaksu tiesibu
saimé komersantiem ir aizliegts tirg izplatit preci vai pakalpojumu identisku cita
konkurenta precei vai pakalpojumam, un komersantam, kurs ar $adu preci vai pa-
kalpojumu ir aizskarts, ir tiesibas celt pret $o konkurentu attiecigu prasibu. An-
glijas tiesibas atbildiba par cita komersanta komercdarbibas resursu izmantosanu
dazkart tiek nosaukta ari ar jédzienu “netaisna iedzivo$anas” (unfair enrichment -
anglu v.)P°. Tada gadijuma ir japierada t.s. “uzdosanas” (passing-off - anglu v.), kas
ietver tris pamatelementus — prasitaja labu ticibu preces vai pakalpojuma izplatisa-
na, atbildétaja istenotu maldinasanu un prasitaja zaudéjumus.!

Ja aplikojam kontinentalas Eiropas skatijumu negodigas konkurences ierobe-
Zo$anas jautdjumos, jateic, ka Francijas tiesibas ir pazistama t.s. concurence parasi-
taire (fr. v.) jeb parazitiskas konkurences koncepcija, kas paredz atbildibu par citas
personas komercialo vértibu vai reputacijas izmantosanu, kas ir aizliegta pat tad,
ja nepastav maldinasana un attiecigas personas nekonkuré sava starpa. Lidzigs re-
guléjums pazistams ari Vacija.'” Tomer atskiriba no anglosaksu tiesibu reguléjuma

negodigas konkurences aizliegums Kontinentalas Eiropas tiesibu saimé aizsarga

komersantus ne vien pret vinu konkurentu, bet ari pret jebkuru citu komersantu
veiktu reputacijas vai resursu “parazitismu” vai citam lidzigam darbibam. Ka pie-
méru tam var minéta Vacijas Augstakas Federalas tiesas spriedumu lieta Camel
Cigarretes v. Camel Tours T v S, kas ir pienemts strida starp cigare$u razotaju un
tirisma kompaniju. Saja lieta tiesa secinaja, ka negodiga konkurence pastav lietas,
kuras, izmantojot lidzibu ar plasi zinamu apziméjumu, fiziska vai juridiska persona
mégina iegtt labumu un prieksrocibas no apziméjuma atpazistamibas, neieguldot

12 Clerk & Lindsell on Torts. Nineteenth edition. London: Sweet&Maxwell, 2006, p. 24.

13 Clerk & Lindsell on Torts. Nineteenth edition. London: Sweet&Maxwell, 2006, p. 24, 25.

4 Ibid, p. 1492, 1493.

15 Davis ]J. Why the United Kingdom should have a Law Against Misapropriations. In: Cambridge
Law Journal 69(3), November 2010, http://journals.cambidge.org (aplukots 2011. gada 17. janvari),
p. 561.

16 Davis J. Why the United Kingdom should have a Law Against Misappropriations. In: Cambridge
Law Journal 69(3), November 2010, http://journals.cambidge.org (aplukots 2011. gada 17. janvari),
p. 562; Thiinken A. Multi-State Advertising Over the Internet and the Private International Law on
Unfair Competition. ICLQ, Vol.51, October 2002, http://journals.cambidge.org (aplakots 2011. gada
17. janvari), p. 911.

17 Davis J. Why the United Kingdom should have a Law Against Misapropriations. In: Cambridge Law
Journal 69(3), November 2010, http://journals.cambidge.org (Skatits 2011. gada 17. janvari), p. 562.
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pules $1 apziméjuma izveido$ana, neatkarigi no ta, vai $is apziméjums ir radits vai

lietots taja pasa vai cita komercdarbibas nozaré.!®

Negodigas konkurences jédzienu Latvijas tiesibas generalklauzulas veida sniedz
Konkurences likuma 18. panta otra dala: “Par negodigu konkurenci uzskatamas
darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti vai godigas saimnieciskas
darbibas parazas un ir radusies vai varétu rasties konkurences kavésana, ierobezo-
Sana vai deformésana.”

Konkurences likuma 18. panta tresa dala sniedz ari vairaku negodigas konku-
rences pieméru uzskaitjjumu:

“1) cita tirgus dalibnieka (eksistéjosa, savu darbibu izbeigusa vai reorganizeéta) liku-
migi lietota nosaukuma, atskiribas zimju un citu pazimju izmantosana vai atda-
rinasana, ja tas var maldinat attieciba uz tirgus dalibnieka identitati;

2) cita tirgus dalibnieka raZotas vai realizétdas preces nosaukuma, aréja izskata,
markeéjuma vai iepakojuma atdarinasana, precu zimes izmantosana, ja tas var
maldinat attieciba uz preces izcelsmi;

3) nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informdcijas izplatisana par citu tirgus da-
libnieku vai ta darbiniekiem, ka ari par $a tirgus dalibnieka raZoto vai realizéto
precu saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavosanas veidu, ipasibam, daudzumu,
noderigumu, cenam, to veidoSanas un citiem noteikumiem, kas var Sim tirgus
dalibniekam nodarit zaudéjumus;

4) cita tirgus dalibnieka komercnoslepumu ietverosas informacijas iegiisana, iz-
mantosana vai izplatisana bez ta piekrisanas;

5) cita tirgus dalibnieka darbinieku ietekmésana ar draudiem vai uzpirksana, lai
raditu prieksrocibas savai ekonomiskajai darbibai, tadéjadi nodarot Sim tirgus
dalibniekam zaudéjumus.”

Jateic, ka gan Konkurences padome, gan tiesa ir skaidri noradijusi, ka miné-
tais uzskaitljums nav izsmelo$s un par negodigu konkurenci var tikt atzitas ari
citas darbibas, kas ir pretruna normativajiem aktiem vai godigam saimnieciskas
darbibas parazam un negativi ietekmé konkurenci.!® Papildus tam jaatzimé, ka no
Konkurences likuma 18. panta tre$aja dala ietverta, ar negodigas konkurences aiz-
liegumu aizsargato mantisko labumu uzskaitijuma var secinat, ka aizsargata tiek
faktiski jebkuru citai personai piedero$u komerciali izmantojamu labumu lietosa-
na, ari reputacijas, pazimes un atskiribas zimes.

Apkopojot iepriek§ minétos negodigas konkurences jédziena skaidrojumus un
likuma definiciju, var teikt, ka par negodigu konkurenci uzskatama apzinata rici-
ba, kas tiek veikta, lai viens komersants varétu negodigi un neatlauti izmantot citai
personai piederosas tiesibas vai citas lietas, vai ari $ai personai piemito$u reputaci-
ju, atskiribas zimes, vai citu labumu ar komercialu vértibu.

Varétu rasties jautajums, kada civiltiesiskajai vainai ir saistiba ar atbildibu par
negodigas konkurences aizlieguma parkapumu? Jateic, ka vainai ir saistiba ar at-
bildibu par negodigas konkurences aizlieguma parkapumu gan péc bitibas, gan
no procesuala viedokla. Saskana ar Konkurences likuma 21. pantu no negodigas

18 Lieta 19 TIC 695 (1988) Camel Cigarretes v. Camel Tours T v S, quoted from Ginsburg J. C.,
Litmann J., Goldger D., Greenbaum A. J. Trademark and Unfair Competition Law. Cases and
Materials. Second Edition. Charlottesville, Virginia: Michie Law Publishers, 2000, p. 1029.

19 Sk. 10. Ipp. 2008. gada 3. janvara spriedums Nr. A-3057-07/6 lieta par parkapumu konkurences joma,
un par Konkurences padomes 2006. gada 16. augusta lémuma Nr. E02-88 atcel$anu http://www.
tiesas.lv/files/AL/2008/01_2008/03_01_2008/AL_0301_raj_A-3057-07_6.pdf (aplikots 2011. gada
21. janvari).
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konkurences cietusas personas tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir zaudéjumu atli-
dziba un likumisko procentu piedzina. Savukart, lemjot jautdjumu par zaudéjumu
atlidzibu, aktuals klast jautajums, vai atbildiba par negodigas konkurences rezul-
tata nodaritajiem zaudéjumiem piemérojama neatkarigi no vainas ka vairuma ga-
djjumu, vai ari §is atbildibas piemérosana ir viens no iznpémuma gadijumiem, kad
nozime ir ari vainai.?’ Savukart Konkurences likuma 18.! pants, kas ir ieviests ar
2008. gada 11. novembra likumu un ir spéka ar 2009. gada 1. janvari, noteic, ka
lietas par negodigas konkurences aizlieguma parkapumu vairs nav Konkurences
padomes, bet gan visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetencé. Lidz ar to prasitajiem,
kas ir célusi un/vai cels prasibas par negodigas konkurences aizlieguma parkapu-
ma rezultata nodarito zaudéjumu atlidzibu, jarékinas, ka $i lietu iztiesasana var
vairak atbilst kopéjai tiesu praksei civillietas.

Nemot véra $adus apsvérumus, raksta autors centisies rast atbildi uz jautajumu,
vai, nosakot atbildibu par negodigas konkurences rezultata raditiem zaudéjumiem,
ir javérté atbildétaja vaina vainas jédziena civiltiesiska izpratné.

2. Vaina civiltiesibas un tas elementu lidz$inéjais vértéjums negodigas
konkurences lietas

Lai spriestu par vainas nozimi atbildibas pieméro$ana par negodigas konku-
rences rezultata nodaritiem zaudéjumiem, vispirms nepiecie$ams isuma aplakot
vainas nozimi civiltiesiskaja atbildiba.

Saskana ar tiesibu zinatnes atzinam atbildiba par vainu nav uzskatama par
visparéju un visplasak piemérotu civiltiesiskas atbildibas modeli. Pamata tiek pie-
meérota atbildiba neatkarigi no vainas.?! Tam par pamatu ir visparéja atzina, ka
personam ir pasam jacie$ par savam neveiksmém, ja vien nav pamatota iemesla
kaitéjuma sekas uzlikt uz citu personu.?? Tomér atbildibai par vainu ir sava vieta
civiltiesiskas atbildibas sistéma. Vésturiski atbildibai par vainu bijusi progresiva
nozime, ta palidz&jusi noskirt par taisnigu uzskatitu atbildibas lidzeklu piemé-
ro$anu no vienkarsas atriebibas.?*> Ari musdienas tiek noradits, ka atbildibai par
vainu ir butiska nozime netaisnibas novér$ana, kad bez $is vainas piemeérosanas
cietu$ajai personai tiktu likts vienai pasai samierinaties ar notikusa kaitéjuma
sekam.?* Citiem vardiem, atbildiba par vainu ir viens no tiesiskajiem lidzek-
liem zaudéjumu parne$anai no cietusas personas uz citu personu? jeb tiesiskais
instruments, kas palidz nogkirt negadijumu (accident - anglu v.) no nolaidibas
(ommission - anglu v.).%¢

Atbildiba par vainu izriet no t.s. rapibas pienakuma (duty of care - anglu v.)
koncepcijas jeb “kaiminu principa” (neighbours principle - anglu v.). Sis koncepci-
jas butiba ir izteikta Anglijas tiesu lieta Donoghue v. Stevenson (1932) un ta paredz,
ka ikvienam ir pienakums izvairities no ricibas un kliadam, kas var tikt sapratigi

20 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala, Riga: Tiesu Namu Agentura, 2006., 195. Ipp.
2! Turpat.
22 Conaghan J., Mansell W. Wrongs of Tort. Pluto Press, [W.p.], 1999, p. 11.
23 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu Namu Agenttra, 2006, 183. lpp.
24 Turpat.
Conaghan J., Mansell W. Wrongs of Tort. Pluto Press, [W.p.], 1999, p. 11.
% Ibid.
26 Mc Call-Smith A., Merry A. Errors, Medicine and the Law. Cambridge University Law: 2002, p. 2
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paredzétas un nodarit kaitéjumu kaiminiem, faktiski jebkurai personai, kas atro-
das ciesa faktiska un juridiska saskaré ar §o pirmo personu.?” Veélaka lieta Anns v.
Merton London Borough Council (1978) ir noradits, ka kaiminu princips ir piemé-
rojams tajos gadijumos, ja saikne starp personam ir acimredzama jeb pirmsskieta-
ma (prima facie - anglu v.).%8

Lai izprastu, vai atbildibai par vainu lidz $im ir bijusi nozime atbildibas piemeé-
ro$ana par negodigu konkurenci, nepiecieSams ieskats gan arvalstu, gan Latvijas
tiesibu prakse.

Ka jau ieprieks noradits, anglosaksu tiesibu saimé negodiga konkurence tiek
pieskaitita t. s. “ekonomiska rakstura deliktiem”. Ka priek$noteikumi atbildibas
piemérosanai ekonomiska rakstura deliktos tiek atziti t. s. zinatiba un nodoms
(knowledge and intention - anglu v.)¥, tadéjadi paredzot ta saucamo “divu prieks-
noteikumu testu” (two-fold test).3° Attieciga riciba pati par sevi nav prettiesiska; lai
to atzitu par prettiesisku, personai, kura $o ricibu veica, bija jaapzinas aizskarto
tiesibu esamiba un jabut nodomam tas aizskart.’! Nodoms tiek vértéts péc objekti-
viem faktiem,?? kas norada uz apzinasanos, ka attieciga persona var kaitét citai per-
sonai, vai ari uz nevérigu attieksmi pret $ada kaitéjuma iestasanas iespé&ju, ari bez
tieSas vélmes kaitét (desire to injure — anglu v.)*. Papildus $im testam ir japierada
t. s. “uzdos$anas” (passing-off - anglu v.), kas ietver tris pamatelementus - prasitaja
labu ticibu preces vai pakalpojuma izplatiSana, atbildétaja istenotu maldinasanu
un prasitaja zaudéjumus.

Ari citu valstu tiesibu praksé, vértéjot negodigas konkurences lietas, tiek vérte-
tas atbildétaja darbibas, kas var noradit uz atbildétaja nodomu parkapuma izdari-
$ana. Pieméram, Ungarijas Augstaka tiesa lieta Moorgate Tobacco Ltd. pret Philip
Morris Inc., kura tika skatits jautdjums par negodigu konkurenci, izplatot cigaretes
ar maldinosu precu zimi, néma véra atbildétaja ievietoto reklamu avizés un citus
publicitates veicinasanas lidzeklus ar stridus precu zimi markéto cigaresu noieta
veicinasanai.*®

Ka jau minéts, tagad lietas par atbildibu par negodigas konkurences aizliegu-
ma parkapumu ir tiesu, nevis Konkurences padomes kompetencé. Tomér vismaz
paslaik Konkurences padomes lémumi par negodigas konkurences aizlieguma
parkapumu vél joprojam veido batisku dalu juridiskas prakses lietas. Tadé] ir ne-
piecieSsams $ajos lémumos atspoguloto tézu apskats.

27 Conaghan J., Mansell W. Wrongs of Tort. Pluto Press, [W.p.], 1999, p. 13.

8 Ibid, p. 14.

2 Clerk & Lindsell on Torts. Nineteenth edition. London: Sweet&Maxwell, 2006, p. 1505.

30 Ibid.

31 Lietas Rookes v Thomas [1964] A.C. 1192 at 1212 un Credit Lyonnais Bank Nederland N.V. v Export
Credits Gauarantee Dept [1999] 2. W.L.R. 540 at 546 and 551, HL, citétas no Clerk & Lindsell on
Torts. Nineteenth edition. London: Sweet&Maxwell, 2006, p. 1505.

32 Lieta Greig v Insole [1978] 1 W.L.R. 302 at 337-338, citéts no Clerk & Lindsell on Torts. Nineteenth
edition. London: Sweet&Maxwell, 2006, p. 1506.

3 Clerk & Lindsell on Torts. Nineteenth edition. London: Sweet&Maxwell, 2006, p. 1507.

3% Davis J. Why the United Kingdom should have a Law Against Misappropriations. In: Cambridge
Law Journal 69(3), November 2010, http://journals.cambidge.org (aplikots 2011. gada 17. janvari).
p. 562; Thiinken A. Multi-State Advertising Over the Internet and the Private International Law on
Unfair Competition. ICLQ, Vol.51, October 2002, http://journals.cambidge.org (aplikots 2011. gada
17. janvari). p. 911.

3 Lieta 17 IIC 665 (1986) Moorgate Tobacco Ltd. pret Philip Morris Inc., quoted from Ginsburg J. C.,
Litmann J., Goldger D., Greenbaum A. J. Trademark and Unfair Competition Law. Cases and Mate-
rials. Second Edition. Charlottesville, Virginia: Michie Law Publishers, 2000, p. 1027.
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Péc visparéja principa Konkurences padomes lémumos vaina, ar to Civillikuma
1641. panta izpratné saprotot launu noltku vai rupju neuzmanibu, netiek analizéta
un lidz ar to ari netiek tie$i noradita ka priek$noteikums, lai persona tiktu atzita
par atbildigu negodigas konkurences aizlieguma parkapuma. Lidz ar to var rasties
iespaids, ka atbildibas piemérosana par negodigas konkurences aizlieguma parka-
pumu atbilstosi Civillikuma 1635. panta ietvertajai civiltiesiskas atbildibas general-
klauzulai*® vaina netiek vértéta. Tomér vairakos léemumos Konkurences padome
par pamatu atbildibas piemérosanai ir izmantojusi faktus, ka atbildiga persona,
pieméram, bez citas personas piekriSanas ir ieguvusi ar $Is personas saimniecisko
darbibu saistitu informaciju, tostarp komercnoslépumu saturosu informaciju.?”
Tapat Konkurences padome ir noradijusi, ka Konkurences likuma 18. panta tre$as
dalas 2. punkta noteiktais aizliegums atdarinat cita tirgus dalibnieka razotas vai
realizétas preces iepakojumu paredz atbildibu ari tirgus dalibniekam, kur$ izplata
preci, kuras iepakojums atdarina cita tirgus dalibnieka realizétas preces iepakoju-
mu®. Cita lieta tirgus dalibnieka attieksmi pret vina ricibas sekam Konkurences
padome ir vértéjusi péc §is ricibas aréjas izpausmes, t. i., nemot véra, ka tirgus
dalibnieks produkcijai ir piestiprinajis etiketes ar nosaukumu, kas var maldinat
patérétajus par produkcijas izcelsmi, ir izdarits secinajums par atbildiga tirgus
dalibnieka apzinatu un mérktiecigu ricibu®. Sads ricibas vértéjums péc ta aréjas
izpausmes atbilst tiesibu zinatnes atzinam par vainas vértéjumu civiltiesiskas atbil-
dibas piemérosana, kura izskirosa nozime ir kaitéjumu radijusas ricibas vértéjuma
“no arienes”, nevis psihiskajai attieksmei pret prettiesiskas ricibas sekam*.

Lidz ar to var secinat, ka negodigas konkurences lietas, lai piemérotu atbildibu,
visai biezi tiek vértéti tadi atbildibas piemérosanas priek$noteikumi ka zinatiba un
nodoms, ka ari aréjas ricibas izpausmes, kas var liecinat par personas zinatibu par
iespé&jamo citas personas tiesibu vai intere$u aizskarumu, ka arl nodomu §is tiesi-
bas vai intereses aizskart, vai arl iespéjama aizskaruma rezultata gat pelnu vai citu
mantisku labumu.

3. Apsvérumi atbildibas pieméroSanai par vainu negodigas konkurences
lietas

Ka iepriek$ minéts, anglosaksu tiesibu saimes juridiskaja literatara negodiga
konkurence tiek ierindota pie t. s. “ekonomiska rakstura deliktiem” lidztekus, pie-
méram, atbildibai par citas personas intelektuala ipasuma prettiesisku izmantosa-
nu. Jateic, ka ne tikai anglosaksu, bet arl Latvijas tiesibas negodigas konkurences
aizlieguma parkapuma lietas var saskatit juridiski nozimigu lidzibu ar intelektuala
ipasuma aizlieguma parkapumu. Konkurences likuma 18. panta tresas dalas 1., 2.
un 4. punkts paredz tadas negodigas konkurences aizlieguma parkapuma izpaus-
mes ka cita tirgus dalibnieka likumigi lietota nosaukuma, atskiribas zimju un citu

3% Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala, Riga: Tiesu Namu Agentura, 2006., 192. Ipp.

37 Sk. 16. punktu Konkurences padomes 2008. gada 24. septembra léemuma lieta Nr. E02-99 http://
www.kp.gov.lv/uploaded_files/2008/NE02-99_2409.pdf (aplikots 2010. gada 2. decembri)

38 Sk. 22. Ipp. Konkurences padomes 2006. gada 28.janija Iémuma lieta Nr. E02-64 http://www.kp.gov.
lv/uploaded_files/2006/NE02_64_2807.pdf (aplukots 2010. gada 2. decembri)

39 Sk. 7. lpp. Konkurences padomes 2005. gada 23.septembra lémuma lieta Nr. E0-45 http://www.
kp.gov.lv/uploaded_files/2005/NEO2_45_2309.pdf (aplikots 2010. gada 5. decembri)

40 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala, Riga: Tiesu Namu Agenttra, 2006, 195. Ipp.

54 AKTUALAS TIESIBU REALIZACIJAS PROBLEMAS. LU 69. konferences rakstu krajums



pazimju izmanto$ana vai atdarinasana, cita tirgus dalibnieka razotas vai realizétas
preces nosaukumu, aréja izskata, markéjuma vai iepakojuma atdarinasana, pre¢u
zimes izmanto$ana un cita tirgus dalibnieka komercnoslépumu ietverosas infor-
macijas iegiana, izmanto$ana vai izplati$ana bez ta piekrisanas. Sadi iespéjamie
parkapumi péc batibas vai nu tiesi jau ietver (prec¢u zimes un komercnoslépuma)
parkapumu, vai ari aizskar citiem komersantiem piemito$us labumus ar vértibu
komercdarbiba (pieméram, likumigi lietotu nosaukumu, atSkiribas zimes u. c.).
Varétu teikt, ka $adas lidzibas dé] ari atbildiba par negodigas konkurences aizlie-
guma parkapumu ir piemérojama péc lidzigiem principiem ka atbildiba par in-
telektuala ipasuma tiesibu aizkarumiem, t. i., piemérojot atbildibu par vainu, kas
Latvijas tiesibas tiek skaidri uzsverta. Ta Autortiesibu likuma 69. panta pirmas da-
las 6. punkts ka vienu no autoru, izpilditaju un citu autortiesibu un blakustiesibu
subjektu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem paredz tiesibas “prasit, lai persona, kura
prettiesiski izmantojusi autortiesibu vai blakustiesibu objektu, atlidzina autortiesibu
vai blakustiesibu subjektam raditos zaudéjumus un moralo kaitejumu’”, §1 pasa liku-
ma 69.! panta pirmaja dala piebilstot, ka $ada atbildiba ir piemérojama personai,
kuras vainas dé] notikusi autortiesibu vai blakustiesibu objektu prettiesiska izman-
to$ana?!. Likuma “Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 28.! panta
pirma dala paredz precu zimes ipasnieka, ta tiesibu parnéméja un licenciata tiesi-
bas prasit radita zaudéjuma un morala kaitéjuma atlidzibu no personas, kuras vai-
nas dé] notikusi prec¢u zimes nelikumiga izmanto$ana*2. Lidzigu norma ietverta ari
Dizainparaugu likuma 48.!panta pirmaja dala*’, Patentu likuma 64. panta pirmaja
dala*t un Augu $kirnu aizsardzibas likuma 38. panta pirma dala.*®

Vél viens apsvérums janem véra par labu atbildibas pieméro$anai par vainu ne-
godigas konkurences lietas — atbildiba par vainu visparéji ir butisks taisnibas no-
drosinajuma lidzeklis, ar kuru, no vienas puses, zaudéjumu atlidzibas pienakums
tiek parnests no cietusas uz vainojamo personu, bet, no otras puses, personas, kas
nav vainojamas kaitéjuma nodarijuma, tiek atbrivotas no atbildibas. Pieméram,
atskiriba no dominéjosa stavokla launpratigas izmantosSanas vai aizliegtas vieno-
$anas negodigas konkurences aizlieguma parkapuma izdarisana var bat iesaistitas
ari citas personas, kas pasas nebiis uzskatamas par tirgus dalibniekiem un lidz ar
to arl nebtis uzskatamas par “parkapéjiem” Konkurences likuma 21. panta izprat-
né, kas noteic Konkurences likuma normu parkapéju atbildibu par $aja likuma
ietverto aizliegumu parkapumiem. Piemeéram, cita tirgus dalibnieka komercnosle-
puma iegti$ana var but iesaistits §i tirgus dalibnieka negodpratigs darbinieks. Pa-
stavot $adiem apstakliem, batu pamatoti zaudéjumu atlidzibas pienakumu noteikt
ari tam personam, kas pasas nav tirgus dalibnieki un nav tiesi izdarijusas negodi-
gas konkurences aizlieguma parkapumu, tomér ar savam darbibam ir padarijusas
par iespéjamu vai veicinajusas §1 parkapuma izdarisanu. Savukart, no otras puses,
ir iespéjama ari tada situacija, ka, pieméram, kada persona iegust cita komersanta
komercnoslépumu un to izmanto, nezinot, ka tas ir komercnoslépums, vai ari pati
izdarijusi citas personas komercnoslépumam identiskus novatoriskus secinajumus.

41 Autortiesibu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000. gada 23. oktobris, Nr. 148/150 (2059/2061).

42 Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1999. gada
1. jilijs, Nr. 216 (1676).

4 Dizainparaugu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2004. gada 17. novembris, Nr. 183 (3131).

44 Patentu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2007. gada 27. februaris, Nr. 34 (3610).

4 Augu $kirnu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002. gada 27. februaris, Nr. 74
(2649).

Civiltiesisko zinatnu sekcija 55



Sada situacija personas darbibas nav anglosaksu tiesibas prasita zinatiba par to, ka
attieciga informacija ir citas personas komercnoslépums un nodoms aizskart citas
personas tiesibas (knowledge and intention — anglu v.). Sados apstaklos, neskatoties
uz faktiski notiku$o citas personas komerciala labuma izmantosanu, batu pamats
personu atbrivot no atbildibas par nodaritajiem zaudéjumiem. Tas varétu notikt, iz-
vértéjot personas vainu negodigas konkurences aizlieguma parkapuma izdarisana.

Piemérojot atbildibu par vainu negodigas konkurences aizlieguma parkapuma
lietas, tiktu nodros$inata atbildibas piemérosana visam personam, kas ir izdarijusas
vai ari ar savu darbibu padarijusas iespéjamu, vai veicinajusas negodigas konku-
rences aizlieguma parkapumu. Savukart personas, kas subjektivi neapzinajas un
tam nevajadzéja apzinaties citas personas komercialu labumu aizskaruma izda-
risanu konkrétos apstiklos, tiktu atbrivotas no atbildibas. Sadu apsvérumu dél
atbildibas piemérosanai par vainu negodigas konkurences aizlieguma parkapuma
lietas baitu svariga loma taisniguma nodrosinasana. Lai to ieviestu ar atbilstosiem
normativo aktu noteikumiem, raksta autors ierosina Konkurences likuma 21. pan-
tu “Zaudéjumu atlidzinasana” papildinat ar jaunu teikumu, izteiktu $ada redakcija:

“Persona, kas ir cietusi zaudejumus $a likuma, iznemot 18. pantu, parkapuma
del, ir tiesiga prasit no parkapéja zaudeéjumu atlidzibu un likumiskos procentus.
Persona, kas ir cietusi zaudéjumus $a likuma 18. panta parkapuma dél, ir tiesiga
prasit no katras personas, kuras vainas dé| noticis minétais parkapums, zaudéjumu
atlidzibu un likumiskos procentus. Péc prasitaja liiguma tiesa var noteikt zaudejumu
atlidzibas apmeéru péc saviem ieskatiem”.

Kopsavilkums

Referata nosléguma autors izvirza $adus secinajumus un priekslikumus:

1. Par negodiga konkurenci uzskatama apzinata riciba, kas tiek veikta ar meérki,
lai viens komersants varétu negodigi un neatlauti izmantot citai personai piede-
ro$as tiesibas vai citas lietas, vai ari $ai personai piemito$u reputaciju, at$kiribas
zimes vai citu labumu ar komercialu vértibu;

2. Vainas vérté$ana negodigas konkurences lietas ir pamatota ar:

« taisnibas apsvérumiem, lai, no vienas puses atbildiba tiktu piemérota visam
personam, kas ir izdarijusas, vai arl ar savu darbibu padarijusas iespéjamu
vai veicinajusas negodigas konkurences aizlieguma parkapumu, savukart,
no otras puses, personas, kuras subjektivi neapzinajas un kuram nevaja-
dzéja apzinaties citas personas komercialu labumu aizskartuma izdarisanu
konkrétos apstaklos, tiktu atbrivotas no atbildibas;

 analogiju ar atbildibu par vairaku veidu intelektuala ipasuma objektu aiz-
skarumiem.

3. Lai vainas vértéSanu negodigas konkurences lietas ieviestu normativi, autors
ierosina Konkurences likuma 21. pantu “Zaudéjumu atlidzinasana” papildinat
ar jaunu otro teikumu, izteiktu sada redakcija:

“Persona, kura ir cietusi zaudéjumus $a likuma, iznemot 18. pantu, parkapuma

del, ir tiesiga prasit no parkapéja zaudejumu atlidzibu un likumiskos procentus.

Persona, kura ir cietusi zaudejumus $a likuma 18. panta parkapuma del, ir tiesi-

ga prasit no katras personas, kuras vainas dél noticis minétais parkapums, zau-

dejumu atlidzibu un likumiskos procentus. Péc prasitaja lilguma tiesa var noteikt
zaudéjumu atlidzibas apmeéru péc saviem ieskatiem”.
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ELEKTRONISKIE RAKSTVEIDA PIERADIJUMI
CIVILPROCESA

Mg. iur. Daina Ose

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore

Atsléegvardi: pieradijumi, elektroniskie dokumenti, pieradiSana, pieradi$anas lidzekli,
audio un video ieraksti.

Lidz ar dazadu tehnologiju attistibu un e-komercijas ieviesanu ikdienas dzive, ir
vérojama jaunu pieradijumu veidu iesniegsana civillietas. Arvien biezak pieradisa-
nas procesa nakas sastapties ar elektroniskajiem dokumentiem vai elektroniskajas
ierakstu sistémas fiksétajiem datiem. Si iemesla dé] vairaku valstu, taja skaita ari
Eiropas valstu, civilprocesi pardzivo diezgan butiskas izmainas pieradisanas teori-
jas saistiba ar elektronisko pieradijumu pielaujamibu un izmantosanu.

Vislielako soli prieksa ir spérusas ASV, ievieSot e-justiciju, t. i., Kolorado $ta-
ta spéka eso$ais normativais reguléjums pielauj prasibas pieteikumu, lagumu un
rakstveida pieradijumu, resp., dokumentu iesnieg$anu tiesa civillietas, izmantojot
elektroniskos sazinas lidzeklus!.

Ar 2010. gada jaliju Latvija noris darbs pie tiesas sézu zalu modernizacijas,
paredzot visas Latvijas tiesas aprikot ar skanu (audio) ieraksta un videokonferen-
¢u aparaturu, lai visa Latvija nodrosinatu optimalas komunikacijas iespéjas lietu
izskatiana gan tiesu starpa, gan tiesu un ieslodzijumu vietu starpa. Tada veida
nodrosinot iespéju personai piedalities tiesas sédé no attaluma vai arl sniegt lie-
cibu, atrodoties savai dzivesvietai tuvak eso$as tiesas speciali aprikota telpa. Tada
veida tiek veicinata tiesas pieejamiba un ekonomiskaka finansu un laika resursu
izmanto$ana.

So procesu ietvaros rodas jautajums par nepieciesamibu pilnveidot Civilprocesa
likumu, nemot véra jauninajumus un gaidamas parmainas attieciba uz procesualo
darbibu realizésanu, gan ari attieciba uz plagaku elektronisko pieradijumu izman-
tos$anu pieradi$anas procesa.

Latvija jau 2003. gada stajas spéka “Elektronisko dokumentu likums™?, kas
reglamentéja tadus galvenos elektroniska dokumenta elementus ka elektroniskais
paraksts, elektroniska dokumenta originals, atvasinajumi, aizsardzibas iespéjas
u. ¢. jautagjumus. Likuma tika definéts, kas ir elektroniskie dokumenti. Noteikts, ka
tie ir jebkuri elektroniski raditi, uzglabati, nosatiti vai sanemti dati, kas nodrosina
iespéju tos izmantot kadas darbibas veik$anai, tiesibu Isteno$anai un aizsardzibai.
Atskiriba no tadiem elektroniski raditiem datiem ka digitala fotografija vai audio
ieraksts elektroniska dokumenta uzdevums ir tiesibu isteno$ana un aizsardziba.
Turklat elektroniskos datus var uzskatit par dokumentu tikai tada gadijuma, ja tie

! Mensenes V. I. IlncbMeHHBIe JJOKasaTeIbCcTBa B 4acTHOM mpaBe Poccum m @pannym. CaHKT-
ITetep6ypr, 2004, cTp. 158.
2 Elektronisko dokumentu likums. LR likums: Latvijas Vestnesis, 169 (2744), 20.11.2002.
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atbilst likuma 3. panta noraditajam prasibam, t. i., ja elektroniskajam dokumentam
ir elektroniskais paraksts un elektroniskais dokuments atbilst citam normativajos
aktos noteiktajam prasibam - dokumenta autoru nosaukums, dokumenta datums
un paraksts.’

2005. gada 28. junija stajas speka Latvijas Republikas Ministru kabineta notei-
kumi Nr. 473 “Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformésanas, glabasanas
un aprites kartiba valsts un pasvaldibu iestadés un kartiba, kada notiek elektronis-
ko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu iestadém vai starp $im iestadém
un fiziskajam un juridiskajam personam™, 14. punkta nosakot, ka elektronisko
dokumentu apriti nodros$ina, izmantojot $adus elektronisko datu neséjus un infor-
macijas apmainas veidus:

1) elektronisko pastu;

2) iestazu parzina esosas specialas tie$saistes formas;

3) kompaktdiskus;

4) kopnes USB saskarnes atminas ierices;

5) publiskas parvaldes dokumentu parvaldibas sistému integracijas vidi.

Neskatoties uz virkni normativo aktu, kas regulé elektroniska dokumenta apri-
ti, janorada, ka prakse identificé vairakas pamatproblémas. Vienu no tam ir - elek-
tronisko dokumentu prasibam atbilstosu dokumentu aprite ir nodrosinata starp
valsts un pasvaldibas iestadém savstarpéji, ka ari valsts un pasvaldibas iestadém
komunicéjot ar fiziskam un juridiskam personam, tacu normativajos aktos izvir-
zito prasibu neievérosana notiek fizisko un privato juridisko personu starpa. Nereti
e-sarakste ir pamats, lai privato tiesibu subjekti sava starpa noslégtu vienosanas,
nodibinatu sev saistogus pienakumus ar talejosam sekam. Sada elektroniska for-
mata veikta sarakste adresatiem nerada $aubas par ta rakstitaju un informacijas
patiesumu, tiek pildita un atzita sev par saistodu. Neskaidribas rodas, ja attieciga
sarakste ir jaizmanto ka pieradijums strida, kura izskati$ana ir nodota tiesai.

Saskana ar Civilprocesa likumu reguléjums par elektroniska formata sagata-
votu dokumentu atrodams 110. panta. Taja noradits, ka rakstveida pieradijumi ir
zinas par faktiem, kam ir nozime lieta, un $is zinas ar burtu, ciparu un citu rakst-
veida zimju vai tehnisku lidzeklu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos,
ka arl attiecigas ierakstu sistémas (audio un video magnetofonu lentés, datoru
disketés u. c.)®. Civilprocesa likums sniedz loti visparinatu skatjjumu attieciba uz
elektroniskajiem pieradi$anas lidzekliem, noradot, ka tie ir ieklaujami rakstveida
pieradijumos. No Civilprocesa likuma 110. panta satura izriet, ka par rakstveida
pieradijumiem tiek uzskatiti jebkuri elektroniska formata “izteikti” ieraksti. Lidz
ar to var secinat, ka Civilprocesa likums atseviski neskir dazadu veidu elektronisko
ierakstu ipatnibas, pieméram, elektroniskais dokuments netiek $kirts no audio un
video ieraksta. Lietas dalibniekam, iesniedzot jebkura veida elektronisko pieradiju-
mu, jasaskaras ar pieradijuma ticamibas problému. Ja attieciba uz elektroniska for-
mata sagatavotiem dokumentiem ir specials reguléjums, tad attieciba uz cita veida
elektroniskajiem pieradijumiem $ada reguléjuma nav.

3 Dokumentu juridiska spéka likums. LR likums: Latvijas Véstnesis, 78 (4270), 19.05.2010.

4 28.06.2005. MK noteikumi Nr. 473 “Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformésanas, glabasa-
nas un aprites kartiba valsts un pagvaldibu iestadés un kartiba, kada notiek elektronisko dokumentu
aprite starp valsts un pagvaldibu iestadém vai starp $im iestadém un fiziskajam un juridiskajam
personam” Latvijas Véstnesis, 102 (3260), 01.07.2005.

5 Civilprocesa likums. LR likums: Latvijas Vestnesis, 326/330 (1387/1391), 03.11.1998.
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Pieradijumu iesnieg$ana strida ir attiecigas puses pienakums, tac¢u pieradijumu
novértésana ir tiesas pienakums. Civilprocesa likuma 97. pants, pieskirot tiesai
tiesibas brivi izvértét pieradijumus, nav devis atbilsto$us instrumentus, lai dazadu
veidu elektroniskos pieradijumus, taja skaita ari elektroniskos dokumentus, noveér-
tétu péc to ticamibas raditajiem.

Nedaudz ats$kirigs skatijums elektronisko pieradijumu vértésanas jautajuma
ir Vacijas civilprocesa likumam® (ZPO), kura ir tie$i ieklauts reguléjums §371a ar
nosaukumu “Elektronisko dokumentu pieradijuma spéks”, attiecigi sniedzot re-
guléjumu par elektronisko parakstu ticamibu. Saja panta tiek norobezotas privata
elektroniska dokumenta prasibas un publiskas iestades sagatavota elektroniska
dokumenta prasibas, akcentéjot, ka attieciga elektroniska dokumenta ticamiba vér-
téjama atbilstosi ta veidam izvirzitajam prasibam specialajos normativajos aktos.
Dokumenta ticamibu apliecina dross kvalificéts elektroniskais paraksts, kurs§ Sau-
bu gadijuma tiek nodots ekspertu izvértéjumam. Turklat publiskais elektroniskais
dokuments paraksta ticamibas zina netiek vértéts.” Neskatoties uz Vacijas civilpro-
cesa tieSo reguléjumu attieciba uz elektronisko dokumentu ka pieradijumu veérte-
$anu, vienlaikus tiek pielauts iesniegt rakstveida elektroniskos dokumentus ari bez
ticama kvalificéta paraksta. Pretéjai strida pusei ir tiesibas atzit dokumenta auten-
tiskumu ari bez ticama elektroniska paraksta esamibas, kas $ada gadijuma ari no
tiesas puses ir vértéjams ka pieradijums lieta.® Lidzigs secinajums izriet ari no Lat-
vijas Civilprocesa likuma 97. panta, jo arl Latvijas tiesa var péc saviem ieskatiem
atlaut pusém iesniegt un izmantot pieradisana tadus elektroniskus dokumentus,
kas nav apstiprinati ar drosu elektronisko parakstu, ka ari, izvértéjot to ticamibu,
atsaukties uz tiem sprieduma motivu dala.

Vértéjot Latvija eso$o reguléjumu attieciba uz elektroniskajiem dokumentiem
ka pieradijumiem, jaatzist, ka vairakos Latvijas likumos ir ietverta atsauce uz pub-
liskajiem elektroniskajiem dokumentiem, kuru saturs tiek fikséts atseviskos pub-
liskajos registros. Ta, pieméram, Komerckilas likums, Komerclikums, LR likums
“Par gramatvedibu”, LR likums “Par uznémumu gada parskatiem”, Zemesgramatu
likums un citi. Zemesgramatu likuma® 130. panta ir noradits, ka nostiprinajumu,
kuru nevar pieradit ar datorizéto zemesgramatu aktu (apliecibu), var pieradit ar
zemesgramatu nodalas tiesnesa lémuma apliecinatu datorizdruku. Apliecinataja
datorizdruka vards pa vardam ir atkartots tiesnesa lémums. Tiesnesis datorizdru-
ku paraksta un apzimogo. Tatad Zemesgramatu likuma ka specialaja normativaja
akta ir ietverta norma, kura noteikts, kada kartiba publiska dokumenta elektronis-
kais atvasinajums iegust ticama pieradijuma spéku.

Savukart LR likuma “Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”'® 9. pan-
ta 3. dala ir noradits, ka “Uzpémumu registrs izsniedz registracijas lieta esoso
dokumentu atvasinajumus papira forma vai elektroniski, ja sanemts rakstveida
(taja skaita elektronisks) pieprasijums no ieinteresétas personas. Papira veida

¢ Zivilprozessordnung, http://www.rechtsrat.ws/gesetze/zpo/0282.htm, aplikots 2011. gada 14. februari.

7 Markus Heinker “Beweiswiirdigung elektronischer Dokumente im Zivilprozess unter vergleichender
Betrachtung von qualifizierten elektronischen Signaturen nach dem Signaturgesetz und dem Aske-
mos-Verfahren’, http://www.askemos.org/A23f2f7a3f61d286e98dbc2671a45c3a9, aplukots 20.02.2011.

8 Frank-Peter Kimmel “Beweiskraft der elektronischen Signatur im Zivilprozess in Deutschland
und Osterreich” http://www.eulisp.de/tl_files/eulisp%20abschlussarbeiten/kimmel_frank_peter.pdf,
aplikots 20.02.2011.

° Zemesgramatu likums, LR likums: stajas spéka 05.04.1993.

10 Par Latvijas Republikas Uznémumu registru, LR likums: Zigotajs, 49, 06.12.1990.
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dokumentu elektroniska atvasinajuma pareizibu apliecina Elektronisko dokumen-
tu likuma noteiktaja kartiba. Elektroniska dokumenta atvasindjums papira forma
apliecinams normativajos aktos noteiktaja kartiba taja gadijuma, ja dokumenta
pieprasitajs neparprotami pieprasijis $adu apliecinajumu. Tatad ari attieciba uz
Uzpémuma registra ka publiska registra elektroniska formata sastaditajiem doku-
mentiem ir noraditas specialas prasibas to ticamibas apliecinasanai.

Salidzinot Latvijas un Vacijas reguléjumu par elektroniskajiem dokumentiem,
jaatzist, ka neskatoties uz to, ka Latvijas Civilprocesa likums neietver atsevisku re-
guléjumu attieciba uz elektronisko dokumentu ticamibas novértéjumu, ka tas no-
radits Vacijas Civilprocesa likuma, tomér attiecigajos specialajos likumos ir ietverts
pietiekams reguléjums publisko elektronisko dokumentu ticamibas izvértésanai.

Viens no kritérijiem attieciba uz privatajiem elektroniskajiem dokumentiem un
to ticamibu ir fakts, ka pretéja puse neapsauba elektroniski nosatita dokumenta
esamibu, ta saturu un attiecinamibu uz pieradamiem faktiem. Tac¢u tiklidz kada
no pusém ap$auba dokumenta ticamibas kritérijus, tiesai nav pamata atzit privatu
elektronisku dokumentu par ticamu pieradijumu, ja dokumentam nav atbilstosa
elektroniska paraksta. Nepievérsot pietiekamu uzmanibu elektronisko dokumen-
tu satijumu noformésanas prasibam, personas izslédz iespéju $os sutijumus drosi
izmantot ka pieradijumus civiltiesiskaja strida pat, ja attiecigais dokuments ir no-
sttits no personas e-pasta adreses. Elektronisko satijumu izdrukas par strida pusu
elektronisko saraksti var liecinat, ka $ads satijums ir veikts, bet neliecina par ta
nosutitaju, tatad autoru.

Taja pat laika neviens normativais akts nevar uzdot pienakumu fiziskam perso-
nam, sagatavojot privatos dokumentus, izmantot atbilstosus un drosus elektronis-
ko parakstus.

Otra pamatprobléma attieciba uz elektroniskajiem pieradijumiem ir audio un
video ierakstu izmanto$ana pieradiSanas procesa. Saistiba ar Civilprocesa likuma
110. pantu ari audio un video ieraksti ir vértéjami ka rakstveida pieradijumi, tacu
to izmanto$anas, vértéSanas un ticamibas kritériji nav noraditi specialajos norma-
tivajos aktos.

Turklat atsevisku valstu pieradiSanas teorija pastav uzskats, ka audio un video
ieraksti ir janoskir atseviska pieradi$anas lidzeklu grupa, jo tie satur vienlaikus
gan rakstveida, gan lietisko pieradijumu pazimes.!! Tadéjadi to novértéSanai un
ticamibali ir nepiecie$ami speciali izstradati kritériji.

Par labu tam, ka audio un video ieraksti satur lietiska pieradijuma pazimes, lie-
cina to nepiecieSamiba tikt ietvertiem noteikta neséja, t. i., kaseté, kompaktdiska
vai USB saskarnes atminas iericé. Atskiriba no elektroniska dokumenta audio un
video elektroniska ieraksta atveidojums papira formata ne visos gadijumos ir ie-
spéjams. Lidz ar to pieradjjuma iesniegSana ir iespéjama tikai ar pasu datu neséju,
no kura bez speciali pielagotas projekcijas ierices informacija nav iegtistama. Tatad
lieta atbilsto$i CPL 115. panta noteiktajam tiek iesniegta kermeniska lieta, kas ar
savam Ipasibam, Ipatnibam vai pasu esamibu var noderét to faktu noskaidrosanai,
kam ir nozime lieta.

Atskiriba no elektroniska dokumenta, kura ticamibas pamatkritérijs ir elektro-
niskais paraksts, audio un video ierakstam $ada pamatkritérija nav. Tikai eksper-
tizes rezultata ir iespéjams secinat, vai attiecigais ieraksts ir parveidots, uzlabots

! Tpaskpancknit mpouecc. Ilox pepakmueit M.K. Tpeymnnkosa, OAO Vsgatennckuit lom “Topoger’,
2007, c. 202.
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vai mainits. Tiesu praksé ir neskaidrs jautajums, kada apjoma iesniegtais audio vai
video ieraksts ir javérté tiesa, jo fragmenta noklausiSanas vai noskatiSanas ne vi-
sos gadijumos sniedz pietiekami adekvatu informaciju par notikuma faktiskajiem
apstakliem. Turklat, veicot informacijas projekciju ar dazadam iericém, butiski var
mainities informacijas kvalitate, kas noteiktos apstaklos lauj ap$aubit pasa pieradi-
juma ticamibu.

Vértéjot audio un video ierakstus, nakas sastapties arl ar to iegiisanas likumi-
bas jautajumu. Slepeni iegits ieraksts nevar kalpot ka pieradijums tiesa, pretéja ga-
djjuma tiktu parkapts ne tikai likumibas princips, bet ari tiesibas uz taisnigu tiesu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 112. un 116. pantu gan rakstveida pieradijumu,
gan lietisko pieradijumu var izprasit no valsts un pasvaldibu iestadém, citam fizis-
kajam un juridiskajam personam, ja lietas dalibnieks ir izteicis atbilstosi motivétu
lagumu, tacu attieciba uz audio un video ierakstu izprasiSanu pusei ir pienakums
sniegt daudz detalizétaku informaciju par gan par ieraksta izdarisanas apstakliem
un likumibu, gan iesniedzamo informacijas formatu.

Nemot véra audio un video ierakstu ipatnibas, Latvijas Civilprocesa likuma
butu nepiecie$ams ietvert papildu reguléjumu attieciba uz Siem specifiskajiem
pieradisanas lidzekliem un to novértésanas kritérijiem. Ievérojot to, ka Latvijas
civilprocesa pieradisanas teorija audio un video ieraksti pieder pie rakstveida
pieradijjumiem, CPL 112. panta otraja dala ir veicami grozijumi un papildinaju-
mi, nosakot, ka “izprasot audio un video pieradijumus, lietas dalibnieks papildus
norada ieraksta izdari$anas formu, kad, kur un kados apstaklos ieraksts veikts”.
Sada veida vismaz sakotnéji tiesai tiks dota iespéja izvértét pieradijuma iegtisanas
likumibu. Savukart CPL 113. pants batu papildinams ar otro dalu $ada redakcija:
“Persona, kas iesniegusi audio vai video ieraksta originalu, ar rakstveida piepra-
sjjumu var sanemt ierakstu atpakal. Lieta ir atstdjama audio vai video ieraksta
kopija, kuras izgatavosanas izdevumus sedz saskana ar Civilprocesa likuma
44, panta prasibam.”

Attistoties dazadam ierakstu sistémam, elektroniskie pieradisanas lidzekli ar-
vien biezak tiks izmantoti tiesas ka pieradijumi noteiktu faktu esamibas vai neesa-
mibas apstiprinasanai. Tadéjadi, modernizéjot tiesas sézu zales ar audio un video
iekartam, uzmaniba butu japievérs ari elektronisko pieradijumu novértésanas, gla-
basanas un kopésanas koncepcijas izstradei.

Kopsavilkums

Civilprocesa likuma ir nepiecie$ams izdalit elektroniskos rakstveida pieradiju-
mus atseviska reguléjuma, paredzot to ticamibas un vértésanas kritérijus gan elek-
troniskajiem dokumentiem, gan audio un video ierakstiem.

Paslaik, steidzami butu jagroza Civilprocesa likuma 112. panta otra dala, no-
sakot, ka “izprasot audio un video pieradijumus, lietas dalibnieks papildus norada
ieraksta izdarisanas formu, kad, kur un kados apstaklos ieraksts veikts.”

Civilprocesa 113. pants japapildina ar otro dalu $ada redakcija: “Persona, kas ie-
sniegusi audio vai video ieraksta originalu, ar rakstveida pieprasijumu var sanemt
ierakstu atpakal. Lieta ir atstajama audio vai video ieraksta kopija, kuras izgatavo-
$anas izdevumus sedz saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta prasibam.”
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FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESA
MERKIS, TEORIJAS, TO IEZIMES LATVIJA

Mg. iur. Gaidis Bérzins
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras lektors,
Saeimas Juridiskas komisijas loceklis

Atslegvardi: maksatnespéja, maksatnespéjas process, fiziskas personas maksatnespéjas
process, maksatnespéjas pasludinasana.

[1] Tiesibu zinatnieki ir atzinusi!, ka maksatnespéja ir labakais veids, ka finan-
sialas gratibas nonakusai fiziskajai personai dot iespéju atjaunot tas maksatspéju
un pilntiesigi atgriezties civiltiesiskaja aprité. Sadam viedoklim var piekrist, jo tikai
maksatspéjiga persona var but ekonomiski dross darijuma partneris un sabiedribas
parstavis, kas pilda uznemtas saistibas. Jebkura darjjuma spéka esamiba ir atkariga
no darjjuma dalibnieku gribas. Talaka gribas istenosana izpauzas darijjuma da-
libnieku tiesibu un pienakumu izpildé. Tomeér neatkarigi no darjjuma dalibnieku
gribas pastav aréjie apstakli, kas tie$i var ietekmét jau noslégta darijuma izpildes
iespéjas. Par $adiem argjiem apstakliem ir uzskatami ari ekonomiskie procesi un to
rezultata raditas ieprieks§ neparedzamas sekas (krize, bezdarbs u. c.). Maksatnes-
péjas faktu daléji var uzskatit arl par ekonomisko procesu radito seku tiesiskajam
sekam. Dazados ekonomiskajos procesos tiesi vai pastarpinati ikdiena iesaistas ari
fiziskas personas. Tadé] svarigi, lai ekonomisko procesu rezultata radusos negativo
seku dé] - nespéjas pildit uznemtas saistibas - buitu skaidras un saprotamas talakas
tiesiskas sekas, kas iestajas attieciba uz konkréto personu.

[2] Péc neatkaribas atjaunosanas fizisko personu maksatnespéjas procesa re-
gulgjums Latvija pirmo reizi tika ieviests 2008. gada 1. janvari, stajoties spéka
Maksatnespéjas likumam?. Gandriz drosi var apgalvot, ka par $1 tiesibu institata
legitimo meérki, lietderibu vai nepiecieSamibu Latvija diskusiju nav. Civillikuma ir
normas par paradnieka faktisko maksatnespéju, bet nebija normas ka to konstatét.
Fiziskas personas maksatnespéjas tiesibu institiits ir neatgriezeniski ieklavies ko-
péja maksatnespéjas un lidz ar to ari civiltiesibu lauka.

[3] Cita starpa janorada uz dazu vacu zinatnieku atzinu - fiziskas personas
maksatnespéjas process ir pamatojams ar Vacijas Pamatlikuma?® 1. paragrafa otro
dalu, kas savukart noteic, ka cilvéktiesibas tiek atzitas ka sabiedribas, miera un
taisniguma pamats®. Ja paradniekam nav iespéjas atbrivoties no paradu saistibam,
tad péc butibas var runat par paradnieka izdzivo$anas apdraudéjumu, kas neatbilst

! Consumer Debt Report, Report on Findings and Recommendations, 2001. Pieejams: http://www.
insol.org/pdf/consdebt.pdf [skatits 2011. gada 17. janvari].

2 “Maksatnespéjas likums”, Latvijas Vestnesis, 22.11.2007. Nr. 188, zaudéjis speku;

3 Basic Law for the Federal Republic of Germany; Pieejams: http://www.iuscomp.org [skatits 2011. gada
17. janvari].

4 Kirchhof H. P, Lwowski H. J., Sturner R. Munchener Kommentar zur Insolvenzordnung, Munchen:
Verlag C. H. Beck Munchen, 2006.
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cilvéktiesibu normam. Seit noteikti var vilkt paraléles ar Latvijas Republikas Sa-
tversmes 89. pantu - valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar so
Satversmi, likumiem un Latvijai saistosiem starptautiskajiem ligumiem?®. Lidz ar to
Satversmeé noteikto ir pamats uzskatit par fiziskas personas maksatnespéjas proce-
sa tiesiska reguléjuma konstitucionalo pamatu.

[4] Atbilstosi jauna redakcija pienemtajam Maksatnespéjas likumam® fiziskas
personas maksatnespéjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
meérkis ir péc iespéjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka
mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu
saistibu seg$anai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksat-
spéju. Ka redzams no attieciga procesa mérka definicijas, taja ir divas nesaraujamas
meérka sastavdalas — kreditoru prasijumu maksimala apmierinasana un iespéja tikt
atbrivotam no atlikusajam saistibam. Ar kreditoru prasijumu maksimalu apmieri-
nasanu jasaprot gan to apmierinasana no paradnieka mantas, gan no ienakumiem
maksatnespéjas procesa laika. Fiziskas personas pienakums dalu no saviem iena-
kumiem (naudas) maksatnespéjas procesa laika novirzit kreditoru prasijumu ap-
mierinasanai saglabajas ari gadijuma, ja $ai personai nav mantas.

[5] Ar viena no fiziskas personas maksatnespéjas procesa izvirzita mérka sastav-
dalas sasnieg$anu - paradnieka atbrivosanu no neizpilditajam saistibam - ir sais-
titas vairakas teorijas’: “otras iespé&jas” (anglu val. — fresh start) teorija, “audzinosa”
(anglu val. - reeducational) teorija un “socialas aizsardzibas” (anglu val. - social
protection) teorija. Saskana ar “otras iespéjas” teoriju galvenais fiziskas personas
maksatnespéjas procesa mérkis ir paradnieka atbrivo$ana no paradu saistibam,
neizvirzot ta sasniegsanai bitiskus priekinoteikumus. Si teorija ir noteikusi galve-
nas vadlinijas maksatnespéjas tiesiskajam reguléjumam anglo-amerikanu tiesibu
loka valstis, kur fiziskas personas atbrivos$anai no paradu saistibam netiek noteikta
sarezgita procediira un smagi priek$noteikumi. “Otras iespéjas” teorijas iezimes
Latvijas tiesibu sistéma, autoraprat, var iedalit divas dalas. Tas butu skiramas un
vértéjamas gan maksatnespéjas procesa lidz bridim, kamér paradnieks tiek atbri-
vots no paradu saistibam, un noteikta perioda péc maksatspéjas atjaunosanas. Lidz
ar to butu javeérté §is teorijas piemérosana maksatnespéjas procesu reguléjosajos un
ari citos normativajos aktos. Lidz §im “otras iespé&jas” teorija nav dominéjusi tie-
$i maksatnespéjas tiesiskaja reguléjuma — maksatnespéjas procediiras fiziskajam
personam ieprieks spéka esosaja Maksatnespéjas likumas? ir bijusas visai sarezgitas,
bet priek$noteikumi dazkart grati izpildami, savukart ierobezojumi péc maksat-
spéjas atjauno$anas attiecinami tikai uz atseviskam personu grupam, kuras raksta
autors aplikos turpmak.

[6] Péc jauna Maksatnespéjas likuma® spéka stasanas priek$noteikumu loks ir
samazinajies un procediiras ir vienkarsojusas. Raugoties talak, jaatzist gan, ka par
sava veida “otras iespéjas” iezimi var runat situacija péc veiksmiga (paradniekam)
maksatnespéjas procesa beigam, t. i., atlikuSo saistibu dzé$anas. Proti, likumde-
véjs nav noteicis butiskus ierobezojumus ienemt amatus personam (piemeéram, ie-
nemt amatus valsts vai pasvaldibas institacijas u. tml.), kuram ir notikusi saistibu

> Likums “Latvijas Republikas Satversme”, 15.02.1922., Latvijas Vestnesis 01.07.1993. Nr. 43.

¢ “Maksatnespéjas likums”, 5. pants, Latvijas Vestnesis, 06.08.2010. Nr. 124.

7 Johanna Niemi - Kiesilainen, Consumer Bankruptcy in Global Perspective, Oxford and Portland,
Oregon: hart Publishing, 2003., 44.-46. Ipp.

8 “Maksatnespéjas likums”, Latvijas Vestnesis, 22.11.2007. Nr. 188, zaudéjis spéku.

 “Maksatnespéjas likums”, Latvijas Vestnesis, Nr. 124, 06.08.2010.
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dzésana. Lidz ar to péc maksatspéjas atjauno$anas bijusais paradnieks iegtst “otro
iespeju” faktiski bez nekadiem normativaja regulégjuma noteiktiem ierobezoju-
miem gan piedalities civiltiesiskaja aprité, gan arl lidzdarboties publiskaja par-
valdé. Tiesa gan, “otra iespéja” ir izmantojama pardomati, jo nakamo desmit gadu
laika fiziskai personai nebus iespéjams atkartoti izmantot “otro iespé&ju”® — tikt
atzitai par maksatnespéjigu, pielaujot neizpildit pilniba uznemtas saistibas. Vérte-
jot situaciju un raugoties nakotné, raksta autors uzskata, ka jautajums par “otras
iespéjas” ierobezojumu noteik§anu arpus maksatnespéjas procesa reguléjuma klis
arvien aktualaks. Pédéja laika tiek izvirziti arvien jauni jautajumi, pieméram, iz-
skatisana Latvijas Tiesnesu étikas komisija nonacis jautajums par to, vai tiesnesis,
kas péc algas samazinajuma un lidz ar to nespéjas izpildit uznemtas saistibas gata-
vojas iesniegt pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa lietas uz-
sak$anu, var turpinat darbu tiesnesa amata!!. Saja sakara ir vérts noradit uz to, ka
likuma “Par tiesu varu™? tiesne$a maksatnespéja netiek uzskatita par tiesu pamatu
tiesnesa atcel$anai no amata. Maksatnespéja netiek atzita ari ka $kérslis personai
pretendét uz tiesneSa amatu!®. Lidz ar to var secinat, ka tiesi noteiktu ierobezoju-
mu nav. Tiesnesu étikas komisija ir paudusi savu viedokli attieciba uz iespé&jamo
situaciju - tiesnesa, kur$ algas samazinajuma dél nonacis maksatnespéjigas fizis-
kas personas stavokli, statuss ir savienojams ar tiesne$a ka amatpersonas statusu'.
Tomeér, autoraprat, Saubas nerada fakts, ka, iestajoties tiesnesa maksatnespéjai,
tiesnesa neatkaribas princips tiks pilniba apdraudéts. Sada apgalvojuma pamata ir
likuma noteiktas fiziskas personas maksatnespéjas pasludinasanas sekas!> - daleji
ricibspéjas ierobezojumi. Lidzigu viedokli ir paudusi ari Satversmes tiesa'® — tiesne-
$a maksatnespéjas gadijuma var tikt apdraudéta vina neatkariba. Lidz ar to autors
nepiekrit Tiesne$u étikas komisijas viedoklim. Maksatnespéjai ir jabiit noteiktai ka
$keérslim, gan personai pretendéjot uz tiesnesa amatu, gan atrodoties $aja amata.

[7] Nemot véra, ka fiziskas personas maksatnespéjas pasludinasana ir saistita ar
daléju §is personas ricibspéjas ierobezojumu, izvértéSanas vérts butu ari jautajums
par attiecigo ierobezojumu noteiks$anu gan Satversmes tiesas likuma!” un Proku-
ratliras likuma'®, gan tados likumos ka Eiropas Parlamenta vélésanu likums', Sa-
eimas vélésanu likums?° un Republikas pilsétas domes un novada domes vélésanu
likums?!. Iespéjams, par diskusiju objektu varétu klat ari lidzigu ierobezojumu
noteik$ana citos normativajos aktos.

1
1

o

“Civilprocesa likums’, 363.% panta 2. dala, Latvijas Vestnesis, 03.11.1998. Nr. 326/330.

Etikas komisija skaidros, vai maksatnespéjiga persona var bit tiesnesis, 07.01.2011. Pieejams: http://
www.leta.lv [skatits 2011. gada 3. februari].

12 Likums “Par tiesu varu’, 83. pants, Zinotdjs, 14.01.1993. Nr. 1.

13 Likums “Par tiesu varu’, 7. nodala, Zinotajs, 14.01.1993. Nr. 1.

142011. gada 8. aprila TiesneSu étikas komisijas skaidrojums. Pieejams: http://www.tiesas.lv/
files/%C4%92tikas_komisijas_1%C4%93mumi/Skaidrojums_8_04_2011.pdf [skatits 2011. gada
28. aprili].

“Maksatnespéjas likums’, 134. pants 2. dala 1. punkts, Latvijas Vestnesis, Nr. 124, 06.08.2010.

2010. gada 18. janvara Satversmes tiesas Spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 11.1. punkts. Pieejams:
http://www.sat.tiesa.gov.lv/upload/spriedums _2009_11.htm [skatits 2011. gada 10. februari].
“Satversmes tiesas likums’, Latvijas Véstnesis, 14.06.1996., Nr. 103 (588).

“Prokuratiiras likums”, Latvijas Vestnesis, 02.06.1994., Nr. 65 (196).

“Eiropas Parlamenta vélésanu likums’, Latvijas Véstnesis, 11.02.2004. Nr. 22 (2970).

“Saeimas vélésanu likums’, Latvijas Vestnesis, 06.06.1995. Nr. 86 (369).

21 “Republikas pilsétas domes un novada domes vélésanu likums”, Latvijas Vestnesis, 25.01.1994. Nr. 10
(141).
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[8] Atskiriba no “otras iespéjas” teorijas “audzino$as teorijas” pamata ir uzskats,
ka paradnieka atbrivo$ana no paradu saistibam ir iespéjama tikai tada gadijuma, ja
paradnieks izpilda likuma noteiktos pienakumus un maksatnespéjas procesa laika
ir paklauts dazadiem ierobezojumiem. Var apgalvot, ka $i teorija ietver gan sodos$o,
gan preventivo funkciju. Sis teorijas iezimes visnotal ir dominéjusas gan ieprieks
spéka esosaja, gan Sobrid spéka eso$aja Maksatnespéjas likuma. Jaatzist gan, ka
preventivie pasakumi dazadu bridinajumu forma ar aicinajumu neuznemties ne-
sameérigi lielas saistibas ikdiena ir vairak ieziméjusies, tikai sakoties ekonomiskajai
krizei. Tomér japiebilst, ka, neraugoties uz iepriek$ noraditajiem trakumiem, ari
$obrid likumdevéjs ir noteicis vairakus ierobezojumus, kam ir sava veida audzino-
$a vai pat sodo$a funkcija. Par §adu ierobezojumu var uzskatit paradnieka tiesibu
zaudésanu rikoties ar savu mantu maksatnespéjas procesa?2. Atsevisku ierobezoju-
mu noteik$ana arpus maksatnespéju reguléjosajos normativajos aktos liecina par
§1s teorijas plagaku izmantosanu, kas, autoraprat, Sobrid ir kluvusi ipasi aktuala.
Ta, pieméram, Notariata likums noteic?, ka par zvérinatu notaru nevar bt per-
sona, kuru tiesa atzinusi par maksatnespéjigu paradnieku. Neraugoties uz to, ka
laika, kad tika atjaunots 1937. gada Notaru likums, Latvija nebija spéka fizisko
personu maksatnespéjas procesa reguléjums, $ads ierobezojums stajas speka (fak-
tiski tika atjaunots) 1993. gada 1. septembri lidz ar likumu “Par Latvijas Republikas
1937. gada Notaru likuma spéka atjaunosanu un grozijumiem un papildindgjumiem
taja”. Lidzigu ierobezojumu nosaka gan Advokataras likums?, gan Tiesu izpil-
ditaju likums?®. Ari Igaunijas Advokatiras likuma?® skaidri un neparprotami ir
noteikts, ka personas maksatnespéja ir pamats atteikumam uznemt $o personu ad-
vokatura. Savukart attieciba uz maksatnespéjas procesa administratoriem likums
nosaka?” maksatnespéjas pasludinaganu ka pamatu administratora sertifikata dar-
bibas izbeig§anai. Par maksatnespéjas procesa administratoru nevar klat persona,
kurai pédéjo piecu gadu laika pasludinats maksatnespéjas process?s. Ka redzams,
$is ierobezojums noteikta termina liedz personai pretendét uz konkréto amatu ari
péc maksatspéjas atjaunosanas. Tomeér atseviskos gadijumos lidz galam neatbildéts
paliek jautajums - vai situacija, ja fiziska persona tiek atbrivota no atlikusajam pa-
radu saistibam (atjaunojas maksatspéja), tai uzreiz zid ierobezojumi ienemt attie-
cigo amatu?

“Audzinosa teorija”, autoraprat, ir nesaraujami saistita ar “otras iespéjas” teori-
ju, jo, nosakot dazada rakstura “audzino$us” noteikumus, to isteno$anas gadijuma
var paredzét “otro iespéju”. Tomér, ka redzams, $adu tiesi noteiktu ierobezojumu ir
samera maz.

[9] Tresa teorija — “socialas aizsardzibas” teorija paredz to, ka fiziskas personas
maksatnespéja ir jarisina kopsakara ar citiem socialajiem jautdjumiem. Tas, ka fi-
ziska persona tiek atzita par maksatnespéjigu, nespéj atrisinat ar fiziskas personas
dzives apstakliem saistitas problémas, tadél $o problému risinasana ir neatraujami
saistita ar maksatnespéjas procesa norisi. “Socialas aizsardzibas” teorija péc butibas

22 “Maksatnespéjas likums”, 134. pants, 2. dala, 2. punkts, Latvijas Vestnesis, 06.08.2010. Nr. 124.

23 Likums “Par Latvijas Republikas 1937. gada Notaru likuma spéka atjaunosanu un grozijumiem un
papildinajumiem taja (Notariata likums)”, Zinotajs Nr. 26/27, 05.07.93.

24 “Advokatuaras likums’, 15. pants 3. punkts un 16. pants 1. punkts, Latvijas Vestnesis, 20.05.1993.

25 “Tiesu izpilditaju likums’, 13. pants, 2. punkts, Latvijas Vestnesis, 13.11.2002. Nr. 165 (2740).

26 Bar Association Act, 21.03.2001. Pieejams: http://www.advokatuur.ee [skatits 2011. gada 3. februari].

27 “Maksatnespéjas likums”, 17. pants, 1. dala, 4. punkts, Latvijas Vestnesis, 06.08.2010. Nr. 124.

28 “Maksatnespéjas likums”, 13. pants, 2. dala, 5. punkts, Latvijas Vestnesis, 06.08.2010. Nr. 124.
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pielayj ari to, ka fiziskas personas maksatnespéjas tiesiskais reguléjums vispar nav
nepiecie$ams. Sada situacija dominé viedoklis - jebkura persona pati atbild par
saistibam, ko ta ir uznémusies. Savukart valsts, nosakot savas prioritates atsevisku
sabiedribas grupu ietvaros, isteno $o grupu sociilo aizsardzibu. Sis teorijas atsevis-
kas vadlinijas iezimé&jas arl Latvija — spéka esoSais Maksatnespéjas likums ietver
noteikumus attieciba uz fiziskas personas majokla aizsardzibu maksatnespéjas
procesa laika?®. Tomer $ai teorijai maksatnespéjas joma nav iz$kiro$a nozime soci-
alas aizsardzibas funkcijas nodrosinasana. Méginajums un aicinajumi® $o teoriju
daléji ieviest normativa reguléjuma limeni - piepemt t. s. Kreditnéméju aizsardzi-
bas programmu - ir palicis bez rezultata.

Kopsavilkums

1. Maksatnespéja ir labakais veids, ka dot fiziskajai personai iespéju atjaunot mak-
satspéju un pilntiesigi atgriezties civiltiesiskaja aprité. Maksatnespéja var tikt
uzskatita par sava veida “otro iespéju’”.

2. “Otras iespéjas” teoriju Latvijas tiesibu sistéma var iedalit divas dalas. Ta batu
noskirama un vértéjama gan maksatnespéjas procesa lidz bridim, kamér pa-
radnieks tiek atbrivots no paradu saistibam, gan likumdevéja noteikta perioda
péc maksatspéjas atjaunosanas.

3. “Otra iespéja” nav vienlidz attiecinama uz visam fiziskam personam. Virkne
normativo aktu nenosaka tiesus ierobezZojumus maksatnespéjigai fiziskai perso-
nai saglabat savu amatu. Sadi ierobezojumi netiek noteikti ari péc maksatspéjas
atjaunosanas, lidz ar to péc maksatspéjas atjaunosanas bijusais paradnieks ie-
gust “otro iespéju” faktiski bez nekadiem normativaja regulégjuma noteiktiem
ierobezojumiem gan piedalities civiltiesiskaja aprité, gan ari pildit konkréta
amata pienakumus. Sada situacija, kad maksatnespéja var ietekmét amatperso-
nas léemuma pienemsanas objektivitati ir atzistama par pretéju attiecigas amat-
personas neatkaribas un labas reputacijas principam.

2 “Maksatnespéjas likums”, 148. pants, Latvijas Vestnesis, 06.08.2010. Nr. 124.
30 Saeimas komisija: Kreditnéméju aizsardzibas programma valdibai jauzsak vél $ogad. 20.07.2009.
Pieejams: http://www.leta.lv [skatits 2011. gada 17. janvari].
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SKIREJTIESAS PRIEKSROCIBU
TEORETISKIE UN PRAKTISKIE ASPEKTI
NOZARES SPECIALISTU SKATIJUMA

Inese Druviete, LL.M

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante,
Rigas Juridiskas augstskolas lektore

Atslégvardi: civilprocess, $kiréjtiesas prieksrocibas, empirisks lauka pétijums.

Jau gadiem ilgi Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas vadiba periodiski
norit darbs pie skiréjtiesu reguléjuma, mekléjot iespéjamos risindjumus $is no-
zares sakarto$anai. Ar $o jautdjumu saistitajas diskusijas médz izskanét viedok-
lis, ka tadai unikalai situacijai, kada ir izveidojusies musu valsti, ir japieméro
tikai ipa$i risinajumi, jo vadities péc citu - $kiréjtiesas zina veiksmigaku - val-
stu parauga Latvija nebiitu pareizi. Sada viedokla aizstavji médz uzsveért, ka Lat-
vija pastav lokalas Ipatnibas, kas saistitas gan ar sabiedribas tiesisko apzinu, gan
ar uznémeéjdarbibas vides ipatnibam, gan ar sabojato $kiréjtiesas institata télu,
gan ar citiem faktoriem, kuru ietekmé vienigais risinajums butu veidot unikalu
reguléjumu $kietami unikalai situacijai. Tadéjadi, pieméram, citu valstu izman-
totais UNCITRAL parauglikums!, kas daudzam valstim palidzéjis $aja nozaré
ienemt nopietnas pozicijas, veicinot starptautisku $kiréjtiesas procesu piesaisti,
Latvija netiek izskatits ka iespéjama alternativa pastavosajai kartibai. EsoSo
daudz kritizéto reguléjumu paredzéts uzlabot ar nelieliem grozijumiem, kopu-
ma to saglabajot. Nenoliedzami, lai neapstridami varétu apgalvot pretéjo — Lat-
vija tikai iegttu, ja klatu par “parauglikuma valsti” - baitu nepiecieSams veikt
pamatigu izpéti, kas paraditu, vai Latvija ir (un vai turpinas bat) tik unikala
situacija, kurai piemérots vien paddarinats reguléjums. Viens no iespéjamiem
veidiem, ka apzinat eso$o un nakotné gaidamo, ir pétit reguléjuma veidotaju
viedokli par nozari ka tadu, tas pasreizéjo stavokli Latvija un nepieciesamibu to
mainit likumdos$anas lidzekliem.

Likumdosanas darbs, protams, notiek ari citas pasaules valstis - lielakaja dala
no tam tas tiek darits, lai valsts ekonomikai piesaistitu ienémumus no starptau-
tiskas komercskiréjtiesas procesu norises. Retak valstis planojusas uzlabot situa-
ciju nacionalaja limeni vien. Pieméram, tiek radita skiréjtiesam draudziga vide,
lai parvilinatu $kiréjtiesu procesus no Londonas, kas klast par arvien dargaku
to norises vietu, vai arl jaunu regionalos $kiréjtiesu centru attistiSanai, izman-
tojot darijumu apjoma pieaugumu Azija un citos strauji augosos regionos. Pro-
tams, uzlabojot vidi $kiréjtiesas starptautiskajiem procesiem, uzlabojumi skar

! ANO Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL) Starptautiskas tirdzniecibas
skiréjtiesas parauglikums (1985), ko pienémusi ANO Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisija
1985. gada 21. junija.
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skiréjtiesu darbibu ari $is pasas valsts méroga. Nule ka ir sagaidits $kiréjtiesu
lielvalsts un daudzu skiréjtiesas nozares teorétiku majvietas — Francijas — jaunais
skirgjtiesu likums?, kura iemiesotas nozares jaunakas atzinas, kas izriet no teore-
tiku darbiem un novérojumiem par $kiréjtiesu darbibu un to praksi.

Latvija gan nevar lepoties ar tik lielu skaitu $kiréjtiesas teorétiku un specialis-
tu, tacu Latvijas lietpratéjiem ir salidzinosi lielakas iespéjas ietekmeét likumdosa-
nu. Tapéc ir pamats apzinat to, ka Latvijas specialisti vérté skiréjtiesas teorétiskas
prieksrocibas par komercstridu risinasanu visparéjas jurisdikcijas tiesas, salidzi-
najuma ar Latvijas $kiréjtiesam praktiski piemito$ajam prieksrocibam. Janem
véra, ka pétijjumus par $kiréjtiesas nozari sarezgi skiréjtiesas procesa elementu
bagatiga mozaika un Skiréjtiesu konfidencialitates princips. Pétniekiem paveras
plasas jaunrades iespéjas, lai atvasinatu visparigas kopsakaribas un izdaritu seci-
najumus gan par nozares procesiem, gan par to vértétaju informétibu, tapéc liela
uzmaniba pievérsta pétljuma ierobezojumu aprakstam un ta veikSanas metodolo-
gijai, kam ir vislielaka ietekme uz pétijuma rezultatiem.

Iespéjams, ka eso$a Latvijas $kiréjtiesu vide radijusi negativu télu par $kirgj-
tiesas instititu kopuma, kas neizbégami apgritina jaunako tendencu ieviesanu
nozares reguléjuma. To, vai $ads pienémums ir pareizs, piedavats izsecinat,
apskatot datus, kas iegati empiriska lauka pétijuma par nozares novértéjumu?.
Raksta sakuma ir apskatita nepiecieSamiba péc empiriska lauka pétijuma juris-
prudencé, pievérsoties ta metodologijai: pétijuma tvérumam, veidam, izmanto-
tajam metodém, gaitai un rezultatiem. Turklat, ievérojot turpmak minéto tiesibu
sociologijas specialistu darbos pausto ieteikumu, ka tiesibu nozares pétniekiem
lielaka uzmaniba javelta tie$i empiriska pétijuma metodes aprakstam nevis, to
izlaizot, sniegt vien rezultatu apkopojumu, pastiprinata uzmaniba pievérsta $1
pétijuma metodologijai.

Satura analizes ierobeZojumi

Ierastaka tiesibu nozares pétisanas metode ir juridiska satura analize un ju-
dikat@iras satura analize* (kontenanalize), kuras ietvaros tiek mérktiecigi pétita
kada tiesibu institata vai kadas tiesibu normas interpretacija. Satura analizes
metodes pamata ir derigu un atkartojamu secinajumu izdariSana no dazada vei-
da materiala, pieméram, rakstitiem tekstiem - tiesu spriedumiem. Sis metodes
prieks$rocibas galvenokart ir datu salidzinosi viegla pieejamiba un arvien jaunu
spriedumu pieejamiba atkartotai analizei un tas parbaudei. Ta lidzinas tradi-
cionalajai juridiskajai metodei, jo ari ietver lietu apkopos$anu, lasisanu, kopigo
tendenéu atra$anu un apzina$anu. Ar tiesibu satura analizes metodi ir iespé-
jams pilnveidot tradicionalo juridisko metodi,® lai iegitu objektivaku situacijas
atspogulojumu.

Jaunais Francijas $kiréjtiesu reguléjums stajas spéka ar 2011. gada 1. maiju; 2011. gada 13. janvara

akts Nr. 2011-48, pieejams: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000023

417517.

3 Saja raksta aptverta dala no plasaka pétijuma, kas veikts autores promocijas darba ietvaros.

4 Krippendorff K. Content analysis. An introduction to its methodology. 2nd edition. Thousand Oaks,
CA: Sage Publications, 2004.

> Hall M. A, Wright R. F. Systematic content analysis of judicial opinion. California Law Review,

2008, Vol. 96, No. 1. - p. 65.
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Lidzigi citam juridiskajam metodém, ari $ai ir ierobezojumi, pieméram, ju-
dikat@iras satura analize liela méra ir paklauta pétnieka interpretacijai — kaut vai
tapéc, ka ne viss tiesu spriedumos ir viennozimigi traktéjams un visiem viena-
da veida saprotams. Metodes galvenais trikums gan slépjas lietu atlases meto-
dés® - pétnieks no judikataras meérktiecigi atlasa to, kas pastiprina pétnieka pasa
viedokli. Sada prakse jurisprudencé tiek uzskatita par pienemamu’. Skiréjtiesu
nozares judikataras satura analizi papildus vél apgratina ari konfidencialitates
princips vai ta parprasana, neizpauzot nekadu informaciju par aktualajam no-
risém un attistibu. Tapéc, lai papildinatu esoso zinaganu apjomu un veicinatu
objektivaku skatijumu par $kiréjtiesu reguléjumu un problematiku?®, tika veikts
empirisks pétijums.

Empirisks pétijums civilprocesa

Doma par to, ka jurisprudencé nepieciesams veikt empiriskos pétijumus,
pastiprinati tiek attistita jau paris gadu desmitus’. Tai tiek veltita arvien pie-
augosa akadémisko aprindu uzmaniba, gan iedzilinoties empirisko pétijumu
metozu piemérotiba juridisku jautajumu izpété, gan veicinot juristu izpratni par
pétijumu veiksanas tehniku!?, gan kritizéjot juristu neprasmi veikt empiriskos
pétijumus, tos kvalitativi pamatojot un izskaidrojot metodes tada veida, lai pé-
tljumu batu iespéjams atkartot!l. Iemeslu, kadeé] veikt pétijumus, protams, ne-
trakst — pieméram, nepiecie$amiba saprast, ka noteikta sabiedribas grupa veérté
kada juridiska institata darbibu, lai izdaritu secinajumus par $i institata iespé-
jamo attistibu. Pienemot, ka tikai taisniga sistéma var nodrosinat, lai tai batu
nepiecie$ama autoritate, ari pétijumi civilprocesa kalpo $adam pasam meérkim:

¢ Epstein L., Gary K. Rules of inference, the exchange. Empirical research and the goals of legal

scholarship. University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1.

7 Revesz R. L. A defense of empirical legal scholarship. University of Chicago Law Review, 2002,
Vol. 69, No. 1.

8 Drahozal C. R. Arbitration by the numbers. The state of empirical research on international com-
mercial arbitration. American Review of International Arbitration, 2006, Vol. 22.

® Posner R. A. The summary jury trial and other methods of alternative dispute resolution. Some
cautionary observations. University of Chicago Law Review, 1986, Vol. 53, No. 2. - p. 366, 377;
Heise M. The importance of being empirical. Pepperdine Law Review, 1999, Vol. 26, No. 4.

0 Pieméram, Journal of Empirical Legal Studies un daudzu universitasu rikotas ikgadéjas konferen-
ces par $o tému, ka arl neskaitamu autoru pétijumi, piem., Backer L. C. Defining, measuring and

judging scholarly productivity. Working toward a rigorous and flexible approach. Journal of Legal
Education, 2002, Vol. 52, No. 3; Coglianese C. Empirical analysis and administrative law. University
of Illinois Law Review, 2002, No. 4; Cross E, Heise M, Sisk G. C. Above the rules. A response to
Epstein and King. University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1. Goldsmith J., Vermeule
A. Empirical methodology and legal scholarship. University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69,
No. 1; Korobkin R. Empirrical scholarship in contract law. Possibilities and pitfalls. University of
Illinois Law Review, 2002, No. 4; Cross; Revesz R. L. A defense of empirical legal scholarship. Uni-
versity of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1.

11 Heise M. The importance of being empirical. Pepperdine Law Review, 1999, Vol. 26, No. 4. - p. 834;
Epstein L., Gary K. Rules of inference, the exchange. Empirical research and the goals of legal sc-
holarship. University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1. - p. 38-40; Epstein L., King G.
Reply, An exchange. Empirical research and the goals of legal scholarship. University of Chicago
Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1; Mitchell G. Empirical legal scholarship as scientific dialogue. Nor-
th Carolina Law Review, 2004, Vol. 83, No. 1. - p. 177-187; Robbennolt J.K. Evaluating empirical
research methods. Using empirical research in law and policy. Nebraska Law Review, 2002, Vol. 81,
No. 2. - p. 789.
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jebkuri pétijumi par tiesibu vidi un izpratni par to ir svarigi'?, lai noteiktu, vai
eso$a tiesiska situacija tiek uzskatita par “taisnigu”. Jebkura empiriska pétijuma
meérkis ir papildinat eso$o zina§anu kopumu ar sistematiski jegitiem un ana-
lizétiem hipotézu pieradijumiem. Pieméram, amerikanu zinatnieki jau kop$
astondesmitajiem gadiem daudz rakstijusi par empirisko pétijumu nozimi civil-
procesa uzlabo$ana un taisniguma vairo$ana'?, uzsverot, ka civilprocess ir bu-
tisks tiesibu sistémas elements, kas ietekmé sabiedribas viedokli par visas tiesibu
sistémas taisnigumu.

Tiesibu zinatnieks B. Garts uzskata, ka empiriska pétijjuma meérkis ir atspogu-
lot tiesi specialistu ka viedokla veidotaju nostaju, jo no tiem liela méra atkariga
sabiedriskda doma un “tiesibu legitimitate™!4. Ignoréjot specialistu viedoklus par
kada juridiska institta taisnigumu, var tikt zaudéta $i institiita autoritate un
legitimitate sabiedribas acis. Tie$i novérojot tendences specialistu viedoklos, var
paredzét to, kada veida jagroza esosie likumi, lai adekvati reagétu uz iekséjam
(piem., pétama juridiska institata attistiba) un aréjam (piem., ekonomiska krize)
izmainam.

Jurisprudencé par empirisku ir jauzskata tads pétijums, kas paredz “sistema-
tizéta veida izzinat realitati” ar kvantitativam vai kvalitativam metodém, lai “pa-
daritu tiesibas efektivakas un taisnigakas” un veicinatu “taisnigumu”.!® Empiriska
pétijuma izveidé un analizé tiek izmantotas citu socialo zinatnu ietvaros izstrada-
tas metodes!'s, jo jurisprudencé nav savu unikalo metozu!”: ka secinajusi M. Hols
un R. Raits: “Juristi ir socialo zinatnu papagaili.”!® Juridisko pétijumu veiks$anai
tiek izmantotas metodes, kas raditas véstures, ekonomikas, sociologijas, psiholo-
gijas, filozofijas, matematikas un citu nozaru ietvaros, paredzétas to vajadzibam,
bet ir visnotal derigas ari jurisprudencé.

Pétijuma apraksts

Pétjjuma jautajumi veidoti ar mérki apzinat un izzinat ar $kiréjtiesam saistito
specialistu un $kiréjtiesas darbinieku ($kiréjtiesnesu, administracijas, ipas$nieku
utt.) izpratni un viedoklus par nozares attistibu un tas reguléjumu.

12 Posner R. A. Overcoming law. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1995.

13 Vesturiskais parskats un darbu uzskaitijums: sk. Garth B.G. Observations on an uncomfortable
relationship. Civil procedure and empirical research. Alabama Law Review, 1997, Vol. 49, No. 1.

4 Garth B.G. Observations on an uncomfortable relationship. Civil procedure and empirical research.
Alabama Law Review, 1997, Vol. 49, No. 1. - p. 119.

15 Hines N. W. Empirical scholarship. What should we study and how should we study it? 2005 AALS
Newsletter, 2005, No. 1. - p. 1,3.

16 Kroplijs A., Rasc¢evska M. Kvalitativas pétniecibas metodes socialajas zinatnés. Riga: Raka, 2004;
Neuman W. L. Social research methods. qualitative and quantitative approaches. London: Allyn
& Bacon, 2005; Denscombe M. The good reasearch guide for small-scale social research projects.
Buckinghama: Philadelphia: Open University Press, 1999; Burns R. B. Introduction to research
methods. 4th edition. London: Sage, 2000; Stake R. E. The art of case study research. Thousand
Oaks: Sage, 1995; Mills A. J., Eurepos G., Wiebe E. Encyclopedia of case study research. London:
SAGE, 2009; Blaikie N. W. Designing social research. The logic of anticipation. Oxford: John Wiley
and Sons Ltd, 2000.

17 Neumann R. K., Krieger S. H. Empirical inquiry twenty-five years after the lawyering process. Clini-
cal Law Review, 2003, Vol. 10, No. 1.

18 Hall M. A., Wright R. E Systematic content analysis of judicial opinion. California Law Review,
2008, Vol. 96, No. 1. - p. 64.
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Pétijuma laika uzdotie jautajumi ir veidoti, vadoties no hipotétiska pienému-
ma, ka pétljuma mérkauditorijai ir izpratne par $kiréjtiesas nozares teorétisko un
visparigo ietvaru, ka ari spéjas izvértét praktisko situaciju, pretstata praktikiem,
kas spétu sniegt vien personigaja ($kiréjtiesas) pieredzé balstitu viedokli par esoso
situaciju. Saja raksta tuvak tiks apskatiti divi jautajumi:

1. Kads ir respondenta novértéjums par Skiréjtiesas priek$rocibam starptau-
tisku komercstridu risina$ana - teorija un Latvija praksé, salidzindjuma ar
visparéjas jurisdikcijas tiesam,

2. Karespondents noveérté esoso $kiréjtiesu reguléjumu Latvija.

Te gan jamin, ka kvalitativos pétijjumos butu ieteicams apskatit iepriekséjo tada
pasa veida pétijumu analizi (pétijjuma fonu), tacu tas nav iesp&jams, jo nedz tiesi
salidzinams pétijums, nedz ari lidziga veida pétijumi par starptautiskas komerci-
alas skiréjtiesas prieksrocibam vai reguléjumu Latvija nav veikti.

a. Objektivitates ierobeZojumi

Pétjjuma noderigumu ietekmé ta objektivitate, kas galvenokart ir atkariga no
respondentu zinaganam un izpratnes par nozari un faktoriem, kas tiek nemti véra,
atbildot uz jautajumiem. So ierobezojumu apskatisana ir obligata un bitiska empi-
riska pétljuma dala.

Galvenais ierobezojums datu objektivitatei ir saistits ar izpratni par nozares
pamatuzstadijumiem, respektivi, vienotas izpratnes neesamibu par tiem. Musdie-
nu komerciala $kiréjtiesa ir radusies salidzinosi nesena pagatné un arvien turpi-
na strauju attistibu. Apgalvojumi, kas vél pirms desmit gadiem tika uztverti ka
aksiomas, gadiem ejot, tiek arvien skalak ap$aubiti, pieméram, kaut vai sakotnéji
tirazétie pamatpostulati, ka $kiréjtiesas process ir atraka, létaka un vienkarsaka
alternativa procesam visparéjas jurisdikcijas tiesas. Ik gadus nozare papildinas ar
jauniem tiesibu institGtiem, kas tiek tai ipasi raditi vai parnemti no citiem stri-
dus risinasanas veidiem un pielagoti lieto$anai skiréjtiesa. Tapéc zinasanas un
viedokli par $kiréjtiesas teorétiskajiem uzstadijumiem var butiski atskirties. Ari
pétnieki I. Dezalejs un B. Garts noradijusi, ka nav vienotas izpratnes par meto-
dém alternativo stridu risinasana. Tas janem veéra, analizéjot iegttos datus un
pienemot, ka tie nesniegs objektivu situacijas atainojumu lidz vienotas izpratnes
radiSanai.!® Apzinoties, cik daudz elementu piemit starptautiskajai komercialajai
$kiréjtiesai, $ads mérkis varétu bat grati sasniedzams. Pie cita veida izpratnes ra-
ditajiem ierobezojumiem pieder ari respondentu atteik$anas piedalities pétijuma,
aizbildinoties ar zinasanu trakumu, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem. Ne-
mot véra, ka jautajumi ir isi un bez garaka paskaidrojuma (piem., “Starptautisku
komercstridu risinasanas process $kiréjtiesas salidzindjuma ar visparéjas jurisdik-
cijas tiesam ir elastigaks, draudzigaks”), nevar izslégt iesp&ju, ka katrs respondents
ir traktgjis jautajumu saistiba ar savu individualo pieredzi.

Tapat nozimigs ierobezojums saistams ar izpratni par nozari. So izpratni rada
un ietekmé informacija par nozaré notiekoso - no informacijas par jaunakajiem
procesiem un nolémumiem to ietvaros lidz jebkadu uzticamu datu esamibai to
pirmavotos. Salidzinajuma ar citam tiesibu zinatnes nozarém skiréjtiesu nozares
informacija lidz tas lietotdjiem nonak vélu un apstradata veida, ja ta vispar nonak

19 Dezalay Y., Garth B. G. Fussing about the forum. Categories and definitions as stakes in a professio-
nal competition. Law & Social Inquiry, 1996, Vol. 21, No. 2.
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arpus procesa dalibnieku loka. Jurisprudences tradicionala pieeja, kas izmanto
juridiskas kontentanalizes metodi - eso$u datu apkopojumu analizi, pieméram,
izmantojot tiesas spriedumu datubazes ka Westlaw vai Eiropas Savienibas tiesas
spriedumu datu bazi un lidzigas zinatnisku izdevumu datubazes, apkopojumus
un citus tamlidzigus avotus — $aja nozaré gandriz nav iespéjama. Sadi datu ap-
kopojumi $kiréjtiesu nozaré neeksisté augstu vértétas konfidencialitates deé]
(8kiréjtiesas procesa konfidencialitate, advokata un klienta attiecibu konfidenci-
alitates pienakums, juridisko biroju iek$éjo noteikumu noteikta konfidencialitate
u. tml.), kas ierobeZo iespéjas apzinat nozaré notieko$o. Ipasi sarezgita ir kvan-
titativo datu iegtiS$ana. Pieméram, $kiréjtiesas, atsaucoties uz iek$éjiem noteiku-
miem par konfidencialitati (ierastas atrunas par komercinformacijas neizpausanu
vieta), var atteikties nosaukt starptautisku $kiréjtiesas procesu skaitu pédéja gada
laika vai sniegt jebkadus citus kvantitativus datus. Dazas no lielakajam un nozi-
migakajam $kiréjtiesam, pieméram, ICC ik gadus publicé prakses apkopojumus,
kuros pieejami nolémumu fragmenti, batiskakie elementi un statistikas dati.
Planots, ka nakotné arl viena no Latvijas $kiréjtiesam - Latvijas Tirdzniecibas
un rapniecibas kameras $kiréjtiesa — drizuma publicés savu lietu apkopojumus,
ta¢u pagaidam $ada informacija par Latvijas $kiréjtiesam nav pieejama. Nemot
véra, ka specialistu iespéjas tikt pie pirmatnéjiem datiem ir loti ierobezotas vai
to nav vispar, tad visaptvero$u pétijjumu veiksana, analizéjot plasu materialu, ir
apgrutinata vai pat neiespéjama. Datu nepieejamiba ietekmé arl aptaujato spe-
cialistu viedoklu veido$anos, kas ipasi janem veéra, izvértéjot specialistu viedokli
par Latvijas situaciju.

Ka novérojis B. Garts, butisks ierobezojums pétijuma objektivitatei un objek-
tivu datu ieguvei, pétot ar civilprocesu saistitus jautajumus, ir respondentu spéja
domat tikai pastavosas pieredzes ietvaros. Pétnieks B. Garts to precizi noradijis,
sakot, ka “juristi un tiesnesi parasti ir apmierinati ar to [civil]procesu, pie kada
pieradusi”, tiem parasti ir “bail no jauninajumiem”, jo tie “labak izvélas manevrét
eso$a procesa ietvaros”.? Protams, $iem apgalvojumiem var ari nepiekrist, tacu
minétie ierobezojumi tomér janem véra, jo ipasi, aptaujajot potencialos likuma
grozijumu veidotajus.

Beidzamais ierobezojums saistams ar respondentu izvéles un atlases traku-
miem. Ta ka respondentu grupa bija tie, kurus LR Tieslietu ministrija bija uzaici-
najusi darbam tiesi pétamajos jautajumos, tad §is grupas profesionali jau sakotnéji
varétu tikt uzskatiti par ipasu grupu, nevis visu tiesibu specialistu reprezentativs
kopumu. Juristi, kurus neinteresé likumdevéja darbs, $aja grupa neietilpa, lidz ar
to §is grupas kompozicija nevar tikt uzskatita par reprezentativu?'. I. Dezaleja un
B.Garta aprakstito informétibas trikumu par $kiréjtiesu norises niansém, kas ne-
noliedzami ietekmé rezultatu, $kietami mazina respondentu grupas kompozicija.
Tadé] pienemams, ka $is risks ir neliels. Tomér to varétu izvertét tikai, turpmaka-
jos pétijumos iesaistot plasaku respondentu loku, iespéjams, ari $kiréjtiesu klien-
tus — uznémeéju parstavjus, ka tas ir citu pétnieku darbos,?? un salidzinat iegatos
rezultatus. Tacu $is grupas respondentu sniegto atbilzu objektivitati ierobezo ari

20 Garth B. G. Observations on an uncomfortable relationship. Civil procedure and empirical research.
Alabama Law Review, 1997, Vol. 49, No. 1, p. 107.

2l Hollander-Blumoff R. Legal research on negotiation. International Negotiation, 2005, Vol. 10, No. 1,
p. 158.

22 Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G. Arbitration and mediation in international business. 2nd
edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006.
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tas, ka pétijuma iesaistito respondentu anonimitate nav pilniga, tadé] atbildes var
neatspogulot respondentu patieso izpratni un ietekmét pétijuma iekséjo validitati.
Sis ierobezojums, tapat ka citi iepriek§ minétie ierobezojumi, ietekmé responden-
tu izpratni un atbildes, tadéjadi ietekméjot ari ieguito datu kvalitati un, nenolie-
dzami, ari izdaritos secinajumus.

b. Pétijuma metode un dimensijas

Socialajas zinatnés izmantoto pétjjumu metozu dazadiba nodrosina iespéjas
piemeklét katrai nozarei un izskatamajam jautajumam piemérotako metodi. Viens
no galvenajiem iemesliem, kapéc tiesibu zinatnieku veiktie empiriskie pétijjumi
izpelnas kritiku, ir nepietiekams pétijuma veiksanas metozu un metodologijas ap-
raksts??. Si pétijuma metodologijas pamatam ir nemtas V. NiimenaZ24, latviski rak-
stoSo pétnieku A. Kroplija un M. Raséevskas?® aprakstitas metodes, izmantojot ari
elementus no dazu citu pétnieku metodém.2® Pétijumu par civilprocesu var veikt
vismaz divos veidos - aptaujajot un intervéjot.?” Abas §is metodes ir izmantotas
pétijuma laika. Pétijumam ir neeksperimentals dizains, tas veikts realaja dzives
vidé ar daléji strukturétas anketésanas palidzibu. Pétjjuma ticamiba ka rezultatu
atkartojamiba ir augsta, kas daléji ir skaidrojams ar taja ieklautajiem pirmajiem
diviem jautajumu blokiem, kuri tiks apskatiti §1 raksta ietvaros. Pétijumu iekséja
validitate ir vértéjama ka zema, jo nav veikta sajaukto mainigo kontrole lidziga
mérkgrupa, kas, vismaz teorétiski, batu paveicams uzdevums. Tacu pétjjuma ir
augsta ieks$eja logika un pragmatisma kritérijs, kas atbilst A. Kroplija un M. Ras-
¢evskas akceptétajam revidétajam jédzienam. Pétjjuma aréja validitate ir augsta, jo
dalu no ta rezultatiem var attiecinat uz viedokliem par taisnigumu un $kiréjtiesu
darbibu ka tadu. Uz ta pamata ari izdariti secindjumi raksta nobeiguma.

c. Respondentu apraksts

Pétijuma mérkauditorija ir §kiréjtiesu nozares specialisti un eksperti, kurus Lat-
vijas Republikas Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta Vispargjo civiltiesi-
bu nodala 2010. gada 24. augusta tika uzaicinajusi uz diskusiju par grozijumu nepie-
ciesamibu Latvijas Civilprocesa likuma $kiréjtiesu darbibu reguléjosajos jautajumos.
Saja respondentu grupa izvéléti nozares specialisti ar Latvija vispilnigako skatijumu
par nozares attistibu. Grupai ir nosaciti liela iespéja ietekmét nakamos likuma gro-
zjjumus, tapéc, ievérojot ieprieks minétos apsvérumus par specialistu viedoklu no-
skaidro$anas svarigumu, §is grupas viedokla apzinagana ir seviski nozimiga.

23 Epstein L., Gary K. Rules of inference, the exchange. Empirical research and the goals of legal scho-
larship. University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1. - p. 34.

24 Neuman W. L. Social research methods. qualitative and quantitative approaches. London: Allyn &
Bacon, 2005.

% Kroplijs A., Ras¢evska M. Kvalitativas pétniecibas metodes socialajas zinatnés. Riga: Raka, 2004.

26 Denscombe M. The good reasearch guide for small-scale social research projects. Buckinghama:
Philadelphia: Open University Press, 1999; Burns R.B. Introduction to research methods. 4th edi-
tion. London: Sage, 2000; Stake R.E. The art of case study research. Thousand Oaks: Sage, 1995; Mills
A.J., Eurepos G., Wiebe E. Encyclopedia of case study research. London: SAGE, 2009; Blaikie N.W.
Designing social research. The logic of anticipation. Oxford: John Wiley and Sons Ltd, 2000.

27 Willging T. E. Past and potential uses of empirical research in civil rulemaking. Notre Dame Law
Review, 2002, Vol. 77, No. 4.
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d. Rezultatu apkopojums

Raksta apskatamaja etapa tika izdalitas 15 anketas. Atbildot uz to jautajumiem:

1) tris respondenti (20% mérkgrupas) atzina savu nekompetenci $ajos jautaju-
mos un atdeva anketu pilniba vai daléji neaizpilditu;

2) tris respondenti (20% mérkgrupas) aizpildija anketu, to nepapildinot ar ko-
mentariem, noradot vai nenoradot savu kontaktinformaciju;

3) devini respondenti (60% mérkgrupas) aizpildija anketu, to papildinot ar
komentariem un noradot savu kontaktinformaciju, pauzot interesi garakai
sarunai par $o tému.

Turpmakaja analizé tiks skatiti dati, kas iegati no 2. un 3. grupas responden-

tiem, atbildéjuso skaitu pienemot par atskaites grupu (100%).

Par pétijuma anketa ieklautajiem jautajumiem tika apkopotas $adas atbildes,

apskatot to rezultatus katra jautajuma atseviski:

1. Kads ir respondenta novértéjums skiréjtiesas prieksrocibam salidzinajuma

ar visparéjas jurisdikcijas tiesam starptautisku komercstridu risinasanai;
teorétiski (1) un praktiski (2).
Uz jautajumu par $kiréjtiesas teorétiskajam prieksrocibam atbildéjusi 11 res-
pondenti (91%), un tads pats skaits — par praktiskajam prieksrocibam. Kopa
§1 jautajuma divas dalas tika ieklauti 8 jautajumi katra (kopa 16 jautajumi),
no tiem uz Cetriem atbildéja visi respondenti, uz deviniem atbildéja 10 res-
pondenti (83%), uz diviem jautdjumiem atbildi sniedza devini respondenti
(75%), bet viens jautajums sanéma tikai devinas atbildes (66%).

2. Ka respondenti novérté eso$o $kiréjtiesu reguléjumu Latvija un ko taja vaja-

dzétu grozit.
Uz lagumu noveértét esoso likumu atbildéja 11 respondenti (91%). Kopa $aja
jautajuma bija astoni jautajumi, no tiem uz trim atbildéja visi, uz trim atbil-
déja 10 respondenti (83%), uz vienu jautajumu tika sniegtas devinas atbildes
(75%), bet vienam jautajumam tika sniegtas 12 atbildes (109%), kas skaid-
rojams ar to, ka kads respondents ir vienlaikus atziméjis vairak ka vienu
novertéjuma variantu.

Sadalot atbildes sikak pa grupam, redzams, ka visvairak atbilzu ir par teorétis-

kas dabas jautajumiem, mazak - par Latvijas situacijas praktisko novértéjumu, bet
vismazak respondentu atbildéjusi uz jautajumiem par iespéjamo reguléjumu.

Atbilzu vértéjums

Lai nodrosinatu objektivaku rezultatu ar jautajumu iekséjo kontroli, jautajumu
analizes kartiba atskiras no to uzdos$anas kartibas. Rezultatu ieks$éja saskanotiba
vértéjama ka loti augsta, jo neviena respondenta anketa nav konstatéjamas pretru-
nas kontroles jautajumos.

a. Skiréjtiesas procesa prieksrocibas teorija un praksé

Pirma pétijjuma pirmais jautajums: starptautisku komercstridu risinasanas process
skiréjtiesa salidzinajuma ar (visparéjas jurisdikcijas) tiesam ir: atraks, létaks, elasti-
gaks, draudzigaks, kompetentaks, taisnigaks, konfidencialaks un objektivaks; salidzi-
nats respondentu novértéjums ka teorétiski, ta praktiski atbilstigi pieredzei Latvija.
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81% respondentu ir atziméjusi atrumu ka teorétisku $kiréjtiesas prieksrocibu,
bet tikai 54% to min ka raksturigu Latvijas $kiréjtiesam. Lietu izskati$anas atru-
mu teorétiski pielauj 18%, par to no praktiska viedokla nav parliecinats lielaks
skaits — 36% respondentu. Interesanti, ka neviens respondents nav apstridgjis pie-
némumu, ka atrums ir $kiréjtiesas prieksrociba, toties to par Latvijas $kiréjtiesai
nepiemito$u mingéjusi tikai 9% respondentu. Tatad Latvijas $kiréjtiesas process,
péc vairakuma domam, nenorit teorétiski atrakaja iespéjamaja laika, ka ari par-
lieciba par $kiréjtiesu procesa praktisko atrumu raisa vairak Saubu neka par to
teorétisko atrumu.

Salidzinajuma ar stridu izskati$anu visparéjas jurisdikcijas tiesa procesa létuma
novértéjums nav tik at$kirigs — ka teorija, ta prakse tas ir salidzinosi lidzigs. Par
10% vairak respondentu uzskatijusi, ka Latvija $kiréjtiesu process ir vai varbat ir
letaks neka visparéjas jurisdikcijas tiesas process. Salidzinot atrumu un létumu,
daudz lielaks skaits respondentu atzinusi procesa teorétisko un praktisko atrumu,
salidzinajuma ar ta létumu.

Lielakas atskiribas paradas atbildés par procesa elastigumu (piemérojamibu
konkrétas lietas vajadzibam). 72% respondentu ir atziméjusi elastigumu ka teo-
rétisku Skirgjtiesas prieksrocibu, bet tikai 27% to min ka Latvijas $kiréjtiesam
raksturigu. Lietu izskatiSanas elastigumu no teorétiska skatu punkta pielauj 18%,
par to no praktiska viedokla nav parliecinats lielaks skaits - 36% respondentu. In-
teresanti, ka arl $aja jautajuma neviens respondents nav apstridéjis pienémumu,
ka elastigums ir $kiréjtiesas prieksrociba, toties to ka Latvijas skiréjtiesas neesosu
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minéjusi tikai 9% respondentu. Tatad Latvijas $kiréjtiesas process, péc vairakuma
domam, nenorit teorétiski elastigakaja iespéjamaja modeli, ka ari parlieciba par
$kiréjtiesu procesa praktisko elastigumu raisa vairak $aubu. Elastiguma teorétis-
kais novértéjums ir salidzinams ar atruma teorétisko novértéjumu, bet ta praktis-
ka istenojamiba Latvija raisa lielakas $aubas.

Novértéjums procesa draudzigumam pusu interesém drizak liecina par res-
pondentu $aubam par §is prieksrocibas esamibu, neka apstiprina to. Tas, atskiriba
no trim augstakminétajam prieksrocibam, ir neparasti, jo zinatniskaja literattira
§1 prieksrociba tiek vismazak ap$aubita. Latvija draudzigums sanémis loti nega-
tivu novértéjumu - 63% respondentu uzskata, ka Latvija par draudzigu procesu
nevar ne runat. Tas ir skaidrojams ar skiréjtiesu darbibu un reputaciju.

Vél netradicionalaku novértéjumu respondenti paudusi par kompetenci. Ari
§1 prieksrociba literataira tiek atzita par gandriz neapstridamu, jo ir iesp&jams
stridu risinat visspecializétakajos forumos ar visaugstakas raudzes specialistiem
$kirgjtiesnesu amata. Tiesi kompetenci min ka galveno iemeslu tam, ka $kirgj-
tiesa ir ka radita starptautisku komercstridu risinasana, jo ta piedava iespéjas
izraudzities ipasu $kiréjtiesu un ipasi kompetentu skiréjtiesas sastavu, kas ir
batiski, ja ir jaizskir stridi, kam pamata ir sarezgiti daudzpakapju ligumi starp
dazadam pusém, neskaitamas transakcijas ilgaka laika perioda u. tml., kas prasa
ipasas zinasanas un iedzilinasanos®s. Tas iespéjams tadél, ka $kiréjtiesnesis var
bat jebkura persona, kurai puses So pienakumu gatavas uzticét, pieméram, ligu-
mam starp futbola klubu un regionalo federaciju izraudzities CAS skiréjtiesu,
bet stridam starp buvuzpémeéju un apaksuznémeéju izvéléties inzenieri ar FIDIC
sertifikaciju, kas spétu adekvati izveértét tehniskas ekspertizes slédzienu un labi
parzinatu celtniecibas procesu. Teorétiski to, ka $kiréjtiesas ir kompetentakas,
apstiprinajusi vairak neka puse aptaujato, bet Latvijas $kiréjtiesneSus par kom-
petentiem nenodévéja neviens respondents. Lielaka dala respondentu par $kiréj-
tiesneSiem kopuma un par Latvijas $kiréjtiesnesiem visuma doma ka par “varbat
kompetentakiem” salidzindjuma ar visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesneSiem. Tik
liela vienpratiba Latvijas praktiskas situacijas novértéjuma nav sastopama nevie-
na cita anketas jautajuma.

Teorétiskais un praktiskais vértéjums atskiras, novértéjot skiréjtiesas procesa
taisnigumu salidzinajuma ar visparéjas jurisdikcijas tiesas taisnigumu. Neviens
respondents nav uzskatijis Latvijas $kiréjtiesu procesu par taisnigaku - un tas
ir satrauco$s raditajs. Nedaudz vairak ka puse respondentu (54%) ir noradijusi
varbutibu, ka taisnigums ir teorétiska un aridzan praktiska $kiréjtiesas prieks-
rociba. 36% respondentu uzskata, ka Latvijas praksé skiréjtiesas ir mazak tais-
nigas salidzinajuma ar visparéjas jurisdikcijas tiesam. Tads pats novértéjums ir
dots $kiréjtiesu procesa salidzinosai objektivitatei Latvija, kas apliecina stabilu
tendenci. Teorétiska plaksné objektivitate gan tiek vértéta augstak. Nemot véra,
ka salidzinajuma ar visparéjas jurisdikcijas tiesam, vairak respondentu atzist
$kiréjtiesu procesa teorétisko kompetenci, bet ne taisnigumu un objektivitati.
Manama neuzticé$anas Latvijas $kiréjtiesne$u labajai gribai, pat nenoliedzot
vinu kompetenci.

Atskiriba no iepriek$ minéta procesa konfidencialitates vértéjums nav tik krasi
atskirigs — 72% respondentu ir atziméjusi to ka teorétisku skiréjtiesas prieksrocibu,

28 Frick Joachim G. Arbitration and Compex International Contracts, Kluwer Law International, 2001,
7. lpp.
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bet 54% to min ka Latvijas $kiréjtiesam raksturigu. Lielakas $aubas par konfi-
dencialitati ir attieciba uz Latvijas $kiréjtiesu praksi. Tatad Latvijas $kiréjtiesas
process, péc vairakuma domam, ir konfidencialaks neka process visparéjas juris-
dikcijas tiesa.

b. Latvijas $kiréjtiesu reguléjums

Pétijjuma otrais jautdjums izzina Latvija esosa $kiréjtiesas reguléjuma kva-
litativu novértéjumu. Taja ir ieklauti ka pozitivi, ta negativi apgalvojumi. Pozi-
tivie — vai respondenti Latvijas $kiréjtiesu reguléjumu vérté ka komercstridiem
piemérotu, uznéméjdarbibas attistibu veicino$u, spriedumu izpildes kartibu labi
nodrosinosu, $kiréjtiesas pareizi kontroléjosu un parraugosu, praktiski labako ie-
spéjamo; negativie apgalvojumi par $kiréjtiesu reguléjumu Latvija ir: tas parlieku
ierobezo respondentu darbu, ir daléji neatbilstoss un atseviskos jautajumos ja-
groza, ir pilniba neatbilstos$s un ta vieta japarnem citu veiksmigo valstu piemérs.

Lai izvertétu atbildes, visi jautajumi péc to mérka ir iedalami radniecigas
grupas:

1) pirmas grupas jautajumi attiecas uz $kiréjtiesu uznémeéjdarbibas potencia-
la novértéjumu - par skiréjtiesas reguléjuma piemérotibu komercstridiem,
eso$o reguléjumu ka skiréjtiesu darbu parlieku ierobezojosu, ka ari uzne-
méjdarbibas attistibu veicino$u;

2) otras grupas jautajumi attiecas uz procesu un ta uzraudzibu - par to, vai tiek
nodrosinata laba $kiréjtiesas nolémumu izpildes kartiba, vai $kiréjtiesu kon-
trole un uzraudziba ir pareiza;

3) tresas grupas jautdjumi attiecas uz visparigu eso$a reguléjuma novérté-
jumu un jauna reguléjuma nepiecie$amibu - taja ir jautajumi par to, vai
eso$ais reguléjums ir eso$ajai situacijai piemeérots un praktiski labakais no
iespéjamajiem, vai tas ir daléji neatbilstoss, kas jagroza atseviskos jautaju-
mos, vai pilniba neatbilstoss, kura vieta japarpem citu, veiksmigu valstu
piemers.

Skatot pirmas grupas jautajumus, kuri liek izvértét starptautiskas komerci-
alas skiréjtiesas uznéméjdarbibas potencialu, paradas reguléjuma nepieméroti-
ba tiesi starptautisko komercstridu risinaganai. Gandriz 2/3 no respondentiem
pauda novértéjumu, ka esosais reguléjums ir starptautiskiem komercstridiem
pilnigi nepiemérots — 63%, aridzan atlikusi treSdala par ta piemérotibu nebija
parliecinata. Neviens nav uzskatijis reguléjumu par piemérotu starptautiskajai
komercialajai $kiréjtiesai. Par lokala méroga uznémeéjdarbibas attistibu sniegts
daudz pozitivaks viedoklis: pasreizéjo reguléjumu ka uznémeéjdarbibas attistibu
veicino$u novértéjusi 54% respondentu. Par pilnigi neatbilstosu uzpéméjdar-
bibas attistibas interesém to uzskatija 27% un tads pats skaits neienem stingru
nostaju jautajuma, vai paslaik esos$ais reguléjums ir $kiréjtiesu darbu parlieku
ierobezojoss.

Analizéjot atbildes uz otras grupas jautajumiem, kas attiecas uz $kiréjtiesas
procesu un ta uzraudzibu, proti, vai tiek nodrosinata laba $kiréjtiesas noléemumu
izpildes kartiba, ka ari vai $kiréjtiesu kontrole un uzraudziba ir pareiza, vérojams
daudz negativaks viedoklis. Skiréjtiesu uzraudzibu ki nepareizu vai nederigu
novertéjusi 72% respondentu, paréjie 18% par to nav parliecinati, bet neviens res-
pondents to nav uzskatijis par pietiekamu un pareizu. Skatot konteksta ar ieprieks
aprakstito novértéjumu par uznéméjdarbibas attistibas iespéjam un ievérojot to,
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ka vairak neka 60% respondentu uzskatijusi, ka esosais reguléjums ir tznéméj-
darbibas attistibu veicinoss, rezultati ir at$kirigi traktéjami. No vienas puses,
tiek uzskatits, ka reguléjums lauj $kiréjtiesu komercdarbibai attistities, no otras
puses, manama vélme péc stingrakas kontroles. Sads vértéjums var liecinat par
to, ka nozare nespéj sabalansét uznémeéjdarbibas intereses ar sabiedribas intere-
sém péc taisniguma. Vélme péc stingraka reguléjuma - “stingras rokas politikas”
$kiréjtiesu reguléjuma - ir pretruna ar pasaulé vadosajam tendencém samazinat
$kiréjtiesu kontroli no valsts puses un veicinat §1 sektora pasregulé$anos ar tirgus
mehanismu palidzibu.

Izvértéjot tre$as grupas jautdjumus par eso$a reguléjuma novértéjumu un
jauna reguléjuma nepiecieSsamibu, - vai esoSais reguléjums ir realitatei atbilstoss
un praktiski labakais no iespéjamajiem, vai tas ir daléji neatbilstoss, kas jagro-
za atseviskos jautajumos, vai pilniba neatbilstoss, kura vieta japarnem veiksmi-
gu valstu piemérs, — redzama tendence reguléjumu uzskatit par neatbilstodu un
parstradajamu. Abi $ie jautajumi ir veidoti lidzigi, lai saprastu, vai viedoklos ir
ats$kiribas starp neatbilstibas pakapém un, lai nodro$inatu savstarpéju kontroli.
Vairak neka 60% respondentu eso$o reguléjumu uzskata par nepiemérotu — tas
nav nekas parsteidzoss, nemot veéra to, cik ilgu laiku un palu darba grupas locek-
li ir veltijusi, apspriezot likuma trakumus un iesakot taja veikt grozijumus. Par
atbilsto$u reguléjumu uzskata vien 9% respondentu. Daudz lielaks skaits respon-
dentu nav parliecinati par reguléjuma piemérotibu - 27-36%, kas skaidrojams ar
jautajuma ietilpibu un viennozimigas atbildes atraganas gratibam (“jo vairak es
zinu, jo mazak es zinu”, Sokrats). Ieteikumu parpemt pieméru no veiksmigakam
valstim ari atbalsta 63% respondentu.

Nobeiguma secinajumi

Ieprieks$ minéto ierobezojumu dél, protams, iegatie rezultati un uz to pamata
izdaritie secinajumi ir javérté kritiski. Teorija minétie ierobezojumi, kas saista-
mi ar respondentu atlases nepilnibam (trikumiem) ietekméjusi rezultatus daudz
mazak neka atskiriga izpratne par $kiréjtiesas pamatuzstadijumiem un infor-
métibas limenis par tas norisém, jo seviski par Latvijas skiréjtiesu darbibu. Ka
pamatots teorétiskaja apskata, jebkur$ pétijums sava veida sniedz ieguldijumu
izpratné par tiesibu vidi un parada, vai esosa tiesiska situacija tiek uzskatita par
“taisnigu”, palidzot saprast to, kada veida jaizmaina eso$a situacija, lai veicinatu
$kiréjtiesas procesa autoritati un legitimitati sabiedribas acis.

Pétijums apliecinajis, ka eksperti vislabpratak izsaka viedokli par $kiréjtiesas
teorétiskajam prieksrocibam par procesu visparéjas jurisdikcijas tiesas un atzi-
nigak veérté teorétiski pastavosas prieksrocibas, pauzot, ka dazi no $kiréjtiesas
raksturlielumiem nepiemit Latvija notiekosajiem $kiréjtiesas procesiem. Nozares
specialisti Latvijas $kiréjtiesas procesus vérté kritiski — ka nepietiekosi draudzi-
gus, taisnigus vai objektivus, — uzskatot $kiréjtiesas norisi Latvija par starptau-
tiskiem komercstridiem nepiemérotu. Tacu pozitivi novértéts esosais procesa
ilgums un konfidencialitate. Vienlaikus, atzistot reguléjumu par $kiréjtiesu uz-
némeéjdarbibas attistibu veicino$u, §1 ripala attistiba netiek vértéta pozitivi, jo
vairums atbalstitu vismaz daléju reguléjuma grozisanu, eso$o neatzistot ne par
labako iespéjamo, ne ari par tadu, kas nodros$inatu $kiréjtiesu pareizu uzraudzi-
bu. Vélme péc stingrakas valsts iejauksanas skiréjtiesu uzraudziba ir pretruna ar
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vélmi par paraugu parpemt veiksmigako valstu reguléjumu, jo $kiréjtiesas liel-
valstis tiesi censas veicinat §kiréjtiesas autonomiju un sniegt tai visparéjas juris-
dikcijas tiesu atbalstu, nevis iegrozot un kontrolét $kiréjtiesu norisi.

Iespéjams, ka esosa Latvijas $kiréjtiesu vide radijusi negativu télu par $kiréjtie-
sas institGtu kopuma un veicinajusi jautajumu skatiSanu caur nacionalo problému
prizmu, kas var apgratinat jaunako tendencu ievie$anu nozares reguléjuma, tacu
s$kirgjtiesas teorétiski iespéjamo prieksrocibu atzisana liecina par ekspertu parlieci-
bu par $kiréjtiesas instittita derigumu.
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VIDES AIZSARDZIBAS PRINCIPU
TIESISKAIS RAKSTURS UN TO IEVEROSANA
LEMUMU PIENEMSANA

Dipl. jur. Silvija Meiere
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektore

Atslégvardi: vides aizsardzibas principi, ex-ante reguléjums, prevencijas logika (preventiva
pieeja), ietekmes uz vidi novértéjums, sakotnéjais izvértéjums, “postmodernas tiesibas”

Ievads

Teorétiska aspekta tiesiskais reguléjums jebkura joma ir mainigs. Turklat, jo
detalizétaks ir kadas jomas reguléjums, jo atrak tas noveco. Neraugoties uz to,
tiesibu piemérotajiem pareiza atbilde jaatrod ari tad, ja likuma ta tie$i nav dota.
Bez principiem $ads uzdevums nav paveicams. Lidz ar to principi ir ne tikai kadas
sistémas neatnemama sastavdala. Tie vienlaikus ir aril vadlinija jaunas sistémas
(jauna reguléjuma) konstruktoriem.! Sos vardus, kas teikti par visparégjiem tiesibu
principiem, pilna méra var attiecinat ari uz visai specifisku principu grupu - vides
aizsardzibas principiem.

Ja $obrid Latvijas tiesiskaja sistéma par visparéjo tiesibu principu nozimi diskusi-
jas ir rimusas, tad vél pirms piecpadsmit gadiem pieminét visparéjos tiesibu principus
ka tiesibu avotu veidu, t. i., runat par tiem tiesibu avota nozimé bija liela uzdrosina-
$anas.? Tacu tikai dazus gadus velak, lai novérstu jebkuru neskaidribu, likumdevéjs
Administrativa procesa likuma noteica, ka tiesibu norma ir tiesibu normativie akti
un visparéjie tiesibu principi. Turklat visparéjie principi piemérojami tad, ja nav at-
tiecigas rakstitas tiesibu normas, ka ari rakstito tiesibu normu interpretacijai.®

Bez visparéjiem tiesibu principiem ir ari ta sauktie tiesibu nozaru principi, par
kuru normativo raksturu nav $aubu, ja attiecigie reguléjumi pieder “klasiskajam”
tiesibu jomam, pieméram, privattiesibam, vai publisko tiesibu nozarém ka, piemeé-
ram, kriminaltiesibas vai administrativas tiesibas. Ta¢u muasdienas tiesibu piemeéro-
tajiem arvien biezak nakas saskarties ar starpdisciplinaram jomam, kas tikai daléji
saknojas tiesibu sistéma. Tadas ir gan vides aizsardziba, gan ietvara zina vél daudz
plasaka attistibas (tostarp telpiska) planosana. Ilgtspéjigas attistibas konteksta tas
abas ir ciesi saistitas. Turklat ari $adam starpdisciplinaram jomam ir savi principi.

' Sk. Dravnieks A. Vai Latvija ir tiesiska valsts. Gram.: Administrativa procesa likums. Administrativa
procesa spéka stasanas likums. 3. izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2006, VII-XXXI Ipp.

2 Sk. Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemeéro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 11. Ipp.

3 Sk. Administrativa procesa likuma 1. panta ceturto dalu un 15. panta piekto dalu. Latvijas Vestnesis,
Nr. 164, 2001. gada 14. novembris.
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Vides aizsardzibas principi saknojas ne tikai tiesibas, bet ari vides zinatné, eko-
nomika, vides étika un inzenierzinatnés*. Vides aizsardzibas starpdisciplinarie ele-
menti ne vienmér spéj viegli sadzivot, jo liela dala tie atrodas arpus tiesibam un ir
par tam ievérojami dinamiskaki. Savukart tiesibu sistéma ir visai neelastiga. Tur-
klat tiesibu piemérotaji nereti ar lielam gratibam spéj pienemt, ka tiesibas ka socia-
lais fenomens ari ir paklautas parmainam. Lidz ar to neizbégami rodas jautajums,
vai §adu starpdisciplinaru jomu principus ir pamatoti uzskatit par tiesibu normu.
Sa raksta mérkis ir apskatit vides aizsardzibas principus ka specifisku tiesibu nor-
mu, bez kuras miasdienu vides aizsardzibas pamatnostadném atbilstoss reguléjums
nav iespéjams, savukart tiesibu piemeérotaju vida izpratne par to vél tikai veidojas.

I. Vides aizsardzibas principi

1. Eiropas Savieniba

Eiropas Savienibas (turpmak - ES) tiesibu telpa vides aizsardzibas principi ir
visai lidzigi. Turklat par vides politikas principu nozimigumu ES politikas veido-
$ana liecina tas, ka $ie principi ir nostiprinati ES primarajas tiesibas. Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 191. panta ir minéti $adi vides politikas principi: pie-
sardzibas un preventivas darbibas princips; célona princips, saskana ar kuru kai-
téjums videi janovers ta céloni; princips “piesarnotajs maksa”; ka ari augsta vides
aizsardzibas limena princips.®

Vides normativo aktu izstradé un piemérosana ES vides politikas principi Lat-
vijai ka ES dalibvalstij ir saistosi tiktal, ciktal tie ir paredzéti ES sekundarajas tie-
sibas (galvenokart direktivas). Vides aizsardzibas nolaka Latvijas valsts var izvirzit
stingrakas vides aizsardzibas prasibas neka to prasa ES tiesibas, tacu nacionalais
likumdevéjs ir ierobezots savas tiesibas atkapties no ES tiesibas noteikta vides aiz-
sardzibas standarta, to pazeminot. Nacionalajam tiesam un iestadém ir saistoss di-
rektivam atbilstos$as interpretacijas pienakums. Tadél direktivas ir ne vien jaievies,
bet ari nacionalas tiesibas jainterpreté saskana ar direktivu tekstu un meérki.°

2. Tiesibu doktrinas atzinas

Vides aizsardzibas principi tiesibu zinatné tiek raksturoti un apziméti ka
“directing principles”. Latvie$u valoda tiem varétu but piemérots apziméjums
“virziena principi”. Turklat par to normativo raksturu diskusija tiesibu zinatnie-
ku vida joprojam turpinas. Vieni uzskata, ka $ie principi ir tikai vadlinijas, kas
likumdevéjam ir jaizmanto tiesibu jaunrades (likumdosanas) procesa. Otri sa-
vukart uzskata, ka, pastavot noteiktiem priek$nosacijumiem, tiem ir normativs
raksturs un tie ir piemérojami ari konkrétu jautajumu izskir§ana.

Galvenais pirma viedokla arguments ir tas, ka vides aizsardzibas principi
formuleéti parak abstrakti. Tie neparedz noteiktas ricibas prieks$rakstu, lidz ar
to principa neievéro$anas gadijuma nevarés iestaties noteiktas tiesiskas sekas.

4 Vides zinatne. Mara Klavina redakcija. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 17.-26. Ipp.
5 Liguma Par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Oficialais Véstnesis C 115, 2008. gada
9. maijs.
¢ Sk. Gatavis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Eurofaculty, 2002, 74.-75. Ipp.
“Directing” - no anglu valodas latvie$u valoda var tulkot ka — vérst, virzit, paradit celu.
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Pieméram, raksturojot vides politikas principus ES institiiciju darbiba, Ludvigs
Kramers norada:

ES institacijam ir pienakums izstradat vides politiku un planot atbilstosus
pasakumus saskana ar Siem principiem, tie janem véra tiesibu normu izstrades
procesa. Tadé] vides joma visiem ES sekundaro tiesibu aktiem ir jaatbilst minéta-
jiem principiem.® No otras puses, nosakot tiesibu jaunrades virzienu, $ie principi
tomer atstaj ES institaicijam plasu ricibas brivibu, jo, izstradajot tiesibu aktus, So
institciju zina ir minétos principus svért savstarpéji un ari pret citu ES politiku
meérkiem, ka ari izlemt, kadi pasakumi $o principu istenosanai butu veicami. Tapéc
at$kiriba no tiesibu normam ar skaidriem uzvedibas prieksrakstiem vides politikas
principi pielauj zinamas variacijas, un noteiktos apstaklos ES institticijas no tiem
var atkapties. Ta ir vadlinija politikas veidosanai un tiesibu jaunradei, ko nevar
piemérot tiesas cela.” Tadéjadi viens no galvenajiem argumentiem viedoklim, ka
vides aizsardzibas principi nav uzskatami par tiesibu normu, ir to parak abstrak-
tais raksturs, kas vides politikas veidotajiem un istenotajiem dod loti plasu ricibas
brivibu $o principu piemérosana.

Otrs tiesibu zinatné izplatits viedoklis ir: nav tada universala standarta, kas
lautu noteikt virziena principu normativitati. Proti, vides aizsardzibas principu
normativo raksturu liela méra noteic tas, vai tiesibu piemérotajs Sos principus ap-
zinas un grib atzit par tiesibu avotu. Pazistamakais §a viedokla parstavis Nikolass
de Sedalirs (Nicolas de Sadeleer) uzskata, ka vides aizsardzibas principus ka tiesibu
normu noteic divi priek$noteikumi - formalais un materialais. Saskana ar formalo
priek$noteikumu principam ir jabut expressis verbis ieklautam aréja tiesibu norma
(likuma). Savukart materialais prieksnoteikums ir aréja tiesibu norma noteikts
pienakums attiecigo principu ievérot.!® Tadéjadi vides aizsardzibas principu abs-
traktums pats par sevi nav tads apstaklis, kas liegtu vides aizsardzibas principus
atzit par tiesibu normu. Sads viedoklis tiek pamatots ari ar Eiropas Savienibas tie-
sas praksi, parbaudot ES sekundaro tiesibu aktu saturisko atbilstibu vides politikas
principiem.!, 12 Minétais lauj secinat, ka tiesas var ne tikai parbaudit vides aizsar-
dzibas principu ievéro$anu, bet ari konkrétas lietas ietvaros atklat un detalizét vi-
des aizsardzibas principu saturu. Turklat kopuma $aja zina visai skaidri ieziméjas
valsts varas nozarojumu kompetences aprises: likumdevéjs vides aizsardzibas prin-
cipus definé, nostiprina likuma un noteic pienakumu ievérot. Izpildvara parasti
ir vislabak ekipéta ar atbilsto$iem resursiem un specialistiem, tapéc likumdevéjs
tai devis plasu ricibas brivibu noteikt, kadam ir jabat léemumam (risindgjumam),
kur$ atbilst attiecigajam vides aizsardzibas principam. Savukart tiesai $o principu
abstraktums neliedz izvértét un lemt par to, vai apstridétais Iémums (risinajums)
attiecigajam vides aizsardzibas principam atbilst. Lidz ar to, lai vides aizsardzibas
principu piemérotu lémuma pienemsana, tiesibu piemérotajam ir janoskaidro, vai

8 Sk. Kramer L. EC Environmental Law. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2000, p. 10.

° Sk. Kramer L. EC Environmental Law. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2000, p. 8.

10 Sk. de Sadeleer N. Environmental principles. From Political Slogans to Legal Rules. Oxford: Oxford
University Press, 2005, p. 322-3309.

I Pieméram, Eiropas Savienibas tiesa vértéja, vai ES sekundaro tiesibu akts par ozona slana aizsar-
dzibu atbilst augsta vides aizsardzibas limena principam, un noraidija Eiropas Komisijas viedokli
par to, ka $ads izvértéjums atrodas arpus tiesas kompetences. Tiesa secinaja, ka $aja lieta augsta
vides aizsardzibas limena princips ir ievérots, jo ozona slana aizsardzibas joma salidzinajuma ar ES
starptautiskajam saistibam pasas ES reguléjums ir stingraks.

12 Sk. EST 1998. gada 14. julija sprieduma lieta C -341/95, Safety Hi-Tech 46.,47. punktu.
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konkrétaja gadijuma tam pastav formalais un materialais prieks$noteikums. Ja tie
abi ir konstatéjami, tad nevajadzétu rasties Saubam par to, ka attiecigais princips ir
tiesibu norma.

3. Latvijas tiesibu sist¢éma

Bez jau minéta ES vides aizsardzibas principu raksturojuma tadi vides aizsar-
dzibas principi ka piesardzibas princips, novér$anas princips, izvértésanas princips
un princips “piesarnotajs maksa” ir ari Latvijas nacionalo tiesibu sastavdala. Tie ir
nostiprinati Vides aizsardzibas likuma un saskana ar Satversmes tiesas judikatiiru
likumdevéjs ar tiem ir detalizgjis Satversmes 115. panta noteikto valsts konstitucio-
nalo pienakumu rapéties par vides saglabasanu un uzlabosanu.!® Turklat at$kiriba
no ES primarajam tiesibam Latvijas likumdevéjs ir sniedzis ari $o principu skaid-
rojumu.'* Péc iespéjas mazinot tiesibam tik raksturigo sektoralitati (sadrumstalo-
tibu), likumdevéjs ari noteicis, ka, veidojot vides politiku valsti, jaievéro ari Regio-
nalas attistibas likuma un Teritorijas plano$anas likuma noteiktie principi, tostarp
ilgtspéjibas princips, atklatibas princips, u. c.!® Principu skaidrojumi liecina, ka
Latvijas likumdevéjs butiba atzist tos pasus principus, kadi tie ir Eiropas Savienibas
tiesibas. Turklat no nacionala reguléjuma izriet, ka $ie principi ir jaievéro ari tad, ja
jautajums nav saistits ar ES prasibam.

Latvijas nacionalajas tiesibas likumdevéjs vides aizsardzibas principus expressis
verbis nostiprinajis vairakos likumos - ari jau minétaja Vides aizsardzibas likuma,
kas ietver visparéjo vides aizsardzibas reguléjumu. Saja likuma noteiktie principi
attiecas uz visiem jautajumiem, kurus regulé vides normativie akti.!'® Vides aizsar-
dzibas principi var bt ieklauti arl specialos likumos, kas attiecas uz kadu atsevis-
ku vides tiesibu institatu.!” Lidz ar to Latvijas tiesibas vides aizsardzibas princips
ka tiesibu normas formalais priek$noteikums ir ievérots. Turklat $aja zina svarigi

13 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11. punktu. Gram.:
Satversmes tiesas spriedumi 2006. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 151. Ipp.

14 Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 3. pantu: princips “piesarnotajs maksa” — persona sedz izdevu-
mus, kas saistiti ar tas darbibas dé] radita piesarnojuma novértésanu, novérsanu, ierobezosanu un
seku likvidésanu; piesardzibas princips - ir pielaujams ierobezot vai aizliegt darbibu vai pasakumu,
kur$ var ietekmeét vidi vai cilvéku veselibu, bet kura ietekme nav pietiekami izvértéta vai zinatniski
pieradita, ja aizliegums ir sameérigs lidzeklis, lai nodro$inatu vides vai cilvéku veselibas aizsardzibu.
Principu neattiecina uz neatliekamiem pasakumiem, ko veic, lai novérstu kaitéjuma draudus vai
neatgriezenisku kaitéjumu; noversanas princips — persona, cik iespéjams, novér§ piesarnojuma
un citu videi vai cilvéku veselibai kaitigu ietekmju rasanos, bet, ja tas nav iespéjams, novers to
izplatiSanos un negativas sekas; izvertésanas princips - jebkuras tadas darbibas vai pasakuma sekas,
kas var buatiski ietekmeét vidi vai cilvéku veselibu, jaizvérté pirms attiecigas darbibas vai pasakuma
atlausanas vai uzsaksanas. Darbiba vai pasakums, kas var negativi ietekmét vidi vai cilvéku veselibu
ari tad, ja ievérotas visas vides aizsardzibas prasibas, ir pielaujams tikai tad, ja paredzamais pozitivais
rezultats sabiedribai kopuma parsniedz attiecigas darbibas vai pasakuma nodarito kaitéjumu videi
un sabiedribai. Latvijas Véstnesis, Nr. 183, 2006. gada 15. novembris.

15 Sk., turpat, 3. panta otro dalu.

Vides aizsardzibas likuma 1. panta 23. punkta izpratné vides normativie akti ir tie, kas tiesi attiecas

uz vidi, ka ari tie, kas palidz sasniegt vides politikas mérkus — saglabat, aizsargat un uzlabot vides

kvalitati, ilgtspéjigi izmantot dabas resursus un nodrosinat kvalitativu dzives vidi. Sk. arl: Satver-

smes tiesas 2007. gada 8.februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11. punktu. Gram.: Satversmes

tiesas spriedumi 2006. Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 151.-152. lpp.

17 Sk., pieméram, likumu “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” un likumu “Par piesarpojumu’. Attie-
cigi: Latvijas Vestnesis Nr. 322/325, 1998. gada 30.oktobris un Latvijas Vestnesis Nr. 51, 2001. gada

29. marts.
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butu atceréties, ka Vides aizsardzibas likuma noteikta vides aizsardzibas principu
piemérosanas joma ir daudz plasaka par to, ko noteic specialie likumi.!®

Tas pats attiecas arl uz materialo prieksnoteikumu. Saskana ar Vides aizsar-
dzibas likuma 3. panta otro dalu vides politiku valsti veido un lémumus, kas var
ietekmeét vidi vai cilvéku veselibu, pienem, ievérojot vides aizsardzibas principus.
Tadéjadi Vides aizsardzibas likuma ir neparprotami ietverts vides aizsardzibas
principu ievéro$anas pienakums un ari tas attiecas uz visiem jautajumiem, kurus
regulé vides normativie akti.

Tadgjadi Latvija likumdevgjs ir radijis nepiecieSamos priek$noteikumus, lai vi-
des aizsardzibas principi tiktu pielidzinati tiesibu normai.

I1. Vides aizsardzibas principi un visparéjie tiesibu principi

Vides aizsardzibas principu abstraktums lauj vilkt zinamas paraléles ar vis-
paréjiem tiesibu principiem. Kopigs ir tas, ka gan vienu, gan otru saturs var bat
nosakams katram konkrétajam gadijumam. Tacu starp abam principu grupam
pastav ievérojamas atskiribas. Pirmkart, par butiskako at$kiribu uzskatama ta, ka
vides aizsardzibas principi ka tiesibu avots var pastavét vienigi tad, ja tos ir atzinis
likumdevéjs. Otrkart, ta ir jau minéta starpdisciplinaritate - masdienu vides tie-
sibas liela méra ir “uzbuvétas” uz vides aizsardzibas principiem, kuri tikai daléji
saknojas tiesibas. Tapéc vides tiesibu normas konkretizé ne tikai vispargjos tiesi-
bu principus, bet ari vides aizsardzibas principus. Treskart, at§kiriba starp abam
principu grupam ir ari ta, ka visparéjie tiesibu principi, budami vienigi tiesibu
sistémas principi, ir visparatziti, kameér vides aizsardzibas principu saturiskais
ietvars pasreizéja to attistibas limeni ir salidzinosi neskaidrs. Te gan butu jaatce-
ras, ka ari visparéjie tiesibu principi saturiski veidojusies pakapeniski - batiba tos
ir formuléjusas dazadu limenu tiesas sesdesmit gadu laika, kas pagajusi péc Otra
pasaules kara.

Tadéjadi vides aizsardzibas principi nav ierindojami visparéjo tiesibu principu
kategorija. Tomeér tie ir loti specifiska misdienu rakstito tiesibu sastavdala, kas
normativo pamatojumu rod likuma.

I11. Vides aizsardzibas principi ka raksturigs postmoderno tiesibu
atributs

Jautajums par vides aizsardzibas principiem ka tiesibu normu buatiba raksturo
dzilakus procesus, kas musdienas norisinas tiesibu sistéma. Tadi vides aizsardzibas
principi ka virziena principi ilustré pareju no “modernajam tiesibam” uz “post-
modernajam tiesibam”.!® Saja kontekstd ar minétajiem terminiem tiek saprastas
galvenas pieejas, uz kuram balstas, un metodes, kuras tiek izmantotas, tiesiskaja
reguléjuma.

18 Tapéc, pieméram, piesardzibas princips un izvértéSanas princips attiecas ne tikai uz ietekmes uz
vidi novértésanu, bet ari uz dabas aizsardzibu, Ipasi aizsargajamam teritorijam un dabas resursu
aizsargjoslam.

19 Ideja par vides aizsardzibas principiem ka postmoderno tiesibu atribatu izvérsti apskatita Nikolasa
de Sedalira darba — Environmental principles. From Political Slogans to Legal Rules (sk.10. atsauci).
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Vides joma nonakusi “postmoderno tiesibu” izveides avangarda, liela méra pa-
teicoties ex-post pieejai tiesiskaja regulésana, kas raksturiga tiesibam, kuras saka
veidoties 18. gadsimta un savu attistibas kulminaciju sasniedza 20. gadsimta vida
(t. i., modernisma laikmeta). Butiba “modernas tiesibas” ir pielavusas vai pat zi-
nama meéra veicinajusas vides degradaciju un globalu vides problému raganos.
Tapéc musdienu vides aizsardziba balstas uz citu un batiski atSkirigu - ex-ante
reguléjumu, kam pamata ir preventiva pieeja. Saskana ar So pieeju - prevencijas
logiku - vides aizsardzibas pasakumi javeic, pirms kaitéjums videi radies, ar mérki
nepielaut $ada kaitéjuma rasanos, ka ari lai novérstu vai péc iespéjas samazinatu
saimnieciskas darbibas iespéjamo negativo ietekmi uz vidi.

Viena no problémam, kas, parejot uz jauno reguléjumu, bija jaatrisina - ka iz-
veidot prevencijas logikai atbilstosu vides aizsardzibas reguléjumu ta, lai tas batu
pietiekami elastigs un spétu pielagoties tadam arkartigi dinamiskam un komplicé-
tam reguléjuma objektam, kas butiba nelauj likumdevéjam nepieciesamo reguléju-
mu ietvert vienkar$a un skaidra uzvedibas prieksraksta (parasta tiesibu norma). Sis
problémas risinajums ir vides aizsardzibas principi. Pieméram, likums paredz: lai
varétu veikt piesarnojosu darbibu??, tas veicéjam ieprieks ir jasanem attieciga atlau-
ja un saimnieciska darbiba javeic, ievérojot vides aizsardzibas principus. Savukart
valstij ir janodrosina, ka piesarnojosas darbibas veiks$anas atlauja tiek ietverti tadi
nosacijumi, kas nodrosina augstu vides aizsardzibas limeni kopuma. Turklat likums
paredz, ka iestade $adu atlauju nosacijumus pamato gan ar labako pieejamo tehnis-
ko panémienu lieto$anu, gan ar attiecigas iekartas tehniskajiem raksturlielumiem,
gan ar tas atradanas vietu (geografisko izvietojumu), gan ar vides apstakliem. 2!

Loti nozimigs prevencijas nodrosinasanas mehanisms ir ietekmes uz vidi nover-
tejums.?? Butiba ta ir reglamentéta izvérté$anas procedura (turpmak - IVN), kura
tiek noskaidrota ierosinata projekta iespéjama ietekme uz vidi, lai tadéjadi papildi-
natu un koordinétu atlauju izsnieg$anu projektiem. Iestade nedrikst izsniegt atlau-
ju, iepriek$ neiepazistoties un vispusigi neizvértéjot IVN rezultatus.?* Sads ietek-
mes izvértéjums ir obligats noteiktos gadijumos, proti, ja projektam ir iespéjama
butiska ietekme uz vidi. No prevencijas viedokla raugoties, tiesi $ados gadijumos ir
svarigi, lai atlaujas devéja riciba butu informacija gan par projekta iespéjamo nega-
tivo ietekmi uz vidi, gan ari par to, vai un kada veida konstatéto negativo ietekmi
vél projekta limeni iespéjams novérst vai vismaz samazinat. Tacu ietekmes izveér-
téjuma rezultats pats par sevi nedz atlauj, nedz ari aizliedz istenot projektu. Par to,
ieverojot dazadus apsvérumus, lemj atlaujas izsniedzéjs.

Atbilstosi prevencijas logikai ievérojami efektivaku vides aizsardzibu iespéjams
istenot tad, ja vides izmantosanas reguléjums ir noteikts nevis visparigi, bet gan
maksimali ievérojot noteiktas saimnieciskas darbibas (projekta) parametrus, ka
ari apstaklus katra konkrétaja saimnieciskas darbibas (projekta) istenosanas vieta.

20 Saimnieciskas darbibas lielakoties ir kvalificétas ka piesarnojosas darbibas. Tas piesarnojosas darbi-
bas, kuru veik$anai nepiecieSama atlauja, noteiktas likuma. Sk., pieméram, likuma “Par piesarnoju-
mumu” 1. pielikumu.

21 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara direktivas 2008/1/EK par piesarnoju-
ma integrétu novér$anu un kontroli preambulas 2., 12., 17. apsvérumu. Oficialais Véstnesis L 24,
29.01.2008; likuma “Par piesarnojumu” 31. panta pirmo, otro un ceturto dalu.

22 Sk. Padomes 1985. gada 27. junija direktivu 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu. Oficialais Véstnesis L 175, 40. Ipp., un likumu “Par ietekmes uz vidi
noveértéjumu’

2 Sk. likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjuma” 22. panta otro dalu.
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Atlaujas izdevéjam (iestadei) ar likumu pieskirta visai plasa ricibas briviba noteikt
atlauja ietveramo nosacijumu saturu. Tacu likums noteic kopéjo lemsanas ietvaru
un principus, kurus, izsniedzot atlauju, jaievéro.

Tadéjadi “postmodernas tiesibas” raksturo ne tikai pareja no ex-post uz ex-ante
reguléjumu, bet ari virziena principi, kurus Nikolass de Sedalirs (Nicolas de Sadeleer)
uzskata par vienu no galvenajiem “postmoderno tiesibu” atribatiem.

Konkrétu léemumu pienemsana vides aizsardzibas principi batu nemami talka
tad, ja nepastav precizi normativi prieksraksti, ka ari, lai $os prieksrakstus in-
terpretétu un piemérotu atbilstosi prevencijas logikai. Lidz ar vides aizsardzibas
principu ieklausanu likuma, likumdevéjs abam paréjam varam, tas ir, izpildvarai
un tiesu varai pieskir plasu ricibas brivibu katra konkrétaja gadijuma novértét
un savstarpéji svert konfliktéjosas intereses, kas biezi rodas, lemjot par dazadu
saimniecisko projektu Isteno$anas pielaujamibu. Atbilsto$i “modernajam tiesi-
bam” daudzus gadu desmitus $ados gadijumos dominéja tikai ekonomiskas inte-
reses un apsvérumi. Tac¢u lidz ar vides aizsardzibas prasibu noteik$anu likumos
$adi Skietami konflikti starp vidi un ekonomiku tagad ir parasta paradiba. No
postmodernas reguléSanas viedokla svarigakais un vienlaikus ari gratakais uz-
devums ir panakt, lai vides likumos paredzéto [émumu pienemsanas procedaru
ievérosana nebutu vien formala nodeva likuma burtam, bet gan lai par katru pro-
jektu, kuram tas nepiecie$ams, $ada vides faktoru izvérté$ana un intere$u svérsa-
na patiesam notiktu.

Vides aizsardzibas principu uzdevums ir nodro$inat prevencijas logikai atbils-
to$a léemuma pienemsanu. Lidz ar to ari pasu principu saturs ir paklauts interpre-
tacijai un konkretizé$anai katra konkréta gadijuma. Tulkojot principu saturu, tie-
sibu piemérotajam ir plasaka ricibas briviba, tacu ari lielaka atbildiba rikoties, tikai
izprotot postmodernas regulésanas mérkus un jégu. Laujot izvairities no vides
tiesibam joprojam visai raksturiga sektoralisma un kazuistikas, vides aizsardzibas
principi ka virziena principi nodrosina gan reguléjuma elastibu, gan ta atbilstibu
prevencijas logikai, tiesibu pozitivismu aizstajot ar saprata apsvérumiem.

IV. Postmodernas regulésanas piemérs lémuma par véja elektrostacijas
izvietoSanu

Pédéja laika Latvijas tiesas nonak visai daudz stridu par iestazu lémumiem, kas
pienemti gan attieciba uz citku audzésanas kompleksu izveidi vai paplasinasanu,
gan arl attieciba uz véja elektrostaciju (véja parku) izvietosanu lauku teritorijas.
Sadu projektu istenosanai ir nepieciesamas atlaujas, un to izsniegsanas sakara pa-
rasti rodas jautajums par projekta IVN nepiecie$amibu. Ta ka IVN procedura ob-
ligati javeic tikai tiem projektiem, kuru istenosana ir iespéjama biitiska ietekme uz
vidi, likumdevéjs paredzéjis iepriekséjas izvértésanas procediru - sakotnéjo izveér-
téjumu, lai noskaidrotu, vai konkrétajam projektam biitiska ietekme varétu bat.>*
Minéto projektu sakara stridi nereti radusies par kompetentas iestades — Vides
parraudzibas valsts biroja (turpmak - birojs) lemumu par ietekmes uz vidi noverte-
juma procediiras nepiemérosanu, pamatojoties uz to, ka attiecigajam projektam nav

24 Likumam “Par ietekmes uz vidi novértéjumu’” ir divi pielikumi: 1. pielikuma uzskaititi projekti, kuriem
ietekmes uz vidi novértéjuma procedira ir obligata, savukart 2. pielikuma ir uzskaititi projekti (darbibas
jomas), kuriem butiska ietekme var bat un var ari nebut, tapéc tiem ir javeic sakotnéjais izvértéjums.
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paredzama butiska ietekme uz vidi. Savukart tuvakas apkartnes iedzivotajiem $ada
gadijuma biezi ir radusas bazas, ka projekta Istenosanai atlauja tiks dota, iespéja-
mas ietekmes pietiekami neizpétot.

Kada visai tipiska gadijuma kaimin$ administrativaja tiesa apstridéja biroja lé-
mumu nepiemérot IVN procediru véja parka izveidei, pamatojot ar to, ka projekta
ietekmes izpéte ir bijusi nepilniga un véja elektrostacijas izveide pieteicéjam liegSot
attistit un izmantot savu ipaumu. Pirmas instances tiesa atzina, ka birojs ir ieguvis
informaciju pietiekama apjoma, lai varétu izdarit secinajumus un pienemt lémumu
par IVN nepieciesamibu.?® Turpreti apelacijas tiesai, ka ari Senata Administrativo
lietu departamentam par to gan radas $aubas. Lidz ar to tiesai bija jalemj, cik deta-
lizétam un izvérstam vajadzétu but sakotnéjam izvértéjumam.

Likuma ietvertais reguléjums $aja zina ir visai skops: lai noteiktu, vai attieciga-
jam projektam ir nepiecieSsams ietekmes uz vidi novértéjums, sakotnéjo izvértéju-
mu, pamatojoties uz likuma minétiem kritérijiem, veic regionala vides parvalde.?”
Atbilstosi ES prasibam projektiem, kuriem butiska ietekme var bat un var ari
nebat, IVN javeic tad, ja dalibvalsts to uzskata par nepiecie$anu, nemot véra pro-
jekta raksturlielumus.?® Savukart Eiropas Savienibas tiesa So noteikumu interpre-
téjusi tadéjadi, ka tas dalibvalstim dod ricibas brivibu, novértéjot, vai projektam
piemit pazimes, kuru dé| ir vajadziga ietekmes uz vidi novértésana. Tomér $adu
ricibas brivibu ierobezo direktivas 2. panta 1. punkta minétais valstu pienakums
veikt IVN projektiem, kuri var buatiski ietekmeét vidi.?® Tatad valstij ir pienakums
nodrosinat, lai sakotnéja izvertéjuma gaita tiktu identificéts ikviens tads projekts,
kuram ir iespéjama butiska ietekme. Ja kompetenta iestade nav pareizi izvértéjusi,
vai IT pielikuma ietvertajam projektam piemit pazimes, kuru dél bija javeic ietek-
mes uz vidi novértéjums, tas nozimé, ka valsts nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek $is direktivas 4. panta 2. punkts.’® Tadéjadi gan direktivas mérku sasniegsa-
nai, gan prevencijas isteno$anai nepiecie$ams, lai projekta sakotnéjo izvértéjumu
veiktu pienacigi.

Apskatitaja piemeéra birojs pienem lémumu par IVN nepiemérosanu, uzskatot,
ka sakotnéja izvértéjuma visus lietas aspektus ir izvértéjis pienacigi, ka ari tiesa iz-
virza $adus argumentus: pirmkart, lai izskirtos par IVN veikSanas nepiecieSsamibu,
nepietiek tikai ar iespéjamas ietekmes konstatéSanu. Javar izdarit secindjumu par
ietekmes butiskumu 3. Ta ka lémumam par IVN piemérosanu nozimiga ir tikai
butiska ietekme, biroja Iémuma jaatspogulo tikai batiskie apstakli. Ievérojot, ka iz-
vértésanai paklautas véja elektrostacijas raditas ietekmes butiskuma slieksni nesa-
sniedz, IVN procedura tai nav japieméro. Otrkart, vides aizsardziba ir nozare, kas

%5 Administrativas rajona tiesas 2010. gada 27. maija spriedums lieta Nr. A42991709; A04940-10/36.

26 Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 23. decembra lémumu
Nr. SKA-1064-10.

27 Sk. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 10. un 11. pantu. Talak izvértéjuma rezultatu regio-
nala vides parvalde iesniedz birojam, kurs tad lemj par ietekmes uz vidi novértésanas procediras
pieméro$anu.

28 Sk. Padomes 1985. gada 27. junija direktivas 85/337/EEK par sabiedrisku un privatu projektu ietek-
mi uz vidi novértésanu 4. panta 2. punktu.

29 Sk. EST 1996. gada 24. oktobra sprieduma lieta C-72/95 Kraaijeveld, 50. punktu.

30 Sk. EST 2005. gada 2. junija sprieduma lieta C-83/03 23. punktu.

31 Izejot no likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjuma” 11. panta noteiktajiem kritérijiem, batiskums
ir atkarigs no ietekmes apjoma, skartas teritorijas geografiskas platibas, subjektu un objektu daud-
zuma taja, ietekmes izplatiSanas parrobezu konteksta, ietekmes lieluma un sarezgitibas péc ietekmju
kombinacijam, ietekmes varbutibas pakapes, ilguma, biezuma un atgriezeniskuma.
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prasa specialas zinasanas. Tiesa pati nevar noteikt, kada detalizacija un ar kadiem
parametriem ietekmes novértéjums uzskatams par pilnvértigu.*

Turpreti administrativa apgabaltiesa un Senats nonak pie at$kiriga secinajuma,
proti, ka Regionalajai vides parvaldei un birojam jau sakotnéja izvértéjuma javerté
visas véja elektrostaciju darbibai raksturigas ietekmes, neaprobezojoties tikai ar to
ietekmju izvértéjumu (galvenokart troksni), par kuru pastavésanu un raksturojumu
nav nekadu $aubu un kas ir normativi noregulétas.>* Sakotnéja izvértéjuma rezulta-
ta iestade, kas lemj par IVN nepiecie§amibu, rada parliecibu, ka $aja izvértéjuma ir
apskatitas un analizétas dazadas fizikalas ietekmes, ari tas, kas uz batiskumu ne-
pretendé. Péc Senata ieskata vienigi ta iespéjams kliedét bazas, vai sakotnéja “caur-
lakosana” ir novedusi pie pietiekami skaidras informacijas par projekta ietekmi,
lai ari bez IVN varétu vélak noteikt konkrétas prasibas darbibas veik$anai un véja
elektrostacijas ietekme uz apkartéjiem iedzivotajiem butu péc iespéjas mazaka.>

Redzams, ka tiesa un iestade ir nonakusas pretéjos ieskatos par jautdjumu, ko
likumdeveéjs nav noreguléjis, dodot plasu ricibas brivibu reguléjuma noteiksana ies-
tadei un tiesai. Saskana ar biroja izpratni par sakotnéja izvertéjuma merki, tas ir visai
$aurs un funkcionals - atlasit projektus ar iespé&jamu butisku ietekmi uz vidi, anali-
z&jot vienigi tos ietekmes aspektus, kuri pretendé uz butiskumu. Savukart tiesas iz-
pratne par sakotnéja izvértéjuma mérki ir ievérojami plasaka: iestades izvértéjumam
$aja gadijuma ir paklaujami ari citi ietekmes aspekti, lai sakotnéja izvértéjuma rezul-
tats ietvertu pietiekami skaidru informaciju par attieciga projekta iespéjamo ietekmi.

Atbilde uz jautajumu, kurs no $iem skatijumiem ir pareizs, izlasot tikai likumu
normas, nav viegli atrodama. Ta ir jameklé, izejot no vides aizsardzibas principiem
un no prevencijas logikas. Sadas situicijas ir svarigi, lai dazadie vides aizsardzi-
bas lidzekli un prasibas tiktu apliikotas holistiski, tas ir, savstarpéja kopsakara un
nemot véra $adu prasibu meérki. Ja uz IVN skatas vienigi ka uz procediiru, kura
ir javeic noteiktos gadijumos, savukart uz sakotnéjo izvértéjumu ka uz darbibam,
kas prasa specialas zinasanas, lai atlasitu projektus, kuriem nepiecieSams IVN, tad
tas, protams, biroja funkcionalo pieeju attaisno. Tacu, izejot no prevencijas logikas,
lai kada procesa saskana ar normativo aktu prasibam ietekmes izvértéjums tiktu
veikts, tas nav domats un nepastav ka pasmérkis - tikai par sevi un tikai ka for-
malas prasibas. Sads izvértéjums (gan IVN procesa, gan sakotnéjais) ir lidzeklis,
ar kura palidzibu ieglistama informacija, kas ir svariga gan atlaujas izsniedzé&jam,
lai varétu pareizi izsvért dazadas intereses un pienemt integrétu lémumu, gan ari
ieinteresétajai sabiedribai, lai tai rastos parlieciba, ka par tas drosibu tiek gadats.
Prakse rada, ka daudzos gadijumos tiesi sakotnéja izvértéjuma rezultats ir vieni-
gais profesionalu veikts ietekmju izpétes dokuments, ko lémuma vides aspekta
sakara var izmantot projekta atlaujas izsniedzéjs (pieméram, pasvaldibas bavval-
de). Pietiekami izvérsts sakotnéja izvértéjuma rezultats var lieti noderét ari pasai
Regionalajai vides parvaldei, sagatavojot projekta tehniskos noteikumus.

Lai gan Senats sava [émuma motivacija vides aizsardzibas principus tie$i nav
piemingjis, tomér $is un vairaki citi administrativo tiesu nolémumi liecina, ka $o-
brid administrativas tiesas ir atvértas tiesibu sistéma notiekosajam parmainam un
izprot vides tiesiskas aizsardzibas specifiku.

32 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 23. decembra lémuma lieta
SKA-1064-10 6. punkts.

3 Turpat, 16. punkts.

3 Turpat, 18. punkts.
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Kopsavilkums

Miusdienu vides aizsardziba balstas uz ex-ante reguléjumu, kam pamata ir pre-
ventiva pieeja. Saskana ar $o pieeju - prevencijas logiku - vides aizsardzibas pa-
sakumi javeic, pirms kaitéjums videi radies, ar mérki nepielaut sada kaitéjuma
ra$anos, ka ari lai novérstu vai péc iespéjas samazinatu saimnieciskas darbibas
iespéjamo negativo ietekmi uz vidi.

Vides aizsardzibas principi ir butisks preventivas regulésanas atribaits. Vides
aizsardzibas principi ir specifiska tiesibu norma, kas izmantojama, lai likumos
noteiktas vides prasibas tiktu piemérotas atbilstosi prevencijas logikai. Latvija
likumdevéjs ir radijis nepiecieS$amos prieksnoteikumus, lai vides aizsardzibas
principi tiktu pielidzinati tiesibu normai.

Vides normativie akti konkretizé ne tikai visparéjos tiesibu principus, bet ari
vides aizsardzibas principus. Tapéc vides lietas tiesibu piemeérotajam jamégina
izprast, kada veida vides aizsardzibas principi modificé visparéjo tiesibu prin-
cipu saturu. Savukart pasu vides aizsardzibas principu saturs ir paklauts inter-
pretacijai un ta konkretizésanai katram gadijjumam. Salidzinajuma ar parastu
tiesibu normu iztulko$anu, tulkojot vides aizsardzibas principu saturu, tiesibu
piemérotajam ir plasaka ricibas briviba, tacu ari lielaka atbildiba rikoties saska-
na ar prevencijas logiku, ka ari izprotot postmodernas regulésanas jégu.
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LAULIBAS SKIRSANAS LIETU VESANA
NOTARIATA

Mg. iur. Linda Damane
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore

Atslegvardi: latinu tipa notariats, laulibas $kirsana, notarialais akts, zvérinats notars.

Latvijas notariata ievérojamaka aktualitate Sobrid ir laulibas bezstridus $kirsa-
nas lietu nodo$ana zvérinatiem notariem. Atbilstosi 2010. gada 28. oktobra grozi-
jumiem Civillikuma! no 2011. gada 1. februara laulibu var $kirt tiesa vai zvérinats
notars (69. panta pirma dala). Notariata kompetencé $kirSana ir tad, ja lauliba izi-
rusi un abi laulatie vienojusies par tas $kir§anu, kas secigi ieklaujama kopiga lauli-
bas $kirsanas iesnieguma (69. panta tre$a dala, 70. panta otra dala, 77. panta otra
dala). Ja laulatajiem ir kopiga manta un kopigi nepilngadigi bérni, iesniegumam
pievienojama vieno$anas par bérnu aizgadibu, saskarsmes tiesibu, bérnu uzturli-
dzekliem, ka ari kopigas mantas sadali (77. panta otra dala).

Ideja par notariatam uzticéto profesionalo darbibu paplasinasanu Latvija nav
jaunums. 2003. gada 6. septembri zinatniskaja konferencé “Latvijas notariats cela
uz Eiropas Savienibu” prof. J.Rozenbergs nolasija referatu “Notariata vieta tiesu
sistéma un ta kompetences robezas”?, kura, runajot par tiesu un notariata darbibas
sferu sadalfjumu (tiesa iz$kir tiesiskos stridus civiltiesibu subjektu starpa, aizsarga
parkaptas vai apstridétas tiesibas un likumigas intereses; notariats aizstav civilas
tiesibas tiktal, ciktal starp to subjektiem nepastav tiesisks strids vai domstarpibas),
akcentéja notariata kompetences sadali par labu tiesam, t. i., iebilda pret notariata
kompetences saSaurinasanu, taja skaita, neuzticot notariem bezstridus lietas.

Lai gan ievérojamas zinatniskas diskusijas péc profesora J. Rozenberga paustas
revolucionaras idejas neturpinajas, ar Ministru kabineta 2007. gada 7. novembra
rikojumu Nr. 696 tika apstiprinata Tieslietu ministrijas stratégija 2007.-2009. ga-
dam, kas identificéja problému - “nepiecie§ams notariata funkciju un instituciona-
la modela izvértéjums, taja skaita izvértéjama iespéja samazinat zvérinata notara
funkcijas vienkarsas ar valsts parvaldes funkcijam saistitas procediras un noteikt
zvérinatiem notariem tiesibas papildus sniegt kompleksu juridisko pakalpojumu.”
Minétajam sekoja Ministru kabineta 2009. gada 7. oktobra rikojums Nr. 685, saska-
na ar ko tika apstiprinatas Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009.-2015. ga-
dam, defingjot uzdevumu - “nodot atsevisku kategoriju lietu izskatis$anu zvérina-
tiem notariem.”

! Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010. 17. novembris, Nr. 183 (4375).

2 Rozenbergs J. Notariata vieta tiesu sisttma un ta kompetences robezas. Gram.: Latvijas atjaunota
notariata desmitgade: rakstu krajums. Riga: Latvijas Zvérinatu notaru padomes izdevums, 2003,
16. Ipp.

3 Likumprojekta “Grozijumi Notariata likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_300610_Groz_NotL.1596.doc [aplikots 2010. gada
4. augusta].
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Zinatné bezstridus laulibas $kirsanas lietu ideja atdzima 2008. gada advokati-
ras parstavja M. Brizgo pétijuma “Pétljums par iesp&ju nodot zvérinatu notaru pie-
nakumos Civilprocesa likuma paredzéto saistibu piespiedu izpildisanu bridinaju-
ma kartiba, saistibas priek$meta iesnieg$anu tiesai glabajuma un bezstridus laulibu
$kir$anas lietas™, ka ari taja pasa gada prof. S. Osipovas pétijuma “Latvijas notari-
ata funkcijas un ta sniegtas juridiskas palidzibas pieejamiba, to izvértéjums”.

Galvenie argumenti par labu laulibu bezstridus gkirSanas lietu nodosanai zve-
rinatiem notariem lidz $im ir kompetences aspekts, procesuala ekonomija, tiesu
atslogo$ana, laulato samierinasanas iespéja. Pieméram, M. Brizgo pétjjums tika
balstits uz likuma “Par tiesu varu” 5. panta uzsvérto par tiesu stridu izskati$anu un
izlem$anu, t. i., principu, ka tiesas galvenais uzdevums privattiesiskajas attiecibas —
atrisinat stridus. Tadé] lietas, kas ir nosaciti vienkarsas, neskar butiskas sabiedri-
bas intereses, tajas nepastav strids, nebutu lietderigi atstat tiesne$u kompetencé,
bet gan veiksmigi nodot zvérinatiem notariem.® M. Brizgo, analizéjot 2006. gada
statistikas datus, secinajis, ka izskatitajas laulibas $kir§anas lietas laulato starpa ir
zems stridu esamibas koeficients. Pétijuma autors aprékinajis, ka péc minéto lietu
nodo$anas zvérinatiem notariem pirmas instances tiesas Latvija tiktu atslogotas
vidéji par 6950 pieteikumiem gada.’

Izteikto prognozu un faktiskas situacijas salidzinaganai japiemin, ka nepilna
ménesa laika, kops bezstridus laulibu $kirsanas lietu nodosanas notariatam, 120
zvérinati notari uzsakusi 880 laulibas skirsanas lietas?, radot iespaidu, ka tiesu at-
slogosanas plans tiks sasniegts. Ta¢u ikvienam skaidrs, ka esosajai laulibu izbeig-
$anas straujai tendencei lemts ar laiku rimties. Turklat par tiesu atslogo$anu varés
runat nevis péc uzsakto lietu skaita, bet gan:

1) péc izdoto laulibas $kirSanas apliecibu skaita (atbilsto$i Notariata likuma®

334. pantam ikviens laulatais var atsaukt iesniegumu par laulibas $kirSanu
30 dienu laika no ta iesnieg$anas dienas. Atsaukums ir pamats laulibas $kir-
$anas lietas izbeig§anai, bet tas neliedz atkartoti iesniegt laulibas skir§anas
iesniegumu vai celt prasibu par laulibas $kirsanu tiesa);

2) péc ta, cik profesionali notariats veiks laulibu $kir§anu, resp., péc zvérinata
notara sniegtas konsultacijas un padomu kvalitates, ka ari péc laulibas $kir-
$anas iesniegumam pievienotas vienoSanas (par kopiga nepilngadiga bérna
aizgadibu, saskarsmes tiesibam, bérna uzturlidzekliem, kopigas mantas sa-
dali) kvalitates.

Atbilstosi Notariata likuma 328. pantam iesniegumu par laulibas $kir$anu taisa

ka notarialo aktu. Savukart vieno$anas forma atstata pasu laulato zina.

Brizgo M. Pétijums par iespéju nodot zvérinatu notaru pienakumos Civilprocesa likuma paredzéto
saistibu piespiedu izpildi$anu bridinajuma kartiba, saistibas priek§meta iesnieg$anu tiesai glabajuma
un bezstridus laulibu $kirSanas lietas. Riga, [b.i.], 2008.

Osipova S. Latvijas notariata funkcijas un ta sniegtas juridiskas palidzibas pieejamiba, to izvérte-
jums. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/Osipova_petijums_07022009-final.doc
[aplukots 2011. gada 19. februari].

Pétijuma autors balstija savu viedokli uz to, ka $ajos jautajumos nav vajadzibas spriest tiesu (Tiesa
pilda tikai “pastkastites” funkciju.), $ie jautajumi butiski neskar sabiedribas intereses, kuru aizsar-
dzibu butu janodrosina tiesu varai.

Brizgo M. Pétijums par iespéju nodot zvérinatu notaru pienakumos Civilprocesa likuma paredzéto
saistibu piespiedu izpildisanu bridinajuma kartiba, saistibas priek$meta iesnieg$anu tiesai glabajuma
un bezstridus laulibu kirSanas lietas. Riga, [b.i.], 2008, 20. Ipp.

8 Laulibu $kir$anas registrs skatits 2011. gada 28. februari.

Grozijumi Notariata likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010. 17. novembris, Nr. 183 (4375).
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Latvija lidz $im nav detalizéti pétits jautajums par to, ciktal notars tiesigs iesais-
tities privata dokumenta izvérté$ana, rezultata panakot neviennozimigu notaru
praksi. Lidz laulibu $kir§anas lietu nodosanai notariem par problému bija uzska-
tami dokumenti, uz kuriem amatpersona apliecinaja parakstu istumu, ta ka notari
nodrosindja atskirigu ticamibu tiem. Tacu paslaik aktuala kluvusi tada privata do-
kumenta izvérté$ana, uz kura netiek pat apliecinats parakstu istums. Rodas jauta-
jums, cik plagu notara iesaisti laulibas skir§anas procesa ir paredzéjis likumdevéjs,
t. 1., ciktal amatpersona tiesiga iejaukties privatas vienosanas (par kopiga nepilnga-
diga bérna aizgadibu, saskarsmes tiesibam, bérna uzturlidzekliem, kopigas mantas
sadali) satura? Ta prakse isi pirms laulibu bezstridus skir$anas lietu parnemsanas,
pasi notari izteica viedokli', ka atbilstosi Notariata 87.! pantam un 87.2 panta pir-
majai dalai padomi un konsultacijas sniedzamas tikai, sanemot iesniegumu par
laulibas skir$anu, savukart vienosanas (ja ta nav notariala akta forma) saturs, tie-
siskas sekas atstajamas pasu laulato zina. Tadiem gadijumiem, kad laulatie nolemj
apliecinat parakstu Istumu uz vieno$anas, pamatojums ir ieklauts Notariata liku-
ma 116. panta otraja un tresaja dala - “Parakstu istumu nedrikst apliecinat uz do-
kumentiem, kuru saturs ir acimredzama pretruna ar likumiem, kas aizsarga par-
valdes kartibu, sabiedribas tikumibu vai personas godu. Ja dokumentu iesniegusi
apliecinajuma dalibnieki, zvérinats notars iepazistas ar dokumenta saturu vienigi
tiktal, ciktal tas nepiecie$ams $a panta otraja dala minéto apstaklu konstatésanai.”
Turklat ari Notariata likuma P sadala “Laulibas $kir$anas lietu vesana” neregla-
menté zvérinata notara padomdos$anas pienakumu, t. i., specialas normas neattie-
cina to uz privatu dokumentu, uz kura netiek pat apliecinats parakstu istums.

Tieslietu ministrija, argumentéjot priekslikumus likumprojektam “Grozijumi
Notariata likuma” pirms tresa lasijuma,!! uzsvéra, ka normativie akti neparedz
noteiktu formu, kada iepriek§ minéta vienosanas privattiesiskajas attiecibas tiek
noforméta. Tadéjadi uzskatams, ka ari, skirot laulibu pie zvérinata notara, nebatu
nosakama forma, kada vienosanas laulibas $kir$anas sakara tiek noforméta. Uzma-
niba tika vérsta uz to, ka, sanemot iesniegumu par laulibas $kirSanu un darbojoties
ka mediators — pusu intere$u tuvinatajs, notars noskaidros abu laulato viedoklus
par panakto vieno$anos un minéto vieno$anos noformeésanu, ka ari informés par
tiesiskajam sekam, saistibam utt. (zvérinatam notaram ir uzlikts tiesisko seku iz-
skaidro$anas pienakums), noradis par iespéjam, ka $o vienoSanos noformét, bet
laulatie izvélésies sev piemérotako veidu. (Turklat pusu starpa potencialie stridi var
rasties neatkarigi no vieno$anas noformésanas veida.)

M. Brizgo sava ieprieks pieminétaja pétijuma rakstija par to, ja likuma noteiktu,
ka notaram ir pienakums konsultét personas, kas sniedz pieteikumu par laulibas
$kirsanu, tad nepareizi aizpilditu pieteikumu batu mazak (salidzinot ar tiesu, kur
personam nav iesp&jams konsultéties ar tiesu, jo civilprocesa valda sacikstes prin-
cips, un tiesai nav pienakums palidzét personai pareizi realizét savas tiesibas.)!?.
Proti, ja notaram uzliktu pienakumu dot padomus, tad butu acimredzams labums
no lietu nodosanas notariata kompetence.

10 Referata autores prakse, stradajot notariata sistéma.

11 Saskana ar Latvijas Zvérinatu notaru padomes sniegto informaciju.

12 Brizgo M. Pétijums par iespéju nodot zvérinatu notaru pienakumos Civilprocesa likuma paredzéto
saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, saistibas priek§meta iesnieg$anu tiesai glabajuma
un bezstridus laulibu $kiranas lietas. Riga, [b.i.], 2008.
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Ir janoskir konsultésana un padomu dosana, jo konsultacija ir padoms, paskai-
drojums, ko dod specialists kada jautdjuma.!* Konsultacija var aptvert paskaidro-
jumu amplittdu, turpreti padoma dosanas izpausmi “Latviesu valodas vardnica”
skaidro ka pamacibu, ieteikumu." Lidz ar to padomu dosana notars salidzinosi
dzilak iesaistas klientu interesés, to mérku izzina, sniedzot individam labaka risi-
najuma ideju, iespéjams, pat atturot no dokumenta apliecinaganas konkréta redak-
cija vai no apliecinasanas vispar.

Padoms latinu tipa zvérinata notara profesionalaja darbiba tiek izprasts ka lai-
cigs un obligats apliecinasanas!® (autentifikacijas) priek$noteikums!'é, lai gan tradi-
cionali tiek uzsverts tiesi saistiba ar notarialo apliecinagjumu (Autores piezime — ar
notarialo apliecindgjumu izprotot notarialo aktu jeb visa dokumenta apliecinajumu.
Klients var izvéléties ari paraksta istuma apliecinasanu, paraksta autentiskuma
nodrodinasanu.). Ta, pieméram, veicot notarialu apliecinadjumu, notars sniedz ne-
itralu konsultaciju, “[...] detalizéti parruna stridigos jautajumus un, runajot ar ie-
interesétajam pusém, censas panakt sapratigu risinajumu, kas izlidzina attiecigas
pretrunigas intereses”.!” Diemzél jaatzist, ka iepriek§ minéta tendence sabiedriba,
pat juristu vide, ir radijusi izkroplotu prieksstatu par notara pienakumu, kas bals-
tas uz apsvérumu, ka padomu do$ana attiecinama tikai uz notariala akta slégsanu,
privata dokumenta gadijuma atstajot juridiskas nianses un lietderibas apsvérumus
tikai un vienigi darjjuma dalibnieku zina.!® Tacu latinu tipa notariatam nav pielau-
jams dualisms, kad notars “tiek sadalits” ka amatpersona, kas apliecina juridiskus
aktus, un ir brivas profesijas parstavis. Minéta noskirSana rada neskaidru un div-
domigu notara télu, lidz ar to ta ir nevajadziga, proti, ta saskalda to, kas ir neda-
lams. Sabiedribai nav javeic $ada noskirsana, jo klients vérsas pie notara un gaida,
ka tas jebkura situacija rikosies ka notars.!” Notaram japilda padomu do$anas pie-
nakums gan attieciba uz notarialu aktu, gan privatu dokumentu, neatkarigi no ta,
vai vins raksta tikai §1 dokumenta projektu vai apliecina uz ta parakstu istumu, jo
godpratibas princips, kas notaram jaievéro attieciba uz klientiem, attiecas ne tikai
uz notarialu aktu.?

Runajot par bezstridus laulibas skir§anu ka vienu no notariata prioritatém sa-
lidzinajuma ar laulibu $kir$anu tiesa, tika uzsvérta?! kompleksa juridiska palidziba,

13 Latvie$u valodas vardnica: A-Z/Atb. red. D. Gulevska. Riga: Avots, 1987, 395. Ipp.
4 Turpat, 560. lpp.
15 Laulibas $kir$anas gadijuma - laulibas $kirSanas iesnieguma apliecina$anas obligats priek$noteikums.
16 Tanprme k. Kak craryc, GpyHKIMM U po/ib HOTApUyCca B PIHOYHOI 9KOHOMUKE CIOCOOCTBYIOT
9KOHOMIYECKOMY Pa3BUTUIO CTpaHbl? Pieejams: http://www.notiss.ru/usrimg/Talpis_ru_plein.htm
[aplikots 2008. gada 10. aprili].

17 Geimer R. The chirculation of notarial acts and their effect in law. XXIII. International Congress of
Latin Notaries Report of the German Delegation.

18 Tzmantots: Damane L. Zvérinata notara padomu dosanas pienakuma robezas darfjumu apliecina-
$anas procesa. Daugavpils Universitates 51.starptautiska zinatniska konference. 2009. 17. aprilis.
Daugavpils Universitates 51. starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Daugavpils: Saule,
2010.

Dekerss E. Notara profesija, tas deontologija un tas struktaras. Zinojums. Starptautiska latinu nota-
riata savieniba. Eiropas un Vidusjiras regiona lietu komisija. Notariala akadémija. 2000. Pieejams:
http://latvijasnotars.lv/site/docs/2007/10/16/dekers-deont.pdf [aplukots 2011. gada 19. februari]

20 Rapports du notariat frangais. XXIVe Congrés international du notariat latin. Mexico, 17-
22/10/2004.

Likumprojekta “Grozijumi Notariata likuma” sakotnéjas ietekmes novertéjuma zinojums (anota-
cija). Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_300610_Groz_NotL.1596.doc [aplikots
2011. gada 26. februari].
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ar minéto saprotot ari kompetentas amatpersonas konsultacijas jautdjumos par
mantas sadali, par uzturlidzeklu un saskarsmes tiesibu ar bérnu turpmaku noregu-
lésanu. Lidz ar to, autoresprat, laulibas $kirsanas lietas padomu do$anas pienakums
viennozimigi ir ari attieciba uz klienta uzrakstito dokumentu, tadéjadi pieprasot
amatpersonas lielaku iesaisti klientu intere$u nodro$inasana.

Papildus - latinu tipa notariatam ir pa$saprotama notara ka neitrala starpnieka
batibu.

Nevar piekrist savulaik prof. S. Osipovas paustajai replikai, ka notari izsaka ga-
tavibu uzpemties mediaciju, t. sk. starp laulatajiem pie laulibas $kir$anas.?? Lai gan
minétas idejas izklasts nav viennozimigs, tomér tas Javis apgalvot, ka notars ka me-
diators biis jauninajums, kas tiks ieviests notariata ar laulibas bezstridus $kir§anas
lietu nodo$anu $o amatpersonu kompetencé. Aridzan normativajos aktos lidz $im
ir méginats uzsvért notara mediacijas pienakumu. Pieméram, lidz ar mantojuma
lietu nodosanu zvérinatiem notariem Notariata likuma tika ietverts 265. pants®,
kas noteic, ja mantojumu pienémusie mantinieki rakstveida izteikusi iebildumus,
ar $iem iebildumiem iepazistina pardzivojuso laulato. Zvérinats notars veic darbi-
bas, lai tuvinatu pusu viedoklus un panaktu vienosanos. Savukart pieminéta pusu
viedoklu tuvinasana un vieno$anas panaksana nav nekas cits ka mediatora funkci-
ju realizésana.

Lai gan strida noregulé$ana ar mediacijas palidzibu pédéjos gados ir avanséta
modes sistéma (laujot diskutét, vai ta ir mode vai strida risinasanas nakotnes mo-
delis), tomér tas pamatdefinicija ieklauj sevi izpratni, ka par arpustiesas struktu-
rétu procesu, kura neitrala tre$a persona bez izlemsanas kompetences (31 izklasta
sakara — notars), t. i., mediators, mégina ar darijuma dalibniekiem izstradat kon-
flikta risinajumu vieno$anas cela.?* Notara vai cita jurista profesionalas darbibas
nala sarunu (apspriezu) vadiSana caur tre$o personu, kura tadéjadi izsauc (aicina)
strida atrisinasanu caur pasiem darijuma dalibniekiem.?¢

Literatara notara mediacija tiek diferencéta, $kirot mediaciju, kur mediators ir
ka sarunu vesSanas atvieglotajs (Kad apliecinasana tiek apturéta, jo darijuma da-
libnieki par noteiktu jautajumu nevar vienoties un notars ka mediators atvieglo
sarunu norisi, pieméram, par pirkuma ligumos nekustama Ipasuma atbrivosanas
terminiem.); mediators ka informacijas tulks (notara ka mediatora uzdevums ir
informaciju nodot un partulkot ta, ka darfjuma dalibnieki teorétiski iespéjamu
vieno$anos varétu noslégt); mediators ka intere$u un pozicijas noskiréjs (notaram
izjautajot par patiesajam interesém, var sasniegt vélamo risinajumu, jo $kietami
iracionala noteikto poziciju ievérosana var lielam skaitam dalibnieku radit nega-
tivas emocijas.).”” Turklat ka mediatoram un samierinatajam (1 jédziena plasaka
vai $auraka nozimé) notaram janodrosina sociala miera sasnieg$ana tajos stridos,

22 Osipova S. Latvijas notariata funkcijas un ta sniegtas juridiskas palidzibas pieejamiba, to izvérte-
jums Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/Osipova_petijums_07022009-final.doc
[aplukots 2010. gada 18. jalija].

2 Grozijumi Notariata likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002. 13. novembris, Nr. 165 (2740).

24 Risse J. Die Zukunft der mediation — Chance des amerikanischen Modelss in Deutschland. Gram.:
Mediation in der notariellen Praxis. Carl Heymanns Verlag KG: K6ln, 2002, S.78.

% Rieger G., Mihm K. Der Notar als Mediator. No: Mediation in der notareillen Praxis. Carl Heymanns
Verlag KG: Kéln, 2002, S. 21.

26 Ibid, S. 100.

27 Walz R. Zum verhandlungstechnischen Leitbild der Notare. No: Mediation in der notareillen Praxis.
Carl Heymanns Verlag KG: Kéln, 2002, S. 119.
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kuri radusies vienas gimenes ietvaros (mantosana, laulibas skir§ana), starp komer-
santiem utt. T. i., savlaicigai notara iesaistei javeicina, pirmkart, socialu mieru, un,
otrkart, vélmi saglabat saimnieciskas attiecibas, kas nozimé ari veseligu ekonomis-
ku izaugsmi.?8

Kopsavilkums

Laulibas bezstridus $kir§anas nodo$anas notariatam argumentacija un izveér-
téSana ir paragra, jo uzsakto lietu skaits nav nedz raditajs, nedz pamatojums li-
kumdevéja pienemta léemuma produktivitatei. Tacu jau $obrid jaatzist, ka §is lietas
iezimé notaru profesionalas darbibas jaunu izpratni, sagaidot ne tikai tehniski atru
$kir§anas procesu, bet ari kvalitativus padomus un konsultacijas, neatstajot privata
dokumenta saturu bez notara caurskatisanas, kam seko izvértésana un padomi.
Papildus - laulibu bezstridus $kir$anas lietas izpauzas latinu tipa notariatam rak-
sturigas mediatora funkcijas, kur notars ka neitrala tresa persona izstrada konflik-
ta risinajumu.

e
* *
. ESF [
. KX

EIROPAS SOCIALAIS . e _
FONDS IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

LATVIJAS
NIVERSITATE

ANNO 1919

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta “Atbalsts doktora
studijam Latvijas Universitate”.

Izmantotas literatiiras un normativo aktu saraksts

IZMANTOTA LITERATURA

Ju—

Brizgo M. Pétjjums par iespé&ju nodot zvérinatu notaru pienakumos Civilprocesa liku-
ma paredzéto saistibu piespiedu izpildisanu bridinajuma kartiba, saistibas priek§meta
iesnieg$anu tiesai glabajuma un bezstridus laulibu $kir§anas lietas. Riga, [b.i.], 2008.
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28 Tampruc k. Kak craryc, GyHKIMYU U PONIb HOTapiyca B PIHOYHON S5KOHOMMKE CIIOCOOCTBYIOT
9KOHOMIYECKOMY pasBUTHIO CTpaHbI? Pieejams: http:www.notiss.ru/usrimg/Talpis_ru_plein.htm
[aplakots 2008. gada 10. aprili].
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KAM PIEDER LATVIJAS ZEMUDENS MANTOJUMS?
(VESTURISKO VRAKU TIESISKA REGULEJUMA APSKATS)

Vija Putane, LL.M

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Ievads

Saja raksta tiks analizéts pasreiz spéka esosais Latvijas idenos nogrimuso vés-
turisko kugu vraku izpétes un aizsardzibas tiesiskais reguléjums un ta darbiba
praksé. Darba tiks izmantota informacija, ko raksta autorei sniegusi valsts akciju
sabiedriba “Latvijas Juras administracija” (Jaras administracija), Valsts Kultairas
pieminekl]u aizsardzibas inspekcijas Arheologijas un véstures nodala, Jarmalas pil-
sétas muzeja Zemudens arheologijas centrs, ka ari darba tiks izmantota Latvijas un
Baltijas regiona niréju zinu portala “Daivings.Net” un Latvijas niréju klubu majas-
lapas pieejama informacija.

Atslégvardi: zemadens kultiiras mantojums, vésturiskie vraki, aizsardziba

1. Zemudens kultiras mantojuma jédziens un ta aizsardzibas
starptautiskais reguléjums

Lidz 2001. gadam nebija neviena starptautiska dokumenta, kas definétu zem-
tdens kultiras mantojumu un starptautiska limeni regulétu ta aizsardzibu. Piena-
kums aizsargat atklata jara atrastos arheologiskos un vésturiskos objektus un iz-
mantot tos visas cilvéces laba izriet no ANO 1982. gada 10. decembra Juras tiesibu
konvencijas (UNCLOS) 149. panta, savukart UNCLOS 303. pants paredz valstim
tiesibas cinities pret $adu objektu tirdzniecibu, kas atrasti valsts teritorialaja jara
un tiek izcelti no juras dibena bez valsts piekrisanas.

Straujais dazadu tehnologiju progress, kas veicinajis arl jaras dibena izpétes
metozu lielaku pieejamibu un to izmantojamibu jara nogrimuso vraku izpétei, ir
padarijis tirdzniecibu ar vrakos atrastajiem priek$metiem par izplatitu un ienesigu
darbibu. Jiras zemiidens arheologijas vietas tiek izlaupitas, un ta tiek zaudéti vai
pat iznicinati vértigi zinatniski un kultras materiali. Steidzami bija jarada starp-
tautisks tiesisks instruments, lai saglabatu zemtdens kultiiras mantojumu visas cil-
véces interesés.! Par $adu starptautisku dokumentu, kas nosaka ipasu starptautisku
aizsardzibas rezimu un sadarbibas shémas starp dalibvalstim, kluva 2001. gada
UNESCO konferencé pienemta un 2009. gada 2. janvari spéka stajusies Zemudens
kultiiras mantojuma aizsardzibas konvencija (Convention on the Protection of the

' Information Kit UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. Pieej-
ams: http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001430/143085e.pdf [aplukots 2011. gada 02. februari].
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Underwater Cultural Heritage 2001) (UNESCO konvencija), kuru jau ratificéjusas
36 valstis.2 UNESCO konvencija garanté nogrimuso vraku un citu objektu daudz
efektivaku aizsardzibu. Tas mérKkis ir juridiski aizsargat zemidens kultiras man-
tojumu, nepielaujot ta objektu izlaupiSanu un bojasanu un aizliedzot kultaras
mantojuma objektu izmanto$anu komercialos nolikos. UNESCO konvencijas iz-
pratné “zemudens kultiras mantojums” nozimé jebkadas cilvéka darbibas pédas ar
kultiiras, vésturisku vai arheologisku raksturu, kas dalgji vai pilnigi, periodiski vai
pastavigi vismaz 100 gadus atradusas zem tdens, tadas ka:

(i) vietas, celtnes, baves, artefakti (senlietas) un cilvéku mirstigas atliekas;

(ii) kugi, lidmasinas, citi transporta lidzekli vai to dalas, to krava vai cits saturs;

(iii) aizvesturiska rakstura priek$meti.

Caurulvadi un kabeli netiek uzskatiti par zemtdens kultiiras mantojumu.’ Ar
UNESCO konvenciju pasludinatais princips, kas aizliedz zemiidens mantojuma
komercialu izmanto$anu tirdzniecibas vai spekulacijas nolakos vai ta neatgrieze-
nisku parveido$anu, nav interpretéjams ka aizliegums profesionalu arheologu iz-
pétes darbu veik$anai, ka ari izmanto$anai pétniecibas, zinatnes vai tarisma mér-
kiem.* Konvencijas galvenais mérkis ir nodrosinat zemaidens kultdras mantojuma
efektivu aizsardzibu un saglabasanu nakamajam paaudzém. Konvencija neregulé
zemudens kultiiras mantojuma ipasumtiesibu jautajumus.

2. Latvijas zemiidens mantojuma aizsardzibas tiesiskais reguléjums

Sini raksta ar jédzienu “zemiidens mantojums” tiek saprasti nogrimusie kugu
vraki, taja skaita ari valsts aizsargajamie kulttras pieminekli.

Lai baitu iespéjams risinat vraku tiesiska reguléjuma pilnveidosanas jautajumu,
nepieciesams aplikot vraku klasifikacijas jautajumu. Ta ka Latvijas juridiskaja
literataira $is jautajums netiek aplikots, tad autore pievérsis uzmanibu citu valstu
pieredzei.

Saskana ar ASV juaras tiesibu specialista Douglasa Heltona (Douglas Helton)
viedokli, vrakus var iedalit vairakos tipos — miusdienu jeb modernajos vrakos (pé-
déjos gados jaras negadijumu rezultata nogrimusie kugi), pamestajos vrakos (ostas
un upés pamestie kugu vraki, kas laika gaita varétu radit draudus navigacijai, at-
putai un videi) un vésturiskajos vrakos (ne mazak ka 50 gadus vecu kugu vraki).>
Minéto iedalijumu autore vél varétu papildinat ar Otra pasaules kara laika nogri-
muso kugu vrakiem, kurus gan varétu ietilpinat ari vésturisko vraku kategorija, ka
ari attieciba uz Latvijas vésturisko situaciju - ar bijusas PSRS pamestajiem vrakiem
Latvijas adenos.

Pasreiz Latvija nav vienotas nacionalas datu bazes, kas aptvertu visus apzina-
tos vrakus Latvijas Gdenos. Dazas institcijas veido nogrimuso kugu datubazes,
koncentréjoties uz savam specifiskam interesém. Ta, pieméram, informacija par
kugiem, to piederibu, vésturi un atrasanas vietam tiek apkopota Jarmalas pilsétas

2 Pieejams: http://portal.unesco.org/la/convention.asp?KO=13520&language=E [apliukots 2011. gada
27. februari].

3 Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage 2001, Article 1; . http://www.
unesco.org/culture/underwater/infokit_en/

4 Ibid., Annex, Rule 2.

> Wreck removal: a federal perspective; pieejams: http://response.restoration.noaa.gov/book_shelf/506_
Helton_NSC2003.pdf [aplukots 2011. gada 27. februari].
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muzeja Zemiidens Arheologijas centra. Saskana ar minéta centra riciba esoso in-
formaciju Latvijas tdenos ir vairaki takstos$i vraku, no kuriem apzinati 400. Savu-
kart Jaras administracija Latvijas teritorialajos iidenos eso$o vraku identificésanu
veic nolaka informét jarniekus un sabiedribu par navigacijai bistamiem rajoniem.
Ieguta informacija tiek publicéta oficialaja izdevuma “Pazinojumi jarniekiem” un
bistamie rajoni noraditi navigacijas kartés. Pasreiz Jiras administracijas izveidota-
ja vraku datu bazé ir ievietota informacija par 121 vraku. Zinas par vrakiem atro-
damas ari Latvijas niréju klubu interneta majaslapas. Pieméram, niréju kluba “Di-
vesport” majaslapa ir pieejama vraku karte ar diezgan detalizétu informaciju par
27 vraku vietam,® kluba “Baltic Seal divers club” majaslapa atrodama nir§anas karte
uz 12 vraku vietam’. Ka redzams no minétajas kartés ietvertas informacijas, lielaka
dala ir Otra pasaules kara laika nogrimusie kugi, kas ir vecaki par 60 gadiem.

Tiesisko pamatu valsts ricibai ar vrakiem tas teritorialajos iidenos nosaka valsts
nacionalas tiesibu normas un valsts suverénas tiesibas un pienakumi. Pievérsoties
iepriek$ minéto vraku tipu normativajam reguléjumam Latvija, redzams, ka tiesi-
bu normas attieciba uz maslaiku vraku izcel$anu un aizvaksanu ir ieklautas Jaras
kodeksa 28. nodala.? Ka izriet no kodeksa 267. panta, minéta nodala attiecas tikai
uz kugiem, kas jiras negadijuma rezultata kluvusi par bistamiem (apdraud kugo-
$anas drosibu vai rada draudus juras videi), tatad, péc iepriek$ minétas klasifikaci-
jas, kodekss nosaka procediiru muslaiku jeb moderno vraku aizvaksanai. Kodeksa
ietvertais vraku aizvaksanas tiesiskais reguléjums neattiecas uz Latvijas adenos
pamestiem, kugo$anas drosibu un juras vidi neapdraudosiem, t. i., nebistamiem
vrakiem, ka ari netiek reglamentéta vésturisko vraku aizsardziba. Patreizéjais vra-
ku aizvaks$anas tiesiskais reguléjums vraka Ipasniekam uzliek pienakumu aizvakt
tikai navigaciju vai vidi apdraudos$u vraku. Paréjo vraku aizvaksana paliek pasu
vraku Ipasnieku zina. Tomér katrs $ads pamests, neaizvakts vraks ar laiku var klat
ari bistams. Tapat ari $adi neaizvakti vraki var apdraudét citas intereses, piemé-
ram, cilvéku veselibu, kultarvidi, tarismu. Te derétu atsaukt atmina Daugava pus-
nogrimusa kuga “Ligo” vraku, kam konkrétaja gadijuma varéja inkriminét moralo
jeb estétisko kaitéjumu.® Kas traucéja konkrétaja gadijuma attiecigajai pasvaldibai
aizvakt minéto vraku? No vraka aizvaksanas darbibu uzsaksanas pasvaldibu at-
turéja vraka Ipagumtiesibu jautajums. Ja vraka Ipasnieks pats vraku neaizvac, tad
saskana ar patreizéjo likumdo$anu neviens vinu nevar piespiest to darit. Lidz ar
to autore secina, ka Jaras kodeksa ietvertais reguléjums ir nepilnigs un neregulé
jautajumus par pamesto vraku aizvaksanu no Latvijas iek$éjiem un teritorialajiem
udeniem.

Tresaja kategorija ieklauto vraku aizsardzibu, taja skaita ari jautajumus par kul-
tarveésturiska mantojuma saglabasanu, Latvija no 1992. gada (spéka ar 11.03.1992.)
reglamenté likums Par kultiiras piemineklu aizsardzibu (turpmak - likums) un uz
$a likuma pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi. Saskana ar likumu kul-
tarvésturiskaja mantojuma ietilpst kulttiras pieminekli ar vésturisku, zinatnisku,
maksliniecisku vai citadu kultaras vértibu, kuru saglabasana nakamajam paau-
dzém atbilst Latvijas valsts un tautas, ka ari starptautiskajam interesém.!® Likums

Pieejams:http://www.divesport.lv/lv/indexru.htm [aplakots 2011. gada 27. februari].

Pieejams: http://www.diveclub.lv/index.php?pid=1251 [aplukots 2011. gada 27. februari].

Jaras kodekss: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2003. 18. janijs, Nr. 91.

Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/novadi/article.php?id=13962398 [aplikots 2011. gada
27. februari].

10 Par kultaras piemineklu aizsardzibu; 1. pants. LR likums. Zinotajs, 1992. 5. marts, Nr. 10.
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uzliek par pienakumu jebkurai personai, kura atradusi zemé, virs zemes, Gdeni,
senas celtnés vai to dalas un atliekas objektus, kuriem varétu but vésturiska, zi-
natniska, makslinieciska vai citada kultaras vértiba, 10 dienu laika pazinot par at-
radumu Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcijai.!! Kultairas pieminekli
konservéjami, restauréjami un remontéjami tikai ar Valsts kultaras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas rakstveida atlauju un tas kontrolé. Lai izpétes gaita kulta-
ras pieminekli netiktu parveidoti, darbus (ari arheologisko izpéti) drikst veikt tikai
ar Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas inspekcijas rakstveida atlauju un tas
kontrolé.!? Saskana ar likumu Valsts kulttras piemineklu aizsardzibas inspekcija
isteno valsts kontroli kultaras piemineklu aizsardziba, veic kultiras mantojuma
apzinasanu, izpéti un piemineklu uzskaiti. Minétajai inspekcijai ir tiesibas celt pra-
sibu pret fiziskajam un juridiskajam personam par zaudéjumu atlidzinasanu, ja tas
nodarijusas kaitéjumu kultaras piemineklim, sastadit administrativa parkapuma
protokolu par kultaras piemineklu aizsardzibas noteikumu parkapumiem, izskatit
administrativo parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus.!* Katram kul-
taras piemineklim Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija var noteikt
ta kultarvesturisko vértibu, kas ir pamats atlidzibas aprékinasanai par kaitéjumu,
kas nodarits kulttiras piemineklim. Likums ari nosaka, ka par kulttras piemineklu
aizsardzibas noteikumu neievéro$anu personas saucamas pie kriminalas, admi-
nistrativas vai citas atbildibas.!* Valsts aizsargajamo kulttiras piemineklu uzskai-
te, aizsardziba, izmanto$ana un restauracija tiek reglamentéta normativajos aktos
par kultaras piemineklu uzskaiti, aizsardzibu, izmanto$anu, restauraciju, valsts
pirmpirkuma tiesibam un vidi degradéjosa objekta statusa pieskir§anu (turpmak -
noteikumi).!® Saskana ar noteikumiem kultaras pieminekli tiek iedaliti piecas ti-
pologiskajas grupas (arheologisko piemineklu, arhitekttiras un pilsétbavniecibas
piemineklu, makslas piemineklu, industrialo pieminek]u un vésturisko notikumu
vietas grupa) un trijas vértibu grupas (objekti, kas ieklauti pasaules kultiiras un
dabas mantojuma objektu saraksta, valsts nozimes kultiiras pieminekli un vieté-
jas nozimes kulttiras pieminekli). Saskana ar noteikumiem nogrimusie kugi un to
kravas ir ieklauti arheologisko piemineklu grupa, un kultaras piemineklu saraksta
ka valsts nozimes arheologisko pieminekli var ieklaut nogrimusus kugus, kas ir
vecaki par 50 gadiem, ka ar1 sadu kugu kravas. Pamatojoties uz valsts aizsargaja-
mo kultaras piemineklu sarakstu, kulttiras piemineklis tiek ieklauts vai izslégts no
valsts aizsargajamo kultaras piemineklu registra. Priekslikumu par objekta ieklau-
$anu valsts aizsargajamo kulttiras piemineklu saraksta vai izsleg$anu no ta jebkura
fiziska vai juridiska persona iesniedz Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas in-
spekcija, kas péc sanemta priekslikuma izvérté$anas var pienemt lémumu par ob-
jekta ieklau$anu valsts aizsargajamo kultaras piemineklu saraksta.!® Tomér pirms
minéta lémuma pienemsanas Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcijai

1 Tbid., 17. pants.

12 Tbid., 21. pants.

13 Ibid., 26. pants.

14 Tbid., 30. pants.

15 Noteikumi par kultaras piemineklu uzskaiti, aizsardzibu, izmanto$anu, restauraciju, valsts pirm-
pirkuma tiesibam un vidi degradéjosa objekta statusa pieskirSanu; Ministru kabineta 2003. gada
26. augusta noteikumi Nr. 474. Latvijas Véstnesis, 2003. 29. augusts, Nr. 118.

16 Kartiba, kada kultaras pieminekli ieklaujami valsts aizsargajamo kultaras piemineklu saraksta
un izslédzami no valsts aizsargajamo kultiiras pieminek]u saraksta; Ministru kabineta noteikumi
2003. gada 26. augusta noteikumi Nr. 473. Latvijas Vestnesis, 2003. 29. augusts, Nr. 118.
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nepiecieS$ams sanemt ari objekta Ipasnieka viedokli. Saskana ar noteikumiem kul-
taras pieminekla kultarveésturisko izpéti vai kultarvésturisko inventarizaciju, ka
arl restauraciju, rekonstrukciju, remontu un konservaciju var veikt tikai kultaras
pieminekla Ipasnieks (fiziska vai juridiska persona), pamatojoties uz Valsts kulta-
ras piemineklu aizsardzibas inspekcijas izsniegtu atlauju. Minétos darbus var veikt
tikai kompetenta specialista vadiba. Fizisko un juridisko personu kompetenci ap-
liecina attieciga licence vai sertifikats restauracijas darbu veiksanai.”

Kriminalatbildiba par valsts aizsardziba eso$a kultiiras pieminekla iznicina-
$anu vai bojasanu noteikta Kriminallikuma 229. panta, paredzot sadus sodus -
brivibas atpems$anu uz laiku lidz ¢etriem gadiem vai arestu, vai piespiedu darbu,
vai naudas sodu lidz 18 minimalajam meénesalgam. Administrativo parkapumu
kodeksa 89. pants paredz administrativo atbildibu par kultiiras piemineklu aiz-
sardzibas noteikumu parkap$anu (fiziskam personam no 100 lidz 250 latiem, ju-
ridiskam personam no 750 lidz 1000 latiem). 89.! panta savukart noteikta atbildiba
par kultiiras piemineklu restauracijas, konservacijas un remonta, ka ari izpétes un
arheologisko izrakumu veik$anas noteikumu parkapsanu, bet 89. pants nosaka at-
bildibu par normativajos aktos noteiktas informacijas nesnieg$anu pirms kulttras
pieminekla atsavinasanas. Administrativo parkapumu protokolus sastada un lietas
izskata Valsts kulttras piemineklu aizsardzibas inspekcijas amatpersonas.

3. Skaitli un fakti par faktisko situaciju attieciba uz normativajos aktos
ietverto prasibu izpildi (par laika posmu no 1992. gada)

Saskana ar Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas Arheologijas un
véstures nodalas un Jaras administracijas sniegto informaciju:

1) Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcija ir sanémusi divus pazi-
nojumus par Latvijas Gidenos atrastajiem vrakiem, kam varétu but vésturis-
ka vai citada kultaras vértiba;

2) valsts aizsargajamo kultaras pieminek]u saraksta nav ieklauta neviena vra-
ku vieta;

3) Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcija nav izsniegusi nevienu
atlauju kultaras pieminekla (vraka) izpétes vai konservacijas darbu veik-
Sanai;

4) Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcija un Juras administracija
nav izsniegusi nevienu atlauju kugu vraku un citas Latvijas denos nogri-
musas mantas izpétei zinatniskiem vai arheologiskiem mérkiem.!

Minétie fakti liecina, ka Latvija nav nevienas vraka vietas, uz ko batu attieci-
nams likuma noteiktais kultarvésturiska mantojuma aizsardzibas rezims. Kads
tam ir iemesls? Likums nosaka, ka pirms vraka ieklausanas valsts aizsargajamo
kultaras piemineklu registra, vraka vieta ir jaapseko. Saskana ar Valsts kultaras
pieminek]u aizsardzibas inspekcijas sniegto informaciju viena vraka apsekosana
izmaksa apméram LVL 1000,00. Ja budzZeta naudas nav, nav ari lidzeklu vraka ap-
sekosanas liguma slégsanai.

17 Ministru kabineta noteikumi Nr. 474 “Noteikumi par kultaras piemineklu uzskaiti, aizsardzibu,
izmanto$anu, restauraciju, valsts pirmpirkuma tiesibam un vidi degradéjosa objekta statusa pieskir-
$anu’, 56. punkts.

18 Minéta informacija sniegta par stavokli uz 2011. gada 1. februari.
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4. Kas notiek Latvijas iidenos?

Saskana ar presé publicéto informaciju Baltijas jara atrodas aptuveni 28 000
minu un citu spradzienbistamu objektu. Aptuveni 40 000 tonnu kimisko kaujas
iero¢u, kas saturéja aptuveni 13 000 tonnu kimisko kaujas vielu, péc Otra pasaules
kara tika nogremdéts Baltijas jiira.!® Sie fakti apliecina to, ka kugu vraki glaba sevi
ne tikai vésturiskos faktus, bet tie var radit draudus navigacijai. No kugiem izlijusie
naftas produkti var radit draudus jaras videi, bet kugos esosie spradzienbistamie
priek$meti — cilvéka dzivibai un veselibai.

Péc zinu portala Daivings.Net informacijas Latvija ir apméram 11 niréju klubi
un apméram 50 000 niréju.?° Aplakojot niréju kluba “Baltic Seal” interneta majas-
lapu, ieraugams kluba aicinajums visiem niréjiem neatkarigi no sertifikacijas Iime-
na un apmacibu sistémas klat par kluba biedriem un sanemt 25% atlaidi nir$anai
uz vrakiem.?! Tiek piedavata ari nir§ana uz 26 metru dziluma eso$u kravas kugi
ar “ekstrému jaras magnétiski-akustisko minu kravu”.??> Vél viens aicinajums uz
“1999 hitu - “Riepas” - “Kop$ 1999. gada septembra daiveru masveidigas sajismi-
nasanas objekts. Artilérijas vilcéju, kravas automasinu atliekas, liels spradzienu
izkroplota metala daudzums.”?* Vél viena pasakuma atspogulojums niréju kluba
“Divesport” majaslapa — “2010. gada 8. augusta notika masu kluba organizétais
wreck daivings uz nogrimuso Vacijas kreiseri Prinz Adalbert, kuru nogremdéja
anglu zemidene E-8 23.10.1915. 40 km attaluma no Liepajas, 78 m dziluma. Kuga
garums 126,5 m, platums 19,6 m, iegrime 7,8 m, tonnaza 9875. Kugis saltizis divas
dalas.”?* Niréju klubu majaslapas var aplukot ari no “potencialajiem” kultaras pie-
minekliem iegutos un izceltos artefaktus (senlietas). “Dive club Poseidon” informe,
ka “vasaras, gandriz vai katru nedélas nogali més nirstam uz nogrimusajiem ob-
jektiem. Starp citu, Latvija ir loti daudz nogrimusu kugu, péc daziem datiem pat
vairak neka 400 objektu.”?> Vél kads niréju klubs “Coral Latvia” aicina pievienoties
tiem simtu takstosiem niré&ju, kuri apliko to, kas lidz §im nav bijis pieejams — Bal-
tijas jira nogrimusos kugus.?¢ Ja piekritam viedoklim, ka likums ir sabiedribas
morala kodeksa atspulgs, tad interesanti iepazities ar zinu portala Daivings.Net
foruma izteiktajiem minéta portala apmeklétaju viedokliem attieciba uz “vraku
likumdosanu”, kas vésta, ka “ir jabat loti butiskiem argumentiem, lai kadu vraku
izsludinatu par pieminekli un kads (teiksim - valsts) saktu kaut ka atseviski regu-
lét, ko uz ta drikst darit un ko nedrikst. Pieméram, vraks, ar kuru kopa boja gajusi
daudzi cilveki, .. apdrosinasanas sabiedribas. Gadijuma, ja $adas apdrosinasanas
sabiedribas nayv, .. tad vraks nepieder nevienam! Un vismazak jau - valstij! ..Jebkuri
citi likuma grozijumi un aktivitates ir nelogiskas un balstitas uz atsevisku pilsonu
personigajam ambicijam, kas mégina sevi dévét par zinatniekiem...”?”

19 Cérmane I. Dienas téma — Kas gul jiras dibena? Pieejams: http://www.kurzemes-vards.lv/lv/laik-
raksts/numuri/2006/05/26/?p=>5 [aplukots 2011. gada 20. februari].

20 Pieejams: http://sportacentrs.com/citi/15012009-atklaj_daivinga_zinu_portalu [aplikots 2011. gada
21. februari].

2L Pieejams: http://www.diveclub.lv/index.php?pid=13194 [aplakots 2011. gada 27. februari].

22 Pieejams: http://www.diveclub.lv/index.php?pid=1280 [apliukots 2011. gada 27. februari].

23 Pieejams: http://www.diveclub.lv/index.php?pid=1276 [aplakots 2011. gada 27. februari].

24 Pieejams: http://www.divesport.lv/lv/indexru.htm [aplikots 2011. gada 27. februari].

25 Pieejams: http://www.poseidon.lv/lv/about/wreck-diving [aplukots 2011. gada 27. februari].

26 Pieejams: http://www.crl.lv/index.php?option=com_content&view=articlecrid=2eItemid=2elang=Iv
[aplakots 2011. gada 27. februari].

¥ Pieejams: http://www.daivings.lv/forum/archive/index.php/t-58.html [aplikots 2011. gada 27. februari].
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5. Arvalstu pieredze zemiidens kultiras mantojuma aizsardziba

Lietuva, kas no 2006. gada ir UNESCO konvencijas dalibvalsts, normativais
reguléjums aizliedz bez attiecigas valsts institticijas atlaujas parvietot, pétit, izcelt
Lietuvas teritorialajos adenos un piegulosaja zona atrastus zemudens objektus, to
dalas vai artefaktus, kas vecaki par 100 gadiem.?® Igaunija pastav vairaki normati-
vie akti, kas aizsarga zemudens kultiiras mantojumu. Vrakus, kas ieklauti kultras
mantojuma saraksta, aizsarga Heritage Conservation Act. Savukart ar 1994. gada
24. julija pienemtajiem noteikumiem Procedures for the research, hoisting and
protection of shipwrecks visi bezipasnieka vraki ir pasludinati par valsts ipasumu.
Noteikumi iedibina valsti niréju licen¢u izsnieg$anas sistému un niréju darbibu
kontroles proceduras.?’ Danija Act on Protection of Nature’s nosaka, ka visi Danijas
teritorialajos adenos vai kontinentalaja $elfa atrastie senie pieminekli, kas ir vecaki
par 100 gadiem, tiek aizsargati. Cits normativais akts The Act on Museums nosaka,
ka ikvienai personai, ja ta atradusi vraku, kas varétu but vecaks par 100 gadiem,
nekavéjoties par atradumu jazino Kultaras ministrijai. Minétie objekti ir valsts
ipasums, iznemot gadijumus, ja vraka ipasnieks var pieradit savas paSumtiesibas
uz $adu vraku.’® Apvienotas Karalistes teritorialajos idenos atrodo$os vraku, kam
ir vésturiska, arheologiska vai makslinieciska vértiba, aizsardzibu paredz Protec-
tion of Wrecks Act,1973.31 Minétais normativais akts paredz kriminalatbildibu par
nir$anu uz aizsargato vésturisko vraku vietam bez attiecigas licences.

Australija tiek aizsargati visi vraki, kas vecaki par 75 gadiem. Sadu vraku vietas
niréji var apmeklét tikai tarisma noltkos, bet relikvijas prieksmetus drikst izcelt
tikai ar specialu atlauju. Tomeér $adi izceltie priek$meti nevar pariet to atradéja ipa-
$uma.’? ASV vesturisko vraku aizsardziba tiek noteikta ar Abandoned Shipwrecks
Act of 1987%, kas pasludina valsts ipa§umu uz kugojamos adenos nogrimusajiem
un pamestajiem vrakiem. Savukart Sunken Military Craft Act 3* deklaré ASV ipa-
$umtiesibas uz tas nogrimusajiem militarajiem kugiem neatkarigi no vietas, kur $ie
kugi atrodas, un neatkarigi no laika, kad tie nogrimusi.

Kopsavilkums

Latvijai ka UNCLOS dalibvalstij ir pienakums gan aizsargat tas zemudens kul-
tarvésturisko mantojumu, gan ari noveérst juras vides piesarnojumu no jebkura
piesarnojuma avota, tai skaita ari no kugiem. Juras kodeksa XXVIII nodala “Vra-
ki” ietvertais reguléjums nespéj nodrosinat efektivu Latvijas tdenu atbrivosanu no
nogrimusajiem objektiem, kas apdraud noteiktas intereses, jo tas nosaka procediru

28 Vladas Zulkus. Underwater cultural heritage in Lithuania - recent work. Pieejams: http://mg.kpd.lt/
users/www/uploaded/Ist-cultural-heritage-forum.pdf [aplakots 2011. gada 20. februari].

2 Ants Kraut. Protection of underwater cultural heritage in Estonia - current situation. Pieejams:http://
mg.kpd.lt/users/www/uploaded/1st-cultural-heritage-forum.pdf [aplukots 2011. gada 20. februari].

% Flemming Rieck. Underwater cultural heritage-the Danish situation. Pieejams:http://mg.kpd.lt/
users/www/uploaded/1st-cultural-heritage-forum.pdf [aplikots 2011. gada 20. februari]

31 Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/33 [aplakots 2011. gada 20. februari].

32 Heritage Act, 1995. Pieejams: http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/hal99586/ [aplikots
2011. gada 20. februari].

3% Pieejams: http://exchanges.state.gov/heritage/culprop/laws/pdfs/100-298.pdf [aplukots 2011. gada
20. februari].

34 Pieejams: http://www.history.navy.mil/branches/orgl2-12a.htm [aplukots 2011. gada 20. februari].
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tikai tadu objektu aizvaksanai, kas apdraud kugo$anas un vides drosibu, nenemot
véra, ka noteikts objekts jara var apdraudét ari citas intereses. Vairuma gadijumu
Latvijas iidenu atbrivo$anu no vrakiem kavé ari nenoregulétais vraku Ipasumtiesi-
bu jautajums, jo patreiz spéka esoSais tiesiskais reguléjums nenosaka terminu, kada
vraka Ipasniekam butu jaizcel un jaaizvac nogrimusa kuga vraks.

Neskatoties uz to, ka Latvija ir pienemts likums “Par kultaras piemineklu
aizsardzibu”, ka ari uz $ini likuma ietverta delegéjuma pamata pienemti Minis-
tru kabineta noteikumi, tomér praksé pastavosais zemudens kultarvésturiska
mantojuma juridiskas aizsardzibas limenis ir tik zems, ka tas lauj zemadens dar-
gumu meklétajiem nesoditi darboties savas komercialas interesés, nenemot véra
ne sabiedribas, ne zinatnes intereses. Kaut ari dazadas datu bazés ir sastopama
informacija par 50 un vairak gadu veciem kugu vrakiem, kam varétu but un ari
ir vésturiska, zinatniska, makslinieciska vai citada kultiiras vértiba, tomér neviens
s$ads kugis nav ieklauts valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu registra. Tapéc uz
$iem kugiem nevar tikt attiecinati likuma “Par kultaras piemineklu aizsardzibu”
noteiktie aizsardzibas pasakumi. Lidz ar to valsti ir izveidojusies situacija, ka ne-
traucéti un neierobezoti var darboties gan atseviski zemiudens bagatibu meklétaji,
gan sporta klubu statusa registrétas niréju organizacijas, kas par savu komercdar-
bibas veidu izvéléjusas nirsanas uz vrakiem organizésanu. Lai pasargatu kultarvés-
turisko vraku vietas no pastavosas nekontrolétas un nesankcionétas gan Latvijas,
gan arvalstu niréju darbibas, nepiecie§ams radit juridisku pamatu nirsanas licen¢u
izsnieg§anai un niréju darbibas kontrolei Latvijas tdenos, paredzot sodus par no-
teikto normu neievéro$anu. Tapat butu ari nepiecieSams noteikt, ka visi Latvijas
udenos nogrimusie kugi, kas vecaki par 50 gadiem, ir valsts ipasuma un aizsardzi-
ba. Tas dotu iespéju aizsargat zemuidens kultiras mantojumu ari tados gadijumos,
kad attiecigas valsts institiicijas budzeta lidzekli nav pietiekami, lai veiktu vraku
talitéju apsekosanu un ieklausanu aizsargdjamo kultaras piemineklu saraksta.
Butu nepieciesams papildinat zemadens kultarvésturiska mantojuma aizsardzibas
normativo reguléjumu ar normu, kas aizliegtu bez specialas atlaujas izcelt vrakos
atrastos priek$metus.

Izmantotas literatiiras un normativo aktu saraksts

GRAMATAS

1. Baltic Sea Identity. Common Sea-Common Culture? Poland: Centralne Muzeum
Morskie w Gdansku, ISBN 83-919514-0-5, 2003, 49.-76. lpp.

2. Brown E. D. protection of the Underwater cultural Heritage. Draft Principles and Gui-
delines for Implementation of article 303 of the United Nations Convention on the Law
of the Sea, 1982. Marine policy, Vol. 20, Issue 4, July 1996, pp. 325-336.

3. Carducci G. New Developments in the Law of the Sea: the UNESCO Convention on the
Protection of Underwater Cultural Heritage. American Journal of International Law,
Vol. 96, Issue 2, April 2002, pp. 419-435.

PERIODIKA

1. Cérmane I. Dienas téma - Kas gul jaras dibena? Kurzemes vards. 26.05.2006.
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ATSEVISKI RAKSTI INTERNETA

Varmer O. Perspective from Across the Atlantic. Pieejams: http://www.gc.noaa.gov/do-
cuments/varmer-acrossatlantic.pdf

Information Kit UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural
Heritage. Pieejams: http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001430/143085e.pdf

Gentile G. Shipwreck Legislation: Legality vs. Morality. Pieejams: http://www.karlloren.
com/healthinsurance/p12.htm

NORMATIVIE AKTI

Apvienoto Naciju Organizacijas 1982. gada 10. decembra Juras tiesibu konvencija:
starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, 2004. 17. decembris, Nr. 183.

UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage,
2001. Pieejams: http://portal.unesco.org/en/ev.php-RL_ID=13520&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_SECTION=201.html

Par kultaras pieminek]u aizsardzibu: LR likums. Zigotajs, 1992. 5. marts, Nr. 10.

Juras kodekss: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2003. 18. junijs, Nr. 91.

Noteikumi par kultaras piemineklu uzskaiti, aizsardzibu, izmanto$anu, restauraciju,
valsts pirmpirkuma tiesibam un vidi degradéjosa objekta statusa pieskirsanu; Ministru
kabineta 2003. gada 26. augusta noteikumi Nr. 474. Latvijas Veéstnesis, 2003. 29. augusts,
Nr. 118.

Kartiba, kada kultaras pieminekli ieklaujami valsts aizsargajamo kultaras pieminek]u
saraksta un izslédzami no valsts aizsargajamo kulttras pieminek]u saraksta; Ministru
kabineta noteikumi 2003. gada 26. augusta noteikumi Nr. 473. Latvijas Veéstnesis, 2003.
29. augusts, Nr. 118.

Noteikumi par Latvijas tdenu izmanto$anas kartibu un kugo$anas rezimu tajos; Mi-
nistru kabineta 2010. gada 21. decembra noteikumi Nr. 1171. Latvijas Véstnesis, 2011.
6. janvaris, Nr. 3.
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STARPTAUTISKO INVESTICIJU TIESIBU
MUSDIENU ASPEKTT:

PUBLISKA UN PRIVATA SEKTORA PARTNERIBU
VEIDOSANA

Mg. iur. Imants MuiZnieks

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Ievads

Jebkuras valsts spéjas ieklauties globalas ekonomikas procesos nosaka tas
infrastruktaras attistiba. Tadél $aja joma tiek istenoti nozimigi projekti trans-
porta, telekomunikaciju, energétikas, idenssaimniecibas un citu tiklu sistému
objektu izveidé. Privata jeb biznesa sektora finan$u un citu resursu mobilizeé-
$ana $o vérienigo mérku sasnieg$anai ir veicinajusi infrastruktiras projektu
internacionalizaciju un parrobezu investiciju pieaugumu, it Ipasi arvalstu tieso
investiciju (Foreign Direct Investment — FDI) veida, ko reglamenté starptautiskas
investiciju tiesibas. Jaunus aspektus $aja reguléjuma ievie$ partneribu jeb pub-
lisko un privato partneribu (PPP) mehanisms.! Musdienas tas strauji attistas,
izraisot pamatotu interesi visa pasaulé gan nacionala, gan starptautiska limeni.
Ta kopéja iezime ir publiskas varas ilgtermina institucionala un organizatoriska
sadarbiba ar biznesa aprindam uz abpuséji izdevigiem nosacijumiem, sadalot
riskus un ieguvumus. Sis sadarbibas mérkis ir sabiedriski nozimigu projektu
isteno$ana. [zvértéjot partneribu iespéjas ekonomikas recesijas procesu parvareé-
$ana, Eiropas Komisija PPP ir definéjusi ka sadarbibu starp publisko un privato
sektoru infrastruktiras modernizé$anas un stratégisko sabiedrisko pakalpoju-
mu snieg$anas joma.?

Atslégvardi: diagonalie ligumi; koncesijas; produkcijas un pelnas sadalisanas ligumi; pub-
liskas un privatas partneribas; starptautiskas investiciju tiesibas.

! Kanada - P3 vai AFP (Alternative Financing and Procurement); Vacija — OPP (Offentlich-Private
Partnerschaften); Lielbritanija — PFI (Private Finance Initiative).
Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The European
Economic and Social Committee and The Committee of the Regions “Mobilising private and public
investment for recovery and long term structural change: developing Public Private Partnerships’,
COM (2009) 615 final of 19 December 2009, p. 2. Pieejams: http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/
european-economic-recovery-plan/ppp_en.pdf [skatits 2010. gada 20. novembri].
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1. Lidzsvara dilemma investiciju ligumos

Starptautisko investiciju noteikumi ir izveidojusies globalizacijas procesa un
starptautisko investiciju attistibas rezultata.’ Ka norada Apvienoto Naciju Organi-
zacijas (ANO) Starptautiska tiesa, neskatoties uz parrobezu investiciju pieaugumu
XX gs. otraja pusé, $o jomu reglamentéjosas starptautiskas tiesibu normas tikai
90. gados ieguva augstu specializacijas pakapi,* ko sekméjusi investiciju jeb diago-
nalo ligumu attistiba un lidzsvara noteik$anas nepiecieSamiba starp pienemosas
valsts un investora pienakumiem un tiesibam $ajos ligumos.

Diagonalais ligums ir starptautisko investiciju tiesibu ligums starp pienemoso
valsti un investoru, ar kuru tiek istenota konkréta investicija. Praksé $adiem ligu-
miem ir savas Ipatnibas. Ka norada Nujorkas Universitates profesors M. Franks,
investiciju ligumos svarigi atrast lidzsvaru starp vairaku pusu interesém, un starp-
tautiskas tiesibas dod $ada lidzsvara risindjuma iespéju. Masdienu tendences $aja
joma liecina par lielaku uzsvaru uz sabiedribas politiku ilgtspéjigas attistibas no-
drosinasana, ka ari darba tiesibu, cilvéktiesibu un vides aizsardzibu, lai gan paslaik
$ie noteikumi nav plasi apspriesti arbitrazu noléemumos un to darbiba nav dzilak
izprasta.®

Starptautisko investiciju joma senakais diagonalo ligumu veids ir koncesija,
ar kuru valsts nodod atseviskas tiesibas arvalsts uznémumam ta turpmakai dar-
bibai valsts noteiktaja joma (pieméram, izraktenu ieguvé) sava teritorija atbilstosi
liguma nosacjjumiem.® Tatad koncesija attiecinama uz tadu saimniecisko darbibu,
kas parasti nav privata sektora kompetencé, proti, izraktenu ieguve, nodoklu un
nodevu iekasé$ana, pasta pakalpojumi, dzelzcela satiksmes organizé$ana u. tml.
Koncesijam ir $adas kopéjas iezimes: ligumisks raksturs, atsevisku publiska sekto-
ra funkciju nodo$ana privatajam sektoram vai citas valsts institacijai, koncesionars
apmaina pret ekonomisko ieguvumu maksa koncedentam fiksétu maksu (royalty).”
XIX gs. vida $ajos ligumos dominéja daudznacionalo korporaciju intereses un ko-
lonialisma politiska ietekme, un tie ipasi neierobezoja koncesionara darbibu.

Péc Otra pasaules kara arzemju korporaciju realizétie apjomigie infrastrukta-
ras projekti radija paradoksalu situaciju: vienlaikus ar valstu ekonomisko izaugs-
mi pastiprinajas nacionala pasapzina un pat nacionalisms, kura pamata bija pas-
saprotama vélme saglabat valsts ekonomikai un drosibai vitali svarigos objektus
nacionalo valdibu kontrolg, ka ari antikolonialisma kustiba, kas izraisija arvalstu
ipasumu nacionalizacijas vilni.® Ideologisko un dekolonizacijas aspektu iespaida
saasinajas konfrontacija starp neatkaribu ieguvusajam jaunattistibas valstim, kuru

3 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 200. Ipp.

4 Case concerning the Barcelona Traction, Light, and Power Company, Ltd. Judgment of 5 February
1970, I.C.J. Reports, 1970, p. 47, para. 89. Pieejams arl: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3e&k=1aecase=50code=bt2ep3=4 [skatits 2010. gada 15. novembri].

> Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 93., 95., 254., 255. Ipp.
Cit.no Higgins R. The Taking of Property by State. Recueil des cours (1989-I1I) pp. 259, 309.

¢ Garner B. A. (ed.) Black’s Law Dictionary. Ninth Edition. St. Paul: West, Thomson Reuters, 2009,
p. 328.

7 Fischer P. Historic Aspects of International Concession Agreements. Gram.: Alexandrowich C. H.
(ed.) Grotian Society Papers. Studies in the History of the Law of Nations. The Hague: Martinius
Nijhoff, 1972, pp. 224, 225.

8 Sornarajah M. The International Law on Foreign Investment. Third Edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 22.
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skaits aizvien pieauga, un kapitala eksporta valstim, radot nedrosibu investiciju
aizsardzibas joma un plasas diskusijas ANO Generalaja asambleja.

Rezultata 1962. gada tika panakts daléjs kompromiss, pienemot Rezoluciju par
valstu pastavigo suverenitati par tas dabas resursiem, kas pielava investiciju naciona-
lizaciju pret pienacigu kompensaciju, ka ari noteica, ka investiciju ligumos noteiktas
saistibas japilda laba ticiba. Panakumu iedrosinatas, jaunattistibas valstis rikojas
vél aktivak jaunas doktrinas isteno$ana, un 1974. gada ANO Generala asambleja
pienéma vairakas rezolicijas, taja skaita Valstu ekonomisko tiesibu un pienakumu
hartu, aicinot uz “Jauno starptautisko ekonomisko kartibu”.? Pastavigas suverenita-
tes doktrina par dabas resursiem, kas izriet no nacijas suverenitates koncepcijas,!®
savu nozimi nav zaudéjusi, ka tas parsteidzigi tiek apgalvots juridiskaja literatara.
Paplasinati tulkojot, ta tiek attiecinata ne tikai uz dabas resursiem, bet ari uz jebku-
ram ekonomiskajam aktivitatém. Arvalstu investiciju joma $i filozofija nostiprinata
daudzu valstu konstiticijas, ka ari starptautiskajas tiesibas un prakse.!!

Lidz ar pienemos$o valstu vélmi palielinat kontroli FDI joma, pastavigas su-
verenitates doktrinas par dabas resursiem attistibu un 70. gadu naftas krizi veca
parauga koncesijas nomainija otras paaudzes investiciju ligumi, kas tika veidoti
atbilstosi ta dévétajam produkcijas vai pelnas sadali$anas (production-sharing or
profit-sharing) kontraktualajam izkartojumam.'? Sie ligumi kluva populari dau-
dzas valsts, it ipasi Irana un Indonézija.® Liguma tika paredzétas daudznacionalo
korporaciju tiesibas saskana ar ligumu veikt iegulu izpétes darbus konkréta terito-
rija, atglt investéto un sanemt pelnu apmaina pret dalu no sarazotas produkcijas
vai pelnas. No agrinajam koncesijam tos atskir riska nodo$ana arvalsts investoram
un atbildibas sadali$ana, lielaka valdibas ietekme, isaks termin$ (lidz 35 gadiem),
tehnologiju nodo$ana, ipasu macibu programmu ievie$ana u. c., lidz ar to samazi-
not daudznacionalo korporaciju dominéjoso lomu. Tadéjadi pusu interesu lidzsva-
ra noteiksana investiciju ligumos liecina par jaunu, miasdienu PPP mehanismam
raksturigu elementu aizsakumiem starptautiskajas investiciju tiesibas, proti, riska
nodo$anu privatajam partnerim un lidzsvara noteik$anu starp partneru tiesibam
un pienakumiem.

Péc Auksta kara beigam 90. gados ideologiskie aspekti zaudéja savu aktualita-
ti. Klasisko un atkaribas teoriju investiciju joma nomainija pragmatiska nostaja.
Valstis istenoja arvalstu investiciju iepladi sekméjosu politiku, kas bija daudzu
ekonomiskas izaugsmes stratégiju pamata. Vienlaikus starptautiskaja limeni val-
stis tiecas uzturét suveréno kontroles ideju par arvalstu investicijam, bet naciona-
laja limeni ar nodoklu politiku un citiem instrumentiem radija daudznacionalajam
korporacijam labvéligu vidi investiciju joma. Sadas pretrunas starp arpolitiku un
iek$politiku saistitas ar jaunattistibas valstu debatém par daudznacionalo korpo-
raciju nozimi pienemoso valstu ekonomika. Sajas debatés domingja viedoklis, ka
pat mazas valstis var veiksmigi izmantot arzemju privatos resursus ekonomikas
izaugsmé (uzskatams piemérs ir Singapiira un Hongkonga). Sis viedoklis noteica

° Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. New York: Oxford University
Press, 2008, pp. 13, 14-15.

10 Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas I. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2005, 77. Ipp.

1 Sornarajah M. The International Law on Foreign Investment. Third Edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, p. 41.

2 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. New York: Oxford University
Press, 2008, p. 73.

13 Indonézijas Valsts naftas agentara Pertamina bija pirma, kas noslédza $adu ligumu.
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konstruktivu attieksmi ari valsts suverenitates jautajuma. Pragmatisms, valstu eko-
nomisko attiecibu paplasinasanas un ar tam saistitas strukturalas izmainas pavéra
celu starptautisko investiciju ligumu skaita straujam pieaugumam. Sajos ligumos
prevaléja investiciju garantijas,'* ko veicinaja jaunattistibas valstu konkurence
investiciju joma, kuru lielakie sanéméji tagad ir Eiropa un Amerikas Savienotas
Valstis (ASV), izmainot bijuso iedalijjumu kapitalu eksportéjosas un importéjosas
valstis, ka ari investiciju kustibu regionalo ekonomiskas integracijas organizaciju
ietvaros. Turklat 90. gadu vida savu apogeju sasniedza ekonomikas liberalizacija,
ko sekméja Pasaules Bankas un Starptautiska Valatas fonda darbiba, atverot valstu
tirgus daudznacionalajam korporacijam, tagad ari no Brazilijas, Kinas un Indijas.!®

Sakot ar 90. gadiem, buatiski palielinajas starptautisko investiciju lieto$ana in-
frastruktaras projektu Isteno$ana, izmantojot ne tikai koncesijas, bet ari kopsa-
biedribas ar arvalsts investoru un koncepciju “bavé-valda-ekspluaté” (Build-Own-
Operate - BOO) vai “buve-ekspluaté-nodod” (Build-Operate-Transfer — BOT).'®
Azijas valstu valdibas bija pirmas $o PPP mehanismam raksturigo koncepciju
apguve, sasaistot tas ar ekonomikas attistibas funkciju un papildu finanséjuma
piesaisti, kas bieZi vien saskana ar ligumu ir daudznacionalas korporacijas uzde-
vums, kurai turklat ir pienakums infrastruktaras projekta realizacijai nodibinat
atsevi$ku uznémumu pienemosaja valsti.”” Vienlaikus So ligumu uzdevums bija ari
arvalsts investora politiska riska samazinasana, kas ir batisks investiciju piesais-
tes faktors,' tadéjadi sekméjot ligumslédzéju interesu lidzsvaru. Sida pieeja dod
iespéjas sadalit atbildibu un riskus starp publisko un privato partneri un iezimeé
partneribu mehanismam raksturigu elementu turpmako nostiprinasanos starp-
tautisko tiesibu joma.

2. Starptautisko investiciju miisdienu iezimes

Muasdienas partneribam raksturigu principu attistibu investiciju joma veici-
najusas secigas ekonomiskas krizes Krievija, Meksika, Azija un Argentina, ka ari
2007. gada globala finan$u un ekonomikas krize, kas “satipoja” neoliberalisma
idejas. Tadé] starptautiskaja sabiedriba aizvien vairak nostiprinas viedoklis, ka nav
pielaujama parak liela koncentré$anas uz arvalstu investiciju aizsardzibu, lai izda-
batu daudznacionalajam korporacijam,!” bet starptautiskajas tiesibas nepieciesams
akcentét korporativas atbildibas, vides aizsardzibas, ilgtspéjigas attistibas un cilve-
ka tiesibu aizsardzibas jautajumus.?’ Vienlaikus ir visparéji atzits, ka publiskajam

4 Par $adu standartu kluva 1938. gada Hala formula (Hull Formula) par atru, adekvatu un efektivu
kompensaciju, pret kuru sakotnéji tik loti iebilda kapitalu importéjosas valstis.

15 Sornarajah M. The International Law on Foreign Investment. Third Edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, pp. 25, 28.

16 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. New York: Oxford University
Press, 2008, pp. 1, 73.

17 Sornarajah M. The Settlement of Foreign Investment Disputes. Gram.: Bishop R. D., Crawford J., Reis-
man W. M. (ed.) Foreign Investment Disputes. Hague: Kluwer Law International, 2005, pp. 223, 224.

18 Rubins N., Kinsella N. S. International Investment, Political Risk and Dispute Resolution. A
Practitioner’s Guide. New York: Oceana Publications, Inc., 2005, p. 31.

19 Atseviskas valstis, pieméram, Malaizija un Argentina, uzskata, ka kapitala parrobezu kustiba ir
japaklauj stingrai publiskas varas kontrolei.

20 Sornarajah M. The International Law on Foreign Investment. Third Edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, pp. 26-28.
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sektoram vairs nepietiek lidzeklu, lai masdienu globalizétaja pasaulé patstavigi un
neatkarigi no citiem dalibniekiem nodrosinatu visu izaicindjumu risinajumu. Tas
nozimé, ka starptautiskajam investicijam musdienas nepieciesams tads juridiskais
ietvars, kas vislabak sekmeétu investiciju lietosanu gan sabiedribas, gan ari investora
interesés, ko varétu sniegt PPP mehanisma efektiva izmanto$ana.

Analizéjot Sos jautajumus, janem véra PPP mehanisma un investiciju kopéjas
iezimes. Neiedzilinoties viedoklu dazadiba par jédzienu skaidrojumu, jauzsver, ka
akadémiskaja literatra pastav saméra liela vienpratiba par to, ka starptautiskas
investicijas raksturo nozimigi resursu ieguldijumi projekta, ilgtermina attiecibas
(lidz 30 gadiem un ilgak) starp investoru, proti, privato sektoru, un pienemoso
valsti jeb publisko sektoru,?! ka ari risku sadali$ana. Atseviski autori piemin ari in-
vesticiju pozitivo ietekmi uz pienemosas valsts ekonomiku jaunas infrastruktaras
izveido$anas rezultata.?? Sie aspekti ir raksturigi ari PPP misdienu izpratnei, kas
liecina par to, ka starptautisko tiesibu konteksta partneribu mehanisms uzskatams
par efektivu investiciju piesaistiSanas veidu un starptautisko investiciju projektu
organizatorisku un kontraktualu izkartojumu, kas varétu sekmét atbildibas, risku
un ieguvumu lidzsvarotu sadalijumu starp arvalsts privato investoru un pienemo-
$o valsti, nodrosinot visas sabiedribas ieguvumus.

Turpmako attistibu partneribas ieguva ASV, 1980. gada noslédzot Elektro-
energijas iepirkuma liguma, kas kluvis par miasdienu ligumisko PPP prototipu. Si
liguma principiala novitate bija atbildibas un risku sadalisana starp razotaju un
piegadataju, ka ari jauna finansésanas mehanisma ievie$ana (project finance), kura
pamata ir aizdevums, kas sedz 70-95% projekta vértibas un ir nodrosinats nevis ar
aiznémeéja aktiviem, bet gan ar konkréta projekta nakotnes naudas plasmam. Mi-
nétie apstakli noteica ari finansétaja paaugstinatu ieinteresétibu projekta veiksmiga
realizacija un aktivas ricibas nepieciesamibu, taja skaita iejauksanas tiesibu (step-
in) atziSanu. Eiropa Sos principus, kas atbilst masdienu “buaveé-valda-ekspluaté”
(Build-Own-Operate - BOO) PPP modelim, saka ieviest 90. gadu sakuma lidz ar
energétikas industrijas privatizaciju Lielbritanija, kad tika nodaliti privatie uznpeé-
mumi, kas veic elektroenergijas razo$anu, no tiem privatajiem uznémumiem, kas
nodrosina piegadi patérétajiem.?> Péc BOO liguma modela veiksmigas Isteno$anas
privatizétaja energétikas nozaré kluva skaidrs, ka koncepcijas potencialu iespéjams
izmantot arl nozimigu publiska sektora projektu realizé$ana. Jauna koncepcija
ieguva nosaukumu “buvé-ekspluaté-nodod” (Build-Operate-Transfer - BOT) un
sakotnéji tika ieviesta Turcija. Tas galvena atskiriba bija sarazotas elektroenergijas
realizacija publiska sektora institiicijai un objekta ipasuma tiesibu nodosana pub-
liskajam sektoram liguma noteiktaja termina (parasti par nominalo vértibu vai bez
maksas).>*

Rezultata pagajusa gadsimta 90. gados partneribas kluva popularas Eiropa un
citas pasaules valstis, kad publiskaja sektora plasi saka lietot privata sektora darba
metodes. Daudzu valstu valdibas arvien plasak publisko funkciju nodros$inajumam
saka piesaistit gan arvalstu, gan vietéjos privatos finansu lidzeklus un prasmes.

2 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. New York: Oxford University
Press, 2008, pp. 3.

22 Bishop R. D., Crawford J., Reisman W. M. (ed.) Foreign Investment Disputes. Hague: Kluwer Law
International, 2005, p. 9.

2 Yescombe E. R. Public-Private Partnerships. Principles of Policy and Finance. London: Elsevier,
2007, pp. 6, 115.

24 Tbid., pp. 7, 8.
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PPP kluva par batisku ekonomiskas attistibas stratégiju, kuras viena no prieksro-
cibam ir iespéja savienot $o instrumentu ar FDL Sis izmainas liecina par jaunu as-
pektu nostiprinasanos starptautiskajas investiciju tiesibas jautajuma par lidzsvara
noteik$anu starp pienemosas valsts un investora tiesibam un pienakumiem.

Kopsavilkums

Izmainas diagonalo ligumu kontraktualajas formas veicinajusas PPP meha-
nisma un FDI sintézi, ka arl tuvinajusas tos publiskajiem ligumiem, kas vairak
paklauti publiski tiesiskajam reguléjumam. So jauno aspektu ieklausana valstu
divpuséjos investiciju ligumos sekmétu investoru un sabiedribas intere$u lidzsva-
ro$anu un drosu, investicijas veicino$u tiesisko vidi.

PPP veidu un modelu dazadibas aizsakumi mekléjami XX gs. 60. un 70. gados
Azijas valstis, kuras tiecas palielinat kontroli FDI sféra. 90. gados $is valstis ieviesa
jaunas ligumu koncepcijas (BOO, BOT) infrastruktiiras joma, sasaistot koncepci-
jas ar valsts ekonomiskas attistibas funkciju. Minétajam apgalvojumam vajadzétu
kliedeét izplatito viedokli par atsevisku valstu (it ipasi Lielbritanijas un ASV) valdi-
bu ekskluzivo lomu partneribu attistiba. Savukart masdienu PPP pamata ir konce-
siju “jaunatklagana” XX gs. 80. gados ASV.

* X %

* *
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TAKTISKAS TIESVEDIBAS SEKAS UN
IDENTISKU PRASIBU I1ZSKATISANAS PRINCIPI
STARPTAUTISKAJA CIVILPROCESA

Dr. iur. Inga Kacevska

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore

Atslegvardi: starptautiskais civilprocess, taktiska tiesvediba, identiskas prasibas, Lis pen-
dens, $kiréjtiesa, res judicata.

Starptautiska aréna juristu vida aizvien popularak ir izmantot taktisko tiesve-
dibu jeb labveéligakas tiesas meklésanu (forum shopping — anglu val.), lai atrastu
piemérotaku vietu strida iz$kir§anai. Proti, gadijumos, kad starptautiska komerc-
liguma puses nav vienojusas par jurisdikciju, strids ekskluzivi nepiekrit kadas
konkrétas valsts tiesai un ir izvéle starp vairakam jurisdikcijam, tad komercliguma
puse var iesniegt prasibu taja valsti, kur ir visizdevigak stridu izskirt gan proce-
sualo, gan materialtiesisko tiesibu dél. Pieméram, Eiropas Padomes regulas Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietdas un komerclie-
tas (turpmak: Briseles I regula)! 2. pants paredz klasisko actor sequitur forum rei
principu, saskana ar kuru atbildétajs vienmeér var tikt iesudzéts savas atrasanas
vietas valsts tiesa. Bet papildus 2. pantam Briseles I regulas 5. pants paredz specia-
lo jurisdikciju lietas, kas attiecas uz starptautisku precu pirkuma un pakalpojumu
ligumiem - puse var iestidzét otru pusi attiecigi taja dalibvalsti, kura saskana ar li-
gumu preces piegadaja vai vajadzéja piegadat vai pakalpojumu sniedza vai tas batu
bijis jasniedz. Tadéjadi $ados gadijumos prasitajs, izveértéjot konkrétas tiesas valsts
plusus un minusus, var izdarit izvéli starp vismaz divam jurisdikcijam - valsti, kur
atrodas atbildétajs, vai treso valsti, kur bija japiegada preces. Sadu taktiku puse iz-
manto, ja tiesi izvélétaja tiesa lietu varétu izskatit atrak un taisnigak; taja elastigak
pieméros normas stridam péc butibas vai piedzis neierobezotu advokatu honoraru.
Sada paradiba nav nosodama, jo puse izmanto starptautiskaja civilprocesa dotas
iespéjas.?

Ja arl otra puse — atbildétajs — ir apveltits ar stratégisko domasu, tad ir iespéjami
gadijumi, kad puses vienlaikus iesniedz prasibu gan dazadas tiesas, gan $kiréjtiesa
vai arl $adas paralélas prasibas tiek iesniegtas divas dazadas skiréjtiesas, radot si-
tuaciju, kad identiskas prasibas ir vairakos forumos vienlaikus. Si raksta mérkis ir

' Regulation (EC) No. 44/2001 of 22.12.2000. on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters replacing the Brussels Convention of 1968, JO C 27.
“Tacu gadijumos, kad pravas dalibniekus vinu attiecigo interesu aizsardziba nepamatoti nostada
nevienlidziga stavokli, §i prakse klast pelama un tas izskausana — par legitimu tiesibu aktu meérki.
Kopienu likumdevéjs to par tadu uzskata maksatnespéjas un citu tamlidzigu procedaru gadijuma.”
ECJ case No. C-1/04: Generaladvokata Damaso Ruisa Harabo Kolomera Secindjumi [2005] in E.C.R.
1-701, § 70 et seq.

2
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analizét gan identisku prasibu definiciju, gan tiesas un $kiréjtiesas kompetenci, ja
kada no $§im stridu izskirsanas institiicijam sanem identisku prasibu.

Identisku prasibu vai ta saucamo “izskatiSana esoso lietu” (lis pendens - latinu
val.) definicija un piemérojamais tests ir atrodams Briseles I Regulas 27. panta $ada
redakcija:

Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pu-
sem cel dazadu ligumslédzeju valstu tiesas, visas paréjas tiesas, iznemot tiesu,
kura pirmaja iesniegta lieta, péc pasu iniciativas aptur lietas izskatiSanu, lidz
tiek noskaidrota jurisdikcija tai tiesai, kura pirmaja lieta iesniegta. Ja tiek
konstatéta pirmas iesaistitas tiesas jurisdikcija, otrajai iesaistitajai tiesai ja-
atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai.

Tatad, pirmkart, tiek noteikts, ka identiskas prasibas ir tadas, kuras ir starp tam
pasam pusém, par to pasu priek§metu un pamatu.? Otrkart, regula skaidri atrisina
jautajumu, ka rikoties Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesai, ja ta sanémusi identis-
ku prasibu. Proti, tiesam ir japieméro vienkarss tests par hronologisko prioritati,
saskana ar kuru pirmajai tiesai, kura iesniegts prasibas pieteikums, ir tiesibas lemt
par savu jurisdikciju, kamér otrajai tiesai ir pienakums vai tiesibas nepienemt lé-
mumu, kamér pirma tiesa to izdara. Lai gan regula nerisina jautajumu, ka rikoties,
ja identiska prasiba ir iesniegta tre$aja valsti, tomér attieciba uz tre$ajam valstim
Eiropas Savienibas valstis parasti atbilstosi savai ieks$éjai publiskai kartibai neat-
teiksies no jurisdikcijas, pasargajot savus valsts piederigos.!

Regulas tvéruma nav ieklauti tadi gadijumi, kad identiskas prasibas tiek ie-
sniegtas gan tiesa un $kiréjtiesa, gan vairakas $kiréjtiesa. Rodas jautajums, vai lis
pendens doktrina ir piemérojama ari $ados gadijumos, nemot véra, ka starptautis-
kajai $kiréjtiesai ir pavisam cits raksturs neka valsts tiesam un ka $kiréjtiesas juris-
dikciju iegast ligumisku attiecibu rezultata.

3 Jédziens pamats ietver faktu un juridisko normu kopumu, kas izvirzits ka prasibas pamatojums.
ECJ case No C-406/92: The Tatry [1994] in E.C.R. 1-5439, § 39. Pat tad, ja divu tiesvedibu pamata
esodie fakti ir identiski, var atskirties juridiskas normas, kas ir pamata katrai prasibai, pieméram,
prasiba par zaudéjuma atlidzibu ir balstita uz arpusligumisko atbildibu, turpretim prasiba par
atbildibas ierobezojuma fonda izveido$anu ir balstita uz konvenciju. ECJ case No C-39/02:
Maers Olie»Gas A/s and Firma M.de Haan ne W. De Boer [2004] in E.C.R. 1-9657, § 38.
Tas pasas puses tiek tulkotas autonomi no nacionala reguléjuma, bet tam ir jabut identiskam. Ja ir
prasiba, kuras tikai dazas, ne visas, ir identiskas, tad Eiropas tiesa ir noteikusi, ka 27. pants tiks pie-
meérots starp tam, kas ir identiskas. ECJ case No C-406/92: The Tatry [1994] in E.C.R. 1-5439, § 29.
Priek$mets: Eiropas Kopienas tiesa uz jautajumu, vai lieta, kas saistita ar to pasu ligumu, kura viena
puse ladz atzit to par spéka neesosu viena dalibvalsti, bet otra puse griezas citas dalibvalsts tiesa par
ta izpildi, atbilst lis pendens tvéruma koncepcijai saskana ar 1968. gada Briseles konvencija par juris-
dikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak: Briseles konvencija),
atbildéja, ka jautajums, vai ligums ir saistoss ir pamata abam prasibam, lidz ar to var uzskatit, ka
ir identiskas prasibas, jo ir lidzigi priek§meti. ECJ case No 144/86: Gubisch Maschinenfabrik KG v.
Giulio Palumbo [1987] in E.C.R. 4861, § 16-17.

* Ireland Supreme Court case No. 136/08: Goshawk Dedicated Limited et al v. Life Receivable Ireland Li-
mited [2009] in www.courts.ie/judgments.nsf (skatits 2009. gada 5. februari); ECJ case No. C-281/02:
Andrew Owusu v. N.B.Jackson et al [2005] in E.C.R. I-01383: Eiropas Kopienu tiesa noteica, ka
Briseles konvencija noteiktais tiesiskas noteiktibas princips, personas tiesiskas aizsardzibas princips
Kopiena butu pretruna ar forum non convenience pielausanu. Briseles konvencija iestajas pret to, ka
ligumslédzéjas valsts tiesa atsakas istenot kompetenci, ko tai pieskir konvencijas 2. pants, ta iemesla
del, ka tresas valsts tiesa ir piemérotaka lietas izskati$anai, pat, ja nerodas jautajums par citas ligum-
slédzgjas valsts tiesas jurisdikciju vai ja $ai pravai nav nekada saistiba ar citu ligumslédzéju valsti.
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Ka minéts, regulas pamata ir vienkarss tests par laika zina pirmo prasibu, to-
meér starptautiskajas arbitrazas tiesibas $ads tests nav pienemams, jo vairuma
tiesibu sistému tiek atzits, ka spéka esoss skiréjtiesas ligums nepielauj valsts tiesu
jurisdikciju.> Tadgjadi, ja identiskas prasibas ir iesniegtas gan tiesa, gan $kiréjtiesa,
bas japieméro cits princips. Proti, skiréjtiesas liguma neatkaribas dé] skiréjtiesas
tribunals var lemt par savu jurisdikciju (Kompetenz-Kompetenz princips®) un $ki-
réjtiesa ir pirma instance, kas skata jautajumu par tas jurisdikciju, tadéjadi tiek
ierobezota visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetence, proti, tas nevar lemt par ski-
réjtiesas kompetenci izskatit stridu, pirms to ir lémusi pati 3kiréjtiesa. Sis princips
piemérojams gan starptautiska, gan nacionala procesa. Skiréjtiesa, konstatéjusi ju-
risdikciju, var izskatit stridu un taisit spriedumu pat tad, ja otra puse ir iesniegusi
prasibu tiesa par $kiréjtiesas liguma spéka neesamibu.

To nosaka ari 1958. gada Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par ar-
valsts skiréjtiesas nolemumu atzisanu un izpildi (turpmak: Nujorkas konvencija)” 11
(3) pants:

Ligumsledzejas valsts tiesai, ja tai iesniedz prasibu jautdjuma, par kuru puses
noslegusas skiréjtiesas ligumu, péc vienas puses liiguma janosita puses Skirej-
tiesd, ja neatzis, ka minétais noligums ir nederigs, zaudéjis speku vai to nevar
izpildit.

Konvencija tie$i nedod atbildi uz jautajumu, vai nacionalai tiesai ir jaaptur ties-
vediba, kamer $kiréjtiesas sastavs nolemj par savu jurisdikciju, tomér pédéja laika
$ada tendence ir manama. Francija, ka jau proarbitrazas valsti, nacionalajas tiesi-
bas ir visdetalizétak noteikts ricibas modelis:

Kur strids, kas piekritigs Skiréjtiesas sastavam saskana ar $kiréjtiesas ligumu,

ir iesniegts valsts tiesd, tiesai ir jaatsakas no jurisdikcijas [..].8
Saskana ar judikataru $is pants tiek loti strikti interpretéts. Parizes Apelacijas
princips, ka $kiréjtiesnesim ir tiesibas lemt par savu jurisdikciju, ir batiski franc¢u
starptautiskas arbitrazas tiesibu noteikumi. Pirmais princips nodibina $kiréjtiesas
liguma spéku neatkarigi no jebkadas atsauces uz nacionalo likumu, tadéjadi tas
$kirams no Nujorkas konvencijas Il un V panta, kuros klauzulai noradita formala
un butiska prasiba - japieméro nacionalais likums, lai noteiktu tas spéka esamibu,
bet taja pasa laika atbrivotu puses no pieradiSanas nastas. Savukart otrais princips
rada $kiréjtiesas efektivitati, no vienas puses, atlaujot $kiréjtiesnesim lemt par iebil-
di pret strida paklautibu, bet, no otras puses, dodot iespéju arbitram but pirmajam,
kas izlemj, vai $kiréjtiesas ligums ir spéka vai nav. So principu kombinacija aizliedz

5> Pieméram, UNCITRAL Starptautiskas komercialas arbitrazas parauglikuma 8. panta 1. dala nosaka,

ka “tiesa, kas sanémusi prasibu par $kiréjtiesas liguma priek$metu, [..] nosata puses uz $kiréjtiesu, ja

vien nekonstaté, ka skiréjtiesas ligums nav spéka, ir nederigs vai neizpildams.”

Piekritibas kompetence - vacu val, viens no svarigakajiem arbitrazas tiesibu principiem.

United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards.

330 UNTS 38, 1968. 2011. gada 13. februari 144 dalibvalstis saskana ar United Nations Treaty

Collection:http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-

1e-chapter=22¢lang=en (skatits 2011. gada 13. februari).

8 The French Code of Civil Procedure, Article 1448 (ar grozijumiem, kas stajas spéka 2011. gada
13. janvari.)

® Paris Court of Appeal case: American Bureau of Shippingv. Copropriete Maritime Jules Verne [2002]
in Revue de larbitrage No. 4, 2003, n. 1286.
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Francijas tiesnesim veikt detalizétu $kiréjtiesas liguma parbaudi. Vienigais iemesls,
lai Francijas tiesnesis varétu parbaudit skiréjtiesas ligumu, ir tad, ja kada no pusém
ir lagusi noteikt, vai ligums ir spéka. Tadéjadi Francija ir pilniba noteikts, ka prio-
ritate lemt par jurisdikciju ir tiesi $kiréjtiesnesim. Lidzigi tiek atzits ari tieslietas
Kanada, Anglija un Indija.l

Savukart Sveices Starptautisko privattiesibu kodeksa ir noteikts, ja puses ir no-
slegudas Skiréjtiesas ligumu par $kiréjtiesa izskatamu stridu, Sveices tiesa, kura
ir sanemta prasiba, izbeidz tiesvedibu, iznemot, ja a) atbildétajs piedalas procesa,
neiebilstot pret paklautibu tiesai, b) tiesa konstaté, ka skiréjtiesas ligums ir spéka
neesoss, neizpildams vai nederigs [..].!! Pirmaja gadijuma ir nostiprinats viens no
starptautiskas arbitrazas tiesibu principiem — puse netiesi var atkapties no $kirgj-
tiesas liguma, ja stridnieki ir iesaistijusies tiesvedibas procesa visparéjas jurisdikci-
jas tiesa (attiecigi iesniedzot prasibas pieteikumu un atbildot ar pretprasibu), neie-
vérojot skiréjtiesas klauzulu. Savukart otrais gadijums ir identisks tam, ko nosaka
Nujorkas konvencija.

Sis Kodekss ari nosaka, ka $kiréjtiesas sastavam jalemj par savu jurisdikciju,
neskatoties uz to, ka paraléla prasiba ir iesniegta tiesa vai cita $kiréjtiesa, ja vien
nav pietiekami nopietns iemesls tiesvedibu apturét (186. pants 1bis).? Sis pants tika
pienemts 2007. gada ka atbilde uz Sveices Augstakas tiesas lemumu Fomento lieta.?
Tomér vienlaikus Sveices praktiki viedoklis ir, ka, neskatoties uz visparéjo princi-
pu, kad $kiréjtiesas sastavam ir janosaka strida paklautiba, ir atseviski gadijumi,
kuros tiesa var lemt par jurisdikciju veél pirms $kiréjtiesas sastava, pieméram, ja ir
apstridéta skiréjtiesas liguma spéka esamiba.!

19 Gaillard E. Negative Effect of Competence — competence: The Rule of Priority in Favour of the Arbitra-
tors in Gaillard E., Pietro D. (Ed.) Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral
Awards. Cameron May, 2008, p. 266-267.

! Swiss Private International Law Code, Article 7 (b) http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf (skatits
2009. gada 9. februari).

12 Swiss Private International Law Code. Part: International Arbitration with amendments of 2007
https://www.sccam.org/sa/download/IPRG_english.pdf (skatits 2009. gada 9. februari).

13 Cour civile case No. BGE 127 UUU 279: Fomento de Construcciones y Contratas S.A. contre
Colon Container Terminal S.A in http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-127-I1I-
279¢lang=frérzoom=0UT (skatits 2009. gada 9. februari). Saja lieta starp Panamas un Spanijas
sabiedribam tika noslégts ligums par inzenierdarbiem, kura inter alia bija paredzéts stridus izskirt
saskana ar ICC $kiréjtiesas reglamentu. 1998. gada 12. marta Spanijas sabiedriba iesniedza prasibu
pret Panamas sabiedribu Panamas tiesa, savukart 1998. gada 30. septembri atbildétajs Panamas
tiesas lieta iesniedza prasibu Skiréjtiesa un Sveice tika noteikta ka procesa vieta. Tiesa noradija, ka
atbildétajs prasibu $kiréjtiesa nav iesniedzis noteikta laika posma. Abos procesos atbildétaji iebilda
pret jurisdikciju, proti, tiesa tika noradits, ka $kiréjtiesa prasiba nav tikusi celta noteikta laika, bet
skiréjtiesa — ka pastav skiréjtiesas ligums, kam ir prioritars raksturs. Tomér Panamas apelacijas tiesa
lémumu, atzidama, ka strids ir tai paklauts. Savukart 2001. gada 22. janvari Panamas Augstaka tiesa
konstatgja, ka tomér $kiréjtiesas ligums tika izpildits par vélu, un strids ir piekritigs Panamas tiesam.
Fomento ka atbildétajs skiréjtiesas procesa savukart apstridéja $kiréjtiesas spriedumu Sveices tiesa,
noradidams, ka $kiréjtiesas sastavs ir parkapis lis pendens doktrinu un tam nav bijusi jurisdikcija
iz8kirt stridu. Sveices tiesa noradija, ka $kiréjtiesnesiem bija janogaida, lidz Panamas tiesa pienem
galigo léemumu par jurisdikciju, atsaucoties uz Starptautiska privattiesibu likuma 9. pantu, kas no-
teica, ka Sveices tiesnesim ir jaaptur tiesvediba lieta, ja pirma tiesvediba ir ierosinata arvalstis vai
arvalsts tiesa sapratiga laika pienems lémumu, kas var tikt atzits Sveicé. Tiesa noradija, ka ari $aja
gadijuma lis pendens doktrina ir dala no publiskas kartibas.

14 Berti et al. International arbitration in Switzerland: An Introduction and Commentary on Articles
176-194 of the Swiss Private International Law Statute. Kluwer Law International, 2000, p. 462.
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Tatad prioritate lemt par jurisdikciju un $kiréjtiesas liguma spéka esamibu ir
gkiréjtiesas sastavam un $aja gadijuma netiek piemérots lis pendens starp $kiréjtiesu
un tiesu. To sava rekomendacija ir iestradajusi ari Starptautiska Juristu asociacija,'®
papildus noradot: lai novérstu konfliktéjosus noléemumus, dargus dubléjosos proce-
sus un aizsargatu puses no uzspiestiem procesiem, $kiréjtiesas sastavam péc puses
laguma ir japienem lémums par tiesvedibas izbeigsanu vai apturésanu, ievérojot
$adus noteikumus: ja paralélais process ir ierosinats $kiréjtiesas procesa vietas tiesa,
gkiréjtiesnesiem ir jarikojas saskana ar lex fori, it ipasi atceroties, ka spriedums var
tikt apstridéts, bet, ja process ir ierosinats citas valsts tiesa, janosaka paklautiba,
ja vien prasitajs nav atteicies no savam tiesibam saskana ar $kiréjtiesas ligumu vai
citiem apstakliem. Tatad $kiréjtiesai ir prieksroka izskatit stridu saskana ar spéka
esosu $kiréjtiesas ligumu, kas, pirmkart, atvieglo ari tiesu darbu un ekonome valsts
lidzeklus, ka ari veicina stridu atrisinasanu saskana ar pusu nodomu (savu noteik-
to procesu), un, otrkart, tiesa var izskatit stridu tikai tad, ja puses tiesi vai netiesi ir
vienojusas par atkapsanos no $kiréjtiesas liguma.

Savukart Latvijas Civilprocesa likums noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida nodo$anu izskati$anai §kiréj-
tiesa (223. pants). Jebkura gadijuma - vienalga, vai lieta jau ir ierosinata $kiréjtiesa
vai nav, tiesai ir jaatsaka sava jurisdikcija par labu $kiréjtiesai, ja tiesa konstaté, ka
starp pusém ir noslégts $kiréjtiesas ligums. Ari $kiréjtiesai ir jaizbeidz process, ja
tiek atzists, ka strids nav paklauts skiréjtiesai (532. pants). Tatad tiesai vai $kiréjtie-
sai ir jaizverté, vai puses rikojas bona fide un vai forumam ir jurisdikcija. Bet Lat-
vijas Civilprocesa likums neparedz tadu atrunu, ka tiesa var pienemt jurisdikciju,
ja Skiréjtiesas ligums ir spéka neesoss, neizpildams vai nederigs. Tadéjadi arvien
aktualaks klast jautajums, ka tiesai rikoties, ja tai ir iesniegta prasiba, pamatojo-
ties uz to, ka liguma ir neskaidra $kiréjtiesas klauzula, tapéc ta batu uzskatama par
spéka neesosu, neizpildamu vai nederigu.

Ta, pieméram, itin biezi Latvijas visparéjas jurisdikcijas tiesas tiek sanemti pie-
teikumi ar lagumu atzit skiréjtiesas klauzulu par spéka neesosu, jo taja nav noteik-
ta konkreéta $kiréjtiesas institicija, bet gan ir atruna - “stridi risinami $kiréjtiesa
péc prasitaja izvéles”. Sakotnéji Latvijas tiesas atteicas no strida paklautibas par
labu skiréjtiesai, noradot, ka likuma normas izpratné neiespéjamiba ir vértéjama,
vai liguma noteikta darbiba objektivi ir neiespéjama, savukart pusu noslégtaja
liguma darbiba ir noteikta, un $ada liguma noteikta darbiba ir iespéjama.!® To-
mér tiesu prakse strauji mainijas, un tiesas Sobrid atzist, ka atbilstosi Civillikuma
1543. pantam $kiréjtiesas ligums, kura nav noradita $kiréjtiesa, kam strids jaizska-
ta, nav spéka ka neizpildams."” Sada pieeja varétu tikt kritizéta, jo tiek parkapts
Kompetenz-Kompetenz princips, un saskana ar arbitrazas tiesibam, pat ja puses ir
sastadijusas neskaidru klauzulu, interpretéjot to, ir jameégina respektét pusu vélmi

15 International Law Association Recommendations on lis pendens and res judicata and arbitration,
4-8 June, 2006 www.ila-hq.org/download.cfm/docid/6B3CC412-3CCE-47FD-8E85F3E4F6252D08
(skatits 2011. gada 6. februari) 1. pants nosaka ka Skiréjtiesas sastavam, kas uzskata sevi par prima
facie kompetentu saskana ar attiecigo $kiréjtiesas ligumu, atbilstosi Kompetenz-Kompetenz prin-
cipam, jaaizskata lieta un janosaka jurisdikcija, neskatoties uz citiem procesiem, kas ir ierosinati
nacionalas tiesas vai citos tribunalos, kuras puses un viens vai vairaki jautajumi ir tie pasi vai lidzigi.
Nosakot savu jurisdikciju, $kiréjtiesa taisa spriedumu, kas savukart var tikt apstridéts.

16 LR Augstakas tiesas Senata lieta Nr. SPC-78 [2004], Lursoft datu baze.

17 Rigas apgabaltiesas Iémums lieta Nr. CA-3655/2, 2006 (nepublicéts).
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stridu $kirt $kiréjtiesa.!® Turklat efektivi interpretéjot $kiréjtiesas klauzulu, kura
nav minéta konkréta skiréjtiesas institiicija, varétu konstatét, ka puses ir vienoju-
$as par ad hoc $kiréjtiesu. Tomér nevar noliegt, ka janem véra ta situacija, kas ir
Latvija, proti, ka nacionalus ad hoc $kiréjtiesas spriedumus piespiedu karta nevarés
izpildit un ka stridus gadijuma puses nez vai varés panakt konsensusu, kura no 199
skirgjtiesam! stridu izskatit. Tas ir izskaidrojums, kapéc Latvijas tiesas parpem
iniciativu un atkapjas no Kompetenz-Kompetenz principa.

Savukart starptautisku lietu gadijumos ir iespéjams risindjums, ka interpretét
neskaidru skiréjtiesas klauzulu, ja puses nespéj panakt vienosanos. Tad ir ieteicams
izmantot Eiropas Konvencija par Starptautisko Komercskiréjtiesu (turpmak: Zené-
vas konvencija)*® mehanismu, jo no starptautiskajiem instrumentiem konvencija ir
vieniga, kas piedava risinat pusu domstarpibam, kas radusas, ja puses nav vienoju-
$as par $kiréjtiesas veidu un ir neprecizi minéts skiréjtiesas institticijas nosaukums.
Proti, prasitajs, lai atrisinatu $os jautdjumus, ir tiesigs vérsties pie iecélajinstitacijas
(Latvija — Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kameras prezidents), kas, piemé-
ram, ja nav noteikts $kiréjtiesas veids, nosaka pusém veérsties patstavigaja skiréjtie-
sa vai pieprasa iecelt pusém $kiréjtiesnesus ad hoc $kiréjtiesai (IV (6) pants), tade-
jadi atstajot spéka vieno$anos par $kiréjtiesu un neitrali interpretéjot pusu gribu.

Tomeér ir iespéjams, ka identisku prasibu gadijuma, kas iesniegtas gan tiesa, gan
skiréjtiesa, gan $kiréjtiesa, gan tiesa identisko prasibu rezultata rada nesavienoja-
mus spriedumus. Sada gadijuma abam institiicijam ir jarikojas laba ticiba un tie-
sas noléemuma butu janorada, ka $kiréjtiesai nav bijusi jurisdikcija, un $kiréjtiesas
procesa vietas tiesas jebkads nolémums péc butibas vai lémums par arvalsts tiesas
nolémuma atzi$anu un izpildi ir saisto$s $kiréjtiesai. Tadé] ari lielakaja dala starp-
tautisko instrumentu ir paredzéts, ka lagums atzit strida paklautibu skiréjtiesai
ir jasniedz, iesniedzot prasibu vai atsauksmi uz prasibu, bet prasiba tiesai — pirms
strida izgkir$anas péc bitibas (Zenévas konvencijas 5.-6. pants). Tomér, no otras
puses, ja $kiréjtiesa uzskata, ka tai ir jurisdikcija, tad ari tiesai $ads spriedums ir
saisto$s, nemot véra, ka skiréjtiesas ligums izslédz tiesu jurisdikciju. Turklat gan
Latvijas tiesibas,?! gan ari citur pasaulé?? tiek atzits, ka $kiréjtiesas spriedumam ir
vienads spéks ar tiesas spriedumu. Saskana ar Nujorkas konvencijas 111 pantu?? ar-
valsts $kiréjtiesas spriedums ir pielidzinams nacionalam $kiréjtiesas spriedumam,
tatad ari nacionalam spriedumam.

8 Favour contractus (atstat speka ligumu - latinu val.), ar1 effet utile (praktiska efektivitate - francu
val.) - efektivitates principa pamata ir noteikums, ja klauzula var tikt interpretéta divos dazados
veidos, jadod prieksroka tai interpretacijai, kas nosaka, ka klauzula ir spéka, nevis tai, kas nosaka,
ka ta nav spéka. Pamatojoties uz 3o, tiesas péc iespéjas censas “legalizét” jeb atstat spéka ari tas
skiréjtiesas klauzulas, kas nav pilnigi skaidras, un $ados gadijumos svarigi ir izvértét pusu nodomu.
Saskana ar Uznéma registra datiem $obrid Latvija ir registrétas 199 skiréjtiesas http://www.ur.gov.lv/
skirejtiesas.html (skatits 2011. gada 11. marta).

20 European Convention on International Commercial Arbitration. 484 UN.T.S. 364, 1961. 2011. gada
13. februari 31 dalibvalsts dalibvalstis saskana ar United Nations Treaty Collection: http://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-2¢&chapter=22¢>lang=en  (skatits
2011. gada 13. februari).

“Skiréjtiesas sprieduma juridiskas sekas ir pilnigi vienadas ar valsts tiesas sprieduma sekim” Bukov-
skis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 575. Ipp.

“Spéka esosam un galigam $kiréjtiesas spriedumam ir tads pats spéks saskana ar res judicata notei-
kumu ka tiesas spriedumam.” U.S. Restatement (Second) of Judgments § 84 (1) 1982.

Atzistot un izpildot $kiréjtiesas nolémumus, kam pieméro So Konvenciju, nav japieméro ievérojami
smagaki noteikumi vai augstaka maksa vai nodevas neka tas, kas ir iek$éjo $kiréjtiesas nolémumu
atzi$anai un izpildiSanai.
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Vél viens modelis, kas var rasties taktiskas tiesvedibas rezultata, ir, kad viena
puse iesniedz prasibu viena $kiréjtiesa, bet otra puse - cita, pieméram, kad puses
liguma ir vienojusas par vairakam $kiréjtiesam, par neskaidru klauzulu (piemeé-
ram, “stridu izskata $kiréjtiesa péc prasitaja izvéles”) vai arl pusém, vai ar atsauce
uz Skiréjtiesas institliciju ir nepreciza un var tikt sajaukta ar lidziga nosaukuma
s$kiréjtiesas instituciju, ka tas ir iespéjams Latvija, manipuléjot ar nesakartotibu
skiréjtiesu reguléjuma.?* Sados gadijumos nedarbosies ari lis pendens tests, kas no-
teikts Briseles I reguld. Ir visparéji atzits, ka viena lieta nevar bt divi atzistami un
izpildami spriedumu, lidz ar to likumigs spéks ir tam, kas ir res judicata (jau iztie-
sats — latinu val), t. i, kas ir ticis pienemts laika zina pirmais. Sis princips teorétiski
pasarga puses no paralélajiem procesiem un ar to saistitajam augstajam izmaksam,
bet tomeér praksé tas rada ta saucamas tiesa$anas vai pat sprieduma taisiSanas
“atrumsacikstes.” Pusém, sanemot divus identiskus spriedumus, pastav vairaki
varianti — abos var bat apmierinatas vienas vai otras puses prasiba, ar vienu apmie-
rinata vienas, ar otru — otras puses prasiba, vai ari abas noraiditas. Ja kada no pu-
sém vélas izpildit spriedumu par sliktu otrai pusei, tai jagriezas tiesa, un teorétiski
tiesa tiks informeéta par paralélajiem procesiem. Tiesi tadé] ir svarigs $kiréjtiesas
sprieduma apstridé$anas process (kas gan nav ieviests Latvija), jo tikai $aja procesa
var tikt atcelts $kiréjtiesas spriedums un ta res judicata spéks. Protams, $kiréjtiesas
sprieduma taisiS$anas procesualie aspekti tiek vértéti ari atzisanas un izpildes pro-
cesa, bet tas neietekmeé $1 sprieduma spéku. Spriedums var tikt atcelts tikai apstri-
désanas procesa, kas nav pieejams Latvija.

Nujorkas konvencija nedod tiesu atbildi uz jautajumu, vai tiesai jarikojas Ipa-
§i, ja ir sanemts pieteikums par atzianu un izpildi lietas ar nesavienojamiem
$kiréjtiesas spriedumiem, jo res judicata parasti netiek uzskatits par sabiedriskas
kartibas principa sastavdalu. Sava zina $ada veida tests, nosakot laika zina pirmo
spriedumu, ne vienmér biis objektivs un taisnigs, un tiesa var izvértét abus sprie-
dumus kopsakara ar pusu nodomu, tomer, pastavot identiskam prasibam, nez vai
pusu nodoms ir tik skaidrs un vienots. Lidz ar to acimredzami pagaidam nav cita
mehanisma, ka atrisinat $adus konfliktéjosus spriedumus. TiesneSiem ir jaizvérté
res judicata spéks saskana ar piemérojamo likumu, un, ta ka $is jautajums parasti
ir procesuals, ir ne tikai javérté tas valsts procesualais likums, kura tiek taisits ski-
réjtiesas spriedums, bet ari citi iespéjamie procesualie likumi, pieméram, tas valsts,
kura tas varétu tikt izpildits vai kur ligums ir sagatavots. Tomér $kiréjtiesnesiem
$aja zina nav tada ricibas briviba ka tiesnesiem, jo tikai Francija Civilprocesa liku-
ma 1476. panta §is jautajums skaidri formuléts, nosakot, ka “Skiréjtiesas spriedums
ar bridi, kad tas tiek taisits, ir ar res judicata spéku attieciba uz stridu, kas tika
izspriests.”

Secinajums - starptautiskaja civilprocesa var plasi izmanot taktiskas tiesvedibas
dotas iespéjas meklét labvéligako jurisdikciju konkréta strida izskir§anai, tomer ir
skaidri noteikumi gadijumos, ja abas puses izmanto $adu panémienu un iesniedz
identiskas prasibas vairakas tiesas, tiesa un skiréjtiesa vai vairakas skiréjtiesas.

24 Sk. Udris Z., Kacevska I. Observations of the Judgment by the Riga Regional Court rendered on
19 August 2004 in case CA-4208/20, 2004 (Forscan Timber Export AB v. Interwood). Stockholm
International Arbitration Review, 2006:2.
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PUBLISKAS KARTIBAS (ORDRE PUBLIC)
JEDZIENS STARPTAUTISKAJA CIVILPROCESA:
KLASISKA IZPRATNE

Mg. iur. summa cum laude Baiba Rudevska

Atslegvardi: publiskas kartibas (ordre public) jedziens, procesuala publiska kartiba (ordre
public), materiala publiska kartiba (ordre public), publiskas kartibas (ordre public) izné-
mums, starptautiskas privattiesibas, starptautiskais civilprocess, arvalstu tiesu nolémumu
atzi$anas un izpildes atteikums.

Ievads un terminologija

Publiskas kartibas jeb ordre public jédziens sastopams gan Civillikuma!
24. panta?, gan Civilprocesa likuma?® 637. panta otras dalas 6. punkta?, gan Eiropas
Savienibas civillietu un komerclietu regulas®. Tomeér ko isti saprast ar ordre public
jédzienu un ka tas tiek piemérots starptautiskaja civilprocesa? Raksta autores uzde-
vums $aja salidzinosi Isaja raksta ir sniegt visparéju ieskatu §i jédziena satura.

Pirms sakt jédziena ordre public analizi, nedaudz japievér§ uzmaniba daziem
terminologiskiem precizéjumiem. Latvija par ordre public jédzienu starptautiskajas
privattiesibas (turpmak - SPT) un starptautiskaja civilprocesa runats nav gandriz
nemaz®, lai gan CL Ievada 24. panta un CPL 637. panta otras dalas 6. punkta tas ir
ietverts. Minétajos normativajos tiesibu aktos tiek lietoti vardi “sabiedriska iekar-

ta”, “labi tikumi”, bet ne SPT un starptautiskaja civilprocesa parstavétais un starp-

tautiski atzitais termins “publiska kartiba” (ordre public — franc¢u val.; public poli-
cy - anglu val,; dffentliche Ordnung - vacu val.; ny6nuuneiii nopsidox — krievu val.).

! Civillikums: LR likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris, Nr. 1.

2 Saskana ar Civillikuma 24. pantu “Arvalsts likums nav piemérojams Latvija, ja tas runa pretim Latvijas
sabiedriskai iekartai vai labiem tikumiem, vai Latvijas likuma pavélosam vai aizliedzo§am normam”.

3 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330.

4 Saskana ar Civilprocesa likuma 637. panta otras dalas 6. punktu “Arvalsts tiesas nolémumu neatzist
tikai tad, ja pastav viens no $adiem neatziSanas pamatiem: [..] 6) arvalsts tiesas nolémuma atzi$ana
ir pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu®.

> Pieméram, saskana ar 2000. gada 22. decembra Eiropas Savienibas Padomes Regulas (EK)

Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas 34. panta
1. punktu “Spriedumu neatzist, ja $ada atzisana ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai karti-
bai, kura atzi$ana prasita”.

Skat., pieméram: Kalnins D. Koliziju normas Latvijas Republikas Civillikuma. Riga: Latvijas Zvéri-
natu advokatu padome, 1997, 21. Ipp. Ozoling O. Jauna Civillikkuma ievads. Parpublicéjums: Jurista
Vards, 2000. 25. maijs, Nr. 21, 9. lpp. Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC,
1998, 129. Ipp. Ja pievérsamies Latvijas starptautiskajam civilprocesam, tad ar nozélu jaatzist, ka
2006. gada izdoto CPL komentaru Tre$aja izdevuma joprojam nav iespéjams atrast komentaru
637. panta otras dalas 6. punktam, proti, ko saprast ar noradi “arvalsts tiesas nolémuma atzi$ana ir
pretruna ar Latvijas sabiedrisko kartibu”. Skat.: Civilprocesa likuma komentari. Tre$ais papildinatais
izdevums. Torgans K. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 925., 926. Ipp.
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Iespéjams, tas ir tadel, ka loti ilgus gadus nav domats par $o vardu patieso jégu un
saturu katra konkréta lieta.

Raksta autore ir konstatéjusi vél negativaku tendenci, kas vérojama pédéjo gadu
laika, proti, ES regulu tekstos latviesu valoda tiek lietota vardkopa “sabiedriska
kartiba®. Lidz ar to $ads juridisko terminu lietojums ES normativajos tiesibu aktos
nesaskan pat ar $ibriza Latvijas nacionalajas tiesibas lietoto novecojuso jédzienu
“sabiedriska iekarta”. Latvija terminu “sabiedriska kartiba” lieto sabiedriskas kar-
tibas un drosibas konteksta8, bet ne starptautisko privattiesibu un starptautiska
civilprocesa joma. Tas ir janem veéra.

Pieméram, Vacijas juridiskaja literat@ira jau sen tiek atzits, ka Vacijas SPT nor-
mas agrak lietotie vardi “labi tikumi” (“gute Sitten”) un “Vacijas likuma meérki”
(“Zweck eines deutschen Gesetzes”) nav bijusi veiksmigi. Tadé] gan SPT normas’,
gan arl starptautiska civilprocesa joma!? tie jau labu laiku ir aizstati ar terminiem
“Vacijas tiesibu butiski pamati” (“wesentlichen Grundsdtzen des deutschen Rechts”)!!
un “pamattiesibas” (“Grundrechte”). Tadéjadi jau ir skaidrak noradits publiskas kar-
tibas jédziena pamatsaturs.

Savukart romanu tiesibu sistémas valstis (Francija, Belgija, Portugaleé) tiek lie-
tots jedziens “publiska kartiba” (ordre public).!?

Kas ir $1 publiska kartiba (ordre public) un ka to izmanto starptautiskaja civil-
procesa? Vispirms raksta tiks sniegts jédziena ordre public iss apskats (I). Péc tam
tiks analizéts jédziena ordre public iznémuma lietojums (II).

I. Publiskas kartibas (ordre public) jedziens starptautiskaja
civilprocesa

Lai pareizi saprastu ordre public iznémuma jédzienu, vispirms ir jaizprot pub-
liskas kartibas (ordre public) jédziena saturs. Konkrétu un tiesu ordre public je-
dziena definiciju sniegt nav iespéjams. Ordre public kontinentalaja tiesibu sistéma
ir uzskatama par generalklauzulu'®, kuru tiesnesis katra konkréta lieta piepilda

7 Sk., pieméram, Regulas “Roma I” 21. pantu; Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. ja-
lija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam
(“Roma II) 26. pantu; Regulas 4/2009 24. panta a) punktu.

8 Skat., pieméram, Kartiba, kada sabiedriskas kartibas un drosibas interesés var pieprasit gaisa kuga
piespiedu nosédinasanu un kada tiek pienemts lémums par kaujas darbibu veiksanu pret gaisa kugi
Latvijas Republikas teritorija; Ministru kabineta 2006. gada 18. aprila noteikumi Nr. 290. Latvijas
Veéstnesis, 2006. 21. aprilis, Nr. 64; Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga; 2007. gada 19. janija Rigas
domes saistosie noteikumi Nr. 80. Latvijas Vestnesis, 2007. 25. julijs, Nr. 119.

° Sk. Vacijas Civillikuma Ievada 6. pantu: Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche. Gram:
Biirgerliches Gesetzbuch. 54. Auflage. 2003, S. 475.

10 Sk. Vacijas Civilprocesa likuma 328. panta ceturto dalu: Zivilprozessordnung. 36.Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2003, S. 100.

11 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 246
($ 36 III); Basedow J. Die Verselbstdndigung des européischen ordre public. Gram.: Privatrecht in
Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen:
Verlag C. H. Beck. 2004, S. 291.

12 Sk.: Belgijas Starptautisko privattiesibu kodeksa 21. pantu un 25. panta pirmas dalas 1. punktu (Loi
du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé. Zurnals: Revue critique de droit
international privé. Paris: Dalloz, n° 1, 2005, p. 158, 160); Basedow J. Die Verselbstindigung des
europdischen ordre public. Gram.: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation [Fest-
schrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen: Verlag C. H. Beck. 2004, S. 295.

13 Par generalklauzulam latvie$u valoda skat.: Sniedzite G. Tiesibu normu iztulko$ana praeter legem (II).
Likums un Tiesibas, 2005, 7. s&j., Nr. 11 (75), 355, 356. Ipp.
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ar saturu, tadéjadi paklaujot $1 jédziena izpratnes noskaidrosanu tiesnesu tiesibu
ietekmei.! Skaidrs ir viens — ordre public sevi ietver valsti pastavo$o augstako un
neaizskaramako vértibu sistému, kas apvieno visparéjas vai publiskas intereses
(tas ir, tiesiskas, socialas un ekonomiskas intereses, ka ari morali un religiju). Ta-
déjadi vairak vai mazak ir iespéjams noteikt $i jédziena kodola aprises, proti, tie ir
visparéjie tiesibu principi, tiesiskas kartibas pamati, kas attiecigaja valsti tiek
uzskatiti par apveltitiem ar absolatajam civilizacijas vertibam.!> Civilizacijas
pamatu veido attiecigaja valsti vai regiona domingjosa religija (pieméram, kristie-
tiba vai islams) vai filozofiska sistéma (pieméram, konfucianisms). Latvija pieder
pie Rietumu civilizacijas, kuras pamatvértibu kodolu veido, isi rezuméjot: antikas
pasaules racionalisms (Aristotela filozofija, romiesu tiesibas) un judeokristiga do-
masanas paradigma (lineara véstures izpratne, bitnes vienpatiba jeb singularitate,
izpratne par Dievu ka par personisku un racionalu ontologiski labas un sakartotas
esibas avotu, étikas normu objektivitate, skaidra izpratne par dabiskajam tiesibam
utt.)®. Citas civilizacijas valda pavisam cita paradigma un pavisam citas vértibas;
pieméram, islama civilizacija tas ir racionalisma noliegums, izpratne par absoluti
transcendentu un iracionalu Dievu, étikas normu subjektivitate utt.” Skaidrs, ka
vienas civilizacijas ietvaros pienemtas normas biezi nonak asa pretruna cita ar citu.

Attistoties starptautiskajiem sakariem un starptautisko ligumu slégsanas praksei,
ordre public jédziena tiek ieklautas ari starptautiskas sabiedribas pamatvértibas un
starptautisko tiesibu pamatprincipi. Ka butiskakie starptautiskie avoti $aja joma jamin:

1) ANO Visparéja Cilvéktiesibu deklaracija;

2) Starptautiskais Pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam;

3) Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ar tas Pro-

tokoliem;

4) ANO Konvencija par bérna tiesibam. Ta nosaka starptautisko publisko kar-

tibu ar bérnu tiesibu aizsardzibu saistitajos jautajumos;

5) Eiropas Pamattiesibu harta.

Runajot par ordre public jédziena izpratni, japievér§ uzmaniba ari ta iedalijuma
veidiem. Saja zina atikiribas vérojamas romanu-germanu tiesibu sistémas abos at-
zaros. Nedaudz par svarigakajam no tam.

Romanu tiesibu sistéma. Francija. Seit valda viedoklis, saskana ar kuru or-
dre public $kirams nacionalaja ordre public (ordre public interne — francu val.) un
starptautiskaja ordre public (ordre public international - francu val.). Pirmais ir
parstavéts nacionalo privattiesibu normas, kas regulé privattiesiskas attiecibas bez
arvalsts elementa. Savukart starptautiskais ordre public darbojas starptautisko pri-
vattiesibu joma,!8 kas regulé privattiesiskas attiecibas ar arvalsts elementu.

14 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 246
(§36 I10).

15 Niboyet M.-L., De Geouffre de La Pradelle G. Droit international privé. Paris: L. G. D. J., 2008, p. 222
(§ 307); Hemaraesa T. H. MexxayHapomHbIi rpaxkgaHckiii mporecc. Mocksa: Jleno, 2001, ctp. 163.

16 Woods Th. E., Jr., How the Catholic Church Built Western Civilization. Washington, DC: Regnery
Publishing, Inc., 2005. Par cilvéktiesibu kristigajam sakném skat.: Rudevskis J. Par Dievu, cilvéku
un cilvéktiesibu metafizisko dabu. Jurista Vards, 2010. 15. janijs, Nr. 24; 2010. 22. janijs, Nr. 25/26;
2010. 6. jilijs, Nr. 27.

17" Skat. Rudevskis J. Vispargjs ieskats musulmanu tiesibas. Jurista Virds, 2011. 18. janvaris, Nr. 3, ka ari
Reilly R. R., The Closing of the Muslim Mind: How Intellectual Suicide Created the Modern Islamist
Crisis. Wilmington, DE: Intercollegiate Studies Institute, 2010.

18 Niboyet M.-L., Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit international privé. Paris: L.G.D.J., 2008,
p. 221,222,
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Nacionalajas tiesibas parstavétais ordre public péc savas tiesiskas dabas ir tas
imperativas tiesibu normas, no kuram nevar atkapties pat pusém vienojoties
[pieméram, Francijas Civilkodeksa (Code civil) 6. pants nosaka: “Ar ipasu noligu-
mu nedrikst atkapties no tiesibu normam, kas skar publisko kartibu un labus tiku-
mus“]. Nacionalais ordre public ir parstavéts arl Francijas nacionalaja civilprocesa?
[sk. Francijas Civilprocesa kodeksa (Code de procédure civile) 114., 120., 125., 423,
588., 1406., 1484. pantu?!]. Lidz ar to nacionala ordre public mérkis ir privatas gri-
bas rezultata izveidoto tiesisko seku korigésana?? vai ierobezo$ana. Nacionala ordre
public normas ierobezo ligumu slégsanas brivibu par labu sabiedribas drosibai un
cilvéku veselibai, ka ari valsts drosibai?3.

Starptautiskais ordre public darbojas tikai SPT. Tomér francu juridiskaja termi-
nologija bieZi tiek lietots viens un tas pats termins - ordre public. Lidz ar to ju-
ristam ir rapigi jaseko lidzi tam, par kuru tiesibu nozari ir runa - nacionalajam
privattiesibam vai SPT. Ja ordre public tiek lietots nacionalajas privattiesibas (pie-
méram, Francijas Civilkodeksa 6. pants, ka ar1 16., 686., 763. pants u. c.), tad tas
jasaprot ka nacionalais ordre public. Savukart, ja termins ordre public tiek lietots
SPT konteksta, - tad ar to francu juristam bis jasaprot starptautiskais ordre public.
Jaatzist, ka Francija juristi médz jaukt Sos abus ordre public veidus. Iemesls tam ir
atseviskas ordre public terminologijas trakums fran¢u SPT?.

Nacionalajam ordre public nav tas pasas aprises, kas starptautiskajam ordre
public. Tacu tas nenozimé, ka starp Siem abiem ordre public veidiem nav nekada
savstarpéja sakara, proti, ne visas nacionala ordre public normas bus ari starptau-
tiska ordre public normas, tacu visas starptautiska ordre public normas vienmeér
bas ari nacionala ordre public sastava.?> Tadé] starptautiska ordre public kontaras ir
$aurakas neka nacionalajam ordre public.?®

Franc¢u SPT zinatne joprojam nevélas SPT joma lietot terminu “starptautis-
kais ordre public”. Tas tiek pamatots ar francu tiesibu zinatné attistito un jopro-
jam dominéjoso viedokli par SPT eso$a ordre public izpratnes pamatu divéjadibu
jeb dualitati, t. i., no vienas puses, SPT ordre public ietver universalus taisniguma
principus, kas saknojas starptautisko vértibu dimensija, bet, no otras puses, Fran-
cijas tiesibpolitikas atseviskus principus.?” Tas nozimé, ja fran¢u SPT tiktu ieviests

Y9 Ibid., p. 221; Loussouarn Y., Bourel P,, De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8¢ édi-
tion. Paris: Dalloz, 2004, p. 335 ($ 249); Krief-Verbaere C. Recherches sur la notion dordre public en
droit interne russe a 'aune du droit francais. Revue internationale de droit comparé. Paris: C.N.R.S.,
2003, p. 161.

20 Niboyet M.-L., Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit international privé. Paris: L. G. D. J., 2008,
p. 221.

21 Francijas Civilprocesa kodekss (Code de procédure civile). Pieejams: http://www.legifrance.gouv.fr
[skatits 2010. gada 5. decembri].

22 Sk.: Francijas Kasacijas tiesas Civillietu palatas [Cour de cassation (Ch. civ,, sect.civ.)] 1948. gada
25. maija spriedums lieta Lautour c. Guiraud. Gram.: Ancel B., Lequette Y. Les grands arréts de la
jurisprudence frangaise de droit international privé. 4¢ édition. Paris: Dalloz, 2001, p. 178.

2 Krief-Verbaere C. Recherches sur la notion dordre public en droit interne russe a I'aune du droit
francais. Revue internationale de droit comparé. Paris: C.N.R.S., 2003, p. 162.

24 Loussouarn Y., Bourel P, De Vareilles-Sommieéres P. Droit international privé. 8¢ édition. Paris:
Dalloz, 2004, p. 335 (§ 249).

% Ibid., p. 335, 336 ($ 249).

26 Mayer P, Heuzé V. Droit international privé. 8¢ édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 149 (§ 205).

27 Sadu dualismu Francija vispirms ieviesa tiesibzinatnieks Pols Lerebiirs-Pizonjérs (Paul Lerebours-
Pigeonniére) un veélak sava pétijuma apstiprinaja ari ievérojamais franc¢u SPT zinatnieks H.Batifols
(H.Batiffol). Ari $obrid francu tiesibzinatnieku vairakums joprojam vadas péc §i iedaljjuma. Skat.,
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termins “starptautiskais ordre public”, $is otrais elements - Francijas tiesibpolitikas
principu aspekts - taja vairs nevarétu tikt ietilpinats, jo pieder pie Francijas nacio-
nala ordre public.?®

Tomeér pédéja laika Francijas nostaja tiek kritizéta. Pieméram, luksemburgiesu
tiesibzinatnieks Patriks Kinss (Patrick Kinsch) noradijis, ka tiesibpolitikas principu
aizsardziba vairs nevar tikt uzskatita par ordre public objektu? (par to sk. turpmak
raksta II dala). Tas liek domat, ka nakotné Luksemburgas un Francijas SPT zinat-
né varétu tikt uzsakta diskusija par SPT terminologijas parskatisanu un attistibu,
proti, ieviesot specifisko terminu “starptautiskais ordre public”. Par sadu termino-
logijas attistibas iespéju, péc raksta autores domam, liecina ari Francijas CPK 1498.
un 1502. pants, kuros jau konkréti tiek lietots termins “starptautiskais ordre public”
(ordre public international) pretstata paréjiem CPK pantiem, kuros likumdevéjs lie-
to terminu “ordre public*°.

Atskiriba no nacionala ordre public starptautiskajam ordre public ir cits mérKkis,
proti, korigét arvalsts likuma piemérosanu vai arvalsts tiesas nolémuma atzisanu
Francija.’!

Runajot par starptautisko ordre public, noteikti jaatzimé, ka Francija no Vacijas
ir parnémusi ta saukto iekséjas saiknes (Inlandsbeziehung — vacu val.; l'ordre pub-
lic de proximité - francu val.) teoriju. Saskana ar to situacijas rasanas fakts arvalsts
teritorija nav pietiekams faktors, lai piemérotu starptautiska ordre public iznému-
mu. Nepiecie$ams noskaidrot, vai $ai situacijai (tas rasanas bridi vai tiesisko seku
izpausmes bridi) ir saikne ar Franciju (pieméram, pusém ir Francijas pilsoniba vai
ari ierasta uzturé$anas vieta ir Francijas teritorija).’? Lidz ar to var runat par starp-
tautiska ordre public relativo raksturu.

Papildus janorada, ka francu juridiskaja literatara vienmer tiek akcentéts ari
ordre public aktualitates princips, saskana ar kuru atbilstiba Francijas publiskajai
kartibai tiek vértéta taja bridi, kad Francijas tiesnesis lemj par arvalsts likuma pie-
méro$anu (SPT joma) vai par arvalsts tiesas noléemuma atziSanu vai izpildi (starp-
tautiska civilprocesa joma).*?

Germanu tiesibu sistéma. Vacija. Saja valsti ordre public jédzienu izprot sa-
vadak neka Francija. Tas tadé], ka minétais jédziens tiek izmantots tikai SPT un
starptautiska civilprocesa konteksta. Saskana ar Vacijas Civillikuma Ievada (kura

pieméram: Bureau D., Muir-Watt H. Droit international privé. Tome I, Partie générale. Paris: PUE,
2007, p. 463 (S 465); Mayer P.,, Heuzé V. Droit international privé. 8¢ édition. Paris: Montchrestien,
2004, p. 146-147 ($ 204).

28 Loussouarn Y., Bourel P, De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8¢ édition. Paris:
Dalloz, 2004, p. 346 ($ 254).

2 Kinsch P. La “sauvegarde de certaines politiques législatives®, cas d’intervention de lordre public
international? Gram.: Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques [Mélanges en '’honneur
de H.Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz, 2008, p. 455-458.

30 Francijas Civilprocesa kodekss (Code de procédure civile). Pieejams: http://www.legifrance.gouv.fr
[aplakots 2010. gada 5. decembri].

31 Sk.: Francijas Kasacijas tiesas Civillietu palatas [Cour de cassation (Ch. civ., sect.civ.)] 1948. gada
25. maija spriedums lieta Lautour c. Guiraud, Gram.: Ancel B., Lequette Y. Les grands arréts de la
jurisprudence frangaise de droit international privé. 4¢ édition. Paris: Dalloz, 2001, p. 178.

32 Niboyet M.-L., Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit international privé. Paris: L.G.D.]., 2008,
p- 229 (§ 314); Loussouarn Y., Bourel P., De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8¢
édition. Paris: Dalloz, 2004, p. 351 (§ 254-3).

3 Loussouarn Y., Bourel P, De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8¢ édition. Paris:
Dalloz, 2004, p. 736 (§ 499-2); Niboyet M.-L., Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit internatio-
nal privé. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 227 ($ 312); Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des
jugements en Europe. 3¢ édition. Paris: L.G.D.J., 2002, p. 321 (§ 398).
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ietvertas SPT normas) 6. pantu [“Publiska kartiba (ordre public)“]: “Arvalsts tiesibu
norma nav piemérojama, ja tas piemeérosana noved pie rezultata, kas ir acimredza-
mi nesavienojams ar Vdcijas tiesibu bitiskiem pamatiem. Jo ipasi Sada norma nav
piemérojama tad, ja tas piemeérosana ir nesavienojama ar pamattiesibam .

Ari saskana ar Vacijas Civilprocesa likuma (Zivilprozessordnung) 328. panta
pirmas dalas 4. punktu “Arvalsts tiesas nolemums nav atzistams, ja ta atziSana
noved pie rezultata, kas ir acimredzami nesavienojams ar Vacijas tiesibu bitiskiem
pamatiem, jo ipasi gadijuma, ja atziSana ir nesavienojama ar pamattiesibam*. Tas
pats attiecas uz arvalstu tiesu nolémumu izpildes atteik$anu (sk. Vacijas Civilpro-
cesa likuma 723. panta otro dalu’®).

Vacijas juridiskaja literatara ir noradits, ka Civillikuma Ievada (EGBGB)
6. pants runa tikai un vienigi par Vacijas publisko kartibu. Ta¢u tas neizslédz
starptautiski noteikto principu un normu ievéro$anu.’” Vacija papildus tiek prasits,
lai konkrétajam dzives gadijjumam butu sakars ar Vaciju (Inlandsbeziehung).’® Ta-
tad, ja attiecigais dzives gadijums nekadi nav saistits ar Vaciju, tad nav ari pamata
piemérot Vacijas ordre public. Un vice versa, jo stipraka ir saikne ar Vaciju, jo lie-
laka varbutiba, ka Vacija striktak pieméros savas publiskas kartibas iznémumu.*
Vienlaikus janorada, ka termins “publiska kartiba” jeb ordre public netiek lietots
Vacijas nacionalo privattiesibu konteksta (pretéji tam, ka tas ir Francija). Tadél Va-
cija nav pamata ordre public dubultiedalljumam nacionalaja un starptautiskaja or-
dre public. Kada butu vélama Latvijas pozicija? SPT joma ordre public iznémums
ir noteikts CL Ievada 24. panta: “Arvalsts likums nav piemérojams Latvija, ja tas
runa pretim Latvijas sabiedriskai iekartai vai labiem tikumiem, vai Latvijas likuma
pavelosam vai aizliedzosam normam”.

Savukart starptautiska civilprocesa joma ordre public iznémums ietverts CPL
637. panta otras dalas 6. punkta, proti, arvalsts tiesas noléemumu neatzist, ja cita star-
pa “arvalsts tiesas nolemuma atzisana ir pretrund ar Latvijas sabiedrisko kartibu’.

Ka redzams, abas minétas tiesibu normas neattiecas uz Latvijas nacionalajam
privattiesibam vai nacionalo civilprocesu. Nacionalajas privattiesibas un civilpro-
cesa termins ordre public (“sabiedriska iekarta”) netiek lietots (sk., pieméram, CL
1415. pantu, kura ir runa par “labiem tikumiem?”, “religiju” un “likumiem”). Tas
nozimé, ka Latvija, 1idzigi ka Vacija, ordre public ir tikai un vienigi SPT parsta-
véts jédziens, kas tadéjadi nepielauj ta dualistisku izpratni (ka tas ir Francija). No
ta var secinat, ka Latvijas ordre public (“sabiedriskaja iekarta”) ietilpst galvenokart
pamattiesibu katalogs, Latvijas tiesibu svarigakie pamatprincipi (kas atvasinati no
Satversmes 1. panta®, ka arl starptautiski atzitie pamatprincipi) un sabiedribas

3 Vacijas Civillikuma Ievads [Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB)]. Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgbeg/gesamt.pdf [aplikots 2010. gada 19. decembri].

% Vacijas Civilprocesa likums (Zivilprozessordnung). Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/
bundesrecht/zpo/gesamt.pdf [aplukots 2010. gada 19. decembri].

3¢ Ibid.

37 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 246
($ 36 I1I); Hay P. Internationales Privatrecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck. 1999, S. 153.

38 Koch H., Magnus U., Winkler von Mohrenfels P. IPR und Rechtsvergleichung. 2. Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 1996, S. 22; Hay P. Internationales Privatrecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck. 1999,
S. 155; Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004,
S.244 (§ 36 II).

3 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 244
(s 36 10).

40 Saskana ar Satversmes 1. pantu “Latvija ir neatkariga demokratiska republika”
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(Inlandsbeziehung) teorija: jo konkrétas situacijas saikne ar Latviju ir cie$aka, jo
stipraks un prasigaks bis ordre public iznémums, un otradi. Tapat batu vélams
CPL ieklaut ari ordre public aktualitates principu. Latvijai ka ES dalibvalstij janem
veéra ari tas, ka ES dalibvalstis ordre public pievienojas ar1 ES ordre public!.

Ievérojot iepriek$ minéto, CPL 637. panta pirmas dalas 6. punkts batu izsakams
$ada redakcija:

“Arvalsts tiesas noléemuma atzisana vai atzisana un izpilde ir acimredzama
pretruna Latvijas publiskajai kartibai (ordre public). Atbilstiba Latvijas publis-
kajai kartibai vértéjama uz to bridi, kad tiesnesis izskata atziSanas vai atziSanas
un izpildes pieteikumu”.

Raksta autore piedava ieviest atbilstosu tiesibu normas redakciju ari jaunaja
Latvijas Starptautisko privattiesibu likuma projekta jeb CL Ievada 24. panta:

“Publiskas kartibas (ordre public) iznémums.

(1) Arvalsts tiesibu norma jebkura gadijuma nav piemérojama (publiskas
kartibas iznémums), ja tas piemérosanas sekas var nonakt acimredzama
pretruna ar Latvijas publisko kartibu (ordre public).

(2) Atbilstiba Latvijas publiskajai kartibai vertéjama uz to bridi, kad tiesibu
piemérotajs lemj par arvalsts tiesibu normas piemérosanas iespéjamibu”.

(3) Vertejot jautajumu par publiskas kartibas iznémuma piemérosanu, péc
iespéjas janem véra konkretas tiesiskas attiecibas saikne ar Latviju”.

II. Publiskas kartibas (ordre public) iznémuma jedziens
starptautiskaja civilprocesa

Ordre public iznémuma jédziens sastopams gan SPT, gan starptautiskaja civil-
procesa. Pamatideja ir ta pati, tacu ir ari atskiribas:

Starptautiskajas privattiesibas ar publiskas kartibas (ordre public) iznémumu
saprot veidu, kada atteikt piemérot tadu arvalsts likumu, kura piemérosanas re-
zultats batu netaisnigs un runatu preti tiesas valsts sabiedriskajam un tiesiskajam
pamatvértibam un pamatprincipiem.*? Ordre public iznémums SPT tiek uzskatits
par tiesisko mehanismu, kura mérkis ir garantét noteiktu tiesiskas drosibas limeni
sava valsti, ja runa ir par starptautiskajam privattiesiskajam attiecibam. Ordre pub-
lic iznémuma nepieciesamiba logiski izriet no SPT butibas, jo privattiesiskajas at-
tiecibas ar arvalsts elementu teorétiski runa ir par jebkuras pasaules valsts likuma
iespéjamu piemérosanu: koliziju normu divpuséjas piesaistes tiek konstruétas péc
noteiktiem arvalstu elementu faktoriem, pieméram, “laulato kopéja dzivesvieta”,

4 Jaunakajos juridiskajos pétijumos nu jau tiek atzits, ka ES ordre public ir nevis nacionala ordre public
sastavdala, bet gan patstavigs ordre public veids, kas atseviskos gadijumos vai nu aizstaj nacionalo ordre
public, vai arl darbojas ka nacionala ordre public korigéjoss lidzeklis. Par to sikak skat. $eit: Basedow J.
Die Verselbstindigung des europdischen ordre public. Gram.: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollisi-
on, Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Herausg. von Coester M., Martiny D.,
Karl August Prinz von Sachsen Gessaphe. Miinchen: Verlag C. H. Beck. 2004, S. 300-308; Basedow J.
Recherches sur la formation de [ordre public européen dans la jurisprudence. Gram.: Le droit interna-
tional privé: esprit et méthodes [Mélanges en ’honneur de P. Lagarde]. Paris: Dalloz, 2005, p. 61-64.

42 Pieméram, Common Law tiesibu sistéma ar publisko kartibu (public policy) saprot taisniguma un
morales standartus anglu tiesibas. Skat.: Jaffey A. J. E. and British Institute of International and
Comparative Law. Gram.: Topics in Choice of Law. London: Page Bros. (Norwich) Ltd., 1996, p. 54.
Par publiskas kartibas iznémumu latviesu valoda skat.: Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. Riga:
Zvaigzne ABC, 1998, 129. Ipp.
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“liguma noslégsanas vieta” u. tml. Tacu, ta ka dazadu valstu tiesibu sistémas un ta-
jas esosie tiesibu institati médz bat loti atskirigi un pat diametrali pretéji, tad ordre
public iznémums var tikt uzskatits ari par zinamu koordinacijas mehanismu starp
$im dazadajam tiesibu sistémam.*?

Runajot par publiskas kartibas iznémuma izcelsmi, janorada, ka tas célies tiesi
no valstu nacionalo tiesibu sistémam.** Pieméram, SPT piemérojamais arvalsts li-
kums tika un joprojam tiek parbaudits péc ta atbilstibas tiesas valsts nacionalajam
tiesiskajam un sabiedriskajam vértibam (ordre public). Vel aizvien ta tiek uzskatita
par valdoso pieeju, taja skaita ari situacijas, kad ordre public iznémums paredzéts
starptautiskaja liguma?*® vai ES sekundaraja tiesibu akta.

Mauasdienu SPT zinatné tiek atzits, ka tiesibpolitikas principu aizsardziba vairs
nevar tikt uzskatita par ordre public iznémuma objektu. Ka galvenie argumenti to
izslégSanai no ordre public iznémuma tiek minéti $adi aspekti®: Pirmkart, ta ir
nepietieckama atvértiba starptautiskajai tiesiskajai sadarbibai un starptautiskajiem
privattiesiskajiem sakariem. Otrkart, tiesibpolitikas principu ieklausanas ordre
public sastava teorétiska baze ne visos gadijumos atbilst demokratiskas valsts tie-
su sistémai. Tas tadél, ka valsts tiesibpolitikas veidotaji parasti ir noteikta cilveku
grupa (parlaments - likumdevéja vara; valdiba - izpildvara; politiki u. tml.), bet
ne visa sabiedriba kopuma un ari ne tiesu sistéma (tiesu vara). Tadél tiesibpolitikas
principi, kaut ari svarigi, misdienas vairs netiek likti viena limeni ar visiem kopé-
jam tiesiskas iekartas pamatvértibam un pamatprincipiem?’.

Starptautiskaja civilprocesa ordre public iznémums ir veids, kada atteikties
atzit un izpildit tadu arvalsts tiesas nolémumu, kura atziSanas rezultats batu ne-
taisnigs un runatu preti atzingjvalsts ordre public. Seit svarigi atzimét, ka ne jau
pasam arvalsts tiesas nolémumam jabtt pretruna atzinéjvalsts publiskajai kartibai,
bet gan arvalsts nolémuma atziSanas rezultatam ir jabut nesavienojamam ar atzi-
néjvalsts ordre public. Arvalsts tiesas noléemuma atzi$ana runa ir par atzinéjvalsts
attieksmi pret individualo un konkréto tiesibu normu, kas nak no citas valsts tie-
sibu sistémas un ir ieklauta saisto$a nolémuma procesualaja forma. Tatad, tiesi $ai
individualajai tiesibu normai ir jabat tadai, kas varétu izraisit nopietnu launumu
atzingjvalsts tiesibu sistémai un tas pamatvértibam. Saja gadijuma vispirms runa
ir par arvalsts tiesas nolémuma iekséjo saturu, kurs nedrikst bat pretruna atzi-
néjvalsts ordre public (materialais ordre public*8).

43 Parrot K. Linterprétation des conventions de droit international privé. Paris: Dalloz. 2006, p. 355
(§ 480).

4 Martiny D. Die Zukunft des europiischen ordre public im Internationalen Privat- und Zivilver-
fahrensrecht. Gram.: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift fir Hans
Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen: Verlag C. H. Beck. 2004, S. 523.

4 Parrot K. Uinterprétation des conventions de droit international privé. Paris: Dalloz. 2006, p. 355-
357 (§ 479, 481).

6 Kinsch P. La “sauvegarde de certaines politiques législatives®, cas d’'intervention de lordre public
international? Gram.: Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques [Mélanges en 'honneur
de H.Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz, 2008, p. 455-458.

47 Demokratiska valsti tiesnesis nedrikst but saistits ar tiesibpolitikas nostadném. Tiesnesis ir saistits
ar taisnigas tiesas spriesanas pienakumu bez jelkadas politikas pieskanas. Tiesibpolitikas principi
izmantojami tiktal, ciktal tos par labiem un taisnigiem atzinis tiesnesis.

48 Materiala parbaude - tiesnesim ir japarbauda, vai arvalsts tiesas nolémuma atzi$anas un izpildes
konkrétais rezultats no atzinéjvalsts ordre public viedokla butu acimredzami nesavienojams ar at-
zingjvalsts tiesibu sistéma eso$ajam materialo tiesibu pamatveértibam, un jo ipasi — pamattiesibam.
Tiek parbaudita arvalsts tiesas noléemuma ietverta konkréta un individuala tiesibu norma no tas
atbilstibas viedokla atzinéjvalsts ordre public.
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Tacu, ta ka §1 individuala tiesibu norma no procesuala viedokla ir ieklauta sais-
tosa nolémuma, tad ordre public iznémums starptautiskaja civilprocesa attieksies
ari uz arvalsts noléemuma procesualo tiesisko seku parbaudi, proti, uz to, kada
veida arvalsts tiesas nolémums ir ticis pienemts (procesualais ordre public*®)>® un
kadas procesualas tiesiskas sekas tas var radit atzingjvalstl. Tatad, starptautiskaja
civilprocesa tiesnesim ir japarbauda arvalsts tiesas noléemuma atbilstiba gan savas
valsts materialajam, gan procesualajam ordre public.

Tiesibu zinatné tiek noradits uz divam galvenajam atskiribam starp SPT un
starptautiskaja civilprocesa eso$o ordre public iznémuma jédzienu.>!

Pirmkart, ja koliziju normas piemérosanas stadija runa ir par arvalsts materialo
tiesibu normu piemérosanas rezultata neatbilstibu tiesas valsts ordre public, tad nolé-
mumu atzi$anas un izpildes stadija kontroles objekts ir tie$i arvalsts tiesas nolémums,
taja skaita ari nolémuma pienemsanas process un ta atbilstiba ordre public. Lidz ar
to starptautiskaja civilprocesa, atskiriba no SPT, parbaudes objekts ir arvalsts tiesas
nolémums, proti, taja izlemta tiesiska situacija (arvalsts tiesnesa radita individuala
tiesibu norma) un arvalsti notikusais process (tas ir, materialais un procesualais ord-
re public). Savukart SPT parbaudes objekts ir tikai un vienigi arvalsts materialas tie-
sibu normas piemérosanas iespéjamas tiesiskas sekas (tikai materialais ordre public).

Otrkart, nolémumu atzi$anas un izpildes konteksta ordre public iznémums
tiek lietots daudz ierobezotaka veida, neka koliziju normu piemérosanas procesa.
Francu un belgu tiesibzinatné to dévé par ordre public atténué>? jeb atviegloto ord-
re public iznémumu. Tomeér $is atvieglojums attiecas tikai un vienigi uz materialo
ordre public.® Procesualo garantiju ievérosanas parbaude arvalsts tiesas procesa
(procesualais ordre public) nekada veida netiek atvieglota.>

Tiesibzinatné tiek noraditas ari vél citas atskiribas, pieméram:

1. Koliziju normas piemérosanas procesa ar ordre public iznémumu atsaka

piemérot arvalsts likumu, proti, hipotétisko un abstrakto arvalsts tiesibu
normu. Tacu tas vieta tiesnesim ex officio ir jaatrod un japieméro cita tiesibu

4

3}

Procesuala parbaude - tiesnesim ir japarbauda, vai arvalsts tiesas nolémuma pienemsanas procesa
ir ievérotas atbildétaja (zaudéjusas puses) galvenas procesualas pamattiesibas. Piemeéram, tiesibas
piedalities tiesas sédé un iesniegt paskaidrojumus; tiesibas bat informétam par prasibas iesnieg$anas
faktu un par prasibas priek$metu; tiesibas likuma noteiktaja kartiba parsadzét tiesas nolemumu
u. tml. Par procesuala ordre public parkapumiem uzskatami ari $adi parkapumi: 1) motivacijas
neesamiba arvalsts tiesas nolémuma un ja arvalsts tiesa $ada gadijuma nevar iesniegt dokumentus,
kuros butu redzama nolémuma motivacija; 2) netie$a iejauksanas atzinéjvalsts tiesa starptautiskaja
piekritiba (piemeéram, anglu tiesibas esosais anti-suit injunction procesualais institits).
50 Mayer P., Heuzé V. Droit international privé. 8¢ édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 276 ($ 382).
51 Basedow J. Die Verselbstindigung des europiischen ordre public. Gram.: Privatrecht in Europa.
Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen: Verlag
C. H. Beck. 2004, S. 299, 300.
52 Par §i jédziena lietosanu francu un belgu starptautiska civilprocesa zinatné skat.: Gothot P., Holleaux
D. La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968. Compétence judiciaire et effets des juge-
ments dans la CEE. Paris: Jupiter. 1985, p. 147 (§ 256). Par ordre public atténué parnemsanu Vacija
skat.: Geimer R. Anerkennung ausldndischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 1995, S. 60.
Pieméram, ja atzingjvalsts tiesas tiesnesis koliziju normas piemérosanas stadija bitu atteicis piemeérot
arvalsts X likumu, pamatojoties uz ordre public iznémumu, tad arvalsts tiesas nolémuma atziSanas
stadija atzingjvalsts tiesnesis nedrikst atteikt arvalsts nolémuma, kura piemérots sads arvalsts X
likums, atzi$anu. Skat.: Geimer R. Anerkennung auslandischer Entscheidungen in Deutschland.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1995, S.61.
5% Becker U. Grundrechtsschutz bei der Anerkennung und Vollstreckbarerklarung im europdischen
Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S. 151.

5

bty

134 AKTUALAS TIESIBU REALIZACIJAS PROBLEMAS. LU 69. konferences rakstu krajums



norma, lai atrisinatu starptautiski tiesisko situaciju. Vairuma gadijumu tas
bis tiesas valsts likums (lex fori). Lidz ar to $aja stadija noraiditas arvalsts
tiesibu normas vieta stajas cita tiesibu norma.

Savukart starptautiskaja civilprocesa uz ordre public iznémuma pamata no-
raidita arvalsts tiesas nolémuma vieta “neiestajas” neviens cits tiesas nolé-
mums® jeb tiesas nolémuma forma esosa individuala tiesibu norma.

2. Nolémumu atzi$anas procesa atzinéjvalsts tiesnesis var piemérot ordre
public iznémumu un atteikt atzit arl tadu arvalsts tiesas nolémumu, kura
piemérotas atzingjvalsts materialo tiesibu normas. Savukart koliziju normu
par arvalsts (nevis pasmaju) likuma piemérosanas rezultata neatbilstibu ord-
re public.% Si ipatniba ir izskaidrojama ar to, ka SPT ordre public iznpémuma
objekts ir abstraktas un hipotétiskas arvalsts tiesibu normas piemeéros$anas
rezultats, turpreti starptautiskaja civilprocesa $is objekts ir arvalsts tiesas
noléemuma (arvalsts tiesneSa raditas individualas un kategoriskas tiesibu
normas) atzi$anas rezultats. Citiem vardiem sakot, pirmaja gadjjuma par-
baude galvenokart notiek in abstracto’, turpreti otraja — in concreto.

Kopsavilkums

1. Latvijas SPT un starptautiska civilprocesa zinatné Sobrid tiek lietota nepreciza
terminologija — “sabiedriska iekarta”, ar to apziméjot konkrétaja valsti pastavo-
$o0 augstako un neaizskaramako vértibu sistému. Daudz veiksmigaks, autores-
prat, butu starptautiski atzitais termins “publiska kartiba” (ordre public).

2. Runajjot par publiskas kartibas izpratni SPT un starptautiskaja civilprocesa, ir
janodala jédzieni “publiska kartiba” un “publiskas kartibas iznémums”. Ar pir-
mo kontinentalaja tiesibu sistéma tiek saprasta generalklauzula, kuru tiesnesis
katra konkréta lieta piepilda ar saturu. Publiskas kartibas jédziena kodolu veido
visparéjie tiesibu principi un tiesiskas kartibas pamati, kas attiecigaja valsti tiek
uzskatiti par absolatajam civilizacijas vértibam.

Savukart ar publiskas kartibas iznémumu SPT saprot veidu, kada atteikt pie-
mérot tadu arvalsts likumu, kura piemérosanas rezultats bitu netaisnigs un
runatu preti tiesas valsts sabiedriskajam un tiesiskajam pamatvértibam. Lidzigi
ir ari starptautiskaja civilprocesa: publiskas kartibas iznémums ir veids, kada
atteikt atzit un izpildit tadu arvalsts tiesas nolémumu, kura atzi$anas rezultats
batu netaisnigs un runatu preti atzinéjvalsts publiskajai kartibai (ordre public).

3. Latvija vél nav izveidojusies nostaja par publiskas kartibas (ordre public) jé-
dziena izpratni un iedalijumu veidiem. Latvijas SPT zinatné batu skaidri ja-
nosaka, ka publiskas kartibas jedziens ir parstavéts tikai SPT, bet ne Latvijas
nacionalajas civiltiesibas (1idzigi ka Vacija). Latvijas publiskas kartibas jédziena

55 Mayer P., Heuzé V. Droit international privé. 8¢ édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 276 (§ 382).

% Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 1995, S. 61.

57 Skat.: Mayer P., Heuzé V. Droit international privé. 8¢ édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 149-150
(§205-1); Francijas Kasacijas tiesas Civillietu palatas [Cour de cassation (Ch. civ,, sect.civ.)] 1948. gada
25. maija spriedums lieta Lautour c. Guiraud. Gram.: Ancel B., Lequette Y. Les grands arréts de la
jurisprudence francaise de droit international privé. 4¢ édition. Paris: Dalloz, 2001, p. 179.
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ietilpst galvenokart Satversmé ietvertais pamattiesibu katalogs, Latvijas tiesibu
svarigakie pamatprincipi un sabiedribas bitiskakas pamatvértibas.

SPT un starptautiska civilprocesa doktrina ir parstavéta ieksejas saiknes teo-
rija saskana ar kuru tiesiskas situacijas rasanas fakts arvalsts teritorija pats par
sevi nav pietiekams faktors, lai piemérotu publiskas kartibas iznpémumu. Ir
nepiecie$ams ari noskaidrot, vai $ai situacijai ir saikne ar tiesas valsti. Miné-
ta teorija ir radusies Vacija, tacu parnemta ari citas Eiropas valstis, pieméram,
Francija.

SPT un starptautiskaja civilprocesa ir izplatita ari publiskas kartibas aktualita-
tes teorija saskana ar kuru atbilstiba tiesas valsts publiskajai kartibai tiek vérte-
ta taja bridi, kad tiesnesis lemj par arvalsts likuma piemérosanu vai par arvalsts
tiesas nolémuma atzisanu un izpildi.

Runajot par publiskas kartibas iznémuma jédzienu starptautiskaja civilprocesa,
ir janem véra noteiktas ipatnibas un ari pieméro$anas metodologija:

Pirmkart, starptautiskaja civilprocesa (at$kiriba no SPT) tiek parbaudita gan
materiala, gan procesuala publiska kartiba. Parbaudot materialo publisko kar-
tibu, tiesnesim ir jaizverte, vai arvalsts tiesas nolémuma atzisanas un izpildes
konkreétais rezultats no vina valsts publiskas kartibas viedokla batu acimredza-
mi nesavienojams ar materialo tiesibu pamatvértibam. Parbaudot procesualo
publisko kartibu, tiesnesis parliecinas, vai arvalsts tiesas nolémuma pienem-
$anas procesa ir ievérotas zaudéjusas puses (atbildétaja) galvenas procesualas
pamattiesibas, kuras civillietas garanté Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta pirma dala.

Otrkart, starptautiskaja civilprocesa publiskas kartibas iznémums tiek pielie-
tots daudz ierobezotak, neka koliziju normu piemérosanas procesa (SPT). To
déveé par atviegloto publiskas kartibas iznemumu. Tomér $is parbaudes ap-
joma atvieglojums attiecas tikai uz materialo publisko kartibu. Arvalsts tiesas
procesa ievéroto procesualo pamatgarantiju parbaude (procesualais ordre pub-
lic) nekada veida netiek atvieglota un lidz ar to kontroléjama pilna apméra. Jo
seviski tas attiecas uz to valstu nolémumiem, kuras nav Eiropas cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas dalibnieces.
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ARVALSTS LIKUMA PIEMEROSANA

Mg. iur. Julija Kolomijceva

Atslegvardi: starptautiskas privattiesibas, starptautiskais civilprocess, koliziju normas, ar-
valsts likuma piemérosana civilprocesa, koliziju normu pieméros$ana civilprocesa, Romas
Konvencija, Roma I Regula.

Vienveidigas koliziju normas ligumtiesibu joma Eiropas Savieniba

Arvalsts likuma piemérosana civilprocesa ligumtiesibu joma ir ciesi saistita ar
starptautisko un Eiropas Savienibas regulégjumu - 1980. gada Romas Konvencijas!
un Roma I Regulas? koliziju normam par ligumsaistibam piemérojamo likumu.

Sakotnéji starptautisko privattiesibu reguléjums veidojas parsvara no naciona-
lajam tiesibu normam.? Arvalsts likuma piemérosana valsts teritorija bija starptau-
tiskas pieklajibas jautajums (comitas gentium)*, valstim nesaskatot $§adas darbibas
juridisku pienakumu.

Misdienas kolizijtiesisko reguléjumu satur gan nacionalie likumi, gan starptau-
tiskie tiesibu akti, uzliekot tiesai par pienakumu noteiktos gadijumos piemérot ari
citu valstu likumus vai starptautiskas tiesibu normas.® Arvalsts likuma piemérosa-
na valsts teritorija saskana ar nacionalo likumdo$anu tiek pamatota ar vienlidzibas
principu®: nacionalas tiesibas ir piemérotas regulét iek§éjas privatas attiecibas. Sa-
vukart, ja saikne ar arvalstim prevalé, batu japieméro ar ligumu viscie$ak saistitas
materialas tiesibas. Turklat, ja konkuré nacionala koliziju norma un starptautiska

! Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstisanai Roma,
1980. gada 19. junija, Oficialais Vestnesis, C 169, 08.07.2005.,0010.— 0022. Ipp. http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:169:0010:01:LV:HTML (skatits 2011. 22. janvari).
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 ( 2008. gada 17. junijs ), par tiesibu
aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I). Oficialais Vestnesis, L 177, 04.07.2008. 0006. —
0016.Ipp  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2008:177:0006:01:LV:HTML
(skatits 2011. 22. janvari).

3 Alpmann Brockhaus. Fachlexikon Recht. Leipzig, Mannheim: Alpmann & Schmidt Juristische Lehr-
gange und E. A. Brockhaus, 2005, 2. Aufl,, S. 747.

4 TeorpromoBd VI.M. Ipasxodarckoe npaso. 1927, Tapty (IOprvens): Tunorpadis I. Jlaakmans, Bro-
poe, MCIIpaBIeHHOE U 3HAYMTENBHO JIOMONHEHHOe M3faHie, cTp. 35; [Imurpuesa I. JI. (0TB. pep.).
Mesnoynapooroe uacmmoe npaso. Yuebnux. Mocksa: ITpocmext, 2004, 2-e n3z., cTp.180.

5 Civilprocesa likuma 5. panta ceturta dala, http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500 (skatits 2011.

22. janvari).

Likuma par tiesu varu 18. panta otrais teikums: LR likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris, Nr. 1, http://

www.likumi.lv/doc.php?id=62847

Kropholler J. Internationales Privatrecht. 6. Aufl. Mohr Siebeck, 2006, S. 24-25; sal. Satversmes tiesas

2001. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. 2000-07-0409 un lieta Nr. 2006-31-01: Saskana ar vienlidzi-

bas principu, pastavot vienadiem vai salidzinamiem faktiskajiem lietas apstakliem, pret personam

jaizturas vienadi. Ta¢u vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam,
kuras atrodas atskirigos apstaklos, ka ari pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.
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liguma koliziju norma vai nacionala koliziju norma, un Eiropas Savienibas tiesibu
akta tie$i piemérojama koliziju norma, attieciba uz ligumsaistibam prioritate ir Ro-
mas Konvencijai vai Roma I Regulai.”

Romas Konvencija un Roma I Regula turpina 1968. gada 27. septembra Briseles
Konvencijas® aizsakto Eiropas Savienibas dalibvalstu koliziju normu unifikaciju,
ievieSot vienveidigus noteikumus attieciba uz tiesibam, kas piemérojamas ligum-
saistibam neatkarigi no vietas, kur tiek taisits noléemums (t. s. forum-shopping
probléma®). Siem vienveidigajiem noteikumiem javeicina ES iek3éja tirgus attistiba,
noveérsot atskiribas, kas traucé personu, precu, pakalpojumu un kapitala parrobezu
kustibai. Vienveidigie koliziju noteikumi ligumsaistibu joma ari paaugstina tiesis-
ko drosibu, privatpersonam, drosi zinot, kuras valsts materialais likums regulés to
ligumiskas attiecibas un lidz ar to paredzot savu tiesibu un pienakumu saturu un
apjomu, slédzot ligumu. Konvencija un Regula ir viens no soliem Eiropas Savie-
nibas dalibvalstu materialo privattiesibu harmonizacijas virziena, jo harmonizét
koliziju normas ir vieglak neka dalibvalstu civiltiesibas.!

Koliziju normu pieméros$anas procesu var nosaciti sadalit divos posmos. Pir-
maja posma noskaidro, vai koliziju normas vispar japiemeéro, kura tiesi koliziju
norma japieméro un uz kuras valsts likumu ta norada. Koliziju normas pieméro-
$ana var notikt péc tiesas vai lietas dalibnieka iniciativas. Otraja posma tiek pie-
meérots tas likums, uz ko koliziju norma norada un kas ietver sevi likuma satura
noskaidrosanu.

7 Likuma par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem13. pants, Latvijas Veéstnesis. 1994.
26.janvaris, Nr. 11/142, http://www.likumi.lv/doc.php?mode=DOCeid=57840 (skatits 2011.
22. janvari), Civilprocesa likuma 5. panta pirma-ceturta dala.

1968. gada 27. septembra Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:3200
1R0044:LV:HTML (skatits 2011. 31. janvari).
Forum-shopping ir parrobezu strida iesaistitas personas tas valsts tiesas izvéle, kura, pamatojoties uz
lex fori koliziju normam, ta var iegat tiesiskas vai faktiskas prieksrocibas. Prasitaja iespéja, izvéloties
jurisdikciju, netiesi ietekmeét koliziju tiesibas un rezultata ari piemérojamo likumu, no atbildétaja
skatupunkta padara forum shopping par $aubigu paradibu. No citas puses, nevar nepieminét, ka
atbildétajs biezi iegast prieksrocibas, kas izriet no principa actor sequitur forum rei — prasitajs
sniedz prasibu tiesa péc atbildétaja dzivesvietas. (Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 2. pants;
Mankowski P., Magnus U (editors). Brussels I Regulation. European Commentaries on Private Interna-
tional Law. sellier. european law publ., 2007, p. 70-71; Commission of the European Communities.
Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernisation (COM(2002) 0654 final), p. 44 http://
ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_romel_en.htm  (skatits
2011. 31. janvari); llax. X. Me#dynapooHoe epaxdanckoe npoyeccyanvroe npaso: Yuebnux. Ilep.c
Hem. Mocksa: ManatenbctBo BEK, 2001, c. 102-103.
10 Guiliano M., Lagarde P. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations
by Mario Giuliano, Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professot, University of Paris

I, Introduction 3 para. 1.-2. www.tm.gov.lv/lv/daliba_es/TM_Romel.doc (skatits 2010. 22. aprili);

Sarcevic P. (Founding Editor), Bonomi A., Volken P. Yearbook of Private International Law, Volume

XI (2009). sellier. european law publ, 2010, p. 158; Hausmann R. Pleading and Proof of Foreign

Law - a Comparative Analysis. www.simons-law.com/library/pdf/e/878.pdf (skatits 2011. 31. janvari);

Commission of the European Communities. Green paper on the conversion of the Rome Convention

of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a Community instrument and its moder-

nisation (COM(2002) 0654 final), p. 8-9. http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/
rome_i/news_summary_rome1_en.htm (skatits 2011. 31. janvéri).
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Arvalsts likums: likums vai fakts?

Saskana ar Romas Konvenciju un Roma I Regulu $ie tiesibu akti neattiecas uz
pieradijumiem un civilprocesualiem jautajumiem.!! Musdienas pastav divas pa-
matdoktrinas, ka izturéties pret arvalsts likumu civilprocesa. Ar vienas vai otras
doktrinas izveéli ir saistits, ka kompetencé - tiesas vai pusu - butu atsaukties uz ko-
liziju normam un nepiecie$amibas gadijuma ari noskaidrot arvalsts likuma saturu.

Viena no doktrinam pret arvalsts likumu attiecas ka pret likumu ari tad, ja to
pieméro nacionilas tiesas. Si doktrina tiek parstavéta vairakas Kontinentalas Ei-
ropas tiesibu loka valstis.!? Saja gadijuma uz arvalsts likumu attiecina (ar iznému-
miem) principu jura novit curia, un tiesai ir pienakums patstavigi uz nacionalas
vai starptautiskas izcelsmes koliziju normu pamata noteikt, vai japiemeéro arvalsts
likums. Vienlaikus $eit batu noskirami divi pienakumi - uz koliziju normu pama-
ta noteikt, vai ir piemérojams arvalsts likums, un noskaidrot arvalsts likuma satu-
ru un to, kad tas piemérojams. Tomeér tiesa paliek atbildiga par koliziju normas un
arvalsts likuma pareizu piemérosanu, pat ja ta piesaista lietas dalibniekus un tresas
personas arvalsts likuma satura noteik$anai.

Otra doktrina paredz, ka vienigais likums, kas tiesa piemeéro, ir tiesas atrasanas
valsts likums, t. i., vietéjais likums, prezuméjot arvalsts un vietéja likuma sakritu-
mu. Balstoties uz pusu brivibu izvéléties piemérojamos tiesibu aktus un saskana ar
teoriju par koliziju normu fakultativo raksturu, puses var brivi lemt, vai tas grib
ievest procesa arvalsts likumu. Tiesnesim nav nedz pilnvaru, nedz pienakuma pie-
meérot arvalsts likumu péc savas iniciativas. Vienigais iznémums, kad tiesai ir pie-
nakums péc savas iniciativas piemérot koliziju normas, ir vajakas puses aizsardziba
liguma. Pieméram, darbiniekam vai patérétajam nav jaatsaucas uz koliziju normu
piemérosanu. Citos gadijumos pusém jaatsaucas uz koliziju normam un japierada
arvalsts materialo tiesibu saturs saskana ar noteikumiem par pieradisanu, jo ar-
valsts likums tiek uzskatits par fakta jautajumu.t

Pirmas doktrinas prieksrociba ir veicinat starptautisko un parnacionalo tiesibu
aktu, kas satur koliziju normas, mérku panak$anu. Neviena no pusém nevar ap-
zinati vai neapzinati gat labumu no ta, ka cita puse nepazist kolizijtiesisko regu-
l&jumu un/vai nevar pieradit arvalsts likuma saturu. Tiek nemts véra, ka ne katra
puse var atlauties ieguldit finansu lidzeklus arvalsts likuma noskaidrosana, pat ja
arvalsts likums $ai pusei ir labveligs. Tada veida tiek izslégtas manipulacijas ar pie-
mérojamo likumu.

Otras doktrinas gadijuma tiek ievérota pusu griba ieviest civilprocesa arvalsts
likumu, jo ta satura noskaidro$ana parasti ir saistita ar atzinuma sagatavosanu un
tulko$anu, respektivi, ta ir saistita ar papildu izmaksam. Turklat var gadities, ka

I Romas Konvencijas 1. panta otras dalas h) punkts, Roma I Regulas 1. panta tresais punkts.

12 pieméram, Austrija, Krievija, Polija, Ungarija, Sveicé Vacija u. c., sk. Kropholler J. Internationales Pri-
vatrecht. 6. Aufl. Mohr Siebeck, 2006, S. 212 ff., 644 ff.; Imurpuesa I. JI. (orB.pex.). MexcoyHapooroe
uacmuoe npasoto Yuebnux. Mocksa: IIpocmexrt, 2004, 2-e u3p., ctp. 168-169; lerpman-ITaBmoBa
W. B. Mesxcoynapooroe uacmmoe npaso. Yuebnux. Mocksa: 9kcmo, 2005, cp. 170, 485-486;

13 Hausmann R. Pleading and Proof of Foreign Law — a Comparative Analysis. www.simons-law.com/
library/pdf/e/878.pdf (skatits 2011. 31. janvari); Fentiman R. Oxford monographs in private interna-
tional law. Foreign law in English courts. Pleading, Proof and Choice of Law. New York: Clarendon
Press Oxford, 1998, p. 60, 66, 82-83, 89; Gruber U.P. Methoden des internationalen Einheitsrechts.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2004, S. 35; Kropholler J. Internationales Privatrecht. 6. Aufl. Mohr Sie-
beck, 2006, S. 45-46; Tetbman-IlaBnosa VI.B. MexcdyHapooHoe uacmmoe npaso. Yue6rux. Mocksa:
9KcMo, 2005, cTp. 484-485.
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strida iznakums, izspriezot lietu saskana ar lex fori, ir salidzinams ar rezultatu, kas
tiktu sasniegts, ja lieta tiktu izspriesta saskana ar arvalsts likumu. Turklat tas valsts
likums, kura atrodas atbildétaja domicils, prasitajam var bat labvéligaks, un $aja
gadijuma var ari pielaut, ka atbildétajam vietéjais likums ir zinams.

Atseviskas valstls “tira veida” netiek piemérota neviena no augstak minétajam
doktrinam. Pieméram, ir valstis, kur arvalsts likums tiek uzskatits par likumu un
tiesa ex officio piemeéro koliziju normas. Vienlaikus arvalsts likuma saturu puses
pierada, attiecinot uz to noteikumus par pieradisanu.! Citas valstis arvalsts likums
ir fakta jautajums, ja puses vienojas par arvalsts likuma pieméro$anu liguma. Pareé-
jos gadijumos arvalsts likums tiek uzskatits par likumu, un tiesa rikojas saskana ar
principu jura novit curia.’®> Citur nacionalas tiesas ex officio piemeéro koliziju nor-
mas, ja to piemeéro$ana izriet no starptautiskas konvencijas, ES Regulas vai ari runa
par tiesibam, no kuram persona nevar brivi atteikties. Paréjos gadijumos pusei ja-
atsaucas uz koliziju normu un japierada arvalsts likuma saturs. 1

Saskana ar Latvijas normativajiem aktiem arvalsts likums nav fakta jautajums.
Likuma par tiesu varu attiecigais reguléjums ir 18. panta ar nosaukumu “Likumi-
ba”, ka ari Civilprocesa likums runa par arvalsts likumu ka par tiesibu normam
(Civilprocesa likums, turpmak - CPL, 5. pants). Japiebilst, ka attieksme pret ar-
valsts likumu Latvija nav vienota, un viena no avotiem ir noradits, ka Latvija ar-
valsts likums ir uzskatams par likumu, iznemot gadijumus, kad puses vienojas par
ta piemérosanu liguma. Pédéja gadijuma arvalsts likums ir fakts.'” Savukart tiesu
pieeja arvalsts likumam liek uzskatit, ka visos gadijumos tas ir fakta jautajums.
Tiesu praksé tiek pienemts, ka lietas dalibnieki pasi noradis, ka japieméro arvalsts
likums. Ja cita dalibnieka piedavata arvalsts likuma interpretacija ir nepareizs, tad
saskana ar sacikstes principu otrajam lietas dalibniekam ir tiesibas pret to iebilst.

IzturéSanas pret arvalsts likumu ka pret faktu ir sava zina atbildes reakcija uz
objektiva rakstura sarezgljumiem $i likuma piemérosana. Prakse rada, ka $ajos ga-
dijumos lietas dalibnieki labpratigi uznemas arvalsts likuma satura pieradisanu un
sniedz tiesai arvalsts likuma tekstu, literatru ar doktrinas atzinam, judikatiru un
citus materialus par attiecigu normu iztulko$anu saskana ar CPL 654. pantu.

Ievérojot to, ka arvalsts likums ir likums, nevis fakts, tiesa ir atbildiga par ko-
liziju normu pareizu piemérosanu, proti, tiesai koliziju normas batu japieméro péc

14 Pieméram, Spanija, sk. Hausmann R. Pleading and Proof of Foreign Law — a Comparative Analysis.
www.simons-law.com/library/pdf/e/878.pdf (skatits 2011. 31. janvari); Applicable law-Spain http://
ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_spa_en.htm#2.1.(skatits 2011. 01. februari).

15 piemeéram, Lietuva, sk. Sarcevic P. (Founding Editor), Bonomi A., Volken P. Yearbook of Private

International Law, Volume XI (2009). sellier. european law publ, 2010, p. 162; Applicable law-

Lithuania. http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_lit_en.htm (skatits 2011.

01. februari).

pieméram, Skandinavijas valstis un Francija, skat. Sarcevic P. (Founding Editor), Bonomi A.,

Volken P. Yearbook of Private International Law, Volume XI (2009). sellier. european law publ,

2010, p. 161-162, Hausmann R. Pleading and Proof of Foreign Law - a Comparative Analysis. www.

simons-law.com/library/pdf/e/878.pdf (skatits 2011. 31.janvari); Applicable law-Finland. http://

ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_fin_en.htm#II.1. (skatits 2011. 01. februari);

Applicable  law-France.  http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_fra_en.htm

(skatits 2011. 01. februari); Applicable law-Sweden. http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/

applicable_law_swe_en.htm#I11. skatits 2011. 01. februari).

17 Pieméram, Lietuva, sk. Sarcevic P. (Founding Editor), Bonomi A., Volken P. Yearbook of Private
International Law, Volume XI (2009). sellier. european law publ, 2010, p. 162; Applicable law-
Lithuania. http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_lit_en.htm (skatits 2011.
01. februari)
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savas iniciativas. Kas attiecas uz arvalsts likuma pieméro$anas otro posmu - ta
satura noskaidro$anu, tad $o pienakumu var uzlikt pusém, iznemot gadijumus,
kad viena no pusém ir liguma vajaka puse. Ja runa ir par uznémeéjiem, tad tiem
var uzlikt pienakumu “pieradit” arvalsts likuma saturu (ari tad, ja lietas dalibnieki
neatsaucas uz arvalsts likumu, bet tas saskana ar Romas Konvenciju vai Roma I
Regulu japieméro).

Apkopojot var teikt, ka CPL pielauj vairakas iztulkojumus un tadéjadi veicina
pretrunigu tiesu praksi arvalsts likuma piemérosana. Bitu ieteicams ieviest skaid-
ru reguléjumu, nosakot, ka visos gadijumos, kas attiecas uz Romas Konvenciju vai
Roma I Regulu, tiesa ex officio pieméro koliziju normas. Nosakot tiesas un lietas
dalibnieku pienakumus attieciba uz arvalsts likuma satura noskaidrosanu, ka ari
tiesiskas sekas sakara ar parkapumiem arvalsts likuma piemérosanas gaita, japa-
redz diferencéta pieeja.

Arvalsts likuma satura izzinas lidzekli

Arvalsts likuma pieméro$ana logiski ietver ta satura noskaidro$anu. Civilliku-
ma 22. pants nosaka, kad “Latvijas likums atlauj piemeérot arvalsts likumu, tad ta
saturu skaidro Civilprocesa likumos noteikta kartiba...” CPL skaidri nenoskir gadi-
jumus, kad tiesa péc savas iniciativas skaidro un kad tas ir lietas dalibnieka piena-
kums - noskaidrot arvalsts likuma saturu. CPL paredz, ka tiesa noskaidro arvalsts
likuma saturu, pamatojoties uz ta tekstu (CPL 654. pants) vai iesniedzot arvalstij
lagumu izskaidrot tas likumus Eiropas konvenciju par informaciju par arvalsts li-
kumiem!8, vai ari vér$oties Tieslietu ministrija (CPL 655. pants).

CPL 654. panta tulkojums nozimeé, ka lietas dalibnieks sniedz ne tikai arvalsts
likuma tekstu, bet ari citus materialus par attiecigu normu iztulkojumu: tiesu no-
léemumus, judikatiru, zinatnisko literatiru u. c. Vértéjot s$adus materialus, janem
vera likuma teksta avots, arvalsts likuma tiesibu normas spéks laika, doktrinas val-
dosais viedoklis par attiecigu tiesibu jautajumu. Atseviskos gadijumos jaievéro ari
parazu tiesibu normas, kas izveidojas starp pusém.

Valstis, kur arvalsts likums tiek uzskatits par fakta jautajumu, uz ta satura
izzinasanu parasti tiek attiecinati noteikumi par pieradisanu. “Likuma” valstis
tiesas patstavigi iegist informaciju, un tam nav saisto$i visparigie noteikumi par
pieradijumiem.

Nemot véra to, ka Latvija arvalsts likums ir likums, tiesa var izmantot jebkurus
avotus nolika noskaidrot arvalsts likuma saturu. No ta ari izriet, ka papildus CPL
noteiktajiem izzinas lidzekliem tiesa var izmantot savas arvalsts likuma zinasanas,
patstavigi pétit tai pieejamo literattiru par arvalsts likumu u. c.

Ta ka tiesam nav jazina arvalsts likumi, biezi vien ir nepieciesams piesaistit
citas personas, kas var palidzét skaidrot arvalsts materialo tiesibu saturu. Ka jau
minéts, $aja procesa var iesaistit lietas dalibniekus. Jaatceras, ka nevar gaidit no
lietas dalibnieka, ka tas vienlidz rapigi informés gan par labvéligajiem, gan nelab-
véligajiem arvalsts likuma piemeérosanas aspektiem.

CPL nenoreguléts, bet loti noderigs arvalsts likuma satura izzinas lidzek-
lis ir eksperta (specialista) atzinums. Arvalstis eksperta pieaicinasanas kartiba

18 05.02.1998. likums “Par Eiropas konvenciju par informaciju par arvalstu likumiem un tas papildu
protokolu” (“LV”, 46/47 (1107/1108), 20.02.1998.) [stajas spéka 20.02.1998.], http://www.likumi.lv/
doc.php?id=46963 (skatits 2010. 02. oktobri).
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at$kiras - “fakta” valstis puses iesniedz to pieaicinato specialistu atzinumus tiesa,
savukart “likuma” valstis tiesa pieaicina ekspertu péc savas iniciativas. Reguléjums
par ekspertu kvalifikaciju dazadas valstis ir oti atskirigs.!® Batu ieteicams arl Lat-
vijas likumos iestradat reguléjumu par eksperta vai specialista pieaicinasanas kar-
tibu un par ta kvalifikaciju.

Patlaban lietas dalibnieki var iesniegt treso personu atzinumus par arvalsts li-
kuma saturu, un tie ir izmantojami arvalsts likuma satura noskaidro$ana, tomér
$ada atzinuma javérté ietverto zinu ticamiba. Izmantojot lietas dalibnieku un to
piesaistito tre$o personu sniegto informaciju par arvalsts likuma saturu, jacensas
informaciju par likuma saturu iegit no tresa objektiva avota.

Ja péc rupigas izpétes nav iespéjams sapratiga termina noskaidrot arvalsts li-
kuma saturu, uz kuru norada koliziju norma, tad var piemérot nacionalo likumu
(Civillikuma 22. pants).

Nolémuma parsiuidzésana sakara ar arvalsts likuma nepareizu
pieméro$anu vai iztulkojumu

Sakara ar nolémuma parstdzésanu rodas vairaki jautajumi. Viens no tiem ir
situaciju noskir$ana, kad tiesai péc savas iniciativas japiemeéro arvalsts likums un
kad runa ir par vélako piemérojama likuma izveéli ar konklundentam darbibam. Ja
procesa abas puses atsaucas uz Latvijas likumu, tomér neviens lietas dalibnieks (vai
ari viens no tiem) neapzinas, ka stridam ir japieméro arvalsts likums, tad diez vai
$aja gadijuma varétu runat par vieno$anos par piemérojamo likumu. Nemot véra
minéto, $ajos gadijumos varétu tiesai uzdot pienakumu noradit lietas dalibnie-
kiem, ka saskana ar koliziju normam japieméro arvalsts likums, lai puses apzinati
pienemtu léemumu par arvalsts likuma piemérosanu sava strida.

Ja tiesa arvalsts likuma vieta piemérojusi nacionalas tiesibu normas vai ari
arvalsts likumu nacionala likuma vieta, noléemums ir parsidzams apelacijas vai
kasacijas kartiba. Seit biitu svarigi paredzét, kura tiesas instancé (apelacijas un/
vai kasacijas) lietas dalibnieki ir tiesigi noradit, ka arvalsts likuma nepiemérosana
ir parkapums, kura dé] lieta izspriesta nepareizi, jo iepriekséja instancé tiesa nav
piemérojusi arvalsts likumu un lietas dalibnieki ir ievérojusi Latvijas normativos
aktus nenoradot, ka butu japieméro citas valsts likums. Latvija var atsaukties uz
koliziju normu neievéro$anu gan apelacijas instancé, gan kasacijas instancé. Sa-
vukart atseviSkas valstis tiek uzskatits, ka lietas dalibnieki ir tiesigi noradit uz
arvalsts likuma pieméro$anu ka parkapumu tikai un vienigi apelacijas instancé.
Ja tas netika darits, tad kasacijas instancé $o apstakli vairs nevar nemt veéra. Sada
veida lietas dalibnieki tiek mudinati apzinigi un pamatigi vértét visus ar stridu
saistitos apstaklus, ka ari tiek mazinats lietu skaits, kas tiek nodots jaunai izskati-
$anai sakara ar arvalsts likuma piemeéros$anas parkapumiem apelacijas vai pirmas
instances tiesa.

Nepieciesams noteikt, vai arvalsts likuma nepareizs iztulkojums par to, kad
atbilsto$i koliziju normam tas ir piemérojams, ir parbaudams apelacijas un/vai

19" Atseviskas jurisdikcijas par ekspertu var but tikai tiesnesis vai praksé stradajoss jurists. Citas valstis
par ekspertiem nozimé profesorus un akadémiskos macibspékus. Citur (vismaz teorija) nepastav
nekadi ierobezojumi attieciba uz ekspertu. sk. Sarcevic P. (Founding Editor), Bonomi A., Volken P.
Yearbook of Private International Law, Volume XI (2009). sellier. european law publ., 2010, p. 165.
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kasacijas kartiba. So jautdjumu var vértét dazadi. Atlaujot nakamas instances tiesai
parvertét arvalsts likuma iztulko$anu, tiek prezumeéts, ka apelacijas vai kasacijas
instances tiesai ir arvalsts likuma zinasanas. Attiecinot uz arvalsts likumu prin-
cipu jura novit curia, praksé ne vienmeér var sasniegt attiecigo rezultatu. Balstoties
uz lietderibas apsvérumiem, varétu atlaut parsudzét noléemumu nevis sakara ar
nepareizu iztulko$anu, bet sakara ar to, ka tiesa nav izmantojusi visus tai pieeja-
mos lidzeklus, proti, lai noteiktu arvalsts likuma saturu, ta nav rikojusies atbilstosi
likumam.

Nobeigums

CPL neregulé vairakus jautajumus, kas ir svarigi, piemérojot civilprocesa ar-
valsts likumu. Batu ieteicams noteikt, ka tiesa pieméro péc savas iniciativas koli-
ziju normas. CPL skaidri nenoskir gadijumus, kad un kada kartiba tiesa vai lietas
dalibnieki skaidro arvalsts likuma saturu, ja tas ir piemérojams saskana ar Romas
Konvenciju vai Roma I Regulu. Saja sakara arvalsts likuma pieméro$anas procesa
jaskir tiesas un lietas dalibnieku pienakumi, paredzot tiesiskas sekas parkapumu
un neatsauksanos uz arvalsts likumu.

Ir iespéjams piemérot diferencétus noteikumus attieciba uz pienakumu no-
skaidrot arvalsts likuma saturu: ja runa ir par liguma vajako pusi, tad tiesai pasai
jaskaidro, vai arvalsts likums ir piemérojams, ka ari tiesai jaatklaj arvalsts likuma
satura saturs. Ja runa ir par uznémeéjiem, tad tiem var uzlikt pienakumu iesniegt
materialus par arvalsts likuma iztulkosanu.

Skaidrak janoregulé arvalsts likuma izzinas lidzekli un arvalsts likuma izzina-
$anas kartiba, ieviesot eksperta vai specialista institatu, kas varétu palidzét tiesai
atklat arvalsts likuma saturu un bitu no pusém neatkariga tresa persona.

Nemot véra Latvijas teritorijas lielumu, ka ari iesp&ju noskaidrot citu valstu
likumu saturu, janoregulé, kad un uz kada pamata ir iespéjams apelacijas un ka-
sacijas kartiba parstidzét nolémumu par koliziju normu nepareizu piemérosanu un
arvalsts likuma satura nepareizu noskaidrosanu.
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LATVIJAS TIESU PRAKSE BERNU PARROBEZU
PRETTIESISKAS AIZVESANAS VAI
AIZTURESANAS LIETAS

Mg. iur. Iréna Kucina

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore, doktorante

Atslégvardi: bérni; parrobezu lietas; prettiesiska aizve$ana vai aizturésana; civiltiesiskie
aspekti; parasta dzivesvieta; bérna iedzivosanas jaunaja vidé; fiziskas, psihologiskas un
necieSamas situacijas risks; Latvijas tiesu prakse; Hagas 1980. gada konvencija; Briseles
II bis Regula.

Ievads

Bérnu parrobezu prettiesiskas aizve$anas vai aizturés$nas civiltiesisko aspektu
jautajumi ir aktuali daudzam valstim. Par to liecina Hagas Konvencijas par starp-
tautiskas bérnu nolaupi$anas civiltiesiskajiem aspektiem! (turpmak - Hagas kon-
vencija) daudzo ligumslédzéju valstu skaits, kas aizvien pieaug. 83 valstis? ir ak-
ceptéjusas Hagas konvenciju ka tiesibu aktu, kas nodrosina adekvatu civiltiesisku
risindjumu bérnu parrobezu prettiesiskas aizve$anas vai aizturésanas gadijumos,
jo konvencija veicina nolaupito bérnu atru atgrie$anu, aizsargajot gan nolaupito
bérnu intereses, gan ari to personu tiesibas un intereses, kuram ir tiesisks pamats
istenot aizgadibu vai aizbildnibu par bérnu, lai sapratiga laika posma bérna paras-
tas dzivesvietas (habitual residence) valsts kompetentas iestades izlemtu jautajumu
par aizgadibu vai aizbildnibu. Sis pieejas pamata ir vienkarsa ideja, proti, - bérnam
un vienam vai otram vecakam ir tiesibas uz gimeni, ko garanté Eiropas cilvéktiesi-
bu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencija® (turpmak - Eiropas Konvencija).*

Hagas konvencijas pieméro$ana ir batiska arl Eiropas Savienibas konteksta,
nemot véra 2003. gada 27. novembra Padomes Regulu Nr. 2201/2003 (EK) par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas Nr. 1347/2000 (EK) atcelSanu® (turpmak - Briseles II bis

! Hagas konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem. Latvijas Vest-

nesis, 2001. 23. oktobris, Nr. 151.
2 Hagas konvencija ir saistosa 59 HCCH dalibvalstim un 24 valstim, kas nav HCCH dalibvals-
tis. Hague Conference on Private International Law. Pieejams: http://www.hcch.net/index_
en.php?act=conventions.statusé-cid=24 [aplukots 2011. gada 17. janvari].
Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997. 13. junijs,
Nr. 143.
Beaumont PR. The Jurisprudence of the European Court of Human Rights and the European Court
of Justice on the Hague Convention on International Child Abduction. Leiden/Boston: Martinus
Nijhoft Publishers, 2009, p. 63.
5 Briseles IIbis Regula publicéta OV 2004. gada Ipa$a izdevuma 19. nodalas 6.séjuma 243.-271. Ipp.
(Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the
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Regula). Briseles IIbis Regulu pieméro kops 2005. gada 1. marta, un $is regulas
noteikumi® papildina Hagas konvencijas pieméro$anu ES dalibvalstis. Tadéjadi ES
dalibvalstis bérna nolaupisanas civiltiesisko aspektu jautajumos paraléli pieméro
gan Hagas konvenciju, gan ari Briseles II bis Regulu.

Lai gan Latvija Hagas konvencija stajas spéka 2002. gada 1. februari, tas piemeé-
ro$ana tika uzsakta tikai no 2004. gada, jo lidz tam Latvija nebija sanemts neviens
pieteikums. Péc Tieslietu ministrijas’” datiem no 2004. gada lidz 2011. gada 17. jan-
varim ir bijusas 105 lietas (par 116 bérniem) par bérna prettiesisku aizvesanu no
Latvijas uz arvalsti vai aizturé$anu arvalsti. Savukart no 2005. gada lidz 2011. gada
17. janvarim ir bijusas 23 (par 24 bérniem) lietas par bérna prettiesisku aizvesa-
nu no arvalsts uz Latviju vai aizturéSanu Latvija. Tapéc var drosi runat par Hagas
konvencijas pieméro$anu Latvijas tiesas.

Sa raksta mérkis ir noradit uz bitiskakajiem jautajumiem Hagas konvencijas
piemérosana Latvijas tiesas, tos analizét un dot vértéjumu. Pieméram, pirms izveér-
tét jautajumu, vai bérns ir vai nav atgriezams péc ta prettiesiskas aizivesanas vai
aizturé$anas, atbilsto$i Hagas konvencijai vispirms ir jakonstaté divi priek$nosa-
cljumi — bérna parasta dzivesvieta un bérna aizvesanas vai aizturé$anas prettiesis-
kums. Ja tas konstatéts, tad talak ir jakonstaté, vai nav piemérojams kads no bérna
neatgrieSanas pamatiem, proti, jakonstaté, vai ir tiesisks pamats, kas pielauj bérna
palik$anu valsti, uz kuru tas ir nolaupits. Visi $ie jautdjumi turpmak ari tiek anali-
z&ti raksta, nemot par pamatu Latvijas tiesu praksi.

1. Bérna atgriesanas priekSnosacijumi Hagas konvencijas izpratné

1.1. Bérna parasta dzivesvieta

Bérna parastas dzivesvietas preciza noteik$ana butiski ietekmé talako Hagas kon-
vencijas piemeéro$anu. Konstatéjot, ka bérna parastas dzivesvietas valsts ir ta valsts,
no kuras tas ir bijis prettiesiski aizvests vai kura aizturéts, talak tiesai ir javérté bérna
aizve$anas vai aizturésanas prettiesiskums un bérna neatgrie$anas pamati. Savukart,
ja tiesa konstaté, ka bérna parasta dzivesvieta ir valsti, uz kuru tas ir nolaupits, tiesai
saskana ar Hagas konvenciju vairs nav pamata lemt par bérna atgrieSanu vai neat-
grieSanu. Bet tas valsts tiesai, kur bija bérna parasta dzivesvieta tie$i pirms nolaupi-
$anas, nav vairs pamata izlemt jautajumu par aizgadibas vai aizbildnibas tiesibam.
Tiklidz par bérna parasto dzivesvietu klast valsts, uz kuru tas ir nolaupits, tiesibas
lemt par aizgadibas vai aizbildnibas tiesibam iegtist $1s valsts kompetentas tiesas.

Tapéc butiski vérst uzmanibu uz to, ka Latvija konstaté bérna parasto dzives-
vietu un kadi problémjautajumi var rasties bérna parastas dzivesvietas noteiksana.
Latvijas konstatét bérna parasto dzivesvietu ir sarezgiti. Ir iespéjami vairaki veidi,
péc kuriem varétu konstatét bérna parasto dzivesvietu, bet, péc raksta autores do-
mam, neviens no tiem pietiekami parliecino$u risinajumu nedod un lidz ar to tikai
apstiprina $1 jautajuma sarezgitibu.

recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental
responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 - angl.val.).

¢ Briseles IIbis Regulas 11. pants.

7 Par sniegto informaciju autore izsaka pateicibu A. Skudram, Tieslietu ministrijas Tiesiskas sadarbi-
bas departamenta Bérnu lietu sadarbibas nodalas vaditajam.
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Pirmkart, pastav iespéja vadities péc Civillikuma Ievada paredzétas personas
dzives vietas (domicila) izpratnes.® Ta¢u §ada gadijuma nav skaidrs, vai §1 izpratne
attiecas ariuz personas parastas dzivesvietas izpratni vai tikai uz personas domicila
jeb pastavigas dzivesvietas izpratni. Vel jo vairak nav skaidrs, vai $i izpratne at-
tiecas uz bérna parastas dzivesvietas konstatésanu.

Otrkart, pastav iespéja bérna parasto dzivesvietu noteikt péc Civillikuma Ieva-
da 15. panta, kas paredz, ka tiesiskas attiecibas starp vecakiem un bérnu ir paklau-
tas Latvijas likumam, ja bérnam noteikta dzivesvieta ir Latvija. Tacu, péc raksta
autores domam, §1 norma ir koliziju norma, kas paredz, kuras valsts likums ir pie-
meérojams tiesiskajas attiecibas starp vecakiem un bérniem, pieméram, aizgadibas
tiesibu jautajumos situacija ar arvalsts elementa esamibu, bet neparedz to, kadi
apstakli ir janem vera, lai noteiktu, kura valsti bérnam ir parasta dzivesvieta.

Treskart, pastav iespéja bérna parasto dzivesvietu noteikt péc Civillikuma
177. panta, kas noteic, ka bérnam noteikta dzivesvieta ir ta, ko vinam noteic vecaki,
proti, izvélas bérnam geografisko dzivesvietu un majokli.” Tomér, péc autores do-
mam, $§1 norma nesniedz skaidru atbildi, vai ar bérna noteikto dzivesvietu batu ja-
saprot arl bérna parasta dzivesvieta. Tadéjadi pastav atklats jautajums, vai péc Civil-
likuma reguléjuma bérna parasta dzivesvieta var tikt piesaistita vecaku nodomam.

Ceturtkart, var piemérot Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 67. pantu, kas skaid-
ro, ka par bérna dzivesvietu $a likuma izpratné uzskatama vina vecaku deklaréta
dzivesvieta. Ja bérna vecaku deklarétas dzivesvietas atrodas dazadas administrati-
vajas teritorijas, par bérna dzivesvietu uzskatama ta vecaka deklaréta dzivesvieta,
pie kura vin$ dzivo. Ja bérna vecakiem vai bérnam nav deklarétas dzivesvietas, par
bérna dzivesvietu uzskatama vina vecaku faktiska dzivesvieta.l® Tacu jaatzimé, ka
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma reguléjums bérna dzivesvietas noteik$ana nav par
tiem gadijumiem, kad bérna vecaki dzivo dazadas valstis, bet ir piemérojams tad,
kad bérna vecaki dzivo dazadas Latvijas administrativajas teritorijas.

Lidz ar to $obrid Latvija nacionalaja limeni nepastav jédziena “bérna parasta
dzivesvieta” skaidra un noteikta definicija. Iespé&jams, tapéc Latvijas tiesu praksé,
izskatot lietas par bérna nolaupi$anu, praktiski neviena no gadijumiem tiesas ne-
konstaté bérna parasto dzivesvietu.Sis jautajums pilniba tiek ignoréts!! vai ari tiek
atzits, ka lieta nav strida par bérna parasto dzivesvietu.!? Tomér ir divas uzmanibas
veértas lietas, kuras ir tiesas vértéjums par bérna parastas dzivesvietas jautajumu.
Lieta Nr. C36-0607 mate bija prettiesiski nolaupijusi bérnu no Zviedrijas uz Lat-
viju. Pieteikumu par bérna atgrieSanu mate atzina par nepamatotu, jo uzskatija,
ka vinas un déla parasta dzivesvieta ir Latvija $adu apsvérumu deél: tas, ka vina
gritniecibas uzskaité stajusies Latvija, arl bérnu dzemdéjusi Latvija, apprecéjusies
Latvija, viniem ir Latvijas pilsoniba, vinai piedero$as mantas glabajas Latvija un
vini ir deklaréjusi savu dzivesvietu Latvija. Turklat mate uzskatija, ka tas, ka bérns

8 Civillikuma Ievada 7. pants. Civillikums. Ievads: LR likums. Zinotdjs, 1992. 30. jalijs, Nr. 29.

° Civillikuma 177. pants. Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas: LR likums. Zinotajs, 1993. 10. ja-
nijs, Nr. 22/23.

10 Bérnu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 19. junijs, Nr. 199/200.

! Pieméram, sk. Rigas rajona tiesas 2008. gada 18. jinija lemums lieta Nr. C33140508. Minétaja lieta
mate noradijusi, ka mates un meitas parasta dzivesvieta ir Latvija, tacu $o jautadjumu tiesa ta arl
neizvertéja.

12 Pieméram, sk. Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesas 2008. gada 19. novembra lémums
lieta Nr. C31287808; Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2008. gada 7. julija lémums
lieta Nr. C31193208; Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2008. gada 6. jinija léemums lieta
Nr. C292666/08.
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¢etrus gadus faktiski ir dzivojis Zviedrija, nemaina bérna parasto dzivesvietu. Tiesa
uzskatija, ka bérna parasta dzivesvieta ir Zviedrija, jo gimene pédéjos cetrus gadus
faktiski dzivojusi Zviedrija, sanémusi pabalstus, bérns apméram gadu apmekléjis
bérnudarzu Zviedrija, viniem bija pieskirts socialais dzivoklis. Tiesa atzina, ka mi-
nétie apstakli norada uz to, ka bérna parasta dzivesvieta ir Zviedrija, lai ari vina
dzivesvieta bija deklaréta Latvija un vin$ katru gadu viesojies Latvija.!* No minétas
lietas secinams, ka tiesa analiz&jusi gimenes situaciju kopuma un bérna vietu taja,
arl analizéjot apstaklus, kas saistiti tikai ar bérnu, pieméram, bérnudarza apmek-
lésanu. Péc raksta autores domam, $ada tiesas veikta analize ir vértéjama poziti-
vi. Lieta Nr. C20279706 bija prasita bérna atgrieSana no Latvijas uz Lielbritaniju.
Apelacijas instances tiesa atzina, ka bérna atraganas Lielbritanija, lai apgttu anglu
valodu, nerada jaunu parasto dzivesvietu, jo bérna parasta dzivesvieta vienmér ir
bijusi Latvija. Ta ka bérna abu vecaku parasta dzivesvieta ir Latvija, tad tiesa no-
radija, ka nav iespéjams uzskatit, ka nepilngadiga bérna parasta dzivesvieta ir cita
valsti, jo vin$ nevar bez vecaku piekri$anas pats izlemt savu dzivesvietu. Vienlai-
kus lieta tiesa noradija faktu, ka bérnam pieskirtais Lielbritanijas parasta iedzivo-
taja statuss ir nepietiekams arguments, lai vinu paklautu Lielbritanijas jurisdikci-
jai.'* No minétas lietas secinams, ka tiesa bérna parasto dzivesvietu piesaistija vina
vecaku parastajai dzivesvietai. Tacu, péc raksta autores domam, nosakot bérna
parasto dzivesvietu atkariba no vecaku parastas dzivesvietas, tiek ierobezots vis-
pusigs situacijas izvértéjums, jo tiek ierobezota iespéja atseviski nemt véra bérna
saikni ar attiecigo valsti. Autore uzskata, ka, vértéjot jautajumu tiesi attieciba uz
bérnu parasto dzivesvietu, janem véra visi apstakli, kas ar to ir saistiti kada valsti,
pieméram, socialie apstakli, izglitibas iespéjas, valodu zinasanas, tostarp saikne ar
attiecigo valsti, pieméram, pilsoniba, dzivosanas ilgums.

Piemérojot gan Hagas konvenciju, gan Briseles IIbis Regulu, turpmak bérna pa-
rastas dzivesvietas noteik$ana reguléjuma nepilnibu dé] Latvijas tiesam vairs neva-
rétu sagadat gratibas. Lidz ar EST 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-523/07 A
ir izvirziti vairaki kritériji bérna parastas dzivesvietas konstatésana Briseles IIbis
Regulas piemérosanas nolitkos vecaku atbildibas lietas. A lieta Eiropas Savienibas
Tiesa (turpmak — EST) noradijusi, ka jédziens “parasta dzivesvieta” Briseles IIbis
Regulas 8. panta 1. punktal® izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka $1 dzivesvieta at-
bilst vietai, ko raksturo bérna zinama integracija socialaja un gimenes vidé. Saja
sakara Ipasi ir janem véra ilgums, regularitate, apstakli, uzturésanas dalibvalsts
teritorija, ka ari iemesli, kapéc gimene parcelusies uz $o valsti, bérna pilsoniba, iz-
glito$anas vieta un apstakli, valodu zinasanas un bérna gimenes un socialie sakari
minétaja valsti. Bérna parasto dzivesvietu nosaka valsts tiesa, nemot véra visus
katra konkréta gadijuma pastavosos faktiskos apstaklus.!

Péc raksta autores domam, EST bérna parastas dzivesvietas noteik$ana iz-
virzijusi kritérijus, kas ir batiski un kas jau ir izkristalizéti arvalstu tiesu prakseé,
bérnu parrobezu nolaupianas lietas piemérojot Hagas konvenciju. Pieméram, EST
bérna parastas dzivesvietas skaidrojuma laika posms atbilst ilgumam un regu-
laritates kritérijam. Bérna faktiska saikne ar valsti atbilst kritérijiem attieciba uz

13 Talsu rajona tiesas 2007. gada 3. decembra lémums lieta Nr. C36-0607.

4 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 16. februara lémums lieta
Nr. C20279706.

15 Briseles IIbis Regulas 8. panta 1. punkts paredz, ka “[D]alibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par veca-
ku atbildibu par bérnu, kura parasta dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba’.

16 EST 2009. gada 2. aprila spriedums lieta: C-523/07 A, ECR, p. I-02805, 44. p.
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izglito$anas vietu un apstakliem, valodu zinaganam, ka ari bérna gimenes un so-
cialajiem sakariem minétaja valsti. Savukart vecaku nodoms atbilst kritérijam par
gimenes parcel$anas iemesliem uz konkréto valsti.

1.2. Bérna aizveSanas vai aizturéSanas prettiesiskuma konstatésana

Hagas konvencija noteic aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu rasanas pamatus ar
merki tos aizsargat un atzit par prettiesisku to aizskarumu. Batiski, ka aizgadibas
vai aizbildnibas tiesibu rasanas pamatiem ir jaizriet no tas valsts reguléjuma, kur
bijusi bérna parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas nolaupisanas.

Hagas konvencija paredz, ka jo Ipasi' tiesibas uz aizgadibu vai aizbildnibu var
tikt nodibinatas ar likumu, ar tiesas vai administrativu lémumu vai ar vieno$anos,
kam saskana ar attiecigas valsts regulégjumu ir juridisks spéks.’® Sadi Hagas kon-
vencijas mérkis ir aptvert aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu rasanas pamatus péc
iespé&jas plasak, lai izvairitos no iespéjamam nepilnibam $o tiesibu izpratné.!® Lidz
ar to bérna aizve$anas vai aizturéSanas prettiesiskuma konstatésana aizgadibas vai
aizbildnibas tiesibu rasanas pamati ir konstruéti tadejadi, lai aptvertu tos aizgadi-
bu vai aizbildnibu tiesibu dibinasanas pamatus, kas paredzéti dazadu valstu na-
cionalajas normas. Ta, pieméram, Latvijas tiesibu sistéma paredz visus tris Hagas
konvencija tiesi pieminétos aizgadibas un aizbildnibas raganas pamatus. Latvija
aizgadibas tiesibas izriet no likuma?® vai tiesas nolémuma, vai arl pusém vienojo-
ties.?! Savukart Latvija aizbildnibu ir iespéjams nodibinat tikai uz likuma pamata,
ar barintiesas lemumu iecelot aizbildnus.??

Sobrid Latvijas tiesu praksé tiek pievérsta ipasa uzmaniba bérna aizvesanas vai
aizturé$nas prettiesiskuma konstatésanai.?® Latvijas tiesas vérté attiecigo arvalstu
likumus aizgadibas vai aizbildnibas jautajumos. Pieméram, vairakos gadijumos tas
ir Anglijas likums,?* analizéts ari Vacijas®® un Zviedrijas likums.?® Latvijas tiesas
ir vértéjusas ari pusu vienoSanas $ajos jautdjumos un $adu vienosanos juridiskas
sekas péc attiecigas arvalsts likuma.?” Tiesas ir ari vértéjusas, vai bérna parastas
dzivesvietas valst ir pienemts noléemums aizgadibas vai aizbildnibas jautajumos un
vai tas ir stajies likumiga spéka.®

17 Hagas konvencijas 3. panta tulkojuma latviesu valoda nav iztulkots anglu valodas vardi “in particu-
lar’, proti, latvie$u valoda vardi “jo Ipasi”.

18 Hagas konvencijas 3. pants.

19 Beaumont P. R., McEleavy P. E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford:
University Press, 1999, p. 45.

20 Civillikuma 177. pants paredz, ka lidz pilngadibas sasniegsanai bérns ir vecaku aizgadiba.

2L Civillikuma 178.! pants paredz, ka tam no vecakiem, kura atseviska aizgadiba bérns atrodas, ir visas
no aizgadibas izrieto$as tiesibas un pienakumi. Otram vecakam ir saskarsmes tiesiba atbilstosi $a
likuma 181. un 182. panta noteikumiem.

22 Civillikuma 239. pants.

23 Skudra A., Kucina I. Briseles IIbis Regulas un Hagas 1980. gada konvencijas normu piemeérosana
bérnu nolaupisanas lietas Latvijas tiesas. Rézekne: SIA “Latgales druka’, 2010, 41. Ipp.

24 Rigas rajona tiesas 2008. gada 18. junija léemums lieta Nr. 33140508; Rigas pilsétas Latgales priekspil-
sétas tiesas 2008. gada 6. janija lémums lieta Nr. C292666/08; Rigas rajona tiesas 2008. gada 13. marta
lémums lieta Nr. C33095508; Rigas rajona tiesas 2008. gada 12. marta lémums lieta Nr. C33095508.

25 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2008. gada 7. julija lémums lieta Nr. C31193208.

26 Talsu rajona tiesas 2007. gada 3. decembra lémums lieta Nr. C36-0607.

27 Rigas rajona tiesas 2008. gada 4. novembra lémumu lieta Nr. C33241308.

8 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2008. gada 7. jalija Iémums lieta Nr. C31193208.
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Latvijas tiesas strikti ievéro Hagas konvencija paredzéto un vérté bérna aizve-
$anas vai aizturéSanas prettiesiskumu atbilstosi tas valsts reguléjumam, kur bijusi
bérna parasta dzivesvieta pirms nolaupisanas. Tikai viena lieta tiesa bérna aizvesa-
nas vai aizturé$anas prettiesiskumu konstatéja atbilstosi Latvijas likumam. Tiesa
uzskatija, ka, izlemjot lietu, jaievéro Latvijas Republikas likumi, bet nevis Lielbri-
tanijas likumi, jo saskana ar Civillikuma 15. pantu vecaku un bérnu personiskas
un mantiskas attiecibas noteicamas péc Latvijas likuma, ja personai, kam pieder
vecaku vara, dzivesvieta ir Latvija.?® Saja gadijuma tiesa nav atbilsto$i pieméroju-
si Hagas konvenciju, kas noteic, saskana ar kuras valsts reguléjumu ir jakonstaté
bérna aizve$anas vai aizturésanas prettiesiskums, bet kladaini piemérojusi Latvijas
nacionalo reguléjumu.

Savukart kadu laiku atpakal bija vérojams, ka Latvijas tiesas uzreiz sak vértét
jautajumu, vai bérns ir vai nav atgriezams, pamatojoties uz neatgrieSanas pama-
tiem, nemaz nekonstatéjot, vai bérna aizvesana vai aizturé$ana ir bijusi prettiesis-
ka. Pieméram, lieta Nr. C33055206 tiesa nevértéja, vai saskana ar Norvégijas nacio-
nalo reguléjumu vecakiem ir tiesibas noslégt vienosanos par kopigu aizgadibu un
dalitam ikdienas riipém un dzivesvietu kopé&jam bérnam un kadas ir $§adas vieno-
$anas juridiskais spéks.30

2. Bérna neatgrieSanas pamatu piemérosana

Hagas konvencija paredzéto bérna neatgrie$anas pamatu piemérosana ir butis-
ka no ta aspekta, ka to konstatéjums pielauj bérna paliksanu valsti, uz kuru tas ir
prettiesiski aizvests vai aizturéts, un nepielauj bérna atgriesanu. Hagas konvencija
pielauj bérna neatgriesanu $ados gadijumos:

1) jabérns ir iedzivojies jaunaja vidé péc ta nolaupisanas;?®!

2) ja atgrie$ana bérnu varétu paklaut fiziskam vai psihologiskam kaitéjumam

vai citadi varétu radit bérnam necie$amu situaciju;*?

3) jabérns iebilst pret atgrieSanu;*

4) ja persona, institlcija vai cita struktarvieniba, kurai ir aprape par bérna
personu, bérna aizve$anas vai aizturé$anas laika faktiski nav istenojusi sa-
vas tiesibas uz aizgadibu vai aizbildnibu, ir piekritusi bérna aizve$anai vai
aizturé$anai vai ari nav iebildusi pret to;3*

5) ja to nepielauj pieteikuma sanémeéjvalsts pamatprincipi par cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibu.*

Saja raksta tiek izvértéti tikai dazi no Hagas konvencija paredzétajiem neatgrie-

$anas pamatiem.

2 Liepajas tiesas 2006. gada 13. decembra lémums lieta Nr. C20-279706/12.
30 Rigas rajona tiesas 2006. gada 18. aprila lémums lieta Nr. C33055206.

31 Hagas konvencijas 12. panta otra dala.

32 Hagas konvencijas Hagas konvencijas 13. panta pirmas dalas “b” punkts.
33 Hagas konvencijas 13. panta otra dala.

34 Hagas konvencijas 13. panta pirmas dalas “a” punkts.

35 Hagas konvencijas 20. pants.
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2.1. Bérna iedzivo$anas jaunaja vidé

Hagas konvencija paredz, ka tiesai vai administrativajai iestadei, pat ja lietas
izskati$ana ir uzsakta péc gada termina beigam, jaizdod rikojums par bérna atgrie-
$anu, ja vien netiek pieradits, ka bérns ir iedzivojies jaunaja vide.>® Tas nozimeé, ka,
lai butu pielaujams atsaukties bérna iedzivosanos jaunaja vidé, lietas izskati$anai ir
jabut uzsaktai tiesa (vai administrativaja iestadé) péc gada kops bérna prettiesiskas
aizve$anas vai aizturésanas. Sakotnéji Skiet, ka sadam Hagas konvencijas noteiku-
mam nevajadzétu radit gratibas ta piemérosana, jo japierada vienigi tas, ka bérns
ir iedzivojies jaunaja vidé. Savukart, pétot tiesu praksi $a noteikuma piemérosana,
rodas iespaids, ka ari vienkarss noteikums var sagadat gratibas.

Latvijas tiesu praksé ir bijusi gadijumi, kad tiesas vérté bérna iedzivosanas faktu
jaunaja vidé. Viena no gadijumiem bérns no Zviedrijas bija nolaupits uz Latviju, un
Latvijas tiesa atzina, ka bérns ir iedzivojies jaunaja vidé, jo bérns runa tikai latviesu
valoda, dzivo liela un draudziga gimené, vinam ir savas majas (privatmaja), ikdiena
blakus ir mate, vecamate, braléni, masicas un citi radinieki. Tiesa nepielava kartéjo
bérna dzivesvietas mainu, bérna parvieto$anu uz nestabilu vidi, par kuru vins ir
aizmirsis un kuras valodu nesaprot.>” Péc autores domam minétais [émums javerté
kritiski, jo saskana ar Hagas konvenciju iedzivo$anos jaunaja vidé tiesai ir javer-
té tikai taja gadijuma, ja ir pagajis gads kop$ bérna nolaupi$anas. Ta¢u minétaja
lieta kops bérna prettiesiskas aizveSanas bija pagajusi tikai dazi ménesi. Sada situ-
acija bérna iedzivo$anas nav iespéjama, jo Hagas konvencija pielauj, ka bérns var
iedzivoties tikai gadu péc nolaupiSanas. Neskatoties uz $o lémumu, janorada, ka
kopuma Latvijas tiesas pamatoti pieméro Hagas konvencija paredzéto un nevérté
bérna iedzivosanos jaunaja vidé, ja nav pagajis gads kop$ ir notikusi prettiesiska
aizve$ana vai aizturésana.’®

2.2. Nopietna riska pastavésana, ka atgrieSana bérnu varétu paklaut fiziskam vai
psihologiskam kaitéjumam vai citadi varétu nostadit bérnu necieSama situacija

Saskana ar Hagas konvencijas noteikumiem, ja persona vai iestade, kas iebilst
pret bérna atgrieSanu, pierada, ka pastav nopietns risks un atgriesana bérnu varétu
paklaut fiziskam vai psihologiskam kaitéjumam vai citadi varétu nostadit bérnu
necie$ama situacija, tiesai nav pienakuma atgriezt bérnu.** Personas, kas nolaupa
bérnus, véloties atstat vinus valstis, uz kuram tie ir nolaupiti, visbiezak atsaucas uz
$o neatgrieSanas pamatu. Butiski, ka arvalstu tiesas Sauri iztulko $o neatgriesanas
pamatu,*® proti, reti pielauj bérna neatgrieSanu uz $§i pamata. Latvijas tiesu prak-
sé $a panta sasaurinatas iztulko$anas pieméri ir redzami tikai kops 2008. gada,

3 Hagas konvencijas 12. panta otra dala.

37 Talsu rajona tiesas 2007. gada 3. decembra lémums lieta Nr. C36-0607.

38 Pieméram, sk. Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2008. gada 19. novembra lémums lie-
ta Nr. C31287808; Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2008. gada 7. jalija léemums lieta
Nr. C31193208.

39 Hagas konvencijas 13. panta “b” punkts.

40 Conclusions and Recommendations of the fifth meeting of the Special Commission to review the
operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction and the practical implementation of the Hague Convention of 19 October 1996 on
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in respect of Parental
Responsibility and Measures for the Protection of Children (30 October — 9 November 2006). Pie-
ejams: http://www.hcch.net/upload/concl28sc5_e.pdf [aplukots 2011. gada 28. februari], p. 9.
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iespéjams, liela méra pateicoties 2007. gada 26. oktobri Latvija rikotajai starptautis-
kajai konferencei, kas tika veltita Hagas konvencijas jautajumiem.*!

Bérna neatgrieSanas pamats sastav no trim elementiem: nopietna fiziska kai-
téjuma, nopietna psihologiska kaitéjuma un nopietna necieSamas situacijas riska.
Katru no Siem elementiem var piemérot atseviski, kaut gan nav izslégta ari iespéja
piemérot vairakus elementus vienlaicigi.*> Lai tomér izprastu katra elementu, ir
butiski apskatit tos katru atseviski.

Nopietns fiziska kaitéjuma risks

Latvija bérnu nolaupitaji, kas parsvara ir bérnu mates, tiesa nereti norada, ka
bérns nav atgriezams, jo pastav fizisks risks bérna atgriesanas gadijuma, minot ar-
gumentu, ka bérna tévs ir vardarbigs pret bérnu un bérna mati un ka bérnam un
matei draud naves briesmas. Tomér lielakaja dala gadijumu Latvijas tiesas atzist $os
argumentus par nepamatotiem, jo lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu
$os argumentus.** Pat noklausoties ierakstitas pusu sarunas, tiesas nav bijusas par-
liecinatas par vardarbibu vai naves briesmam, jo sarunas parsvara ir liecinajusas
par neatrisinatam laulato domstarpibam.** Janorada, ka Latvijas tiesam praksé nav
nacies veértét, vai bérns vai mate péc atgrie$anas tiks pienacigi aizsargati no iespeé-
jama fiziska kaitéjuma riska, jo lidz $1 neatgrieSanas pamata piemérosanai Latvijas
tiesas nav nonakusas. Tas lielakoties tapéc, ka mates pirms bérna nolaupisanas,
saskaroties ar vardarbibu gan pret sevi, gan bérnu, nav pieprasijusas iespé&jamo
aizsardzibu, kas varétu kalpot ka pieradijums bérna neatgrie$anas pamata pieme-
ro$anai, ja iespéjamie aizsardzibas pasakumi péc tiesas domam izraditos nepie-
nacigi. Pieméram, viena no gadjjumiem, kad bérns no Apvienotas Karalistes ticis
nolaupits uz Latviju un ticis paklauts vardarbibai, pat vél atrodoties Apvienotaja
Karalisté, mate nebija vérsusies $is valsts tiesibsargajosas iestadés, jo bijis kauns
par vardarbibu gimené, ka arl nebijis ticibas, ka kads varétu reali palidzét.#> Cita
gadijjuma mate nebija vérsusies tiesibsargajosajas iestadés, jo neticéjusi, ka svesa
valsti noticés mutvardu liecibam, ka ari baidijusies par savu un sava bérna dzivibu
un veselibu.?® Savukart veél cita gadijuma, neskatoties uz bistamu situaciju gimené,
mate turpinaja dzivot ar bérna tévu un nevérsas péc nepiecieSamas aizsardzibas.?’

41 Starptautiska konference “Eiropas Civiltiesibu diena Latvija” notika 2007. gada 26. oktobri. To
organizéja Tieslietu ministrija sadarbiba ar Bérnu un gimenes lietu ministriju un Tiesu adminis-
traciju. Konference tika organizéta tiesne$iem un tiesne$u paligiem par starptautiskas bérnu nolau-
pisanas civiltiesiskajiem aspektiem. Konference notika divas dalas. Pirmaja dala uzstajas Skotijas
Aberdinas Universitates profesors P. R. Bomona (P. R. Beaumont) ar lekciju par 1980. gada Hagas
konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem problémjautajumu
analizi. Savukart otraja dala notika praktiskas nodarbibas: darbs grupas, kazusu risinasana un
apsprie$ana. Tiesi $aja konferencé tika liks akcents uz sa$aurinatu Hagas konvencijas 13. panta “b”
punkta piemérosanu.

4 Beaumont P. R., McEleavy P. E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford:
University Press, 1999, p. 139.

43 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2009. gada 26. janvara lemums lieta Nr. C31287808; Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2008. gada 4. septembra lémums lieta Nr. C33140508; Rigas rajona
tiesas 2008. gada 13. marta lémums lieta Nr. C33095508.

4 Pieméram, sk. Rigas rajona tiesas 2008. gada 18.janija lémums lieta Nr. C33140508.

45 Rigas rajona tiesas 2008. gada 13. marta lémums lieta Nr. C33095508.

46 Rigas rajona tiesas 2008. gada 18. jiinija Iémums lieta Nr. C33140508.

47 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2008. gada 7. jalija lémums lieta Nr. C31193208.
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Nopietns psihologiska kaitejuma risks

Latvijas tiesu praksé ir vérojami dazadi kritériji, kas péc bérnu nolaupitaju do-
mam var bérnam radit psihologisku kaité¢jumu. Pieméram, viena no gadijumiem
bérnam psihologisks kaitéjums izpauzas tad, kad bérna tévs nodara miesas boja-
jumus bérna matei.*® Otra gadijuma - psihologiskais kaitéjums izpauzas ka psiho-
logiska agresija pret bérnu.* Tiesas $os kaitéjumus ir atzinuas par nepamatotiem,
jo tie nav bijusi pieraditi. Savukart cita gadijuma Latvijas tiesa atzinusi, ka laulato
savstarpéjas attiecibas, kas ir saspringtas, bérna téva dzivesveids, kas liecina par
ilgstosu alkohola lieto$anu, un mates nomaktiba var ietekmét bérna emocionalo
stavokli un var nodarit bérnam psihologisku kaitéjumu. Rezultata tiesa atzina, ka
ir ieguti pieradijumi, ka bérna atgrie$ana Zviedrija sagadas tam psihologisku kai-
téjumu. Sis lémums, péc autores domam, ir vértéjams kritiski, jo tiesa ir vértéjusi
tikai tos apstaklus, kas saistiti ar situaciju gimeng, proti, laulato savstarpéjas attie-
cibas, veselibas rakstura problémas, kas izriet no neatrisinatam problémam gime-
né. Tiesa nav vértéjusi iespéjamo kaitéjumu no bérna interesu viedokla. Minétaja
lieta tiesa péc butibas ir izlémusi, ka bérnam ir japaliek ar mati, jo “tévs ir slikts.”
Tomer tiesai, izskatot bérna atgrie$anas pieprasijumus saskana ar Hagas konvenci-
ju, nav jaizlemj aizgadibas tiesibu jautajums, bet jalemj par to, vai un kapéc bérns
ir vai nav atgrieZams.

Tikai viena gadijuma Latvijas tiesa ir vértéjusi, vai tas, ka bérna nolaupitajs
atsakas atgriezties kopa ar bérnu valsti, kas bija bérna parasta dzivesvieta pirms
nolaupisanas, un ka tadéjadi bérna atgriesana atskirtu vinu no bérna nolaupitaja,
var radit bérnam nopietnu psihologisku kaitéjumu. Latvijas tiesa atzina, ka nav
pielaujama bérna un mates kontakta partrauksana, ka ari bérna ierastas dzives-
vietas un rezima izjauksana, pretéja gadijuma bérns var tikt nopietni trauméts ar
neparedzamam sekam vina psihiskai veselibai. Mate ari noradijusi, ka nevélas un
tai arl nav iespé&jas dzivot Italija finansialu apsvérumu dé] un sekot lidzi bérnam uz
Italiju. Tiesa neapsSaubija, ka bérna tévs atseviskos gadijumos ir sekmigi uzraudzi-
jis bérnu, tacu tiesa par butisku apstakli uzskatija to, ka bérns pirms aizves$anas ir
dzivojis kopa ar mati. Ieprieks ari Italijas tiesa bija izlémusi, ka bérna audzinasana
nav iespéjama bez mates klatbaitnes un bérna uzticé$ana tikai tévam nav iedoma-
jama, nemot véra bérna agrino vecumu. Japiebilst, ka vélak, jau péc bérna nolau-
piSanas, Italijas tiesa $o nolémumu mainija, pieskirot pagaidu aizgadibas tiesibas
bérna tévam. Lidz ar to Latvijas tiesa uzskatija, ka bérna at$kir§ana no mates, ar
ko bérns ir nodzivojis visu muazu, sagadas bérnam psihologiskas cieSanas un kai-
téjumu psihiskai veselibai.®! Atskiriba no augstak pieminétas lietas, autoresprat,
minétaja lieta tiesa vértéjusi tiesi bérna intereses, nevis vecaku savstarpéjas attie-
cibas un domstarpibas, izlemjot jautajumu par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu.
Raksta autore sliecas uzskatit, ka $is [émums varétu bat parauglémums bérna ne-
atgrieSanas pamatu izvérté$ana Latvijas tiesas, ja tiesa butu izvértéjusi vel divus
apstaklus. Pirmkart, tiesai lemuma vajadzéja analizét apstakli, vai bérna tévs péc
bérna nolaupi$anas fiziski ir vai nav kontaktéjies ar bérnu, proti, vai ir izradijis in-
teresi par attiecibu un saskarsmes atjaunos$anu ar bérnu. Otrkart, tiesai vajadzéja
izprasit pieradijumus, vai Italija var nodrosinat matei un bérnam socialo palidzibu,

48 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2008. gada 7. jilija léemums lieta Nr. C31193208.

49 Rigas rajona tiesas 2008. gada 18. junija lémums lieta Nr. C33140508.

50 Talsu rajona tiesas 2007. gada 3. decembra lémums lieta Nr. C36-0607.

51 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2007. gada 11. aprila lémums lieta Nr. C30-1553/5-
2007. g
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lai mate varétu atgriezties kopa ar bérnu un lai Italija péc batibas varétu izlemt jau-
tajumu par aizgadibas tiesibam, jo nenoliedzami no lietas apstakliem izrietéja, ka
mates klatbttne bérna atgrie§anas gadijuma butu nepieciesama bérna veseligas un
lidzsvarotas attistibas dél.

Nopietnas neciesamas situdcijas risks

Nopietnas necie$amas situacijas riska ieklausana bérna neatgriesanas pamatu
skaita ir nepiecieSama, lai aizsargatu bérna intereses ari tajos gadijumos, kad nepa-
stav nopietns fiziska vai psihologiska kaitéjuma risks, bet ir citads apdraudéjuma
risks. Péc autores domam, grati ir novilkt robezu starp kritérijiem, kas veido psi-
hologiska vai fiziska kaitéjuma risku, no neciesamas situacijas riska kritérijiem. Ar-
guments, pieméram, par to, ka bérns péc atgriesanas nonaks sliktakos materialos
apstaklos vai tam bus sliktakas izaugsmes un attistibas iespéjas, tikpat labi var tikt
minéts nopietna psihologiska kaitéjuma riska gadijumos. Ari situacija, kad bérns
ir seksuali izmantots un bérnam butu jaatgriezas iepriekséja dzivesvieta un tados
pasos dzives apstaklos, nenodros$inot nekadus aizsardzibas pasakumus, bérns péc
atgrieSanas var tikt paklauts ne tikai psihologiskam vai fiziskam kaitéjumam, bet
ari necieS$amai situacijai ka tadai. Tapéc ir pamatoti necieSamas situacijas risku
saistit ar fiziska vai psihologiska kaitéjuma nopietnu risku vai otradi. Ari Latvijas
tiesu prakseé ir redzéts, ka, izlemjot pieprasijumus par bérna atgrieSanu saskana ar
Hagas konvenciju, necie§amas situacijas risku nepieméro ka atsevisku bérna neat-
grieSanas pamatu. Necie$§amas situacijas risku parsvara apliko lidz ar psihologiska
kaitéjuma nopietna riska esamibu.>

Nobeigums

Jau ir pagajusi 30 gadi, kop$ Hagas konvencija ir stajusies speka,>® un $aja laika
konvencijas ligumslédzéjas valstis ir pienemti daudz nacionalo tiesu nolémumu,
piemérojot Hagas konvencija paredzéto reguléjumu.>* Tapat ka citas valstis, ari
Latvija pieaug tiesvedibu skaits, kad viens no bérna vecakiem no Latvijas nolaupijis
bérnu uz citu valsti vai no citas valsts nolaupijis bérnu uz Latviju. Nemot véra Latvi-
ja eso$o personu migraciju gan uz ES dalibvalstim, gan citam valstim, var gaidit, ka
§1 jautajuma aktualitate vél tikai sasniegs savu dominanti. Tapéc jebkurai Latvijas
tiesai jabut gatavai piemérot gan Hagas konvenciju, gan ari Briseles II bis Regulu.

R LA
" ESF b

EIROPAS SOCIALAIS _ o _ ANNO 1919
FONDS IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociila fonda atbalstu projekta “Atbalsts doktora
studijam Latvijas Universitaté”.

52 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2007. gada 11. aprila lémums lieta Nr. C30-1553/5-
2007. g.

53 Hagas konvencija ir spéka kop$ 1983. gada 1. decembra. Hague Conference on Private Interna-
tional Law. Pieejams: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.statusecid=24 [aplakots
2011. gada 17. janvari].

% Hague Conference on Private International Law, INCADAT. Pieejams: http://www.incadat.com/
index.cfm [aplukots 2011. gada 28. februari].
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SAPRATIGAS PERSONAS INSTITUTS
STARPTAUTISKAJAS TIRDZNIECIBAS TIESIBAS

Bc. iur. cum laude Romans Vikis

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates magistrants

Atslégvardi: sapratiga persona, ligumu interpretacija.

Ievads

Sapratigas personas jédziens dazadas tiesibu sistémas pilda dazadus uzdevu-
mus. Ta, pieméram, anglosaksu tiesibas sapratigas personas standarts pilda Kon-
tinentalaja Eiropa pazistamam bonus paterfamilias (krietns un rapigs saimnieks)
institatam lidzigu lomu, jo tiek lietots, lai izvértétu personas neuzmanibas (negli-
gence) pakapi. Tacu starptautiskajas tirdzniecibas tiesibas sapratigas personas in-
stitiits parasti tiek saistits ar ligumu interpretacijas t.s. objektivo teoriju. Si raksta
meérkis nav veikt plasu sapratigas personas institata izpéti, bet gan ieskicét atsevis-
kas ar to saistitas problémas.

Pétjjuma pamats ir Apvienoto Naciju Organizacijas 1980. gada Konvencijas par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem (turpmak - Konvencija)
8. pants, kas satur starptautisko tirdzniecibas ligumu interpretacijas noteikumus.
Raksta tiks apskatiti tris aspekti: sapratigas personas jédziens (1), pieméro$ana (2) un
salidzinajums ar Civillikuma ietvertajiem ligumu interpretacijas noteikumiem (3).

1. Jedziens

Konvencijas 8. panta 2. dala noteic, ka pazinojumi vai citada puses uzvediba
tiek interpretéta saskana ar to izpratni, kas butu tada pasa veida ka otra puse sa-
pratigai personai, ja ta darbotos tados pasos apstaklos. Atskiriba no Konvencijas
8. panta 1. dalas, kas noteic, ka pazinojumi vai citada puses riciba var tikt inter-
pretéta saskana ar puses nodomu, ja tads bijis zinams otrai pusei vai tai par to bija
jazina, 2. dala satur noradi uz to, ka par pamatu liguma noteikumu, pazinojumu
un citu darbibu interpretacijai ir janem sapratigas personas izpratne.

Svarigi izprast, kas tiesi tiek interpretéts. Konvencijas 8. panta 2. dala nosaka to,
ka tiek interpretéti puses pazinojumi un cita uzvediba. Tadéjadi $is pants tiek pie-
meérots vienpuséju darbibu interpretacijai.! Var rasties jautajums, vai vispar Kon-
vencijas 8. panta 2. dala ir piemérojama liguma interpretacijai. Atbilde uz $o jau-
tajumu ir apstiprinosa. Viena no Konvencijas komentariem? noradits, ka ar mérki

! Secretariat Commentary (closest counterpart to an Official Commentary). Pieejams: http://www.
cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-08.html [aplikots 2011. gada 28. februari].
2 Ibid.
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noteikt, vai ligums bijis noslégts, ka ari ar mérki interpretét ligumu, ligums tiek
uzskatits par divam vienpuséjam darbibam, no kuram katra var bat interpretéja-
ma péc Konvencijas 8. panta 2. dalas. Tadéjadi Konvencija ietvertie interpretacijas
noteikumi neuztver ligumu ka pusu vienotu gribas izteikumu, bet gan ka divas ne-
atkarigas vienpuséjas darbibas.

Sapratiga persona ir nenoteikts juridisks jédziens, kas ka jebkura cita general-
klauzula ir piepildams ar saturu. Tadél §i jédziena, ka ari, pieméram, tiesibu prin-
cipu piepildiSana ar saturu in abstracto ir ierobeZota, tacu atseviskas vadlinijas ta
piemérosanai ir nosakamas. Vél jo vairak, §1 jédziena satura analize in abstracto ir
apgrutinata, jo Konvencijas 8. panta 2. dala piesaista $i jédziena saturu konkrétaja
lieta iesaistitajai personai un konkrétiem faktiskajiem apstakliem, nosakot, ka in-
terpretacija notiek saskana ar izpratni, kas batu, pirmkart, tada pasa veida ka otra
puse sapratigai personai un, otrkart, ja ta darbotos tados pasos apstaklos.

Konvencijas 8. panta 3. punkts dod zinamus noradijumus, ka tiesibu pieméro-
tajs var “izveidot” sapratigu personu. Tiek noradits, ka, nosakot izpratni, kas batu
sapratiga, nepiecieSams nemt véra visus atbilstosos lietas apstaklus, t. sk. parrunas,
praksi, parazas u. c. kritérijus. Tacu $ie kritériji péc butibas neietekmé pasas proji-
céjamas sapratigas personas saturu, bet gan vairak norada uz aréjiem apstakliem,
kuros ta varétu darboties. Vienigais noteikums Konvencija attieciba uz sapratigas
personas jédziena saturu ir tas, ka tai ir jabat tadai pasai ka otra puse, proti, tada,
kura nav konkrétas vienpuséjas darbibas veicgjs, bet uztvergjs.

2. Piemérosana

Svarigi, lai tiesibu normas piemérotajs péc Konvencijas 8. panta 2. dalas nein-
terpreté liguma noteikumus no sava skatu punkta. Lai veiktu interpretaciju saska-
na ar Konvencijas 8. panta 2. dalu, tiesibu piemérotajam “jaiziet” vairaki posmi.
Pirmkart, ir “jasafabricé” tada hipotétiska sapratiga persona, kas butu lidziga kon-
krétaja lieta iesaistitai otrai pusei, proti, tai, kas uztver pazinojumu vai darbibu.
Tas nozimé, ka tiesibu piemérotdjam ir janem véra otras puses butiskas iezimes,
pieméram, izpratne par konkréto biznesu un pieredze taja u. c. Otrkart, $1 “safabri-
céta” persona ar konkrétajam ipasibam ir “jaieliek” tados apstaklos, kadi pastavéja
konkrétaja lieta. Tadéjadi tiesibu piemérotajam ir faktiski jaiedomajas, kada veida
tiesibu piemérotaja pasa izveidota hipotétiska sapratiga persona varétu uztvert ot-
ras puses pazinojumus vai citu ricibu esosajos apstaklos.

Vairaki autori, ka, pieméram, DZozefs Lookofski (Joseph Lookofsky), $adu sheé-
mu, kad tiek projicéta hipotétiska persona ar konkrétam ipasibam un tiek iedoma-
ta konkrétajos faktiskajos apstaklos, dévé par objektivo interpretacijas testu.> Sai
gadijuma pamatotaks skiet Enderlaina un Maskova (Enderlien, Maskow) viedoklis,
ka, piemérojot sapratigas personas testu, tiek runats par tipizéto objektivizaciju (ty-
pe-related objectivization), kas sastav no subjektiva elementa, proti, tada pasa veida
personas ka otra puse, ka ari no projicésanas un objektiva elementa, kas ir saistits
ar situaciju (faktiskajiem apstakliem), kura $1 persona ir darbojusies.* Izvértéjot,

3 Lookofsly J. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods.
In: Blanpain R. (ed.) International Encyclopaedia of Laws. Contracts. December 2000, p. 56.

4 Fritz Enderlein, Dietrich Maskow International Sales Law. New York: Oceana Publication, 1992,
pp. 65-66.
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ka $1 persona butu uzvedusies, subjektivais un objektivais elements ir vértéjami
kopsakara.®

Batiski atzimét, ka $ada projicé$ana ir vairak psihologisks neka tiesisks pro-
cess. Tiesibu normas piemérotajs galvenokart nem véra savas spéjas abstrahéties
no realajiem notikumiem un iedomaties, ka konkrétus noteikumus vai ricibu batu
uztvérusi persona, ko varétu nosaukt par sapratigu savu ipasibu dél. Veicot sapra-
tigas personas testu, otras puses izpratne tiek salidzinata ar potencialas sapratigas
personas izpratni par konkrétiem noteikumiem un ricibu, vértéjot, vai otras puses
izpratne bijusi sapratiga.

Par objektivu interpretaciju sapratigas personas testu liedz dévét ari tas, ka
tiesibu normas piemérotajs izvérté sapratigas personas subjektivo un objektivo
elementu attieciba uz vienu no pusém. Teorétiski iespé&jama situacija, ka tiesibu
piemérotajam, interpretéjot liguma noteikumus, ir japrojicé divas vai vairakas sa-
pratigas personas attieciba uz katru no pusém. Ungaru profesors Giula Eorsi (Gyu-
la Eorsi) noradijis: ja lieta var but divas sapratigas personas — viena no pardevéja
puses un otra no pircéja puses, — var izradities, ka katra no pusém ir rikojusies ka
sapratiga persona, ievérojot visu apstaklu kopumu,® pieméram, ligums ir sagata-
vots divas valodas ar vienadu juridisko spéku, bet tulkojums nav precizs vai viens
un tas pats termins atskirigajas tiesibu sistémas tiek izprasts at3kirigi. Sai situacija
tas vairs nav puses, kas sacensas tiesa, bet gan hipotétiskas sapratigas personas.”
Giula Eorsi uzskata, ka $ai gadijuma viens no risindjumiem varétu but tas, ka tie-
sibu piemeérotajs ievéro Konvencijas 8(3) pantu. Ta¢u $im viedoklim nevar pilniba
piekrist, jo jau sapratigas personas “izveido$anas” posma tiesibu piemérotajam ir
janem véra inter alia Konvencijas 8(3) panta minétie apstakli.

Ticamaks risinajums situacijai, kad sapratigas personas tests attieciba un katru
no pusém norada, ka katra no tam ir bijusi sapratiga, varétu bat tads, ka, noslédzot
ligumu, pastavéjusi klada, kas atkariba no piemérojama likuma varétu padarit li-
gumu par spéka neesosu, jo puses vispar nav vienojusas par konkrétu ligumu. Ka
jau tika atzimeéts ieprieks, interpretacija saskana ar hipotétiskas sapratigas personas
izpratni pati par sevi abstrahéjas no pusu kopigiem nodomiem, pievérsot uzma-
nibu vienpuséjo darbibu interpretacijai. Tapéc atseviskas situacijas interpretacija
saskana ar Konvencijas 8. panta 2. da]u var balansét uz robezas ar liguma spéka
neesamibu.

3. Salidzinajums ar interpretacijas noteikumiem citas kodifikacijas

VérSanas pie sapratigas personas testa liguma interpretacija pastav vairakas
komerctiesibu kodifikacijas. Ta, pieméram, UNIDROIT 4.1. un 4.2. pants, Eiropas
ligumtiesibu principu 5:101 pants u. c.

Civillikuma 1504. pants noteic, ka vispirms javérté darijuma lietoto vardu no-
zime, savukart, ja rodas $aubas par vardu nozimi, tad saskana ar 1505. pantu ir ja-
ievéro vardu jégums. Te ir redzams, ka Civillikums neuzdod tiesibu piemérotajam
pienakumu projicét kadu citu tre$o personu un ievérot, kada izpratne $ai personai

5 Fritz Enderlein, Dietrich Maskow International Sales Law. New York: Oceana Publication, 1992,
pp- 65-66.
Eorsi G. General Provisions. In: Galston & Smit (ed.) International Sales: The United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods. Huntington: Juris Publishing, p. 2 para 19.

7 Ibid.
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varétu bt par konkrétiem noteiktumiem vai pazinojumiem. Civillikuma ietverta
objektiva interpretacijas teorija censas to maksimali objektivizét, iztulkojot “vardu
tieSo jégumu”, savukart Konvencija ietverta objektiva teorija liek tiesibu normas
piemérotajam izveidot hipotétisku treso personu, kas batu lidziga péc vairakiem
butiskiem parametriem vienai no pusém un darbotos lidzigos apstaklos.

Tadél var secinat, ka Civillikuma ietverta objektivas interpretacijas teorija ir
at$kiriga no Konvencija ietvertas objektivas interpretacijas teorijas. Var teikt, ka
Civillikuma objektiva interpretacijas teorija ir “objektivaka, abstrahétaka no pusu
uztveres” neka tas ekvivalents Konvencija.

Kopsavilkums

1. Sapratiga persona ir nenoteikts juridisks jédziens, kas ka jebkura cita general-
klauzula ir piepildams ar saturu. Sijédziena satura analize in abstracto ir iero-
bezota, jo Konvencijas 8. panta 2. dala piesaista $i jédziena saturu konkrétaja
lieta iesaistitajai personai un konkrétiem faktiskajiem apstakliem, nosakot, ka
interpretacija notiek saskana ar izpratni, kas butu, pirmkart, tada pasa veida ka
otra puse sapratigai personai un, otrkart, ja ta darbotos tados pasos apstaklos.

2. Sadu interpretacijas metodi biitu vélams dévét par tipizéto objektivizaciju, nevis
par objektivo interpretaciju.

3. Civillikuma ietverta objektivas interpretacijas teorija ir at$kiriga no Konven-
cija ietvertas objektivas interpretacijas teorijas. Civillikuma ietverta objektiva
interpretacijas teorija ir “objektivaka, abstrahétaka no pusu uztveres” neka tas
ekvivalents Konvencija.
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TAISNAS TIESAS MODELI SENAJA PASAULE

Dr. iur. Sanita Osipova

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras profesore

Publikacija veltita taisnas tiesas izpratnei senajas kultaras: égiptiesu, Sumeru un grieku,
kas bija pamats vélakajai kristigas Eiropas tiesibu un taisnas tiesas izpratnei. Publikacija
ir analizéti lietu izskatiSanas pamata principi minétajas kultaras. Raksta tiek izvirzita téze,
ka taisnas tiesas pamata kritériji: likumibas princips, objektiva, neitrala, kolegiala tiesa
un pusu vienlidziba likuma un tiesas prieksa - nav jauno laiku kultaras sasniegums, tie ir
izveidojusies jau senajas kultaras.

Atslégvardi: taisna tiesa, lietu izskatiSanas pamatprincipi, senas Egiptes tiesa, senas Divu-
pes tiesa, tiesa grieku polisas.

Ievads

Musdienas ka taisnas tiesas kritériji ir nostiprinati: personu vienlidziba tiesas
prieksa, tiesu neatkariba un paklautiba tikai likumam, tiesas pienakums, izskatot
jebkuru lietu, noskaidrot objektivo patiesibu, pamatojoties uz tiesas sédé parbau-
ditiem faktiem, lietu iztiesasanas atklatuma princips, tiesne$u neitralitate un ob-
jektivitate, kuru pastiprina lietu izskatiSanas kolégija princips, nevainiguma pre-
zumpcija un tiesajama tiesiba uz aistavibu kriminallietas un pusu lidztiesiba un
sacikstes princips civilprocesa, lietu izskatisanas tieSums un mutiskums pirmas
instances tiesa, tiesibas parsiidzét spriedumu.! Skiet, ka $ie taisnas tiesas principi ir
musdienu juridiskas kultaras elements un tiesiskas valsts koncepcijas pamatlicéju
teorétiku un praktiku sasniegums. Tapéc autore veica nelielu ekskursu pétot senat-
nes dizo juridisko kultru izpratni par taisnu tiesu, lai salidzinatu taisnas tiesas
pamatnostadnes senaja pasaulé ar masdienu koncepciju.

Par izpétes objektiem kluvusi sena Egipte, Sumeru un akadiesu pilsétvalstis un
grieku polisas. Izpétes mérkis ir noskaidrot lietu iztiesaSanas pamatprincipus un
taisnas tiesas kritérijus analizéjamas kultaras. Izvéle ir pamatota ar musdienu Eiro-
pas valstu taisnas tiesas modela vésturiskajam sakném kristietiba un grieku-romie-
$u juridiskaja kultara. Kristietibas saknes un Bibelé ietvertas tiesibu normas uzliek
pienakumu “iziet” arpus Eiropas geografiskajam robezam.? Vecaja deriba ietvertas
tiesibu normas ir veidojusas, ebreju parazam ietekméjoties no égiptieu un Divupes
tiesibam. Turklat égiptiesu tiesibas ir ipasi nozimigas, jo to ietekme ir atrodama ne

I Par tiesu varu: LR likums 15.12.1992. LR Zinotajs,1993. 14. janvaris, Nr. 1. ar grozijumiem lidz
16.12.2010. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=62847 [aplikots 2011. gada 10. janvari].

2 Berman H. J. Recht und Revolution. Die Bildung der westlichen Rechtstradition. Frankfurt am
Main: Suhkamp, 1995, S. 17, 18.
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tikai Vecas deribas tiesibu izpratné, bet ari sengrieku jurisprudencé. Uz Egipti maci-
ties ir devusies sengrieku filozofi, pieméram, Pitagors un Platons. Vidusjiras regiona
kulttiru tiesibas vélak kalpoja par pamatu romie$u univeralajai tiesibu sistémai.

Taisna tiesa senaja Egipte

Musdienu pétniekiem vismazak informacijas ir pieejams par seno Egipti, tacu
arheologiem pagajusa gadsimta pasa sakuma, 1905.-1909. gada, izdevas atrast visai
plasus juridiskas prakses materialus apdzivota vieta Deir El-Medineh. Sie atradu-
mi kopa ar citiem avotiem lauj veidot prieks$statu par taisnas tiesas idealu un tiesas
spriesanas praksi senaja Egipté.*

Lakoniski raksturojot Egiptes pirmas instances tiesu jeb kvenbetu, var teikt, ka
ta bijusi kolegiala institacija, kas darbojusies 8 tiesne$u sastava, ja bija izskatama
vienkarsaka lieta, bet svarigu un sarezgitu lietu gadijuma lidz pat 14 tiesnesu sa-
stava. Pirmas instances tiesa bija ciema kvenbets - lauku iedzivotajiem un pilsétas
kvenbets - pilsétniekiem. Egiptes dzivé liela nozime bija templiem, kas atradas gan
pilsétas, gan laukos. Templiem, ipasi laukos, piederéja lieli zemes ipasumi, kuros
dzivoja un stradaja ne tikai priesteri, bet ari vietéjie iedzivotaji. Vietéjas dzives
organizésanai, ka arl kartibas un miera nodrosinasanai, templi organizéja vieté-
jos templa kvenbetus, kuros ka locekli parsvara darbojas vietéjie priesteri. Templu
kvenbetu protokoli apliecina, ka laicigo un templu tiesu tiesvediba nebija butisku
at$kiribu.> Templu justicija bija veidota ka vietéja teritoriala justicija, jo tiesas sa-
stava tiek ieklauti pilsétas kvenbetu rakstvezi un citas laicigas personas, t. i., amat-
personas. Templu kvenbeti bija teritorialas (nevis sakralas) tiesas, kas ieklautas
pirma limena tiesu sistéma, kura savukart bija organizéta péc teritoriala principa.
Likumibu templu kvenbetos uzraudzija vietéjas amatpersonas, kas tika iesaistitas
procesos, un vezirs visparéjas uzraudzibas kartiba.

Egiptes tiesas, vélakais, sakot no Jaunas valsts posma (no XVI gs. pr. Kr.), ties-
nesu sastavs tika noteikts katras konkrétas lietas izskatisanai.® Lietas tika izskatitas
tie$i un mutvardos, bet process un spriedums tika fikséts protokolos. Pie katras
égiptiesu tiesas ex officio piederéja tiesas rakstvedis. Rakstvedis bija viens no tiesne-
$iem, nevis tiesas sekretars. Tas nodrosinaja atbilstosus tiesas protokolus un sprie-
dumus. Nozimigakajas pravas piedalijas visi vietéjie iedzivotaji, lai apliecinatu, ka
tiesa tikusi spriesta taisni.” Jau senaja Egipté tika ievéroti tadi taisnas tiesas principi
ka objektivitates, kolegialitates un atklatuma principi. Valsts kvenbetos tiesnesi
tiesdja augstaka taisniguma - taisnibas dievietes Maat varda, lai tiesa bitu neitra-
la un tiesas procesa noskaidrotu patiesibu. Avoti liecina, ka valsti tiesas sprieSana

3 Celtnieku ciemats, kurs ticis apdzivots laika posma no 1520. lidz 1069. g. pr. Kr. Sk. Deir el-Medina.
Town of the Tomb Builders and Craftsmen. Pieejams: Deir el-Medina: Town of the Tomb Builders
and Craftsmen http://www.suite101.com/content/deir-el-medina-a6394#ixzz1Ddxiov81 [aplukots
2011. gada 12. janvari].

4 Allam Sch. Das Verfahrensrecht in der Altdgiptischen Arbeitersiedlung von Deir El-Medineh.
Tiibingen: Im Selbstverlag des Augebers, 1973, S. 10-17.

5 Allam Sch. Rechts im pharaonischen Agypten. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich
Mante, Miinchen: C. H. Beck, 2003, S. 38.

¢ Opman A. TocymapctBo, apmus u obimectBo gpeBHero Ermnra. Mocksa: IIEHTPIIOJIMTPA®,
2008, c. 204, 205.

7 Allam Sch. Das Verfahrensrecht in der Altdgiptischen Arbeitersiedlung von Deir El-Medineh.
Tiibingen: Im Selbstverlag des Ausgebers, 1973, S. 33.
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piekrita faraonam, kam bija dievi$ka varas pilniba, veziram (Maat pravietim) un
“tiesas kungiem”- tiesnesiem (Maat priesteriem).® Zinama kompetence tiesa$ana
bija ari ierédniem, kas darbojas gan ka kvenbeta locekli, gan savu pilnvaru ietvaros
pieméroja soda sankcijas pret sabiedriskas kartibas parkapéjiem (administrativa
justicija). Egipté izpildvara un tiesa pilniba nebija noskirtas.” Vezirs vadija valsts
augstako apelacijas instanci'?, ka ari organizéja tiesas namu darbibu (augstakas tie-
sas palatas) un uzraudzija likumibu valsti.!! Veziram bija tiesibas ierosinat tiesas
procesus pret valsts augstakajam amatpersonam. Vezirs veica ari notarialas funkci-
jas (ka valsts augstakais lietvedis), vina klatbatné apliecinaja svarigus dokumentus,
pieméram, augstu ierédnu testamentus, atklaja mantojumu u. c.

No iepriek$minéta var secinat gan par senaja Egipté pastavoso likumibas principu,
gan sprieduma parsidzibas iespéju un vienlidzibu likuma un tiesas prieksa, jo tika
soditi visi noziedznieki neatkarigi no vinu izcelsanas un amata. Tiesvedibas mérkis
bija noskaidrot patiesibu, tapéc tiesas procesa pamatprincips bija tiesnesu neitralitate,
lai nebtitu pamata apsaubit kvenbeta léemumu objektivitati. Otrs nosacijums bija ties-
nes$u personiba. Par tiesnesiem tika izraudziti vietéjo iedzivotaju ieredzéti, cienijami,
gudri un neatkarigi cilvéki, kuriem bija patstaviga nodarbosanas, kas nodrosinaja
materialo neatkaribu. Tiesas spriesanas objektivitati garantéja ari tiesne$u noraidisa-
nas iespéja gadijumos, kad bija pamats ap$aubit tiesnesa neitralitati. Sarezgitas pravas
vietéjos tiesnesus papildinaja ar ierédniem, kas nebija vietéjie iedzivotaji. Turklat visi
kvenbetu spriedumi tika paklauti vezira visparéjai uzraudzibai, un tiesai sarezgitos
kazusos bija iespéja vérsties pie vezira péc padoma un palidzibas.!? Autoresprat, sena-
ja Egipté bija izveidota tiesu sistéma un process, kas garantéja taisnu tiesu, kura iedzi-
vinatie iztiesaSanas principi batiski neatskiras no misdienu principiem.

Sena Divupe: Sumeru un akadieSu tiesa

Senie $umeri bija Egiptes senas valsts laikabiedri. III gadu tukstosa pr. Kr. saku-
ma Divupes dienvidos jau bija izveidojusies vesela virkne Sumeru pilsétvalstu: Uru-
ka (péc arheologiskajiem izrakumiem spriezot, senaka no pilsétam), Ura, Kisa, La-
gasa un Umma.!® Velak, ap XXIV gs. pr. Kr., regiona veidojas ari akadie$u pilsétas.
Varenaka bija Sargona vadita Akada. No $umeru tiesibu avotiem ir saglabajusies
juridiskas prakses materiali un likumi. Ir saglabajusies daudzskaitligi pirkuma-
pardevuma ligumi, paradzimes un paradu nomaksas kvitis,'* kas sniedz iespéju
iepazit privattiesibu institatus (laulibu, adopciju, u. c.) un apkopot ligumu klauzu-
las (pieméram, darijumos ar laukiem, majam un vergiem, tika izmantota klauzula:

8 Konigliche Dokumente aus dem Alten Reich. Hrsg. Hans Goedicke, Wiesbaden: Otto Harrassowitz
Verlag, 1967, S. 247.

9 Allam Sch. Rechts im pharaonischen Agypten. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich
Mante, Miinchen: C. H. Beck, 2003, S. 37.

10 Wolf W. Kulturgeschichte des alten Agypten. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1962, S. 352.

11 Allam Sch. Rechts im pharaonischen Agypten. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich
Mante, Miinchen: C. H. Beck, 2003, S. 38.

12 Allam Sch. Das Verfahrensrecht in der Altigiptischen Arbeitersiedlung von Deir El-Medineh.
Tiibingen: Im Selbstverlag des Augebers, 1973, S. 46.

13 Moortgat A. Geschichte Vorderasiens bis zum Hellenismus. Buch: Scharf A., Moortgat A. Agypten
und Vorderasien im Altertum. Miinchen: Verlag EBruckmann, 1950, S. 490.

14 Petschow H. Mittelbabylonische Rechts- und Wirtschaftsurkunden der Hilprecht-Sammlung Jena.
Berlin: Akademie Verlag, 1974, S. 11-24.
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“.. par to ir iesista nagla siena...”’®). Saglabajusies ari tiesas spriedumi (pieméram,
tiesas pravas par vergu piederibu),'® prasibas pieteikumi tiesai un citi ar tiesvedi-
bu saistiti dokumenti.!” Otra avotu grupa ir tiesibu krajumi, kas monografijas tiek
saukti ari par tiesibu gramatam, likumiem un kodeksiem. Divupes tiesibu krajumi
ir pienemti, sakot ar III gadu taksto$a pr. Kr. beigam lidz I gadu tukstosa pr. Kr.
vidum. Likumu krajumi ietver ari normas, kas regulé procesu, kada tiesas pravas
izskatamas.!® Sumeru kultarai pieder valdnieka Ur-Nammu likumu krajums (ap
2112-2095 pr. Kr)¥, Esnunnas likumu krajums (III gadu takstosa pr. Kr. beigas)*®
un Isinas valdnieka Lipit-IStara likumu krajums (1934-1924 pr. Kr.).! Ka uzskata
Hanss Neimans (Hans Neumann, dz. 1953), butiska atskiriba starp juridiskas prak-
ses materialiem un likumu krajumiem ir ta, ka juridiskas prakses materiali ir sagla-
bajusies originalos, bet likumu krajumi, iznemot Hammurapi likumus, ir atrodami
tikai sekundaros avotos jeb norakstos.?? Biezi viens noraksts nesatur visu likumu
krajuma tekstu, bet tikai atsevi$kus ta fragmentus. Daudzi no likumu krajumiem
ir restauréti, zinatniekiem savienojot dazados norakstos saglabajusos fragmentus.
Tas apgrutina tiesibu avota datéSanu un nelauj pilniba atjaunot ta sakotnéjo tekstu.
Viens likumu fragments dazados norakstos biezi ir fikséts at$kirigas redakcijas.

Sumeru tiesibu pamatkategorijas jeb pamatjédzieni ir:

1. NI GI NA, kas tulkojuma nozimé “tas, kas ir negrozams”, NI GI NA tiesibas
tika izprasts ka uzticiba, noturiba, patiesiba, taisniba. NI GI NA ir statiskais
princips jeb tiesibu normas, kas sevi ietver mizigu taisnibu.

2. NI SA SA tulkojuma nozimé “vérsts uz taisnigumu” jeb “vérsts uz vienlidzi-
bas piemérosanu”. NI SA SA ir dinamiskais princips, kas ietver taisnibas jeb
tiesibu piemeérosanu, pieméram, taisnu tiesu.

Abi $umeru tiesibu pamatprincipi izveidojas jau IIT gadu tiikstoti pr. Kr. Sumeri
$os principus uzskatija par pasaules un socialas kartibas pamatu. Sumeru taisnigu-
ma izpratné dominéja uzskats: “Ir kaut kas, kas nepiecieSams absoltiti visiem.” No
ta izriet: “Visi grib vienu.” Tapéc cilvéki péc Sumeru uzskatiem bija lidzvertigi. Tas
lauj izdarit citus tiesiskus secinajumus - cilvékiem ir vienadas vélésanas, tapéc tiem
ir jaievéro vienas tiesibas.?® Taisna tiesa un spéka stajies tiesas spriedums bija nozi-
migas kategorijas seno Sumeru juridiskaja kulttira. Sumeri zinaja ipasu jédzienu “DI
TIL LA”, ar kuru, burtiski tulkojot, tika apziméta “slégta [pabeigta] tiesas lieta”.?*

15 Pohl A. Zu eine Klausel altsumerischer Rechtsurkunden. Buch: Simbolae ad iura orientis antiqui
pertinenetes. Paulo Koschaker dedicatae. Leiden: E. J. Brill, 1939, S. 61.

16 Petschow H. Mittelbabylonische Rechts- und Wirtschaftsurkunden der Hilprecht-Sammlung Jena.
Berlin: Akademie Verlag, 1974, S. 41-45.

17" Schorr M. Urkunden des Altbabylonischen Zivil- und Prozessrechts. Leipzig: J. C. Hinrichs'sche
Buchhandlung, 1913, S. 446-456.

18 Neumann H. Recht im antiken Mesopotamien. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich
Mante, Miinchen: C. H. Beck, 2003, S. 59.

19 Miiller I. Stellung der Frau im Recht altorientalischer Kulturen und Altdgyptens. Weinheim:
Deutscher Studienverlag, 1996, S.134.

20 Die Gesetze von Esnunna. Buch: Haase R. Die Keilschriftlichen Rechtssammlungen in deutscher
Ubersetzung. Wiesbaden: Otto Harrosssowitz, 1963, S. 9-16.

2l Der Codex Lipit-Istar. Buch: Haase, R. Die Keilschriftlichen Rechtssammlungen in deutscher Uber-
setzung. Wiesbaden: Otto Harrosssowitz, 1963, S. 17-20.

22 Neumann H. Recht im antiken Mesopotamien. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich
Mante, Miinchen: C. H. Beck, 2003, S. 60.

% Emenbsiaos B. B. [Ipesnwit Illymep. Cankr-Iletep6ypr: Asbyka knaccukn, 2003, c. 91.

24 Pfeifer G. Judizielle Autoritdt im Gericht: Richter in altbabylonischer Zeit. Pieejams: http://fhi.
rg.mpg.de/debatte/richterkulturen/1008pfeifer.htm [aplakots 2011. gada 18. janvari].
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Gan kriminallietas, gan civillietas tika izskatits valsts tiesa. Priesteru piena-
kumi tiesas procesa bija pienemt pusu un liecinieku zvérestus un piedalities dieva
tiesa.?> Augstakais tiesnesis bija valdnieks, kas sprieda tiesu pats vai delegéja tiesas
sprieSanu tiesnes$iem no ierédnu vidus, bet svarigakas lietas, pieméram, slepkavibas
iztiesasanu, Sumeru kultara skatija “visa tauta”, t. i., tautas sapulce, valdnieka vadi-
ta sédé. Visi tautas sapulces dalibnieki varéja izteikties tiesu debatés un piedalities
tiesas sprieduma taisiSana.

Lagagas tiesas protokolos rakstits, ka tiesas process notika Lagasas valdnieka
varda un ari spriedums tika pasludinits valdnieka varda2. Sumeru-akadiesu tie-
sa bija publiska valsts tiesa. Ari Codex Ur-Nammu norada uz valdnieka izskiroSo
lomu tiesas sprie$ana: “Tad tiesaja Ur-Nammu, varenais Uras valdnieks, Sumeru
un Akadas valdnieks, Nannas [Méness dievs] pilnvarots, ... nodro$inaja taisnibu
laukos un sodija laundarus ar iero¢iem un varas lidzekliem.”?

No 2000. g. pr. Kr. Lagasas tiesas protokolos fikséti konkrétu tiesnesu vardi,
kuri vienpersoniski vai kolegiali ir izskatijusi lietu. Divupé mazak izteikta neka
Egipté bija prasiba péc kolegialas tiesas, ka taisnas tiesas garanta.?® Tomér lielako-
ties lietas izskatija tiesne$u kolégija tris vai Cetru tiesnesu sastava.?’

Tiesas process tika uzsakts péc rakstiskas prasibas iesnieg$anas. Prasibas bija
divu veidu: prasiba, kas iesniegtas no “valdnieka rokam”, t. i., publiska prasiba un
privatpersonas iesniegta prasiba. No avotiem izriet, ka péc prasibas iesniegSanas
tiesa, neatkarigi, vai prasitajs bija valsts vai privatpersona, atbildétaju uz procesu
aicinaja tiesa. Ta ir batiska atskiriba no senakajam romiesu tiesibam, kur prasita-
jam pa$am vajadzéja nogadat atbildétaju tiesas prieksa.*

Tiesa vienmér notika publiski: sakotnéji valdnieka pili, velak pilsétas vartos
templa prieksa, jo tiesa notika dievu klatbaitné, ievérojot vinu gribu un vinu var-
da’l. Kriminalprocesa, sanemot iesniegumu no cietusas puses, pilsétas valdnieks
lietas apstak]u noskaidrosanai uz nozieguma vietu nosutija specialu izmeklésanas
tiesnesi — maskim, kur$ vélak zinoja valdniekam par pirmstiesas izmeklésana no-
skaidroto. Tiesas sédé maskim deva zvérestu, ka runas tikai patiesibu un liecinaja
par pirmstiesas izmeklésana noskaidroto.*? Tiesas meérkis bija noskaidrot patiesibu
un, to uzzinot, spriest taisnu tiesu. Gan kriminallietas, gan civillietas ierédni no-
drosinaja sprieduma izpildi.** Atrastie dokumenti liecina par vienotu valsts tiesu
sistému: augstaka tiesa galvaspilséta, kura tiesa pats ensi, un pilsétu un provincu

25 Schorr M. Urkunden des Altbabylonischen Zivil- und Prozessrecht. Leipzig: J. C. Hinrichssche
Buchhandlung, 1913, S. 339.

26 Wesel U. Geschichte des Rechts. Von den Frithformen bis zu Gegenwaret. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2006, S. 81.

27 Urnammu von Ur (um 2050 v. Chr.). Buch: Geschichte in Quellen. Altertum: Alter Orient, Helles,
Rom. Miinchen: Bayerischer Schulbuchverlag, 1965, S. 59.

28 Pfeifer G. Judizielle Autoritdt im Gericht: Richter in altbabylonischer Zeit. Pieejams: http:/fhi.
rg.mpg.de/debatte/richterkulturen/1008pfeifer.htm [aplukots. 2011. gada 18. janvari].

2 Neumann H. Recht im antiken Mesopotamien. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich
Mante Miinchen: C. H. Beck., 2003, S. 76.

30 Wesel U. Geschichte des Rechts. Von den Frithformen bis zu Gegenwaret. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2006, S. 81.

31 Jeremias A. Handbuch der Altorientalischen Geistkultur. Berlin, Leipzig: Verlag von Walter de
Gruyter & Co., 1929, S. 49.

32 Neumann H. Recht im antiken Mesopotamien. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich
Mante. Miinchen: C. H. Beck., 2003, S. 76.

3 Wesel U. Geschichte des Rechts. Von den Friithformen bis zu Gegenwaret. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2006, S. 81.
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tiesas, kuru spriedumus var parsadzét valdniekam. Tiesu hierarhija atbilda parval-
des hierarhijai, bet tiesnesi bija valsts ierédni, kuru spriedumus varéja parsadzét.*

Sumeru-akadiesu tiesas process bija mutvardu, tacu procesa gaita tika protoko-
léta un spriedums tika fikséts rakstveida, tapéc ir saglabajusies konkréti kazusi. Ja
lietu skatija tautas sapulcé, visi tautas sapulces dalibnieki varéja izteikt savu vie-
dokli par lietu, kas tika iztiesata un par apsidzibu. Sumeru-akadiesu justiciju rak-
sturo tradicija: lietas par noziegumiem skatit tautas sapulcé, mutvardu tiesas pro-
cess, kas tiek protokoléts, katram tautas sapulces dalibniekam tiek dotas tiesibas
izteikties par iztiesajamo lietu. Patiesibas noskaidrosanai Sumeru-akadiesu tiesas
procesa tika izmantoti lietiskie pieradijumi, liecinieku liecibas (no protokoliem var
secinat, ka liecinieki varéja liecinat zvérinati vai bez zvéresta), pusu zvéresti, ka tiks
teikta patiesiba. Lai nodrosinatos pret nepatiesam liecibam, jau Ur-Nammu liku-
mos bija paredzéts sods par nepatiesu liecibu dosanu. 25. pants: “Ja cilvéks liecinas
tiesa pret citu cilvéku un tiks piekerts melos, ving maksas 15 siklus sudraba.”

Civilprocesa izskiro$a nozime bija atbilsto$i noformétiem dokumentiem: ak-
tiem, kas sastaditi liecinieku klatbutné vai pie publiska rakstveza, kas péc pusu
laguma vai sevigki svarigus dokumentus apzimogoja, un publisko kadastru ierak-
tiem. Visi darjjumi ar nekustamo ipasumu tika fikséti Kudurru un publiskos ka-
dastros. Templu arhivos glabajas apkartnes plans ar zemes gabalu precizam robe-
7am un to ipasnieku vardiem. Sadi kadastri ir atrasti, pieméram, Sippara.’s

Ja ar laicigiem lidzekliem, t. i., pirmstiesas izmeklé$anu, pieradijumiem, lieci-
nieku liecibam, publiskam tiesas debatém, tiesnesu juridisko logiku, un zvérestiem
nepietika, lai prava noskaidrotu patiesibu, Sumeru-akadiesu tiesa, gluzi tapat ka
égiptieSu un grieku tiesas, izmantoja orakula pakalpojumus. Jau no vissenakajiem
laikiem orakulu paregojumi tika plasi izmantoti Divupé, ne tikai spriezot tiesu, bet
ari citos svarigos jautajumos.’® Bez orakula paregojuma un zvéresta tika izmantoti
ari citi dieva tiesas veidi. Ur-Nammu likumi min parbaudi ar adeni. 10. § “Ja cil-
véks ir apstdzéjis citu cilvéku burvestibas un otrs ir ticis paklauts parbaudei upé,
bet Upes dievs ir vinu attirijis, tad tas, kur$ nepatiesi paklava otru parbaudei, atli-
dzina to vinam ar 3 sikliem sudraba.””

Tiesas spriedumi tika pierakstiti, tika izdoti ari noraksti. Par ko liecina fakts,
ka atseviski spriedumi ir atrasti divos eksemplaros.’® Par tiesas sédes protokolu un
sprieduma tekstu atbildigs bija tiesas arhivars un tiesas sédes vecakais tiesnesis jeb
priekssédétajs. Velaka laika posma tiesas spriedumi tika apzimogoti.*

Babilona ari pirmas instances tiesas spriedums varéja bat galigs, t. i., neparsi-
dzams. Ja spriedums bija neparsadzams, tas noziméja, ka puses vairs nedrikstéja
celt iebildumus un spriedumu parstdzét. Atrastie dokumenti apliecina, ka dala
spriedumu nav parsidzami, un zaudéjusi puse, noklausijusies spriedumu, zvéréja

3 Neumann H. Recht im antiken Mesopotamien. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich
Mante. Miinchen: C. H. Beck., 2003, S. 76.

35 Schorr M. Urkunden des Altbabylonischen Zivil- und Prozessrecht. Leipzig: J. C. Hinrichs'sche
Buchhandlung, 1913, S. 349.

% Moortgat A. Geschichte Vorderasiens bis zum Hellenismus. Buch: Scharf A., Moortgat A. Agypten
und Vorderasien im Altertum. Miinchen: Verlag EBruckmann, 1950, S. 339.

37 Illymepo-akKkajickue TeKCTol. Pieejams: http://hworld.by.ru/text/sumer/urnamu.law.html [aplakots
2010. gada 18. septembri]

38 Wesel U. Geschichte des Rechts. Von den Frithformen bis zu Gegenwaret. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2006, S. 81.

3 Schorr M. Urkunden des Altbabylonischen Zivil- und Prozessrecht. Leipzig: J. C. Hinrichs'sche
Buchhandlung, 1913, S. 394.
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tiesas prieksa spriedumu neparsudzét.?’ Ja parsudzibas iespéja nebija liegta, sprie-
dumu varéja parsudzeét, apeléjot pie valdnieka. Dazkart pie valdnieka apeléja ari
prava uzvaréjusi puse, ja netika pildits vietéjas tiesas spriedums. Tad valdnieks sa-
viem ierédniem uzdeva nodros$inat sprieduma izpildi.!

Tiesas process bija virzits uz taisniguma atjauno$anu un mieru sabiedriba. Véla-
mais katras lietas iznakums bija pu$u mierizligums procesa gaita vai rezultata. Pro-
cesa nosléguma péc sprieduma nolasisanas prasitajs vai atbildétajs, vai abas puses
publiski pazinoja par to, ka talak rikosies, t.i., vai puse parsadzés spriedumu, vai né.
Lielakoties spriedumi satur zaudéjusas puses izteikumus, ka spriedums ir taisnigs
un puse apzvér to neparstdzét un pildit. Pieméram, “Warad-Sin zvér pie Marduka,
Zababa un Sin-muballit, ka nekad vairs necels prasibu pret Irsitija par vina lauku.” 42

Tiesa senas Griekijas polisas

Par daudzam grieku polisam musdienas nav zinams nekas vairak ka vien to no-
saukums. Musdienu tiesibu vésturniekiem ir vairak vai mazak pilnigs prieksstats
par tiesibu sistému tikai tris grieku valstis: Aténas, Gortina, kas atradas Krétas
sala, un Ptolomeju laika Egipté.** Tikai par §im trim grieku valstim ir pietiekama
skaita atrasti pirmavoti (t. i, dokumenti, kas satur tiesibu normas, un juridiskas
prakses materiali), lai veidotu prieks$statu par tiesibu sistému. Atseviski likumi un
juridiskas prakses materiali ir atrasti ari citas grieku apdzivotas polisas: Maratona,
Mikeénas, Argosa, Arkadija, Olimpija, Miléta, Odesa (tagad Varna) u. c.** Par liela-
ko dalu grieku polisu tiesibam pirmavoti ir atrasti nepietiekama skaita, lai veiktu
dzilakus pétjjumus tiesibu vésture, vai ari ir pieejami tikai sekundarie avoti, t. i,
avoti, kuros tiek stastits par tiesibu normam vai tiesaganu, ka, pieméram, jau mi-
nétie filozofu darbi, lugas, dzejoli, anekdotes,** véstules utt.

Jau no pasiem pirmsakumiem grieku polisas satversme bija veidota ta, ka valsts
jeb visas sabiedribas kompetencé bija skatit privattiesiskus stridus un iejaukties pri-
vattiesiskajas attiecibas. Protams, tiesu institiicijas un tiesas process laika gaita maini-
jas, un bija dazadas vietéjas variacijas tiesas sprie$ana, tomér skaidri ieziméjas kopéjas
pamatnostadnes, kas raksturigas visas grieku apdzivotajas teritorijas. Grieku polisas
raksturo lidzpilsonu daliba personas tiesiskaja dzivé un privatu stridu risinagana.*¢
Polisas pilsonu kopums jau no pasiem pirmsakumiem bija vienots kolektivs, kura
veidojas savstarpéjas attiecibas. Kolektivs, kuram bija kopiga griba, kas tika pausta
pienemot likumus, un spéja pienemt léemumus, kas izpaudas ari tiesas spriedumos.?”

40 Urkunde 311. Babilon. Buch: Schorr M. Urkunden des Altbabylonischen Zivil- und Prozessrechts.
Leipzig: J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 1913, S. 449.

41 Brief 10. Buch: Briefe Konig Hammurapis. Hrsg. Arthur Ungnad. Berlin: Karl Curtius, 1919, S. 88.

42 Urkunde 1754. EG 29. Buch: Koschaker P, Ungnad A. Hammurabis Gesetz. Ubersetzte Urkunden
mit Rechtserlduterungen. Leipzig: Verlag von Eduard Pfeifer, 1923, S. 138

4 Thir G. Recht im antiken Griechenland. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich Mante.
Miinchen: C. H. Beck, 2003, S. 195.

4 Inschriftliche Gesetztexte der frithen griechischen Polis. K6ln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 1993,
S. VII-XI.

4> Philogelos Der Lachfreund von Hierolkes und Philagrios. Miinchen: Heimeran Verlag, 1968, S. 18-27.

46 Thiir G. Recht im antiken Griechenland. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich Mante
Miinchen: C. H. Beck, 2003, S. 202.

47 Holkeskamp K. J. Tempel, Agora und Alphabet. Die Entstehungsbedingungen von Gesetzgebung in
der archaischen Polis. Buch: Rechtskodifizierung und soziale Normen im interkulturallen Vergleich.
Hrsg. Hans-Joachim Gehrke. Tiibingen: Guter Narr Verlag, 1994, S. 144.
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Homeéra eposos atrodams tiesas sprie§anas modelis, kur§ Griekija pastavéja ar-
haiskaja posma. “Iliada” ir ietverti divi kazusi, kas ilustré tiesas spriesanu Griekija
arhaiskaja posma. Homérs aprakstijis tiesas spriesanu tautas prieksa. Publiski tiesa-
ja kolegiala tiesa, kuru veidoja cienijamakie sabiedribas parstavji — geronti. SprieZot
tiesu tika ievéroti religiski rituali: tiesnesi sédas uz loka izvietotiem akmeniem, bet
rokas turéja zizli ka tiesas simbolu. Savukart pravas objekts bija vira nauda, kas no-
rada uz to, ka $aja perioda Griekija par nogalinatu personu tika maksata vira nau-
da. Isitor, kura klatbaitné sanaca geronti, bija amatpersona - likumu zinatajs, kur$
uzraudzija, lai process norisinatos atbilstosi tiesibam, un teica prieksa gerontiem
tiesibu normas. Visa tauta piedaljjas tiesa izteikto pusu argumentu izvértésana, vér-
téjot, kura prasiba (dikazein) ir bijusi “patiesaka”. Gerontiem tika uzdots jautajums,
vai vira nauda ir nomaksata. Spriedums, ka atbilde uz tiesai uzdoto jautajumu, tika
teikts “ja” vai “ne”.48

Jau arhaiskaja posma tradicionali tiesu kolegiali sprieda vecakie jeb geronti ar
polisas amatperonas lidzdalibu. Tiesa tika spriesta publiska laukuma. Ar laiku no
tirgus laukuma - agoras, kura notika tikai pre¢u apmaina un publiskas debates,
izveidojas agora jeb sapulcu vieta, kura pulcéjas demos. Tauta ievéléja amatper-
sonas, kuram bija ari tiesnesa pilnvaras (Dreros polisa — kosmoi, kur$ sekoja, lai
tautas privattiesiskas attiecibas noritétu saskana ar likumiem, * Homéra darbos -
“tiesibu zinatajs” - isitor, Gortyn pilsétas statiitos tiesnesis — dikastas>’). Tiesa bija
kolegiala un sprieda publiski, tika ievéroti religiskie rituali un pastavéja ticiba,
ka dievi nem lidzdalibu cilvéku tiesa, kas, péc grieku uzskatiem, garantéja tiesas
objektivitati un patiesibas noskaidrosanu tiesas procesa. Lai gan Dreros likuma
minéts, ka tiesu spriez viens kosmoi, tomér pétnieki, parzinot grieku tradiciju,
ka tiesu sprieda kolégija, kas atspogulots ari grieku mitologija, raksturojot dievu
tiesu, uzskata, ka tiesa arl Dreros ir bijusi kolegiala. Amatpersonas tika ievélétas
uz laiku, un vismaz Dreros gadijuma 10 gadus, ka noteica likums, bija liegta atkar-
tota ievéléSana amata.>! Ari Gortyn likumi liedza kosmoi atkartoti ienemt ama-
tu. Gortyn kosmoi nedrikstéja uznemties no jauna amata pilnvaras tris gadus péc
pilnvaru termina beig$anas.>? Aizliegums tiesnesim atkartoti ienemt amatu bija
vérsts uz tiesas objektivitates nodrosinasanu, tiesnesu rotaciju un korupcijas risku
mazina$anu.

Pasos svarigakajos konfliktos tiesu sprieda pilna tautas sapulce. Tie bija konflik-
ti starp ciltim vai dzimtam, kuras sakotnéji veidoja polisu. Tautas sapulces prieksa
tika nodoti “attiro$ie” zvéresti un uzklausits dievu spriedums. Zvéresti bija nozi-
migs pieradijums ari vélékajas grieku procesualo tiesibu attistibas fazés.*

Tiesu darbiba Gortyn polisa ir reguléta virkné tiesibu avotu - laika posma no
VI gs. lidz V gs. pr. Kr. polisa pienemtu likumu. Tie ir gan atsevigki likumi, kuros

4 Thiir G. Recht im antiken Griechenland. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich Mante.
Miinchen: C. H. Beck, 2003, S. 203.

4 Link St. Das griechische Kreta. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1994, S. 99.

50 Thiir G. Recht im antiken Griechenland. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich Mante
Miinchen: C. H. Beck.,, 2003, S. 205.

5! Holkeskamp K. J. Tempel, Agora und Alphabet. Die Entstehungsbedingungen von Gesetzgebung in
Holkeskamp, Karl- der archaischen Polis. Buch: Rechtskodifizierung und soziale Normen im interkul-
turallen Vergleich. Hrsg. Hans-Joachim Gehrke. Tiibingen: Guter Narr Verlag, 1994, S. 148, 149.

52 121 Gortyn. Verbot der Amtsiteration und Beamtenpflichten. Buch: Inschriftliche Gesetztexte der
frithen griechischen Polis. K6ln, Weimar, Wien: B6hlau Verlag, 1993, S. 370.

53 Thiir G. Recht im antiken Griechenland. Buch: Die Rechtskulturen der Antike. Hrsg. Ulrich Mante
Miinchen: C. H. Beck, 2003, S. 204.
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ir noteiktas prasibas procesa dalibniekiem un tiesneSiem (pieméram, ari Gortyn
bija pienemts likums, kur$ liedza tiesnesim un citam amatpersonam atkartoti tikt
ievélétam amata),> gan prieksraksti tiesnesiem, kas ietverti pilsétas statiitos: “Tiesu
spriest, ka likumos noteikts, pieaicinat atbilstosus lieciniekus, likt zvérét ... sprie-
dumu pienemt, pamatojoties uz liecinieku liecibam un zvérestiem.”>* Ari Gortyn
pilsétas satversme paredzéja kosmoi amatu, kas tiesaja un uzraudzija tiesasanu.’®
Kosmoi bija nozimigakas amatpersonas Krétas pilsétas. Kosmoi kompetence bija
plasa — sodu piespriesana parkapéjiem, tiesiskuma uzraudziba privattiesiskajas
attiecibas — un bija vérsta uz likumibas un miera nodrosinasanu pilséta, bet kara
laika kosmoi bija karaspéka virspavélnieki. Aristotelis salidzinajis Krétas kosmoi
ar Spartas eforiem. Aristotelis rakstijis, ka kosmoi, at$kiriba no eforiem, savu ama-
ta pienakumu pildi$anas laika dzivo noskirti no sabiedribas uz vientulas salas.”
Kosmoi bija juridiska imunitate: neviens nedrikstéja vinu “saukt ka atbildétaju pie
tiesas”, kamér nebija beidzies vina pilnvaru laiks. Vienlaikus ari pats kosmoi ne-
drikstéja celt prasibu tiesa, kameér nebija nolicis amata pilnvaras.®® Likumi amata
pilnvaru laika un vél noteiktu laiku péc pilnvaru termina beig$anas ierobezoja
kosmoi tiesibas slégt atsevi$kus darfjumus, vienlaikus ar likumiem papildus tika
garantéta kosmoi ipasumtiesibu aizsardziba.>

Gortyn polisa darbojas kosmos jeb kosmoi kolégija, kuras pienakums bija uzrau-
dzit un garantét likumibu polisa, t. sk. tiesu varu. Vini gan tiesaja pasi, gan uz-
raudzija tiesnesu (dikastas) darbu.®® Krétas tiesibu pétnieks Stefans Links (Stefan
Link) uzskata, ka vismaz VI un V gs. pr. Kr. kosmoi bija paklauts stingrai kontrolei
no likumdevéja puses. To apliecina, ierobezojumi atkartoti ienemt amatu un par to
parkaps$anu paredzétie sodi®.

Tiesat bija tiesnesa tiesiba un pienakums. Ja tiesnesis atteicas tiesat vai tiesdjot
neievéroja likumu prieksrakstus, tiesnesi varéja sodit. Dazados Gortyn likumos bija
likumibas princips jeb atkartota prasiba tiesnesim tiesajot stingri ievérot likumu.
Tiesne$u neatkariba bija stingri procesuali ierobeZota un tiesnesis bija pilniba pa-
klauts likumam. Visskaidrak tas pausts isa likuma, kas bija pienemts VI gs. pr. Kr.
un noteica pienakumu tiesnesim ar zvérestu apstiprinat, ka vins, taisot spriedumu,
ir stingri ievérojis likumu.*?

Grieku polisas tika uzsvérta tiesas neitralitate un objektivitate, kas kulminaci-
ju sasniedza demokratisko Aténu tautas tiesa héliaja, kura neprofesionali tiesnesi
pienéma galigu spriedumu iepriek§ nesagatavota lieta. Aténas puses bija vienli-
dzigas savas procesualajas tiesibas iesniegt tiesai pieradijumus un uzstaties tiesas

54 121 Gortyn. Verbot der Amtsiteration und Beamtenpflichten. 6. Jh. Buch: Inschriftliche Gesetztexte
der frithen griechischen Polis. Hrsg. Reinhard Koerner. Kéln, Weimar, Wien: Béhlau Verlag, 1993,
S. 369, 370.

55 Gortyn. 181. Stadtrecht: Prozessrechtliche Vorschriften fiir Richter. Buch: Inschriftliche Gesetztexte
der frithen griechischen Polis. Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 1993, S. 555.
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debatés, t. sk. vienlidzigi tiesu runai atvélétaja laika. Laiks tika skaitits ar adens
pulkstena palidzibu.®® Liecinieku liecibas tika uzklausitas péc tam, kad puses bija
izteikusas savus argumentus. Lieciniekus varéja iztaujat gan puses, gan tiesnesi.
Zvérinatie tiesnesi katru puses pausto apgalvojumu varéja parbaudit, noskaid-
rojot patiesibu ar liecinieku liecibu palidzibu. Ta ka liecinieku liecibas bija no-
zimigakais pieradijums, Aténu likumos bija paredzéta iespéja celt apsudzibu par
nepatiesu liecibu dosanu (dike pseudomartyrion) un piespriest vainigajam lielu
naudassodu.®

Aténiesi pievérsa lielu uzmanibu tiesas debatém, jo sabiedriba tika augsti vér-
téta prasme publiski uzstaties un aizstavét savu viedokli jeb retorika. Par aténie$u
juridisko argumentacija, kas izpaudas tiesu debatés, var spriest péc atrastajam tiesu
runam un runam, kas tika izteiktas tautas sapulcés pirms nobalso$anas par likumu
vai léemumu. Izcilas sava laika tiesu runas struktiiras un logikas atspogulotajas ir,
pieméram, Perikla runas, uzrunajot tautas sapulci.®® Tukidids ir pierakstijis tiesu
debates procesa, kura tika skatita lieta par Mitelénas polisas, kas atradas Lezbas
sala, iedzivotaju sodisanu. Miteléna bija slégusi savienibu ar Aténam, bet kara laika
sadarbojusies ar ienaidnieku. Par to bija ierosindgjums sodit miteléniesus, visiem
virieSiem piespriezot naves sodu, bet sievietes un bérnus pardodot verdziba. Tiesu
debatés tika izteikti argumenti par un pret bargo sodu, t. sk. izteikta argumentacija
pret navessodu vispar. Tiesu debatés ar izcilam runam piedalijas, pieméram, Kle-
ons (miris ap 422. pr. Kr. dz.). ¢ Tautas sapulce, Kleona parliecinata, nobalsoja par
Mitelénu pilsonu apzélosanu.

Tiesu debates Aténas bija stingri formali noteikta “runu divkauja” zvérinato
prieksa. Grieku filozofu runas maksla pirmo reizi Eiropas vésturé pieradija, ka ar
logiku un likumsakaribam var iedarboties uz klausitaju grupu, apzinati veidojot
kolektivo viedokli. Gerhards Tirs (Gerhard Tiir dz. 1941), analizéjot Aténu tiesa
izskanéjusas runas, ir secinajis, ka profesionali runataji, uzstajoties tiesa, ir mani-
puléjusi ar vidusméra Aténu pilsona psihiskajam un emocialajam reakcijam: nai-
du, milestibu un dzinu péc uzvaras. Ta ka saskana ar procesu zvérinatie ieprieks
nebija iepazinusies ar lietu un par lietas saturu uzzinaja tikai no tiesu debatém,
tad pusém bija izdevigi relativi isaja laika, kas katrai pusei bija atvéléts, manipulét
ar patiesibu, izcelot katrai pusei izdevigako informaciju. Tapéc Tirs uzskata, ka
Aténu tiesu runas nozimigaka bijusi nevis juridiska argumentacija (ta nevarétu
parliecinat neprofesionalos zvérinato tiesas tiesne$us), bet gan logika, un tiesas
procesa “triumféja runas maksla”.¢” Valters Zelbs (Walter Selb 1929-1994) raksti-
jis, ka tiesu runas netika izmantoti racionali juridiski argumenti, bet gan ta sau-
camas topoi jeb “argumentacijas figiras”, kuru meérkis bija iegtt zvérinato balsis
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Bearbeitet von Walter Arend. Miinchen: Bayerischer Schulbuch-Verlag, Bd. I, 1965, S. 221-223,
225-227.
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nevis objektivi iepazistinat zvérinatos ar faktiem.®® Ari pasi grieki pasméjas par
savu tiesu un tiesu runam. “Kads tieslietu students uzrakstija aizstavibas runu un
gatavoja klientu procesam. Kad klients saka izteikt bazas, ka runa neatklaj lietas
patieso butibu, tad, darot vinam zinamus procesualos nosléepumus, padomdevéjs
teica: “Nekrietnais cilvék! Vai kads cits tur saka, ko sakarigu?””®?

Kad tiesa bija uzklausijusi puses un pusu pieaicinatos lieciniekus, tika taisits
spriedums. Herolds sédes vaditaja uzdevuma aicinaja zvérinatos tiesnesus balsot
par spriedumu. Tiesnesi balsojot izmantoja bronzas “balso$anas akmenus”- psep-
hoi. Agora arheologi ir atradusi lielu skaitu s$adu akmenu. Katrs tiesnesis péc savas
parliecibas balsoja par spriedumu, pievienojot savu balsi, t.i., akmeni bronzas vai
koka amfora. Bronzas amfora meta akmenus, balsojot par prasibas apmierinasanu,
bet koka amfora par prasibas noraidisanu. Amforam bija vaki ar cauruminu, kas
nodrosinaja vienam balsotajam iespé&ju vienlaikus iemest tikai vienu akmentinu,
lai balsosana notiktu godigi, t. i., viens tiesnesis balsotu tikai ar vienu balsi.”® He-
rolds péc balsojuma, saskaitija akmenus un pazinoja spriedumu.”! Ja par prasibas
apmierina$anu un pret to nobalsoja vienads tiesnesu skaits, tad spriedums tika pie-
nemts par labu atbildétajam civilprocesa vai apsudzétajam kriminalprocesa.”

Kopsavilkums

1. Kop$ senas pasaules laika pamata nav mainijies prieksstats par iztiesasanas
principiem, kas garanté taisnu tiesu. Tiesas procesa meérkis bija atjaunot tais-
nigumu. Sis mérkis bija socials un sakrals. Jau senaja Egipté, Mesopotamija un
Griekijas polisas tiesa tika spriesta publiski un kolegiali. Tiesnes$iem bija jabut
objektiviem un neitraliem. Puses bija lidztiesigas tiesas un likuma prieksa, un
procesa dominéja sacikstes princips. Process notika mutvardos un tika proto-
koléts. Spriedums tika pasludinats mutvardos, un fikséts rakstveida, tiesnesiem
parakstoties. Analizétajas kultaras bija izveidojusies kartiba, ka tika uzraudzita
likumiba tiesas spriesana. Ievérojot Sos principus varéja nonakt pie taisna sprie-
duma.

2. Salidzinot tiesas sprieSanu analizétajas kultairas ar Latvija izveidoto modeli, var
secinat, ka batiskakas atskiribas ir nevis iztiesaSanas principos, bet gan objek-
tivitates un patiesibas kategoriju izpratné un nodrosinasana. Senajas kultiiras
valdnieki un tiesnesi par taisnas tiesas nodro$inasanu bija atbildigi ne tikai
tautas, bet ari dievu prieksa. Patiesiba un taisnigums bija sakralas kategorijas,
kuras noteica aréjs objektivs spéks - dievi. Smagu apsudzibu gadijuma tiesas
procesa prasibu, pretprasibu un liecibu parbaudé tika izmantoti zvéresti un
ordalijas, bet vissarezgitakajos kazusos péc atbildes vérsas pie dieviem. Dievu
atbildi ieguva ar orakulu starpniecibu. Musdienu taisnas tiesas jédziens ir iz-
veidojies sekularizacijas procesu gaita, noskirot valsti no baznicas un izveidojot
laicigu racionalu objektivu cilvéku tiesas procesu.
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KRIEVIJAS SENATA JUDIKATURAS NOZIME
BALTIJAS TIESIBU PIEMEROSANAS PROBLEMU
JAUTAJUMOS (1864-1917) (KURSU KONINU LIETA)

IUS EST ARS BONI ET AEQUI
(Tiesibas ir krietnuma un taisniguma maksla)!

Dr. iur. Janis Lazdins
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras profesors

Publikacija veltita Krievijas impérijas (turpmak - Krievija) Augstakas tiesas — valdosa Se-
nata (turpmak - Krievijas Senata) - judikatarai Baltijas tiesibu jautajumos par t. s. kur$u
koninu tiesisko stavokli Krievija. Raksta tiek izvirzita téze, ka Krievija bija likumpaklausiga
valsts, kas tiesas sprie$ana vadijas atbilstosi generalklauzulai, ka likumigi iegitas tiesibas
nevienam nelikumigi nevar atnemt.

Atslégvardi: kur$u konini, Augstaka tiesa, Senats, Krievijas impérija, cariska Krievija,
romiesu tiestbas, Libri feodorum, Saksu spogulis, Sachsenspiegel, Svabu spogulis, Schwa-
benspiegel, zuriick zu den Quellen, Tontegode, Penikis, Katrina II, Vacu ordenis.

Ievads

1864. gada 20. novembri tika pienemts Krievijas likums par tiesu iestadém
(Yupexcoenisi cydebnvixn ycmarosneniii)?, kas lika pamatus jaunlaiku tiesu iekar-
tai péc Francijas parauga®. Krievijas Senats saskana ar likumu tika noteikts par
augstako kasacijas tiesu (6o kauecmee sepxosHoeo kaccayionHozo cyda)*. Lai ari uz
Baltiju tiesu reformas likumus attiecinaja tikai 1889. gada 9. julija, Krievijas Se-
nats bija visas valsts augstaka kasacijas tiesa un tatad augstaka kasacijas tiesa Bal-
tija ari pirms jau minéta 1889. gada 9. julija likuma pienemsanas. Ari musdienas,

! Latinu teicieni. Inteligenta cilvéka rokasgramata. [B.v.]: Apgads Zvaigzne ABC, [b.g.], 60. lpp.
ISBN 978-9984-40-076-1.
Ionnviil ¢800 3axoHo8 Poccuiickoil umnepuu. Bce 16 momos co 8cemu OMHOCTUAUMCT K HUM
IIpodonsicenuamu u ¢ JONOTHUMENbHbIMU Y3aKkoHeHuamU 1o 1 Hos0ps 1910 200a. Tlop pepakiueit A.
A. To6posonbckaro, obeprnpokypopa CygebHoro Jemapramenta IIpaButenscryiomaro Cenara.
Cocrasun A. JI. Caarunan. Kunra 2. Tomsl IX-XVL C. ITetep6ypr, 1911. - 1. paragrafs (3867. Ipp.).
Amnnepc 9. Vicropus Espomneiickoro npaBa. Mocksa: Hayka, 1996 - c. 363. Skat. atbilstosi témai
ari: Lazdins$ J. Veésturiska tiesibu skola un Latvija. Latvijas Universitates Raksti. Juridiska zinatne. -
2006. — Nr. 703 - 32. Ipp. ISSN 1407-2157, ISNBN 9984-802-08-6.
Ionnviii c600 3axono6 Poccuiickoil umnepuu ... — 1. paragrafs (3867. Ipp.).
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Latvijas Republika Augstakas tiesas Senats pilda ne tikai nosaukuma zina, bet ari
péc butibas Joti lidzigas funkcijas Krievijas Senatam.’

Krievijas Senata judikatairai ir ne tikai ievérojama vésturiska nozime vien.
Ar 1919. gada 5. decembra Tautas Padomes likumu “Par agrako Krievijas likumu
spéka atstasanu Latvija™ Latvijas kluva par Krievijas tiesibu mantinieci. Jaatzimeé
gan, ka tikai to tiesibu, kas bija spéka jaundibinatas Latvijas teritorija. Lidz ar to ari
Krievijas Senata judikatiirai, it ipasi tiesibu teorijas jautajumos, joprojam ir aktuala
nozime. Viena no ievérojamakam XIX gs. kasacijas lietam Baltijas tiesibu interpre-
tacija bija kur$u koninu prava.

Izklasts

1884. gada 12. marta Krievijas Senats taisjja galigo spriedumu ta dévéto
Kypuwo-Kenueze lieta (1884 200a Mapma 12 ous. Ilo yxasy Eezo Vmnepamopcka-
20 Benuuecmea, Ilpasumenvcmeyowiti Cename cnyuwiany cnedcmeennoe 0eno o0
npusneueniu maxe Ha3. Kypuwwe-Kenuee, sumeneil 7-mu OepeseHv, HAXOOSUsUX-
cs 6v okpyze Tonvouneenckaeo Cyoa, Ilnukenv u 0p., Ko naamexcy nooamei u
nosunnocmeti).” Latviski — Kypuwuo-Kenuee - tiek saukti par kur$u koniniem. Kas
bija $ie koninu, pieméram, Tontegodes, Peniki, Dragtini u. c.?

Historiografija atrodam loti pretrunigus viedoklus. Konini tiek dévéti ka par
tautas nodevéjiem, kuriem par nodevibu atlidzinaja ar zemi un brivibam, ta par
senas Kursas valdnieka — Lamekina (Lammechinus rex®) — tieSiem pécte¢iem.’

Pirmo, neap$aubami negativo virzienu, ka raksta prof. Arveds Svabe ievada “[...] Pauls Ein-
horns 1649. g., kas kursu koninu jautajumu apskata sakara ar “Republica oder Regimenta
der Letten” un apgalvo, ka latvie$i “no pasa sakuma bijusi briesmigi laupitaji” (grewliche
Réuber), kam nav bijis ne sava varda kéninam un firstam, ne ari vini pazinusi $adu amatu,
bet ka rupji barbarisks un nepratigs palis valdijis pats par sevi bez kadiem valdniekam (Re-
genten) un likumiem”® So domu (péc A. Svabes) 1791. g. turpina K. A. Kitners [u.c.]:

“Konini ir bijusi savu bralu nodevéji un slepens ierocis ordena roka, par ko Kuldigas kom-
turs viniem pieskiris neaizkarta (?) [visticamak, varda - neaizkarta - ir izlaists burts “s”
un ta ir gramatiska klada un vards lasams $adi - neaizskarta — autora piebilde] ipasuma

tévutévu zemi [...]”.1!

Otru, domajams, patiesibai atbilsto$aku virzienu parstav Livonijas ordena mestrs Valters
fon Pletenbergs (Wolter von Plettenberg, 1450-1553, mestrs — 1494-1535'2), prof. A. Svabe,
C. C. Napiersky, $i raksta autors, ari Krievijas Senata tiesnesi, Kurzemes hercogi, pieméram,

[

Skat. salidzinajumam: LR Saeimas 15.12.1992. likums “Par tiesu varu”. Pieejams: http://www.likumi.
Iv/doc.php?id=62847 [skatits 24.02.2011.]. Ipasi likuma 6. nodalu 43.-50.! pantu (Augstaka tiesa).
Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Prof. Dr. iur. Andreja Lébera redakcija. Riga: Fonds Latvijas
Vésture, 2000. — 144. lpp. ISBN 9984-643-14-X.

7 Svabe A. Kur$u koninu un novadnieku tiesiskais stavoklis. No: Rigas Latviesu biedribas zindtnu
komitejas Rakstu krajums. 21. krajums. A. Humanistu raksti, redigéjis P. Smits. Riga: Latvju Kultiras
spiestuve, 1933. - 123.-132. Ipp.

8 Svabe A. Kur$u koninu un ... - 27. Ipp.

° Lamekins kur$iem péc nozimes bija salidzinams ar zemgalu Nameju vai latgalu Visvaldi - autora
piebilde.

10 Syabe A. Kur$u koninu un ... - 26., 27. Ipp.

11 Turpat, 27. Ipp.

12 Valters fon Pletenbergs. Pieejams: http://lv.wikipedia.org/wiki/Valters_fon_Pletenbergs [skatits

27.02.2011.].

N
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Fridrihs, Karlis u.c. Brémenes notars Johanness Renners, kur§ no 1556. lidz 1561. gadam
dzivoja Livonija un bija ordena dienesta par kursu koniniem rakstija $adi:

“Sis (koning) ir kads Kurzemes zemnieks, kura sen¢i, bidami vél pagani, bija §is valsts ké-
nini; iekarojot $o zemi kristigai ticibai, pienaca gals ari kéninvalstij (koningrik), tomér vina
mantinieki un pécteéi palika brivi no visam nastam, dzivo pie Kuldigas, un vinu augstakais
namatévs kara laika ir kur§u zemnieku karogs [...] un gerbonis ir lauva.”?

Par to, kads bija koninu tiesiskais stavoklis lidz XIV gs., kad tika rakstiski ap-
stiprinatas vinu ka lénu viru tiesibas, visticamak, nekad netiks iegtiti neapstridami
pieradijumi. Tad no XIV gs., autorprat, Krievijas Senats juridiski korekti ir konsta-
téjis koninu tiesisko stavokli. Spriedumam bez tam ir ne tikai vésturiska nozime,
bet ari zinatniska vértiba, jo vairakas tiesas atzinas ari masdienas nav zaudéjusas
savu aktualitati. T4, pieméram, vismaz autoram tas ir pirmais zinamais gadijums,
kad kads latvietis savu tiesibu aizstavésanai ka uz neapstridamu patiesibu atsaucas
uz tadu muasdienu tiesibu teorijas atzinu ka “[...] specialais likums vienmeér atcel
visparéjo likumu” (cneyianvruii 3akons 6cezda ommensem o6uiiin)**. Citiem var-
diem: specialam likumam ir prioritate par visparigo likumu. Krievijas Senats gan
$o atzinu nav vertéjis ne motivu, ne secinajumu dala.

Bet, kapéc koninu jautajums vispar nonaca lidz tiesai? Tapéc, ka viena ieréd-
na - fon Korfa!® - Jaunpratiba XVIII gs. sakuma radija juridisku fikciju, nepama-
toti ierakstot koninus klausu un nodoklu maksataju saraksta. Tas noziméja, ka ar
viena maznozimiga ierédna, daziem rokas vilcieniem konini tika ieskaititi zem-
nieku karta. Vélakiem fiskaliem $ads ieraksts skita likumigs pamats klausu un no-
doklu piedzisanai. Sekas: nebeidzamu stidzibu un tiesu procesu virkne, koniniem
mekléjot taisnibu, sakotnéji vél pie Kurzemes hercogiem, vélak Krievijas impérijas
cariem administrativa karta, bet no 1810. gada péc Tieslietu ministra, knaza Lapu-
hina noradijuma ari tiesa. Ta viena cilvéka launpratiba izsauca vairak ka 180 gadu
ilgu procesu, kur pédéjie 74 gadi attiecas uz pravosanos tiesa, kas noslédzas tikai ar
jau minéto 1884. gada 12. marta Krievijas Senata spriedumu.

Neap$aubami Krievijas Senatam piederéja gala vards koninu tiesibu jautajuma.
Tomeér patiesibas labad jaatzimé, ka Krievijas Senats faktiski tikai parapstiprinaja
ta déveto “vacu tiesu” — Kurzemes gubernas virskapitana tiesas (1868. gada 30. jan-
vara/14. februara) un Galma tiesas (1875. gada 3. janvara/29. janvara) spriedumus.
Kapéc tiek pieminétas t. s. “vacu tiesas”? Tapéc, ka ar véstures un literataras zi-
natni saistitos darbos valda nepamatots uzskats, ka latviesiem vacu tiesas taisnibu
atrast bija grati. Tiesi otradi: kuram bija taisniba un kurs spéja $o taisnibu ari pa-
matot (pieradit), tas ieguva arf tiesibas, bet, kuram nebija taisniba, nekadas tiesibas
ari tiesa netika dotas.!6

No pirma acu uzmetiena Krievijas Senata uzdevums bija vienkarsaks par
vienkarsu, jo bija jakonstaté tikai koninu kartas piederiba. Ja konini ir piede-
rigi brunniecibai, tad ka piederigi priviligétai kartai atbrivojami no klauam un
nodokliem un fiska (valsts kases, kasnoi) prasiba ir nepamatota. Bet, ja konini ir

13 Citéts péc: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. I. séjums. Seno parazu un Livonijas tiesibu
avoti 10. gs. - 16. gs. Prof. E. Melkisa redakcija. Autori: Janis Lazdins, Valdis Blazma, Sanita Osipova.
Riga: LU zurnala “Latvijas Vesture” fonds, 1998. - 132. Ipp. ISBN 9984-643-01-8.

14 Svabe A. Kur$u koninu un ... - 126. Ipp.

15 Kuldigas muiZas parvaldnieks, leitnants. Skat.: Svabe A. Kur$u koninu un ... - 78. Ipp.

16 Skat.: Lazdins J. Baltijas zemnieku privattiesibas (XIX gs.). Riga: Turiba Biznesa augstskola, 2000. —
157.,158., 208., 209., 224.-226. u.c. Ipp.
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zemnieki, tad paklauti klau§am un nodokliem lidzigi citiem zemniekiem un fiska
prasiba ir pamatota. Fiska prasiba balstijas galvenokart uz diviem argumentiem
(formali gan tika izvirziti tris argumenti):

1. Krievijas impérijas hronologiska, sistematiska likumu kopojuma - Cso0
3axonos - nav uznemtas kadas Ipasas koninu tiesibas un privilégijas. Tatad
koniniem nav tiesibas tikt atbrivotiem no klausam un nodokliem. Krievijas
Senats §adam viedoklim nepiekrita, lai ari ne tiesi, tomér péc batibas piekri-
ta koninu pretargumentam:

“[...] likuma norades iztrikums [uz kadas tiesibas esamibu], nebiit ne-
noradu uz to, ka bitu zaudetas [kadreiz] iemantotas [likumigi iegiitas]
tiesibas” (Ho Oaxce nponycks 6v 3akoHe He 00KA3viéaemdv euje nomepu
bnazonpiobpemennvixs npass)’.

2. Konini nevar but piederigi brunniecibai, jo nav uznemti bruninieku korpo-
racija. Arl §im argumentam Senats nepiekrita, noradot, ka no tiesibu vie-
dokla piederiba uz pasiniciativas izveidotai korporacijai [jeb sabiedriskai
organizacijai], kas nav dibinata uz likuma vai valdnieka privilégijas pa-
mata, nav lielas nozimes.

3. Koniniem zeme izlénota bez privilégijam. Tapéc japilda klausu un nodoklu
pienakums. Tomeér tas bija pat pretruna ar koniniem davato lénu gramatu
vardisko saturu.!

Ar ievérojamu nozimi tiesas procesa bija 1320. gada 6. maija Gerharda fon Jorkas lénu gra-
mata Tontegodem:

“Visus kristigos, kuri redzés vai uzklausis $o rakstu, bralis G(erhards), Teitonu ordena
mestrs Livonija, sveicina visu glabéja (tai Kunga).

Ar klateso3o apstiprinajumu vélamies skaidri darit zinamu, ka Tontegodem un vina manti-
niekiem, §1 (raksta) uzraditajiem, més nodevam lieto$ana, vienojoties un atvélot masu bralu
amatviru sapulcé, divus zemes gabalus, kuri kadreiz valdija laba atmina (turamais) Krisja-
tekas, kur$ tauta saukts Syp, lidz kokos atzimétiem krustiem un saskana ar zimju un krustu
noradém atpakal no otras puses lidz minétajam strautam. (Atdots) turé$ana un lidz ar visu
klat piedero$o turpmaka valdisana ar (tam) tiesibam, ar kuram (ari) citiem ordena vasaliem
Kursa pieder vinu manta. Izdots Daugavgriva, Ta Kunga 1320. gada, Litaniju diena.”"

Ne mazak ievéribu pelna ari mestra Johana fon Mendeges lénu gramata Penikim 1454. gada
5. marta:

“Meés, bralis Johans fon Mendege, citadi saukts Esthofs, vacu ordena mestrs [Livonija], ar o
atklato véstuli atzistam un apliecinam, ka més ar masu godajama lidzpavélnieka padomu
un atlauju $a uzraditaju Peniki no Oktkalves un visus vina likumigos mantiniekus esam
apzélojusi un atbrivojusi un ar $is véstules spéku apzélojam un atbrivojam no ta, ka vinam
un minétiem vina mantiniekiem jabat un japaliek briviem un neapgratinatiem no jebka-
dam ve$anam un darbiem misu ordenim, nevienam no viniem pienakums nav ari kadam
kalpam vai kungam sekot jebkada veida, iznemot, ja misu ordenim ir vajadziba un tas do-
das kara cela, tad Penika un vina mantinieku pienakums, ka ieprieks noteikts, ir but pie

17 Jau 1857. gada 7. maija sprieduma Krievijas Senats bija noradijis, ka neviens nezaudé iemantotas
tiesibas tikai tapéc vien, ka nav uznemtas Likumu kopojuma (“[...] Hukmo ne moiemv nuwumocst
bnazonpiobpementvixs npass 8credcmeie NPocmozo ymondanis o cems 8o Ceode 3axono6ws”). Skat.:
Svabe A. Kur$u koninu un ... - 127. Ipp.

18 Skat. Tontegodém un Penikiem dotas lénu gramatas: Latvijas tiesibu avoti ... - 128.-130. Ipp.

19 Latvijas tiesibu avoti ... — 128. Ipp.
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Kuldigas komtura ari arpus celojuma utt., ja patieSam ir vajadziba tikai sekot, bet ne citadi
uz mazigiem laikiem. To apliecinot un apstiprinot patiesibas dé] més likam piekart masu
zimogu pie §is véstules, kas izdota Riga, otrdiena péc Vastlavju vakara, taksto$ cetri simti
piecdesmit ceturta gada péc kristus dzimganas.”?°

Lidz ar to prasitaja riciba vairs nebija argumentu, kas lautu apgalvot, ka koni-
niem nav brunnieciska izcelsme. Tomeér, ka koniniem ir brunnieciska izcelsme bija
japierada pasiem koniniem.

Konini savas tiesibas pamatoja ar Vacu ordena?! lielmestru un vélako Kurzemes
hercogu vél XIV-XVII gs. davatam lénu gramatam, ka ari lénu tiesibu teoriju un
tiesibam uz tiesibu parmantosanu. Tiesvedibas procesa faktiski gan tika vértétas
tikai divu dzimtu - Tontegodu un Peniku - lénu gramatas.

Lietas izskatiSana senatoriem izraisija “dzivu” diskusiju, jo nacas iedzilinajas
viduslaiku romiesu tiesibu interpretacijas un germanu tiesibas, izdalot Justiniana
kodifikaciju, bet it ipasi kodifikacijai pievienoto viduslaiku lénu tiesibu pirmavo-
tu, — Libri feodorum, kas tika recipéts tados pazistamos germanu tiesibu apkopo-
jumos ka Saksu spogulis?2 un Svabu spogulis?’. Ar pédéjo starpniecibu daudzéjada
zina (arpus pilsétu mariem?*) Livonija tika parnemtas germanu tiesibas, tai skaita
ari lénu tiesibas. Minéto tiesibu avotu interpretacija atbilstosi Tontegodém un Pe-
nikiem davato lénu gramatu saturam, tad ari kluva par juridisku pamatu koninu
tiesibu un privilégiju noteik$ana.

Savu darbu Senats organizéja atbilsto$i vacu vesturiskas skolas sauklim -
zuriick zu den Quellen?®, ievérojot tiesibu pozitivisma filozofijas atzinas.

Krievijas Senata tiesibu interpretacijas gaita un secinajumi:

1. 1795. gada 15. aprili imperatore Katrina II Liela ar Manifestu davaja un ap-
stiprinaja bijusas Kurzemes hercogistes kartu tiesibas un privilégijas sakara
ar Kurzemes pievieno$anu Krievijas impérijai. Tas noziméja, ka Krievijas
impérija Kurzemes guberna kluva par kurzemnieku Kurzemes hercogistes
laika tiesibu un privilégiju garantu, nodros$inot tiesibu péctecibu. Ta ka ar
augstakas varas starpniecibu likumdosanas cela tika garantétas agrakas
tiesibas un privilégijas, tad tikai ar augstakas varas izdotu likumu $adas

20 Latvijas tiesibu avoti ... — 130. Ipp.

2l Vacu ordenis zinatniska literattra tiek dévéts ari par Teitonu ordeni — autora piebilde.

22 Der Sachsenspiegel. In hochdeutscher Ubersetzung von Dr. Paul Kaller. Miinchen: Verlag C. H.

Beck, 2002. ISBN 3406489214.
23 Der Schwabenspiegel. Ubertragen in heutiges Deutsch mit Illustrationen aus alten Handschriften
von Dr. phil. Harald Rainer Derschka. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2002. ISBN 3 406 49293 2.

2 Livonijas pilsétas bija Hanzas pilsétu savienibas locekles un dzivoja péc ipasiem pilsétu statatiem.
Skat., pieméram: Meder S. Rechtsgeschichte. Eine Einfithrung. 2. vollig iberarbeitete und erweiterte
Auflage. K6ln, Weimar, Wien: Béhlau Verlag, 2005 - S. 218-221; Mitteis H., Lieberich H. Deutsche
Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch von Dr. Heinrich Mitteis Weiland o.Professor an der Universi-
tat Miinchen. Neugearbeitet von Dr. Heinz Lieberich Professor an der Universitit Miinchen. 19.,
erginzte Auflage. Miinchen: C. H. BecK'sche Verlagsbuchhandlung, 1992 - S. 278.-293; Zeids T.
Senakie rakstitie Latvijas véstures avoti lidz 1800. gadam. Riga: Zvaigzne, 1992. - 76.-78. Ipp. u.c.
Skat.: Schlosser H. Grundziige der neueren Privatrechtsgeschichte. Rechtsentwicklungen im
européischen Kontext. 9., vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, 2001 - S. 142-171. ISBN 3-8252-0882-6; Coing H. Europiisches Privatrecht. Band II. 19.
Jahrhundert. Uberblick iiber die Entwicklung des Privatrechts in den ehemals gemeinrechtlichen
Landern. Miinchen: C. H. BecKsche Verlagsbuchhandlung, 1989 - S. 41-49. ISBN 3 406 30688 8;
Hewmenxas ucropuyeckas mkona mpasa. Friedrich Naumann Stiftung: FUR DIE FREIHEIT. Yens-
6unck: Corpym, 2010. ISBN 978-5-91603-033-4. [u. c.]
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tiesibas bija ari atcelamas?®. Bet, ka jau tika noskaidrots, tad hronologiskais,
sistematiskais likumu kopojums - Cs00 3axonos — nesaturéja kadu noradi
uz koninu tiesibam. Tas noziméja, ka Krievijas likumdevéjs nebija atcélis
koninu tiesibas (protams, ja tadas bija), kas bija izcélusas pirms Kurzemes
pievieno$anas Krievijai.

2. Pirmas koniniem davatas lénu gramatas, kas attiecas vél uz XIV gs., satur
lénu tiesibas, kadas tas izriet no Saksu spogula un Svabu spogula, kas pilni-
ba atbilst lénu tiesibu teorijai un romiesu tiesibu Justiniana kodeksam pie-
vienotam lénu tiesibu pirmavotam - Libri feodorum.

3. Péc lénu tiesibas teorijas isti, vasalu léni, kas paredzéja militaro dienestu,
varéja tikt davati tikai bruninieku kartas personam. Koniniem davatas lénu
gramatas satur noradi uz militara dienesta pienakumu un vasala statusu.
Par pédéjo liecina ari koninu lénu gramatas ieklautais vards — vassus.

4. Par to, ka koninu léni bija bruninieku léni, bet nevis zemnieku gruntsno-
mas gabali, liecina arT tas, ka 1énu kungs bija firsts. Bez tam par piederibu
brunniecibai liecina tiesibas uz gerboni, tiesibas nésat ierocus, medit, turét
dzirnavas, ka ari lietu piekritiba virskapitana tiesai ka pirmas instances tie-
sai lidzigi citiem bruniniekiem.

5. Tadégjadi vismaz pirmie konini ir uzskatami par bruninieku kartai piede-
rigam personam un bija atbrivoti no visam klau$am un nodokliem. Bet ta
ka likumigi iegatas (labticigi mantotas) un spéka esosas tiesibas nevienam
pretlikumigi nevar atnemt?, tad konini ir brivi no klaus$am un nodokliem
lidzigi citiem bruniniekiem?®.

Krievijas Senats gan ka atklatu atstaja jautdgjumu par koninu piederibu muiz-

niecibai. Tas ari ir nozimigs secindjums, kas nodala divus jédzienus — brunnieciba
un muiznieciba jeb Ritterschaft un Mannschaft®.

Epilogs

Latvijas Republikas Saeima ar 1929. gada 30. aprila likumu “Par Kuldigas aprin-

ka brivciemu sadaliSanu viensétas” atcéla koninu ciemu Ipaso statusu.>

Kopsavilkums

1. Krievija atzina Baltijas tiesibas, kadas tas bija pirms Baltijas pievieno$anas Krie-
vijai, paturot, protams, tiesibas tas atcelt, grozit vai papildinat. Ar 1919. gada

26 “[...] mpaBa 10 COCTOSIHIIO, ;AP OBAHHBIE BEPXOBHOII BIACTHIO OTAETbHBIMD TULIAM' VIV COCTIOBIAMb,
MOTYTD ObITb OTMEHEHBI TOJIBKO TOIO JKe BacTbio’. Skat.: 1884. gada 12. marta Krievijas Senata
spriedumu.

27 “[...] npaBa IO COCTOSIHII0 BOJbHBIXD MOCE/SIHD Kypuiirb-KeHUroBs JO/DKHBI GbITH IIPU3HAHBI 3a-
KOHHO TIPiOOPeTeHHBIMI 1 JIeHICTBUTEIbHBIMMU [JO HACTOAILETO BPEMEHM U YTO OHM MOTYTb ObITH
JIUIIEHBI 671aronpio6peTeHHBIX'd MMM TIPaBh THILD II0 PaCIOPsKEeHi0 BePXOBHOII BIIACTH, IIOC/IEN0-
BaBlIlell Bb 3aKOHOaTe/IbHOM Topsake”. Skat.: 1884. gada 12. marta Krievijas Senata spriedumu.

28 “[...] mpusHaercs, uTo Takp Has. Kypuirb-Kenure 1 3akoHHbIE VX MOTOMKI HPMHAMIEKATD Kb
COC/IOBiAAIM'D OT'D IMYHBIX'D IIOJATEIl U OBMHHOCTEN CBOOOAHBIMD |...]". Skat.: 1884. gada 12. marta
Krievijas Senata spriedumu.

29 Saja jautajuma vairak skat.: Duhanovs M. Baltijas muiZnieciba laikmeta maina. Riga: Zvaigzne, 1986.

30 LR Saeimas 30.04.1929. likums “Par Kuldigas aprinka brivciemu sadalisanu viensétas”. Valdibas
Vestnesis. — 1929. — Nr. 99.
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5. decembra Latvijas Republikas Tautas Padomes likumu Latvija paturéja spéka
agrakas Krievijas tiesibas, kas bija spéka Krievijas Baltijas gubernas (Latvijas
dala) un Latgalé. Lidz ar to Latvija ir uzskatama par Krievijas tiesibu mantinie-
ci, paturot, protams, tiesibas krievu laiku tiesibas atcelt, grozit vai papildinat,
nodrosinot tadéjadi tiesibu kontinuitati jeb péctecibu.

Krievija bija likuma paklausiga valsts, kas vadijas atbilstosi generalklauzulai,
ka likumigi iegiitas (labticigi mantotas) tiesibas nevienam pretlikumigi nevar
atpemt.

Atbilstosi minétai generalklauzulai, konini tika atziti par bruninieku kartai pie-
derigam personam, jo, ja vismaz pirmie konini atbilstosi vel XIV gs. davatam
lénu gramatam tika atziti par bruninieku kartai piederigam personam, tad ari
pirmo koninu pécnacéji ir uzskatami par bruninieku kartai piederigam perso-
nam lidz ar augstakas varas izdotu likumu §is tiesibas nav atceltas vai grozitas.
Piederiba bruninieku kartai (atbalstosi ta laika tiesibam un privilégijam) nozi-
méja tikt atbrivotam no klausu pildisanas un nodoklu maksasanas.

Koninu priviligéto stavokli sabiedriba atcéla ne Livonijas, ne Polijas, ne ari
Krievijas likumdevéjs, bet Latvijas valsts ar 1929. gada 30. aprila likumu “Par
Kuldigas aprinka brivciemu sadaliSanu viensétas”.

Avotu saraksts
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KRIEVIJAS IMPERIJAS VALDOSA SENATA
SPRIEDUMI PAGASTTIESU LIETAS

ABELU PAGASTTIESAS AIZGADNIBAS, ADOPCIJAS LIETA
UN TAS PARSUDZIBAS APSKATS 1896.-1915. G.

Mg. iur. Modrite Vucane

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras lektore

Publikacija skaidrota Krievijas Impérijas Valdosa Senata léemumu ietekme uz Baltijas tie-
su praksi, analizéjot konkréta XIX gs. beigas pienemta pagasttiesas léemuma parstadzibas
gaitu. Raksta ietvaros autore secinajusi, ka Senata prakse XIX-XX gs. nostiprinaja Latvijas
tiesibu sistémas partikularismu. Raksta atspogulota ari rusifikacijas ietekme uz tiesibam.

Atslégvardi: pagasttiesa, aizbildniba, aizgadniba, adopcija, Senats, tiesu palata, tiesibu
partikularisms.

Ievads

XIX gadsimta agrara reforma (zemnieku atbrivosana no dzimtbasanas) Krievi-
jas Impérija vistieSakaja veida ietekméja civiltiesisko attiecibu attistibu: izveidojas
jauni tiesibu subjekti, radas tadas civiltiesiskas attiecibas, bez kuram agrak viegli
varéja iztikt. Tiesu prakse atklaja situacijas, kuras likumdevéjs pat nebija paredzé-
jis. Tomér civiltiesiskais reguléjums ne vienmeér spéja sniegt uz tam atbildes.!

Krievijas Impérijas pamatlikumi deklaréja, ka jédziens “likums” ir identisks jé-
dzienam “tiesibas”. Tomér ar XIX gs. tiesu reformu nostiprinajas pretéjs uzskats —
jédziens “likums” neaptver jédzienu “tiesibas”, un “tiesibas” ir izzinamas ne tikai
no likuma, bet ari no citam tiesibu izpausmém.2

Civilprocesa nolikuma 813. un 815. pants noteica tiesam tulkot tiesibu normas.?
Lai tiesibu normas tiktu tulkotas vienadi, likumdevéjs paredzéja Valdosajam Se-
natam pienemt tadus lémumus, kas bitu nozimigi ne tikai konkrétaja lieta, bet ar1
butu paraugs analogisku lietu izspriesana.

! Tynsesp A. M. OOwiis ydeHisi CUCTeMbl TPaXAAHCKAro IpaBa BB IPAKTHKe [paXkaaHCKAro
Kaccanionnaro [lenapramenra IIpaBurenpcrytomaro Cenara 3a naTbaecAatb 1b1b. I[leTporpayb:
Cenatckas Tunorpadus. 1914. C. 3-4.

I'ynaerp A. M. OOwiia y4eHia cucTeMBbl I'paX[JaHCKaro IpaBa Bb IIpaKTHKe I[pakgaHCKaro
Kaccarnionnaro Jlenapramenta IlpaBurtenbcrsyromiaro CenaTa 3a nAtbfecATs 151, [lerporpags:
Cenatckas tunorpadus. 1914. C. 5.

3 VYeras Ipaxxpanckoro CysonponssoacTso, ct. 813, 815.Coxt 3akonos Poccmitckoit Vimmnepyn. Y. 1.

WUsp. 1892 ropa, mo ITpop. 1906,1908, 1909 n 1901 rr.
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No vienas puses, Senats — kasacijas instance — tajas atseviskajas lietas, kas lidz
Senatam nonaca, tikai skaidroja likumus, ko zemakas tiesas nebija pareizi iztulko-
jusas, bet, no otras puses, Sie skaidrojumi, lidzigi ka likumi, bija obligati. Tadéjadi
kasacijas spriedumiem bija svariga praktiska nozime.* Novérsot pretrunas, tie vei-
cindja vienadu likuma izpratni un pieméro$anu un nodrosinaja taisnigumu. Tapéc
kasacijas spriedumi visparigai zinasanai tika publicéti.> Sastaditaji médza sniegt
ari savus ieteikumus: “Senata spriedumu piemérosana jacensas izvairities no pat-
valigas spriedumos ieklautu atsevisku izteikumu un noradijumu visparinasanas.
Pareizu kasacijas prakses izpratni var veicinat tadu spriedumu tuvaka izpéte, kuros
juridiskus jautajumus Senats skatijis Ipasi siki un kuros atbilstigi jautajuma svari-
gumam Senata uzskati pausti pilnigi un vispusigi.”

Krievijas XIX gs. civilisti uzsvérusi, ka Senata civillietu Kasacijas departamen-
ta spriedumi ieguva loti lielu nozimi tapéc, ka Krievijas Civillikuma” bija loti daudz
nepilnibu.® Raksta autore uzskata, ka Senata spriedumi bija nozimigi ne tikai likuma
nepilnibu novérsanai, bet ari tapéc, ka Krievija nebija vienotu civiltiesibu un pastavéja
vairakas vietéjo tiesibu sistémas (viena no tam Baltijas gubernas)’ ar savu vietgjo tiesi-
bu partikularismu. Atskiriga bija ari civilprocesa normu piemérosana Baltija un citas
Krievijas gubernas.!® Tas prakse radija dazadu izpratni par piemérojamam normam.

Aplukosim kadu pagasttiesas lietu par adopciju, kura tika parsidzéta lidz pat
kasacijai Senata.

1. Lietas izskatisana pagasttiesa

Péc Abelu (lonvmeogpcrui)'! pagasta valdes laguma 1895. gada 23. novembri aprin-
ka arsts sniedzis rakstveida apliecinajumu par zemnieces Evas Viksnes gara spéjam,
konstatéjot, ka vina fiziski ir krople ar neattistitam gara spéjam. To ievérojot, pagasta
valde 1896. gada 31. janvari vérsusies pagasttiesa ar lagumu nodibinat par Evu Viksni

4 Ob6wee monoxeHne o0 KpecTbsHaxb (u3h. 1902 ropma). OO1IeOCTYIHbII COOPHUKD OCHOBHBIXD

KPECThSIHCKMX'D 3aKOHOBB COCT. 1Of, pef. V. M. Tiorpromosa. C-Iletep6yprs: Tunorpadus Cub.

T-Ba Ileu. u Vsp. nema “Tpyns”. C. 3.

®enopos A. ©. BezieHie Bb Kypch rpaxkpaHckaro mpasa Ilpubanriiickuxs ry6epwiit. Onecca:

OkoHoMudeckas tunorpadis. 1898. C. 69-70.

¢ O6uee monokeHne o KpectbssHaxd (m3h. 1902 ropa). OO6LIEHOCTYIHBII COOPHUKD OCHOBHBIXD
KPeCTbAHCKUXD 3aKOHOBDB COCT. 1of;, pefi. V. M. Trorpiomosa. C. 3.

7 Csop, 3akoHoB Poccuiickoit Vimnepuuy, t. 10, 4. 1; CBop 3akoHoB Ipakpanckux, nsg. 1900 r., mo

ITpog. 1906, 1908, 1909 1 19010 .

Iynsies A. M. OOwiist ydeHis cucTeMbl IPaXJAHCKAaro IpaBa Bb INpaKTHKe I[pakgaHCKaro

Kaccanionnaro Jlemapramenta IIpasurenpcraymomaro CeHaTa 3a IATbAECATD €T, [leTporpams:

Cenarckas tunorpadms. 1914. C. 7.

° Pycckoe rpaxxaaHcKoe npaBo. O630pb HBIICTBYIOLIATO 3aKOHOIATE/IbCTBA KACCALliOHHON IIPaKTU-

ki ITpaB. CeHara u mpoekTa rpaXkaHcKaro ynoxenis. ITocobue kb nexuiam mpod. A. M. Tynsesa.

Usp. 4-oe. C.-Tletep6yprs: Tumorpadis M. M. Cractonesuda. 1913. C. 11-12; Kacco JI. A. O6-

Iiye U MeCTHbIe TPaXIHCKIE 3aKOHbL XapbKoBb: Tumorpadis 3unbeprepa. 1896. C. 4-7; Iynses

A. M. TIpaBo obmee n MectHOe. Kienn: Tumorpadis MIMIIEPATOPCKATI'O Yrmsepcurera CB.

Brnagmmipa. 1897. C. 9; Lazdins J. 1918. gada 18. novembri dibinatas Latvijas Republikas privattiesi-

bu avotu identificé$anas problémas un ar to saistita tiesu prakse. Latvijas vésture. Jaunie un jaunakie

laiki. 2008. 3(71), 19.-33. Ipp.

1889. gada 9. julija likums “Par tiesu reformu Baltijas gubernas’, 1864. gada Tiesu usatavi, kas stajas

spéka Baltijas gubernas paredzéja zinamas procesualas atskiribas. Skat.: Kalnin$ V. Latvijas PSR

valsts un tiesibu vésture. I dala. Riga: Zvaigzne, 1972, 293.-295. Ipp.

I Maldups A. Aprinku un pagastu apraksti. Riga: Valsts Statistiskas parvaldes izdevums. 1937, 415. Ipp.
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aizgadnibu, noradot, ka lidz $im par oficiali neapstiprinatu Evas Viksnes aizgadni bijis
Andrejs Osins. 1896. gada 29. aprili Abelu pagasttiesa pienémusi lémumu, ar kuru par
Evas Viksnes aizgadni (tagad jau likumigu) iecélusi minéto Andreju Osinu.!?

Péc apstiprinasanas par aizgadni Andrejs Osin$ centies iegut atlauju pardot aiz-
gadniba esosas Evas Viksnes lauku Ipaumu “Nagli”. Zemnieku virstiesa ar savu
léemumu 1896. gada 27. novembri $o tikojumu noraidijusi ka aizgadniba eso$ajai
neizdevigu.!® Lidz §im raksta autorei nav izdevies atrast citus materialus, kas Jautu
aizgadna darbibu vértét ka savtigu.

Péc Cetriem gadiem Abelu pagasttiesa, konstatéjot, ka aizgadniba par Evu Viksni
nodibinata, neievérojot likumisko kartibu, t. i., apejot apgabaltiesu, 1900. gada 2. mar-
ta pienéma lémumu par aizgadna atcel$anu. Saja pasa datuma Abelu pagasttiesa pie-
néma otru léemumu, ar kuru atlava Evai Viksnei adoptét devinus gadus veco, vinas ie-
priekséja aizgadna Andreja Osina un vina sievas Annas O$inas meitu Almu O$igu.*

Iespéjams, pirms lémuma pienems$anas pagasttiesa nonakusi pie atzinuma:

o ricibspéjigai personai nav aizgadna;

o Evai Viksnei nav aizgadna, tatad vina ir ricibspéjiga;

o+ adoptét var ricibspéjiga persona, tatad ari Eva Viksne.

2. Lietas parsudziba Jelgavas apgabaltiesa

Nepagaja ne astoni gadi, kad 1908. gada 30. janija Evas Viksnes tévocis, zem-
nieks Andrejs Viksne, Jelgavas (Mitavas) apgabaltiesa iesniedza prasibu pret
Andreju Osinu: 1) aizgadni par vina, Andreja Viksnes, gara vajas brala meitas Evas
Viksnes personu un mantu un 2) Almas Osinas tévu, vinas dabisko aizbildni, par
Almas Osinas adopcijas akta atzisanu par spéka neeso$u. Andrejs O$in$ prasibas
pieteikuma Jelgavas apgabaltiesai ladza atzit par spéka neesosu 1900. gada 2. mar-
ta pienemto Abelu pagasttiesas 1émumu, ar kuru tika apstiprinats, ka Eva Viksne
adoptéjusi nepilngadigo Almu Osinu.'

Jelgavas apgabaltiesa 1911. gada 26. aprili/10. maija taisijusi spriedumu, ar kuru
Andreja Viksnes prasiba saskana ar BVLK III dalas!® normam par adopciju tika
noraidita, uzsverot, ka prasitaja prasibas tiesiba varétu rasties tikai péc adoptétajas
naves ar mantojuma atklasanos.”” Apgabaltiesa, ievérojot atbildétaja iebildumus,
atzina, ka Andrejs Viksne ka Evas Viksnes sanu linijas radinieks nav tiesigs apstri-
dét lemumu par Evas Viksnes adopciju, jo adopcija nekada zina neskar vina tiesi-
bas. Vina tiesibas varétu tikt skartas tikai tada gadijuma, ja péc Evas Viksnes naves
jau butu atklajies mantojums un vins$, prasitajs, butu tuvakais radinieks.!8

Par Jelgavas apgabaltiesas spriedumu Andreja Pétera déla Viksnes pilnvarotais,
zvérinatais advokats Augusts Konstantina déls Jirgenss, 1911. gada 24. septembri
iesniedza apelacijas sadzibu.!

12 LVVA, 696. f., apr. 2., 242. 1., 29. Ip.

13 Turpat, 30. Ip.

4 Turpat, 30. Ip.

15 LVVA, 696. f., apr. 2., 242. 1, 8., 28. Ip.

16 Cop MecTnpix YsakoHenmit, Y. 3. CII6. 1864.

17 LVVA, 696. £., apr. 2., 242. 1., 8., 28. Ip.

18 LVVA, 696. f., apr. 2., 242. 1., 8. Ip.

Y LVVA, 696. £, apr. 2., 242. 1, 15. Ip., 16. Ip.; zv. advokata biografiju skat.: Latvijas advokatara. Zve-
rinati advokati un zvérinatu advokatu paligi biografijas. 1919-1945. Biografiska vardnica. Riga:
Latvijas Valsts véstures arhivs. 2007, 251. Ipp.
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Atgadinasim, ka tiesvediba notika krievu valoda, kas liecina par carisma rusifi-
kacijas politiku. 1903.-1904. gada Senats kopa ar Tieslietu ministrijas Likumdosa-
nas nodalu bija izstradajis papildinajumus Senata iesniedzamo lagumu un sadzibu
iesnieg$anas kartibas noteikumos. Tajos paredzéja, ka Senata iesniegtas siidzibas
un lagumi turpmak tiks atstati bez ievéribas, ja nebiis noradits iesniedzéja téva
vards, ka ari tad, ja paraksts, ieklaujot téva vardu, nebus iztulkots krievu valoda,
bet rakstits latvie$u burtiem.?’ Tika uzsvérts, ka gandriz 10 gadus Senats ir uzska-
tijis par iespéjamu nepieskirt izskiroSu nozimi sadai nevéribai no prasitaju puses
(“..umo noumu 10 nem Cenams HAXOOUT B03MONCHLIMD He NPUOABAMD PeULAIOU4A20
3HAUeHUS NOOOOHBIMD CO CMOPOHYLL npocumerneil ynyuwenusams” ), kas turpmak ne-
tiks pielauta, un tadas sudzibas tiks atstatas bez ievéribas.?!

Apelacijas sudziba Andrejs Viksne noradijis, ka Eva Viksne ka planpratiga
adopcijas izdarisanas laika nebija ricibspéjiga un nevaréja likumigi rikoties ar savu
mantu. Izdarit adopciju vinai uzspiedis iepriekséjais aizgadnis Andrejs Osins ar
vienigo mérki - nodrosinat, lai vina meitas, Almas Osinas, Evas Viksnes adoptétas,
ipasuma parietu adoptétajai piederosa lauku vienséta “Nagli Nr. 3” 22

3. Lietas izskatisana Sanktpéterburgas tiesu palata

Sanktpéterburgas tiesu palatai sniegtajos paskaidrojumos uz apelacijas siadzi-
bu Evas Viksnes aizgadna Andreja Osina pilnvarotais, zvérinatais advokats Pauls
Paula déls fon Ridigers?* noradijis, ka Andrejs Viksne tiesa$anos uzsacis savtigu
interesu vadits, cerot nakotné sanemt mantojuma Evas Viksnes lauku majas.?*

Sanktpéterburgas tiesu palatas 3. civillietu departaments apelacijas sidzibu
skatija tiesas sédé 1912. gada 4. decembri.?®

Sprieduma tiesu palata atzinusi, ka Eva Viksne agrak dzivojusi pie sava tévoca
Andreja Viksnes, kur$ vadijis vinas majas saimniecibu lidz laikam, kad par aizgad-
ni ticis iecelts Andrejs Osins. Tad Eva Viksne pargajusi dzivot pie aizgadna Andreja
Oésina, bet faktiski savas saimniecibas parvaldisana nav piedalijusies. Apgabaltiesa
veikta parbaude, kur Eva Viksne atbildéjusi uz jautajumiem par savam mantiskajam
lietam, liecina, ka vina pilniba neparzina savu mantisko stavokli, slikti atskir moné-
tas un ka planpratiga krople atrodas pilniga atkariba no personam, pie kuram dzivo.
Visbeidzot apgabaltiesa $aja lieta ir nopratinajusi lieciniekus, lai noskaidrotu, kada
gariga stavokli Eva Viksne bijusi adopcijas izdarisanas laika. Nopratinasana veikta
triju arstu ekspertu klatbatné, kas saskana ar §im liecibam un citiem faktiem lieta
devusi atzinumu, ka Eva Viksne jau daudzu gadu gaita cie$ no planpratibas un tada
pasa stavokli atradusies ari 1900. gada, t. i, laika, kad adoptéjusi Almu Osinu.2

Izspriezot apelacijas lietu, Sanktpéterburgas tiesu palata noradijusi, ka atsevis-
kam attiecibam, kas izriet no gimenes vai radniecibas un ir civiltiesibu priek§mets,
piemit bezobjekta raksturs, kas tiesibu subjektus — personas — saista tiesi. Pie $ada

20 PTUA, ¢. 1291, om. 62, 1. Ne 421, c. 1-16.

21 PTUIA, . 1291, om. 62, 1. Ne 421, c. 5.

22 LVVA, 696. f., apr. 2., 242.1,, 28. Ip.

23 Zv. advokata biografiju skat.: Latvijas advokatara. Zveérinati advokati un zvérinatu advokatu paligi
biografijas. 2007, 415. Ipp.

24 LVVA, 696. f,, apr. 2., 242. 1, 21. Ip.

% LVVA, 696. f,, apr. 2., 242. 1., 28. Ip.

26 LVVA, 696. f,, apr. 2., 242. 1., 30. Ip.
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veida tiesibam pieder ari konkrétas personas vieta radinieku vida. Apstakli, kas
maina $o personas vietu, aizskar personas tiesibas. Svesinieka nepareiza adopci-
ja parkapj adoptétaja tuvaka radinieka intereses, tapéc $im radiniekam ir tiesiba
adopciju nevilcinoties apstridét péc tas notiksanas.?”

Tiesu palata pie $ada atzinuma nonaca, izmantojot analogiju ar Iekskrievijas
gubernas spéka esosa Civilprocesa nolikuma 1460.12 pantu, kas paredz, ka adopciju
var apstridét tikai adoptétaja dzives laika un tikai tas personas, kuru tiesibas ar $o
adopciju tiek aizskartas.?® (Cilprocesa nolikuma 1460.! pants, Senata 1909. gada
lémums Nr. 14).2°

Izbrinu rada tas, vai tieS$am zvérinats advokats K. Jirgenss, apelacijas sadzibas
sastaditajs, un tiesu palatas tiesnesi, lieta atsaucoties uz Krievijas Civilprocesa nor-
mam, neparzina Baltijas gubernas spéka esosos civiltiesibu avotus. Jaatgadina, ka
tolaik Baltijas gubernas spéka esosi civiltiesibu avoti bija:

1) impérijas vispargjie likumi (skaita loti maz);

2) likumi Baltijas gubernam;

3) Krievijas likumdo$ana ka subsidiars avots.>

Lidz BVLK III dalas kodifikacijai tiesibu teorija pastavéja izpratne: ja Baltijas ci-
viltiesibas nevaréja atrast normas, ko varétu izmantot péc analogijas, tika pieméro-
tas subsidiaras tiesibas, pie kuram atseviski pirmskodifikacijas laika juristi pieskai-
tjja ari Krievijas likumus. Dala juristu gan nepielava Krievijas tiesibu izmantosanu
$ada nozimé. Bijusais Térbatas universitates profesors K. Erdmans (Karl Erdmann)
uzsveris, ka analogijai nedrikst izmantot Krievijas Impérijas normas, kas izdotas
péc kodifikacijas.?!

Tespéjams, atbilstigi $adai izpratnei par tiesibu normu tulko$anu un analogijas
izmantosanu, tiesu palata 1904. gada 27. oktobri, apmierinot Andreja Viksnes ape-
lacijas siidzibu, péc lietas butibas atzistot Evu Viksni par planpratigu un nespéjigu
parvaldit savu mantu, konstatéjusi, ka Evas Viksnes ricibnespéja adopcijas bridi
uzskatama par pieraditu, un nolémusi atjaunot vinai aizgadnibu.?? Tiesu pala-
ta nosprieda: 1) atcelt Jelgavas apgabaltiesas 1911. gada 25. aprili/10. maija taisito
spriedumu; 2) atzit adopciju, ar kuru Eva Jura meita Viksne adoptéjusi nepilnga-
digo Almu Andreja meitu Osinu, par spéka neesosu; 3) atcelt ar visam no ta iz-
rieto$ajam sekam Abelu pagasttiesas 1900. gada 2. marta pienemto lémumu par
adopciju; 4) prasitaja laba no atbildétaja ieturét visu tiesvedibas izdevumu seg$anai
182 rublus un 60 kapeikas.*

Saskana ar Civilprocesa nolikuma 796. panta 1. punkta noteikto terminu, pie-
vienojot 800. panta paredzéto drosibas naudu (viens simts rubli) un iesniedzot vi-
sus pielikumus atbilstigi 746. un 800. pantam, Sanktpéterburgas tiesu palata tika
iesniegta kasacijas sidziba.’** Tiesu palata tika iemaksata ari kasacijas drosibas
nauda 100 rubli. Drosibas naudu iemaksaja un kasacijas sidzibu iesniedza Evas

27 LVVA, 696. f., apr. 2., 242.1, 8. Ip.

2 LVVA, 696. f.,, apr. 2., 242.1, 9. Ip.

2 LVVA, 696. f, apr. 2., 242.1,, 1., 8. Ip.

30 O630p ocT3elicKaro rpakjaHckaro mpasa. ITocobue k mexiyam npod. JI. A. Kacco. Vicropus nc-
TOYHJKOB OCT3€eIICKaro rpakgaHckaro mpasa. [6. m.], [6. .] C. 57-58.

31 @enopos A. ®. BeemeHie Bb Kypch IpakgaHcKaro mpasa IIpnbantiiickuxb rybepiit. Omecca:
OkoHoMmdeckas Tunorpadis. 1898. C. 65.

32 LVVA, 696. f., apr. 2., 242.1, 30., 1., 8. Ip.

3 LVVA, 696. £, apr. 2., 242.1,, 30.-31. Ip.

34 LVVA, 696. £, apr. 2., 242. 1., 32. Ip.
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Viksnes un Almas O$inas aizgadna pilnvarotais zvérinatais advokats Kristaps
Kristapa déls Valters.?®

Pamatojoties uz Civilprocesa nolikuma 1. un 1460.!? panta parkapumiem, tika
lagts atcelt tiesu palatas spriedumu.®®

4. Senata atzinums lieta

Valdogais Senats 1914. gada 11. janija®’ tiesas sédé, izskatot tiesu palatas sprie-
dumu un par to iesniegto kasacijas sidzibu, noradija, ka jarisina jautajums par to,
vai Baltijas gubernas ir pielaujams, ka prasibu par svesinieka adopcijas likumiguma
apstridésanu iesniedz sanu linijas radinieks.?® Saja lieta tas ir Evas Viksnes tévocis
Andrejs Viksne.

Senats konstatéjis: saskana ar BVLK III dalas 241. un 243. pantu radinieki ir per-
sonas, kas ir saistitas cita ar citu ar dzimSanam. Privattiesiskas sekas, kas izriet no
radniecibas, ir minétas 266. panta: manto$anas tiesibas, vecaku un bérnu savstar-
péjas tiesibas un pienakumi, arl ierobezojumi staties lauliba un liecinieku liecibu
spéks. Turklat 289., 292. un 300. pants pieskir radiniekiem, varda “gimene” plasaka
nozimeé (sal. 261. pantu), aizbildnibas tiesibu, bet 1654. panta un turpmakajos - tie-
sibu izpirkt atsavinato nekustamo Ipasumu. Tomeér pats par sevi saprotams, ka nav
pielaujams iziet arpus no likuma noradito, no radniecibas izrietoso juridisko seku
izpratnes, likumu paplasinati tulkojot, vai vél jo vairak, izmantojot analogiju.*

Saja lieta Senats kartéjo reizi*® uzsvéris: adopcija ir ligums. Tas ir skaidri sapro-
tams, salidzinot BVLK III dalas 183. pantu ar 2936. pantu, bet ipasi ar 3105. pantu.
Lai adopcijas ligums buitu spéka, likumdevéjs prasa liguma pusu piekrisanu - adop-
téjama vecaku vai vismaz adoptéjama miesiga téva, ja tam ir vecaku varas tiesiba,
adoptétaja lejupéjo radinieku un tiem pielidzinato jau adoptéto personu piekri-
$anu, — kas izriet no 183., 177. un 178. panta jégas. Likums neprasa piekri$anu no
sanu linijas radiniekiem (lai ar1 tuvakas pakapes) gadijuma, ja adoptétajam nebutu
lejupéjo radinieku. Ta izpauzas krasa at$kiriba starp adoptétaja lejupéjiem un sanu
linijas radiniekiem. Tadgjadi, ja viens adopté bez sava déla piekrisanas, bet otrs bez
sava brala piekri$anas, pirmais ar $adu adopciju jau no pasa sakuma parkapj déla
privattiesibas (subjektivas civiltiesibas), bet otrs nekadas sava brala tiesibas nepar-
kapj. Nepamatota ir Andreja Viksnes norade uz to, ka bralis varétu bat tuvakais
mantinieks (kads parasti ir déls): par kada tiesibu mantot atbilstigi visparéjai izprat-
nei nav iespéjams runat agrak ka pirms aicinajuma mantot. Tas izriet no BVLK III
dalas 1694. un 1697. panta izpratnes. 2494. pants, kas paredz jau mantinieka iecelsa-
nas liguma noradita mantinieka (sal. 2482. pantu) tiesibu aizsardzibu, ir iznémums,
kads nav paredzéts, mantojot péc likuma. Senats uzsvéris, ka tapéc jautajums par

3 LVVA, 696. £, apr. 2., 242. 1, 13. Ip. ; zv. advokata biografiju skat.: Latvijas advokatara. Zvérinati
advokati un zvérinatu advokatu paligi biografijas. 1919-1945. Biografiska vardnica. Riga: Latvijas
Valsts véstures arhivs. 2007, 516.-517. Ipp.

36 LVVA, 696. f., apr. 2., 242.1, 1, 12. Ip.

7 LVVA, 696. £, apr. 2., 242.1, 3. Ip.

3 LVVA, 696. £., apr. 2.,242. 1, 2. Ip.

% LVVA, 696. f., apr. 2., 242.1, 2. Ip.

40" Adopcija ir divpuséjs darijums, kura batiba izpauZzas vienas puses griba adopteét citu personu, kura
tam savukart izsaka piekriSanu. (Senata spriedums 1900. g., Nr. 6, 57. Skat.: C6opHUK pereHmit
Ipaxpanckaro Kaccanmonnaro Jlenapramenta [Ipasutenbcrsyromaro Cenara ¢ 1866 mo 1914 r.
Bsim. 7. Iog pen. E. B. BacbkoBckaro. Ogmecca: IOpucr-Ilpaktuk. [B. r.] C.9.)
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kada manto$anas tiesibas aizskarumu ir risinams ne agrak ka péc adoptétaja naves.
Bet apgalvot, ka to méginajusi tiesu palata, ka jau pirms mantojuma atklasanas tu-
vakajiem adoptétaja radiniekiem ir personiskas tiesibas aizsargat nakotné iespéjamu
mantojumu, nozimeétu sajaukt personiskas tiesibas ar mantiskajam tiesibam, radit
personiskas tiesibas iepriekséjas apsardzibas veida vai arl nodrosinat vél neeso$as
mantiskas tiesibas un radit nepamatotas (nelikumigas) juridiskas attiecibas.!

Adopcija neskar adoptétaja sanu linijas radinieku personiskas tiesibas, sanu lini-
jas radiniekiem likumisko manto$anas tiesibu nav agrak ka pirms adoptétaja naves.*?

Senats uzsveéris, ka minétais Cilprocesa nolikuma 1460.!2 pants varétu dot sanu
linijas radinieku manto$anas tiesibas aizsardzibu, bet tas netiek piemérots Baltijas
gubernas, ka to jau 1900. gada Senats skaidrojis kasacijas sprieduma Nr. 6 jautaju-
ma Nr. 67. Civilprocesa nolikuma 1908.-1912. pants, kas attiecas uz adopciju Balti-
jas gubernas, ka ari BVLK III d. 175.-192. pants neparedz tiesibu kadam apstridét
adopciju, lai aizsargatu savas iespéjamas tiesibas uz mantojumu nakotné. Senats
secinajis, ka Baltijas gubernas adoptétaju sanu linijas radiniekiem ir prasibas tiesi-
ba apstridét ari attala radinieka izdaritu adopciju ne agrak ka péc adoptétaja naves
(kad viniem, ja nebutu adoptéta) varétu atklaties tiesiba mantot.*?

Senats noradjijis: ievérojot, ka tiesu palata lémusi pretéji izklastitajam, tas sprie-
dums nevar tikt atstats spéka. Senats noléma Sanktpéterburgas tiesu palatas sprie-
dumu atcelt, jo taja ir parkapti BVLK III dalas 1694., 1697. pants un Civilprocesa
nolikuma 1460.12 pants, un lietu nodot citam $Is palatas departamentam jaunai
izskati$anai.**

5. Lietas atkartota izskatisana tiesu palata

1915. gada 26. oktobri Petrogradas tiesu palatas Civillietu IV departaments at-
klata tiesas sédé izskatija zemnieka Andreja Pétera déla Viksnes apelacijas sadzibu
par Jelgavas apgabaltiesas 1915. gada 25. aprili/10. maija taisito spriedumu apelato-
ra prasiba pret Evas Viksnes un Almas Osinas aizgadni par adopcijas akta atzisanu
par spéka neesosu.*

Izskatot konkrétas lietas apstaklus un uzklausot Evas Viksnes aizgadna pilnvaro-
ta zvérinata advokata Pétera Jana déla Stuckas*® paskaidrojumus, tiesu palata secina-
jusi, ka Andreja Viksnes apelacijas sidziba nav véra nemama, jo apelators, apstridot
apgabaltiesas apsvérumus par vina tiesibu uz prasibu, savus pienémumus ne ar ko
neapstiprina. Toties apgabaltiesas taisito spriedumu apstiprina Baltijas gubernas spé-
ka esosas BVLK normas par privattiesisko attiecibu sekam, kas izriet no radniecibas.
Tas minétas BVLK III dalas 266. panta un attiecas uz mantosanas tiesibam, tiesibam
un pienakumiem, kas izriet no bérnu un vecaku savstarpéjam attiecibam, ierobezo-
jumiem attieciba uz tiesibu staties lauliba un liecinieku liecibu spéku.?”

41 LVVA, 696. £, apr. 2., 242. 1, 2. Ip.

42 LVVA, 696. f,, apr. 2., 242. 1, 3. Ip.

3 LVVA, 696. f., apr. 2., 242. 1, 3. Ip.

4 LVVA, 696. £, apr. 2., 242.1,, 3. Ip.

45 LVVA, 696. £., apr. 2.,242.1, 8. Ip.

46 Zv.advokats K. Valters 1914. gada 10. maija lietas talakai veSanai parpilnvaroja zv. advokatu P. Stucku.
(LVVA, 696. ., apr. 2., 242. 1, 13. Ip.). Krievijas Impérijas zv. advokata, vélak izcila padomju jurista
biografiju skat.: Latvijas padomju enciklopédija. 9. s&j. Riga: Galvena enciklopédiju redakcija.1987,
319. Ipp.

47 LVVA, 696. £, apr. 2., 242.1,,9. Ip.
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Tiesu palata atbilstigi Senata noradijumiem?*® uzsvérusi, ka nav pielaujams pa-
plasinatas tulko$anas cela iziet arpus likuma dotajam radniecibas juridiskajam
sekam, bet ir pilnigi nepielaujami lietot analogiju.*

Lai adopcijas ligums butu spéka, ir nepiecieS$ama pusu piekrisana, bet BVLK
IIT dalas 177., 178., 183. panta izpratné sanu linijas radinieku piekriana nav ne-
pieciesama. Par manto$anas tiesibam atbilstigi visparéjai izpratnei ir iespéjams ru-
nat ne agrak ka péc kada naves un aicinajuma mantot (1694.-1697. pants).”° Tapéc
jautdjums par kada mantosanas tiesibu parkapumu nav jauzdod agrak ka pirms
adoptétaja naves, jo nav iespéjams aizsargat adoptétaja tuvako radinieku nakotné
iespéjamas tiesibas.>!

Tadéjadi, atzistot apgabaltiesas spriedumu par pareizu un ievérojot atbildéta-
ja prasibu atmaksat tiesvedibas izdevumus, tiesu palata saskana ar Civilprocesa
nolikuma 772.-774. un 868. pantu nosprieda: 1) Jelgavas apgabaltiesas 1911. gada
25. aprila/10. maija spriedumu apstiprinat; 2) piedzit no Andreja Viksnes aiz-
gadnibas par Evu Viksni laba 61 rubli 93 kapeikas par apelacijas un kasacijas
izmaksam.

Stingra vietéjo likumu atzi$ana Senata sprieduma apskatitaja lieta liecina, ka
vietgjie civillikumi veidojusi patstavigu vienibu® Krievijas Impérijas likumdosanas
sistéma. Protams, XIX gs. beigas un XX gs. sakuma Krievija nebija svess nacio-
nalisms un idejas par nepiecieSamibu visparéjam tiesibam dominét par vietéjam
tiesibam®4, tas iznicinot.% Krievija tika stradats ari pie jauna civillikuma projekta.
Tomeér, ka tolaik noradijis Maskavas Universitates profesors A. Gulajevs: “Likum-
devéjs neizvirza mérki nomainit vienu privattiesibu sistému - vietéjo - ar citu -
visparéjo - tik ilgi, kameér vietéjo normu pastavé$ana netraucé un nav pretruna
valsts vienotibai.”>®

Kopsavilkums

1. Pagasttiesu prakses véstures pétijjumi lauj secinat, ka Valdosais Senats bija vals-
tiski svariga augstakas tiesas institticija, kam bija liela vienkar$as tautas uzticibu.

2. Krievijas Valdo$a Senata spriedumi, kas deva noradijumus gan konkrétu, gan
analogisku lietu izsprieSana, bija nozimigi ari tapéc, ka Krievija blakus kopiga-
jam tiesibam pastavéja dazadas vietéjas civiltiesibas.

48 Saskana ar Civilprocesa nolikuma 813. pantu tiesam obligati bija Senata kasacijas departamenta
spriedumi konkrétaja lieta, kura tie tika sniegti precizai likuma jégas izskaidrosanai. (Senata sprie-
dums 1893. g., Nr. 86, 86. Skat.: C6opHuk peurennit [paxxgarckaro Kaccannontaro [lemapramenta
[TpaBurenbcryomaro Cenara ¢ 1866 mo 1914 r. Boim. 4. ITox pep. E. B. Bacbkosckaro. Opecca:
IOpucr-Ilpakrux. [b. r.] C. 67.)

9 LVVA, 696. £, apr. 2., 242.1, 9. Ip.

S0 LVVA, 696. £, apr. 2., 242.1,, 9.-10. Ip.

5L LVVA, 696. £, apr. 2., 242. 1., 10. Ip.

52 LVVA, 696. £, apr. 2., 242. 1, 10. Ip.

3 Kopan C. IOpupnueckas monmutuka B Poccyu B mepoit monosune XIX B. IIpaBoBenenne. 2003.
Ne. 2(247). C. 181-182.

3 XIX gs. beigas XX gs. sakuma spilgts piemérs nacionalas vienotibas idejas uzvarai tiesibu joma bija
Vacijas Impérijas Civilnolikums, kurs stajas speka 1900. gada 1. janvari.

55 Tynses A. M. IIpaso obuiee n MectHOe. Kiepn: Tunorpadis IMITEPATOPCKATO Yuusepcurera
Cs. Bragumipa. 1897. C. 1.

% Tynsaes A. M. IIpaso obmee u MectHOe. Kiepn: Tunorpadis IMITEPATOPCKATO YuusepcureTa
CB. Bragmmipa. 1897. C. 4-5.
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Baltijas civiltiesibas veidoja vienu, patstavigu — vietéjo — tiesibu sistému. Baltijas
gubernas civilprocesa normas at$kiras, tomér atseviskos gadijumos praksé tika
piemérotas ari Krievija spéka esosa civilprocesa normas.

Pagasttiesas tiesne$i — zemnieki — veikli spéja interpretét tiesibu normas atbil-
stigi sava laikmeta un zemnieku vides taisniguma izpratnei.

Pagasttiesu prakses izpéte apstiprina carisma Istenoto rusifikacijas politiku, kas
izpaudas ari tiesvedibas procesa.

Lidz pat Krievijas Impérijas valstiskajam sabrukumam Valdogais Senats praksé
turpinaja stiprinat vésturiski radusos vietéjo tiesibu partikularismu.

Izmantotas literatiiras, normativo aktu un juridiskas prakses saraksts
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JUDIKATURAS JEDZIENA SATURA MEKLEJUMI
LATVIJA

Mg. iur. Diana Apse
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras lektore

Publikacija veltita jédziena “judikatiira” satura izpratnes attistibai Latvija. Raksta ietvaros
autore pétijusi judikattras jédziena satura attistibu citu pazistamu Latvijas tiesibzinatnieku
un praktiku darbos un judikattiras jédziena ka termina iespéjamo paradisanos Latvijas tie-
siskaja doma. Raksta ipasi pétita judikataras (atzinu kopu) un doktrinas cie$a mijiedarbiba
ka paligavotu nozimes tiesibu avotu vida izpratnes patiesa pievienota vértiba. Publikacija
pétiti arl pagajusa gadsimta 30. gadu advokatu darbi, kuros ieskicéta ta laika judikataras
jédziena izpratne. Analizéti ari at$kirigi autoru viedokli par judikataras un doktrinas do-
minanti tiesibu paligavotu vida.

Autore secinajusi, ka judikatara ka juridisks jédziens, kura jéga pielidzinama masdienu
izpratnei, tiek lietota vacbaltu juristu darbos 1936./37. gada vai pat agrak, ka judikatiira
traktéjama ka abstrakta juridiska atzina (atzinu kopa), kas ir visparinama un pielietoja-
ma arl citos gadijumos, atrodama nolémuma motivu dala un tam pievienotaja tézé, kas
sekmé normu vienadu izpratni, interpretaciju, veicina vienotu tiesu praksi konkrétas lietu
kategorijas, efektivizé juridisko profesiju parstavju darbu normu pieméro$ana. Secinats,
ka stabilizéjoties tiesibu sistémai un tiesibu praksei, ari “noderiga judikatara” procentuali
samazinasies. Pie stabilas tiesiskas sistémas un tiesibu prakses “patieso” judikataru varétu
veidot 6-10% no izspriesto lietu kopskaita.

Atslégvardi: judikatira, doktrina, tiesibu virsatzina.

Ievads

Latvija arvien vél atrodas cela uz judikatiras jédziena satura atklasanu. Tapéc
svarigi izsekot jédziena rasanas vésturei, attistibas péctecibai un judikataras jé-
dziena ka termina ievie$anai Latvijas tiesiskaja doma un robezas.

Jédziena satura atklasmé savs pienesums ir zinatniskajam debatém profesora
Paula Minca un senatora Andreja Lébera darbos par augstako tiesu spriedumu izslu-
dinasanas un pieejamibas nepiecie$amibu, pieskirot tiem paligavota statusu saistiba
ar “juristu tiesibam”. Tomér termins “judikatira” netiek lietots.! Ari citu valstu, to-
starp Vacijas un Austrijas vésturiskas tradicijas tiesu prakses sistematizé$ana varéja
ietekmet jédziena satura izpratni Latvija, jo XX gs. trisdesmitajos gados §is idejas tika
nemtas par paraugu Latvijas Augstakas tiesas Senata Spriedumu biroja izveidé.?

! Skat. plasak Mincs P. Senata izskaidrojosa darbiba. // Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1920, Nr. 1,
7. 1pp.; Lébers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatné. II dala. Riga, Studentu padomes gramatnica,
1922, 21-24. lpp.; skat. arl Senata spriedumu publicésanas jautajuma //Tieslietu Ministrijas Veéstne-
sis,1924, Nr. 4, 211-213. Ipp.

2 http://www.at.gov.lv/files/docs/petijumi/petijums_tiesu_prakses_visparinasana.pdf (aplakots 02.02.2011.)
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Judikattras jédziena ka termina ievie$anas pirmsakumi Latvija varétu but
mekléjami vacbaltu izcelsmes juristu no vacu doktrinas (recipéti Latvijas tiesibas).
Interesantu prieksstatu par to var gt no Dr. jur., zvérinata advokata Valtera Langes
publicéta referata “AtziSanas prasiba un musu Senata judikatira”.’?

No V. Langes* (studéjis Vacija Leipcigas universitaté no 1924-1928. gadam un
visticamak iespaidojies no vacu tiesiskas domas judikataras jédziena satura iz-
pratné) publikacijas staro spécigs zinatnisks potencials, kaut gan V. Lange nav bijis
Latvijas Universitates pasniedzéjs. Autors norada, ka aplakotas problémas praktis-
ka aktualitate rada nepiecieSamibu péc teorétiska apceréjuma. Sava referata vinsg
pamato, ka atziSanas prasibas ievieSana Latvijas civilprocesa bijusi cie$i saistita
ar vietéjo pirmsreformas likumdosanu. Sis saites izradijas tik stipras, ka krievu
likumdeveéjs, attiecinot 1889. gada uz bijusam Baltijas gubernam Krievijas civilpro-
cesa noteikumus, atrada par iespéjamu un vélamu ievest atziSanas prasibas insti-
tatu civilprocesa nolikuma ka 1801. pantu (vélak 3. pantu). Minétais pants Baltijas
gubernu tiesas ticis biezi piemérots.

Autora izmantotaja literattira atrodami 8 tiesibu zinatnieku darbi un izvilkumi
no Senata spriedumiem. Darba analizéti 19 Senata spriedumi, divi visparéji Krievi-
jas Senata prakses apskati, 11 doktrinas parstavju, t. sk. V. Bukovska, A. Gasmana,
A. A. Nolkena, K. Helviga, V.Isa¢enko, E. Rosenberga, P. Smidta, I. Tjutrjumova,
viedokli, dotas atsauces (8) uz L. Kantora 1936. gada pétljuma “Atzisanas prasiba
Latvijas civilprocesa” atzinam, analizétas jaunas likuma normu redakcijas - liku-
ma grozijumi jeb novellas.?

Darba rupigi analizéti atziSanas prasibas tiesu prakses un teorijas problém-
jautajumi un izmantotie spriedumi tiek saukti par judikatiru.

Judikatiiras satura mekléjumi laika posma no 2003. lidz 2010. gadam

Juridiskaja literatara biezi tiek pausts uzskats, ka Latvijas tiesibas termins
“judikatura” ir Eiropas Savienibas tiesas tiesne$a Egila Levita “jaunieviests”. Go-
dajamais E. Levita kungs noradijis, ka pie judikatiiras nepieder, pieméram, atcelti
un acimredzami kladaini spriedumi (tacu tie pieder pie tiesu prakses).® E. Levits,
2005. gada atklajot jaunu rubriku “Aktualas judikataras apskats” Zurnala “Likums
un Tiesibas”, akcentgjis, ka judikatiira ir tiri juridisks, latvie$u valoda gluzi jauns
jédziens. Ar to apzimé spéka stajusos (un par labiem un pareiziem atzitu) tiesu no-
lemumu kopumu, kas ietver abstrakta rakstura juridiskas atzinas, kuras tiesa kon-
kreta gadijuma var izmantot argumentacija, lai pamatotu savu lemumu.”

Lange Walter, Riga: spiestuve “Extra’, 1937. Pieejams: Latvijas Nacionalas bibliotékas Letonikas lasitava.
Plasaka informacija par starpkaru posma Latvija izdoto juridisko literataru: Terihova S. Juridiska
doma un tas attistiba Latvija zinatniskajas publikacijas starpkaru posma (1918-1940). Magistra
darbs. Riga: Latvijas Universitates Tiesibu teorijas un véstures katedra, 2009.

4 Lange Leo Harijs Valters (1904-1980): vacietis, studéjis Leipcigas universitaté tieslietas, Parizé
glezniecibu, no 1928-1932. gadam tieslietu studijas LU, zv. advokats, Vacu juristu biedribas biedrs,
juriskonsults Vacijas stitnieciba, Baltvaciesu studentu korporacijas “Fraternitas Baltica” fillistrs;
1939. gada izcelojis uz Vaciju. Sk.: Latvijas advokatara: zvérinati advokati un zvérinatu advokatu
paligi biografijas 1919-1945: biografiska vardnica / sastaditaji Eriks Jékabsons, Valters Seerbins-
kis. — Riga: Latvijas Valsts Véstures arhivs, 2007, 315. Ipp.

Lange W. Atzi$anas prasiba un muasu Senata judikattra. — Riga: spiestuve “Extra’, 1937, 18. Ipp.
Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Vestnesis, 08.05.2003., Nr. 68.

Sk.: Likums un Tiesibas, 2005, 7. s&j., Nr. 1, 72. Ipp.

N o w
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Profesors Kalvis Torgans analizéjot E. Levita judikataras jédziena skaidrojumu,
secina, ka E. Levits véléjies dot nevis judikatiras definiciju, bet raksturot to ka ipa-
$u juridisku jédzienu, kas noskirams no jédziena “tiesu prakse”, kura aptver gan
labos, gan zinatnieku vai praktiku ap$aubitos, gan jau oficiali atceltos nolémumus.®

K. Torgans norada, ka ir pareizi pétit nolémumu kopumu tris vai piecu gadu
posma. Tacu, veidojot jaunas tiesibu kategorijas teorétiskos pamatus, nevajadzétu
aizmirst tos, kas teoriju iedzivinas prakseé.’

Latvija viens no pirmajiem judikattiras jédziena satura mekléjumos “devas” do-
cents Janis Neimanis, balstot savus pétijumus vacu tiesibu zinatnieku atzinas. Vin$
norada, ka vacu tiesibu zinatné tiek izdaliti pat divi judikatiiras apaksjédzieni, lai
uzskatamak pasvitrotu judikataras at$kiribu no tiesu prakses kada joma vai jau-
tajuma: 1) pastaviga judikatira (die stindige Rechtsprechung); 2) nostiprinajusies
judikatura (die festige Rechtsprechung).

Pastaviga judikattra nozimeé stavokli, kura dazadas tiesu instances ilga laika
posma ir vienmeér lidzigi izskirusas kadu tiesibu jautajumu. Ja augstakas tiesas
tiesnesis maina savu uzskatu, lai gan nav atskiriga gadijuma, tas nolémuma ieklauj
obiter dictum. Obiter dictum (lat. val. - “garamejot pateiktais”) ir “tiesas viedokla
izklasta pausta doma, kas nav nepiecieS$ama pasam nolémumam un kurai talab nav
precedenta rakstura (lai gan var piemist parliecinasanas spéks).

Ar jédzienu “nostiprinajusies judikatiira” saprot piekritigas tiesas (lielakoties
gan augstakas tiesas) tiesne$u nostiprinajusos uzskatu, kuru vél nevar ieskaitit
pastavigaja judikatara. Prasijums, kur$ neatbilst nostiprinatai judikatarai, bet gan
ir balstits uz pretéju viedokli, lielakoties paliek bez panakumiem. Pieméram, zveé-
rinata advokata profesionalais pienakums ir parzinat nostiprinajusos judikataru,
un zvérinats advokats ir atbildigs klienta prieksa, ja tas sastada prasijjumu tiesai,
nezinot, ka atbilstosi judikattirai sads prasijums tiks noraidits.

J. Neimanis definé judikatiiru ka argumenteétu, autoritativu tiesas nolemumu,
no kura tiesa var atkapties, ja tam ir svarigi iemesli un nepiecieSamiba.'®

Visparzinamaja un plasi izmantotaja J. Neimana macibu gramata noradits,
ka judikatiira ir publicéto (galvenokart augstako) tiesas nolemumu kopums, ku-
riem ir principiala nozime un kas satur abstrakta rakstura juridiskas atzinas
(prejudicijas).!t

2004. gada Tieslietu ministrijas un ANO Attistibas programmas projekta “At-
balsts tiesu sistémai” ietvaros veiktaja Pétijuma par tiesu prakses visparinajumu
veiksanas metodologiju ta autori (M. Vainovskis, J. Neimanis un M. Eversone)
uzsver, ka judikatiira ir bitiski svariga tiesu prakses dala, tadejadi par batiski sva-
rigiem uzskatami nolémumi, kuros tiesnesis formulgjis jaunu visparéju juridisku
ideju vai tézi, kas atspogulo tiesibu izpratnes tendenci, tiesas nostaju faktu izvérte-
$ana un likumu piemérosana.'?

Turpinot attistit $o atzinu, doktorante Ginta Sniedzite norada, ka $ada tiesne-
$a ideja vai téze turpmak kalpo par judikattiras vienibu un ir piemérojama tiesibu
talakveido$ana un interpretacija. Judikatiras saisto$ais spéks nav ieprieks noteikts
un obligats.!?

8 Torgans K. Judikattras teorija un pielietojama judikatara // Jurista Vards, 03.12.2005., Nr. 47.

9 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999-2008. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2009, 49. Ipp.

19 Neimanis J. Judikatara un tas saistosais spéks // Jurista Vards, 08.03.2005., Nr. 9.

1 Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: autora izdevums, 2004, 71. Ipp.

12 http://www.at.gov.lv/files/docs/PETIJUMS__tiesu_prakses_visparinasana.pdf (aplikots 12.12.2010.).

13 Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas. Jurista Vards, 18.10.2005., Nr. 39.

196 AKTUALAS TIESIBU REALIZACIJAS PROBLEMAS. LU 69. konferences rakstu krajums



Tomeér visnozimigako ieguldijumu judikatiiras jédziena satura analizé snie-
dzis E. Levits, 2010. gada Augstakas tiesas konferencé vin$ izsmalcinati izvérsis
atsevi$kus judikat@iras satura pamatjautajumus. Vins norada, ka judikatiru veido
nolemumos atrodamas visparéja rakstura juridiskas atzinas. Visu valsts juridisko
atzinu kopumu var apzimét par judikatairas korpusu. Autors uzsveéris, ka tur, kur
judikatura rada jaunas tiesibas, t. i., tiesne$u tiesibas, ta katra zina buatu uzskatama
par pamatavotu. Turpretim tur (ka vairums ikdienas gadijumos), kur tiesa pieméro
normativos aktus, ta batu uzskatama par paligavotu, bet ar ipasu, tiesibu pamat-
avotam pietuvinatu juridisku spéku un nozimi. Tiesne$a briviba ari retaja tiesibu
jaunrades gadjjuma ir mazaka ka likumdevéja briviba. Tiesnesis ir saistits ar sa-
vas valsts judikattru, ar Eiropas Savienibas tiesu institiiciju judikatiiru, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas u. c. starptautisko tiesu judikataru, kuru jurisdikcija darbojas
Latvija. Judikatarai ka juridiskam atzinam ir tikai argumentativs, nevis formals
spéks. Autoritates hierarhija vienlaicigi atbilst instancu hierarhijai. Augstaka tiesu
instance var pati no savas judikatiiras atkapties, to izvérsti pamatojot. 4

Interesanta pieeja judikataras ka tiesibu avota izpratnes un pielietosanas vei-
cinasana ir Dr. iur. LU asoc. profesorei Daigai Rezevskai. Péc vinas atzinas judi-
katira ir speka stajusies, tiesiski, secigi, lidzigi tiesu nolémumi. Judikatara (gan
visparéjas jurisdikcijas tiesu, gan Eiropas Savienibas tiesas, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas, Satversmes tiesas) ir tiestbu avots jebkura Latvijas tiesiskas sistémas tiesibu
nozaré, neatkarigi no ta, vai likumdevéjs ir spéjis to pienacigi noformulét raksti-
taja tiesibu akta vai né, jo tiesibu avotu avots demokratiska tiesiska valsti ir nevis
likumdevéjs, bet gan suveréns. Eiropas Savienibas tiesas, Eiropas Cilvéktiesibu tie-
sas un Satversmes tiesas judikatara ir visparsaistosa spéka tiesibu avots, jo ta attie-
cas arl uz nenoteiktu personu loku, tas piemérojamiba tiek nodrosinata piespiedu
karta (ja tiesa nav némusi to véra, taisot spriedumu, tad augstakas instances tiesa
atcels spriedumu), ta piemérojama vairakkartigi - visos gadijumos, kad jasaskaras
ar attiecigo tiesibu jautajumu. Tadéjadi o tiesu judikatara ievietojama patstavigo
tiesibu avotu grupas papildus avotu dala blakus citiem visparsaisto$iem neraksti-
tajiem tiesibu avotiem. 1

Tomér, kopuma piekritot D. Rezevskas judikataras jédziena skaidroju-
mam, rodas vairaki jautajumi, atbildes uz kuriem varés iegut tikai péc plasakam
diskusijam:

1) Vai visa Eiropas Savienibas tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira

butu uzskatama par visparsaistosa spéka tiesibu avotu?

2) Vai Satversmes tiesas likuma 32. panta formuléjums (Satversmes tiesas liku-
ma spéks) ir pietiekams Satversmes tiesas judikatiiras un tas vietas tiesibu
sistéma definésanai?

3) Vai visa Eiropas Savienibas tiesas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Satver-
smes tiesas judikatira sastav no tiesibu normam?

4) Vai minéto tiesu atzinas, kas pielidzinamas tiesibu normam (judikatara ar
visparsaisto$o spéku), butu uzskatamas par $o tiesu formulétiem vispare-
jiem tiesibu principiem un ieraduma tiesibam, kuru avots ir suveréns?

14 Levits E. Judikatara — pamati, problémas, pieméros$ana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Bile-
tens Nr. 1/2010, 32.-33. Ipp.

15 Rezevska D. Judikattra ka tiesibu avots: izpratne un pielieto$ana. Latvijas Republikas Augstakas
Tiesas Biletens, Nr. 1/2010, 28. Ipp, 31. Ipp. Sal. sk.: I]janova D. Vispargjo tiesibu principu aksio-
logiskie un funkcionalie aspekti Latvijas tiesiskas sistémas transformacija. Promocijas darba
kopsavilkums. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 19. Ipp.
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5) Vai tada gadijuma $adai judikatiirai ka visparsaistosa spéka tiesibu avotam
nevajadzétu meklét ipasu nosaukumu? Pieméram, tiesibu virsatzina (ius su-
per verbum), virsatzinu kopas (racemis scientia).

Iespéjams, ka butu nepiecieSama papildus kritériju ievieSana visparsaistosa spé-
ka judikataras noskir$anai, pieméram, tadu, kas noraditu, ka pie konkreétas atzi-
nas tiesa nonakusi talakveido$anas cela vai ka atzina nav obiter dictum (garamejot
teiktais diskusijai, kas dod izvéli atzinai sekot vai né), neskaidri formuléta, diskuté-
jama, citu judikat@ras atzinu mainos$a vai pat kladaina atzina.

Profesors Kalvis Torgans vértéjis dazadu autoru izteikumus par judikatiras sa-
turu, atbalstot viedoklus par §1 jédziena elastigu attistibu. K. Torgans, vértéjot var-
da “judikatara” latinisko cilmi (judicum - spriedums, ieskats, atzinums, domas),
noradijis, ka judikatiiras noskirSana no tiesu prakses materialiem notiek, nodalot
abstrakto atzinu kopas.!® Vin§ uzsver, ka tiesas noléemuma publicé$ana neietekmé
atzinas vértibu un svaru, ka judikatara ir tiesas nolémumos ietvertu atzinu ko-
pums par tiesibu jautdjumiem, uz kuram balstoties, tiesa ir izlémusi jautajumus
par tiesibu normas interpretaciju, piemérosanu noteiktos faktiskajos apstaklos vai
tiesibu “robu” aizpildisanu. Precedenti ir tie, kas veido judikatiiru ka kopumu. Kat-
rai judikataru veidojo$ai atzinai, un lidz ar to — precedentam, ir patstaviga nozime,
izskatot citas lietas. Tac¢u to nevar piemérot, ignoréjot tiesibas kopuma. '’

Profesors atzist, ka arl pirmas instances noléemumi satur judikatiiru veidojosas
atzinas, un tadu esot loti daudz. Tas papildina E. Levita atzinu, ka zemako instan¢u
tiesnesi parasti ir tie, kas ievada judikatiiras mainu.!®

Ari doktorants Janis Pleps noradijis, ka administrativas tiesas procesa tiesibas
liela méra veidojas ka judikataras tiesibas, akcentéjot normas pieméro$anas no-
zimi.!” Bez tam Administrativa procesa likuma (APL) 67. panta piektaja dala un
251. panta piektas dalas 4. punkta noradits, ka iestade administrativa akta pama-
to$anai vai tiesa nolémuma pamato$anai var izmantot tiesas spriedumos izteiktos
argumentus.

Attieciba uz administrativo tiesu judikataru veél jaatzimeé, ka administrativa
rajona tiesa veido judikataru lietas, kuras augstakas tiesu instances ir piekritusas
tiesas sakotnéjam pamatojumam ka pareizam un pietiekamam.?’ Judikatara tiek
veidota ari zemaku instancu tiesu nolémumos tadu lietu kategorijas, kuru nolému-
mi nav parsidzami (pieméram, béglu un patvéruma meklétaju lietas,?! 49. panta

16 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999-2008. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009, 50. Ipp.

17 Turpat, 53. Ipp.

18 Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Veéstnesis, 08.05.2003., Nr. 68.

19 Pleps J. Administrativa tiesas procesa avoti. Likums un Tiesibas, 2005, 7. séj., Nr. 9.

20 Pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 26. septembra
lémums lieta Nr. SKA-525/2008, kura noradits, ka nav iz§kiro$as nozimes tam, uz kadam tiesibu
normam pieteicéja formali atsaucas vai ka tos verté iestade, bet gan tam, kadu tiesisko attiecibu
ietvaros péc butibas informacijas pieprasijumi tiek izteikti ($aja gadijuma istenojot valsts sekretares
funkcijas). http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2008/(aplikots 02.02.2011.).

2l Pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 7. janvara spriedums lieta Nr. A420766910
A07669 10/12 par labveéliga administrativa akta izdo$anu, http://www.tiesas.lv/index.php?id=3557
(aplikots 02.02.2011.), 2010. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. A420827810 A08278-
10/12 par bégla statusa pieskir$anas noraidisanu, 2010. gada 21. decembra spriedums lieta
Nr. A420765710 A7657-10/25 par administrativa akta izdoSanas noraidisanu pieteikumam par lab-
véliga administrativa akta izdoSanu. Sk. Latvijas tiesu portala http://www.tiesas.lv/index.php?id=3344
(aplakots 02.02.2011.).
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otro dalu, 64. panta otro un tre$o dalu (administrativa akta izdo$anas termins),??
79. panta tre$o dalu (administrativa akta apstridésanas termins), 91. panta treSo
dalu (jestades sniegta izzina), 143. panta treSo dalu (piespiedu nauda) u. c.), kurus
turpmak batu vélams analizét vairak.

Profesors Janis Rozenbergs, komentéjot Civilprocesa pirmas sadalas “Civilas
tiesvedibas pamatnoteikumu” 5. panta sestaja dala nostiprinato prasibu tiesam,
piemérojot tiesibu normas, nemt véra judikattiru, norada, ka jédziena judikattira ie-
tilpinama tas pasas vai augstakas nacionalas tiesu instances, starptautisko, tostarp
Eiropas, tiesu tiesibu normu pieméro$anas, iztulkosanas, interpretacijas prakse
konkreétas lietas: “spéka stajusos (par “labiem un pareiziem” atzitu) tiesu nolémumu
kopumu, kas ietver abstrakta rakstura juridiskas atzinas, kuras tiesa konkréta gadi-
juma var izmantot argumentacija, lai pamatotu savu lémumu’”. 2 Ta¢u komentéja-
ma panta sestas dalas konteksta, tiesam janem véra judikatara vienigi tiesibu nor-
mu piemérosana (interpretacijas metodes, argumentus, motivus, t. i., piemérosanas
pamatojumu, kads pielietots tas pasas vai citas tiesas nolémuma. “Tacu izspriest
lietu péc batibas vienigi uz kada cita tiesas nolémuma pamata, kaut ari pienemta
lidziga tiesiska strida, tiesa nevar, pamatojoties uz komentéjama panta sestas dalas
noteikumiem. Tiesai jaizspriez lietas vienmér tikai un vienigi uz attiecigu normati-
vo aktu pamata, uz kuriem jaatsaucas nolémuma rezolutativaja dala”. 24

Savukart, Satversmes tiesas spriedums ir obligats viss kopuma (valsts institci-
jam, ieskaitot tiesas). Saisto$a ir motivu un rezolutiva dala. Eiropas parnacionalo
tiesu (Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas) judikatara ari ir
saisto$a Latvijas tiesam, kas izskata civillietas.?

Kritiski vertéjama Rézeknes augstskolas asociéta viesprofesora Dr. iur. Andra
Plotnieka atzina, ka par judikataru uzskatams jebkurs tiesas spriedums, kuru, ja
tas batu publicéts interneta, varétu izmantot sava viedokla argumentacijai, un tie-
sas pienakums bitu sprieduma motivu dala izvértét procesa gaita minétajos sprie-
dumos ietverto atzinu noderibu konkrétas lietas izlem$ana.?

Judikatura esot tiesu institticiju spéka eso$o noléemumu kopums. 2

Tada gadijuma, ja piekristu A. Plotniekam, ari kladaini spriedumi batu ja-
uzskata par judikat@iras varda cienigiem. Pieméram, lieta par kladainu adminis-
trativas lietvedibas izbeig§anu par Pornografijas ierobezosanas likuma 11. panta
un Administrativo parkapumu kodeksa 166.% panta piemérosanu Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa. Saja rajona tiesas sprieduma, neievérojot secigumu argumentu
izklasta, atkapjoties no tiesiska un faktiska sastava analizes un vértéjot nebutis-
kas detalas, notikusi nirgasanas par juridisko metodologiju.?® Rajona tiesa nav

22 Pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 1. decembra spriedums lieta Nr. A42750108
A7501-08/4 par termina atjauno$anu; 2007. gada 17. julija spriedums lieta Nr. A42478205 par
termina atjaunos$anas noraidiSanu. Nav publicéts.

23 Sal. skat.: Levits E. Aktualas judikataras apskats // Likums un Tiesibas, 2005, Nr. 1, 72. Ipp., Vainovskis
M., Neimanis ]., Eversone M., Melkisis E. Pétijums par tiesu prakses visparindjumu veiksanas me-
todologiju. Riga: Tieslietu ministrija, UNDP, 2004; Neimanis J. Judikatiira un tas saistosais speks //
Jurista Vards, 08.03.2005., Nr. 9; Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas // Jurista
Vards, 18.10.2005., Nr. 39.

24 Civilprocesa komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana visparéja
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 22.-23. Ipp.

% Turpat, 25. Ipp.

26 Plotnieks A. Tiesibu teorija & Juridiska metode. Riga: Izglitibas soli, 2009, 91. Ipp.

7 Turpat, 90. Ipp.

28 Skat.: Neimanis J. Koncentré$anas uz detalam aizéno lietas batibu // Jurista Vards, 2009, Nr. 16.
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ievérojusi, ka iepriek§ Senata sprieduma lieta Nr. SKA-248/2007 jau secinats, ka
par pieradi$anas lidzekli administrativa parkapuma lieta atzistams jebkurs doku-
ments (rakstveida pieradijums).

A. Plotnieks norada, ka visietekmigakas fakultativo (likuma nereglamentéto)
avotu vidu ir doktrinalas tiesibas. Tas esot tiesibu zinatnes atzinas, kas tie$i izman-
tojamas normativo prieksrakstu konstruésanai vai netiesi ietekmé konkrétu lietu
izlems$anu.?

Sajas autora atzinas, iespéjams, jédzienu jurisprudences tiesibu izpratnes skolas
pieeja savienota ar psihologiskas tiesibu skolas nostadném.3® A. Plotnieks veidojis
pats savu kompromisa modeli starp veco un ne tik jauno.

Opongjot A. Plotniekam, jauzsver, ka pieejamas judikatiiras autoritativakas un
ari labakas no pirmo instan¢u atzinam doktrinali var un vajag komentét to mijie-
darbiba, nepieskirot doktrinai visnozimigako lomu.

Visas §is daudzveidigas zinatniskas domas aktivitates vedusas pie slavéjama re-
zultata - izpratnes par jédziena “judikatira” satura paplasinasanos Latvija, ka arl
palidzéjusas veidot nolémumu atlases kritérijus gan Latvijas tiesu portala, gan iero-
bezotas pieejamibas Tiesu informativas sistémas judikattras datu bazés. Nakosais
solis batu apvienot $o portalus, lai tie batu pieejami plasakai sabiedribai.

Ka kritériji nolémumu un judikatdras atzinu atlasei un sistematizacijai nostip-
rinajusies: juridiska interese, ko nolémums izraisa; nolémuma noderigums tiesu
prakses veidosana, judikataru papildino$s nolémums, kas atspogulo tiesibu izprat-
nes attistibas tendenci, ari Senata nostaju faktu izvérté$ana un tiesibu piemérosana;
nolémums, kas groza pastavigo tiesu praksi vai izlemj vispariga rakstura stridigu
jautajumu u. c.

Par nolémuma principialo nozimi, juridisko svaru un interesi lemj senators,
Senata departamenta priek§sédétajs un konsultants, lai téZu veida apkopotu argu-
mentacijai derigas atzinas. Meklét noléemumu ir iespé&jams péc lietu veidiem, tiesi-
bu nozarém, apaks$nozarém un tiesibu principiem. Talak savs pienesums jasniedz
advokatu komentariem un tiesibzinatnieku domam.

Runajot par judikatiras apjomu, varétu prognozét tas talaku samazinajumu
lidz ar tiesibu sistémas stabilizé$anos un pamatotu un prognozéjamu nolémumu
skaita sakotnéju pieaugumu.

Pieméram, vadoties no senatora Karla Ducmana pétijuma “Parskats par sprie-
dumu birojiem Berling, Leipciga, Viné, Praga, Roma un Varsava”, 1937. gada Po-
lija no augstakas administrativas tiesas spriedumu biroja apkopojuma redzams,
ka no izspriestajam 5009 lietam publikacijai izraudziti spriedumi un tézes no 300
lietam - 6%.%!

Savukart, Augstakas tiesas Judikatiiras nodalas vaditaja Zigrida Mita noradiju-
si, ka Francija 10% no kasacijas léemumiem bijusi “izglitojosi un noderigi”, salidzi-
najumam Latvija: 2008. gada - 26,6% Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumu, 12,3% Senata Civillietu departamenta noléemumu, 11,5% Senata Krimi-
nallietu departamenta nolémumu.

2 Plotnieks A. Tiesibu teorija & Juridiska metode. - Riga: Izglitibas soli, 2009, 83. un 94. Ipp.

30 A. Plotnieks par musdienigiem atzist L. Petrazicka “ragtos” vardus, ka izdzenot zinatniskas tiesibas
no tiesibu lauka, apgalvojot, ka tas “nav tiesibas’, valdo$a jurisprudence ir “spéléjusi (..) pasizpérsa-
nas lomu”. Turpat, 94. lpp.

31 Tiesu prakses veidosana. Gram.: LU zinatniskie raksti / Dr. habil. iur. prof. E. Melkisa redakcija.

Riga: Latvijas Universitate, 2001, 67. Ipp.
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Vai tas liecina par vél nestabilu tiesisko sistému un tiesibu praksi? Vai ari, ka
norada E. Levits — maza valsti tiesa biezak neka liela valsti (tur esos$as judikatiiras
apjoms ir lielaks, bet pastav varbutiba, ka tads pats gadjjums jau kadreiz agrak ir
izspriests) nonak jauni gadijumi, lidz ar to lielakas iespéjas veidot jaunu judikata-
ru. 3 Tas nozimé vél jo lielaku tiesnesu atbildibu, noléemumos formul&jot abstrakto
atzinu un sprieduma tézi. Tapéc ipasi nozimigi, ka publicétajos noléemumos netiek
dzésti tiesnesu, prokuroru un zvérinatu advokatu vardi, veicinot lieta iesaistito ju-
ristu profesiju parstavju profesionalo atbildibu un lidz ar to - nolémumu kvalitati.

Protams, nolémumu kvalitate ir ari juridiskas kultaras, tiesibu normu stabilita-
tes un tiesibu efektivitates jautajums. Likumu mainiba rada “miruso” judikataru,
kad rapigi janoskir aktuala judikatiira no vésturiski salidzino$as judikatiras.

Vienotas tiesu prakses veido$ana ir viena no Augstakas tiesas pamatfunkci-
jam. Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 28.° panta ceturto un piekto dalu Aug-
staka tiesa veido judikatiiras datubazi, bet ieklaujamas informacijas atlases un
apstrades kartibu péc saskanosanas ar Tieslietu ministriju nosaka Augstakas
tiesas priek$sedétajs.

Tapéc jo satraucosa ir zina, ko paudusi Augstaka tiesa 2009. gada 1. oktobri
neizpratné par Ministru kabineta akceptéto valdibas socialo partneru Augstakas
tiesas funkciju izvértéjumu, par nelietderigu atzistot vienu no Augstakas tiesas, ka
augstakas tiesu instances valsti, pamatfunkcijam - vienotas tiesu prakses veidosa-
nu. Bazas rada turpmaka kasacijas instances judikatiiras attistiba, kam ir batiska
nozime ne vien vienotas tiesu prakses veidosana valsti, bet ari juridiskas domas un
nacionalo tiesibu attistiba.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmi, likumu “Par tiesu varu” valstij, pare-
dzot atbilstosu finanséjumu likuma par valsts budzetu kartéjam gadam, jagaranté
efektIvu personas tiesisko aizsardzibu kompetenta tiesa. Augstaka tiesa uzskata, ka
tiesas kompetence vistieSakaja veida ir saistita ar tiesu prakses visparinajumu un
judikataras pieejamibu visam valsts tiesam.3*

Judikattiras nodalas vaditaja Z. Mita noradijusi, ka Augstakas tiesas judikattras
nodalas veidota un uzturéta tiesas nolemumu datu baze sekmé likuma normu vie-
nadu izpratni un interpretaciju, veicina vienotu un stabilu tiesu praksi konkrétas
lietu kategorijas. 3

32 Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, pieméro$ana // Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens Nr. 1/2010, 33. Ipp.

33 Latvijas tiesu portala (www.tiesas.lv) 2009. gada augusta Senata judikatiras datu bazé bija ievietoti
667 nolémumi: 178 Senata Civillietu departamenta, 240 Kriminallietu departamenta un 249 Ad-
ministrativo lietu departamenta nolémumi. Lidz tam Augstakas tiesas judikatara sabiedribai bija
pieejama tikai Augstakas tiesas majas lapa, bet tiesnesiem un tiesu darbiniekiem Tiesu informativaja
sistéema (TIS).

TIS ietvaros judikatiiras datubaze tiek veidota kops 2005. gada, bet visparpieejama sabiedribai ta ir
tikai no 2009. gada augusta,

3t http://www.at.gov.lv/information/abouyt-notable-events/2009 (aplikots 02.02.2011.).

3 Tas meérkis ir palidzét tiesneSiem lietu izspriesana analogiskos gadijumos, samazinat lietu izskati-
$anas laiku, ka ari veicinat prokuroru, advokatu, pagvaldibas darbinieku un citu juridisko profesiju
parstavju vienveidigu likumu izpratni un pielietojumu. Z. Mita uzsvérusi, ka judikattaras datubazes
veidoana ir likuma “Par tiesu varu” noteikta Augstakas tiesas funkcija, savukart procesualie li-
kumi nosaka judikatiiras izmantoSanas nepiecieSamibu lietu iztiesa$ana. Jau 2009. gada budzeta
samazinajuma dé] Augstaka tiesa vienotas tiesu prakses un judikataras veidosanas funkciju nevar
izpildit pilna apjoma. Sobrid Augstakaja tiesa vairs netiek veikta tiesu prakses analize un sadarbiba
ar juridisko zinatnu specialistiem netiek sagatavoti tiesu prakses apkopojumi par aktualiem tiesibu
jautajumiem, turpat.
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Ierobezotajos budzeta apstaklos 2010. gada Judikataras nodala veikusi darbu
pie diviem apkopojumiem - vienu kriminaltiesibu jautajumos, otru vél nepabeig-
tu — darba tiesibu jautajumos. Nodala strada izdzivo$anas rezima, censoties nodro-
$inat informacijas pieejamibu par noderigiem nolémumiem vienveidigas prakses
veido$ana tiesas ieksiené.

Ja ari turpmak netiks pieskirts pietiekams finanséjums vienotas tiesu prakses
veidosanai, Latvijas tiesnesiem un sabiedribai nebiis pieejama ari Augstakas tiesas
judikattiras datubaze, ko Augstaka tiesa veido Tiesu informativas sistémas ietvaros.
Satversme un likums “Par tiesu varu” tiks parkapti, padariti neefektivi. Nenodrosi-
not likumos paredzéta meérka izpildi, tiks raditas teleologiskas pretrunas — juridis-
ko koliziju paveids.

Kopsavilkums

1. Jeédziens “judikatiira” nav E. Levita jaunieviests ka tas prakseé tiek biezi uzsveérts,
bet gan atkalieviests jeb reintegreéts tiesiskaja doma. Ka juridisks jédziens, kura
jéga pielidzinama musdienu izpratnei, judikatara tiek lietota vacbaltu juristu
darbos 1936./37. gada vai pat agrak.

2. Butu vélama dzilaka judikatiiras jédziena satura attistibas péctecibas izpéte
Latvija.

3. Saistiba ar lielakas izpratnes par tiesibu avotu veido$anos, aktualizéjies jauta-
jums par jédziena “judikattra” izpratni. Ta satura izpéte vairaku tiesibzinat-
nieku darbos veicinajusi gan judikataras jédziena satura plasaku izpratni un
judikatiiras mijiedarbibu ar citiem tiesibu paligavotiem, gan judikatiras datu
bazes izveides un atlases kritériju nostiprinasanos.

4. Judikattras jédziena satura attistiba akcentéjami $adi kritériji noléemumu atzinu
atlasei:

1) vaiir interese par konkréto tiesibu jautajumu;

2) vai nolemuma atbildétais praksé biezi izvirzits ka tiesibu jautajums;

3) tiesu prakse ir analizéta kopsakara ar citiem tiesibu paligavotiem;

4) tiek akcentéti Senata limena noléemumi;

5) vertéts kads ir nolémuma noderigums tiesu prakses veidosana;

6) vai tas papildina judikataru;

7) vainolémuma atzinas atspogulo tiesibu izpratnes tendences;

8) vai atzinas groza pastavigo tiesu praksi vai izlemj vispariga rakstura stri-
digu jautajumus;

9) kada ir Senata nostaja faktu izvértésana un tiesibu piemérosana.

5. Noteiktas lietu kategorijas speka eso$ie zemaku instanc¢u lémumi ari veido judi-
katiiru un tie ietekmé ari judikattras jédziena saturu.

6. No judikataras ka paligtiesibu avota noskiramas Eiropas Savienibas tiesas, Ei-
ropas Cilvéktiesibu tiesas un Satversmes tiesas atzinas, ieskaitot tas pamatavotu
kategorija ka virsatzinas. Tomér kritiski izvértéjot, vai dala no $o tiesu nolému-
mu atzinam tomér nav paligavots ar iespéjami augstu realizacijas pakapi.

7. Nepieciesams sabalansét kartibu biezak uzdotu tiesibu jautdjumu risinasanai
tiesu praksé ar $adu jautajumu teorétisku izpéti juridiskaja literatara, tadéjadi
veicinot gan tiesibu zinatnes attistibu, gan tiesu nolémumu visparéju atzisanu.
Te palidzétu, pieméram, plasaka zvérinatu advokatu kritisko komentaru publi-
césana un dialogs ar tiesibu zinatniekiem, neaprobezojoties tikai ar nekritisku
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11.
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10.
11.

12

14.
15.

doktrinas parnemsanu tiesas argumentacija. Sada dialoga veida veiksmigak no-
ritétu judikataras atzinu atkartota “parsijagana”. Stabila judikattira nav maziga.
Judikataras satura izpratnei palidzétu ari autoritativi izstradata un saprotama
jédziena “judikattira” definicija. Ka pieméru tam varétu piedavat $adu jédzie-
na “judikatira” formuléjumu: ta ir abstrakta juridiska atzina (to kopa), kas ir
visparinama un pielietojama ari citos gadijjumos, atrodama nolémuma motivu
dala un tam pievienotaja tézé, kas sekmé normu vienadu izpratni, interpretaci-
ju, veicina vienotu tiesu praksi konkrétas lietu kategorijas, efektivizé juridisko
profesiju parstavju darbu normu piemérosana. Tomér janorada, ka $obrid ne
visas noléemumiem pievienotas tézes satur juridisku atzinas, tacu tas ir risinams
juridiskas tehnikas prasmju attistibas gaita.

Stabiliz&joties tiesibu sistémai un tiesibu praksei, ari “noderiga judikattra” pro-
centuali samazinasies. Pie stabilas tiesiskas sistémas un tiesibu prakses “patie-
so” judikattiru varétu veidot 6-10% no izspriesto lietu kopskaita.

Tacu judikatiiras apjoma samazinasana nedrikst notikt, samazinot $im vajadzi-
bam atvéléto budzetu, bet gan (dabiska veida) pilnveidojoties tiesibu prakses un
tiesiskas domas mijiedarbibai, bez tiesibu sistémas batiskiem satricinajumiem
un publiskas pieejamibas traucéjumiem. Tadé] nopietna kritika veltama socia-
lajiem partneriem par neizpratni un nepiecie$ama finanséjuma neatvélésanu
Augstakas tiesas judikatiras nodalas darbibai.

Judikataras atlases kritériji, nolémumu pieejamiba un stabilitate ir §a laika tie-
siskas sistémas paligavotu un tiesibu avotu vispar satura izpratnes vértibu vad-
linijas.
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KRIEVIJAS SENATA JUDIKATURAS
IZMANTOJAMIBA LATVIJAS REPUBLIKAS
STARPKARU PERIODA TIESU PRAKSE

Mg. iur. Elina Grigore-Bara

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante,
Tiesibu teorijas un véstures katedras lektore

Publikacija veltita tiesibu kontinuitates principa izpausmei Latvijas Republikas starpkaru
perioda tiesu praksé. Atstajot speka Krievijas impérijas normativos aktus péc Latvijas
Republikas nodibinasanas, nevaréja atteikties no Krievijas Senata judikatairas izmanto$a-
nas, kas $os normativos aktus skaidroja. Tacu Latvijas Senatam nacas parbaudit ne tikai
Krievijas Senata izteikto juridisko atzinu iek§éjo pareizibu, bet ari parliecinaties, vai $is
atzinas atbilst Latvijas Republika spéka esosajam tiesiskajam reguléjumam. Latvijas Senata
Apvienota sapulce laika posma no 1918. gada lidz 1940. gadam vairakkart savos spriedu-
mos atsaukusies uz Krievijas Senata judikatGru un vairuma gadijumu tai sekojusi, tadejadi
apliecinot Krievijas Senata veiktas juridiskas argumentacijas augsto kvalitati.

Atsléegvardi: Latvijas tiesibu veésture, tiesibu kontinuitate, Krievijas Senata judikatara,
Latvijas Senata tiesu prakse.

Ievads

Jautajums par Krievijas impérijas Senata judikatras izmantojamibu Latvijas
Republika izriet no apgalvojuma par tiesibu kontinuitates principa ievéro$anu,
nodibinot Latvijas Republiku un veidojot tas tiesibu sistému.! Minéto tézi piera-
da Latvijas Tautas Padomes 1919. gada 5. decembri pienemtais “Likums par agra-
ko Krievijas likumu spéka atstasanu Latvija’, kas paredzéja, ka ari péc 1918. gada
18. novembra par spéka esosiem uzskatami tie agrakie Krievijas likumi, kas pa-
stavéja Latvijas robezas lidz 1917. gada 24. oktobrim un nav atcelti ar jauniem li-
kumiem, un nav pretruna Latvijas valsts iekartai un Tautas Padomes platformai.?
Savukart ar Latvijas Tautas padomes 1918. gada 6. decembri pienemto “Pagaidu
nolikumu par Latvijas tiesam un tiesa$anas kartibu” tiesibu kontinuitates princips
jau ieprieks tika nostiprinats attieciba uz Latvijas tiesam un ar tam saistitam iesta-
dém, kuram pagaidu nolikums paredzéja darboties péc tiem vietéjiem un Krievijas
likumiem, kadi Latvija bija spéka lidz 1917. gada 24. oktobrim.?

I Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém.
Apsitis R., Blazma V., Jundzis T. u. c. Riga: Latvijas Universitates Zurnala “Latvijas vésture” fonds,
2000, 177. Ipp.

2 Likumu un valdibas rikojumu krajums. 1919. gada 31. decembris. 13. burtn. Nr. 154., 170. lpp.

3 Latvijas Pagaidu Valdibas likumu un rikojumu krajums. 1919. gada 15. jalijs. Nr. 1, 12., 13. Ipp.
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Tiesibu kontinuitates ideja balstas uz vésturiskas tiesibu skolas secinajuma, ka
tiesibas atrodas nepartraukta attistiba un tiesibu institati veidojas un attistas péc-
tecigi atbilstosi konkrétas sabiedribas vajadzibam, vértibam un tiesiskajai apzinai.*

Attistibas princips 19. gs. bija kluvis par vienu no zinatniskas izzinas metodolo-
gijas pamatprincipiem, kas tika izmantots ne tikai dabaszinatnés, bet ari humani-
tarajas un socialajas zinatnés.> Fridrihs Karls fon Savinji (1779-1861) $o attistibas
jédzienu no vestures filozofijas parnesa uz tiesibu zinatni.® F. K. fon Savinji uzska-
tlja, ka tiesibu ka socialas sistémas attistiba ir iek$éji noteikta un neatkariga no
individualas patvalas (likumdevéja). Sis pasattistibas avots ir tautas gars. Tiesibu
organiska un tautas garam atbilstosa attistiba Jauj nacijai saglabat nepartrauktu
tiesisko tradiciju.” Tatad arl uz tiesibam ir attiecinams attistibas logikas pamat-
princips: “Atsléga gan tagadnes izpratnei, gan nakotnes prognozei ir vispusigs un
objektivs retrospektivais skatijums sistémas pagatne.”®

Tiesibas veido sistému - strukturali sakartotu elementu viengabalainu kopu.’
Tiesibam ka socialai sistémai piemit noteikta struktira, tas elementi ir savstarpé-
ji saistiti. Vésturiskas tiesibu skolas parstavis Georgs Fridrihs Puhta (1798-1846)
noradijis, ka atseviskas tiesibu normas, kas visas kopa veido kadas tautas tiesibas,
ir savstarpéji saistitas, jo tas visas ir célu$as no viena avota - tautas gara, kas sava
batiba ir vienots un $o vienotibu parnes ari uz visam tam paradibam, kas no ta ro-
das.1 Starp tiesibu sistému un macibu par tiesibu avotiem pastav korelacija. Tiesibu
piemérosanas process nav iespéjams bez tiesibu sistémiska rakstura apzinasanas.
Tiesibu piemérotajam japrot atpazit tiesibas un jazina kur un ka tas atrast. Tiesibas
atklajas dazadas formas un veidos, tapéc ari neizbégama ir tiesibu avotu dazadiba.
Tiesibu izpratne butu fragmentara un tatad ari nepilniga, ja ta batu balstita tikai
uz kadu vienu tiesibu sistémas elementu, pieméram, normativa akta tekstu. Tiesibu
saturu un jégu var izzinat, izmantojot vairakus tiesibu avotu veidus, tai skaita ari
tiesu praksi un tiesibu zinatni. Tatad tiesibu kontinuitate nevar aprobezoties tikai
ar normativo aktu parpemsanu, bet ta ietver sevi ari tiesu prakses kontinuitati.
Lidz ar to, atstajot spéka Krievijas likumus Latvijas Republika, nevar nepemt véra
Krievijas Senata judikattru.

1. Krievijas Senata spriedumi ka tiesibu avots

Latvijas Republikas starpkaru perioda juristi nebija vienispratis, vai tiesibu
kontinuitate atzistama ari attieciba uz Senata spriedumu juridisko spéku. Krievi-
jas impérija galvenais tiesibu avots bija likums, kas péc butibas bija noskirams no

Osipova S. Pétijums “Latvijas notariata funkcijas un ta sniegtas juridiskas palidzibas pieejamiba,
to izvértéjums” Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplukots
2011. gada 17. janvari].

> Vedins I. Zinatne un patiesiba. Riga: Izdevnieciba “Avots”, 2008, 532.-535. Ipp.

Mypowmres C. ObpasoBaHue npasa 0 y4eHUAM HeMmelkoit opucnpynenuun (1886). Kuura: He-

MelIKast ICTOPIYecKas mKoya npasa. Yemsabunck: Corpym, 2010, c. 234.

7 KosmuxuH V. 10., Ilonskos A. B., Tumommna E. B. VicTopust monnTuyeckux u npaBoBbIX YYEeHMIA.
Yue6uuk. Canxr-Iletep6ypr: Viagarensckuit [lom C.-Iletep6. roc. yH-Ta, VI3gaTenbcTBO Iopuide-
ckoro ¢akynprera Cr6y, 2007, c. 319., 320.

8 Vedins I. Zinatne un patiesiba. Riga: Izdevnieciba “Avots’, 2008, 549. lpp.

° Turpat, 395. lpp.

10 TIyxra I. ®. Onunxnonenusa npasa (1872). Kunra: Hemerkas ucropmuyeckas mkona mnpasa. Jems-

6unck: Corpym, 2010, c. 451.
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tiesu nolémumiem un administrativiem rikojumiem. Tiesu noléemumi bija uzska-
tami par likuma piemérosanas aktu konkréta gadijuma, un obligatais spéks tiem
piemita tikai attieciba uz izskatamo lietu. Citas lietas to varéja izmantot ka vadoso
pieméru, kas nav obligats. Savukart likuma visparsaistosais spéks bija bezgaligs,
tas attiecas uz visiem gadijumiem, kas vien radas péc likuma spéka staganas.!
Tatad Krievijas impérijas tiesibu sistéma bija veidota saskana ar tiesibu pozitivis-
ma doktrinu. Ievérojamais 19. gs. valsts tiesibu zinatnieks Aleksandrs Gradovskis
(1841-1889), atzistot vienveidigas tiesu prakses nepieciesamibu taisniguma nodro-
$indjumam, uzsvéra, ka tiesu spriedumiem piemit faktiska un tikumiska iedarbiba,
bet nekada zina ne obligats juridisks spéks. Pieskirot tiesu spriedumiem visparsais-
tosu spéku, tiktu sasaistita tiesu sprieSanas briviba, kas ir nepiecieS$ama taisnigai
individualu un at$kirigu gadijumu izskirSanai, ka ari tiktu izslégta iespéja reagét
uz nepareizu likuma interpretaciju. Turklat tas batu pretruna valsts varas dalisa-
nas principam, sapludinot tiesu varu ar likumdevéjvaru.!? Lai arl Krievijas impé-
rija bija neierobezota monarhija, taja tika atzita nepiecieSamiba péc valsts varas
dali$anas principa zinamas ievéro$anas. Vispirms tas attiecas uz patvaldibas varas
norobezo$anu no tiesu varas. Neskatoties uz to, jautajuma par Krievijas Senata ka-
sacijas departamentu spriedumu juridisko spéku teorija un prakse bija nonakusi
pie pretéjiem secindjumiem. Krievijas Senats iestajas par kasacijas instances sprie-
dumu saisto$o spéku zemako instancu tiesas, tacu tiesibu zinatnieki vienbalsigi
$adu apgalvojumu noraidija ka nepamatotu.l® Krievijas impérijas Pamatlikumu
(OcHosHbie 2ocyoapcmeentole 3akonul, Krievijas impérijas likumu kopojuma 1. séj.
1.dala, 1832. gada redakcija) 68. pants noteica, ka galigajam tiesas spriedumam pie-
mit likuma spéks taja lieta, kura tas taisits. Pamatlikumu 69. pants paredzéja, ka
tiesu spriedumi var tikt izmantoti ka paskaidrojumi, bet nevar tikt atziti par vis-
parsaisto$u likumu un nevar kalpot par pamatojumu lidzigu lietu galiga izspriesa-
na."* Analogisku prieksrakstu ietvéra ari Baltijas vietéjo likumu kopojuma III dala,
kura XXVI pants noteica, ka “spriedumiem, atseviskos gadijumos, kaut ari tos batu
taisijusas augstakas tiesu iestades, nav likuma spéka, un tapéc tie nevar noderét par
paraugu citiem gadijumiem. Bet ta ka tiesne$iem savos spriedumos, vienos un tajos
pasos apstaklos, jabut secigiem, tad pravniekiem nav liegts savu tiesibu pastiprina-
$anai atsaukties uz agrak taisitiem, sava starpa saskanigiem un likumiga spéka na-
kusiem tiesu spriedumiem.”® Valsts Pamatlikumi 1906. gada 23. aprili tika izteikti
jauna redakcija.!'® Pamatlikumu 9. nodala “Par likumiem” par tiesu spriedumu

! TpagoBckuit A.Jl. Hauama pycckoro rocymapcrBenHoro mpasa. Tom 1. O rocymapcTBeHHOM
ycrpoiictBe. MockBa: Vzgarensctso “3epkaino’, 2006, c. 10., 11.

12 Tbid, c. 90., 91.

13 Loebers A. Tiesu iekartas likumu 259.! p. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1921. gads, 1.-3.burtn.
Gram.: Tieslietu Ministrijas Vestnesis: 1920-1940. 1. séjums:1920-1922 / Faksimilizdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2003, 161. Ipp. Lébers D. A. Prieksvards faksimilizdevumam. Gram.: Latvijas
Senata spriedumi: 1918-1940. 1. sé¢jums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, VII Ipp.

1 TpamoBckmit A. [I. Hawama pycckoro rocymapctBenHoro mpasa. Tom 1. O rocygapcTBeHHOM
ycrpoiictBe. Mocksa: VIznatennctso “3epkaino’, 2006, c. 92.

15 CBomp TpaXkAaHCKuXD y3akoHeHuit rybepuuit [Ipnbantuitckuxs. Visganne 1864 roma, co BKIO-
yeHneMdp crateii mo Ilpomomxennio 1890 roma. C.-Iletep6yprn: Vspanue Kopudukanmonnaro
orgena npu focymapcrBenHoms Coserte, [b.g.].

16 CBopp 3aK0HOBB Poccuitckoit nmmepun. Visgaune veoduimanproe. Kuura nepsast, Tomsr [-111.
C.-Iletepbypr: Pycckoe Kumxnoe Toapuiiectso “Hestens’, 1912. Pieejams: http://civil.consultant.
ru/reprint/books/169/2.html [aplukots 2011. gada 17. janvari].
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juridisko spéku nekas vairs tiesi teikts nebija, tacu 84. pants noteica, ka Krievijas
impérija tiek parvaldita uz likumu pamata, kas tiek izdoti noteiktaja kartiba. Ta-
tad Krievijas impérijas tiesibu sistéma vél arvien tika balstita tiesibu pozitivisma
doktrina.

Krievijas Senats, aizstavot tézi par savu spriedumu obligato spéku, atsaucas
uz Kriminalprocesa nolikuma!” 933. pantu, Civilprocesa nolikuma!® 815. pan-
tu, ka ari Tiesu iekartas likumu 259.! pantu!®. Abu procesualo likumu attiecigie
panti noteica, ka Senata spriedumi ir publicéjami visparéjai zinasanai, lai nora-
ditu vienveidigu likumu iztulko$anu un piemeérosanu. Vairaki tiesibu zinatnieki
uzskatija, ka no minétajiem procesualo likumu pantiem nevar secinat par Senata
spriedumu visparsaisto$o spéku, ka ari pats Krievijas Senats kada lieta atzinis, ka
ta spriedumiem tomér neesot absoluti saistosa spéka.?? Ari Latvijas Senats, inter-
pretéjot Civilprocesa likuma 815. pantu, noradijis, ka Krievijas Senata spriedumi
ir formali saistosi tikai tajas lietas, kuras tie doti. Visas paréjas lietas tie uzska-
tami par augstakas tiesu instances attieciga likuma tulkojumu, kura méginats
atrast likuma isto nozimi. Sadus spriedumus tad ari publicé visparéjai zinasanai
un ievérosanai, lai tiesam un pravniekiem atvieglotu attieciga likuma nozimes
sapratni un ieviestu tiesas vienveidigu praksi. Senata atseviska likuma tulkojums
nebitu pielidzinams pasam likumam. Ja Krievijas Senats aizrada, ka, neievérojot
ta agrakos spriedumus, ir parkapts 815. pants, tad tas tiek darits tikai tad, ja kasa-
cijas stdzibas iesniedzgjs, noradidams uz kada likuma parkapsanu, nav ievérojis
Senata $a pasa likuma agrako tulkojumu un nav noradijis, kadeél $is likums batu
tulkojams citadi. Tatad Senatam nebija iemesla parbaudit savas lidz$inéjas prak-
ses pareizibu.?!

Neskaidribu Senata spriedumu juridiska spéka noteiksana ieviesa Tiesu iekar-
tas likumu 259.! pants, kas pieskira tieslietu ministram tiesibas ierosinat kasacijas
departamentiem, to kopsapulcém, ka ari Pirma un kasacijas departamentu kopsa-
pulcém apspriest jautajumus, ko parvaldibas vai tiesu iestades iz8kir nevienadi vai
kas, likumus piemérojot, rada Saubas. Sada kartiba taisitie spriedumi, kuru publi-
cé$anu Senats atzist par derigu, izsludinami uz visparéja pamata, bet, neuzradot
lietu, kura radies Senata izskirtais jautajums.

Mekléjot atbildi uz jautajumu, vai Tiesu iekartas likumu 259.! pants ir savieno-
jams ar Latvijas demokratisko iekartu, juridiskaja literattira paradijas diskusijas
par Latvijas Senata butibu un minéta panta izpratni. Latvijas Senats ka kasacijas
instance tika izveidots ar Latvijas Tautas padomes 1918. gada 6. decembri pie-
nemto “Pagaidu nolikumu par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu”. Nolikuma

17 TTonH. co6p. 3ak., T. XXXIX, o1z. I. Ne 41 476.

18 TIonH. co6p. 3ak., T. XXXIX, otz I. Ne 41 477.

19 Tomu. co6p. 3ax., T. LIL. Ne 57 471.

20 Loebers A. Tiesu iekartas likumu 259.! p. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1921. gads, 1.-3. burtn.
Gram.: Tieslietu Ministrijas Vestnesis: 1920-1940. 1. séjums:1920-1922 / Faksimilizdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2003, 161. Ipp.; Ipagosckuit A.JI. Haaa pycckoro rocyfapcTBeHHOTO IIpaBa.
Tom 1. O rocynapcTBeHHOM ycTpoiicTBe. MockBa: Vzgarenscto “3epkano’, 2006, c. 95.-99.; Mincs
P. Senata izskaidrojosa darbiba. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1920. gads, 1. burtn. Gram.: Tieslietu
Ministrijas Vestnesis: 1920-1940. 1. s&jums:1920-1922 / Faksimilizdevums. Riga: Tiesu namu agen-
tara, 2003, 9., 10. lpp.

2l Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1920. gada 4. marta spriedums Nr. 5. Gram.: Lat-
vijas Senata spriedumi (1918-1940). 6. séjums. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi
(1919-1922). Kartéjo sézu spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta
Lébera fonds, 1997, 2177. Ipp.
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7. punkts noteica, ka “kasacijas instance visas lietas ir Latvijas Senats Riga, kur$
izspriez lietas kolegiala sastava un sadalas civil-, kriminal- un administrativas no-
dalas ar kopiga seédé vélétiem priekssédétajiem.” Pauls Mincs (1868-1941) uzskati-
ja, ka Latvijas Senats ir organizéts péc bijusas Krievijas augstakas kasacijas tiesas
parauga un ta raksturu noteic tikai augstakai tiesai piemitosas ipasibas. Butiska
at$kiriba ir ta, ka Latvijas Senats, lai ari ta sastava tika izveidots administrativais
departaments, nav uzskatams par augstako parvaldibas organu, kads bija Pirmais
un citi Krievijas Valdos$a senata administrativie departamenti. Tatad Latvijas Se-
nats ir augstaka tiesa, kas darbojas atbilstosi Tiesu iekartas likumiem un proce-
sa likumos noteikta kariba uzrauga, lai likumi tiktu vienadi izpilditi visas tiesu
iestadés.?? P. Mincs talak noradijis, ka Tiesu iekartas likumu 259.! pants pieskir
Senatam tiesibas veikt autentisko likumu interpretaciju un tatad ir pretruna valsts
varas daliSanas principam, un lidz ar to neatbilst Latvijas demokratiskai iekartai
un nav piemérojams.?* P. Mincam oponéjis senators dr. jur. Augusts Lébers (1865—
1948), kurs izteiktajam apgalvojumam nepiekrita un pielidzindja minéto Tiesu
iekartas likumu pantu attiecigajiem procesualo likumu pantiem, noradot, ka tie
visi ir iztulkojami péc viena un ta pasa principa, t.i., tiesu prakses apvieno$anas
principa. Tatad Senatam likumdo$anas vara netiek pieskirta un Tiesu iekartas
likumu 259.! pants ir savienojams ar Latvijas demokratisko iekartu.2* Polemizeé-
jot par Latvijas Senata batibu un ta spriedumu juridisko spéku, netika ap$aubits
pats tiesibu kontinuitates princips péc bitibas, bet gan nebija vienota viedokla par
Krievijas impérijas tiesibu izpratni. Latvijas Senats neatteicas no Krievijas impéri-
jas tiesibu piemeérosanas $ajos jautajumos, bet gan tikai attiecigas tiesibu normas
interpretéja citadi neka to bija darijis Krievijas Senats. Latvijas Senats ievéroja
Krievijas impérijas likumos rakstitas un tiesibu zinatnieku aizstavétas tézes par
tiesu spriedumu (tai skaita ari kasacijas instances spriedumu) izmantosanu tiesi-
bu paligavota statusa.

2. Krievijas Senata judikatiiras izmanto$ana Latvijas Senata tiesu praksé

Lai noskaidrotu, vai tiesibu kontinuitates princips izpaudas Latvijas Republikas
tiesu praksé, raksta autore izskatijusi Latvijas Senata Apvienotas sapulces spriedu-
mus, kas publicéti Senata pastavésanas laika no 1918. lidz 1940. gadam.?® Atsauksa-
nas uz Krievijas Senata judikattru Latvijas Senata Apvienotas sapulces spriedumos
atrodama vismaz 19 lietas. Vértéjot, vai ir izmantojama Krievijas Senata iedibinata

22 Mincs P. Senata izskaidrojosa darbiba. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1920. gads, 1. burtn. Gram.:
Tieslietu Ministrijas Vestnesis: 1920-1940. 1. s¢jums: 1920-1922 / Faksimilizdevums. Riga: Tiesu
namu agentara, 2003, 9. Ipp.; Mincs P. Vél par 259.! pantu. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1921. gads,
4.-6. burtn. Gram.: Tieslietu Ministrijas Vestnesis: 1920-1940. 1. séjums: 1920-1922 / Faksimilizde-
vums. Riga: Tiesu namu agentara, 2003, 109. Ipp.

2 Mincs P. Senata izskaidrojosa darbiba. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1920. gads, 1.burtn. Gram.:
Tieslietu Ministrijas Vestnesis: 1920-1940. 1. séjums: 1920-1922 / Faksimilizdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2003, 11. Ipp.

2 Loebers A. Tiesu iekartas likumu 259.! p. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1921. gads, 1.-3. burtn.
Gram.: Tieslietu Ministrijas Veéstnesis: 1920-1940. 1. séjums: 1920-1922 / Faksimilizdevums. Riga:
Tiesu namu agentdra, 2003, 160., 163.-165. lpp.; Loebers A. Senata darbiba prakses apvienosana.
Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1921. gads, 4.-6.burtn. Gram.: Tieslietu Ministrijas Vestnesis: 1920
1940. 1. s¢jums: 1920-1922 / Faksimilizdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2003, 256.-257. Ipp.

% Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. 1. séjums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997.
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tiesu prakse, Latvijas Senatam nacies parbaudit ne tikai izteikto juridisko atzinu
argumentativo spéku jeb iek$éjo pareizibu, bet ari parliecinaties, vai noradita mo-
tivacija atbilst Latvijas Republika spéka eso$ajam tiesiskajam reguléjumam. Cetras
lietas Latvijas Senata Apvienota sapulce noradijusi, ka Krievijas Senata spriedums
uz izskatamo lietu nav attiecinams:

1) 1922. gada 26. aprila spriedums Nr. 4;2¢

2) 1929. gada 15. marta spriedums Nr. 2;%

3) 1934. gada 5. decembra spriedums Nr. 9 (L. Ne 30/34);%8

4) 1937. gada 29. novembra spriedums Nr. 21 (L. Ne 34).%

Viena lieta Latvijas Senats atkapies no Krievijas Senata iedibinatas prakses, jo
uzskatijis to par kludainu: Senata Apvienotas sapulces 1934. gada 25. aprila sprie-
dums Nr. 2 (L. Ne 1/34).30 Savukart paréjas 14 lietas Latvijas Senata Apvienota sa-
pulce sava sprieduma piekritusi Krievijas Senata viedoklim un pievienojusies iedi-
binatajai judikatarai:

1) 1923. gada 7. decembra spriedums Nr. 16;%!

2) 1924. gada 3. oktobra spriedums Nr. 10;3

3) 1927. gada 8. aprila spriedums 25. maija, Nr. 5;

4) 1927. gada 25. maija spriedums Nr. 6;*

5) 1930. gada 3. junija spriedums Nr. 7 (L. Ne 18);%

6) 1931. gada 12. maija spriedums Nr. 7 (L. Ne 22/31);3¢

7) 1932. gada 12. februara spriedums Nr. 1 (L. Ne 2/32);%7

8) 1932. gada 11. oktobra spriedums Nr. 9 ( L. Ne 23/32);3

9) 1933. gada 14. februara spriedums Nr. 1 (L. Ne 3/33);%

10) 1935. gada 14. marta spriedums Nr. 6 (L. Ne 9);40

11) 1936. gada 17. junija spriedums Nr. 1 (L. Ne 1);%!

12) 1936. gada 9. decembra spriedums Nr. 8 (L. Ne 2);42

13) 1938. gada 7. marta spriedums Nr. 4 (L. Ne 7);43

14) 1938. gada 5. aprila spriedums Nr. 5 (L. Ne 8).44

No visam $im lietam raksta autore tuvak aplakos tris, kuras atklajas batiska
Krievijas Senata judikattras ietekme uz tiesibu izpratni un Latvijas tiesibu sistémas
attistibu.

26 Turpat, 16.-18. Ipp.

27 Turpat, 188.-189. Ipp.

28 Turpat, 268. Ipp.

2 Turpat, 362.-366. Ipp.

30 Turpat, 257.-259. Ipp.

3! Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. 1. séjums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 48.-49. Ipp.

32 Turpat, 66.-69. Ipp.

33 Turpat, 155., 156. Ipp.

3 Turpat, 157., 158. Ipp.

3 Turpat, 210., 211. Ipp.

3¢ Turpat, 229., 230. Ipp.

37 Turpat, 233., 234. Ipp.

38 Turpat, 243., 244. Ipp.

3 Turpat, 247.-251. Ipp.

40 Turpat, 284.-286. Ipp.

41 Turpat, 303.-310. Ipp.

4 Turpat, 323.-325. Ipp.

4 Turpat, 375. lpp.

4 Turpat, 375.-379. Ipp.
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2.1. Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1932. gada 12. februara spriedums Nr. 1
(L. Ne 2/32)

Senata Civilais kasacijas departaments bija iesniedzis Apvienotai sapulcei iz-
gkirSanai jautdjumu: vai valsts ir atbildiga par summam, kuras tiesu izpilditajs ir
piedzinis no paradnieka un piesavinajies. Senats sprieduma noradijis, ka ne Latvi-
jas normativajos aktos, ne ari Krievijas impérijas likumos nekadu principialu no-
teikumu par valsts atbildibu nav, un lidz ar to nav skaidrs, vai un kada méra valsts
ir atbildiga par amatpersonu ricibu, kas izdarita §im amatpersonam rikojoties ka
valsts varas institacijam. Galvenos principus bija izstradajis Krievijas Senats, ie-
vérojot likumu visparéjas izpratni. Ilgaja praksé tas bija nostiprinajis principu par
valsts neatbildibu par ierédnu ricibu, ko tie izdarijusi, rikojoties ka publiskas varas
institacijas. Tacu citada bijusi Krievijas Senata prakse gadijumos, kad ierédni piesa-
vinajas vai iz8kérdéja valsts varai uzticétu mantu. Sados gadijumos Krievijas Senits
(sakot ar 1892. gadu) nodibinajis praksi, kas paredzéja, ka valsts vispar atbild par
ierédnu piesavinatu un iz§kérdétu mantu, ja péc likuma vai valdibas rikojuma pri-
vatpersonas bija spiestas to uzticét valsts iestadém vai amatpersonam. Latvijas Se-
nats pilniba pievienojas Krievijas Senata judikatiirai un saskana ar taja minétajiem
apsvérumiem apstiprino$i iz$kira jautajumu par valsts atbildibu par tiesu izpildita-
ja piesavinatu vai iz§kérdétu privatpersonu mantu. Tatad, galvenokart pateicoties
tiesi Krievijas Senata judikatarai, Latvijas Republika starpkaru posma tiesu praksé
nostiprinajas tads svarigs tiesiskas valsts principa elements ka valsts atbildiba.

2.2. Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1932. gada 11. oktobra spriedums
Nr. 9 (L. Ne 23/32)

Senata virsprokurors tieslietu ministra uzdevuma iesniedza Senata Apvienotai
sapulcei iz8kirt jautajumu par to, vai Finansu ministrijai ka uzraudzibas iestadei par
akciju sabiedribam, ir tiesibas konstatét un apliecinat, ka a) akciju sabiedriba no for-
malas puses likumigi nodibinata un atzita ka juridiska persona un b) kadas personas
ir sabiedribas ka juridiskas personas parstavji. Latvijas Senats atsaucas uz Krievijas
Senata judikatdru, interpretéjot Latgales civillikumu (Krievijas likumu kopojuma
X sg&j. I dala) un Civilprocesa likumu, un secina, ka Finansu ministrija ka adminis-
trativa iestade parsniegtu tai pieskirto kompetenci, ja ta iz§kirtu un prejudicétu stri-
dus starp ieinteresétajam pusém par akciju sabiedribu dibinasanas likumibu vai par
ieveletas institucijas viena sastava likumigu ievélé$anu un ta pasas instittcijas cita
sastava nelikumigu ievéléSanu, ka ari izsniegtu