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ROLE OF LEGISLATIVE SOCIOLOGY
IN DRAFTING JUST LAWS

LIKUMDOSANAS SOCIOLOGIJAS LOMA
TAISNIGU LIKUMU IZSTRADASANA

Darijus Beinoravicius, Dr. iur.

Professor, Department of Philosophy and History of Law,
Faculty of Law, Mykolas Romeris University

Kopsavilkums

Juristi definé veidus, kada veida atseviski sociali fenomeni var tikt reguléti, lai nodro-
$inatu socialo kartibu un sabiedrisko mieru. Ar likumiem tiek nodrodinata kartiba un
sasniegts sabiedriskais miers. Juristu tiesibas $aja joma ir ierobeZotas ar vinu pilnvaru apjo-
mu, savukart politikus ierobezo tos ievéléjuso pilsonu griba. Tiesibu ietekme uz politiska-
jam institacijam likumdoSanas procesa var tikt analizéta ka juridiski konsolidéta politika.
Likumu garam ir tie$a ietekme uz politiskajiem procesiem, un tas sekmé likumdosanas
procediru noteik$anu, kas pasu politiku parvér§ par tiesibu dalu. Tadéjadi politiskajos
procesos tiesibas paliek dinamiskas, savukart politika tiek reguléta ar tiesibu palidzibu.

Raksta analizéta nepiecieSamiba analizét likumus ka sabiedribas vajadzibu izpausmi,
nevis likumdevéja gribas aktu. Raksta autors analizé veidu, kada likumdevéjs izmanto
likumdo$anas sociologiju $im nolikam. Tiesibu sociologijas zinatniskas metodes likum-
dosanas procesa likumdevéjs sacis izmantot salidzinosi nesen. Tikai aizvadita gadsimta
vida ASV kluva skaidrs, ka sociologiskie pétijumi var sniegt daudz noderigas informacijas
likumdevéjam.

Keywords: legislative sociology, law, social compromise.

Atslegvardi: likumdosanas sociologija, likumi, socialais kompromiss.

Introduction

In Europe sociological methods were first applied in the sixth decade of the
20t century.! Social relations, interaction of public entities are always permeated
with legal ideas of one or another kind, therefore sociological conception of law
can be viewed as a methodological reference point for creation of law.? Conse-
quently, it is necessary to be aware of real social processes — those hidden pitfalls,
which always lie in the basis of legal norms, establish legal provisions, amend or
abolish them or sometimes blow them up, at the same time being influenced them-
selves, distorted or administered by law. According to M. Romeris, the lawyer who

! Kap6onne XK. FOpuduueckas coyuonoeus. Mocksa: ITporpecc, 1986, p. 321.
[J. Carbonnier. Sociology of Law. Moscow: Progress, 1986, p. 321.]

2 Slapkauskas V. Socialinés deviacijos intensyvéjimas. Jurisprudencija, 2001, T. 19 (11), p. 44-54.
[Slapkauskas V. Intensification of Social Deviation. /Jurisprudence, 2001, V. 19 (11), pp. 44-54].
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has never ever expanded his studies beyond the limits of law sciences into the field
of social sciences or sociology, who has just dogmatically studied legal provisions
and for whom a society is a mystery to the same extent as chemistry or botany -
this lawyer, a pure formalist, will hardly contribute to the social function of law;
moreover, without having a clear understanding of social phenomena it is impos-
sible to try and thoroughly understand the phenomenon of law.?

The need for legislative sociology

Sociology of law is important for the legislator not only within the limits of
legislation. For instance, the legislator decides to make a law and with the help
of sociological methods (statistical data, questionnaires, surveys, analysis of
various documentation, etc.) he or she learns of a psychological reaction of the
society to the new draft law or to a regulatory legal act that has already come
into force.

For the law to be effective, the legislator who is going to carry out a nec-
essary though unpopular reform introduces this reform to a society assuring
that it is useful and necessary. According to J. Carbonnier, a legal and political
legislator “convinces” those politicians who do not agree with the reform fur-
thermore, the rightness of the legislator is presented to citizens who are going
to be implementers of this law in the future.*

Sociology of law does not always have a direct impact on the active law, though
it often has an indirect, “invisible” impact on the law by accelerating the stipulated
reforms or, on the contrary, slowing them down. Sociology of law by itself does not
imply lawmaking, however, it helps the legislator to transfer social interests from
life into legislation, adds to entrenchment in law of a compromise for different
social groups and forecasts how the law will come into effect. In this way laws is
becoming more effective and more improved. For a social compromise to be not
just a theoretical but a practical principle of controlling social behaviour, citizens
themselves should also actively participate in political processes and actively pro-
tect their rights.

The will of the legislator is determined by various interests, which are repre-
sented by political parties, syndicates, users, a church, mass media, etc. It is often
necessary to harmonize different or opposite interests in draft lawmaking. The
legislator should create an institution, which would carry out a research and analy-
sis of these interests. The same analysis could be performed in order to investigate
whether the laws are often enforced and how they are enforced. In foreign coun-
tries, this job is generally done by Ministry of Justice, institutes of sociology and
others. With the spread of informational technologies, all cases are sent for the reg-
istration in computers. The computer also constantly provides general results and
peculiarities of development of phenomenon.

In addition, Ch. Montesquieu stated that the legislator has to follow the nation’s
spirit, ‘for we do nothing so well when we do it freely, and in accordance with our
natural genius’. Knowledge of law by itself does not guarantee compliance to the

> Romeris M. Valstybe. T. I. Vilnius, 1995, pp. 285-287.
[Rémeris M. State. V. I. Vilnius, 1995, pp. 285-287.]

4 Carbonnier J. Il y a plus d"une definition dans la maison du droit. Droits / Revue francaise de theorie
juridique, No 11 - Definir le droit, 1990, p. 6.
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law. Citizens should willfully respect the law. In general, citizens obey require-
ments of law if a legal norm is harmoniously connected to a social context. If we
admit a variety of interests and its legality, this variety of interests cannot take a
different form than that of a convention, a compromise.

Sociology of law carries out the function of an external life observation and by
means of lawmaking a social compromise is transferred into laws. In accordance
with observed demands of the society, transferring a social compromise into laws
could be called an external criterion of just laws. The external criterion determines
the purview of law. The internal criterion of entrenchment of a social compromise
in just law, which is closely connected to the external criterion, is no less impor-
tant. The internal criterion is determined by logic of a created behaviour rule and
rationalism - a legal technique, and its requirements for the form of laws.

Libra has always served as a symbol of the law as the law decides on and search-
es for the best variants, the cleverest starting positions, carefully considers all op-
portunities, causes and effects. The internal criterion of social compromise in the
just law reveals that the just law is not only right, not only just, but also reason-
able as only a rational law is understandable for everyone and, hence, effective. The
principles of legality, justice and social compromise guarantee legal rationalism
and political structure. Rationalism in politics (lawyers call it legal rationalism) is
a guarantee of social order. For legal rationalism to be achieved, a merely technical
role of the law does not suffice.

Legal technique of legislative sociology

One of the most crucial conditions for social compromise to be entrenched in
laws is knowledge of certain methodical requirements, rules and technical means
necessary for objectivising legal ideas into legal norms. We generally call these
means a legal legislative technique that is a system of language, logical and organi-
zational means and procedures with the help of which legal norms are formulated,
explained and structurally outlined; normative acts are drafted, drawn up, framed,
published, systemized, saved and found. The legislator, state administrative of-
ficials, lawyers are in a special need of mastering this technique - all those who
are involved in drafting of legal acts, their application and systemizing. It is espe-
cially essential for a democratic state to take into account the interests of all social
groups and not just those of any particular group. Lawmaking is not a certain legal
form of expressing behaviour rules, but it is a rational ability to make decisions.

The art of lawmaking has been going through a certain crisis already for some
time. The more laws are made, the lower is their quality.> Nowadays, the crisis of
lawmaking is turning into a global problem all over the world.® Many committees
are being formed, declarations are being adopted for this problem to be solved,
however, the problem remains to be just avowed and raised, and there is a distinct
lack of concretely stipulated means and ways of solving it.

> Viandier A. La crise de la technique législative. Droits / Revue francaise de théorie juridique (définir le
droit /1), 1990, Nr. 10, p. 75.

¢ Atias C. La distinction du droit et de la loi en droit privé frangais contemporain. Colloque Droit et loi,
Luniversité d’Aix-Marseille, la faculté du droit, 1987, p. 59.
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The most important causes of legal technique crisis

1. Archaic drafting of laws. The forecast of consequences caused by law is not
developed, there are no ways of stipulated compromised harmonization of
interests. Lawmaking by itself remains archaic, the process of enacting laws
has not undergone significant changes within a few centuries, new scientific
achievements are scarcely integrated into lawmaking.

2. Decoding. Too detailed lawmaking increases the quantity of laws, codes are
often amended, supplemented and detailed by additional acts, which again
are more often amended, and often the supplemented acts become more im-
portant than the law code itself as they control relations regulated in detail
by often crossing the limits of law codes.

3. Formalization without giving the purview of law any consideration. The
technocratic approach to lawmaking is spreading, where it is important
to formalize certain relations by often deviating from the idea of justice
substantial features of which are summarized by social compromise.”

Social compromise imposes requirements not just on the purview of law
but also on its form. According to G. Ripert, actions of the society are con-
stantly repeated under the same conditions and in the same forms, therefore,
by establishing a social order these actions of the society can be regulated by
legal norms.® The creation of legal norms, first of all, is a recognition of the law as
a communicative instrument, as a means for meeting various existential needs.’

To reconcile these interests in lawmaking, thinking is a crucial element of the
process, in which the legislator - be it a legal one (i.e. a lawyer) or a politician —
has to choose one of many solutions entrenching social compromise. Moreover, it
is necessary to find out whether a fact regulated by law meets general social de-
mands. With a social environment getting more complicated, unsettled and more
rapidly changeable, a formerly established order is obtaining a more flexible form,
and with it an ability to think is improving.!® According to E. Durkheim, for a
social phenomenon to be understood, it is necessary to separately investigate an
actual cause of its appearance and the function it performs.!!

To improve lawmaking in the EU countries, the European Union has developed
principles of drafting legal norms and innovative methods and suggested that they
should be implemented in the countries. The European Union emphasizes that a
new law cannot be created without taking into consideration a country's history
and its traditions.!? Laws are to be reasonably formulated and should reflect com-
mon cultural values. The new law fits into an active law system if its principles are
general.

Viandier A. La crise de la technique legislative, p. 78.
Commaille J. L esprit sociologique des lois, p. 25.
Viandier A. La crise de la technique législative. Droits / Revue francaise de théorie juridique (définir le
droit /1), 1990, Nr. 10, p. 79.
10" Durkheim E. Sociologijos metodo taisyklés. Vilnius: Vaga, 2001, p. 103.
[E. Durkheim. Rules of Sociological Methods. Vilnius: Vaga, 2001, p. 103.]
U Tbid., p. 102
12 Conseil de ' Europe. Principes et methodes d elaboration des normes juridiques. Strasbourg, 1983.

[N
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Conclusions

1. Laws have to be “found” and created. Found in a social space and reflecting
the joint interests of the society — a social compromise of different interests,
a nation’s history, traditions and culture. Besides, all different interests of
social society groups have to be rationally evaluated in law, therefore laws
have to be drafted in accordance with certain procedures, which would en-
able the legislator to take all interests into consideration and find the best
solution - a social compromise. For this purpose, a lawmaking technique
has to be improved.

2. Legal norms should be understandable for those to whom they are ad-
dressed; they must be clearly and simply formulated; they have to con-
form to other norms; the possibility to misinterpret these norms should be
excluded; they have to be easily implementable and not complicated; they
should have a logical form and a clear structure.

3. For a social compromise to be entrenched in the law, a perfect legal tech-
nique does not suffice. The legislator has to analyse facts retrieved from so-
cial life and ensure that a new law is going to implement the expectations of
the society. The legal technique and sociology of law supplement each other
as legal sociology is a preliminary, obligatory condition for a perfect legal
technique. The acknowledgement of this condition would help to reveal
errors in lawmaking and this would be a significant turn into an effective,
perfect, ideal, i.e., just law.
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LEGAL SURVIVALS: A CONCEPTUAL TOOL
FOR ANALYSING POST-TRANSFORMATION
CONTINUITY OF LEGAL CULTURE!

JURIDISKIE IZDZIVOTAJI: KONCEPTUALS LIDZEKLIS
JURIDISKAS KULTURAS POSTTRANFORMACIJAS
KONTINUITATES ANALIZEI

Rafal Manko, Dr. iur.

Policy analyst, European Parliamentary Research Service (Brussels);
External fellow, Centre for the Study of European Contract Law, Faculty of Law,
Universiteit van Amsterdam (Amsterdam)

Anotacija

Autors raksta analizéjis “juridisko izdzivotaju” izpratni. “Juridiskie izdzivotaji” ir jauns
jédziens, kas jo ipasi labi piemérots ir tiesiskas kontinuitates analizei péc tiesiskas sistémas
transformacijas no vienas sociali ekonomiskas sistémas uz citu. Jédzienam “juridiskais iz-
dzivotajs” ir noteikts juridisks ietvars, kurs radits iepriekséja sociali ekonomiskaja sistéma
un bija piemérojams taja, tacu ir pardzivojis notikuso transformaciju un saglabajies jaunaja
sociali ekonomiskaja sistéma. Autors raksta pierada, ka jauna pétnieciska metode lauj veltit
vairak uzmanibas atseviskiem juridiskiem fenomeniem un socialo funkciju izmainam, kas
notikusas péc sociali ekonomiskas un politiskas transformacijas.
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Introduction

The political and socio-economic transformation, which occurred in Central
and Eastern Europe at the turn of the 1980s and 1990s, had a profound impact
upon law and legal culture. Nevertheless, the reaction of law and legal culture to-
wards the transformation was not immediate. What is more, even now — 25 years
following the transition from actually existing socialism to capitalism - there are
still traces of the past visible in legislation, adjudication and legal scholarship that
is within legal culture at large.? If we take the Polish private law as a case study,

! Twould like to thank Marc de Wilde, Rob Schwitters, Tobias Arnoldussen, Roland Pierik and Bas Schotel
for commenting on an earlier version of this paper, as well as Martijn Hesselink and Jacobien Rutgers,
whose comments on my PhD dissertation they supervised at the Universiteit van Amsterdam were very
useful in developing the notion of a “legal survival”. The paper embodies my personal views and does not
represent the official position of the European Parliament nor any other institution, body or agency of the
European Union.

2 Cf. Marnko R. The Culture of Private Law in Central Europe After Enlargement: A Polish Perspective.
EurL], 2005, Vol. 11, No. 5, pp. 527-548.
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one can point to examples like the socialist general clauses (“principles of social
life”, “socio-economic purpose”),? socialist property rights (“perpetual usufruct”,
“cooperative member’s right to an apartment”), socialist typified contracts (“cul-
tivation contract”, “delivery contract”), as well as socialist institutions of civil
procedure,* such as the prosecutor’s locus standi to initiate or join on-going civil
proceedings, the Prosecutor’s General right to challenge any decision having the
force of res judicata, or the enduring presence of lay assessors in certain types of
civil cases.

From the perspective of doctrinal® research into law, focused on the law “as it
is” in a given time and space with view to giving advice to clients or interpreting
the law for the purposes of giving a judgment in a case, the presence of such legal
institutions® dating back to the previous period of actually existing socialism is a
mere historical curiosity. The focus of doctrinal research into law, with regard to
such institutions, is mainly on their current significance for legal practice.

Theoretical and philosophical research into law, pursued by sociologists of law,
legal theorists and philosophers of law, goes deeper. The persistent existence of le-
gal institutions dating back to the ancien régime of actually existing socialism are
not merely a practically irrelevant historical curiosity, but create an opportunity to
enquire about the relationship between law and politics, law and ideology, law and
economics. A theoretical research is not focused merely on the present practical
relevance of such legal institutions, but aims at answering the question: “How is
it possible that this or that legal institution, introduced under a completely differ-
ent political and economic system, still exists and is even applied in practice?” In
particular, the theoretical enquiry aims at answering the question regarding the
interplay between a prima facie outdated and out-of-place legal institution and the
new, profoundly transformed, political and socio-economic system.

In order to enter into such an enquiry, the legal theorist needs appropriate re-
search tools, that is theoretical concepts, which can be easily operationalised to
analyse the available empirical material of legal culture (statutory texts, judicial
decisions, scholarly writings). It is submitted that such an appropriate research tool
does not exist. The existing notions of “legal tradition”, “legal continuity” or “re-
ception of law” are inadequate, for reasons, which I will discuss in section 2. There-
fore, there is a need to create a new conceptual tool,” which will be referred to as
“legal survival”. This conceptual tool is presented in section 3. Finally, an outline

3 For details see Manko R. Quality of Legislation Following a Transition from Really Existing Socialism to
Capitalism: A Case Study of General Clauses in Polish Private Law. In: The Quality of Legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space. Riga: University of Latvia Press, 2012, pp. 540-561.

* On socialist legal survivals in Polish civil procedure see e.g. Manko R. Is the Socialist Legal Tradition “Dead
and Buried”? The Continuity of Certain Elements of Socialist Legal Culture in Polish Civil Procedure. In:
T. Wilhelmsson et al. (eds). Private Law and the Many Cultures of Europe. Alphen a/d Rijn: Kluwer, 2007,
pp. 83-103.

> Otherwise known as “positivistic-dogmatic”. Cf. Hesselink M. The New European Legal Culture. Deventer:
Kluwer, 2001, p. 9.

¢ The notion of an “institution” is used here in the sense of the German Rechtsinstitut, that is a set of

coherently interconnected legal norms which jointly regulate a specific social phenomenon for instance

the contract of sale, marriage, the right of ownership or a certain jus in re aliena Cf. Sulikowski A. Wstep
do prawoznawstwa. Krétki kurs [Introduction to Jurisprudence: A Shourt Course]. Walbrzych: WSZiP,

2007, p. 35.

Cf. Gerring J. Social Science Methodology: A United Framework. Cambridge: CUP, 2012, pp. 112-113:

“Concept formation lies at the heart of all social science endeavors. [...] Progress in the social sciences

occurs through changing terms and definitions.”
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of a possible operationalisation of the notion of a legal survival is sketched in sec-
tion 4. Section 5 contains the conclusions of the paper.

Methodologically, the present paper has a metatheoretical character. It seeks to
introduce a new concept into the toolbox of theoretical research into law, integrat-
ing a sociological, historical, theoretical and doctrinal approach.

Existing methodological tools and their insufficiency

In order to theorise about the interrelation between law and politics, society
and economy in a post-transformation period, focusing upon elements of conti-
nuity of the previous legal regime, we have at our disposal two theoretical con-
cepts. The first one is “legal tradition”, and the second one is “legal continuity”.
A notion, which could also potentially be analysed in this context, is that of “re-
ception (of law)”.

Notion of legal tradition

The notion of a “legal tradition”, elaborated inter alia by H. P. Glenn,’ is a
broad concept, which denotes the general continuity of a given set of legal rules,
principles, concepts and methods, originating from a certain time and place, and
exerting a continued influence upon existing legal culture.” The notion of a “legal
tradition” is extremely useful in order to trace, for instance, the enduring influence
of Roman law upon contemporary law (“Roman Law Tradition”) or the English or-
igins of the American legal system (“Common Law Tradition”). However, it is not
useful to analyse individual legal institutions, such as a contract, a property right or
a general clause. The notion of a legal tradition operates on the macroscale of the
whole legal system, or even more broadly, on the scale of the entire legal culture
(comprising both the legal system of enacted and interpreted rules, as well as legal
methodology and lawyers” mentality).

Notion of legal continuity

As to the notion of “legal continuity”, it is mainly used in relation to the for-
mal continuity of statehood!” and of the system of positive law. Therefore, for
instance, we can speak of legal continuity or discontinuity between communist
Poland and pre-war Poland, or between communist Poland and contemporary
Poland, and so forth. Not entering into the substance of such on-going legal and
political debates, it becomes immediately clear from the examples given above
that the notion of “legal continuity” is applicable to the legal system as such and
to statehood understood as subjectivity of the state under public international

8 Glenn H.P. A Concept of Legal Tradition. Queen’s L]. 2008-2009, Vol. 34, p. 431; idem. Legal Traditions of
the World. 5% ed. Oxford: OUP, 2014.

9 Cf. Manko R. Survival of the Socialist Legal Tradition? A Polish Perspective. CompLR 2013, Vol. 4, No. 1,
pp. 3—4. Available also in Russian: Manpko P. Beoxmma nmu colpamicTudeckasi IpaBoBasi TPAfULIs?
Barnap us [onbum. Becmnux Ipanodanckoeo ITpasa. 2014, T. 14, Ne 2, ctp. 238-266.

10 See e.g. Przywrocenie cigglosci prawnej miedzy III Rzeczapospolita Polska i IT Rzeczgpospolita Polska -
implikacje i konsekwencje [Restoration of Legal Continuity Between the 3¢ Republic of Poland and the
2" Republic of Poland - Implications and Consequences]. Warszawa: Kancelaria Senatu, 1999.
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law and domestic constitutional law. It is not useful, therefore, for the study of
individual institutions of private, criminal or administrative law, because its focus
simply lies elsewhere.

Notion of reception of law

Finally, the notion of “reception of law”!! could be prima facie potentially use-
ful to study the continuity of legal institutions following a transformation. How-
ever, this is objectionable from the outset. In fact, reception of law takes place
when a given jurisdiction accepts rules from a different jurisdiction or historical
period. Typical examples include the reception of Roman law in medieval West-
ern Europe, the reception of English common law in the British colonies or, the
reception of certain institutions of Soviet law in the former Eastern bloc countries.
Reception can be voluntary or forced, nevertheless, it always denotes the intro-
duction of new law (unknown in the recipient jurisdiction), either from a contem-
porary existing legal system or from a historically existing system. It follows from
the above that the notion of “reception of law” is of no assistance in the study of
the continued existence of legal institutions despite the change of political, social
and economic circumstances, since reception of law focuses on legal transfers
(transplants), i.e., the moving of legal institutions, rules or concepts from one ju-
risdiction to another.!?

Finally, it should be pointed out that concepts of “legal tradition”, “legal conti-
nuity” or “reception of law” are rather abstract and high-order. Therefore, the more
concrete and specific concept of a legal survival can be helpful for purposes of con-
ceptual disambiguation.'?

The notion of a “legal survival”

Preliminary methodological remarks

As any concept in the social sciences and humanities, the proposed concept of
a “legal survival” is a construct created in order to superimpose it on the avail-
able data and obtain useful research results. The ultimate test for a new concept
is, therefore, its relevance for explaining the empirical material in question in an
innovative, coherent or elegant way. This does not presuppose the assumption that
the empirical material and the methodological tool are discrete, separate and im-
permeable. To the contrary: the only way of accessing the empirical material, i.e. of
understanding and interpreting it, is through the application of this or that meth-
odological tool.

Therefore, the application of the tool of a “legal survival” will give rise to a dif-
ferent understanding of the same material than the application of such tools as “le-

» «

gal tradition”, “legal continuity”, “reception of law” or the doctrinal apparatus used

1 For a classical account of the notion, see especially Bardach ]. Recepcja w historii panstwa i prawa
[Reception in the History of State and Law]. CPH. 1977, Vol. 29, No. 1, p. 48ff.

12 On legal transplants (transfers) see especially Watson A. Legal Transplants: An Approach to Comparative
Law [1974]. 27 ed., Athens-London: University of Georgia Press, 1993, passim, with particular reference
to pp. 21-30, 95-101.

13 Cf. Gerring J. Social Science..., op.cit., p. 114.
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by private lawyers, criminal lawyers or constitutional lawyers. In short, by intro-
ducing a new methodological tool, we can not only understand existing phenom-
ena better, but we can interpret from the existing material new phenomena, which
would be inaccessible to us otherwise. To put it in Deleuzian terms, one could even
go as far as saying that, in fact, “legal survivals” owe their very existence to the ap-
plication of the methodological tool in question.!*

Characteristic features of the research tool

A characteristic feature of this research tool is that it invites the researcher to
combine the internal points of view of various legal disciplines, in particular legal
history, sociology of law, doctrinal research into law and legal theory in the four
distinct phases of analysing each legal survival. A combination of the data received
from various angles allows to answer the question regarding the mechanism of en-
durance of an individual legal survival. On a more general note, the application
of the concept of legal survivals broadens our knowledge about the relationship
between law on the one hand, and politics, society and economy on the other,!
as well as about the relationship between the form of legal frameworks and their
social functions.!¢

Whereas the research tool of a “legal survival” is particularly well-suited for
studying post-transformation legal systems, such as the legal systems of Cen-
tral and Eastern Europe after 1989, it can also be deployed in other contexts, for
instance, to analyse the on-going application of the Corpus Iuris Civilis in South
Africa,” the role of certain institutions of Roman law, such as for instance alluvio
or mutatio alvei in contemporary public international law,!® or the changing role of
unabrogated English colonial legislation in modern Pakistan.!”

14 Cfr. Coleman R., Ringrose, ]. Introduction: Deleuze and Research Methodologies. In: Coleman R.,
Ringrose, J. (eds). Deleuze and Research Methodologies. Edinburgh: Edinburgh UP, 2013, pp. 7-8.

15 Cf. Giaro T. Legal Tradition of Eastern Europe. Its Rise and Demise. CompLR. 2011, Vol. 2, No. 1, p. 5:
“in order to analyze the European, as well as every other, legal tradition a somewhat broader perspective
than that of reception or transfer of legal rules and institutions must be assumed. Legal systems should be
primarily considered as normative ensembles opened towards custom and morality, religious beliefs and
models of economic rationality, philosophies of political power and practical lifestyles etc””.

16 In general on form/function in law see Summers, R. Form and Function in a Legal System [2006].
Cambridge: CUP, 2009.

7. Cf. Sitek B. Prawo rzymsko-holenderskie. Wspodlczesne stosowanie prawa rzymskiego [Roman-

Dutch Law: The Contemporary Application of Roman law]. In: Maciejewski T. (ed.). Dzieje wymiaru

sprawiedliwosci. Koszalin: Miscellanea, 1999, p. 33ff,; idem. Stosowanie edyktu pretorskiego de nautis,

cauponibus et stabulariis w systemie prawa Republiki Poludniowej Afryki [The Application of the Praetor’s

Edict de nautis, cauoponibus et stabulariis in the Legal System of the Republic of South Africa]. Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Szczecitiskiego — Roczniki Prawnicze. 1999, Vol. 11; Manko R. Prawo rzymskie jako

zrodlo prawa w Afryce Poludniowej [Roman Law as a Source of Law in South Africa] Zeszyty Prawnicze

UKSW. 2003, Vol. 3, No. 1; idem. Sadowe stosowanie Corpus Iuris Civilis w Afryce Potudniowej w swietle

wybranego orzecznictwa [The Judicial Application of the Corpus Iuris Civilis in South Africa in the Light

of Selected Case-Law]. Zeszyty Prawnicze UKSW. 2003, Vol. 4, No. 3.

Cf. Kanska K., Manko R. Alluvio i mutatio alvei. Zastosowanie regul rzymskich w prawie miedzynarodowym

publicznym [Alluvio and Mutatio Alvei. The Application of Roman Rules in Public Interational Law].

Studia Iuridica. 2003, Vol. 41; Kanska K., Manko R. Shifts in International Boundary Rivers. Pol. Y’book of

Int’l Law. 2003, Vol. 26.

19 Cf. Raza S. Metamorphosis of the Ideals and the Actuals: Blasphemy Laws in Pakistan and the
Transplantation of Justice in British India. Pdlemos, 2013, Vol. 7, No. 2.

@
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Definition of a legal survival - overview

The genealogy of the notion of a “legal survival” can be traced to the theoreti-
cal reflections of Weber,?° Malinowski,?! Althusser?? and Collins.?* It also draws
directly on the research by Renner into the continuity of legal forms, such as the
right of ownership, despite the change of their social function.?* The definition of a
“legal survival” rests on the cumulative presence of three elements:

1) a certain legal framework that originated under an earlier socio-economic

system (formation);

2) the legal framework in question was functional towards that earlier socio-

economic system, meaning that its appearance was not merely accidental;

3) following a transition (transformation), the legal framework endured, either

retaining or changing its functions.

Legal framework

The notion of a “legal framework” denotes the legal texts, which regulate a
given legal institution, usually one or more articles of a code or statute, as well as
established case-law. Using the terminology of R. Sacco,® the legal framework can
be equated to a set of legal formants, jointly regulating a given legal institution.

The legal framework can have different forms, which have a bearing on their
social function.?® In particular, the legislative formants comprising the framework
can have the form of cluster of norms regulating in a complex manner an entire
institution, such as a property right or a nominate contract. Furthermore, the le-
gal framework can be comprised of an open-textured legislative formant, such as
a general clause or a competence norm, filled in by a more complex set of judicial
formants present in settled case-law which lay down the detailed rules on how to
apply the general clause or how to use the competence norm.

Socio-economic system and transformation

The notion of a “socio-economic system” or, in Marxist parlance,
“formation”,?” denotes the entirety of political, social, economic and legal ar-
rangements existing at a given period in a given place, usually in a given state.
Of course, the notion of a system or formation is in itself a social construct, and
arguments for/against continuity/discontinuity of such systems can be made, with

20 Cf. Weber M. Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. Berkeley-Los Angeles: Univ. of
Calif. Press, 1978, p. 25, pp. 69-71.

21 Cf. Malinowski B. A Scientific Theory of Culture and Other Essays. New York: OUP, 1961, pp. 29-31.

22 Cf. Althusser L. For Marx. London-New York: Verso, 2005, pp. 87-128 at p. 114.

2 Cf. Collins H. Marxism and Law. Oxford-New York: OUP, 1988, p. 52.

24 Renner K. The Institutions of Private Law and Their Social Functions. London-Boston: Routledge and
Kegan Paul, 1976.

% Sacco R. Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law. AJCL. 1991, Vol. 39, No. 1, pp. 1-34
and No. 2, pp. 343-401.

26 Cf. Kennedy D. Form and Substance in Private Law Adjudication. Harvard LR, 1976, Vol. 89, p. 1685-1778.

27 Cf. Schaff A. Wstep do teorii marksizmu: Zarys materializmu dialektycznego i historycznego [An
Introduction to the Theory of Marxism: An Outline of Dialectical and Historical Materialism]. 5% ed.,
Warszawa: KiW, 1950, p. 219.
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various agendas behind them, as P. G Monateri*® once underlined. For the pur-
poses of studying legal survivals, i.e. continuity of legal form despite discontinuity
of the socio-economic substance, it is obviously necessary to apply a model which
will emphasise the difference between the earlier and current formation, rather
than downplay them.?

Functionality

The notion of “function” or “functionality” in the proposed definition of a
“legal survival” serves to introduce a causal link between the socio-economic/
political system, during which a certain legal framework emerged, and that legal
framework itself as a legal survival. It enables to eliminate from the scope of enqui-
ry any accidental legal developments which historically coincided with a certain
socio-economic system but were not conditioned by that system (e.g. left vs. right
hand side driving) or even run contrary to its logic (e.g. introduction of constitu-
tional review in Poland in 1985).

Legal frameworks can fulfil various functions. They can be divided into func-
tions ad extra and ad intra, in the sense of functions in which the legal frame-
work interacts with the law’s environment (ad extra) or is instrumentalised by it,
as opposed to functions of a legal framework within the legal system (ad intra).
The ad extra functions of a legal framework can be divided into normative (if the
function is involved in regulating human conduct) and symbolic (if the function
is involved in upholding the symbolic order or hegemonic ideology).’!

Regarding normative (regulatory) functions ad extra, at least three can be
identified. First of all, a legal framework can fulfil political functions if it is used
by those in power to further certain political ends. For instance, the legal frame-
work of the prosecutor’s locus standi in civil proceedings®? was used for politi-
cal purposes during the period of actually existing socialism. Prosecutors filed
many cases in order to protect state property or intervene, on behalf of work-
ing peasants, in cases of class struggle with ‘kulaks’ (kutacy).?* Secondly, legal
frameworks can fulfil economic purposes. For instance, the legal framework of

28 Monateri P.G. Black Gaius: A Quest for the Multicultural Origins of the “Western Legal Tradition”. Hastings
LJ, 2000, Vol. 50, pp. 479-555.

Therefore, acknowledging, for instance, that there is a certain scope of continuity between Poland’s post-
1989 market economy, and the centrally planned economy of the 1970s and 1980s, for the purposes of the
analysis of legal survivals it will be necessary to underline the differences by highlighting what changed
rather than what stayed the same.

Cf. Tamanaha B. Z. Realistic Socio-Legal Theory: Pragmatism and a Social Theory of Law. Oxford: OUP,
1997, pp. 105-107.

Cf. Manko R. Quality..., op.cit., p. 541, 552-553. One of law’s functions is the ideological interpellation of
individuals into subjects. For details see e.g. Manko R. Koncepcja interpelacji ideologicznej a krytyczny
dyskurs o prawie’ [The Notion of Ideological Interpellation and Critical Discourse on Law]. Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej, 2014, Vol. 8, issue 1.

Cf. Marnko R. Is the Socialist..., op.cit., p. 92-94; Manko R. “We Do Not Recognise Anything ‘Private™:
Public Interest and Private Law Under the Socialist Legal Tradition and Beyond. In: Sitek B. et al. (eds).
Private Interest and Public Interest in European Legal Tradition. Olsztyn: WPiA UWM, 2015, pp. 45-47.
Graft A., Karlowski, L. Dzialalno$¢ prokuratury w sprawach cywilnych [The Activity of the Prosecution
Service in Civil Case]. In Druski I. (ed). Prokuratura P.R.L. w latach 1950-1960 [The Prosecution Service
of the Polish People’s Republic Between 1950 and 1960]. Warszawa: Wydawnictwo Biuletynu Generalnej
Prokuratury, 1960, p. 183.
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the cultivation contract (umowa kontraktacji)** tulfilled the purpose of integrat-
ing family farmers with the system of centrally planned economy.?* Thirdly, le-
gal frameworks can fulfil social purposes, as in the case of the cooperative mem-
ber’s tenancy (in personam) right to an apartment, which served the purpose
of providing state-subsidised housing within the framework of cooperatives.3¢
A joint socio-economic purpose is also possible, as in the case of the coopera-
tive member’s proprietary (in rem) right to an apartment,’” which was intended
to enable individuals to satisfy their housing needs from their own resources,
thereby drawing private money into the socialised (cooperative) housing con-
struction sector.3®

Social and economic functions can be divided on the basis of their scale, i.e.
into macrosocial and macroeconomic on the one hand, and microsocial and mi-
croeconomic, on the other hand. For instance, the microeconomic function of the
cultivation contract was (and is) to offer farmers a stable price for their produce,
whilst the macroeconomic function was (and no longer is) to link them with the
system of centrally planned economy. Furthermore, social, economic and politi-
cal functions can be classified depending on whose interest they serve - the public
interest (of the entire society), group interest (of a certain group or class within
society) or the private interest (of individuals).?* For instance, the intervention of
the prosecutor in civil proceedings can serve both the public interest (of legality)
and the private interest (of an individual who has missed the deadline for bringing
an action under family law).0

As regards the ideological or symbolic functions, it must be emphasised that
they exist quite apart and almost independently from purely normative ones. Law
not only prescribes rules of conduct for people (“normative function”), but also
conveys a certain vision of society and of the world (“symbolic” or “ideological
function”).*! Law plays an important function in imposing both upon lawyers and
society at large a certain version of what is “normal”, “good” or “appropriate”,*? i.e.
it participates in upholding what in the language of psychoanalysis is known as the

3 See Art. 613-626 k.c.

3 See e.g. Stelmachowski A. Kontraktacja [Cultivation Contract]. In: Rajski J. (ed). System prawa prywatnego
[System of Private Law]. Vol. 7: Prawo zobowiazan - cze$¢ szczegolowa [System of Private Law. Law of
Obligations — The General Part]. 2 ed., Warszawa: C.H. Beck, 2004, p. 252-253; Marko R. “We do not...,
op. cit., p. 44.

3 To obtain a tenancy right, it was sufficient for the cooperative member to cover only a certain fraction
(16-20%) of the value of the apartment, whilst the rest was simply subsidised by the state. Andrzejewski
A. Zarys polityki mieszkaniowej [An Outline of Housing Policy]. Warszawa: Szkota Gléwna Planowania i
Statystyki, 1979, p. 209.

37 Cf. Manko R. “We do not..”, op.cit., pp. 39-40.

3 Kowalak T. Dorobek spétdzielczoéci w trzydziestoleciu Polski Ludowej [The Output of the Cooperative
Sector during the Three Decades of People’s Poland]. Warszawa: CRS, 1975, pp. 104-105; Madej K.
Spotdzielczo$¢ mieszkaniowa. Wiadze PRL wobec niezaleznej inicjatywy spoldzielczej [Housing
Cooperatives: The Authorities of the Polish People’s Republic Towards Independent Cooperative
Initiative]. Warszawa: Trio, 2003, pp. 16-17.

3 See in particular Manko R. “We do not...; op.cit., passim.

10 Procedural deadlines to bring certain types of actions under the Family and Guardianship Code are not
binding upon prosecutors. Following the expiry of such a deadline, individuals can petition prosecutors to
bring an action on their behalf, thereby avoiding the effects of the missed deadline.

41 Althusser contended that law belongs both to the “ideological state apparatus” and “repressive state
apparatus”. Althusser L. Lenin and Philosophy and Other Essays. Delhi: Aakar Books, 2006.

42 Cf. Sulmane D. Versatility of Effects of Legal Provisions. In: Quality of Legal Acts..., op.cit., pp. 439-441.
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symbolic order*> Examples of legal frameworks having a strong ideological charac-
ter include, for instance, general clauses.**

Functionality ad intra refers to the role played by a legal framework within
the legal system, as opposed to its function played in interaction with the external
world. For instance, the ad intra function of the prosecutor’s intervention in civil
proceedings can be described as enabling prosecutors to bring actions, make mo-
tions for adducing evidence or launch appeals.*> The function of the general clause
of “principles of social life” can be described as a tool enabling judges to correct or
supplement (corrigere vel supplere) the rules of written law (lex scripta).4®

Finally, it should be remarked that one and the same legal framework can have
many functions at the same time, both ad intra and ad extra. These functions can
interact with each other (e.g. the abrogating function of a general clause can influ-
ence its ideological function as a symbol of the new order).*”

Endurance and identity of the legal survival

The final element of the definition of a legal survival put forward in the pres-
ent paper is its “endurance” following the transformation. For this criterion to be
meaningful in any way, a legal survival must be present not only as law-in-books,
but also as law-in-action. Therefore, the mere endurance of the legal framework in
the form of legislative formants and (old) case-law formants is not sufficient. Re-
gardless of how a given legal system regards the phenomenon of desuetudo, the
discussion of legal institutions, which are not used in practice qua legal survivals
would be pointless.

Thus, for instance, the institution of special usufruct established for the benefit
of farming cooperatives — for want of any legal practice making use of this legal
framework — will not count as a legal survival. The text itself remains in the Civil
Code, unabrogated,*® but it is obsolete in legal practice, because on the basis of an
act adopted in 1991, the right became extinguished by the end of 1993, and its es-
tablishment is no longer enabled by the relevant provisions of administrative law.*

43 Cf. Manko R. Koncepdja..., pp. 42-44.

4 Manko R. Quality..., pp. 552-553. Cf. Pasa B. Old Terms for New Concepts in Consumer Contracts? Jean
Monnet Working Paper No. 9/07. Available at http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/07/070901.
pdf [last viewed on 12.03.2015], p. 13. Dajczak W. Zasady wspolzycia spolecznego czy dobra wiara
[Principles of Social Life or Good Faith]. Rejent, 2011, Vol. 11, No. 1; idem. Dobra wiara jako symbol
europejskiej tozsamosci prawa [Good Faith as a Symbol of European Legal Identity]. Poznan: Ksiggarnia
$w. Wojciecha, 2006; Janiszewska B. Pojecie dobrej wiary w rozumieniu obiektywnym a zasady wspélzycia
spotecznego [The Concept of Good Faith in the Objective Sense and the Principles of Social Coexistence].
PUG. 2003 Vol. 61, No. 9, p. 6.

Articles 55-60 k.p.c.

46 Cf. in general Hesselink M. The Concept of Good Faith. In: Hartkamp A. et al. (eds). Towards a European
Civil Code. 4" ed., Alphen a/d Rijn: Kluwer, 2010, pp. 626-627.

As was the case with the principles of social life in Poland in the 1950s. See Manko R. Quality..., op.cit.,
p. 543-546. See also Giaro T. Some Prejudices About the Legal Tradition of Eastern Europe. In: Sitek B.
etal. (eds). Comparative Law in Eastern and Central Europe. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars
Publishing, 2013, p. 46.

Art. 271-279 k.c.

Dmowski D. Wladanie nieruchomosciami rolnymi przez rolnicze spotdzielnie produkcyjne [Control of
Agricultural Real Estates by Agricultural Production Cooperatives]. In: Ars et usus. Ksiega pamigtkowa
ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego [Ars et Usus: Essays in Honour of Judge Stanistaw Rudnicki].
Warszawa: LexisNexis, 2005, pp. 74-76.
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Conversely, the prosecutor’s standing in civil proceedings will count as a legal
survival, because prosecutors in Poland do intervene in around 100,000 civil cases
yearly, and file approximately 20,000 civil lawsuits.>°

A question requiring further analysis - the consequences of the modification
of a given legal survival’s legal framework for the identity of that legal survival.
In other words, if the rules governing a legal survival are amended, does this
automatically mean that there is no more legal survival? This does not seem to
be the case, at least not always. In particular, small adaptations, which do not
affect the identity of the legal framework, should not automatically exclude that
legal framework from the scope of the notion of a legal survival.’! However, if
the legislative formants are modified, or going further, replaced, the question of
identity of the legal survival in question arises. Two cases can be identified with
that regard. First of all, the wholesale replacement of an earlier legislative text
with a new one. For instance, with regard to the cooperative member’s propri-
etary right to an apartment, the original legal framework in the Cooperatives
Act 1961°2 was replaced by a subsequent one in the Cooperatives Act 1982,
which was later replaced by the Housing Cooperatives Act 2000.>* All these acts
regulate the same property right and legal practice accepts continuity with that
regard (i.e. rights created under the 1962 Act are treated as equivalent to rights
created under the later 1982 Act or 2000 Act). This practical form of continuity
should suffice to accept the identity of a given legal survival over time.

Another issue is the extent of modifications a given legal survival undergoes.
Remaining with the cooperative member’s right to an apartment, one can point
out that following the 1989 transformation the right underwent a far-reaching
reform, which eliminated a number of public-interest-oriented limitations on
the enjoyment of the right.> For instance, under the original, socialist legal
framework the holder of the right had to obtain permission from the coopera-
tive to rent out his apartment, one person (or married couple) could have only
one apartment; an apartment could be held only by one natural person or a
married couple, but not by more natural persons or by legal persons, and so
forth. These limitations have been eliminated in the course of the 1990s.5 Can
we speak of the same cooperative right to an apartment, despite these reforms,
or is it a new right?

It is submitted that the issue of identity and endurance should be evaluated
on a case-by-case basis, taking into account two aspects: the attitude of the legal
practice and the endurance of the core (essence) of the institution in question.
First of all, if legal practice treats the institution before the reform and after the
reform as the same institution, it would be artificial to negate this identity in time.
Secondly, within each right one can identify a certain “core” and oppose to it to a

0 Manko R. Survival..., op.cit., p. 19.

51 In particular, if the legal framework in question is composed both of legislative formands and
jurisprudential formants (settled case-law), it is natural that settled case-law is built up and inevitably
evolves.

52 Act 0f 17.6.1961 (Dz.U. No. 12, item 161).

53 Act 0f 16.9.1982 (Dz.U. No. 30, item 210).

54 Act of 15.12.2000 (Dz.U. No. 2001 No 4 item 27).

% Manko R. “We do not..”, op.cit., pp. 39-40.

% Ibid. pp. 52-53.
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certain “penumbra”>” If the “core” endures, a given legal framework is treated as
a legal survival. If the “core” does not endure, one can no longer speak of a legal
survival. For the core/penumbra criterion to be meaningful, it must be based on
objective, pre-defined criteria. Therefore, the core of a legal institution should be
identified in the light of systemic arguments, i.e. on the basis of its legal nature
and place within the legal system.

Therefore, e.g. to identify the core of cooperative member’s proprietary right
to an apartment, one must consider its nature and place within the legal system.
As to the first aspect, the proprietary right to an apartment is a subjective right in
rem. Therefore, its core is an individual’s alienable right to enjoy a certain object
of property in a certain manner. Secondly, the right is a private subjective right,
which supports the view that its core is an individuals™ alienable right to enjoy an
apartment with the exclusion of all other persons, whilst any limitations of this en-
joyment, introduced in the public or private interest, are the right’s “penumbra,”
whose removal does not affect the identity of the legal survival in question.

Sketch of a methodological protocol for analysing legal survivals

The added value of using the notion of a “legal survival” when researching
continuity of legal culture following a transformation rests in the opportunity
to analyse the interplay between the legal framework and the various functions
played by that framework following the transformation. In order to maximise
those advantages, a rigorous methodological “protocol” should be followed, which
will not only guarantee that the socio-economic aspects of legal survivals are fully
addressed, but will also ensure comparability of results with regard to different le-
gal survivals, e.g. from different areas of the law, from different historical periods
or from different legal systems. This protocol allows for the operationalisation of
the theoretical concept developed in the previous section, i.e. its application for the
analysis of concrete empirical material (legislative texts, case-law, official reports,
scholarly writings and any reliable sources for analysing legal practice).

It seems that in order to ensure the above result, five analytical aspects must
be addressed with regard to each legal survival: (1) the socio-economic, political
and historical circumstances of introduction of the legal institution in question;
(2) the legal framework and its evolution over time; (3) the legal practice (case-law)
making use of the legal framework; (4) the social function of the legal framework
and its possible changes; (5) the mechanism of endurance, that is an explanation of
how it was possible for the legal survival in question to remain in place despite the
transformation.

The analysis of a concrete legal survival must look into circumstances of its in-
troduction, in order to place it in a broader historical background. In particular, it
should be enquired whether the legal institution in question is a legal transfer and
what where the original purposes of its introduction (its intended function).

57 The practice of identifying a “core” (essence) and a “penumbra” within a legal institution is known, e.g.,
within constitutional law. Cf. Article 31(3) of the Polish Constitution (1997) which states that the “essence”
of fundamental rights may not be subject to limitations. On the practical application of this doctrine to the
fundamental right to property, see Pokitko D. Wtasnos¢ w Konstytucji III Rzeczypospolitej [Ownership in
the Constitution of the 3 Republic]. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. 2002, Vol. 64, issue 2,
pp- 186-190.
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The second aspect of analysing a legal survival is a purely doctrinal one, and
it addresses the legal framework and its modifications over time. From a method-
ological point of view, the positivistic-dogmatic method of analysing legal texts is
applicable here. The outcome of this part of the research is an account of the legal
framework and its modifications. At this stage, the question of the legal frame-
work’s identity can be addressed, as the identification of its core and penumbra is,
as indicated above, a question of systemic analysis.

The third aspect of research is focused on the legal practice, i.e. on whether and
how the legal framework is used by legal actors. This part of the research has a so-
cio-legal character, and the empirical material analysed comprises, inter alia, court
decisions, legal literature, official reports of judicial institutions.

The fourth aspect draws on the results of the first aspect (historical circum-
stances of introduction) and on the third aspect (analysis of the legal practice) in
order to identify the functions of the legal framework in question and its change
over time. This phase has a theoretical character, as it involves the inductive rea-
soning on the basis of empirical data collected in the third phase.

The fifth and last aspect of the research draws on the previous four phases. Its
aim is to answer the fundamental research question pertaining to all legal surviv-
als, namely, how is it possible that the legal framework under scrutiny managed to
remain in place. The analysis should focus on assessing the role of the change in
the social functions of the legal framework in question and compare it with pos-
sible changes of the legal framework itself. An important aspect, which needs to
be taken into account, is the form of the legal framework, for instance, whether it
is a standard (general clause), a rule (in particular - a competence norm) or a set
(cluster) of rules. Taking the latter aspect into account allows inductively to draw
theoretical conclusions on the relationship between the form of the legal frame-
work and its flexibility in changing function depending on the requirements of the
socio-economic and political environment.

Conclusions

1. The notion of a “legal survival” is a novel research tool, particularly well-
suited to analysing legal continuity following a transformation (transition)
from one socio-economic system to another.

2. A “legal survival” is defined as a certain legal framework, which has origi-
nated under an earlier socio-economic formation, has been functional to-
wards it and which has endured despite the subsequent transformation.

3. This novel research tool allows to focus on individual legal phenomena (in-
stitutions, general clauses or even legal rules) and the changes they undergo
with regard to the social function following a socio-economic and political
transformation.

4. The application of the notion of a “legal survival” allows to combine the
methodological approaches of legal history, legal theory, doctrinal (positiv-
istic-dogmatic) research into law and the sociology of law.
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STARP TIESIBU NORMU UN TIESISKO REALITATI

BETWEEN LEGAL NORMS AND LEGAL REALITY

Sanita Osipova, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras profesore

Summary

The article is dedicated to the interrelations between a legal norm and the legal reality,
which is one of the fundamental issues in the sociology of law. Even though the impera-
tives of law do not coincide with the legal reality in any society, this gap has significantly
increased with the development of contemporary society and state. The most significant
discrepancies between a legal norm and the legal reality are found in those cases, where a
legal norm, which has a formal legal validity, does not exist in the legal reality at all, or in
a case, where in the legal reality relationships or institutions evolve, which have not been
regulated by the legislator at all. A vivid example of the second deviation in Latvia is the
institution of the sworn translator, which, though non-existent in legal norms, does exist in
the legal reality.

Atslégvardi: tiesibu norma, tiesibu realitate, tiesibu efektivitate, tiesibu sociologijas pét-
niecibas metodes.

Keywords: legal norm, legal reality, legal effectiveness, the research methods of legal
sociology.

Ievads

Attiecibas starp tiesibu normu un tiesisko realitati ir viens no tiesibu sociolo-
gijas pamatjautajumiem, uz kuru atbildi tiesi vai netiesi ir sniegusi visi $§is nozares
parstavji. Tacu minéto jautajumu uzdod ne tikai tiesibu sociologi, bet ari tiesibu
teorijas eksperti, pétot tiesibu normativitati,! ka ari tiesibu filozofi tiesibu jabatibas
un tiesibu esibas problematika.?

Latvija raksts ar identisku nosaukumu ir jau ticis publicéts 1996. gada 10. ok-
tobri. Ta bija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesa Egila Levita intervija laikrak-
stam Diena. Si intervija sniedza postpadomju Latvijas juridiskaja doktrina jaunu
skatijumu uz tiesibu normas un tiesiskas realitates mijattiecibam.? Tapéc toreiz pa-
stavosa juridiskas literatiras vakuuma apstaklos jau nakamaja gada to parpubliceé-
ja zinatniski metodisko rakstu krajuma Visparigas tiesibu teorijas un valstszinatnes
atzinas, kurs tika izdots profesora Edgara Melkisa redakcija.*

Pieméram, Pawlowski H. M. Methodenlehre fiir Juristen: Theorie der Norm und des Gesetzes. Heidelberg:
Miiller, 1999, S. 15-22.

2 Pieméram, Hoerster N. Was ist Recht?: Grundfragen der Rechtsphilosophie. Miinchen: C. H. Beck, 2013,
S. 36-48.

Levits E. Starp tiesibu normu un tiesisko realitati. Diena, 1996. 10. oktobris, 2., 5. Ipp.

Levits E. Starp tiesibu normu un tiesisko realitati. No: Visparigas tiesibu teorijas un valstszinatnes atzinas.
Riga: Latvijas Universitate, 1997, 4.-17. Ipp.
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Egils Levits, kur§ minéto tému skatija no tiesibu teorijas skatpunkta, skaidro-
ja, ka zéloties par sliktiem likumiem nav profesionali, jo Saurs tiesibu pozitivisms,
kura tiesibu normu piemeérotajs, gramatiski tulkojot normu, to “uzspiez” tiesibu
realitates situacijai, neskatot jautajumu plasak un péc butibas, ir novecojis. Ar
tiesibu normu hierarhijas zina$anam un interpretacijas metozu lietosanu var tikt
atrisinata jebkura socialaja realitaté radusies situacija, jo “. “likumu nesakartotiba”
ir tikai mits, kas parasti kalpo ka attaisnojums ierédna vai jurista bezdarbibai vai
nesapratigiem juridiskiem risindjumiem”, skaidroja E. Levits.® Tatad raksta pamat-
ideja: tiesibu normu kopums, to gramatiski tulkojot, nekad pilniba nesegs tiesisko
realitati, jo likumdevéjs nevar regulét un tam nav jaregulé visas iespéjamas mai-
nigas dzives situacijas. Tacu prasmigs tiesibu normu piemérotajs, stradajot tiesibu
sistémas jetvaros un izmantojot visus tiesibu avotus un tiesibu normu interpretaci-
jas metodes, ir spé&jigs rast tiesisku risinajumu jebkurai problémai, kas sabiedriba
veidosies. Likumdevéjam, péc E. Levita ieskatiem, nav jagroza likuma norma tikai
tapéc, ka tiesibu realitate ir mainijusies. Tas ir jadara tikai tad, ja likumdevgjs vélas
mainit tiesiska reguléjuma batibu.

Ar $o 1so konspektivo interviju Latvijas jurisprudence tika likts pamats domai,
ka tiesibu normativais reguléjums nesakrit ar tiesisko realitati, kas bija svesa pa-
domju tiesibu teorijai. Savukart raksta autori ieintereséja, kadas metodologiskas
pieejas, analizé&jot to, ka tiesibu norma projicéjas tiesiskaja realitaté un tiesiska
realitate ieklaujas tiesibu normas, piedava tiesibu sociologija — vieniga tiesibu no-
zare, kas ar empiriskam metodém péta tiesisko realitati.

Vésturiskais fons

Lidz 19. gs. beigam jurisprudencé pamata tika analizéts jautajums par to, kas
ir tiesibas: kas ir tiesibu avots, ka tas ir piemérojams, kas ir tiesigs izdot tiesibu
normu. Sie jautdjumi bija pamatjautijumi dabisko tiesibu skolas un vésturiskas
tiesibu skolas parstavju darbos. Ideja, ka likumdevéja pienemtas tiesibu normas ne
vienmér sakrit ar tiesisko realitati, aktualizéjas tikai 19. gs. Eizens Erlihs (Eugen
Ehrlich, 1862-19227) pie §is atzinas nonaca, studéjot tiesas spriedumus, tiesibu veés-
turnieku un etnografu pétijumus, ka ari veicot patstavigus lauka pétijumus, vis-
pirms anketéSanu.® Tacu ari E. Erlihs sakotnéji nemekléja atbildi uz jautajumu, vai
tiesibu norma sakrit ar tiesisko realitati. Vin$ mekléja atbildi uz jautajumu, kas ir
tiesibu avots — likumdevéja pienemtas tiesibu normas, tiesnesu tiesibas vai parazu
tiesibas... Vin$ mekléja tiesibas, kuras ievéro un pieméro sabiedriba.’

Likumdevéja pienemto tiesibu normu konfrontaciju ar parazu tiesibam notei-
ca 19. gs. gaita notikusas butiskas izmainas gan izpratné par tiesibam, gan valsts
organizacija, gan sabiedribas struktiira un mobilitaté, jo veidojas urbanizéta,

Levits E. Starp tiesibu normu un tiesisko realitati. No: Visparigas tiesibu teorijas un valstszinatnes atzinas.
Riga: Latvijas Universitate, 1997, 5. Ipp.

¢ Turpat, 7. Ipp.

7 Hartefiel G. Wérterbuch der Soziologie. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1972, S. 141.

8 Salagean E. Leben und Werk von Eugen Ehrlich und Manfred Rehbinder. In: Recht und Psychologie.
Gelebtes Recht als Objekt qulitativer und quantitativer Betrachtung. Hrsg. R. Jakob, M. Usteri, R. Weimar.
Bern: Peter Lang, 2006, S. 77, 78.

Antonos M. B. Coumonorus mnpapa: pokfieHMe HOBONM Hay4HOIl gucuuiummubl. B kxn.: Opmux O.
OcnoBononoxenne connonornu npasa. Cankr-Ilerep6ypr: Cankr-Iletep6yprekmit rocyapcTBeHHbII
yuuBepcurer, 2011, c. 30.
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industriala, pilsoniska sabiedriba. Sie realitates procesi biitiski ietekméja ari zi-
natni, nosakot jaunu pétijumu lauku un metodologiju. Industrialo sabiedribu
savos darbos padzilinati pétija, pieméram, Emils Dirkems (Emile Durkheim,
1858-1917), koncentréjot uzmanibu uz industrialo sabiedribu raksturojosam so-
cialam problémam.!® Savukart pilsonisko sabiedribu ka burzuazisko sabiedribu
savos darbos analizéja Karlis Markss (Karl Marx, 1818-1883) un Fridrihs Engelss
(Friedrich Engels, 1820-1895).!!

Lidz tam sabiedriba gadsimtiem ilgi bija organizéta kartas. Ta bija pamata ag-
rara, relativi statiska un tapéc visai konservativa. Cilvéki dzivoja saskana ar tradi-
cijam, kas bija fiksétas saméra nemainigas tiesibu normas (pamata zemes un kano-
niskas tiesibas). Tacu 19. gs. sabiedriba strauji mainijas, jo Eiropas valstis dabisko
tiesibu skolas ideju ietekmé tika atcelta dzimtbusana, paverot iespéjas socialajai
mobilitatei. Turklat tautas legitimétam parlamentam tika sniegtas plasas likumdo-
$anas pilnvaras. Likumdevéja aktivas darbibas rezultata parazu tiesibas 19. gs. gaita
tika metodiski aizstatas ar pozitivajam jeb valsts izdotam tiesibam. Ieprieks pri-
vattiesibas pamata dominéja parazu tiesibas, bet lidz ar lielajiem 19. gs. civiltiesibu
kodeksiem!? tas formali juridiski zaudéja savu spéku. Lai gan 19. gs. otra pusé vés-
turiskas tiesibu skolas ietekmé izstradatajos kodeksos!? tika respektétas tautas juri-
diskas tradicijas, tomér, harmonizéjot tiesisko reguléjumu valsti, tika grozitas tas
vietéjas parazas, kas dazados novados bija atskirigas. Turklat janem véra, ka mai-
nijas vadosa tiesibu filozofijas skola, jo vésturiskas tiesibu skolas vieta (ta noteica,
ka tiesibu gars dzivo tauta un tautas tradicionalas tiesibas) naca tiesibu pozitivisms.
Péc pozitivas tiesibu skolas uzskatiem, tiesibas ir sistematizéts normu kopums, ko
pienémis kompetents likumdevéjs likuma noteikta kartiba.!* Pozitivas tiesibu sko-
las parstaviji uzskatija, ka tiesibas vispirms raksturo to piespiedu raksturs.

Janem veéra ari tas, ka kop$ 19. gs. sak strauji pieaugt tiesibu masa. Vispirms
likumdevéji daudz darija, lai tiesibas sakartotu atbilstosi pilsoniskas industrialas
sabiedribas prasibam, kura valda briva privatipasuma aprite. Konstrugjot tie-
sisku valsti, mainijas uzsvari tiesibu sabiedrisko funkciju konteksta. Pieauga ne
tikai tiesiska reguléjuma detalizacija, bet arl jomas, kuras reguléja likumu nor-
mas. No publiski tiesiska lauka likumdevéjs aizvien dzilak ietiecas privattiesibu
regulésana, lai nodros$inatu sabiedribas loceklu tiesisko aizsardzibu (vacu val.
Rechtsschutz),'® bet vélak daudzas Eiropas valstis ari lai pilnveidotu sabiedribu,
atbrivojot to no “nepilnvértigiem” sabiedribas locekliem.!® Savukart konservativa
sabiedribal” biezi nemaz nezinaja, ka likumdevéjs ir pienémis jaunu normativo
reguléjumu, un dzivoja pa vecam lidz bridim, kad konkréta persona saskaras ar
ierédniem vai tiesu.

 Durkheim E. Regeln der soziologischen Methode. Neuwied und Berlin: Luchterhand, 1965, S. 226.

1 Pieméram, Marx K., Engels F. Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin: Dietz Verlag, 1948, S. 13.

2 Domati Francijas 1804. gada civilkodekss Code civil (CC), Austrijas 1812. civillikums Das Allgemeine

biirgerliche Gesetzbuch (ABGB) un Vacijas 1900. gada civillikums Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

Pieméram, tajos civillikumos, kas tika pienemti péc BGB parauga.

14 Liepa L. Pozitivas tiesibas. No: Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999, 108. Ipp.

15 Bihr O. Der Rechtsstaat. Aalen: Scientia, 1864, S. 8-17.

16 Huonker T. Diagnose “Moralisch Defekt”: Kastration, Sterilisation und “Rassenhygiene” im Dienst der
Schweizer Sozialpolitik und Psychiatrie 1890-1970.
Pieejams: http://www.thata.net/thomashuonkerdiagnosemoralischdefektzuerich2003opt.pdf [aplikots
2014. gada 25. maija].

17 Plagak sk.: Osipova S., Roze I. Tiesiska nihilisma saknes Latvija. No: Drosiba un tiesiskums Latvija. Riga:

LU Filozofijas un sociologijas institats, 2007, 40.-59. Ipp.
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Tadéjadi $o vésturisko procesu rezultata veidojas plaisa starp likumdevéja
pienemto tiesibu normu un tiesisko realitati. Lai gan neviena sabiedriba tiesibu
jabutiba nesakritis ar tiesibu istenibu, tomeér, tie$i musdienu sabiedribai un valstij
attistoties, $1s atSkiribas butiski padzilinajas.

Eizens Erlihs un tiesiska realitate — “dzivas tiesibas”

Analizéjot tiesibu normas ka tiesibu avotu, Eizens Erlihs secinaja, ka ne vien-
meér tiesibu normas formalais juridiskais spéks ir noteicosais, lai norma tiktu pie-
meérota tiesiskaja realitaté. Tapéc vinam nacas izveidot jaunus terminus, kas apzi-
méja tiesibas normas atkariba no to izdevéja, spéka un efektivitates — ka tas tiek
piemérotas tiesiskaja realitaté. Lai gan E. Erlihs nelieto jédzienu tiesibu efektivitate,
tomér vina pétijumu objekts ir tiesi tas, cik efektivi pozitivas tiesibu normas dzivo
tiesiskaja realitaté un gadijuma, ja pozitiva tiesibu norma netiek piemérota realita-
té, kas pilda tas funkciju, reguléjot socialas attiecibas.!®

E. Erlihs iz8kira “dzivas tiesibas” (vacu val. Lebendes Recht) jeb sabiedriba reali
piemeérotas tiesibu normas, noskirot tas no “derigajam tiesibam” (vacu val. Gel-
tendes Recht), t. 1., tiesibam, kuras formali juridiski ir spéka. E. Erlihs, pamatojo-
ties uz savu pétijumu rezultatiem, secinaja, ka biezi “dzivas tiesibas”, péc kuram
dzivo sabiedriba, ne tikai nesakrit, bet gan ir pat pilniga pretstata “derigajam tie-
sibam” jeb formali juridiski spéka eso$ajam tiesibu normam, kuras pieméro tiesa
un valsts iestades.!” Pie $iem secindgjumiem vin$ nonaca, empiriski pétot savas
dzimtas puses Silézijas multietniskas hercogistes Bukovinas iedzivotaju “dzivas
tiesibas”.20

“Dzivas tiesibas ir tiesibas, kuras nav nostiprinatas”, proti, nefiksétas tiesibas,
kas rodas cilvéku savstarpéjas attiecibas.?! Parazu tiesibas ieklaujas “dzivajas tie-
sibas”, tacu “dzivas tiesibas” ir daudz kompleksaka sistéma. To veido visa sociala
prakse, kura savas normas tikai daléji atrod vietéjas parazas.?? Ka atsevisku “dzi-
vo tiesibu” grupu vin§ izdalija “pardzivojudas tiesibas” (vacu val. Uberlebendes
Recht) jeb sabiedribas joprojam piemérotas ieprieks$ spéka bijusas pozitivo tiesibu
normas, kas tiek izmantotas socialajas attiecibas, neskatoties uz to, ka grozijumi
un papildinajumi likumos nosaka jaunu, atskirigu tiesisko attiecibu modeli.?}
Ipasi raksturiga $ada senu tradiciju ievéro$ana esot privato tiesibu sféra,?* kur
tiesibu avoti lauj lielaku brivibu, pusém veidojot tiesiskas attiecibas, un puses lie-
lakoties iztiek bez valsts varas iestazu iesaistiSanas tiesisko attiecibu noformésana
un juridisku stridu risinagana.?® Lai noskaidrotu “dzivas tiesibas”, E. Erlihs ieteica

18 Cipeliuss R. Tiesibu batiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 20., 21. Ipp.

19 Ehrlich E. Recht und Leben. Berlin: Duncker & Humbolt, 1967, S. 19.

2 Salagean E. Leben und Werk von Eugen Ehrlich und Manfred Rehbinder. In: Recht und Psychologie.
Gelebtes Recht als Objekt qulitativer und quantitativer Betrachtung. Hrsg. R. Jakob M. Usteri R. Weimar,
Bern: Peter Lang, 2006, S. 77, 78.

21 Ehrlich E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen und Leipzig: Verlag von Duncker & Humbolt,
1929, S. 399.

22 Anronos M. B. Counororus mpaBa: po>kfieHue HOBOJ HAYYHOI AUCHUIUIMHBL B ku.: pimx O. OcHoBo-
nonoxxenne connornornu npasa. Cankt-ITerep6bypr: Cankr-IleTepOyprckuit rocysapCcTBEHHbII YHIBEP-
curet, 2011, c. 42, 43.

% Ehrlich E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen und Leipzig: Verlag von Duncker & Hum-
bolt, 1929, S. 403.

24 Ehrlich E. Recht und Leben. Berlin: Duncker & Humbolt, 1967, S. 16.

% Ibid.
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izmantot geografisko metodi?® un juridiskos eksperimentus.?” Nodalot formali
juridiski speka esosas tiesibu normas no tiesiskas realitates, E. Erlihs uzdeva ba-
tiskako jautajumu tiesibu sociologijas izpétei, un tas savu aktualitati nav zaudéjis
joprojam.

Pieeja Nr. 1

Tatad ir iespéjama situacija, kura likuma norma nepastav tiesibu realitaté (vis-
maz ne tada forma, ka bija ieceréjis likumdevéjs). Sada likuma norma, péc E. Erliha
uzskatiem, ir “papirtiesibas” (spéka esosas “derigas tiesibas”, kuras netiek pieméro-
tas), jo paliek tikai likumu gramata, t. i., uz papira.

Pétot tiesibu realitati péc E. Erliha lietotas metodologijas, tiek izmantotas vis-
paréjas tiesibu sociologijas metodes lauka pétljumiem, ar kuru palidzibu tiek vakti
dati par sabiedribas loceklu tiesisko apzinu un normam, kuras vini ievéro, stajo-
ties attiecibas ar citiem sabiedribas locekliem. Ta ir tiesibu realitates izpétes viena
puse. Otrs cel$ papildus datu iegGiSanai par tiesisko realitati ir tiesu prakses pétisa-
na, ipasu uzmanibu veltot ne tikai tam, ko, balstoties uz spéka eso$ajam normam,
ir lémusi tiesa, bet arl argumentiem, ar kuriem puses ir aizstavéjusas savu taisni-
bu, un dokumentiem, kas ir pievienoti lietai. Tapat fakti, kas raksturo tiesisko rea-
litati, ir atrodami citos juridiskas prakses materialos, pieméram, zemesgramatas,
notarialajos aktos, pilnvaras utt.

Sociologijas pétijumos, lai noskaidrotu realitati, tiek fiksétas un analizétas di-
vas pozicijas: riciba un norma, kura atklajas riciba.?® Tatad fikséjamu un tadéjadi
arl izpétamu tiesisko realitati veido sabiedribas loceklu riciba, kura atklaj to nor-
mu saturu, kas vada un nosaka $o ricibu.

Iegiistot datus, tie tiek salidzinati ar spéka esoso tiesisko reguléjumu. Tatad
tiesiska realitate tiek konfrontéta ar tiesibu normam. Sadu pétijumu rezultata més
lielakoties nevis nonakam pie secinajuma, ka muasdienu sabiedriba ievéro parazu
tiesibas, bet gan atrodam dazadus celus, ka sabiedribas locekli apiet viniem “ne-
izdevigu” likumu ievéro$anu vai aizpilda “likuma robus”.?® Latvija izpétes veérti ir,
pieméram, laulato ligumi,*® kas, pretéji likuma mérkim sakartot laulato savstar-
péjas mantiskas attiecibas, tiek izmantoti, lai pasargatu laulato ipasumu no treso
personu prasibam, vai juridiskie celi, ka pardod zemes ipasumu ta, lai izvairitos
no pasvaldibas pirmpirkuma tiesibam uz to, ka ari daudzas citas praksé plasi pie-
lietotas juridiskas konstrukcijas, kuras sabiedriba izmanto tiesiskaja realitate, lai

26 Sobrid $o metodi pazist un izmanto ka salidzinimas tiesibas.

27 Ehrlich E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen und Leipzig: Verlag von Duncker & Hum-
bolt, 1929, S. 408, 409.

28 Miopxretim 3. Conmonorns. Mocksa: Kanow, 1995, . 39; ITapcon T. O cTpyKType COLianbHOro eficTBU.
Mocksa: Akagemudeckuit IIpoext, 2002, c. 155; Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft. Padeborn:
Voltmedia, 2008, S. 30.

29 Pétijumus raksta autores vadiba izstradajusi LU JF magistrantaras studenti studiju kursa “Tiesibu socio-
logija laika posma no 2004. lidz 2014, Pédéjais pétijums 20014. gada rudens semestri tika veikts par
zvérinata tulka institatu Latvijas Republika. Materiali no autores personiga arhiva.

30 Lai gan 2008. gada péc Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas pasutijuma tika veikts pétijums gimenes
tiesibas, tomer taja nav pétita tiesiska realitate $aja jautajuma ar tiesibu sociologijas metodém, un atklatas
tiek problémas tiesibu normas, kuras atspogulojas tiesu prakse. Sk.: “Pétijums Gimenes tiesibas Civilliku-
ma Gimenes tiesibu dalas modernizacijai”. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi
[aplukots 2015. gada 29. janvari].
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likumdevéja izdotas tiesibu normas padaritu “sabiedribai draudzigakas”. Par tie-
sisko realitati raksta autore var izteikt viedokli tik talu, cik talu pédéjo 10 gadu
laika Latvijas Universitates magistrantiras studiju programmas studenti studiju
kursa “Tiesibu sociologija” ir veikus$i empiriskus pétijumus, lai noskaidrotu tiesis-
ko realitati kada konkréta jautajuma. Tac¢u diemzél studiju process nosaka to, ka
$iem pétijumiem ir zema ticamiba ierobezota respondentu loka un izpétito avotu
apjoma dél. Savukart pétijumos, kurus ir pasatijusi Tieslietu ministrija, lielakoties
ir teorétiski pétitas tiesibu normas un tiesu prakse, neatsedzot tiesisko realitati.’!
Iznémums ir sabiedribas tiesiskas apzinas pétjjumi, kuros metodiski, atkartoti
tiek pétita sabiedribas uzticiba tiesai.

Tatad pirmo pieeju, pétot attiecibas starp tiesibu normu un tiesisko realitati,
raksturo virziens no tiesiskas realitates uz normu.

Pieeja Nr. 2

Attiecibas starp tiesibu normu un tiesisko realitati var tikt pétitas, ari nosa-
kot konkrétas tiesibu normas efektivitati jeb iedarbigumu, proti, virziena no
tiesibu normas uz tiesisko realitati. Seit Latvijas jurisprudencé ir vairak iestrazu
neka pirmas pieejas izmantosana, jo ta tiek attistita tiesibu doktrina kops 20. gs.
90. gadu vidus. Ka pirmas publikacijas var minét Valentijas Liholajas rakstu “Tie-
sibu normas efektivitates jédziens un kritériji” (1997)* un Aigara Strupis$a rakstu
“Tiesiska regulésana un tas efektivitate” (1999)%. 21. gs. sakuma tika pétitas at-
sevisku tiesibu normas, tiesibu institatu vai pat nozaru efektivitate. Raksta auto-
re ir pétijusi pastavosa notariata efektivitati un attistibas iespéjas,* bet kopa ar
kolégiem Aigaru Strupi$u un Aiju Riebu ir pétita tiesu sistémas un tas darbibas
efektivitate.*®

Konstitucionalas jurisdikcijas attistiba Latvija 20. gs. nogalé noteica prasibu
likumdevéjam definét ieceréto normu legitimo mérki un vértét saudzéjosakus
lidzeklus gadijuma, ja likumprojekts ierobezo kadas personu grupas tiesibas. Te
Latvija likumdoSanas procesa nonaca pie pirmslikumdosanas jeb ex ante izpétes,
kura jeceréta norma tiek projicéta uz tiesisko realitati, lai prognozétu tas efektivi-
tati, sabiedribas ieguvumus un potencialos personu tiesibu ierobezojumus. Izpétes
rezultati tiek apkopoti likumprojekta anotacija, kas vélak péc normas pienemsanas
lauj pétniekam vértét normas efektivitati, salidzinot sasniegto rezultatu ar normas
izstradataju prognozéto. Prasibas likumprojekta anotacijai, tas izstrades un sa-
tura pamatnoteikumi ir normativi reguléti ar 2009. gada 15. decembri pienemto
Ministru kabineta instrukciju Nr. 19 “Tiesibu akta projekta sakotnéjas ietekmes

3

Sk. Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas majaslapu. Pétijumi. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/
nozares-politika/petijumi [aplikots 2015. gada 29. janvari].

Liholaja V. Tiesibu normu efektivitates jédziens un kritériji. No: Visparigas tiesibu teorijas un valsts
zinatnes atzinas. Riga, 1997, 89.-100. lpp.

Strupiss A. Tiesiska regulé$ana un tas efektivitate. No: Masdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999,
129.-142. Ipp.

3 QOsipova S. Latvijas notariata funkcijas un ta sniegtas juridiskas palidzibas pieejamiba, to izvértéjums.
Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/lv/nozares-politika/petijumi [aplakots 2015. gada 29. janvari].

Osipova S., Strupi$s A., Rieba A. Pétjjums: Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinasanas un
nostiprinasanas rezerves. Jurista Vards, 2010. 9. marts, Nr. 10 (605).
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izvértésanas kartiba”.3 Lidz ar citam prasibam ir izvirzita prasiba vértét likumpro-
jekta prognozéjamo ietekmi uz sabiedribu. Tiesibu aktu projektu anotacijas galve-
nokart sagatavo nozaru ministrijas, kuras attiecigo projektu virza.

Loti z¢él, ka anotacijas ir tikai tiem likumprojektiem, kas tiek iesniegti ordinara
kartiba, t. i, uz pirmo lasijumu, bet $§adu anotaciju nav priekslikumiem, kas tiek
iesniegti uz otro vai tre$o lasijumu un biezi vélak izraisa visvairak jautajumu.
Tapéc anotacijas, kuras tiek pievienotas likumprojektam, biezi neatbilst tam liku-
mam, kur$ péc trim lasijumiem tiek pienemts Saeima un stajas spéka. “Ne viens
vien interesents, mekléjot kada normativa akta sikaku skaidrojumu, pieméram,
interneta vietné www.likumi.ly, saskaries ar pievienotu sakotnéjo likumprojekta
anotaciju, kas vairs neatbilst izmainita likuma tekstam. Probléma ir tada, ka tiesi-
bu akta projekta caurskatiSanas un saskanosanas procesa projekts var ievérojami
izmainities, ka rezultata sakotnéjais novértéjums vairs nav aktuals un neatbilst
projekta butibai.”?” Tatad, lai gan Latvija ir ieviesta likumu ex ante izpéte, ta ne-
darbojas ar pilnu atdevi un tas rezultati biezi ir maldinosi, jo neatbilst spéka eso-
$ajam reguléjumam.

Pédgjos gados aizvien vairak gan tiesibu doktrina, gan ari politiku vida tiek ru-
nats par tiesibu normu sistematiskas péclikumdos$anas jeb ex post novértésanas ie-
vie$anu Latvija.’® Ievérojamu pienesumu spéka esosa likuma efektivitates metodo-
logijas izstradé ir devusi Dace Sulmane, kura aizstavéja promocijas darbu “Tiesibu
normu efektivitates problematika un aktualitate 20. un 21. gadsimta tiesibu socio-
logija”. Turklat par $o jautajumu ir publicéta virkne citu zinatnisko pétijumu.*

Tatad varam secinat, ka tiesibu normas un tiesiskas realitates mijattiecibas vir-
ziena no normas uz realitati Latvija tiek pétitas gan zinatné, gan praksé. Gribétos
domat: ja vismaz viena virziena pétijumi notiek, Latvijas valstij ir pieejama ticama
informacija par to, cik likumpaklausigi dzivo Latvijas tauta un ko ta vélas sagaidit
no likumdevéja.

Vai Téevzemeé viss kartiba?

Diemzél né, jo pétijumiem nav sistematiska rakstura un tie biezi tiek publicéti
ka anonimi pétjjumi. Pieméram, apskatot daudzos pétijumus, kas publicéti Ties-
lietu ministrijas majaslapa, liela dala no tiem nav atrodams autors.*® Anonimitate

3% “Instrukcija nosaka kartibu, kada sagatavo sakotnéjas (ex-ante) ietekmes novértéjuma zinojumu (turp-
mak - anotacija), anotacijas veidlapu un ietekmes izvértéjuma objektus (anotacijas sadalas), ka ari anota-
cijas sadalu izvértésana iesaistito ministriju, Valsts kancelejas un Ministru prezidenta padotiba eso$u valsts
parvaldes iestazu (turpmak - ministrija) kompetenci” Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada
15. decembra instrukcija Nr. 19 “Tiesibu akta projekta sakotnéjas ietekmes izvértésanas kartiba”. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=203061 [aplakots 2015. gada 29. janvari].

37 Brikmane E. Likumprojekta anotacija nedrikst maldinat likuma piemérotaju. Pieejams: http://www.
Ivportals.Iv/visi/likumi-prakse/257943-likumprojekta-anotacija-nedrikst-maldinat-likuma-piemerotaju/
[aplakots 2015. gada 29. janvari].

38 [b. a.] Saeima starptautiska konferencé diskuté par tiesibu normu efektivitates novértésanu. (20.09.2013.).
Latvijas Republikas Saeimas majaslapa. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-
zinas/21285-saeima-starptautiska-konference-diskute-par-tiesibu-normu-efektivitates-novertesanu
[aplukots 2015. gada 29. janvari].

39 Pieméram, Sulmane D. Tiesibu normu efektivitates jédziena problematika misdienu tiesibu sociologija.
No: Juridiskas zinatnes aktualas problémas: rakstu krajums. Riga: LU, 2011.

40 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas majaslapa. Pétjjumi. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-
politika/petijumi [aplikots 2015. gada 30. janvari].
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padara pétijumus, kuru autoritate balstas tiesi uz pétnieka izglitibu, pieredzi un
profesionalo prestizu, par mazticamiem. Turklat pétjjumi ir dargi un to pasatisanu
izmanto, lai valsts vai pasvaldibas naudu “legali parskaititu cita kabata”. Piemérs ir
2015. gada februara sakuma izraisijies skandals ar Rigas domes pasatitu un izpil-
ditu pétijumu par 35 tukstosiem eiro. Sakotnéji pasutitajs to nevaréja uzradit, bet
atrastais pétijums izradijas plagiats.*!

Lidz ar to likumdevéjam nav pilnigas atgriezeniskas saites, kas nepieciesama,
lai sanemtu informaciju par sava darba rezultatiem. Ja netiek noskaidrota tiesibu
normu efektivitate, nav iespéjams noskaidrot, vai un ka tiek sasniegti valsts meérki,
kurus noteicis likumdevéjs. Pats likumdo$anas process ar likumprojektu anota-
cijam, kas neatbilst pienemtajiem likumiem, un debatém kuluaros, nevis no Sa-
eimas tribines nelauj pétniekiem noskaidrot, vai tiesiskaja realitaté tiek sasniegti
likumdevéja mérki. Tapéc pétniekiem daudzos gadijumos ir grati iegat pilnigu
un patiesu informaciju par likumdevéja ieceri. Jebkura gadijuma, izmantojot tikai
pieeju Nr. 2, nevar gut pilnigu prieksstatu par tiesisko realitati, jo pétijjumi notiek
no pienemta reguléjuma uz realitati, bet tiesiskais reguléjums nesedz visu tiesisko
realitati.

Pieeja Nr. 1 savukart tiek izmantota loti reti. Turklat tie ir atseviski projekti,
kuri neveido kopainu par tiesisko realitati. Tiesiskaja realitaté pastav virkne attie-
cibu, kuras likumdevéjs nav reguléjis vispar. Vai var prezumét, ka Latvija nav suro-
gatmasu tikai tapéc, ka likumdevéjs nav noteicis tiesisko reguléjumu? Vai Latvija
nav lobisma tapéc, ka nav pienemts atbilstoss tiesiskais reguléjums? Reguléjuma
trakums neizslédz attiecibu pastavésanu realitaté. Tacu iepriek$minétais ir tikai
raksta autores hipotéze, kuru var izvirzit turpmakiem pétijumiem.

Tiesibu sociologijai ir raksturigs tiesi ar tas, ka secinajumi tiek izdariti, pama-
tojoties uz empiriskiem pétijumiem. 2014. gada oktobri-decembri magistrantiiras
studentu grupa raksta autores vadiba veica pétijumu par zvérinata tulka institatu
Latvijas Republika. Paldies ¢aklajiem studentiem!*? Pateicoties tiem, varu lasitajus
iepazistinat ar darba rezultatiem! Lai gan pétjjumam ir zema ticamiba, jo tas bija
macibu procesa dala ar ierobezotiem resursiem un maz pieredzéjusiem pétnie-
kiem, tacu iegitie dati ir visai interesanti.

Pétljjuma mérkis bija izpétit, vai Latvija tiesiskaja realitaté pastav zvérinata
tulka institats. Jau driz péc Civillikuma un Notaru likuma pienems$anas 1937.-
1940. gada tika aktualizéts jautajums par zvérinatu tulku institiita izveidoSanu
Latvija. Vila Lakina (vin$ ir viena no Notaru likuma projekta autoriem)* komen-
tari iezimé nepilnibas un problémas izveidotaja sistéma. Vilis Liakins savos ko-
mentaros iesaka sakartot tiesibu sistému kopuma, tostarp ievie$ot zvérinatu tulku
institatu,** kurs Latvija nav ieviests vél joprojam. Jau vairakkart ari pédéjos gados
ir aktualizéts jautajums par zvérinatu tulku institata izveido$anu, tacu atbilstoss

41 [b. a.] Dzanuskana 35 takstosus eiro vértais pétijums izradijies plagiats. Delfi, 2015. 6. februaris. Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/national/politics/dzanuskana-35-tukstosus-eiro-vertais-petijums-izradijies-pla
giats.d?id=45547462#ixzz3QxQMnqWx [aplikots 2015. gada 30. janvari].

42 Paldies Sigitai Goldsteinai, Elinai Zeltzakei, Lindai Lacei, Janim Mottem, Reinim Gruntem, Kristapam
Juskevicam, Kristianai Kalninai, Lindai Veidei, Kristapam Tretjukam, Valdim Macpanam, Andrim Alek-
sejevam, Unai Kozlovskai, Klintai Kramai, Baibai Jansonei, Laimai Veidemanei, Katarinai Ogorodnikai!

4 [b. a.] Ieskats Latvijas notariata attistiba. Sast. Latvijas Zvérinatu notaru padome. Riga: Mans Ipasums,
1998, 8. Ipp.

44 Vila Lukina komentari Notaru likumam ir drukata forma, un uz to titullapas ir noradits, ka tas ir neoficials
Tieslietu ministrijas izdevums. Lukins V. Notaru likums. Teksts, paskaidrojumi un pielikumi. Neoficials
izdevums. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1940.
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tiesiskais reguléjums nav izdots. Staigajot pa Rigu, var ievérot interesantu faktu.
Lai gan saskana ar normativiem aktiem Latvija zvérinatu tulku nav, tac¢u izkartnes
pie ofisiem piedava zvérinata tulka pakalpojumus!? Masu sazinas lidzeklos, tulko-
$anas biroju izkartnés un majaslapas, ka ari pasos tulkos$anas birojos personai tiek
sniegta maldino$a informacija par zvérinata tulka pakalpojumu pieejamibu. Péti-
juma tika aplikotas 50 tulko$anas biroju majaslapas, no kuram tika atlasits 21 bi-
rojs, kas piedava zvérinata tulka pakalpojumus. Sim 21 birojam tika lagts atbildét
uz jautadjumiem, vai tulkojumam, kuru ir veicis zvérinats tulks, tiek garantéta laba-
ka kvalitate un vai tulks uznemas atbildibu par tulkojumu; péc kadiem kritérijiem
tiek izveéléti tulki zvérinatu tulku birojos; kam ir zvéréjusi minétie tulki.

No uzrunata 21 biroja 15 sniedza izvérstas atbildes, 3 biroji atteicas sniegt in-
formaciju, bet 3 neatbildéja vispar.

Pétijuma tika noskaidrots, ka, izvéloties tulkus, tiek izvirziti $adi nosacijumi:
augstaka izglitiba; filologa izglitiba; nozares specialists, cilvéks, kas specializéjies
nozaré, kura tiek veikts tulkojums; profesionali ar daudzu gadu pieredzi. Visi
15 respondenti sadarbojas ar zvérinatiem notariem un tulkojuma kvalitates ap-
liecinasanai piedava notarialu apliecinajumu. Viens no birojiem noradija, ka “no-
tars apliecina zvérinata tulka parakstu”, citi - ka notars apliecina zvérinata tulka
personibu. Tomér vairaku biroju atbildes apliecindja, ka atbildibu par tulkojumu
uznemas pats zvérinatais tulks. “Nekadu citu zvérinata tulka darbu apliecinos$u
dokumentu nav, iznemot vina parakstu un pie notara veiktu nozvérinasanu, ka
ari profesijas diplomu...™* 8 biroji papildus noradija, ka tulkojums tiek apliecinats
ar uzpémuma zimogu un pats birojs uznemas atbildibu par tulkojuma kvalitati.
9 respondenti noradija, ka zvérinats tulks, apliecinot tulkojumu, parakstas atbil-
stodi attiecigo Ministra kabineta noteikumu prasibam.* Diemzél laiks man nelauj
iesligt turpmakas detalas, kas atsedz tiesibu realitaté valdoso juridisko absurdu
$aja jautajuma. Svarigi ir atzimeét, ka klientiem “zvérinata tulka” pakalpojumi iz-
maksa vairak neka vienkarss tulkojums. Sis ir tikai viens piemeérs, tacu tas uzska-
tami parada, ka gadijuma, ja attieciba uz kadu institatu likumdevéjs nav izdevis
valsts reguléjumu, bet $ads tiesiskais institits ir sociali vai juridiski nepieciesams,
to atrisina pati sabiedriba, izdomajot kartibu. Apliakotaja tulku pieméra si kartiba
tiek maldino$i prezentéta it ka valsts noteikta.

Secinajumi

1. Sabiedribas tiesiska apzina ir “dzivs spéks”, kur$ gadijuma, ja likumdevéjs
pienem sabiedribai “neértu”, “sarezgiti izpildamu” un “apgratinosu” tiesisko
reguléjumu vai nepienem reguléjumu vispar joma, kura sabiedriskas attieci-
bas jau veidojas, rada tiesisko realitati, kas ir alternativa valsts paredzétajai.
So alternativo realitati ir vieglak un létak nepielaut, pienemot savlaicigus un
kvalitativus likumus, neka vélak apkarot ar tiesibu aizsardzibas iestazu un
citu valsts dienestu palidzibu.

4 Kalnina K., Veide L., Juskevics K. Pétijums: ka realitaté darbojas “zvérinati” tulki no tulko$anas kantora
skatupunkta. Riga: 2014, 6. Ipp. No raksta autores personiga arhiva.

46 Laikam domati Latvijas Republikas MK 2000. gada 22. augusta noteikumi Nr.291 “Kartiba, kada
apliecinami dokumentu tulkojumi valsts valoda”. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=10127 [aplikots
2015. gada 31. janvari].
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2. Tiesibu sociologija piedava iespéju izzinat tiesibu realitati. Lai gan tas ir dar-
gi un laikietilpigi, tomér nepieciesami, jo postmoderna sabiedriba tiesiskai
realitatei ir tendence novirzities no tiesibu normu prasibam. Tacu, ja “dzivé
viss ir savadak”, tad tiek apdraudéta tiesiskas valsts pastavésana un tiesibu
virsvadiba. Tatad tiesiskas valsts pagéreé ari tiesiskas realitates izzinasanu.

3. Latvijas likumdevéjam - 100 cilvékiem, kuri bauda sabiedribas uzticibu,
tacu nebut nav viszinosi, jo, pieskirot tiesibas kandideét, tiek noteikti poli-
tiskas pilntiesibas cenzi, nevis kompetences cenzi - ir vitali nepiecieS$ama
profesionalu palidziba, gan izstradajot likumprojektus, gan vélak, lai iegatu
atgriezenisko saiti, sanemot informaciju par pienemto normu efektivitati.
Sada politiku un zinatnieku sadarbiba lautu pienemt socialai realitatei at-
bilstosakus likumus ar augstaku normu efektivitati. Savukart kvalitativaku
likumu pienemsana ir cels, ka mazinat tiesibu normu pliadus, jo liela dala
jauno normu ir veco kladu lapisana.
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TIESIBAS SABIEDRIBA -
UZTICIBAS KRUSTPUNKTA

LAW IN THE SOCIETY - IN CROSSROADS OF TRUST

Dace Sulmane, Dr. iur.

Summary

The article explores the development of the notion “legal culture” in European legal sci-
ence, as well as its relation to the legal socialisation of the individual. The article stresses
the importance of civic society in the formation of legal culture and the so-called “culture
of trust” in a democratic country. The differences of legal culture are explained using the
latest works of M. Kurkchiyan, Z. Kiihn, B. Rothstein etc., as well as relevant survey results,
especially focusing on the problems of perception of law, level of general trust in political
and legal system in post-soviet Eastern-European countries.

Atslégvardi: tiesiska socializacija, postpadomju tiesiska kultara, “uzticibas kultara’, pilso-
niska sabiedriba.

Keywords: legal socialisation, Post-Soviet legal culture, “culture of trust’, civic society.

Ievads

Daudzas Eiropas (ipa$i Austrumeiropas) valstis 2014. gada plasos akadémiskos
pasakumos un konferencés socialo zinatnu pétnieki analizéja un atziméja ceturt-
dalgadsimtu kop$ PSRS sabrukuma. Tas ir pietiekami ilgs laiks, lai neparprotami
varétu konstatét pilnigu pareju uz demokratiska valsti pienemtu valsts organiza-
cijas struktiru, sakartotu normativo bazi, ka ari vairak vai mazak sekmigi, toties
demokratiski norito$u politisko procesu, kas lidzinas Rietumeiropas pieredzei.
Tomeér politikas zinatnu, ekonomistu un juristu redzesloka pédeéja laika aktuali-
z&jusies tadi problémjautajumi (sabiedribas labklajibas limena krasa polarizacija,
ipadi augsts korupcijas limenis, masveida tiesibu normu nepilnibu izmanto$ana
iedzivosanas nolakos u. c.), kuru izskaidrojumi mekléjami sabiedribas noskanoju-
ma un attieksmeé pret valsti kopuma. Tam, kads ir visparéjais viedoklis par likumu
lomu un nepiecieSamibu tos ievérot, ir cie$a saistiba ar sabiedribas visparéjo iz-
pratni par savas valsts attistibu: vai tiek dzivots izveidota un uzticama demokrati-
ja vai ari individs sevi noskir no atbildibas par notiekoso politiski un ekonomiski
nestabilaji un neuzticamaja valsti.! Tiesibu sociologu darbos jautajumam par
tiesisko individa pasidentifikaciju un pozicioné$anu attieciba pret valsti kopuma
pédéjos gados ir pievésta pastiprinata uzmaniba, cenSoties kompleksi izprast, ka

! Sk. Kurkchiyan M. Perceptions of Law and Social Order: A Cross-National Comparison of Collective
Legal Conscioussness. Wisconsin International Law Journal, 2011, Vol. 29.
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individa paaudzu maina (atskatoties uz pédéjiem 25 gadiem) ir vai nav spéjusi ie-
tekmét un transformét ne tikai formalo juridisko bazi, bet ari tiesisko kultaru.
Raksta tiek pétita tiesiskas kultaras jédziena attistiba juridiskaja zinatneé, ka
ari ta saikne ar individa tiesiskas socializacijas un tiesiskas apzinas fenomeniem.
Raksta tiek uzsvérta pilsoniskas sabiedribas nozime juridiskas kultiiras attistiba
un minéti ta dévétas “uzticibas kultaras” formésanas priek$noteikumi muasdienu
demokratiska valsti. Tiek skaidrotas at$kiribas starp “biezo” un “plano” kultaru,
ka ari to izpausmes, izmantojot Z. Kiina, B. Rotsteina, M. Kurk¢ijanas, S. Osipovas
u. c. autoru darbus. Ipasi tiek apskatits tiesibu socializacijas process un musdienu
tiesiskas kultaras attistiba vairakas valstis, apskatot tiesiskas apzinas limena atski-
ribas Rietumeiropas un ta dévétajas postkomunistiskajas sabiedribas, izmantojot
empirisko pétijumu datus, iespéju robezas tos attiecinot uz Latvijas situaciju.

Tiesiskas apzinas atskiribas: célonis vai rezultats?

Individa tiesiskas apzinas veidoSanas notiek tiesiskas socializacijas procesa
rezultata.? Tiesiska socializacija ir process, kura pakapeniska individa (subjekta)
vértibu, normu un uzvedibas modelu pienemsana un asimilacija (kop$ bérnibas)
tiek attiecinata un piemérota uz tiesibu jomu (zinasanas un izpratne par tiesibam,
to lomu). “Socializacija un tiesiska socializacija ir gandriz neskiramas, jo juridis-
kas normas ir uzskatamas par socialo normu turpinajumu (extensions of social
norms), ko amerikanu socialpsihologe Dzuna Tapa (June Tapp) dévé par juridisko
kontinuitati (legal continuity), ja socialajam normam piemit autoritativa vértiba
(authoritative validity).”® Nozimiga loma tiesiskas apzinas veido$ana ir tam, ka no-
tikusi tiesiska socializacija, ipasi bérniba gimené un izglitibas iestadé.* Francu un
amerikanu pétnieki konstatéjusi, ka jauniesiem tiesi 13-14 gadu vecuma® veidojas
visnozimigakie iedigli personas tiesibu izpratnei visas dzives laika.

Individa nostiprinajusies izpratne par valsti un tiesibam nav pilniba parveido-
jama, bet individa uzvedibas un attieksmes pret tiesibam pieaugusa vecuma trans-
formacija visbiezak notiek, nevis pateicoties normativa reguléjuma grozijumiem,
bet daudz plasaku kultaras procesu izmainam. Janem véra, ka masdienu sabied-
ribu lielakoties veido individi, kuru apzinigais brieduma vai vismaz jaunibas un
bérnibas laiks ir pavadits nedemokratiska politiska rezima. “Ja valsts klast totala
un vienlaikus pilniba vienas partijas instruments, individs ari zaudé savu pozici-
ju ka publisko tiesibu subjekts.”” Tadéjadi, ja vél joprojam lielaka sabiedribas dala
ir dzivojusi totalitara valsti, kura bijusi skrupulozi izstradata ideologiska baze un

2 Tiek uzskatits, ka tiesibu socializacijas pétnieciba domingjosas ir divas pieejas: 1) kognitivas attistibas
teorija (cognitive developmental) un 2) socialas apguves teorija (social learning).

3 Kourilsky — Augeven Ch. Legal Socialisation: From Compliance to Familiarisation through Permeation.
European Journal of Legal Studies. Vol. 1, Issue 1, April, 2007. Pieejams: http://www.ejls.eu/1/13UK.pdf

* Sk.: Mihailovs I. J. Legal Culture of the Latvian Youth: Example of the Senior-Grade Elementary School
Pupils. Mykolas Romeris University, dissertation. Vilnius, 2012. Pieejams: http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-
eLABa-0001:E.02~2012~D_20130110_112919-24304/DS.005.1.01.ETD [aplikots 2015. gada 26. marta].

5 Tikusi salidzinati dati ar 11-12 gadus veciem respondentiem, kuru atbildes bijusas naivas, vienkarsotas,
vél pilniba neapzinoties tiesisko normu butibu.

¢ Kourilsky-Augeven Ch.Comment influent sur les représentations adolescentes du droit les facteurs dage,
de sexe et de milieu social. Dans: Kourilsky - Augeven Ch. (ed). Socialisation juridique et conscience du
droit, LGDJ, 1997, p. 81.

7 Gessner V., Hoeland A., Varga C. Aldershot: Dartmouth Publishing Company, 1996, p. 181.
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izglitibas sistéma, ka ari pastavéjis masu informacijas lidzek]lu monopols,? tad ir li-
kumsakarigi, ka attiecigas tiesiskas kultiiras iezimes daudzas postkomunistiskajas
valstis ir novérojamas pat péc 25 gadiem. Tas ir saistams ar to, ka sabiedribas tie-
siska kultiira un tiesibas ir konservativas.® Saja nodala tiek ilustrétas un analizétas
at$kiribas starp tiesisko kultaru Rietumu sabiedribas un postkomunistisko valstu
sabiedribas: attieksme pret tiesibam, to funkcijam un piemérosanu.

Attieksme pret tiesibam

Ka viens no tiesiskas apzinas izpétes pamatjautajumiem, uz kura bazes var
veikt padzilinatus pétijjumus, ir visparéja sabiedribas attieksme pret tiesibam.
Armeénu izcelsmes Oksfordas Universitates tiesibu sociologe Marina Kurk¢ijana
(Marina Kurkchiyan) noskaidrojusi, ka, pieméram, Apvienotaja Karalisté sabied-
ribai tiesibas mazak asociéjas ar rakstitiem likumiem neka kontinentalas Eiropas
valstis. Sk. 1. tabulu.!

1. tabula. Kas ir tiesibas (kads prieksstats rodas par tiesibam kopuma)?

Kad dzirdat vardu “tiesibas” - Apvienota | Bulgarija Polija | Norvégija
par ko jus domajat (%) Karaliste

Rakstitie likumi, noteikumi 29,3 41,1 432 83,8
Kartiba un disciplina 30,9 44,9 39,7 10,6
Cilveki, kas iesaistiti likumdo$ana un 27,4 8,9 13,2 2,3
ieviesana

Cits 9,1 7,7 3,9 3,3

Pétjjuma rezultati skaidri parada, ka postkomunistiskas valstis tiesibas tiek vai-
rak saistitas ar disciplinas un kartibas télu. Interesanti, ka Norvégija praktiski nav
lomas tam, kas ir konkrétie likumdevéji, konkrétie tiesnesi, tadéjadi liekot uzsvaru
uz tieslietu sistémas ka vienota institucionala veseluma izpratni. Turpreti Apvieno-
taja Karalisté gandriz treSdalai sabiedribas (27,4%) termins “tiesibas” asocigjas ar
konkrétam personalijam. Jauzsver, ka ari ASV sabiedriba ir saméra liela tiesnesu
atpazistamiba, kas saistama ar angloamerikanu tiesibu sistémas iezimém.

Pétijuma rezultati apstiprina Rietumu tiesibu zinatné atzito, ka sabiedriba var
pret likumiem izturéties vai nu ka uz attiecibam orientétu (relationship-oriented),
vai uz noteikumiem orientétu (rule-oriented) reguléjumu.!!

Pétot 2008. gada fokusa grupas attieksmi pret tiesibam vairakas valstis, pétnie-
kiem bijis iespé&jams raksturot visparéjo valdoso viedokli pret likumiem.

Plasak par ideologijas ietekmi uz sabiedribu sk.: Sulmane D. Likumdevéja neitralitate jeb ideologijas
parpilnibas fenomens ideologiju vakuuma Latvija. Jurista Vards, 2014. 14. oktobris, Nr. 40 (842).
Osipova S. Nacionilo tiesibu nenacionalie avoti. 20. gadsimta starpkaru posms Latvija. Jurista Vards, 2011.
20. decembris, Nr. 51 (698).

Aptauja veikta Anglija, Bulgarija, Polija un Norvégija, katra valsti aptaujajot 1000 respondentu. Avots:
Kurkchiyan M. Perceptions of Law and Social Order: A Cross-National Comparison of Collective Legal
Conscioussness. Wisconsin International Law Journal, 2011, Vol. 29.

Conley J. M., O’'Barr W. M. Rules Versus Relationships: The Etnography of Legal Discourse. Chicago:
University of Chicago. Press, 1990, pp. 9-11.
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2. tabula. Sabiedribas visparéja attieksme pret likumiem

Valsts Sabiedribas visparéja attieksme pret likumiem

Apvienota Karaliste | Likumi paredzéti, lai palidzétu cilvékiem, tiem dodot vadlinijas,
kas janem véra. Tiesiska apzina ir lidziga soft law — visparéjiem
uzvedibas virzieniem, nevis precizi izpildamiem noteikumiem.
Vienlaikus populars ir apziméjums nanny state - to lieto, kritizéjot
iejauk$anos un parspilétu aizsardzibu privataja sféra'?

Polija Polija sabiedribas parstavji izteikti noradijusi, ka tiesibas un likumi
regulé praktiski visas dzives jomas, “likumi pasaka, kas ir mazak
svarigs, kas ir vairak svarigs, kadam jabat atskaites punktam, kas
jaievero”.!* Tomeér dalijies viedoklis, vai likumu tekstam vienmeér
jabut precizi reguléjosam, jeb var tikt pielauta morales normu vai
apstaklu reguléjosa ietekme. Polu viedoklis ir, ka likumu kopums
nespé&j nodrosinat taisnigumu, tapéc tas jamikstina, piesaistot
cilvécibu un morali. Pastav instinktivi nostiprinajies viedoklis, ka
no tiesibu sféras socialaja dzivé vélams izvairities

Rezultati apliecina, ka valsts raditie “normu pladi” visas valstis tiek uzskatiti
par nevélamiem, tomér ipasi uzsverama dazado tiesibu funkciju akcentésana: Ap-
vienotaja Karalisté dominé audzinosa, virzosa funkcija, bet Polija, pieméram, ta ir
reguléjosa funkcija.

Tiesibu funkciju izpratne postpadomju sabiedriba

Tiesibam piemit daudzas funkcijas, kuru uzskaitijums un detalizacijas pakape
loti at$kiras atkariba no valsts politiskas uzbuves, ka ari tiesibu sistémas. Pieméram,
Latvija izstradataja macibu lidzekli studentiem minétas $adas tiesibu funkcijas: re-
gulativi statiska funkcija, regulativi dinamiska funkcija, aizsargajosa funkcija, vér-
téjosa funkcija, audzinos$a funkcija.*

Izteikti atskirigi ir ari viedokli par to, kadam tiesibam sabiedribas vairakums
dotu prieksroku: ta dévetajam striktajam tiesibam (hard law) vai mikstajam tiesi-
bam (soft law). To pierada veikto pétijumu rezultati.

3. tabula. Tiesibu funkciju izpratne

Kas bitu labak (% ) Apvienota | Bulgarija Polija | Norvégija
Karaliste
Ja butu loti detalizéti likumi, tad tiesas 29,3 63,4 59,2 39,7

tos piemérotu vienadi visos gadijumos

Likumi, kas izvirza visparéjus principus 67,8 24,3 35,5 57,7
un lauj tiesam izlemt pasam, ka vislabak
tos piemérot atkariba no apstakliem
konkrétaja lieta

Cits 2,7 18,7 5,3 2,6

12 Interesanti, ka parsvara Apvienotaja Karalisté aptaujatie ar likumiem domaja kriminaltiesibas, bet, piemé-
ram, poli vairak koncentréjas uz biznesa, darba un nodoklu tiesibam.

13 Kurkchiyan M. Perceptions of Law and Social Order: A Cross-National Comparison of Collective Legal
Conscioussness. Wisconsin International Law Journal, 2011, Vol. 29.

4 Dzugleja T. Macibu lidzeklis. Tiesibu pamati. Riga: Talsu tipografija, 2011, 19.-20. Ipp.
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Neparprotami secinams, ka vairuma postkomunistisko valstu, at$kiriba no
Rietumu demokratijam, vél joprojam valda tiesibu pozitivisma izpratne, vairaku-
ma gadijumu dodot prieksroku detalizétam rakstiskam reguléjumam. Pieméram,
Krievija, péc M. Kurk¢ijanas domam, pastav visparatzits uzskats, ka ikviens labs
likums vienmer precizi ataino realitati (sniedz vienu pareizo risinajumu) un ka ne-
var bat legitima prasiba péc diskusijam, fleksibilitates vai pielagosanas (to uzskatot
par likuma parkapsanu), kad pienak laiks ieviest likumu.'> Pétot Krievija ieviesto
masu mediju stridu mediacijas institatu ievieSanu, M. Kurkc¢ijana secinajusi, ka
Krievija visai plasi izplatits $ads viedoklis: “ja tiesiskais institats varétu labi stradat,
tad citas iniciativas, pieméram, pilsoniskas organizacijas vai reguléjosas agentiras,
nebutu pieprasitas — vai pat vélamas”.!® Prasiba péc vairak likumiem un vairak
juristiem, un péc stipraku likumu ievie$anas “izklausas nevis péc ticibas tiesibam
ka praktiskam pamatam stabilai socidlai dzivei, bet gan péc ticibas likumiem ka
magiskam spékam idealizéta sabiedriba”.!” Ari Lietuva, pétot tiesiska nihilisma iz-
pausmes uznémeéjdarbibas reguléjuma piemérosana, konstatéts ta dévétais “tiesibu
fetiSisms™ “Saglabajas latents drauds, méginot atrisinat visus jautajumus ar juridis-
kiem lidzekliem un noskirot tos no citiem (ekonomikas, morales, vadibas utt).”!®
Pla$s sabiedribas pieprasijums péc juridiska reguléjuma signalizé, ka sabiedriba ir
novajinata citu reguléjoso socialo normu pastavésana: “formalo valsts tiesibu pie-
augums vienlaikus ietver citu socialas kohézijas jeb sai$u samazinasanos”.”

Neskatoties uz ta dévétajiem “normu pladiem” (kas musdienas ir raksturigs
praktiski visas tiesibu sistémas), var konstatét butiskas atskiribas dazadu valstu sa-
biedribu visparéja attieksmé pret minétajiem procesiem, ka ari pret valsti kopuma.
Pieméram, Krievijas tiesiskaja kultara pastav “paradokss: stipra prasiba péc forma-
litates pastav vienlaikus ar tikpat stipru instinktu atrisinat pastavosas problémas
neformali”.?? Krievijas misdienu tiesiskas kultaras izskaidrojumam var izmantot
arl Rietumu pétnieku secinato, ka dazkart likuma formalais reguléjums var veik-
smigi kalpot ka aizsegs likumparkapumiem, radot iespéju izvairities no atbildibas,
manipuléjot ar likuma burtu: “ja taktika ir veiksmiga, tiesibas var tikt iztuksotas
no to satura un gara, atstajot tikai ka tuksu bezjédzigu formu”.?!

Tiesi postkomunistisko valstu tiesibu doktrina ir plasi izplatits termins “tiesis-
kais nihilisms”, kas praktiski nav atrodams Rietumu autoru darbos. Tiesiska nihi-
lisma?? fenomenu ka visparéju un visaptverosu socialo paradibu socialajas zinat-
nés saka pétit lidz ar jédzienu “tiesiska apzina” un “juridiska kultara” paradi$anos
19. un 20. gs. mija.?® Pretstata tiesiskajai apzinai, tiesiskais nihilisms ir apzinata

15 Kurkchiyan M. Russian Legal Culture: An Analysis of Adaptive Response to an Institutional Transplant.
Law & Social Inquiry, Vol. 34, Issue 2, 2009, pp. 337-364.

16 Tbid.

17 Tbid.

8 Laurinavi¢ius A. Impact of Legal Nihilism on Enterprising in Lithuania. Summary. Jurisprudence,
Vol. 100, No. 10 (2007), p. 40. Pieejams: https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2666
[aplakots 2015. gada 26. janvari].

19 Glenn H. P. Legal traditions of the World. 5 edition. Oxford: University Press, 2014, p. 145.

20 Kurkchiyan M. Russian Legal Culture: An Analysis of Adaptive Response to an Institutional Transplant.

Law & Social Inquiry, Vol. 34, Issue 2, 2009, pp. 337-364.

Marinas Kurckijanas analize par darbu: McBarnet D., Whelan Ch. The Elusive Spirit of the Law: Formalism

and the Struggle of Legal Control. Modern Law Review, 1991, Vol. 54, pp. 848-873.

Latvijas tiesibu doktrina tiek izmantots ari jédziens “juridiskais nihilisms” Sk.: Osipova S. Ievads tiesibu

sociologija. Riga: TNA, 126.-127. Ipp.

Osipova S., Roze I. Tiesiska nihilisma saknes Latvija. No: Drosiba un tiesiskums Latvija. Riga: Latvijas

Universitates Filozofijas un sociologijas institats, 2007, 41.-43. Ipp.
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tiesibu socialas vértibas ignoré$ana un noniecinasana.?® Tiek izskirti divi tiesis-
ka nihilisma paveidi: likumiskie (tiesibu socialas vértibas noliegums) un likumu
parkapjosie (likuma prasibu apzinata ignorésana). Tiesiskais nihilisms visplasak
attistas tadas sabiedribas, kuras pastav neticiga, rezervéta un aizdomiga attieksme
pret valsts aparatu. Lidzigi ka Latvija, ari Lietuva visparéja skeptiska attieksme
pret valsti ir izplatita vésturiski ilgstosi pastavosa svesas valsts ieni$anas situacija,
“tade] valsts tika pretstatita cilvéku labklajibas vairo$anai”.?®> Lietuva, ka norada
A. Laurinavi¢s, tiesibu tradicijas ilgstosi ietekmeéja uzsveérti “absolati preventiva
atbildibas un soda funkcija”,? un izpratne par citam tiesibu funkcijam $ados ap-
staklos bijusi un joprojam ir apgritinata.

Tiesibu metodologijas attistibas aizkaveésanas

Cehu tiesibu zinatnieks Zdeneks Kins (Zdenek Kiihn) raksta (2004), kas veltits
tiesibu kultairai un metodologijai postkomunistiskaja Eiropa, apgalvo, ka juridiska
metode $ajas valstis ir lidzigaka Rietumeiropas izpratnei par tiesibam 19. gadsimta
(agrina liberalisma idejas par varas dali$anu, tiesibu formalizacija, statiskums u. c.)
neka tai, kas valda Eiropa kop$ auksta kara beigam.?” Z. Kans 20. gadsimta beigas
Centraleiropa valdoso tiesibu izpratni raksturo ka veclaicigu pozitivistu doktrinu,
izmantojot apziméjumu “ierobezoto tiesibu teorija”2s.

Ipaso izpratni par pozitivismu Z. Kans ilustré ar piemeéru, ka socialistiskas ge-
neralklauzulas noluks nebija palidzét tiesnesiem risinat lietas, lai tas butu pretruna
ar rakstitajiem likumiem, tas drizak bijusas ka propagandas lidzekli visa sistéma.?
Juridiskaja domagana un argumentacija praktiski netika izmantoti nerakstitie avo-
ti (piem., atsauces uz socialistisko morali). Vel vairak, tada iespéja tika klaji noso-
dita, atsaucoties uz burzuazisko paradumu likumos “slépt” valdosas kiras gribu.
Tapat Z. Kans secinajis, ka socialistiskie kodeksi nebija izveidoti, lai kalpotu ma-
21gi, tiesi otradi, ticis uzsveérts, ka nepiecieS$amibas gadijuma tie tiks “revidéti”, ta-
deé] likumu interpretacija bijusi statiska.’! Austrumeiropa pat 25 gadus péc rezima
sabrukuma visai izplatita ir izpratne, ka ir nepareizi racionalitates vai taisniguma
varda izdarit atkapes no likumiem, kas raditi tikai konkrétajai situacijai. E. Levits
2000. gada noradijis, ka “vislielakas problémas [..] Latvija tomeér ir nevis likum-
dosanas, bet gan tiesibu normu piemérosanas limeni. Ar padreizéjo Latvija spéka

2

=

Plasak sk.: Osipova S., Roze I. Tiesiska nihilisma saknes Latvija. No: Drosiba un tiesiskums Latvija. Riga:

Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institats, 2007, 46. Ipp.

Laurinavi¢ius A. Impact of Legal Nihilism on Enterprising in Lithuania. Summary. Jurisprudence,

Vol. 100, No. 10 (2007), p. 39. Pieejams: https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2666

[aplakots 2015. gada 26. janvari].

Ibid., p. 40.

% Kithn Z. Worlds apart: Western and Central European judicial culture at the onset of the European

enlargement. American Journal of Comparative Law, Summer, 2004, Vol. 52 (3), pp. 531-532.

Deivida Liona (David Lyon) termins “theory of limited law”. Lyons D. Justification and Judicial

Responsibility. California Law Review, Vol. 72, 1984. Sk.: Kithn Z. Worlds apart: Western and Central

European judicial culture at the onset of the European enlargement. American Journal of Comparative

Law, Summer, 2004, Vol. 52 (3), p. 549.

2 Par socialistiskas tiesibu tradicijas un to generalklauzulu lomu masdienu Polijas tiesibu sistéma plasak
sk. polu tiesibu zinatnieka R. Manko (Rafat Mariko) rakstus: Manko R. Survival of the Socialist Legal Tra-
dition? A Polish Perspective. Comparative Law Review 4.2 (2013), ka ari zinatnisko rakstu $aja izdevuma.

30 Kithn Z. Worlds apart: Western and Central European judicial culture at the onset of the European

enlargement. American Journal of Comparative Law, Summer, 2004, Vol. 52 (3), p. 547.

Ibid., pp. 548-549.
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eso$o likumdo$anu - ja to pielietotu ar Rietumu metodologiju - lielakaja dala ga-
djjumu batu iespéjams panakt pietiekosi apmierino$us rezultatus”.3?

Latvijas Universitates prof. J. Lazdin$ noradijis, ka “juridiskaja kultara nebut
nebija viegla tiesibu teorijas jaunu atzinu iedzivinasana, ipasi tadu, kas raditu iz-
pratni par normu interpretacijas metodém, tiesibu talakveido$anu, ka ari jedzie-
nu “likuma gars”, “tiesibu gars” u. c. iedzivinasanu. Sakotnéji daudzu praktize-
josu juristu, ipasi tiesnesu, vida bija vérojama skepse, varétu pat teikt — tada ka
smiknpasana par prof. E. Melkisa darbibu”.** Ipasa loma demokratiskam valstim
raksturigas tiesibu metodologijas autoritates nostiprinasanai daudzas postko-
munistiskas valstis bijusi konstitucionalajam tiesam. Pretéji visparéjam tiesam
(formalistu pieeja), Centraleiropa tiedi jaunas konstitucionalas tiesas, kas Isteno
antiformalistu pieeju tiesibam, izpelnijusas augstako sabiedribas uzticibu.** Sada
situacija novérojama ari Latvija, un tas nozimé, ka sabiedriba uzticas tadai tiesai,
kas, pienemot lémumu, pamatojas nevis uz likuma burtu, bet rtapéjas, lai sprie-
dums ir sameérigs, atbilstoss faktiskajai situacijai. Tas liecina par zinamu tiesiskas
kultiras attistibu sabiedriba.

At3kiriba no Cehijas, kura pirmos konstitucionalas tiesas pastavésanas gadus
(1993-2003) ta universitatés tikusi kritizéta par “vaju argumentaciju, jo ta atkla-
ti izmanto vértibu argumentaciju teksta argumentacijas vieta®*®, Latvija klajas
opozicijas Satversmes tiesas inovativajai un Rietumu tiesibu lokam atbilstosajai
darbibai nav bijis. Tomér vél joprojam dazado tiesibu doktrinu kolizijas Latvija
nav retums. Pieméram, 2009. gada ipasu sabiedribas uzmanibu piesaistija masu
medijos izskanéjusi informacija, ka Rigas dome téré milzigus finansu resursus, lai
skrupulozi ievérotu likuma normu par dazu santimu “lielu” nodoklu paradu pie-
dzinu. Rigas domes Pasvaldibas iepémumu parvalde to skaidroja sadi: “Aizmirst
$adu paradu mums nelauj likumdosana. Més nevaram to dzést tapéc, ka tas ir tik
mazs.”3¢

Raksturojot tiesisko kultaru Rietumvalstis, tiesibu zinatnieku atzinumi ir kar-
dinali citadi. Pieméram, musdienu tiesiskai kultarai Niderlandé ir raksturigas $a-
das iezimes: “gandriz neviens neuzskata, ka amatpersonas un tiesnesi ir tikai Mon-
teskjé “likuma mute” [..], reguléjuma prakse acimredzami ir balstita uz civiltiesibu
principiem, bet praksé ir fleksiblaka un adaptéjosaka neka Vacija [..] Niderlandes
kultira ir izteikti egalitara (pienemot mazu attieksmes at$kiribu starp augsti ietek-
migiem un mazak ietekmigiem individiem sabiedriba) [..] kultara ir “uz konsensu-
su orientéta”, feminitate atspogulo vértibu orientaciju, kas orientéta uz rapém, ne-
vis sniegumu, kas starp citam lietam izpauzas, izvairoties no asiem konfliktiem”.3”

32 Levits E. Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz 21. gadsimta sliek$na. No: Latvijas tiesibu vésture
(1914-2000). Prof. Dr. iur. D. A. Lébera redakcija. Riga: LU zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 2000, 502. Ipp.

3 Lazdins J. Latvijas Republikas tiesibu attistibas tendences péc neatkaribas atjaunosanas 1990.-1991. gada.
(Tendencies in the Development of Laws in the Republic of Latvia after the Renewal of Independence in
1990-1991). Juridiska zinatne, 2010. Nr. 1, 69. Ipp.

3 Kithn Z. Worlds apart: Western and Central European judicial culture at the onset of the European
enlargement. American Journal of Comparative Law, Summer, 2004, Vol. 52 (3), p. 564.

3 Tbid., p. 565.

3% Rigas dome sata bridindgjuma véstules par dazu santimu lieliem nodok]u paradiem. LNT. 2009. gada
15. februarl. Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/322673-dome_suta_bridinajuma_vestules_par_
dazus_santimus_lieliem_paradiem/swf/expressInstall.swf [aplikots 2015. gada 10. janvari].

37 Stout H., Jong de M. Dutch Legal Culture and Technological Transitions. In: Gessner V., Nelken D. (eds.).
European Ways of Law: Towards a European Sociology of Law. Oxford: Hart Publishing, 2007, pp. 328-330.
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Par sabiedribas (Saja gadijuma izglitibas nozares parstavju) tiesiskas kulttras
pakapenisku attistibu atbilsto$i Rietumu tiesibu izpratnei liecina nesenais noti-
kums Latvijas Muzikas akadémija, kur tika organizéts iestajeksamens isi pirms
pusnakts, tadéjadi dodot iespéju reflektantam kartot eksamenus, nenonakot pret-
runa ar reflektanta religiju (Septitas dienas adventistu draudzes locekliem sabats
aizliedz stradat no piektdienas saulrieta 1idz sestdienas saulrietam).3® Tiesibu un
religisko normu kolizija tika risinata radosi, ievérojot likuma burtu.

Pilsoniskas aktivitates un tiesiskas apzinas mijiedarbiba

Tiesibu zinatné pastavigi notiek diskusijas par to, vai sabiedribas izpratni par
tiesibam nosaka institucionalais limenis (valsts politiskais reZzims, tiesu pieeja-
miba utt.) vai otradi. Pieméram, viens no raditdjiem tam, kads ir tiesiskas apzi-
nas limenis, ir sabiedribas attieksme pret iesaistiSanos cina pret netaisnigu nor-
mativo reguléjumu (individs izvérté, vai ir jéga protestét, vai pastavosa sistéma
nem véra sabiedribas domas). Saja nodala tiek skaidrots, kida nozime ir politis-
kas kultaras videi juridisko procesu attistiba, ka ari tas, ka individa politiskas un
pilsoniskas ietekmes pasvértéjums iedarbojas uz “uzticibas kulttras” nostiprina-
$anu vai vajinasanu.

“Uzticibas kultira” - prieksnoteikums juridiskas kultiiras veidosanai

Zviedru politikas zinatnes profesors Bo Rotsteins (Bo Rothstein) attieciba uz
postsocialistiskajam valstim uzsvéris, ka savstarpéjas uzticibas izveido$anas kéde
virzas nevis, ka parasti politikas zinatné ticis piedavats, no sociologiska limena (pil-
soniskas sabiedribas) uz politisko (valsts, tas institacijas), bet otradi.* Autors uzska-
ta, ka noteiktas valsts institiicijas (to darbibas, ievieSot politikas programmas) spéj
radit vai sagraut individos socialo uzticibu, ko var raksturot ka noteiktu mehanismu:

“1. Ja publiskas amatpersonas sabiedriba ir zinamas ka daléji vai pilniba ko-
rumpétas, pilsoni domas, ka pat individi, no kuriem likums pieprasa rikoties
sabiedribas laba, nav uzticami.

2. Ja pilsoni redz, ka lielaka sabiedribas dala piedalas korupcija, krapnieciba
un dazadas darbibas, lai iegttu, vinuprat, taisnigu dalu, vini secinas, ka lielaka
dala sabiedribas ari nav uzticama.

3. Lai darbotos $ada sabiedriba, pilsoniem nakas sakt piedalities krapnieci-
ba, korupcija, lai gan vini to uzskatitu par morali nepienemamu. Vini nonak
pie slédziena, ka ari pasi nav uzticami.™?

3

3

Rozentals A. Eksamens 1si pirms pusnakts. 2014. gada 8. jalijs. Pieejams: http://www.diena.lv/latvija/zinas/
eksamens-isi-pirms-pusnakts-14062016 [aplukots 2015. gada 10. janvari].

3 Autore izmanto prof. Bo Rotsteina terminu “postsocialistiskas valstis” Rothstein B. Social Trust and
Honesty in Government: A Causal Mechanisms Approach in Creating Social Trust in Post-Socialist
Transition. In: Kornai J., Rothstein B., Rose-Ackerman S. (eds). Creating Social Trust in Post-Socialist
Transition. New York: Palgrave Macmillan, 2004, p. 16.

Rothstein Social Trust and Honesty in Government: A Causal Mechanisms Approach in Creating Social
Trust in Post-Socialist Transition. In: Kornai J., Rothstein B., Rose-Ackerman S. (eds.). Creating Social
Trust in Post-Socialist Transition. New York: Palgrave Macmillan, 2004, p. 20.
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Ja notiek fundamentalas izmainas sabiedriba un cilvéki uzsak regulari un vis-
paréji neievérot likumus, tad ir problematiski vinus “atvest atpakal”.#! Process,
kura vajadzétu pakapeniski atteikties no gadu desmitus praktizétam un sabiedriba
klusiba akceptétam tiesiska nihilisma izpausmeém, tiesi B. Rot$teina pieminéto ap-

sverumu deé] tiek pastavigi atlikts, un tiek uzturéti “vecie likumi”.
Saja konteksta tiesiskas kultaras raksturo$ana ir izmantojams politikas zinatné
izstradatais idealais daljjums biezaja kultara un planaja kultara.

4. tabula. Politisko kultiru iedalijums

Biezas politiskas kultiiras pazimes

Planas politiskas kultairas pazimes

Bieza kultara ir butiska, ta reali pastav, un
tai ir nozime; sabiedriba vai to lielakaja dala
pastav vieno$anas par kopéjam vértibam

Plana kulttira ir empiriska, tai var nebat
nozimes. Svarigaka var biit ekonomiska vai
politiska darbiba

Bieza kultara ir fundamentala, tas kulttras
pamati ir vésturiski, un tas nozime ir dzili
iesaknojusies sabiedriba. Kultira tiek nodota
no paaudzes paaudzé, tas nozime tiek
skaidrota, sociali “izdzivota”

Plana kultara ir konstruktiva un racionala.
Politiska orientacija var but saknota nesenos
notikumos. Individu identitate tiek ieguita
dzives laika, tatad politiska attieksme un
uzvediba ir racionali balstita uz pieredzi

Kultara tiek mantota, ta veido institticijas un
uzvedibu

Kultara ir iek$éji radita. Politiska kulttra un
institticijas viena otru pastavigi veido

Kultara ir holistiska, ta nav noniveléjama
uz individualu limeni, ta pastav grupa, ta ir
neapzinata un neredzama

Kultdra ir individualistiska. Individi pienem
neatkarigus lémumus, nepastav vienotas
grupas

Kultdira ir aréji saistita un iekséji

homogéna - kultira defing, kas tai ir kopéjs
vienas grupas ietvaros un kas to atskir no
citam. Pastav stiprs dalijums “més” un “vini”

Kultara ir salidzinos$i nesaistita un dazada.
Viena grupa var but dazadas attieksmes un
vértibas

Veértibu sistéma ir logiski savienots kopums,
ta nosaka sabiedribas uzvedibu

Kultiira ir heterogéna, individu vértibu
sistéma paraléli pastav dazadas, pat
pretrunigas vértibas. Kultaras vértibas
tiek aktualizétas, kalpo ka uzvedibas
legitimizacijas avots

Kultira ir ilgtspéjiga — ta mainas léni
(dekadém vai paaudzém)

Kultara ir dinamiska, politiskas vértibas un
vértibas ir nenoteikti padevigas. Uzvedibas
izmainas notiek paredzami, reagéjot uz
socialam, ekonomiskam izmainam

Latvija ir centieni nostiprinat ta dévétas biezas kultiiras pozicijas (ar Satversmes

«y

preambulu), kas vésturiski un kulturali batu pamatoti, tacu “Skietami “mierigos”
laikos, kad dominé sociala labklajiba un apmierinajums, prasibas péc vértibam
klast vajas: [..] masdienas vajadzibas péc vértibu sistémas™? ir neskaidras.

41 Glenn H. P. Legal traditions of the World. 5% edition. Oxford: University Press, 2014, p. 161.

42 Tabula veidota, balstoties uz rakstu: Mishler W., Pollack D. On Culture, Thick and Thin: Toward a Neo-
Cultural Synthesis. In: Pollack D., Jacobs J., Miiller O., Pickel G. (eds.). Political Culture in Post-Communist
Europe: Attitudes in New Democracies. Aldershot: Ashgate, 2003, pp. 238-243.

43 Sprenger G. Collective Morality and the Legitimation of Law. In : Changing structures in modern legal
systems and the legal state ideology / ed. by Eugenio Bulygin, Burton M. Leiser, Mark Van Hoecke, Berlin :

Duncker & Humblot, cop. 1998, p. 83.
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Tas, ka sabiedriba palielinas pienakuma izjata ievérot likumus, var tikt saistits ar
ta déveétas uzticibas kultras** pakapenisku attistibu. Sabiedriba, kas nav viendabiga
ne etniski, ne ekonomiski, ne ari savu uzskatu un vértibu joma, ir batiski nodro-
$inat tadu savstarpéjas uzticibas pakapi, kas lauj pamatoti ticét, ka kada cita grupa
(pieméram, politiki, biznesa vide, ierédni, interesu grupas) nedominé vai negast no-
ziedzigu labumu, izmantojot sistémas nepilnibas un vajumu. Ja tas iznémuma karta
notiek, nodro$inata un stabila demokratija sistéma ir spéjiga ar to efektivi cinities.

Rumanu tiesibu zinatnieki uzskata, ka Rietumu sabiedribas var attistit stipras
tiesiskas sistémas, jo cilveki tic cits citam. Tiesi sociala uzticiba ir viena no svariga-
kajam komponentém, lai raditu un uzturétu stabilus uzvedibas standartus, lai spétu
skaidri nosodit tos, kuri ir negodigi.> Sadas sakartotas sabiedribas pastav nerakstits
morales kodekss un parlieciba, ka visa sabiedriba valda vienota izpratne par godi-
gumu un taisnigumu. Attieciba uz nodoklu maksasanu Zviedrijas sabiedriba pastav
stipra parlieciba, ka, pirmkart, ““lielaka dala citu” drosi vien nomaksa visu, kas pa-
redzéts, un, otrkart, ka lielaka dala naudas tiek lietota mérkiem, ko cilvéki uzskata
par legitimiem”.4®

Turpreti socialistiskajas valstis vairakas desmitgades sociala uzticiba tika sa-
grauta (komunalie dzivokli, kuros izmitina nepazistamas gimenes, darba, pasdar-
bibas kolektivi, kuros darbojas “zinotaji”, noklausisanas ierices viesnicas u. tml.),
tade] cilveki tika iemaciti uzticéties tikai tuvakajiem. Jebkurs$ svesinieks varéja but
potencials spiegs.*” Sabiedribu, kura vairakas desmitgades veicinata sociala neuzti-
ciba, ir gruti transformét, tai joprojam raksturiga savstarpéja kontrole bez savstar-
péjas uzticibas.

Individs ka dala sabiedribas - atbildigas sasaistes nozime

Tiesisko apzinu individuala limeni nopietni ietekmé ne tikai ikdienas saskare
ar normu prasibam (celu satiksmes noteikumi), bet ari tas, ka individa socialaja
vidé (gimene, darba kolektivs u. c.) tiek visparéji skaidrota un pamatota tiesibu
normu ievéro$anas nepiecieSamiba (piem., nodoklu maksasana remonta veiksanai
majas, norékinasanas bez ceka, iepérkoties tirgii). Salidzino$i maznozimigas liku-
mu neievérosanas prakses ikdiena ir labveéligs fons, uz kura milzigos apmeéros tiek
nodariti zaudéjumi abstraktai “valstij” — pieméram, vérienigu PVN izkrapsanas
shému veida Latvija.

Tas, vai individs uzskata par lietderigu un nepiecie$amu izradit savu attieksmi
pret, vinaprat, netaisnigu politiku vai konkrétu likumu, liecina par ticibu sava vie-
dokla veértibai.

4 Termins “uzticibas kultara” tiek apskatits gramata: Rothstein B. Social Traps and the Problem of Trust.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

4 Uslaner E. M. and Badescu G. Bo Rothstein Honesty, Trust, and Legal Norms in the Transition to
Democracy: Why Bo Rothstein is Better Able to Explain Sweden than Romania. In: Kornai J., Rothstein B.,
Rose-Ackerman S. (eds.). Creating Social Trust in Post-Socialist Transition. New York: Palgrave Macmillan,
2004, p. 32.

16 Rothstein B. Reflections after a long day in Moscow. In: Social Traps and The Problem of Trust. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, p. 3.

47 Plasak: Uslaner E. M. and Badescu G. Bo Rothstein Honesty, Trust, and Legal Norms in the Transition to
Democracy: Why Bo Rothstein is Better Able to Explain Sweden than Romania. In: Kornai J., Rothstein B.,
Rose-Ackerman S. (eds.). Creating Social Trust in Post-Socialist Transition. New York: Palgrave Macmillan,
2004, p. 38.
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5. tabula. Attieksme pret netaisnigu likumu*®

Parlaments pienémis likumu, Apvienota | Bulgarija Polija Norvégija
kuru dala sabiedribas uzskata par Karaliste

netaisnigu. Ka §i grupa rikotos (%)

Ievérotu likumu 20,5 334 28,5 27,6
Ignorétu, izvairitos no likuma 1,7 12,2 6,1 2,0
Piekukulotu amatpersonas, lai 0,4 1,3 1,7 0,0
nepieméro likumu

Protestétu pret likumu 74,3 40,6 57,8 66,5
Cits 2,9 10 5,9 3,9

Aptaujas rezultati divas Rietumvalstis un divas postkomunistiskas valstis pa-
rada tendenci, ka Rietumvalstis cilveki aktivak izsaka neapmierinatibu ar likumu,
pauzot savu attieksmi, savukart postkomunistiskam valstim raksturigaka pasiva-
ka reakcija — protests “kluséjot”, neievérojot likumu vai pat pielaujot kukuldosanu
(Norvégijas sabiedriba sadu iespéju neakcepté).

Saskana ar pétjjumu rezultatiem Rigas iedzivotajos pakapeniski palielinas to
iedzivotaju skaits, kas uzskata, ka likumu prasibas ir jaievéro: “2010. un 2014. gada
veikto aptauju datu salidzinajums liecina, ka 2014. gada biezak neka 2010. gada
respondenti uzskatija, ka iedzivotajiem vienmeér ir jaievéro tadi pienakumi ka
valsts likumu ievéro$ana (2010. gads: 74%, 2014. gads: 80%), valsts valodas parzi-
nasana (2010. gads: 67%, 2014. gads: 75%), nodoklu un valsts nodevu maksagana
(2010. gads: 64%, 2014. gads: 71%).”° Aptaujas rezultati norada, ka Latvijas sabied-
ribai ir augsts potencials nakotné parvarét postpadomju negativo mantojumu un
ietekmi uz tiesisko apzinu.

Trapigi muasdienu Krievijas tiesisko realitati raksturojis izcilais tiesibu zinat-
nieks prof. J. Tihomirovs: “. vienu vai citu intereSu esamiba dazkart noved pie
tadas cilveku uzvedibas, kuras vini sevi “saista” tikai ar individuali tiesiskam nor-
mam saistibu, gimenes, darba vai pensiju likumu sakara un tikai $auri individu-
ala skatfjuma. No ta izriet neuzmaniba pret normam, kas pieprasa saskanotas un
kolektivas darbibas, skaidra to nenovérté$ana, obstrukcija, bezdarbiba vai, tiesi ot-
radi, kaismiga tikai savu intere$u un personigo tiesibu aizstaviba.”>® Tomeér pastip-
rinats individualisms un zinama distancésanas pakapeniski arvien vairak rakstu-
riga jau kop$ 20. gs. ari Rietumu sabiedribas, kuras “individi moderna sabiedriba
izprot socialas problémas tikai tik talu”,’! cik tas skar vinu personiskas problémas.
Tomeér individualisms Rietumu sabiedriba un postkomunistiska sabiedriba atski-
ras: viena moto ir domat par atbildibu un solidaritati, bet otra dazkart dominé
“péc manis kaut adenspludi”. Interesanti, ka pakapeniski Latvijas sabiedriba notiek

48 Kurkchiyan M. Perceptions of Law and Social Order: A Cross-National Comparison of Collective Legal
Conscioussness. Wisconsin International Law Journal, 2011, Vol. 29.

4 Sabiedribas integracija Riga. Rigas iedzivotaju aptauja, 2014. gada maijs. SKDS. Pieejams: http://www.
iksd.riga.lv/upload_file/Sports_pievienotie/0_2014/09_2014/Atskaite_Riga_IKSD_052014.pdf [aplikots
2015. gada 25. maija].

50 Tuxomupos 0. A. TToenenne B obuectse u npaso. JKypuan Poccuiickoro mpasa, 2011, Ne. 2, c. 43.

51 See: Gehlen A. Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, 1969, S. 155. From: Sprenger G.
Collective Morality and the Legitimation of Law. In: Changing structures in modern legal systems and
the legal state ideology / ed. by Eugenio Bulygin, Burton M. Leiser, Mark Van Hoecke, Berlin: Duncker &
Humblot, cop. 1998.
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attieksmes maina pret savu lidzatbildibu, pieméram, savas labklajibas nodro$inasa-
na. 2014. gada “aptaujatie biezak (46%) noradijusi, ka cilvéka labklajiba atkariga no
vina pasa centieniem. 2011. gada ta atzina tikai 37%”.5 Tomeér ir riskanti skaidrot
$o viedokla mainu ka pozitivu pazimi, ka sabiedriba arvien attalinas no valsts ap-
rapétaja vizijas, kas nostalgiski raksturiga tiem, kuri bija pieradusi pie atbildibas
par darba atrasanu, majokli u. c. uzvel$anas uz valsts aparatu. Pastav liela varbi-
tiba, ka §i viedokla parstavji ir vilusies, saskaroties ar, vinuprat, netaisnigu nor-
mativo reguléjumu vai represivu, birokratisku valsts iestazu darbu, un izvélas péc
iespéjas izvairities no lidzatbildibas un iesaistes valsts nostiprinasana, pieméram,
izvairoties maksat nodoklus vai emigréjot uz citu valsti.

Secinajumi

1. Pirmie divdesmit pieci gadi péc padomju iekartas sabrukuma liecina, ka lie-
lakaja dala postkomunistisko valstu vél joprojam pastav Ipasas sabiedribas
tiesiskas apzinas deformacijas, kuru pamata ir neuzticé$anas valsts apara-
tam un tas izdoto normativo aktu vértibas noniecinasana.

2. Daudzas postkomunistiskas valstis tiesibas vél joprojam biezi tiek saistitas
ar disciplinas un konkréta reguléjuma télu. Pieprasijums péc skrupuloza
tiesiska reguléjuma rada likumsakarigu efektu — “normu pladus” -, kas ma-
zina tiesibu normu autoritati un draud radit/uzturét viedokli, ka valsts rada
nepamatotus $kérslus labklajibas nodrosinasanai.

3. Politiska un tiesiska apzina postkomunistiska valsti ir ipasi cie$i sasaistitas
un, pirmkart, balstas uz “uzticibas kultiras” pastavé$anu. No tas ir atkarigs,
cik atri pasi individi parorientésies uz nepiecieSamibu attiecinat uz sevi kri-
tériju izpildi morales, godiguma un taisniguma tiesibas.

4. Politikas zinatné izstradatais sabiedribas attistibas limena dalijums biezaja
kultara un planaja kultara sniedz skaidrojumu, kapéc atseviskas postkomu-
nistiskas valstis ir salidzinosi vienkarsi radit jaunas vai ap$aubit kadas tra-
dicionalas vértibas, pretstatit vienu sabiedribas grupu citai isa laika posma,
ka ari nespét rast kopsaucéjus pamatjautajumu risinasanai. Jautajums “Kas
es esmu?” tiek pastavigi uzdots un parformuléts, un tas nerada parliecibu,
ka normativi noteikti vértibu postulati spétu ieviest sabiedriba skaidribu.

52 Petijums: Cilvéki vairak palaujas uz sevi, ne aréjiem apstakliem. Irlv. 2014. 30. aprilis. Pieejams: http://
www.ir.1v/2014/4/30/petijums-cilveki-vairak-palaujas-uz-sevi-ne-arejiem-apstakliem [aplakots 2015. gada
26. janvari].
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ADMINISTRATIVA PARKAPUMA SUBJEKTA
NOTEIKSANAS PROBLEMAS

PROBLEMS OF DETERMINATION OF PERSON LIABLE
FOR ADMINISTRATIVE OFFENCE

Edvins Danovskis, Dr. iur.
LU Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras lektors

Summary

The article is devoted to problems of application of administrative liability to legal enti-
ties and chief executive officers. The article explains why legal entities of public law are not
subjects of administrative liability, analyses the preconditions of application of adminis-
trative liability to private legal entities and their chief executive officers. In order to punish
a private legal entity for an act committed by a physical person, it is necessary to prove
that the legal entity in question might benefit from such act. Chief executive officers are
included in the Law as special subjects of administrative offence since 2012. However, the
criteria of replacing a legal entity as a subject of offence with a chief executive officer used
in the legislation are unclear.

Atslégvardi: administrativa atbildiba, juridiska persona, publiska persona, valdes loceklis.

Keywords: administrative liability, legal entity, legal entity of public law, chief executive officer.

Ievads

Sis raksts ir izstradats valsts pétijumu programmas projekta “Ilgtspéjigas taut-
saimniecibas transformacijas tiesiska ietvara efektivitates paaugstinasanas aktu-
alitates” ietvaros. Viens no $i projekta uzdevumiem ir izstradat vadlinijas par ad-
ministrativas atbildibas pieméro$anu tautsaimniecibas dalibniekiem - juridiskam
personam un to parstavjiem.

Skaidrs administrativa parkapuma subjekta reguléjums rada noteiktibu taut-
saimnieciba, palidz sasniegt soda mérki, jo ipasi parkapumu prevenciju, ka ari at-
vieglo to iestazu darbu, kuru kompetence ir administrativo parkapumu izmeklésana
un sodu piemérosana par tiem. Saja raksta apliikotas dazas problémas, kas saistitas
ar administrativa parkapuma subjekta noteik$anu gan likuma, gan prakses lime-
ni: skaidrots, kadél publiska persona nevar bat administrativas atbildibas subjekts,
aplikota tiesu prakse par gadijumiem, kad fiziska persona izdarijusi parkapumu
juridiskas personas interesés, ka arl formulétas problémas, kuras saistitas ar admi-
nistrativas atbildibas piemérosanu valdes loceklim ka specialajam administrativas
atbildibas subjektam. Minétie jautajumi aplikoti konteksta ar paslaik Saeima izska-

tamo likumprojektu “Administrativo parkapumu procesa likums”.!

! Administrativo parkapumu procesa likums. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/
8F85FC1AE272C759C2257D8E004788 AD?OpenDocument [aplikots 2015. gada 16. marta].
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Pétljuma izmantota tiesu prakse par laiku no 2008. gada lidz 2013. gada oktob-
rim. Tiesu nolémumi tika atlasiti 2013. gada nogalé sadarbiba ar Augstakas tiesas
Judikattras nodalu, meklgjot tiesu nolemumu datubazé visus nolémumus, kuros
pieminéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Kodekss)
14.! pants.

Publiska persona nav administrativas atbildibas subjekts

Juridiska persona ka administrativas atbildibas subjekts Latvija pastav kops
1998. gada, kad Kodekss tika papildinats ar 14.! pantu, kurs nosaka: “Saja kodeksa
un pasvaldibu domju izdotajos saisto$ajos noteikumos ipasi paredzétajos gadiju-
mos par administrativajiem parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas
personas. Personas, kuras veic komercdarbibu, bet nav juridiskas personas, par
administrativajiem parkapumiem atbild tapat ka juridiskas personas.” Citu nor-
mu, kas regulé administrativas atbildibas piemérosanas nosacijumus juridiskai
personai, nav. Péc §1 grozjjuma izdariSanas juridiska persona ka administrativas
atbildibas subjekts Kodeksa noteikta vairak neka 500 pantu sankcijas.? Juridiskas
personas sauk$ana pie administrativas atbildibas Latvijas tiesibu sistéma ir ierasta
un passaprotama, tac¢u likuma lakoniskais reguléjums par juridiskas personas ad-
ministrativo atbildibu rada nepieciesamibu precizét vairakus tas nosacijumus.

Vispirms janorada, ka administrativo atbildibu var piemérot privato tiesibu ju-
ridiskajam personam, bet ne publisko tiesibu juridiskajam personam (publiskam
personam). Tomér laiku pa laikam kada iestade pienem lémumu uzlikt adminis-
trativo sodu citai tas pasas publiskas personas iestadei vai citai publiskai personai.
Pieméram, Valsts policija piemérojusi administrativo sodu pasvaldibas domei® par
to, ka pasvaldibai piederosa transportlidzekla vaditajs veicis iek§zemes parvada-
jumus bez tahogrammas. Tiesa $o léemumu atstaja negrozitu, turklat sprieduma
jautajums par administrativas atbildibas pieméro$anu publiskai personai $aja lieta
vispar netika aplikots.* Tade] acimredzot tiesibu doktrina nepiecie$ams skaidro-
jums par to, kadél publiska persona nevar but administrativas atbildibas subjekts.

Kodeksa 14.! panta teksts tie§$am var radit pamatu domat, ka termins “juridiska
persona” aptver ari publisku personu. Ta¢u $ada likuma izpratne neatbilst likuma
jégai un tiesibu sistémai. Publisku personu nav iespéjams saukt pie administrativas
atbildibas divu iemeslu dé]. Pirmkart, valsts parvalde (visu publisku personu un to
institaciju kopums) ir vienota (Valsts parvaldes iekartas likuma® 6. pants). Tiesibu
normu isteno$anas kontrole valsts parvaldé tiek nodrosinata vai nu hierarhiska
kartiba, vai sadarbojoties, bet ne sodot (protams, iznemot disciplinaratbildibu).
Tiesibu normu isteno$anas kontrolé valsts parvalde darbojas ka vienots organisms.
Atzistot vienas publiskas personas vai tas iestades tiesibas sodit citu publisku
personu, tiktu parkapts valsts parvaldes vienotibas princips. Pieméram, jebkurai

2 Danovskis E. Administrativas atbildibas regulégjuma konceptualas problémas. Jurista Vards, 2011.
17. maijs, Nr. 20 (667), 8. Ipp.

3 Administrativa atbildiba $aja lieta tika piemérota domei ka juridiskai personai. Ta¢u jaatgadina, ka saskana
ar Valsts parvaldes iekartas likumu pagvaldibas dome ir nevis juridiska persona, bet gan pasvaldibas
organs.

4 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. 133030512 (nav
publicéts).

5 Valsts parvaldes iekartas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. jinijs,
Nr. 94 (2669).
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valsts parvaldes institticijai ir pienakums ievérot Fizisko personu datu aizsardzibas
likumu,$ tacu ipasa kompetence $a likuma ievéro$anas kontrolé ir pieskirta Datu
valsts inspekcijai. Datu valsts inspekcija datu uzraudzibas joma ir funkcionali
augstaka iestade par citam iestadém. Tacu, konstatéjot parkapumus citas valsts
parvaldes institacijas riciba, Datu valsts inspekcija izmanto tikai rikojuma tiesi-
bas (pieméram, uzliekot pienakumu partraukt prettiesisku datu apstradi), bet ne
sodisanas tiesibas. Kaut arl publiskas personas ir savstarpéji juridiski noskirtas
(pieméram, Latvijas Republika un Carnikavas novada pasvaldiba ir divas atsevis-
kas juridiskas personas), valsts parvaldes uzdevumu izpildé tas ir juridiski vieno-
tas, tade] soda uzliksana to starpa nozimétu, ka valsts parvalde soda pati sevi. Tas
batu juridisks absurds. Otrkart, soda uzliks$ana publiskai personai nesasniedz soda
mérki un neatbilst sabiedribas interesém. Ja viena publiska persona uzliek naudas
sodu citai publiskai personai, tad citas publiskas personas finansu lidzekli tiek sa-
mazinati. Tacu publiskai personai finansu lidzekli ir pieskirti tadel, lai ta varétu
veikt savas funkcijas. Tadéjadi jebkura naudas soda uzlik$ana publiskai personai
samazina tas iespé&ju pildit savas funkcijas.

Sakotnéji iespéja saukt juridisku personu pie administrativas atbildibas tika
paredzéta, lai soditu muitas noteikumu parkapéjus. Priekslikumu noteikt juri-
disku personu par administrativas atbildibas subjektu 1998. gada Saeima otrajam
lasjumam iesniedza finan$u ministre. Priekslikumam bija pievienota anotacija,
kura ietverts $ads skaidrojums: “Muitas noteikumu parkapumi péc savas batibas
ir specifiska parkapumu grupa, jo ka parkapuma subjekts ir iespéjama ari juridiska
persona. [..] Deklarétajs var but gan fiziska, gan juridiska persona, tapat ari muitas
procediru var pieteikt gan fiziska, gan juridiska persona, turklat janem veéra, ka at-
sevi$kas muitas procedaras var tikt piemérotas tikai juridiskam personam, lidz ar
to ir apgratinata eso$o Latvijas APK normu piemérosana.”” Priekslikuma apsprie-
$anas laika Saeimas Juridiska komisija léma, ka administrativo atbildibu juridiskai
personai nevajadzétu aprobezot tikai ar parkapumiem muitas joma (ta paredzéja
sakotnéjais Finan$u ministrijas priekslikums). Saeimas Juridiskaja komisija isi
tika apspriests ari jautajums, vai par parkapumu vajadzétu sodit “firmu vai firmas
direktoru” un vai vajadzétu noskirt “komercialas juridiskas personas no partijam
un religiskajam organizacijam”.?® Tatad administrativa atbildiba jau sakotnéji bija
ieceréta tikai privato tiesibu juridiskajam personam. Atskiriba no Kodeksa, Kri-
minallikuma 70.! panta neparprotami noteikts, ka piespiedu ietekmeésanas lidzekli
piemérojami tikai privato tiesibu juridiskajam personam. Apsvérums, ka valsts
parvalde nevar sodit pati sevi, atrodams ari attiecigo Kriminallikuma grozijumu
anotacija.’ Tadéjadi Kodeksa lietotais termins “juridiska persona” reducéjams
atbilstosi likuma jégai un tiesibu sistémai, proti, tikai attieciba uz privato tiesibu
juridiskajam personam.

Administrativo parkapumu procesa likumprojekta 8. panta tre$aja dala no-
teikts, ka “par parkapumiem, kurus izdara publisko tiesibu juridiska persona, pie

¢ Fizisko personu datu aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 6. aprilis,
Nr. 123/124 (2034/2035).

7 Anotacija noteikumu projektam “Grozijumi Latvijas administrativo parkapumu kodeksa” Latvijas
Republikas 6. Saeimas arhivs, 2001. fonds, 6.-25. apr., 242. lieta, 14. Ipp.

8 Latvijas Republikas 6. Saeimas Juridiskas komisijas sédes protokols Nr. 300 1998. gada 24. marta. Latvijas
Republikas 6. Saeimas arhivs, 2001. fonds, 6.-25. apr., 38. lieta, 50.-51. Ipp.

° Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” anotacija. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/bi8/
lasa?dd=LP0699_0 [aplukots 2015. gada 16. marta].
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administrativas atbildibas sauc publisko tiesibu juridiskas personas amatpersonu,
ja ta nav pildijusi vai nepienacigi pildijusi kadu uz amatpersonu attiecinamu pie-
nakumu, par kura nepildisanu vai nepienacigu pildisanu likuma vai pasvaldibu
saisto$ajos noteikumos ir paredzéta administrativa atbildiba”. Jauzsver, ka $i nor-
ma tikai precizé, nevis maina lidz $im spéka esoso reguléjumu, kas neparedz, ka
publiska persona ir administrativas atbildibas subjekts. Ari lidz $im par tadiem
parkapumiem, kas attiecinami uz publisku personu, administrativa atbildiba tika
piemérota amatpersonai. Pieméram, Kodeksa 41. panta pirmaja dala noteikta
administrativa atbildiba par darba tiesiskas attiecibas reguléjoso normativo aktu
neievérodanu. Si parkapuma sankcija paredz “uzlikt naudas sodu darba devéjam —
fiziskajai personai vai amatpersonai no trisdesmit pieciem lidz trissimt piecdesmit
euro, juridiskajai personai — no septindesmit lidz tikstos simt euro”. Amatpersona
ka parkapuma subjekts noradita tadél, ka darba devéjs var but ari publiska perso-
na. Ta ka publiskai personai administrativo sodu piemérot nevar, tad sods uzlie-
kams attiecigajai amatpersonai (parasti — iestades vaditajam), kurai bija janodrosi-
na darba tiesisko attiecibu reguléjo$o normu ievérosana.

Amatpersona ir parkapuma subjekts ari tad, ja ta ipa$i nav pieminéta panta
sankcija. Sada gadijuma amatpersonai sods tiek piemérots ka fiziskai personai.
Sakotnéji Kodeksa amatpersonas ka administrativa parkapuma subjekti tika nora-
ditas ari tadé], ka amatpersonam bija noteikts bargaks administrativais sods neka
citam fiziskam personam. Likumdevéjs pakapeniski no $adas pieejas ir atteicies,
tadé] no jauna veidotajos sastavos amatpersona ka administrativas atbildibas sub-
jekts vairs netiek noradita.

Savukart publiskas personas kapitalsabiedribas ir administrativas atbildibas
subjekti, jo tas ir privatpersonas, kas neietilpst valsts parvaldes institucionalaja sis-
téma.

Parkapuma izdaritajs: fiziska vai juridiska persona

Juridiska persona ka administrativas atbildibas subjekts lidz $im pantu sankci-
jas paredzéta divos at$kirigos gadijumos: 1) ja uz juridisko personu var attiecinat
citd normativa akta noteiktu pienakumu, par kura parkapsanu paredzéta admi-
nistrativa atbildiba; 2) juridiska persona ka atbildibas subjekts ir noteikta par tadu
parkapumu, ko ta péc savas butibas nevar paveikt, ta¢u administrativais parka-
pums izdarits juridiskas personas interesés.! Otraja gadijuma nepiecie$ams no-
skaidrot, vai parkapuma subjekts ir fiziska persona vai juridiska persona. Izpétot
tiesu praksi laika posma no 2008. lidz 2013. gadam, var secinat, ka batiskas problé-
mas noteikt pareizo administrativas atbildibas subjektu nav. To apliecina turpmak
minétie tiesu prakses piemeri.

Rigas apgabaltiesa ka apelacijas instance izskatija vairakas lietas, kuras admi-
nistrativais sods par komercdarbibas veik$anu bez licences tika piemérots tak-
sometru vaditajiem. Taksometru vaditaji bija dazadu taksometru pakalpojumu
komersantu darbinieki, kuri ar darba devéjam piederosu auto veica pasazieru
parvadajumus bez licences Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija. Viena no
lietam taksometru vaditajs noradija, ka sods bija japieméro vina darba devéjam, jo

10 Danovskis E. Administrativas atbildibas regulégjuma konceptualas problémas. Jurista Vards, 2011.
17. maijs, Nr. 20 (667), 9. Ipp.
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parkapums tika izdarits ar darba devéjam piederosu auto. Tiesa nekonstatéja, ka
darba devgjs butu devis rikojumu vai mudinajumu darbiniekam veikt komercdar-
bibu bez specialas atlaujas sanemsanas. Tapat ari lieta netika konstatéti apstakli,
kas noraditu, ka darba devéjs gatu kadu labumu no darbinieka ricibas. Turklat
darba devéjs objektivi nevaréja nodrosinat, ka taksometra vaditajs, aizvedot pasa-
zieri uz citu administrativo teritoriju, kura nav atlauts veikt taksometra parvada-
jumus, ievéros ierobezojumus un neveiks parvadajumus administrativaja terito-
rija bez specialas atlaujas. Tapéc nav pamata saukt pie administrativas atbildibas
juridisku personu, kurai nebija iespéju nodrosinat, ka taksometra vaditajs ievéros
taksometru parvadasanas noteikumus.!!

Tiesa tika izskatita lieta, kura administrativais sods par devinu cigare$u bloku
kontrabandu bija piemérots sabiedribai ar ierobezotu atbildibu, kas veica komerc-
darbibu pasazieru vilciena Maskava-Riga restorana vagona. Sabiedriba ar iero-
bezotu atbildibu $o léemumu parsadzéja tiesa. Pieteikuma tiesai bija noradits, ka
sabiedriba restorana vagona tabakas izstradajumus neglaba. Turklat, izskatot lietu
iestadé, restorana vagona direktore liecinajusi, ka ¢etrus no cigaresu blokiem iega-
dajusies un glabajusi pati, bet paréjie piederot restorana vagona pavarei. Restorana
pavare to noliedza. Tiesa noléma lémumu par soda uzlik§anu juridiskai personai
atcelt, atzistot par nepareizu iestades apgalvojumu, ka juridiskai personai jaatbild
par sava parvaldijuma eso$am lietam un savu darbinieku ricibu. Tiesa, atsaucoties
uz tiesibu doktrinu,!? atzina, ka juridiskai personai par Kodeksa 201.!? panta pare-
dzéto administrativo parkapumu atbildibu var piemeérot tad, ja parkapums ir izda-
rits juridiskas personas interesés. Tacu tiesa $adus apstaklus nekonstatéja. No lietas
materialiem un ievesto cigaresu skaita tiesa secinaja, ka cigaretes ievedusas fiziskas
personas un fizisku personu vajadzibam, cigaretes nav nodotas un nav bijis planots
nodot lietas pieteicéjas amatpersonam. Lieta nav konstatéjami apstakli, kas nora-
ditu, ka pieteicéja guist kadu labumu no $adam tas darbinieku ricibam. No lietas
materialiem izriet, ka pieteicéja ir informéjusi darbiniekus par aizliegumu ievest
Latvija vairak preces, neka atlauts. Tiesas ieskata pieteicéja ir darijusi visu nepie-
cies$amo, lai tas darbinieki neizdaritu administrativu parkapumu. Tiesa atzina par
nepamatotu Valsts ienémumu dienesta parstaves argumentu, ka juridiskai perso-
nai jauzpemas atbildiba par tas darbinieku ricibu ari tada gadijuma, ja parkapums
nav veikts juridiskas personas interesés.'> Sis argumentacijas pareizibu apstiprinaja
arl apelacijas instances tiesa.!t

Turpretim cita lieta pie administrativas atbildibas sauktas juridiskas personas
iebildums, ka vina nevar atbildét par savu darbinieku prettiesisko ricibu, tika no-
raidits. Administrativais sods tika piemérots komersantam — kokmaterialu parva-
datajam - par to, ka vinam piederos$ais transportlidzeklis parsniedza pielaujamo
masu. Augstaka tiesa, izskatot komersanta kasacijas sidzibu, atzina, ka lieta netika

I Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2012. gada 13. janvara spriedums lieta Nr. 117018811 (nav
publicéts); sk. ari: Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2011. gada 23. decembra spriedums
lieta Nr. 117020611 (nav publicéts).

12 Danovskis E. Administrativas atbildibas regulégjuma konceptualas problémas. Jurista Vards, 2011.
17. maijs, Nr. 20 (667), 8.-9. Ipp.

13 Administrativas rajona tiesas 2011. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. 142033510. Pieejams: http://
www.tiesas.Iv/files/AL/2011/09_2011/30_09_2011/AL_3009_raj_A-00251-11_7.pdf [aplakots 2015. gada
15. marta].

4 Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. 142033510. Pieejams: http://tiesas.
Iv/nolemumi/pdf/127331.pdf [aplikots 2015. gada 15. marta].
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konstatétas komersanta darbibas, kas biitu vérstas uz to, lai transportlidzekli ne-
parsniegtu pielaujamo masu, ka ari nav konstatéts, ka komersants sadas darbibas
kadu objektivu iemeslu dé] nevaréja veikt. Augstaka tiesa uzsvéra, ka komersants
ir ekonomiski ieintereséts parvadat péc iespéjas lielakas kravas un ka komersanta
riciba, bridinot transportlidzeklu vaditajus par atbildibu, kas iestajas parkapumu
gadijuma, nevar tikt atzita par pietiekamu.'®

Sie tiesu prakses pieméri apliecina, ka prieksnoteikums, lai uz juridisku perso-
nu attiecinatu tas darbinieka vai parstavja darbibu, ir fakts, ka juridiska persona ir
devusi darbiniekam vai parstavim rikojumu veikt parkapumu vai ka parkapums ir
izdarits juridiskas personas interesés. Lai noskaidrotu, vai parkapums izdarits ju-
ridiskas personas interesés, nepiecieSams vertét lieta konstatétos faktus, jo seviski
netieSos pieradijumus. Lai piemérotu administrativo atbildibu juridiskai personai,
parasti nepietiks konstatét, ka parkapums izdarits ar juridiskas personas rikiem
vai lidzekliem vai ka parkapumu izdarijis juridiskas personas darbinieks.

Iepriek$minétas tiesibu doktrina un prakseé attistitas nostadnes ieceréts ietvert
arl Administrativo parkapumu procesa likuma. Likuma 8. panta pirmaja dala
noteikts, ka juridiskai personai administrativo atbildibu var piemérot tad, ja “par-
kapumu juridiskas personas interesés, §is personas laba vai tas nepienacigas par-
raudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali
vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institacijas loceklis: 1) balstoties uz
tiesibam parstaveét juridisko personu vai darboties tas uzdevuma; 2) balstoties uz
tiesibam pienemt lémumus juridiskas personas varda; 3) istenodama kontroli ju-
ridiskas personas ietvaros”. Si norma ir parpemta no Kriminallikuma 70.! panta,
kura noteikts pamats, lai juridiskai personai piemérotu piespiedu ietekmésanas
lidzeklus. Tadéjadi arl administrativo parkapumu tiesibas tiks paredzéts $obrid
Kodeksa trikstosais reguléjums jautajuma par fiziskas personas darbibas attieci-
namibu uz juridisku personu.

Valdes loceklis ka administrativas atbildibas subjekts

2012. gada 29. novembri tika pienemti grozijumi Kodeksa,' ar kuriem vaira-
ku parkapumu sankcijas ka atbildibas subjekts noteikts valdes loceklis. Grozijumu
meérkis bija gan palielinat valdes loceklu atbildibu, gan efektivizét administrativa
soda piemeéro$anu — atnemt tiesibas ienemt noteiktus amatus vai atnemt tiesibas
uz zinama veida vai visu veidu komercdarbibu.”” Ar minétajiem grozijumiem vai-
rakas sankcijas juridiska persona aizstata ar valdes locekli. Sobrid valdes loceklis
ka administrativas atbildibas subjekts paredzéts 27 pantu sankcijas. Iespéjams, Sie
grozijumi ir sakums tendencei reducét juridiskas personas administrativo atbildi-
bu uz tas valdes locekli.

15 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 5. marta spriedums lieta Nr. SKA-
19/2009, 20. punkts. Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/03_2009/05_03_2009/AL_0503_AT_
SKA-0019_09.pdf [aplukots 2015. gada 15. marta].

16 Grozijumi Latvijas administrativo parkapumu kodeksa: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
2012. 14. decembris, Nr. 197 (4800).

17 Sk.: likumprojekta “Grozijumi administrativo parkapumu kodeksa” anotacija. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/92FB4E4736BD11C8C2257967003F3352?0penDocument [apla-
kots 2015. gada 15. marta].
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Likumdevéjam ir ricibas briviba noteikt administrativas atbildibas subjektu.
Iemesli paredzét valdes locekli par administrativas atbildibas subjektu var bat vis-
maz divi. Pirmkart, valdes loceklis var but administrativas atbildibas subjekts, ja
saskana ar kadu normativo aktu noteikti pienakumi javeic tiesi valdes loceklim.
Si iemesla dé] valdes loceklis ka atbildibas subjekts paredzéts, pieméram, Kodek-
sa 166.° panta (gramatvedibas, parskatu iesnieg$anas un statistiskas informacijas
noteikumu neievérosana). Saskana ar likuma “Par gramatvedibu™® 2. panta treso
un ceturto dalu par gramatvedibas kartosanu atbildiga ir kapitalsabiedribas valde.
Tacu $aja gadijuma vieniga jéga panta sankcija seviski noradit valdes locekli ir tad,
ja valdes loceklim sankcija noteikta bargaka atbildiba neka citam fiziskam perso-
nam. Otrkart, ja parkapums ir attiecinams uz juridisku personu, tad likumdevéjs
var precizét (lokalizét) juridiskas personas parkapumu uz ta faktisko vai prezu-
méjamo izdaritaju - valdes locekli. Pieméram, pirms minétajiem grozijumiem
Kodeksa 159. panta bija paredzéts, ka par izvairiSanos no nodok]u nomaksas ad-
ministrativo atbildibu pieméro juridiskai personai (ja nodoklu maksatajs ir juridis-
ka persona). Péc grozijumiem juridiska persona ka atbildibas subjekts aizstata ar
valdes locekli. Protams, ka valdes loceklim administrativo atbildibu var piemérot
tikai tad, ja no nodoklu maksasanas izvairijusies juridiska persona (nevis valdes
loceklis ka fiziska persona).

Tac¢u likumdevéjam vajadzétu ievérot kaut kadus principus, izvéloties admi-
nistrativo parkapumu sastavus, kuros subjekts ir juridiska persona (sados gadiju-
mos pienemams, ka likumdevéjam ir vienalga, kura persona juridiskas personas
ietvaros ir atbildiga par parkapumu), un parkapumu sastavus, kuros subjekts ir
valdes loceklis (atbildiba juridiskas personas ietvaros tiek konkretizéta attieciba
uz valdes locekli). Parlikojot administrativo parkapumu sastavus, kuros sub-
jekts ir valdes loceklis, var konstatét, ka valdes loceklis noradits sastavos, kuros
parkapums izpauzas ka nepatiesas informacijas sniegS§ana vai nezino$ana par
kadu faktu (pieméram, nezinosana par vides piesarnojumu utt.). Tapat ir sastavi
(Kodeksa 155. panta ceturta dala, 156.* panta otra dala, 160.! panta otra dala),
kuros valdes loceklim administrativo atbildibu piemeéro tikai tad, ja parkapums
izdarits atkartoti (par pirmo parkapumu atbildibas subjekts ir vai nu juridiska
persona (155.!1! panta tresaja dala), vai nav noradits, tatad fiziska persona). Tacu ir
sastavi, kuros juridiskas personas aizstagana ar valdes locekli nav izskaidrojama.
Pieméram, juridiska persona ka atbildibas subjekts aizstata ar valdes locekli ka
atbildibas subjektu Kodeksa 87.! astotaja dala (par Baltijas juras Latvijas Repub-
likas ekonomiskas zonas tidenu, teritorialo un iekséjo jaras denu (ari jaras ostu
akvatoriju un upju grivu) piesarnosanu ar radioaktivajam vielam no kugiem un
citiem peldo$iem lidzekliem, no maksligam salam un citam konstrukcijam, ka
ari no gaisa kugiem) un 152. panta ceturtaja dala (par tadu buvniecibu un buves
ekspluataciju reglamentéjoso normativo aktu parkapsanu, kuru neievéro$ana var
negativi ietekmeét buves konstrukciju nestspéju vai noturibu, ietai$u, iekartu un
inzenierkomunikaciju drosibu). Acimredzot doktrina nepiecie$ams padzilinats
pétijums, kura, izmantojot ari salidzino$o metodi, tiktu izstradati ieteikumi ga-
dijumiem, kad juridiskas personas vieta atbildibu varétu paredzét vai nu tikai val-
des loceklim, vai ari gan juridiskai personai, gan valdes loceklim (Sobrid Kodeksa
$ada sankcija paredzéta tikai 103.% panta tresaja un ceturtaja dala, kur noteikta

18 Par gramatvedibu: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1992. 12. novembris, Nr. 44.
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atbildiba par nepatiesas informacijas sniegsanu par partikas preces sastavu vai tas
izcelsmes valsti vai vietu).

Ja juridiskai personai ir vairaki valdes locekli, tad nepieciesams izlemt, vai sodu
uzlikt tikai vienam vai visiem valdes locekliem. Sobrid §is problémas risindjums ie-
tverts 11. Saeimas likumprojekta Nr. 166/Lpl1 anotacija: “Ja kontroléjosas iestades
konstaté parkapumu, par kuru sods ir japieméro valdes loceklim, tad sods tiek uz-
likts katram komercsabiedribas valdes loceklim. Tikai gadijumos, kad statiitos vai
komersanta iek$éja normativaja akta ir noteikta konkréti nodalita valdes loceklu
kompetence un ir iespéjams pieradit, ka parkapuma izdari$ana ir vainigs konkréts
valdes loceklis, sodu uzliek tam valdes loceklim (vai locekliem).”'® Ievérojot nepie-
cieSamibu nodrosinat vienveidigu sodu pieméro$anas praksi, ieteicams $o noteiku-
mu paredzét arl Administrativo parkapumu procesa likuma.

Kopsavilkums

1. Publiska persona nav administrativas atbildibas subjekts. Par publiskas
personas izdaritu administrativu parkapumu atbildibu pieméro publiskas
personas amatpersonai. Administrativo atbildibu publiskas personas amat-
personai var piemérot ari tad, ja panta sankcija amatpersona nav noradita
ka specialais subjekts. Sida gadijuma amatpersonai pieméro sodu, kads
sankcija noteikts fiziskai personai.

2. Kaut ari Kodeksa nav noteikti priek$noteikumi, lai fiziskas personas darbi-
bu vai bezdarbibu attiecinatu uz juridisku personu, tiesu praksé tiek ievéro-
ta tiesibu doktrina formuléta atzina, ka juridiskai personai administrativa
atbildiba tiek piemérota tad, ja parkapums izdarits juridiskas personas inte-
resés. Sobrid tiesu praksé nav konstatéjamas biitiskas problémas, piemérojot
administrativo atbildibu juridiskai personai.

3. Valdes loceklis ka administrativas atbildibas specialais subjekts Sobrid Ko-
deksa noteikts tad, ja valdes loceklis ir tada pienakuma subjekts, par kura
neizpildi paredzéta administrativa atbildiba, vai ja likumdevéjs prezumé, ka
par juridiskas personas interesés izdarito parkapumu atbildiba jauzpemas
tiesi valdes loceklim. Tac¢u Sobrid nav skaidri kritériji, kurus likumdevéjs iz-
véléjies, lai par juridiskas personas izdaritu parkapumu atbildibu piemérotu
valdes loceklim.

Pétijumu atbalsta valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija, gud-
ra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai —
jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.

The paper was supported by the National Research Program 5.2. “Economic Transfor-
mation, Smart Growth, Governance and Legal Framework for the State and Society for
Sustainable Development — a New Approach to the Creation of a Sustainable Learning
Community (EKOSOC-LV)”.
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19 Likumprojekta “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalIVS11.nsf/0/92FB4E4736BD11C
8C2257967003F3352?0penDocument [aplakots 2015. gada 15. marta].
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UZNEMEJDARBIBA, NOZIEDZIGI NODARIJUMI
TAUTSAIMNIECIBA UN VIENKARSOTIE PROCESI

BUSINESS PRACTICE, CRIMINAL OFFENCES IN
ECONOMY AND SIMPLIFIED CRIMINAL PROCEEDINGS

Janis Maizitis
LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras vieslektors

Summary

The author investigates the regulation of business practice and criminal offences in
economy. The article analyses shadow economy in Latvia, identifying balanced solution
regarding the prevention and fighting against criminal offences linked to the economy. The
article offers propositions in relation to potential changes in Criminal Law as well as addi-
tional amendments regarding simplified procedures in Criminal Proceedings Law.

Atslégvardi: uznéméjdarbiba, noziedzigi nodarijjumi tautsaimnieciba, énu ekonomika,
vienkar$otie kriminalprocesi.

Keywords: business practice, criminal offences in economy, shadow economy, simplified
criminal proceedings.

Autors izsaka pateicibu Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) generaldi-
rektora vietniekam noziedzibas apkarosanas joma K. Cerneckim par atbalstu rak-
sta sagatavo$ana.

1990. gada 4. maija Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Pa-
domes deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu™ pavéra pir-
mas iespéjas atjaunot Latvijas valsts neatkaribu un Latvijas Republikas Satversmi
(turpmak — Satversme).? Sakas radikalas ipasumu formu mainas, dazadi vertétie
privatizacijas procesi, tirgus ekonomika diktéja citu uzpémeéjdarbibas likumu
nepieciesamibu. Vieta atgadinat, ka Padomju Socialistisko Republiku Savienibas
Konstitacija® bija noteikts, ka PSRS ekonomiskas sistémas pamata ir razo$anas li-
dzeklu socialistiskais ipasums valsts (visas tautas) un kolhozu kooperativu veida.
Misdienu izpratné mitiska nostadne, ka valsts aizsarga socialistisko Ipa§umu un
rada apstaklus ta vairo$anai. Neviens nav tiesigs izmantot socialistisko ipasumu
personiskas iedzivosanas nolika un citos savtigos nolitkos. Zeme, zemes dziles,
tdeni un mezi ir vienigi valsts Ipasuma. Valstij pieder razoSanas pamatlidzekli
ripnieciba, celtnieciba un lauksaimnieciba, transporta un sakaru lidzekli, bankas,
valsts organizéto tirdzniecibas, komunalo un citu uzpémumu manta, dzivoklu pa-
matfonds pilsétas, ka ari cita manta, kas nepieciesama valsts uzdevumu veiksanai.

! Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes deklaracija “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjauno$anu’”. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=75539 [aplukots 2015. gada 1. marta].

2 Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jalijs, Nr. 43.

* Padomju Socialistisko Republiku Savienibas Konstitiicija /Pamatlikums/. Riga: Avots, 1988.
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Ekonomika tika vadita, pamatojoties uz ekonomiskas un socialas attistibas valsts
planiem, ievérojot nozaru un teritorialo principu un savienojot centralizéto vadibu
ar uzpémumu, apvienibu un citu organizaciju saimniecisko patstavibu un iniciati-
vu. Ekonomikas sistéma ar daudzam deklaracijam, kas nespéja sasniegt attistibu,
tiesi otradi — bremzéja individualo darbu un privato iniciativu.

Atkariba no valsts sabiedriski ekonomiskas formas kriminaltiesibas vienmeér
ir reguléjusas pamatlikumos noteiktas ipasuma formas. Kriminaltiesibas vienmér
ir bijis instruments Konstitticija noteikta aizsardzibai. Latvijas Padomju Socialis-
tiskas Republikas Kriminalkodekss (turpmak — Latvijas PSR KK)* bija ipasi dross.
Vispirms jau Latvijas PSR KK 1. panta noteikts, ka uzdevums bija aizsargat eko-
nomisko sistému un socialistisko ipa§umu. Pamata $ai aizsardzibai bija ari ipasa
sodu bardziba. Pieméram, Latvijas PSR 83. pants “Valutas operaciju noteikumu
parkapsana” bija valsts noziegums. Panta otra dala paredzé&ja brivibas atnemsanas
sodu uz laiku no pieciem lidz piecpadsmit gadiem, konfiscéjot mantu, un ar nome-
tinajumu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem vai bez nometinajuma vai naves
sodu, konfiscéjot mantu. Noziegumi pret socialistisko ipasumu ipasi tika apkopoti
otraja nodala, un sodu sankcijam bija raksturiga attieciga bardziba. Sis normas ir
loti talas no briva tirgus ekonomikas.

Neatkarigas demokratiskas republikas Satversme jau noteica citas ipasuma for-
mas, atcelot butiskos uznémeéjdarbibas ierobezojumus, veidojas cita razosanas un
pakalpojumu snieg$anas vide. Satversmes 105. un 106. pants noteic, ka ikvienam ir
tiesibas uz ipasumu, ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darba-
vietu atbilstosi savam spéjam un kvalifikacijai.> Neatkariga Latvijas Republika pa-
kapeniski tiek veidota uznémeéjdarbibai pakartota likumdosana. Ta ari tiek regulé-
ta likumdosana gan no pelnas giisanas iespéju un nodoklu likumdoganas viedokla,
gan ari nosakot sodamu ricibu Kriminallikuma (turpmak - KL),® paredzot sodus.
Autors uzskata, ka KL noteiktie noziedzigie nodarijumi tautsaimnieciba ir javérté
gan no izmeklésanas stratégijas viedokla, gan Kriminalprocesa likuma (turpmak -
KPL) noteikta mérka - efektivas Kriminallikuma normu piemérosanas un krimi-
naltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma bez neattaisnotas iejauksanas personas
dzivé,” tomér atskirigi neka citi noziedzigi nodarjjumi. Kadeé] $ada atskiriga pieeja?
Vispirms tirgus ekonomika jebkuras uznéméjdarbibas rezultats ir uznéméja iegita
pelna un valstij nomaksatie nodokli. Vienmeér svariga bus attieciga proporcija.

Likuma “Par nodokliem un nodevam™ ir noteikts, ka nodoklis ir obligats
periodisks vai vienreizéjs maksajums valsts budzeta vai pasvaldibu budzetu (pa-
matbudzZeta vai speciala budzeta) ienémumu nodro$inaganai un valsts funkciju
un pasvaldibas funkciju finansésanai. Nodoklu samaksa neparedz atlidzinajumu
nodokla maksatajam tiesa veida. Minétais termins piemérojams ari valsts socialas
apdrosinasanas obligatajam iemaksam, ka arl muitas nodoklim un citiem lidzveér-
tigiem maksajumiem, kuri noteikti tie§i piemérojamos Eiropas Savienibas nor-
mativajos aktos par muitas lietam. Valsti ir noteikta nodokl]u un nodevu sistéma,

+ Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas kriminalkodekss. Riga: Avots, 1984.

5 Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jalijs, Nr. 43.

¢ Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. julijs, Nr. 199/200. Pieejams:
www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [aplikots 2015. gada 12. februari].

7 Kriminalprocesa likums. Riga: AFS, 2013.

8 Par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 1995. 18. februaris,
Nr. 26 (309). Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=33946 [aplikots 2015. gada 12. februari].
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noteikumi, dazadu nodoklu likumi, valsts nodevu objekti, kas veido valsts un pas-
valdibu budzeta ienakumus.

Uznémeéjdarbibas jédziens noteikts likuma “Par uznémeéjdarbibu™ - ta ir ilg-
stosa vai sistematiska ekonomiska darbiba un kapitala ieguldi$ana, kas vérsta uz
pre¢u razosanu, realizaciju, darbu izpildi, tirdzniecibu, pakalpojumu snieg§anu ar
noliaku iegut pelpu. Likuma 13. pants noteic, ka fiziskam un juridiskam personam,
valstij un pagvaldibam ir tiesibas brivi izvéléties uznémeéjdarbibas formas, kas nav
pretruna ar likumu. Ta ka ir loti plasas iespéjas. Jau minéta likuma 26. pants no-
teic, ka valsts regulé uznémeéjdarbibu, tirgus sistémas sabalansétibu un stabilitati,
nosakot nodok]u maksajumu likmes, amortizacijas un citus ar nodokliem neaplie-
kamos atskaitijumus, atskaitljumus Valsts socialas apdrosinasanas fonda, veicinot
konkurenci un norobezojot monopoldarbibu, ka ari pienemot citus likumus. Tur,
kur kada dzives sféra tiek reguléta, protams, ir vieta sodiem. Sodot vienmeér jaatce-
ras, kurs, par ko un kapéc tiek sodits.

Dazadu uzpéméjdarbibas formu nomaksato nodoklu rezultata veidojas
valsts budzets. Likuma “Par valsts budzetu 2015. gadam”!® jenémumi ir noteikti
7 253 942 233 eiro, izdevumi - 7 471 315 445 eiro apmeéra. Izdevumi jau ir pare-
dzéti lielaki neka ienémumi, tac¢u valstij kopuma tie ir ari jasanem. Ir pietiekami
daudz térinu, kuros nauda tiesa veida netiek nopelnita - medicinas apripe, soci-
alas vajadzibas, pensijas, izglitiba. Ikdienas prasibam ir nepiecie§ams vairak no-
doklos nomaksatas naudas, lai butu iespéjams vairak térét, bet nauda ir janopelna.
Naudas pelni$ana nav kaut kas abstrakts, bet uz ekonomikas likumiem balstits
process. To paveic uznéméjs. Trapigs ir uznémeéja raksturojums: “Lai klatu par
uznéméju, japiemit noteiktam rakstura ipasibam, zinaanam un prasmém. Uzné-
méjam loti svariga ir uznémeéjspéja un mérktieciba — drosme uznemties iniciativu,
riskét, maka stratégiski planot, risinat problémas, pienemt lémumus un uznemties
atbildibu par tiem. Uznémeéjam ari jabat disciplinétam, ar vaditaja un lidera iema-
nam un lielam darba spéjam, vinam japrot saprasties ar cilvékiem un parliecinat
vinus par savu viedokli, tikt gala ar stresa situacijam, ka ari jaorientéjas skaitlu pa-
saulé. Vienlaikus uznéméjam jabut radosam. Batiska ir spéja nepadoties gratibas,
jo reti kur$ bizness izticis bez neveiksmém.”!! It ka vienkarss un saprotams rakstu-
rojums, tacu tas ir prasmes, kuras visiem nepiemit. Raksturojums pietiekami pre-
cizs, tacu KL ir XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”.!? Rado$ums,
meérktieciba, risks, spéja risinat problémas tomér tiek no valsts viedokla ierobezoti
neatlautaja, ierobezotaja, kriminali sodamaja. Tiek formuléts, kas ir kontrabanda,
ierobezojumi atsevisku precu apritei, nelikumigas darbibas ar finan$u instru-
mentiem, noziedzigi iegttu lidzeklu legalizéSana, ierobezojumi uznémeéjdarbiba,
maksatnespéjas procesa noteikumu parkapsana, izvairisanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, citi noziedzigi nodarijumi un nodarijumi, kuri
saistami ar uznémeéjdarbibu un noteikti ka kriminali sodami.

° Par uznéméjdarbibu: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1990. 18. oktobris, Nr. 42. Pieejams: www.
likumi.lv/doc.php?id=72601 [aplikots 2015. gada 12. februari].

10 Likums “Par valsts budZzetu 2015. gadam™ Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2014.
30. decembris, Nr. 257 (5317). Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/271309-par-valsts-budzetu-2015-gadam
[aplukots 2015. gada 13. februari].

' Profesiju pasaule. Uznéméjs/komersants. Pieejams: http://www.profesijupasaule.lv/lIv/cat/18/13/11
[aplukots 2015. gada 13. februari].

12 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jalijs, Nr. 199/200. Pieejams:
http://www.likumi.lv [aplikots 2015. gada 12. februari].
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Ar likuma normam valsts deklaré, par kadiem nodarijumiem uznémeéjdarbiba
ir paredzéta kriminalatbildiba. Noziedzigu nodarjjumu novérsana un apkarosana
vienmér loti batiski ir tas, kadi noziedzigi nodarjjumi praksé tiek izmekléti un
pabeigti, kads ir gala rezultats. Noziedzibas apkaro$anas metodém un rezultatam
vienmeér ir tie$a saistiba ar to, kadi ir ienémumi valsts budzeta, tie var but liela-
ki un mazaki. Liela dala apkarosanas darba tiek paveikta VID Finansu policijas
parvaldé. Visbutiskak tiek apkaroti tadi noziedzigi nodarijumi, par kuriem at-
bildiba paredzéta KL 177. panta “Krapsana”, KL 218. panta “Izvairi$anas no no-
doklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas” un KL 195. panta “Noziedzigi
iegtitu lidzeklu legalizé$ana”. Sada prakse ari regulari tiek analizéta un vispari-
nata izmeklésanas iestazu un prokuratiras gada atskaités. VID Finan$u policijas
parvaldé veikts pétijums par KL 177. panta, 218. panta un 195. panta piemérosa-
nas praksi, nosiitot kriminallietas kriminalvajasanas uzsaksanai.® Pédéjie dati
aktualizéti 2013. gada beigas. Analizéta sodu politika, ka ari tas, kada kriminal-
procesa stadija un ar kadiem nolémumiem kriminalprocesi pabeigti. Rezultati ir
$adi. Analizéti 504 kriminalprocesi, no tiem prokuratiira izbeigti 137 procesi (pret
143 personam), 350 kriminalprocesus prokuratira nosutijusi tiesai, piespriesti
sodi 347 personam. Visvairak piespriesta nosacita brivibas atnemsana - 138 sodi,
naudas sods — 129 sodi, redla brivibas atnemsana piespriesta tikai 20 gadijumos.
Atsevi$ki pa pantiem nosacita brivibas atnems$ana piespriesta par KL 218. pantu
un 195. pantu, bet par KL 177. pantu visvairak piemérots naudas sods. Vidéji pie-
spriestie sodi notiesatajam personam VID Finansu policijas parvaldei nosutitajos
kriminalprocesos:

1) reala brivibas atnemsana - vidéji 3,4 gadi,

2) nosacita brivibas atnemsana - vidéji 2,5 gadi,
3) naudas sodi - vidéji 24 minimalas ménesalgas,
4) piespiedu darbi - vidéji 178 stundas.

Prokuratara izbeigtajos kriminalprocesos 25% gadijumu tika piemérots pro-
kurora prieksraksts par sodu, 24% gadijumu personas tika nosaciti atbrivotas no
kriminalatbildibas un 29% gadijumu tika konstatéts, ka izdaritaja noziedzigaja
nodarjjuma nav noziedziga nodarijuma sastava. Ar citu pamatojumu - iestajies
noilgums, persona mirusi u. c. - tika izbeigti 22% kriminalprocesu. Secinajumi iz-
dariti par laika posmu no 2004. gada lidz 2013. gadam. Pétijums apliecina, ka pie-
tiekami plasi tiek piemeéroti vienkar$otie kriminalprocesi un sodu politiku nevar
vertét ka bargu.

2014. gada prokuratiiras statistika norada uz viena gada tendencém.!*

Skaidra ir tendence, ka 2014. gada turpinajis samazinaties kopéjais pabeig-
to kriminalprocesu skaits par noziedzigiem nodarijumiem uznémeéjdarbiba.
2013. gada tika pabeigti 26 kriminalprocesi, 2014. gada vairs tikai devini, t. i., sa-
mazinajums par 65,4%. No vienas puses, kada noziedziga nodarijuma samazina-
$anas tendences butu vértéjamas pozitivi, tac¢u attieciba uz noziedzigiem nodariju-
miem tautsaimnieciba ir javérté ari tads jédziens ka énu ekonomika, butiba latenta
noziedziba.

Latvijas Republikas Finan$u ministrijas skaidrojums ir, ka “énu ekonomika
veicina nevienlidzigu konkurenci, izkroplo tirgu un negativi ietekmé nodoklu

13 VID Finansu policijas pétijums (publiski nav pieejams).
4 Generalprokurora E. Kalnmeiera parskats par prokuratiiras darbu 2014. gada. Pieejams: www.Irp.gov.lv/
publicé/31230.htph [aplikots 2015. gada 13.februari].
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iekasésanu, ka ari tas dé] pieejamie statistikas dati var sniegt politikas veidotajiem
maldigu priek$statu par norisém tautsaimnieciba. Paradiba tiek apziméta ar da-
zadiem nosaukumiem - “peléka ekonomika”, “parskatos neuztverta ekonomikas
dala”, “neformala ekonomika”, “énu ekonomika”. Sie nosaukumi var tikt dazadi
interpretéti. Literatara ir sastopamas dazadas énu ekonomikas definicijas. Izplati-
takas definicijas ir “énu ekonomika ir iek$zemes kopprodukts, kas nedeklaré$anas
un (vai) nepilnigas deklarésanas rezultata nav ticis uzskaitits oficialaja statistika”
vai “legalu vai nelegalu precu un pakalpojumu razosana, kas netiek ietverta oficia-
laja IKP novértéjuma”. Tas ir, énu ekonomika ir gan aploks$nu algas, gan dubulta
gramatvediba un izvairiSanas no nodoklu nomaksas, gan kontrabanda un nele-
gala precu tirdznieciba utt.”.!> No kriminologiska viedokla - nodarijjumi, kas ir
kriminali sodami Latvija, veido latento noziedzibu, un ir vérts diskutét, ar kadam
kriminaltiesiskam un kriminalprocesualam iespéjam énu ekonomiku iespé&jams
samazinat, palielinot ienémumus Latvijas valsts budzeta.

Dazadi ir vértéjumi un apléses par énu ekonomikas indeksu Latvija. Rigas
Ekonomikas augstskolas pétnieki norada, ka, sakoties ekonomiskajai krizei, tas
bija 36,6% no iek$zemes kopprodukta, bet 2013. gada - 23,8%.1¢ Ka galvenie énu
ekonomikas komponenti tiek minéti ienakumu neuzradi$ana (pelna), darbinieku
skaita neuzradisana, aplok$nu algas, procenti no ienakumiem, kas tiek maksati, lai
nokartotu lietas (kukuldosana), un procenti no liguma summas, kas tiek maksata,
lai nodrosinatu valsts pasatijumus (korupcija). Ka galvenie pétjjuma secinajumi
tiek izvirziti aplok$nu algu risinajums, pelnas neuzradisana, nodoklu politika un
valsts atbalsts uznémeéjdarbibai.

Valsti pienemts pasakumu plans énu ekonomikas apkarosanai.l” Attieciba uz
jebkuru nodarijumu novértéjumu noradita nepieciesamiba pilnveidot sodu politi-
ku - mérktiecigas sodu politikas izveido$ana: sodu samérigums, godigums, sodu
uzliksana tikai gadijumos, ja to uzlik§ana tie§am var ietekmét personu turpmako
nevélésanos veikt parkapumus. Vienlaikus nepiecieSams izvértét par konkréto
parkapumu atbildigas personas, pieméram, noteikt, ka ari darba némeéjs ir atbildigs
par darba algas “aploksné” pienemsanu/pieprasisanu.

Lai ari ilgsto$i un asi publiski diskutéts, Latvija tomér ir pienemts ari Fizisko
personu mantiska stavokla un nedeklaréto ienakumu deklaré$anas likums.!® Li-
kums deva legalu iespéju deklarét fiziskajam personam ieprieks nedeklarétos ar
iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamos ienakumus, iznemot tos ienakumus, ku-
rus personai bija tiesibas nedeklarét. Fiziskai personai tika piedavats deklarét laika
posma no neatkaribas atjaunos$anas, t. i., no 1991. gada 1. janvara, ar ienakumu
nodokli apliekamos nedeklarétos ienakumus. Uzskatu, ka $is, lai ari novélots solis,
tomér ir méginajums sakartot valsts un uznémeéjdarbibas intereses.

Noziedzigi nodarjjumi tautsaimnieciba, ipasi jau KL 218. panta un KL
195. panta paredzétie, prasa papildu zinasanas izmeklétajiem, prokuroriem,

!5 Enu ekonomika - Latvijas Republikas Finan$u ministrija. Pieejams: http:www.fm.gov.lv/lv/sadalas/
tautsaimniecibas_analize/enu_ekonomi... [aplukots 2015. gada 13. februari].

16 Putnin T. J., Sauka A. Enu ekonomikas indekss Baltijas valstis 2009-2013. Pieejams: www.vdi.gov.lv/
files/I_arnis_sauka_sse.pdf [aplikots 2015. gada 13. februari].

17 Par pasakumu planu énu ekonomikas apkaros$anai. Ministru kabineta rikojums Nr. 28. Riga 2010. gada
27. maija. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=210924 [aplikots 2015. gada 13. februari].

18 Fizisko personu mantiska stavokla un nedeklaréto ienakumu deklaré$anas likums: Latvijas Republikas
likums. Latvijas Veéstnesis, 2011. 14. decembris, Nr. 196 (4594). Pieejams: http://likumi.lv/doc.
php?id=241275 [aplukots 2015. gada 13. februari].
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tiesnesiem. Maz valstl ir profesionalu, kuri ir spéjigi saprast un virzit pieradisa-
nu kriminalprocesos. Pietiekami ilgs laiks ir nepiecieSsams, lai panaktu vienadu
izpratni par KL un KPL normu piemérosanu. Ta, pieméram, par noziedzigu no-
darfjjumu, kas izdarits laika posma no 2003. gada lidz 2006. gadam, rajona tiesas
spriedums pasludinats 2012. gada 31. janvari, bet Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats nolemj apgabaltiesas spriedumu atcelt pilniba un lietu nosutit jau-
nai izskati$anai apelacijas instancé. Lémuma biutiba skar Kriminallikuma 177.
un 218. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu skaidrojumu, ka tie neveido no-
ziedzigu nodarjjumu idealo kopibu. Gadijuma, ja vainiga persona ir izvairijusies
no nodoklu vai nodevu samaksas, ka ari, maldinot Valsts ienémumu dienestu vai
citu institciju, kas administré nodevu vai nodoklu iekasé$anu, pieprasijusi it ka
parmaksata nodokla vai nodevas atmaksu, nodarijums kvalificéjams ka krapsa-
na (Kriminallikuma 177. pants) un izvairis$anas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas (Kriminallikuma 218. pants), t. i., reala kopiba.'® Ilgs ir
termin$ no nozieguma izdari$anas briza, un komplicéti ir juridiski viedokli par
kvalifikaciju dazadas tiesu instancés. Tas liecina par nepiecieSamibu meklét ari
citus kriminaltiesiskus un kriminalprocesualus risinajumus, lai iespéjami atrak
tiktu panakts taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums. Praksé galigais kri-
minalprocesualais nolémums ieilgst ari tadél, ka dazadu instancu tiesam atskiras
gan viedokli par to, ka noziedzigi nodarijumi kvalificéjami péc Kriminallikuma
218. panta un 195. panta, gan vértéjumi, vai vienas un tas pasas darbibas nav nepa-
matoti kvalificétas péc diviem Kriminallikuma pantiem.?°

VID pietiekami aktivi ir iestajies ari par ta saukto “aploksnu algu” apkaros$anu.
Un situacija, kad minéto paradibu iespéjams apkarot, izmekléjot kriminalprocesus
par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, kas ir loti apjomigs un komplicéts pieradi-
jumu kopums, tiek piedavats vérsties pret darba devéjiem, kas izmaksa nelikumigu
darba samaksu. Diskusijas par darba samaksas nelikumigas izmaksasanas ieviesa-
nu Kriminallikuma turpinas.?!

Atskatoties uznéméjdarbibas attistibas vésturé péc neatkaribas atjauno$anas
uz noziedzigu nodarjjumu tautsaimnieciba apkarosanas praksi, probléemam un
sarezgljumiem, autors nonacis pie atzinam un risindjumiem, kas baitu jamaina
uzpéméjdarbibas un taja iespéjamo noziedzigo nodarijumu apkaro$ana. Vispirms
trapigs ir minéta uznéméja raksturojums, bet tas, savukart, apliecina to, ka ne
katra persona var but uznémeéjs, tatad loti butiskas valsts budzeta iepémumu dalas
maksatajs. Pagos pamatos visvienkarsak ir definét un atspogulot vajadzibas. Daudz
grutak ir gat pelnu, samaksat nodoklus un nodevas valstij. Cilvéciski, bet ne val-
stiski ir saprotama veiksmiga uznéméja nostaja, ka tiesi es esmu konkréto naudu
nopelnijis un kapéc man vispar ar kadu tas dalu batu jadalas? Tada izpratne agri
vai vélu nonak pretruna ar valsts represivajam noziedzigu nodarijumu apkarosa-
nas iespéjam. Autors uzskata, ka “nosaciti” abam pusém vienai otra ir janoverté
un ar zinamiem nosacijumiem jaspéj izligt, vienoties par ipasiem kriminalprocesa
pabeigsanas veidiem.

19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Iémums kriminallieta Nr. 11250007609, SKK-3/2013 (publiski
nav pieejams).

20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas lémums kriminallieta Nr. 15830113805, SKK-0169-14 (publiski nav
pieejams).

2L VID véstule par priekslikumiem grozijumiem Kriminallikuma Saeimas Juridiskas komisijas Kriminal-
tiesibu politikas apakskomisijai (publiski nav pieejams).
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Statistika liecina, ka sodi par noziedzigiem nodarijumiem tautsaimnieciba nav
bargi, tie pamata ir nosacita brivibas atnpems$ana, naudas sods, piespiedu darbi.
Laiks no noziedziga nodarijuma izdarisanas lidz galigajam nolémumam krimi-
nalprocesa ir ilgs, ne vienmeér valsts var atgiit nenomaksatos nodoklus un node-
vas. Uznémeéju vidé jau ta dominé viedoklis par to, ka nodoklu slogs ir par lielu,
tas veicina izvairiSanos no nomaksas. Veiksmigi uznémeéji veikli atrod risinajumu
ari situacija, kad iespéjama kriminalatbildiba. Pasos pamatos valstij nebttu japa-
zaudé no savas redzesloka uznéméjs, kurs ir veiksmigs, bet ir izdarijis noziedzigu
nodarfjjumu, Ipasi, ja uznéméjs atzist savu vainu un ir gatavs atlidzinat kaut dalu
no valsts budZeta nesamaksatajiem nodokliem vai nodevam, protams, svariga ir
sameriba. Loti strikti defingjot, ka visas situacijas jaizmeklé visas kriminallietas
pilna apjoma, pirmstiesas izmeklé$anas un lietas iztiesasanas rezultats var beigties
ar salidzinosi nelielu naudas sodu, neatgutiem valsts ienakumiem, bet iztérétiem
lieliem noziedzigu nodarijumu apkaro$anas resursiem vai vispar gadiem neizmek-
letiem kriminalprocesiem. Autors uzskata, ka par atseviskiem noziedzigiem noda-
rijumiem tautsaimnieciba ir iespéjams izligt, iespéjams vieno$anas process, krimi-
nalprocesa pabeig$ana agrinas stadijas, bet mérkim ir jabut sodi$anai, veicinot ari
uznéméjdarbibu. Varbut mérkis ir pretrunigs, bet risindjumi jamekleé.

KL 218. panta 2. dala ir smags noziegums, 3. dala ir sevi$ki smags noziegums.
Lidzigi ari KL 195. panta 2. dala un attiecigi 3. dala ir smags un sevi$ki smags no-
ziegums. Apstudzibas par minétajiem noziegumiem procesa virzitajiem nav izvéles
iespéju piemeérot KPL 379. panta 1. dalas 2. punktu. Autors uzskata, ka valsts ari
KPL izpratné var but cietusais. Cietusa parstavis kriminalprocesos ir Valsts ieneé-
mumu dienests. Ar valsti jabat iespéjai izligt kriminalprocesa, ta¢u minéto KL
pantu sankcijas to nepielauj. Tadé] izliguma iespéjas ka procesa virzitaja izkirsa-
nas ir japaplasina, butiski palielinot VID lomu nodarito zaudéjumu un atlidzinatas
dalas izvértésana, kas butu viens no butiskiem kritérijiem, kadé] procesa virzitajs
pienem lémumu atbrivot personu no kriminalatbildibas vai ne. Tas varétu but VID
rakstveida uznémeéjdarbibas un nodarito zaudéjumu sameéribas izvértéjums. Papil-
dinams ari KPL 21. pants par tiesibam uz sadarbibu.

Kopsavilkums

1. Ir atbalstami VID piedavataja redakcija ieviest Kriminallikuma pantu par
darba samaksu, ko darba devéjs neatspogulo gramatvedibas dokumentos, ja
ar to radits butisks kaitéjums:

Par darba samaksas nelikumigu izmaksasanu
Par darba samaksas nelikumigu izmaksasanu, ko darba devéjs neatspo-
gulo gramatvedibas dokumentos, ja ar to radits butisks kaitéjums.

2. KPL 21. pants “Tiesibas uz sadarbibu” papildinams ar 2. dalas 4. punktu:

4) Ministru kabineta noteiktaja kartiba sadarboties ar valsti nodarito
zaudeéjumu atlidzibai Valsts ienémumu dienesta noteiktajos apmeéros.
Ta butu iespéja VID sapratigi vértét katra kriminalprocesa realas iespéjas
atgut nodoklos un nodevas nesamaksato. Iespéjams, paredzot daléju zaude-
jumu atmaksu, bet atbalstot uznéméjdarbibas turpinasanu.
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3. Lai batu iespéjams izligt starp uznéméju un valsti, KPL 379. panta 1. dala
papildinama ar sesto punktu:

6) persona, ka izdarijusi Kriminallikuma 218. p. un 195. p. paredzétos
noziedzigos nodarijumus un izligusi ar Valsts ienemumu dienestu Ministru
kabineta noteikta kartiba, par ko procesa virzitajam iesniegts rakstisks iesnie-
gums.

Izligsanas kartibu noteiktu Ministru kabineta noteikumi. Ministru kabineta
noteikumos nosakama Valsts ienémuma dienesta iespéja vienoties ar uzne-
méju par zaudéjumu atlidzinasanas apjomu un vienkarsSota procesa izvéli,
paredzot ari daléju zaudéjumu atlidzibu ar zinamiem nosacijumiem.

Pétijumu atbalsta valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija, gud-
ra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai -
jaunas pieejas ilgtspéjigas zinaganu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.

The paper was supported by the National Research Program 5.2. “Economic Transfor-
mation, Smart Growth, Governance and Legal Framework for the State and Society for
Sustainable Development — a New Approach to the Creation of a Sustainable Learning
Community (EKOSOC-LV)”.
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ARESTA UZLIKSANA JURIDISKAS PERSONAS
MANTAI UN AR TO SAISTITA PROBLEMATIKA

IMPOSITION OF AN ATTACHMENT
ON PROPERTY OF A LEGAL ENTITY

Jekaterina Makurina, Mg. iur.

LU Juridiskas fakultates doktorante, Latvijas Nacionalas aizsardzibas akadémijas
Drosibas un stratégiskas pétniecibas centra pétniece

Summary

The possibility of imposition of an attachment on property of a legal entity is provided
by the section 361 (paragraph (1), (1') and (2)) of the Criminal Procedure Law.

When the prescriptions set down by the legislation, precedent and legal doctrine have
been established, the person directing the proceedings is entitled or even is obliged to im-
pose an attachment on property of legal entity in order to ensure the enforcement of the
final decision in the specific criminal procedure.

Imposition of an attachment on property can be called interdisciplinary legal institute.

Although criminal procedure and civil procedure both are united by the force of public
rights, those legal frameworks are different, starting from the legal principles, which are
characteristic to the every specific branch of the law, up to the different methods of statu-
tory interpretation and development of the law.

It particularly applies to the imposition of an attachment on property of legal entity,
where the procedural tool affects not only the specific legal entity, but also any natural per-
sons who have any kind of connection to that legal entity.

Since imposition of an attachment on property is targeted to the limiting of the prop-
erty rights, it is subject not only to regulation of the specific criminal procedure area, but
also to the regulation of private law and civil law (area).

Realisation of attached property is also situated on the border between the two fields
of law, it is mentioned both in the criminal procedure law and the civil procedure law. This
fact does not facilitate the theoretical understanding and application of this per se complex
legal institute.

Atslegvardi: aresta uzlikSana mantai, piespiedu ietekmésanas lidzekli.

Keywords: legal seizure of property, imposition of an attachment on property of legal
entity.

Aresta uzlikSana mantai

Peédéjo gadu laika ir strauji pieaudzis nolémumu skaits, ko nepiecie$ams iz-
pildit piespiedu karta. Publiskas statistikas dati' liecina, ka ar katru gadu arvien
pieaug zvérinato tiesu izpilditdju un maksatnespéjas administratoru pieteikumu

! Tiesu publiskie statistikas dati. Pieejams: https://tis.lursoft.lv/tisreal?Form=TIS_STAT_O&Sessionld=8230
6F20B4E128DC9DYE19D17E295A01&groupid=tisstatcl&topmenuid=151 [aplukots 2015. gada 20. marta].
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skaits par izsoles akta apstiprinasanu, kas taisiti, izpildot kompetentu institaciju
nolémumus un pardodot paradniekam piederosos nekustamos ipasumus piespiedu
izsolés. Ar nozélu jasecina, ka $ads pieteikumu kvantitates pieaugums nav saistits
vienigi ar ekonomiskas situacijas pasliktinasanos, paradnieka maksatspéju un fi-
nansialo stavokli kopuma. Dazreiz paradnieks veic apzinati launpratigas darbibas,
lai sléptu, atsavinatu vai apgratinatu sev piedero$u mantu un tadéjadi izvairitos no
nolémuma izpildes.

Lai nepielautu situaciju, kad galigo nolémumu kriminallieta nevar izpildit
mantas neesamibas dél, ticis izveidots Kriminalprocesa likumaZ 361. panta noradi-
tais tiesibu institats. Mantas arests jeb juridiski korekti — aresta uzlik$ana mantai
ir viens no procesualo piespiedu lidzeklu veidiem, ar kura palidzibu tiek nodrosi-
nata galiga noléemuma izpilde kriminallieta par naudas summas piedzinu vai ipa-
$uma tiesibu pareju.® Lai gan apskatamais tiesibu institiits nebtt nav jauns, tomér
lidz pat $im bridim pastav virkne problému saistiba ar Kriminalprocesa likuma
28. nodalas tiesibu normu interpretaciju un piemérosanu, ka ari $o tiesibu normu
sasaisti ar citiem normativajiem aktiem.

Kriminalprocesa likums neatklaj aresta uzlik§anas mantai batibu un saturu,
nenosaka tiesibu institata vietu kriminalprocesualo tiesibu sistéma, neizskaidro,
kadi ierobezojumi paredzéti mantas ipasniekam gadijuma, ja vina mantai ir uz-
likts arests mantisko jautdjumu risinajuma nodro$inasanai kriminalprocesa®.
Vairaki jédzieni taja ir izteikti atklata juridiska jédziena forma, lidz ar to tiesibu
piemérotdjam pasam janosaka tiesibu normas interpretacijas vadlinijas. Prakse
pierada, ka briziem procesa virzitaji Kriminalprocesa likuma robus piepilda ar
citiem normativajiem aktiem neatbilstosu interpretaciju, tapéc nereti procesa vir-
zitaja noteiktas interpretacijas vadlinijas nonak pretruna ar likumdevéja izvirzito
institata mérki.

Vairakos citos darbos®, kas veltiti aresta uzlikSanas mantai institatam, uz-
maniba pamata tika pievérsta fiziskas personas mantas arestam, konstatéjot, ka
analizéjama tiesibu institita normas ir nepilnigas, pretrunigas, bet briziem pat
nepiemérojamas atbilstosi to garam. Aresta uzliks$ana juridiskas personas mantai
rada veél vairak jautdjumu neka fiziskajai personai piederosas mantas arests, sakot
ar neizpratni par aresta uzlik§anas mantai saturu un to, vai konkrétas juridiskas
personas manta vispar var tikt paklauta arestam.

Juridiskas personas mantas arests

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmo dalu, lai nodrosinatu
mantisko jautdjumu risinajumu kriminalprocesa, ka ari iespéjamo mantas kon-
fiskaciju, kriminalprocesa uzliek arestu aizturéta, aizdomas turéta vai apsudzéta
mantai, ari mantai, kas viniem pienakas no citam personam, vai to personu man-
tai, kuras ir materiali atbildigas par aizdomas turéta vai apsudzéta ricibu. Tapat

2 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74 (3232).

3 Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 192.-195. Ipp.

4 Lapina]. Aresta uzlik$§anas mantai, kas registréta publiskajos registros, saturs. Juridiskas zinatnes teorétiskie
un praktiskie problémjautajumi. Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu
III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 78.-79. Ipp.

> Vairak par mantas aresta juridisko dabu sk.: Lapina J. Aresta uzliksana mantai. Jurista Vards, 2011.
9. augusts, Nr. 32 (679).
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arestu var uzlikt mantai, lai nodro$inatu konfiscéjama noziedziga nodarjjuma rika
vértibas piedzinu, ja $is riks pieder citai personai. Arestu var uzlikt arl noziedzigi
ieguitai vai ar kriminalprocesu saistitai mantai, kas atrodas pie citam personam.

Tulkojot minéto tiesibu normu ar teleologiskas un sistémiskas metodes pali-
dzibu, secinams, ka arestu juridiskas personas mantai, pamatojoties uz Kriminal-
procesa likuma 361. panta pirmo dalu, var uzlikt gadijuma, ja juridiskas personas
manta piendkas aizturéta, aizdomas turéta vai apsiidzéta mantai®. Saja sakara
janorada, ka iepriek$ citétas tiesibu normas prieksraksti nav ipasi veiksmigi kon-
struéti no juridiskas tehnikas viedokla, jo aresta uzlik§ana mantai sava zina ir tikai
pagaidu nodros$inajuma lidzeklis, kas piemérojams pirms galiga nolémuma kri-
minalprocesa.” Kura bridi un kura persona lems par to, ka kriminalprocesa neie-
saistitas juridiskas personas manta pienakas kriminalprocesa iesaistitajai personai,
nav saprotams, tapéc juridiski korektak batu parformulét Kriminalprocesa likuma
361. panta pirmaja dala izteikto apgalvojumu “manta pienakas” varbutibas forma -
“ja pastav pamats uzskatit, ka manta pienakas”.

Ir butiski noradit, ka saskana ar iepriek§ minéto pantu arestu var uzlikt ari
noziedzigi iegutai mantai, kas teorétiski var atrasties juridiskas personas ipasu-
ma, tacu likumdevéjs bija arkartigi neuzmanigs, izmantojot $aja tiesibu norma
vardu salikumu “noziedzigi iegtitai mantai”. Kriminalprocesa likuma 356. panta
nosacijumi paredz, ka par noziedzigi iegtitu manta klast tikai ar kada nolémuma
pienemsanas jeb spéka staganas bridi. Saja noléemuma vienlaikus ir izlemjams ari
jautajums par $Is mantas atdo$anu, konfiscé$anu vai realizésanu. Nemot véra to, ka
mantas aresta visparigais meérkis ir nodrosinat galiga nolémuma izpildi kriminal-
lieta par naudas summas piedzinu vai Ipasuma tiesibu pareju, arpus logikas paliek
likuma paredzéta iespéja piemérot mantas arestu péc tam, kad manta jau ir atzi-
ta par noziedzigi iegttu. Acimredzami konkrétaja gadijuma ir pamats runat par
terminologijas neprecizitati, tacu, lai to sakartotu, batu ieteicams aizstat citétaja
tiesibu norma “noziedzigi ieglitu mantu” ar “potenciali noziedzigi ieglitu mantu”.

Aresta uzlik§ana mantai procesos par piespiedu lidzeklu piemérosanu
juridiskajai personai

Ipasas uzmanibas vérts ir jautdjums par aresta uzlik$anu juridiskas personas
mantai procesos par piespiedu lidzeklu piemérosanu juridiskajai personai. Saskana
ar Kriminalprocesa likuma 361. panta otro dalu arestu mantai var uzlikt ari pro-
cesos par piespiedu lidzeklu piemérosanu juridiskajai personai un par mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklu noteik$anu, ja ir nepiecieSams nodrosinat mantisko
jautdjumu risindjumu kriminalprocesa vai iespéjamo likvidaciju, vai naudas pie-
dzinu, vai mantas konfiskaciju.

Vispirms ir janorada, ka kartéjo reizi likumdevéjs nav ievérojis konsekventas
terminologijas veido$anas principu, jo juridiskajai personai ir piemérojami “pie-
spiedu ietekmésanas lidzekli”, nevis “piespiedu lidzekli” un noraditas panta dalas
konteksta likumdevéjs noteikti ir vélgjies ieklaut pirmo variantu. Lai nerastos par-
pratumi $is tiesibu normas pieméros$ana, butu ieteicams izteikt tiesibu institatu,
kas noradits Kriminalprocesa likuma 361. panta otraja dala, tada redakcija, kas

¢ Lapina J. Aresta uzlik§ana mantai. Jurista Vards, 2011. 9. augusts, Nr. 32 (679).
7 Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 192.-195. Ipp.
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atbilst tiesibu institGta nosaukumam citas tiesibu normas un pat citos normativa-
jos aktos.

Kriminallikuma 70.2 pants noteic, ka juridiskajai personai ka piespiedu ietek-
meésanas lidzekli var noteikt likvidaciju, tiesibu ierobezo$anu, mantas konfiskaciju
vai naudas piedzinu®. Aresta uzlik$ana juridiskas personas mantai, lai nodro$inatu
mantas konfiskaciju vai naudas piedzinu, kaut ari procesuali nav sakartota, ta¢u
teleologiski saprotama, kam ir batiska nozime jebkura tiesibu institiita pieméro-
$ana. Ja tiesibu piemeérotajam, kas konkrétaja gadijuma ir procesa virzitajs, sapro-
tams tiesibu institata piemeéro$anas meérkis, zinams, kadu rezultatu vins vélas sa-
sniegt, piemérojot $o lidzekli, tad rodas kaut vai teorétiska iespéja, ka likuma robi
un nepilnibas tiks aizpilditi vai interpretéti atbilstosi likuma garam, ievérojot citu
normativo aktu prasibas.

To pasu diemzél nevar teikt par aresta uzlik$anu juridiskas personas mantai, lai
nodrosinatu juridiskas personas likvidaciju. Atbilstosi Kriminallikuma 70.> panta
pirmajai dalai likvidacija ir juridiskas personas darbibas piespiedu izbeig$ana un
likvidacija per se nevar but patstavigs pamats mantisko jautajumu risinajuma no-
drosinasanai.

Iespéjams, noradi uz mantas arestu ka lidzekli likvidacijas nodro$inasanai
likumdevéjs saistijis ar Kriminallikuma 70.% panta tresaja dala noradito, ka, lik-
vidéjot juridisko personu, valsts ipauma bez atlidzibas atsavinama visa tas Ipa-
$uma eso$a manta, tacu ari tada juridiskas personas manta faktiski tiek arestéta,
lai nodrosinatu mantas konfiskaciju, nevis juridiskas personas likvidaciju. Nemot
veéra to, ka Kriminalprocesa likuma 361. panta otraja dala jau ir sastopama no-
rade uz mantas konfiskaciju, nav nepiecieS$ams paturét minétaja tiesibu norma
atsauci uz likvidaciju, jo likvidacija ir juridiski sarezgits normativajos aktos reg-
lamentéts process, kura izpildi nevar nodrosinat ar mantas arestu.

Zinamas pardomas rada ari Kriminallikuma 70.3 panta tresas dalas imperati-
vais raksturs. Vértéjot to kopsakara ar citam procesualajam un materialajam tie-
sibu normam, secinams, ka, likvidéjot juridisko personu, ir obligati bez atlidzibas
atsavinama jeb, citiem vardiem, konfiscéjama visa juridiskajai personai piederosa
manta. Ievérojot to, ka §1 tiesibu norma ir ieklauta Kriminallikuma, tai ir mate-
rialtiesisks raksturs, lidz ar to mantas atsavinasana bez atlidzibas (konfiskacija) ir
ieklaujama nolémuma par juridiskas personas likvidaciju.

Kaut ari Piespiedu ietekmésanas lidzeklu izpildes likuma® 12. un 13. panta ir
noradits, ka, piemérojot likvidaciju, likvidéjamas juridiskas personas darbinieku
un kreditoru prasijumus apmierina normativajos aktos noteiktaja kartiba, izveido-
jas sava zina tiesibu normu kolizija ar Kriminallikuma 70.° panta treso dalu. Kon-
krétaja situacija nevar runat par visparéjo likumu un specialo likumu, jo Krimi-
nallikums ir materialo tiesibu normu kopums, bet Piespiedu ietekmésanas lidzeklu
izpildes likuma meérkis ir noteikt kartibu, kada izpildami spriedumi par juridiskas
personas likvidaciju.

Pie $adiem apstakliem secinams, ka tiesibu normas sava starpa nav sakar-
totas. Iepriek§ minéta situacija par pretrunigajam tiesibu normam jau tuvakaja
nakotné var radit virkni problému saistiba ar spéka eso$a sprieduma par juridis-
kas personas likvidaciju izpildisanu. Ta ka mantas konfiskacija valsts laba ir ne-
atnpemama likvidacijas procesa sastavdala, kas noradita materialaja tiesibu norma,

8 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jalijs, Nr. 199/200.
° Piespiedu ietekmésanas lidzek]u izpildes likums: Latvijas Republikas likums.
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attiecigajam ierakstam ir japaradas sprieduma par juridiskas personas likvidaciju,
savukart maksatnespéjas administrators, veicot likuma noteiktos pasakumus, nav
tiesigs péc saviem ieskatiem grozit sprieduma rezolutivo dalu un kadu mantas dalu
novirzit darbinieku vai kreditoru prasijumu segsanai, kas ir absolati nelogiski.

Nemot veéra iepriek$ minéto, lai turpmak $aja sakara nerastos jebkadi parpratu-
mi, Kriminallikuma 70.° panta tre$a dala batu papildinama ar vardiem “kas pali-
kusi péc kreditoru un darbinieku prasijjumu apmierinasanas”.

Secinajumi

1.

Arestu juridiskas personas mantai, pamatojoties uz Kriminalprocesa liku-
ma 361. panta pirmo dalu, var uzlikt gadijuma, ja juridiskas personas manta
piendakas aizturéta, aizdomas turéta vai apstidzéta mantai. No Kriminalpro-
cesa likuma prieksrakstiem nav saprotams, kura persona un kura bridi lems
jautajumu par to, ka kriminalprocesa neiesaistitas juridiskas personas man-
ta pienakas kriminalprocesa iesaistitajai personai, tapéc Kriminalprocesa li-
kuma 361. panta pirmaja dala izteiktais apgalvojums “manta pienakas” butu
jaaizstaj ar vardiem “ja pastav pamats uzskatit, ka manta pienakas”.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmo dalu arestu var uz-
likt arl noziedzigi iegtitai mantai, tacu Kriminalprocesa likuma 356. panta
nosacijumi paredz, ka par noziedzigi iegitu manta klast tikai ar kada nole-
muma pienemsanas jeb spéka stasanas bridi, tapéc vardi “noziedzigi iegutu
mantu” butu aizstajami ar vardiem “potenciali noziedzigi iegutu mantu”.
Juridiskajai personai ir piemérojami “piespiedu ietekmésanas lidzekli”,
nevis “piespiedu lidzekli”, tapéc Kriminalprocesa likuma 361. panta otraja
dala vardi “piespiedu lidzekli” batu aizstajami ar vardiem “piespiedu ietek-
mésanas lidzekli”.

Atbilstosi Kriminallikuma 70.* panta pirmajai dalai likvidacija ir juridis-
kas personas darbibas piespiedu izbeig$ana, tapéc likvidacija nevar but par
aresta uzlikSanas mantai (mantisko jautajumu risinasanas nodrosinasanas)
mérki.

Nemot véra to, ka Kriminalprocesa likuma 361. panta otraja dala jau ir sa-
stopama norade uz mantas konfiskaciju, vardi “vai likvidaciju” batu izsle-
dzami no iepriek$ minétas tiesibu normas.

Mantas konfiskacija valsts laba ir neatnemama likvidacijas procesa sastav-
dala, tacu, lai neveidotos tiesibu normu kolizija, Kriminallikuma 70.> panta
tresa dala buitu japapildina ar vardiem “kas palikusi péc kreditoru un darbi-
nieku prasijumu apmierinasanas”.

Pétijumu atbalsta valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija, gud-
ra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai —
jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.

The paper was supported by the National Research Program 5.2. “Economic Transfor-
mation, Smart Growth, Governance and Legal Framework for the State and Society for
Sustainable Development — a New Approach to the Creation of a Sustainable Learning
Community (EKOSOC-LV)”.
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NOILGUMA REGULEJUMS
APDROSINASANAS LIGUMA

LIMITATION PERIOD REGULATION
IN INSURANCE CONTRACT

Vadims Mantrovs, Dr. iur.
LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras docents

Summary

This article discusses the limitation period regulation in insurance contract from the
point of view of the effective Latvian Act “On Insurance Contracts”. By providing the regu-
lation of limitation period in relation to claims arising from an insurance contract, this
act envisages a procedure of two stages for submitting a claim for payment of insurance
redress. If the prescription period is regulated in the first stage, when this claim should be
submitted to an insurance undertaking, this act does not provide any regulation for the
second stage, when an insured entity is entitled to dispute the refusal of the insurance un-
dertaking to satisfy that claim. This article provides an analysis of the Latvian court prac-
tice position regarding this issue and offers solutions for improvement of the regulation of
limitation period in insurance contract in the above Latvian Act.

Atslégvardi: apdrosinasanas ligums, noilgums, apdro$inasanas atlidziba, pieteikuma
iesniegSana apdrosinatajam, prasibas celSana tiesa.

Keywords: insurance contract, limitation period, insurance redress, filing an application
to an insurance undertaking, bringing a claim to court.

Ievads

Likuma “Par apdro$inasanas ligumu™ ietvertais apdro$inasanas liguma regu-
l&jums paredz specialas tiesibu normas virknei saistibu tiesibu jautajumu iepretim
“visparigajiem darfjumu noteikumiem?”, kurus paredz Latvijas Republikas 1937. g.
Civillikums (Civillikums)?. Noilgums ir viens no $adiem saistibu tiesibu jautaju-
miem. Saistiba ar noilgumu apdros$inasanas liguma var identificét virkni starp-
disciplinaru aspektu. Noilguma reguléjums apdrosinasanas liguma aptver ne vien
juridisko aspektu, kas izpauzas specialaja tiesiskaja reguléjuma, bet ari citus aspek-
tus. Viens no sadiem aspektiem ir ekonomiskais aspekts. No apdrosinasanas ligu-
ma specifikas viedokla §1 aspekta izpausme apdrosinasanas liguma var tikt rakstu-
rota no dazadu skatu punktu viedokla. No vienas puses, noilguma ekonomiskais
aspekts attiecas uz apdro$inama riska vértéSanu un tadéjadi ari apdrosinasanas

! Par apdrosinasanas ligumu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 30. janijs, Nr. 188/189.
2 Likuma “Par apdros$inasanas ligumu” 6. panta tresa dala.
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prémijas apméra aprékinasanu.’ No otras puses, noilguma termins ietekmé apdro-
$inataja izmaksas, kas izpauzas apdrosinamas prémijas apmera, jo saskana ar Ap-
droSinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likumu* noilguma termin$ tiek nemts
véra jespéjamo apdrosinaja saistibu novértéjuma saistiba ar tehnisko rezervju ap-
meéra noteik$anu.® Tapat noilguma reguléjuma butu janem véra socialais aspekts,
jo noilguma termin$ ietekmé sabiedribas drosibu un interesu aizsardzibu®, lidz ar
to noilguma termin§ nevar biit nesamérigi iss vai sarezgiti nosakams. So aspektu
konteksta apdrosinasanas liguma reguléjumam, tostarp noilguma gadijuma, buatu
janodro$ina apdrosinataja, apdrosinato personu’ un sabiedribas interesu lidz-
svars. Latvijas situacija noilguma reguléjums apdrosinasanas liguma gadijuma ir
neskaidrs un var izraisit dazadas interpretacijas, ka tiks atklats talakaja $§i raksta
teksta. So iemeslu dé] $is raksts aptver noilguma reguléjuma vértéjumu saistiba ar
apdros$inasanas ligumu, atspogulojot reguléjuma problémjautdjumus un sniedzot
priekslikumus reguléjuma pilnveidosanai.

Butu jaatruna, ka $is raksts aptver apdro$inasanas liguma visparigo reguléjumu,
kurs$ ietverts likuma Par apdrosinasanas ligumu, un neaptver specialus apdrosinasa-
nas liguma veidus: apdro$inasanas ligumu parapdro$inasana®, juras apdro$inajuma’
vai transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas obligataja apdro$inasanal®.

Reguléjums

Eiropas Savienibas reguléjums

Péc butibas Eiropas Savienibas (ES) reguléjums nesatur visparéju!! apdrosina-
$anas liguma reguléjumu no saistibu tiesiska viedokla, nemot véra to, ka Eiropas
Komisijas priekslikums!'? neguva politisku atbalstu!® un tika atsaukts'%. Lidz ar to

3 Par riska vértéjumu no apdro$inataja viedokla sk., pieméram, Clarke M. Policies and Perceptions of
Insurance: An Introduction to Insurance Law. Oxford: Clarendon Press, 1997, pp. 38-41; Jerry I R. H.,,
Richmond D. L. Understanding Insurance Law, 4" edn. New York: LEXIS Publishing, 2007, pp. 7-13.

4 Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
30. janijs, Nr. 188/189.

5 Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma 1. panta 9. punkts, 39. panta otra dala.

¢ Par apdrosinasanas liguma vértéjumu no sabiedribas viedokla sk.: Wagner G. Tort Liability and Insurance:
Comparative Report and Final Conclusions. In: Wagner G. (ed.). Tort Law and Liability Insurance, Tort
and Insurance Law, Vol. 16. Wien: Springer-Verlag, 2005.

7 Ar 3o jédzienu $aja raksta aptvertas personas, kuras tiesigas sanemt apdrosinasanas atlidzibu, proti,
apdrosinatais Ipasuma apdrosinasana (apdrosinasana pret bojajumiem un zaudéjumiem), tresa persona
(proti, cietusais) civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana un labuma guvéjs personu apdrosinasana (sk.
likuma Par apdrosinasanas ligumu 1. pantu).

8 Parapdrosina$anas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2008. 2. jalijs, Nr. 100.

9 Jaras kodekss: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2003. 18. janijs, Nr. 91.

10" Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums: Latvijas
Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 27. aprilis, Nr. 65 (OCTA likums).

11 Tznemot atseviskus fragmentari regulétus apdrosinasanas liguma aspektus, kuri izkaisiti pa dazadiem ES
normativajiem aktiem.

12 European Commission, ‘Proposal for a Council Directive on the coordination of laws, regulations and
administrative provisions relating to insurance contracts’ COM(79) 355 final.

13 ‘Weber-Rey D. Harmonisation of European Insurance Contract Law. In: Vogenauer S., Weatherill S. (eds.).
The Harmonisation of European Contract Law: Implications for European Private Laws, Business and
Legal Practice. Portland: Hart Publishing, 2006, p. 215; R. Merkin, A. Rodger, EC Insurance Law. London
and New York: Longman, 1997, p. 37.

14 Withdrawal of certain proposals and drafts from the Commission to the Council [1993] OJ C228/4.

76 TIESIBU EFEKTIVITATE POSTMODERNA SABIEDRIBA



noilguma terminu ES apdrosinasanas tiesibas nekad nav reguléjusas's, tai skaita
nedz ta sauktas tris dzivibas un nedzivibas apdrosinasanas direktivu paaudzes',
nedz Kodificéjosa dzivibas apdrosinasanas Direktiva'’, nedz Maksatspéjas II Direk-
tiva'®. Tapéc apdrosinasanas liguma noilguma reguléjums ietilpst pilniga ES dalib-
valstu kompetence.

Latvijas reguléjums

Saskana ar likuma Par apdrosinasanas ligumu 6. panta tre$as dalas noteiku-
miem apdro$inasanas liguma reguléjuma visparigas normas, proti, “visparigie
darfjuma noteikumi”, ietvertas Civillikuma. Viens no $adiem noteikumiem ir no-
ilgums, kura visparéjais reguléjums ietverts Civillikuma Saistibu tiesibu desmitas
nodalas astota apak$nodala “Noilgums”. Saskana ar Civillikuma 1893. pantu saisti-
bu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta no-
ilguma termina. Tai pasa laika apdro$inasanas liguma gadijuma noteikti specialie
noilguma termini. Ta, pieméram, likuma Par apdrosinasanas ligumu 32. pants, kas
attiecas uz visiem apdros$inasanas ligumiem?, paredz specialus noteikuma termi-
nus, kas pamatojas uz apdrosinasanas atlidzibas prasijuma pieteik$anas divposmu
sistému. Saskana ar minéta likuma 32. panta pirmo dalu pirmaja posma prasijums
tiek pieteikts apdrosinatajam un apdrosinataja atteikuma gadijuma $is atteikums
apstridams tiesa. Saskana ar $o pasu normu tiesibas iesniegt apdrosinatajam pazi-
nojumu ir atkarigas no konkréta apdrosinasanas liguma veida. Noilguma termin$
apdro$inasanas atlidzibas prasjjuma pieteik$ana apdro$inatajam atbildibas ap-
drosinasana?® vai dzivibas apdrosinasana ir 10 gadi, bet paréjos gadijumos, proti,
ipasuma apdrosinasana (t. i., apdrosinasana pret zaudéjumiem un bojajumiem) un
personu apdrosinasanas veidos, iznemot dzivibas apdrosinasanu, - 3 gadi.

Tai pasa laika likuma Par apdrosinasanas ligumu 32. panta otra dala paredz,
ka “[plaréjas saistibu tiesibas, kas izriet no apdrosinasanas liguma, izbeidzas, ja
persona tas neizmanto divu gadu laika”. Apdrosinasanas atlidzibas prasijums ka
saistiba, kas izriet no apdrosinasanas liguma ietvertas saistibu tiesibas izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu saskana ar liguma noteikumiem?!, rodas apdro$inata
riska iestaganas bridi, un negrozita veida pastav gan prasijuma izmaksat apdrosi-
nasanas atlidzibu pieteik$anas bridi apdrosinatajam, gan apdrosinataja atteikuma
(ja vien netiek pienemts citads [émums) bridi, gan prasibas cel$anas bridi. Neviena

15 Sal.: Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H. (eds.). Principles of European Insurance Contract

Law (PEICL). Munich: sellier.european law publishers, 2009, p. 223.

Par tris dzivibas un nedzivibas apdro$inasanas direktivu paaudzém sk. plasak, pieméram, Merkin R.,

Rodger A. EC Insurance Law. London and New York: Longman, 1997, vai McGee A. The Single Market in

Insurance: Breaking Down the Barriers. Aldershot and Brookfield: Ashgate and Dartmouth, 1998, pp. 7-11.

7 Eiropas Parlamenta un padomes Direktiva 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas
apdro$inasanu. Ipagais izdevums: nodala 06, séjums 006, 3.-54. Ipp.

18 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas

uzsak$anu un veik§anu apdro$inasanas un parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II). OV, L 335,

17.12.2009., 1.-155. Ipp.

Tai pasa laika specialajos likumos saistiba ar specialajiem apdro$inasanas ligumiem noteikti at3kirigi

noilguma termini, pieméram, OCTA likuma (sk. OCTA likuma 38. panta treSo un ceturto dalu). Specialie

likumi citos apdro$inasanas veidos, ka noradits ieprieks, $aja raksta netiek aplakoti.

Atbildibas apdrosinasana alternativi ir noteikts ari atsevisks termins, proti, 3 gadi no liguma termina

izbeig$anas datuma (likuma Par apdrosinasanas ligumu 32. panta tresa dala).

21 Sal. ar apdro$inasanas liguma legaldefiniciju, kura reguléta likuma Par apdrosinasanas ligumu 1. panta
piektaja punkta.
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no $iem gadijumiem apdros$inasanas atlidzibas prasijums nepargrozas un nemaina
savu raksturu. Lidz ar to formuléjums “citas saistibu tiesibas”, kurs paredzéts liku-
ma Par apdrosinasanas ligumu 32. panta otraja dala, attiecas nevis uz apdro$inasa-
nas atlidzibas prasijumu, jo nekada “cita saistibu tiesiba” saistiba ar $o prasijjumu
nerodas apdro$inataja atteikuma bridi izmaksat apdro$inasanas atlidzibu, bet gan
uz citiem prasijumiem, kas izriet no apdrosinasanas liguma. Sadi prasijumi varétu
bat, pieméram, apdrosinataja prasijums par noteiktu dokumentu iesnieg§anu vai
nesanemtas prémijas dalas samaksu?? vai izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas
atprasiSana no personas, kas to sanémusi.?® Tikpat labi §adu prasjjumu var izvirzit
apdrosinajuma néméjs vai apdrosinatais (tresa persona vai labuma guvéjs), pieme-
ram, par apdrosinasanas liguma izteik§anu rakstveida forma vai par parmaksatas
prémijas atmaksu, vai prémijas atmaksu par neizmantoto laiku.

Savukart likuma Par apdrosinasanas ligumu 32. panta pirmas dalas reguléjums
aptver vien pirmo posmu, nevis noilguma terminu otraja posma, proti, cik ilga lai-
ka apstridét apdrosinataja atteikumu. Tapéc rodas likumsakarigs jautajums par to,
kads ir noilguma termins apdrosinataja atteikuma apstridésanai tiesa. So situaciju
apgrutina tas, ka nedz likumprojekta, ar kuru izteikta likuma Par apdrosinasanas
ligumu 32. panta pirma dala jaunaja redakcija, anotacija?>, nedz $i likumprojekta
apsprieSana Saeima?® nenorada ne uz diskusiju par $o normu, ne uz izpratni, ka $1
norma butu izprotama.

Viena interpretacijas iespéja butu, ka likuma Par apdrosinasanas ligumu
32. panta pirmaja dala paredzétais noilguma termin$ aptver abus posmus; otra
iespéja butu tulkot So normu ta, ka $1 likuma 32. panta pirmaja dala paredzétais
noilguma termins$ aptver vien pirmo posmu (prasijuma pieteikSanu apdrosinata-
jam), tacu ne otro posmu (apdro$inataja atteikuma apstridéSanu tiesa). Ja pastav
otrais variants, rodas jautajums par to, vai otrajam posmam piemérojams vispareé-
jais noilguma termin$ vai tie pasi termini, kas paredzéti minéta likuma 32. panta
pirmaja dala.

Skaidribu $aja jautajuma ieviesa Latvijas Republikas Augstakas tiesas Ci-
villietu departaments, kur§ sava 2014. gada 12. marta sprieduma lietda Nr. SKC-
184/2014 nosliecas par labu tam, ka otrajam posmam paredzétais noilguma

22 Eiropas apdrosinasanas tiesibu principi, ko sagatavojusi t. s. Insbrukas grupa, izdala atsevisku noilguma
terminu viena gada apméra apdrosinataja prasijumam par apdrosinaanas prémijas samaksu (Article
7:101. In: Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H. (eds.). Principles of European Insurance
Contract Law (PEICL). Munich: sellier.european law publishers, 2009, p. 223). Tai pasa laika ES dalibvalstis
parasti neparedz atseviS$ku noilgumu apdrosinasanas prémijas prasijumam, iznemot atseviskas dalibvalstis
(sk. plasak: Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H. (eds.). Principles of European Insurance
Contract Law (PEICL). Munich: sellier.european law publishers, 2009, pp. 223-224).

Regresa prasiba uz $adu gadijumu neattiecas, jo $ada persona nav uzskatama par personu, kas ir atbildiga
par zaudéjumiem (likuma Par apdrosinasanas ligumu 40. panta pirma dala).

Sal. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 12. marta spriedums lieta
Nr. SKC-184/2014, 8.2. punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/
SKC-184-2014.doc [aplakots 2015. gada 16. marta].

Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par apdrosinasanas ligumu™ anotacija. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/06 A456D084843358C2257244004A2052?OpenDocument  [aplikots
2015. gada 16. marta].

Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas tresas sédes, kas notika 2007. gada 25. janvari, stenogramma.
Pieejams: http://www.saeima.gov.lv [aplikots 2015. gada 16. marta]; Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas
sesijas sestas sédes, kas notika 2007. gada 15. februari, stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.gov.lv
[aplakots 2015. gada 16. marta]; Latvijas Republikas 9. Saeimas ziemas sesijas desmitas sédes, kas notika
2007. gada 15. marta, stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.gov.lv [aplikots 2015. gada 16. marta].
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termins$ nav noteikts specialaja likuma, proti, likuma “Par apdrosinasanas li-
gumu”, lidz ar to piemérojams visparéjais noilguma reguléjums, kur§ paredzéts
Civillikuma. Likuma Par apdrosinasanas ligumu 32. panta pirmo dalu iztulkoja
Civillietu departaments ta, ka

“speciala tiesibu norma terminu, kada apdro$inajuma néméjs var celt prasi-
bu tiesa pret apdrosinataju par apdro$inata riska iestasanas gadijuma neizmak-
satas apdro$inasanas atlidzibas piedzinu, neregulé, tadél atbilstosi visparéjai
tiesibu normai - Civillikuma 1895. pantam - tas ir desmit gadi, skaitot no die-
nas, kad apdrosinatajs ir atteicies izmaksat apdrosinasanas atlidzibu”.

Alternativs pamats $adam uzskatam butu cita Civillikuma norma, kura paredz,
ka atgadinajuma gadijuma paradniekam (Saja gadijuma pieteikuma iesniegsana
apdrosdinatajam apdro$inasanas atlidzibas pieteik$anas pirmaja posma, kas ana-
lizéts ieprieks) noilgums tiek partraukts un sakas jauns noilguma termina tecé-
jums.?” Tai pasa laika, neesot minétajam spriedumam, batu iespé&jams citads risi-
najums par termina apméru uz komercdarijumu reguléjuma pamata, nemot véra
to, ka apdrosinasanas ligums ir komercdarijums (Komerclikuma®® 388.-389. pants),
tapéc varétu tikt piemérots ari Komerclikuma D dala paredzétais tris gadu komerc-
darfjumu noilgums.?® Atskiriba no citu valstu reguléjuma Latvijas tiesibas neatzist
iespéju grozit noilguma terminu ar pusu vieno$anos.*

Citu valstu reguléjums

Citu Eiropas valstu pieeja noilguma reguléjuma ir dazada. Tam par pamatu ir
tas, ka apdrosinasanas ligumu jautajumi, ka iepriek$ noradits, nav harmonizéti ES
limeni. Lidzigi ka Latvijas reguléjuma gadijuma tadas atseviskas Eiropas valstis ka,
pieméram, Igaunija®, Lietuva® vai Polija®, ir paredzéts specials noilguma termins
apdros$inasanas liguma.** Savukart citas valstis, pieméram, Vacija, nav paredzéts
specials noilguma termin$ apdrosinasanas liguma gadijuma?®. So valstu prakse ir
arl dazada noilguma partrauksanas gadijjuma. Vacijas un Polijas gadijuma noil-
guma termins$ tiek partraukts uz apdro$inataja [émuma pienemsanas laiku.3® Sa-
vukart Lietuva un Igaunija noilguma partraukuma gadijuma sakas jauna termina
tecéjums.” Igaunija jaunais termins ir 10 gadi pretéji tris gadu terminam apdrosi-
nasanas pieteikuma iesnieg$anai apdro$inatajam.®

27 Civillikuma 1905. pants kopsakara ar 1902. un 1903. pantu.

28 Komerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 4. maijs, Nr. 158/160.

2 Komerclikuma 406. pants.

% Jerry I R. H., Richmond D. L. Understanding Insurance Law, 4" edn. New York: LEXIS Publishing, 2007,
pp. 622-625 (ASV); Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H. (eds.). Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL). Munich: sellier.european law publishers, 2009, pp. 230-231 (Eiropas
valstis).

31 Jgaunijas Saistibu tiesibu likuma 475. panta pirma dala (tris gadu noilguma termins).

32 Lietuvas Civilkodeksa 1.125. panta septita dala (viena gada noilguma termins).

3 Polijas Civilkodeksa 819. panta pirma dala (tris gadu noilguma termins).

3 Sk. arl: Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H. (eds.). Principles of European Insurance
Contract Law (PEICL). Munich: sellier.european law publishers, 2009, pp. 227-231.

% Vacijas Civillikuma 195. pants (tris gadu noilguma termins); Vacijas Apdrosinasanas liguma likums.

3% Vacijas Apdros$inasanas liguma likuma 15. pants; Polijas Civilkodeksa 819. panta ceturta dala.

3 Lietuvas Civilkodeksa 1.130. panta pirma un tre$a dala; Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 475. panta otra dala.

3 Jgaunijas Saistibu tiesibu likuma 475. panta otra dala.
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Priekslikumi

Lai noveérstu neskaidribas likuma Par apdrosinasanas ligumu 32. panta pirmaja
dala un saglabatu labveéligo Latvijas likuma redakciju apdrosinato personu aizsar-
dzibai, kas savukart bija pamats® minéta likuma 32. panta jaunas redakcijas iz-
teik$anai 2007. gada?®’, priekslikums butu saglabat 32. panta pirmaja dala noteiktos
noilguma terminus. Tai pasa laika butu lietderigi noteikt noilguma partraukumu
apdro$inataja lémuma pienemsanas laika. Ta¢u apdros$inataja atteikuma gadijuma
izmaksat apdrosinasanas atlidzibu - jauna $1 likuma 32. panta pirmaja dala pare-
dzéta noilguma termina tecéjums. Lidz ar to priekslikums batu izteikt likuma Par
apdrosinasanas ligumu 32. panta pirmo dalu $ada redakcija:

“(1) Noilguma termin$ prasijumam par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu
dzivibas apdrosinasana vai civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana ir 10 gadi no
apdrosinata riska iestasanas dienas, bet paréjos apdrosinasanas veidos - 3 gadi
no apdrosinata riska iestasanas dienas.”

Turklat priekslikums batu papildinat minéta likuma 32. pantu ar $adu otro
dalu, parnumurgjot paréjas dalas:

“(2) Prasijjuma pieteik$ana apdros$inatajam par apdro$inasanas atlidzibas
izmaksu partrauc §1 panta pirmaja dala paredzéta noilguma termina tecéjumu.
Apdrosinataja rakstveida atteikuma gadijuma sak tecét jauns $1 panta pirmaja
dala paredzétais noilguma termins.”

Kopsavilkums

Raksts apliko noilguma reguléjumu apdrosinasanas liguma gadijuma, nemot
véra §1 reguléjuma neskaidro raksturu. Lai novérstu likuma Par apdrosinasanas Ii-
gumu 32. panta neskaidribu attieciba uz noilguma terminu apdros$inataja atteikuma
izmaksat apdrosinasanas atlidzibu apstridéSanai tiesa, raksta ir noraditi konkréti
priekslikumi §1s neskaidribas novérsanai. Vienlaikus janorada, ka $ie priekslikumi
nespéj atrisinat paréjos problémjautajumus saistiba ar minéta likuma piemérosanu
no saistibu tiesiska viedokla, tostarp attieciba uz darijuma butiskajam sastavdalam,
informacijas snieg$anas pienakumu, apdrosinasanas atlidzibas izmaksas reguléju-
mu u. c. Tadé] butu nepieciesams turpinat pétijumus likuma Par apdrosinasanas
ligumu reguléjuma pilnveidosanai un butiskai kvalitativai uzlabosanai.

Pétijumu atbalsta valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija, gud-
ra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai —
jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.

The paper was supported by the National Research Program 5.2. “Economic Transfor-
mation, Smart Growth, Governance and Legal Framework for the State and Society for
Sustainable Development — a New Approach to the Creation of a Sustainable Learning
Community (EKOSOC-LV)”.

”

¥ Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par apdro$inasanas ligumu™ anotacija. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nst/0/06 A456D084843358C2257244004A2052?0penDocument  [aplukots
2015. gada 16. marta].

40 Grozijumi likuma “Par apdrosinasanas ligumu”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2007.
4. aprilis, Nr. 56.
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KRIMINALPROCESA AIZSKARTA MANTAS
IPASNIEKA TIESISKAIS STATUSS UN
TA AKTUALA PROBLEMATIKA

THE LEGAL STATUS OF THE OWNER OF PROPERTY
INFRINGED DURING CRIMINAL PROCEEDINGS AND
RELEVANT ISSUES THEREOF

Arija Meikalisa, Dr. iur.
LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

Rather many persons are involved in criminal proceedings as a legally regulated pro-
cess, which is dedicated to reaching fair regulation of criminal law relationship. Their
status and the scope of authorisation granted to them differ radically depending upon
their role, significance, permanence of involvement in criminal proceedings and other im-
portant factors. Nowadays the solutions to different property related issues have gained a
particular relevance, which, inevitably, has also influenced the legal regulation and prac-
tical realisation of criminal proceedings. In dealing with issues of property in criminal
proceedings, it is possible that not only the interests of the so-called regular participants
of criminal proceedings, like, for example, the suspect, the defendant, the victim, etc., are
affected, but also the interests of other persons, who do not have the so-called status of a
permanent participant in criminal proceedings. In this respect, it is important to examine
the person involved in criminal proceedings defined in Section 111(1) of Criminal Proce-
dure Law - the owner of infringed property. The article examines the development of legal
regulation regarding the owner of infringed property as a person involved in criminal pro-
ceedings from 2009, when this regulation was included into Criminal Procedure Law, until
the moment of writing this article; it also provides an insight into the problematic issues in
the understanding of this participant of proceedings and his legal status. By revealing the
problematic issues, some proposals for solving them are expressed and, thus, also offered
for public discussion.

Atslégvardi: kriminalprocesa aizskartais mantas Ipa$nieks, mantisko jautajumu risinaju-
ma ieintereséta persona.

Keywords: owner of property infringed during criminal proceedings, person interested in
solving property issues.

Ievads

Kriminalprocesa ka tiesiski reguléta norisé, kas veltita kriminaltiesisko attieci-
bu taisniga noreguléjuma sasniegsanai, iesaistits ne mazums procesa dalibnieku.
To statuss, pieskirto pilnvaru apjoms ir krasi at$kirigs atkariba no to lomas, no-
zimes, darbibas pastaviguma kriminalprocesa un citiem nozimigiem faktoriem.
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Dalibnieku loks un izmainas taja ir tiesi atkarigas ari no citu kriminalprocesualu
pamatjautdjumu risindjuma, pieméram, to jautajumu klasta, kas paklauts vai kura
pielauts kriminalprocesuals reguléjums. Musdienas ipasi aktuali ir dazadu mantis-
ko jautajumu risinajumi, kas neizbégami ir ietekméjusi ari kriminalprocesa tiesis-
ko reglamentaciju un praktisko izpildijumu. Mantisko jautajumu risindgjuma gaita
kriminalprocesa var tikt skartas ne tikai t. s. ierasto kriminalprocesa dalibnieku,
ka, pieméram, aizdomas turéta, apsudzéta, cietusa u. c., intereses, bet ari citu per-
sonu intereses, kuram attiecigaja procesa nav t. s. pastaviga dalibnieka statusa. Saja
aspekta nozimigi pievérsties Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL) 111-1. pan-
ta noteiktajam kriminalprocesa dalibniekam - aizskartajam mantas ipasniekam.

Raksta aplukota aizskarta mantas ipasnieka ka kriminalprocesa dalibnieka tie-
siskas reglamentacijas attistiba no 2009. gada, kad $ads tiesiskais statuss KPL tika
ieklauts, 1idz raksta tapsanas bridim!, ka ari sniegts ieskats §1 procesa dalibnieka
izpratnes un tiesiska statusa problematiskajos aspektos. Atklajot problematiskos
aspektus, izteikti un lidz ar to publiskai diskusijai nodoti atseviski priekslikumi to
risinajumam.

Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesiskas reglamentacijas
attistibas apskats

Sobrid spéka esosais KPL tika pienemts 2005. gada 1. aprili* un spéka stajas
2005. gada 1. oktobri, tadéjadi nomainot lidz $im spéka eso$o Latvijas Kriminal-
procesa kodeksu® (turpmak - LKPK). So likumu salidzino$a analize layj atzit, ka
kriminalprocesu reglamentgjo$o tiesibu normu izmainas uzskatamas par butiskam
un tas skarusas gan procesa pamatnoteikumus, uzbavi, visparigos u. tml. jautaju-
mus, gan ari konkrétu tiesisko jautajumu reguléjumu. Ka batiskas vértéjamas ari
izmainas kriminalprocesa dalibnieku loka, to izpratné un tiesiskajos statusos®.
KPL, salidzinot ar LKPK, tika ieklauta atseviska nodala, kas veltita kriminalpro-
cesa dalibniekiem. Ka jau esmu noradijusi ieprieks®, $ada pieeja, lai ari vértéjama
pozitivi, tomér netika konsekventi realizéta, jo ne visi kriminalprocesa dalibnieki
tika ieklauti un tiesiski reglamentéti $aja nodala. Lidz ar to vairaku kriminalproce-
sa dalibnieku tiesiska statusa reglamentacija epizodiski tika un joprojam ir ieklauta
citas KPL nodalas, savukart vairakam personam, kuru intereses un tiesibas proce-
sa gaita var tikt skartas, netika paredzéts nekads procesuals statuss. Pie pédéjiem
2005. gada publikacija noradiju ari tas personas, attieciba uz kuru mantu var tikt
pienemti kriminalprocesuali 1émumi mantisko jautajumu risinasanas gaita, bet
kuram nav pastavigu procesualo statusu, ka, pieméram, apstdzétais vai aizdomas
turétais®.

! Raksta tap$ana izmantotas likuma redakcijas, kadas spéka uz 20.01.2015.

2 Kriminalprocesa likums: 2005. gada 1. aprila likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74. Stajies
spéka 2005. gada 1. oktobrl. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums
[aplikots 2015. gada 20. janvari]. Konsolidéta redakcija pieejama: http://likumi.lv/doc.php?id=107820

3 Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LPSR Augstakas Padomes 1961. gada likums. Zaudéjis spéku 2005. gada
1. oktobri. Konsolidéta redakcija pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=90971 [aplakots 2015. gada
20. janvari].

4 Sikak sk.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis,
2010, 68.-111. Ipp.

5 Turpat, 69. Ipp.

¢ Turpat, 70.-71. Ipp.
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Sada situacija saglabajas nemainiga lidz 2009. gada pavasarim, kad ar 2009. ga-
da 12. marta likumu’, kurs stajas spéka 2009. gada 1. jalija, tika pienemti kartéjie
grozijumi KPL un likums tika papildinats ar jaunu kriminalprocesa dalibnieku -
“kriminalprocesa aizskartais mantas ipasnieks”. Likumdevéja motivacija $ada
statusa ievieSanai publiski pieejamos likumprojekta pienems$anu dokumentéjosos
materialos® nav pieejama. Attieciga likumprojekta anotacija tiesi par $1 grozijuma
veiksanas nepiecieSamibu nekas nav minéts, tas izskaidrojams ar to, ka sakotnéja
likumprojekta versija to nemaz nav. Grozijumus inicié Tieslietu ministrija uz 2. la-
sjjumu, kur tie tikusi akceptéti. Nekadas diskusijas Saeimas plenarsédé par $o jau-
tajumu nav bijusas. Starp 2. un 3. lasijumu Tieslietu ministrija priekslikuma veic
korekgijas, proti, uz 2. lasjjumu attiecigais dalibnieks tiek dévéts par “kriminalpro-
cesa aizskartas mantas Ipasnieku”, bet 3. lasijuma jau tiek lietots jédziens “krimi-
nalprocesa aizskartais mantas ipas$nieks”.

Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesiskais statuss pamata tiek re-
glamentéts jaunpienemtaja KPL 111-1. p., kura sakotné redakcija ir $ada:

“KPL 111.! pants.
Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesibas
Ja procesualo darbibu rezultata ir ierobezotas vai atnemtas ipasnieka vai li-
kumiga valditaja tiesibas rikoties ar mantu un ja $ai personai nav $aja likuma
noteikto tiesibu uz aizstavibu, $§is mantas ipasniekam vai likumigajam valdita-
jam personiski vai ar parstavja starpniecibu ir tiesibas:
1) mutvardos vai rakstveida izteikt savu attieksmi pret pienemtajiem lému-
miem attieciba uz mantu;
2) iesniegt pieteikumus vai stidzibas par amatpersonu ricibu vai lemumiem
attieciba uz mantu.”

Tapat jauna redakcija tika izteikts ari KPL 151. pants, paredzot taja ari aizskar-
ta mantas Ipasnieka pratinasanu. Tas sakotnéji izteikts §ada redakcija:

“KPL 151. pants.

Liecinieka, cietu$a, parstavja un kriminalprocesa aizskarta mantas ipas-
nieka pratinasana

(1) Pirms pratinasanas lieciniekam, cietu$ajam, $aja likuma paredzétajam
parstavim un kriminalprocesa aizskartajam mantas Ipasniekam vai likumiga-
jam valditajam izskaidro vina tiesibas un pienakumus un bridina par atbildibu
par atteiksanos liecinat vai apzinati nepatiesas liecibas do$anu.

(2) Liecinieku un cietuso var pratinat par visiem apstakliem un par jebkuru
kriminalprocesa iesaistitu personu, ja sniegtajam zinam ir vai var bait nozime
lieta.

(3) Parstavi un kriminalprocesa aizskarto mantas ipasnieku pratina ka
liecinieku.”

7 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 2009. gada 1. jalija likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 1. aprilis,
Nr. 51. Stajies spéka 2009. gada 1. julija. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/190010-grozijumi-
kriminalprocesa-likuma [aplakots 2015. gada 20. janvari].

8 Seit un turpmak likumprojekta pienemsanas dokumentus (anoticijas, priekslikumu tabulas uz 2. un
3. lasijumu u. tml.) skatit timek]a vietné: http://titania.saeima.lv. Konkréta likumprojekta dokumentus —
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/webSasaiste? OpenView&restricttocategory=192/Lp9
[aplukots 2015. gada 20. janvari].
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Neilgi péc minéto grozijumu pienemsanas jau izteicu savas kritiskas piezimes
par to, tostarp noradot uz nepilnibam gan attieciga dalibnieka nosaukuma for-
muléjuma, gan paredzétaja tiesibu loka’, gan ari attieciba uz neskaidribam krimi-
nalprocesa aizskarta mantas ipasnieka pratinasanas procesualaja kartiba'®. Skatot
talakos notikumus, jaatzist, ka izteikta kritika daléji ir tikusi sadzirdéta un pécak
veikti grozijumi gan KPL 111-1. panta, gan KPL 151. panta.

Grozijumi KPL 151. panta veikti 2010. gada nogalé'!, un ar tiem jauna redakcija
izteikta panta tresa dala atbilstos$i manis un prof. K. Stradas-Rozenbergas ieprieks
izteiktajiem iebildumiem, precizéjot kriminalprocesa aizskarta mantas ipa$nieka
statusu pratinagana. Si briza spéka eso$a redakcija paredz, ka

“KPL 151. pants.

(3) Parstavi un kriminalprocesa aizskarto mantas ipasnieku pratina, ievéro-
jot liecinieka pratinasanas noteikumus, tacu $is personas nezaudé parstavja vai
kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka statusu.”

Tadejadi skaidri atrisinats jautajums - vai aizskartas mantas Ipasnieks tiek pra-
tinats liecinieka statusa vai arl nezaudgjot savu statusu, bet piemérojot liecinieka
pratinasanas noteikumus. Pamatoti izvéléts otrais ricibas modelis.

Grozijumi KPL 111-1. panta veikti 2012. gada vasara'?. Nemot véra Sos groziju-
mus, spéka eso$a KPL 111-1. p. redakcija ir $ada:

“KPL 111.! pants.

Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesibas un pienakumi

(1) Ja procesualo darbibu rezultata ir ierobezotas vai atnemtas ipasnieka vai
likumiga valditaja tiesibas rikoties ar mantu un ja Sai personai nav $aja likuma
noteikto tiesibu uz aizstavibu, $§is mantas Ipasniekam vai likumigajam valdita-
jam personiski vai ar parstavja starpniecibu ir tiesibas:

1) mutvardos vai rakstveida izteikt savu attieksmi pret pienemtajiem lému-

miem attieciba uz mantu;

2) iesniegt pieteikumus vai sidzibas par amatpersonu ricibu vai lemumiem

attieciba uz mantu;

3) juridiskas palidzibas sanemsanai uzaicinat advokatu.

(2) Kriminalprocesa aizskartajam mantas ipa$niekam ir pienakums péc
procesa virzitaja pieprasijuma rakstveida pazinot savu sttjjumu sanemsanas
pasta vai elektronisko adresi un par tas mainu. Ar $o pazinojumu kriminalpro-
cesa aizskartais mantas ipasnieks apnemas 24 stundu laika sanemt kriminal-
procesu veico$as amatpersonas nosutitos satijumus un bez kavésanas ierasties
péc procesa virzitaja uzaicinajuma vai izpildit citus minétos kriminalprocesu-
alos pienakumus.”

9 Sikak sk.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis,
2010, 208.-209. Ipp.

O Turpat, 234.-235. Ipp.

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 2010. gada 21. oktobra likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 10. novembris,

Nr. 178. Stajies spéka 2011. gada 1. janvarl. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/220967-grozijumi-

kriminalprocesa-likuma [aplikots 2015. gada 20. janvari].

2 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 2012. gada 24. maija likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 13. janijs,
Nr. 92. Stajies spéka 20012. gada 1. julija. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/249047-grozijumi-
kriminalprocesa-likuma [aplikots 2015. gada 20. janvari].
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Ar1 $ajos abos gadijumos izsekot likumprojektu tapsanas gaitai'®> un konkréto
grozijumu motivacijai ir visai grati, jo ari $o grozijumu sakotnéja likumprojekta
teksta nav. Ari tie abos gadijumos tiek ieklauti péc tieslietu ministra priekslikuma
uz 2. lasijumu. Savukart vienigas diskusijas, kas saistiba ar §iem grozijumiem izrai-
sas Saeimas plenarsédeé, ir saistamas ar paredzéto pienakumu sanemt zinojumus
24 stundu laika, tam pievérsisos nedaudz vélak.

Publiski pieejama informacija!* liecina, ka uz $o bridi Saeimas skatiSana nav
grozijumu, kas butu attiecinami uz kriminalprocesa aizskarto mantas Ipasnieku.

Sis nodalas nosléguma iederigi noradit, ka apskatitie divi KPL panti ir vienigie,
kuri veltiti tie§i un vienigi kriminalprocesa aizskartas mantas Ipasnieku tiesiska-
jam statusam. Tomér tas nenozimé, ka citas normas uz to nebutu attiecinamas. Uz
$o kriminalprocesa dalibnieku attiecas normas, kas izriet no specifisku jautajumu
regulégjuma, pieméram, mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu un konfiskacijas,
kompensacijas seg§anas u. c., ka ari vispariga rakstura normas, tai skaita un galve-
nokart kriminalprocesa pamatprincipi un visparigie noteikumi.

Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka izpratne un ar to saistita
problematika

Bridi, kad KPL tika papildinats ar 111-1. pantu, viena no pirmajam kritiskajam
piezimém, kas tika minéta, bija ta, ka “Sis pants neiederas kopéja nodalas izteik-
smes stila. Lidz $im nodala reglamentéta kada dalibnieka izpratne, kam seko vina
tiesibu un pienakumu izklasts. Ka redzams, KPL septita nodala nav papildinata
ar normu, kas sniegtu “kriminalprocesa aizskarta mantas Ipasnieka” izpratni”'>.
Kriminalprocesa aizskarta mantas Ipasnieka ka kriminalprocesa dalibnieka jédzie-
na trakums ir saglabajies joprojam, kas lidz ar to joprojam turpina radit pamatu
nevienveidigiem risinajumiem un diskusijam. Ir vairaki neskaidri aspekti. KPL
111-1. panta pirmas dalas saturs lauj atzit, ka par “aizskarto mantas ipa$nieku” at-
bilstosi §1 briza normas formuléjumam varétu atzit mantas, riciba ar kuru procesu-
alo darbibu rezultata ir ierobezota vai atnemta, ipagnieku vai likumigo valditaju, ja
vins $aja kriminalprocesa nav persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tadéjadi, lai
$ads statuss rastos, nepieciesami $adi priek$noteikumi:

s eso$a manta;

o mantas ipa$nieks vai likumigais valditajs;

o riciba ar mantu jau ir ierobeZota vai atnemta;

o attiecigd persona, kam pieder manta vai kas likumigi valda attiecigo mantu,

nav persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu konkrétaja procesa.

Dazi no pieminétajiem aspektiem Skiet problematiski terminologiska zina,
savukart dazi lauj saskatit problémas, kas ietekmé institata pielietojumu pasos
pamatos. Ta, pieméram, literatara jau ticis noradits uz jédziena “manta” pielie-
tojuma problematiku, tai skaita KPL normas, pamatoti noradot, ka biezi vien

13 Sikak sk. http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocatego
ry=50/Lp1l un http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocatego
ry=1699/Lp9 [aplukots 2015. gada 20. janvari].

14 Pieejams|: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/webAll?SearchView&Query=([Title]=*kri
minalprocesa*)&SearchMax=0&SearchOrder=4 [aplukots 2015. gada 20. janvari].

15 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
209. Ipp.
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jédziens “manta” tiek attiecinats arl uz situacijam, kad meés faktiski nerunajam
par “mantu”, bet gan par tiesibam uz kaut ko (labumu sanemsanu u. tml.)'s. Si
terminologiska neskaidriba noteikti batu novér$ama, tapat ka rapigi apdomajams
terminu lietojums atbilstosi iecerétajam. Pieméram, sistémiski javienado nostaja,
vai kriminalprocesa gaita var tikt ierobezotas vai atpemtas tiesibas tikai uz kus-
tamu mantu vai ari tiesibas, kas izriet no bezkermenisku lietu piederibas u. tml.,
vai aizsargajamas tikai ipasnieka vai ari citu personu tiesibas, kuras valda attiecigo
ipasumu, gist no ta labumu u. tml. Tapat japaredz gan pilniga, gan daléja ipasum-
tiesibu ierobezosana vai atnemsana u. tml. Nevarétu izvairities ari no atbildes uz
jautajumu, kur$ no ricibas variantiem iespéjams procesa gaita ki nodrosinajums,
kur$ - procesa nosléguma ka galigais risindjums u. c. So uzskaitijumu varétu tur-
pinat. Nemot véra, ka $ie jautajumi neizbégami saistiti ar civiltiesibu un komerctie-
sibu terminologijas parzinasanu, to risinasana baitu nepieciesams iesaistit $Is jomas
specialistus.

Saja pétijuma vairak vélétos pakavéties pie nedaudz citiem aspektiem, kas jau
$obrid, pat novérsot terminologiskas domstarpibas, nesaskanas un neskaidribas, ir
butiski institata pastavésanai pasos pamatos. Galvenokart tas saistams ar noradi,
ka kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka statusu iegust tikai tada persona,
kuras tiesibas rikoties ar mantu jau ir ierobeZotas vai atnemtas. Uz §is nostajas ne-
korektumu jau kopa ar prof. K. Stradu-Rozenbergu noradiju ieprieks, rakstot, ka
“$1 norma attiecinata tikai uz personam, kuram procesualo darbibu rezultata jau
“ir ierobezotas” vai jau “ir atpemtas” tiesibas rikoties ar mantu, lai gan daudzas
situacijas personas butu jaiesaista procesa vél pirms $adu lémumu pienemsanas,
lai vinas varétu istenot savu intere$u aizsardzibu jau lémuma pienemsanas procesa
gaita. Pieméram, vecakiem var tikt uzlikts kompensacijas maksasanas pienakums,
lidz ar to viniem butu tiesibas piedalities tiesas sédé, kur §is jautajums tiek lemts™”.
Vai ari KPL 358. panta kartiba ar tiesas spriedumu tiek konfiscéta notiesata lau-
lata manta, kura pirms tam nav tikusi arestéta. Var konstruét vél daudzas sadas
situacijas, kad personas iesaistisana butu tiesiski pamatota jau pirms léemuma pie-
nemsanas, to uzklausot un tas argumentus izvértéjot. Lidz ar to KPL biitu japaredz
$ada atseviska statusa esamiba attieciba ari uz personam, kuru tiesibas rikoties ar
ipasumu vai valdijumu vél nav ierobezotas, bet varétu tikt ierobezotas procesa gai-
ta vai ta nosléeguma. Turklat nevar teikt, ka KPL $adas personas ka procesa dalib-
niekus neparedzétu jau Sobrid. Ta, pieméram, KPL 59. nodala, kura reglamentéts
process par noziedzigi iegiitu mantu, vispar netiek lietots jédziens “kriminalpro-
cesa aizskartais mantas Ipasnieks”, bet gan ieklautas norades uz personam, kuras
“saistitas ar konkréto mantu”, uz personam, pie kuram “manta iznemta vai tai uz-
likts arests”, “citu personu, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu”, kuram citastarp
paredzétas tiesibas piedalities procesa, iesniegt pieteikumus u. c. KPL 59. nodala

16 Sk., pieméram, Kalnin$ E. Mantas jédziens civiltiesibas. Juridiska zinatne, 2010. Nr. 1, 142.-156. Ipp.;
Kolomijceva J. Ipaguma tiesibu jautdjumu taisnigs noreguléjums kriminalprocesa: mits vai realitate. No:
Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade. LU 71. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2013, 94.-106. Ipp.; Kolomijceva J., Makurina J. Aresta uzlik§ana noziedzigi iegatai mantai
kriminalprocesa. Administrativa un kriminala justicija, 2014. Nr. 3; Makurina J. Noziedzigi iegttas
mantas aresta Ipatnibas un aktuala problematika. No: Jurisprudence un kultara: pagatnes macibas un
nakotnes izaicinajumi. LU Juridiskas fakultates 5. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 462.-471. Ipp. u. c.

17 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
209. Ipp.
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lietotie termini, 111-1. panta paredzéta procesa dalibnieka — kriminalprocesa aiz-
skarta mantas Ipasnieka — terminologiska ignorésana vien jau rada mulsinosu si-
tuaciju.

Noteiktu tiesibu pieskirsana personam, kuru tiesibas vél nav nedz ierobezotas
nedz atnemtas, bet tas varétu notikt procesa gaita vai rezultata (pieméram, tiesibas
tikt uzklausitam u. tml.), jau Sobrid ir ne tikai iespéjama, bet pat obligata. Lai gan
$adas tiesibas nav tie$i likuma noraditas (iznemot atseviskas norades KPL 59. no-
dala), tas iespéjams, ievérojot kriminalprocesa visparigos noteikumus, kriminal-
procesa pamatprincipus, ka ari pareizi izmantojot juridiskas metodes.

Tomeér, ievérojot pasreizéjo tiesibpiemeéros$anas praksi, KPL “sakartosanas” ie-
tvara, ka ari, skaidri apzinoties, ka potenciali aizskarto personu statuss uz $o bridi
virkné gadijumu nav reglamentéts vispar vai ari reglamentéts nepielaujami pavirsi
un neskaidri, domajams, KPL ieklaujama skaidra, parskatama $adu personu tiesis-
ka statusa reglamentacija. Tai pasa laika, domajams, ir nepiecie§ams nevis ieviest
veél kadu statusu, bet gan paplasinat KPL 111-1. p. tvérumu, attiecinot to uz visam
personam, kuru likumiskas mantiskas intereses tiesi ir vai var tikt aizskartas kri-
minalprocesa gaita. Iespéjams, batu nepiecie$ams izvairities ari no konkrétu tiesis-
ku statusu minés$anas, ka “ipa$nieks”, “valditajs” u. tml., kas var radit problémas,
kuras saistitas ar $o terminu izpratni, pieméro$anu konkrétos gadijumos u. c. Ta
vieta ierosinams lietot “visparigakus” formuléjumus, kas pielautu elastigaku, katrai
konkrétai situacijai atbilstosaku risinajumu.

Lidz ar to izsakams priekslikums uz KPL 111-1. p. bazes veidot plasaka dalib-
nieku loka tiesisko reglamentaciju. Atzistot, ka par pasa termina filologisko u. c.
veida iederibu, értibu, atbilstibu vél diskutéjams, izsakams piedavajums $o dalib-
nieku dévét, pieméram, par “mantisko jautdjumu risinajuma ieintereséto personu”
vai “ar mantisko jautadjumu risindjumu aizskarto personu”. Varétu paredzét, ka sis
statuss attiecinams uz visam personam, kuru mantiskas intereses tiesi ir vai var
tikt aizskartas mantisko jautdgjumu risinasanas gaita. Janem veéra $1 briza situaci-
ja, kad atseviski mantu skarosi jautajumi tiek risinati ne tikai ka “mantiskie jau-
tajumi”, bet ari izmantojot lietisko pieradijumu institatu. Uzskatot, ka $1 situacija
pasos pamatos nav pareiza un butu korigéjama, tomér $obrid nespéjot to ignorét,
atzistams, ka attiecigais statuss attiecinams ari uz personam, kuru mantiskas in-
tereses aizskartas saistiba ar “lietiska pieradijuma” institatu. Nemot véra to, ka “ir
aizskartas” ir salidzino$i viegli faktiski konstatéjams tiesisks stavoklis (pieméram,
manta ir iznemta, ir uzlikts arests), savukart “var tikt aizskartas” nav tik “taus-
tami” konstatéjams, nepiecieSams ieviest tiesisku mehanismu $ada dalibnieka
iesaistei kriminalprocesa. Seit varétu izmantot lidzibas ar cietusa statusa rasanos
kriminalprocesa vai treSo personu statusa esamibu civilprocesa'®. Proti, paredzét,
ka kompetenta amatpersona, kura pilnvarota veikt procesu, informé personu par
tiesibam iegut $o procesualo statusu. Tas batu darams nekavéjoties péc tam, kad
personas mantiskas intereses ir aizskartas (pieméram, ir iznemtas mantas) vai ari
kad rodas pamats uzskatit, ka tas varétu tikt aizskartas talaka procesa (pieméram,
amatpersona izlémusi, ka mantas konfiskacija varétu tikt vérsta pret laulato vai
citam personam vai ari ka kompensacijas samaksas vai procesualo izdevumu seg-
$anas pienakums uzliekams ne apsidzétajam). Noteikta laika personai butu jaiz-
lemj, vai vina vélas $adu statusu iegut. Ja $ada vélme tiktu izteikta, procesa virzitajs

18 Civilprocesa likums: 1998. gada 14. oktobra likums. Stajies spéka 1999. gada 1. marta. Konsolidéta
redakcija pieejama: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2015. gada 20. janvari].
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atzitu personu par, pieméram, “mantisko jautdjumu risindjuma ieintereséto per-
sonu”, un no §i briza persona iegiitu pavisam konkrétu procesualo statusu ar tam
raksturigam tiesibam, pienakumiem, atbildibu. Jautajums par personas atzisanu
par “mantisko jautajumu risinajuma ieintereséto personu” biitu izskatams ari tad,
ja pati persona izraditu iniciativu, iesniedzot $adu iesniegumu.

Lémums par atzi$anu par “mantisko jautajumu risindgjuma ieinteresétu perso-
nu” nebatu parsidzams, bet atteikums biitu parsiidzams visparéja kartiba.

Sads papildu statuss nebiitu nepieciesams personam, kuram jau ir t. s. ieinte-
reséto procesa dalibnieku statuss, t. i., kuras ir personas, kam ir tiesibas uz aizsta-
vibu (paredzéts jau Sobrid KPL 111-1. p.), vai cietusie. Tapat, domajams, ka $ads
statuss nebutu jaskata parak plasi, bet gan butu jaattiecina tikai uz personam, kuru
mantiskas intereses ar lémumiem vai ricibu konkréta kriminalprocesa aizskartas
“ties$i”. Ta, pieméram, $ads statuss nepienaktos, pieméram, apsidzéta bérniem,
kuri, iespéjams, klas sliktak materiali nodrosinati, ja vinu tétis tiks sodits ar realu
brivibas atnemsanu. Tacu $ads statuss butu pieskirams apsudzéta bérniem, ja tiek
apspriests jautajums par vinu pasu mantas konfiskaciju KPL 355. p. 2. d. vai 358. p.
3.d. 1, 3. pkt. kartiba.

Saskana ar $iem grozijumiem butu veicamas izmainas KPL citas normas, ku-
ras bltu attiecinamas uz attiecigo kriminalprocesa dalibnieku, tai skaita KPL
59. nodala.

Konkréta dalibnieka izpratnes vienveidigs risinajums ir iz8kirosi nepieciesams,
lai varétu turpinat ta tiesiska statusa pilnveidi. Pretéja gadijuma pulini pilnveidot
tiesibu, pienakumu reglamentaciju var but nesekmigi, ja netiek pilnvértigi apzinats
to personu loks, uz ko attiecigais statuss vispar tiek attiecinats.

Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesiskais statuss un ar to
saistita problematika

Sobrid saskana ar KPL 111-1. p. kriminalprocesa aizskartajam mantas ipa$nie-
kam pieskirtas $adas tiesibas:

o mutvardos vai rakstveida izteikt savu attieksmi pret pienemtajiem lému-

miem attieciba uz mantu;

o iesniegt pieteikumus vai stdzibas par amatpersonu ricibu vai léemumiem at-

tieciba uz mantu;

o juridiskas palidzibas sanemsanai uzaicinat advokatu.

Lai ari &is tiesibu loks, salidzinot ar sakotnéjo KPL 111-1. p. redakciju, ir pa-
plaginats (ieklautas tiesibas uz advokatu), tomér, domajams, joprojam ir izteikti
nepilnigs. Uz $o problému noradits ieprieks, jau 2009. gada atzistot, ka “uzskatami
trakst tadu tiesibu, kas $ada statusa esosai personai .. butu nepiecie$amas, piemeé-
ram, tiesibas pieteikt noraidijumus, tiesibas tikt uzklausitam ari pirms lémuma
pienemsanas, iesniegt pieradijumus, tiesibas uz juridisko palidzibu u. c¢.'”. Ka
redzams, pécak tikusi novérsta tikai kritika par to, ka netiek pieminéta juridiska
palidziba. Atzistams, ka tas nav pietiekami. Turklat tiesi tiesibas juridiskas palidzi-
bas sanemsanai pieaicinat advokatu bija aspekts ar vismazako aktualitati, jo $adas
tiesibas bez ipasas piepiles jau pat bez grozijumu izdariSanas bija izsecinamas no

19 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
209. Ipp.
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KPL 112. panta “Advokats kriminalprocesa”. Savukart citas nozimigas tiesibas -
noraidijumu pieteik$ana, tiesibas tikt uzklausitam u. c. - joprojam nav atrunatas,
un tas rada ne mazums problému ari praksé. Turklat kritiski apskatama ari it ka
ierakstito tiesibu tiesiska reglamentacija un piemérosana praksé, jo atzistams, ka
praksé problémas radijusas ne tikai tas tiesibas, kuras nav pieminétas, bet pat tas,
kuras ir tie$i paredzétas. Te ka spilgtu pieméru var noradit Augstakas tiesas Se-
nata Kriminallietu departamenta 2012. gada 5. aprila [émumu lieta Nr. SKK-13%,
kuram pieveérsisos nedaudz vélak.

Turpinot apskatit attieciga procesa dalibnieka tiesibas, tuvak pieveérsisos t. s.
tiesibu blokiem, t.1i., vispariga rakstura tiesibam, kuras konkrétas situacijas var
tikt iedzivinatas citas, “sikakas” tiesibas, reglamentétiem atseviskiem to aspektiem
u. tml. Tadgjadi tiks noraditas pamatidejas, neuzskaitot visus KPL pantus, kuras
§is idejas iedzivinatas vai nepieciesams iedzivinat. Jaatzist, ka absolata vairuma
gadijumu noradito tiesibu iedzivinasanai nav un nebis pietiekami ar grozijumu
veiksanu viena KPL panta vai atsevi$kas procesualas darbibas citadaku praktisko
izpildijjumu, izmainas veicamas kompleksi, saskanoti, lai tiktu nodrosinata sisté-
miska vienotiba.

Manuprat, pie apskatama procesa dalibnieka visparigam tiesibam pieskaitamas
$adas tiesibas:

o iegut attiecigo procesualo statusu;

o tikt informétam par procesa virzibu jautajumos, kas skar vai var skart vina

intereses;

o piedalities procesa atbilstosi katras procesa stadijas Ipatnibam, tai skaita
tiesibas tikt uzklausitam, ka ari piedalities pieradisana attieciba uz jautaju-
miem, kas skar vina intereses;

o tiesibas uz juridisko palidzibu;

o tiesibas uz objektivu procesa norisi;

o tiesibas parsudzét amatpersonu, kuras pilnvarotas veikt kriminalprocesu,
nolémumus, kas skar vina intereses;

o tiesibas uz procesa pabeig$anu sapratiga termina.

Redzams, ka liela méra noraditas tiesibas ieklaujas “taisniga procesa” prasibas.
Tas arl nav nekas parsteidzoss, jo, lai gan $is procesa dalibnieks nav persona, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, tomér, nemot véra ta intere$u esosu vai potencialu aizska-
rumu, ir visai pamatoti atzit, ka tas bauda tiesibas uz “taisnigu procesu”, ciktal tas
uz vinu attiecinamas statusa ipatnibu dél.?!

Nedaudz tuvak pievérsoties atseviskam apskatamajam procesa dalibniekam
piemitosam tiesibam, noradams, ka jautajumu par tiesibam iegit attiecigo proce-
sualo statusu netiesi jau skatiju ieprieks, aktualizéjot nepieciesamibu paplasinat §i
briza “kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka” jédzienisko ietilpibu. Nedaudz
atkartojoties, $eit var noradit, ka biitu ievieSama attiecigo personu informésanas

20 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 5. aprila lémums lieta Nr. SKK-13. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/254525-bkriminalprocesab-aizskartas-bmantas-ipasnieka-tiesibasb/
[aplakots 2015. gada 20. janvari].

21 Sk., pieméram, Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Tainigums kriminalprocesa. Jurista Vards, 2011. Nr. 48.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/240165-btaisnigumsb-kriminalprocesa/ [aplakots 2015. gada
20. janvari]; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma
riku un noziedzigi iegutu lidzek]u iesaldé$anu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. ES Oficialais Véstnesis,
29.04.2014. L 127. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=0]J:L:2014:127:TOC
[aplukots 2015. gada 20. janvari].
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procediira. Ta Istenojama, tiklidz tiesibas rikoties ar mantu vai citas ar to saistitas
intereses ir ierobezotas vai atnemtas, vai ari tad, kad kompetentajai amatpersonai
rodas pamats uzskatit, ka tas ta varétu notikt. Péc tam, kad kompetenta amatper-
sona butu informéjusi personu par tiesibam iegut attiecigu statusu, personai butu
tiesibas izlemt, vai vina vélas vai nevélas piedalities procesa attiecigaja statusa. Ja
$ada vélme tiktu pieteikta, kompetentai amatpersonai biitu japienem lémums par
personas atziSanu par “mantisko jautdjumu risindjuma ieinteresétu personu’?.
Sads pats Iémums varétu tikt pienemts ari uz personas iesnieguma (liguma, pietei-
kuma) pamata, ja persona vérsusies ar attiecigu ligumu pie atbildigas amatperso-
nas, pirms pati amatpersona vél vérsusies pie attiecigas personas. Personu iesnieg-
tie lagumi butu izvértéjami péc butibas - tos apmierinot, persona tiktu atzita par
“mantisko jautdjumu risinajuma ieinteresétu personu”, savukart, nesaskatot pa-
matu $ada statusa pieskirsanai, personu ligumi batu noraidami. Ka jau noradits,
léemums par atziSanu par “mantisko jautajumu risindjuma ieinteresétu personu”
nebatu parstadzams, savukart Ilémums par atteik$anos atzit par “mantisko jautaju-
mu risinadjuma ieinteresétu personu” butu parsadzams visparéja kartiba. Tadéjadi
tiktu istenota lidziga procedira, ka gadijumos ar cietu$o. Tapat butu risinams ari
jautajums par tam situacijam, kad persona nevélas iegut $o specifisko statusu —
proti, respektéjot vinas gribu, vinai §is statuss netiktu pieskirts, bet nepieciesami-
bas gadijuma vina procesa tiktu jesaistita cita statusa, pieméram, ka liecinieks. Ja
procesa laika attiecigas personas intere$u aizskarums zustu, tad vina savu specialo
statusu zaudétu un turpmak, 1idzigi ka iepriekséja gadijuma, nepiecieSamibas ga-
dijjuma tiktu iesaistita procesa cita atbilsto$a statusa.

Domajams, ka attiecigajam procesa dalibniekam ir tiesibas tikt informétam par
procesa virzibu jautajumos, kas skar vai var skart vina intereses. Ta, pieméram,
personai, pie kuras iznemtas kadas mantas, jabut tiesigai zinat, kas ar tam notiek -
vai tas atzitas par lietiskajiem pieradijumiem, vai tam uzlikts arests vai tml. Tapat
tas attiecinams uz personam, kuru intere$u iespéjamais aizskarums ir veél tikai
sagaidams. Ta, pieméram, personai, kuras mantas konfiskaciju prokurors plano
ierosinat, butu jabut tiesigai zinat, ka §ads jautajums tiks ierosinats, lai gadijumos,
kad vina to vélas, jau laikus iesaistitos procesa. Tapat §im personam butu jabat tie-
sigam zinat, ka virzas process, ciktal tas skar vinu interesu aizskarumu. Lidz ar to
personas butu jainformé gan par specifiskiem mantisko jautajumu risinajumiem,
gan par visparigu procesa virzibu (process tiek virzits uz nakamo stadiju/posmu;
process ir apturéts, process ir izbeigts u. tml.).

Butiskas ir tiesibas piedalities procesa atbilstosi katras procesa stadijas ipatni-
bam, tai skaita tiesibas tikt uzklausitam, ka ari piedalities pieradi§ana attieciba uz
jautdjumiem, kas skar vina intereses. So tiesibu istenosana $obrid ir krietni apgri-
tinata un ierobezota, jo, lai gan daudzus no $o tiesibu aspektiem var izsecinat no
kriminalprocesa pamatprincipiem, trikst skaidra un preciza reguléjuma citas KPL
normas. Tas situacija, kad joprojam tiesibpiemérotajs Latvija kriminalprocesualaja
joma jevéro “rakstito burtu”, rada nepamatotus “mantisko jautdgjumu risindgjuma
ieinteresétu personu” interesu aizskarumus, liedzot viniem iespéju uz pilnvértigu
tiesisko aizsardzibu. Joprojam Latvija ir izplatita prakse personas, kuru intereses
tiek skartas ar mantisko jautdgjumu risinajumu, procesa neiesaistit ne pirmstie-
sas procesa stadija, ne ari lietu izskatiSana tiesa. Zinams skaidrojums, bet ne

22 Seit un turpmak $is nosaukums lietots ka viens no piedavatajiem attieciga procesa dalibnieka “nosauku-
miem’, atstajot diskusiju par to atklatu.
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attaisnojums tam varétu bat apstaklis, ka $obrid KPL netiek paredzéts, ka sadas
dalibpersonas bitu jaiesaista — ta, pieméram, pats KPL 111-1. pants paredz loti $au-
ru $o personu tiesibu loku, KPL normas, kuras reglamentéti lietas izskatisanas tie-
sa dalibnieki, “aizskartas mantas ipasnieka” iesaistiS$anu neparedz u. tml. Lidz ar
to, iztriukstot skaidram modelim, ka tiesi $adas personas iesaistit (pieméram, kadas
tiesi ir vinu tiesibas iztiesasanas laika, kad un par ko vinas runatu tiesu debatés
u. tml.), kompetentas amatpersonas izvélas vieglako celu un vinas iesaista “epizo-
diski”, parasti ka lieciniekus, vai ari, kas ir visbiezak, neiesaista vispar. Skumji, ka
$adu pieeju atbalsta pat kasacijas instances tiesa — to uzskatami apliecina talak ap-
skatitais tas noléemums.

Tiesibas piedalities procesa ietver ne tikai tiesibas uz klatesamibu, bet ari tie-
sibas aktivi lidzdarboties, ciktal tas nepiecieSsams attiecigd procesa dalibnieka
tiesisko interesu nodrosinasanai. Ta, pieméram, “mantisko jautajumu risindjuma
ieinteresétai personai” butu jabut tiesibam ne tikai “bat klat” situacijas, kad tiek
risinats ar vinu saistits jautajums, bet ari izteikties par to, ciktal tas savienojams
ar konkrétas procesa stadijas norises prasibam. Ja, pamatojoties uz objektiviem
apstakliem (stadijas ipatnibas, steidzamiba u. tml.), persona nevar tikt uzklausita
pirms nolémuma, kas skar vinas intereses, pienemsanas, tad nodros$inamas iespé-
jas izteikties péc tam, galvenokart parsidzibas forma.

Aktiva piedaliSanas procesa jasaista ari ar “godigu” lidzdalibu pieradisana, t. i,
ar iespéju pasai gan iesniegt zinas par nozimigiem faktiem (ipasi, ja atceramies,
pieméram, KPL 355. pantu, kur tiesi uzrakstits, ka konkrétu personu manta atzis-
tama par noziedzigi iegutu, ja vien $i persona nepierada pretéjo), gan ari piedalities
to pieradijumu parbaudé, tai skaita apstridét pieradijumus, kuri izmantoti, lai pa-
matotu personai nelabvéliga noléemuma pienemsanu.

Sie aspekti ar pavisam nenozimigiem iznémumiem Sobrid KPL normas nav at-
runati vispar, kas, ka jau noradits, nav nekada veida pamatoti un attaisnojami.

Paslaik vienigas KPL normas, kur it ka tiek pieminéta nepiecieSamiba pieaici-
nat personas, kuru intereses varétu skart mantisko jautajumu risinajums, ir KPL
59. nodala. Ta, pieméram, 627. panta ir noradits, ka procesa virzitajs lemuma uz-
sakt procesu par noziedzigi iegitu mantu norada personas, “kuras ir saistitas ar
konkréto mantu”. Skatot $o noradi sistémiski ar KPL 628. p., atzistams, ka $is “sais-
titas personas” varétu but

1) personas, pie kuram manta ir iznemta;

2) personas, kuru mantai ir uzlikts arests;

3) citas personas, kuram ir tiesibas uz konkréto mantu.

Lai gan arl §im uzskaitljumam varétu veltit kritiku (pieméram, noradot, ka ne
visam personam, pie kuram manta iznemta, ir “tiesibas” uz so mantu u. tml.), to-
meér te jau redzam iezimétu plasaku ieintereséto personu loku. Te gan atzistams, ka
KPL 59. nodalas normas izveidotas ta, ka tie$i procesa virzitajs ir tas, kur$ nosaka
“ar mantu saistito personu” loku (sk. KPL 628. p. un 629. p. 1. d. 2. pkt.). Doma-
jams, ka $ada nostdja varétu tikt korigéta, dodot iespéju arl jautdjuma galigajam
izléméjam - tiesai - atzit kadu citu personu par personu, “kas saistita ar mantu”,
un pieaicinat to dalibai procesa.

KPL 59. nodala, salidzinot ar visparéjas kartibas procesu, plasak reglamentéts
arl attiecigo personu tiesibu loks. Tas noteikts KPL 628., 629. un 631. panta. Uz-
skaitijums neskiet parskatams, vietam it ka dubléjas. Méginot $ajos trijos pantos
paredzétas tiesibas izkartot parskatamak, secinams, ka “ar mantu saistitajam” per-
sonam ir dotas tiesibas

EKOSOC-LV 91



o piedalities procesa pasam vai ar aizstavja vai parstavja starpniecibu (KPL
628. p.). Tiesas procesa personam ir tiesibas
« izteikties (KPL 629. p. 3. d.)

+ pieteikt noraidijumus

+ pieteikt lagumus

 iesniegt pieradijumus

+ iesniegt rakstveida paskaidrojumus

+ piedalities citu jautdgjumu izskatiSana, kuri radusies tiesas procesa laika
(KPL 629. p. 4. d.)

o mutvardos vai rakstveida izteikt savu attieksmi pret pienemto lémumu
(628. p.) (ta ka tiek lietots termins “pienemtais” lémums, bet tads uz attie-
cigo bridi ir tikai léemums uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu, tad
secinams, ka $is tiesibas izpauzas tiesibas tikt uzklausitam (KPL 629. p.
3. d.) un rakstveida paskaidrojumu snieg$ana u. c. tiesibas, kas minétas KPL
629.p. 4.d)

o iesniegt tiesai pieteikumus (KPL 628. p.) (dubléjas ar 1. pkt., jo jau pati dali-
ba paredz pieteikumu (lagumu) iesnieg$anu)

o parsudzét tiesas noléemumu (KPL 631. p.).

Redzams, ka daudzas no $im tiesibam ir vispariga rakstura un pie konkréti
tiesas procesa piemitosam noraditas ta iemesla péc, ka KPL 59. nodala paredzéts
seviska procesa veids, kuram raksturigas tiesi lietas izskatiSanas tiesa Ipatnibas.
Tapéc pie vispariga rakstura tiesibam (ka tiesibas uz juridisko palidzibu, noraidi-
jumiem, parsidzibu u. tml.) pakavésos nedaudz vélak. Sobrid vél uzmaniba tiks
veltita tiesi “dalibas procesa” saturiskajam piepildijumam saistiba ar piedaliSanos
pieradisana.

Ka jau noradits, t. s. visparéjas kartibas procesa tiesiskaja reglamentacija $is
aspekts nav skatits vispar, kas nozimeé, ka KPL veicami kompleksi, sistémiski sa-
skanoti grozijumi, lai nodrosinatu attieciga dalibnieka pilnvértigu piedaliSanas
iespéju pieradisanas procesa, tai skaita paredzot tiesibas iesniegt zinas par nozimi-
giem faktiem ka pirmstiesas, ta tiesas procesa, tiesibas lugt iegut tadus datus, kuri
vinam pasam nav pieejami, tiesibas piedalities pieradijumu parbaudé iztiesasanas
laika u. tml., tiesibas uzstaties tiesu debatés u. tml.

Seviskaja, KPL 59. nodala reglamentétaja procesa visparigas norades ir, proti, ir
norade, ka persona var pati iesniegt pieradijumus, ka ari savus rakstveida paskaid-
rojumus. Tiktal viss batu labi. Uzmanibu saista cits apstaklis - proti, lai varétu
aktivi piedalities pieradi$ana, jabut iespéjai ne tikai iesniegt savus pieradijumus,
bet ari atspékot oponenta norades. Tiesi $is aspekts Sobrid atzistams par izteikti
problematisku. KPL 629. p. 5. d. noradits, ka “procesa par noziedzigi iegtitu mantu
lieta esosie materiali ir izmeklésanas nosléepums un ar tiem drikst iepazities pro-
cesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata $o lietu. Citas iesaistitas personas ar
lieta esosiem materialiem var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina noteik-
ta apjoma”. Tadéjadi secinams, ka persona, kuras intereses attiecigais process skar,
var netikt iepazistinata ar materialiem, kas ir pamata vinai nelabvéliga nolémuma
pienemsanai. Zinamas lidzibas $eit saskatamas ar problematiku, ko esmu noradi-
jusi jau ieprieks jautajuma par personas apcietinaganu®. Protams, nevar noliegt, ka
atseviskos gadijumos iepaziSanas ar konkrétiem lietas materialiem varétu traucét

23 Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
240.-241. Ipp.
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vél notiekosam procesam un ka atteikums ar tiem iepazities varétu but pamatots.
Tacu tiesibas iepazities ar lietas materialiem nevarétu bat “galigas”, proti, iepazi-
$anos varétu uz laiku atlikt, tac¢u ne liegt vispar. Tomer ari $1 “atlik$ana uz laiku”
tiesi Saja procesa veida butu izteikti problematiska, jo

1) ja, pieméram, atteikums iepazities ar materialiem, kas ir pamata apcieti-
nasanai, agri vai vélu vairuma gadijumu tiks izbeigts, jo personai radisies
iespéja iepazities ar visiem lietas materialiem, tad §i sevi$ka procesa gadi-
juma tas nebuat ta nav un visus lietas materialus attieciga persona vairuma
gadijumu neredzés nekad;

2) $is specialais procesa veids nav ilgstoss, bet gan atri noslédzas ar jautajuma
galigu atrisinajumu, kuru bas apgratinosi ietekmét pat ar pamatotiem iebil-
dumiem, kas varétu rasties, beidzot iepazistoties ar attiecigiem materialiem;

3) lémums, kurs$ tiek pienemts §i speciala procesa rezultata, nenodrosina pro-
cesu, bet ir galigs lémums attieciba uz mantu. Lidz ar to uzskatu par iespéja-
mu izteikt visai striktu priekslikumu - KPL 59. nodala paredzétaja procesa
veida personai, kuras intereses $is process skar, ir jadod iespéja iepazities ar
tiem lietas materialiem, kuri tiek izmantoti, lai pamatotu mantas noziedzi-
gumu, jo tikai tada veida var tikt nodrosinata vinu tiesisko interesu pilnvér-
tiga aizsardziba. Atteikums iepazistinat ar materialiem nebutu iesp&jams, ja
nu vienigi loti specifiskas iznémuma situacijas. Sadas situacijas (pieméram,
vieniga persona, kas norada uz savu saistibu ar “stridus” mantu, ir persona,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un jautajums par mantu steidzami izlemjams
sakara ar tas potencialo zudumu (strauju bojasanos vai tml.)), iespéjams, va-
rétu paredzét nevis liegumu vispar iepazities ar materialiem, bet gan iepa-
zistinasanas atlik$anu uz kadu laiku. Tapat nolémuma parstdzibas termina
tecéjums batu sakams tikai tad, kad personai tiktu nodrosinata iespéja iepa-
zities ar visiem materialiem, kas biju$i pamata vinai nelabvéliga noléemuma
pienemsana. Tomér vélreiz uzsverams, ka tas varétu but tikai arkartas izne-
muma situacijas.?*

Atgriezoties pie “mantisko jautdgjumu risindjuma ieintereséto personu” tiesi-
bam, ka nakamas vispariga rakstura tiesibas var minét tiesibas uz juridisko pali-
dzibu. Sis ir faktiski vienigais tiesibu jautajums, kur biitiski iebildumi nedz KPL ie-
klautajai tiesiskajai reglamentacijai, nedz praktiskajai piemérosanai nav izsakami.
Viena pavisam sika norade gan varétu but attieciba uz KL 628. panta paredzéto, ka
“ar mantu saistitai” personali ir tiesibas piedalities procesa pasai vai ar aizstavja vai
parstavja starpniecibu. Domajams, ka $1 norade ir terminologiski nepreciza. Pirm-
kart, Seit nav minéta advokata piedalianas. Minéts ir “aizstavis”, bet aizstavis nav
sinonims advokatam un “ar mantu saistitai personai” ne vienmeér ir tadas personas
statuss, kam tiesibas uz aizstavibu. Tapat minéts ir “parstavis”. Nevar noliegt, ka
advokats varétu bat parstavis, tau ne vienmeér persona vélésies kadu pilnvarot un
savu tiesibu realizaciju nodot vinam. Lidz ar to ir japaredz, ka personai ir tiesibas
juridiskas palidzibas sanemsanai pieaicinat advokatu KPL 112. p. izpratné. Turklat,

2 Nevar nepieminét ari, pieméram, ES Direktiva par nozieguma riku un noziedzigi iegatu lidzeklu
iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba noradito, ka “attiecigajai personai ir efektiva iespéja
parsadzét lietas apstaklus, tostarp konkrétus faktus un pieejamos pieradijumus, uz kuru pamata attiecigo
ipaSumu uzskata par ipasumu, kas iegiits no noziedzigas darbibas”. Sk.: Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegtitu lidzeklu iesaldésanu
un konfiskaciju Eiropas Savieniba. ES Oficialais Véstnesis, 29.04.2014. L 127. Pieejams: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=0]:L:2014:127:TOC [aplikots 2015. gada 20. janvari].
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ja procesa piedalas advokats KPL 112. p. izpratné vai aizstavis, tas nenozimé, ka
tiesibas piedalities buitu liegtas pasai personai.

Diskusijai izvirzams ari jautdjums par to, vai attieciba uz “mantisko jautajumu
risinajuma ieinteresétu personu” pielaut vai nepielaut parstavibas institata esami-
bu. Ja izskir§anas notiek tam par labu, kam principiali $kérsli nav saskatami, tad
KPL jaieklauj ari §1 parstavja tiesiska statusa reglamentacija.

Ka ikvienam procesa dalibniekam, kam ir kada interese procesa iznakuma,
arl “mantisko jautajumu risindjuma ieinteresétai personai” ir tiesibas uz objektivu
procesa norisi, kas ietver sevi to, ka amatpersonas, kuras pilnvarotas veikt procesu,
ir neatkarigas un objektivas un nedarbojas interesu konflikta situacija. Lidz ar to
“mantisko jautajumu risinajuma ieinteresétajam personam” butu pieskiramas no-
raidijuma pieteikSanas tiesibas. Uz So bridi tadas jau ir pieSkirtas KPL 59. nodala
paredzéta procesa iesaistitajam “ar mantu saistitajam personam”.

Ipasa butiska nozime pieskirama “mantisko jautajumu risindjuma ieintereséto
personu” tiesibam parsudzét amatpersonu, kuras pilnvarotas veikt kriminalpro-
cesu, nolémumus, kas skar vinu intereses. Sis fundamentilas tiesibas ir svarigas
pasas par sevi, bet vél lielaku nozimi tam pieskir $i briza situacija, kad virkné ga-
djjumu “mantisko jautajumu risinajuma ieinteresétajam personam” nav nodrosi-
natas tiesibas uz aktivu dalibu procesa. Atzinums, ka aizskartajai personai jabut
tiesibam aizstavét savas intereses, tai skaita, kur iederigi, arl parsadzét ricibu un
nolémumus, ir tik saprotams, ka $obrid pat uzskatu par neiederigu citét starptau-
tiskos un vietéjos normativos aktus, daudzas teorijas atzinas u. tml., kur tas atzits.
Elementara logika un taisniguma sajuta lauj atzit par nepareizu situaciju, kad
persona nedz tiek uzklausita pirms vinai nelabvéliga lémuma pienems$anas, nedz
tai tiek pieskirtas tiesibas sidzéties. Diemzél Latvijas prakse apliecina pretéjo. Te
nekadi nevar nepieminét jau noradito Augstakas tiesas Senata Kriminallietu de-
partamenta 2012. gada 5. aprila lémumu lieta Nr. SKK-13%. Saja 1émuma AT Kri-
minallietu departamenta tiesnesi, piekritot prokurores viedoklim, norada, ka “to
personu loks, kuram ir tiesibas iesniegt kasacijas sudzibu vai protestu, izsmelosi
noradits Kriminalprocesa likuma 571. panta. S panta pirmaja dala noteikts, ka
kasacijas siidzibu var iesniegt apstdzétais, vina aizstavis, cietusais, vina parstavis
un likumiskais parstavis. Savukart $a panta tresaja dala noradits, ka prokurors var
iesniegt kasacijas protestu. Kriminalprocesa aizskartas mantas ipasnieka tiesibas
iesniegt kasacijas stdzibu $aja tiesibu norma nav paredzétas... Kriminalprocesa
aizskartas mantas ipasnieka tiesibas iesniegt kasacijas sadzibu neizriet ari no Kri-
minalprocesa likuma 111.! panta. Saja panta noradits, ka gadijuma, ja procesuilo
darbibu rezultata ir ierobeZotas vai atnemtas ipasnieka vai likumiga valditaja tiesi-
bas rikoties ar mantu un ja $ai personai nav $aja likuma noteikto tiesibu uz aizsta-
vibu, §Is mantas Ipasniekam vai likumigajam valditajam personiski vai ar parstavja
starpniecibu ir tiesibas:

1) mutvardos vai rakstveida izteikt savu attieksmi pret pienemtajiem lému-

miem attieciba uz mantu;

2) iesniegt pieteikumus vai siidzibas par amatpersonu ricibu vai [émumiem at-

tieciba uz mantu.

25 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 5. aprila lemumu lieta Nr. SKK-13. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/254525-bkriminalprocesab-aizskartas-bmantas-ipasnieka-tiesibasb/
[aplakots 2015. gada 20. janvari].
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Minétaja tiesibu norma paredzétas kriminalprocesa aizskartas mantas ipasnie-
ka tiesibas iesniegt stidzibas vienigi par amatpersonu ricibu vai lémumiem, tadé]
uz tiesu noléemumiem, ar kuriem lieta tiek izspriesta péc butibas, $is tiesibas nav
attiecinamas.”

Nemot véra $o apsvérumu, kasacijas instances tiesa noléma tiesvedibu lieta izbeigt.

Sads risindgjums izbrina tapéc, ka kasacijas instances tiesnesi pat necentas ie-
dzilinaties jautajuma butiba, skatit to, izmantojot visparatzitas juridiskas metodes,
izvértét kriminalprocesa visparigo noteikumu un pamatprincipu ievéro$anu, bet
uzskatija par pietieckamu apskatit tikai atsevisku normu vardisko saturu. Veél jo vai-
rak izbrina tas, ka pat $ada pieeja nebutu novedusi pie tik absurda iznakuma, ja vien
kadi - prokurore vai tienesi — butu atceréjusies, ka normas, tai skaita tajas lietotie
jédzieni, jaskata sistémiski. Jo atlausos apgalvot, ka attiecigaja situacija (no juri-
diskas personas tiek piedziti zaudéjumi valsts laba par noziedzigu nodarijumu, ko
nodarijusi tas valdes locekle) ai juridiskajai personai bija tiesibas iesniegt kasacijas
stidzibu un tas pat bija paredzéts tiesibu normas. Nevar nepiekrist, ka KPL 571. p. ir
noradits to personu loks, kam tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu, un ka Seit aizskar-
tas mantas ipa$nieks nav pieminéts. Tapat var piekrist, ka aizskartas mantas ipas-
nieka tiesibu loka noskaidro$anai izmantojams KPL 111-1. p. Ta¢u nevar piekrist,
ka $is pants neparedz tiesibas parsidzét tiesu lemumus. Si panta 1. dalas 2. punkts
paredz tiesibas iesniegt stidzibas par “amatpersonu .. lémumiem attieciba uz man-
tu”. Kasacijas instances tiesa secinajusi, ka tiesa nav uzskatama par amatpersonu,
tapéc tas [émums nav parsidzams. Sis atzinums, manuprat, ir kladains. Amatper-
sonu izpratne KPL skatama sistémiski ar citam normam, un proti, KPL 3. nodala
nosaukta “Amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu”, bet KPL 26. panta 2. dalas
1. punkta noradits, ka amatpersona, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ir ari
procesa virzitajs, savukart KPL 27. pants paredz, ka iztiesasanas laika procesa virzi-
tajs ir tiesas sastavs. Lidz ar to pat normu vardiska satura atklasana bija pietiekama,
lai atzitu, ka aizskartas mantas ipasniekam ir tiesibas iesniegt kasacijas sidzibu.

Atzistot “mantisko jautdjumu risindgjuma ieinteresétds personas” tiesibas ie-
sniegt stdzibas, diskusijai izvirzams ari jautajums, kada méra $is parstadzibas
tiesibas istenojamas. Sobrid KPL 111-1. p. paredz visparigas tiesibas siidzéties un
$o0 stdzibu iesnieg$anai un izskati$anai izmantojamas visparigas nostadnes, ciktal
nav paredzéta speciala kartiba. Vispariga kartiba paredz pirmstiesas procesa lai-
ka pienemtus izmeklétaja vai prokurora nolémumus vai ricibu parsadzét attiecigi
uzraugoSam vai amata augstakam prokuroram, ka ari nosaka parsadzibas pa-
kapju maksimalo skaitu (sk. 337. p.). Ne izmeklésanas tiesne$a, ne tiesas kontrole
par izmeklétaja vai prokurora ricibu vai léemumiem attieciba uz mantiskajiem
jautdjumiem nav paredzéta. Izmeklésanas tiesnesa pienemto lémumu par aresta
uzlik$anu mantai var parsadzét tiesas priek$sédétajam, kura nolémums ir galigs.
Iztiesasanas laika pienemtie nolémumi savukart parsadzami apelacijas un kasaci-
jas kartiba.

No visparéjas kartibas atskirigu Sobrid paredz KPL 239. p., saskana ar to atse-
viskus pirmstiesas kriminalprocesa pienemtus lémumus attieciba uz lietisko pie-
radijumu realizaciju vai iznicinaganu var parsadzét izmeklésanas tiesnesim, kura
léemums nav parsadzams.

Tapat Ipasa kartiba paredzéta KPL 59. nodala reglamentétaja procesa par no-
ziedzigi iegitu mantu. Saskana ar KPL 631. pantu tiesas [émumu par noziedzigi
iegitu mantu parstdz apgabaltiesa, kur izskata $o sidzibu tados pasos terminos
un kartiba, ka ta tika skatita rajona tiesa, un tas Ilémums nav parsidzams.
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Noraditais dod pamatu izvirzit vairakus apspriezamus jautajumus. Pirmais no
tiem - vai nav saskatama nevienlidziga attieksme pret salidzinama situacija eso-
$am personam. Ta, pieméram, ja personas manta ka noziedzigi ieguta tiek konfis-
céta visparéja kartiba virzita procesa, ta par $o jautdjumu var iesniegt gan apelaci-
jas, gan pécak ari kasacijas sadzibu. Savukart, ja tas izdarits KPL 59. panta kartiba,
parstudzibas iespéjas ierobezotas tikai ar vienu pakapi. Otrais jautajums savukart
saistams ar to, vai pietieckamas procesualas garantijas ir nodrosinatas personai, ku-
ras intereses tiek aizskartas ar ricibu vai noléemumiem pirmstiesas procesa. Lai arl
$ie gadijumi, iespéjams, nav biezi, tomér arl pirmstiesas procesa stadija iespéjams
pienemt butiskus uz mantu attiecinamus nolémumus (tai skaita, pieméram, atdot
mantu cietusajam u. c.). Atlausos apgalvot, ka pasreizéja parsuadzibas kartiba, kas
neparedz parstudzibas iespéjas arpus izmeklé$anas iestades un to uzraugosas iesta-
des, ne vienmeér var tikt atzita par efektivu. Domajams, ka nozimigu aizskarumu
gadijumos tomér butu paredzama tiesas vai vismaz izmeklésanas tiesnesa kontrole.

Visbeidzot atzistams, ka “mantisko jautdjumu risinajuma ieinteresétam perso-
nam” batu jabauda tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina si-
tuacijas, kad vinu intereses tie§am ir aizskartas. Ta, pieméram, nav attaisnojama
situacija, kad personu mantai uzlikts arests un liegta riciba ar to neierobezoti ilgu
laiku. Dalgji So tiesibu nodro$inasana ietverta KPL 389. panta, paredzot konkrétus
maksimalos terminus, kados var tikt ierobezotas personas tiesibas rikoties ar man-
tu. Domajams, eso$ais reguléjums nav pilnigs un tam veltama vispariga kritika,
kas attiecinama tiklab uz tiesibu rikoties ar mantu, ka ari citiem personu ierobe-
zojo$u pasakumu terminiem. Pirmais apstaklis saistams ar to, ka batu apsverama
iespéja paredzét noteiktus terminus ne tikai pirmstiesas procesa, bet ari lietas iz-
skati$ana tiesa vismaz lidz pirmas instances tiesas nolémumam. Otrais apstaklis
saistams ar 389. panta 3. dala paredzéto, ka “minétie termini tiek apturéti, ja tiek
apturéts kriminalprocess”. Ta ka procesa apturé$anas iemesli var but visdazada-
kie, procesa apturé$anas iespéjamais ilgums nav prognozéjams, faktiski personu
tiesibu aizskarumi varétu ilgt nesameérigi ilgi. Sida nostaja biitu izslédzama, un
personas tiesibu ierobezojoso terminu apturé$ana nebutu paredzama, lidzigi, ka
tas Sobrid ir ar tiem terminiem, kas noteikti piespiedu lidzekliem, kuri saistiti ar
brivibas atnemsanu.

Procesa dalibnieka procesualo statusu blakus tiesibam, protams, raksturo ari
pienakumi. Sakotnéja KPL 111-1. p. redakcija aizskarta mantas Ipasnieka piena-
kumi vispar nebija pieminéti, un tas izpelnijas zinamu kritiku?®. Norades par aiz-
skartas mantas Ipasnieka pienakumiem tika ieklautas lidz ar grozijumu izdarisanu
2012. gada, kad KPL 111-1. p. tika papildinats ar otro dalu, kas paredz $adus aiz-
skartas mantas ipasnieka pienakumus:

o Ppéc procesa virzitaja rakstveida pieprasijjuma pazinot savu sttjjumu sanem-

$anas pasta vai elektronisko adresi;

o pazinot par §is adreses mainu;

o 24 stundu laika sanemt amatpersonas nosutitus stijumus uz noradito adresi;

o bez kavésanas ierasties péc procesa virzitaja uzaicinajuma, kas ieklauts si-

tjjuma;

o izpildit citus minétos kriminalprocesualos pienakumus, kas noraditi satijuma.

26 Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
209. Ipp.
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Doma par to, ka KPL nepieciesams ieklaut norades par aizskartas mantas ipas-
nieka pienakumiem, ir visai pamatota un atbalstama. Savukart pats izpildijums
vértéjams piesardzigak. Pirmkart, janorada, ka tas ir izteikti nepilnigs. Faktiski
Seit ieklauta norade tikai par pazinojumu sanemsanas adreses un tas mainas pa-
zinosanu, ka ari to pienakumu izpildi, kas minéti $aja pazinojuma. Domajams,
ka pienakumu loks varétu but plasaks un visparigaks, nesaistot to tikai ar satiju-
ma noradito. Otrkart, uzmanibas vérts ir pats pienakums pazinot savu sitijumu
sanemsanas adresi un tas mainu, ja tas netiek pavadits ar §i pienakumu izpildes
iespéju nodrosinosiem pasakumiem, ka ari termins, kada personai jasanem suti-
jumi. Ja personai ir pienakums zinot procesa virzitajam par satijumu sanemsanas
adreses mainu, tad personai jabut informétai, kur$ kura bridi ir procesa virzitajs.
Lidz ar to, lai varétu teikt, ka uzlikta pienakuma izpilde $aja aspekta ir iespéjama,
paredzams kompetento amatpersonu pienakums informét aizskartas mantas ipas-
nieku (ari citus procesa dalibniekus, kam paredzéts lidzigs pienakums) par procesa
virzibu, kas izraisa procesa virzitaja mainu. Savukart kritiskos apsvérumus, kas
saistas ar iso 24 stundu terminu sttijjuma sanemsanai, esmu jau izteikusi tad, kad
identisku pienakumu KPL ieviesa attieciba uz cietusajiem?”. Tiesi $is aspekts bija
vienigais, kur$ izpelnijas uzmanibu un par kuru tika diskutéts Saeima, pienemot
attiecigos grozijumus KPL. Ta, pieméram, deputats Elksnins$ aktualizéja 24 stundu
termina neatbilstibu, plenarsédé noradot: “Kriminalprocesa aizskarta mantas ipas-
nieka tiesibas. Ko nozimé $ada veida reguléjums? Tas nozimé, ka kriminalprocesa,
lai ari kads buatu personas procesualais statuss — aizdomas turétais, apsudzétais,
liecinieks -, izmeklé$anas interesés uz laiku, uz noteiktu terminu var ierobezot
personas tiesibas. Ikviena tiesibas. Manas, jasu, ikviena sabiedribas locekla tiesi-
bas. Ja izmeklésana rodas pieradijumi, pieméram, tam, ka mantas izcelsme ir no-
ziedziga, tad tiek pienemts Iémums uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un
virzit lietu uz tiesu.

Priekslikums, kur$ tika atbalstits otraja lasijuma un kuru es ladzu izslégt, no-
rada uz ko? Ka valsts censas ieviest reguléjumu, lai $ada veida [émumi attieciba uz
aizskartas personas mantu, tiesibam, ipasuma tiesibam tiktu sapemti 24 stundu
laika. Administrativa procesa likums paredz, ka administrativie akti tiek pazinoti
7 dienu laika. Civilprocess... Vai man vai ikvienam no jums ka aizskartajam man-
tas Ipasniekam bus iespéja sanemt lémumu 24 stundu laika? Mums biis problema-
tiski $o lémumu sanemt, ja més dzivojam Latvija. Kas bus, ja tas bus arvalsts uz-
némums? Ka fiziski bus iespéjams 24 stundu laika nodrosinat?... Sekas bus $adas:
atliktas tiesas sédes, kavéta tiesvediba, bez procesa dalibnieku klatbatnes pienemti
lémumi un noslogota apelacijas instance. Lidz ar to, godajamie kolégi, es aicinu
atbalstit manu priekslikumu, kas liela méra ir virzits uz to, lai péc visparigiem
kritérijiem un visparigiem principiem piemérotu vismaz 7 dienas. Tas bas acim-
redzams solis uz prieksu, lai ievérotu un respektétu tas personas tiesibas, kura kri-
minalprocesa ir iesaistita konkréta izmeklésanas stadija. 24 stundas - tas noteikti
ir par maz.2® Sim viedoklim nepievienojas deputats A. Judins, noradot: Komisijas
sédé $is jautajums tika izskatits, izdiskutéts, arl ekspertiem bija iespéja izteikties
un paust savu viedokli par $o jautajumu. Tatad 24 stundas... tas nekada gadijuma

77 Meikalia A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
229. Ipp.

28 Saeimas 2012. gada 24. maija sédes stenogramma. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.
nsf/0/71C92C10605E7FE9C2257A0E003B30D520penDocument [aplikots 2015. gada 20. janvari].
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nenozimé, ka dokuments ir nosutits. Ja més sakam skaitit 24 stundas... 24 stundas
més skaitam no ta briza, kad attieciga informacija ir piegadata. Tapéc ladzu neat-
balstit attiecigo priekslikumu.”?® Si diskusija noslédzas ar Elksnina priekslikuma
noraidi$anu. Lidz ar to tika akceptéts un $obrid ir spéka pienakums “24 stundu
laika sapemt kriminalprocesu veico$as amatpersonas nosutitos sutijumus”. Sa-
eima izskanéjusas diskusijas devums ir tas, ka faktiski deputats Judins ir sniedzis
vadlinijas §1 termina aprékinasanai, kas citadi, skatot tikai pagu KPL 111-1. p. 2. d.
ietvertas normas tekstu, varétu $kist neskaidrs. Ka noradija deputats, skaidrojot
normas jégu citiem deputatiem, kuri péc tam to atbalstjja, terming 24 stundas tiek
rékinats péc tam, kad “attieciga informacija piegadata”. Nemot veéra, ka aicinajuma
tiesiski pienemamos sanemsanas brizus nosaka KPL 333. pants, pienemams, ka $is
24 stundu termins sak tecét septitaja diena péc satijuma nosatisanas uz pasta ad-
resi un otraja darba diena péc sutijuma nositisanas uz elektroniska pasta adresi.
Turklat jaatceras ari KPL 330. pants, saskana ar to aicinajums izsniedzams, ja pro-
cesuala darbiba nav neplanota vai neatliekama, ne vélak ka 2 dienas pirms noradi-
ta ierasanas laika. Lai arl deputata Judina norades ievie$ zinamu skaidribu, tomeér
apskatita situacija ar aizskartas mantas ipasniekam uzlikto pienakumu joprojam
nav uzskatama par korektu un attiecigais termins par pamatoti un skaidri apreé-
kinamu. Pirmkart, daudzos gadijumos tas var bit nesamérigi iss un apgriitinoss.
Otrkart, termin$ noteikts stundas, bet ta sakuma tecéjuma moments nosakams
atbilstos$i terminiem, kas noteikti dienas. Ka zinams, katram no $iem terminu vei-
diem ir savi aprékinasanas noteikumi (sk. KPL 314. p.), un tapéc to “sasummeésana”
ir problematiska. Jebkura gadijuma, ta ka KPL 111-1. p. 2. d. paredzéta termina te-
céjuma sakums tiek aprékinats atbilstosi dienu termina atrékinasanai, tad dienas
termin$ iztecés pusnakti, lidz ar to ari 24 stundu termins iztecés pusnakti. Tadgja-
di nav skaidrs, kapéc bija nepiecieSams radit kaut skietamu neskaidribu un kapéc
nevaréja $obrid paredzéto stundu terminu izteikt dienas vai darba dienas.

Noslédzot jautajumu par kriminalprocesa aizskarta mantas Ipasnieka tiesisko
statusu, noradams, ka $im procesa dalibniekam, tapat ka ikvienam, tiek garantétas
tiesibas un procesualas garantijas, kas izriet no kriminalprocesa principiem, pie-
méram, tiesibas lietot sev saprotamu valodu, tiesibas uz cilvéktiesibu respektésa-
nu, procesualo imunitati u. c. Tapat jaatceras, ka kriminalprocess saskana ar KPL
1. pantu jaisteno bez neattaisnotas iejaukSanas personas (t. sk. aizskarta mantas
ipasnieka) dzive. Citastarp neattaisnota iejauksanas personas dzivé saistama ari ar
nesamérigu un nevajadzigu procesualo pienakumu uzliks$anu vai parlieku stingru
vai ilgu interesu aizskarumu kriminalprocesa gaita. Nozimigi, ka aizskartas man-
tas ipasnieks kriminalprocesa ienem interesantu statusu - no vienas puses, vin$
nav nedz aizdomas turéts, nedz apstdzéts vai tml., lidz ar to nebauda tas privile-
gijas, kas ir $Im personam, pieméram, tiesibas uz aizstavibu, tiesibas neliecinat u.
tml., bet, no otras puses, vina intereses var tikt butiski aizskartas, pieméram, var
tikt konfiscéta vina manta u. tml. Lidz ar to ari procesuali tiesiskajai attieksmei
pret $o procesa dalibnieku jabut tadai, kas $o “interesanto” situaciju respekté. Tas
attiecinams gan uz procesualo tiesibu normu pilnveidi, gan to izsvértu un atbilsto-
$u piemérosanu prakseé.

2 Saeimas 2012. gada 24. maija sédes stenogramma. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.
nst/0/71C92C10605E7FE9C2257A0E003B30D520penDocument [aplikots 2015. gada 20. janvari].
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Kopsavilkums

1. Sobrid kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesiska reglamentacija
Kriminalprocesa likuma (KPL) nevar tikt atzita par atbilsto$u kriminal-
procesa mérkim - taisnigam kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumam bez
neattaisnotas iejauksanas personas dzive.

2. Lai nodrosinatu pilnvértigu to personu aizsardzibu, kuru intereses varétu
tikt aizskartas mantisko jautajumu risinasanas gaita, uz frazes “kriminal-
procesa aizskartais mantas ipasnieks” pamata butu javeido vardkopa “kri-
minalprocesa dalibnieks”, kur$ aptvertu plagaku dalibnieku loku. Ta nosau-
kums varétu but, pieméram “mantisko jautajumu risinajuma ieintereséta
persona” vai “mantisko jautajumu risinajuma aizskarta persona”.

3. Vienlaikus pilnveidojama $i dalibnieka tiesiska statusa (tiesibu un pienaku-
mu) normativa reglamentacija un praktiskais izpildijums.

4. Tpasa uzmaniba pievér§ama attieciga procesa dalibnieka tiesibam piedali-
ties procesa, tai skaita tiesibam parsuadzét nolemumus, ar kuriem aizskartas
vina tiesiskas intereses.

5. Tapat uzmaniba veltama $1 procesa dalibnieka pienakumiem, novérsot si-
tuacijas, kuras varétu vértét ka nesameérigu iejauksanos personas dzive.

Pétijumu atbalsta valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija, gud-
ra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai —
jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.

The paper was supported by the National Research Program 5.2. “Economic Transfor-
mation, Smart Growth, Governance and Legal Framework for the State and Society for
Sustainable Development — a New Approach to the Creation of a Sustainable Learning
Community (EKOSOC-LV)”.
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TAUTSAIMNIECIBAS ATTISTIBA:
SATVERSMES TIESAS LOMA UN NOZIME

DEVELOPMENT OF THE ECONOMY: THE ROLE AND
IMPORTANCE OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Anita Rodina, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras asociéta profesore

“2030. gada Latvija bas plaukstosa
aktivu un atbildigu pilsonu valsts.™

Summary

In the article author analyses one of the priorities of the development of Latvia - eco-
nomic growth, which is formulated in the National Development Plan, covering one of
aspects - the outstanding business environment. The trends of the outstanding business
environment include a coherent regulatory framework, therefore the author provides an
analysis of the role of the Constitutional Court in achieving this aim. First of all, it has
been concluded that it is a responsibility of the legislator to pass legal acts which corre-
spond to the Constitution. A coherent regulatory framework can form norms, which do
not contradict the constitutional regulation of a state. By analysing Constitutional Court
practice in 2014 or cases, which were initiated by applications of legal persons and where
challenged norms were declared as unconstitutional, the author points out the problematic
of business environment in Latvia, as well as presents conclusions about real possibilities to
defend violated fundamental rights of legal persons.

Atslegvardi: Nacionalais attistibas plans, uznéméjdarbiba, izcila tiesiska vide, juridiska
persona, Satversmes tiesa.

Keywords: National Development Plan, entrepreneurship, outstanding business environ-
ment, legal person, Constitutional Court.

Ievads

“Tautsaimnieciba nav viss, bet bez tautsaimniecibas nav neka” - skiet, ka grati
butu atrast precizaku raksturojumu tautsaimniecibas nozimei valsti.? Nav $aubu,
ka tautsaimniecibas izaugsme ir valsts un sabiedribas labklajibas izaugsmes prieks-
noteikums. Ne velti tautsaimnieciba ka prioritate ir izvirzita ne tikvien (sava veida)

! Par Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégiju: Latvijas Republikas Saeimas 2010. gada 10. janija lémums.
Latvijas Véstnesis, 2010. 15. jiinijs, Nr. 94 (4286). Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam,
25. punkts. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS_LmP.nsf/0/16E7FBFFDF379716C2257
7490021811A?0OpenDocument [aplukots 2015. gada 2. novembri]; Latvijas Nacionalais attistibas plans
2014.-2020. gadam: Latvijas Republikas Saeimas 2012. gada 20. decembra lémums. Latvijas Véstnesis,
2013. 9. janvaris, Nr. 6 (4812), 8. punkts.

2 Latvijas Republikas 11. Saeimas rudens sesijas divdesmit pirmas sédes, kas notika 2013. gada 19. decembri,
stenogramma. Latvijas Véstnesis, 2014. 6. janvaris, Nr. 3 (5062).
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istermina planos, pieméram, L. Straujumas (otras) valdibas deklaracija’®, bet ari
valsts ilgaka laika attistibas iecerés.

Pirmskietami varétu izdarit secinagjumu, ka Satversmes tiesa un tautsaimnie-
ciba ir nodalami jédzieni. Tomér tas ir tikai virspuséjs tautsaimniecibas un Sa-
tversmes tiesas izpratnes redzéjums. Saja raksta analizéta Satversmes tiesas nozime
gan likumdo$anas procesa, gan pirmaja Latvijas vidéja termina attistibas plana jeb
Nacionalaja attistibas plana izvirzito uzdevumu sasnieg§ana. Tapat skaidrots, vai
ar Satversmes tiesas spriedumu tie§am ir sasniedzams mérkis — aizsargat konkréta
pieteicéja subjektivas cilvéka pamattiesibas.

Tautsaimniecibas izaugsme ka Latvijas attistibas prioritate

“Tautas saimniecibas izaugsmes prioritate ir ka degviela Latvijas “ekonomikas
izraviena” dzingja.” Sadi uzskatami tautsaimniecibas loma un nozime demons-
tréta viena no Nacionala attistibas plana (t. i., valsts un lidz ar to tautsaimniecibas
attistibas politikas planosanas dokumenta 2014.-2020. gadam, kas izstradats ka
Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégijas lidz 2030. gadam (Latvija 2030) ricibas
plans) triju priorita$u “Tautas saimniecibas izaugsme” pamatojumiem.® Naciona-
la attistibas plana prioritati ir ieceréts sasniegt, istenojot cetrus ricibas virzienus:
augstraziga un eksportspéjiga razo$ana un starptautiski konkurétspéjigi pakalpo-
jumi; izcila uznémeéjdarbibas vide; attistita pétnieciba, inovacija un augstaka izgli-
tiba; energoefektivitate un energijas razosana.

Nav Saubu, ka uznémeéjdarbibas vides kvalitate ir viens no nozimigakajiem
priek$noteikumiem valsts konkurétspéjas paaugstinasanai: jo labakus apstaklus
valsts spéj radit uznémeéjiem, jo lielakas investicijas var sagaidit tautsaimnieciba,
kas savukart nozimé jaunu darba vietu rasanos un labklajibu iedzivotajiem.5 Re-
spektivi, uznémeéjdarbibas vide neapsaubami ietekmé tautsaimniecibas attistibu.”
Pasaules Bankas uznéméjdarbibas vides starptautiska pétijuma Doing Business
2014. gada 189 valstu konkurencé Latvija ierindota augstaja 24. vieta un atrodas
9. vieta Eiropas Savienibas dalibvalstu vida.® Savukart Pasaules ekonomikas foru-
ma Globalas konkurétspéjas indeksa zinojuma 2014-15 Latvija ierindota 42. vieta
starp gandriz 150 apsekotajam pasaules ekonomikam, viszemak sanemot vértéju-
mu kritériju grupa “biznesa vide” (61. vieta).”

3 Deklaracija par Laimdotas Straujumas vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu. Pieejams: http://www.
mbk.gov.lv/sites/default/files/editor/05_deklaracija.pdf[aplikots 2015. gada 2. novembri]; Ministru prezidentes
L. Straujumas runa par uzticibas izteik§anu jaunizveidotajam Ministru kabinetam. Pieejams: http://www.
mk.gov.lv/sites/default/files/editor/20141105_runa_par_uzticibas_izteiksanu_jaunizveidotajam_mk.pdf
[aplakots 2015. gada 2. novembri].

4 Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014.-2020. gadam: Latvijas Republikas Saeimas 2012. gada
20. decembra lémums. Latvijas Véstnesis, 2013. 9. janvaris, Nr. 6 (4812), 80. punkts.

> Turpat, 170. punkts, 73. punkts.

¢ Par Uzpémeéjdarbibas vides uzlabo$anas pasakumu planu 2014.-2015. gadam: Ministru kabineta
2014. gada 28. novembra rikojums Nr. 694. Latvijas Véstnesis, 2014. 3. decembris, Nr. 240 (5300).

7 Par Latvijas tiesu sistémas darbu. Latvijas Véstnesis, 2012. 10. maijs, Nr. 72 (4675).

8 Par Uzpémeéjdarbibas vides uzlabo$anas pasakumu planu 2014.-2015. gadam: Ministru kabineta
2014. gada 28. novembra rikojums Nr. 694. Latvijas Véstnesis, 2014. 3. decembris, Nr. 240 (5300).

° Globalaja konkurétspéjas indeksa Latvija pakapjas no 52. uz 42. vietu pasaulé. Pieejams: http://www.
db.lv/finanses/makroekonomika/globalaja-konkuretspejas-indeksa-latvija-pakapjas-no-52-uz-42-vietu-
pasaule-419702 [aplakots 2015. gada 2. novembri].
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Uznémeéjdarbibas vide neapsaubami ir Joti plass jédziens. Pieméram, pétijuma
Doing Business uznéméjdarbibas vide vértéta 10 aspektos.'® Nacionala attistibas
plana prioritates tautas saimniecibas ricibas virziens “Izcila uznémeéjdarbibas vide”
tiek skaidrots ka sakartota tiesiska baze, prognozéjama valsts atbalsta un uzraudzi-
bas sistémas darbiba, uz uznémeéju vajadzibam orientéti valsts parvaldes pakalpo-
jumi, ka ari skaidri un konkurétspéjigi pamatnosacijumi uznéméjdarbibas uzsak-
$anai un attistibai, lai katrs, kurs vélas, varétu veidot uznémeéjdarbibu, stradat un
dzivot Latvija.l!

Satversmes tiesas vistiesaka ietekme izcilas uznémeéjdarbibas vides nodrosina-
$ana ir saistama ar sakartotas tiesiskas bazes veidoSanu. Sakartota tiesiska baze
nenozimé, ka [vienkarsi] ir tiesibu akts, kas regulé konkrétas tiesiskas attiecibas.
Tas nozimé vispirms to, ka $is tiesibu akts ne tikvien ir (eksisté), bet ari atbilst Sa-
tversmei un ir taisnigs.

Japrecizé, ka Satversmes tiesas lomu un nozimi ir iespéjams saskatit ikviena no
§1s prioritates (t. i., tautas saimniecibas izaugsmes) ricibas virzieniem, ka ari pare-
jas divas prioritatés: cilvéka droSumspéja un izaugsmi atbalstosas teritorijas. Un So
lielo ietekmi noteic Satversmes tiesas kompetence, ka ari tas sprieduma erga omnes
juridiska daba. Nemot véra Satversmes tiesa attistito visaptverosas Satversmes tie-
sas kompetences principu'?, arpus Satversmes tiesas redzesloka nevar palikt nevie-
na tiesibu norma. Tas nozimé, ka Satversmes tiesa var vértét jebkadas tiesibu nor-
mas konstitucionalitati, kas tie$i vai netie$i noteic ne tikvien tautas saimniecibas
attistibu, bet ari visu valsts dzivi kopuma.

Uznémeéjdaribas vidi reguléjosu likumu pienemsana:
likumdevéja atbildiba

Nemot véra Satversmes tiesas ekskluzivo tiesibu - atzit par spéka neeso$am
antikonstitucionalas tiesibu normas, varétu secinat, ka Satversmes tiesa ir ta, kas
drizak “grauj” uzpémeéjdarbibas vidi. Tiesibu normas izslégSana no tiesibu sis-
témas neapSaubami ir jebkuras tiesiskas kartibas satricindjums. Tacu Satversmes
tiesas prakse ir apliecinajusi, ka ta ir jauzlako tiesi ka uznémeéjdarbibas aizstavis,
jo, pirmkart, ikvienai fiziskajai personai un privato tiesibu juridiskajai personai ir
iespéjams iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa; otrkart, Satversmes tiesa ir kluvusi
par realu un efektivu tiesibu aizsardzibas institticiju, ko noteic tas sprieduma juri-
diska daba; un, treskart, Satversmes tiesas nolémumi Latvija tiek realizéti, apstipri-
not Latvijas konstitucionalas kontroles sistémas efektivitati.!®

Pieteikuma iesniegSana Satversmes tiesa ir galigais nacionalais tiesibu aizsar-
dzibas instruments.! Satversmes tiesas loma un nozime izcilas uznémeéjdarbibas
vides veido$ana var izpausties, likumdevéjam sadarbojoties ar Satversmes tiesu
jau likumdo$anas procesa. Likumdevéja un Satversmes tiesas sadarbiba nenozimé

10° Methodology. Pieejams: http://www.doingbusiness.org/methodology [aplikots 2015. gada 2. novembri].

! Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014.-2020. gadam: Latvijas Republikas Saeimas 2012. gada
20. decembra lémums. Latvijas Véstnesis, 2013. 9. janvaris, Nr. 6 (4812), 170. punkts, 135. punkts.

12 Rodina A. Satversmes tiesas kompetence. Teorétiskais izvértéjums. Paplasinasanas iespéjas. No:
Konstitucionalas tiesas kompetence: robezas un paplasinasanas iespéjas. Satversmes tiesas 2013. gada
starptautiskas konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2014, 116. Ipp.

3 Comparative Constitutional Law. Ed. Rosenfeld M., Sajo A. Oxford University Press, p. 825.

4 Rodina A. Konstitucionalas sadzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 178.-179. Ipp.
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“sédésanu pie viena galda”, bet gan to, ka, respektéjot Satversmes tiesas nolémumos
ieklautas atzinas, top kvalitativs likumdosanas procesa galarezultats - likums.

Atbilstosi ta sauktai batiskuma teorijai, tie$i likumdevéjs Latvija izskir visus
svarigos un nozimigos valsts un sabiedribas dzives jautajumus.'® Likumdo$anas
varas isteno$ana nenozimé tikai privilégiju. Ta uzliek ari pienakumu istenot to
Satversmes ietvaros. Jeb “[d]Jemokratiska un tiesiska valsti ikvienai valsts varas in-
stitiicijai ir pienakums ievérot Satversmes normas un principus”.!®

Satversmes pieméro$ana nav iedomajama bez Satversmes tiesas spriedumu iz-
manto$anas. Jeb musdienas nav iespéjama konstitiicijas piemérosana bez konstitu-
cionalas tiesas judikattiras.!” Satversmes tiesas spriedums ka tiesibu avots Latvija
tiek cienits, respektéts un plasi izmantots. Tas ir kluvis par neatnemamu ikdienas
jurista darbariku. Ari Saeima respekté un izmanto spriedumus likumdo$anas pro-
cesa, ne tikvien deputatiem citéjot tos Saeimas sédés, bet ari ievérojot Satversmes
tiesas definétos labas likumdosanas procesa principus.!

Katrs likums, kas tiek pienemts Saeima, ir politisks kompromiss. Bet kompro-
misam ir jabut izsvértam, izvértétam, rodot parliecibu, ka Saeimas gala lémums
atbilst valsts konstitucionalajam reguléjumam, tadéjadi likumdevéjam vispirms
pasam uzpemoties atbildibu par “sakartotas tiesiskas bazes veido$anu”. Likum-
devéjam ir jauzklausa sabiedribas viedoklis, tas jaizvérté, tomér gala lémuma
pienemsana ir likumdevéja atbildiba. Ta, pieméram, pavisam nesen Saeimas
pienemtas ta saucamas valdes locekla atbildibas likuma normas jeb tiesibu nor-
mas, kas paredz juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu
uzlik$anu valdes loceklim'®, raisija saméra lielas debates sabiedriba. Un butiska-
kas debates bija (un joprojam ir) par to, vai $ads normativais reguléjums atbilst
Satversmei. Likumprojekta anotacija noradits, ka, “[l]ai ievérotu privatpersonai
Satversmes 105. panta garantétas tiesibas uz Ipasumu, Likumprojekts sagatavots
tada veida, lai valdes locekla (privatpersonas) atbildiba par juridiskas personas
saistibam iestatos tikai iznémuma gadijuma, kad tiek konstatéta bezatbildiga
riciba attieciba uz likuma noteiktajam saistibam, ignoréjot valsts (un katra sa-
biedribas individa) intereses, jo budzeta ienémumi no nodoklu maksajumiem ir
nepiecie$ami, lai finansétu sabiedribas vajadzibas. [..] Ievérojot iepriek§minéto,
nepastav mazak ierobezojosi lidzekli, lai aizsargatu Satversmes 105. panta noteik-
tas tiesibas. Lidz ar to Likumprojekta noteiktais privatpersonas tiesibu ierobezo-
jums ir sameérigs ar meérki, kuru paredzéts sasniegt ar Likumprojektu: labpratigas
nodoklu nomaksas veicinasana un nodoklu administré$anas uzlabo$ana, tadéjadi
gistot ienémumus, kas nepieciesami sabiedribas vajadzibu nodrosinasanai, ka ari

15 Par likuma “Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam”
2. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam un 3. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01. Latvijas Véstnesis, 2009. 22. decembris, Nr. 201 (4187),
secinajumu dalas 30.1. punkts.

16 Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr.2012-03-01: Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Véstnesis, 2012. 20. decembris, Nr. 200 (4803), 23. punkts.

17 Pleps J. Satversmes iztulkosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 43. Ipp.

18 Gailite D., Bardin$ G. Satversmes tiesa atzimé 18 gadu darba célienu. Jurista Vards, 2014. 16. decembris,
Nr. 49 (851). Sk. ari plasak: Pleps J. The Principle of good legislation. No: The Quality of Legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space. Riga: Univeristy of Latvia, 2012, pp. 19-26.

19 Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2012.
30. decembris, Nr. 257 (5317).
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veicinot godigu konkurenci, uzlabojot uznémeéjdarbibas vidi”?°. Savukart Saei-
mas Juridiska biroja sagatavotaja atzinuma, kura analizétas Satversmes normas,
nemot véra Satversmes tiesas atzinas, noradits, ka “minétais reguléjums likum-
projekta piedavataja redakcija var nonakt pretruna Satversmes 91. un 105. pan-
tam un, iespé&jams, ari Satversmes 92. un citiem Satversmes pantiem”?!. Latvijas
Darba devéju konfederacija ir noradijusi, ka analizéjamais tiesiskais reguléjums
“rada pretrunu visparéjai tiesibu sistémai un principiem” un lidz ar to tas ir izslé-
dzams no likumprojekta.?? Arvalstu investoru padome Latvija savukart ir noradi-
jusi, ka “likuma izmainas ir atbalstamas”, vienlaikus kritizéjot lielo steigu, kada
likums ir pienemts.?* Vélak Saeimas sédé deputats G. Katris, aicinot cinities ar
nodoklu nemaksatajiem Satversmes ietvaros, ari pauda viedokli, ka valdes locekla
atbildibu nosakosas normas ir pretruna ar vairakam Satversmes normam.?* At-
bildot uz kritiku, referents K. Sadurskis savukart noradija, ka visi Kiitra kunga
izteiktie argumenti “[..] tika karsti debatéti komisijas sédés. Proti, tika debatéts
par §Is normas legitimo meérki, par samérigumu, par to, vai legitimais mérkis ir
sasniedzams ar mazak ierobezojosam normam. Tika sanemts Finan$u ministri-
jas skaidrojums par visiem $iem jautdjumiem. Deputati izvértéja $is normas, un
vairakums deputatu tas atbalstija”?>. Galu gala Saeimas deputati izvéléjas atbalstit
Ministru kabineta sagatavoto priekslikumu un pienemt analizéjamas (valdes lo-
cekla atbildibu nosakosas) tiesibu normas, iespéjams, nemot véra ari to, ka “[..] $ai
normai ir fiskala ietekme. Proti, §Is normas noraidijuma gadijuma més zaudéjam
7 miljonus - ienémumus valsts budzeta”e.

Debates, diskusijas Saeimas komisijas un Saeimas sédés pasas par sevi neno-
drodina to, ka likuma norma klast vai ir atbilsto$a Satversmei. Ja likumdevéjs
ir pielavis braki, tad to vél var labot Valsts prezidents, izmantojot Satversmé ie-
klautas tiesibas, vai arl strids var tikt atrisinats ar Satversmes tiesas palidzibu.
Iespéjams, ka Satversmes tiesai agri vai vélu naksies atbildét uz jautajumu, vai,
pienemot noraditas valdes locekla atbildibu stiprinosas tiesibu normas, ir ievérota
Satversme un Satversmes tiesas judikatiira, rosinot meklét atbildes uz jautadjumu,
vai uznémeéjdarbibas vide Latvija ir prognozéjama, sapratiga un jebkuru uzneé-
méju atbalstosa.?” Lidzigi ikviens tiesiskas vides, Satversmes tiesas judikatiiras
parzinatajs varéja prognozét, ka, izmantojot nakotné esosa aizskaruma teori-
ju, Satversmes tiesa tiks apstridétas t. s. maksatnespéjas administratoru valsts
amatpersonas statusu nosakosas tiesibu normas, par kuram tika izteikti dazadi

5%

Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam™ sakotnéjas ietekmes novértéjuma

zinojums (anotacija). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/EB75F1CD6B5CDF

F5C2257DA900470C22?0OpenDocument [aplikots 2015. gada 2. novembri].

Atzinums par likumprojektu “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam™. Pieejams: http://titania.

saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/2A92884740F68B86C2257DAC00584A8A?OpenDocument

[aplakots 2015. gada 2. novembri].

Latvijas Darba devéju konfederacijas véstule. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.ns

£/0/467D915773B151DBC2257DB000598787?OpenDocument [aplakots 2015. gada 2. novembri].

Arvalstu investoru padomes véstule. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/1735

E98CC5D9A61FC2257DAF00503F2E?OpenDocument [aplikots 2015. gada 2. decembri].

24 Latvijas Republikas 12. Saeimas rudens sesijas trispadsmita (arkartas) séde 2014. gada 17. decembri.
Pieejams: http://saeima.lv/lv/transcripts/view/278 [aplikots 2015. gada 2. decembri].

25 Turpat.

26 Turpat.

%7 Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014.-2020. gadam: Latvijas Republikas Saeimas 2012. gada

20. decembra lémums. Latvijas Véstnesis, 2013. 9. janvaris, Nr. 6 (4812), 82. punkts.
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viedokli.?® 2015. gada pasa sakuma Satversmes tiesa ir ierosinajusi jau divas lietas
par 2014. gada 25. septembra likuma “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” 2. pan-
ta un 2014. gada 30. oktobra likuma “Grozijumi likuma “Par interesu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darbiba”” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam.? Jeb Satversmes tiesa var but vie-
niga instithcija, kas péc likumdevéja gribas pausanas (lasit: likuma pienemsanas)
var ietekmét likuma saturu.

Satversmei neatbilstosu tiesibu normu atziSana par spéka neesosam:
vai tautsaimniecibu ietekméjoss tiesibu aizsardzibas lidzeklis?

Konstitucionalas tiesas, ari Satversmes tiesa, neapSaubami ir autorativakas
Satversmes un citu tiesibu normu interpretétajas. E. Kara - bijusa Lietuvas Kon-
stitucionalas tiesas tiesneSa — vardiem runajot, konstitiicijas interpreté$ana ir
imanenta jeb pastaviga konstitucionalas tiesas funkcija.’® Nemot véra Satversmes
tiesas likuma 32. panta 2. dalu un 29. panta 2!. dalu gan sprieduma, gan lémuma
par tiesvedibas izbeig§anu, sniegtas tiesibu normas interpretacija ir obligata. Tas
nozimé, ka ikdiena ikvienai personai, ari uznémeéjam, Satversmes tiesas nolémums
var palidzét izprast tiesibu normas saturu, pienemot jebkadu [émumu.

Antikonstitucionalu tiesibu normu atzi$ana par spéka neesosu ir ekskluziva
Satversmes tiesas tiesiba. Vieniga procesuala forma, kada $i tiesiba var tikt iste-
nota, ir lietas izskati$ana, pienemot spriedumu. Analizéjot 2014. gada Satversmes
tiesas praksi, secinams, ka tiesa viena gada ir izskatijusi 17 lietas: 1 lieta tiesvediba
izbeigta, pienemot lémumu par tiesvedibas izbeig§anu, bet 16 lietas izskatitas, tai-
sot spriedumu.?! Spriedumu analize liecina, ka 8 lietas apstridéta tiesibu norma ir
atzita par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, bet tikpat daudz -
8 - lietas apstridétas tiesibu normas ir atzitas par atbilstosam Satversmei.

Turpinot $ketinat Nacionala attistibas plana prioritates tautas saimniecibas
ricibas virziena “Izcila uznéméjdarbibas vide” realizaciju un Satversmes tiesas ie-
tekmi, uzskatami uznémeéjdarbibas vides izcilibas problematiku iezimé vairakas
Satversmes tiesa 2014. gada skatitas lietas, kas tika rosinatas péc juridisko perso-
nu - tatad uznémeéjdarbibas pamata subjektu — pieteikumiem. Un neapSaubami,
ka talak analizétas lietas ir ieziméjusas Nacionala attistibas plana noteiktas izcilas
uznémeéjdarbibas vides ricibas virziena ietvaros veicamo uzdevumu sasnieg$anu:

28 Sk., pieméram, Novicans K. Maksatnespéjas procesa administratoru statusa reforma. Jurista Vards, 2014.
30. septembris, Nr. 38 (840); Kapéc administratorus pielidzinaja valsts amatpersonam. Jurista Vards,
2014. 30. septembris, Nr. 38 (840); Olavs Cers: Cini$os, lai maksatnespéjas administratori nebutu valsts
amatpersonas. Jurista Vards, 2014. 28. oktobris, Nr. 42 (844).

2 Par lietas 2015-03-01 ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. Kolégijas 2015. gada 16. janvara lémums. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2015-03-01_lemums_par_ierosinasanu.pdf [aplikots 2015. gada
2. decembri]; Par lietas 2015-04-01 ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. Kolégijas 2015. gada 16. janvara
lémums. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2015-04-01_lemums_par_ierosinasanu.pdf [apli-
kots 2015. gada 2. decembri]; Satversmes tiesai javérté aktualas izmainas likumos. Jurista Vards, 2014.
3. februaris, Nr. 5 (857).

30 The Constitutional Court and Interpretation of the Constitution. No: Jarasitnas E., Karis E., Lapinskas K.,
Normantas A., Sinkevicius V., Staciokas S. Constitutional Justice in Lithuania. Vilnius: The Constitutional
Court of the Republic of Lithuania, 2003, p. 210.

31 Parskats par Satversmes tiesas darbu 2014. gada. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Gada_
parskats_2014.pdf [aplukots 2015. gada 2. decembri].
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nodros$inat uznémeéjdarbibu atbalstosas un investicijam labvéligas tiesiskas vides
izveidi Latvija.??

Saimniecisko stridu risinasanas efektivitates trikums ir minéts ka viens no
batiskiem faktoriem, kas liekot izkirties arvalstu investoriem par labu investici-
jam nevis Latvija, bet kada no kaiminvalstim.?* Logiska un saprotama ir ari uzné-
méju prasiba péc atrakas, 1étakas un taisnigakas stridu iz$kirSanas $kiréjtiesas.’*
Var piekrist viedoklim, ka $kiréjtiesas ir viens no senakiem tiesibu institatiem, un
tas ir nepiecie$amas atrai stridu izskir$anai.* Tacu 1 sistéma var pastavét un dar-
boties tikai tad, ja $kiréjtiesu un ar to saistito jautajumu normativais reguléjums
vispirms atbilst Satversmei. Diemzél jédziens “skiréjtiesa” Latvija parasti asocigjas
nevis ar godigu stridu risinasanu, bet “aizdomigu pasakumu”, ko, cerams, kliedés
jauna tiesiska reguléjuma piemérosana.*s Ari Satversmes tiesa 2014. gada tika ie-
saistita jautajuma, kas attiecas uz stridu risinasanu $kiréjtiesas, risinasana, tade-
jadi palidzot sasniegt pat divus Nacionala attistibas plana ricibas virziena (izcila
uznéméjdarbibas vide) veicamos uzdevumus: gan tiesu sistémas darbibas un pro-
cesu uzlabosanu (158. punkts), gan ari $kiréjtiesu sistémas mehanisma pilnveidi
(159. punkts).?” Proti, skatot lietu Nr. 2014-09-01, tika vértéta Civilprocesa likuma
495. panta pirmas dalas, kas noteic, ka par strida paklautibu lemj pati $kiréjtiesa,
ari gadijumos, kad kada no pusém apstrid $kiréjtiesas liguma esamibu vai spéka
esamibu (tas nozimé, ka pati $kiréjtiesa izlemj jautajumu par to, vai strids ir pa-
klauts izskatiSanai $kiréjtiesa), atbilstiba Satversmes 92. pantam.3 Precizak - pie-
teikuma iesniedzéjs uzskatija, ka pretruna ar Satversmes 92. pantu ir tadél, ka ap-
stridéta tiesibu norma liedz tiesu sistémas tiesa apstridét skiréjtiesas kompetenci.
Satversmes tiesa $aja lieta konstatéja, ka apstridétais tiesiskais reguléjums tieSam
neatbilst Satversmei. Tacu butiskakais bija tas, ka Satversmes tiesa ne tikvien at-
zina apstridéto normu par neatbilstosu Satversmes 92. pantam?¥, bet arl noteica,
ka attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedzéju (konkréto SIA) norma zaudé
juridisko spéku ex tunc - no konstitucionalas sudzibas iesniedzéja pamattiesibu

32 Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014.-2020. gadam: Latvijas Republikas Saeimas 2012. gada
20. decembra lémums. Latvijas Véstnesis, 2013. 9. janvaris, Nr. 6 (4812), 158. punkts.

33 Par Latvijas tiesu sistémas darbu. Latvijas Véstnesis, 2012. 10. maijs, Nr. 72 (4675).

3 Udris Z. Uzticibu $kiréjtiesam var nodrosinat ar tiesas kontroli par to nolémumiem. Jurista Vards, 2014.
3. jnijs, Nr. 22 (824).

35 Skirgjtiesas: jauns likums no 1. janvara. Vai ari jauna kvalitate? Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/
viedokli/267660 [aplakots 2015. gada 2. decembri].

3¢ Beérzind G. Likumprojekta mérkis ir celt $kiréjtiesu prestizu. Jurista Vards, 2014. 3. junijs, Nr. 22 (824).

37 Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014.-2020. gadam: Latvijas Republikas Saeimas 2012. gada
20. decembra lémums. Latvijas Véstnesis, 2013. 9. janvaris, Nr. 6 (4812).

38 Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. 2014-09-01. Latvijas
Véstnesis, 2014. 1. decembris, Nr. 238 (5298).

39 Japaskaidro, ka $i lieta iezimé vél vienu butisku Satversmes tiesas procesa aspektu: prasijuma robezu
paplasinasanu. Lai ari prasitajs nebija ladzis, tomér Satversmes tiesa, nemot véra, ka identisks reguléjums
bija ieklauts [jaunaja] Skiréjtiesu likuma 24. panta un $ai normai bija tadas pasas sekas ka apstridétajai
normai, ievérojot “ciesas saistibas koncepciju” un ari Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, atzina
par iespéjamu atzit [jauna] Skiréjtiesas likuma 24. panta normu, kas noteic, ka “Skiréjtiesas sastavs lemj
par civiltiesiska strida paklautibu $kiréjtiesai, taja skaita par skiréjtiesas liguma spéka esamibu. Jautajumu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam taja paga pamatojuma. Skiréjtiesu likums: Latvijas Republikas
likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 1. oktobris, Nr. 194 (5254); sikak par prasjjuma robezu paplasinasanu sk.:
Endzins E. Ka vértét jaunako Satversmes tiesas praksi. Jurista Vards, 2007. 9. oktobris, Nr. 41 (494).
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aizskaruma rasanas briza. Lémums ex func konstitucionalas sidzibas subjektam
ir iz8kiross, jo tas dod iespéju “atgriezties pagatné” un vélreiz risinat stridu, pie-
meérojot Satversmei atbilstosas tiesibu normas, tadéjadi novérsot aizskarumu. Ka
liecina pieejama informacija, tad tie$am konstitucionalas stdzibas iesniedzéjs
(SIA), tik talu, cik tas ir iesp&jams uz $o bridi (2015. gada februara sakums), ir uz-
sacis savu aizskarto tiesibu atjauno$anu. Ka liecina publiski pieejama informacija,
2014. gada beigas péc Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta virsprokurora protesta par Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesneses
léemumu, ar kuru tika apmierinats pieteikums par izpildu raksta izsnieg$anu Lat-
vijas Skiréjtiesas nolémuma piespiedu izpildei (par piedzinu no konstitucionalas
sudzibas iesniedzéja), protests ir apmierinats, liedzot izpildit ieprieks $kiréjtie-
sas nolemto.?® Visnotal japievienojas Augstakas tiesas tiesne$u secinajumam, ka
“[i]zpildu raksta izsnieg$ana procesa, kura ietvaros ir noticis lietas dalibnieka pa-
mattiesibu parkapums, liedzot vinam apstridét skiréjtiesas kompetenci, nozimétu
$a pamattiesibu parkapuma legalizaciju. Tadé| izpildu raksts nevar tikt izsniegts,
iekams attiecigajam lietas dalibniekam nav bijusi iespéja veikt darbibas savu aiz-
skarto tiesibu atjauno$anai saskana ar Satversmes tiesas spriedumu™!. Tapat,
nemot véra ex tunc nolémumu par konstitucionalas sudzibas iesniedzéju, tam ir
tiesibas, kas ari (cik autorei zinams) ir izmantotas, apstridét skiréjtiesas klauzulu
tiesa. Visi noraditie un izmantotie tiesibu aizsardzibas lidzekli nenozimé, ka au-
tomatiski izdarams secinajums: strids, kas tika risinats $kiréjtiesa, izztd. Strida
risinasana starp divam pusém neap$aubami turpinasies, tacu Soreiz tas notiks,
piemeérojot tadas tiesibu normas, kas atbilst Satversmei.

Risku izcilai uznémeéjdarbibas videi ieziméja ari vienas pasvaldibas teritorija -
Riga - spéka esosais tiesiskais reguléjums. 2014. gada otraja pusé Satversmes tiesa
par neatbilsto§am Satversmei atzina pat divu Rigas domes pienemto saisto$o no-
teikumu normas. Domajams, ka ikviens nekustama ipaguma ipasnieks Joti gaidija
Satversmes tiesas spriedumu lieta, kura tika apstridétas normas, kas uzliek piena-
kumu ipasniekiem kopt un tirit nekustamajam ipasumam pieguloso publiska lie-
to$ana esoso teritoriju. Saja lieta Satversmes tiesa atzina apstridétas tiesibu normas,
ciktal normativais reguléjums neparedz pasvaldibas lidzdalibu nekustamajiem
ipasumiem pieguloso un publiska lieto$ana esoso teritoriju kopsana un tiriSana,
par neatbilsto§am Satversmes 105. pantam un spéka neeso$am pro futuro*> - no
2015. gada 1. maija.** Savukart otra lieta, kura Rigas domes saistosie noteikumi
tika atziti par neatbilstosiem Satversmei, tika rosinata péc uznéméja pieteikuma
par ta uznémeéjdarbibu (personai pieder izklaides klubs) ietekméjosas tiesibu nor-
mas konstitucionalitati. Proti, pamatojoties uz Rigas domes saisto$o noteikumu

10" Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 29. decembra spriedums lieta SPC-36/2014. Pieejams:
http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologis-
ka-seciba_1/2014/ [aplukots 2015. gada 2. maija].

4 Turpat.

42 Sikak sk.: Popelier P, Verstraelen S., Vanheule D., Vanlerberghe B. The effect of judicial decisions in
time: comparative notes. In: The effects of judicial decisions in time (editors: P. Popelier, S. Verstraelen,
D. Vanheule and B. Vanlerberghe). Cambridge, United Kingdom: Intersentia Publishing, 2014, pp. 7-11.

43 Par Rigas domes 2008. gada 8. jalija saistoso noteikumu Nr. 125 “Rigas pilsétas teritorijas kopsanas un
bavju uzturé$anas noteikumi” 4.3. un 4.4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam:
Satversmes tiesas 2014. gada 6. novembra spriedums lietd Nr.2013-20-03. Latvijas Véstnesis, 2014.
10. novembris, Nr. 223 (5283).
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Nr. 80 “Sabiedriskas kartibas noteikumi Rigad” 4.1. punktu®!, kas paredz aiz-
liegumu troksnot, pieteicéjs — SIA - vairakas reizes bija sodita par nepastaviga
troksna pielau$anu, atskanojot muziku un tadéjadi traucéjot apkartéjo personu
mieru. Atzistot, ka personas ekonomiskas intereses, kas saistitas ar komercdarbi-
bas veiksanu, ietilpst Satversmes 105. panta pirma teikuma tvéruma, Satversmes
tiesa konstatéja, ka uznéméjdarbibu ierobezojosas tiesibu normas Riga ir izdotas,
parkapjot Pasvaldibu likuma 43. panta noteikto pilnvarojumu, un Rigas dome ir
rikojusies ultra vires.> Proti, apstridétajas tiesibu normas bija noreguléts tas pats
jautajums, kurs jau reguléts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa attiecigos
pantos.*® Ta ka tiesibu normas bija pienemtas ultra vires, tas atbilstosi Satversmes
tiesas praksei?” tika atzitas par neatbilstosam Satversmes 105. pantam (1. un 3. tei-
kumam) un spéka neeso$am no to pienemsanas briza.*® Nemot véra, ka Satversmes
tiesa antikonstitucionalo tiesibu reguléjumu atzina par spéka neeso$u ex tunc,
jauzskata, ka tiesibu norma nekad nav bijusi spéka, tapéc arl nevar radit tiesiskas
sekas attieciba ne tikvien uz pieteikuma iesniedzéju, bet ari uz visam personam.
Tas nozimé, ka ikvienam, kas ir sodits par $§adu parkapumu un samaksajis nau-
das sodu, ir iespéjams to sanemt atpakal, izmantojot jaunatklatu apstaklu institatu
(Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2* panta 6. punkts).*’

Péc Satversmes tiesas sprieduma stasanas spéka Rigas pasvaldibas policijas ma-
jaslapa tika publicéts skaidrojums par Satversmes tiesas spriedumu. Taja noradits,
ka “[s]abiedriskas kartibas noteikumi, kas ierobezoja troks$nos$anu, bija vienigais
instruments, ar kuru pasvaldibas policija varéja iedarboties uz troksnotajiem, kuri
nerespektéja citu cilvéku tiesibas uz naktsmieru. Saskana ar $iem noteikumiem
atbildiba bija paredzéta nevis par parsniegtiem decibeliem, bet par pasas personas
tiesibu uz miera aizskiruma faktu. Sis personu tiesibu aizsardzibas mehanisms
Satversmes tiesa ir atzits par neatbilsto§u™°. Diemzél pazinojumu nevar vértét ka
pareizu un objektivu Satversmes tiesas sprieduma atspogulojumu. Saja pazinojuma

4 SaistoSo noteikumu 4.1. punkts noteic, ka Rigas administrativaja teritorija aizliegts troksnot, ja tas traucé
apkartéjo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi vai pasaku-
miem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru, un troksnim nav pastavigs raksturs. Par pastaviga
trok$na radiSanu ar savu darbibu vai bezdarbibu, kas parsniedz normativajos aktos noteiktos trok$na nor-
mativus vai robezlielumus, vainiga persona saucama pie atbildibas likuma noteiktaja kartiba. Sabiedriskas
kartibas noteikumi Riga: Rigas domes 2007. gada 19. junija saistosie noteikumi Nr. 80. Latvijas Véstnesis,
2007. 25. julijs, Nr. 119 (3695).

Abramavicius A. Ultra vires doktrina Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas jurisprudencé. No: Ultra
vires doktrina konstitucionalo tiesu praksé. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa. Riga: TNA, 2008, 57. Ipp.
Par Rigas domes 2007. gada 19. junija saisto$o noteikumu Nr. 80 “Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga”
4.1. un 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam:
Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra spriedums lieta Nr.2013-21-03. Latvijas Véstnesis, 2014.
16. decembris, Nr. 250 (5310), secinajumu dalas 12. punkts.

Branta A. Ultra vires principa izpratne un ta pieméroSana Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumos. No: Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu praksé. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa.
Riga: TNA, 2008, 81. Ipp.

Par Rigas domes 2007. gada 19. jinija saistoSo noteikumu Nr. 80 ‘Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga”
4.1. un 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. 2013-21-03. Latvijas
Veéstnesis, 2014. 16. decembris, Nr. 250 (5310), secinajumu dalas 13. punkts.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1984. 20. decembris,
Nr. 51.

Par Rigas domes saisto$o noteikumu Nr. 80 “Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” atcel$anu. Pieejams:
http://rpp.riga.lv/index.php/lv/q-a-hidden-3/2456-par-rigas-domes-saistoso-noteikumu-nr-80-sabied-
riskas-kartibas-noteikumi-riga-atcelsanu [aplukots 2015. gada 2. maija].
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nav neviena varda par strida butibu, kas bija pamata Satversmes tiesas spriedu-
mam. Var piekrist, ka trok$notaju sodisana ir kluvusi sarezgitaka, tomér tas ne-
kada gadijuma nedod tiesibas pasvaldibai rikoties utra vires, lai atvieglotu tiesibu
normu piemérotaju darbu.

Ari apdro$inasana ir viens no uznémeéjdarbibu ietekméjosiem aspektiem. Ne
velti 1943. gada tiesnesis Bleks (Black) ir teicis, ka tiesi apdrosinasana ir ta, kas ie-
tekmé personas vistiesak, jo ta ietekmé (aptver) gan personas majas, gimeni, gan ari
nodarbosanos vai uznémeéjdarbibu.’! 2014. gada pasa nogalé, Satversmes tiesai iz-
skatot lietu “Par Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331 “Notei-
kumi par apdro$inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai
nodaritajiem nematerialajiem zaudéumiem” vairaku normu atbilstibu Satversmes
92. panta tre$ajam teikumam un 105. pantam, ka ari Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 15. panta pir-
mas dalas 1. punktam”™?, tika risinati loti batiski jautajumi par Ministru kabineta
noteikumos (apstridéta tiesibu norma) ieklauto nematerialo zaudéjumu atlidzi-
nasanas ierobezojumu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, kas
paredzéja ievérojami lielakus apdrosinataja atbildibas limitus neka (apstridétas)
Ministru kabineta noteikumu normas. Praksé tas noziméja, ka, iestajoties apdro-
$inadanas gadjjumam, vainigajam transportlidzekla ipasniekam bija jasedz nema-
terialie zaudéjumi apmeéra, kada $os zaudéjumus nesedza apdrosinataja izmaksata
atlidziba. Satversmes tiesa, izmantojot gan Eiropas Savienibas tiesas praksi, gan
vértéjot Eiropas Savienibas Direktivu 84/5/EEK un Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma normas, secina-
ja, ka apstridétas tiesibu normas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Ka liecina publiski pieejama informacija, tad Latvijas Transportlidzeklu apdro-
$inasanas biroja ieskata Satversmes tiesas spriedums “ir dazadi interpretéjams”,
jo esot pielaujama dazada sprieduma piemeérojamiba.>* No pazinojuma secinams,
ka nav saprotama sprieduma noléemumu dala: vai spriedums attiecinams tikai uz
konkrétam, sprieduma minétam personam vai papildus uz visam tiesvediba eso-
$am lietam.>* Lai ari konkréta sprieduma nolémuma dala ir gara un komplicéta,
un tas ir tade], ka analizéjama lieta izveidota, apvienojot taja tris ierosinatas lietas
ar lidzigiem prasijumiem>, tomér $aubam par sprieduma izpildi nevajadzétu but.

51 Jerry II, R. H., Richmond D. R. Understanding Insurance Law. Newark, LexisNexis, 2012, p. 1.

52 Par Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331 “Noteikumi par apdro$inasanas atlidzibas
apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem” 3. punkta,
5.5. apak$punkta, 7. punkta un 10. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta tresajam
teikumam un 105. pantam, ka ari Sauszemes transportlidzeklu ipa$nieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroginasanas likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam: Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra
spriedums lieta Nr. 2014-06-03. Latvijas Véstnesis, 2014. 31. decembris, Nr. 258 (5318).

53 Apdrosinatajiem nav jauznemas atbildiba par normativo aktu neatbilstibu ES prasibam. Pieejams: https://
www.Itab.Iv/wp-content/uploads/2015/01/Relize_ST_spriedums.pdf [aplikots 2015. gada 2. decembri].

3 Turpat.

5 Viena lieta bija ierosinata péc Augstakas tiesas Civillietu departamenta pieteikuma (Lémums par lietas
[2014-06-03] ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. Kolégijas 2014. gada 14. februara lémums. Pieejams: http://
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_2014_06.pdf [aplukots 2015. gada 2. decembri]), otra lieta —
péc SIA “Autofavorits” pieteikuma (Lémums par lietas [2014-07-03] ierosinasanu: Satversmes tiesas 2. Ko-
légijas 2014. gada 7. marta lémums. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_2014_07.
pdf [aplikots 2015. gada 2. decembri]), bet tresa — péc Augstakas tiesas Civillietu departamenta pietei-
kuma (Lémums par lietas [2014-10-03] ierosinasanu: Satversmes tiesas 2. Kolégijas 2014. gada 31. marta
lemums. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2014_41_ieros_ ATCLD_MKnot_331_apdros_at-
lidz.pdf [aplukots 2015. gada 2. decembri]).
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Proti, noléemuma dalas 3. punkts precizi noteic, ka attieciba uz personam, kuru
prasibas par atbilstosu apdrosinasanas atlidzibas apmeéru tiek izskatitas visparéjas
jurisdikcijas tiesa un kuram piemérojams Noteikumu Nr. 331 3.2. apak$punkts un
7. punkts, minétas tiesibu normas atzistamas par neatbilstosam Sauszemes trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma
15. panta pirmas dalas 1. punktam un spéka neeso$am no 2005. gada 21. maija. Un
tas nozimé, ka tiesai strids bus jarisina ta, it ka $o tiesibu normu nebittu, pieméro-
jot tiesi augstaka juridiska spéka tiesibu normas. Lidzigi ari attieciba uz vienu no
pieteicéjiem — SIA. Tai pieméroto tiesibu normu atzi$ana par spéka neesosu ex tunc
(t. 1., no 2007. gada 11. oktobra (celu satiksmes negadijuma izraisi$anas)) dod iespé-
ju iesniegt pieteikumu visparéjas jurisdikcijas tiesa sakara ar jaunatklatiem apstak-
liem, atrisinot stridu Satversmes ietvaros.

Var piekrist, ka uznéméjiem — apdrosinasanas sabiedribam - nav jauznemas
atbildiba par Ministru kabineta ricibu un nav iemesla ari apsaubit, ka uznéméjiem
Satversmes tiesas sprieduma izpilde varétu radit zaudéjumus.*® Tai pasa laika Sa-
tversmes tiesa ir spé&jusi ne tikvien aizsargat cilvéka pamattiesibas, bet arl apstip-
rinajusi ieprieks$ expressis verbis neformulétu principu, ko var dévét par aktiva
pamattiesibu aizsargataja principu, kura butiba ir $ada: persona, kura vérsas pret
savu pamattiesibu aizskarumu ari Satversmes tiesa, var to novérst un panakt sava
tiesiska stavokla atjauno$anu.

Nemot véra raksta analizétas juridisko personu iniciétas lietas, kuras apstri-
détas tiesibu normas ir atzitas par Satversmei neatbilstosam, ir iespéjams izdarit
$adus secinajumus.

o Satversmes tiesa, pildot klasiskas negativa likumdevéja funkcijas, atzistot
antikonstitucionalas tiesibu normas par spéka neeso$am, novér$ likumde-
véja braki, izslédzot no tiesibu sistémas normas, kuras nevar uzskatit par
izcilas uznémeéjdarbibas vides paraugu, jo ir pretruna ar Satversmi. Izcilu
uznémeéjdarbibas vidi var veidot tikai un vienigi tadas tiesibu normas, kas
atbilst Satversmei.

o Ka rada prakse, kladas izcilas uznémeéjdarbibas tiesiskas vides veidosana
pielauj gan Saeima, gan Ministru kabinets, gan ari Rigas dome.

o Ex tunc principa izmanto$ana Satversmes tiesas sprieduma dod iespé&ju ik-
vienam uzpémeéjam uzlikot Satversmes tiesu par realu un efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli.

o Satversmes tiesas judikatira apliecina, ka, atzistot antikonstitucionalo tie-
sisko reguléjumu par spéka neesosu ex tunc attieciba uz pieteikuma iesnie-
dzéju, tiek stiprinats ta saukta aktiva pamattiesibu aizsargataja koncepts.
Tas nozimé, ka tikai aktivs pamattiesibu subjekts jeb tads, kurs$ nevis pa-
sivi novéro, bet gan aktivi rikojas, patiesi var cerét uz aizsardzibu Satver-
smes tiesa.

o Ex tunc nolemumi praksé ir ari aktualizéjusi jautajumu par pareizu Satver-
smes tiesas spriedumu izpildi. Tas nozimé, ka doktrinai batu jaspéj izskaid-
rot sarezgitakos sprieduma izpildes jautajumus.

5¢

N

LTAB: Satversmes tiesas lemums liks kapt OCTA cenam. Pieejams: http://skaties.lv/auto/ltab-satversmes-
tiesas-lemums-liks-kapt-octa-cenam/ [aplakots 2015. gada 2. decembri]; Apdrosinatajiem nav jauznemas
atbildiba par normativo aktu neatbilstibu ES prasibam Pieejams: https://www.ltab.lv/wp-content/
uploads/2015/01/Relize_ST_spriedums.pdf [aplikots 2015. gada 2. decembri].
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Satversmes tiesas sprieduma erga omnes juridiska daba nozimeé, ka ari turp-
mak Satversmes tiesai bus liela nozime Nacionala attistibas plana prioritates
tautas saimniecibas ricibas virziena “Izcila uznémeéjdarbibas vide” un ari
paréjo prioritaSu sasniegSana.

Kopsavilkums

1.

Satversmes tiesas vistiesaka ietekme izcilas uznémeéjdarbibas vides nodro-
$inasana ir saistama ar sakartotas tiesiskas bazes veido$anu (Nacionala at-
tistibas plana izpratné), kas nozime, ka likums ne tikvien ir, bet ari tas ir
atbilsto$s Satversmei un ir taisnigs.

Satversmes tiesa, istenojot savas tiesibas, nevis grauj uznémeéjdarbibas vidi,
bet tiesi aizsarga uznéméjdarbibas veicéjus, ko nodrosina tiesa iespéja ikvie-
nam uznpéméjam iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, sprieduma juridiska
daba un Latvijas konstitucionalas kontroles sistémas efektivitate.

Primari par izcilu uznémeéjdarbibas vidi reguléjosu likumu pienems$anu ir
atbildigs likumdeveéjs.

2014. gada Satversmes tiesas prakses analize iezimé izcilu uznéméjdarbibu
reguléjoso un ietekméjoso normu problematiku gan Saeimas pienemtajos
likumos, gan Ministru kabineta noteikumos, gan Rigas domes pienemtajos
saisto$ajos noteikumos.

Lai ari praksé ir radusies jautajumi par Satversmes tiesas sprieduma izpildi,
lémuma ex tunc izmantosana ne tikvien nodrosina iespéju noveérst personai
radito pamattiesibu aizskarumu, bet ari apstiprina expressis verbis neformu-
létu, bet pastavosu aktiva pamattiesibu aizsargataja konceptu.

Satversmes tiesa nav nodalama no valsts kopigo mérku sasniegsanas, ko var
nodrosinat visu valsts varu realizéjoso institaciju konstruktiva sadarbiba
plasaka izpratne.

Pétijumu atbalsta valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija, gud-
ra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai —
jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.

The paper was supported by the National Research Program 5.2. “Economic Transfor-
mation, Smart Growth, Governance and Legal Framework for the State and Society for
Sustainable Development — a New Approach to the Creation of a Sustainable Learning
Community (EKOSOC-LV)”.
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PIESPIEDU IETEKMESANAS LIDZEKLU
JURIDISKAJAM PERSONAM PIEMEROSANAS
PROCESS UN TA AKTUALAS PROBLEMAS
LATVIJAS KRIMINALPROCESA

THE PROCEDURE OF APPLYING COERCIVE MEASURES
TO LEGAL PERSONS AND RELEVANT PROBLEMS
THEREOF IN LATVIAN CRIMINAL PROCEEDINGS

Kristine Strada-Rozenberga, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

The 21°t century has brought many novelties into the Latvian criminal procedure law.
One of the most striking contemporary ideas is linked to the possibility of turning against a
legal person in the framework of criminal proceedings. In 2005 coercive measures for legal
persons were introduced into Latvian criminal law; the application thereof is linked to a
committed criminal offence. The introduction of such coercive measures in substantive law
is only a small step towards their application in practice. Well-considered, appropriate and
effective procedural law provisions are needed to apply them. Unfortunately, these are still
lacking. Urgent improvements are needed; however, while these are being developed, it is
already applicable today. The purpose of this article is to examine the procedure of applying
coercive measures to legal persons, its characteristics, peculiarities and problems that can
be identified therein. Proposals regarding solving the identified problematic situations are
provided.

Atslégvardi: piespiedu ietekmésanas lidzekli juridiskajam personam, kriminalprocesa
pamatprincipi, pieradi$anas priek§mets, mantiskie jautajumi kriminalprocesa, kriminal-
procesa dalibnieki, pirmstiesas kriminalprocesa un iztiesa$anas ipatnibas procesos par
piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu juridiskajam personam.

Keywords: coercive measures for legal persons, fundamental principles of criminal proce-
edings, subject of proof, property issues in criminal proceedings, participants in criminal
proceedings, particularities of pre-trial criminal proceedings and adjudication in proce-
edings with application of coercive measures to legal persons.

Ievads

21. gadsimts Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas ir nesis daudz jauna. Viena
no visspilgtakajam modernajam idejam saistita ar iespé&ju vérsties pret juridisko
personu kriminalprocesa ietvaros. Lai ari iepriekséja gadsimta, ipasi otraja pusé,
juridisko personu iesaistisana kriminalprocesos bija pazistama, tacu ta nebija sais-
tama ar juridisko personu sodisanas vai piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemé-
ro$anas iespéju. Sobrid $ada iespéja pastav, jo 2005. gada Latvijas kriminaltiesibas
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tika ieviesti tadi piespiedu lidzekli juridiskajam personam, kuru piemérosana
saistita ar izdaritu noziedzigu nodarjjumu. Sidu piespiedu ietekmésanas lidzeklu
ievieS$ana materialajas tiesibas ir tikai neliels solis, lai tos saktu piemérot prakse.
NepiecieSams pardomats, atbilsto$s un efektivs to piemérosanas procesualtiesiskais
nodrosinajums. Diemzél tada nav lidz pat $im bridim. Izteikti nepilnigs sakotnéja
versija, uzlabots 2013. gada, tomér joprojam problematisks Sobrid - tadus vardus
var veltit piespiedu ietekmésanas lidzeklu juridiskai personai pieméros$anas proce-
sa kriminalprocesuali tiesiskajam modelim Latvija. Tas prasa uzlabojumus, tacu,
kameér tie top, piemérojams jau Sobrid. Lai arl piespiedu ietekmésanas lidzeklu
juridiskajam personam pieméro$anas procesi nav izplatiti!, tomér tie tiek uzsakti,
lidz ar to varam teikt, ka no vizijas, iespéjamibas tie kluvusi par realitati. Si raksta
meérkis ir apskatit, kas un kads ir piespiedu ietekmésanas lidzeklu juridiskajam per-
sonam piemeéro$anas process, kadas Ipatnibas to raksturo un kadas problémas taja
ir saskatamas. Tapat izteikti ierosinajumi apzinato problémsituaciju risindjumam.

Piespiedu ietekmésanas lidzeklu juridiskajam personam piemérosanas
procesa tiesiskas reglamentacijas visparigs apskats

Piespiedu ietekmeésanas lidzeklu juridiskajam personam piemérosanas procesa
ievieSana KPL un piespiedu ietekmeésanas lidzekli ka viena no kriminalprocesa
nelabveligajam sekam juridiskai personai

Juridiskam personam piemérojamo piespiedu ietekmeésanas lidzeklu pieméro-
$anas procesa noteikumi Kriminalprocesa likuma? (turpmak — KPL) teksta tikusi
paredzéti jau kops$ ta sakotnéjas redakcijas, kura pienemta 2005. gada 1. aprili un
stajas spéka 2005. gada 1. oktobri. Atzistams, ka tie vértéjami ka nepilnigi, nesaska-
noti un neskaidri, par ko ari ticis noradits publikacijas?, tapat tas ticis uzsverts, uz-
stajoties konferencés?. Nebutiski grozijumi attieciba uz aplikojamo jautajumu tikusi
izdariti ar 2009. gada 12. marta likumu par grozijumiem Kriminalprocesa likuma®.
Savukart butiskas izmainas skara piespiedu ietekmésanas lidzeklu juridiskajam
personam pieméroSanas procesu lidz ar Grozijumu KPL pienems$anu 2013. gada

! Saskana ar Generalprokuratiras sniegto informaciju (nepublicéts materials) laika posma no 2006. lidz
2014. gadam tiesai tika nodoti 19 procesi piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanai juridiskai perso-
nai. Lielaka intensitate saskatama tiesi pedéjos gados, kad 2012. gada tiesai nodotas 5 lietas, 2013. gada -
4 lietas, bet 2014. gada - 8 lietas.

2 Kriminalprocesa likums: 2005. gada 1. aprila likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74. Stajies
spéka 2005. gada 1. oktobri. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums
[aplakots 2015. gada 10. marta]. Konsolidéta redakcija pieejama: http://likumi.lv/doc.php?id=107820

3 Sk., pieméram, Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2010, 99.-100., 130.-131. lpp.; Baumanis J. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméro$anas
process. Jurista Vards, 2012, Nr. 42. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/252067-piespiedu-ietekme-
sanas-lidzeklu-piemerosanas-process/ [aplikots 2015. gada 10. marta].

4 Sk., pieméram, Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanas juridiskajam per-
sonam kriminalprocesualas kartibas tiesiska reglamentacija Latvija. Pieejams: http://www.knab.gov.lv/
uploads/free/k.strada-rozenberga_piespiedu_ietekmesanas_lidzeklu_piemerosanas_juridiskajam_per-
sonam_kriminalpr.pdf [aplakots 2015. gada 10. marta]; Baumanis J. Juridiska persona kriminalprocesa.
Pieejams: http://www.knab.gov.lv/uploads/free/janis_baumanis_juridiska_persona_kriminalprocesa.pdf
[aplikots 2015. gada 10. marta].

® Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 2009. gada 12. marta likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 1. aprilis,
Nr. 51. Stajies speka 2009. gada 1. jalija. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/190010-grozijumi-kri-
minalprocesa-likuma [aplukots 2015. gada 20. janvari].
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14. marta®. Atzistams, ka lidz ar $iem grozjjumiem liela dala praktisko problému ir
noveérstas. Tomér dala problému saglabajusas vai radusas no jauna. Ipasi nozimigi
skiet pieminét, ka ar $iem grozijumiem ieviesta jauna pieeja — “atseviska” procesa
iespéjamiba pret juridisko personu, kas rada pamatu diskusijai par fundamentalu
jautajumu, - vai iespéjama piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosana juridiskai
personai, ja nav “vainigas” fiziskas personas. Tam pievérsisos nedaudz vélak.

Pirms uzsakt detalizétaku piespiedu ietekmeésanas lidzeklu piemeérosanas pro-
cesa apskatu, domajams, nedaudz japievérsas kadam svarigam aspektam. Piespie-
du ietekmésanas lidzekli nebat nav vienigas “negativas” sekas, ko attieciba uz juri-
disko personu var radit noziedziga nodarijuma izdari$ana. Protams, ka juridiska
persona var bat ari noziedziga nodarijuma cietusi, tomér $aja pétijuma $is aspekts
netiks apskatits, vairak pievérSoties juridiskajai personai nelabvéligajam sekam,
kas var rasties kriminalprocesa gaita un rezultata. Shematiski attélojot iespéjamas
negativas sekas, atzistams, ka tadas var radit $adu kriminaltiesisko un kriminal-
procesualo institatu piemeéro$ana:

o piespiedu lidzekli juridiskajai personai (reglamentéti Kriminallikuma’

(turpmak - KL));
» mantisko jautadjumu risinajums (reglamentéts KPL);
+ kompensacija;
« riciba ar noziedzigi iegitu mantu;
o galiga riciba ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem (reglamentéta
KPL).

Likvidacija

Tiesibu ierobezosana

Kompensacijas samaksas
pienakums

NN “negativas sekas” JP

Naudas piedzina

NIM atdosana

ipasniekam/ Mantas
konfiskacija konfiskacija
Pieradijumu
konfiskacija

¢ Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 2013. gada 14. marta likums. Latvijas Véstnesis, 2013. 27. marts,
Nr. 61. Stajies spéka 2013. gada 1. aprili. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/255728-grozijumi-kri-
minalprocesa-likuma [aplakots 2015. gada 20. janvari].

7 Kriminallikums: 1998. gada 17. junija likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jalijs, Nr. 1260/1261. Stajies
spéka 1999. gada 1. aprili. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/88966-kriminallikums [aplikots
2015. gada 10. marta]. Konsolidéta redakcija pieejama: http://likumi.lv/doc.php?id=88966
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Atseviskos gadijumos $o institatu piemérosana skietami “parklajas”. Savukart
atsevi$kos gadijumos tie$am vienadam situacijam KPL ieklauti dazadi vienlaikus
iespéjami risindjumi. Pirmo ($kietamo parklasanos) uzskatami raksturo mantas
konfiskacijas un noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas iespéjama piemérosana.
Ka jau noradits iepriekséjas publikacijas®, Seit faktiski “parklasanas” nav konstaté-
jama un, atbilstosi izprotot katru no piemérojamiem institatiem, tie piemérojami
secigi. Proti, sakotnéji risinams jautajums par kadas mantas atzianu par noziedzi-
gi ieglitu un ricibu ar to (atdos$ana cietusajam vai konfiskacija) un tikai péc tam
risinams jautajums par mantas konfiskacijas ka soda fiziskai personai vai piespiedu
ietekmeésanas lidzekla juridiskai personai pieméro$anu.

Savukart uz vienas situacijas vienlaikus iespéjamiem dazadiem risinajumiem
norada iespéja konfiscét noziedzigi iegaitu mantu, gan izmantojot KPL 27. noda-
las, kura reglamentéta riciba ar noziedzigu ieglitu mantu, normas, gan 12. nodalas,
kura reglamentéta riciba ar lietiskajiem pieradijumiem, normas. Ari uz $o problé-
mu vairakkartéji noradits iepriekséjas publikacijas®, aktualizéjot nepieciesamibu
noverst neattaisnotu normu dublé$anos un ieviest skaidru un saprotamu noziedzi-
gi iegitas mantas konfiskacijas kartibu.

Nemot véra to, ka “negativas” kriminalprocesa sekas attieciba pret juridisko
personu var but dazadas, ipadi akcentéjams, ka piespiedu ietekmésanas lidzeklu
piemérosana ienem ipasu vietu So seku sistéma. To pieméro$ana ari ievie$ butiskas
ipatnibas un at$kiribas kriminalprocesa norises kartiba, tapéc tiesi $im jautaju-
mam ari tiks veltita uzmaniba talaka raksta teksta.

Piespiedu ietekmesanas lidzeklu juridiskajam persondam piemérosanas procesa
prieksnoteikumi

Turpinot piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanas procesa visparigu ap-
skatu, pirmkart nepiecieSams pievérsties jautajumam - kad $ads process var tikt
veikts. Atbilde uz $o jautdgjumu sakotnéji mekléjama paris KPL un KL normu sisté-
miska apskata (izcelumi citétajas normas visa raksta teksta — autores).

“KPL 439. p.

.. Ja kriminalprocesa gaita ir noskaidrots, ka, visticamak, ir pamats pie-
spiedu ietekmésanas lidzekla pieméros8anai, procesa virzitajs pienem motivétu
léemumu par to, ka tiek uzsakts process piespiedu ietekmésanas lidzekla piemé-
ro$anai juridiskajai personai.

KL 70.! pants. Pamats piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanai juridis-
kajai personai

Par $a likuma seviskaja dala paredzétu noziedzigu nodarijumu privato tie-
sibu juridiskajai personai, tai skaita valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka
ari personalsabiedribali, tiesa vai likuma paredzétajos gadijumos prokurors var
piemérot piespiedu ietekmésanas lidzekli, ja nodarfjumu juridiskas personas

8 Meikalisa A. Strada-Rozenberga K. Pétijums “Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un
Eiropas Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodrosinasana”. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/
lv/nozares-politika/petijumi [aplikots 2015. gada 10. marta]; Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedzigi
iegitu mantu kriminalprocesa. Augstakas tiesas biletens, Nr.3/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/files/
uploads/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf [aplikots 2015. gada 10. marta].

° Turpat.
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interesés, $is personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles re-
zultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas juri-
diskas personas kolegialas institiicijas loceklis:
1) balstoties uz tiesibam parstaveét juridisko personu vai darboties tas uzde-
vuma;
2) balstoties uz tiesibam pienemt [émumus juridiskas personas varda;
3) istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.”

Tadgjadi secinams: lai varétu uzsakt procesu pret juridisku personu un pieme-
rotu tai piespiedu ietekmeésanas lidzeklus, nepiecieSams konstatét $adus apstaklus:
o izdarits noziedzigs nodarijums - nodarijums ar visam noziedziga nodariju-
ma sastava pazimém, neesot kriminalatbildibu izslédzosiem apstakliem;
o nodarfjumu izdarijusi noteikta veida ar juridisko personu saistita fiziska
persona;
o fiziska persona nodarijumu izdarijusi
« juridiskas personas interesés;
« juridiskas personas laba;
« juridiskas personas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata',
Sie apstakli lauj sniegt atbildi uz pirmo nozimigo jautajumu - vai juridiskai per-
sonai tiek pieméroti piespiedu ietekmésanas lidzekli, ja nav fiziskas personas, kas
izdarijusi noziedzigu nodarjjumu. Ta ka $is péc butibas ir materialo kriminaltiesi-
bu jautajums!!, tad ta analizei tuvak nepievérsisos, vien konspektivi noradisu savu
viedokli. Nemot véra, ka piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméros$anas pamats
juridiskajai personai ir fiziskas personas izdarits noziedzigs nodarijums, nav iespé-
jama situacija, ka piespiedu ietekmésanas lidzeklis juridiskai personai tiktu piemé-
rots situacija, kad kada fiziska persona nebutu izdarijusi noziedzigu nodarijumu.
Tomeér $is jautajums vien nesniedz pilnigu skatu uz iespé&jamo situaciju. Sobrid
nekadi nav ignoréjama KPL 439. panta tresaja dala ieklauta norma, kas paredz, ka
“(3) Procesa virzitajs procesu par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemé-

ro$anu juridiskajai personai ar lémumu var izdalit atsevi$ka lietvediba $ados
gadijumos:

= >

10 Tas, ko isti nozimé darbo$anas juridiskas personas “lab@’, “interesés” un noziedziga nodarijuma izdari$ana
nepienacigas vai nepienacigas kontroles vai parraudzibas rezultata, péc batibas ir materialo tiesibu jauta-
jums, kuram lidz ar to padzilinati nepieveérsisos (sikak sk. $aja rakstu krajuma ieklauto rakstu — Rozen-
bergs J. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu juridiskajam personam kriminaltiesiskais raksturojums). Saistot
$0 jautajumu ar procesuali svarigo pieradisanas priek§metu, uzskatu par iederigu vien isi noradit, ka “laba”
un “interesés” ir visai grati nodalami kritériji. Domajams, ka jédziens “interesés” varétu tikt skatits ka
plasaks par jédzienu “labd’, jo interese var but ari par ko tadu, kas nenes labumu pasam, bet gan kadam
citam, vai ari kas vispar nav saistams ar labuma gasanu. Sistémiski interesantaks jau ir skatijums par treso
kritériju - juridiskai personai piemérojami piespiedu lidzekli, ja fiziska persona noziedzigu nodarijumu
izdarijusi tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata. Rodas jautajums, vai noziedzigu nodariju-
mu izdarijusi fiziska persona ir ta, kurai vajadzéja kontrolét vai parraudzit un kura to neizdarija, vai ari ta,
kura netika pienacigi kontroléta vai uzraudzita. Sakotnéji $eit varétu saskatit problému, bet, iedzilinoties
jautajuma dzilak, atzistams, ka problémas faktiski nav un piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosana ie-
spéjama abos gadijumos. Tas pamatojams ar apstakli, ka abos $ajos gadijumos noziedzigs notikums noticis
nepienacigas uzraudzibas vai kontroles rezultata — gan tad, kad noziedzigu nodarijumu veikusi persona,
kurai bija jakontrolé vai jauzrauga un kura to pienacigi neizdarija, gan tad, kad noziedzigu nodarjjumu
izdarijusi persona, kura netika pienacigi uzraudzita vai kontroléta. Iespéjams ari gadijums, kad par vienu
notikumu pie kriminalatbildibas tiek sauktas abas §is fiziskas personas.

1 Sk., pieméram, $aja rakstu krajuma ieklauto rakstu - Rozenbergs J. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu
juridiskajam personam kriminaltiesiskais raksturojums.
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1) kriminalprocess pret fizisko personu tiek izbeigts, pamatojoties uz ne-
reabilitéjosiem apstakliem;

2) konstatéti apstakli, kas liedz noskaidrot vai saukt pie kriminalatbildibas
konkrétu fizisko personu, vai objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodo-
$ana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda) nav iespéjama;

3) lai savlaicigi atrisinatu kriminaltiesiskas attiecibas ar fizisko personu,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu;

4) to ladz juridiskas personas parstavis.”

Sadas norades savukart lauj izvirzit jautajumu - vai patiesam ir iespéjams kri-
minalprocess pret juridisku personu un piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemé-
ro$ana tai, ja nav konstatéta konkréta fiziska persona, kura izdarijusi noziedzigo
nodarijumu. Domajams, ka absolata vairuma gadijumu uz $o jautdjumu atbilde
ir noliedzosa. Tam pamata ir atzina, ka, nenoskaidrojot konkrétu noziedzigo no-
darijumu izdarijusu personu, nemaz nevar tikt konstatéts piespiedu ietekmésanas
lidzeklu piemérosanas pamats. Tas saistams ar $1 briza KL nostiprinato uzskatu,
ka piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanas pamata esamibai nepiecieSsams
obligati konstatét

» noziedzigu nodarijumu izdarijusas fiziskas personas “saikni” ar juridisko

personu (darbojusies, pamatojoties uz tiesibam parstavét juridisko personu,
darboties tas uzdevuma, pienemt tas varda lémumus vai ari istenojot tas
varda kontroli par juridisko personu);

o noziedziga nodarijjuma izdarisanas mérki (juridiskas personas interesés vai

laba) vai apstaklus — nepienacigas uzraudzibas vai kontroles rezultata.

Tai pasa laika nevar noliegt, ka no $adas striktas prasibas var bat ari iznémums,
kas gan grati iedomajams praksé. Proti, ja piespiedu ietekmésanas lidzekla piemeé-
ro$anas pamatu iespéjams konstatét bez konkrétas personas noskaidro$anas. Tas
batu iespéjams tikai tad, kad, lai ari konkréta persona netiek noskaidrota, tomeér
arpus sapratigam $aubam tiek konstatéts, ka tada ir bijusi un, esot noteikta veida
saistita ar juridisko personu, tiesam ir darbojusies juridiskas personas varda, tas
uzdevuma, vai arl noziedzigs nodarijums izdarits nepienacigas kontroles vai par-
raudzibas dél.

Piespiedu ietekmesanas lidzeklu juridiskajam personam piemérosanas procesa
pamatiezimes

Tuvak pievérsoties §1 raksta mérkim - pasa piespiedu ietekmésanas lidzeklu ju-
ridiskajam personam piemérosanas procesa raksturojumam, atzistams, ka piespie-
du ietekmeésanas lidzeklu piemérosanas procesu raksturo $adas butiskas iezimes :

o tas tiek uzsakts “eso$a” kriminalprocesa;

o vairs nav nesaraujami saistits ar “eso$u” kriminalprocesu;

o var tikt uzsakts tikai pirmstiesas procesa laika;

o tiek uzsakts ar motivétu procesa virzitaja [émumu;

» notiek pret konkrétu juridisko personu.

Dazas no $im iezimém papildu komentarus neprasa vai ari nedaudz sikak tiks
apskatitas raksta turpmaka gaita. Sobrid pakavésos pie dazam no tam. Uzsaksa-
na “eso$d” procesa paredz to, ka process pret juridisku personu var tikt uzsakts
tad, kad un kamér pastav kriminalprocess ka tads, turklat pirmstiesas procesa

=»

laika. Un $is process var gan notikt “kopéja” procesa ietvaros, gan ari var tikt no

EKOSOC-LV 117



ta izdalits, kas jau tika un tiks ari vélak raksta turpmaka gaita skatits sikak. So-
brid saskana ar KPL normam nav iespéjama situacija, kad process pret juridisku
personu tiek sakts, neesot procesam par kadu noziedzigu notikumu. Domajams,
ka $o nostaju varétu ari parskatit, jo $obrid, ja uzskatam piespiedu ietekmésanas
lidzeklus juridiskam personam par taisniga kriminaltiesisko attiecibu risindgjumu
elementu, tad, nepielaujot §1 procesa uzsak$anu, neesot “pamatprocesam” (turklat
pirmstiesas posma), taisnigs risinajums var ari netikt panakts. Tas raksturigs si-
tuacijam, kad, pieméram, kadu iemeslu dé| process pret juridisku personu netika
uzsakts pirmstiesas procesa laika, bet jau vélak - iztiesasanas laika - tiek konsta-
téts, ka nodarijums izdarits juridiskas personas laba, interesés vai nepienacigas uz-
raudzibas vai kontroles dé]. Sada un lidzigas situacijas bitu japielayj jautdjumu par
procesa uzsak$anu par piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu juridiskajai
personai risinat ari iztiesasanas laika. Saja gadijuma padzilinatai diskusijai varétu
tikt izvirziti vairaki iespéjamie modeli:

1) procesa pret juridisko personu uzsaksana iztiesasanas laika un iztiesasanas
turpinasana, paredzot precizu veidu, ka iesaistit juridisko personu procesa,
un tas procesualas garantijas;

2) procesa pret juridisko personu uzsaksana un procesa izdalisana, to nositot
pirmstiesas procesa veiksanai;

3) materialu izdaliS$ana un nosttisana jautajuma izlemsanai par procesa uzsak-
$anu pret juridisko personu kompetentajam pirmstiesas procesa iestadém.

Pédéjais risinajums, domajams, butu visatbilstosakais un visvairak iederétos
kopéja KPL sistéma, saskatot ta lidzibas ar, pieméram, secinajumu, ka noziedzigo
nodarfjumu izdarijusi vél kada cita persona, ne tikai apstidzétais.

Turpmak raksta tiks apskatitas spilgtakas procesualas ipatnibas procesos par
piespiedu ietekmésanas lidzekl]u piemérosanu juridiskam personam, sakuma ap-
skatot Ipatnibas kriminalprocesa visparigajos noteikumos un péc tam - ipatnibas
pirmstiesas procesa un tiesvedibas norisé.

Piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanas juridiskam personam
procesa visparigo noteikumu ipatnibas

So jautajumu var skatit, ipasi pievéro3oties tadiem jautajumu blokiem ka kri-
minalprocesa pamatnoteikumi, kriminalprocesa pamatprincipi, kriminalprocesa
dalibnieki, pieradi$ana kriminalprocesa, izmeklésanas darbibas un mantiskie jau-
tajumi kriminalprocesa.

Piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemeérosanas juridiskam personam
procesa visparigo noteikumu ipatnibas attieciba uz kriminalprocesa
pamatnoteikumiem un pamatprincipiem

Atzistams, ka attieciba uz kriminalprocesa pamatnoteikumiem nekadu ipatni-
bu piespiedu ietekmeésanas lidzeklu pieméros$anas juridiskam personam procesos

(turpmak - juridiskas personas process) nav. Tapat ka §1 procesa mérkis skatama
KPL 1. panta noteikta efektiva KL normu piemérosana un taisnigs kriminaltiesisko
attiecibu noreguléjums bez neattaisnotas iejauksanas personas dzivé. Jaatceras, ka
aril juridiskajam personam ir sava dzive, kuras norise procesa laika var tikt ieve-
rojami ietekméta. Lidz ar to rapigi izvértéjams, vai konkréts juridisko personu
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ierobezojos$s procesuals pasakums tie§am ir nepiecieS$ams un vai ta pieméro$ana
vispar vai noteikta pakapé ir uzskatama par tiesiski attaisnojamu iejauksanos juri-
diskas personas darbiba.

Ari attieciba uz kriminalprocesa pamatprincipiem atzistams, ka, tiesi tapat
ka procesos pret fizisku personu, ari attieciba uz juridisku personu ir respektéja-
mi visi kriminalprocesa pamatprincipi, ciktal tie vispar var tikt uz to attiecinati.
Domajams, ka nav $aubu par, pieméram, tadu principu ka kriminalprocesa valo-
da, tiesibas uz procesa pabeigsanu sapratiga termina, tiesibas uz lietas izskatisanu
tiesa u. c., attiecinasanu arl uz juridisko personu. Tai pasa laika nevar noliegt, ka
ir pamats diskusijai par to, ciktal uz juridisko personu attiecinami tadi principi,
kuri lidz $im vairak asociéti ar fizisku personu, ka, pieméram, nevainiguma pre-
zumpcija vai non bis in idem. Ir skaidrs, ka $ie subjekti ir at$kirigi péc savas ba-
tibas, lidz ar to pilnigi vienadu tiesibu pieskir§ana tiem nav realizéjama. Jaatzist,
ka $ie jautajumi nebiit nav vienkarsi un vienveidigi atbildami. Sis jautajums izpel-
nijies uzmanibu arl plasaka meéroga. Var minét tikai dazus spilgtus pédéja laika
piemérus - 2014. gada izdevnieciba Springer tika izdots fundamentals pétijums
Regulating Corporate Criminal Liability'?, kura $ie jautajumi ka aktuali, batiski,
problematiski un $obrid neatrisinati noraditi gan Vacijas tiesibskolu parstavosa
autora D. Brodovska raksta par minimalajam procesualajam tiesibam, kas bitu
attiecinamas uz juridiskajam personam!, gan spanu akadémiskas aprindas parsta-
vosas A. N. Neiras Penas raksta, kas veltits korporativas atbildibas aktualajiem as-
pektiem!4. Uzmaniba $im apstaklim pievérsta ari ES tiesibu jaunrades limeni. Ta,
pieméram, Meijera komiteja (Meijers Committee) savos komentaros ES Direktivas
par noteiktu nevainiguma prezumpcijas aspektu un tiesibam piedalities kriminal-
lietas izskati$ana tiesa (Directive on the presumption of innocence and the right to be
present at trial) projektam 2014. gada nogalé citastarp noradijusi, ka $aja direktiva
ieklautas garantijas butu attiecinamas ari uz juridisko personu, ciktal tas iespéjams
saistiba ar tas batibu'®.

Domajams, ka tie$i $is bus viens no aktualakajiem jautajumiem nakotnes
“juridisko personu” procesos, par ko tiks diskutéts, mekléjot tiesiskako risinaju-
mu, kurs, iespé&jams, bis atskirigs dazadas valstis atkariba no to tiesibu sistémas,
tradicijam un citiem svarigiem apstakliem. Tas, protams, bs jarisina ari Latvija.
Japiekrit D. Brodovskim, kur§ norada, ka procesualo garantiju limenis juridiska-
jam personam “pirmkart ir kriminalpolitikas jautajums. Tacu tam ir robezas, ko
nosaka konstitucionalas tiesibas un cilvéktiesibas, kuras aizsarga ari juridiskas
personas™®. Latvijas likumdevéjs $obrid apzinati vai neapzinati ir izvéléjies juri-
disko personu piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanas procesa tiesibu zina

12 Brodowski D. u. c. Ruegulating Corporate Criminal Liability. Springer International Publishing Switzer-
land, 2014.

13 Brodowski D. Minimum Procedural Rights for Corporations un Corporate Criminal Procedure in Bro-
dowski D. u. c. Ruegulating Corporate Criminal Liability. Springer International Publishing Switzerland,
2014, pp. 211-226.

4 Neira Pena A. M. Corporate Criminal Liability: Tool or Obstacle to Prosecution? in Brodowski D. u. c.
Regulating Corporate Criminal Liability. Springer International Publishing Switzerland, 2014, pp. 197-210.

15 Meijers Committee Note on the Council General Approach on the Directive on the presumption of inno-
cence and the right to be present at trial, 12 December 2014. Pieejams: http://www.commissie-meijers.nl/
assets/commissiemeijers/ CM1416%20Note%200n%20the%20General%20Approach%200n%20the%20
Directive%20Presumption%200f%20Innocence.pdf [aplikots 2015. gada 12. marta].

16 Brodowski D. u. c. Ruegulating Corporate Criminal Liability. Springer International Publishing Switzer-
land, 2014, p. 211.
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pielidzinat apstidzétajam, tadéjadi attiecinot uz to salidzinosi augstu procesualo
garantiju limeni. Lai ari tas neizslédz problému pastavésanu ka tadu (pieméram,
to subjektu noteiksanu, kuriem tad ir tiesibas atteikties liecinat - sk. raksta talak),
tomeér uzskatami demonstré, ka Latvija ir deklaréjusi juridiskas personas augstu
aizsardzibas limeni.

Turpinot jautajumu par kriminalprocesa pamatprincipu attiecinasanu uz ju-
ridisko personu procesiem, ka batisku un precizi risinamu var noradit jautajumu
par kriminalprocesa obligatumu ka vienu no kriminalprocesa pamatprincipiem.
Kriminalprocesa obligatums ka viens no kriminalprocesa pamatprincipiem no-
stiprinats KPL 6. panta. Sis pants nosaka:

“KPL 6. pants. Kriminalprocesa obligatums
Amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma,
kad kluvis zinams kriminalprocesa uzsaksanas iemesls un pamats, ir piena-

kums savas kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu ..”

Sada nostadne rada jautijumu par to, vai ari piespiedu ietekmésanas lidzeklu
juridiskajam personam pieméro$anas process ir obligats. Japiekrit, ka “diskusijai
var paklaut jautajumu, vai $o procesu dévét par kriminalprocesu ..”, ka ari atzinu-
mam, ka “. liekas divaini, ka Kriminalprocesa likuma tiek reglamentéti procesi,
kas nav kriminalprocesi”’’. Domajams, ka arl piespiedu ietekmésanas lidzeklu
juridiskajam personam piemérosanas process ir uzskatams par “kriminalprocesu”,
no ka izrietosi naktos secinat, ka uz to attiecas ari kriminalprocesa obligatums. To
netiesi apstiprina ari KPL 439. panta 1. dala ieklautas norades.

“KPL 439. pants. Kriminalprocesa kartiba

(1) Ja kriminalprocesa gaita ir noskaidrots, ka, visticamak, ir pamats pie-
spiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanai, procesa virzitajs pienem motivétu
léemumu par to, ka tiek uzsakts process piespiedu ietekmésanas lidzekla piemeé-
ro$anai juridiskajai personai.”

Sis normas formuléjums liecina par to, ka procesa virzitdjam, konstatéjot pa-
matu piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanai juridiskai personai, ir nevis
pieskirtas tiesibas izlemt procesu pret juridisko personu uzsakt vai ne, bet gan no-
teikts obligats ricibas modelis — procesa uzsaksana.

Tas gan uzreiz neliecina, ka kriminalprocesa obligatuma attiecinagana uz juri-
disko personu procesu butu apzinata likumdevéja izvéle, jo pret normu vardiskam
izteiksmém visa KPL likumdevéja ritpiba nav bijusi pietiekama un nereti sastopa-
mas situacijas, kad tiek lietota pielavuma forma tur, kur raksturota obligata riciba,
un otradi. Lidz ar to butu mekléjams sistémiski iederigs, sapratigs un efektivs risi-
najums. Sai aspekta, domajams, pamatotu virzienu iezimé KL 12. panta paustais.

“KL 12. p. Fiziskas personas atbildiba juridiskas personas lieta

Par noziedzigu nodarijumu, ko privato tiesibu juridiskas personas interesés,
§1s personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izda-
rijusi fiziska persona, attieciga fiziska persona saucama pie kriminalatbildibas,
bet juridiskajai personai var piemérot $aja likuma paredzétos piespiedu ietek-
meésanas lidzeklus.”

17 Baumanis J. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanas process. Jurista Vards, 2012. Nr. 42. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/252067-piespiedu-ietekmesanas-lidzeklu-piemerosanas-process/
[aplakots 2015. gada 10. marta].
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Ievérojot $o nostaju, atzistams, ka piespiedu ietekmésanas lidzeklu juridiska-
jam personam pieméros$anas procesam nebutu jabat obligaitam. Pret juridiska-
jam personam ar piespiedu ietekmésanas lidzekliem butu javérsas tikai tad, ja
tas tiktu atzits par samérigu, lietderigu u. c. taisnigu reakcijas veidu (pieméram,
konstatéjot, ka juridiska personas vieniga vai butiska darbibas dala ir apzinati
“noziedziga”, klaji nolaidiga vai tml.). Savukart prevencijas noluka butu jastiprina
citu NN nelabvéligo seku attiecinasana uz juridisko personu, pieméram, kom-
pensacijas samaksasanas pienakums vai noziedzigi iegitas mantas konfiskacijas
institats. Joprojam uzskatu, ka pamata kriminalprocesos butu jakoncentréjas uz
atbildigo fizisko personu atbildibu, neizvairoties risinat sarezgitakas situacijas to
identificé$ana un vainas pieradi$ana, jo juridiskas personas ir tikai “fikcijas”, tas
veido, no tam gust labumu utt. fiziskas personas. Lai nerastos nevajadzigi parpra-
tumi un diskusijas, domajams, izvéles iespéja veikt vai neveikt procesu pret juri-
disku personu batu tie$i noradama KPL, tiesiski reglamentéjot kriminalprocesa
pamatprincipus.

Piespiedu ietekmeésanas lidzeklu piemérosanas juridiskam personam procesa
visparigo noteikumu ipatnibas attieciba uz kriminalprocesa dalibniekiem

Nakamais jautajums, kam javelta uzmaniba $aja raksta sadala, ir KP iesaistitas
personas. Te atzistams, ka at$kiribu juridiskas personas procesos nav nedz attieci-
ba uz amatpersonam, kuras pilnvarotas veikt procesu, nedz cietusajiem un to par-
stavjiem, nedz citiem procesa dalibniekiem. Ipatnibas saskatamas vien dalibnieku
grupa “Personas, kuras isteno tiesibas uz aizstavibu”.

Sis dalibnieku grupas raksturojuma aizsakuma atgadinams, ka personas, kuras
isteno aizstavibu, sevi aptver gan tas personas, kuram pasam ir tiesibas uz aizstavi-
bu, gan tadas personas, kuram pasam $o tiesibu nav, bet kuras tas isteno. Lidz ar to
pirmais jautajums par juridisko personu procesiem ir — kura tad ir persona, kurai
ir “tiesibas uz aizstavibu”, un vai ta ir juridiska persona, pret kuru uzsakts piespie-
du ietekmésanas lidzeklu piemeéros$anas process. Atbilde neap$aubami ir - ja. To,
ka Latvija juridiskajam personam, pret kuram, iespéjams, tiks pieméroti piespiedu
ietekmeésanas lidzekli, ir pieskirts “personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu”, sta-
tuss, uzskatami apliecina sistémisks §adu KPL pantu skatijums.

“KPL 59. p.

(4) Juridiskajai personai aizstavibas isteno$anas pamats ir $aja likuma no-
teiktaja kartiba procesa virzitaja izteikts pienémums, ka fiziska persona ir iz-
darfjusi noziedzigu nodarijjumu tiesi §is juridiskas personas interesés, laba vai
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata.”

“KPL 60. p. 1. d. 1. pkt.

(1) Savu procesualo aizstavibu Isteno persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
tas ir, persona:

1) par kuru izteikts $a likuma 59. panta minétais pienémums vai apgalvojums.”

Tatad primari atzistams, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, juridisko
personu procesos ir pati juridiska persona. Izrieto$i butu nepiecieSams atzit, ka
pati juridiska persona ir ari ta, kura var realizét §is tiesibas uz aizstavibu. Sis as-
pekts gan KPL nav konsekventi ievérots, jo, ka tas tiks noradits raksta turpmaka
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gaita, paslaik KPL nav ieklautas tieSas un precizas norades par pasu “juridisko per-
sonu” ka kriminalprocesa dalibnieku un tas statusu. Tie$as norades gan ir ieklau-
tas attieciba uz diviem citiem procesa dalibniekiem, kuri isteno juridiskas personas
tiesibas uz aizstavibu - juridiskas personas parstavi un aizstavi.

Juridiskas personas parstavis ir uzskatams par vienu no galvenajiem dalibnie-
kiem juridisko personu procesos. Si procesa dalibnieka biitibas raksturojumam
minami dazi izvilkumi no KPL teksta.

“KPL 60. p.

(3) Juridiska persona .. savas procesualas tiesibas uz aizstavibu isteno ar par-
stavja palidzibu.

KPL 93. pants.

(1) .. kriminalprocesa var piedalities juridiskas personas parstavis.

(2) Par juridiskas personas parstavi var but:

1) fiziska persona saskana ar pilnvaram, kas noteiktas juridiskas personas

darbibu reguléjosajos dokumentos;

2) fiziska persona uz ipasi $im nolikam izdotas pilnvaras pamata.

(3) Par juridiskas personas parstavi nevar but persona, kura konkrétaja kri-
minalprocesa ir cietusais vai kuras pasas vai tas tuvinieku personiskas intereses
ir pretruna ar parstavamas juridiskas personas interesém.

(4) Parstavim kriminalprocesa atlauj piedalities vai vinu nomaina ar proce-
sa virzitaja lémumu, ko var uzrakstit ari rezolicijas veida.

(5) Ja persona $aja procesa ieprieks bijusi liecinieks, procesa virzitajs izvérté
§1s personas iespéju but par parstavi.”

Citétas normas dod pamatu izvirzit vairakus diskusijas vértus jautajumus. Pir-
mais saistams ar nostaju par to, vai parstavis “var bat” vai tam “ir jabat”. Savukart
talakie jautajumi, kas ciesi saistiti ar pirmo jautajumu un kas izriet no ta, ka ari cits
no cita, ir par to, kada nozime ir ipasa procesa virzitaja lémuma nepiecieS$amibai,
kadas sekas ir liegumam piedalities konkrétai personai ka juridiskas personas par-
stavim kriminalprocesa u. tml. Sakot ar pirmo - vai parstavim juridiskas personas
procesa ir jabiit obligati. Si briza KPL 93. panta lietotais “var piedalities” it ka no-
rada, ka tas var notikt, bet var ari nenotikt. Ta¢u, pirmkart, ka jau noradits, vards
“var” KPL teksta nebut nav lietots strikti vienveidigi un, otrkart, $eit runats par ie-
spéjamu piedali$anos, nevis esamibu ka tadu. Ta ka piedalisanas saistita ar tiesibu
realizaciju, atliek jautdjums - ja tiesibu realizé$ana ir brivpratiga, bet pienakumu
izpilde nav brivpratiga, tad kas procesa realizés juridiskas personas pienakumus?
Tadi gan $obrid KPL nav tiesi noteikti, kas izriet no jau pieminétas un talak ap-
skatitas situacijas, ka pasai juridiskai personai tas tiesiskais statuss ir izteikti neno-
teikts. Par to, ka Sobrid likumdevéjs ir uzskatijis, ka juridiskas personas parstavja
procesa var nebut vispar, liecina gan kada cita norma, proti, KPL paredzéts: ja
iztiesa$ana notiek atseviska lietvediba izdalita procesa par piespiedu ietekmésanas
lidzekla piemérosanu juridiskajai personai un iztiesasana nepiedalas juridiskas
personas parstavis, nodro$inama obligata aizstavja piedalisanas (KPL 83. p. 3. d.,
547-1. p. 2. d.). Lidz ar to secinams, ka likumdevéjs Sobrid tieSam paudis uzskatu,
ka juridisko personu process var notikt faktiski bez $is personas piedalisanas, ko
nodrosina tikai tas parstaviba.

Vai §ada nostaja ir pareiza - tas nav vienveidigi atbildams jautajums. Lidzigi ka
attieciba uz cilvéktiesibu garantiju attiecinasanu uz juridisko personu, ari tas pie-
daliSanas reglamentacijas aspekti pirmkart ir kriminaltiesibu politikas jautajums
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robezas, ko nosaka konstitucionalas tiesibas un cilvéktiesibas. Tadéjadi nenolie-
dzami, ka juridiskai personali ir pieSkiramas tiesibas piedalities, paust viedokli utt.,
tacu paliek izskirsanas, ciktal valsts iejaucas $o tiesibu izmantosanas nodro$inasa-
na - vai minot tikai tas ka tiesibas un to realizaciju pilniba atstajot pasas juridiskas
personas zina (proti, ja ir vélésanas, juridiska persona var piedalities ar parstavja
starpniecibu, ja tadas vélésanas nav - ta savas tiesibas neizmanto), vai ari, redzot,
ka intere$u aizsardziba netiek nodrosinata, rada papildu mehanismus tas nodrosi-
nasanai. Faktiski attieciba uz juridiskas personas parstavja iesaisti kriminalproce-
sa var tikt izvirziti divi iespéjamie ricibas modeli:

1) paredzét, ka parstavja esamiba ir iespéjama, tatu nav obligata. Sida gadi-
juma par tiesibam nominét savu parstavi tiek pienacigi pazinots juridiskai
personai, dodot iespéju izvirzit savu parstavi. Ja juridiska persona neiz-
rada vélmi parstavja esamibai, nenodrosina to u. tml., parstavis procesa
nepiedalas. Sada situacija talak risinamais jautajums ir par to, vai obligata
aizstaviba ir vai nav izmantojama ka faktiskas dalibas neesamibas kompen-
séjoss institats. Domajams, ka situacija, kad juridiskas personas procesualo
garantiju limenis pielidzinats apstidzétajam, tas bitu nepieciesams. Sobrid
tas attiecinats tikai uz iztiesa§anas posmu un tikai tad, ja juridiskas perso-
nas process notiek izdalita lietvediba. Tomér, domajams, tam nav objektiva
pamata. Pirmkart, nav nekada pamata noskirt situacijas, kad par piespiedu
ietekmeésanas lidzeklu piemérosanu tiek lemts “kopéja” kriminalprocesa un
kad tas tiek darits “atsevigka lietvediba”, jo juridiskas personas aizskaruma
limenis no ta nemainas, un lidz ar to ari aizsardzibas limenim nav pamata
atskirties. Arl obligatas aizstavibas neattiecinasana uz pirmstiesas posmu ir
diskutéjama - iespéjams, tas darits, saskatot lidzibas ar fizisku personu lietu
iztiesasanu, kuras pats apsudzétais nepiedalas. Tacu te lidzibu saskatit nav
pamata, jo pirmstiesas procesa $is apsudzétais ir piedalijies;

2) paredzét, ka parstavja esamiba ir obligita. Sada situacija primari bitu uz-
skatams, ka juridisko personu kriminalprocesa parstav fiziskas personas,
kuras nosakamas, pamatojoties uz Komerclikuma vai citu normativo aktu
normam, attiecigo juridisko personu dibinasanas dokumentiem un pub-
liskajos registros registrétajiem datiem. Juridiskai personai butu tiesibas
pazinot arl par citu parstavi, kas batu noforméjams uz ipasas pilnvaras
pamata.

Kuru no $iem ricibas modeliem atzit par atbilstosu, tas ir jau tiesibpolitikas
veidotaju zina. Kad ir izlemts jautdjjums par to, vai vispar juridiskas personas par-
stavim ir vai nav jabut procesa obligati, izriet nakamais - vai tieSam ir nepiecie-
$ama atseviska procesuala lémuma pienemsana par atzi$anu par juridiskas perso-
nas parstavi. Ta ka faktiski procesa virzitajam nav nedz tiesiskas intereses, nedz
butiskas iespéjas ietekmét parstavja izveli, tad $ada lémuma nepiecie$amibai nav
redzams objektivs pamats. Procesa virzitajs gan noteikta situacija (saskatot iespeé-
jamo intere$u konfliktu) var liegt konkrétai personai but par parstavi. Tomér $ajas
atseviskajas situacijas atbilstosak butu paredzét, ka procesa virzitajs sastada moti-
vétu [émumu par liegumu konkrétai personai piedalities procesa juridiskas perso-
nas parstavja statusa.

Gadijuma, ja pastav liegums konkrétai personai but par juridiskas personas
parstavi procesa, rodas nakamais jautajums - ka rikoties. Domajams, ka primari
par $o faktu butu jainformeé juridiska persona, dodot tai iespéju pilnvarot citu per-
sonu. Ja tas nenotiktu (faktiskas neiespéjamibas, subjektivas nevélésanas vai citu

EKOSOC-LV 123



apstaklu dé]), batu japieméro “prombiitni” kompenséjosi mehanismi aizstavibas
nodros$inasanas veida.

Péc tam, kad atrisinats jautajums par to, vai juridiskas personas parstavim vis-
par ir vai nav jabat procesa, var risinat nakamo - vai tad, ja vins ir, vinam ir vai
nav obligati japiedalas procesa. Seit atbilde saistima ar atzinu, ka tiesibu realizaci-
ja jebkura gadijuma ir brivpratiga. Lidz ar to visur, kur daliba saistama ar tiesibu
realizaciju, ta ir iespéjama, nevis obligata. Savukart attieciba uz pienakuma izpildi
daliba ir obligata. Tas izrietosi liek ar Ipasu rapibu skatit jautajumu par to, kadas
kuram procesa dalibniekam, ieskaitot juridiskas personas parstavi, ir tiesibas un
kadi ir pienakumi kriminalprocesa.

Ka jau vairakkart noradits, Sobrid KPL teksta nav skaidri raksturots pasas ju-
ridiskas personas, pret kuru uzsakts process, statuss. KPL 94. panta gan ieklauts
pants ar nosaukumu “Juridiskas personas tiesibas procesa par piespiedu ietekmé-
$anas lidzekla piemérosanu”, tacu jau §1 panta pirmaja dala redzams teksts “Juri-
diskas personas tiesibas isteno tas parstavis. .. Sai personai ir tiesiba [..]”. Faktiski
tas layj atzit, ka pasas juridiskas personas tiesibas KPL sadala par KP dalibniekiem
nav reglamentétas. Ari §1 dalibnieka procesualie pienakumi nav noteikti. Atseviski
pienakumi noteikti tikai juridiskas personas parstavim, par ko Soreiz liecina pat
panta nosaukums — KPL 95. pants “Juridiskas personas parstavja pienakumi pro-
cesa par piespiedu ietekmeésanas lidzekla piemérosanu”.

Domajams, ka $ada situacija nav isti korekta. Ta ka pasai juridiskajai personai
ir patstavigs procesa dalibnieka statuss, turklat ipasi nozimigs, nav pamata izvai-
rities reglamentét ari pasas $is juridiskas personas statusa elementus - tiesibas,
pienakumus. Turklat dazviet KPL teksta jau Sobrid redzam norades, ka zinamas
tiesibas un pienakumi raksturigi pasai juridiskajai personai. Ta, pieméram, KPL
439. p. 1. d. ir noteikts, ka par pienemto léemumu, ar kuru uzsakts process pie-
spiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanai .. “pazino attiecigajai juridiskajai
personai .., informéjot par tas tiesibam un pienakumiem”. Savukart KPL 441. p.
5. d. paredzéts, ka, nododot procesu piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosa-
nai tiesai, “nostta lémuma kopiju juridiskajai personai”. KPL 441. p. 6. d. noradits,
ka procesu uz tiesu nosita pat tad, ja “juridiska persona nav izteikusi vélésanos
sanem lietas materialu kopijas”. Interesanta izveidojusies situacija divu vienkar-
$oto procesa formu reglamentacija. Proti, reglamentéjot vieno$anas procesa pie-
méro$anu, tiek noradits, ka par $is formas piemérosanu informéjama pati juridis-
ka persona, tapat ka sanemama vinas piekriana, un tiesi ta ir informéjama par
tiesibam .. (sk. KPL 441-6. p.). Savukart attieciba uz prokurora prieksraksta par
piespiedu ietekmeésanas lidzekla piemérosanu jau tiek noradits, ka nepieciesama
juridiskas personas parstavja piekri$ana u. tml. (sk. KPL 441-1. p.). Lai gan ari
prokurora prieksraksta par piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu gadi-
juma nav konsekvences un, pieméram, tiek minéts, ka tiesibas iepazities ar lietas
materialiem ir pagai juridiskajai personai.

Ir acimredzams, ka likumdevéjs normu vardiskajam izteiksmém nav pievérsis
nepieciesamo rapibu un kadu tiesibu, pienakumu vai tml. pieskirSana pasai juri-
diskai personai vai tas parstavim atgadina nejausibu, nevis pardomata tiesiska
modela ievie$anu. Nav pamata $adu pavirsibu atzit par nebutisku sikumu, jo kon-
krétos gadijumos katra procesuala nianse var klat nozimiga, tai skaita, lai izvértétu
procesa tiesiskumu. Ta, pieméram, $obrid var neklat skaidrs, kam tad nosatams
pazinojums par lietas nodosanu tiesai — pasai juridiskajai personai vai tas pilnva-
rotam parstavim, vai varbat abiem. Tapat, ja sléedzama vieno$anas - ka viedoklis
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skaidrojams - juridiskas personas (kas tiek parstavéta ar tas parvaldes institticijas
starpniecibu) vai pilnvarota parstavija viedoklis. Sadi varétu turpinat un turpinat.
Domajams, ka situacijas neskaidriba ir novérsama. Tas izdarams, pirmkart, veltot
skaidru tiesibu un pienakumu tiesisko reglamentaciju pasai juridiskajai personai,
pret kuru notiek process piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméro$anai, un, otr-
kart, skaidri noskirot, kadas tiesibas un pienakumi ir pasai juridiskajai personai
un kadas juridiskas personas parstavim. Veicot nepiecieSamos grozijumus KPL,
vienlaikus rapigak pardomajama ari juridiskas personas parstavja darbibas buti-
bas definé$ana, iespéjams, $obrid eso$as norades, ka juridiska persona tiesibas Is-
teno “ar parstavja palidzibu” vieta lietojot “ar parstavja starpniecibu”. Tapat batu
nedaudz rupigak skatams ari pats tiesibu un pienakumu loks, kuram $aja raksta
tuvak nepieveérsisos.

Noslédzot procesa dalibnieku, kuri juridisko personu lietas isteno tiesibas uz
aizstavibu, apskatu, nevar nenoradit ari tadu procesa dalibnieku ka aizstavis. Sa-
kotnéja KPL redakcija radija pamatu jautdjumam par to, kada statusa advokats,
sniedzot juridisko palidzibu juridiskajai personai, piedalas — ka advokats KPL
112. panta izpratné vai ka aizstavis KPL 79. panta kartiba. Sobrid $adai diskusi-
jai nav pamata, jo lidz ar grozijumu veiksanu KPL 94. panta, kura pirmas dalas
2. punkta noteikts, ka “Juridiskas personas parstavim ir tiesibas .. tiesibu pilnigai
realizacijai par juridiskas personas lidzekliem uzaicinat aizstavi”, ir skaidri de-
finéts, ka advokata darbibas forma $aja gadijuma ir aizstaviba. Ta ari uzskatama
par visnotal pareizu pieeju, jo, ta ka juridiska persona ir persona, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, tad gluzi logiski, ka juridiska palidziba tai kriminalprocesa ietvaros
uzskatama par aizstavibas realizéSanu un advokats, kurs to isteno, — par aizsta-
vi. Turklat, ka jau noradits ieprieks, juridisko personu procesam ir raksturigs ari
t. s. obligatas aizstavibas gadijums - proti, ja iztiesasana notiek atseviska lietvedi-
ba izdalita procesa par piespiedu ietekmeésanas lidzekla piemérosanu juridiskajai
personai un iztiesa$ana nepiedalas juridiskas personas parstavis (KPL 83. p. 3. d.,
547-1. p. 2. d.).

Aizstavja veikto darbibu bitiba, vina tiesibas, pienakumi, kas veicami, realizé-
jot aizstavibu, butiski neatskiras no fiziskas personas aizstavibas, kura reglamen-
téta KPL 79.-87. p. Seit vieta noradit, ka advokats juridiskas personas procesa var
iesaistities ari juridiskas personas parstavja statusa. To, kada tiesi forma advoka-
tam piedalities procesa - ka aizstavim vai juridiskas personas parstavim —, nosaka
advokata un juridiskas personas vieno$anas. Jaatceras butiskais - ja advokats ir
parstavis, vin$ realizé juridiskas personas tiesibas procesa - vins$ ir tas, kur$ “ju-
ridiskas personas” vieta komunicé ar procesa virzitaju, nepiecieSamibas gadijuma
sniedz liecibas, pauz juridiskas personas attieksmi pret procesuali nozimigiem
jautdgjumiem u. tml. Vienkarsoti izskatoties, vins realizé juridiskas personas gribu
konkrétaja kriminalprocesa. Savukart, ja advokats ir aizstavis, vin$ aizstav juri-
disko personu, bet neaizvieto to. Ta, pieméram, advokatam ka juridiskas personas
aizstavim nav tiesibu juridiskas personas vieta paust attieksmi pret aizdomam,
ka pastav piespiedu ietekmeésanas lidzeklu piemérosanas pamats, sniegt liecibas,
paust attieksmi pret vienkarsaku procesa izveéli u. tml. (86. p.).
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Piespiedu ietekmeésanas lidzeklu piemérosanas juridiskam personam procesa

visparigo noteikumu ipatnibas attieciba uz pieradisanu un izmeklésanas
darbibam

Pieradi$ana un izmekléSanas darbibu veik$ana juridisko personu lietas pamata
notiek tapat ka procesos pret fiziskam personam. Batiskaka ipatniba saskatama at-
tieciba uz kriminalprocesa pieradamiem apstakliem (faktiem). Juridisko personu
procesu atskiriba péc batibas, protams, ietekmé ari kriminalprocesa pieradamo
apstaklu loku, ipasi materialtiesiski nozimigos faktus. Si jautijuma §i briza tiesis-
kas reglamentacijas raksturojumu sniedz $adi KPL pantu citati:

“KPL 440. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa noskaidrojamie apstakli
Pirmstiesas procesa piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméro$anai juridis-
kajai personai noskaidro:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus;

fiziskas personas, ja tada zinama, statusu juridiskas personas institicijas;
juridiskas personas faktisko ricibu;

juridiskas personas veikto darbibu raksturu un radusas sekas;

juridiskas personas veiktos pasakumus, lai novérstu noziedziga nodari-
juma izdariSanu;

juridiskas personas lielumu, nodarbosanas veidu un finansialo stavokli.”

“KPL 440-1. p. Izmeklésanas pabeigsana ..
(1) .. Papildus .. norada 440. p. minétos apstaklus un pamatojumu piespiedu
ietekmésanas lidzek]u piemérosanai juridiskajai personai ..”

“KPL 441. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa pabeig§ana

(1) prokurors papildus visparéjam prasibam norada pirmstiesas procesa no-
skaidrotos $a likuma 440. panta minétos apstaklus un pamatu piespiedu ietek-
meésanas lidzeklu piemérosanai juridiskajai personai.”

“548. pants. Kriminallietas izlemsana tiesa
Izskatot procesa par piespiedu ietekmeésanas lidzekla piemérosanu juridis-
kai personai materialus, tiesa izlemj:

1)
2)
3)

4)

vai ir noticis noziedzigs nodarijums;

vai ir noskaidroti $a likuma 440. panta minétie apstakli;

vai $o nodarijumu izdarijusi fiziska persona juridiskas personas intere-
sés, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata;

kads piespiedu ietekmésanas lidzeklis piemérojams (?)”

Si juridisko personu procesos pieradamo apstaklu loka tiesiska reglamentacija
lauj izvirzit $adus batiskus jautajumus:

1)

2)

3)

vai ties$am KPL 440. p. noraditie apstakli ir pietiekami pirmstiesas pro-
cesa, ja tie pat neietver piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanas
pamata elementus;

cik pamatoti ir vardu “pamats” un “pamatojums” lietoSana un noskirsa-
na, jo “pamats” aplikojama jautdjuma konteksta vairak ir saistams ar to,
kas ir japierada, bet “pamatojums” ar to, ar ko kaut kas tiek pieradits;

cik saskanotas $obrid ir KPL normas, kas attiecas uz juridisko personu
procesos pieradamiem apstakliem, tai skaita KPL 440. p., KPL 441. p.,
548. p.
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Tapat ne mazak svarigi jautat, vai KPL normas $obrid ir saskanotas ar KL
70-1. p., 70-8. p., kuros reglamentéts piespiedu ietekmeésanas lidzeklu juridiskam
personam pieméro$anas pamats. Kapéc KPL “pazud” tads butisks piespiedu ietek-
meésanas lidzekla pamata elements ka noziedzigu nodarijumu izdarijusas fiziskas
personas “saikne” ar juridisko personu?

Atbildes uz $iem jautdjumiem lauj iezimét problémaspektus un atzit, ka esosa
tiesiska reglamentacija nav uzskatama par precizu, skaidru un atbilstosu, tapéc
batu pilnveidojama. Savstarpéji un ar KL normam saskanotas KPL normas buatu
ieklaujamas skaidras norades uz juridisko personu procesos pieradamiem apstak-
liem dala par materialtiesiski nozimigajiem faktiem, tos minot un raksturojot péc
loti vienkarsas un saprotamas shémas:

«Pamatprocesa» fakti, Fakti, kas nepiecieSsami Fakti, kas ietekmé
ciktal tie nepieciesami atzinumam, ka ir pamats konkréta PIL un ta

atzinumam, ka ir noticis PIL piemérosanai apméra izvéli
noziedzigs nodarijums juridiskai personai

Otra un tre$a faktu grupa, kas raksturiga tiesi juridisko personu procesiem,
faktiski raksturota KL 70-1. p. (2. grupa) un 70-8. p. (3. grupa). To, vai, raksturojot
juridisko personu procesos pieradamos apstaklus, tie ir vai nav parrakstami KPL
teksta, ir likumdevéja izskirSanas. Tacu, ja tie tiek minéti, tad tas jadara precizi at-
bilstosi KL normam.

Protams, ka pieradamos apstaklos juridisko personu procesos ietilpinami ari
procesuali nozimigi jautajumi, ka, pieméram, jautdjums par noziedzigi iegutu
mantu u. tml. Tacu tie nav uzskatami par specifiskiem tiesi juridisko personu pro-
cesam, ka ari risinami visparéja kartiba, jo uz tiem nav attiecinatas kadas speci-
fiskas normas. Lidz ar to $ie jautajumi nav skatami pie juridisko personu procesa
ipatnibam, lai gan jaatzist, ka arl tajos ir vairaki butiski problémaspekti, kurus
vajadzétu risinat, bet kuri $oreiz netiks apskatiti, jo neieklaujas §1 raksta tematika.

Attieciba uz izmeklé$anas darbibam vieniga butiska nianse bitu saistama ar
pratinasanas veiksanu attieciba uz tam personam, kuras ir saistitas ar juridisko
personu, pret kuru uzsakts process par piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméro-
$anu. Jautajums, kuram nav atra risindjuma un kur$ prasa konceptualu iz$kirsa-
nos, ir par to, kada statusa un ar kadu tiesibu un pienakumu apjomu pratinamas
personas, kuras saistitas ar aizstavibas tiesibas baudoso juridisko personu - dar-
binieki, parvaldes institiiciju personas, Ipasnieki. Pirmkart, ta risinajums atkarigs
no tiesibpolitiskas izskir§anas par to, cik liela méra uz juridisko personu attiektos
tiesibas nesniegt pieradijumus pret sevi. Ja iz$kirsanas notiek par labu $o tiesibu
atzi$anai, izrietosi no ta un nemot véra, ka pati juridiska persona nedara neko, bet
gan visu isteno ar fizisko personu starpniecibu, jaizskiras par to fizisko personu
loku, uz ko tiesi attiecinat, pieméram, tiesibas neliecinat. Sobrid konkréta risinaju-
ma KPL teksta trukst. Ir tikai neprecizas un savstarpéji nesaskanotas norades par
juridiskas personas parstavja pratinasanu. Pirmkart, nav skaidrs, kada procesuala
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kartiba piemérojama juridisko personu parstavju pratinasana — KPL 150. panta
vai KPL 151. panta paredzéta. KPL 150. panta ar nosaukumu “Personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, pratina$ana” reglamentéta personas, pret kuru uzsakts
process, aizturéta, aizdomas turéta un apsuadzéta pratinasana. Gan §1 panta no-
saukums, gan dalibnieku loks, uz ko tas attiecinats, liecina, ka tas nevarétu bat iz-
mantojams juridiskas personas parstavja pratinasana, jo, pirmkart, $im dalibnie-
kam nav “tiesibas uz aizstavibu” un, otrkart, tas ari tiei nav panta pieminéts. KPL
151. panta minéta “Saja likuma paredzéto parstavju” pratinasana. Tiktal tas batu
pilniba attiecinams uz juridiskas personas parstavi. Mulsina panta pirmaja dala
noraditais, ka §Is nopratinamas personas “bridina par atbildibu par atteik$anos
liecinat vai apzinati nepatiesas liecibas dosanu”. Si norade nonak krasa pretruna
ar KPL 94. panta 12. punkta juridiskas personas parstavim pieskirtajam tiesibam
liecinat vai atteikties sniegt liecibu. Sis pretrunas biitu nekavéjoties novérsamas,
skaidri nosakot juridiskas personas parstavja pratinasanas procesualo formu.
Turklat plagak izvérsama diskusija par citu personu pratinasanu, kuras saistitas
ar juridisko personu, pret kuru notiek process piespiedu ietekmésanas lidzeklu
piemérosanai. Nemot véra, ka Sobrid ipass procesuals statuss ir tikai juridiskas
personas parstavim, kur§ par tadu atzits ar procesa virzitaja lémumu, secinams,
ka paréjas personas (darbinieki, parvaldes struktiiru parstavji, ipanieki) pratina-
mi saskana ar liecinieka pratinasanas noteikumiem. Tadéjadi visbatiskaka klast
tiesibu “atteikties liecinat pret sevi un saviem tuviniekiem” interpretacija. Nav
diskusiju par to, ka jebkura persona var atteikties liecinat pati pret sevi, t. i., pret
savam darbibam vai bezdarbibu u. tml. Lidz ar to, ja ar juridisko personu saistitas
personas pratina par vinu pasu darbibam, bezdarbibu u. tml,, tad vinam ir tiesi-
bas atteikties liecinat. Diskutéjamakas ir situacijas, kad liecibas tiek iegtitas ne par
pasu darbibu vai iesaistibu notikuma, bet gan par citiem faktiem, kuru atklasana
var izraisit negativas sekas juridiskajai personai. Jaatceras, ka juridiska persona,
protams, ir patstavigs tiesibu subjekts un negativas sekas pirmkart var rasties tai
pasai. Savukart negativas sekas konkrétam fiziskam personam rodas pastarpina-
ti. Lidz ar to it ka varétu noradit, ka fiziskam personam nav pamata atteikumam
liecinat. Tomér, domajams, ka jautdjumu nevar skatit tik formali. Pirmkart, pie-
nemot $adu poziciju, saskana ar $obrid esoso KPL reguléjumu, tiktu radits ne-
vienlidzigs stavoklis tam, pieméram, juridisko personu parvaldes institaicijas par-
stavo$am personam, kuras ir atzitas par juridiskas personas parstavjiem, un tam,
kuras tadas nav. Otrkart, $ads risinajums var izraisit iebildes péc butibas. Lidz ar
to, iespéjams, pardomajams tads risindjuma variants, kura tiktu izveértéts fiziskas
personas “saiknes” ar juridisko personu nozimigums un biatiba un atkariba no ta
risinats jautajums par tiesibu atteikties no liecibu dosanas pieskirsanu. Diskusijai
var piedavat risinajumu, ka no liecinasanas pienakuma nav atbrivojami juridiskas
personas darbinieki, jo to “saikne” nav pietiekami nozimiga §is tiesibas radiSanai
(protams, ka darbinieki var ciest, ja juridiskai personai tiek piemérots drosibas
lidzeklis, ta¢u $adas negativas sekas ir parak attalinatas'®), bet butu atbrivojami
ipasnieki (jo to intereses vislielaka méra tiek skartas piespiedu ietekmésanas li-
dzeklu piemérosanas rezultata), ka ari parvaldes instittciju amatpersonas (jo uz-
skatamas par Ipasnieku “uzticibas personam”, kuram jarikojas juridiskas personas

18 Sikak par $o jautdgjumu sk., pieméram, Neira Pena A. M. Corporate Criminal Liability: Tool or Obstacle
to Prosecution? Brodowski D. u. c. Ruegulating Corporate Criminal Liability. Springer International
Publishing Switzerland, 2014, pp. 197-210.
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interesés). Sis gan nav uzskatams par pilniba izstradatu priekslikumu, bet tikai ka
ierosme diskusijas uzsaksanai.

Lidz ar $o jautajumu diskusija turpinama par atbildibu par apzinati nepatie-
sam liecibam. Tomeér $is aspekts skatams ka dala no kopéjas problematikas par $o
institatu attieciba uz tam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Lai ari tam
ir paaugstinata aktualitate un nozimigums, tomér $aja raksta tam nepievérsisos.
Noradams vien, ka $obrid personam, kuras tiek pratinatas saskana ar liecinieku
pratinasanas noteikumiem, ir tiesibas noteiktos gadijumos atteikties no liecina-
$anas, taCu, ja tas liecina, apzinati nepatiesu liecibu sniegSana nav pielaujama.
Domajams, ka nakotné $ads pats skatijums varétu tikt pielauts uz visam perso-
nam, kuras sniedz liecibas, tai skaita uz tam, kuru intereses tas var skart. Tomeér
ipasi uzsverams, ka negativas sekas personai varétu radit tikai apzinati nepatiess
faktu izklasts, tacu ne procesa virzitaja ieskatam neatbilstoss vértéjums (piemeé-
ram, savas attieksmes formuléjuma par izteiktajam aizdomam, savas ricibas iz-
vértéjuma u. tml.).

Piespiedu ietekmeésanas lidzeklu piemérosanas juridiskam persondm
procesa visparigo noteikumu ipatnibas attieciba uz piespiedu lidzekliem un
mantiskajiem jautajumiem

KPL likuma ieklauta tresa sadala “Procesualie piespiedu lidzekli un sankcijas”.
Neviens no $aja sadala reglamentétajiem piespiedu lidzekliem $obrid juridisko
personu procesos nevar tikt piemérots nedz juridiskajai personai, nedz tas par-
stavim, jo KPL to neparedz. Japiekrit J. Baumana izteiktajam viedoklim, ka sada
situacija nevar tikt uzskatita par pietiekami efektivu!®. Atzistams: lai novérstu
pretdarbibu kriminalprocesam, nodrosinatu KPL noteikta mérka sasnieg$anu,
batu nepieciesams ieviest KPL ari preventivos piespiedu ietekmésanas lidzeklus
juridiskajam personam gadijumos, ja tiek uzsakts process par piespiedu ietekmé-
$anas lidzek]u pieméro$anu tam. Ka vienu no iespéjamiem nodrosinosiem pasa-
kumiem J. Baumanis gan atzimé ari piespiedu ietekmésanas lidzek]u (no raksta
satura noprotams, ka tiek apskatiti drosibas lidzekli) piemeéro$anu juridiskas
personas parstavjiem. Pats autors gan neizsaka atbalstu $adam piedavajumam, ka
argumentu minot to, ka $ads parstavis procesa var ari nebut, lidz ar to “nebts kam
uzlikt piespiedu lidzekli”. Piekritot priekslikuma noraidi$anai péc butibas, negri-
bétu piekrist argumentam, kapéc $ads ricibas modelis nav atbalstams. Domajams,
ka drosibas lidzeklu attiecina$anai uz juridiskas personas parstavi nav pamata péc
batibas, jo vin$ nav persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, lidz ar to nav subjekts,
kam attiecigie piespiedu lidzekli varétu tikt pieméroti. Pilniba atbalstams gan ir
priekslikums drosibas lidzeklus vai tiem ekvivalentus piespiedu ietekmésanas li-
dzeklus paredzét juridiskajam personam. Tadi tiesam varétu tikt ieviesti, paredzot
specifiskus drosibas lidzeklu veidus vai ari attiecinot dazus no eso$ajiem ar, kur
nepieciesams, korigétu saturu. Sis priekslikums gan kartéjo reizi lauj aktualizét
jautajumu par nepiecie$amibu detalizétak KPL reglamentét pasas juridiskas perso-
nas statusa elementus.

Tiedi detalizéts juridiskas personas, pret kuru uzsakts process piespiedu ie-
tekmésanas lidzeklu pieméro$anai, statusa elementu, $aja gadijuma procesualo

19 Baumanis J. Prevencija piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanas konteksta. Jurista Vards, 2014.
19. augusts, Nr. 32 (834), 14.-17. Ipp.
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pienakumu, reglamentacijas trikums lauj secinat, ka pret juridisko personu par
tas darbibu vai bezdarbibu tiesi juridiskas personas procesa $obrid lielakoties nav
piemérojamas procesualas sankcijas. Sada atzinuma pamats ir pavisam vienkarss —
procesualo sankciju piemérosanas pamats saskana ar KPL attieciba uz juridisko
personu varétu izpausties ka procesualo pienakumu nepildisana. Tacu $ada situ-
acija iestaties nevar, jo, ka jau minéts, $im procesa dalibniekam KPL nav paredzéti
nekadi pienakumi.

Attieciba uz mantiskajiem jautajumiem, ar ko saskana ar KPL 6. sadalu sapro-
tam jautajumus, kas saistiti ar kompensaciju, noziedzigi iegiitas mantas institatu,
procesualajiem izdevumiem un aresta uzlik§anu mantai, var noradit, ka butiskas
ipatnibas juridisko personu procesos nav paredzétas. Te gan atziméjams, ka ne
vienmér esosais reguléjums ir atzistams par pietieckami pilnigu, precizu un ari
efektivu. Méginot ieklauties raksta kopéja tematika, noradisu vien uz paris, manu-
prat, butiskakajiem problémaspektiem.

Attieciba uz kompensaciju saskana ar Sobrid spéka eso$o KPL redakciju seci-
nams, ka kompensacijas samaksas pienakumu juridiskai personai var uzlikt tikai
viena gadijuma, proti, ja tai “piemérots piespiedu ietekmésanas lidzeklis”. Sads
risinajums uzskatams par neefektivu. Nedaudz ieskatoties vésturé, redzam, ka vél
pirms kada laika kompensacijas seg§anas attiecinasana uz juridisku personu ne-
bija saistita ar faktu, ka $ai personai jabut piemérotam piespiedu lidzeklim. Lidz
2013. gada 1. aprilim bija noteikts, ka kompensacijas samaksasanas pienakumu
var uzlikt “juridiskajai personai, ja tas lieta par vainigu noziedziga nodarijuma
izdari$ana atzita fiziska persona, kura $o nodarijumu izdarijusi, rikodamas indi-
viduali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institaicijas loceklis, balsto-
ties uz tiesibam parstaveét juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt
léemumus juridiskas personas varda, vai istenodama kontroli juridiskas personas
ietvaros, vai budama juridiskas personas dienesta”. 2012. gada §1 norma tika kri-
tizéta?’, noradot uz novérsamu parklasanos ar taja bridi KL paredzéto piespiedu
lidzekli juridiskajai personai — kompensacijas samaksas pienakumu. 2013. gada
tika veikti grozijumi gan KPL, gan KL. No KL tika izslégts tads piespiedu lidzek-
lis juridiskai personai ka kompensacijas samaksas pienakums, savukart KPL nor-
ma par kompensacijas samaksas pienakumu tika izteikta redakcija, kada spéka
$obrid. Lidz ar to nevis tika novérsta dublésanas, izslédzot attiecigo jautajumu no
KL vai KPL, bet tika noteikts, ka kompensacijas samaksas pienakums juridiska-
jai personai ir tikai tad, ja tai pieméro piespiedu lidzekli. Tadéjadi situacijas, kad
tas netiek darits, kompensacijas samaksas pienakumu uz juridisko personu vairs
attiecinat nevar. Sada situacija batu attaisnojama tad, ja attieciba uz juridisko
personu procesiem pilniba tiktu paredzéts un ari praktiski realizéts obligatuma
princips. Atbilstosi raksta ieteiktajam par atkapsanos no obligatuma principa juri-
disko personu lietas kompensacijas pienakuma saistisanai ar piespiedu ietekmeésa-
nas lidzeklu pieméro$anu nav nekada pamata, un ta batu atcelama. Vél jo vairak,
tie$i kompensacijas samaksas pienakums varétu bat viena no iedarbigakajam un
efektivakajam metodém, ka attiecinat uz juridisko personu noziedziga nodariju-
ma negativas sekas.

20 Sk., pieméram, Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanas juridiskajam per-
sonam kriminalprocesualas kartibas tiesiska reglamentacija Latvija. Pieejams: http://www.knab.gov.lv/
uploads/free/k.strada-rozenberga_piespiedu_ietekmesanas_lidzeklu_piemerosanas_juridiskajam_perso-
nam_kriminalpr.pdf [aplakots 2015. gada 10. marta].
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Attieciba uz noziedzigi iegiitu mantu nekadu ipatnibu juridisko personu proce-
sos nav. Ari §ajos procesos manta var tikt atzita par noziedzigi iegttu un attiecigi
atdota ipasniekam vai konfiscéta. Tapat juridiskas personas manta var tikt kon-
fiscéta ka noziedzigi iegaitas mantas “aizvietotajs” KPL 358. panta kartiba. Tomér
attieciba uz $o jautajumu butu sakartojamas KPL normas, kuras $obrid trukst tieSu
norazu un/vai precizu formuléjumu par mantas atzisanu par noziedzigi iegtitu un
ricibu ar to juridisko personu procesos.

Tie$as un precizas reglamentacijas trikums Sobrid vérojams ari attieciba uz
procesualo izdevumu piedzinu juridiskas personas lietas. Tapat ka iepriek$ noradi-
taja gadijuma, ari attieciba uz procesualo izdevumu piedzinu KPL normas uz juri-
disko personu attiecinamas analogijas cela vai izmantojot citas juridiskas metodes.
Tomeér, lai novérstu nevajadzigas diskusijas un parpratumus, $is jautdjums batu
KPL reguléjams precizi un skaidri.

Tapat ka procesos pret fiziskam personam, arl procesos pret juridiskam perso-
nam ir izmantojams mantisko jautdjumu nodro$inajums - aresta uzlik§ana man-
tai. Saskana ar KPL 361. pantu arestu juridiskas personas mantai var uzlikt ari
procesos pret fizisku personu, pieméram, attieciba uz pienemami noziedzigi iegtitu
mantu vai ar noziedzigu nodarijumu saistitu mantu. Savukart juridiskas personas
procesos arests mantai var tikt uzlikts, gan lai nodro$inatu procesualo mantisko
jautdjumu risindjumu, gan lai nodrosinatu iespéjamo likvidaciju vai naudas pie-
dzinu, vai mantas konfiskaciju. Attieciba uz $o institatu noradams, ka KPL trakst
kvalitativu procesualo garantiju juridiskajam personam, kuru manta var tikt
arestéta, tadejadi piekritot ari publiski izskanéjusam vértéjumam?!. Nemot véra,
ka maksimalais $obrid iespéjamais naudas piedzinas apmeérs ir 36 000 000 EUR,
konfiscéta var tikt visa juridiskas personas manta, bet likvidacija paredz dar-
bibas izbeig$anu un visas mantas parpemsanu valsts budzeta, atrauti skatot, tie-
$am ir pamats uzskatit, ka aresta uzlik$ana visai mantai vai nozimigai tas dalai
var butiski apgrutinat vai pat paralizét juridiskas personas darbibu. Jasaprot, ka
liegums ricibai ar mantu (naudas lidzekliem kontos, darbiba izmantotiem trans-
portlidzekliem un citiem objektiem u. c.) var izraisit juridiskas personas darbibas
neiespéjamibu, proti, nespéju izmaksat algas, izpildit ligumsaistibas u. tml. Sada
situacija dod pamatu nopietni apsaubit tas atbilstibu KPL 1. panta noteiktajam, ka
kriminalprocess javeic bez neattaisnotas iejauk$anas personas dzivé. Tadgjadi $1
situacija nekavéjoties grozama, paredzot skaidru un saprotamu juridiskas personas
mantas aresta pieméro$anas kartibu, uzsverot samériguma prasibas respektésanu
un Ipasi akcentéjot apméra noteik$anas principus. Pirmais solis, iesp&jams, butu
KPL 1. pielikuma papildinasana, nosakot to juridiskas personas mantu, kurai nav
uzliekams arests, jo Sobrid §is saraksts péc sava satura attiecinams uz fizisko per-
sonu. Noraditais jaskata ka viens no obligatiem pasakumiem mantisko jautajumu
nodrosinajuma kopéja tiesiska reguléjuma reforma.

21 Letas zina LDDK: Kriminalprocesa likuma grozijumi butiski pasliktinas biznesa vidi. Pieejams: http://
www.juristavards.lv/zinas/264890-1ddk-kriminalprocesa-likuma-grozijumi-butiski-pasliktinas-biznesa-
vidi/ [aplikots 2015. gada 15. marta].

EKOSOC-LV 131



Piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanas juridiskam personam
ipatnibas pirmstiesas procesa un tiesvedibas norisé

Piespiedu ietekmeésanas lidzeklu piemérosanas juridiskam personam ipatnibas
pirmstiesas procesa

Juridisko personu procesu pirmstiesas stadijas visparigs raksturojums

Ipatnibas juridisko personu procesu pirmstiesas procesa stadija noteiktas KPL
39. nodala. Konspektivi raksturojot pirmstiesas procesu juridisko personu lietas,
var noradit, ka

o tas uzsakams ar motivétu rakstveida léemumu, kad ir noskaidrots, “ka,

visticamak, ir pamats piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanai ju-
ridiskajai personai”. Lidz ar to pienémuma par pamata esamibu piespiedu
ietekmeésanas lidzek]u piemeérosanai juridiskai personai pieraditibas limenis
pielidzinats tam limenim, kads nepieciesams, lai fizisku personu atzitu par
aizdomas turéto (sk. KPL 59. p.);

 tas notiek eso$a procesa ietvaros secigi vienados procesa posmos, ja vien ne-

tiek izdalits atseviska lietvediba;

o to var izdalit atseviska lietvediba, ja

KP pret fizisko personu tiek izbeigts, pamatojoties uz nereabilitéjosiem
apstakliem;

konstatéti apstakli, kas liedz noskaidrot vai saukt pie kriminalatbildibas
konkrétu fizisku personu, vai objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodo-
$ana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika posma) nav iespéjama;

laikus jaatrisina kriminaltiesiskas attiecibas ar fizisko personu, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu;

to ludz juridiskas personas parstavis.

Viens no juridisko personu procesu nozimigakajiem dokumentiem ir lémums
par piespiedu ietekmésanas lidzekla pieméroSanas procesa uzsaksanu. Sis lemums

uzskatams par juridiskas personas procesa sakumu. Ta satura ieklaujamas ipasas
norades redzamas KPL 439-1. panta 1. dala.

“KPL 439-1. p.
(1) Léemuma par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanas procesa uz-
saksanu procesa virzitajs norada:

1)
2)
3)

4)

noziedziga nodarijuma izdarisanas apstaklus;

noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju;

pamatojumu pienémumam, ka izmekléjamais noziedzigais nodarijums,
visticamak, izdarits juridiskas personas interesés, laba vai nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata;

juridiskas personas nosaukumu, registracijas numuru un juridisko adresi.”

Atbilstosi KPL 439-1. p. 2. d. attiecigais lémums nav parsidzams. Savukart at-
bilstosi §1 panta 3. dalai, ja mainas léemuma noraditie faktiskie apstakli, juridiska
kvalifikacija vai “pamatojums” pienémumam, ka nodarijjums, visticamak, izdarits
juridiskas personas interesés, laba utt., tad japienem jauns lémums.

Iepriek$ minétais lauj izvirzit diskusijai dazus jautajumus un apsvérumus. Pir-
mais ir jautajums, ko tiesi likumdevéjs ir domajis ar “pamatojumu”. Ka jau noradits
ieprieks, ja “pamats” ir saistits ar apstakliem, kas ir japierada, tad “pamatojums”
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ar zinam, kas tiek izmantotas pieradiSana. Lidzigs formuléjums KPL ir izmantots,
raksturojot lémumu par atzisanu par aizdomas turéto (sk. KPL 398-1. p.). Sadas
norades esamiba var tikt apSaubita, jo kopéja kriminalprocesa sistéma neiederas
prasiba péc pieradijumu analizes pirmstiesas procesu nenoslédzosos lémumos,
kuri saistami ar procesa pamatjautajumu (t. sk. kriminalatbildibas vai piespiedu
ietekmésanas lidzeklu juridiskajam personam piemérosanas pamats). Faktiski to
pieradijusi ari prakse, kur vairuma gadijumu attiecigos lémumos ka pamatojums
tiek noradits “lietas materiali liecina, ka ..” bez sikakas konkretizacijas un analizes.
Ari, skatot jautajumu péc butibas, likumdevéjs, iespéjams, vélgjies noradit, ka ap-
skatamaja léemuma butu jaieklauj norades uz pamatu, kapéc tiek sakts process pret
juridisko personu, t. i., vai ir pamats pienémumam, ka nodarijjums izdarits juridis-
kas personas interesés/laba vai nepienacigas kontroles vai uzraudzibas rezultata,
ka ari kada saikne ir ar juridisko personu tai fiziskajai personai, kura nodarijumu
izdarijusi (rikojusies uzdevuma, parstavot, pienemot lémumus vai tml.).

Nakamais apsvérums saistits ar procesa virzitaja ricibas modeli, ja mainijusies
noteikti apstakli. Var piekrist, ka jauns lémums juridisko personu procesos nepie-
cie$ams, ja mainas nodarijjuma faktiskie apstakli un kvalifikacija, ka ari apsvéru-
mi, kas pamata piespiedu ietekmésanas lidzek]u pieméro$anai juridiskai personai.
Tacu diez vai jauns lémums bitu nepiecieams, ja mainas “pamatojums”, t.i.,
faktiski iegiita jauna informacija, kas izteikto pienémumu pamato. Starp citu, ja
turpinam lidzibu meklésanu ar léemumu par atzisanu par aizdomas turéto, tad
attieciba uz to “pamatojuma” maina nav noradita ka iemesls jauna lémuma pie-
nemsanai.

Diskusiju var izraisit ari jautdjums - kads tiesi jauns lémums japienem?

KPL 439-1. p.

“(3.) Ja izmeklésanas laika ir mainijusies $a panta pirmas dalas 1., 2. un
3. punkta minétie apstakli, procesa virzitajs pienem lémumu. Par $ada lémuma
pienemsanu pazino juridiskajai personai. Lémums par piespiedu ietekmésanas
lidzekla piemérosanas procesa konstatéto apstaklu mainu nav parsadzams.”

No panta teksta izriet, ka tas butu “Lémums par piespiedu ietekmésanas lidzek-
la piemérosanas procesa konstatéto apstaklu mainu”. Domajams, ka tas tomeér ne-
butu korekti un procesa parskatamibai, iesaistito personu precizas informésanas
nodros$inasanai butu japienem jauns lémums par procesa uzsaksanu pret juridisko
personu, kurs aizstatu iepriekséjo, ka tas jau ir praktizéts attieciba uz léemumu par
atzi$anu par aizdomas turéto vai lémumu par personas sauks$anu pie kriminalat-
bildibas.

Lémuma par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanas procesa uzsaksa-
nu apskata nosléguma noradams, ka tas faktiski ir vienigais pirmstiesas procesa
lemums, kur tiek fikséts pienémums par pamata esamibu piespiedu ietekmésanas
lidzeklu pieméro$anai. Ta pieraditibas pakape ir “visticamak, ka”. KPL netiek
paredzéta §is pieraditibas pakapes paaugstinasanas fiksésana cita procesuala do-
kumenta pirmstiesas procesa laika. Tapat ka netiek ties$i noteikts pienémuma
pieraditibas limenis, lai lietu nosatitu uz tiesu vai tml., ka tas ir attieciba uz fizis-
kajam personam. Tomeér nevar ignorét to, ka kopéjais pieradisanas standarts ju-
ridisko personu lietas neatSkiras un tas ir “arpus sapratigam $aubam”. Iespéjams,
ja jau likumdevéjs ir KPL teksta ieklavis tie$as norades par piepémuma limeni
(visticamak, ka; nepastav Saubas, ka u. tml.) attieciba uz fiziskajam personam, ta-
das batu ieklaujamas ari attieciba uz juridisko personu procesu (piem., pie kadas
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pienémuma pamatotibas pakapes prokurors izlemj turpinat no izmeklésanas iesta-
des sanemtu juridiskas personas procesu; pie kadas to var nodot tiesai u. tml.).

Raksturojot juridisko personu procesu pirmstiesas stadiju, nevar tikt ignoréti
ari procesu nepielaujosie apstakli. Saskana ar KPL 441-3. p. tie ir KPL 377. p. 1., 2.,
3., 8. un 10. pkt. (nav noziedziga nodarijuma, nav noziedziga nodarijjuma sastava,
iestajies noilgums, nav cietusa pieteikuma tada procesa, kuru var uzsakt tikai tad,
ja $ads pieteikums sanemts un ir kriminalatbildibu izslédzosi apstakli). Interesi
izraisa atzina: ka kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis nav skatits KPL 377. p.
9. pkt., t. i, izligums tada procesa, kuru var uzsakt tikai tad, ja sanemts cietusa
pieteikums. Pirmkart, $ada situacija $kiet diskutéjama no ta viedokla, ka gan KL,
gan KPL teksta ir redzamas tie$as norades uz juridiskas personas (tas parstavja)
tiesibam izligt ar cietuSo. Tacu, kas nozimigak, pie $adas likumdevéja nostajas
skaidri secinams: ja notiks izligums starp KPL 7. p. 2. d. paredzétu noziedzigu no-
darfjumu izdariju$o fizisko personu, kas rikojusies, pieméram, juridiskas personas
laba, tad noteiktos apstaklos §is process bus noteikti jaizbeidz, tacu pret juridisko
personu - jaizdala atseviska lietvediba un jaturpina. Ir visai apSaubami, ka tas
ir pareizs modelis. KPL 7. p. 2. d. likumdevéjs ieklavis nodarijumus, par kuriem
atbildibas iestasanas, vinaprat, ir atkariga no cietusa. Lidz ar to nav saskatams ob-
jektivs pamats, kapéc cietu$ais varétu izskirosi ietekmét nodarfjumu izdarijusas
personas kriminalatbildibu, bet nevarétu ietekmét piespiedu ietekmésanas lidzek-
lu piemérosanu juridiskai personai. Izrietosi no teikta uzskatams: ja vien izligums
vispar tiek saglabats ka kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis, tad tas vienada
meéra batu attiecinams ka uz fiziskam, ta uz juridiskam personam.

Izmeklésana juridisko personu procesos un procesa norise prokuratira

Izmeklésana juridiskas personas procesa sakas lidz ar [émuma pienemsanu par
attieciga procesa uzsak$anu. Ta noris visparéja kartiba. Saskana ar KPL 440-1. p.
“Izmeklésanas pabeig$ana ..” izmekléSana var tikt pabeigta ar procesa nodosanu
prokuroram. Tas var notikt divos veidos, proti, nododot procesu kriminalvaja-
$anas uzsak$anai vai ari piespiedu ietekmé$anas lidzeklu pieméros$anas procesa
turpinasanai (ja izdalits atseviska lietvediba). Lai ar1 KPL 440-1. p. neparedz citus
izmeklésanas pabeigsanas veidus juridisko personu procesos (kas biitu novérsams),
tomer ka vél viens veids var tikt minéta ari procesa piespiedu ietekmeésanas lidzek-
lu piemérosanai izbeig$ana, kas reglamentéta KPL 441-3. p. un paredzéta divos
gadijumos, proti, ja konstatéti procesu nepielaujosie apstakli un ja secinats, ka nav
izdevies pieradit piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméro$anas pamatu.

Juridisko personu procesu norisei prokuratira ir raksturigs tas, ka $ads process
prokuratiira var tikt uzsakts, bet var ari tikt turpinats, sanemot no izmeklésanas
iestades. Attieciba uz juridisko procesu norises un pabeig$anas veidiem atzistams,
ka KPL normas ir nepilnigas, nepardomatas un neskaidras. Tabulas veida izklastits
to parskats lauj nepilnibas ieraudzit diezgan skaidri.
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Process sanemts no izmeklétaja

Pats prokurors pienem léemumu par
PILPP uzsaksanu

“neizdalita
lietvediba”

“atseviska
lietvediba”

“neizdalita
lietvediba”

“atseviska
lietvediba”

Darbibas péc
sanems$anas
no izmek-
letaja

(KPL 441. p.)

Nav tiedi
reglamen-
téta (?)

10 dienu laika

o atcel [émumu par
procesa turpinasanu
.. nosuta atpakal

o atce] lemumus
par KP izdalisanu
atseviska lietvediba
un procesa turpina-
$anu ..
« nepielaujosi

apstakli

+ nav pamata

o pienem lémumu par
nodos$anu tiesai

o sastada PP PL

Pabeig$ana
(KPL 441. p.)

Nav tiesi
reglamen-
téta (?)

10 dienu laika kop$

sanems$anas no izmek-

letaja

o pienem lémumu par
nodosanu tiesai

o sastada PPPL

Nav tiesi
reglamenteé-
ta (?)

o atce] lemumus

par KP izdalisanu

atseviska lietvediba

un procesa turpina-

$anu ..

+ nepielaujosi
apstakli

¢ nav pamata

pienem lémumu par

PIL PP izbeiganu

+ nepielaujosi
apstakli

« nepieradits pamata

« sastada PPPL

Redzam nepilnigu un nesaskanotu reglamentaciju, kas rada daudzus jautaju-
mus, pat tadus retoriskus ka: vai tiesam, izdalot juridiskas personas procesu atse-
viska lietvediba, prokurors to nevar pabeigt, nododot tiesai? Un kapéc jaliek turpi-
nat tas, kas ir nepielaujams?

Neskaidriba ar pirmstiesas procesa norises darbibam un pabeig$anas veidiem
batu nekavéjoties novérsama. Priekslikumam var tikt noraditas sistémiski iederi-
gas idejas, kuras vienkarsa, parskatama un skaidra veida batu ieklaujamas juridis-
ko personu procesa pirmstiesas posma raksturojuma.

“Ja piespiedu ietekmésanas lidzekl]u pieméros$anas process ir uzsakts (vai iz-
dalits atseviska lietvediba), tad
o lémums var tikt atcelts ka nelikumigs vai nepamatots visparéja uzraudzibas

kartiba

o izmeklé$anas iestadé to var pabeigt

« nosutot prokuroram
o izbeidzot
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« prokuratiira, sanemot to no izmeklésanas iestades, ir jaizlemj, vai ir
prieksnoteikumi procesa turpinasanai

o+ jair, process tiek turpinats
+ visparéja kartiba
+ vieno$anas procesa kartiba
« piemérojot PPS
e janav
»  process tiek izbeigts
« process tiek nodots atpakal izmeklésanas iestadei izmeklésanas tur-
pinasanai atseviska lietvediba vai “kopiga procesa”
o prokuratara var tikt pabeigts
+ izbeidzot
+ nododot tiesai
+ visparéja kartiba
« vieno$anas procesa kartiba
+ piemérojot PPS.”

Juridisko personu procesu pabeig$anu visparéja kartiba raksturo procesa iz-
beig$ana, kura reglamentéta KPL 441-3., 441-4. p. un kuras apskatam jau pievérsos
ieprieks, raksturojot izmeklé$anas pabeig§anu. Savukart nodosana tiesai reglamen-
téta KPL 441. p. 1. d., 4-6. d., 441-2. p. No vienkarSotajam formam juridisko per-
sonu procesos piemérojams prokurora prieksraksts par piespiedu ietekmésanas li-
dzeklu piemérosanu (KPL 441.-1. p.) un vieno$anas process (KPL 441-6.-441-8. p.).
Neparrakstot o normu saturu, atzistams, ka papildus tam nepilnibam, kas jau
teksta noraditas, ari $eit sastopama pavirs§iba normu vardiskajas izteiksmeés un ne-
saskanotiba.

Juridisko personu procesu izskatisana tiesa

Juridisko personu procesu izskatiSanai tiesa veltita KPL 50. nodala (547.-
548. p.). Diemzél atzistams, ka §i ir visvajaka “vieta” juridisko personu procesu
tiesiskaja reglamentacija, jo tas apskats rada vairak jautajumu neka sniedz atbildes.
Jau pats nodalas sakums, proti, nodala, kas sakas ar pantu “547.! pants. Tiesvediba
atseviska lietvediba izdalita procesa piespiedu ietekmeésanas lidzekla piemérosanai
juridiskajai personai”, rada jautajumu vai nodala vispar attiecas uz situacijam, kad
juridisko personu process notiek kopa ar procesu pret fizisku personu (t. i., neizda-
lita lietvediba). Atseviskas norades nodala ieklautajos talakajos pantos liek noprast,
ka laikam tomér ja. Ari nodalas kopéjais saturs liek samulst. Nav norades par to, ar
ko sakas un kada ir tiesas izmeklé$ana, kads ir dalibpersonu loks, vai tie uzstajas
un, ja ja, par ko un kad tiesu debatés, vai saka pédéjo vardu utt. Nav noradits, ko
darit, ja atklajas procesu nepielaujosi apstakli, un kuri tie ir. Nav pat skaidrs, ar
kadu nolémumu tiek pieméroti piespiedu lidzekli, jo KPL 548. panta “Tiesas nolé-
mums” ieklautas norades vien par procesa izbeigsanu. Un ta var turpinat un tur-
pinat. Tomeér tas neskiet lietderigi. Diemzél attieciba uz juridisko personu procesu
iztiesasanas tiesisko reglamentaciju jaatzist, ka tadas nav vispar (to, kas ir, uzskatit
pat par minimalajiem standartiem atbilsto$u nav iespéjams) un ta izstradajama no
pasiem pamatiem un no jauna.
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Secinajumi

Juridisko personu process misdienu Latvija ir nevis vizija vai formalitate, bet
gan realitate, kas japienem un jasaprot. Tas reglamentéts nepilnigi un neprecizi,
tapéc rupigs un atbildigs darbs veicams tiesiska reguléjuma pilnveidei, kuras gaita
apsverami $adi priekslikumi:

samériguma un lietderiguma principu ievie$ana juridisko personu procesos;
juridisko personu procesos iesaistito personu statusu precizésana, tai skaita
paredzot pastavigu statusu ar konkrétam tiesibam un pienakumiem pasai
juridiskai personai;

pieradi$anas priekSmeta (noskaidrojamo apstaklu) pilnigaka, precizaka re-
glamentacija, saskanosana ar KL normam un vienveidigas pieejas isteno$a-
na ar citam KPL normam;

procesualo piespiedu ietekmeésanas lidzeklu attiecinasana;

procesualo izdevumu attiecinasana;

mantas aresta reglamentacijas sakartosana, ipasi pievérsot uzmanibu pro-
cesualo garantiju stiprinasanai juridiskajam personam, tai skaita ieviesot to
mantu sarakstu, kuram nav uzliekams arests;

pirmstiesas procesa reglamentacijas bitiska pilnveide un jaunas iztiesasanas
tiesiskas reglamentacijas ievie$ana juridisko personu procesos.

Savukart, kameér tiesiskas reglamentacijas pilnveide nav notikusi, tas robi juri-
disko personu procesos aizpildami sapratigi. Amatpersonam, kuras veic procesu,
advokatiem u. c. procesa dalibniekiem juridisko personu procesi rada un radis jau-
nus profesionalus izaicinajumus. Jaatceras, ka juridisko personu procesi ka ikviens
procesa veids realizéjams taisniga veida taisniga rezultata sasnieg$anai.

Pétijumu atbalsta valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija, gud-
ra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai -
jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.

The paper was supported by the National Research Program 5.2. “Economic Transfor-
mation, Smart Growth, Governance and Legal Framework for the State and Society for
Sustainable Development — a New Approach to the Creation of a Sustainable Learning
Community (EKOSOC-LV)”.
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PIESPIEDU IETEKMESANAS
LIDZEKLU JURIDISKAJAM PERSONAM
KRIMINALTIESISKAIS RAKSTUROJUMS

CHARACTERISATION OF COMPULSORY COERCIVE
MEASURES FOR LEGAL ENTITIES IN CRIMINAL LAW

Janis Rozenbergs, Dr. iur.
Zvérinats advokats

Summary

Institution of compulsory coercive measures applicable to legal persons has been intro-
duced into the Criminal Law around 10 years earlier, but in practice it has been applied in
very rare occurrences. In order to improve the practice for the application of these rules,
in 2013 the legislature has made various amendments to the rules governing the compul-
sory coercive measures applicable to legal persons. This article discusses the legal persons
to which this regulation is applied, and what conditions fixed by law are for the application
of a compulsory measure with regard to the link of a legal person with a criminal offence
committed by a natural person, as well as regarding the legal link of the legal person with
that natural person.

Atslégvardi: piespiedu ietekmeésanas lidzekli juridiskajam personam, juridiska persona,
Kriminallikums, Kriminalprocesa likums.

Keywords: compulsory coercive measures for legal persons, legal person, Criminal Law,
Criminal Procedure Law.

Ievads

Juridiskajam personam piemérojamie piespiedu ietekmésanas lidzekli Krimi-
nallikuma! tika ieviesti ar 05.05.2005. pienemtajiem grozijumiem, kas stajas spéka
01.10.2005. Lidz ar to $a kriminaltiesibu instit@ita pastavé$anai Latvija §ogad apri-
tés desmit gadi. Tas ir pietiekams laiks, lai varétu atskatities uz $a tiesibu institiita
nebut ne vienkarso tap$anu un turpmako attistibu. Un tas ir ari pietiekams laiks,
lai varétu vértét, vai $ads juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietek-
mésanas lidzeklu institats praksé ir sevi attaisnojis, vai tas ir izradijies pietiekami
efektivs vai ari §1 tiesiska reguléjuma aktualitate ir beigusies lidz ar ta spéka stasa-
nos. Par to ari $is raksts.

Raksta Ipasa uzmaniba netiks veltita juridiskajam personam pieméroja-
mo piespiedu ietekmésanas lidzeklu veidiem un to piemérosanas vai izpildes

! Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jalijs, Nr. 199/200 (1260/1261).
Pieejams: www.likumi.lv [aplakots 2015. gada 16. marta].
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problematikai. Drizak tiks aplikoti visparigie prieksnoteikumi, kadus likums iz-
virza, lai pret juridisko personu varétu vérst Sos ietekmésanas lidzeklus.

Juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekmésanas lidzeklu
institita attistiba

Lidz 2005. gada oktobrim Latvijas kriminaltiesibas tika atzita vienigi fizis-
ko personu individualas kriminalatbildibas pastavésana. Tas atspogulojas ka
Kriminallikuma 11. panta “Vecums, ar kuru iestajas kriminalatbildiba”, ta ari
Kriminallikuma 12. panta “Fiziskas personas ka juridiskas personas parstavja
atbildiba” (panta virsraksts lidz 2013. gada 1. aprilim). Lidzigi §is jautajums tika
reguléts ari 1933. gada Sodu likuma, kur visparéjas dalas 51. pants noteica fizisko
personu atbildibu juridisko personu lietas. Sodu likuma komentaros skaidrots,
ka 51. pants tika ieviests, lai iz8kirtu veco stridu par to, vai juridiskas personas
var bat patstavigi noziedzigu nodarijumu subjekti vai ne?. Ka noradits profeso-
ra P. Minca veidotaja 1934. gada macibu gramata “Kriminaltiesibu kurss. Vis-
paréja dala”, Latvijas Sodu likums ir nostajies uz veca viedokla, sekojot Sveices
1918. gada projektam?.

Pirms vairak neka 10 gadiem Latvija diskusija par nepiecieSamibu kriminal-
tiesibu ietvaros vérsties pret juridiskajam personam aktivizéjas sakara ar Latvijas
uzpemtajam starptautiskajam saistibam, kas tiesi vai netiesi paredzéja juridisko
personu kriminalatbildibas noteik$anas pienakumu.

Sakara ar vairakam konvencijam, kuram Latvija ir pievienojusies, Tieslietu mi-
nistrija tika izveidota darba grupa, lai izstradatu grozijumus Kriminallikuma, kas
iedibinatu juridisko personu kriminalatbildibu ari Latvija. Ka noradits likumpro-
jekta Nr. 699 “Grozijumi Kriminallikuma” anotacija*, juridisko personu kriminal-
atbildibas ievie$ana ir ciesa saistiba ar Kriminallikuma harmonizaciju ar tadiem
starptautisko tiesibu aktiem ka Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret
transnacionalo organizéto noziedzibu®, Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretko-
rupcijas konvencija®, Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas novér$anu, meklésanu, iznpems$anu un konfiskaciju’, Eiropas Savieni-

2 1933. g. 24. aprila Sodu likums ar likumdos$anas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfabétisko un
citiem raditajiem. Sast: P. Mincs, H. Ehlerss, P. Jakobi, J. Lauva. Riga: Valsts tipografija, 1934, 25. Ipp.

3 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Otrs, parstradats un papildinats izdevums. Riga: autora

izdevums, 1934, 64. Ipp.

8. Saeimas likumprojekta Nr.699 “Grozijumi Kriminallikuma” anotacija. Pieejams: www.saeima.lv

[aplukots 2015. gada 16. marta].

> Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu. Latvijas Véstnesis,
2001. 6. janijs, Nr. 87 (2474). Sk. ari: Par Apvienoto Naciju Organizacijas konvenciju pret transnacionalo
organizéto noziedzibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. janijs, Nr. 87 (2474). Sk. ari:
Par ANO konvencijas spéka staganos: Arlietu ministrijas 2003. gada 23. oktobra dienesta informacija
Nr. 40/1106-8218. Latvijas Vestnesis, 2003. 31. oktobris, Nr. 153 (2918).

¢ Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija. Latvijas Véstnesis, 2000. 20. decembris, Nr.460/464
(2371/2375). Sk. ari: Par Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju: Latvijas Repub-
likas likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 20. decembris, Nr. 460/464 (2371/2375). Sk. ari: Par Kriminal-
tiesibu pretkorupcijas konvencijas speka staganos: Arlietu ministrijas 2002. gada 6. decembra dienesta
informacija Nr. 40/1246-10097. Latvijas Véstnesis, 2002. 13. decembris, Nr. 183 (2758).

7 Konvencija par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas novérsanu, meklésanu, iznemsanu un konfiskaci-
ju. Latvijas Veéstnesis, 1998. 23. oktobris, Nr. 308/312 (1369/1373). Sk. ari: Par Konvenciju par noziedzigi
iegtu lidzek]u legalizacijas novér$anu, meklésanu, iznem$anu un konfiskaciju: Latvijas Republikas li-
kums. Latvijas Véstnesis, 1998. 23. oktobris, Nr. 308/312 (1369/1373).
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bas konvencija par dalibvalstu finansialo intere$u aizsardzibu (PIF konvencija)®,
Eiropas Savienibas Padomes 1999. gada 28. maija Rezolicija par aizsardzibas
pastiprinasanu, izmantojot kriminalsodus, pret naudas vilto$anu saistiba ar eiro
ievieSsanu®, Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 29. maija Pamatlémums par
pastiprinatu aizsardzibu, izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas
viltosanu saistiba ar euro ievie$anu!?, ka ari ar dazadam Eiropas Padomes Finansu
darbibas uzdevumu grupas (FATF) rekomendacijam.

Vairaki kriminaltiesibu zinatnieki un praktiki ap 2000., 2001. gadu un ari vélak da-
zados savos rakstos paudusi gan atbalsto$u, gan ari skeptisku viedokli $aja sakariba.!!

Likumprojekts grozijumiem Kriminallikuma par juridisko personu atbildibas
noteik$anu vairakkart un dazadas darba grupas tika gatavots un apspriests vaira-
kus gadus, bet bez véra nemama progresa. Tikai ar Ministru kabineta 2004. gada
8. marta lémumu tika atbalstits Tieslietu ministrijas iesniegtais likumprojekts par
kriminalatbildibas noteik$anu juridiskaim personam.!? Sis likumprojekts paredzéja
juridisko personu tiesu sauk$anu pie kriminalatbildibas Kriminallikuma seviskaja
dala ipasi paredzétajos gadijumos. Otraja lasijuma Saeima (2004. gada 11. novem-
bri) $is likumprojekts tika kardinali parveidots, paredzot, ka juridiskajam perso-
nam varés tikt pieméroti piespiedu ietekmésanas lidzekli par visiem Kriminalliku-
ma seviskaja dala paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, ja vien tie izdariti
juridiskas personas interesés. Sads risindgjums likuma normu aprises ieguva, patei-
coties LU Juridiskas fakultates profesora Dr. habil. iur. U. Krastina piedavatajam
konceptualajam problémas risindjuma variantam,!® kura teorétiskais pamatojums
ir ticis izklastits ari vairakas publikacijas'. Tre$aja lasijuma Saeima (2005. gada

8 Konvencija par Eiropas Kopienu finansialo intere$u aizsardzibu. Latvijas Véstnesis, 2003. 17. aprilis, Nr. 60
(2825). Sk. ari: Par Konvenciju par Eiropas Kopienu finansialo intere$u aizsardzibu: Latvijas Republikas
likums. Latvijas Veéstnesis, 2003. 17. aprilis, Nr. 60 (2825). Sk. ari: Par konvencijas spéka stasanos: Arlietu
ministrijas 2005. gada 10. februara dienesta informacija Nr.41/221-1199. Latvijas Véstnesis, 2005.
15. februaris, Nr. 25 (3183).
Par aizsardzibas pastiprinasanu, izmantojot kriminalsodus, pret naudas viltoanu saistiba ar eiro ieviesanu:
Eiropas Savienibas Padomes 1999. gada 28. maija rezoliicija. Pieejams: eur-lex.europa.eu
10" Par pastiprinatu aizsardzibu, izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas viltosanu saistiba ar
euro ievie$anu: Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 29. maija pamatlémums. Pieejams: eur-lex.europa.eu
Burkans V. Par kolektivo personu ka kriminalas atbildibas subjektu. Latvijas Vestnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2000. 22. janijs, Nr. 25 (178), 20. Ipp.; Judins A. Par Kriminallikuma un konvenciju saikni. Latvijas
Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2001. 10. aprilis, Nr. 11 (204), 12.lpp.; Judins A. Vai juridiska
persona ir jasauc pie kriminalatbildibas. Jurista vards, 2004. 13. aprilis, Nr. 14 (319), 4. Ipp.; Krastins U.
Juridiskas atbildibas kolektivais subjekts uznéméjdarbiba. Administrativa un Kriminala Justicija, 2001.
Nr. 1 (14), 58.Ipp.; Krastins U. Par kriminaltiesibam, kas prasa diskusiju. Latvijas Vestnesis, pielikums
“Jurista Vards”, 2001. 13. februaris, Nr. 3 (196), 12. Ipp.; Skackovs D. Kriminaltiesibas viedokli joprojam
ir dazadi. Latvijas Veéstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2001. 27. februaris, Nr. 5 (198), 8. Ipp.; Skackovs
D. Par juridisko personu un tas atbildibas veidiem. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2000.
7. novembris, Nr. 34 (187), 9. Ipp.; Simkus S. Juridiskas personas kriminalatbildibas ieviesanas problémas.
Jurista Vards, 2004. 19. oktobris, Nr. 40 (345), 9. Ipp.; Simkus S. Juridiskas personas kriminalatbildiba.
Arvalstu pieredze. Jurista Vards, 2004. 22. junijs, Nr. 23/24 (328/329), 1. Ipp.; Tihomirnijs K. Par juridisko
personu, par tas iespéjamo kriminalatbildibu. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2000. 11. jalijs,
Nr. 27 (180), 7. Ipp.; Sviksa L. Par juridisko personu atbildibu. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”,
2000. 9. marts, Nr. 10 (163), 9. Ipp.
Krastin$ U. Vai Kriminallikuma ir vajadzigas antikonstitucionalas normas. Jurista Vards, 2004. 23. marts,
Nr. 11 (316), 9. Ipp.
Gratkovska 1. Juridisko personu kriminalatbildibas realizacijas tiesiskie aspekti. Jurista Vards, 2005.
21. junijs, Nr. 23 (378), 5. Ipp.
14 Krastin$ U. Konceptuali par juridisko personu kriminalatbildibu. Jurista Vards, 2004. 31. augusts, Nr. 33
(338), 4. Ipp.; Krastin$ U. Lai diskutétu, jazina, par ko. Jurista Vards, 2005. 4. augusts, Nr. 37 (392), 6. Ipp.
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5. maija) $aja likumprojekta vairs nekadi batiski labojumi izdariti netika, un
ka vienlaikus ar Kriminalprocesa likumal!® spéka stasanos 2005. gada 10. oktobri.

2012. un 2013. gada Tieslietu ministrija tika veikts darbs pie esosa tiesiska re-
guléjuma izvértésanas un tika konstateéts, ka $is reguléjums ir neefektivs un praksé
piemérots netiek. Rezultata tapa sagatavoti kartéjie Kriminallikuma grozijumi,
kuros tika labotas un precizétas normas attieciba uz juridiskajam personam pie-
mérojamajiem piespiedu ietekmésanas lidzekliem. Sie grozijumi Kriminalliku-
ma Saeima steidzamibas kartiba 2. lasijuma pienemti 14.03.2013. un stajas spéka
01.04.2013.

Likumprojekta anotacija noradits, ka grozijumi Kriminallikuma izstradati, lai
veicinatu taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregulégjumu gadijumos, kad likum-
parkapuma izdarisana iesaistitas juridiskas personas. 2005. gada Kriminallikums
tika papildinats ar VIII! nodalu “Juridiskajam personam piemérojamie piespiedu
ietekmeésanas lidzekli”, nosakot juridiskas personas atbildibu par Kriminallikuma
paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem. Tiesiskais reguléjums, kas paredzéts
attiecigaja nodala, nav efektivs, tadél praksé attiecigas tiesibu normas gandriz
nepiemeéro. Izvértéjot minéto kriminaltiesibu institita normas, tika konstatétas
vairakas nepilnibas, kas nesameérigi sarezgi un pat rada juridiskos kérslus ietek-
meésanas lidzeklu piemérosanai juridiskajam personam. Saskana ar KNAB un
Generalprokuratiiras datiem, kop$ 2007. gada tika uzsakti 13 procesi piespiedu
ietekmésanas lidzeklu pieméro$anai juridiskajam personam, no kuriem 3 ir izbeig-
ti; kop$ Kriminallikuma 2005. gada grozijumiem piespiedu ietekmésanas lidzekli
juridiskam personam piemeéroti tikai vienu reizi. Masdienas daudzi noziedzigi no-
darfjumi vides un nodoklu joma, ka ari koruptivi noziedzigi nodarijumi tiek izda-
riti juridisku personu interesés, labumu no tiem gust juridisko personu ipasnieki,
savukart pie atbildibas tiek saukti vien tehniskie noziedzigu nodarijjumu izdarita-
ji — fiziskas personas, kas nepastarpinati veikusas nelikumigas darbibas juridisko
personu interesés.!

Isuma par galveno $ajos grozijumos. Tika grozits Kriminallikuma 12. pants,
pirmkart, mainot ta nosaukumu no “Fiziskas personas ka juridiskas personas par-
stavja atbildiba” uz “Fiziskas personas atbildiba juridiskas personas lieta”. Ieprieks
Kriminallikuma 12. panta pirma dala paredzgja, ka juridiskas personas lieta atbild
ta fiziska persona, kura nodarijumu izdarijusi, rikodamas individuali vai ka attie-
cigas juridiskas personas kolegialas institacijas loceklis, balstoties uz tiesibam par-
stavét juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt lémumus juridiskas
personas varda, vai Istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros, vai badama
juridiskas personas dienesta. Un saskana ar §a panta otro dalu juridiskajam per-
sonam, kas nav publisko tiesibu juridiskas personas, var piemérot §a likuma VIII!
nodala paredzétos piespiedu ietekmésanas lidzeklus. Ar $iem pienemtajiem gro-
zjjumiem norma kluva lakoniskaka un precizaka, nosakot, ka par noziedzigu no-
darijumu, ko privato tiesibu juridiskas personas interesés, $is personas laba vai tas
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, attie-
ciga fiziska persona saucama pie kriminalatbildibas, bet juridiskajai personai var

15 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74 (3232).
Pieejams: www.likumi.lv [aplakots 2015. gada 16. marta].

16 11. Saeimas likumprojekta Nr.583 “Grozijumi kriminallikuma” anotacija. Pieejams: www.saeima.lv
[aplukots 2015. gada 16. marta].
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piemérot $aja likuma paredzétos piespiedu ietekmésanas lidzeklus. Ieprieks Kri-
minallikuma 70.! panta, kas noteica pamatu piespiedu ietekmésanas lidzekla pie-
méro$anai juridiskajai personai, bija sniegta atsauce uz Kriminallikuma 12. panta
noteikumiem, bet péc $o grozijumu spéka stasanas §is agrak 12. panta ietvertas
norades uz fiziskas personas rikos$anos, balstoties uz tiesibam parstavét juridisko
personu vai darboties tas uzdevuma, balstoties uz tiesibam pienemt [émumus juri-
diskas personas varda vai kontroles isteno$anu juridiskas personas ietvaros, $obrid
ir “parceltas” uz 70.! pantu, kur $im tiesiskajam reguléjumam ari ir ista vieta, ta
ka Kriminallikuma 12. pants ir attiecinams uz fiziskas personas atbildibas noteik-
$anu, bet 70.! pants nosaka pamatu piespiedu lidzek]u piemérosanai juridiskajam
personam.

Ar $iem grozijumiem no juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietek-
mésanas lidzek]u klasta ari tika izslégta kaitéjuma atlidzinasana, jo $is mantisko
jautdjumu risinajums tiek reglamentéts Kriminalprocesa likuma 26. nodala (Ar
noziedzigu nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinasana) noteiktaja kartiba, proti,
$aja nodala eso$a 353. panta (Personas, kuram var uzlikt kompensacijas samak-
sasanas pienakumu) pirmas dalas 3. punkts noteic, ka pienakumu samaksat kom-
pensaciju tiesa var uzlikt juridiskajai personai, kurai piemérots piespiedu ietekmé-
$anas lidzeklis.

Ar likuma grozijumiem 70.! panta ari precizéts, ka piespiedu ietekmeésanas li-
dzeklus juridiskajam personam likuma paredzétajos gadijumos var piemérot ari
prokurors. Un 70.2 panta (Juridiskajai personai piemérojamo piespiedu ietekmésa-
nas lidzeklu veidi) ceturta dala noteic, ka par $a likuma seviskaja dala paredzétu
kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu juridiskajai personai ka piespie-
du ietekmésanas lidzekli prokurors, sastadot prieksrakstu par piespiedu ietekmeé-
$anas lidzekli, var noteikt naudas piedzinu vai tiesibu ierobezosanu.

Ieprieks 70.% panta 3.-6. dala bija noteikti kadi kritériji, kados gadijumos kuru
piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosana ir pielaujama, bet ar grozijumu spé-
ka stasanos $is reguléjums ir kluvis ievérojami triicigaks un Sobrid vienigi paredz,
ka juridiska persona ir likvidéjama tikai tajos gadijumos, ja juridiska persona ir
ipasi izveidota noziedziga nodarijuma izdariSanai vai ja ir izdarits smags vai sevis-
ki smags noziegums. Visus paréjos piespiedu ietekmésanas lidzeklus likuma pie-
meérotajs var izvéléties péc sava ieskata, izvértéjot 70.8 panta noteiktos nosacijumus
piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanai juridiskajai personai, un nekadi
precizaki ierobezojumi vairs nepastav. No vienas puses, tad norada uz likumdevéja
lielaku uzticésanos likuma piemérotajiem, no otras puses, rada riskus nevienveidi-
gas prakses veido$anai un iespéjamai likuma piemérosanas patvalai.

Ar izmainam 70.% panta (“Naudas piedzina”) ir batiski palielinats maksimalais
naudas piedzinas apmeérs, palielinot to no desmit tukstosiem lidz simt takstosiem
Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apméra.

Ar $o grozijumu spéka stasanos likuma ieklauts ari reguléjums par noilguma
aprékinasanu (70.° pants).

Veértéjot $is likuma izmainas nakas atzit, ka kopuma tas ir vértéjamas poziti-
vi un iezimé celu $a vél nesen Latvija nezinama tiesibu institata talakai attistibai.
Vienlaikus var ari atzimét, ka kop$ likuma grozijumu spéka stasanas praksé nav
novérojams lavinveidigs pret juridiskajam personam veikto procesu pieaugums,
kas, visticamak, liecina par to, ka neskaidribas un neprecizitates normativaja regu-
1&juma ir bijusas tikai viens no apstakliem, kas kavéjis $a tiesibu institata praktisko
pielietojumu.
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Kam var tikt pieméroti piespiedu ietekmésanas lidzekli
juridiskajam personam

Pamats piespiedu ietekmésanas lidzekla piemeérosanai juridiskajai personai ir
definéts Kriminalprocesa likuma 70.! panta, nosakot, ka par $a likuma seviskaja
dala paredzétu noziedzigu nodarijumu privato tiesibu juridiskajai personai, tai
skaita valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka ari personalsabiedribai, tiesa
vai likuma paredzétajos gadijumos prokurors var piemérot piespiedu ietekmeé-
$anas lidzekli, ja nodarijumu juridiskas personas interesés, $§is personas laba vai
tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona,
rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institacijas
loceklis,

1) balstoties uz tiesibam parstavét juridisko personu vai darboties tas uzdevu-

ma;

2) balstoties uz tiesibam pienemt lémumus juridiskas personas varda;

3) istenodams kontroli juridiskas personas ietvaros.

Kas tad ir Kriminallikuma VIII' nodalas subjekti, kuriem $ie piespiedu ietek-
mésanas lidzekli var tikt pieméroti? Minétaja likuma norma it ka skaidri noteikts,
ka $ie piespiedu ietekmésanas lidzekli var tikt pieméroti privato tiesibu juridiskajai
personai, tai skaita valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka ari personalsabied-
ribai. Tomér ir interesanti palakoties, kas tad ar $o reguléjumu tiek aptverts.

Juridiska persona tiek definéta ka noteiktu meérku isteno$anai nodibinata un
likuma par tiesibu subjektu atzita organizacija vai mantisko vértibu kopums, kas
par savam saistibam atbild tikai ar savu, no dibinataju un dalibnieku mantas no-
g$kirtu mantu'. Juridiskas personas iedala privato un publisko tiesibu juridiskajas
personas atkariba no ta, vai to dibinasanas uzdevumi ir saistiti ar privato interesu
vai valsts varas funkciju istenosanu.!®

Juridiskas personas jédziens Latvija neviena normativaja akta netiek definéts.
Civillikuma!® 1407. panta ir vien sniegts juridisko personu uzskaitijums, nosakot,
ka par juridiskam personam atzistamas valsts, pasvaldibas, personu apvienibas,
iestades, nodibinajumi un lietu kopibas, kuram pieskirta juridiska personiba. Ne-
mot véra, ka valsts, pasvaldibas un iestades ir pieskaitamas pie publisko tiesibu
juridiskajam personam, jo tas realizé valsts varas funkcijas, uz $im juridiskajam
personam Kriminallikuma VIII! nodala nebis attiecinama. Lidz ar to atliek no-
skaidrot, kas ir personu apvienibas, nodibinajumi un lietu kopibas.

Par juridiskajam personam atzistamas personu apvienibas, kas izveidotas, no-
$kirot tam mantu civiltiesiskai darbibai. Tadas ir kapitalsabiedribas, sabiedriskas
un religiskas organizacijas.?

Atbilstosi Komerclikuma?! 134. panta otrajai dalai kapitalsabiedribas ir sa-
biedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba, bet atbilsto$i Komercli-
kuma 135. panta pirmajai dalai $ada sabiedriba ir juridiska persona. Tatad par

17 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 87. Ipp.

18 Turpat, 90. Ipp.

19 Civillikums: Latvijas Republikas likums. No: Civillikums ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 2006. gada
7. julijam. Riga: Latvijas Véstnesis, 2007.

20 Sk.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipagums, 1998, 22. Ipp.

2 Komerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 2000. 4. maijs, Nr. 158/160 (2069/2071).
Pieejams: www.likumi.lv [aplakots 2015. gada 16. marta].
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sabiedribam ar ierobezotu atbildibu un par akciju sabiedribam neatkarigi no to
dalibnieku vai akcionaru sastava nevarétu pastavét strids, ka §Is ir juridiskas perso-
nas, kas ir Kriminallikuma VIII! nodalas subjekts.

Atbilstosi Biedribu un nodibinajumu likuma?? 2. pantam biedriba ir brivprati-
ga personu apvieniba, kas nodibinata, lai sasniegtu statatos noteikto meérki, kam
nav pelnas gasanas rakstura, bet nodibinajums, ari fonds, ir mantas kopums, kurs§
nodalits dibinataja noteikta mérka sasnieg$anai, kam nav pelnas gasanas rakstu-
ra. Un atbilsto$i Biedribu un nodibinajumu likuma 3. pantam biedriba un nodi-
binajums iegast juridiskas personas statusu ar bridi, kad tie ierakstiti biedribu un
nodibinajumu registra.

Saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma?® 1. panta 5. punktu kooperativa
sabiedriba ir brivpratiga fizisko un juridisko personu apvieniba, kuras meérkis ir
sniegt pakalpojumus tas biedru saimnieciskas darbibas efektivitates paaugstinasa-
nai. Un saskana ar $a likuma 4. panta pirmo dalu kooperativa sabiedriba ir juridis-
ka persona.

Atbilstosi Politisko partiju likuma?* 2. panta pirmaja dala noteiktajam politiska
partija ir organizacija, kas tiek izveidota, lai veiktu politisko darbibu, piedalitos vé-
lésanu kampana, izvirzitu deputatu kandidatus, piedalitos Saeimas vai pasvaldibu
domju (padomju), Eiropas Parlamenta darba, ar deputatu starpniecibu istenotu
partijas programmu, ka ari iesaistitos publiskas parvaldes institiciju izveidé. Un
atbilstosi $a likuma 3. pantam partija iegtst juridiskas personas statusu ar tas ie-
raksti$anu politisko partiju registra. Nemot veéra, ka politiskas partijas, lidzigi ka
biedribas, nodibina ar privatas gribas aktu — dibinataju lémumu, nevis ar likumde-
véja vai ta pilnvarotas personas valsts varas aktu, tad ari politiskas partijas pieskai-
tamas pie privato tiesibu juridiskajam personam.

Saskana ar Religisko organizaciju likuma®® 3. panta pirmo dalu religiskas
organizacijas ir $aja likuma noteiktaja kartiba registrétas draudzes, religiskas sa-
vienibas (baznicas) un diecézes. Un $a likuma 13. panta pirmaja dala noteikts, ka
religiskas organizacijas ar to registracijas bridi iegust juridiskas personas statusu.

Lidz ar to uz biedribam, nodibinajumiem, kooperativajam sabiedribam, politis-
kajam partijam un religiskajam organizacijam Kriminallikuma VIII' nodalas re-
guléjums var tikt attiecinats un $im privato tiesibu juridiskajam personam var tikt
piemeéroti piespiedu ietekmésanas lidzekli. Ari arvalstu kriminaltiesibu doktrina
ir noradits, ka juridisko personu atbildibu kriminaltiesibas nav pamata aprobezot
tikai ar ekonomiskaja aprité esosam komercsabiedribam un ka $ads atbildibas
veids tikpat ir attiecinams arl uz politiskajam partijam, religiskajam organizaci-
jam, bezpelnas organizacijam.?

Jasecina, ka tas pats attiecinams uz mantojumu. Vieniga lietu kopiba, kas Ci-
villikuma 1407. panta izpratné ir juridiska personiba, ir mantojums. Saskana ar

22 Biedribu un nodibinajumu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2003. 14. novembris,
Nr. 161 (2926). Pieejams: www.likumi.lv [aplakots 2015. gada 16. marta].

23 Kooperativo sabiedribu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 24. februaris,
Nr. 48/49 (1109/1110). Pieejams: www.likumi.lv [aplakots 2015. gada 16. marta].

24 Politisko partiju likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 7. jalijs, Nr. 107 (3475).
Pieejams: www.likumi.lv [aplukots 2015. gada 16. marta].

25 Religisko organizaciju likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 26. septembris, Nr. 146
(429). Pieejams: www.likumi.lv [aplakots 2015. gada 16. marta].

26 Engelhart M. Corporate criminal liability from a comperative perspective. Regulating Corporate Criminal
Liability. Switzerland: Springer International Publishing, 2014, p. 59.
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Civillikuma 383. pantu mantojums ir juridiska persona un var iegiit tiesibas, ka ari
uznemties saistibas. Mantojums klast par juridisku personu mantojuma atstajéja
naves bridi un turpina pastavéet ka tads lidz laikam, kad mantinieki ir pienémusi
un ieguvusi mantojumu, pasi ieglistot mantojuma atstajéja tiesibas un uznemoties
saistibas.?” Teorétiski var iedomaties situaciju, ka kada fiziska persona mantojuma
masas laba izdara kadu noziedzigu nodarijumu, kas raditu pamatu piespiedu ie-
tekmésanas lidzeklu piemérosanai attieciba pret o mantojumu, lidz ar to nav ari
pamata mantojumu ka privato tiesibu juridisko personu izslégt no Kriminalliku-
ma VIII! nodalas subjektu skaita.

Pret ko tad nevar tikt pieméroti piespiedu ietekmésanas lidzekli. Protams, tas
ir publisko tiesibu juridiskas personas - valsts, pasvaldibas, valsts un pasvaldibu
iestades.

Attieciba uz individualo komersantu Komerclikuma 74. pants noteic, ka indi-
vidualais komersants ir fiziska persona, kura ka komersants ierakstita komercre-
gistra. Lidz ar to individualais komersants nevar but juridiska persona un Krimi-
nallikuma juridiskajam personam paredzétos piespiedu ietekmésanas lidzeklus
individualajam komersantam piemérot nevar.

Pilnsabiedriba un komanditsabiedriba ir tiesibspéjigas personalsabiedribas,
kuram nav juridiskas personas statusa. Atbilstodi Komerclikuma 77. panta pir-
majai dalai pilnsabiedriba ir personalsabiedriba, kuras mérkis ir komercdarbibas
veik$ana, izmantojot kopigu firmu, un kura uz sabiedribas liguma pamata, neie-
robezojot savu atbildibu pret pilnsabiedribas kreditoriem, apvienojusas divas vai
vairakas personas (biedri). Un atbilstos$i Komerclikuma 118. panta pirmajai dalai
komanditsabiedriba ir personalsabiedriba (turpmak $aja sadala - sabiedriba),
kuras meérkis ir komercdarbibas veik$ana, izmantojot kopé&ju firmu, un kura uz
sabiedribas liguma pamata apvienojusas divas vai vairakas personas (biedri), ja
vismaz viena sabiedribas biedra (komandita) atbildiba attieciba uz sabiedribas
kreditoriem ir ierobeZota ar vina ieguldijjuma apmeéru, bet paréjo personiski atbil-
digo sabiedribas biedru (komplementaru) atbildiba nav ierobeZota. No $adam Ko-
merclikuma ietvertam pilnsabiedribas un komanditsabiedribas definicijam izriet,
ka $ajas komercsabiedribas biedru mantiska atbildiba nav norobezota no pasas sa-
biedribas mantiskas atbildibas. Abu personalsabiedribu biedriem jauznemas atbil-
diba par sabiedribas saistibam. Tapéc pilnsabiedriba un komanditsabiedriba nevar
bat juridiskas personas.?® No $ada viedokla apskatu par personalsabiedribam ari
varétu beigt ar secindjumu, ka Kriminallikuma VIII' nodala noteiktie juridiska-
jam personam piemérojamie piespiedu ietekmésanas lidzekli nav attiecinami uz
personalsabiedribam, jo tas gluzi vienkarsi nav juridiskas personas, bet situaciju
sarezgl Kriminallikuma 70.! panta sniegta tiesa norade uz personalsabiedribam
ka $i reguléjuma adresatiem. Apliakojot §Is normas saturu, var secinat, ka ar $o
normu tiek aptveras ieprieks uzskaititas privato tiesibu juridiskas personas, ipasi
ir pieminéts, ka $is reguléjums attiecas arl uz valsts vai pasvaldibu kapitalsabied-
ribam, un, visbeidzot, atseviski ka $a reguléjuma subjekts ir nosauktas personal-
sabiedribas. Tomér, neskatoties uz to, jau taja pasa teikuma talak tiek noradits, ka
iepriek§ minétajiem tiesibu subjektiem, no kuriem personalsabiedribas nav juri-
diskas personas, piespiedu ietekmés$anas lidzekli var tikt pieméroti, ja nodarjjumu

%7 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 105. Ipp., sk. ari: Krauze R., Gencs Z. Civil-
likuma komentari. Mantojuma tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 1997, 16. Ipp.
28 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 107. Ipp.
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fiziska persona izdarijusi tiesi juridiskas personas interesés, rikojoties ka juridiskas
personas kolegialas institticijas loceklis. Ja to attiecinatu uz personalsabiedribam,
tad piespiedu ietekmésanas lidzekli tam piemérot nevarétu nekad, jo personalsa-
biedribas interesés izdarits nodarjjums nav juridiskas personas interesés izdarits,
ka ari fiziska persona to nevar izdarit ka juridiskas personas kolegialas instittici-
jas loceklis, ja runa ir par to pasu personalsabiedribu. Tomeér, nemot véra faktu,
ka Kriminallikuma 70.! panta personalsabiedribas ir ipasi noraditas, domajams,
ka likumdevéja mérkis ir bijis ar So tiesisko regulégjumu iespéjami plasi aptvert
komercdarbiba iesaistitos tiesibu subjektus, tadé] $aja pasa panta un turpmakajos
pantos vairakkart atrodamais juridiskas personas apziméjums un tur ik reizi ne-
eso$as atrunas par personalsabiedribam nebut nenozimeé, ka likumdevéja mérkis
batu padarit neiespéjamu piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu personal-
sabiedribam. Tadeé] pareizaks butu secinajums, ka Kriminallikuma VIII! nodala
viss minétais attieciba uz juridiskajam personam tada pasa méra attiecinams ari
uz personalsabiedribam. Piemérojot personalsabiedribam piespiedu ietekmésanas
lidzeklus, gan japatur prata, ka personalsabiedribas dalibnieki par $as sabiedribas
saistibam atbild ar visu savu mantu (iznémums ir komanditsabiedribas biedra
(komandita) atbildiba, kas attieciba uz sabiedribas kreditoriem ir ierobezota ar
vina ieguldijuma apméru). Izvértéjot Piespiedu ietekmésanas lidzeklu izpildes li-
kuma normas, ir secinams, ka piespiedu likvidacijas gadjjuma tiesas [émums par
$ada piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu tiek nosutits ari attiecigai tiesai
péc piekritibas maksatnespéjas lietas ierosinasanai un turpmakais process norit
saskana ar Maksatnespéjas likuma normam. Un juridiskas personas maksatne-
spéjas process savukart var tikt attiecinats ari uz personalsabiedribam, ka tas tiesi
noradits Maksatnespéjas likuma 56. panta. Tatad personalsabiedribas piespiedu
likvidacijas gadijuma likvidacija skar vienigi $o pasu personalsabiedribu, bet ne-
skar tas biedrus. Iznémums gan $eit varétu bat Maksatnespéjas likuma 93. panta
otras dalas 2. punkta noteiktais, ka maksatnespéjas subjekta atgfitajai mantai pie-
lidzinami naudas lidzekli un manta, kas iegtta no personalsabiedribas personiski
atbildigajiem biedriem, pamatojoties uz vinu pienakumu atbildét par personalsa-
biedribas saistibam, tomér sadai biedru atbildibai butu jasniedzas vienigi tiktal, lai
apmierinatu kreditoru prasijumus.

Ar tiesibu ierobezo$ana butu attiecinama vienigi uz pa$u personalsabiedribu,
nevis uz tas biedriem, jo tiesibu ierobezo$ana nekada veida tiesi neskar personalsa-
biedribas atbildibu pret kreditoriem. Tas pats sakams ari par mantas konfiskaciju,
kuru atbilsto$i Piespiedu ietekmésanas lidzeklu izpildes likuma 4. nodalai izpilda
vienigi attieciba uz to mantu, kas noradita tiesas sprieduma un ieklauta protokola
par aresta uzlik§anu mantai. Lidz ar to atbildibai par mantas konfiskaciju nebatu
pamata pariet uz personalsabiedribas biedriem.

Bet citads bus risinajums attieciba uz naudas piedzinu no personalsabied-
ribas, jo $aja gadijuma uz tiesas sprieduma vai prokurora prieksraksta pamata
personalsabiedribai rodas kreditors, kas ir valsts, par sprieduma vai prieksraksta
minéto naudas piedzinas summu. Un te nu, atbilstosi Piespiedu ietekmésanas
lidzeklu izpildes likuma 4. nodalas prasibam izpildot spriedumu Civilprocesa
likuma paredzétaja kartiba, naudas piedzinas neiespéjamibas gadijuma no pasas
personalsabiedribas valstij ir iespéjams atbilsto$i Komerclikuma 77. panta pir-
majai dalai (attieciba uz pilnsabiedribam) un 118. panta pirmajai dalai (attieciba
uz komanditsabiedribam) vérsties ar $o prasijumu ari pret personalsabiedribas
biedriem.
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Apliakosanas vérts ir arl jautajums par to, vai ik reizi, uzsakot un veicot proce-
su par piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu pret personalsabiedribu, kat-
ra gadijuma $is process nav ari uzreiz veicams pret personalsabiedribas biedriem.
Domajams, ka $ads universals noteikums pastavét nevarétu. Personalsabiedribas
biedriem, atskiriba no juridisko personu dalibniekiem, akcionariem un biedriem,
nav vienigi ierobezota atbildiba pret sabiedribas kreditoriem. Tapéc nav §aubu par
to, ka personalsabiedribas ka tiesibspéjiga tiesibu subjekta pasas laba un interesés
kada fiziska persona var izdarit noziedzigu nodarijumu, ka ari personalsabiedriba
pati var nenodrosinat pienacigu uzraudzibu un kontroli, kas ari var novest pie ka-
das fiziskas personas izdarita noziedziga nodarjjuma. Turklat personalsabiedribas
biedriem katra zina nav jabut juridiskam personam, biedri var bat gan fiziskas
personas, gan ari, pieméram, citas personalsabiedribas. Tadél process par piespie-
du ietekmésanas lidzekl]u piemérosanu gan pret personalsabiedribu, gan pret tas
biedriem, ja tie ir juridiskas personas, ir uzsakams vien tad, ja pret katru no $iem
tiesibu subjektiem individuali ir saskatams Kriminallikuma 70.! panta paredzé-
tais pamats piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanai, ievérojot, ka personal-
sabiedriba un tas biedri ir dazadi tiesibu subjekti.

Atseviski ir aplukojams ari jautajums par arvalsts komersantu filialem un
parstavniecibam. Saskana ar Komerclikuma 25. panta astoto dalu arvalsts ko-
mersanta parstavnieciba nav juridiska persona un tai nav tiesibu veikt komerc-
darbibu Latvija. Bet arvalsts komersantam ir iespéja veikt komercdarbibu Latvija
ar filiales starpniecibu. Komerclikuma 23. panta pirma dala paredz, ka filiales at-
vér$ana, pamatojoties uz komersanta pieteikumu, ierakstama komercregistra. Un
Komerclikuma 22. panta izpratné filidle ir uznémuma organizatoriski patstaviga
dala, kura teritoriali vai citadi noskirta no galvena uznémuma un kuras atrasanas
vieta attieciga komersanta varda sistematiski tiek veikta komercdarbiba. Secinams,
ka arvalstu komersants komercdarbibu Latvija var uzsakt ar filiales starpniecibu,
kas registréta komercregistra. Tomeér ari arvalsts komersanta filiale nav juridiska
persona, ta ka atbildiba par filidles saistibam ir galvenajam uzpémumam. Tadeé]
gan uz pasam arvalsts komersanta parstavniecibam, gan filialéem Kriminal-
likuma VIII' nodalas regulégjums nevar tikt attiecinats, bet, ta ka gan filiale, gan
parstavnieciba Latvija darbojas arvalsts komersanta pilnvarojuma ka $a komer-
santa struktarvieniba, tad gadijuma, ja filiales vai parstavniecibas amatpersona,
darbinieks vai pilnvarots parstavis Latvija izdaris noziedzigu nodarijumu, kam
bus konstatéjama Kriminallikuma 70.! panta paredzéta tiesiska saikne ar arvalsts
komersantu, tad bis pamats piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanai pasam
arvalsts komersantam par tas struktiirvienibas Latvija parstavja noziedzigo ricibu.
Un faktiski $aja aspekta pat arvalsts komersanta filiales vai parstavniecibas esami-
bai vai neesamibai Latvija nav iz§kiro$as tiesiskas nozimes, ta ka ari gadijumos,
ja arvalsts komersanta (kam Latvija nav ne filiales, ne parstavniecibas) parstavis,
kam piemit Kriminallikuma 70.! panta paredzéta tiesiska saikne ar arvalsts ko-
mersantu, izdaris Latvija noziedzigu nodarijumu $a arvalsts komersanta laba, ta
interesés vai arl nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, tad nedz Kri-
minallikuma, nedz ari Kriminalprocesa likuma nav atrodami $kérsli piespiedu
ietekmeésanas lidzekla pieméro$anai $adam arvalsts komersantam. Un, turpinot $o
domu, ir secinams, ka tas pats attiecinams ari uz cita veida arvalstu juridiskajam
personam, ne tikai uz komersantiem.
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Kad ir piemérojami piespiedu ietekmésanas lidzekli juridiskajam
personam

Pamats piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanai juridiskajai personai
ir definéts Kriminallikuma 70.! panta. Saja norma var noskirt divu kategoriju
apstaklus, kuri ir konstatéjami, lai kriminaltiesibu ietvaros vérstos pret juridisko
personu. Pirmkart, tie ir apstakli, kas raksturo juridiskas personas saistibu ar no-
ziedzigo nodarijumu. Otrkart, tie ir apstakli, kas raksturo noziedzigo nodarijjumu
izdarijusas fiziskas personas tiesisko saikni ar juridisko personu. Piespiedu ietek-
meésanas lidzekla pieméro$anai ir nepiecieSsams konstatét abu $o kategoriju apstak-
lus, jo, tritkstot juridiskas personas saiknei ar noziedzigo nodarijumu vai triakstot
juridiskas personas saiknei ar noziedzigo nodarijumu izdarijuso personu, nebis
pamata juridiskajai personai piemérot jebkadu piespiedu ietekmésanas lidzekli.

Vispirms par juridiskas personas saikni ar noziedzigo nodarijumu. Kriminal-
likuma 70.! pants paredz tris veidus, kados juridiska persona var tikt saistita ar
noziedzigu nodarijumu, proti,

1) nodarijums izdarits juridiskas personas interesés;

2) nodarfjums izdarits juridiskas personas laba;

3) nodarfjums izdarits juridiskas personas nepienacigas parraudzibas vai kon-

troles rezultata.

Pirmo divu iespéjamo pazimju saturs it ka jautajumus nerada, iznemot to, ar ko
tad atSkiras nodarijums, kas izdarits kada laba, no nodarijuma, kas izdarits kada
interesés. Un vai ir iespéjams izdarit noziedzigu nodarijumu juridiskas personas
laba, ja tas nav §is juridiskas personas interesés, un otradi — kas butu ta situacija,
kad nodarijums ir izdarits juridiskas personas interesés, bet nav tas laba. Ja abi Sie
apziméjumi ir saturiski lidzveértigi, tad varétu palikt pie secinajuma, ka likumde-
véjs $aja norma nedaudz ir nodarbojies ar liekvardibu, bet tas normas piemérosa-
nai nekaités. Ari tie iepriek§ minéti starptautiskie tiesibu akti, kas bija par pamatu
$o piespiedu ietekmés$anas lidzeklu institata ievie$anai, nekadu skaidrojumu $aja
sakara nesniedz. Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas
18. pants (Juridisko personu atbildiba), kas saturiski ir vistuvakais Kriminalliku-
ma 70.! pantam, paredz, ka ikviena Puse veic tadus likumdo$anas un cita veida
pasakumus, kadi nepiecie$ami, lai nodrosinatu juridisku personu sauk$anu pie
atbildibas par kukuldo$anu, tirgo$anos ar ietekmi un naudas atmazgasanu par
noziedzigiem nodarijumiem saskana ar So Konvenciju, un kurus to laba ir veikusi
jebkura fiziska persona. Tatad konvencija attieciba uz juridiskas personas saikni ar
noziedzigo nodarijumu vispar paredz tikai vienu pazimi - izdarits juridiskas per-
sonas laba.

Ieprieks$ lidz 01.04.2013. spéka esosaja Kriminallikuma 70.! panta redakcija
savukart bija ietverta tikai noziedziga nodarijuma izdariana juridiskas personas
interesés, un $is papildinajums par noziedziga nodarijuma izdariSanu juridiskas
personas laba un nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata ir radies vienigi
ar 14.03.2013. likuma grozijumiem, kas stajas spéka 01.04.2013.

Darba grupa, kas bija izveidota ar tieslietu ministra 2012. gada 23. novembra ri-
kojumu, lai izstradatu grozijumus normativajos aktos par piespiedu ietekmésanas
lidzeklu piemeéro$anu, ir ticis diskutéts, vai katrs noziedzigais nodarijums, no kura
kadu labumu var gat juridiska persona, vienmér patiesam bus izdarits $is perso-
nas interesés. Tapat var iedomaties situaciju, kad kads vidéja limena darbinieks
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atbilstosi savai izpratnei par to, kas ir un kas nav juridiskas personas interesés, ir
izdarijis kadu noziedzigu darbibu, no kuras juridiska persona teorétiski var gut
kadu labumu, bet sabiedribas valde uzskata, ka $ada riciba nekada zina neatbilst
sabiedribas interesém. Visbeidzot, lai saskanotu Kriminallikuma un Kriminal-
procesa likuma lietotos apziméjumus, ka ari vienlaikus iespéjami plasi aprakstitu
iespéjamo tiesisko saiti starp fiziskas personas nodarjjumu un juridisko personu,
Kriminallikuma 70.! panta tika ierakstiti abi $ie apziméjumi (“laba” un “intere-
sés”), ka ari papildus tika ietverta tresa iespéjama juridiskas personas saikne ar
noziedzigu nodarijumu - nodarijums izdarits juridiskas personas nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata.

Atbildibas noteiksanu par nepienacigo parraudzibu un kontroli paredzéja Kri-
minaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 18. panta otra dala, kura noteikts, ka lidz-
tekus gadjjumiem, kuri jau minéti pirmaja dala, katra Puse veiks nepiecie§amos
pasakumus, lai nodro$inatu juridisko personu sauksanu pie atbildibas gadijumos,
kad parraudzibas vai kontroles trakums no kadas pirmaja dala minétas fiziskas
personas puses ir lavis kadai fiziskai personai izdarit pirmaja dala minétos nozie-
dzigos nodarijumus dotas juridiskas personas laba.

Lidziga reglamentacija atrodama ari Konvencijas par noziedzigi iegttu lidzek-
lu legalizacijas novérsanu, meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju 10. panta otraja
dala, kura noteikts, ka neatkarigi no 1. punkta minétajiem gadijumiem ikviena
dalibvalsts veic nepiecieS$amos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka juridisko personu
var saukt pie atbildibas, ja 1. punkta minéta fiziska persona nav veikusi parraudzi-
bu vai kontroli un tadéjadi $ai fiziskajai personai, kura ir minétas juridiskas perso-
nas paklautiba, ir radusies iespéja izdarit 1. punkta minétos noziedzigos nodariju-
mus par labu $ai juridiskajai personai.

Kriminallikuma 70.! panta gan $ tiesiska saikne starp juridisko personu un
fiziskas personas nodarijumu ir definéta plasak neka abas iepriek§ minétajas
konvencijas, proti, atbilstosi So konvenciju prasibam juridiskai personai atbildiba
piemérojama, ja parraudzibas vai kontroles trikuma rezultata izdarits noziedzigs
nodarfjums juridiskas personas laba, bet Kriminallikuma $is papildu nosacijums
“juridiskas personas laba” nav ieklauts, tadéjadi aptverot ari tos gadjjumus, kad,
pieméram, aiz neuzmanibas izdarits kads noziedzigs nodarijums, no kura juridis-
kajai personai nav nekada labuma un kur§ ari nav §s juridiskas personas interesés
(piem., nodarijumi pret dabas vidi).

Likuma ietverta norade par nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata
fiziskas personas izdaritu noziedzigu nodarijumu rada ari jautajumu, kur$ kuru
nav uzraudzijis un kontroléjis - noziedzigo nodarijumu izdarijusi fiziska persona
nav pietieckami kontroléjusi juridisko personu vai arl juridiska persona nav pie-
tiekami kontroléjusi fiziskas personas ricibu. Un §is jautajums ir batisks, jo tas ir
divas pilnigi dazadas situacijas un ir nepiecie$ams noskaidrot, kura no tam var bat
par pamatu piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméro$anai juridiskajai personai.

Gramatiski analizéjot Kriminallikuma 70.! panta noteikto (nodarijumu ju-
ridiskas personas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi
fiziska persona), var vien secinat, ka nav pamata izslégt nevienu no $iem abiem
gadijumiem. Apliakojot Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 18. pantu un
Konvencijas par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas novérsanu, meklésanu,
iznemsanu un konfiskaciju 10. pantu attieciba uz nodarijumiem saistiba ar kon-
troles trikumu, var secinat, ka juridisko personu atbildibu izraisa parraudzit un
kontrolét tiesigas fiziskas personas bezdarbiba (kontroles trikums), ka rezultata
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kada cita persona var izdarit noziedzigu nodarijumu. Kopuma, nemot véra gan
$ajas konvencijas ietverto nostaju par iespéjami plasu to gadijumu loka noteiksa-
nu, kad pastav iespéja pret juridiskajam personam vérsties ar kriminaltiesiskiem
lidzekliem, gan ari nemot véra Latvijas likumdevéja vélmi pat paplasinat juridisko
personu ietekmésanu ar kriminaltiesiskiem lidzekliem, salidzinot ar konvencijas
noteikto, ir pamats uzskatit, ka piespiedu ietekmésanas lidzekli pret juridisko
personu par nepienacigi veiktu parraudzibu vai kontroli, ka rezultata kada fizis-
ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarjjumu, var tikt pieméroti gan tad, ja ir
noziedziga un sodama pati uzraudzibas un kontroles pienaciga neveiksana (piem,
atbildigas amatpersonas nolaidiba), gan ari tad, ja nepienaciga uzraudziba nove-
dusi pie ta, ka kadai citai personai (darbiniekam) radas iespéja izdarit noziedzigu
nodarijumu.

Sekojosi ir jaapliko, ka var izpausties tiesiska saikne starp noziedzigu nodari-
jumu izdarjuso fizisko personu un juridisko personu, pret kuru var tikt piemeéroti
piespiedu ietekmésanas lidzekli. Kriminallikuma 70.! panta noradits uz fizisku
personu, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, rikodamas individuali vai ka attie-
cigas juridiskas personas kolegialas institticijas loceklis,

1) balstoties uz tiesibam parstavét juridisko personu vai darboties tas uzdevu-

ma;

2) balstoties uz tiesibam pienemt [émumus juridiskas personas varda;

3) istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.

Pirmkart jaatzimé, ka $is reguléjums nepieskir tiesisku nozimi tam, vai nozie-
dzigu nodarijjumu izdarijusi persona rikojas un savas funkcijas juridiskas personas
ietvaros realizé vienpersoniski vai dara to kadas kolegialas parvaldes institacijas
(piem., valdes) ietvaros.

Fiziskas personas pilnvarojuma saturs, ko devusi juridiska persona, likuma
paredzéts visai plass. Sada pilnvarojuma realizacija tad ari veido to faktisko saik-
ni starp fiziskas personas ricibu un juridisko personu. Si saikne pati par sevi nav
noziedziga, ja fiziska persona godpratigi pilda vinai uzliktos pienakumus. Nozie-
dzigums rodas, ja, Sos pienakumus pildot, fiziska persona izdara kadu noziedzigu
nodarjjumu.?

Pédgjo paris gadu laika ir arl novérotas diskusijas par to, ka batu apsverama ie-
spéja piemérot juridiskajam personam piespiedu ietekmeésanas lidzeklus, noskirot
$o procesu no fiziskas personas lietas. Vairakas tiesibsargajosas iestades uzskata, ka
$ada iespéja versties pret juridisko personu, nekonstatéjot kadas konkrétas fiziskas
personas vainu, padarisot $o pret juridiskajam personam vérsto tiesibu institaitu
efektivaku. Apsverot $adus un lidzigus uzlabojumus tiesiskaja reglamentacija,
katra zina nedrikstétu aizmirst, ka Latvijas kriminaltiesibas juridiska persona pati
par sevi nav kriminalatbildibas subjekts. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieme-
ro$anas pamata katra gadijuma ir jabat fiziskas personas izdaritam noziedzigam
nodarijumam. Tatad ir jabut pietiekamam zinu apjomam par faktiem, kas apstipri-
na kada noziedziga nodarijuma sastava visu pazimju esamibu. Un, ja ir iegtts sads
pietiekams zinu apjoms, kas arpus sapratigam Saubam apstiprina noziedziga noda-
rijuma sastava esamibu un lauj izdarit precizu kriminaltiesisku fiziskas personas
ricibas kvalifikaciju, tad ari nav $kérslu personas sauksanai pie kriminalatbildibas.
Ir ari ap$aubams, vai Kriminalprocesa likuma 439. panta tresas dalas otraja punkta

2 Krastin§ U. Juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekmé$anas lidzeklu reglamentacijas
aktualitates. Administrativa un Kriminala Justicija, 2013. Nr. 1 (62), 3. Ipp.
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minétaja gadijuma péc procesa par piespiedu ietekmeésanas lidzekla piemérosanu
juridiskajai personai izdali$anas atseviska lietvediba, ja ir konstatéti apstakli, kas
liedz noskaidrot vai saukt pie kriminalatbildibas konkrétu fizisko personu, talakais
process pret juridisko personu varétu novest pie jebkada rezultata, jo, ja nevar no-
skaidrot un saukt pie atbildibas konkrétu vainojamu fizisko personu, nebas kon-
statéjams arl Kriminallikuma 70.! panta noteiktais pamats piespiedu ietekmésanas
lidzekla piemérosanai juridiskajai personai. Nemams véra, ka Latvija, ievieSot juri-
diskajam personam piemérojamos piespiedu ietekmésanas lidzeklus Kriminalliku-
ma, jautdgjums par vainiguma konstatésanu attieciba uz juridiskajam personam ir
aizstats ar fiziskas personas (juridiskas personas parstavja) kriminali sodamas rici-
bas konstaté$anu juridiskas personas laba, interesés vai tas nepienacigas uzraudzi-
bas rezultata. Citu valstu kriminaltiesibu doktrina $ads fiziskas personas izdarits
noziedzigs nodarijums attieciba pret juridiskas personas atbildibu tiek pat dévéts
par predikativo noziegumu?’. Tadé] $obrid spéka esosais tiesiskais reguléjums fak-
tiski nepielauj piespiedu ietekmésanas lidzek]u piemérosanu juridiskai personai,
ja arpus sapratigam $aubam nav konstatéts konkrétas fiziskas personas vainigums
konkréta noziedziga nodarijuma izdari$ana.

Un nobeiguma, tuvak neaplikojot juridiskajam personam piemérojamo pie-
spiedu ietekmésanas lidzeklu veidus, var noradit, ka Kriminallikuma acimredzami
trakst normas, kas paredzétu kadus precizakus prieksrakstus attieciba uz piespie-
du ietekmeésanas lidzeklu izvéli. Jo Sobrid Kriminallikuma normas paredz vienigi
ierobezojumus juridiskas personas piespiedu likvidacijas veik$anai, taja pasa laika
jebkuru no paréjiem trim piespiedu ietekmésanas lidzekliem juridiskajai personai
var piemérot péc likuma piemérotaja ieskata. Turklat jebkura piespiedu ietekmésa-
nas lidzekla izpildes nodrosinasanai Kriminalprocesa likums ari pielauj piemérot
juridiskas personas mantas arestu. Un, ta ka, pieméram, mantas konfiskacija ir pie-
laujama jebkura procesa par piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu, tapat
ka piespiedu nauda, kuras maksimalais apmérs $obrid veido 36 000 000 EUR, tad
$o nakotné potenciali iespéjamo piespiedu lidzeklu nodrosinasanai procesa virzi-
tajam nav formalu $kér$lu veérsties pie izmeklésanas tiesne$a ar ierosinajumu ap-
stiprinat lémumu par aresta uzliksanu reali stradajos$u uznémumu visai mantai un
visiem naudas lidzekliem, un tas neizbégami var novest pie $a2 uznémuma maksat-
nespéjas vistuvakaja laika.

Lai ari, sapratigi piemérojot likuma normas, $adam situacijam nevajadzétu
rasties, jo $adas ricibas liegums izriet no visparéjiem kriminalprocesa pamatprin-
cipiem, tomér visjaunako laiku tiesibu vésture rada, ka $aja jautajuma ir nepiecie-
$ams detalizéts un imperativs, nevis visparéjs reguléjums.

Secinajumi

Konstatéjams, ka Kriminallikuma VIII' nodalas subjekti, kuriem var tikt pie-
meéroti piespiedu ietekmésanas lidzekli, ir ne vien komersanti (sabiedribas ar iero-
bezotu atbildibu, akciju sabiedribas, pilnsabiedribas un komanditsabiedribas), bet
ari citas privato tiesibu juridiskas personas (biedribas, nodibinajumi, kooperativas
sabiedribas, politiskas partijas, religiskas organizacijas), ka ari mantojums ka lietu

3 Valenzano A. S. “Triggering persons” in “Ex Crimine” Liablity of legal entities. Regulating Corporate
Criminal Liability. Switzerland: Springer International Publishing, 2014, p. 123.
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kopiba. Pilnsabiedribas un komanditsabiedribas, lai ari nav uzskatamas par juri-
diskajam personam, ir Ipasi Kriminallikuma 70.! panta noraditi tiesibu subjekti,
kuriem tapat ka juridiskajam personam var tikt pieméroti piespiedu ietekmésanas
lidzekli, tomér attieciba uz $im personalsabiedribam ipasi rupigi nepieciesams
veértét ari $o pilnsabiedribas biedru iespéjamo atbildibu, nemot véra, ka pilnsabied-
ribas biedri ir personigi un ar visu savu mantu atbildigi par pilnsabiedribas saisti-
bam. Attieciba uz arvalsts komersantiem secinams, ka arvalsts komersanta filiale
vai parstavnieciba nav juridiska persona, lidz ar to filialei vai parstavniecibai pie-
spiedu ietekmésanas lidzekli nevar tikt pieméroti, bet tie var tikt pieméroti pasam
arvalsts komersantam par tas struktarvienibas Latvija (filiales vai parstavniecibas)
parstavja noziedzigo ricibu.

Lai kriminaltiesibu ietvaros vérstos pret juridisko personu, piemérojot tai
piespiedu ietekmésanas lidzeklus, ir nepieciesams konstatét Kriminallikuma
70.! panta noteiktus divu kategoriju apstaklus. Pirmkart, tie ir apstakli, kas rak-
sturo juridiskas personas saistibu ar noziedzigo nodarijumu. Otrkart, tie ir ap-
stakli, kas raksturo noziedzigo nodarijjumu izdarijusas fiziskas personas tiesisko
saikni ar juridisko personu. Sobrid spéka esosais tiesiskais reguléjums faktiski ne-
pielauj piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu juridiskai personai, ja arpus
sapratigam Saubam nav konstatéts konkrétas fiziskas personas vainigums konkre-
ta noziedziga nodarijuma izdarisana.
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Summary

The article is devoted to the questions linked with construction of norms in criminal
law in cases when legislator names purposes of acquiring property as qualifying feature, as
well as forms composite substances, which include serious consequences.

Two aspects are pointed out in the article with regard to the purpose of acquiring prop-
erty as a qualifying feature: first of all, the wide application of the purpose of acquiring
property, which causes the qualifying feature seem not to comply with the system of val-
ues in the contemporary society, and, secondly, the construction of legal norm in this case
sometimes does not reflect the real level of harm.

With regard to the Criminal Law norms with composite substances, which include seri-
ous consequences, it is stated in the article that in some cases legislator has not balanced
the sanctions and as a result there is a lack of uniform qualification of criminal offences in
court praxis.

The conclusion is that gradation of qualifying features should be made in case of quali-
fied and especially qualified substances like it is done in Sections 317, 318, 241 and 243 of
the Criminal Law. While constructing composite substance, it is necessary to take into
account the limits of punishment both of composite substance and separate (included in
composite substance) substances, as well as their mutual connection. If these requirements
are not ensured, it becomes unnecessary to form composite substances, and the principle of
fairness is also ignored.

Atsléegvardi: tiesibu normas konstrukcija, noziedziga nodarjjuma kvalificéts un salikts
sastavs, sankcija.

Keywords: construction of legal norms, qualified and composite substance (corpus delicti)
of criminal offence, sanction.

Raksta mérkis ir aplikot jautajumus, kas saistiti ar kriminaltiesibu normas
konstrukciju noziedzigu nodarijumu kvalificétos sastavos, kad likumdevéjs iz-
manto tadus kvalificéjosus apstaklus ka noziedziga nodarjjuma izdarisana “liela
apméra” un “mantkariga nolaka”, ka ari pievérsties salikta sastava noziedzigiem
nodarfjumiem, kuros likumdevéjs ietvéris pazimi “smagas sekas”.
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Kriminaltiesibam salidzindjuma ar citam tiesibu nozarém raksturiga ipasi bar-
ga iedarbiba uz sabiedribai kaitigiem nodarijumiem. Ievérojot minéto, Kriminal-
likuma! (turpmak ari - KL) normam ir izvirzamas seviski augstas prasibas, proti,
tam jabut precizi formulétam, stabilam, ka ari to konstrukcija ir jaievéro daudz
juridiskas tehnikas panémienu. Uzskaitito prasibu neievéro$ana izraisa tiesibu
normu sistémas un to savstarpéjas saskanotibas defektus, kas savukart apgratina
taisniga kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma nodrosinasanu. Jebkuras tiesibu
sistémas veselums jeb viengabalainiba izpauzas tas struktaras elementu augsta or-
ganizétibas limeni, sakartotiba un savstarpéja saskanotiba.?

Kriminaltiesibu teorija noziedzigu nodarjjumu sastavi iedalas pamatsastavos
un kvalificétos sastavos, no kuriem pirmie nosaka nodarjjuma noziedzigumu,
savukart otrie diferencé sodu par nodarijjumu.’ Latvijas kriminaltiesibu zinatné
ir noradits, ka atkariba no noziedziga nodarijjuma kaitiguma smaguma pakapes
izskir tris noziedzigo nodarijumu sastavu veidus: pamatsastavu, sastavu ar noda-
rijumu pastiprinosiem apstakliem (kvalificéts, Ipasi kvalificéts sastavs) un sastavu
ar nodarijumu mikstinosiem apstakliem (privilegéts sastavs).* Kvalificétais sastavs
satur atbildibu pastiprino$us apstaklus, tadél ari sods ir bargaks. Ar kvalificéjoso
apstaklu starpniecibu likumdevéjs noziedziga nodarijuma sastava elementos ie-
klauj faktorus, kas atspogulo ne vien nodarijjuma kaitigumu, bet ari ta pakapi.

Ar 2012. gada 13. decembra likumu® Kriminallikuma tika izdariti vérieni-
gi grozijumi, kuru rezultata autores ieskata atseviski Kriminallikuma normu
konstrukcijas pamatnoteikumi netika ievéroti. Pieméram, dekriminalizéjot KL
218. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu - izvairi$anos no no-
doklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ja §is darbibas izdaritas atkar-
toti gada laika -, pamatsastavu saskana ar pasreizéjo likuma redakciju veido KL
218. panta otra dala, kura paredzéta atbildiba par izvairiSanos no nodoklu vai
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ja ar to nodariti zaudéjumi valstij vai
pasvaldibai liela apmeéra. Kritiski vértéjams tas, ka likumdeveéjs pazimi “liela ap-
meéra” ietvéris gan noziedziga nodarijuma pamatsastava, gan izmantojis, veidojot
noziedziga nodarijuma kvalificétu sastavu (dazkart pat - ipasi kvalificétu sastavu).
Minétas pazimes izmantosana Kriminallikuma divéjada nozimé - ka kriminali-
zacijas robeza un ka noziedzigu nodarijumu kvalificéjosa pazime - ir pretruna ar
kvalificéjoso pazimju dabu, kas atspogulo augstaku kaitigumu salidzinajuma ar
pamatsastava pazimém.” Autore pievienojas profesores V. Liholajas teiktajam, ka
KL 218. panta veiktas izmainas radijusas situaciju, kas neatbilst Kriminallikuma

! Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jalijs, Nr. 199/200.

2 Mapyennko M. H. Cucrema m cucTeMHblii xapaktep mpaBa. CHCTEMHOCTb B YrOJIOBHOM IIpaBe.
Marepuansi II Poccuiickoro Konrpecca yronosnoro npasa. Mocksa: Ilpocnexr, 2007, c. 17.

Bnaros E. B. O cocrase npecrymienns. Hayunbie 0CHOBBI yTOTIOBHOTO IIPaBa 1 IPOLIECChI I7I06aIM3aL .
Marepuanet V Poccuiickoro Konrpecca yronosnoro npasa. Mocksa: [Ipocnext, 2010, c. 609.

Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija.Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentura, 2014, 35. Ipp.; Krastins$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 80. Ipp.

Tpaitana A. H. Oburee yuerne o coctaBe npectyriennsa. Mocksa, 1957, c. 77. Citéts péc: Jouen C. II.
KoHcTpykums kBamibuuMpOBaHHBIX COCTaBOB B jeiictyiomeM YK P®. YromoBHoe mpaBo: MCTOKH,
peanuy, Iepexof K ycToitumBoMmy passuTuio. Matepuansr VI Poccmiickoro Konrpecca yromosHoro
npasa. Mocksa: ITpocmnexT, 2011, c. 249.

¢ Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 27. decembris, Nr. 202.
Tlonen; C. II. KoncTpykimsa KBanuduIMpOBaHHBIX cocTaBoB B feiicTBylomeM YK P®. Yromosnoe
MIpaBO: MCTOKY, peanui, Iepexof K ycToitunsomy passutuio. Marepuannst VI Poccuiickoro Konrpecca
yronosHoro npasa. Mocksa: ITpocnex, 2011, c. 250-251.
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pienemtajai pamatsastava un kvalificéto sastavu konstrué$anas praksei. Profesore
pamatoti norada, ka liels apmeérs vairakos Kriminallikuma pantos veido kvalifice-
tu sastavu, par ko noteikta salidzinosi barga atbildiba, turklat $ie nodarijjumi, pie-
méram, KL 190. panta otraja dala, KL 192. panta otraja dala, 195. panta tresaja dala
u. c., ir ietverti taja pasa nodala, kura atrodas KL 218. pants, proti, nodala “Nozie-
dzigi nodarjjumi tautsaimnieciba”.8

Turpinot par noziedzigu nodarijumu kvalificétu sastavu izveidi, jateic, ka
Kriminallikuma panti, kas satur kvalificéjosus un ipasi kvalificéjosus apstaklus,
dazkart konstruéti bez zinamas logikas un sistémiskas pieejas. Ievérojot raksta
ierobezoto apjomu, autore detalizétak pieveérsisies tikai mantkarigam nolakam ka
noziedzigu nodarjjumu kvalificéjosam apstaklim.

Kriminallikuma mantkarigs nolaks ir ietverts gan ka noziedzigu nodarjjumu
kvalificéjoss apstaklis, gan KL 48. panta 11. punkta ka atbildibu pastiprinoss ap-
staklis. Mantkarigs noliks ka noziedzigu nodarijumu kvalificéjoss apstaklis Kri-
minallikuma ir izmantots visai plasi - 28 Kriminallikuma Sevi$kas dalas panti
satur $adu konstruktivu pazimi. Salidzinajumam - Igaunijas Sodu kodeksa® mant-
karigs noliks ka noziedzigu nodarijumu kvalificéjoss apstaklis ir ietverts tikai cet-
ros pantos, bet Krievijas Federacijas kriminalkodeksa!® - 10 pantos.

Pamata mantkarigs noliks ir subjektivas puses pazime, kas raksturo nozie-
dziga nodarijuma kvalificétu sastavu, tomér Kriminallikuma ir ari normas, kuras
mantkarigs noluks ietverts ka noziedziga nodarijuma pamatsastava pazime, pie-
méram, KL 169.! panta, 250. panta 1. dala, 293. panta. Kriminaltiesibu teorija paus-
tais attieciba uz mantkariga nolika apjoma izpratni, ka ari vardkopu “mantkarigs
motivs”, “mantkarigas tieksmes” un “mantkarigs nolaks” savstarpéjo attiecibu lauj
secinat, ka Sie jautajumi ir neskaidri un diskutabli.!!

Ta, pieméram, Kriminallikuma, apziméjot noziedzigu nodarijumu kvalificéjo-
$u pazimi, izmantota vardkopa “mantkarigs noluks”, savukart ka atbildibu pastip-
rinoss apstaklis - vardkopa “mantkarigas tieksmes”. Ta ka raksta izpétes prieks-
mets ir jautajumi, kas skar tiesibu normas konstrukciju, detalizétak aktualizétie
aspekti $ai raksta netiks analizéti.

Pievérsoties mantkarigam noltikam ka noziedzigu nodarijumu kvalificéjosam
apstaklim, vispirms rodas jautajums, vai masdienu apstaklos, kad sabiedriba pre-
valé materialo vértibu nozime, tik plasa $ada kvalificéjosa apstakla izmantos$ana
Kriminallikuma ir attaisnojama? Turklat logiski rodas ari jautajums, kapéc lidzas
mantkarigam nolikam netiek izdalita cita personiska ieinteresétiba vai, pieméram,
noziedziga nodarijuma izdariSana péc pasttijuma vai huliganisku motivu déJ? Vai

8 Liholaja V. Par sodu taisnigumu un samérigumu. Jurista Vards, 2014. 11. februaris, Nr. 6, 14. Ipp.
° Penal code of Estonia. Pieejams: file:///C:/Users/1/Downloads/Estonia_Penal%20Code_am2013_en.pdf
[aplakots 2015. gada 6. februari].
10 YronosHsrit kogexc Poccuiickoit @emeparyn. Pieejams: http://www.consultant.ru/popular/ukrf/ [apliakots
2015. gada 6. februari].
Sk.: Anoesckas O. A. K Bormpocy 0 KOPBICTHOIT LiefiM KaK KOHCTPYKTMBHOM IIpM3HAaKe XMIeHuit. Ma-
tepuansl IV Poccuitckoro KoHrpecca yromosHoro mpasa (28-29 mas 2009 roma). Mocksa: ITpocmekr,
2009, c. 458-461; bpriasa C. M. KopbicTHas 11e/1b KaK OJMH U3 IIPU3HAKOB HOHATHUSA XullleHus. MaTepu-
anbl IV Poccuiickoro KoHrpecca yronosHoro npasa (28-29 mas 2009 roga). Mocksa: ITpocmekr, 2009,
c. 637-639; Jluxonas B. A. Kateropun “MoTus” 1 “uenp” Kak 37IeMEHTBI COCTaBa IPECTYITHOTO JesTHIA.
Marepuarnsr IV Poccniickoro koHrpecca yronosHoro npasa (28-29 mas 2009 roga). Mocksa: ITpocmnekr,
2009, c. 696-699; Pomanosa B. B. KopbicTHas 3aMHTepecOBaHHOCTb KaK MOTUB COBEPIIEHI 37I0yIIO-
Tpe6}'leHMFI TO/DKHOCTHBIMMU TToNTHOMounsaMu. Kpumunanuct, 2012, Ne 1; Leja M. Kriminaltiesibu normu
interpretacija. Jurista Vards, 2010. 19. oktobris, Nr. 42, 11.-12. Ipp.
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tiesSam mantkariga nolika esamibai raksturigs lielaks kaitigums salidzinajuma ar
iepriek§ minétajam pazimém? Autores ieskatd mantkariga nolika izmantosana
kvalificéjosas pazimes loma Kriminallikuma ir parak plasa, un daudzos gadijumos
$adas pieejas lietderigums ir apsaubams, turklat tas ir pretruna ar sabiedriba notie-
kosajiem procesiem un pastavo$o vértibu sistému kopuma. Kriminallikumam ka
likumam, kas satur sabiedribas vértibu atspogulojumu noteikta laika posma, batu
jarespekté musdienu sabiedribas realijas, proti, individa tieksme péc sava materiala
stavokla uzlabosanas (mantkarigs noltks ir gan tam, kur§ censas panakt sava man-
tiska stavokla uzlabo$anos ar tiesiskiem lidzekliem, gan ari tam, kurs izmanto pret-
tiesiskus lidzeklus).

Pieveérsoties tadu tiesibu normu konstrukcijai, kuras mantkarigs noluks ietverts
ka noziedziga nodarijuma kvalificéta sastava pazime, neskaidribu klast vél vairak.
Pieméram, KL 194.! panta likumdevéjs, nosakot atbildibu par nepatiesu datu vai zinu
izplatiSanu par Latvijas Republikas finansu sistémas stavokli, panta otraja dala atbil-
dibu pastiprinajis, ja panta pirmaja dala minétas darbibas izdarijusi personu grupa
péc iepriekséjas vieno$anas vai ari ja ar minétajam darbibam radits batisks kaitéjums
valstij vai ar likumu aizsargatam personas interesém, savukart panta tre$aja dala ir
ietverts seviski kvalificéts sastavs, kura pamata ir mantkarigs noliks. Ievérojot to, ka
reala kaitéjuma radiSanai valsts vai personas interesém raksturiga augstaka kaitigu-
ma pakape neka mantkariga noluka esamibai, $ada atbildibas gradacija, domajams, ir
nepamatota. Lidzigas konstrukcijas nepilnibas ir vérojamas ari KL 274. un 275. pan-
ta, kuros mantkarigs noluks ietverts ka alternativs kvalificéjoss apstaklis butiskam
kaitéjumam. Vel diskutablaki konstrukcijas risinajumi vérojami KL 300. panta, kura
paredzéta atbildiba par apzinati nepatiesas liecibas, atzinuma, tulkojuma, paskaidro-
juma un pieteikuma snieg$anu. Panta otraja dala likumdevéjs ka lidzvértigas kvalifi-
céjosas pazimes ietvéris pirmstiesas kriminalprocesa veik§anu vai lietas iztiesasanu
tiesa par smagu vai seviski smagu noziegumu, smagas sekas un mantkarigu noltku.
Vieta buatu piebilst, ka smagas sekas ir atzistamas par kaitéjumu, kam raksturiga ipasi
augsta kaitiguma pakape, ko nevarétu teikt par mantkarigu nolaku.

Ar 2012. gada 13. decembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma™? tika piln-
veidota atseviSku kriminaltiesibu normu konstrukcija. Pieméram, KL 317. un
318. panta atbildiba tika diferencéta atkariba no kvalificéjosas pazimes kaitigu-
ma - noziedziga nodarjjuma izdarisanai mantkariga noltka raksturiga mazaka
kaitiguma pakape (lidz ar to atbildiba paredzéta attieciga panta otraja dala) sa-
lidzinajuma ar tadu pazimi ka smagas sekas (atbildiba paredzéta attiecigas normas
tre$aja dala). Ar 2014. gada 25. septembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma”
identiska rakstura izmainas veiktas ari KL 241. un 243. panta.!?

Diemzél noziedzigu nodarijumu kvalificéjoSo pazimju caurskatisana un atbil-
sto$a to gradacija kvalificéta un ipasi kvalificéta sastava izveidé ir notikusi selekti-
vi, tadé] vienots problémas risinajums nav rasts.

Latvijas Kriminaltiesibu teorija, ievérojot nodarijuma sastavu satura izklas-
ta Ipatnibas, pienemts noziedzigu nodarijumu sastavu sadalijums vienkar$os un
saliktos sastavos."* Noziedziga nodarijuma vienkarsaja sastava ir paredzéts viens

12 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 27. decembris, Nr. 202.

13 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 15. oktobris, Nr. 204.

14 Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentara, 2014, 40. Ipp.; Krastin$ U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards,
2010. 11. maijs, Nr. 19, 13.-14. Ipp.; sk. arl: Krastin§ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu
agentura, 2000, 23. Ipp.
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noziedzigs nodarijums, kas parasti apdraud vienu noziedziga nodarijuma objek-
tu, nodarijums izdarits vai nu ti$i, vai aiz neuzmanibas, un tam ir vienas kaitigas
sekas. Raksturojot noziedzigu nodarijumu saliktu sastavu, profesors U. Krasting
norada uz $adam pazimém: divas vai vairakas darbibas, divi vai vairaki apdraude-
juma objekti, divas kaitigas sekas vai divas vainas formas.!> Krievijas kriminaltie-
sibu teorija tiek runats ari par integrétiem sastaviem, ar kuriem saprot noziedzigu
nodarfjumu sastavus, kas sava konstrukcija apvieno divus vai vairakus citu nozie-
dzigu nodarijumu sastavus. Sadi sastavi sevi ietver likumdevéja ieprieks paredzétu
noziedzigu nodarijumu kopibu.!® Neiedzilinoties terminologiska rakstura disku-
sijas, $aja raksta noziedzigu nodarijumu sastavus, kuru konstrukcija tiek ietvertas
smagas sekas, turpmak autore dévés par saliktiem sastaviem.

Iemesli saliktu sastavu izveidei un ietver§anai Kriminallikuma ir nodariju-
mu apvienosanas tipiskums, attiecigu nodarijumu kombinaciju izplatiba praksé
u. tml.”7 Sadu sastavu izveides procesa janem véra gan prasibas, kas izvirzamas
jebkura noziedziga nodarijuma sastava izveidé — valodas skaidriba, sistémiskums,
pazimju pilnigs apraksts u. tml., gan noteiktas specifiskas prasibas, pieméram,
sankciju sabalansétiba. Tadéjadi, konstruéjot saliktu sastavu, ir nepiecieSams nemt
véra gan apvienota sastava, gan taja ietilpstoSo atsevisko sastavu sodamibas ro-
bezas, ka ari to savstarpéjo saskanotibu.!® Pievérsoties Kriminallikuma normam,
kuras likumdevéjs, veidojot saliktu sastavu, ietvéris smagas sekas, jasecina, ka to
konstrukcija saistas ar nopietnam problémam.

“Smagu seku” pazimi satur 64 Kriminallikuma Seviskas dalas normas. Pirm-
kart, interesants ir fakts, ka smagas sekas raksturo gan kriminalparkapumu (KL
141. panta pirma dala), gan mazak smagu noziegumu (KL 186. panta otra dala),
gan smagu noziegumu (318. panta tresa dala), gan ari seviski smagu noziegumu
(KL 176. panta ceturta dala, 159. panta tresa dala). Visai plasa variaciju amplitada
tik nopietnam kaitéjumam ka smagas sekas. Likuma “Par Kriminallikuma spéka
staganas un pieméro$anas kartibu™ 24. panta pirmaja dala noteikts, ka atbildiba
par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas izraisijis smagas sekas,
iestajas, ja noziedziga nodarijuma rezultata izraisita cilvéka nave, nodariti smagi
miesas bojajumi vai psihiskas dabas traucéjumi vismaz vienai personai, mazak
smagi miesas bojajumi vairakam personam, mantisks zaudéjums liela apméra vai
radits citads smags kaitéjums ar likumu aizsargatam interesém.

Ka redzams no smagu seku normativa skaidrojuma, likumdevéjs So vértéju-
ma jédzienu pamata saista ar fizisku kaitéjumu (personas navi, smagiem miesas

15 Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu

namu agentura, 2014, 40. Ipp.

VBanunn A. B. VIHTerpmpoBaHHBIE COCTaBbl IIPECTYIUIEHMIT 1M IIPOGIEMBI MX KOHCTPYMPOBAHMS.

YronmoBHOe TPaBo: UCTOKM, peajny, Mepexoy| K ycToitansomy passutnio. Marepuanbr VI Poccniickoro

Komurpecca yronostoro npasa. Mocksa: ITpocrexr, 2011, c. 255; plasakas diskusijas par saliktu noziedzigu

nodarijumu pazimém un veidiem sk.: Kosnos A. I1., CeBactbsaHOB A. I1. EfyHIYHBIE M MHOXKeCTBEHHBIE

npecrymwtenns. Cankr-Iletep6ypr: Opupnaeckuit uentp-Ilpecc, 2011, ¢. 7-25.

I'ymuesa H. b. CocTaBHBIE TpeCTyI/IEHNA B POCCUIICKOM yrooBHOM Ipase. ABropedepar. Kemeposo,

2006, c. 8-9. Citéts péc: VMBanumn A. B. VIHTerprpoBaHHbIE COCTaBbl IPECTYIUIEHNIT U MPOOIEeMbl X

KOHCTPYMPOBaHNA. YTOTIOBHOE IIPaBO: UCTOKM, peasiiu, IIePexoy K yCTOYMBOMY pasBUTIIO. MaTepuaribl

VI Poccuiickoro Konrpecca yronosroro npasa. Mocksa: IIpocmekr, 2011, c. 256.

18 Vpanunn A. B. VIHTerpupoBaHHBIE COCTaBbI IIPECTYIUIEHMIl M NPOOIEMBI UX KOHCTPYMPOBAHMA.
YronosHoe mpaBo: UCTOKM, peanu, Mepexoy K ycroiunomy pasputuro. Marepuanst VI Poccuiickoro
Konrpecca yronosroro npasa. Mocksa: IIpocnekr, 2011, c. 256.

Y Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméro$anas kartibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Veéstnesis, 1998. 4. novembris, Nr. 331/332.
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bojajumiem), ka ari ar citada rakstura fizisku kaitéjumu, kas var tikt vértéts ka ci-
tads smags kaitéjums, pieméram, personas izdarita pasnaviba, smagi psihologiski
pardzivojumi. Smagu seku saturs vistiesakaja veida ir saistits ar konkrétu nozie-
dzigu nodarijumu kategoriju.?°

Jautajumam, kas skar tiesibu normas konstrukciju, izmantojot kategoriju “sma-
gas sekas”, ir visai liela praktiska nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikacija.
Analizéjot smagu seku izpratni noziedzigos nodarijumos pret personu, profesore
V. Liholaja akcentéjusi, ka pareiza noziedziga nodarfjuma kvalifikacija, ka ari
adekvata un taisniga soda noteiksana ir atkariga no precizas §is pazimes izpratnes
un vienadas tas piemérosanas praksé.?! Tadu noziedzigu nodarijumu kvalifikacija,
kuros likumdevéjs ietvéris pazimi “smagas sekas”, ir visai nevienveidiga, par to lie-
cina tiesu prakse.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009. gada 3. septembra spriedumu??
E. A. atzits par vainigu saskana ar KL 317. panta otro dalu un 125. panta 1. dalu,
pastavot $adiem lietas apstakliem: E. A. 2009. gada 17. marta, pildot savus dienesta
pienakumus Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes ekipazas sastava,
budams valsts varas parstavis, sakara ar pasvaldibas policija sanemto izsaukumu
ieradas péc noteiktas adreses, kur pretéji dienesta pienakumiem, acimredzami
parsniedzot savas pilnvaras, bez tiesiska pamata pielietoja fizisku spéku attieciba
pret kapnu telpa eso$o I. S. - vienu reizi ar kaju iespéra I. S. pa véderu, ka rezultata
L. S. nokrita un guva miesas bojajumus, kas péc sava rakstura pieskaitami pie sma-
giem miesas bojajumiem, kuri bistami cietusa dzivibai. Lai ari apsudziba pamatoti
tika noradits, ka apsudzéta prettiesiskas ricibas rezultata izraisitas smagas sekas,
kvalifikacija tomér tika veikta péc KL 317. panta otraja dala un 125. panta pirmaja
dala paredzéto noziegumu kopibas.

Citads kvalifikacijas risinajums rasts Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tie-
sas 2010. gada 2. septembra sprieduma,?* ar kuru V. K. atzits par vainigu saskana
ar KL 317. panta otro dalu.

V. K., budams valsts varas parstavis, 2004. gada 18. februari ap plkst. 19.00
kopa ar personu, pret kuru kriminallieta izbeigta dala, patruléja viniem noteikta
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas teritorija. Noltka parbaudit personas, kas vi-
niem skita aizdomigas, iegaja maja, kur ékas otra stava kapnu telpa atradas V. Dz.
un P. Z. Tad V. K. piegaja pie P. Z. un bez likumiga pamata, parsniedzot savas die-
nesta pilnvaras, vienu reizi ar dari iesita P. Z. pa seju un vienu reizi pa véderu. Péc
minéto sitienu izdariSanas P. Z. V. Dz. aizradija V. K., savukart V. K. piegaja pie
V. Dz. un bez likumiga pamata, parsniedzot savas dienesta pilnvaras, iesita V. Dz.
vienu reizi ar dari pa véderu, ka rezultata V. Dz. nokrita. V. K. prettiesisko darbibu
rezultata P. Z. tika nodariti viegli miesas bojajumi, kas izraisijusi veselibas trauce-
jumus, savukart V. Dz. tika nodariti miesas bojajumi, kas péc sava rakstura pie-
skaitami smagiem miesas bojajumiem, kuri bistami cietusa dzivibai.

20 Plagak sk.: Hamkova D., Liholaja V. Butiska kaitéjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, 2012.
10. janvaris, Nr. 2, 11. Ipp.

2l Liholaja V. Kvalificéjo$o pazimju izpratne noziedzigos nodarijumos pret personu. No: Aktualas tiesibu
realizacijas problémas. LU 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 349. Ipp.

22 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009. gada 3. septembra spriedums lieta Nr. K-27-366-09/4, kriminallieta
Nr. 11087051809.

23 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2010. gada 2. septembra spriedums lieta Nr. K29-0014/10,
kriminallieta Nr. 11819000704; $ada kvalifikacija izriet ari no Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégijas 2011. gada 5. oktobra sprieduma lieta Nr. KA04-0281-11/25, kriminallieta Nr. 11819000704.
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Attieciba uz aprakstito situaciju, proti, atskirigu kvalifikaciju salidzinamos
apstaklos, janorada, ka abu minéto nodarijumu izdarisanas bridi KL 125. panta
pirmas dalas sankcija bija bargaka neka KL 317. panta otras dalas sankcija, kas ir
klaja pretruna ar salikta sastava izveides nosacijumiem. Sads normativais regulé-
jums tiesibu normas piemérotajam liedz veikt taisnigu kvalifikaciju - kvalificéjot
nodarijumu saskana ar KL 317. panta otro dalu un 125. panta pirmo dalu, tiek par-
kapts non bis in idem princips, savukart, piemérojot tikai KL 317. panta otra dalu,
netiek ievérots kriminaltiesibu teorija noraditais: ja kaitigas sekas smagak soda-
mas saskana ar citu Kriminallikuma normu, tad veidojas noziedzigu nodarijjumu
ideala kopiba.?*

Aplikotais piemérs uzskatami parada, ka, veidojot saliktu sastavu, likumde-
véjam ir jasabalansé sankcijas, pretéja gadijuma tas saistas ar nevienveidigu tiesu
praksi, taisniguma principa parkapumiem, ka ari salikta sastava izveido$anas ne-
lietderigumu.?®

Lai ari ar 2012. gada 13. decembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma”2¢ tiesi
sankcijas tika Ipasi caurskatitas un salidzinatas, tomér jautajums par to sabalan-
sétibu saliktos sastavos ir palicis neatrisinats. Ta sankcijas par KL 318. panta tre-
$aja dala un 319. panta tresaja dala paredzétajiem nodarijjumiem (kas satur smagu
seku pazimi) ir ievérojami mazakas salidzindjuma ar KL 125. panta pirmaja dala
paredzéto noziegumu. Sada situicija, raugoties no normativa reguléjuma aspekta,
ir absurda, jo likumdevéjs pats zinama meéra ierobezo taisniga kriminaltiesisko at-
tiecibu noreguléjuma iespé&jamibu.

Viens no smagu seku veidiem ir ari KL 125. panta tresaja dala ietvertais kaite-
jums, proti, nodariti smagi miesas bojajumi, kas vainiga neuzmanibas dé] izraisi-
jusi cietusa navi. Komentéjot smagu seku izpratni izvaro$anas sastava, profesore
V. Liholaja norada, ka smagas sekas veidos ari izvarosanas laika ti$i nodariti sma-
gi miesas bojajumi, kas vainigad neuzmanibas dé| bijusi par iemeslu cietu$a navei
(KL 125. panta tresa dala).?” Tadéjadi noziedzigi nodarijumi sastavi, kas kons-
truéti, izmantojot pazimi “smagas sekas”, aptver arl KL 125. panta tresaja dala
ietverto kaitéjumu. Diemzél, ja vairaku saliktu noziedzigu nodarijumu sastavus,
kuros ietverts kaitéjums “smagas sekas” (pieméram, KL 135. panta ceturta dala,
KL 153. panta tresa dala, KL 317. panta tresa dala), salidzina ar sankciju par KL
125. panta tresaja dala paredzéto nodarjjumu, jasecina, ka saliktaja sastava sankci-
ja ir ieveérojami mazaka, neka ta ir paredzéta KL 125. panta tre$aja dala.

Sada situacija rada akitu nepiecieSamibu likumdevéjam atkartoti caurskatit
sankciju sabalansétibu saliktos noziedziga nodarijuma sastavos un sakartot $o jau-
tajumu.

24 Krastin$ U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010. 11. maijs, Nr. 19, 19. Ipp.

% Diskutabls kvalifikacijas risindgjums ir vérojams ari Jelgavas tiesas 2010. gada 12. julija sprieduma
kriminallieta Nr. 11220129407, kas negrozits atstats ari apelacijas instances nolémuma. Sk.:
Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2010. gada 2. novembra spriedums kriminallieta
Nr. 11220129407.

26 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 27. decembris, Nr. 202.

¥ Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Treais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2009, 303.-304. Ipp.
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Secinajumi

1. Pazimes “lieli apmeéri” izmanto$ana Kriminallikuma divéjada nozimeé - ka
kriminalizacijas robeza un ka noziedzigu nodarijjumu kvalificéjosa pazi-
me - ir pretruna ar noziedzigu nodarijumu kvalificéjo$o pazimju dabu.

2. Kriminallikuma panti, kas satur kvalificétus un ipasi kvalificétus sastavus,
dazkart konstruéti bez noteiktiem, skaidri izprotamiem kritérijiem. Apstip-
rindjums $adam apgalvojumam rodams, izpétot tiesibu normas, kuras no-
ziedziga nodarijuma kvalificéta sastava pazime ir mantkarigs nolaks.

3. Péc autores domam, nepiecieSams parskatit noziedzigu nodarijumu kvalifi-
céjosas pazimes un ievérot atbilstosu to gradaciju kvalificéta un ipasi kvali-
ficéta sastava izveideé, lidzigi ka tas izdarits KL 317., 318., 241. un 243. panta.

4. Pievérsoties Kriminallikuma normam, kuras likumdevéjs ietvéris pazimi
“smagas sekas”, jateic, ka atsevi$ku normu konstrukcija un to piemérosana
praksé rada daudz neskaidribu. Konstrugjot saliktu sastavu, nepiecieams
nemt véra gan apvienota sastava, gan taja ietilpsto$o atsevisko sastavu so-
damibas robezas, ka arl to savstarpéjo saskanotibu. Ja $is prasibas netiek
nodrosinatas, zad saliktu sastavu izveides lietderigums.
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KRIMINALTIESIBU DOKTRINAS NOZIME
NORMU JAUNRADE UN PIEMEROSANA

THE ROLE OF THE LEGAL DOCTRINE
OF CRIMINAL LAW IN CREATION AND
APPLICATION OF LEGAL NORMS

Vadims Kalasnikovs, Mg. iur.

LU juridiskas zinatnes doktora grada pretendents

Summary

The article is devoted to definition of the term of legal doctrine, identification of the ba-
sic elements for development of doctrines and investigation of their role. Types of the doc-
trines of criminal law and their impact on the creation of legal norms are reviewed in the
article. The author searches for an answer to the question about the regularities in forma-
tion and functioning of the Latvian system of the criminal law, as well as its development
possibilities. In the article the existence of causal relationship between the legal doctrine
and legal methodology is established.

Atslégvardi: doktrina, metodologija, jédziens, izpratne.

Keywords: doctrine, legal methodology, concept, comprehension.

Ievads

Doktrina saskana ar izplatito viedokli ir tiesibu teorija, koncepcija, ideja vai pat
to autoru viedoklis, kuri nodarbojas ar juridisko probléemu risinaganu.! Nedaudz
$auraks definéjums sniegts Eiropas e-tiesiskuma portala European Justice, kur
doktrina apliikota ka pastavosais tiesibu zinatnes atzinu kopums, kas sniedz skaid-
rojumu par tiesibu normam, to izcelsmi un piemérosanu. Vienlaikus ir noradits,
ka tiesibu doktrina tiek plasi izmantota tiesu un valsts parvaldes iestazu nolému-
mu argumentacija, tomér doktrinai nav juridiska spéka un ta nav visparsaistosa.
Ikviens jurists, kas studiju laika apguvis tiesibu teorijas kursu, zina, ka Latvija tie-
sibu doktrinai ir sekundara jeb tiesibu paligavota loma. Tomeér jautajums par dok-
trinas ietekmi uz tiesibu normu jaunradi joprojam ir aktuals un saméra maz pétits.

Pétijuma tematikas aktualitati nosaka ari regulari istenojamie Kriminallikuma
grozijumi un $o grozijumu biezuma mazinasanas iespéju izpéte. Raksta mérkis
ir definét doktrinas jédzienu, noskaidrot doktrinas izveides pamatelementus un
to nozimi kriminaltiesibu normu jaunradé un piemérosana. Koncentréta vei-
da aplukots jautajums par kriminaltiesibu doktrinu veidiem un to lomu normu

! Jakubanecs V. Juridiski terminologiska, skaidrojosa vardnica. Riga: P & K, 2005, 78. Ipp.
2 Eiropas e-tiesiskuma portals European Justice. Pieejams: https://ejustice.europa.eu/content_member_
state_ law-6-LV-lv.do?clang=lv [aplukots 2015. gada 10. marta].
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konstrukcijas vértéjuma. Pétjjuma uzdevums ir izpétit kriminaltiesibu normu
sistémas trikumus un rast efektivus risindgjumus to novér$anai. Pétamo jautajumu
loks ir pietiekami apjomigs, tadé] autors, Ipasi neiedzilinoties atseviskos jautaju-
mos, mégina vien visparinati raksturot un sniegt teorétiskos pamatus par Latvijas
kriminaltiesisko normu sistémas veidosanas un funkcionésanas likumsakaribam.

Kriminaltiesibu doktrinas biitiba

Tiesibu doktrinas butiba tiek skaidrota daudzos apjomigos pétijumos, tomér
jaatzist, ka lidz $im bridim ta ari nav izveidojusies vienota attieksme pret pasa jé-
dziena nozimi. Savukart “Latvija $§im jautajumam teorétiska apskata zina pievérsta
visai maza uzmaniba”, uz to ir noradijusi profesore Kristine Strada-Rozenberga
un Latvijas Republikas Augstakas tiesas priek$sédétajs Ivars Bickovi¢s.® Lidz ar to
tikai apsveicami un pat nepieciesami valsts tiesiskuma izpratnes apzinasana, pa-
reizas normu konstrukcijas uzbavé un likumu sistémas izveidos$ana ir jauni juri-
diski pétijumi par doktrinas batibu.

Lidz $im Latvija veiktajos juridiskajos pétijumos doktrina galvenokart identifi-
céta un aplukota ka tiesibu zinatnes sastavdala, varétu pat teikt, ka $ie jédzieni sav-
starpéji saplast un tiek lietoti ka sinonimi ar pilnigi vienadu nozimi. Sada pozicija
jeb attieksme pret tiesibu zinatnes lomu tiesiskas valsts attistiba ir labi saskatama,
pieméram, gan Solvitas Aboltinas un Jana Plepa kopigaja pétijuma, gan Sanitas
Osipovas paustajas atzinas. Ipasi tiek izcelta pamatdoma, ka “vienigi juridiskaja
doktrina jeb tiesibu zinatnieku darbos var atrast vismaz daléju Satversmes ievada
ietverto jédzienu skaidrojumu”.* Izvélétais citats labi atspogulo realo attieksmi pret
doktrinas jédziena lietojumu, ar ko parasti ari apzina turpmako likuma jégas iz-
skaidro$anas procesu. Tas liela méra attiecas uz ikvienu normativo aktu valsti, ari
uz Kriminallikuma normu piemérosanu. Tomér jautajums par doktrinas nozimi ir
daudzkart komplicétaks par likuma jégas mekléjumiem un to tulko$anas procesu,
tas ari neaprobezojas ar atsevi$ku zinatnieku sniegtajam atzinam.

Japiekrit, ka péc butibas doktrina un tiesibu zinatne ir vienota substance, tomér
lietderigu apsvérumu dé], noskaidrojot minéto jédzienu darbibas lauku, ir vélams
un pat nepiecieSams abstrahéties no §iIs pozicijas, objektivi izvértéjot ari alterna-
tivus uzskatus. Tadeé] jautajums par doktrinas butibu, tas izveéli un attistibu gan
vacu, gan ari anglu juristu darbos, kaut ari tiesibu izpratne ir atskiriga, tiek biezi
analizéts. Nemot véra to, ka Latvijas kriminaltiesibas ir strukturétas péc romanu-
germanu tiesibu saimes principiem, racionalu apsvérumu dé] doktrinas butibas
mekléjumos vélams izmantot paréjas kontinentalajas Eiropas valstls doming&josas
teorétiskas idejas.

Vards doctrina ir aizguats no latinu valodas un burtiska tulkojuma nozimeé
“maciba (macis$anas)”. Tas izskaidro faktu, ka vacu tiesibas doktrinas jédziena ap-
zimeésanai galvenokart tiek izmantots vards die Rechtslehre, kas tulkojuma nozimeé

3 Bickovi¢s L, Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibu doktrinas nozime tiesu praksé. No: LU Juridiskas
fakultates 5. starptautiskas zinatniskas konferences “Jurisprudence un kultara: pagatnes macibas un
nakotnes izaicinajumi” rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 27. Ipp.

4 Osipova S. Juridiska kultara Latvija: vésturiskas saknes un masdienu iezimes; Aboltina S., Pleps J. Tiesibu
zinatnes loma likumdevéja darba. No: LU Juridiskas fakultates 5. starptautiskas zinatniskas konferences
“Jurisprudence un kultara: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi” rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2014, 49. Ipp.; 15.-26. Ipp.
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“maciba par tiesibam”.> Vienlaikus teorija ir sastopams ari atkirigs uzskats, proti,
ka jédziens saistams ar grieku vardu doxa, kas tulkojams ka “viedoklis”.¢ Pilnigi
iespéjams, ka ari §is variants ir patiess, tadé] ir pielaujams, ka pats jédziens, kas
musdienas kluvis internacionals, etimologiski varétu but saistits gan ar pirmatneé-
jo — grieku izcelsmi, gan ar otro, daudz plasak izplatito latinisko apziméjumu.

IevieSot internacionalu jédzienu ikdienas aprité, vienlaikus nepiecieSams atrisi-
nat jautajumu par nacionala apziméjuma lietojumu. Protams, teorija ir pielaujams
abu terminu lietojums, iepriek$ norobezojot to jédzienisko nozimi, tomér tas ne
vienmér izdodas. Tadé] starp terminiem “tiesibu zinatne” un “doktrina” izveidoju-
$as jedzieniskas attiecibas ir visnotal lidzigas tam, kuras izveidojusas starp terminu
“tiesu prakse” un “judikatara” lietojumu.

Atbilstosi ieprieks aplukotajiem viedokliem ir iespéjams izmantot dazadas pie-
ejas arl kriminaltiesibu doktrinas izvértésanai. Vienu no pieejam raksturo krimi-
naltiesibu novieto$ana tiesibu sistémas centra, tai pasa laika paréjas tiesibu nozares
tiek aplitkotas vien to funkcionilo lomu istenoanas rakursa. Sis pieejas trikums
ir tas, ka ta teorétiski iespéjama vien starptautiski noslégtas autoritaras valstis. No
§is pieejas izriet, ka kriminaltiesibu doktrina ka valsts tiesibu attistibas virziens ir
teorétiski maz iespé&jama.

Otra pieeja saistita ar kriminaltiesisko nozari raksturojo$o zinatnisko uzskatu,
attistibas procesu un valsts pozicijas apzinaganu. Saskana ar $o pieeju doktrina iz-
protama ka tiesibu zinatnes sastavdala, kurai piemit noteikta struktara, attistibas
vizija, teorétiskais pamatojums. Zinatnes sasniegumi klast par $is sistémas neat-
nemamu sastavdalu, nodrosinot racionali sabalansétu sistémas eksistenci, savukart
juristu atzinas nodroina likumu vienveidigu izpratni un pilnveidosanu. Tadél,
vértéjot Kriminallikumu saskana ar So pieeju, nepiecie§ams nosaciti izcelt un izzi-
nat tas zinatniskas likumsakaribas jeb atzinas, kas nodrosina pasa likuma attistibu
un to, ka mainas normas jéga atkariba no atskirigas teorétiskas pieejas, runajot par
tiesibu izpratni.

Kriminaltiesibu doktrina plagaka nozimeé ir teorétiski praktisks kriminaltiesi-
bu modela eksistences veidols jeb idealizétais tiesiskums. Kriminallikuma normu
struktdira un ieks$éjais saturs ir §is noteiktas doktrinas butiba: mainoties sabiedris-
kajiem, ekonomiskajiem, politiskajiem vai pat geopolitiskajiem uzskatiem, mainas
arl prasibas pret pieskirto tiesibu jeb interesu kriminaltiesisko aizsardzibu. Starp-
tautiskie ligumi, Apvienoto Naciju Organizacijas konvencijas, Eiropas Savienibas
direktivas, Eiropas Padomes rekomendacijas ir tie instrumenti, kas nodrosina
demokratiskas valsts pastavésanu, iesakot un korigéjot kriminaltiesisko normu
attistibu.

5 Mohr G. Person, Recht und Menschenrecht bei Kant. In: Klein E., Menke C. (Hrsg.). Der Mensch als
Person und Rechtsperson. Grundlade der Freiheit. Menschenrechtszentrum der Universitdt Potsdam.
Band 33. Berlin: Berliner Wissenschafts — Verlag, 2011, S. 23-24; Funke A. Allgemeine Rechtslehre als
juristische Strukturtheorie. Tiibingen: Mohr Sibeck, 2004, S. 8.

¢ Atwill N. Citéts péc: Bickovics I., Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibu doktrinas nozime tiesu praksé.
No: LU Juridiskas fakultates 5. starptautiskas zinatniskas konferences “Jurisprudence un kultaira: pagatnes
macibas un nakotnes izaicinajumi” rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 28.lpp.;
Pattaro E. The Law and the Right. In: Pattaro E. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence.
Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 2005, p. 204.
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Kriminallikuma normu struktiiras visparigs novértéjums

Juridiskajos darbos paustas kriminaltiesiskas idejas ir vien atsevisku zinatnieku
motivéts viedoklis, kas, iegtistot atzinibu un pietiekamu atbalstu, klast doktrinars,
ietekméjot gan likuma normas satura atklasanu, gan tiesiskuma attistibu un pat
normu jaunradi. Masdienas zinatniskie pétijjumi parsvara orientéti un veltiti nor-
mu jaunrades jautajumiem, tomér ne mazak svariga ir normativo aktu attistibas
likumsakaribu izpéte. Saja rakursa doktrina uztverama par tiesiskas realitates,
galvenokart - tas nepilnibas vértéjumu. Pamatots un atzits viedoklis, savukart, ir
prieksnosacijums likuma attistibas koncepcijas izstradei.

Visa ieprieks aprakstitaja procesa nemainiga paliek viena prasiba - par likuma
normas uztveri, kurai japaliek viennozimigai. Si prasiba attiecinima uz ikvienu
normu konkréta normativaja akta, it ipasi, ja tiek vértéts atsevisks juridisks insti-
tats. Tade] normativo aktu vértéjumam janotiek atbilsto$i sistematiskas pieejas
prasibam. Normu viennozimiga uztvere nebtt nenozimé, ka to saturs laika gaita
paliek nemainigs, tas ari nav iespéjams, jo mainas sabiedriskas, politiskas intere-
ses, attistas ekonomiska situacija valsti, nostiprinas cilvéktiesibu ievéros$anas prin-
cipi. Tomeér ir vitali svarigi nosaciti noteikt un apzimeét poziciju, no kuras skatpun-
kta tiek vértéts pats likums. Tadéjadi valsti domingjosas kriminaltiesiskas atzinas,
kuras vieno kopiga attieksme pret likuma normas saturu, péctecibu, metodologiju,
un tiesiskuma attistibas vizija ir §is meklétas kriminaltiesiskas doktrinas kodols.

Péc tam, kad kriminaltiesiskas doktrinas jédziens provizoriski ir nodalits no
tiesibu zinatnes apziméjuma, klast iespéjams analizét ta unikalo lomu tiesiskuma
stiprinasana, bet galvenais un butiskakais - rodas iespéja visparinata veida izdibi-
nat un apkopot doktrinu jeb vadoso kriminaltiesisko ideju raksturojosos elemen-
tus. Saskana ar izceltajiem un izzinatajiem parametriem doktrinai tiek pieskirts
apziméjums, kas vislabak raksturo tas batibu, un tas savukart provizoriska limeni
lauj to salidzinat ar citu valstu vado$ajam tiesiskuma garantésanas idejam.

Dazadu doktrinu raksturojoSo elementu izpéte, to unikalas nozimes noteiksa-
na, jautajumi par doktrinu konkurenci, vadoso tiesisko ideju nomainu vai teoriju
savstarpéjo apvieno$anu sastopami galvenokart vacu juristu pétijumos, kuros ka
prioritara ir izvirzita konstruktiva pieeja. Tadél var pievienoties Andreasa Funkes
viedoklim, ka tiesibas jasaprot ka strukturéta juridiska doma/teorija. A. Funkes
skatijuma, runajot par doktrinu, vienmeér jaatceras tris svarigi komponenti, bez
kuru apluko$anas nav iespéjams pilnveértigs pétijjums - tie precizi raksturo valsti
istenoto juridisko pieeju. Tadé] pati doktrina (vienots juridisks viedoklis, tiesibu
izpratnes vai attistibas pozicija, tiesibu izpétes metodologiju kopums) vienlaikus
uztverama ka maciba par normativo aktu sistému (struktairu) un tieslietu instita-
cijam, ka dinamiska tiesibu teorija, jo tiesiska doma atrodas nepartraukta attistiba,
un ka maciba par tiesisko kartibu (tiesibu jaunradi).”

Jaatzist, ka Latvija, lidzigi ka lielakaja dala Eiropas valstu, raksturojot pasta-
voso tiesisko domu, nav konstatéjama vienota apziméjuma lieto$ana. Lielakoties
tas izskaidrojams ar to, ka ikkatra atseviska valsti ir izveidojusies sava individuala
tiesiskuma izpratnes pieeja, zinama méra tas varétu bt saistits ar pasas teorijas
dinamiskas attistibas principiem, daléji — ar noteikta bridi valstij svarigakiem uz-
devumiem, dalgji — ar juridiskas metodologijas niansém. Tomeér kriminaltiesibam
parsvara piemit ari tiesibu aizsardzibas internacionalisms. Seit vélams atzimét

7 Funke A. Allgemeine Rechtslehre als juristische Strukturtheorie. Tiibingen: Mohr Sibeck, 2004, S. 5-6.
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Dianas Hamkovas pétijumu par kriminaltiesibu globalizacijas procesiem un kri-
minalsodu, kura objektivi un detalizéti tiek pamatots starptautisko tiesibu aspekts
Kriminallikuma uzbave.?

Mauasdienu kriminaltiesibas ir izprotamas ne vien ka katras nacionalas valsts
individuala pozicija attieciba pret noziegumu un sodu, bet ari ka starptautiska li-
meni panakta un deklaréta dalibvalstu vienota attieksme pret kriminali sodamam
darbibam. Likumdevéju centieni péc iespé&jas atrak implementét ANO konvenci-
jas, Eiropas Savienibas direktivas un Eiropas Padomes lémumus nacionalo valstu
kriminalkodeksos noved pie likuma grozijumu skaita pieauguma, tomér ari $aja
procesa gribétos nodalit nepiecieSamos labojumus no informativa rakstura laboju-
miem, kas vien daléji atspogulo valsts normativajos aktos starptautiska limeni pie-
mérojamu regulégjumu. Tadéjadi arvien aktuals, bet pédéja laika, varétu pat teikt,
centralais jautajums ir par normu kolizijas nepielausanu.

Kriminaltiesibas lidzigi ka ikviena tiesibu nozare sastav no vairakiem patstavi-
giem juridiskiem institatiem ar stingri noteiktu iek$&jo un aréjo normu hierarhiju,
kura izslédz un nepielauj situacijas vairakkartéju reglamentésanu. Si teorétiska
nostadne lauj starptautiskos ligumus uztvert ka dalu no kriminaltiesibam ne vien
gadijumos, kad konstruétas jaunas normas, bet ari normu pieméro$anas gaita, kad
nepieciesams noskaidrot attieciga jédziena nozimi. Starptautiskie ligumi lauj val-
stim pasam izveidot pietiekami stabilu, parskatamu, bet savstarpéji lidzigu tiesisko
kartibu ar kopigi atzitam un aizsargajamam vértibam.

Vacija likumdevéjs likuma apzinati izvairas sniegt soda mérka un jégas regla-
mentaciju. Lidz ar to tiesne$i pamatojas uz doktrinaram atzinam, kas ietilpst vis-
aptvero$a jeb kompleksa teorija (Vereinigungstheorie), paredzot soda mérka tisu iz-
virzis$anu un ta pamato$anas nepiecieSamibu izlemjamaja lieta, - tas sasniedzams
ar logiski un sistémiski izklastitam, sniegtam atzinam, motivéjot un pieradot ta
pareizibu taisniga reguléjuma nodro$inajuma.’ Turpreti Latvija likumdevéjs cen-
$as konfliktsituacijas atrisinat ar pietiekami precizam normam, kuram nebutu ne-
piecieS$ama komplicéta interpretacija.

Eiropas tiesibu izpratné ievérojamu vietu ienem Norberta Horna atzinas par
taisniguma mekléjumiem likumdo$ana un tiesibu pieméro$ana. Péc profesora
domam, ir nepieciesams atceréties, ka 18. un 19. gadsimta problému par to, ka no-
veérst patvaligu tiesnesa ricibu, méginaja risinat tadéjadi, ka tiesnesi sava darbiba ir
ierobezoti ar iespéjami precizi formulétu likumu, kuru tiesnesis, ipasi neiedzilino-
ties, varéja piemeérot konkrétam gadijjumam. Tiesnes$a personiska atbildiba $ai ga-
dijuma ir visai minimala: tiesisko taisnibu mekléjosas personas iespéjama vil$anas
vinu neskars, bet biis vérsta pret likumdevéju. Tomér masdienu tiesibu sistémai ir
raksturiga daudzveidiga sasaiste starp pozitivajam tiesibam un visparigajam tais-
niguma prasibam.!?

Attala lidziba starp N. Horna aprakstito 19. gadsimta situaciju un misdie-
nu realijam ir saskatama, jo nav neviena cilvéka, kur§ negribétu stabilu likumu
ar viegli uztveramam normam. Janem véra, ka ikkatrs likums un tiesibu norma,
ka atzimé Edgars MelKkisis, ir pienemta konkrétos vésturiskos apstaklos, kuros

8 Hamkova D. Kriminaltiesibu globalizacijas procesi un kriminalsods. No: Aktualas tiesibu realizacijas
problémas. LU 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 359.-367. Ipp.
9 Sefers G. Citéts péc: YKamuckuit A. 9. CoBpeMeHHOe HeMeITKoe yromoBHoe mpaso. Mocksa: TK Ben6,
ITpocnexr, 2006, c. 326.
10 Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 2000. Nr. 12, 358.-359. Ipp.

168 TIESIBU EFEKTIVITATE POSTMODERNA SABIEDRIBA



mekléjama normas pienemsanas nepieciesamiba.!! Si atzina ir batiska, vértéjot
Kriminallikuma struktaru, kas ir veidota uz dialektiska materialisma pamata.
Formalisms ir pamats kriminaltiesibu normas eksistencei, bet $o nosacjjumu ne-
drikst pozicionét ar taisniguma izpratni.!? Likuma stabilitati nodrosina nevis
precizs, vairakkart grozits reguléjums, kas galvenokart raksturo Kriminallikuma
Sevisko dalu, bet gan ilgtspéjigas, pietiekami elastigas normas, kas ieklaujamas
Kriminallikuma Visparigaja dala. Tiesi §1 iemesla dé] Kriminallikuma, tapat ka ci-
tos likumos, tiek lietoti termini ar dazadu abstrakcijas pakapi. Jo visparigaki ir sie
termini, jo sarezgitaks klast tiesibu normas interpretacijas process.'?

Kriminallikuma reforma un kriminaltiesisko normu satura vértéjums
teorétisko pieeju konteksta

Kriminallikums, kas tika pienemts 1998. gada 17. janija un ir spéka kops
1999. gada 1. aprila, lidz §im ir grozits apméram piecdesmit reizes, bet jaunu nor-
mu izstrades process arvien ir aktiva dinamiska attistibas fazé. NepiecieSamiba
veikt grozijumus ir neapstridama, normala un pat vélama likuma attistibas sastav-
dala, ta veicina kriminaltiesibu sistémas stabilitati, sekmé viennozimigu attieksmi
un tie$u reguléjuma atbilstibu sabiedribas attistibai, tomeér grozijumu regularitate,
kurai paklauts Kriminallikums, lidztekus aktualizeé jautajumu par kriminaltiesibu
doktrinas elementu pastavigumu.

Racionala attiecksme kriminaltiesisko normu modelé$ana ir nepiecieSams un
batisks elements, kas realizéjams, izmantojot tiesibu zinatné atzitu juridisko meto-
dologiju. Juridiskas metodologijas aprobacija ir noteiktas doktrinas zinatniski teo-
rétisks uzdevums, kas nodrosina tiesiskas kartibas kvintesenci. Ikviena normativa
akta modernizacija ir jaievéro ari visparéjas jaunu normu izstrades prasibas, tadas
ka - neieklaut viena likuma normas ar at$kirigam juridiskajam konstruktivajam
ipasibam, kuru interpretacijai tiek izmantotas dazadas tulkoSanas metodes, ne-
lietot jaunus abstraktus jédzienus vai jédzienus ar vairakam nozimém, nepielaut
tiesiska reguléjuma atkartosanos jeb normas dublésanu u. tml. Tomér kriminal-
tiesibu doktrina ir vairak neka juridisko metozu kopums, ta ietver arl personas
subjektivo Kkritériju, kas izpauzas likumprojekta izstrades stadija, likumprojekta
virziba un normu pienemsanas argumentacija, ka ari likuma piemeérosana.

Tiesibu norma, ka precizi formuléjis E. MelKkisis, lai cik nepieciesama ta bitu,
pati par sevi stihiski neparvér$as tiesiskaja realitaté. Savu reguléjoso uzdevumu
norma nespétu pildit ari tad, ja ta vienkarsi prasitu likumdevéja gribas ievérosa-
nu. Norma ka reguléjums nepavél un neaizliedz. Ta tikai norada “domato” ricibas
virzienu uz tiesibu “ideju”. Starp normu un realitati vienmér atrodas tiesibu normu
piemérotajs jeb tiesibu iedzivinatajs. Vienigi normas piemeérotaja apzinatas, mérk-
tiecigas un likumigas darbibas rezultata tiesibu normas klast par realitati.'4

Tiesiskas kartibas izveidoSana ir cie$i saistita ar likumdevéja formulétu tiesis-
kuma viziju, kas atklajas un ir saskatama likumprojekta, ka ari atseviskas normas

1 Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Likums un Tiesibas, 2000. Nr. 9, 282. Ipp.

12 Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 1999. Nr. 1, 16.-18. Ipp.

13 Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija. Jurista Vards, 2010. 19. oktobris, Nr. 42, 10. Ipp.

14 Melkisis E. Juridiskas macibas un tiesibu normas piemérosanas metodologijas jédziens un nozime. No:
Juridiskas metodes pamati: 11 soli tiesibu normu pieméro$ana. Rakstu krajums Dr. habil. iur. Edgara
Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Ratio iuris, 2003, 6.-7. Ipp.
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virzibas argumenté$ana. Kriminallikuma grozijumu skaita pieaugumu nevajadzé-
tu saistit vien ar likumdevéja vélmém izveidot jaunu efektivu kartibu ar skaidram
normam; likumu grozijumi ir saistami ar dzives realijam, ar valsti notieko$ajiem
sabiedriskajiem procesiem, ar ekonomisko izaugsmi, ar uznemto saistibu izpildi
u. tml. Tadé] par vienu no uzdevumiem, veicot Kriminallikuma modernizaciju
pédéjo desmit gadu laika, kluvusi nepiecieS§amiba izveidot reguléjumu, kas integ-
ré valsts tiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sistéma. Katra izstradata grozijumu
likumprojekta argumentacija ietver sevi tieSu noradi uz integrésanas procesa ne-
pieciesamibu, kaut gan dazkart nav isti skaidrs, kada veida $1 integrésana izpau-
disies. Péc Lisabonas liguma parakstisanas, 2015. gada sakuma iegustot Eiropas
Savienibas Padomes prezidéjosas valsts statusu ar tiesibam noteikt ES Padomes
darba kartibu un vadit ES Padomes darbu, miisu valsts péc batibas ir kluvusi par
orientieri ikvienai ES valstij gan tiesiskuma izpratné, gan juridisko metozu attisti-
ba un normativo aktu izstradé, gan ari cilvéktiesibu nodrosinajuma un ievérosanas
jautajumu zina. Tadéjadi par prioritati likumu modernizacija $aja laika posma iz-
virzama nevis racionala vai atseviska mérka doktrina, bet tiesi iepriek$ pieminéta
konstruktivas pieejas teorija.

Runajot par Kriminallikuma darbibas laiku, nevar neizdalit divus nozimigus
likuma attistibas etapus, kurus noskir 2012. gada 13. decembri Saeima pienemtais li-
kums “Grozijumi Kriminallikuma”.!'® Saskana ar $o likumu batiski tiek mainita vis-
pariga soda noteik$anas kartiba, sodu daudzums un apmeérs, noziedziga nodarijjuma
smaguma izvértéjums, ka ari tiek veikti grozijumi atbildibu mikstino$o un pastipri-
noso apstaklu klasta un precizéta to nozime. Attieciba uz iepriek$§ minéto viens no
grozijumu galvenajiem iniciatoriem un likumprojekta virzitdjiem, Andrejs Judins, ir
secinajis: nemot véra grozijumu apjomu ar jauno tiesibu normu saturu, ir pamats
uzskatit, ka 2013. gada 1. aprili stajusies spéka 1998. gada pienemta Kriminalliku-
ma jauna redakcija.!® Lai ari likuma ir ieviesti jauninajumi, kas kopuma vértéjami
pozitivi, tomér arvien biezak juridiskaja literatira sastopams viedoklis, ka péc apjo-
migajiem grozijumiem Kriminallikuma soda noteik$anas zina laika gaita nekas nav
mainijies,”” apstiprinajums tam atrodams ari plasos pétijumos par tiesu praksi.!®

Jaizteic pienémums, ka soda noteik§anu reguléjosas Kriminallikuma normas
arl péc kardinalajiem likuma grozijumiem vél joprojam tiek dazadi uztvertas/in-
terpretétas, tadé] arl nevienadi piemérotas. Izvértéjot juridisko metodologiju, jase-
cina, ka istais aplukoto problému célonis atrodams ne vien normas formuléjuma
vai tas konstrukcija, bet galvenokart kriminaltiesibu doktrina. Jebkurs likums ir
objektivi nepilnigs,'® un, lai cik precizs nebatu normu formuléjums, to efektivitati

15 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 27. decembris, Nr. 202.
16 Judins A. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista Vards, 2013.
19. marts, Nr. 11, 6. Ipp.

Judins A. Izvairi$anas no nodoklu nomaksas: vai piespriezamie sodi ir taisnigi un samérigi. Jurista Vards,
2013. 15. oktobris, Nr. 42, 10.-14. lpp.; Liholaja V. Par sodu taisnigumu un samérigumu. Jurista Vards,
2014. 11. februaris, Nr. 6, 11. Ipp.; Maizitis J. Sodu politika un vienkarsotie procesi. No: Tiesibu efektivas
piemérosanas problematika: LU 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2014, 264. Ipp.

Tiesu prakse kriminallietas par cilvéku tirdzniecibu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Riga, 2014.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/ [aplikots 2015. gada
10. marta].

Rezevska D. Visparéjie tiesibu principi ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesibu normas. No: starptautiskas
zinatniskas konferences “Valsts un tiesibu aktualas problémas” zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils:
Daugavpils Universitates akadémiskais apgads “Saule”, 2011, 25. Ipp.
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vienmeér ierobezos laiks un piemérotaju subjektivais faktors.? Doktrina ir cel§
likuma nepilnibu nolidzinasanai, ta nosaka un konkretizé juridisko panémienu
lietojumu, lai nodrosinatu normas ilglaicigu piemérosanu mainigajos sabiedriski
politiskajos un ekonomiskajos procesos valsti.

Norma partop par tiesisko realitati nevis bridi, kad ta tiek ieklauta likuma,
bet bridi, kad ta tiek piemeérota. Nemot véra plasus zinatniskos pétijjumus, jaatzist
fakts, ka jautajumi par tiesiska reguléjuma efektivitati, spéka eso$as normas ie-
darbigumu, ka ari par kriminaltiesibu normu jaunrades procesu Kriminallikuma
darbibas laika arvien ir tiesibu zinatnes uzmanibas centra. Atskatoties uz ievéro-
jamiem juridiskas zinatnes sasniegumiem, nevar nepievérst uzmanibu aptuveni
pirms seSiem gadiem izteiktajam Ineses Nikulcevas viedoklim par likumu un ta
grozijumiem, tas kluvis par savdabigu orientieri, novértéjot piemérotaju poziciju
attieciba pret izmainam likuma reguléjuma. I. Nikulceva atzimeé vairakus butis-
kus momentus, kas apltikojami saistiba ar kriminaltiesibu doktrinu. Par vienu no
svarigakajam idejam ir izvirzams likumu stabilitates aspekts. Stabili likumi ir liela
veértiba, tie ekonomeé valsts resursus, veicina iedzivotaju uzticé$anos valstij, un tas
kopuma sabiedriba rada stabilitates sajitu.2! Sim apgalvojumam nevar nepievieno-
ties, to parliecinosi apliecina ari Aivara Niedres un Valentijas Liholajas pétijumi
par Kriminallikuma redakcijas apjomiem. Ipasi tiek izcelta doma, ka “Latvijas tie-
sibu zinatne “netiek lidzi likumdevéjam™”.2?

Saistiba ar iepriek§ minéto apgalvojumu ir vérts atgadinat, ka tiesibu zinatnes
uzdevums (attieciba uz doktrinas definéjumu) ir ne vien kartéjo reizi pagit ra-
cionali pamatot grozijumu veik$anu un izskaidrot jaunas normas saturu, bet gan
paredzét normas attistibu, vienlaikus izvirzot formaliem likuma grozijumiem al-
ternativas iespé&jas. Vismazaka alternativo variantu iespéjamiba ir, ja pastav pozi-
tivisma tiesibu doktrina, kura par primaro meérki tiek izvirzitas stingras, precizas
un iekséji sakartotas normas. Misdienu doktrinas normu attistibu aplako, gan
vienlidz pielaujot to grozisanu, gan arl izmantojot faktisku tiesibu talakveidosanu,
kad notiek normas pilnveido$ana bez tas formas izmainam.?

Kriminaltiesibu sistémas sakartotiba un funkcionésanas efektivitate liela méra
ir atkariga ari no tiesiska reguléjuma pastaviguma. Saistiba ar iepriek$ minéto pie-
némumu I. Nikulceva, A. Niedre un daudzi citi cienfjami kriminaltiesibu eksperti
gandriz vienbalsigi norada, ka “redakcionalu iemeslu dé] nav jagroza likumi”.?
Faktiski likuma sakarto$ana rada vien papilddarbu likumdevéjam, bet izmainas
nedz normu izpratné, nedz to piemérosana $aja situacija nav saskatamas. Saskana
ar oficidlo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma?> nosacijjumiem Tieslietu
ministrija nodrosina savlaicigu normativo aktu sistematizésanu oficialaja timek-
la vietné www.likumi.lv. Visa informacija par likumu grozijumiem ir brivi un
bez maksas pieejama elektroniska formata ikvienam interneta lietotajam Latvijas

20 Larenz K. Methodenlehre der Rechtwissenschaft. 6. neu bearbeitete Auflage. Berlin: Springer, 1995,
S. 439-448.

2l Nikulceva I. Likums un ta grozijumi. Jurista Vards, 2008. 8. aprilis, Nr. 14, 2.-3. Ipp.

22 Liholaja V. Uz Kriminallikuma desmitgadi atskatoties (II). Jurista Vards, 2009. 1. decembris, Nr. 48,
10. Ipp.

23 Kalnin$ E. Tiesibu talakveido$ana. No: Juridiskas metodes pamati: 11 soli tiesibu normu pieméro$ana.
Rakstu krajums Dr. habil. iur. Edgara Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Ratio iuris, 2003, 126.-205. Ipp.

24 Niedre A. Redakcionalu iemeslu dé] nav jagroza likumi. Jurista Vards, 2008. 8. aprilis, Nr. 14, 7. Ipp.

% Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2012.
20. janijs, Nr. 96.
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Republikas oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”.?® Tadé] timekla vietné gan
laikus tiek sakartoti normativie akti, gan ieklautas tieSas norades uz tiesibu akta
anotaciju, tiesu noléemumiem un atseviskos gadijumos — pat uz atzistamiem zinat-
niskiem komentariem. Likums pédéjo desmitgazu laika no klasiska papira forma-
ta, visticamak - neatgriezeniski, partop digitala forma, un vienigi ar to turpmak
normu piemérotajiem bis jastrada.

Daudz lielaku satraukumu rada normu strukturalas jeb formas izmainas, kad
likumdevéjs cengas iedzivinat jaunu tiesisko regulégjumu. Saja gadijuma doktrina
pilda mediatora jeb celveza funkciju, nodrosinot mérktiecigu, bet mérenu pareju
uz jaunu tiesisku kartibu. Parejas perioda ipasi svarigi ievérot normu sistémas
sakartosanas likumsakaribas. Tapat nav vélama tiesiska reguléjuma radisana un
piesaistisana vienai sabiedriba noteikta bridi aktualai problémai, pienacigi neiz-
vértéjot §is konstrukcijas ietekmi uz paréjam spéka esosajam normam. Aplakojot
Kriminallikumu kopsakariba ar pieminéto mérka doktrinu, ir lietderigi izcelt un
izveértét speka esos$o visparigo normu atskirigas konstrukcijas. Formas zina par
vienu no komplicétakajam normam jauzskata pats jaunakais atbildibu pastiprino-
$ais apstaklis, kas paredz atbildibas pakapes palielinajumu gadijumos, ja “nozie-
dzigs nodarijums, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, vai
noziedzigs nodarijums pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu izdarits pret
personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja radnieci-
bas pakapé, vai pret laulato vai bijuso laulato, vai pret personu, ar kuru noziedziga
nodarijuma izdaritajs ir vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas, vai pret perso-
nu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba”
(48. panta pirmas dalas 15. punkts).?”

Kaut ari $is pastiprino$ais apstaklis nostiprinats Kriminallikuma vien ar
2010. gada 10. oktobri izdaritajiem grozijumiem, tomér jau 2014. gada 15. maija
tas ir papildinats ar nosacijumu, ka tam piemit pastiprino$a nozime “noziedzigos
nodarijumos pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu”.?® Veértéjot normu, nevar
nepamanit formas strukturalo nesaderibu ar citiem Kriminallikuma 48. panta pir-
maja dala reglamentétajiem atbildibu pastiprinosajiem apstakliem, jo aplikojamo
apstakli atbilstosi normas konstrukcija ietvertajiem kritérijiem ir iespéjams pieme-
rot vien atsevis$kos noziedzigos nodarijumos. Turklat, sakot ar 2014. gada 15. maiju,
apstaklis sevi ietver pavisam at$kirigus nodarijumu klasifikacijas pamatus: pirmais
kritérijs saistits ar noziedziga nodarijuma raksturu, tacu otrs kritérijs attiecas uz
apdraudéto intere$u aizsardzibu jeb Kriminallikuma X VT nodalu (noziedziga noda-
rijuma grupas objekts). Saja sarez§itaja normu konstrukcija tiek parkapts formalas
logikas likums, jo klasifikacijas pamatam jabat kopigam. Apstakla darbibas lauka
palielinasanai pietiktu vien ar klasifikacijas kritériju izslégsanu no normas; bet ko-
puma analizéjamais apstaklis neparprotami dublé Kriminallikuma 48. panta pir-
mas dalas 7. punkta nostiprinata visparinato atbildibu pastiprino$a apstakla butibu.

Lai ari, pamatojoties uz Igaunijas pieméru, atseviski eksperti centusies ieviest
valstl partnerattiecibu normativo reguléjumu,? vél joprojam diskutabls paliek

26 Latvijas Vestnesis. Latvijas Republikas oficialais izdevums. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ [aplakots
2015. gada 10. marta].

27 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 10. novembris, Nr. 178.

28 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 31. maijs, Nr. 105.

2 Sk.: likumprojekts Nr. 17/Lp12 “Grozijumi Civillikuma”. Priekslikumu tabula Juridiskas komisijas sédei
24.02.2015. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/14196B6457D4DDE1C2257DF

1003D 4554?0OpenDocument [aplikots 2015. gada 10. marta].
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neregistréto laulato attiecibu definéjums, ka ari $adu attiecibu pieradisanas un at-
ziSanas process — tas vispar nav skaidrots neviena likuma.

Atskiriga pieeja normu konstrukcijas uzbavé ir vérojama ari cita Kriminalliku-
ma reglamentéta vispariga atbildiba: ja “noziedzigs nodarjjums izdarits rasistisku,
nacionalu, etnisku vai religisku motivu dé]”. Saskana ar N. Horna uzskatiem par
slegta un atverta tipa normu konstrukcijam?®® buatu secinams, ka vispariga nor-
ma ir pietiekami preciza un tas talakveido$ana nav iespéjama, turpreti konkréta
noziedziga nodarijuma sastava pazime péc darbibas lauka ir daudz plasaka, jo to
iespéjams interpretét atbilstosi teorija ieklautajam jaunakajam atzinam. Krimi-
nallikuma 149.! panta pirmaja dala paredzéta kriminalatbildibas iestasanas par
diskriminaciju rasu, nacionalas, etniskas vai religiskas piederibas dé] vai par cita
veida diskriminacijas aizlieguma parkapsanu, ja ar to radits batisks kaitéjums, sa-
vukart Kriminallikuma 150. panta pirma dala noteic, ka kriminalatbildiba iestajas
par darbibu, kas vérsta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu atkariba no personas
dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu pazimju dél, ja ar to radits batisks
kaitéjums. Jasecina, ka $ads atskirigs skaidrojums starp visparigo apstakli un kon-
kréta noziedziga nodarijuma sastava pazimi liela méra apgrutina apstakla izpratni
un rada Saubas par ta ilglaicigu pieméro$anu, pat nemot véra faktu, ka grozijumi
ieklauti Kriminallikuma vien 2014. gada 25. septembri.

Pat gkietami preciza un skaidra formuléjuma dazu jédzienu noskaidrosana ir
atkariga no doktrina noteiktajam interpretacijas robezam. Pieméram, religijas jé-
dzienu iespéjams noteikt, pamatojoties uz valstl spéka eso$ajam normam, saistot
to ar Civillikuma atzitajam religiskajam konfesijam un ateisma jédzienu, vai ari to
iespéjams aplikot paplasinati saistiba ar pasaulé sastopamajiem religiju veidiem
vai pat ar jaunizveidotajam pasaules uztveres kustibam, galvenokart mekléjot pa-
matu varda etimologiskaja nozime.

Darba rezuméjuma japievér$ uzmaniba tam, ka Kriminallikuma normu for-
mala izpratne un precizu normu konstrué$ana aktualizé jautajumu par analogijas
metodes izmanto$anu. Kriminallikuma 1. panta ceturtaja dala ir nostiprinats, ka
“nodarijumu nevar atzit par noziedzigu, likumu piemérojot péc analogijas”. Tomer,
ja visparigo normu formuléjums klist precizs, analogija ka likuma robu aizpildi-
$anas panémiens bus sastopama ari kriminaltiesibas, pieméram, tas tiek atlauts
Danijas kriminalkodeksa.’! Kriminallikuma jédzienu izskaidrosanas process nere-
ti ciesi saistits ar nepiecieS$amibu izmantot analogijas metodi. Pieméram, likuma
“Par Kriminallikuma spéka staganas un pieméro$anas kartibu” 24.! panta ir ie-
klauts spidzinasanas definéjums, ar ko saprot “apzinatu vairakkartéju vai ilgstosu
personas darbibu vai bezdarbibu, nodarot citai personai stipras fiziskas sapes vai
psihiskas cie$anas, vai apzinatu vienreizéju personas darbibu vai bezdarbibu, saga-
dajot citai personai stipras fiziskas vai psihiskas ciesanas, lai ietekmétu tas apzinu
vai gribu”.3? Péc §i definéjuma spidzinat teorétiski ir iespéjams vienigi personu,
tomér Kriminallikuma 230. panta pirmaja dala paredzéta kriminalatbildibas iesta-
$anas par “dzivnieka spidzinasanu”.

30 Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 2000. Nr. 12, 358. Ipp.

31 Bekendtgorelse af straffeloven. Pieejams: https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827
[aplukots 2015. gada 10. marta].

32 Par Kriminallikuma spéka sta$anas un pieméro$anas kartibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Veéstnesis, 1998. 4. novembris, Nr. 331/332.
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Kopsavilkums

1.

Valsti domingjosas kriminaltiesiskas atzinas, kuras vieno kopéja attieksme
pret likuma normas saturu, péctecibu, metodologiju, un tiesiskuma attisti-
bas vizija ir kriminaltiesiskas doktrinas kodols. Kriminaltiesibu doktrina
plasaka nozimé ir teorétiski praktisks kriminaltiesibu modela eksistences
veidols jeb idealizétais tiesiskums.

Doktrina — cel$ likuma nepilnibu nolidzinasanai, ta nosaka un konkre-
tizé juridisko panémienu lietojumu, lai nodro$inatu normas ilglaicigu
piemérosanu.

Tiesiskas kartibas izveidosana ir ciesi saistita ar likumdevéja noformulétu
tiesiskuma viziju, kas tiek atklata un ir saskatama likumprojekta, ka ari at-
seviSkas normas virzibas argumenté$ana. Savukart likumu modernizacija
un to normu turpmaka interpretacija ir saistama ar konstruktivas pieejas
teoriju.

Mausdienu kriminaltiesibu veido$ana ir atkariga no pasaulé notiekosajiem
globalizacijas procesiem, kas ietekmé kriminaltiesiskas domas jeb doktri-
nas attistibu. Tadéjadi doktrina vienlaikus ir ari dalibvalstu starptautiska
limeni sasniegta un deklaréta vienota attieksme pret kriminali sodamam

darbibam.
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NORMU KONKURENCE UN
NOZIEDZIGU NODARIJUMU IDEALA KOPIBA

COLLISION OF NORMS AND
CONCEPTUAL AGGREGATION OF CRIMINAL OFFENCES

Uldis Krastin$, Dr. habil. iur.

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

Collision of the Criminal Law norms and aggregation of criminal offences are inde-
pendent institutions of criminal legislation, which cannot exist simultaneously within the
same criminal offence. The legal consequences are also different. A criminal offence should
be qualified only on the basis of the collided norms. At least two criminal offences consti-
tuting the aggregation should be instead qualified as a separate criminal offence each. Col-
lision of norms in multiple constituent elements may constitute a conceptual aggregation
of criminal offences - if the harmful effects in the collided norm have to be punished to a
greater measure than in the complex one.

Atslégvardi: Kriminallikums, noziedzigs nodarijums, nodarijjumu ideala kopiba, salikts
sastavs, normu konkurence, nodarijumu kvalifikacija.

Keywords: The Criminal Law, criminal offence (corpus delicti), conceptual aggregation of
criminal offences, collision of norms, completed criminal offence, qualification of criminal
offence).

Kriminaltiesibu normu konkurence un noziedzigu nodarijumu kopiba ir divi
patstavigi kriminaltiesibu institati. Kopigs $iem institatiem ir tas, ka abos gadiju-
mos, lai kvalificétu personas izdarito prettiesisko darbibu vai pielauto bezdarbibu,
ir jaizveérté vismaz divas Kriminallikuma Seviskas dalas normas, bet juridiskais
risinajums, kas izpauzas noziedziga nodarijuma kvalifikacija, ir atskirigs.

Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu kopiba savstarpéji izsledz vie-
na otru viena un taja pasa noziedziga nodarijuma. Reglamentéjot vienu no normu
konkurences gadijumiem, Kriminallikuma (turpmak ari - KL) 26. panta piektaja
dala pateikts: ja viens noziedzigs nodarjjums atbilst §a likuma Seviskaja dala pare-
dzétajai visparéjai un specialai normai, tad noziedzigu nodarijumu kopiba nevei-
dojas un kriminalatbildiba iestajas tikai saskana ar specialo normu.!

Ipasa probléma ir saistita ar noziedzigu nodarijumu idealas kopibas norobe-
zo$anu no normu konkurences gadijuma, kas veidojas, konkurégjot Sauraka satura
normai ar plasaka satura normu. Risinajums ir mekléjams normu konkurences un
noziedzigu nodarijumu kopibas satura at$kiribas un juridiskaja novértéjuma.

! Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 27. decembris, Nr. 202.
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Lai izdaritu pareizus secinajumus $aja joma, ir jaanalizé normu konkurences
visparéjas nostadnes un konkrétie konkurences veidi, ka ari noziedzigu nodariju-
mu kopibas institata pazimes.

Normu konkurence veidojas tados gadijumos, kad kadas personas izdarits
viens noziedzigs nodarijums atbilst vairakiem noziedziga nodarijuma sastaviem,
kas paredzéti Kriminallikuma Sevi$kas dalas dazados pantos vai to dalas (punk-
tos), no kuriem jaizvélas viens, kas vispilnigak atbilst raditajam kaitéjumam, jo ir
izdarits tikai viens noziedzigs nodarijums.

Normu konkurences kopéja pazime ir tada, ka konkurenci veidojosie Krimi-
nallikuma Seviskas dalas panti vai pantu dalas (punkti) paredz atbildibu par vienu
un to pasu prettiesisko darbibu vai bezdarbibas aktu, bet viena no normam pilni-
gak izsaka konkréta noziedziga nodarijuma saturu vai izcel kadu ta dalu, paredzot
atbilstos$u sankciju. Kriminaltiesibu normu konkurences gadijumos konkurégjoso
normu apjoms kaut kada méra sakrit.

Ja pastav normu konkurence, noziedzigais nodarijums jakvalificé saskana tikai
ar vienu no konkuréjosam kriminaltiesibu normam neatkarigi no normu konku-
rences veida.

Noziedzigu nodarjjumu kopibu veido vienas personas izdarita darbiba vai
bezdarbibas akts (idealas kopibas gadijuma) vai vairaki savstarpéji nesaistiti no-
darfjumi (realas kopibas gadijuma), kas atbilst divu vai vairaku noziedzigu noda-
rijumu sastavu pazimém. Katrs no noziedzigajiem nodarjjumiem, kas veido realo
vai idealo nodarfjjumu kopibu, ir jakvalificé ka atsevisks patstavigs noziedzigs no-
darfjjums.

Noziedzigu nodarijumu realo kopibu veido personas izdariti divi vai vairaki
savstarpéji nesaistiti nodarijumi, kas atbilst vairaku noziedzigu nodarjjumu sasta-
vu pazimém (KL 26. panta tresa dala).

Personas izdarits nodarijums, kas atbilst vairaku dazadu savstarpéji saistitu no-
ziedzigu nodarijumu sastavu pazimém, veido noziedzigo nodarijumu idealo kopi-
bu (KL 26. panta otra dala). Nodarijumu savstarpéja saistiba izpauzas taja apstakli,
ka tie radusies vienas un tas pasas darbibas vai bezdarbibas akta rezultata.

Tatad noziedzigu nodarijumu ideala kopiba veidojas tados gadijumos, kad vie-
na un ta pati persona ar savu prettiesisko darbibu (bezdarbibu) vai ar savstarpéji
saistitam darbibam viena un taja pasa izdari$anas procesa izdara vismaz divus pat-
stavigus noziedzigus nodarijumus, kas péc savam objektivajam pazimém nesakrit.

Par klasisku pieméru var uzskatit macibu literatiira minéto gadijumu, kad iz-
varo$anas laika vainigais cietuso ir inficéjis ar seksuali transmisivu slimibu (KL
159. panta attieciga dala un KL 134. pants).? Citos gadijumos noziedzigu nodariju-
mu ideala kopiba veidojas sarezgitakos apstaklos.

Principa noziedzigu nodarijumu idealai kopibai raksturigi, ka personas sakta
noziedziga darbiba vérsta uz viena mérka sasnieg$anu, bet §is darbibas realizacijas
procesa vinas vainas dé] rodas kadas citas kaitigas sekas, kuras neaptver viena no-
ziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Tas nozimé, ka sakotnéji personai bijis nodoms sasniegt vienu rezultatu, bet
$§1 nodoma realizacija izraisijusi citas atskirigas kaitigas sekas (citu rezultatu), kas
biezi vien ir smagakas par sakotnéji gribétajam vai pielautajam kaitigajam sekam.
Tados gadijumos parasti tiek apdraudétas at$kirigas intereses (nodarijuma objekti)

2 Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2008, 275. Ipp.
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un personas subjektiva attieksme pret $adam sekam var izpausties gan nodoma,
gan neuzmanibas forma.

Tiesu praksé ir aprobéts noziedzigu nodarijumu idealas kopibas gadijums, kad
persona, izdarot slepkavibu vairaku personu dzivibai bistama veida, nogalina per-
sonu, kuru ta gribéjusi nonavet, bet taja pasa laika ir ti$i nodarijusi smagu miesas
bojajumu citai personai, kuras dziviba ir bijusi apdraudéta tada pasa veida un ta-
diem lidzekliem, kas izmantoti pirmas personas nogalinasana (smags miesas bo-
jajums izdarits veselibai bistama veida). Vainigas personas izdaritais jakvalificé ka
noziedzigu nodarjjumu idealas kopibas gadijums saskana ar KL 117. panta 3. pun-
ktu un KL 125. panta otras dalas 3. punktu.?

Ar kriminaltiesibu normu konkurenci noziedzigu nodarjjumu idealai kopibai
saistiba var veidoties salikta sastava noziedzigos nodarijumos.

Salikta sastava noziedzigu nodarijumu veido darbiba vai bezdarbiba, kas izrai-
sijusi kaitigas sekas. Atbildiba par to var bt paredzéta viena panta dala: vienkarss
salikts sastavs, pieméram, nelikumigas medibas, ja ar to radits batisks kaitéjums
(KL 112. panta otra dala), vai ari kaitigas sekas var veidot kadu noziedzigu nodari-
jumu kvalificéjo$o pazimi - komplicéts salikts sastavs, pieméram, aborta neatlauta
izdariSana, ja ta izraisijusi cietusas navi vai smagu miesas bojajumu (KL 135. panta
ceturta dala).

Lai pilnigak izprastu normu konkurences un noziedzigu nodarjjumu kopibas
at$kirigo juridisko risinajumu, japakavéjas pie atseviskiem normu konkurences
gadijumiem, pie nosacijumiem, kura no konkuréjo$am normam ir jaizveélas, kva-
lificgjot konkréto noziedzigo nodarijumu, ka ari ne mazak svarigi ir novilkt $kirt-
ni starp normas dalas un veselas normas konkurenci un noziedzigu nodarijumu
idealo kopibu saistiba ar salikta sastava noziedzigiem nodarijumiem.

Sameéra biezi Kriminallikuma sastopamies ar visparéjas un specialas normas
konkurences gadjjumiem. Tas nozimé, ka Kriminallikuma Seviskaja dala ir nor-
mas, kuras péc savam objektivajam un subjektivajam pazimém sakrit. Tomér viena
no tam ir dots vairak apkopojos$s noziedziga nodarijuma sastava apraksts, bet cita
norma ir izdalita kada konkréta darbiba vai bezdarbibas akts, par kura izdarisanu
likumdevéjs pastiprinajis (pieméram, KL 318. pants — dienesta stavokla Jaunpratiga
izmanto$ana un KL 320. pants — kukulpemsana) vai mikstinajis atbildibu (pieme-
ram, KL 116. pants — slepkaviba un KL 119. pants - jaundzimusa bérna slepkaviba).

Vispargjas un specialas normas konkurences gadijumos visparéja norma aptver
visas atseviski konkuréjosas normas. Specialas normas ir visparéjas normas pavei-
di jeb visparéjas normas konkréti gadjjumi. Tados gadijumos prieksroka dodama
specialajai normai, jo citadi nav jégas izdalit ipagu normu.

Visparéjas un specialas normas konkurences gadijuma ir izdarits viens nozie-
dzigs nodarijums, kurs vairak vai mazak pilnigi aptver vismaz divas normas pare-
dzétu noziedzigu nodarijumu sastavus. Ja nebutu izdalita speciala norma, tad no-
ziedzigo nodarijumu varétu kvalificét atbilstosi visparéjai normai. Tatad visparéjas
un specialas normas dazada apjoma satur viena un ta pasa noziedziga nodarijuma
pazimes. Pie tam parsvara gadijjumu $adas konkuréjosas normas apdraud vienu un
to pasu noziedziga nodarijuma objektu, un ari péc objektivas puses pazimém $adas
konkuréjosas normas daléji sakrit.

3 Par likumu piemérosanu lietas par tisam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas pléenuma
1992. gada 24. februara lémums Nr. 1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums.
1991-2002. Riga, 2002, 13. punkts.
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Noziedzigu nodarijumu idealas kopibas gadijuma nav normu konkurences
pazimju, jo ar prettiesisko darbibu (bezdarbibu) ir izdariti vairaki (vismaz divi)
at$kirigi noziedzigi nodarfjumi, kuri cits citu neaptver, ka tas ir visparéjas un spe-
cialas normas konkurences gadijumos.

Normu konkurence veidojas ari tada veida, kad kadas normas dala ($auraka sa-
tura) konkuré ar citu veselu (plasaka satura) normu. Tada gadijuma $ada plasaka
satura norma ir ietverts kads cits Kriminallikuma Seviskaja dala paredzéts nozie-
dziga nodarijuma sastavs.

Tada situacija veidojas salikta sastava noziedzigos nodarijumos, kad darbibas
vai bezdarbibas rezultata personas vainas dé| iestajusas kaitigas sekas. Gadijuma,
ja salikta sastava noziedziga nodarijuma attieciba pret kaitigajam sekam personas
vaina izpauzas nodoma vai neuzmanibas forma un tas ir vieglak sodamas salidzi-
najuma ar $auraka sastava paredzéto, tad veidojas normu konkurence un nodari-
jums jakvalificé atbilstosi plasaka satura normai.

Tas nozimé, ka Kriminallikuma Seviskas dalas panta viena dala vai ka noda-
rijumu kvalificéjosa apstakli ietvertas tadas pazimes, kas pilniba atbilst kada cita
panta vai panta dala paredzétam noziedziga nodarijuma sastavam.

Pieméram, KL 260. panta otraja dala paredzéta atbildiba par darbibu vai bez-
darbibu, ar kuru parkapti celu satiksmes noteikumi, ja vainiga neuzmanibas dé]
gajis boja cilvéks. Nonavésana aiz neuzmanibas ir kriminali sodama ari saskana
ar KL 123. pantu. Tas ir normu konkurences gadijums, kad jaizvélas viena no
konkuréjosam normam. KL 260. pants ir plasaka satura norma, jo salidzinajuma
ar KL 123. pantu (paredz atbildibu tikai par kaitigajam sekam aiz neuzmanibas)
tas ka objektivas puses pazimi ietver ari darbibu vai bezdarbibu, ar kuru parkap-
ti celu satiksmes noteikumi. Ari sods par satura plasako nodarfjumu paredzéts
bargaks.

Ar1 Kriminallikuma 176. panta ceturta dala satur salikta sastava noziedzigu
nodarijjumu, jo atbildiba iestajas par laupi$anu, ja ta saistita ar smaga miesas boja-
juma nodarisanu. Laupi$anu kvalificéjoss apstaklis ir tia smaga miesas bojajuma
nodari$ana. Atbildiba par tisa smaga miesas bojajuma nodarisanu ir paredzéta ari
KL 125. panta pirmaja dala. Tas nozimé, ka veidojas normu konkurence, jo abas
normas satura apjoma zina atskiras — pirma norma (KL 176. panta ceturta dala)
ir plasaka, jo bez smagiem miesas bojajumiem ta ietver ari laupiSanas sastavu vei-
dojoso darbibu. Atbilsto$i normu konkurences nosacijumiem izdaritais ka viens
noziedzigs nodarijums jakvalificé atbilstosi plasaka satura normai saskana ar KL
176. panta ceturto dalu.

Plagaka satura norma nav vértéjama ka vispariga norma attieciba pret Sauraka
satura normu, jo plagaka satura norma ir atskirigas pazimes, kuras neaptver $aura-
ka satura norma, ka tas ir visparéjas un specialas normas konkurences gadijuma.
Tapéc ir veidota plasaka satura norma ar atbilstosi smagaku sankciju.

Sauraka satura norma pilniba ieklaujas plasakaja norma, un $is normu konku-
rences veids saistits ar salikta sastava noziedzigiem nodarijumiem, kad Kriminalli-
kuma Seviskas dalas normas uzbuvétas tada veida, ka prettiesiska darbiba vai bez-
darbiba tiek saistita ar kaitigam sekam, kas izpauzas ka smagas sekas vai butisks
kaitéjums.

Tac¢u tados gadijumos, kad vairakas divu noziedzigu nodarijumu sastavu pazi-
mes gan sakrit, bet atskiriba izpauzas tikai kada atseviska objektivas puses pazimé,
nav atzistama normu konkurence. Tad ir tikai savstarpéji janorobezo $adi nozie-
dzigi nodarijumi, jo nav izdarits viens noziedzigs nodarijums.
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Pieméram, KL 197. panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par darba piena-
kumu nolaidigu pildisanu, ko izdarijis uznémuma atbildigs darbinieks. Péc kons-
trukcijas lidziga nodarijuma sastavs paredzéts KL 319. panta pirmaja dala - par
valsts amatpersonas pienakumu nepildi$anu. Katrs no $iem noziedzigajiem noda-
rijumiem ir patstavigs, jo apdraud dazadas intereses, tie nav ari sava starpa saistiti,
tapéc tie jakvalificé, nemot véra, kada joma nodarijums izdarits — komercdarbiba
vai valsts varas vai valsts parvaldes institacija.

Risinot jautdjumu par $aurakas un plasakas normas konkurenci, svarigi ir
salidzinat katras konkuréjosas normas sankcijas bargumu, jo sankcija, kas pare-
dzéta par ikvienu noziedzigo nodarijumu, norada uz apdraudétas intereses (ob-
jekta) nozimigumu un tai radita kaitéjuma smaguma pakapi. Sada salidzinajuma
pamata ir sankcijas paredzéta brivibas atnemsanas soda maksimala robeza, bet
nevis noziedziga nodarijuma vieta noziegumu klasifikacija atbilstosi KL 7. panta
attiecigajai dalai.

Sankciju salidzinajumam $aurakas un plasakas normas konkurences gadiju-
ma ir batiska nozime, lai norobeZotu $o normu konkurences veidu no noziedzigo
nodarijjumu idealas kopibas, kuru konstatéjot rodas pavisam atskirigas juridiskas
sekas; noziedzigo nodarfjumu idealas kopibas gadijuma katrs noziedzigais noda-
rijums jakvalificé ka patstavigs at$kiriba no normu konkurences, kad izdaritais
jakvalificé tikai saskana ar vienu no konkuréjosam normam.

Talakajai problémas analizei ir svarigi ievérot, ka $auraka satura normas un
plasaka satura normas konkurence, kad noziedzigais nodarijums jakvalificé tikai sa-
skana ar plasaka satura normu, iespéjama tados gadijumos, kad Sauraka satura nor-
ma péc visam noziedziga nodarijuma sastava pazimém ieklaujas plasaka satura nor-
ma. Ja kaut viena $auraka satura noziedziga nodarijuma sastava pazime neieklaujas
plasaka sastava pazimju skaita, tad veidojas noziedzigu nodarijumu ideala kopiba.

Vél viens $aurakas un plasakas normas konkurences nosacijums ir tads, ka
plasaka satura norma paredzétajam noziedzigajam nodarijjumam jabut smagakam
salidzinajuma ar $auraka satura norma paredzéto. Tas nozimé, ka Sauraka satura
un plasaka satura normu konkurence pastav tikai tada gadijuma, ja $auraka satura
konkuréjosa norma taja paredzéta smagaka kaitiguma dé] (sankciju barguma sa-
lidzinajuma) neiziet arpus plasakas normas robezam.

Piemeéram, par izspie$anu organizétas grupas sastava, lietojot vardarbibu, ja
tada darbiba saistita ar smagu seku iestasanos, atbildiba paredzéta KL 184. panta
tres$aja dala. Par smagam sekam uzskatama tiSa smaga miesas bojajuma nodarisa-
na cietusajam,* tas atbilst KL 125. panta pirmaja dala paredzétajam noziegumam.
Tada gadijuma smagu miesas bojajumu tisa nodarisana izspieSanas laika aptvera-
ma ar plagaka satura noziedziga nodarijuma sastavu, jo KL 184. panta tresas dalas
sankcija ir bargaka.

Ja $auraka satura normas sankcija ir bargaka salidzinajuma ar plasaka satura
normas sankciju, veidojas noziedzigu nodarijumu ideala kopiba.

Pieméra ar izspieSanu, ja ta izdarita organizéta grupa un saistita ar slepkavibu,
tadas sekas KL 184. panta tresa dala vairs neaptver, jo tas smaguma zina jau iziet
arpus plasaka nozieguma sastava pazimém un tadé| ir sodamas bargak.

Te jaievéro viens no kriminaltiesibu svarigakajiem principiem, ka smagakas
sekas nedrikst aptvert ar vieglakajam, tapéc izspieSana organizéta grupa, ja tas

4 Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstne-
sis, 1998. 4. novembris, Nr. 331/332, 24. pants.
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rezultata noslepkavots cietusais, veido noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu, un
$ada izspieSana organizéta grupa jakvalificé ka divu patstavigu noziegumu izdari-
$ana saskana ar KL 184. panta treso dalu un ka slepkaviba, kas izdarita mantkariga
noluka (KL 117. panta 9. punkts).

Tada veida normu konkurence tiek legalizéta, veidojot noziedzigu nodarjjumu
idealo kopibu un pamatojoties uz kriminaltiesibu principu, ka smagako noziedzigo
nodarfjumu nedrikst aptvert ar vieglako, un tas savukart izriet no kriminaltiesibu
visparatzita taisniguma principa ta plagakaja nozime.’

Saja sakariba kriminaltiesibu teorija aktualizéjies vél viens jautajums par nozie-
dzigo nodarijumu idealo kopibu salikta sastava noziedzigos nodarijumos.

Kriminallikuma ir normas, kuras salikta sastava noziedziga nodarijuma kaiti-
gas sekas apzimétas ar smagam sekam. Pie smagam sekam tiek pieskaitita ari viena
cilvéka nave.

Nerodas problémas, ja kadas darbibas vai bezdarbibas rezultata iestajusies viena
cilvéka nave aiz neuzmanibas, kas atbilst kada salikta sastava noziedzigam noda-
rijumam. Ja tads noziedziga nodarijjuma sastavs Kriminallikuma ir paredzéts, tad
atbilstosi tadai normai nodarijums ka vienots nodarijums ari jakvalificé. Ja salikta
sastava noziedziga nodarjjuma pret naves sekam konstatéta tisa vaina, nodarijums
jakvalificé ka pret personas dzivibu vérsts noziegums, tas ir, ka slepkaviba.

Bet, ja kadas darbibas vai bezdarbibas dél parkapti kadi aizsardzibas vai dro-
$§ibas noteikumi un tas bijis par céloni vairaku cilvéku navei aiz neuzmanibas, un
izradas, ka tas normas, kura paredzéta ari viena cilvéka naves sekas, sankcija ir
vieglaka (pieméram, brivibas atnemsana lidz trim gadiem) salidzinajuma ar KL
123. panta otro dalu, kura noteikta atbildiba par prettiesisku nonavésanu aiz ne-
uzmanibas, ja nonavétas divas vai vairakas personas, tad sods paredzéts smagaks —
brivibas atnpemsana uz laiku lidz pieciem gadiem.

Jautdjums ir par to, vai tada gadijuma ir Kriminallikuma normu konkurence
vai noziedzigu nodarjjumu ideala kopiba?

Varétu domat, ka tas ir atsevi$kas Sauraka sastava normas ka dalas no veselas
normas konkurences gadijums un nodarjjums tada gadijuma jakvalificé saskana ar
plagaka satura normu. Bet ka tad ir ar kriminaltiesibu principu, ka smagaku no-
ziedzigu nodarjjumu (analizéjama gadijjuma tas ir KL 123. panta otraja dala pare-
dzétais) nedrikst aptvert ar vieglako? Tas ir visparéjs no kriminaltiesibu taisnigu-
ma pamatprincipa izrieto$s noteikums, kuru nevajadzétu ignorét. Ja ievérojam $o
principu, tad teorétiska zina ir pamats secinajumam, ka ari $aja salikta sastava no-
ziedziga nodarijuma gadijuma ir veidojusies noziedzigu nodarijumu ideala kopiba.

Tomeér $ads secinajums lidz $im nav guvis praktisku pielietojumu. Bet, lai li-
kuma piemérosanas situaciju iepriekSminétaja un lidzigd gadijuma atrisinatu,
likumdevéjs ar 2014. gada 25. septembra likumu izdarjja grozijjumus Kriminalliku-
ma, papildinot virkni kriminaltiesibu normu, paredzot salikta sastava noziedzigos
nodarijumos kvalificéjosu apstakli — divu vai vairaku cilvéku nave.® Saprotams, ka
ari $ada rakstura kaitigas sekas salikta sastava noziedziga nodarijjuma ir iestajusas
aiz neuzmanibas.

Diemzél vairakos gadijumos minétie grozijumi Kriminallikuma ne vien ana-
lizéto problému pilnigi nav atrisinajusi, bet radusas vairakas teorétiska rakstura

5> Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentra, 2008, 23. Ipp.
¢ Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 15. oktobris, Nr. 204.
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neskaidribas Kriminallikuma Seviskas dalas normu uzbavé. Domaju, ka tas
izskaidrojams ar nepietiekami izstradatu koncepciju pirms izdaritajiem groziju-
miem Kriminallikuma.

Ar grozijumiem Kriminallikuma tiek realizéts princips, ka vairaku personu na-
ves aiz neuzmanibas gadijuma noteiktas smagakas sankcijas, veidojot jaunas pantu
dalas. Tacu vairakas normas tas nav darits, atstajot iepriekséjo panta dispoziciju,
acimredzot uzskatot, ka jau eso$a sankcija par nodarijumu ir pietiekami atbilstosa,
lai noteiktu sodu ari vairaku personu naves gadijuma.

Piemeéram, KL 152. panta tresaja dala noteikta atbildiba par nelikumigu brivi-
bas atnemsanu, ja ta izraisijusi smagas sekas, paredzot brivibas atnemsanu uz lai-
ku lidz septiniem gadiem. Sa panta dispozicija nav grozita, tas nozimé, ka par KL
152. panta tresaja dala paredzéto noziegumu ir atstata ta pati sankcija neatkarigi
no nozieguma cietuso skaita.

Tada normas uzbtve ir pretruna ar soda individualizacijas principu, ko likum-
devéjs ir méginajis realizét, veidojot jaunas pantu dalas ar bargaku sankciju atbil-
sto$i kaitéjuma smagumam, tas ir, ja iestajusies divu vai vairaku cilvéku nave.

Ir pietrucis konsekvences valsts amatpersonu kriminalas represijas paaugsti-
nasana, ja vinu prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultata iestajusies vairaku
cilvéku nave. Par dienesta pilnvaru parsnieg§anu (KL 317. pants) un amatpersonas
bezdarbibu (KL 319. pants) saskana ar grozijumiem Kriminallikuma tiek diferen-
céta atbildiba atkariba no ta, vai naves sekas aiz neuzmanibas iestajusas vienai vai
vairakam personam, bet dienesta stavokla launpratigas izmantoSanas gadijjuma
(KL 318. pants) sankcija palikusi nemainita, tas ir, neatkarigi no cietu$o skaita.

Izplatiti ir darba aizsardzibas noteikumu parkapumi dazadas saimnieciskas
darbibas jomas, kad $o noteikumu ievéro$anu uzraugo$o personu vainas dé] tiek
radits kaitéjums cilvéku dzivibai vai veselibai, taja skaita smagas sekas, kas var bt
ari vairaku cietuso nave.

Gadijuma, kad iepriek§minéto parkapumu rezultata iestajusies cilvéka nave,
KL 146. panta otras dalas sankcija par to paredz brivibas atnemsanu uz laiku lidz
pieciem gadiem. Izdaritajos Kriminallikuma grozijumos nav notikusi atbildibas
paaugstinasana par KL 146. panta otraja dala paredzéto nodarijumu, ja iestajusies
divu vai vairaku cilvéku nave.

Sakara ar grozijumiem Kriminallikuma gandriz visos gadijjumos sankciju
bargums ir ticis paaugstinats, ja spéka eso$aja reguléjuma sakara ar smagu seku
iestaganos lidz $im bija paredzéta brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem.
Darba aizsardzibas noteikumu parkapumiem nevajadzéja but iznémumam to iz-
platibas deél.

Kriminaltiesibas pazistami vél vairaki citi normu konkurences gadijumi, kuru
kvalifikacija ir nostiprinajusies pietiekami stabila prakse.” Turpmak noraditajos
normu konkurences gadijjumos maz ticams, ka var rasties nodarjjumu idealas ko-
pibas risinajums, tapéc noradisu vienigi uz to juridiskajiem risinajumiem.

Ja viens noziedzigs nodarijums izdarits, pastavot gan nodarijumu pastiprino-
$iem, gan mikstinosiem apstakliem, nodarijums jakvalificé saskana ar to normu,
kura paredzéts noziedzigu nodarjjumu mikstinosais apstaklis (privilegéts sastavs).
Pieméram, slepkaviba jakvalificé tikai saskana ar KL 120. pantu, ja ta izdarita stip-
ra psihiska uzbudinajuma stavokli, ko izraisijusi cietusa vardarbiba vai smags goda

7 Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentura, 2014, 319.-322. Ipp.
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aizskarums, bet taja pasa laika ta izdarita ar sevisku cietsirdibu, kas ir slepkavibu
pastiprinoss apstaklis (KL 117. panta 4. punkts).

Sava starpa var konkurét ari vairaki vienu noziedzigu nodarijumu mikstinosi
apstakli. Piemeéram, slepkavibu var izdarit, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas
robezas (KL 121. pants), vienlaikus atrodoties piepesa stipra psihiska uzbudinaju-
ma stavokli, ko radijusi cietusa vardarbiba (KL 120. pants). Noziedzigais nodari-
jums jakvalificé atbilstosi tai normai, kura paredzéta vieglaka atbildiba, proti, sa-
skana ar KL 121. pantu.

Normu konkurence veidojas, ja noziedzigs nodarijums izdarits, pastavot vaira-
kiem nodarjjumu kvalificéjosiem apstakliem, kas paredzéti Kriminallikuma viena
panta dazadas dalas vai punktos (tad pareizak butu runat par nodarjjuma sastavu
konkurenci) vai dazadas normas. Noziedzigu nodarijumu vairaku kvalificéjosu
apstaklu konkurences gadijuma nodarijums jakvalificé atbilstosi smagakajam kva-
lificéjosam apstaklim, jo citads risinajums bitu netaisnigs.

Pieméram, zadzibu var izdarit personu grupa péc iepriekséjas vienosanas (KL
175. panta otra dala), un ta var but saistita ar ieklasanu dzivokli (KL 175. panta
tre$a dala). Nodarijums jakvalificé saskana ar KL 175. panta treSo dalu.

Kriminallikuma Seviskas dalas divas normas paredzéti slepkavibu kvalificéjosi
(pastiprinosi) apstakli (KL 117. pants — kvalificgjosi apstakli un KL 118. pants — se-
viski kvalificjosi apstakli), kas var tikt konstatéti vienas slepkavibas gadijuma un
tatad konkuré sava starpa.

Tatad var veidoties situacija, kad kada persona izdarijusi slepkavibu, pastavot
vairakiem pastiprino$iem apstakliem, kas paredzéti gan KL 117. panta (slepkavibu
izdarijusi personu grupa (10. punkts)), gan KL 118. panta (noslepkavotas divas per-
sonas (2. punkts)). Slepkaviba jakvalificé tikai saskana ar slepkavibu smagako kva-
lificéjoSo pazimi, kas paredzéta KL 118. panta 2. punkta. Apsadziba gan janorada
uz to, ka persona izdarijusi ari KL 117. panta 10. punkta paredzéto noziegumu. Sis
noteikums attiecas ari uz kvalificéjoso apstaklu konkurenci vienas normas ietvaros.

Kopsavilkums

1. Kriminaltiesibu normu konkurence un noziedzigu nodarijumu kopiba ir
divi patstavigi kriminaltiesibu institati.

2. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu kopiba savstarpéji izsledz
viena otru viena un taja pasa noziedziga nodarjjuma. Likumdevéjs, regla-
mentéjot vienu no normu konkurences gadjjumiem, KL 26. panta piektaja
dala ir pateicis: ja viens noziedzigs nodarijums atbilst $a likuma Seviskaja
dala paredzétajai visparéjai un specialai normai, tad noziedzigu nodariju-
mu kopiba neveidojas un kriminalatbildiba iestajas tikai saskana ar specialo
normu.

3. Normu konkurence veidojas tados gadijumos, kad personas izdarits viens
noziedzigs nodarijums atbilst vismaz vél vienam citam noziedziga nodariju-
ma sastavam un tie paredzéti Kriminallikuma dazados pantos vai to dalas,
no kuriem jaizvélas viens, kas vispilnigak atbilst raditajam kaitéjumam, jo ir
izdarits tikai viens noziedzigs nodarijums.

4. Noziedzigu nodarijumu kopibu veido vienas personas izdarita prettiesiska
darbiba vai bezdarbibas akts (idealas kopibas gadijuma) vai vairaki sav-
starpéji nesaistiti nodarijumi (realas kopibas gadijuma), kas atbilst divu vai
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vairaku noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém. Katrs no noziedzigajiem
nodarfjjumiem, kas veido realo vai idealo nodarijumu kopibu, ir jakvalificé
ka atsevisks patstavigs noziedzigs nodarijums.

5. Noziedzigu nodarfjjumu ideala kopiba veidojas tados gadijumos, kad viena
un ta pati persona ar savu prettiesisko darbibu (bezdarbibu) vai ar savstar-
péji saistitam darbibam viena izdari$anas procesa izdara vismaz divus pat-
stavigus noziedzigus nodarijumus, kas péc savam objektivajam pazimém
nesakrit.

6. Noziedzigu nodarjjumu idealai kopibai raksturigi, ka personas sakta nozie-
dziga darbiba vérsta uz viena mérka sasnieg$anu, bet §is darbibas realizaci-
jas procesa rodas kadas citas kriminalsodamas kaitigas sekas, kuras neap-
tver viena noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

7. Saurika satura norma pilniba ieklaujas plasikaja norma, un $is normu kon-
kurences veids saistits galvenokart ar salikta sastava noziedzigiem nodari-
jumiem, kad Kriminallikuma Sevi$kas dalas normas uzbuvétas tada veida,
ka prettiesiska darbiba vai bezdarbiba tiek saistita ar kaitigam sekam, kas
izpauzas ka smagas sekas vai butisks kaitéjums.

8. Saurakas un plasakas normas konkurences gadijuma butiska nozime ir
sankciju salidzinajumam, lai norobezotu $o normu konkurences veidu no
noziedzigo nodarijumu idealas kopibas, kuru konstatéjot rodas pavisam at-
skirigas juridiskas sekas — noziedzigo nodarijjumu kvalifikacija saskana ar
noziedzigu nodarijumu kopibas nosacijumiem, kad katrs noziedzigs nodari-
jums ka patstavigs jakvalificé atseviski at$kiriba no normu konkurences.

9. Ja $auraka satura normas sankcija ir bargaka salidzinajuma ar plasaka satu-
ra normas sankciju, veidojas noziedzigu nodarijumu ideala kopiba.

10. Tada veida normu konkurence tiek legalizéta par noziedzigu nodarijjumu
idealo kopibu, balstoties uz kriminaltiesibas pastavo$o noteikumu, ka sma-
gako noziedzigo nodarijumu nedrikst aptvert (aizstat) ar vieglako, tas savu-
kart izriet no kriminaltiesibu visparatzita taisniguma principa ta plasaka
nozime.

11. Ja personas darbibas vai bezdarbibas dél parkapti kadi aizsardzibas vai
drosibas noteikumi un tas bijis par céloni vairaku cilvéku navei aiz neuzma-
nibas, bet izradas, ka tas normas sankcija, kura paredzéta ari viena cilvéka
naves sekas, ir vieglaka (pieméram, lidz trim gadiem brivibas atnemsana)
salidzinajuma ar KL 123. panta otro dalu, kura paredzéta atbildiba par pret-
tiesisku nonavésanu aiz neuzmanibas, ja nonavétas divas vai vairakas perso-
nas (brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem), veidojas noziedzigu
nodarfjjumu ideala kopiba.

12. Tas ir teorétisks risinajums. Normativais reguléjums izdarits ar Latvijas Re-
publikas Saeimas 2014. gada 25. septembra grozijumiem Kriminallikuma,
paredzot daudzas Kriminallikuma Seviskas dalas normas salikta sastava
noziedzigu nodarijumu kvalificéjosu apstakli - divu vai vairaku cilvéku
nave. Saprotams, ka arl $ada rakstura kaitigas sekas salikta sastava nozie-
dziga nodarijuma tad ir iestajusas aiz neuzmanibas.

13. Tomeér grozijumi Kriminallikuma vairakas normu uzbuves neskaidribas
saistiba ar smagam kaitigam sekam aiz neuzmanibas nav atrisinajusi, tas
izskaidrojams ar nepietiekami izstradatu koncepciju par izdaramiem grozi-
jumiem Seviskaja dala.
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NOZIEDZIGU NODARIJUMU PREVENCIJA
KA KRIMINALSODA MERKIS

PREVENTION OF CRIMINAL OFFENSES
AS THE OBJECTIVE OF PUNISHMENT

Ilona Kronberga, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The crime prevention concept encompasses all forms of prevention. It has traditionally
been developed and evaluated in the sociological and criminological context, however, as
a result of law improvements, the development of prevention concept is obtaining a more
distinct criminal nature, which has not yet been precisely defined in the Criminal Law.
Since April 1, 2013, the Article 35 of the Criminal Law has been expanded in relation to
preventive objectives of criminal punishment. It was determined that the objective of crim-
inal sanction is to protect the public safety and to punish the offender for an infringement
of the Criminal Law (reaction to the committed criminal offense), as well as to restore jus-
tice, - to implement rehabilitation of sentenced persons and to ensure that the convicts and
other members of the society refrain from criminal offenses (prevention).

Atsléegvardi: noziedzigu nodarfjumu prevencijas jédziens, noziedzibas prevencija, nozie-
dzigu nodarijumu prevencijas formas, kriminalsodu mérki.

Keywords: crime prevention concept, crime prevention, forms of crime prevention, objec-
tives of criminal sanctions.

Ievads

Sabiedribas meérkis ir labklajiba, kas nav iespéjama bez drosibas un nav savie-
nojama ar noziedzibu un tas raditajam kaitigajam sekam. Noziedziba' ka sociala
paradiba attistas un mainas lidz ar sabiedribu, tas vértibam un vajadzibam. Laika
gaitd mainas ari sabiedribas uzskati gan par drosibu, gan noziedzibas novérsanas
metodém un $o metozu piemérojamibas efektivitati. Noziedzibas kaitigas sekas
izpauzas visos sabiedribas dzives segmentos, bet ipasi pédéjos gados? pardzivo-
tas ekonomiskas grutibas vérsusas sabiedribas uzmanibu ne tikai uz noziedzibas
raditajam tieSajam kaitigajam sekam, bet uz $is paradibas seku izmaksam kopu-
ma. Ta rezultata secinats,’ ka ir iespé&jams veiksmigi planot un veikt savlaicigus,

! Sk. ari: Dubure V., Fogels A., Fridrihsons L. u. c. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 177 Ipp.

2 Autores piezime: $eit domatas izmainas sabiedribas uztveré, ko radijusi 2008.-2012. gada ekonomiska
krize. Sk. ari: ANO: ekonomiska krize ievérojami palielinajusi nabadziba dzivojo$o bérnu skaitu. Pieejams:
http://www.tvnet.lv/zinas/arvalstis/532812-ano_ekonomiska_krize_ieverojami_palielinajusi_nabadziba_
dzivojoso_bernu_skaitu [aplakots 2014. gada 15. novembri].

3 Sk. ari: Noziedzibas novérSanas stratégija pasaulé. Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/194463-
noziedzibas_noversanas_strategija_pasaule [aplukots 2014. gada 15. novembri].
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preventivus pasakumus, nevis gaidit noziedziga nodarijuma notikumu un tad pret
to vérsties. Tapéc, lai laikus aizsargatu sabiedribu un atseviskus tas individus no
noziedzigo nodarijumu kaitigajam sekam, nepielaujot to iestasanos, liela nozime
tiek pieskirta noziedzibas prevencijai.

Prevencija ir mérktiecigi planotu metozu sistéma, veidota no savstarpéji saisti-
tiem instrumentiem, kas dod iespéju iejaukties notikumos vai cilvéka uzvediba, lai
noveérstu likuma parkapumu, pirms tas noticis. Lai gan prevencija visbiezak minéta
ka noziedzibas novérsanas metode, ta ir piemérojama, lai novérstu ne tikai ar krimi-
naltiesibu normam tiesi aizliegtas darbibas, bet ari jebkuras citas darbibas, kas nav
saskana ar sabiedribas kopdzives normam, tai skaita nerakstitam. Minéta dé| pre-
vencijas jédziens tiek lietots, lai apzimétu jebkuru antisocialas uzvedibas vai norma-
tivo aktu parkapumu novér$anai paredzétu, mérktiecigi planotu metozu kopumu.*

Daudzi starptautiskie akti,> ka ari prakses pétijumi® akcenté, ka meérktiecigi
prevencijas pasakumi ir Ipasi butiski, planojot un istenojot bérnu un jaunie$u an-
tisocialas uzvedibas prevenciju. Ir svarigi paredzét un spét istenot savlaicigu valsts
reakciju uz bérnu un jaunies$u antisocialu uzvedibu, lai panaktu, ka bérni izaug par
pilnveértigiem sabiedribas locekliem, nevis cilvékiem ar kriminalu pagatni, kas ne-
spéj vai nevélas ieklauties sabiedriba.

Noziedzibas novér$anas’ jédziens, kas sevi ietver ari visus prevencijas veidus,
tradicionali ir attistits un vértéts sociologiska un kriminologiska konteksta, ta¢u
tiesibu normu pilnveides rezultata prevencijas jédziens iegust arvien noteiktaku
kriminaltiesisku raksturu, kas kriminaltiesibas precizi vél nav formuléts. Krimi-
nallikuma?® 35. pants noteic, ka soda mérkis vienlidz ir gan aizsargat sabiedribas
dro$ibu un sodit vainigo personu par izdarito Kriminallikuma® tiesibu normu
parkapumu (reakcija uz jau izdaritu noziedzigu nodarijumu), gan ari atjaunot tais-
nigumu, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatie un citi sabiedribas
locekli neizdaritu noziedzigus nodarjjumus (prevencija).

2008. gada veiktaja pétijuma par nepilngadigu personu izdarito noziedzigo no-
darfjumu izmaksu analizi (zaudéjumi sabiedribai) noradits, ka viena tipiska kri-
minala karjera, kas aizsakusies bérniba un turpinajusies brieduma gados, izmaksa
sabiedribai 1,3-1,5 miljonus ASV dolaru.!® Ja pienemam, ka kvalitativu - izglitotu,
fiziski un psihiski veselu - cilvékresursu trikuma novérsana Latvija ir viens no
butiskakajiem izaicindjumiem, tad nepilngadigo personu noziedzibas prevencija ir
butiska un attistama valsts kriminalpolitikas sastavdala.

Publikacijas mérkis ir paradit lasitajam prevencijas jédziena batibu un nozimi,
analizgjot to konteksta ar kriminalsoda meérkiem, kas definéti Kriminallikuma
35. panta.

Autores piezime: ta, pieméram, ir sastopami jédzieni “likumparkapumu prevencija’ vai “antisocialas

uzvedibas prevencija’.

5 United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency. In: The Riyadh Guidelines (1990).
Pieejams: http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r112.htm [aplakots 2014. gada 16. novembri].

¢ Kronberga L., Zarmaténs Z. Bérniem draudziga tiesiska vide Latvija: fokusa likumparkapumu prevencija.
Riga: Providus, 2012. Pieejams: http://providus.lv/upload_file/Projekti/Kriminalitesibas/Berniem_
draudziga_tiesiska_vide_LV_1.pdf [aplikots 2014. gada 16. novembri].

7 Sk. ari: Dubure V., Fogels A., Fridrihsons I. u. c. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 177 Ipp.

8 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. julijs, Nr. 199/200.

 Turpat, 35. pants.

10 Welsh B. C., Loeber R., Stevens B. R., Stouthamer-Loeber M., Cohen M. A., Farrington D. P. Costs of

Juvenile Crime in Urban areas: A Longitudinal Perspective. Sage Publications, 2008, pp. 6-7. Pieejams:

http://yvj.sagepub.com/content/6/1/3.refs [aplikots 2014. gada 24. jalija].
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Prevencijas un noziedzibas novérsanas jédziens

Noziedzibas novér$anas jédziens sevi ietver divas dazada rakstura sastavda-
las: reaktivo un preventivo. Proti, reaktivo sastavdalu veido pasakumu kopums,
kura meérkis ir identificét noziedziga nodarjjuma notikumu,!! partraukt kaitigo
darbibu,!? noskaidrot ta izdaritajus un saukt tos pie atbildibas,'* piemeérojot tiem
likuma noteiktu soda formu'* (naudas sods, piespiedu darbs, brivibas atnemsana)
tiesas noteiktaja apméra (naudas soda apjoms, nostradajamo stundu skaits, bri-
vibas atpems$anas soda ilgums). Preventiva riciba sevi ietver mérktiecigi planotus
pasakumus, lai ar noteiktu soda veidu notiesata persona notiesajosa sprieduma
izpildes laika neizdaritu jaunus noziedzigus nodarijumus' (speciala jeb sekundara
prevencija); lai tiktu atjaunots taisnigums'® (attieciba uz notiesato un cietuso, ka
ari sabiedribu kopuma); lai personas, kuras nav izdarijusas noziedzigu nodariju-
mu, to ari turpmak neizdaritu'” (sabiedriba kopuma). Sadu pieeju lieto, ari preci-
z&jot prevencijas uzdevumus, noradot, ka soda specialas prevencijas uzdevums ir
panakt, lai notiesatais neizdaritu jaunus noziedzigus nodarijumus, bet generalas
jeb visparéjas prevencijas uzdevums ir panakt, lai citas personas, kas nav notiesa-
tie, neizdaritu jaunus noziedzigus nodarijumus.'®

Prevencijas jedziena tulkosana

Tulkojuma no latinu valodas preventivs jeb praevenire nozimé “aizsteigties

prieksa notikumiem; pasakumi, kas pasarga, noveér$ un aizsarga”.!?

Juridiskaja literattira Latvija aizvien vél plasi un nenodaliti pastav un tiek lietoti

jédzieni:

1) noziedzibas profilakse, kas tiek definéta ka “valsts varas un parvaldes in-
stitiiciju noteikto darbibu un pasakumu kopums, kas vérsts uz noziedzibu
nosakos$o un veicinoso apstaklu ietekmes mazinasanu un ierobezo$anu”;?°

2) noziedzibas novér$anas pasakumu sistéma, kas tiek definéta ka “savstar-
péji saistitu dazadu pasakumu kopums, kas apvienoti ar mérki novérst
noziedzibas iemeslus un nosacijumus, kuri veicina noziedziga nodarijuma
izdarisanu”;?!

3) noziedzigo nodarjjumu novérsana ka “valsts un sabiedrisko struktiru dar-
biba, lai atklatu, novérstu vai neitralizétu noziedzigo nodarjjumu iemeslus
un apstaklus, ka ari veiktu profilakses pasakumus, lai tos noveérstu”.??

Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jilijs, Nr. 199/200, 35. panta otras

dalas 5. punkts.

12 Likums “Par policiju™: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1992. 24. septembris, Nr. 37, 6. pants.

13 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74, 6. pants.

1 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. julijs, Nr. 199/200, 7. pants.

15 Turpat, 6. panta pirma dala.

16 Turpat, 35. panta otras dalas 5. punkts.

17 Turpat.

18 Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala. U. Krastina zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 1999, 80. Ipp.

19 Dubure V., Fogels A., Fridrihsons I. u. c. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 2014. Ipp.

20 Turpat, 177. Ipp.

21 Kriminologija. A. Vilka, K. Kipénas zinatniskaja redakcija. Riga: Nordik, 2004, 511. Ipp.

2 Turpat, 512. Ipp.
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Minétie jédzieni savstarpéji dubléjas un parklajas, tadé] nav iespéjams tos no-
skirt, pieméram, lai strukturétu un planotu metodes vai konkrétus pasakumus,
kas batu identificéjami ka vérsti uz noziedzibas prevenciju (profilaksi, novérsanu)
kopuma vai paredzéti kadai konkrétai sabiedribas grupai, vai butu izveidoti, lai
noveérstu kada konkréta veida noziedzigus nodarjjumus.

Lidzas visparigi formulétiem jédzieniem, ka noziedzibas profilakse, noziedzi-
bas novér§anas pasakumu sistéma un noziedzigo nodarijumu novérsana, pastav
U. Krastina formulétais prevencijas jédziens, kas péc sava satura ir lidzigs, bet pre-
cizaks un noteic, ka “prevencija ir valsts realizétu pasakumu kopums, kas vérsts
uz to, lai kavétu noziedzigu nodarijumu izdarisanu valsti vai kada tas regiona”.?
Prevencija ir veicama, planojot, organizéjot un istenojot mérktiecigus pasakumus
noziedzigu nodarijumu novérsanai. Sie ir preventivie pasakumi, kurus isteno da-
zadas iestades un organizacijas, lai novérstu apstaklus, kas izraisa noziedzigu no-
darfjjumu izdarisanu.

Pieauguso un bérnu likumparkapumu prevencija

Preciza prevencijas jédziena interpretacija ne tikai palidz to izprast, bet lauj iz-
mantot prevencijas metozu kopuma potencialu attieciba uz dazadam sabiedribas
grupam. Bérnu un jaunie$u likumparkapumu (tai skaita noziedzigu nodarijumu)
novér$ana ir uzskatama par iestradi kopéjai noziedzibas mazinasanai nakotné.
BieZi vien bérnu un jaunie$u antisociala uzvediba ir saistita ar vinu vecumposmu
attistibu? — pieméram, sava personiska brivibas méra parbaudisanu. Tapéc bérnu
un jaunieSu izdarito likuma parkapumu iemesli biezi vien var visai butiski atskir-
ties no pieaugudo personu likumparkapumu iemesliem. Sis atskiribas rada feno-
menu - bérnu un jauniesu likumparkapumu prevencija, ja ta tiek atbilstigi veikta,
var sniegt lielaku efektu neka preventivs darbs ar pieaugusajiem, kam jau izveido-
jusies stabila tendence parkapt tiesibu normas.

Minéta dél prevencijas jédziens starptautiskajos tiesibu aktos?® pieaugusajiem
un bérniem definéts ats$kirigi, pieméram, bérnu likumparkapumu prevencija
definéta ka meérktiecigu pasakumu kopums, ka ietvaros bérns tiek iesaistits soci-
ali jégpilnas, uz likumpaklausibu orientétas aktivitatés, kas atbilst vina attistibas
posmam un briedumam.?” Gan pieauguso, gan bérnu likumparkapumu prevencija
starptautiskajos tiesibu aktos un dokumentos izdala tris prevencijas veidus: pri-
maro, sekundaro un terciaro prevenciju.?® Bérnu un jaunie$u likumparkapumu

2 Dubure V., Fogels A., Fridrihsons I. u. c. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 214 Ipp.

24 Kriminologija. A. Vilka, K. Kipénas zinatniskaja redakcija. Riga: Nordik, 2004, 513. Ipp.

2> Bérnu vecumposmu attistiba. Pieejams: http://www.bti.gov.lv/lat/metodiska_palidziba/metodiskie_
ieteikumi_darba_ar_berniem/?doc=818 [aplakots 2014. gada 20. novembri].

26 Sk., pieméram: KronbergaI., Zarmaténs Z. Bérniem draudziga tiesiska vide Latvija: fokusa likumparkapumu
prevencija. Riga: Providus, 2012, 13.-18. Ipp. Pieejams: http://providus.lv/upload._file/Projekti/
Kriminalitesibas/Berniem_draudziga_tiesiska_vide_LV_1.pdf [aplikots 2014. gada 16. novembri].

27 Sk., pieméram: United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The Riyadh Gui-
delines), December 14, 1990. Pieejams: http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r112.htm [aplikots
2014. gada 20. novembri].

28 Kronberga L., Zarmaténs Z. Bérniem draudziga tiesiska vide Latvija: fokusa likumparkapumu prevencija.
Riga: Providus, 2012, 105.-106. lpp. Pieejams: http://providus.Iv/upload_file/Projekti/Kriminalitesibas/
Berniem_draudziga_tiesiska_vide_LV_1.pdf [aplukots 2014. gada 16. novembri].
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novérsanas procesa par primaro prevenciju?® uzskata visus pasakumus, kas tiek
veikti ar plasaku sabiedribu (a), vai individualus pasakumus ar personam, kuras
vél nav izdarijusas likuma parkapumus vai noziedzigus nodarijumus, bet kuru
uzvediba satur riskus, kas nakotné varétu novest pie likuma parkapumu izdarisa-
nas (b). Sekundaras prevencijas® ietvara tiek organizéts darbs ar cilvékiem, kuru
uzvedibas riski ir augsti vai kuri jau ir parkapusi likumu. Bérnu un jauniesu pre-
vencija uz sekundaras prevencijas gadijumiem tiek attiecinatas situacijas, kuras
vecaki nenodrosina bérnu pietiekamu apriipi vai kuras pret bérniem ir bijusi vérsta
fiziska vai emocionala vardarbiba, vai ari bérni pasi ir parkapusi tiesibu normas,
pieméram - bérni ar augstiem antisocialas uzvedibas riskiem, jau soditi par ad-
ministrativiem parkapumiem vai notiesati par noziedzigu nodarijumu izdarisanu.
Terciaras prevencijas®! ietvara tiek organizéti visi pasakumi recidiva novérsanai
personam, kuras jau vismaz vienu reizi ir bijusas soditas par likuma parkapumu
izdari$anu, vai ari pasakumi cietu$ajam personam lidz vinu pilnigas fiziskas un
emocionalas izveselo$anas bridim péc kaitéjuma, ko izraisijusi citas personas pret-
likumiga darbiba.

Prevencijas jédziena evoliicija sodu sistémas attistibas konteksta

Prevencijas saistiba ar sodu publiskumu

Prevencijas elements ir pastavéjis tikpat ilgi, cik sods. Ikviena soda ir preven-
cijas dala neatkarigi no prevencijas elementa atrasanas vietas soda vai soda veida.
18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma vél aizvien valdija publiski miesas
sodi,* kuru ietvara bija gan visparéja (primara), gan speciala (sekundara) preven-
cija. Ir pamats uzskatit, ka $aja laika pastavéjusi ari terciaras prevencijas elemen-
ti — kaut vai gandarijums cietu$ajam no novérota publiska sodisanas procesa, ka
ari nodarita kaitéjuma atlidzinasana. Tacu $aja laika notika izmainas, kas veicinaja
to, ka “driimie sodiSanas svétki saka izdzist”,** ka rezultata sodu pieméroSanas
un izpildes process zaudéja savu publisko raksturu. Tomér tiesi soda publiskaja
rakstura 18. gadsimta slépas visparéja un speciala prevencija, veicinot to, lai no-
tiesatais (publiski sodamais) un citas personas (pilis, kas soda procesu véroja)
neizdaritu jaunus noziedzigus nodarijumus. Atkapjoties no sodu publiskuma, bija
jameklé citas prevencijas metodes, lai “domu par launu darbu noteikti padaritu
nepievilcigu”.** Sodam un ta sastavdalai prevencijai tika izvirzits meérkis, ka “ja-
dara ta, lai soda izrade un soda neizdevigums bitu daudz spilgtaki par noziegumu
ar ta priekiem”.*> Tadgjadi bija svarigi, lai spéks, kas novedis pie noziedziga noda-
rijuma, darbotos pats pret sevi. M. Fuko, pétot sodu veidus un to evoliciju, atzimeé-
jis, ka notiesatais visas ar sodu saistitas darbibas uztver viena noteikta veida, bet

¥ Primary prevention. Pieejams: http://www.oijj.org/en/docs/glossary?letter=P [aplikots 2014. gada
21. novembri].

30 Secondary prevention. Pieejams: http://www.oijj.org/en/docs/glossary?letter=S [aplikots 2014. gada
25. novembri].

31 Tertiary prevention. Pieejams: http://www.oijj.org/en/docs/glossary?letter=T [aplikots 2014. gada
25. novembri].

32 Fuko M. Uzraudzit un sodit: cietuma rasanas. Riga: Omnia mea, 2001, 13. Ipp.

3 Turpat.

3 Turpat, 97. lpp.

3 Turpat, 99. Ipp.
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blakus tam sods ir domats arl nevainigajiem: “Tas galvenokart attiecas uz citiem —
visiem iespéjamiem vainigajiem.”*® Visparéja un speciala prevencija, lai ka més to
nedévétu, ir pastavéjusi lidz ar sodu vienmeér: ta ir bijusi soda iekséjas struktaras
sastavdala (miesas sodu gadijuma), bet, attistoties sodiem, kas vairak veérsti uz cil-
véka dvéseli, nevis miesu, ta aizvien vairak tikusi nodalita no soda. Tadéjadi viss,
kas ir saistits ar sodisanas formu (gadi, piespiedu darba stundas), ir attiecinams uz
sodu ka tadu, bet tas, kas saistits ar soda saturu (personibas izmainas veicinosi pa-
sakumi), attiecinams uz prevenciju.

Prevencija sodu represivaja un restitutivaja sistéma

19. gadsimta beigas pastavéja loti dazadi prieksstati par noziegumu, sodu un
prevenciju. Ta, pieméram, saskana ar E. Dirkema uzskatiem noziegums ir piede-
rigs sabiedribai un izpauzas ka individa atteiksanas ievérot sabiedriba noteikto
kartibu, tapéc soda meérkis ir panakt, lai reiz noticis noziedzigs nodarjjums ne-
atkartotos (speciala jeb sekundara prevencija), un sods ir paredzéts, lai cilvékus
atturétu no kaitigam darbibam un apmierinatu sabiedrisko domu (visparéja jeb
primara prevencija), ka ari atjaunotu stavokli péc taisnibas (terciara prevencija).?”

Prevencijas veids mainas no tas subjekta — notiesata, pilngadiga vai nepilnga-
diga, sabiedribas kopuma vai atseviska individa, bet noziegums un tam sekojosais
sods veidojas no musu prieksstatiem par labo un launo.*®

Secinajumi

1. Prevencijas jédziens ir radies no latinu valodas. Proti, praecaveo nozimé
“paredzét, kaut ko aizsargat”.®

2. Prevencija ir radusies un pastavéjusi lidz ar sodu: publisku un miesas sodu
piemérosanas laika ta ir bijusi ietverta soda un atseviski par to nav ticis ru-
nats. Prevenciju no soda atseviski sak skatit 19. gadsimta, kad sodu izpilde
zaudéja preventivo efektu, kas ieprieks tika panakts ar publiskumu.

3. Noziedzibas novérSanas jédziena ietilpst divi komponenti: reaktivais un
preventivais. Prevencija sevi ietver mérktiecigus lidzeklus un metodes, kas
iedalamas tris limenos: primara prevencija (attiecas uz visparéjo tiesibu sub-
jektu), sekundara prevencija (attiecas uz specialo tiesibu subjektu - notiesa-
to) un terciara prevencija (attiecas uz taisniguma atjauno$anu notiesatajam
un cietusajam).

4. Primaras prevencijas pasakumi visefektivak iedarbojas uz bérniem, kuru
uzvedibas antisocialas pazimes saistamas ar vinu vecumposmu attistibu,
nevis stabilu noslieci uz likumparkapumu izdarisanu.

3% Fuko M. Uzraudzit un sodit: cietuma rasanas. Riga: Omnia mea, 2001, 101. Ipp.

37 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentara, 2010, 55.-56. Ipp.

%% Sk., pieméram: Kpucru H. Bopp6a ¢ mpecTymHOTbIO KaK MHAyCTpus. Bmepen k rymary samajgHoro
obpasua. 2-e usa. Mocksa: POO “Llentp comenctsust pedopme yromosaoro mpasocypust’; 2001, 21 c.

% Glosbe, Latin-English dictionary. Pieejams: https://glosbe.com/la/en/praecaveo [aplukots 2014. gada
25. novembri].
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GROZIJUMI KRIMINALLIKUMA UN
TO PIEMEROSANA SODU NOTEIKSANAS PRAKSE

THE CRIMINAL LAW AMENDMENTS AND
THEIR APPLICATION IN PRAXIS OF PUNISHMENT
DETERMINATION

Valentija Liholaja, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

This article is devoted to the question of criminal law policy implementation in the con-
text of conceptual amendments made to the Criminal Law in December, 2012. The basis
of the study is review and analysis of case materials for the period of time starting from
1 April 2013, when the amendments in the Criminal Law came into force. The aim of the
study is to define the actual tendencies and procedures in the politics of applying punish-
ments and their complying with the goal of punishment provided for in the Section 35 of
the Criminal Law.

Atslégvardi: Kriminallikums, grozijumi Kriminallikuma, sodu politika, sodu piemérosa-
nas prakse.

Keywords: Criminal Law, the Criminal Law amendments, the criminal law policy, the
praxis in determination of punishment.

Ievadam

Ar 2012. gada 13. decembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma”,! kas stajas
spéka 2013. gada 1. aprili, Kriminallikuma? (turpmak ari - KL) tika izdariti kar-
téjie grozijumi, kas skara gan Visparigas, gan Sevi$kas dalas normas. Pamatojoties
uz Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 9. janvari apstiprinato Kri-
minalsodu politikas koncepciju,® Kriminallikuma Visparigaja dala tika definéti
konkréti soda mérki un noteikti jauni kritériji un nosacijumi sodu piemérosanai.
Savukart Kriminallikuma Seviskaja dala tika butiski grozitas pantu sankcijas,
maksimali papladinot brivibas atnemsanai alternativo sodu - piespiedu darba un
naudas soda piemeéros$anas iespéjas, ka ari ievérojami samazinot brivibas atnem-
$anas soda minimalas un maksimalas robezas. Likuma paredzétajos gadijumos
par kriminalparkapumiem un noziegumiem, par kuriem paredzéta brivibas
atnemsana uz laiku, ne ilgaku par pieciem gadiem, ietverta ari islaiciga brivibas
atnemsana uz laiku no 15 dienam lidz trim ménesiem. Ar $o likumu no Latvijas

! Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 27. decembris, Nr. 202.
2 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. julijs, Nr. 199/200.

Par Kriminalsodu politikas koncepciju: Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 9. janvara
rikojums Nr. 6. Latvijas Véstnesis, 2009. 13. janvaris, Nr. 6.
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kriminaltiesibam tika izslégts viens no daudzéjadibas veidiem - noziedzigu noda-
rijumu atkartotiba, ta ka kvalificéjosa pazime bija ietverta vairak neka 40 Krimi-
nallikuma pantos.

Izvértéjot jauno reguléjumu, tiek atziméta soda noteik$anas principu un kri-
tériju konkretizacija, kas “novérsis nodarjjumam neatbilstosu sodu piemérosanu,
dos tiesam iespéju izvéléties tadu soda veidu un méru, kas ir atbilstosakais kon-
krétam likumparkapumam”* Tapat tiek pausta parlieciba, ka likuma grozijumi
atbilstos$i Kriminalsodu politikas koncepcija izvirzitajiem mérkiem “nodrosinas
atbilstibu starp valsts varda piemérojamo represiju un valsts un individu intere-
sém, sekmés personu tiesisku uzvedibu un noziedzigu nodarjjumu novérsanu”,
prognozéjot, ka “turpmak Latvija piespriestie kriminalsodi bas adekvati nodariju-
mam, palielinasies to sodu ipatsvars, kuri nav saistiti ar brivibas atnemsanu, sama-
zinasies noziedzigo nodarijjumu recidivs”.®

Ta ka no minéto Kriminallikuma grozijumu spéka stasanas dienas jau pagajis
zinams laiks, ir pamats paanalizét to piemérosanu sodu noteiks$anas praksé, jo, ka
pamatoti atziméjis Vitolds Zahars, tikai prakse apliecinas, vai visas likumos iestra-
datas normas bus dzivotspéjigas un praktiski vértigas.® Uz to sava laika noradijis
ari fran¢u jurists Zans Karbonjé, pasvitrojot, ka likumdosanas process ir ne tikai
tiesibu normu radi$ana un to izsludinasana, bet ari savdabigs “serviss péc pardosa-
nas’, jo péc jauna likuma izdo$anas javeic statistikas datu vaksana un periodiskas
aptaujas, kam, domajams, vél pievienojama norade ari uz piemérosanas prakses
izpéti, “lai parliecinatos par tas neefektivitati. Ja tada konstatéta, tas novérsanai un
likuma padari$anai par darbojosos atkariba no situacijas var tikt izmantoti oficiali
izskaidrojumi, dienesta instrukcijas, prokuratiras iejauksanas, bet nopietnakos
gadijumos - jauna grie$anas pie likumdevéja”.”

Publikacija analizéjamais jautajums aplikojams no trim aspektiem, proti,
pirmkart, ka tiek izvértéta noteikta soda atbilstiba soda mérkim, otrkart, ka veido-
jas sodu piemérosanas prakse péc noziedzigu nodarijjumu atkartotibas ka kvalifi-
céjosas pazimes izslégsanas un, treskart, ka sodu politiku ietekmé brivibas atnem-
$anas soda minimalas un maksimalas robezas samazinasana un alternativo sodu
piemérosanas iespéju paplasinasana Kriminallikuma Seviskas dalas pantu sank-
cijas. Analizei izmantots aktualais un iepriekséjais kriminaltiesiskais reguléjums
un tiesu nolémumi, kas stajusies spéka péc 2013. gada 1. aprila. Nemot véra raksta
ierobezoto apjomu, taja iezimétas tikai sodu piemérosana vérojamas tendences,
plasakai to analizei veltita cita patstaviga publikacija.

Sods un soda mérkis

Kriminallikuma 35. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “sods ir piespiedu lidzek-
lis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdarisana, $a likuma ietva-
ros valsts varda piespriez tiesa vai likuma noteiktajos gadijumos nosaka prokurors,

Zahars V. Kriminalpolitika: masdienu tendences un procesi. Monografija. Daugavpils: Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads “Saule”, 2014, 21. Ipp.

Bic¢kovi¢s I. Likuma grozijumi nodrosinas atbilstibu starp valsts un individa interesém. Jurista Vards,
2013. 19. marts, Nr. 11.

Zahars V. Kriminalpolitika: masdienu tendences un procesi. Monografija. Daugavpils: Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads “Saule”, 2014, 32. Ipp.

7 Kap6onbe XK. FOpuandeckas conumonorus. Mocksa: ITporpecc, 1986, c. 319-320.
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sastadot prieksrakstu par sodu”. Sods, ka rakstija pazistamais krievu jurists Ivans
Foinickis (/1. A. Qoiinuyxuii), budams valstisks iestadijums, tiek noteikts un izpil-
dits visparigo valstisko interesu laba, un soda noteiksana starp sodo$o — valsti — un
sodamo rada noteiktas attiecibas, kas pieder pie publisko tiesibu sféras.’

Kriminalizéjot nodarfjjumus un nosakot sodu par tiem, valsts likumdevéja
persona izvirza konkrétu mérki, kadu ta ar soda palidzibu vélas sasniegt. Tiesibu
pétnieki, uzsverot soda mérka noteik§anas nozimi, norada, ka tas gan izsaka valsts
politiku cina pret noziedzibu, gan ari palidz noteikt optimalu soda veidu un méru
un ir soda efektivitates raditajs. Tapat tiek akcentéts, ka soda piemeérosana nav pas-
meérkis, to piespriez nevis ka negativu “pelnitu algu” par noziedzigu nodarijumu,
bet gan tadeél, ka ar sodu valsts censas sasniegt noteiktus socialus mérkus,’ jo “bez-
mérka sodi$anas nevar bat”.!?

Soda mérka Isteno$anas sakariba Pauls Mincs, izvértéjot katras kriminalas jus-
ticijas stadijas lomu, raksta: “Piedraudot ar sodu, likumdevéjs formulé piedraudeé-
jumu ar tadu aprékinu, lai dotu tiesnesim pietieko$u ricibas brivibu taisnigai soda
noteiksanai, ievérojot konkréta gadijjuma apstaklus. Bet tiesnesim, spriedumu tai-
sot, jaatstaj vajadziga ricibas briviba, lai atkariba no noziedznieka individualajam
ipatnibam vai, ka izteicas citi, no vina “personiga noziedziguma stavokla” izpildu
organi varétu izlietot visnoderigakos lidzeklus, vai nu lai to padaritu nekaitigu, vai
lai atbaiditu, vai ari labotu.”!!

Aktualaja Kriminallikuma 35. panta otras dalas redakcija noteikts, ka soda
merkis ir: 1) aizsargat sabiedribas dros$ibu; 2) atjaunot taisnigumu; 3) sodit vainigo
personu par izdarito noziedzigo nodarijumu; 4) resocializét sodito personu; 5) pa-
nakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarjjumu izdarisanas. Likuma noraditais vienada méra attiecas ka uz tiesibu
jaunradi soda noteik$anas joma, ta ari uz procesa virzitaja izvéli par soda veidu un
méru konkrétajam apsadzétajam un ta izpildi likuma noteiktaja kartiba.

Neskarot $aja publikacija jautajumu par soda mérka istenosanu piespriesta soda
izpildes gaita, kam nepiecieSama atseviska analize, vispirms nedaudz par likumde-
véja gribu, parskatot Kriminallikuma Seviskaja dala ietverto pantu sankcijas, kuru
nepieciesamiba tika pamatota ar noradi uz parak bargu sodu paredzésanu par at-
seviSkiem noziedzigiem nodarijjumiem, kas nesekmé soda mérku sasnieg$anu un
butiski ierobezo tiesas iespéjas piespriest personai taisnigu sodu.!2

Savas pardomas un bazas par brivibas atnemsanai alternativo sodu uzskati-
$anu par smagu noziegumu visos gadijumos, kad sankcija noteiktais brivibas at-
nems$anas sods neparsniedz piecus gadus, ka ari par veidu, kada tika parskatitas
brivibas atnemsanas soda minimalas un maksimalas robezas, esmu paudusi vél

8 Qorunuxuit V. 5. YdeHne o HakasaHMM B CBSASY C TIOpMOBeeHMeM. B k.. Pumocodus yromoBHOro
npasa. Cankr-Iletep6ypr: nsgarenbctso P. Acmanosa “lOpupgmdecknit nentp Ipecc’, 2004, c. 325.

° Plasak, sk., pieméram: Judins A. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijjumu.
Jurista Vards, 2013. 19. marts, Nr. 11; Reigase A. Mantiskie sodi Latvijas kriminaltiesibas. No: Piespiedu
lidzekli kriminaltiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2005, 85. Ipp.; Rudzitis O. Par kriminalsodu ideologiju
un praksi. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2000. 4. maijs, Nr. 18.

10 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentra,
2005, 206. Ipp.

1 Turpat, 207. Ipp.

12 Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
TMAnot_14.12.10_KL; Gratkovska I., Zemzars U. Kriminalsodu politikas aktualitates. Jurista Vards,
2011. 3. maijs, Nr. 18.
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lidz likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” pienemsanai,'® tapéc $ai raksta
neatkarto$os. Varu tikai piebilst, ka sankciju novienadosana praksé rezultéjas ar
visai vienadu sodu noteiksanu neatkarigi no ta, kadas intereses ar noziedzigo no-
darfjumu ir apdraudétas un kads kaitéjums tam nodarits, to apstiprina 2014. gada
veiktie tiesu prakses apkopojumi.!* Ta¢u likums ir pienemts, tas ir stajies spéka un
ir saistoss visiem, lai gan $is fakts neliedz pétit un analizét ta piemérosanas praksi
un efektivitati, par ko turpmakaja izklasta.

Bet, atgriezoties pie jautdgjuma par Kriminallikuma ieprieks noteikto sodu bar-
dzibu, vélos pilniba pievienoties Elinas Bangas un Ojara Rudzisa viedoklim, ka
juridiskaja izpratné sodi nevar bat parak bargi, jo likumdevéjs sankcija principa
norada uz maksimalo sodu, ko var piespriest par konkréto noziedzigo nodarijumu,
lidz ar to noradot uz pasa nodarijuma relativo kaitigumu. “Barga sankcija dod ie-
spéju patieSam piemeérot bargu sodu, ja tas atbilst soda individualizacijas prasibam
konkréta gadijuma, tacu $i sankcija neuzliek pienakumu uzlikt bargu sodu,” jo li-
kums paredz iespéjas piemérot ari vieglakus sodus, un skietami bargi sodi juridis-
ki netraucé tiesam rikoties atbilsto$i kriminalsodu ideologijai.l>

Pienemot, ka likumdevéjs, nosakot soda veidu un méru par to vai citu nozie-
dzigu nodarijumu, ir apsvéris ta atbilstibu Kriminallikuma 35. panta otraja dala
noteiktajam mérkim, nakamais, centralais jautajums ir par to, vai sods, kads tiek
piespriests konkrétai personai par konkréta noziedziga nodarjjuma izdarisanu,
sekmés soda mérka sasnieg$anu, ka norada ari judikatara.'®

Tiesas nolémumu analize rada, ka attieksme pret $a jautdjuma izvértésanu ir
visai at$kiriga. Ta var izdalit tiesu spriedumus, kuros jautajums par soda meérki un
nosakama soda atbilstibu tam vispar netiek apspriests,'” vai ari tiesas spriedums
satur formalu noradi, ka, “nosakot sodu, tiesa vadas péc Kriminallikuma 35. un
46. panta”.!® Talak minami tadi tiesas noléemumi, kuros tiesa atzimé, ka ar izvéléto
sodu tiks sasniegts kriminalsoda piemérosanas mérkis - “sodit vainigo par krimi-
naltiesisko aizliegumu neievéro$anu, ietekmeét citu cilvéku uzvedibu, bridinot par
atbildibu, kas seko tiesibu normu neievérosanas gadijuma”,’® vai ari norada, ka
soda mérka sasnieg$anai, kas paredzéts Kriminallikuma 35. panta, lai notiesatais
un citas personas pilditu likumus un turpmak atturétos no citu noziedzigu nodari-
jumu izdari$anas, apstidzétajam nosakams attiecigais sods.?°

b

Liholaja V. Kriminalsodu politikas koncepcija un no tas izrietosie grozijumi Kriminallikuma. LU zurnals

“Juridiska Zinatne”, Nr. 3. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 5.-20. Ipp.

14 Sk.: Tiesu prakse kriminallietas par mantas iznicinasanu un bojasanu; Tiesu prakse kriminallietas par
cilvéku tirdzniecibu; Tiesu prakse kriminallietas par Kriminallikuma 317. panta otro dalu, 318. panta otro
dalu, 319. panta otro dalu. Pieejams: www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminal-
tiesibas [aplakots 2015. gada 15. marta].

15 Banga E. Sodu politika ka bridinajums. Jurista Vards, 2006. 3. janvaris, Nr. 1; Rudzitis O. Par kriminalsodu
ideologiju un praksi. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2000. 4. maijs, Nr. 18.

16 Sk., pieméram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada
18. oktobra lémums lieta Nr. SKK-526/2011; 2001. gada 13. novembra lémums lieta Nr. SKK-373.

17 Sk., pieméram: Dobeles rajona tiesas 2014. gada 24. julija spriedums lieta Nr. K13-0161-14/4, kriminallieta
Nr. 1120006813.

18 Pieméram, Bauskas rajona tiesas 2014. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. K10-0111-14, kriminallieta
Nr. 11120005714.

!9 Pieméram, Madonas rajona tiesas 2014. gada 30. jalija spriedums lieta Nr. K23-0111-14, kriminallieta

Nr. 11300011114.

Pieméram, Kraslavas rajona tiesas 2014. gada 8. marta spriedums lieta Nr. K18-0068-14, kriminallieta

Nr. 11903014214.
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Iepriek§ minétajos pieméros, kas nebiut nav vienigie, tiek noradits uz to vai
citu KL 35. panta otraja dala noradito soda mérka izpausmi, tacu starp analizé-
tajiem tiesu nolémumiem visai daudz ir tadu, kuros tiesa godpratigi parraksta $is
Kriminaltiesibu normas saturu, ari noléemumos, ar kuriem tiek piespriesti bri-
vibas atnemsanai alternativie sodi, lidz ar to kladaini interpretéjot KL 35. panta
otras dalas 4. punkta ietverto noradi par notiesato personu resocializaciju ka soda
meérka izpausmi,?! kas atseviskos gadijumos attiecinams ari uz valsts apsiidzibas
uzturétaju.

Ta, pieméram, no Talsu rajona tiesas 2014. gada 18. marta sprieduma redzams,
ka N. S. par kukuldo$anas méginajumu sodits ar brivibas atnemsanu uz 11 méne-
$iem nosaciti ar parbaudes laiku uz 11 ménesiem, noradot ari uz nepiecieSamibu
resocializét notiesato.?? Ka izriet no apelacijas instances tiesas [émuma, apelacijas
protesta prokurors pauz uzskatu, ka sods bija nosakams bargaks - brivibas at-
nemsana uz diviem gadiem ar parbaudes laiku uz diviem gadiem, noradot, ka ar
tadu sodu sodita persona “tiks resocializéta, jo divu gadu laika Valsts probacijas
dienestam bis iespéja uzraudzit notiesato, darbojoties savas kompetences ietvaros,
ietekmét vina attieksmi pret likumiem un pastavoso kartibu”.?®

Notiesato personu resocializacijas jédziens ir dots Ar brivibas atnemsanas
sodu notiesato personu resocializacijas koncepcija,?* nosakot, ka resocializacija
ir socialas uzvedibas korekcija un socialas rehabilitacijas pasakumu kopums, kas
veérsts uz tiesiskas uzvedibas modela veicinasanu, sociali pozitivu vértibu izpratnes
veidoSanu notiesataja un brivibas atnemsanas soda mérka sasniegSanu. Tadéjadi,
ka pamatoti norada V. Zahars, “notiesato personu resocializacija (resocializé$ana)
saistama tikai ar brivibas atnemsanas soda meérki, un ta nav ieklauta piespiedu
darba un naudas soda mérku tiesiskaja regulégjuma”.>

Soda noteiksana par vairaku noziedzigu nodarijumu izdariSanu

Ka jau minéts, ar 2012. gada 13. decembra likumu no Latvijas kriminaltiesibam
tika izslégta noziedzigu nodarjjumu atkartotiba, tas tika pamatots galvenokart ar
to, ka praksé, pastavot eso$ajam reguléjumam, netiekot izvértéts vairaku nozie-
dzigu nodarijumu kaitigums un to skaits, un “tapéc nav retums, ka par vairakiem
atkartoti izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem personai piespriez parak vieglu
sodu, notiesa nosaciti, pieméro sodu, kas atbilst minimalajam sodam, ko var pie-
meérot par vienu noziedzigu nodarijumu”.?®

2l Pieméram, Jékabpils tiesas 2014. gada 27. februara spriedums lieta Nr. K16-0138/14, kriminallieta
Nr.21210013614; Ogres rajona tiesas 2013. gada 21. maija spriedums lietd Nr. K24-0136-13/2, kriminallieta
Nr. 113100051712; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2013. gada 28. novembra spriedums lieta
Nr. K30-0246, kriminallieta Nr. 11819003811; Rigas rajona tiesas 2014. gada 26. februara spriedums lieta
Nr. K33-0236-14/10, kriminallieta Nr. 16870003013; Saldus rajona tiesas 2014. gada 29. julija spriedums
lieta Nr. K34-0123-14/3, kriminallieta Nr. 11360021414 un daudzi citi nolémumi.

22 Talsu rajona tiesas 2014. gada 18. marta spriedums lieta Nr. K36-0125-14, kriminallieta Nr. 11380012714.

23 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014. gada 26. maija lémums kriminallieta
Nr. 11380012714.

24 Par ar brivibas atnemsanas sodu notiesato personu resocializacijas koncepciju: Ministru kabineta
2009. gada 9. janvara rikojums Nr. 7. Latvijas Véstnesis, 2009. 13. janvaris, Nr. 6.

25 Zahars V. Kriminalpolitika: masdienu tendences un procesi. Daugavpils: Daugavpils Universitates
akadémiskais apgads “Saule”, 2014, 16. Ipp. Sk. ari: Skavronska D. No Taliona principa lidz resocializacijai.
Jurista Vards, 2010. 14. decembris, Nr. 50.

26 Gratkovska I., Zemzars U. Kriminalsodu politikas aktualitates. Jurista Vards, 2011. 3. maijs, Nr. 18, 10. Ipp.
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Izslédzot atkartotibu ka kvalificéjosu pazimi, kad visi vienas personas izdari-
tie tadi pasi noziedzigi nodarijumi, ka ari tada pasa veida noziedzigi nodarijumi,
par kuru izdariSanu atbildiba atkartoti bija speciali paredzéta likuma, pieméram,
KL 181. pants par atkartotu zadzibu, krapsanu, piesavinasanos, tika kvalificéti sa-
skana ar attiecigo Kriminallikuma Seviskas dalas panta dalu (punktu), uz visiem
gadijjumiem tika attiecinata KL 50. panta pirmaja dala noteikta kartiba. Proti, ja
persona izdarijusi divus vai vairakus patstavigus noziedzigus nodarijumus, tiesa,
taisot spriedumu, un prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu, nosaka sodu at-
seviski par katru noziedzigo nodarjjumu. Galigais sods $ada gadjjuma nosakams
péc noziedzigu nodarijumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja soda vai ari
pilnigi vai daléji saskaitot piespriestos sodus, ko Pauls Mincs sava laika apzimeéja
ka “aptverSanas sistému”, péc kuras smagakais sods aptver vieglako sodu, un ka
“kumulacijas sistému”, péc kuras atseviskus soda veidus saskaita.?’

Saskana ar KL 50. panta otraja dala noteikto iespéja piemérot visus ieprieks mi-
nétos galiga soda noteik$anas variantus attiecinata tikai uz kriminalparkapumiem
un mazak smagiem noziegumiem. Savukart KL 50. panta treSaja dala reglamentéta
kopéja soda noteiksana gadijuma, kad vismaz viens no noziedzigajiem nodariju-
miem, kas veido noziedzigu nodarijumu kopibu, ir smags vai seviski smags. Sada
gadijuma, nosakot galigo sodu, piemérojama tikai pilniga vai daléja piespriesto
sodu saskaiti$ana jeb ta dévéta “asperacijas sistéma”, péc kuras sodu par smagako
no izdaritajiem nodarjjumiem péc iespéjas paaugstina, to P. Mincs uzskatija par
taisnigako sistému.?® Saskaitot piespriestos sodus, kopéjais soda apmeérs vai laiks
drikst parsniegt maksimalo soda apmeéru vai laiku, kads paredzéts par smagako no
izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, bet ne vairak ka par pusi no maksima-
la soda apmeéra vai laika, kads paredzéts par smagako no izdaritajiem noziedziga-
jiem nodarjjumiem.

Iestradajot $adu soda noteiksanas kartibu par vairakiem noziedzigiem noda-
rijumiem, kas veidota péc lidzibas ar Latvijas 1933. gada Sodu likuma?® 58. panta
noteikto, pausta parlieciba, ka tada veida “katrs izdaritais noziedzigais nodarijums
tiks novértéts ar sodu, $o noziegumu kopums netiks kvalificéts ka viens noziedzigs
nodarfjjums, tadéjadi nodrosinot to, ka galiga soda noteiksana bus atkariga no
konkréti izdarito noziegumu kopskaita, tadéjadi nodrosinot taisnigu sodu noteik-
$anas kartibu”.3°

Norade par procesa virzitaja ricibu gadijuma, kad vairaki noziedzigi nodari-
jumi izdariti pirms grozijumiem Kriminallikuma, ar kuriem izslégta atkartotiba,
stajusies spéka, ir dota Parejas noteikumu 5. punkta, nosakot, ka “personas, kuras
izdarijusas noziedzigus nodarijumus, kas kvalificéjami ka noziedzigu nodarijjumu
atkartotiba, saucamas pie kriminalatbildibas un sodamas par katru noziedzigu
nodarfjumu saskana ar $im Kriminallikuma normam, kuras bija spéka noziedziga
nodarijuma izdaridanas laika, bez kvalificéjosas pazimes atkartotibas. Sidos gadi-
jumos, nosakot sodu saskanpa ar Kriminallikuma 50. pantu péc $a likuma spéka
staganas dienas, maksimalais soda apmeérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo

%7 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentira,
2005, 186.-187. Ipp.

28 Turpat, 187. Ipp.

2 Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936.

30 Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija),
17. 1pp. TMAnot_141210_KL.
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soda apméru vai laiku, kads Kriminallikuma par atkartotu noziedzigu nodariju-
mu bija paredzéts nodarijuma izdariSanas laika”.

Talak aplakosim pieméru, kad vairaki noziedzigi nodarifjumi izdariti lidz Kri-
minallikuma grozijumu pienemsanai, bet lieta iztiesata jau péc 2013. gada 1. aprila.

“D. P, I. N. un K. S., SIA “X” transportlidzeklu tehniskas kontroles inspekto-
ri, kuri veica kontrolfunkciju transportlidzeklu valsts tehniskas apskates joma,
apstdzéti un atziti par vainigiem kukulpems$ana, bet divi no apsiidzétajiem ari
starpnieciba kukulosana un kukula piesavinasanas izdarisana, kas bija saistits ar
atlaujas izsnieg$anu piedalities ar transportlidzekli celu satiksmeé.”

Tiesas sédé prokurors grozija apsidzibu uz vieglaku, nemainot lietas faktiskos
apstaklus, ludzot izslégt atkartotibu ka kvalificéjosu apstakli, un piekrita slégt
vieno$anos, jo apstdzétie savu vainu tiem inkriminéto noziegumu izdarisana
atzina. No Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013. gada 11. novembra
sprieduma’! redzams, ka apstdzétie agrak nav soditi, visiem ir augstaka izglitiba,
uzskaité pie psihiatra nav. D. P. un K. S. strada, I. N. nestrada; K. S. neprecéjies,
apgadajamo nav, D. P. un L. N. precéjusies, D. P. daléja apgadiba mate - pensionare,
I. N. apgadiba sieva un divi mazgadigi bérni. D. P. atbildibu mikstinosi apstakli
nav konstatéti, par I. N. un K. S. atbildibu mikstinosiem apstakliem tiesa atzina
faktu, ka vini sekméjusi citas personas nozieguma atklasanu. Savukart par visu tri-
ju apstdzéto atbildibu pastiprinosu apstakli tika atzits tas, ka noziedzigais noda-
rijums veido noziedzigu nodarjjumu realo kopibu. Tas, ka atbilstosi KL 46. panta
otras dalas prieksrakstiem bitu izvértéts noziedziga nodarijuma raksturs un radi-
tais kaitéjums, no sprieduma nav redzams, lai ari tadas ricibas rezultata turpat vai
gada garuma celu satiksmé piedalijas transportlidzekli, kuriem nebija veikta valsts
tehniska apskate un kuri apdraudéja sabiedrisko drosibu celu satiksmes joma.

Apstiprinot noslégto vienosanos ka likumigu un pamatotu, tiesa nosprieda so-
dit apsadzétos ar sodu, kadu bija ldzis prokurors. Lai palidzétu lasitajam orienteé-
ties pilnas Cetras sprieduma lappusés ietvertaja izdarito noziegumu uzskaitljuma
un par tiem piespriestajos sodos, tiek piedavata tabula.

Viens no galvenajiem argumentiem atkartotibas izslégsanai bija tas, ka viena
soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem nav nedz pareiza,
nedz taisniga, jo izdarito noziedzigo nodarijumu skaits, kas veido atkartotibu,
sodu neietekmé, tadéjadi, “pat nosakot maksimalu sodu par atkartotu noziedzi-
gu nodarijjumu, jarékinas ar to, ka attiecigo sodu atlauts piemérot gan par vienu
atkartoti izdaritu noziedzigu nodarijumu, gan ari par diviem, trim, desmit vai 30
nodarijumiem”.¥

Iepriek$ minétaja pieméra atbilstosi aktualajam reguléjumam sods noteikts par
katru noziedzigo nodarijjumu atseviski, un galigais sods noteikts, daléji saskaitot
piespriestos sodus. Diemzél, nespéjot atsifrét soda noteik§ana izmantoto formulu,
var secinat, ka, pieméram, I. N. noteiktais galigais sods, kas ir brivibas atnemsana
uz trim gadiem un trim ménesiem, vien par trim meénesiem parsniedz maksima-
lo sodu, kads paredzéts jau par vienu kukula piesavinasanos, ko izdarijusi valsts
amatpersona, bet tadi bija tris gadijumi, un ir par vienu gadu un deviniem méne-
$iem mazaks par to maksimalo sodu, kads KL 320. panta pirmaja dala paredzéts

31 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013. gada 11. novembra spriedums lieta Nr. K31-373/13,
kriminallieta Nr. 16870000308.

32 Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija),
19. Ipp. TMAnot_141210_KL.
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par vienu kukulnemsanas gadijumu, bet tadu bija 13. Ta ka izdariti tris dazadi no-
ziedzigi nodarijumi, nav iespé&jams ari izskaitlot, ko un ka dalgji saskaitot tika vei-
dots galigais sods péc 19 noziedzigu nodarijumu kopibas, kas rezultéjas ka papildu
brivibas atnems$ana uz vienu gadu. Ka apstiprindgjumu tam, ka izdarito noziedzigo
nodarijumu skaits galigo sodu péc noziedzigo nodarjjumu kopibas nekadi neietek-
meé, varétu minét piemeérus vél un veél, ja vien to lautu raksta apjoms.

Analizétajos tiesu nolémumos visbiezak sastopami gadijumi, kad vairaki no-
ziedzigi nodarfjumi izdariti un iztiesati vél pirms grozijumiem Kriminallikuma,
tacu tiesas spriedumi 2013. gada 31. marta vél nav stajusies likumiga spéka. Te pie-
skaitami ari tie gadijumi, kad atkartotibu ka kvalificéjosu pazimi veidoja personas
ieprieks izdaritie tadi pasi vai tada pasa veida noziedzigi nodarijumi, par kuriem
sodamiba nebija nonemta vai dzésta likuma noteiktaja kartiba. Izslédzot atkarto-
tibu ka kvalificéjosu pazimi apelacijas kartiba, gandriz visos gadijjumos samazinats
ari pirmas instances tiesas noteiktais sods.

Ta, pieméram, K. S. apsidzéts un ar pirmas instances tiesas 2013. gada 18. mar-
ta spriedumu atzits par vainigu KL 175. panta tre$aja dala paredzétas zadzibas
izdariSana personu grupa péc iepriekséjas vienosanas. Zadzibu ar ieklasanu telpa
K. S. izdarijis parbaudes laika, bidams notiesats par tadu pasu noziegumu, ar bri-
vibas atnemsanu nosaciti. Lidz ar to vinam ka kvalificéjosa pazime inkriminéta
noziedzigu nodarijumu izdariSana atkartoti, kas izdarita, iek]astot telpa un pirma-
ja reizé kopa ar R. K. nolaupot E. J. piedero$o mantu 1265 Ls vértiba, bet naka-
maja diena — vélreiz no tas pasas garazas nolaupot mantas 470 Ls vértiba. Cik var
saprast no sprieduma, jo lieta izskatita bez pieradijumu parbaudes, abas zadzibas
vértétas ka turpinats noziedzigs nodarijums. K. S. tapat atzits par vainigu ari divos
sve$as mantas iznicinaganas gadijumos.

NN kvalifikacija - KL Izdarito NN skaits Sods par katru
Apsuadzétais D. P.
320.p.1.d. 3 n/sods 5 m/a (Ls 1000)
15.p. 4.d.,320.p. 1. d. 1 n/sods 5 m/a (Ls 1000)
50.p.1.d.= n/sods 6 m/a (Ls 1200)
Apsudzétais . N.
320.p.1.d. 11 b/a 8 meén.
320.p.3.d. 2 b/a2g. 3 mén.
321.p.2.d. 3 b/a 6 mén.
323.p.2.d. 3 b/a2g. 3 mén.
50.p.1.d.= b/a3 g 3 mén., PL3g. 3 mén.
Apsudzétais K. S.
320.p. 1.d. 6 b/a 6 mén.
320.p.3.d. 2 b/a2g. 3 mén.
321.p.2.d. 5 b/a 6 mén.
15.p.4.d., 321.p. 2. d. 1 b/a 6 mén.
322.p.2.d. 6 b/a2g. 3 mén.
15.p.4.d.,322.p. 2. d. 1 b/a2g. 3 mén.
50.p.1.d.= b/a 3 g 8 mén., PL 3 g. 8 mén.
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Par KL 175. panta tresaja dala paredzéto noziegumu K. S. sodits ar brivibas at-
nemsanu uz vienu gadu, par KL 185. panta pirmaja dala paredzéto noziegumu - ar
brivibas atnemsanu uz 6 ménesiem. Saskana ar KL 50. panta pirmo dalu péc no-
ziedzigo nodarijumu kopibas noteikta brivibas atnemsana uz vienu gadu, sods péc
spriedumu kopibas - brivibas atnemsana uz vienu gadu un diviem ménesiem, tas
ir, pieskaitot divus meénesus no ieprieks piespriesta brivibas atnemsanas soda uz
vienu gadu.?

Par $o spriedumu iesniegts prokurora apelacijas protests, ladzot atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu K. S. apstidziba saskana ar KL 175. panta treso dalu un
taisit jaunu spriedumu, izslédzot no apstdzibas kvalificéjoso pazimi - atkartotibu,
ka to nosaka Parejas noteikumu 5. punkts. Apelacijas instances tiesa ar 2013. gada
30. aprila spriedumu3 protestu apmierinaja un izslédza no K. S. apsiidzibas atkar-
totibu ka zadzibu kvalificéjosu pazimi.

Vienlaikus Kriminallietu tiesas kolégija, gan atziméjot, ka nem véra to, ka
apsudzétais jau vairakkart sodits, kas noradot uz to, ka vin$ nav izdarijis nepie-
cieS$amos secinajumus un izturas nolaidigi vai arl ignoré nepieciesamibu ievérot
likumus, noléma, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams ari dala par
K. S. noteikto sodu par KL 175. panta tre$aja dala paredzéto zadzibu izdarisa-
nu, pamatojot to ar kvalificéjosas pazimes — atkartotibas - izslégsanu, un lidz ar
to arl dala par galiga soda noteik$anu saskana ar KL 50. panta pirmo dalu un
51. panta pirmo dalu. Par KL 175. panta tre$aja dala paredzéto noziegumu K. S.
tika sodits ar brivibas atnemsanu uz 10 ménesiem, saskana ar KL 50. panta pir-
mo dalu - ar brivibas atnem$anu uz 10 ménesiem, un saskana ar KL 51. panta
pirmo dalu - ar brivibas atnems$anu uz vienu gadu un vienu ménesi.

Te varétu jautat, cik pamatots ir apelacijas instances tiesas [émums samazinat
K. S. piespriesto sodu, nemot véra to, ka pirmas instances tiesa tapat bija visai zé-
liga, atzistot, ka sods ir nosakams apmeéra, kas butiski neparsniedz noteikto mi-
nimalo sodu, jo apstudzétais esot nozélojis izdarito, atvainojies cietu$ajam, vinam
faktiski esot gimene un darbs. Bez tam, ari izsledzot no apsiidzibas atkartotibu,
K. S. nodarijuma konstatétas vél divas kvalificéjosas pazimes - zadzibas izdari$ana
personu grupa péc iepriekséjas vienosanas un ieklastot telpa, par ko ari saskana
ar aktualo reguléjumu paredzéta brivibas atnemsana uz laiku 1idz pieciem gadiem.

Soda noteiksana sakara ar brivibas atnems$anas soda minimalas robezZas
parskatiSanu

Ar 2012. gada 13. decembra likumu lielakaja dala Kriminallikuma Seviskas da-
las pantu sankciju tika butiski samazinata ka brivibas atnemsanas soda maksima-
la, ta ari minimala robeza. Nemot to véra, Parejas noteikumu 6. punkta noteikts:
“. ja par attiecigo noziedzigo nodarijumu Kriminallikuma péc $a likuma spéka
stasanas dienas paredzéta zemaka brivibas atnems$anas soda minimala robeza,
tiesa to nem véra, nosakot brivibas atnemsanas sodu.” Ta ka starp analizétajiem
spriedumiem lielaka dala ir tadu, kas taisiti lidz 2013. gada 1. aprilim, tacu vél
nebija stajusies spéka 2013. gada 31. marta, praktiski visos gadijumos noteiktais

3 Talsu rajona tiesas 2013. gada 18. marta spriedums kriminallieta Nr. 11380063712.
3t Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013. gada 30. aprila spriedums lieta Nr. KA02