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Priekšvārds 

2004.gada 2.februārī Latvijā darbu uzsāka administratīvās tiesas, kuru uzdevums 
ir administratīvajā procesā tiesā veikt kontroli pār to, kā valsts un privātpersonu 
tiesiskajās attiecībās tiek izmantota valsts vara, kā valsts pārvalde savā darbībā ievēro 
cilvēka pamattiesības. Kārtību, kādā valsts vara var tikt izmantota, regulē 
Administratīvā procesa likums. Šis likums pēc apjoma ir plašs un pēc satura gana 
komplicēts. Administratīvo tiesu tiesnešu uzdevums ir skaidri un saprotami atklāt 
Administratīvā procesa likuma tekstā ietverto tiesisko jābūtību, skaidri un saprotami 
atklāt kopsakarības, kas pastāv starp daudzajām likuma tekstā ietvertajām tiesību 
normām. Neapšaubāmi, ka tas ir grūts un atbildīgs uzdevums, taču tas nav bijis par 
šķērsli nopietnus konkursus izturējušiem administratīvo tiesu tiesnešiem uzņemties 
judikatūras iedibinātāju lomu administratīvā procesa tiesību jomā. Šo uzdevumu 
grūtāku ir padarījis arī tas, ka attiecībā uz administratīvo tiesību nozari Latvijā šobrīd ir 
izjūtams juridiskās literatūras trūkums, tāpat maz ir tiesu prakses materiālu, ko 
administratīvo tiesu tiesneši varētu izmantot Administratīvā procesa likuma 
piemērošanas gaitā. 

Šie apstākļi liek domāt, ka šobrīd administratīvo tiesību jomā tiesu nolēmumi ir 
pamatavots, no kura varam smelties idejas, kā risināt dažādus administratīvo tiesību 
problēmjautājumus. To spilgti apliecina gan sabiedrisko organizāciju, gan juridisko 
specialitāšu studentu, kā arī žurnālistu un praktizējošu juristu iesniegumi 
administratīvajām tiesām, kuros lūgts atļaut iepazīties ar tiesu nolēmumiem 
administratīvajās lietās. 

Apzinoties sabiedrības vajadzības, kā arī tiecoties panākt tiesību vienveidīgu 
piemērošanu un  īstenojot koncepciju, ka administratīvo tiesu darbam ir jābūt 
maksimāli atklātam sabiedrībai, Administratīvajā apgabaltiesā jau pirmajos tās 
darbības mēnešos tika uzsākts darbs, kas bija vērsts uz apelācijas instances nolēmumu 
apkopojuma sagatavošanu administratīvajās lietās. 

Apkopojumā ir ietverti spēkā stājušies Administratīvās apgabaltiesas nolēmumi, 
kuri, raugoties no tajos ietvertās judikatūras viedokļa, varētu izraisīt interesi gan citu 
tiesu tiesnešiem un valsts pārvaldes iestāžu amatpersonām, gan arī publiskās tiesības 
studējošiem studentiem un citiem sabiedrības locekļiem.  

Apkopojuma pirmajā daļā ir ietverti apelācijas instances spriedumi, savukārt otrajā 
daļā ir ietverti apelācijas instances pieņemtie lēmumi. Spriedumi veido mazāko kopējā 
nolēmumu apjoma daļu, jo, pirmkārt, administratīvās tiesas ir tikai nesen uzsākušas 
savu darbu un, otrkārt, liela daļa no pieņemtajiem spriedumiem ir pārsūdzēti kasācijas 
kārtībā. Lielāko daļu apkopojumā aizņem apelācijas instances lēmumi par dažādiem 
Administratīvā procesa likuma piemērošanas jautājumiem. Jāatzīst, ka šāda nolēmumu 
proporcija ir pat atbalstāma, jo tieši šobrīd, kad tikai nesen ir stājies spēkā 
Administratīvā procesa likums un tādēļ ir daudz jautājumu par tā piemērošanu, gan 
Administratīvā rajona tiesa, gan pārējās tiesas, gan valsts pārvaldes iestādes ir 
ieinteresētas saņemt lēmumus, kuros ir sniegta Administratīvās apgabaltiesas izpratne 
par dažādiem administratīvi procesuāltiesiskajiem jautājumiem. 
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Apkopojums visumā veidots pēc tāda paša principa, kā tiek veidoti jau vairākus 
gadus pēc kārtas iznākušie apelācijas instances nolēmumu apkopojumi civillietās, tas 
ir, primārais apkopojumā ir apelācijas instances nolēmums ar tēzi, kas raksturo 
konkrēto nolēmumu, līdzās tam ievietots arī pārsūdzētais pirmās instances nolēmums. 
Tajā pat laikā apkopojumam ir pazīmes, kas to atšķir no minētajiem nolēmumu 
apkopojumiem civillietās. Pirmkārt, tēzes ir gana plašākas un lasītājiem tās sniedz 
detalizētāku informāciju par jautājumiem, kas tiek aplūkoti nolēmumā. Otrkārt, 
apkopojumā ir divas nolēmumu sadaļas, kurās ietverti tikai apelācijas instances 
nolēmumi. Vienā no tām ievietoti Administratīvās apgabaltiesas lēmumi, kuros ir 
nolemts iesniegt tiesas pieteikumu Satversmes tiesai izvērtēšanai par lietā 
piemērojamās tiesību normas atbilstību Satversmei. Tas darīts ar domu, ka šāda 
rakstura nolēmumi varētu būt noderīgi citām tiesām gadījumos, kad tām būs 
nepieciešams vērsties ar pieteikumu Satversmes tiesā. Otrajā savukārt ir ietverti 
Administratīvās apgabaltiesas pieņemtie blakus lēmumi. 

Vēlos uzsvērt, ka šis ir pirmais apelācijas instances nolēmumu apkopojums 
administratīvajās lietās, un tajā atspoguļojas pirmie administratīvo tiesu centieni 
skaidrot un rast risinājumus dažādiem administratīvo tiesību nozares 
materiāltiesiskajiem un procesuāltiesiskajiem problēmjautājumiem. Droši vien ka būs 
nolēmumi, kuros ietvertajiem risinājumiem vai piemēroto tiesību normu tulkojumiem 
lasītājs nepiekritīs. Tāpēc aicinu lasītājus būt saprātīgi kritiskiem, konstruktīviem un tajā 
pat laikā aktīviem tādā izpratnē, lai savus labos risinājumus, iebildumus vai 
priekšlikumus nepaturētu pie sevis. Rakstiet par tiem un sūtiet tos publicēšanai 
juridiska rakstura izdevumos, lai arī administratīvo tiesu tiesneši var ar tiem iepazīties 
un ņemt vērā, izspriežot jaunas administratīvās lietas! Tādā veidā mēs kopīgiem 
spēkiem varēsim palielināt tās juridiskās domas kapacitāti, kas vērsta uz Latvijas kā 
tiesiskas valsts nostiprināšanu. 

Noslēgumā vēlos pateikties Tiesu namu aģentūrai par sniegto atbalstu šā 
apkopojuma izdošanā un jo īpaši Tiesiskās informācijas un izdevējdarbības daļas 
vadītajai Lolitai Pekai. Tāpat par lielo ieguldījumu šā izdevuma tapšanā vēlos pateikties 
Administratīvās apgabaltiesas priekšēdētāja palīdzei Ilzei Kramiņai, Tieslietu ministrijas 
valsts sekretāra padomniecei Ievai Miezei un Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
amata kandidātei Rudītei Vīdušai. 

 
 
 
 

Aldis Laviņš, 
M. iur., Administratīvās apgabaltiesas priekšsēdētājs 
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TNA izdod:
•	 juridisko	mācību	un	izglītojošo	literatūru	 
(mācību	palīglīdzekļus);

•	 tiesu	prakses	un	judikatūras	apkopojumus;
•	 normatīvo	tiesību	aktu	izdevumus,	kā	arī	normatīvo	 
tiesību	aktu	komentārus	un	sistematizētus	krājumus.

TNA sniedz izdevniecības pakalpojumus:
•	 teksta	korektūru;
•	 grāmatas	maketa	parauga	izveidošanu	un	maketa	sagatavošanu;
•	 grāmatas	vāka	maketa	sagatavošanu;
•	 grāmatas	tipogrāfiskās	iespiešanas	nodrošināšanu.

TNA pārdod savu un citu izdevēju juridisko 
literatūru TNA tirdzniecības vietās:
•	 Tiesu	namu	aģentūras	e-grāmatnīcā:	https://tnagramatas.tna.lv;	
•	 Juridiskās	literatūras	kioskā	–	Rīgā,	Brīvības	bulvārī	34,	 
tālr.	67284531;

•	 Tiesu	namu	aģentūras	birojā	–	Rīgā,	Baldones	ielā	1B,	 
tālr.	67804758,	678047542.

TNA nodrošina iespēju iegādāties  
savus izdevumus arī:
•	 nododot	realizācijai	citiem	komersantiem	 
(grāmatu	tirgotājiem);

•	 organizējot	juridiskās	literatūras	izbraukuma	tirdzniecību	
dažādos	juristu	pasākumos,	kā	arī	juridiskajās	mācību	iestādēs:	
izbraukuma	tirdzniecības	pieteikšana	pa	tālr.	67804742	un	
67804758	vai	pa	e-pastu:	gramatas@tna.lv
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Spriedumi lietās par Valsts ieņēmumu 
dienesta lēmumiem 

Lietās par nodokļus un nodevas reglamentējošo 
normatīvo aktu piemērošanu 

Par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 
2001.gada 16.oktobra lēmumu Nr.19/18837 

Tranzīta procedūras principāls ir atbildīgs par tranzīta procedūras noteikumu 
ievērošanu, tostarp par preču saglabāšanu nemainītā veidā, pārvietojot tās 
no Latvijas muitas teritorijas vienas muitas iestādes uz otru iestādi. 

Lieta Nr. C 27254201 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa 2002.gada 9.maijā, izskatījusi atklātā tiesas sēdē 

tiesas telpās Rīgā, A.Pumpura ielā 1, civillietu VAS "Latvijas dzelzceļš" sūdzībā par LR 
Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumu, 

k o n s t a t ē j a :  
2001.gada 8.novembrī sūdzības iesniedzējs Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā 

iesniedzis sūdzību par LR Valsts ieņēmumu dienesta (VID) ģenerāldirektora 2001.gada 
16.oktobra lēmumu Nr.19/18837. 

Sūdzības iesniedzējs norāda, ka saskaņā ar VID amatpersonas lēmumu sūdzības 
iesniedzējam, pamatojoties uz Muitas likuma 180.panta otro daļu, noteikts pienākums 
nomaksāt valsts ienākumos muitas parāda summu, kuru veido akcīzes nodokļa un 
pievienotās vērtības nodokļa (PVN) summas, kas radušās sakarā ar cisternās noliešanas 
laikā a/s "Ventspils Nafta" konstatēto tranzītkravas – benzīna A-92 iztrūkumu virs 
pieļaujamo dabisko zudumu normas 1993 kg apmērā. 

Sūdzības iesniedzējs norāda, ka kā principāls muitas procedūrā nav saņēmis 
paziņojumu no nosūtītājas muitas iestādes par tranzīta procedūras nepabeigšanu un 
muitas parāda rašanos saskaņā ar Muitas likuma 180.pantu, līdz ar to muitas 
procedūra ir pabeigta, un sūdzības iesniedzējs kā principāls savus pienākumus ir 
izpildījis. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka nav MK 2000.gada 5.septembra noteikumu 
Nr.311 "Naftas produktu (degvielas) aprites noteikumi" subjekts un ka VID 
amatpersonas nepareizi piemērojušas šajos noteikumos noteikto pieļaujamo dabisko 
zudumu normu 0,5% apmērā. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka, aprēķinot kravai 
pieļaujamo dabisko zudumu dzelzceļa pārvadājumos, cita starpā piemērojamas arī 
starptautiskajos līgumos noteiktās tiesību normas, un konkrēti, – 1980.gada 9.maija 
Bernes Konvencija par starptautiskajiem dzelzceļa pārvadājumiem (COTIF), kuras 
41.pants nosaka, ka pārvadājumu laikā pieļaujamais kravas svara dabiskais zudums ir 
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2% apmērā no masas šķidrajām kravām. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka tam saskaņā 
ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 6.panta trešās daļas 6.apakšpunktu nav 
jāmaksā PVN par tranzītkravu, jo sūdzības iesniedzējs nav veicis darījumus ar it kā 
iztrūkstošo kravas daļu un nav veicis preču piegādi kravas iztrūkstošās daļas apmērā. 
Tāpat sūdzības iesniedzējs norāda, ka saskaņā ar likuma "Par akcīzes nodokli naftas 
produktiem" 11.panta 1.punkta otro apakšpunktu nav jāmaksā akcīzes nodoklis par 
naftas produktiem, ko pārvieto tranzītā. 

Sūdzības iesniedzējs lūdz atcelt VID ģenerāldirektora 2001.gada 16.oktobra 
lēmumu Nr.19/18837, ar kuru atstāts spēkā VID Ventspils nodaļas Muitas priekšnieka 
lēmums Nr.1.6.1 /1694. 

Tiesas sēdē sūdzības iesniedzēja pārstāve sūdzību uztur uz tajā norādītajiem 
motīviem, papildus paskaidro, ka iztrūkums radies gaisa vārsta nolaušanas rezultātā, 
pēc būtības atzīst sūdzības iesniedzēja vainu kravas nesaglabāšanā, taču uzskata, ka 
lēmums atceļams, jo, aprēķinot muitas parādu, nav piemēroti starptautiski noteiktā 
dabisko zudumu norma 2%. 

Valsts pārvaldes institūcijas, kuras lēmums tiek pārsūdzēts, pārstāvis tiesas sēdē 
sūdzību neatzīst un paskaidro, ka sūdzības iesniedzējam radies muitas parāds, jo 
sūdzības iesniedzējs nav saglabājis preci nemainītā veidā, līdz ar to sūdzības 
iesniedzējam kā principālam radusies atbildība; krava atbilst MK noteikumiem; muita 
pamatoti piemērojusi MK noteikumus Nr.311 par 0,5% dabisko zudumu normu; MK 
noteikumi Nr.339 un Nr.311 piemērojami Latvijas teritorijā; dzelzceļam, saņemot 
kravu, bija tiesības to pārbaudīt. 

Uzklausījusi pušu pārstāvju paskaidrojumus, prokurora atzinumu, ka sūdzības nav 
pamatotas un ir noraidāmas, pārbaudījusi un novērtējusi lietas materiālus to kopumā 
un savstarpējā sakarībā, tiesa atzīst, ka sūdzības ir pamatotas un apmierināmas. 

Tiesas sēdē noskaidrots, ka lietā nav strīda par to, ka visai kravai piemērota muitas 
procedūra – tranzīts, un par to, ka 2001.gada 18.maijā noliešanas laikā a/s ''Ventspils 
Nafta" cisternā Nr.50582 501 konstatēts benzīna A-92 iztrūkums virs 0,5% 1993 kg 
apmērā. 

Saskaņā ar Latvijas civilprocesa kodeksa 239.6panta 2.punktu, izskatot sūdzību 
par lēmumu nodokļu, nodevu, nenodokļu un citu maksājumu lietā, tiesai ir pienākums 
noskaidrot, vai ir likumīgs pamats piedzīt no fiziskās vai juridiskās personas šādu 
maksājumu. 

Lietā nav strīda par to, ka sūdzības iesniedzējam par iztrūkstošo kravu ir 
aprēķināts muitas parāds. Saskaņā ar Muitas likuma 1.panta 12. un 13.punktu muitas 
parāds ir nodokļi un nodevas, ko likumos noteiktajā kārtībā iekasē muitas iestādes. 
Līdz ar to akcīzes, pievienotās vērtības, dabas resursu nodokļi maksājami saskaņā ar 
likumiem, kas reglamentē šo nodokļu iekasēšanas kārtību, kas paredz, ka nodokļus 
aprēķina precēm, kas izlaistas brīvam apgrozījumam. Muitas likuma 29.panta 6.punkts 
nosaka, ka iespējamais muitas parāds ir tāds, kas var rasties, ārvalstu preces izlaižot 
brīvam apgrozījumam, bet Latvijas preci izvedot. 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



Spriedumi lietās par Valsts ieņēmumu dienesta lēmumiem

 

 17 

Tiesa atrod, ka tai nav iesniegti pilnīgi nekādi pierādījumi tam, ka iztrūkstošā 
kravas daļa izlaista brīvam apgrozījumam. Šāds fakts nav arī konstatēts nevienā VID 
amatpersonu lēmumā. Pie tam, arī konstatējot, ka sūdzības iesniedzējs nav ievērojis 
Muitas likuma 91.panta pirmās daļas 2.punktā minēto – par preču saglabāšanu 
nemainītā veidā, un tādēļ sūdzības iesniedzējam kā principālam iestātos atbildība, 
tomēr VID tas nekādā mērā nevar dot pamatu muitas parāda aprēķināšanai. 

Tiesa uzskata, ka nav nepieciešamības izvērtēt pārējos sūdzībās norādītos 
motīvus, jo, tā kā tiesa atrod, ka vispār nav likumīga pamata piedzīt no sūdzības 
iesniedzēja muitas parādu, tad apstākļiem, kas ir par pamatu šī parāda apmēram un 
aprēķināšanā piemērotajiem normatīvajiem aktiem, nav izšķirošas nozīmes. 

Esot šādiem lietas apstākļiem, tiesa atrod, ka pārsūdzētais lēmums ir atceļams. 
Ņemot vērā iepriekš teikto un vadoties no Muitas likuma 1., 29., 91., 180.panta, 

Latvijas civilprocesa kodeksa 239.1–239.7panta, Civilprocesa likuma 5., 8., 93.–97., 
189.–194.panta, pārejas noteikumu 1.punkta, tiesa 

n o s p r i e d a :  
VAS "Latvijas dzelzceļš" sūdzību atzīt par pamatotu un apmierināt. 
Atcelt LR Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2001.gada 16.oktobra 

lēmumu Nr.19/18837, ar kuru atstāts spēkā VID Ventspils nodaļas Muitas priekšnieka 
lēmums Nr.1.6. 1/1694. 

Spriedumu var pārsūdzēt Rīgas apgabaltiesā 20 dienu laikā no pilna sprieduma 
sastādīšanas dienas 2002.gada 23.maijā, iesniedzot apelācijas sūdzību Rīgas pilsētas 
Centra rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 112-04/3 

S P R I E D U M S  
Latvijas tautas vārdā 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja S.Gintere, 
tiesneses U.Mihailova un D.Mita, 
ar sekretāri S.Kalniņu, 
piedaloties prokuroram G.Voicehovičam, 
pieteicēja valsts akciju sabiedrības 
"Latvijas dzelzceļš" pārstāvei I.B., 
atbildētāja Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim J.P., 
2004.gada 24.maijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu pēc valsts akciju sabiedrības "Latvijas dzelzceļš" pieteikuma par 
Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2001.gada 16.oktobra lēmumu 
Nr.19/18837 sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību un Muitas lietu 
prokuratūras prokurora protestu par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2002.gada 
9.maija spriedumu civillietā Nr.C27254201. 

Aprakstošā daļa 

[1] 2001.gada 24.jūlijā Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Ventspils 
nodaļas Muitas priekšnieks pieņēma lēmumu Nr.1.6.1/1694, ar kuru valsts akciju 
sabiedrībai (turpmāk – VAS) "Latvijas dzelzceļš" saskaņā ar Muitas likuma 184.pantu 
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aprēķināts un ar Muitas likuma 187.pantu uzlikts pienākums nomaksāt par labu valstij 
muitas parādu, kuru veido akcīzes nodoklis Ls 410,88 apmērā un pievienotās vērtības 
nodoklis (turpmāk – PVN) Ls 114,43 apmērā, kas radies sakarā ar cisternās noliešanas 
laikā a/s "Ventspils Nafta" konstatēto tranzītkravas – benzīna A-92 iztrūkuma virs 
pieļaujamo dabisko zudumu normas 1993 kg apmērā. 

Minēto lēmumu VAS "Latvijas dzelzceļš" bija apstrīdējusi VID Ventspils nodaļas 
direktoram, kurš ar 2001.gada 4.septembra lēmumu Nr.0.0.5/2110 atstājis spēkā VID 
Ventspils nodaļas Muitas priekšnieka lēmumu. 

Savukārt VID ģenerāldirektors pēc VAS "Latvijas dzelzceļš" sūdzības izskatīšanas 
2001.gada 16.oktobrī ar lēmumu Nr.19/18837 ir atstājis spēkā pārsūdzēto VID 
Ventspils nodaļas direktora 2001.gada 4.septembra lēmumu Nr.0.0.5/2110. 

[2] 2001.gada 8.novembrī VAS "Latvijas dzelzceļš" iesniegusi Rīgas pilsētas Centra 
rajona tiesā sūdzību (pieteikumu) par VID ģenerāldirektora 2001.gada 16.oktobra 
lēmumu Nr.19/18837. Pieteicēja lūgusi to atcelt un norādījusi, ka: 

1) pārvadātājs (principāls) – VAS "Latvijas dzelzceļš" muitas procedūrā nav 
saņēmusi paziņojumu no nosūtītājas muitas iestādes par tranzīta procedūras 
nepabeigšanu un muitas parāda rašanos saskaņā ar Muitas likuma 180.pantu, līdz ar 
to muitas procedūra uzskatāma par pabeigtu un pieteicēja kā principāls savus 
pienākumus ir izpildījusi; 

2) muita nepareizi piemērojusi Ministru kabineta (turpmāk – MK) noteikumus 
Nr.311 "Naftas produktu (degvielas) aprites noteikumi", aprēķinot pieļaujamo dabisko 
zudumu normu 0,5 % apmērā. VAS "Latvijas dzelzceļš" nav un nevar būt par šo 
noteikumu subjektu, jo tai nav VID izsniegtas speciālas atļaujas uzņēmējdarbībai ar 
naftas produktiem; 

3) jāpiemēro starptautiskie līgumi, aprēķinot kravai pieļaujamo dabisko zuduma 
normu dzelzceļa pārvadājumos; 

4) nepamatota ir atsauce VID lēmumā uz Muitas likuma 184.pantu; 
5) tā saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 2.pantu un 6.panta 

trešā punkta 6.apakšpunktu nav PVN maksātāja un tai nav jāmaksā PVN par 
tranzītkravu, jo pieteicēja nav veikusi darījumus ar iztrūkstošo kravas daļu un nav 
veikusi preču piegādi kravas iztrūkstošās daļas apmērā; 

6) saskaņā ar likuma "Par akcīzes nodokli" 2.pantu un likuma "Par akcīzes nodokli 
naftas produktiem" 11.panta pirmā punkta 2.apakšpunktu tai nav jāmaksā akcīzes 
nodoklis par naftas produktiem, ko pārvieto tranzītā; 

7) nav nevienas norādes un neviena dokumenta par to, ka pārvadājamās tranzīta 
kravas iztrūkstošā kravas daļa ieguvusi importa kravas statusu un izlaista brīvam 
apgrozījumam, vai kravas pārvadātājs (principāls) to izlietojis savām vajadzībām. 

[3] 2002.gada 9.maijā Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, izskatot VAS "Latvijas 
dzelzceļš" pieteikumu, ar spriedumu lietā Nr.C27254201 atcēla VID ģenerāldirektora 
v.i. 2001.gada 16.oktobra lēmumu Nr.19/18837. 

Tiesa atzinusi, ka saskaņā ar Muitas likuma 1.panta 12.punktu un 13.punktu 
muitas parāds ir nodokļi un nodevas, ko likumos noteiktajā kārtībā iekasē muitas 
iestādes, līdz ar to akcīzes nodoklis un PVN maksājami saskaņā ar likumiem, kas 
reglamentē šo nodokļu iekasēšanas kārtību. Tie paredz, ka nodokļus aprēķina precēm, 
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kas izlaistas brīvam apgrozījumam. Muitas likuma 29.panta 6.punkts nosaka, ka 
iespējamais muitas parāds ir tāds, kas var rasties, ārvalstu preces izlaižot brīvam 
apgrozījumam, bet Latvijas preci izvedot. 

Tiesa secinājusi, ka nav iesniegti pierādījumi tam, ka iztrūkstošā kravas daļa 
izlaista brīvam apgrozījumam. Šāds fakts nav konstatēts arī nevienā VID amatpersonu 
lēmumā. Tiesa norādījusi, ka, konstatējot, ka pieteicēja nav ievērojusi Muitas likuma 
91.panta pirmās daļas 2.punkta nosacījumus par preču saglabāšanu nemainītā veidā, 
un tādēļ pieteicējai kā principālam iestātos atbildība, tas VID nevar būt par pamatu 
muitas parāda aprēķināšanai. 

Tiesa nav vērtējusi pārējos pieteikumā norādītos apstākļus, kas ir par pamatu 
muitas parāda apmēram un aprēķināšanā piemērotajiem normatīvajiem aktiem, jo 
atzinusi, ka nav likumīga pamata piedzīt no pieteicējas muitas parādu. 

[4] 2004.gada 5.martā Administratīvajā apgabaltiesā saņemta VID 2002.gada 
11.jūnija apelācijas sūdzība un Muitas lietu prokuratūras prokurora 2002.gada 
10.jūnija protests par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas spriedumu civillietā 
Nr.C27254201. 

[4.1] VID apelācijas sūdzībā norāda, ka: 
1) Muitas likuma 94.pantā ir noteikts, ka par preču uzrādīšanu neskartā veidā 

saņēmēja muitas iestādē tranzīta procedūras ietvaros atbild tranzīta procedūras 
principāls, kurš ir atbildīgs arī par tranzīta procedūras noteikumu ievērošanu; 

2) saskaņā ar MK 1998.gada 8.septembra noteikumu Nr.339 "Kārtība, kādā 
izpildāma muitas procedūra – tranzīts" 22.3 punktu VAS "Latvijas dzelzceļš" kā 
pārvadātājs ir tranzīta procedūras principāls un tādēļ ir atbildīgs par pieļauto tranzīta 
procedūras noteikumu pārkāpumu – tranzīta kravas iztrūkumu; 

3) saskaņā ar Muitas likuma 180.panta pirmās daļas 1.punktu, ja netiek izpildīts 
kāds no pienākumiem attiecībā uz muitas procedūras piemērošanu attiecīgajām 
precēm, rodas muitas parāds; 

4) tiesa, motivējot spriedumu, nav ņēmusi vērā muitas maksājumu specifiku, 
proti, muitas maksājumi ir aprēķināti par daudzumu, kuru pieteicēja ir ievedusi Latvijas 
Republikas muitas teritorijā, taču uz kuriem nav izpildījusi tranzīta procedūru. Tādējādi 
uz šo preču daudzumu nav attiecināmi nodokļu samaksas izņēmumi, kas attiecas uz 
precēm, kuras pārvieto tranzītā. 

[4.2] Prokurora protestā lūgts pirmās instances tiesas spriedumu atcelt. Uzskata, 
ka pieteicējai radies muitas parāds ir jānomaksā, jo saskaņā ar MK 1998.gada 
8.septembra noteikumu Nr.339 "Kārtība, kādā izpildāma muitas procedūra – tranzīts" 
normām pieteicējai kā tranzīta procedūras principālam Latvijas Republikā uzlikti 
papildus pienākumi, kuru neizpildes gadījumā saskaņā ar Muitas likuma 180.pantu 
rodas muitas parāds, kurš tai ir jānomaksā. Uzskata, ka VID pamatoti atsaucas uz MK 
noteikumiem Nr.311 "Naftas produktu (degvielas) aprites noteikumi", jo šie noteikumi 
nosaka un regulē tiesiskās attiecības, izmantojot naftas produktus. Norāda, ka tiesas 
spriedumā nav minēts neviens apstāklis, kas ietekmētu pieteicējas kā principāla 
atbildību, un saskaņā ar minētajiem MK noteikumiem VAS "Latvijas dzelzceļš" ir 
jānomaksā radies muitas parāds. 
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[5] Tiesas sēdē VAS "Latvijas dzelzceļš" savu sākotnējo pieteikumu uzturēja pilnībā 
uz tajā norādītājiem pamatiem, bet apelācijas sūdzību neatzina, norādīja, ka atzīst par 
pamatotu pirmās instances tiesas spriedumu šajā lietā. 

VID pārstāvis apelācijas sūdzību uzturēja pilnā apmērā uz tajā norādītajiem 
pamatiem. 

Prokurors protestu uzturēja uz tajā norādītajiem pamatiem. 

Motīvu daļa 

[6] VID Ventspils nodaļas muitas priekšnieks, izskatot lietas materiālus, konstatējis 
un 2001.gada 24.jūlija lēmumā Nr.1.6.1/1694 norādījis uz šādiem faktiem: 

1) 2001.gada 15.maijā VAS "Latvijas dzelzceļš" Zilupes stacijā pieņēma 
pārvadājumam cisternu Nr.50582501 (dzelzceļa pavadzīme Nr.D118599) ar 54827 
kilogramiem benzīna A-92, un Rēzeknes preču stacijas muitas punktā 0742 prece  
(A-92 benzīns) tika pieteikta muitas procedūrai – tranzīts. Pieteicēja pieņēmusi preci 
bez pretenzijām, nav iesniegti dokumenti, ka krava pieņemta ar trūkumiem; 

2) 2001.gada 18.maijā a/s "Ventspils Nafta" terminālā, saņemot tranzīta kravu – 
benzīnu A-92 (cisterna Nr.50582501), apskates rezultātā tika konstatēts, ka minētajai 
cisternai ir preču nosūtītāja uzliktais nodrošinājums – plomba, bet ir nolauzts gaisa 
vārsts, kā rezultātā var piekļūt precei – benzīnam; 

3) pēc mērījumu veikšanas konstatēts, ka muitas iestādei uzrādītais, noliešanai 
padotais A-92 benzīna daudzums ir 52560 kilogrami, kas ir par 2267 kilogramiem jeb 
4,13 % mazāk nekā uzrādītais daudzums 54827 kilogrami dzelzceļa pavadzīmē. 

Administratīvā apgabaltiesa, izskatot konkrēto administratīvo lietu, secina, ka lietā 
nav strīda par faktiskajiem apstākļiem, jo pieteicējs neapstrīd to, ka ir veicis tranzīta 
muitas procedūru un to, ka krava tika piegādāta ar iztrūkumu. Lietā ir strīds par muitas 
parāda aprēķināšanu VAS "Latvijas dzelzceļš" attiecībā uz iztrūkstošo (nepiegādāto) 
kravas daļu. 

[7] Tranzīta procedūras piemērošanas noteikumi ir iekļauti Muitas likuma 
91.pantā, kura pirmās daļas 2.punkts nosaka, ka, piemērojot precēm tranzīta 
procedūru, precēm jāpaliek nemainītā veidā, izņemot preču dabisko nolietojumu, 
zudumus, kas radušies pārvadāšanas un uzglabāšanas rezultātā, tās aizliegts izmantot 
citiem mērķiem, izņemot tranzītu. 

Savukārt Muitas likuma 94.panta pirmās daļas 1.punkts nosaka, ka principāls – 
persona, kura pati vai ar pilnvarotā pārstāvja starpniecību, iesniedzot attiecīgo 
deklarāciju, uzņemas atbildību par tranzīta procedūras veikšanu (Muitas likuma 
1.panta divdesmit otrā daļa) – atbild par preču uzrādīšanu (..) neskartā veidā saņēmēja 
muitas iestādē. 

No minētajām normām secināms, ka principāls ir atbildīgs par tranzīta procedūras 
noteikumu ievērošanu, tostarp par preču saglabāšanu nemainītā veidā, pārvietojot tās 
no Latvijas muitas teritorijas vienas muitas iestādes uz otru iestādi. 

[8] MK 1998.gada 8.septembra noteikumu Nr.339 "Kārtība, kādā izpildāma 
muitas procedūra – tranzīts" (bija spēkā līdz 2002.gada 1.janvārim) 22.3 punkts 
noteica, ka preču pārvadājumos pa dzelzceļu pārvadātājs ir tranzīta procedūras 
principāls, izņemot gadījumu, ja principāla atbildību uzņemas cita persona. 
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VAS "Latvijas dzelzceļš" veica kravas – benzīna A-92 pārvadājumu tranzītā caur 
Latvijas muitas teritoriju no viena Latvijas Republikas muitas punkta uz otru posmā no 
2001.gada 15.maija līdz 18.maijam un minēto MK noteikumu izpratnē ir atzīstama par 
tranzīta procedūras principālu. Tā kā pie preču izkraušanas konstatēts, ka cisternai ir 
nolauzts gaisa vārsts, kā rezultātā var piekļūt precei – benzīnam, un preču 
pārvadājumā ir radies kravas – benzīna A-92 iztrūkums cisternā Nr.50582501 2267 
kilogramu apmērā, tad Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka VAS "Latvijas dzelzceļš" 
kā principāls ir atbildīga par radušos kravas iztrūkumu. 

[9] Atbilstoši Muitas likuma 91.panta trešajai daļai tranzīta procedūra tiek 
pabeigta preču nogādāšanas brīdī saņēmējā muitas iestādē (muitas punktā). 

Ņemot vērā šajā normā noteikto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst par pamatotu 
VID argumentu, ka attiecībā uz iztrūkstošo kravas daļu – benzīnu A-92 2267 kilogramu 
apmērā cisternā Nr.50582501, ko VAS "Latvijas dzelzceļš" ieveda Latvijas Republikas 
muitas teritorijā un pieteica tranzīta muitas procedūrai, bet nenogādāja saņēmēja 
muitas iestādē, netika pabeigta muitas procedūra – tranzīts, jo VAS "Latvijas dzelzceļš" 
nav izpildījusi Muitas likuma 94.panta pirmās daļas 1.punktā noteikto pienākumu 
nogādāt kravu nemainītā veidā. 

Vienlaikus Administratīvā apgabaltiesa norāda, ka administratīvās lietas 
izskatīšanas laikā pieteicēja nav norādījusi uz pierādījumiem par to, ka VAS "Latvijas 
dzelzceļš" darījusi visu iespējamo, lai saglabātu kravu un to bez iztrūkumiem nogādātu 
saņēmēja muitas iestādē. 

Līdz ar to uz iztrūkstošo kravas daļu ir radies muitas parāds, jo Muitas likuma 
180.panta pirmās daļas 1.punkts nosaka, ka muitas parāds, ja netiek ievēroti 
pienākumi un noteikumi, rodas, ja netiek izpildīts kāds no pienākumiem attiecībā uz 
(..) muitas procedūras piemērošanu attiecīgajām precēm. Savukārt atbilstoši Muitas 
likuma 180.panta trešajai daļai parādnieks ir persona, kura ir atbildīga par šajā pantā 
minēto saistību izpildi. 

[10] Muitas likuma 184.pants paredz, ka muitas parāds tiek aprēķināts saskaņā ar 
tām normatīvajos aktos noteiktajām normām, kas ir spēkā muitas parāda rašanās 
brīdī. Atbilstoši minētā likuma 1.panta divpadsmitajai un trīspadsmitajai daļai muitas 
parāds ir personas saistības samaksāt muitas maksājumus, kas savukārt šī likuma 
izpratnē ir nodokļi un nodevas, ko likumos noteiktajā kārtībā iekasē muitas iestādes. 

[10.1] Akcīzes nodokļa un pievienotās vērtības nodokļa piemērošanas kārtību 
nosaka attiecīgi likums "Par akcīzes nodokli naftas produktiem", kura 4.panta pirmā 
daļa nosaka, ka nodokļa maksātājs ir fiziskā un juridiskā persona, kas naftas produktus 
ieved Latvijas Republikas muitas teritorijā izlaišanai brīvam apgrozījumam, un likums 
"Par pievienotās vērtības nodokli", kura 2.pants nosaka ar nodokli apliekamos 
darījumus un to apliekamo vērtību, bet 4.pants – preču piegādes un pakalpojumu 
sniegšanas vietu kā kritēriju, lai noteiktu, vai preču piegāde notikusi iekšzemē vai nē, 
un kāda pievienotās vērtības nodokļa likme piemērojama. 

[10.2] Administratīvā apgabaltiesa konkrētajā lietā ir noskaidrojusi, ka VID kā 
muitas maksājumus VAS "Latvijas dzelzceļš" ir aprēķinājusi akcīzes nodokli un 
pievienotās vērtības nodokli, atsaucoties uz normām, kas regulē katra nodokļa 
noteikšanas un aprēķināšanas kārtību, kuru tiesai nav pamata apšaubīt. 
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Tā kā VAS "Latvijas dzelzceļš" veica kravas pārvadājumu tranzītā caur Latvijas 
muitas teritoriju no viena Latvijas Republikas muitas punkta uz otru, tad 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka VID pamatoti piemērojis MK 2000.gada 
5.septembra noteikumu Nr.311 "Naftas produktu (degvielas) aprites noteikumi" 
78.punktu, kas nosaka, ka pieļaujamais degvielas iztrūkums (zudums) pārvadāšanas 
procesā nedrīkst pārsniegt 0,5 procentus no pavaddokumentā norādītā degvielas 
daudzuma. 

Muitas parādu VID ir aprēķinājis iztrūkstošajai kravai 1993 kilogrami, tas ir, ņemot 
vērā pieļaujamo degvielas iztrūkumu 0,5 % apmērā (274 kilogrami) no 
pavaddokumentos norādītā degvielas daudzuma. 

[11] Ņemot vērā iepriekšminēto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka VID 
lēmums par muitas nodokļa parāda aprēķināšanu VAS "Latvijas dzelzceļš" ir tiesisks un 
pamatots, bet pieteicēja iesniegtā sūdzība (pieteikums) ir noraidāma. 

Vienlaikus Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pirmās instances tiesa kļūdaini 
secinājusi, ka nepieciešami papildu pierādījumi tam, ka iztrūkstošās kravas daļa izlaista 
brīvam apgrozījumam un ka pat tajā gadījumā, ja tiktu konstatēts, ka VAS "Latvijas 
dzelzceļš" nav ievērojusi Muitas likuma 91.panta pirmās daļas 2.punktā minēto, VID 
tas nedotu pamatu muitas parāda aprēķināšanai. Minētie tiesas secinājumi ir pretrunā 
ar Muitas likumā noteikto principāla atbildību tranzīta procedūras laikā. 

Rezolutīvā daļa 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 307. un 309.pantu Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
valsts akciju sabiedrības "Latvijas dzelzceļš" pieteikumu par Valsts ieņēmumu 

dienesta Ventspils nodaļas muitas priekšnieka 2001.gada 24.jūlija lēmumu 
Nr.1.6.1/1694 noraidīt. 

Atstāt negrozītu Valsts ieņēmumu dienesta Ventspils nodaļas muitas priekšnieka 
2001.gada 24.jūlija lēmumu Nr.1.6.1/1694 par radušos muitas parādu, ar kuru valsts 
akciju sabiedrībai "Latvijas dzelzceļš" uzlikts par pienākumu nomaksāt radušos muitas 
parādu: akcīzes nodokli Ls 410,88 apmērā un pievienotās vērtības nodokli Ls 114,43 
apmērā. 

Spriedumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā trīsdesmit dienu laikā no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, 
iesniedzot kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

Pilns spriedums sastādīts un parakstīts 2004.gada 28.maijā. TNA G
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Par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 
25.jūlija lēmumu Nr.19/19005 

Pakalpojumu sniegšanas darījuma esamības apliecināšanai priekšnodokļa 
atskaitīšanai ir pietiekoši uzrādīt nodokļa rēķinu, konkrētajā gadījumā: preču 
pavadzīmi-rēķinu. Tiesību normās attiecībā uz šādiem gadījumiem nav 
ietverta prasība sastādīt nodošanas-pieņemšanas aktu. 

No tiesību normām neizriet, ka administratīvajā procesā, izvērtējot darījumu, 
saskaņā ar kuru atskaitīts priekšnodoklis, ir nepieciešams ņemt vērā arī tādus 
darījumus, kuros pieteicējs nav iesaistīts. 

Lieta Nr. C 27195903 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa 2004.gada 15.janvārī izskatīja atklātā tiesas sēdē 

Rīgā, Abrenes ielā 3, lietu, kas radusies no administratīvi tiesiskajām attiecībām, 
ierosinātu, saņemot tiesā SIA "Jaunais Mežciems" sūdzību par Latvijas Republikas Valsts 
ieņēmumu dienesta (iepriekš un arī tālāk spriedumā – LR VID) ģenerāldirektora 
lēmumu. 

Tiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2003.gada 27.augustā SIA "Jaunais Mežciems" nosūtīja tiesai sūdzību par LR VID 
ģenerāldirektora lēmumu, kas tiesā tika saņemta 2003.gada 29.augustā. 

Sūdzībā citu apstākļu starpā norādīts, ka ar LR VID Rīgas reģionālās iestādes 
1.tematisko pārbaužu daļas amatpersonas pieņemto lēmumu sūdzības iesniedzējai 
tika noteikts pienākums papildus samaksāt budžetā 2700 latu, no tiem pievienotās 
vērtības nodokli (turpmāk – PVN) 1350 latu un tikpat lielu soda naudu. 

Šo lēmumu iesniedzēja pārsūdzēja VID Rīgas reģionālās iestādes direktoram, kurš 
atstāja spēkā pārsūdzēto lēmumu, kas savukārt tika pārsūdzēts VID ģenerāldirektoram, 
kurš nolēma atstāt spēkā pārsūdzēto VID Rīgas reģionālās iestādes direktora lēmumu. 

Sūdzības iesniedzēja norāda, ka tā atskaitīja priekšnodokli 1350 latu pēc 
SIA "Bloks R" izrakstītās preču pavadzīmes-rēķina par tehnoloģisko iekārtu nomu, kā 
iesniedzēja uzskata, saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" prasībām. 

Iesniedzēja norāda, ka faktu, ka SIA "Bloks R" sniedza tai pakalpojumu, par kuru 
tika aprēķināts priekšnodoklis 1350 latu apmērā, apstiprina preču pavadzīme-rēķins un 
2002.gada 26.jūnijā starp SIA "Bloks R" un SIA "Jaunais Mežciems" noslēgtais 
sadarbības līgums. 

Iesniedzēja norāda argumentu, ka tā nav pārkāpusi likuma "Par grāmatvedību" 2. 
un 7.panta prasības, jo darījums ar SIA "Bloks R" ir iegrāmatots, un to apstiprina 
stingrās uzskaites preču pavadzīme-rēķins. 
                                                      
 Pēc sprieduma sagatavošanas publicēšanai judikatūra attiecībā uz pierādījumu apjomu, kas apliecina 

darījuma esamību, ir mainījusies. 
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Iesniedzēja norāda argumentu, ka VID ir nepamatoti, nosakot SIA "Jaunais 
Mežciems" atbildību, piemērojis likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmo 
daļu un likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 32.panta otro daļu, jo SIA "Jaunais 
Mežciems" nav slēpusi ar nodokli apliekamo vērtību un nav samazinājusi deklarācijā 
aprēķinātā budžetā maksājamā nodokļa summu. 

Sūdzības iesniedzēja – SIA "Jaunais Mežciems" – lūdz tiesu atcelt VID Rīgas 
reģionālās iestādes lēmumu par audita rezultātiem Nr.4.1.1/11560, VID Rīgas 
reģionālās iestādes direktora lēmumu Nr.1.3/22828 un VID ģenerāldirektora lēmumu 
Nr.19/19005. 

LR VID tiesai ir iesniedzis rakstveida paskaidrojumu, tajā norādot, ka VID sūdzību 
neatzīst, un citu apstākļu starpā norādīts, ka nodokļa rēķinā, ar kuru sūdzības 
iesniedzēja pamato savas tiesības atskaitīt priekšnodokli 1350 latu, kuru izsniedza 
SIA "Bloks R", nav norādītas tehnoloģisko iekārtu modifikācijas un iekārtu skaits, kuras 
nomāja SIA "Jaunais Mežciems" no SIA "Bloks R", kā arī nav iekārtu pieņemšanas un 
nodošanas aktu. 

VID norāda, ka 2003.gada 28.janvārī tika veikta apsekošana SIA "Jaunais 
Mežciems" juridiskajā adresē, kur tiek veikta uzņēmuma saimnieciskā darbība, bet VID 
darbinieki par pārvietojamo lentzāģu nomas faktu nevarēja pārliecināties, jo tie 
apsekošanas brīdī tur neatradās. 

VID norāda argumentu, ka preču pavadzīme-rēķins HC-VII Nr.436099 neatbilst 
likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 8.panta sestās daļas 3.punkta un Ministru 
kabineta 1995.gada 5.septembra noteikumu Nr.268 6.5.punkta prasībām, jo tajā nav 
norādīti šajā normā paredzētie rekvizīti – mērvienība, daudzums, cena un vērtība. 
Minētajā rēķinā norādītā pakalpojuma mērvienība – kubikmetros – nedod skaidru 
priekšstatu par to, cik pārvietojamie lentzāģi ir iznomāti, un kādas ir šo lentzāģu 
nomas izmaksas. 

VID norāda argumentu, ka uz SIA "Bloks R" pavadzīmes pamata sūdzības 
iesniedzēja nebija tiesīga veikt priekšnodokļa atskaitījumus no budžetā maksājamās 
nodokļa summas, jo minētā preču pavadzīme-rēķins nav uzskatāma par grāmatvedības 
dokumentu saskaņā ar Ministru kabineta 1995.gada 5.septembra noteikumu Nr.268 
"Noteikumi par preču pavadzīmes-rēķina lietošanas un noformēšanas kārtību" 
19.punktu. 

Tiesas sēdē sūdzības iesniedzējas – SIA "Jaunais Mežciems" – pilnvarots pārstāvis 
zvērināts advokāts A.Auza sūdzību uzturēja, paskaidrojumā norādot sūdzībā norādītos 
apstākļus. 

Tiesas sēdē LR VID pilnvarotais pārstāvis R.K. sūdzību neatzina, paskaidrojumā 
norādot VID rakstveida paskaidrojumā norādītos apstākļus. 

Tiesa, noklausījusies iepriekšminēto lietas dalībnieku paskaidrojumus tiesas sēdē, 
pārbaudījusi un novērtējusi lietā esošos pierādījumus, uzklausījusi prokurores 
atzinumu, kura atzinumā norādīja, ka sūdzība ir pamatota un apmierināma, atzīst, ka 
sūdzība ir pamatota un apmierināma šādu motīvu dēļ: 

sūdzības iesniedzēja pārsūdzēja tiesā VID ģenerāldirektora 2003.gada 25.jūlija 
lēmumu Nr.19/19005, ar kuru VID ģenerāldirektors nolēma atstāt spēkā VID Rīgas 
reģionālās iestādes direktora 2003.gada 21.maija lēmumu Nr.1.3/22828. 
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Savukārt ar VID ģenerāldirektora spēkā atstāto VID Rīgas reģionālās iestādes 
direktora lēmumu tika atstāts spēkā VID Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu 
pārvaldes 1.tematisko pārbaužu daļas priekšnieces 2003.gada 17.marta lēmums 
Nr.4.1.1./11560. 

Ar VID Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 1.tematisko 
pārbaužu daļas priekšnieces 2003.gada 17.marta lēmumu Nr.4.1.1./11560 SIA "Jaunais 
Mežciems" tika uzlikts par pienākumu iemaksāt budžetā 30 dienu laikā pēc PVN daļējā 
audita pārskata un lēmuma saņemšanas papildus aprēķināto PVN summu un soda 
naudu 2700 latu. 

Latvijas civilprocesa kodeksa (turpmāk spriedumā – CPK) 239.6panta 2.punktā ir 
noteikts apstāklis, kas jānoskaidro tiesai, izskatot sūdzību par lēmumu nodokļu un citu 
maksājumu lietā, un tas ir, – vai ir likumīgs pamats piedzīt no personas attiecīgu 
maksājumu. 

Tiesa, pārbaudījusi lietā iesniegtos pierādījumus, atzīst, ka nav likumīga pamata 
piedzīt no sūdzības iesniedzējas nodokļa un soda naudas summas, kas ir piedzītas ar 
iepriekšminēto VID Rīgas reģionālās iestādes amatpersonas lēmumu, kura tiesiskumu 
un pamatotību ir apstiprinājušas VID augstākas amatpersonas, tostarp VID 
ģenerāldirektors. 

Iepriekšminētajam tiesas secinājumam ir šādi motīvi: 
ar SIA "Jaunais Mežciems" veiktā audita rezultātā sastādīto audita pārskatu Nr.69T 

un tajā norādītajām ziņām tiesa nodibināja lietā apstākli, ka par darījumu ar SIA "Bloks 
R", kas notika 2002.gada decembrī, SIA "Jaunais Mežciems" ir samaksājusi PVN summu 
1350 latu SIA "Bloks R". 

Par iepriekšminēto faktu strīds starp lietas dalībniekiem nepastāv. 
Iepriekšminētajā audita pārskatā nav norādīts, ka par iepriekšminēto darījumu 

norādīts, ka ir konstatēta 1350 latu liela starpība no budžeta atmaksājamā nodokļa 
summā, kas ir norādīts audita pārskata 2.tabulas 10.lapā. 

Ievērojot iepriekšminēto apstākli, tiesa atzīst, ka ir nepamatots VID amatpersonu 
uzskats, ka SIA "Jaunais Mežciems" 2002.gada decembrī ir nepamatoti samazinājis 
budžetā maksājamo nodokli, jo šī priekšnodokļa summa – 1350 latu apmērā – 
SIA "Jaunais Mežciems" nebija jāmaksā valsts budžetā, bet gan bija jāmaksā, un 
SIA "Jaunais Mežciems" nodokļa summu samaksāja, SIA "Bloks R". 

Šajā lietā tiesa konstatēja faktu, ka VID amatpersonas ir pārkāpušas tām tiesību 
normās piešķirtās tiesības, jo likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 15.panta otrajā 
daļā ir noteikts, ka, ja ar nodokli apliekamā vērtība tiek slēpta vai ja tiek samazināta 
nodokļa deklarācijā aprēķinātā budžetā maksājamā nodokļa summa, piemērojamas 
soda sankcijas saskaņā ar likumu "Par nodokļiem un nodevām". 

Likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 15.panta pirmā un otrā daļa, kā arī 
likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmā daļa nepiešķir tiesības nodokļu 
administrācijai aprēķināt un par labu budžetam no nodokļa maksātāja piedzīt nodokļa 
summu, kuru nodokļu maksātājs jau ir samaksājis darījuma partnerim, šajā lietā 
SIA "Bloks R", un soda naudu, kaut arī nodokļu administrācija pārbaudes rezultātā ir 
atzinusi, ka SIA "Jaunais Mežciems" ir nepamatoti iekļāvusi priekšnodoklī samaksāto 
SIA "Bloks R" PVN summu 1350 latu. 
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Saskaņā ar VID amatpersonu lēmumiem SIA "Jaunais Mežciems" PVN summa par 
attiecīgo no SIA "Bloks R" saņemto pakalpojumu ir jāmaksā divkāršā apmērā un vēl 
soda nauda nodokļa summas apmērā, bet šādu atbildību neparedz nodokļu likumi. 

Likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 1.panta 9.punktā noteikts, ka 
priekšnodoklis ir pievienotās vērtības nodokļa summa, kas norādīta ar pievienotās 
vērtības nodokli apliekamajai personai izrakstītajā pievienotās vērtības nodokļa rēķinā 
par iegādātajām precēm vai saņemtajiem pakalpojumiem tās saimnieciskās darbības 
nodrošināšanai. 

Saskaņā ar iepriekšminēto tiesību normu priekšnodokļa summu norāda PVN 
rēķina izrakstītājs – šajā lietā to ir norādījusi un nodokļa summu saņēmusi ir SIA "Bloks 
R". 

Likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 8.panta piektajā daļā noteikts, ka 
jebkura pievienotās vērtības nodokļa summa, kas samaksāta saskaņā ar nodokļa 
rēķinu, kura izsniedzējam nav tiesību tādu izsniegt, personai, kura ir izsniegusi rēķinu, 
šī summa jāiemaksā valsts budžetā. 

VID nav pierādījis lietā faktu, ka VID amatpersona ir pieņēmusi lēmumu par 
SIA "Jaunais Mežciems" samaksātās SIA "Bloks R" nodokļa summas piedziņu no 
SIA "Bloks R" valsts budžetā, tāpēc, ievērojot šo apstākli un iepriekšminēto tiesību 
normu, tiesa neatzīst par pamatotu VID amatpersonu secinājumu, ka sūdzības 
iesniedzēja ir nepamatoti izmantojusi likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 
10.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktās tiesības. 

Latvijas Republikas Ministru kabineta 1995.gada 5.septembra noteikumu Nr.268 
"Noteikumi par preču pavadzīmes-rēķina lietošanas un noformēšanas kārtību" 
20.punktā bija noteikts, ka pavadzīme-rēķins var būt par pamatdokumentu: 
20.1.punkts – preču saņēmējam – samaksai par precēm, bet kopā ar samaksas 
dokumentu – par pamatojumu samaksātajam akcīzes un pievienotās vērtības 
nodokļiem, kā arī priekšnodokļa atskaitīšanai. 

Lietas materiālos atrodama 2002.gada 24.decembrī SIA "Bloks R" izsniegtā PVN 
rēķina, tas ir, preču pavadzīmes-rēķina, kopija, kuru sūdzības iesniedzēja bija tiesīga 
izmantot par nodokļu rēķinu, un saskaņā ar iepriekšminēto tiesību normu tas var būt 
par pamatdokumentu priekšnodokļa atskaitīšanai, jo tas satur likuma "Par pievienotās 
vērtības nodokli" 8.panta sestajā daļā noteikto informāciju. 

Ir nepamatots VID arguments, ka tajā nav norādīts pakalpojuma veids un apjoms. 
Iepriekšminētajā nodokļa rēķinā, norādīts, ka SIA "Jaunais Mežciems" saņemtā 
pakalpojuma veids ir – pārvietojamo lentzāģu noma. 

Ir nepamatots VID uzskats, ka iepriekšminētajā nodokļa rēķinā bija jānorāda 
nomāto iekārtu nosaukumi, marka, tips, jauda un iekārtu skaits, jo sūdzības 
iesniedzēja nesaņēma preces, proti, nenotika preču piegāde, bet saņēma un tai tika 
sniegts pakalpojums – lietu noma (likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 1.panta 
3.punkta d) apakšpunkts). 

Pakalpojuma apjoms ir norādīts kubikmetros, ir norādīta cena viena kubikmetra 
kokmateriālu pārstrādes darbu izpildei, un ir norādīts kopējais pārstrādājamo 
kokmateriālu daudzums ar nomātajām lietām. 
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Iepriekšminētie rekvizīti ļauj noteikt SIA "Jaunais Mežciems" saņemtā pakalpojuma 
izmaksas, un tas ir norādīts nodokļa rēķinā – 7500 latu, tāpēc tiesa atzīst par 
nepamatotu VID argumentu, ka minētais rēķins nedod skaidru priekšstatu par to, 
kādas ir šo lentzāģu nomas izmaksas. 

Neviena tiesību norma nenosaka pienākumu nodokļu maksātājam sastādīt 
nomāto lietu pieņemšanas un nodošanas aktus, tāpēc tiesa, vērtējot, vai VID ir noteicis 
likumīgi un pamatoti sūdzības iesniedzējai atbildību, šo VID iebildumu atstāj bez 
ievērības. 

VID norādītajam apstāklim, ka 2003.gada 28.janvārī tika veikta apsekošana 
SIA "Jaunais Mežciems" juridiskajā adresē, kur tiek veikta uzņēmuma saimnieciskā 
darbība, bet VID darbinieki par pārvietojamo lentzāģu nomas faktu nevarēja 
pārliecināties, jo tie apsekošanas brīdī tur neatradās, nav nozīmes, esot lietas 
materiālos preču pavadzīmei-rēķinam, kas saskaņā ar MK 1995.gada 5.septembra 
noteikumu Nr.268 "Noteikumi par preču pavadzīmes-rēķina lietošanas un 
noformēšanas kārtību" 1.punktu apliecina preču un citu materiālo vērtību nosūtītāja 
un saņēmēja darījuma attiecības Latvijas Republikas teritorijā. 

Pamatojoties uz visu iepriekš norādīto motivāciju, tiesa nāk pie slēdziena, ka nav 
likumīga pamata piedzīt no SIA "Jaunais Mežciems" PVN summu 1350 latu un soda 
naudu 1350 latu, tāpēc tiesa, atzīstot sūdzību par pamatotu, taisa Latvijas civilprocesa 
kodeksa 239.7 panta trešās daļas 2.punktā noteiktajam spriedumam atbilstošu 
spriedumu. 

Ievērojot minēto un pamatojoties uz Latvijas Republikas likuma "Par nodokļiem un 
nodevām" 1.pantu, 18.panta 1.punktu, 32.panta pirmo daļu, likuma "Par pievienotās 
vērtības nodokli" 1.pantu, 8.panta piekto daļu un sesto daļu, 10.panta pirmās daļas 
1.punktu, 15.panta pirmo, otro un ceturto daļu, MK 1995.gada 5.septembra 
noteikumu Nr.268 "Noteikumi par preču pavadzīmes-rēķina lietošanas un 
noformēšanas kārtību" 1., 6., 20., 20.1.punktu, Latvijas civilprocesa kodeksa 239.6, 
239.7 pantu, Civilprocesa likuma 8.panta pirmo daļu, 93.panta pirmo daļu, 97.panta 
pirmo daļu, 190.pantu, Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 1.punktu, tiesa 

n o s p r i e d a :  
LR VID ģenerāldirektora 2003.gada 25.jūlija lēmumu Nr.19/19005, ar kuru atstāts 

spēkā VID Rīgas reģionālās iestādes direktora 2003.gada 21.maija lēmums 
Nr.1.3/22828, ar kuru savukārt tika atstāts spēkā VID Rīgas reģionālās iestādes 
Tematisko pārbaužu pārvaldes 1.tematisko pārbaužu daļas priekšnieces 2003.gada 
17.marta lēmums Nr.4.1.1/11560, ar kuru uzlikts pienākums SIA "Jaunais Mežciems" 
iemaksāt valsts budžetā 2700 latu, atcelt. 

Spriedumu 20 dienu laikā no 2004.gada 29.janvāra var pārsūdzēt apelācijas 
kārtībā Rīgas apgabaltiesā, apelācijas instances tiesai adresēto apelācijas sūdzību vai 
protestu iesniedzot Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā. 
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Lieta Nr. AA 107–04/5 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneses L.Slica un U.Mihailova, 
ar sekretāru A.Anspoku, 
piedaloties zvērinātam advokātam A.Auzam, 
Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim J.A., 
2004.gada 24.maijā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja 

administratīvo lietu sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Jaunais Mežciems" sūdzībā 
(pieteikumā) par Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes Tematisko 
pārbaužu pārvaldes 1.tematisko pārbaužu daļas priekšnieces 2003.gada 17.marta 
lēmumu Nr.4.1.1/11560, Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktora 
2003.gada 21.maija lēmumu Nr.1.3./22828 un Valsts ieņēmumu dienesta 
ģenerāldirektora 2003.gada 25.jūlija lēmumu Nr.19/19005 sakarā ar Valsts ieņēmumu 
dienesta apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 
15.janvāra spriedumu. 

Aprakstošā daļa 

[1] Laika posmā no 2003.gada 14.februāra līdz 2003.gada 13.martam Valsts 
ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 
1.tematisko pārbaužu daļas vecākā nodokļu inspektore E.Z. un galvenā nodokļu 
inspektore L.M. sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "Jaunais Mežciems" (turpmāk – 
SIA "Jaunais Mežciems") veica daļēju pievienotās vērtības nodokļa auditu par 
2002.gada decembri. Audita pārskatā norādīts, ka SIA "Jaunais Mežciems" nepamatoti 
pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā par decembra mēnesi kā priekšnodokli ir 
atskaitījis Ls 1350. 

Ar Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu 
pārvaldes 1.tematisko pārbaužu daļas priekšnieces L.L. 2003.gada 17.marta lēmumu 
Nr.4.1.1/11560 papildus nomaksai budžetā tika aprēķināti Ls 2700, no tiem 
pievienotās vērtības nodoklis Ls 1350 un soda nauda Ls 1350. 

2003.gada 22.aprīlī SIA "Jaunais Mežciems" pārsūdzēja minēto lēmumu Valsts 
ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktoram. 

Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktors A.U. ar 2003.gada 
21.maija lēmumu Nr.1.3/22828 atstāja negrozītu Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas 
reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 1.tematisko pārbaužu daļas 
priekšnieces 2003.gada 17.marta lēmumu Nr.4.1.1/11560. 

Minēto Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktora lēmumu 
SIA "Jaunais Mežciems" pārsūdzēja Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram K.K., 
kurš ar 2003.gada 25.jūlija lēmumu Nr.19/19005 to atstāja spēkā. 

[2] 2003.gada 27.augustā SIA "Jaunais Mežciems" iesniedza tiesā sūdzību par 
Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 25.jūlija lēmumu Nr.19/19005, 
lūdzot to atzīt par prettiesisku un atcelt pilnā apmērā. 
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Norāda, ka ir izpildījusi likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās 
daļas 1.punkta nosacījumus, kas dod tiesības uz priekšnodokli. Norāda, ka ir saņēmusi 
pakalpojumu no sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Bloks R" (turpmāk – SIA "Bloks 
R"), ka darījums faktiski ir noticis un ka to apliecina preču pavadzīme-rēķins un līgums, 
kas noslēgts starp SIA "Bloks R" un SIA "Jaunais Mežciems". 

SIA "Jaunais Mežciems" uzskata, ka nav pārkāpts likuma "Par grāmatvedību" 2. un 
7.pants, jo sniegtie pakalpojumi noformēti ar līgumu un stingrās uzskaites preču 
pavadzīmēm, un tie ir iegrāmatoti likumā noteiktajā kārtībā. 

SIA "Jaunais Mežciems" norāda, ka Valsts ieņēmumu dienests ir nepamatoti 
piemērojis likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmo daļu un likuma "Par 
pievienotās vērtības nodokli" 15.panta otro daļu, kas nosaka, ja ar nodokli apliekamā 
vērtība tiek slēpta vai ja tiek samazināta nodokļu deklarācijā aprēķinātā budžetā 
maksājamā nodokļu summa, piemērojamas soda sankcijas. SIA "Jaunais Mežciems" 
norāda, ka ar nodokli apliekamo vērtību nav slēpis un ka nav samazinājis deklarācijā 
aprēķināto budžetā maksājamo nodokļa summu. 

[3] Ar 2004.gada 15.janvāra spriedumu Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa atzina 
Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 25.jūlija lēmumu Nr.19/19005 
par prettiesisku un atcēla. 

Tiesa atzinusi, ka, ievērojot apstākli, ka audita pārskatā ir norādīts, ka ir 
konstatēta Ls 1350 liela starpība no budžeta atmaksājamā nodokļa, ir nepamatots 
Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu uzskats par to, ka SIA "Jaunais Mežciems" ir 
nepamatoti samazinājis budžetā maksājamo nodokli, jo priekšnodokļa summu Ls 1350 
apmērā SIA "Jaunais Mežciems" nebija jāmaksā valsts budžetā, bet gan SIA "Bloks R", 
ko SIA "Jaunais Mežciems" ir izdarījis. Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienesta 
amatpersonas ir pārkāpušas tām tiesību normās piešķirtās pilnvaras, jo likuma "Par 
pievienotās vērtības nodokli" 15.panta pirmā un otrā daļa, kā arī likuma "Par 
nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmā daļa nepiešķir tiesības nodokļu 
administrācijai aprēķināt un par labu budžetam no nodokļu maksātāja piedzīt nodokļa 
summu, kuru nodokļu maksātājs jau ir samaksājis darījuma partnerim, un soda naudu. 

Tiesa uzskatījusi par nepamatotu Valsts ieņēmumu dienesta norādi, ka SIA "Bloks 
R" izsniegtajā preču pavadzīmē-rēķinā bija jānorāda nomāto iekārtu nosaukumi, 
marka, tips jauda un iekārtu skaits, jo ir notikusi nevis preču piegāde, bet gan 
pakalpojumu sniegšana – lietu noma. Tiesa atzinusi, ka preču pavadzīmē-rēķinā 
minētie rekvizīti ļauj noteikt SIA "Jaunais Mežciems" saņemtā pakalpojuma izmaksas, 
un šīs izmaksas ir arī norādītas nodokļa rēķinā. 

Tiesa norādījusi, ka neviena tiesību norma nenosaka pienākumu nodokļu 
maksātājam sastādīt nomāto lietu pieņemšanas un nodošanas aktus. 

Tiesa atzinusi, ka nav nozīmes apstāklim, ka, apsekojot uzņēmuma saimnieciskās 
darbības veikšanas vietu, netika konstatēts lentzāģu nomas fakts, jo lietā esošā preču 
pavadzīme-rēķins uzskatāma par pietiekamu, lai apliecinātu preču un citu materiālo 
vērtību nosūtītāja un saņēmēja darījuma attiecības Latvijas Republikas teritorijā. 

[4] 2004.gada 18.februārī Valsts ieņēmumu dienests iesniedza apelācijas sūdzību 
par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 15.janvāra spriedumu, lūdzot tiesu 
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SIA "Jaunais Mežciems" sūdzību (pieteikumu) noraidīt, savukārt Valsts ieņēmumu 
dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 25.jūlija lēmumu Nr.19/19005 atstāt negrozītu. 

Apelācijas sūdzībā norādīts: 
[4.1] tiesa, analizējot SIA "Jaunais Mežciems" rīcības atbilstību likuma "Par 

pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas 1.punktam, aprobežojusies ar 
formālu SIA "Jaunais Mežciems" un SIA "Bloks R" darījumu izvērtēšanu. Norāda, ka 
saskaņā ar minēto tiesību normu nav pietiekami konstatēt tikai nodokļa rēķina 
esamību un tā apmaksu, kā arī to, ka rēķinu izsniegusi ar pievienotās vērtības nodokli 
apliekama persona. Uzskata, ka ir arī jākonstatē, vai preces un pakalpojumi ir reāli 
saņemti; 

[4.2] SIA "Jaunais Mežciems" nav faktiski saņēmusi pakalpojumu. To pierāda 
veikto pārbaužu rezultātā nodibinātie fakti (nevar konstatēt lentzāģu nomas faktu, 
SIA "Bloks R" nav pamatlīdzekļu saimnieciskās darbības veikšanai, nav iekārtu 
pieņemšanas un nodošanas aktu, preču pavadzīmē-rēķinā nav norādītas ne iekārtu 
modifikācijas, ne to skaits); 

[4.3] nav izpildīts likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas 
1.punkta nosacījums, ka priekšnodokli var atskaitīt, ja preces tiek saņemtas no ar 
pievienotās vērtības nodokli apliekamas personas; 

[4.4] nav pierādīta darījuma starp SIA "Jaunais Mežciems" un SIA "Bloks R" 
esamība, tāpēc šo summu SIA "Jaunais Mežciems" nebija tiesības norādīt kā 
priekšnodokli, kas automātiski rada budžetā maksājamās nodokļa summas 
samazinājumu. 

[5] Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis apelācijas sūdzību uzturēja uz 
tajā minētajiem pamatiem, papildus pamatojot apelācijas sūdzību arī ar to apstākli, ka 
pirmās instances tiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 14.1pantā ietverto 
procesuālā taisnīguma principu, jo uzlikusi visu pierādīšanas pienākumu Valsts 
ieņēmumu dienestam. Lūdza faktu noskaidrošanai kā liecinieces uzaicināt SIA "Bloks R" 
direktori J.Z. un sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Marta A" (turpmāk – SIA "Marta 
A") direktori L.O. 

SIA "Jaunais Mežciems" apelācijas sūdzību neatzina, lūdza atstāt spēkā pirmās 
instances tiesas spriedumu. 

Motīvu daļa 

[6] Pārbaudījusi lietas materiālus kopumā un noklausījusies administratīvā 
procesa dalībnieku paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka SIA "Jaunais 
Mežciems" sūdzība (pieteikums) ir pamatota, savukārt apelācijas sūdzība ir noraidāma. 

[7] Saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 2.panta otrās daļas 
2.punktu ar pievienotās vērtības nodokli apliek arī tādu darījumu kā pakalpojumu 
sniegšana. Šā likuma 1.panta 3.punkta d) apakšpunkts noteic, ka par pakalpojumu 
sniegšanu ir uzskatāma arī lietu noma. 

Kā redzams no 2002.gada 26.jūnija sadarbības līguma starp SIA "Jaunais 
Mežciems" un SIA "Bloks R", līgums noslēgts par kokmateriālu pārstrādes 
tehnoloģiskās iekārtas nomu. Administratīvā apgabaltiesa secina, ka likuma "Par 
pievienotās vērtības nodokli" noteikumi ir piemērojami attiecībā uz minēto darījumu. 
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[8] Saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas 
1.punktu tikai Valsts ieņēmumu dienestā reģistrētai apliekamai personai ir tiesības 
nodokļa deklarācijā kā priekšnodokli no budžetā maksājamās nodokļa summas 
atskaitīt no citām apliekamajām personām saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās 
nodokļa summas par pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu 
nodrošināšanai. Turpat noteikts, ka minētos atskaitījumus drīkst veikt pēc nodokļu 
rēķinā norādītās nodokļu summas samaksas. 

Lietā nav strīda par to, ka par konkrēto pakalpojumu SIA "Bloks R" 2002.gada 
24.decembrī nodokļa rēķinu, t.i., preču pavadzīmi-rēķinu ir izrakstījis SIA "Jaunais 
Mežciems". Lietā nav arī strīda par to, ka minētais rēķins ir apmaksāts. Lai gan 
apelācijas sūdzībā norādīts, ka lietā esošie materiāli un apelācijas sūdzībā izklāstītie 
apstākļi liedzot secināt, ka darījums noticis ar ar pievienotās vērtības nodokli 
apliekamu personu, tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis neapšaubīja, ka 
abas darījuma puses ir reģistrētas Valsts ieņēmumu dienestā kā pievienotās vērtības 
nodokļa maksātājas. Administratīvā apgabaltiesa līdz ar to atzīst, ka lietā nav strīda par 
šo apstākli. 

Valsts ieņēmumu dienests uzskata, ka no likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 
10.panta pirmās daļas 1.punkta izriet, ka nav pietiekami konstatēt tikai nodokļa rēķina 
esamību, tā apmaksu un to, ka nodokļa rēķinu izsniegusi ar pievienotās vērtības 
nodokli apliekama persona. Ir nepieciešams konstatēt arī to, vai pakalpojumi ir reāli 
saņemti. Savu viedokli par to, ka darījums reāli nav noticis, Valsts ieņēmumu dienests 
pamato ar šādiem argumentiem: 

1) preču pavadzīmē-rēķinā nav norādītas tehnoloģisko iekārtu modifikācijas un 
iekārtu skaits, nav iekārtu pieņemšanas un nodošanas aktu; 

2) SIA "Bloks R" nav pamatlīdzekļu, kurus varētu izmantot saimnieciskās darbības 
veikšanai; 

3) SIA "Bloks R" ir saņēmusi preču pavadzīmi-rēķinu no SIA "Marta A", kurā nav 
norādītas tehnoloģisko iekārtu modifikācijas un iekārtu skaits, nav iekārtu 
pieņemšanas un nodošanas aktu; 

4) konstatēts, ka SIA "Marta A" direktore L.O. ir piekritusi kļūt par SIA "Marta A" 
direktori par atlīdzību, nekādus darījumus ar SIA "Bloks R" nav veikusi, dokumentus 
nav parakstījusi; 

5) veicot apsekošanu adresē, kur tiek veikta SIA "Jaunais Mežciems" saimnieciskā 
darbība, nevarēja pārliecināties par lentzāģu nomas faktu, jo tie tur neatradās. 

[9] Attiecībā uz Valsts ieņēmumu dienesta apgalvoto par SIA "Bloks R" 2002.gada 
24.decembrī izrakstītās preču pavadzīme-rēķina nepilnībām un nodošanas un 
pieņemšanas aktu neesamību Administratīvā apgabaltiesa izvērtē šādi: 

[9.1] saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 8.panta sesto daļu par 
nodokļa rēķinu izmantojams dokuments, kas noformēts Ministru kabineta noteiktajā 
kārtībā un kurā attiecībā uz darījumu par pakalpojumu sniegšanu ietverta šāda 
informācija: 

1) pakalpojumu sniedzēja nosaukums, juridiskā adrese, kā arī Valsts ieņēmumu 
dienesta piešķirtais ar pievienotās vērtības nodokli apliekamās personas reģistrācijas 
numurs; 
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2) pakalpojumu saņēmēja nosaukums, juridiskā adrese, kā arī Valsts ieņēmumu 
dienesta piešķirtais ar pievienotās vērtības nodokli apliekamās personas reģistrācijas 
numurs; 

3) pakalpojumu veids un apjoms; 
4) atlīdzība par sniegtajiem pakalpojumiem; 
5) nodokļa likme un aprēķinātais nodoklis; 
6) pakalpojumu sniegšanas datums. 
Administratīvā apgabaltiesa secina, ka par nodokļa rēķinu, uz kura pamata var 

veikt priekšnodokļa atskaitīšanu, izmantojams tikai šādā kārtībā noformēts 
dokuments. 

[9.2] Izvērtējusi konkrēto preču pavadzīmi-rēķinu, Administratīvā apgabaltiesa 
secina, ka ir ievēroti visi iepriekšminētie nosacījumi. Attiecībā uz pakalpojuma veidu un 
apjomu preču pavadzīmē-rēķinā ir norādīts, ka tiek nomāti pārvietojamie lentzāģi. 
Cena par vienu sazāģēto m3 ir Ls 15. Kopējais pārstrādāto kokmateriālu daudzums ir 
500 m3, par ko ir jāmaksā Ls 7500. Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka minētā 
tiesību norma neprasa, lai būtu uzrādītas iekārtu modifikācijas un skaits. 

[9.3] Saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 8.panta otro daļu 
pakalpojumu sniegšana ir notikusi, ja pakalpojums ir sniegts pasūtītājam un ir 
izrakstīts nodokļa rēķins vai atlīdzība par pakalpojumu ir saņemta pirms pakalpojuma 
sniegšanas. Administratīvā apgabaltiesa secina, ka darījuma esamības apliecināšanai ir 
pietiekoši uzrādīt nodokļa rēķinu, šajā gadījumā preču pavadzīmi-rēķinu. Tiesību 
normās attiecībā uz šādiem darījumiem nav ietverta prasība sastādīt nodošanas-
pieņemšanas aktu. 

Lai gan Valsts ieņēmumu dienests norāda, ka nav preču nodošanas-pieņemšanas 
akta, šāds dokuments lietas materiālos ir atrodams. Saskaņā ar 2002.gada 
25.novembra tehnoloģisko iekārtu nodošanas-pieņemšanas aktu Nr.09714 SIA "Bloks 
R" uz 2002.gada 26.jūnija sadarbības līguma pamata ir nodevis SIA "Jaunais Mežciems" 
divus pārvietojamos lentzāģus. 

[10] Faktu attiecībā uz Valsts ieņēmumu dienesta apgalvojumu par to, ka 
SIA "Bloks R" nav pamatlīdzekļu, kurus varētu izmantot saimnieciskās darbības 
veikšanai, Administratīvā apgabaltiesa izvērtē šādi: 

kā tiesas sēdē paskaidroja Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis, ar 
pamatlīdzekļiem tiekot saprasti nomājamie priekšmeti, t.i., lentzāģi. Līgums starp 
pusēm ir noslēgts par kokmateriālu pārstrādes tehnoloģisko iekārtu nomu, norādot, ka 
iekārtas tiek nodotas uz katru konkrēto objekta izpildes vietu pēc nomnieka 
pieprasījuma. Saskaņā ar auditā konstatēto SIA "Bloks R" pamatdarbības veids ir 
starpniecība. Kā paskaidrojusi SIA "Bloks R" direktore J.Z., attiecīgie pamatlīdzekļi 
nepieder SIA "Bloks R", katru reizi tie ir saņemti no SIA "Marta A", viņa nezina, vai 
SIA "Marta A" šie pamatlīdzekļi pieder. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka, neskatoties uz to, ka SIA "Bloks R" nepieder 
nepieciešamās iekārtas, nav pamata apšaubīt, ka tās tiek sagādātas saskaņā ar katru 
pieprasījumu no SIA "Jaunais Mežciems". 

[11] Attiecībā uz Valsts ieņēmumu dienesta apgalvojumu, ka SIA "Bloks R" ir 
saņēmusi nepilnīgi noformētu preču pavadzīmi-rēķinu no SIA "Marta A" un ka arī šajā 
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darījumā nav iekārtu pieņemšanas un nodošanas aktu, Administratīvā apgabaltiesa 
uzskata, ka konkrētajā lietā nav nepieciešams izvērtēt dokumentus, kas nav noformēti 
attiecībā uz SIA "Jaunais Mežciems" un SIA "Bloks R" darījumu, bet gan atsevišķu 
SIA "Bloks R" darījumu, tieši nesaistītu ar SIA "Jaunais Mežciems". 

[12] Faktu attiecībā uz Valsts ieņēmumu dienesta apgalvojumu par darījuma 
neesamību sakarā ar SIA "Marta A" direktores L.O. paskaidrojumu par to, ka viņa ir 
piekritusi būt par minētās komercsabiedrības direktori pret atlīdzību un nekādus 
darījumus ar SIA "Bloks R" nav kārtojusi, Administratīvā apgabaltiesa izvērtē šādi: 

auditā konstatēts, ka SIA "Bloks R" saskaņā ar 2002.gada decembrī izrakstītu 
preču pavadzīmi-rēķinu no SIA "Marta A" ir nomājusi pārvietojamos lentzāģus. Veicot 
pretpārbaudi, Valsts ieņēmumu dienests ir konstatējis, ka faktiski SIA "Marta A" 
juridiskajā adresē neatrodas, direktore L.O. atzinusi, ka nekādus dokumentus 
SIA "Marta A" vārdā nav parakstījusi. Ņemot vērā to, ka minēto preču pavadzīmi-rēķinu 
ir parakstījusi L.O., kā arī šīs personas sniegtos paskaidrojumus, Valsts ieņēmumu 
dienests uzskatījis, ka SIA "Marta A" izrakstītajiem rēķiniem nav juridiska spēka. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka šim apstāklim nav nozīmes konkrētajā 
lietā. Šajā lietā tiek izvērtēts konkrēts SIA "Jaunais Mežciems" darījums ar SIA "Bloks R". 
No tiesību normām neizriet, ka administratīvajā procesā minētā darījuma izvērtēšanā ir 
nepieciešams ņemt vērā arī tādus darījumus, kuros, kā izriet no lietā esošajiem 
materiāliem, SIA "Jaunais Mežciems" nav iesaistīts. 

[13] Faktu attiecībā uz Valsts ieņēmumu dienesta apgalvojumu par to, ka 
darījums nav noticis, jo, veicot apsekošanu adresē, kur tiek veikta SIA "Jaunais 
Mežciems" saimnieciskā darbība, nevarēja pārliecināties par lentzāģu nomas faktu, 
Administratīvā apgabaltiesa izvērtē šādi: 

iepriekš jau tika konstatēts, ka SIA "Jaunais Mežciems" saskaņā ar sadarbības 
līgumu saņem iekārtas saskaņā ar pieprasījumiem. Var secināt, ka šie pieprasījumi tiek 
izteikti pēc vajadzības. Kā tiesas sēdē apliecināja SIA "Jaunais Mežciems" pārstāvis, tās 
neatradās saimnieciskās darbības vietā veiktās apsekošanas laikā, jo pēc tām 
attiecīgajā brīdī nebija vajadzības. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka, ņemot vērā minēto, tas apstāklis, ka 
attiecīgajā brīdī un vietā Valsts ieņēmumu dienesta darbinieki nevarēja pārliecināties 
par iekārtu esamību, pats par sevi neliecina, ka darījums nav noticis. 

[14] Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis lūdza uzaicināt par 
lieciniecēm SIA "Bloks R" direktori J.Z. un SIA "Marta A" direktori L.O. faktu 
noskaidrošanai. Minēto personu uzklausīšana nepieciešama, lai varētu izvērtēt 
saimnieciskās darbības faktu, kas tiek apstrīdēts. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 20.nodaļu liecinieku liecības ir viens no 
pierādīšanas līdzekļiem. Saskaņā ar minētā likuma 151.pantu tiesa pieņem tikai tos 
pierādījumus, kuriem ir nozīme lietā. 

Administratīvā apgabaltiesa jau iepriekš izvērtēja darījumu starp SIA "Bloks R" un 
SIA "Jaunais Mežciems". Tiesa uzskata, ka ar lietas materiālos esošajiem rakstveida 
pierādījumiem un tiesas sēdē sniegtajiem administratīvā procesa dalībnieku 
paskaidrojumiem ir pietiekoši, lai varētu dot novērtējumu attiecīgajiem faktiem, un 
papildus pierādījumi nav nepieciešami. 
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Attiecībā uz L.O. kā iespējamo liecinieci Administratīvā apgabaltiesa norāda, ka 
lietas materiālos ir šīs personas paskaidrojums par to, ka tā par atlīdzību ļāvusi ar savu 
pasi reģistrēt uz sava vārda firmu un ka nekādus dokumentus SIA "Marta A" vārdā nav 
parakstījusi. Administratīvā apgabaltiesa jau iepriekš ir vērtējusi SIA "Marta A" darbību 
attiecināmību uz konkrēto lietu. Tiesa uzskata, ka ar lietā esošajiem rakstveida 
pierādījumiem un administratīvā procesa dalībnieku sniegtajiem paskaidrojumiem 
tiesas sēdē ir pietiekoši, lai varētu pēc būtības izvērtēt darījumu starp SIA "Jaunais 
Mežciems" un SIA "Bloks R". 

Turklāt lūgums par liecinieču pieaicināšanu izteikts tikai apelācijas instances tiesā. 
Arguments par to, ka pirmās instances tiesā Valsts ieņēmumu dienestu pārstāvēja cits 
pārstāvis, nav atzīstams par pietiekamu, lai uzskatītu, ka šāda pierādījuma 
nepieciešamība objektīvu iemeslu dēļ konstatēta tikai apelācijas instances tiesā. 

[15] Apelācijas sūdzības iesniedzējs tiesas sēdē norādīja, ka pirmās instances tiesa 
nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 14.1pantā ietverto procesuālā taisnīguma 
principu, jo uzlikusi visu pierādīšanas pienākumu Valsts ieņēmumu dienestam, 
savukārt otru pusi atbrīvojusi no pierādīšanas. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 14.1pantu procesuālā taisnīguma 
princips izpaužas tādējādi, ka iestāde un tiesa, pieņemot lēmumus, ievēro objektivitāti 
un dod procesa dalībniekiem iespēju izteikt savu viedokli un iesniegt pierādījumus. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka nav pamata apšaubīt pirmās instances 
tiesas objektivitāti, taisot spriedumu. Nav arī pierādījumu par to, ka pirmās instances 
tiesā Valsts ieņēmumu dienestam nav bijusi iespēja izteikt savu viedokli vai nav dota 
iespēja iesniegt pierādījumus, kurus Valsts ieņēmumu dienests būtu gribējis iesniegt. 

[16] Apelācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka tiesa nav vispusīgi, pilnīgi un 
objektīvi izvērtējusi Valsts ieņēmumu dienesta argumentus un lietā konstatētos 
apstākļus, kas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas un nepamatota sprieduma. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 302.pantu apelācijas instances tiesa 
izskata lietu pēc būtības, izņemot 303.pantā minētos gadījumus. Šajā lietā 303.pantā 
minētie izņēmuma gadījumi nav piemērojami, tāpēc Administratīvā apgabaltiesa lietu 
izskatīja un Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu izdotos administratīvos aktus 
izvērtēja pēc būtības. Administratīvā apgabaltiesa, izvērtējusi konkrētās lietas 
apstākļus, atzīst par pamatotu pirmās instances tiesas secinājumu par to, ka ir atceļami 
Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu konkrētajā lietā izdotie administratīvie akti. 

[17] SIA "Jaunais Mežciems" iesniedzis tiesā sūdzību (pieteikumu) par visiem VID 
amatpersonu lēmumiem. Sākotnējo administratīvo aktu (t.i., Valsts ieņēmumu 
dienesta Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 1.tematisko 
pārbaužu daļas priekšnieces 2003.gada 17.marta lēmumu Nr.4.1.1/11560) augstāka 
iestāde ar savu lēmumu (t.i., Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes 
direktora 2003.gada 21.maija lēmumu Nr.1.3. /22828) atstāja spēkā, kuru savukārt 
Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors (ar 2003.gada 25.jūlija lēmumu 
Nr.19/19005) atstāja spēkā negrozītu. Ņemot vērā iepriekš teikto, Administratīvā 
apgabaltiesa atzīst, ka ir jālemj par to administratīvo aktu, kas kā galīgais 
administratīvais akts noteica personas publiski tiesiskos pienākumus, proti, Valsts 
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ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 
1.tematisko pārbaužu daļas priekšnieces 2003.gada 17.marta lēmumu Nr.4.1.1/11560. 

Rezolutīvā daļa 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
307. un 309.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
atzīt sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Jaunais Mežciems" sūdzību (pieteikumu) 

par pamatotu un apmierināt pilnībā. 
Atcelt Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu 

pārvaldes 1.tematisko pārbaužu daļas priekšnieces 2003.gada 17.marta lēmumu 
Nr.4.1.1/11560 ar tā pieņemšanas dienu. 

Spriedumu 30 dienu laikā, skaitot no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, var 
pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā, iesniedzot 
kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

Pilns spriedums sastādīts un parakstīts 2004.gada 3.jūnijā. 
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Par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 
12.marta lēmuma Nr.19/6341 atcelšanu 

Apstāklis, ka Valsts ieņēmumu dienesta darbinieki nav varējuši veikt darījuma 
partnera grāmatvedības dokumentu pārbaudi, nevar kalpot par pierādījumu 
citas juridiskās personas labticības apšaubīšanai attiecībā uz konkrēto 
darījumu. 

Ne likums "Par nodokļiem un nodevām", ne likums "Par pievienotās vērtības 
nodokli" neparedz vienas personas atbildību par citas personas 
pārkāpumiem, normatīvo aktu vai nodokļu administrācijas prasību 
neievērošanu. Ar trešo juridisko personu pienākumu neizpildi pret nodokļu 
administrāciju nevar pamatot pieteicēja tiesību aprobežošanu. 

Lieta Nr. C 15126003 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Jelgavas tiesa 2003.gada 6.novembrī – 2004.gada 12.janvārī izskatīja atklātā 

tiesas sēdē Jelgavā, Dambja ielā 12, sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Moda Koks", 
reģistrācijas Nr.170300365, sūdzību par Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu 
lēmumiem. 

Tiesa 
k o n s t a t ē j a :  

sabiedrība ar ierobežotu atbildību (SIA) "Moda Koks" iesniegusi tiesā sūdzību par 
Valsts ieņēmumu dienesta (VID) amatpersonu lēmumiem, lūdzot atcelt VID Zemgales 
reģionālās iestādes Jelgavas nodaļas vadītājas 2002.gada 19.decembra lēmumu 
Nr.199 par pienākuma uzlikšanu SIA "Moda Koks" iemaksāt valsts budžetā pievienotās 
vērtības nodokli (PVN) Ls 2797,63 un soda naudu Ls 2797,63; VID Zemgales reģionālās 
iestādes direktora vietnieces 2003.gada 19.janvāra lēmumu Nr.01.-10.02/17 par VID 
Zemgales reģionālās iestādes Jelgavas nodaļas vadītājas 2002.gada 19.decembra 
lēmuma Nr.199 atstāšanu spēkā; LR VID ģenerāldirektora 2003.gada 12.marta 
lēmumu Nr.19/6341 par VID Zemgales reģionālās iestādes direktora vietnieces 
2003.gada 19.janvāra lēmuma Nr.01.-10.02/17 atstāšanu spēkā. 

Sūdzība motivēta ar to, ka VID nepamatoti pieprasa no sūdzības iesniedzēja 
iemaksāt valsts budžetā PVN Ls 2797,63 un soda naudu Ls 2797,63. VID Zemgales 
reģionālās iestādes Jelgavas nodaļas Tematisko pārbaužu daļa no 2002.gada 
29.novembra līdz 2002.gada 19.decembrim veica sūdzības iesniedzēja tematisko 
pārbaudi par veiktajiem darījumiem ar SIA "Remi S". Pārbaudes rezultātā VID darbinieki 
konstatēja, ka SIA "Moda Koks" slēgtais darījums ar personu, kas nebija SIA "Remi S" 
amatpersona (vienīgā amatpersona R.K. noliedz šādu darījumu), nevar tikt atzīts par 
tiesisku darījumu, bet maksājumi Ls 2797,63 apmērā saistībā ar šo līgumu nevar tikt 
atzīti par priekšnodokli likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" izpratnē. Kā arī VID 
rīcībā ir informācija, ka SIA "Remi S" grāmatvedības reģistros nav atspoguļoti darījumi 
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ar sūdzības iesniedzēju, jo tas nav iesniedzis PVN deklarācijas. Tādēļ VID no SIA "Moda 
Koks" piedzen papildus aprēķināto PVN Ls 2797,63 un soda naudu Ls 2797,63. 

Šādam VID lēmumam nepiekrīt, jo 2002.gada 15.jūnijā, slēdzot ar SIA "Remi S" 
līgumu par laukuma izbūves darbu veikšanu par Ls 18 340, pārliecinājās par SIA "Remi 
S" rīcībspēju un tiesībspēju. Sūdzības iesniedzējs saskaņā ar Ministru kabineta 
noteikumiem pārliecinājies, vai nodokļu rēķinu izsniegusī apliekamā persona – 
pieprasīja SIA "Remi S" uzrādīt reģistrācijas apliecību, PVN maksātāja reģistrācijas 
apliecību, VID interneta mājas lapā noskaidroja, ka firma reģistrēta kā ar PVN 
apliekama persona, nav izslēgta no LR Uzņēmumu reģistra, direktoram R.K. 
uzņēmumā paraksta tiesības ir līdz 2004.gada 27.decembrim. 

2002.gada 28.jūnijā SIA "Remi S" pabeidza darbus, sūdzības iesniedzējs 
pārliecinājās par darbu izpildes kvalitāti, atbilstošo apjomu noteiktajos termiņos. 
2002.gada 10.jūlijā firmas parakstīja izpildīto darbu nodošanas-pieņemšanas aktu. 
2002.gada 11.jūlijā sūdzības iesniedzējs veica izsniegtā faktūrrēķina apmaksu, 
pārskaitot naudu darbu izpildītāja kontā. SIA "Moda Koks" norāda, ka līgumā 
paredzēto darbu izpildi apstiprina arī VID darbinieku 2002.gada 4.novembra 
apsekošanas akts Nr.149. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka viņam nebija pamata 
apšaubīt SIA "Remi S" godprātību, tā uzņēmējdarbības likumību. Bez tam SIA "Moda 
Koks" saņēmis SIA "Remi S" direktora R.K. 2002.gada 17.decembra vēstuli, kurā viņš 
apstiprina, ka darījums tiešām noticis, norāda, kādēļ nav ieradies uz pretpārbaudēm. 
Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka ir ievērojis likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 
10.panta pirmās daļas 1.punktu. 

Sūdzība pamatota ar Latvijas civilprocesa kodeksa 24.A nodaļas 239.1, 239.2, 
239.3, 239.7 pantu. 

Tiesas sēdē sūdzības iesniedzēja pārstāve advokāte B.Miķelsone uzturēja sūdzību 
par trīs VID amatpersonu lēmumu atcelšanu. Paskaidroja, ka 2002.gada 15.jūnijā 
SIA "Moda Koks" pārstāvis Ē.D. un SIA "Remi S" pārstāvis R.K. noslēdza uzņēmuma 
līgumu par laukuma izbūves darbu veikšanu. Darbi veikti un pabeigti saskaņā ar 
līgumu un tā pielikumu, saskaņā ar 2002.gada 2.jūlijā pieņemšanas-nodošanas aktu 
tie nodoti. 2002.gada 28.jūnijā SIA "Moda Koks" saņēma preču pavadzīmi-rēķinu par 
izpildīto darbu, ko 2002.gada 14.augustā apmaksāja. Par darījumu ar SIA "Remi S" 
priekšnodoklī iekļāva Ls 2797,63. 2002.gada 14.augustā SIA "Moda Koks" iesniedza 
VID pieprasījumu par PVN pārmaksas atmaksu. Sakarā ar pieprasījumu VID veica 
pārbaudi par darījumiem ar SIA "Remi S", un 2002.gada 19.decembrī VID Zemgales 
reģionālās iestādes Jelgavas nodaļas vadītāja pieņēma lēmumu Nr.199, nosakot 
iemaksāt budžetā papildus aprēķināto PVN Ls 2797,63 un soda naudu Ls 2797,63, 
kopā Ls 5595,46. Sūdzības iesniedzēja pārstāve tiesas sēdē norādīja, ka pie darījuma 
slēgšanas SIA "Moda Koks" ievērojis likuma prasības, pārbaudīja darījuma partneri, vai 
tas reģistrēts VID, vai ir paraksta tiesības, vai ir PVN maksātājs. Sūdzības iesniedzējs no 
savas puses likumpārkāpumus nebija pieļāvis, pamatoti iekļāva priekšnodoklī 
Ls 2797,63. Likumā noteiktā kārtībā lēmumu pārsūdzēja, taču gan VID Zemgales 
reģionālās iestādes direktora vietniece, gan VID ģenerāldirektors atstāja to spēkā. 
Firma reāli izbūvēja pievedceļu produkcijas laukumam pie SIA "Moda Koks" Platones 
pagastā, Jelgavas rajonā. Norādīja, ka lietas materiālos ir paskaidrojums, ka darījums ir 
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noticis, SIA "Remi S" direktors to ir apstiprinājis. Ir iesniegti dokumenti, kurus neviens 
nav apstrīdējis – obligāts apgalvojums ir tas, ka R.K. uzrakstījis dokumentu, un tas nav 
apstrīdēts. Norādīja, ka pie darījumu slēgšanas pārbaudīja personību apliecinošus 
dokumentus, dokumentus iesniedza firmas pārstāvji, visus dokumentus pārbaudīja, tie 
bija perfekti. Darbus nodeva R.K., pieņēma Ē.D., nezina, vai viņi ir personīgi pazīstami. 
Lēmumā ir klaji deklarētas likuma normas, bet pārkāpumi nav norādīti. Sūdzības 
iesniedzēja pārstāve uzskata, ka SIA "Moda Koks" nav pieļāvusi likumpārkāpumus, 
lūdza atcelt lēmumus. 

Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta Zemgales reģionālās iestādes Jelgavas 
nodaļas pilnvarotā pārstāve auditore L.Ošiņa neatzina sūdzību, paskaidroja, ka 
sūdzības iesniedzējs iesniedza pieprasījumu par PVN atmaksu par 2002.gada jūniju. 
Auditu veica no 2002.gada 29.novembra līdz 2002.gada 19.decembrim. Veicot minēto 
pārbaudi, izsūtīja pretpārbaudi. No Rīgas Centra rajona nodaļas atnāca atbilde, ka 
SIA "Remi S" uz uzaicinājumu neierodas, nevar pārliecināties par to, vai darījums 
noticis. SIA "Remi S" par 2002.gadu iesniedza tikai vienu deklarāciju – par martu, par 
darbiniekiem bija maksāts tikai par janvāri un februāri, un līdz gada beigām firmā 
nebija neviena strādājošā. Izdarījuši secinājumu, ka no 2002.gada marta firma 
nedarbojās, jo nesniedza deklarācijas, nebija neviena strādājošā. Tā kā nevarēja 
pārliecināties par SIA "Remi S" esamību un darījumiem, 2002.gada 7.oktobrī izsūtīja 
pieprasījumu Finanšu pārvaldei. 2002.gada 13.decembrī saņēma atbildi, ka R.K. par 
SIA "Remi S" saimniecisko darbību neko nezina, arī par SIA "Moda Koks" neko nezina, 
nekad nav parakstījis dokumentus. Pamatojoties uz to, tika sastādīts audita pārskats 
un veikts uzrēķins. Sūdzības iesniedzējs priekšnodoklī norādījis darījumu ar SIA "Remi 
S", taču šāds uzņēmums nemaz nestrādā. 

Uzskata, ka šādu darījumu nevar iekļaut priekšnodoklī. 
Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta Zemgales reģionālās iestādes un tās 

Jelgavas nodaļas pilnvarotā pārstāve L.R. sūdzību neatzina, uzskatīja par nepamatotu. 
Paskaidroja, ka audita pārskatā Nr.2 norādīts, ka SIA "Remi S" amatpersona uz 
aicinājumiem ierasties VID neatsaucās, nebija iespējams pārliecināties, vai darījums ir 
noticis. Tā kā R.K. ir vienīgais darba ņēmējs uzņēmumā, tas radīja šaubas par darbu 
veikšanu. Uzsvēra, ka, ņemot vērā, ka R.K. divas reizes Finanšu policijā sniedzis 
paskaidrojumus, norādot, ka par SIA "Moda Koks" neko nezina, direktoru nepazīst, 
pavadzīmes nav parakstījis, nodošanas-pieņemšanas aktu nav parakstījis, ir tiesības 
apšaubīt darījuma esamību, likumību, pamatotību, tādēļ sūdzības iesniedzējam uzlika 
pienākumu iemaksāt budžetā priekšnodokli Ls 2797,63 un soda naudu. Amatpersona 
nav apstiprinājusi pakalpojumu, nebija tiesības atskaitīt priekšnodokli par darījumiem 
ar SIA "Remi S". Uzskata, ka VID likumīgi un pamatoti apšauba darījumu, jo SIA "Remi 
S" neiesniedza VID dokumentus, ar ko apstiprinātu šo darījumu, un SIA "Moda Koks" 
nevar izmantot pakalpojumu, par ko SIA "Remi S" nav iesniedzis pierādījumus. Arī 
attiecībā uz iesnieguma vēstuli, ka darījumi ir notikuši, nav pierādījumu. Dokumentu 
kopijas par darījumu nebija apstiprinātas, lietvedība prasa, lai tās būtu apstiprinātas. 
Paskaidroja, ka, pieņemot lēmumu, VID amatpersonas ir vadījušās no likuma "Par 
nodokļiem un nodevām" un likuma "Par pievienotās vērtības nodokli". 
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Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora pilnvarotais pārstāvis A.P. 
sūdzību neatzina. Norādīja, ka nepiekrīt sūdzības iesniedzēja pārstāvei, ka izpildītas 
visas likuma prasības. Paskaidroja, ka preču pavadzīmē-rēķinā nav visi vajadzīgie 
rekvizīti, pie līguma ir pielikums, kur uzskaitīts, kas jādara, bet nav konkrēti. Pavadzīmē 
nekas nav atšifrēts, ja nav visi rekvizīti, to nevar uzskatīt par pavadzīmi. SIA "Remi S" ir 
noliedzis jebkādus darījumus ar SIA "Moda Koks". Atzina, ka neviens neliedz izmantot 
cita uzņēmuma pakalpojumus, bet vajag norādīt, kas tad to ir darījis. Norādīja, ka visi 
lēmumi ir likumīgi, pamatoti un atstājami spēkā, jo sūdzības iesniedzējs nav pierādījis 
to, ka darījums ir noticis, viss liecina par pretējo. Likuma "Par pievienotās vērtības 
nodokli" 10.panta pirmās daļas 1.punktā norādīts tas, par ko strīdas. 

Prokurore I.Križēvica tiesas sēdē sniedza atzinumu, ka VID lēmumi ir pamatoti un 
SIA "Moda Koks" sūdzība ir noraidāma. 

Novērtējusi lietā esošos rakstiskos pierādījumus, uzklausījusi lietas dalībnieku 
paskaidrojumus tiesas sēdē, prokurores atzinumu, tiesa uzskata, ka sūdzība nav 
pamatota un noraidāma šādu apsvērumu dēļ: 

saskaņā ar Civilprocesa likuma (CPL) 1.pantu katrai fiziskajai un juridiskajai 
personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu 
aizsargāto interešu aizsardzību tiesā. Personai, kura griezusies tiesā, ir tiesības uz tās 
lietas izskatīšanu tiesā likumā noteiktā procesuālajā kārtībā. 

Saskaņā ar Latvijas civilprocesa kodeksa 24.A nodaļas 239.6pantu, izskatot 
sūdzību nodokļu, nodevu, nenodokļu un citu maksājumu lietā, tiesas pienākums ir 
noskaidrot: 

1) vai likumā ir paredzēts piedziņas lietā norādītais maksājuma veids; 
2) vai ir likumīgs pamats piedzīt no fiziskās vai juridiskās personas šādu 

maksājumu; 
3) vai piedziņas institūcija vai amatpersona ir ievērojusi likumā noteiktos 

atvieglojumus; 
4) vai piedziņas institūcija vai amatpersona ir pareizi aprēķinājusi likumā noteikto 

nokavējuma naudu un soda naudu par konkrētā maksājuma pārkāpumu. 
Saskaņā ar LR likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 8.panta otro daļu 

pakalpojuma sniegšana ir notikusi, ja pakalpojums sniegts pasūtītājam un ir izrakstīts 
nodokļa rēķins vai atlīdzība par pakalpojumu ir saņemta pirms pakalpojuma 
sniegšanas. 

Saskaņā ar LR likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas 
1.punktu VID reģistrētai apliekamai personai ir tiesības nodokļu deklarācijā kā 
priekšnodokli no budžetā maksājamās nodokļa summas atskaitīt no citām apliekamām 
personām saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par precēm un 
pakalpojumiem sava ar nodokli apliekamā darījuma nodrošināšanai. 

Ar 2002.gada 19.decembra VID Zemgales reģionālās iestādes Jelgavas nodaļas 
vadītājas R.R. lēmumu par pievienotās vērtības nodokļa audita rezultātiem Nr.199 
SIA "Moda Koks" piemērotas soda sankcijas, nolemjot uzlikt par pienākumu iemaksāt 
budžetā 30 dienu laikā pēc nodokļu audita pārskata un lēmuma saņemšanas papildus 
aprēķināto nodokļu summu Ls 5595,26 šādā sadalījumā – PVN Ls 2797,63 un soda 
nauda Ls 2797,63. 
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Iepriekšminēto lēmumu SIA "Moda Koks" pārsūdzēja VID Zemgales reģionālās 
iestādes direktoram. VID Zemgales reģionālās iestādes direktora v.i. Ņ.P. 2003. gada 
23.janvārī pieņēma lēmumu Nr.01.-10.02/17, ar kuru atstāja spēkā 2002.gada 
19.decembra VID Zemgales reģionālās iestādes Jelgavas nodaļas vadītājas R.R. lēmumu 
Nr.199, ar kuru sūdzības iesniedzējam uzlikts pienākums iemaksāt budžetā PVN 
Ls 2797,63 un soda nauda Ls 2797,63, kopā Ls 5595,26. 

Par minēto lēmumu SIA "Moda Koks" iesniegusi sūdzību VID ģenerāldirektoram. 
Ar VID ģenerāldirektora K.K. 2003.gada 12.marta lēmumu Nr.19/6341 atstāts spēkā 
VID Zemgales reģionālās iestādes direktora v.i 2003.gada 23.janvāra lēmums  
Nr.01.-10.02/17. 

SIA "Moda Koks" tika veikts daļējs pievienotās vērtības nodokļa audits, kura 
rezultātā sastādīts audita pārskats Nr.2, kurā konstatēts, ka SIA "Moda Koks" PVN 
deklarācijā par 2002.gada jūniju priekšnodoklī nepamatoti iekļāvusi Ls 2797,63 par 
darījumu ar darījuma partneri SIA "Remi S". Kā pamatojums norādīti fakti, ka pēc 
2002.gada 22.augusta pretpārbaudes pieprasījuma VID Rīgas reģionālās iestādes 
Centra rajona sniegtās informācijas SIA "Remi S" amatpersonas neieradās VID nodaļā, 
nav iespējams pārliecināties par to, vai darījums noticis, šis darījums nav atspoguļots 
SIA "Remi S" grāmatvedības dokumentos, jo par 2002.gadu PVN deklarācija iesniegta 
tikai par martu, VSAOI veiktas tikai par direktoru (vienīgo īpašnieku un amatpersonu) 
R.K. par 2002.gada janvāri, februāri, no 2002.gada marta firmā nestrādā neviens 
cilvēks, uz visiem darījuma dokumentiem ar SIA "Moda Koks" paraksta atšifrējums ir 
R.K., pēc VID Finanšu policijas sniegtās informācijas R.K. par uzņēmuma saimniecisko 
darbību neko nezina, nekādus līgumus nav slēdzis, nekādus darījumu apliecinošus 
dokumentus ar SIA "Moda Koks" nav parakstījis. Norādīts, ka 2002.gada jūnijā 
noslēgtais darījums neatbilst Civillikuma (CL) 1410., 1403.panta prasībām, tādēļ 
minētais līgums nevar tikt atzīts par tiesisku darījumu, bet maksājumi nav atzīstami par 
priekšnodokli likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" izpratnē. Audita pārbaudes 
rezultātā secināts, ka ir pamats apšaubīt darījuma tiesiskumu, minēto PVN summu 
nevarēja iekļaut priekšnodoklī, un SIA "Moda Koks" budžetā jāiemaksā PVN Ls 2797,63 
un soda nauda Ls 2797,63. 

No 2002.gada 15.janvāra uzņēmuma līguma par darbu veikšanu un tā pielikuma 
Nr.1 redzams, ka SIA "Moda Koks" uzdod un SIA "Remi S" apņemas veikt 5120 m2 
laukuma izbūves darbus Jelgavas rajona Platones pagastā, kopējā darījuma summa 
Ls 18340. 

No 2002.gada 10.jūlija nodošanas-pieņemšanas akta kopijas redzams, ka 
SIA "Remi S" kā uzņēmējs līgumā paredzētos darbus veicis laikus un labā kvalitātē. 

No preču pavadzīmes-rēķina redzams, ka SIA "Remi S" izrakstījusi rēķinu sūdzības 
iesniedzējam par Ls 18340, tostarp PVN Ls 2797,63. 

Uz visiem iepriekš norādītajiem dokumentiem paraksta atšifrējums SIA "Remi S" 
amatpersonai ir R.K. 

Lietā nepastāv strīds, ka sūdzības iesniedzējs un SIA "Remi S" darījuma 
noslēgšanas brīdī bija VID reģistrētas apliekamās personas. 

Neskatoties uz iepriekšminēto, tiesas sēdē liecinieks R.K. liecināja, ka sūdzības 
iesniedzēja pārstāvi, VID pārstāvjus nepazīst, pats personīgi neko nav darījis, sakarā ar 
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sūdzības iesniedzēju neko nevar paskaidrot, jo nekādus darījumus nav slēdzis. Cilvēki 
viņu izmantoja, uztaisīja firmu uz viņa vārda, to ieteica Z. (uzvārdu nezina), pats 
piekrita un parakstīja paraksta paraugu. Liecināja, ka uzņēmuma līgumā par darbu 
veikšanu, tā pielikumā, preču pavadzīmē-rēķinā, nodošanas-pieņemšanas aktā, 
faktūrrēķinā, iesniegumā nav viņa paraksts, diez vai pilnvarojis citu personu rīkoties 
savā vārdā. Precīzi zina, ka uz iepriekšminētajiem dokumentiem nav viņa paraksts, 
liecinieks parakstīja tikai paraksta paraugu. Nezina, vai kontā ienāca nauda par 
padarītajiem darbiem, pats naudu nav saņēmis, pats personīgi bankā nav iesniedzis 
paraksta paraugu. No konta noņēmis Ls 10 par nodoto malku. Liecināja, ka ne uz 
Jelgavu, ne Jelgavas rajonu nav braucis, nekādus darījumus nav slēdzis, nevienu citu 
nav pilnvarojis to darīt, neatceras, vai kādu pilnvarojis rīkoties SIA "Remi S" vārdā. 
Lieciniekam samaksāja tikai Ls 15, zina, ka ar šo lietu saistīts Z., nezina, vai bez viņa ir 
kāds cits. Zina, ka ir SIA "Remi S", bet nezina, ar ko tā nodarbojas. Bijis izsaukts gan uz 
Rīgas VID, gan Madonas VID. Avārijā, liekas, cieta, kad uzsniga pirmais sniegs 
2003.gadā, pirms 2003.gada 22.janvāra nekādā negadījumā nav cietis. SIA "Moda 
Koks" nekādus dokumentus nav sūtījis, nezina, kas SIA "Moda Koks" 2002.gada 
17.decembrī varēja nosūtīt iesniegumu. R.K. liekas, ka uzņēmuma reorganizācija nav 
bijusi, savu pasi nevienam nav devis, vienīgi Z. iedeva tās kopiju. 

Tiesa tic liecinieka liecībai, tā nav pretrunā ar viņa agrāk sniegtajiem 
paskaidrojumiem Finanšu policijai, liecinieks ir brīdināts par kriminālatbildību. 

Lietas materiālos atrodama 2002.gada 17.decembra SIA "Remi S" vēstules kopija, 
kurā norādīts, ka uzņēmuma darbība pārtraukta sakarā ar reorganizāciju un R.K. pēc 
avārijas atveseļošanos, apstiprināts, ka darījums starp SIA "Moda Koks" un SIA "Remi S" 
noticis, paraksta atšifrējumā norādīts – direktors R.K. Tiesa pievienojas VID 
amatpersonu izteiktajam viedoklim un nevērtē šo dokumentu kā pierādījumu lietā, jo 
noteiktā kārtībā nav apliecināta tā atbilstība oriģinālam, arī VID amatpersonām 
sūdzības iesniedzējs nav varējis iesniegt šā dokumenta apliecinātu kopiju atbilstoši MK 
1996.gada 23.aprīļa noteikumiem Nr.154 "Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas 
noteikumi". Līdz ar to tiesa secina, ka minētās vēstules oriģināla esamība ir 
apšaubāma. 

No pieteikuma naudas iemaksai redzams, ka sūdzības iesniedzējs pārskaitījis 
SIA "Remi S" norādītajā kontā Ls 18340. Nav iesniegti pierādījumi, ka SIA "Remi S" 
kontā minētā naudas summa būtu ienākusi. 

Civillikuma (CL) 1410.pants nosaka, ka juridiskas personas taisa tiesiskos 
darījumus caur saviem likumīgajiem pārstāvjiem. Ar to domātas juridiskās personas 
institūcijas, kas pēc likuma ir tiesīgas juridiskās personas vārdā taisīt darījumus, 
parakstīt dokumentus, piedalīties tiesas procesos. Taisīt tiesiskus darījumus var ne vien 
personīgi, bet arī caur vietniekiem, ar kuru darbību var tiklab iegūt viņu atvietojamiem 
tiesības, kā arī uzlikt pienākumus. Tātad tas neizslēdz līgumiskos pārstāvjus. Taču 
vienīgā SIA "Remi S" amatpersona un dalībnieks R.K. norādīja, ka nekādas pilnvaras nav 
izsniedzis. 

Ņemot vērā iepriekš norādīto, tiesa atzīst, ka ir pamats apšaubīt SIA "Remi S" 
dokumentu perfektumu, slēdzot darījumu, kā to tiesas sēdē norādīja sūdzības 
iesniedzēja. Tiesas sēdē sūdzības iesniedzēja pārstāve norādīja, ka pārbaudīti personu 
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apliecinoši dokumenti, savukārt liecinieks tiesas sēdē norādīja, ka savu personu 
apliecinošo dokumentu – pasi nevienam nav devis. Ja sūdzības iesniedzēja pārstāve 
tiesas sēdē norādīja, ka pārbaudītas partnera paraksta tiesības, tad SIA "Moda Koks" 
vajadzēja redzēt, ka R.K. ir arī vienīgais firmas dalībnieks kopš 2002.gada 22.janvāra. 

Bez tam tiesas sēdē sūdzības iesniedzēja pārstāve norādīja, ka dokumentus 
iesniedza firmas pārstāvji. Tādā gadījumā bija jābūt attiecīgai pilnvarai, kas lietas 
materiālos nav atrodama. Šādu pilnvaru sūdzības iesniedzējs neiesniedza arī tiesas 
sēdē. 

Tiesa uzskata, ka SIA "Moda Koks" vajadzēja rūpīgāk pārliecināties, vai R.K. kā 
SIA "Remi S" vienīgā amatpersona un vienīgais dalībnieks ir pilnvarojis kādu citu savā, 
SIA "Remi S" vārdā slēgt darījumus. 

Neskatoties uz to, ka līgumā norādītais laukums dabā reāli izbūvēts, un to 
konstatējuši arī VID darbinieki, tiesa uzskata, ka sūdzības iesniedzējs nav pierādījis, ka 
minēto pakalpojumu veicis SIA "Remi S". To neapliecina SIA "Moda Koks" pārstāves 
apgalvojums, ka minētais darījums nav apstrīdēts. 

Tiesa secina, ka šis saņemtais pakalpojums neatbilst LR likuma "Par pievienotās 
vērtības nodokli" 8.panta otrās daļas un 10.panta pirmās daļas nosacījumiem, un 
priekšnodoklis nav atskaitāms sūdzības iesniedzējam. 

Likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmā daļa nosaka, ja nodokļu 
maksātājs, pārkāpdams nodokļu likumu prasības, nodokļu administrācijai iesniegtajās 
deklarācijās vai nodokļu aprēķinos samazina nodokļu bāzi (ar nodokli apliekamo 
objektu) un no tās aprēķināto nodokļa summu, nodokļu administrācija aprēķina un 
par labu budžetam no nodokļu maksātāja piedzen samazināto nodokļa summu un 
soda naudu tās apmērā, ja konkrēto nodokļu likumos nav paredzēts cits soda naudas 
apmērs. 

Saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 38.pantu, ja nodokļa maksātājs 
nepiekrīt nodokļu administrācijas aprēķinātajam nodokļu lielumam, pierādījumus par 
nodokļu maksājumu lielumu nodrošina nodokļu maksātājs. 

Tiesa atzīst, ka sūdzības iesniedzējs savu apgalvojumu pamatotību nav apliecinājis 
ar attiecīgiem pierādījumiem. Nav pamata apšaubīt apstrīdamajos lēmumos 
aprēķināto nodokļa summu. 

Sūdzības iesniedzējs nav pierādījis, ka apstrīdētie lēmumi ir nelikumīgi, ka 
aizskartas sūdzības iesniedzēja tiesības. 

Pamatojoties uz teikto, Civillikuma 1410.pantu, LR likumu "Par Valsts ieņēmumu 
dienestu", LR likumu "Par nodokļiem un nodevām", LR likumu "Par pievienotās vērtības 
nodokli", Latvijas civilprocesa kodeksa izvilkuma 24. A nodaļu, Civilprocesa likuma 4., 
8., 93., 97., 187., 189.–193.pantu, tiesa 

n o s p r i e d a :  
atstāt negrozītus – VID Zemgales reģionālās iestādes Jelgavas nodaļas vadītājas 

2002.gada 19.decembra lēmumu Nr.199 par pienākuma uzlikšanu SIA "Moda Koks" 
iemaksāt valsts budžetā pievienotās vērtības nodokli (PVN) Ls 2797,63 un soda naudu 
Ls 2797,63, VID Zemgales reģionālās iestādes direktora v.i. 2003.gada 23.janvāra 
lēmumu Nr.01.-10.02/17 par VID Zemgales reģionālās iestādes Jelgavas nodaļas 
vadītājas 2002.gada 19.decembra lēmuma Nr.199 atstāšanu spēkā un LR VID 
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ģenerāldirektora 2003.gada 12.marta lēmumu Nr.19/6341 par VID Zemgales 
reģionālās iestādes direktora v.i. 2003.gada 19.janvāra lēmuma Nr.01.-10.02/17 
atstāšanu spēkā, sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Moda Koks", reģistrācijas 
Nr.1703 003 65, sūdzību noraidīt. 

Spriedumu var pārsūdzēt 20 dienu laikā apelācijas kārtībā Zemgales apgabaltiesā, 
iesniedzot apelācijas sūdzību Jelgavas tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 93-04/3 

S P R I E D U M S  
Latvijas tautas vārdā 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja S.Gintere, 
tiesneses D.Mita un U.Mihailova, 
ar sekretāri S.Kalniņu, 
piedaloties pieteicējas sabiedrības ar ierobežotu 
atbildību "Moda Koks" pārstāvim Ē.S., 
atbildētāja Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim A.P., 
2004.gada 24.maijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Moda Koks" sūdzību 
(pieteikumu) par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 12.marta 
lēmumu Nr.19/6341 sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Moda Koks" 
apelācijas sūdzību par Jelgavas tiesas 2004.gada 12.janvāra spriedumu civillietā 
Nr.C15126003 188/04. 

Aprakstošā daļa 

[1] 2003.gada 4.aprīlī sabiedrība ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) "Moda 
Koks" iesniegusi Jelgavas tiesā sūdzību (pieteikumu) par Valsts ieņēmumu dienesta 
(turpmāk – VID) izdotā lēmuma atcelšanu. Pieteicēja lūgusi atcelt VID ģenerāldirektora 
2003.gada 12.marta lēmumu Nr.19/6341, ar kuru atstāts negrozīts VID Zemgales 
reģionālās iestādes 2003.gada 19.janvāra lēmums Nr.01.-10.02/17 un VID Zemgales 
reģionālās iestādes Jelgavas nodaļas vadītājas 2002.gada 19.decembra lēmums Nr.199 
par pieteicējai papildus uzrēķināto pievienotās vērtības nodokli (turpmāk – PVN) 
Ls 2797,63 apmērā un soda naudu Ls 2797,63 apmērā. 

Pieteicēja norāda, ka ievērojusi likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta 
pirmās daļas 1.punktu, nodokļu deklarācijā kā priekšnodokli no budžetā maksājamās 
nodokļa summas atskaitot no citām apliekamajām personām saņemtos nodokļa 
rēķinos norādītās nodokļa summas par precēm un pakalpojumiem savu ar nodokli 
apliekamo darījumu nodrošināšanai. Slēdzot līgumu ar SIA "Remi S" par laukuma 
izbūves darbu veikšanu, ir pārliecinājusies par SIA "Remi S" rīcībspēju un tiesībspēju, 
tika uzrādīta uzņēmuma reģistrācijas apliecība un PVN maksātāja reģistrācijas 
apliecība. Darījuma partneris darbus izpildījis labā kvalitātē, atbilstošā apjomā un 
noteiktajos termiņos. 2002.gada 11.jūlijā SIA "Moda Koks" veica SIA "Remi S" darbu 
apmaksu pēc izsniegtā faktūrrēķina Nr.06/03. Līgumā paredzēto darbu izpildi apliecina 
ar VID 2002.gada 4.novembra apsekošanas aktu Nr.149. 
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[2] 2004.gada 12.janvārī Jelgavas tiesa ar spriedumu lietā Nr.C15126003 188/04 
SIA "Moda Koks" sūdzību noraidīja un VID ģenerāldirektora 2003.gada 12.marta 
lēmumu Nr.19/6341 atstāja spēkā. 

Tiesa atzinusi, ka VID pamatoti piedzinis no pieteicējas nodokļa un soda naudas 
summas Ls 5595,26 apmērā, jo SIA "Moda Koks" saņemtais pakalpojums no SIA "Remi 
S" neatbilst likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 8.panta otrās daļas un 10.panta 
pirmās daļas nosacījumiem, un priekšnodoklis pieteicējai nav atskaitāms. Tiesa 
norādījusi, ka saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 38.pantu, ja nodokļa 
maksātājs nepiekrīt nodokļu administrācijas aprēķinātajam nodokļu lielumam, 
pierādījumus par nodokļu maksājumu lielumu nodrošina nodokļa maksātājs. Tiesa 
uzskatījusi, ka pieteicēja nav pierādījusi, ka minēto pakalpojumu veikusi SIA "Remi S", 
neskatoties uz to, ka līgumā norādītais laukums dabā ir izbūvēts, un to konstatējuši 
VID darbinieki. Atzinusi, ka SIA "Moda Koks" vajadzēja pārliecināties, vai R.K. kā 
SIA "Remi S" vienīgā amatpersona un vienīgais dalībnieks ir pilnvarojis kādu citu 
SIA "Remi S" vārdā slēgt darījumus. Tāpat tiesa atzinusi, ka pieteicēja nav pierādījusi to, 
ka apstrīdētie VID lēmumi ir nelikumīgi un aizskar pieteicējas tiesības. 

[3] 2004.gada 1.martā Administratīvajā apgabaltiesā saņemta SIA "Moda Koks" 
apelācijas sūdzība par Jelgavas tiesas 2004.gada 12.janvāra spriedumu civillietā 
Nr.C15126003 188/04. Apelācijas sūdzības iesniedzēja lūdz atcelt Jelgavas tiesas 
2004.gada 12.janvāra spriedumu. Uzskata, ka tiesa nav ievērojusi Civilprocesa likuma 
97.panta nosacījumus un ka R.K. apgalvojums, ka viņš nav parakstījis dokumentus, nav 
pierādīts. Norāda, ka tiesa nav vērtējusi apstākli, ka saskaņā ar Ministru kabineta 
(turpmāk – MK) 1995.gada 5.septembra noteikumiem Nr.268 "Noteikumi par preču 
pavadzīmes-rēķina lietošanas, uzglabāšanas un noformēšanas kārtību" par preču 
pavadzīmju-rēķinu lietošanu, uzglabāšanu un noformēšanu uzņēmumā ir atbildīgs tā 
vadītājs (īpašnieks) – R.K., un nav norādījusi, kāpēc R.K. tiek atbrīvots no minētās 
atbildības. Norāda, ka R.K. zināja un piekrita tam, ka SIA "Remi S" vārdā darījumus 
slēdza cita persona – Z., tādēļ tas uzskatāms par pilnvarojumu. Nekas nav liecinājis, ka 
SIA "Remi S" ir negodīgi partneri, un likumā nav noteikts, ka darījumu partnerim ir 
jāpārbauda, vai otrs darījumu partneris norēķinās ar valsti, jo saskaņā ar likuma "Par 
nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmo daļu atbildību nes tā persona, kura pārkāpj 
nodokļu likuma prasības. Audita pārskatā norādīts uz virkni likuma pārkāpumu 
SIA "Remi S" darbībā, taču nav konstatēti pārkāpumi SIA "Moda Koks" darbībā, tādēļ 
nepamatoti SIA "Moda Koks" papildus uzrēķināts pievienotās vērtības nodoklis 
Ls 2797,63 apmērā un soda nauda Ls 2797,63 apmērā. 

[4] Tiesas sēdē SIA "Moda Koks" pārstāvis savu sākotnējo sūdzību un apelācijas 
sūdzību uzturēja uz tajā minētajiem pamatiem. 

VID pārstāvis apelācijas sūdzību neatzina, papildus norādīja, ka konkrētā darījuma 
dokumentu noformējums neatbilst likumdošanas prasībām. 

Motīvu daļa 

[5] Pārbaudījusi lietas materiālus kopumā, noklausījusies lietas dalībnieku 
paskaidrojumus tiesas sēdē, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka SIA "Moda Koks" 
pieteikums ir apmierināms pilnībā. 
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[6] Likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas 1.punkts 
(2000.gada 23.novembra likuma redakcijā, kas spēkā no 2001.gada 1.janvāra) nosaka, 
ka tikai VID reģistrētai apliekamai personai ir tiesības nodokļa deklarācijā kā 
priekšnodokli no budžetā maksājamās nodokļa summas atskaitīt no citām apliekamām 
personām saņemtajos nodokļa rēķinos uzrādītās nodokļa summas par precēm un 
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai (..). Minētos 
atskaitījumus drīkst veikt pēc nodokļa rēķinā norādītās nodokļa summas samaksas vai 
– preču piegādes darījumos – pēc nodokļa rēķina un preču saņemšanas. 

Savukārt šī likuma 1.panta 9.punkts kā priekšnodokli definē PVN summu, kas 
norādīta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamajai personai izrakstītajā pievienotās 
vērtības nodokļa rēķinā par iegādātajām precēm vai saņemtajiem pakalpojumiem tās 
saimnieciskās darbības nodrošināšanai. 

No minētā izriet, ka priekšnodokli no budžetā maksājamās summas apliekamā 
persona var atskaitīt, esot šādiem nosacījumiem: 

darījuma partneri ir VID reģistrētas apliekamās personas; 
prece vai pakalpojums ir bijis saņemts savu ar PVN apliekamo darījumu 

nodrošināšanai; 
ir samaksāts rēķins par sniegto pakalpojumu vai, preču piegādes gadījumā, 

saņemts nodokļa rēķins un saņemta prece. 
Administratīvās lietas izskatīšanas laikā VID un arī tiesā nav bijis strīda par to, ka 

2002.gada jūnijā SIA "Moda Koks" darījumu partnere SIA "Remi S" ir bijusi VID 
reģistrēta apliekamā persona, kurai VID izsniedzis stingrās uzskaites dokumentus – 
preču pavadzīmes-rēķinus. 

Tāpat nav strīda par to, ka SIA "Moda Koks" ir apmaksājusi PVN rēķinu, kas 
attiecas uz darījumu par laukuma izbūves darbiem 2002.gada jūnijā. 

VID savā audita pārskatā un administratīvajos aktos apšauba SIA "Moda Koks" un 
SIA "Remi S" darījuma esamību, jo no SIA "Remi S" vienīgās amatpersonas R.K., 
paskaidrojumiem izriet, ka viņš nekādus darījumus nav veicis, līgumus nav slēdzis un 
dokumentus nav parakstījis. Līdz ar to VID uzskata, ka SIA "Moda Koks" slēgtais 
darījums ar personu, kas nebija SIA "Remi S" amatpersona, nevar tikt atzīts par tiesisku, 
un maksājumi saistībā ar šo līgumu nevienā daļā nevar tikt atzīti par priekšnodokli 
likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" izpratnē. 

[7] Atbilstoši Civillikuma 1405.pantam, lai darījumam būtu tiesīgs spēks, ir 
vajadzīgs, lai tā dalībniekiem būtu tiesību spēja un rīcības spēja. Saskaņā ar Civillikuma 
1410.panta otro daļu juridiskas personas taisa tiesiskos darījumus caur saviem 
likumīgiem pārstāvjiem. 

SIA "Moda Koks" un SIA "Remi S", ar kuru slēgts līgums par pakalpojumu – 
pasūtītājam piederošā laukuma izbūves darbu veikšanu 5120m2 platībā – savu 
darījumu slēgušas privāttiesību jomā. 

Administratīvajā lietā nav pierādījumu par to, ka SIA "Moda Koks" vai tās darījumu 
partnerei, slēdzot un izpildot līgumu, parakstot dokumentus, nav piemitusi tiesībspēja 
vai rīcībspēja. Nav apšaubīts arī tas, ka personas, kas parakstījušas attiecīgos 
dokumentus, bija tiesīgas pārstāvēt attiecīgo juridisko personu. Nav pierādījumu arī 
par to, ka civiltiesiskais darījums – SIA "Moda Koks" līgums ar SIA "Remi S" par 
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pakalpojumiem – normatīvajos aktos paredzētajā kārtībā būtu atzīts par spēkā 
neesošu, nenotikušu vai ka darījumu līgumslēdzējs apstrīdējis. 

Tādēļ Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka jau VID audita laikā ir iegūti 
pierādījumi konkrētā darījuma esamībai, tas ir: 

1) 2002.gada 15.jūnijā ir noslēgts civiltiesisks līgums starp SIA "Moda Koks" un 
SIA "Remi S" par pakalpojumu sniegšanu. Līgumā norādīts, ka līguma priekšmets ir 
5120 kvadrātmetru laukuma izbūves darbi Jelgavas rajona Platones pagastā. Darbus 
uzņēmējs uzsāk laikus un veic tos atbilstoši normatīvo aktu prasībām līdz 2002.gada 
10.jūlijam; 

2) par darbu veikšanu no SIA "Remi S" ir saņemta 2002.gada 28.jūnija preču 
pavadzīme-rēķins, sērija RI-II Nr.396096, un 2002.gada 28.jūnija faktūrrēķins Nr.06/03; 

3) 2002.gada 10.jūlijā sastādīts nodošanas-pieņemšanas akts par darbu veikšanu 
laikus un labā kvalitātē; 

4) 2002.gada 11.jūlijā SIA "Moda Koks" veikusi samaksu Ls 18 340 apmērā 
SIA "Remi S" par pakalpojumu sniegšanu, ko apliecina samaksas dokuments Nr.1-
11222 – pieteikums naudas iemaksai Latvijas Hipotēku un zemes bankā; 

5) VID 2002.gada 4.novembra apsekošanas aktā Nr.149 konstatēts, ka SIA "Moda 
Koks" un SIA "Remi S" līgumā uzrādītais darbs – laukuma ar pievedceliņiem izveidošana 
ap SIA "Moda Koks" kokapstrādes darbnīcu Jelgavas rajona Platones pagastā dabā reāli 
ir apskatāms un atbilst līgumā norādītajiem datiem. 

[8] Likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 1.panta 3.punkts pakalpojuma 
sniegšanu definē kā darījumu, kas ir darbība, ko persona veic savas saimnieciskās 
darbības ietvaros (..). Vienlaikus likuma 8.panta otrā daļa nosaka, ka pakalpojuma 
sniegšana ir notikusi, ja pakalpojums ir sniegts pasūtītājam un ir izrakstīts nodokļa 
rēķins vai atlīdzība par pakalpojumu ir saņemta pirms pakalpojuma sniegšanas. 

[8.1] VID audita pārbaudes rezultātā nonācis pie atzinuma, ka ir apšaubāms, vai 
SIA "Moda Koks" un SIA "Remi S" darījums faktiski ir noticis. VID audita pārskatā 
norāda, ka SIA "Moda Koks" noslēgtais līgums ar SIA "Remi S" neatbilst Civillikuma 
1403.panta prasībām, jo: 

1) SIA "Remi S" direktors uz VID uzaicinājumu nav ieradies, tāpēc nav iespējams 
pārliecināties, vai darījumi faktiski ir notikuši; 

2) darījums nav atspoguļots SIA "Remi S" grāmatvedības reģistros, un šis 
uzņēmums nav iesniedzis PVN deklarācijas; 

3) pēc VID esošās informācijas SIA "Remi S" 2002.gada janvārī un februārī 
nodarbināts viens darbinieks – direktors, bet no 2002.gada marta SIA "Remi S" 
nestrādā neviens cilvēks; 

4) SIA "Remi S" direktors R.K. VID Finanšu Policijas pārvaldē 2002.gada 
13.septembrī sniedzis paskaidrojumu, ka nekādus līgumus nav slēdzis, par uzņēmuma 
saimniecisko darbību neko nezina. TNA G
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Pārbaudījusi minētos VID secinājumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka VID 
ir konstatējis faktus, kas attiecas uz SIA "Remi S" kā nodokļu maksātāja iespējamiem 
pārkāpumiem, par kuriem normatīvajos aktos noteiktā kārtībā jāatbild šai juridiskajai 
personai. 

[8.2] Administratīvā apgabaltiesa norāda, ka konkrētajā lietā nav konstatēti 
apstākļi, kuri dotu pamatu piemērot likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 15.panta 
otro daļu, kas nosaka atbildību par apliekamās vērtības slēpšanu vai aprēķinātās 
budžetā maksājamās nodokļa summas samazināšanu attiecībā uz SIA "Moda Koks", jo: 

1) ne VID audita pārskatā Nr.2 T, ne vēlāk izdotajos VID lēmumos, ne arī tiesas 
sēdēs VID nav apšaubījis faktu, ka 5120 kvadrātmetru laukuma izbūves darbi, kas 
norādīti 2002.gada 15.jūnijā noslēgtajā SIA "Moda Koks" un SIA "Remi S" līgumā, ir 
tikuši veikti; 

2) VID administratīvajos aktos nav norādes par to, ka SIA "Moda Koks" un 
SIA "Remi S" nav ievērojusi tiesību normas, kas nosaka preču-pavadzīmju 
noformēšanas kārtību un tajā iekļaujamās ziņas (likuma "Par pievienotās vērtības 
nodokli" 8.panta sestā daļa, Ministru kabineta 1995.gada 5.septembra noteikumi 
Nr.268 "Noteikumi par preču pavadzīmes-rēķina lietošanas un noformēšanas kārtību"). 

Vienlaikus apelācijas instances tiesa uzskata, ka tas apstāklis, ka VID darbinieki 
nav varējuši veikt darījuma partnera SIA "Remi S" grāmatvedības dokumentu pārbaudi, 
nevar kalpot par pierādījumu citas juridiskās personas labticības apšaubīšanai attiecībā 
uz konkrēto darījumu. 

[9] Izvērtējusi pierādījumus to kopumā konkrētajā administratīvajā lietā, apelācijas 
instances tiesa secina, ka VID lēmums uzlikt par pienākumu SIA "Moda Koks" iemaksāt 
budžetā papildus aprēķināto nodokļu summu Ls 5595,26, kuru sastāda PVN 
Ls 2797,63 un soda nauda Ls 2797,63, nav pamatots un tādēļ pret SIA "Moda Koks" 
nevar tikt piemērotas likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmajā daļā 
paredzētās sankcijas. 

Administratīvās lietas izskatīšanas gaitā nav konstatēts, ka konkrētais 
pakalpojums nav sniegts. Ne likums "Par nodokļiem un nodevām", ne likums "Par 
pievienotās vērtības nodokli" neparedz vienas personas atbildību par citas personas 
pārkāpumiem, normatīvo aktu vai nodokļu administrācijas prasību neievērošanu. Ar 
trešo juridisko personu pienākumu neizpildi pret nodokļu administrāciju nevar 
pamatot pieteicēja tiesību aprobežošanu. 

Ņemot vērā iepriekš uzskaitītos dokumentus: preču pavadzīmi-rēķinu, līgumu, 
nodošanas-pieņemšanas aktu, faktūrrēķinu un SIA "Moda Koks" pieteikumu naudas 
iemaksai bankā, kā arī VID apsekošanas aktu Nr.149, ir iegūti pietiekami pierādījumi 
tam, ka starp SIA "Moda Koks" un SIA "Remi S" ir noticis darījums 2002.gada jūnija 
mēnesī par pakalpojuma – laukuma izbūves darbu – veikšanu. Šie iepriekšminētie 
dokumenti ir darījumu apliecinoši, un ir arī attaisnojošie dokumenti šim darījumam. 
Tas dod tiesības SIA "Moda Koks" saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 
10.panta pirmās daļas 1.punktu nodokļa deklarācijā kā priekšnodokli no budžetā 
maksājamās summas atskaitīt no SIA "Remi S" saņemtajā nodokļu rēķinā norādīto 
summu par pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai. 
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[10] Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pirmās instances tiesas spriedums 
nav bijis tiesisks un pamatots, jo tajā norādītais, ka ir pamats apšaubīt SIA "Remi S" 
dokumentu perfektumu, slēdzot darījumu, un ka SIA "Moda Koks" vajadzēja rūpīgāk 
pārliecināties par darījuma partnera amatpersonas pilnvarojumiem, nav pamatots ar 
konkrētām tiesību normām. Tāpat Jelgavas tiesa, nenorādot, uz kādām tiesību 
normām balstīts tās apgalvojums un kādi pierādījumi nepieciešami priekšnodokļa 
atskaitīšanai, nepamatoti norādījusi, ka sūdzības iesniedzējs nav pierādījis, ka 
pakalpojumu veicis SIA "Remi S". 

Rezolutīvā daļa 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 307., 309.pantu Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
SIA "Moda Koks" pieteikumu apmierināt. 
Atcelt ar tā pieņemšanas dienu Valsts ieņēmumu dienesta Zemgales reģionālās 

iestādes Jelgavas nodaļas vadītājas 2002.gada 19.decembra lēmumu Nr.199 par 
pievienotās vērtības nodokļa audita rezultātiem, ar kuru SIA "Moda Koks" uzlikts par 
pienākumu iemaksāt budžetā papildus aprēķināto nodokļu summu Ls 5595,26. 

Spriedumu var pārsūdzēt kasācijas kārtībā Augstākās tiesas Senāta Administratīvo 
lietu departamentā trīsdesmit dienu laikā, iesniedzot kasācijas sūdzību 
Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 
2003.gada 9.aprīļa lēmumu Nr.19/9263 

Saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas 
1.punktu uzņēmējsabiedrība ir tiesīga atskaitīt priekšnodokli, ja, pirmkārt, 
darījums veikts starp personām, kas reģistrējušās Valsts ieņēmumu dienestā 
kā apliekamās personas, un, otrkārt, ja veikta nodokļu rēķinā norādītās 
summas samaksa. 

Valsts ieņēmumu dienesta šaubas par to, vai darījums ir noticis, nevar būt 
par pamatu, lai ierobežotu uzņēmējsabiedrību tiesības, kas paredzētas 
likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.pantā. Vienas darījumā 
iesaistītās puses atbildību par nodokļu administrācijas prasību neievērošanu 
Valsts ieņēmumu dienests nav tiesīgs pārlikt uz otru darījumā iesaistīto pusi. 

Uzņēmējsabiedrībām nav pienākums iesniegt pierādījumus, lai atspēkotu 
Valsts ieņēmumu dienestā radušās šaubas par darījuma norisi, tām ir 
pienākums iesniegt pierādījumus par apstākļiem, kas minēti likuma "Par 
pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas 1.punktā. 

Lieta Nr. C 30-1196/10 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa 2004.gada 30.janvārī atklātā tiesas 

sēdē Rīgā, Abrenes ielā 6, izskatīja SIA "Makmel" sūdzību par valsts pārvaldes 
prettiesisku rīcību un 

k o n s t a t ē j a :  
ar VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces 

2002.gada 11.decembra lēmumu Nr.4.2-3/47 SIA "Makmel" papildus aprēķināts 
pievienotās vērtības nodoklis Ls 4576,27, soda nauda Ls 4576,27, kopā Ls 9152,54. 

2003.gada 10.janvārī SIA "Makmel" pārsūdzējis VID Rīgas reģionālās iestādes 
direktoram Audita pārvaldes 3.audita daļas audita pārskatu Nr.370 un lēmumu 
Nr.4.2.3/47. 

Ar 2003.gada 10.februāra VID Rīgas reģionālās iestādes lēmumu Nr.1.3/5778 
atstāts spēkā VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas sastādītais 
audita pārskats Nr.370 un lēmums Nr.4.2.3/47. 

2003.gada 11.martā SIA "Makmel" pārsūdzējis VID ģenerāldirektoram 2003.gada 
10.februāra VID Rīgas reģionālās iestādes lēmumu Nr.1.3/5778. 

Ar 2003.gada 9.aprīļa VID ģenerāldirektora lēmumu Nr.19/9263 atstāts spēkā VID 
Rīgas reģionālas iestādes direktora 2003.gada 10.februāra lēmums Nr.1.3/5778. 

SIA "Makmel" iesniedzis tiesā sūdzību par valsts pārvaldes prettiesisku rīcību, 
norādot, ka pieņemtie lēmumi par papildus valsts budžetam nomaksājamo PVN un 
soda naudu ir nepamatoti un atceļami. Pārbaudes materiālos norādītais fakts, ka 
SIA "Frets" bijis starpnieks pakalpojumu sniegšanas darījumos, nevar būt par likumīgu 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



ADMINISTRATĪVĀS APGABALTIESAS SPRIEDUMI 

 

 50

pamatu, lai ierobežotu SIA "Makmel" kā ar nodokli apliekamas personas tiesības uz 
priekšnodokļa atskaitīšanu par darījumu, kuru apliecina pārbaudei uzrādītie dokumenti 
– abpusēji līgumi, nodokļa rēķini, izpildīto darbu pieņemšanas-nodošanas akti, 
maksājumu uzdevumi. Lūdz tiesu atzīt 2003.gada 10.februāra VID Rīgas reģionālās 
iestādes lēmumu Nr.1.3/5778 un LR VID ģenerāldirektora 2003.gada 9.aprīļa lēmumu 
Nr.19/9263 par prettiesiskiem un atcelt. 

Tiesas sēdē SIA "Makmel" sūdzību uzturēja un paskaidroja, ka audita pārbaudes 
materiālos papildus aprēķinātais PVN pamatots ar to, ka SIA "Makmel" nav ievērojis 
likuma "'Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas prasības un 
2002.gada novembra PVN deklarācijā priekšnodoklī nepamatoti esot iekļāvis 
samaksāto nodokļu summu par saņemtajiem pakalpojumiem, ko sniedza SIA "Frets". 
Minētais pamatojums neatbilst īstenībai un pārbaudes materiālos esošajiem 
dokumentiem. Likuma 10.panta pirmās daļas 1.punktā norādīti priekšnoteikumi 
attiecībā uz apliekamas personas tiesībām atskaitīt priekšnodokli. Tie ir: tiesības 
saņemt priekšnodokli tikai VID reģistrētai apliekamai personai: no apliekamās personas 
izrakstīts nodokļa rēķins par pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu 
nodrošināšanai; nodokļu rēķina saņemšana un tā apmaksa. 

Pārbaudes materiālos nav konstatēts, ka kāds no minētajiem priekšnoteikumiem 
darījumos ar SIA "Frets" nebūtu izpildīts. Darījuma dalībnieki bija VID reģistrēti kā ar 
PVN apliekamas personas; no apliekamas personas SIA "Frets" tika izrakstīti likuma 
prasībām atbilstoši nodokļa rēķini: saņemtie pakalpojumi bija nepieciešami, lai 
nodrošinātu ar nodokli apliekamos saimnieciskos darījumus; no SIA "Frets" saņemtie 
nodokļa rēķini 2002.gada novembrī bija apmaksāti. 

Norādītais fakts, ka SIA "Frets" bija starpnieks pakalpojumu sniegšanas darījumos, 
un VID amatpersonām nebija iespējams pārbaudīt un salīdzināt informāciju par 
pakalpojumu sniegšanu, nevar būt likumīgs pamats, lai ierobežotu SIA "Makmel" kā 
apliekamas personas tiesības uz priekšnodokļa atskaitīšanu par darījumu, kuru 
apliecina pārbaudei iesniegtie līgumi, nodokļa rēķini, izpildīto darbu pieņemšanas-
nodošanas akti, maksājumu uzdevumi, kuri noformēti atbilstoši likuma prasībām. 
Pārbaudes materiālos norādītie fakti, ka 2002.gada SIA "Frets" neatsaucās uz 
uzaicinājumiem par ierašanos VID un nav iesnieguši pārbaudei grāmatvedības 
dokumentus, nevar būt par pamatu, lai apšaubītu pakalpojumu sniegšanu un 
saimnieciskas darbības veikšanu 2002.gada novembrī. 

Nevar atzīt par pamatotu pārbaudes materiālos norādīto atsauci uz trešajām 
personām, kas it kā pildījušas SIA "Makmel" sniegtos pakalpojumus. Likuma izpratnē ar 
nodokli apliekamo darījumu veic tā persona, kuras vārdā tiek izrakstīts nodokļa rēķins. 

Pārbaudes materiālos nepamatoti norādīts, ka SIA "Frets" izrakstītie rēķini 
neatbilst normatīvo aktu prasībām un nav izmantojami kā nodokļa rēķins 
priekšnodokļa atskaitīšanai, jo tajā neesot norādīts, par ko veikta samaksa. Minētie 
rēķini tika izrakstīti un tajos norādīts, ka tā ir apmaksa saskaņā ar noslēgto līgumu. 

Fakts, ka SIA "Frets" amatpersona A.M. neko nav varējis paskaidrot par 
sniegtajiem pakalpojumiem, nevar būt par pamatu pieņēmumiem, ka SIA "Frets" šādus 
pakalpojumus nav sniedzis. 
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Pārbaudes materiālos nav konstatēti apstākļi, ka SIA "Makmel" būtu pārkāpusi 
nodokļu normatīvo aktu prasības. Līdz ar to VID Rīgas reģionālajai iestādei nebija 
likumīga pamata papildus aprēķināt PVN un noteikt soda sankcijas. 

VID Rīgas reģionālās iestādes pārstāvis tiesas sēdē lūdza atteikt apmierināt 
sūdzību un paskaidroja tālāk minēto. 

VID Rīgas reģionālas iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļa SIA "Makmel" no 
2002.gada 22.novembra līdz 11.decembrim veica daļējo nodokļu auditu par laika 
posmu no 2000.gada janvāra līdz decembrim. Pamatojoties uz audita pārbaudes 
rezultātiem, ar 2002.gada 11.decembra lēmumu Nr.4.2.3/47 nomaksai budžetā 
SIA "Makmel'' papildus tika noteikts pievienotās vērtības nodoklis Ls 4576,27 un soda 
nauda Ls 4576,27, kopā Ls 9152,54. 

Izskatot SIA "Makmel" sūdzību, VID Rīgas reģionālās iestādes direktors pieņēma 
lēmumu Nr.1.3/5778, ar kuru atstāja spēkā Audita pārvaldes 3.audita daļas 
priekšnieces 2002.gada 11.decembra lēmumu Nr.4.2.3/47. 

Pārbaudes gaitā konstatēts, ka, veicot pretpārbaudi par SIA "Makmel" 
savstarpējiem darījumiem ar SIA "Frets'', konstatēts, ka SIA "Frets" sniedza 
SIA "Makmel" pakalpojumus, kas saistīti ar labiekārtošanas darbiem tirdzniecības 
kompleksu būvniecībai un nodošanai ekspluatācijā Rīgā, Deglava un Ilūkstes ielu 
krustojumā. Noformētie rēķini neatbilst normatīvo aktu prasībām, rēķinos nav uzrādīti 
veikto darbu mērītāji un apjomi. SIA "Frets" amatpersona A.M. par SIA "Frets" 
veiktajiem saimnieciskajiem darījumiem neko paskaidrot nav varējis, jo 2000.gada 
vasarā ticis aplaupīts, kā rezultātā pazaudējis pasi un pats personīgi nav reģistrējis 
uzņēmējsabiedrību. SIA "Frets" pakalpojumu sniegšanas brīdī nodokļu deklarācijās 
uzrādīti divi darbinieki, struktūrvienības nav reģistrētas, kā arī nav materiāli tehniskās 
bāzes. 

Audita pārbaudes laikā nav izdevies noskaidrot pakalpojumu izpildītājus. Līdz ar 
to SIA "'Makmel" nebija tiesīgs izmantot SIA "Frets" izrakstītos rēķinus un naudas 
pārskaitījumu dokumentus kā nodokļu dokumentus, uz kuru pamata tiek izdarīti 
ieraksti grāmatvedības reģistros, un no budžetā maksājamās nodokļa summas kā 
priekšnodokli atskaitīt Ls 4576,27. 

Saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 15.panta otro daļu, ja ar 
nodokli apliekamā vērtība tiek slēpta vai ja tiek samazināta nodokļu deklarācijā 
aprēķinātā budžetā maksājamā nodokļa summa, piemērojamas soda sankcijas. 

SIA "Frets" amatpersona ir paskaidrojusi, ka nevienu dokumentu par SIA "Frets" 
saimniecisko darbību nav parakstījis. 

Tiesa, noklausījusies SIA "Makmel" pārstāvja un VID Rīgas reģionālās iestādes 
pārstāvja paskaidrojumus, prokurora atzinumu, uzskata, ka sūdzība ir pamatota un 
apmierināma. 

Ar VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces 
2002.gada 11.decembra lēmumu Nr.4.2.3/47 SIA "Makmel" papildus aprēķināts 
pievienotās vērtības nodoklis Ls 4576,27, soda nauda Ls 4576,27, kopā Ls 9152,54. 

2003.gada 10.janvārī SIA "Makmel" pārsūdzējis VID Rīgas reģionālās iestādes 
direktoram Audita pārvaldes 3.audita daļas audita pārskatu Nr.370 un lēmumu 
Nr.4.2.3/47. 
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Ar 2003.gada 10.februāra VID Rīgas reģionālās iestādes lēmumu Nr.1.3/5778 
atstāts spēkā VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas sastādītais 
audita pārskats Nr.370 un lēmums Nr.4.2.3/47. 

2003.gada 11.martā SIA "Makmel" pārsūdzējis VID ģenerāldirektoram 2003.gada 
10.februāra VID Rīgas reģionālās iestādes lēmumu Nr.1.3/5778. 

Ar 2003.gada 9.aprīļa VID ģenerāldirektora lēmumu Nr.19/9263 atstāts spēkā VID 
Rīgas reģionālas iestādes direktora 2003.gada 10.februāra lēmums Nr.1.3/5778. 

Tiesa uzskata, ka iepriekšminētie lēmumi ir nepamatoti un atceļami. 
Likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas 1.punktā 

noteikts, ka tikai Valsts ieņēmuma dienestā reģistrētai apliekamai personai ir tiesības 
nodokļa deklarācijā kā priekšnodokli no budžeta maksājamās nodokļa summas 
atskaitīt no citām apliekamajām personām saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās 
nodokļa summas par precēm un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu 
nodrošināšanai. Likums nosaka, ka minētos atskaitījumus drīkst veikt pēc nodokļa 
rēķina norādītās nodokļa summas samaksas vai preču piegādes darījumos pēc nodokļa 
rēķina un preču saņemšanas. Attiecībā un pakalpojumu sniegšanas darījumiem likuma 
10.panta pirmās daļas 1.punktā norādīti priekšnoteikumi attiecībā uz apliekamas 
personas tiesībām atskaitīt priekšnodokli, un tie ir: tiesības saņemt priekšnodokli tikai 
VID reģistrētai apliekamai personai; no apliekamas personas izrakstīts nodokļa rēķins 
par pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai; nodokļu 
rēķina saņemšana un tā apmaksa. 

Pārbaudes materiālos nav konstatēts, ka SIA "Makmel" darījumos ar SIA "Frets" 
nebūtu izpildījusi kādu no iepriekšminētajiem nosacījumiem. Sūdzības iesniedzējs un 
SIA "Frets" bija reģistrēti VID kā ar PVN apliekamas personas. No apliekamas personas 
SIA "Frets" bija izrakstīti likuma prasībām atbilstoši nodokļa rēķini. Saņemtie 
pakalpojumi bija nepieciešami, lai nodrošinātu ar nodokli apliekamo saimnieciskos 
darījumos. No SIA "Frets" saņemtie nodokļa rēķini 2002.gada novembrī bija apmaksāti. 

Pieņēmums, ka SIA "Frets" sniegtajos pakalpojumos SIA "Makmel", iespējams, bijis 
starpnieks, nevar būt par likumīgu pamatu, lai ierobežotu SIA "Makmel" kā apliekamas 
personas tiesības uz priekšnodokļa atskaitīšanu par darījumu, kurš izpildīts un 
pieņemts. Minēto apliecina SIA "Makmel" pārbaudei iesniegtie līgumi, nodokļa rēķini, 
izpildīto darbu pieņemšanas-nodošanas akti, maksājumu uzdevumi. Minētie 
dokumenti, noformēti atbilstoši likuma "Par grāmatvedību" 2. un 7.panta prasībām, 
sniedza pietiekošu informāciju par SIA "Frets" sniegtajiem pakalpojumiem, to raksturu 
un daudzumu. Līdz ar to nevar atzīt par pamatotu VID Rīgas reģionālās iestādes 
secinājumu, ka darījuma dalībnieki nav identificējami un darījumi savstarpēji nav 
salīdzināmi. 

Pakalpojumu sniegšanas fakti apliecināti ar uzņēmumu pārstāvju parakstiem un 
darbu nodošanas-pieņemšanas aktiem, piestādītiem un apmaksātiem rēķiniem. VID 
Rīgas reģionālās iestādes atsauce uz apstākli, ka SIA "Frets" nav ieradies pēc 
uzaicinājuma VID, sabiedrības amatpersona A.M. neko nav varējis paskaidrot par 
SIA "Frets" saimniecisko darbību, nevar būt likumīgs pamats, lai apšaubītu 
pakalpojumu sniegšanu un saimnieciskās darbības veikšanu, kas notika 2000.gada 
novembrī. 
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No UR izziņas redzams, ka A.M. kā SIA "Frets" amatpersona reģistrēta no 
2000.gada 3.jūlija. Ar 2001.gada 31.janvāri SIA "Frets" direktors reģistrēts R.Ž., kurš 
sniegt paskaidrojumus VID nav aicināts. A.M. pases nozaudēšanas fakts attiecīgās 
valsts iestādēs, uz kā pamata iespējams izsludināt personas apliecinošo dokumentu 
par nederīgu, nav reģistrēts. No personu datu bāzes redzams, ka A.M. 2003.gada 
10.septembrī miris. 

Nav atzīstama par pamatotu atsauce uz kādām trešajām personām, kas pēc VID 
ieskata faktiski esot pildījušas SIA "Makmel" sniegtos pakalpojumus. Likuma "Par 
pievienotās vērtības nodokli" 8.panta otrās daļas izpratnē ar nodokli apliekamo 
darījumu veic tā persona, kuras vārdā tiek izrakstīts nodokļa rēķins. Normatīvajos aktos 
nav noteikts, ka nodokļu maksātājam kā pakalpojuma saņēmējam jāseko, kam 
izpildītājs, ar kuru noslēgts līgums par pakalpojuma sniegšanu, ir uzticējis līgumā 
minēto pakalpojumu izpildi. Līdz ar to izvirzīt kādus papildu nosacījumus pret 
SIA ''Makmel" nav juridiska pamata. 

Tā kā sūdzības iesniedzējs pakalpojumus no SIA "Frets" bija saņēmis un visus 
likumā "Par pievienotās vērtības nodokli" noteiktos nosacījumus priekšnodokļa 
atskaitīšanai bija ievērojis, tad samaksātais PVN Ls 4576,27 apmērā pamatoti iekļauts 
PVN deklarācijas priekšnodoklī. 

VID Rīgas reģionālā iestāde nepamatoti norādījusi apstākli, ka SIA "Frets" 
izrakstītie rēķini neatbilst normatīvo aktu prasībām un nav izmantojami kā nodokļa 
rēķins priekšnodokļa atskaitīšanai, jo tajos nav konkrēti norādīts, par ko veikta 
samaksa. Pakalpojuma veida un apjoma nenorādīšana nodokļa rēķinā neizslēdz iespēju 
konstatēt darījuma būtību pēc citiem pārbaudes materiālos esošajiem dokumentiem, 
uz kuriem ir norāde izrakstītajā rēķinā. Noslēgtajos līgumos un tiem pievienotajos 
darbu pieņemšanas-nodošanas aktos konkrēti norādīts gan sniegto pakalpojumu 
veids, gan apjoms. 

Ņemot vērā minētos faktus, tiesa atzīst, ka pārbaudes materiālos nav konstatēti 
apstākļi, ka SIA "Makmel" būtu pārkāpusi nodokļu normatīvo aktu prasības. Līdz ar to 
VID Rīgas reģionālajai iestādei nebija likumīga pamata papildus aprēķināt 
SIA "Makmel" PVN, ka arī piemērot likumā "Par nodokļiem un nodevām" noteiktās soda 
sankcijas. 

Ņemot vērā iepriekšminēto, tiesa uzskata, ka SIA "Makmel" sūdzība atzīstama par 
pamatotu, un 2003.gada 10.februāra VID Rīgas reģionālās iestādes lēmums 
Nr.1.3/5778 un LR VID 2003.gada 9.aprīļa lēmums Nr.19/9263 atceļami. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un vadoties no Latvijas civilprocesa kodeksa 
239.7panta, likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta, tiesa 

n o s p r i e d a :  
sūdzību apmierināt. 
Atcelt 2003.gada 10.februāra VID Rīgas reģionālās iestādes lēmumu Nr.1.3/5778 

un LR VID 2003.gada 9.aprīļa lēmumu Nr.19/926.3. 
Spriedumu 20 dienu laikā var pārsūdzēt Rīgas apgabaltiesā, iesniedzot apelācijas 

sūdzību Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā. 
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Lieta Nr. AA148-04/5 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneses Z.Kupce un L.Slica, 
ar sekretāru A.Anspoku, 
piedaloties Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei L.G., 
sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Makmel" pārstāvjiem J.B., A.P., 
2004.gada 13.augustā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja Valsts 

ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 
2004.gada 30.janvāra spriedumu, ar kuru tika apmierināta sabiedrības ar ierobežotu 
atbildību "Makmel" sūdzība (pieteikums) par Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas 
reģionālās iestādes direktora 2003.gada 10.februāra lēmumu Nr.1.3/5778 un Valsts 
ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 9.aprīļa lēmumu Nr.19/9263. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Rīgas reģionālās iestādes Audita 
pārvaldes 3.audita daļas galvenās nodokļu inspektores no 2002.gada 22.novembra 
līdz 2002.gada 11.decembrim sabiedrībā ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) 
"Makmel" veica daļējo nodokļu auditu par laika posmu no 2000.gada janvāra līdz 
2000.gada decembrim. 2002.gada 11.decembrī sastādītajā audita pārskatā Nr.370 par 
SIA "Makmel" pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) pārbaudi konstatēts, ka 
SIA "Makmel" papildus valsts budžetā jānomaksā PVN Ls 4576,27 un soda nauda 
100% apmērā, jo darījumi ar SIA "Frets" uzskatāmi par neeksistējošiem. 

[2] Audita rezultātā VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas 
priekšniece 2002.gada 11.decembrī pieņēma lēmumu Nr.4.2.3/47, ar kuru 
SIA "Makmel" uzlikts par pienākumu iemaksāt budžetā pēc audita pārskata un lēmuma 
saņemšanas papildus aprēķināto nodokļu (citu maksājumu) summu Ls 9151,54, ko 
veido PVN Ls 4576,27 un soda nauda Ls 4576,27. Attiecīgais pienākums SIA "Makmel" 
uzlikts saskaņā ar likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 10.panta pirmās daļas 4.un 
10.punktu, likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 8.panta otro daļu un sesto daļu, 
10.panta pirmās daļas 1.punktu, 15.panta otro daļu un likuma "Par nodokļiem un 
nodevām" 32.panta pirmo daļu. 

[3] Par VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces 
2002.gada 11.decembra lēmumu Nr.4.2.3/47 SIA "Makmel" 2003.gada 10.janvārī 
iesniedza sūdzību VID Rīgas reģionālās iestādes direktoram, kurš ar savu 2003.gada 
10.februāra lēmumu Nr.1.3/5778 atstāja spēkā VID Rīgas reģionālās iestādes Audita 
pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces 2002.gada 11.decembra lēmumu Nr.4.2.3/47. 

[4] SIA "Makmel" 2003.gada 11.martā apstrīdēja VID Rīgas reģionālās iestādes 
direktora 2003.gada 10.februāra lēmumu Nr.1.3/5778 VID ģenerāldirektoram. VID 
ģenerāldirektors 2003.gada 9.aprīlī pieņēma lēmumu Nr.19/9263, ar kuru atstāja spēkā VID 
Rīgas reģionālās iestādes direktora 2003.gada 10.februāra lēmumu Nr.1.3/5778. 
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[5] 2003.gada 4.septembrī SIA "Makmel" iesniedza sūdzību par VID 
ģenerāldirektora 2003.gada 9.aprīļa lēmumu Nr.19/9263 Rīgas pilsētas Centra rajona 
tiesā, lūdzot atcelt attiecīgo lēmumu. Rīgas Centra rajona tiesas tiesnese 2003.gada 
5.septembrī pieņēma lēmumu, ar kuru atteicās pieņemt SIA "Makmel" sūdzību. 
Lēmumā norādīts, ka lieta saskaņā ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 
6.punktu nav piekritīga Rīgas pilsētas Centra rajona tiesai, bet sūdzība iesniedzama 
tajā rajona tiesā, kur atrodas VID nodaļu administrācija, kas pieņēmusi sākotnējo 
lēmumu, bet ne pēc VID centrālā aparāta atrašanās vietas. 

[6] 2003.gada 3.oktobrī SIA "Makmel" iesniedza sūdzību par VID Rīgas reģionālās 
iestādes direktora 2003.gada 10.februāra lēmumu Nr.1.3/5778 un VID 
ģenerāldirektora 2003.gada 9.aprīļa lēmumu Nr.19/9263 Rīgas pilsētas Vidzemes 
priekšpilsētas tiesai, lūdzot atcelt abus lēmumus. Savā sūdzībā SIA "Makmel" norāda: 

[6.1] saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas 
1.punktu SIA "Makmel" ir samaksājusi rēķinu, un ir noticis SIA "Makmel" priekšnodokļa 
atskaitījums par darījumu saimnieciskās darbības veikšanai, kuru apstiprina līgumi ar 
SIA "Frets" un citi lietā esošie pierādījumi; 

[6.2] VID darbinieki nav veikuši apsekošanu īslaicīgās lietošanas tirdzniecības 
kompleksā Rīgā, Augusta Deglava ielā 69b, lai pārliecinātos par SIA "Frets" veiktajiem 
darbiem un ieguldītajiem materiāliem; 

[6.3] noslēgtos līgumus SIA "Frets" ir izpildījusi, un saskaņā ar likumu "Par 
pievienotās vērtības nodokli" un Ministru kabineta noteikumiem "Par pievienotās 
vērtības nodokļa piemērošanu" SIA "Makmel" neatbild par SIA "Frets" slēgtajiem 
apakšuzņēmuma līgumiem un šo līgumu ietvaros veiktajām darbībām; 

[6.4] 2003.gada 9.aprīļa lēmumā Nr.19/9263 nav norādīts, kādus konkrētus 
pārkāpumus SIA "Makmel" ir izdarījusi un kādos likumos ir noteikta atbildība par 
attiecīgo darbību izdarīšanu. 

[7] 2004.gada 30.janvārī Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesnese ar 
lēmumu noraidīja VID Rīgas reģionālās iestādes lūgumu SIA "Makmel" sūdzību par VID 
amatpersonu prettiesisku rīcību saskaņā ar likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 
22.panta otro daļu nosūtīt izskatīšanai Rīgas pilsētas Centra rajona tiesai. 

[8] 2004.gada 30.janvārī Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa taisīja 
spriedumu, ar kuru apmierināja SIA "Makmel" sūdzību un atcēla VID Rīgas reģionālās 
iestādes direktora 2003.gada 10.februāra lēmumu Nr.1.3/5778 un VID 
ģenerāldirektora 2003.gada 9.aprīļa lēmumu Nr.19/9263. Tiesa spriedumā norādīja: 

[8.1] SIA "Makmel" ir izpildījusi visas likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 
10.panta pirmās daļas 1.punkta prasības; 

[8.2] pārbaudes rezultātā nav konstatēts, ka SIA "Makmel" darījumos ar SIA "Frets" 
nebūtu izpildījusi kādu no likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās 
daļas 1.punkta nosacījumiem; 

[8.3] pieņēmums, ka SIA "Frets" ir bijusi starpnieks SIA "Makmel" sniegtajos 
pakalpojumos, nav par pamatu, lai ierobežotu SIA "Makmel" tiesības uz priekšnodokļa 
atskaitīšanu; 
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[8.4] VID norāde uz trešajām personām, kas faktiski pildījušas SIA "Makmel" 
sniegtos pakalpojumus, neatbilst likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 8.panta 
otrajai daļai; 

[8.5] A.M. pases nozaudēšanas fakts nav reģistrēts attiecīgajās valsts iestādēs; 
jaunais SIA "Frets" direktors paskaidrojumu sniegšanai uz VID nav aicināts; 

[8.6] VID norāde uz nepareizi izrakstītajiem rēķiniem nav pamatota, jo pastāv 
iespēja konstatēt darījuma būtību pēc citiem pārbaudes rezultātā iegūtiem 
dokumentiem, uz kuriem ir norādes rēķinos. 

[9] Par attiecīgo tiesas spriedumu VID Rīgas reģionālā iestāde 2004.gada 3.martā 
iesniegusi apelācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas 
tiesas 2004.gada 30.janvāra spriedumu. Apelācijas sūdzībā VID Rīgas reģionālā iestāde 
norāda: 

[9.1] Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa nav ievērojusi likumā noteikto 
attiecīgās lietu kategorijas piekritību, jo saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un 
nodevām" 37.pantu, Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 1.punktu un Latvijas 
civilprocesa kodeksa 239.2pantu lieta piekrīt Rīgas pilsētas Centra rajona tiesai; 

[9.2] SIA "Makmel" iesniegtie pierādījumi nav pietiekams apliecinājums 
priekšnodokļa atskaitījuma pamatotībai, jo pārbaudēs konstatēts, ka SIA "Frets" nav 
veikusi pieņemšanas-nodošanas aktos norādītos darbus, un tās direktors nav slēdzis 
līgumus; 

[9.3] tiesa sašaurināti interpretējusi likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 
10.panta pirmo daļu, to nevērtējot kopsakarā ar citām tiesību normām, proti, likuma 
"Par nodokļiem un nodevām" 38.panta noteikumiem. 

[10] SIA "Makmel" 2004.gada 5.aprīlī iesniedzis paskaidrojumus par VID apelācijas 
sūdzību, kuros lūdz VID apelācijas sūdzību noraidīt. SIA "Makmel" norāda: 

[10.1] Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesa nav pārkāpusi Latvijas civilprocesa 
kodeksa 239.2pantu, jo lietā ir Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas lēmums par 
atteikšanos pieņemt sūdzību; 

[10.2] VID Rīgas reģionālā iestāde nav tiesīga izvirzīt papildu prasības, kas likuma 
"Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmajā daļā nav minētas, vērtējot 
pieteicēja tiesības uz priekšnodokļa atskaitījumu; 

[10.3] iesniegtie darījuma apliecinājuma dokumenti pierāda, ka SIA "Frets" darbus 
bija izpildījusi attaisnojuma dokumentos norādītajos apjomos; 

[10.4] nav ņemama vērā atsaukšanās apelācijas sūdzībā uz likuma "Par nodokļiem 
un nodevām" 38.pantu un pierādījumu nepietiekamību, jo tas nespēj novērst VID Rīgas 
reģionālās iestādes kļūdainos secinājumus par darījuma fakta esamību un likuma "Par 
pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas piemērojamību. 

[11] Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienests apelācijas sūdzību uzturēja uz tajā 
minētajiem pamatiem, papildus norādot, ka pirmās instances tiesa nepamatoti atcēlusi 
VID Rīgas reģionālās iestādes lēmumu, jo saskaņā ar Administratīvā procesa likumu tai 
bija jālemj tikai par VID ģenerāldirektora lēmumu. Ņemot vērā, ka tiesas sēdē piedalījās 
tikai VID Rīgas reģionālās iestādes pārstāve, lūdza lietas izskatīšanu atlikt un pieaicināt 
arī VID centrālā aparāta pārstāvi. 
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SIA "Makmel" apelācijas sūdzību neatzina, lūdza atstāt spēkā pirmās instances 
tiesas spriedumu. 

Motīvu daļa 

[12] Pārbaudījusi lietas materiālus kopumā un noklausījusies administratīvā 
procesa dalībnieku paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka 
SIA "Makmel" sūdzība (pieteikums) ir pamatota, savukārt apelācijas sūdzība ir 
noraidāma. 

[13] Administratīvā apgabaltiesa nepiekrīt apelācijas sūdzības iesniedzējam, ka 
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2004.gada 30.janvāra spriedums ir 
nepamatots, jo tiesa nav ievērojusi likumā noteikto attiecīgās lietu kategorijas 
piekritību: 

[13.1] kā redzams no lietas materiāliem, SIA "Makmel" likumā noteiktajā kārtībā ir 
apstrīdējusi VID amatpersonu pieņemtos lēmumus. Tādējādi SIA "Makmel" ir ievērojusi 
likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību un visas likumā 
noteiktās amatpersonas (gan VID reģionālā iestāde, gan VID ģenerāldirektors) ir 
lēmušas par konkrēto lietu pēc būtības; 

[13.2] no lietas materiāliem redzams, ka SIA "Makmel", ievērojot VID centrālā 
aparāta atrašanās vietu, vispirms iesniedza sūdzību par attiecīgajiem VID amatpersonu 
lēmumiem Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā. Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 
tiesnese, uzskatījusi, ka lieta ir piekritīga Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai, 
atteicās pieņemt SIA "Makmel" sūdzību; 

[13.3] lietas izskatīšanas gaitā ir mainījies tiesiskais regulējums attiecībā uz 
administratīvo lietu pakļautību. 

Līdz 2004.gada 1.februārim, kad spēkā stājās Administratīvā procesa likums, 
pastāvēja šāda kārtība. Saskaņā ar likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 22.panta 
otro daļu un likuma "Par nodokļiem un nodevām" 37.panta sesto daļu tiesā ir 
pārsūdzams VID ģenerāldirektora lēmums. Savukārt saskaņā ar Latvijas civilprocesa 
kodeksa 239.²panta trešo daļu (spēkā līdz 2004.gada 1.februārim) sūdzību iesniedz tā 
rajona (pilsētas) tiesā, kur atrodas tās iestādes (amatpersonas) darbavieta, kuras rīcība 
tiek pārsūdzēta. Saskaņā ar 2003.gada uzziņu par Latvijas Republikas Augstākās tiesas 
Senāta un apgabaltiesu praksi lietās par VID amatpersonu lēmumiem 1.1.punktu 
Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments uzskatījis, ka pamatā tiesā pārsūdzams 
ir VID sākotnējais lēmums un ka augstāku institūciju lēmumi pārsūdzami tikai tad, ja ar 
tiem uzlikts papildus maksājums vai soda nauda. 

Kopš Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās administratīvās lietas ir 
pakļautas administratīvajām tiesām un ir izskatāmas administratīvā procesa kārtībā. 
Administratīvajā procesā vienā administratīvajā lietā pieņemtie lēmumi vairs netiek tik 
ļoti nošķirti. Kā 2004.gada 6.aprīļa lietā Nr.SKA-24 norādījis Augstākās tiesas Senāta 
Administratīvo lietu departaments, visi amatpersonu "lēmumi attiecas uz vienu 
administratīvo procesu un aptver vienu administratīvo aktu tā dažādās stadijās (..). Ja 
lēmums par apstrīdēto administratīvo aktu balstās uz sākotnējos lēmumos izdarītajiem 
secinājumiem, tiesai jāpārbauda arī šo lēmumu pamatotība"; 
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[13.4] Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pirmās instances tiesa lēmusi par 
piekritību atbilstoši tobrīd spēkā esošajām tiesību normām un to skaidrojumam, ko 
devis Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments. Turklāt tiesa konstatē, ka 
privātpersona no savas puses ir pildījusi tiesu sistēmas ietvaros izteiktos norādījumus 
par piekritības jautājumiem. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka SIA "Makmel" bija radušās tiesības uz 
taisnīgu tiesu, un VID norādes attiecībā uz lietas piekritību, ņemot vērā tiesiskos un 
faktiskos apstākļus, ir noraidāmas kā nepamatotas. 

[14] Attiecībā uz Administratīvās apgabaltiesas sēdē izteikto lūgumu atlikt tiesas 
sēdi un pieaicināt VID centrālā aparāta pārstāvi, jo tiek lemts arī par VID 
ģenerāldirektora lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa norāda, ka abi pārsūdzētie 
lēmumi tika pieņemti vienā administratīvajā procesā. Saskaņā ar Administratīvā 
procesa likuma 34.pantu šajā gadījumā atbildētājs ir Latvijas Republika, kuras pusē ir 
pieaicināts VID kā iestāde, kura šajā administratīvajā procesā izdevusi attiecīgos 
administratīvos aktus. No likuma neizriet tiesas pienākums uzaicināt gan attiecīgo 
zemāko, gan augstāko iestāžu pārstāvjus. Atbildētāju (Latvijas Republiku) tiesas sēdē 
pārstāvēja attiecīgās administratīvā akta izdevēja iestādes (VID) pārstāvis, un līdz ar to 
atbildētāja kā procesa dalībnieka viedoklis tika izteikts. 

[15] Saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 2.panta otrās daļas 
2.punktu ar PVN apliek arī tādu darījumu kā pakalpojumu sniegšana. 

Lietā nav strīda par to, ka darījuma objekts ir pakalpojumi. Pirmkārt, būvlaukuma 
sagatavošana un zemes darbi. Otrkārt, labiekārtošanas un elektroinstalācijas darbi 
tirdzniecības paviljonu kompleksā. Treškārt, metāla konstrukciju izgatavošana un 
montāža. 

[16] Lietā ir strīds par to, vai tieši SIA "Frets" ir veikusi minētos pakalpojumus. VID 
savus iebildumus pamato ar to, ka pretpārbaudē ir konstatēts, ka SIA "Frets" direktors 
A.M. par SIA "Frets" darījumiem neko paskaidrot nevar, jo nekad nav reģistrējis 
uzņēmējsabiedrību, nav veicis uzņēmējdarbību un nav parakstījis nevienu dokumentu. 

Audita pārskatā norādīts, ka "izrakstītie rēķini vēl neliecina par to, ka rēķinos 
norādītos pakalpojumus sniegusi SIA "Frets", lai gan auditam no SIA "Makmel" puses 
iesniegti līgumi, rēķini un samaksu apliecinoši dokumenti". Arī VID ģenerāldirektors 
pārsūdzētajā administratīvajā aktā norādījis, ka "tā kā pēc VID rīcībā esošās 
informācijas SIA "Frets" reģistrācijas dokumentos norādītā amatpersona (direktors) 
A.M. nav dibinājis minēto uzņēmumu (..), tad VID Rīgas reģionālā iestāde pamatoti 
uzskatīja, ka noformētajos rēķinos norādītos pakalpojumus nav sniegusi SIA "Frets", un 
SIA "Makmel" saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās 
daļas 1.punktu nebija tiesības veikt priekšnodokļa atskaitījumus". 

[17] Izvērtējusi VID izdotos administratīvos aktus, Administratīvā apgabaltiesa 
secina, ka netiek apšaubīta SIA "Makmel" labticība darījumos ar SIA "Frets". Tiesa 
secina, ka VID amatpersonas, konstatējot, ka SIA "Frets" norādītais direktors patiesībā 
nav minētā fiziskā persona, un, nevarot saukt pie atbildības īstenos SIA "Frets" 
pārstāvjus, pārlikusi atbildību uz SIA "Frets" darījuma partneri, t.i., SIA "Makmel". 
Administratīvā apgabaltiesa uzskata šādu administratīvā akta pamatojumu par 
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nepieņemamu un neatbilstošu tiesību normām un atzīst, ka VID nepamatoti 
ierobežoja SIA "Makmel" tiesības atskaitīt priekšnodokli: 

[17.1] saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas 
1.punktu tikai VID reģistrētai apliekamai personai ir tiesības nodokļa deklarācijā kā 
priekšnodokli no budžetā maksājamās nodokļa summas atskaitīt no citām apliekamajām 
personām saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par pakalpojumiem 
savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai. Turpat noteikts, ka minētos 
atskaitījumus drīkst veikt pēc nodokļu rēķinā norādītās nodokļu summas samaksas. 

Lietā nav strīda par to, ka gan SIA "Makmel", gan SIA "Frets" pakalpojumu 
sniegšanas brīdī bija VID reģistrētas kā apliekamās personas. Nav strīda arī par to, ka ir 
veikta nodokļu rēķinā norādītās summas samaksa; 

[17.2] VID apelācijas sūdzībā norāda, ka, interpretējot likuma "Par pievienotās 
vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas 1.punktu, ir jāņem vērā likuma "Par nodokļiem 
un nodevām" 38.panta noteikumi, kas uzliek pienākumu nodokļu maksātājam 
nodrošināt pierādījumus par nodokļu maksājumu lielumu. 

Šajā sakarā Administratīvā apgabaltiesa atsaucas uz Augstākās tiesas Senāta 
Administratīvo lietu departamenta 2004.gada 11.maija spriedumu lietā Nr.SKA-48. Šā 
sprieduma 14. un 15.punktā Administratīvo lietu departaments ir interpretējis likuma 
"Par nodokļiem un nodevām" 38.pantu, norādot, ka šī norma nav tulkojama tādējādi, 
ka jebkurā gadījumā, kad nodokļu administrācijai rodas šaubas par darījuma norisi, 
nodokļu maksātājam būtu jānovērš šaubas, iesniedzot likumā neparedzētus 
pierādījumus. Tā ir tulkojama kopsakarā ar citām tiesību normām tādējādi, ka nodokļu 
maksātājam ir pienākums pierādīt nodokļu administrācijas veiktā nodokļu aprēķina 
nepareizību un savu aprēķinu pareizību, balstoties uz tādiem pierādījumiem, ko 
nodokļu aprēķina pamatotības pierādīšanai vispārīgi nosaka likuma "Par nodokļiem un 
nodevām" 15.pants, kā arī konkrētu nodokļu likumu un tiem pakārtotu Ministru 
kabineta noteikumu normas. 

Kā minētajā lietā norādījis Administratīvo lietu departaments, likuma "Par 
nodokļiem un nodevām" 38.panta paplašināta iztulkošana, uzliekot nodokļu 
maksātājam pienākumu iesniegt tāda veida pierādījumus, kuru nodrošināšanu likums 
neparedz, būtu pretrunā ar likuma atrunas principu, kas ietverts Administratīvā 
procesa likuma 11.pantā. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatē, ka šajā lietā VID nav norādījis, kādas likuma 
normas noteic, ka nodokļu maksātājam būtu pienākums pierādīt darījumu faktisko 
norisi ar papildu pierādījumiem. 

[18] Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pirmās instances tiesa ir vispusīgi 
izvērtējusi lietas faktiskos un tiesiskos apstākļus, un tās lēmums ir pamatots un tiesisks. 

VID pārstāves tiesas sēdē norādīto, ka pirmās instances tiesai bija jāatceļ tikai VID 
ģenerāldirektora lēmumus, Administratīvā apgabaltiesa izvērtē šādi: TNA G
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Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa taisīja spriedumu, kad vēl nebija spēkā 
Administratīvā procesa likums un atcēla gan VID reģionālās iestādes lēmumu, gan arī 
VID ģenerāldirektora lēmumu, kā to bija lūdzis sūdzības (pieteikuma) iesniedzējs. 
Administratīvā apgabaltiesa jau izvērtēja tiesisko situāciju pirms Administratīvā procesa 
likuma spēkā stāšanās brīža. Tiesa uzskata, ka, lai gan pirms Administratīvā procesa 
likuma spēkā stāšanās vienā administratīvajā procesā izdotie administratīvie akti tika 
vērtēti vairāk savstarpēji nošķirti nekā šobrīd, tas nemaina būtību, proti, ja ticis atcelts 
viens administratīvais akts, nevar uzskatīt, ka citi šajā administratīvajā procesā izdotie 
administratīvie akti paliek spēkā. Un otrādi – ja tiesa ir atcēlusi gan zemākas, gan 
augstākas iestādes izdotos administratīvos aktus, nevar principiāli uzskatīt, ka tai bija 
jālemj tikai par vienu, jo tas nemaina lietas būtību. Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa 
noraida VID argumentu, ka spriedums ir nepamatots, jo pirmās instances tiesai bija 
jālemj tikai par VID ģenerāldirektora lēmumu. 

[20] Savukārt, izskatot lietu apelācijas instances tiesā, Administratīvajai 
apgabaltiesai ir jārīkojas saskaņā ar šobrīd spēkā esošā Administratīvā procesa likuma 
normām. 

SIA "Makmel" savā sūdzībā (pieteikumā) ir lūgusi atcelt VID Rīgas reģionālās 
iestādes direktora 2003.gada 10.februāra lēmumu Nr.1.3/5778 un VID 
ģenerāldirektora 2003.gada 9.aprīļa lēmumu Nr.19/9263. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 81.panta piekto daļu apstrīdētais 
administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu tādā veidā, kādā tas noformēts 
lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu. Saskaņā ar šo tiesību normu tiesā ir 
pārsūdzams tieši galīgais administratīvais akts, neatkarīgi no tā, vai augstāka iestāde ir 
vēl pēc būtības grozījusi zemākas iestādes izdoto administratīvo aktu vai nē. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka ir jālemj par to administratīvo 
aktu, kas tika izdots kā galīgais administratīvais akts, proti, VID ģenerāldirektora 
lēmumu. 

Rezolutīvā daļa 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
307. un 309.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Makmel" sūdzību (pieteikumu) par Valsts 

ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 9.aprīļa lēmumu Nr.19/9263 atzīt par 
pamatotu un apmierināt. 

Atcelt no tā pieņemšanas dienas Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 
2003.gada 9.aprīļa lēmumu Nr.19/9263. 

Spriedumu 30 dienu laikā, skaitot no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, var 
pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā, iesniedzot 
kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

Pilns spriedums sastādīts un parakstīts 2004.gada 23.augustā. 
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Lietās par Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
normu piemērošanu 

Par Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes 
2003.gada 15.septembra lēmumu Nr. 910 un Valsts ieņēmumu 

dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 6.oktobra lēmumu 

Viens no Ministru kabineta 2000.gada 5.septembra noteikumu Nr.331 
"Naftas produktu (degvielas) aprites noteikumi" un likuma "Par akcīzes 
nodokli naftas produktiem" mērķiem ir nodrošināt noteiktu naftas produktu 
aplikšanu ar valsts nodokli, kā arī noteikt kārtību, kas novērš tādas degvielas 
nonākšanu apritē, par kuru nav samaksāti likumā noteiktie nodokļi. 

Lietā par personas saukšanu pie administratīvās atbildības par pārkāpumu, 
kas paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.1pantā, tiesību 
piemērotājam, izšķirot jautājumu, vai lietā ir nepieciešams piemērot 
papildsodu – preces (konkrētajā gadījumā, dīzeļdegvielas) konfiskāciju – ir 
jāņem vērā likumā "Par akcīzes nodokli naftas produktiem" un Ministru 
kabineta 2000.gada 5.septembra noteikumos Nr.331 minētie mērķi. 

Lieta Nr. C 36-0657-03 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Talsu rajona tiesa 2003.gada 11.decembrī izskatīja atklātā tiesas sēdē Talsos, 

K.Mīlenbaha ielā 2, civillietu sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Drīdgera zemes" 
sūdzībā par Valsts ieņēmuma dienesta Kurzemes reģionālās iestādes 2003.gada 
15.septembra lēmumu Nr.910 un 

k o n s t a t ē j a :  
sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Drīdgera zemes" (turpmāk SIA) tiesā iesniegusi 

sūdzību par Valsts ieņēmuma dienesta Kurzemes reģionālās iestādes 2003.gada 
15.septembra lēmumu, lūdzot to grozīt daļā par papildsoda piemērošanu. Savu vainu 
administratīvā pārkāpuma izdarīšanā, kas paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodekss 155.1 panta ceturtajā daļā, M.B. kā SIA "Drīdgera zemes" izpilddirektors atzīst, 
taču sods piemērots nesamērīgi smags. M.B. piemērots Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 155.1 panta ceturtās daļas sankcijā paredzētais maksimālais 
pamatsods, kā arī piemērots papildsods – aptuveni 15 000 litru dīzeļdegvielas 
konfiskācija. Sods piemērots, neievērojot Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
32.panta otrās daļas nosacījumus, kas paredz, ka, uzliekot sodu, ņem vērā izdarītā 
pārkāpuma raksturu, pārkāpēja personību, viņa vainas pakāpi, mantisko stāvokli, 
atbildību mīkstinošus un pastiprinošus apstākļus. Ieņēmuma dienesta amatpersona 
nav ņēmusi vērā atbildību mīkstinošo apstākli, tas ir, ka M.B. savu vainu atzīst un 
iepriekš nav sodīts administratīvā kārtā par līdzīgiem pārkāpumiem, M.B. rīcībā nav 
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saskatāmi atbildību pastiprinoši apstākļi, kas varētu būt par iemesliem tik smaga soda 
piemērošanai. Šāda barga soda piemērošana ir pretrunā ar samērīguma principu. 
Konkrētā gadījumā M.B. pārkāpuma rezultātā nekādi reāli zaudējumi valstij vai kādai 
citai personai nav nodarīti, pārkāpums pēc savas būtības ir formāls. Toties šī bargā 
lēmuma rezultātā SIA "Drīdgera zemes" ciestu zaudējumus Ls 4650 apmērā, kas 
lauksaimniecības uzņēmumam ir ievērojama summa. Bez tam administratīvās 
pārkāpuma lietas materiāliem ir pievienoti rakstveida pierādījumi, kas apstiprina, ka 
pārvadātā dīzeļdegviela iegūta likumīgi, nopērkot no SIA "Sumata". M.B. izdarītā 
pārkāpuma cēlonis ir viņa nepilnīga orientēšanās Latvijas Republikas likumos. Sūdzība 
pamatota ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 280.pantu. 

Tiesas sēdē sūdzības iesniedzēja pārstāvis sūdzību uzturēja un lūdz tiesu to 
apmierināt. 

Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes pārstāve L.V. sūdzību 
neatzina un paskaidroja, ka lēmums pieņemts saskaņā ar spēkā esošo likumdošanu, 
M.B. vaina pierādīta ar lietā esošiem rakstveida pierādījumiem, tostarp ar 
administratīvā pārkāpuma protokolu, apskates protokolu un citiem lietā esošiem 
rakstveida pierādījumiem. Uzliekot sodu M.B., ieņēmumu dienesta amatpersona ir 
ņēmusi vērā izdarītā pārkāpuma raksturu, viņa personību, vainas pakāpi, mantisko 
stāvokli, atbildību mīkstinošus un pastiprinošus apstākļus. 

Tiesa, pārbaudījusi un novērtējusi lietā iegūtos pierādījumus, atzīst sūdzību par 
nepamatotu un noraidāmu šādu apsvērumu dēļ. 

Ar Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes direktora vietnieka 
2003.gada 15.septembra lēmumu Nr.910 SIA "Drīdgera zemes" izpilddirektors M.B. 
sodīts pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.1 panta ceturtās daļas par 
preces pārvadāšanu bez pavadzīmes ar naudas sodu Ls 250, konfiscējot pārvadāto 
preci – dīzeļdegvielu. 

Ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 6.oktobra lēmumu 
atstāts negrozīts Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes direktora 
vietnieka 2003.gada 15.septembra lēmums Nr.910 par SIA "Drīdgera zemes" 
izpilddirektora M.B. sodīšanu pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
155.1panta ceturtās daļas, un SIA "Drīdgera zemes" sūdzība noraidīta. 

Latvijas civilprocesa kodeksa 238.pants uzliek tiesai par pienākumu konstatēt, vai 
persona ir vainīga administratīvā pārkāpuma izdarīšanā; vai administratīvais sods 
uzlikts saskaņā ar spēkā esošo likumdošanu, un vai to uzlikusi amatpersona, kas ir 
tiesīga to darīt; pārbaudīt, vai nav Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
239.pantā norādīto apstākļu, kas neļauj lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā; 
pārbaudīt, vai, nosakot administratīvo sodu, ir ņemts vērā izdarītā pārkāpuma 
raksturs, pārkāpēja personība, viņa vainas pakāpe, mantiskais stāvoklis un atbildību 
mīkstinoši un pastiprinoši apstākļi. 

Tiesa uzskata, ka ar tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem, tostarp ar 
administratīvā pārkāpuma protokolu, apskates protokolu, policijas darbinieka 
ziņojumu, aktu ir pierādīta M.B. vaina administratīvā pārkāpuma izdarīšanā, kas 
paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.1 panta ceturtajā daļā. 
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Tiesa, vadoties no Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 215.1panta, secina, 
ka administratīvais sods uzlikts saskaņā ar spēkā esošo likumdošanu, un to uzlikusi 
amatpersona, kas ir tiesīga to darīt. 

Tiesa nekonstatē Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 239.pantā norādītos 
apstākļus, kas nepieļauj lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā. 

M.B. savu vainu atzīst, iepriekš nav izdarījis līdzīgus administratīvus pārkāpumus, 
ko tiesa novērtē kā atbildību mīkstinošu apstākli, bet atbildību pastiprinošus apstākļus 
M.B. darbībās tiesa nekonstatē. 

Tiesa uzskata, ka, nosakot administratīvo sodu M.B., Valsts ieņēmumu dienesta 
amatpersona ir ņēmusi vērā izdarītā pārkāpuma raksturu, viņa personību un vainas 
pakāpi, mantisko stāvokli, atbildību mīkstinošos apstākļus. 

Vadoties no Civilprocesa likuma 93., 193. un 194.panta, Latvijas civilprocesa 
kodeksa 239.panta, tiesa 

n o s p r i e d a :  
sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Drīdgera zemes" sūdzību noraidīt un atstāt 

Valsts ieņēmuma dienesta Kurzemes reģionālās iestādes 2003.gada 15.septembra 
lēmumu Nr.910, ar kuru M.B. sodīts pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
155.1panta ceturtās daļas ar naudas sodu Ls 250, konfiscējot administratīvā 
pārkāpuma izdarīšanas priekšmetu – dīzeļdegvielu, negrozītu. 

Spriedums pārsūdzams 20 dienu laikā Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas 
kolēģijā, apelācijas sūdzību iesniedzot Talsu rajona tiesā. Sprieduma pārsūdzēšanas 
termiņu skaitīt no 2003.gada 24.decembra. 

 
Lieta Nr. AA 16-04/2 

S P R I E D U M S  
Latvijas tautas vārdā 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētaja L.Slica, 
tiesneses S.Gintere un U.Mihailova, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties zvērināta advokāta palīgam J.Rozenbergam, 
atbildētāja pārstāvei L.V., 
2004.gada 4.martā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Drīdgera zemes" sūdzībā 
(pieteikumā) par Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes 2003.gada 
15.septembra lēmumu Nr.910 un Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 
2003.gada 6.oktobra lēmumu Nr.3.1/25498 sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu 
atbildību "Drīdgera zemes" apelācijas sūdzību par Talsu rajona tiesas 2003.gada 
11.decembra spriedumu. 

Aprakstošā daļa 

Ar Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Kurzemes reģionālās iestādes 
2003.gada 15.septembra lēmumu Nr.910 sabiedrības ar ierobežotu atbildību (turpmāk – 
SIA) "Drīdgera zemes" izpilddirektoram M.B. saskaņā ar Latvijas administratīvo 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



ADMINISTRATĪVĀS APGABALTIESAS SPRIEDUMI 

 

 64

pārkāpumu kodeksa (turpmāk – APK) 155.1 panta ceturto daļu par preces pārvadāšanu 
bez pavadzīmes tika uzlikts naudas sods 250 latu apmērā, konfiscējot pārvadāto preci – 
dīzeļdegvielu. Savu vainu administratīvā pārkāpuma izdarīšanā, kas paredzēts Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.1 panta ceturtajā daļā, M.B. kā SIA "Drīdgera 
zemes" izpilddirektors atzīst, taču uzskata, ka sods piemērots nesamērīgi augsts. 

M.B. lēmumu apstrīdēja VID ģenerāldirektoram. Ar VID ģenerāldirektora 
2003.gada 6.oktobra lēmumu Nr.3.1/25498 VID Kurzemes reģionālās iestādes 
2003.gada 15.septembra lēmums Nr.910 par SIA "Drīdgera zemes" izpilddirektora 
saukšanu pie administratīvās atbildības atstāts negrozīts. 

SIA "Drīdgera zemes" iesniedza sūdzību Talsu rajona tiesā un lūdza VID lēmumu 
atcelt daļā un nepiemērot SIA "Drīdgera zemes" piederošās dīzeļdegvielas konfiskāciju. 
Ar Talsu rajona tiesas 2003.gada 11.decembra spriedumu SIA "Drīdgera zemes" 
sūdzība noraidīta. Talsu rajona tiesa lēmumu pamatoja ar to, ka ar tiesas sēdē 
pārbaudītajiem pierādījumiem ir pierādīta M.B. vaina administratīvā pārkāpuma 
izdarīšanā, kas paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.1 panta 
ceturtajā daļā, ka administratīvais sods uzlikts saskaņā ar spēkā esošo likumdošanu, un 
to uzlikusi amatpersona, kas ir tiesīga to darīt. Tiesa atzina, ka, nosakot administratīvo 
sodu M.B., VID amatpersonas ir ņēmušas vērā izdarītā pārkāpuma raksturu, pārkāpēja 
personību un vainas pakāpi, mantisko stāvokli un atbildību mīkstinošos apstākļus. 
Talsu rajona tiesa nosprieda SIA "Drīdgera zemes" sūdzību noraidīt un atstāt Valsts 
ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes direktora vietnieka 2003.gada 
15.septembra lēmumu Nr.910 un VID ģenerāldirektora 2003.gada 6.oktobra lēmumu 
negrozītu. 

SIA "Drīdgera zemes" iesniedza apelācijas sūdzību par Talsu rajona tiesas 
2003.gada 11.decembra spriedumu. Apelācijas sūdzībā norādīts, ka SIA "Drīdgera 
zemes" nepiekrīt spriedumam pilnībā, lūdz atcelt spriedumu un grozīt VID Kurzemes 
reģionālās iestādes 2003.gada 15.septembra lēmumā Nr.910 noteikto sodu, atceļot 
piemēroto papildsodu – SIA "Drīdgera zemes" piederošās dīzeļdegvielas konfiskāciju. 
Apelācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka piemērotais sods ir nesamērīgi smags un 
piemērots, neievērojot Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 32.panta otrās 
daļas nosacījumus, kas paredz, ka, uzliekot sodu, ņem vērā izdarītā pārkāpuma 
raksturu, pārkāpēja personību, viņa vainas pakāpi, mantisko stāvokli, atbildību 
mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. Nav ņemti vērā atbildību mīkstinošie apstākļi – 
vainas atzīšana, kā arī tas, ka iepriekš nav izdarīti līdzīga rakstura administratīvie 
pārkāpumi. Administratīvās lietas materiālos nav arī nekādu ziņu, kas negatīvi 
raksturotu pārkāpuma izdarītāju M.B. Nav konstatēts arī neviens atbildību pastiprinošs 
apstāklis. 

Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis apelācijas sūdzību uzturēja un lūdza sodu daļā par 
konfiskāciju atcelt. Pārstāvis norādīja, ka tiesa nav izvērtējusi pārkāpuma smagumu. 
Pārstāvis uzskata, ka piemērotais sods ir nesamērīgs pārkāpumam, kuram ir formāls 
raksturs – M.B. nav varējis uzrādīt pavadzīmi. 

Tiesas sēdē atbildētāja pārstāvis apelācijas sūdzību neatzina. Atbildētāja pārstāvis 
norādīja, ka VID Kurzemes reģiona iestādes lēmums ir tiesisks un pareizs, jo 
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pārvadāmajai dīzeļdegvielai nav bijis pavadzīmes. M.B. līdz šim brīdim nav varējis 
uzrādīt pavadzīmi. 

Motīvu daļa 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies administratīvās lietas dalībnieku 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka apelācijas sūdzība ir 
apmierināma. 

[1] Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – APK) 155.1 panta 
ceturtajā daļā paredzēts, ka par preču uzglabāšanu (atrašanos) tirdzniecības 
(realizācijas) vietās un visās to pārvadāšanas stadijās bez preču pavadzīmēm, izņemot 
normatīvajos aktos tieši paredzētus gadījumus, uzliek naudas sodu no simt piecdesmit 
līdz divsimt piecdesmit latiem, konfiscējot šīs preces vai bez konfiskācijas. 

Minētās normas sankcija "uzliek naudas sodu no simt piecdesmit līdz divsimt 
piecdesmit latiem, konfiscējot šīs preces vai bez konfiskācijas" paredz, ka, nosakot 
sodu, soda piemērotājam ir tiesības, ievērojot normā noteiktos ietvarus, pamatojoties 
uz lietderības apsvērumiem, noteikt administratīvā soda apmēru. 

Soda piemērošanas apsvērumi noteikti Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 32.panta otrajā daļā, un tā paredz, ka, uzliekot sodu, ņem vērā izdarītā 
pārkāpuma raksturu, pārkāpēja personību, viņa vainas pakāpi, mantisko stāvokli, 
atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. 

Ar VID Kurzemes reģionālās iestādes 2003.gada 15.septembra lēmumu Nr.910 
SIA "Drīdgera zemes" izpilddirektoram M.B. saskaņā ar Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 155.1 panta ceturto daļu par preces pārvadāšanu bez pavadzīmes 
tika uzlikts naudas sods 250 latu apmērā, konfiscējot pārvadāto preci – dīzeļdegvielu. 

VID Kurzemes reģionālās iestādes 2003.gada 15.septembra lēmumā Nr.910 
attiecībā uz administratīvo papildsodu – konfiskāciju – tā piemērošanas lietderības 
apsvērumi nav iekļauti. Arī VID ģenerāldirektora 2003.gada 6.oktobra lēmumā 
Nr.3.1/25498 nav iekļauti apsvērumi papildsoda piemērošanai. 

Talsu rajona tiesa 2003.gada 11.decembra spriedumā norāda, ka tiesa uzskata, 
ka, nosakot administratīvo sodu, VID amatpersona ir ņēmusi vērā izdarītā pārkāpuma 
raksturu, pārkāpēja personību un vainas pakāpi, mantisko stāvokli, atbildību 
mīkstinošos apstākļus. Tomēr no lietas materiāliem nav iespējams secināt, kurus 
apstākļus tiesa uzskatījusi par apsvērumiem papildsoda piemērošanai. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka VID Kurzemes reģionālās iestādes 
2003.gada 15.septembra lēmums Nr.910 un VID ģenerāldirektora 2003.gada 
6.oktobra lēmums Nr.3.1/25498 daļā par papildsoda piemērošanu neatbilst Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 32.panta otrās daļas nosacījumiem par 
administratīvā soda uzlikšanu. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Talsu rajona tiesas 2003.gada 
11.decembra spriedumā nav pienācīgi pamatoti apsvērumi papildsoda piemērošanai. 

[2] Administratīvā apgabaltiesa atzīst par nepamatotu pieteicēja pārstāvja 
apgalvojumu, ka konkrētajā gadījumā, uzliekot papildsodu, soda piemērošanas 
apsvērumi būtu attiecināmi uz personu, kuru sauc pie administratīvās atbildības. 
Pieteicējs norāda, ka nav ņemti vērā atbildību mīkstinošie apstākļi – vainas atzīšana, kā 
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arī tas, ka M.B. iepriekš nav izdarījis līdzīga rakstura administratīvos pārkāpumus, 
administratīvās lietas materiālos nav arī nekādu ziņu, kas negatīvi raksturotu 
pārkāpuma izdarītāju M.B. 

Papildsods, kas paredz SIA "Drīdgera zemes" piederošās dīzeļdegvielas 
konfiskāciju, nevar tikt attiecināts uz personas, kuru sauc pie administratīvās 
atbildības, personīgās attieksmes un personības izvērtēšanu. Konfiscētā dīzeļdegviela 
pieder juridiskajai personai – SIA "Drīdgera zemes". Neskatoties uz to, ka M.B. ir 
SIA "Drīdgera zemes" izpilddirektors, dīzeļdegvielas konfiskācija nerada tiešu materiālu 
ietekmi uz M.B. Līdz ar to šī papildsoda piemērošana nevar būt atkarīga no tās 
personas personības, kuru piemērotais sods personīgi neietekmē. 

[3] VID Kurzemes reģionālās iestādes 2003.gada 15.septembra lēmumā Nr.910 
par SIA "Drīdgera zemes" piederošās dīzeļdegvielas konfiskāciju norādīts, ka M.B., 
pārvadājot degvielu, ir pārkāpis Ministru kabineta 2000.gada 5.septembra noteikumus 
Nr.331 "Naftas produktu (degvielas) aprites noteikumi" un Ministru kabineta 
2003.gada 25.jūnija noteikumus Nr.339 "Noteikumi par stingrās uzskaites preču 
pavadzīmēm-rēķiniem". 

Ministru kabineta 2000.gada 5.septembra noteikumi Nr.331 "Naftas produktu 
(degvielas) aprites noteikumi" nosaka likumā "Par akcīzes nodokli naftas produktiem" 
noteiktu naftas produktu (degvielas) aprites kārtību. Likuma "Par akcīzes nodokli 
naftas produktiem" mērķis ir nodrošināt noteiktu naftas produktu aplikšanu ar valsts 
nodokli. Minētie noteikumi nosaka kārtību, kas novērš tādas degvielas nonākšanu 
apritē, par kuru nav samaksāti likumā noteiktie nodokļi. 

Ministru kabineta 2003.gada 25.jūnija noteikumi Nr.339 "Noteikumi par stingrās 
uzskaites preču pavadzīmēm-rēķiniem" ir izdoti, pamatojoties uz likumu "Par 
nodokļiem un nodevām" un vērsti uz nodokļu aprēķināšanu un uzskaiti, preču un citu 
materiālo vērtību saņemšanas un izsniegšanas darījuma precīzu un pilnīgu 
dokumentāro noformēšanu. 

Tādējādi Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.1pantā noteiktā 
administratīvā atbildība, kas izriet no minēto noteikumu prasību pārkāpšanas, ir 
piespiedu līdzeklis normatīvo aktu izpildes nodrošināšanai, un līdz ar to tās mērķis ir 
sodīt personas par attiecīgo normatīvo aktu neievērošanu un novērst tādas degvielas 
nonākšanu apritē, par kuru nav samaksāti likumā noteiktie nodokļi. 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.1pantā noteikta fizisko personu 
atbildību. No tā izriet, ka normas mērķi attiecībā uz pārkāpēja – fiziskās personas – 
sodīšanu nodrošina Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.1pantā noteiktā 
sankcija – naudas sods. Tajā pat laikā iespēja konfiscēt preci (pārkāpējam nepiederošu 
īpašumu) nepārprotami norāda, ka normas mērķi novērst tādas preces nonākšanu 
apritē, par kuru nav samaksāti likumā noteiktie nodokļi, nodrošina iespēja piemērot 
papildsodu – preces konfiskāciju. 

Atbildētāja pārstāvis Administratīvās apgabaltiesas tiesas sēdē norādīja, ka VID 
amatpersonas uzskata, ka konfiscētā SIA "Drīdgera zemes" piederošā degviela ir 
iegādāta legāli no SIA "Sumata". Tas nozīmē, ka VID amatpersonām nav radušās 
aizdomas, ka par šo degvielu nav nomaksāti likumos noteiktie valsts nodokļi. 
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Tā kā Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.1pantā noteiktā papildsoda 
piemērošanas mērķis ir novērst tādas degvielas nonākšanu apritē, par kuru nav 
samaksāti likumā noteiktie nodokļi, nav pamatoti M.B. piemērot šādu papildsodu, jo 
par SIA "Drīdgera zemes" piederošās degvielas legālo statusu administratīvās lietas 
izskatīšanas laikā nav radušās šaubas. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Talsu rajona tiesas 2003.gada 
11.decembra spriedumā nav pienācīgi izvērtēts papildsoda piemērošanas mērķis un 
pārkāpuma raksturs. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz minēto un Administratīvā procesa likuma 107., 154., 243.,  302.,  
305.,  307.,  308.  un 309.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
apmierināt sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Drīdgera zemes" apelācijas 

sūdzību. 
Atcelt Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes 2003.gada 

15.septembra lēmumu Nr.910 daļā par dīzeļdegvielas, kura atrodas cisternā, valsts 
numurs J3602, konfiskāciju un konfiscēto dīzeļdegvielu atdot tās īpašniekam 
sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "Drīdgera zemes". 

Lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā 30 dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas, iesniedzot 
apelācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Par Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes 
Tematisko pārbaužu pārvaldes 2003.gada 14.jūlija lēmumu 

 Nr.P-469ap par personas saukšanu pie  
administratīvās atbildības 

Pakalpojumi, kas izpaužas kā Interneta adrešu nodošana fiziskai personai, ar 
kuru palīdzību tā pati var atrast sev darbu, un par kuriem pakalpojumu 
sniedzējs kā atlīdzību saņem komisijas naudu no sava ārvalstu partnera 
saskaņā ar noslēgto sadarbības līgumu, ir uzskatāmi par darbiekārtošanas 
pakalpojumiem, kas tiek sniegti par maksu. 

Ministru kabineta noteikumi, kas izdoti, pamatojoties uz likumu, nevar 
paplašināt ar konkrēto likumu noteikto regulējumu apjomu. Līdz ar to 
Ministru kabineta noteikumi "Juridisko personu licencēšanas un uzraudzības 
kārtība darbiekārtošanas pakalpojumu sniegšanai par maksu" var aptvert 
tikai Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma regulējumu – 
bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta sistēmu, kas nodrošina viņiem 
iespēju atgriezties darba tirgū. Citas personas, kuras šī atbalsta sistēma 
neskar, nav uzskatāmas par šo noteikumu subjektu. 

Lieta Nr. 679/04 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa 2004.gada 22.janvārī izskatīja atklātā 

tiesas sēdē Rīgā, Lomonosova ielā 10, civillietu Grigorija G. sūdzībā par institūciju un 
amatpersonu rīcību, kas saistīta ar administratīvo sodu uzlikšanu, un 

k o n s t a t ē j a :  
2003.gada 25.jūlijā Grigorijs G. iesniedzis sūdzību par VID Rīgas reģionālās 

iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 5.Tematisko pārbaužu daļas priekšnieka 
2003.gada 14.jūlija lēmumu Nr. P469ap, ar kuru Grigorijs G. kā SIA "Kultūras apmaiņas 
fonds" direktors sodīts saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
166.panta otro daļu ar administratīvo sodu Ls 200 par to, ka Grigorijs G. piedāvājis 
D.K. iespēju iekārtoties darbā ASV, 2003.gada 24.janvārī noslēdzot līgumu bez 
speciālas atļaujas (licences). 

Sūdzības iesniedzējs savā sūdzībā norāda, ka uzskata šo lēmumu par nepamatotu 
un atceļamu, jo Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.panta otrā daļā 
paredzēto pārkāpumu viņš nav izdarījis. 

2003.gada 24.janvārī starp SIA "Kultūras apmaiņas fonds" un D.K. noslēgtā 
līguma priekšmets nav darbiekārtošanas pakalpojumu sniegšana par maksu LR 
Ministru kabineta 2003.gada 20.janvāra noteikumu Nr.26 "Juridisko personu 
licencēšanas un uzraudzības kārtība darbiekārtošanas pakalpojumu sniegšanai par 
maksu" izpratnē. Šā līguma 1.1.punktā norādīts, ka SIA "Kultūras apmaiņas fonds" ASV 
firmas "Cultural Exchange Foundation LLC" vārdā nodrošina D.K. iespēju piedalīties 
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Work&Travel programmā. 2002.gada 1.oktobrī noslēgtā līguma Nr. A 11-2002 starp 
SIA "Kultūras apmaiņas fonds" un ASV firmu "Cultural Exchange Foundation LLC" 
1.1.punktā norādīts, ka šī ASV firma pilnvaro SIA "Kultūras apmaiņas fonds" slēgt tās 
vārdā līgumus ar klientiem par klientu piedalīšanos starptautiska rakstura programmās 
ārvalstīs, tostarp arī programmā Work&Travel. Bez tam saskaņā ar D.K. 2003.gada 
24.janvārī noslēgtā līguma 4.punktu maksa par piedalīšanos Work&Travel programmā 
jāpārskaita uz ASV firmas "Cultural Exchange Foundation LLC" kontu, tas ir, 
SIA "Kultūras apmaiņas fonds" samaksu no D.K. nesaņēma. 

2003.gada 27.augustā tiesā saņemts VID Rīgas reģionālās iestādes paskaidrojums 
par Grigorija G. sūdzību, kurā norādīts, ka VID sūdzību neatzīst šādu apsvērumu dēļ: 

2003.gada 20.jūnijā Valsts policijas Galvenās kriminālpolicijas pārvaldes 
Ekonomikas policijas pārvaldes galvenais inspektors S.Č. sastādīja administratīvā 
pārkāpuma protokolu Nr.97. Ar minēto protokolu konstatēts, ka SIA "Kultūras 
apmaiņas fonds" direktors Grigorijs G. bez Nodarbinātības valsts aģentūras licences 
darbiekārtošanas pakalpojumu sniegšanai 2003.gada 24.janvārī ir noslēdzis līgumu 
Nr.D-45 ar D.K., ar kuru SIA "Kultūras apmaiņas fonds" apņēmās nodrošināt iespēju 
D.K. iegūt darbu ASV. Tādējādi Grigorijs G. ir izdarījis administratīvo pārkāpumu, kas 
kvalificējams pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2panta, tas ir, 
uzņēmējdarbība bez speciālas atļaujas (licences). Ministru kabineta 2003.gada 
20.janvāra noteikumu Nr.26 "Juridisko personu licencēšanas un uzraudzības kārtība 
darbiekārtošanas pakalpojumu sniegšanai par maksu" 2.punkts nosaka, ka juridiskā 
persona ir tiesīga sniegt darbiekārtošanas pakalpojumus (konsultēšana 
darbiekārtošanas jautājumos, informēšana par brīvajām darba vietām, iekārtošana 
darbā vai citi nodarbinātību veicinoši pakalpojumi) par maksu tikai pēc Nodarbinātības 
valsts aģentūras licences saņemšanas. Ņemot vērā iepriekšminētos apstākļus, 
2003.gada 14.jūlijā VID Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 
5.Tematisko pārbaužu daļas priekšniece M.Z. pieņēma lēmumu Nr.P-469ap, ar kuru 
Grigorijam G. par Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2pantā paredzēto 
pārkāpuma izdarīšanu uzlikts naudas sods Ls 100 apmērā. VID Rīgas reģionālā iestāde 
uzskata, ka SIA "Kultūras apmaiņas fonds" direktoram Grigorijam G. uzliktais naudas 
sods ir pamatots, un tā apmērs, kas ir minimālais Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 166.2panta sankcijā paredzētais naudas sods, ir atbilstošs izdarītajam 
pārkāpumam, un lūdz noraidīt Grigorija G. sūdzību. 

Tiesas sēdē sūdzības iesniedzējs sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem pamatiem, 
lūdza apmierināt, papildus sūdzībā norādītajam paskaidroja, ka nepiekrīt uzliktajam 
naudas sodam Ls 200 apmērā, jo SIA "Kultūras apmaiņas fonds" nav nepieciešama 
licence, tā kā viņi nav darbā iekārtošanas birojs, bet studentu apmaiņas programma. 
ASV fonds no SIA "Kultūras apmaiņas fonda" nekādu samaksu nav saņēmis. 

Sūdzībā ieinteresētās personas VID Rīgas reģionālās iestādes pārstāvis sūdzību 
neatzina, lūdza to noraidīt un papildus paskaidrojumā norādītajam tiesai paskaidroja, 
ka ar līgumu, kas noslēgts starp SIA "Kultūras apmaiņas fonds" un D.K., viņam tika 
nodrošināts darbs ASV. SIA "Kultūras apmaiņas fonds" nav saņēmis licenci, lai 
nodarbinātu personas ārzemēs. Kā redzams no līguma, kas noslēgts starp 
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SIA "Kultūras apmaiņas fonds" un ASV fondu, SIA "Kultūras apmaiņas fonds" saņem 35 
ASV dolārus kā samaksu. Līdz ar to lēmums pieņemts pamatoti. 

Tiesa, noklausījusies sūdzības iesniedzēja un ieinteresētās personas 
paskaidrojumus un pārbaudījusi lietas materiālus, uzskata, ka sūdzība nav pamatota 
un ir noraidāma. 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2pantā noteikta atbildība par 
uzņēmējdarbības uzsākšanu bez reģistrēšanas vai bez speciālas atļaujas (licences), ja 
tās nepieciešamību nosaka likums vai Ministru kabineta noteikumi par 
uzņēmējdarbības veikšanu, pārkāpjot speciālajā atļaujā (licencē) minētos nosacījumos, 
vai par uzņēmējdarbības turpināšanu pēc speciālās atļaujas (licences) atņemšanas, 
anulēšanas vai tās termiņa izbeigšanās vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) 
izslēgšanas no Uzņēmumu reģistra, kā arī par uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) 
darbības turpināšanu pēc rīkojuma par tā darbības apturēšanu. 

Ministru kabineta 2003.gada 20.janvāra noteikumu Nr.26 "Juridisko personu 
licencēšanas un uzraudzības kārtība darbiekārtošanas pakalpojumu sniegšanai par 
maksu" 2.punkts nosaka, ka juridiskā persona ir tiesīga sniegt darbiekārtošanas 
pakalpojumus (konsultēšana darbiekārtošanas jautājumos, informēšana par brīvajām 
darba vietām, iekārtošana darbā vai citi nodarbinātību veicinoši pakalpojumi) par 
maksu tikai pēc Nodarbinātības valsts aģentūras licences saņemšanas. 

No administratīvās lietas materiāliem pievienotā 2003.gada 24.janvārī noslēgtā 
līguma Nr.D-45 starp SIA "Kultūras apmaiņas fonds" un D.K. redzams, ka SIA "Kultūras 
apmaiņas fonds" sadarbībā ar ASV firmu "American Work Adventures Work&Travel" un 
ASV firmas "Cultural Exchange Foundation LLC" tās vārdā nodrošina iespēju studentam 
piedalīties Work&Travel programmā, saskaņā ar kuru students varēs: ar Interneta 
palīdzību sameklēt sev noteiktu darbu ASV, strādāt paša sameklēto darbu ASV 
2003.gada vasarā 2 līdz 4 mēnešus un ceļot pa ASV 1 mēnesi (līguma 1.1.punkts). 
Savukārt 3.1.punktā noteikts, ka vienlaikus ar šī līguma noslēgšanu sabiedrība nodod 
studentam informāciju par Interneta adresēm, caur kurām students varēs pats atrast 
sev piemērotu darbu un dzīvojamo platību ASV. Līguma 3.4.punktā noteikts, ka 
students, izmantojot sabiedrības sniegtās Interneta adreses, patstāvīgi sameklē sev 
darbu ASV, nodibina kontaktus ar attiecīgo darba devēju un noslēdz ar viņu līgumu 
saskaņā ar formu, kādu sabiedrība ir nodevusi studentam vienlaikus ar šī līguma 
noslēgšanu. 2.punkts nosaka, ka juridiskā persona ir tiesīga sniegt darbiekārtošanas 
pakalpojumus (konsultēšana darbiekārtošanas jautājumos, informēšana par brīvajām 
darba vietām, iekārtošana darbā vai citi nodarbinātību veicinoši pakalpojumi) par 
maksu tikai pēc Nodarbinātības valsts aģentūras licences saņemšanas. Ņemot vērā 
iepriekšminētos apstākļus, 2003.gada 14.jūlijā VID Rīgas reģionālas iestādes Tematisko 
pārbaužu pārvaldes 5.Tematisko pārbaužu daļas priekšniece M.Z. pieņēma lēmumu 
Nr.P-469ap, ar kuru Grigorijam G. par Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
166.2 pantā paredzētā pārkāpuma izdarīšanu uzlikts naudas sods Ls 100 apmērā. VID 
Rīgas reģionālā iestāde uzskata, ka SIA "Kultūras apmaiņas fonds" direktoram 
Grigorijam G. uzliktais naudas sods ir pamatots, un tā apmērs, kas ir minimālais 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 panta sankcijā paredzētais naudas 
sods, ir atbilstošs izdarītajam pārkāpumam, un lūdz noraidīt Grigorija G. sūdzību. 
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Tiesas sēdē sūdzības iesniedzējs sūdzību uzturēja un tajā norādītajiem pamatiem, 
lūdza apmierināt, papildus sūdzībā norādītajam paskaidroja, ka nepiekrīt uzliktajam 
naudas sodam Ls 200 apmērā, jo SIA "Kultūras apmaiņas fonds" nav nepieciešama 
licence, tā ka viņi nav darbā iekārtošanas birojs, bet studentu apmaiņas programma, 
ASV fonds no SIA "Kultūras apmaiņas fonds" nekādu samaksu nav saņēmis. 

Sūdzībā ieinteresētās personas VID Rīgas reģionālās iestādes pārstāvis sūdzību 
neatzina, lūdza to noraidīt un papildus paskaidrojumā norādītajam tiesai paskaidroja, 
ka ar līgumu, kas noslēgts starp SIA "Kultūras apmaiņas fonds" un D.K., viņam tika 
nodrošināts darbs ASV. SIA "Kultūras apmaiņas fonds" nav saņēmis licenci, lai 
nodarbinātu personas ārzemēs. Kā redzams no līguma, kas noslēgts starp 
SIA "Kultūras apmaiņas fonds" un ASV fondu, SIA "Kultūras apmaiņas fonds" saņem 35 
ASV dolārus kā samaksu. Līdz ar to lēmums pieņemts pamatoti. 

Tiesa, noklausījusies sūdzības iesniedzēja un ieinteresētās personas 
paskaidrojumus un pārbaudījusi lietas materiālus, uzskata, ka sūdzība nav pamatota 
un ir noraidāma. 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2pantā noteikta atbildība par 
uzņēmējdarbības uzsākšanu bez reģistrēšanas vai bez speciālas atļaujas (licences), ja 
tās nepieciešamību nosaka likums vai Ministru kabineta noteikumi par 
uzņēmējdarbības veikšanu, pārkāpjot speciālajā atļaujā (licencē) minētos nosacījumus, 
vai par uzņēmējdarbības turpināšanu pēc speciālās atļaujas (licences) atņemšanas, 
anulēšanas vai tās termiņa izbeigšanās vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) 
izslēgšanas no Uzņēmumu reģistra, kā arī par uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) 
darbības turpināšanu pēc rīkojuma par tā darbības apturēšanu. 

Ministru kabineta 2003.gada 20.janvāra noteikumu Nr.26 "Juridisko personu 
licencēšanas un uzraudzības kārtība darbiekārtošanas pakalpojumu sniegšanai par 
maksu" 2.punkts nosaka, ka juridiskā persona ir tiesīga sniegt darbiekārtošanas 
pakalpojumus (konsultēšana darbiekārtošanas jautājumos, informēšana par brīvajām 
darba vietām, iekārtošana darbā vai citi nodarbinātību veicinoši pakalpojumi) par 
maksu tikai pēc Nodarbinātības valsts aģentūras licences saņemšanas. 

No administratīvas lietas materiāliem pievienotā 2003.gada 24.janvārī noslēgtā 
līguma Nr.D-45 starp SIA "Kultūras apmaiņas fonds" un D.K. redzams, ka SIA "Kultūras 
apmaiņas fonds" sadarbībā ar ASV firmu "American Work Adventures Work &Travel" 
un ASV firmas "Cultural Exchange Foundation LLC" tās vārdā nodrošina iespēju 
studentam piedalīties Work & Travel programma, saskaņā ar kuru students varēs: ar 
Interneta palīdzību sameklēt sev noteiktu darbu ASV, strādāt paša sameklēto darbu 
ASV 2003.gada vasarā 2 līdz 4 mēnešus un ceļot pa ASV 1 mēnesi (līguma 1.1.punkts). 
Savukārt 3.1.punktā noteikts, ka vienlaikus ar šī līguma noslēgšanu sabiedrība nodod 
studentam informāciju par Interneta adresēm, ar kuru starpniecību students varēs pats 
atrast sev piemērotu darbu un dzīvojamo platību ASV. Līguma 3.4.punktā noteikts, ka 
students, izmantojot sabiedrības sniegtās Interneta adreses, patstāvīgi sameklē sev 
darbu ASV, nodibina kontaktus ar attiecīgo darba devēju un noslēdz ar viņu līgumu 
saskaņā ar formu, kādu sabiedrība ir nodevusi studentam vienlaikus ar šī līguma 
noslēgšanu. Līguma 4.punkts paredz, ka maksa par piedalīšanos Work &Travel 
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programmā kopā ir 775 ASV dolāri, kas jāpārskaita ASV firmai "Cultural Exchange 
Foundation LLC". 

2002.gada 1.oktobra sadarbības līgums Nr.All-2002 apstiprina, ka SIA "Kultūras 
apmaiņas fonds" darbojas ASV firmas "Cultural Exchange Foundation LLC" vārdā un 
nodrošina klientiem iespēju piedalīties dažādās programmas, tostarp Work &Travel 
(1.1.punkts). Savukārt šī līguma 3.punkts paredz atlīdzību, kādu saņem SIA "Kultūras 
apmaiņas fonds" par katru noslēgto līgumu ar klientu. 

No iepriekšminētā izriet, ka SIA "Kultūras apmaiņas fonds" nodarbojās ar 
darbiekārtošanas pakalpojumu sniegšanu par maksu, lai gan ne tieši no klienta, bet 
gan no ASV firmas "Cultural Exchange Foundation LLC". Kā apstiprināja tiesas sēdē 
Grigorijs G., SIA "Kultūras apmaiņas fonds" nebija Nodarbinātības valsts aģentūras 
izsniegtas licences. 

Ņemot vērā iepriekšminēto, tiesa atzīst, ka lēmums par Grigorija G. administratīvo 
sodīšanu pieņemts pamatoti, jo SIA "Kultūras apmaiņas fonds" uzsāka uzņēmējdarbību 
bez speciālas atļaujas (licences). Ņemot vērā iepriekš teikto, tiesa uzskata, ka Grigorijs 
G. kā SIA "Kultūras apmaiņas fonda" direktors ir izdarījis administratīvos pārkāpumus, 
kas paredzēti Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2pantā. Līdz ar to 
Grigorija G. sūdzība ir noraidāma, bet VID Rīgas reģionālas iestādes Tematisko 
pārbaužu pārvaldes 5.Tematisko pārbaužu daļas priekšnieka 2003.gada 14.jūlija 
lēmums Nr.P-469ap ir atstājams spēkā. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un saskaņā ar Civilprocesa likuma pārejas 
noteikumu 1.punktu, Latvijas civilprocesa kodeksa 234.–239.pantu, tiesa 

n o s p r i e d a :  
Grigorija G., personas kods (..), sūdzību noraidīt. 
Atstāt spēkā VID Rīgas reģionālas iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 

5.Tematisko pārbaužu daļas priekšnieka 2003.gada 14.jūlija lēmumu Nr.P-469ap. 
Spriedumu var pārsūdzēt 20 dienu laikā apelācijas kārtībā Rīgas apgabaltiesā, 

apelācijas sūdzību iesniedzot Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā. 
 

Lieta Nr. 143/AA 64-04/2 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses S.Gintere un D.Mita, 
ar sekretāri S.Greizi, 
tulku N.Korobčenko, 
piedaloties zvērinātam advokātam V.Kidikam, 
pieteicējam Grigorijam G., 
atbildētāja pārstāvim O.M., 
2004.gada 26.aprīlī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, 

administratīvo lietu Grigorija G. sūdzībā par Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas 
reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 5.Tematisko pārbaužu daļas 
2003.gada 14.jūlija lēmumu Nr.P-469ap. 
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Aprakstošā daļa 

1. 2003.gada 14.jūlijā Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Rīgas reģionālās 
iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 5.Tematisko pārbaužu daļa pieņēma lēmumu 
Nr.P-469ap, ar kuru sabiedrības ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) "Kultūras 
apmaiņas fonds" direktors Grigorijs G. tika sodīts ar administratīvo naudas sodu 200 
latu apmērā. Administratīvais sods tika piemērots, pamatojoties uz Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – APK) 166.2pantu sakarā ar to, ka 
Grigorijs G. piedāvāja darbiekārtošanas pakalpojumus par maksu bez atbilstošas 
atļaujas. 

2. 2003.gada 25.jūlijā Grigorijs G. Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā 
iesniedza sūdzību par VID Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 
2003.gada 14.jūlija lēmumu Nr.P-469ap. Grigorijs G. tiesu lūdza atcelt šo lēmumu un 
izbeigt lietu. 2004.gada 22.janvārī Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa Grigorija 
G. sūdzību uzskatīja par nepamatotu un noraidīja. Tiesa norāda, ka saskaņā ar Ministru 
kabineta 2003.gada 20.janvāra noteikumu Nr.26 "Juridisko personu licencēšanas un 
uzraudzības kārtība darbiekārtošanas pakalpojumu sniegšanai par maksu" (turpmāk – 
Licencēšanas noteikumi) 2.punktu juridiskā persona ir tiesīga sniegt darbiekārtošanas 
pakalpojumus (konsultēšana darbiekārtošanas jautājumos, informēšana par brīvajām 
darba vietām, iekārtošana darbā vai citi nodarbinātību veicinoši pakalpojumi) par 
maksu tikai pēc Nodarbinātības valsts aģentūras licences saņemšanas. Tiesa 
konstatēja, ka SIA "Kultūras apmaiņas fonds" nodarbojās ar darbiekārtošanas 
pakalpojumu sniegšanu par maksu bez Nodarbinātības valsts aģentūras izsniegtās 
licences. 

3. 2004.gada 10.februārī Grigorijs G. iesniedza apelācijas sūdzību par 2004.gada 
22.janvāra Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas spriedumu, lūdzot atcelt VID 
Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 2003.gada 14.jūlija lēmumu. 
Grigorijs G. apelācijas sūdzībā norāda, ka SIA "Kultūras apmaiņas fonds" ar D.K. ir 
slēdzis līgumu, kura priekšmets ir iespēja D.K. piedalīties Work&Travel programmā, kas 
nav darbiekārtošanas pakalpojumu sniegšana par maksu Licencēšanas noteikumu 
izpratnē. Grigorijs G. norāda, ka SIA "Kultūras apmaiņas fonds" nav saņēmis nekādu 
samaksu no D.K. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tiesa kļūdaini secinājusi, ka 
SIA "Kultūras apmaiņas fonds" samaksu par darbiekārtošanas pakalpojumu sniegšanu 
D.K. saņēmusi no ASV firmas "Cultural Exchange Foundation LCC", jo šādu pierādījumi 
lietā nav. 

4. Tiesas sēdē pieteicējs sūdzību uzturēja uz apelācijas sūdzībā norādītajiem 
motīviem. 

Tiesas sēdē atbildētāja pārstāvis apelācijas sūdzību neatzina un norādīja, ka ir 
pierādīts, ka SIA "Kultūras apmaiņas fonds" noslēdzis līgumu ar D.K., nodrošinot viņam 
darbu, un ka SIA "Kultūras apmaiņas fonds" nav licences darbiekārtošanas 
pakalpojumu sniegšanai. 
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Motīvu daļa 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies administratīvās lietas dalībnieku 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka apelācijas sūdzība ir pamatota 
un apmierināma. 

5. Licencēšanas noteikumu 2.punktā noteikts, ka juridiskā persona ir tiesīga sniegt 
darbiekārtošanas pakalpojumus (konsultēšana darbiekārtošanas jautājumos, 
informēšana par brīvajām darba vietām, iekārtošana darbā vai citi nodarbinātību 
veicinoši pakalpojumi) par maksu tikai pēc Nodarbinātības valsts aģentūras licences 
saņemšanas. 

VID 2003.gada 14.jūlija lēmumā Nr.P-469ap norādīts, ka SIA "Kultūras apmaiņas 
fonds" ir piedāvājis D.K. iespēju iekārtoties darbā ASV, izmantojot programmu 
Work&Travel, un, slēdzot līgumu ar D.K., SIA "Kultūras apmaiņas fonds" nav bijusi 
speciāla atļauja (licence). 

Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka SIA "Kultūras apmaiņas fonds" un D.K. 
ir noslēdzis līgumu par piedalīšanos Work&Travel programmā (turpmāk – Līgums Nr.D-
45). Līguma 2.1.punkts paredz, ka D.K. būs iespēja ar Interneta palīdzību sameklēt sev 
noteiktu darbu ASV, strādāt paša sameklēto darbu ASV 2003.gada vasarā 2–4 
mēnešus un ceļot pa ASV vienu mēnesi. Līguma 3.1.1.punkts paredz, ka SIA "Kultūras 
apmaiņas fonds" nodod D.K. informāciju par Interneta adresēm, ar kuru starpniecību 
D.K. var pats sev atrast darbu. Līguma 3.13.punktā paredzēts, ka gadījumā, ja D.K. 
nesameklēs sev darbu ASV sešu mēnešu laikā un/vai viņš vēlēsies, lai to izdarītu 
SIA "Kultūras apmaiņas fonds", puses apņemas par to noslēgt citu līgumu. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka vienīgais pakalpojums, ko SIA "Kultūras 
apmaiņas fonds" piedāvāja D.K. saskaņā ar noslēgto līgumu un uz kuru ir iespējams 
attiecināt Licencēšanas noteikumu 2.punktā noteiktos darbiekārtošanas pakalpojumus, 
ir SIA "Kultūras apmaiņas fonds" apņemšanās nodot D.K. informāciju par Interneta 
adresēm, ar kuru starpniecību D.K. var pats sev atrast darbu. 

6. Licencēšanas noteikumu 2.punkts kā pienākumu licences saņemšanai izvirza 
nosacījumu, ka darbiekārtošanas pakalpojumi tiek sniegti par maksu. 

Līgums Nr.D-45 tiek slēgts sadarbībā ar ASV firmu "American Work Advertures 
Work/Travel" un ASV firmu "Cultural Exchange Foundation LLC". 

No lietas materiāliem izriet, ka SIA "Kultūras apmaiņas fonds" ir pilnvarots ar 
fiziskām personām slēgt līgumus par dalību Work&Travel programmā ar ASV firmas 
"Cultural Exchange Foundation LLC" un SIA "Kultūras apmaiņas fonds" noslēgto 
sadarbības līgumu Nr.A-11-2002. 

Saskaņā ar līguma Nr.D-45 4.2.punktu D.K. maksu par piedalīšanos Work &Travel 
programmā ieskaitīja ASV firmas "Cultural Exchange Foundation LLC" norēķinu kontā. 

Sadarbības līguma Nr.A-11-2002 3.3.punkts paredz, ka SIA "Kultūras apmaiņas 
fonds" par katru ASV firmas "Cultural Exchange Foundation LLC" vārdā noslēgto 
līgumu saņem komisijas atlīdzību. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka samaksu par līguma Nr.D-45 slēgšanu no 
līguma slēdzēja SIA "Kultūras apmaiņas fonds" tieši nesaņem, tomēr sadarbības līguma 
Nr.A-11-2002 noteiktā komisijas nauda SIA "Kultūras apmaiņas fonds" ir atlīdzība par 
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konkrētu līgumu slēgšanu. Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka SIA "Kultūras 
apmaiņas fonds" pakalpojumus saistībā ar līgumu slēgšanu dalībai Work&Travel 
programmā sniedz par maksu. 

7. No minētā izriet, ka SIA "Kultūras apmaiņas fonds" sniedz pakalpojumus, kas 
uzskatāmi par darbiekārtošanas pakalpojumiem, un šos pakalpojumus sniedz par 
maksu. Tomēr ir izvērtējams subjekts, kam šie pakalpojumi tiek sniegti. 

Līguma Nr.D-45 2.1.punktā ir izvirzīti nosacījumi, ka D.K. ir jābūt 18 līdz 28 gadus 
vecam, jāpārvalda angļu valoda, jābūt gatavam strādāt nekvalificētu darbu vai darbu 
apkalpojošā sfērā un jābūt ciešai saiknei ar Latvijas Republiku. Viens no obligātajiem 
nosacījumiem līguma spēkā esībai ir apstāklis, ka D.K. mācās kādā no Latvijas 
Republikas augstākajām mācību iestādēm pilna laika klātienes nodaļā. 

8. Licencēšanas noteikumi izdoti, pamatojoties uz Bezdarbnieku un darba 
meklētāju atbalsta likuma 4.panta sesto daļu, lai nodrošinātu minētā likuma izpildi. 
Savukārt Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma mērķis ir izveidot 
bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta sistēmu, lai nodrošinātu viņiem iespēju 
atgriezties darba tirgū. 

Atbilstoši Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 10.panta pirmajai 
daļai tiesības uz bezdarbnieka statusu (..) ir personai, kura: (..) neiegūst izglītību 
klātienē vispārējās vidējās vai profesionālās vidējās izglītības iestādē vai nav pilna laika 
studējošais augstskolā. Saskaņā ar likuma 15.pantu darba meklētājs ir persona, kura 
reģistrējusies Nodarbinātības valsts aģentūrā pēc savas pamata dzīvesvietas un: 

1) kura ir zaudējusi bezdarbnieka statusu šā likuma 12.panta pirmās daļas 5., 6. 
vai 7.punktā minēto iemeslu dēļ un atbilst šā likuma 10.panta pirmajā daļā 
noteiktajiem kritērijiem; 

2) kurai Nodarbinātības valsts aģentūra ir atteikusies piešķirt bezdarbnieka 
statusu sakarā ar neatbilstību šā likuma 10.panta pirmās daļas 6.punktam, bet kura 
atbilst visiem pārējiem 10.panta pirmajā daļā noteiktajiem kritērijiem; 

3) kurai ir uzteikts darba līgums. 
No minētajām likuma normām izriet, ka persona, kura mācās Latvijas Republikas 

augstākajā mācību iestādē pilna laika klātienes nodaļā un nav reģistrējusies 
Nodarbinātības valsts aģentūrā, nav uzskatāma par bezdarbnieku vai darba meklētāju. 

No līguma Nr.D-45 2.3.punkta izriet, ka gadījumā, ja līgumslēdzējs D.K. neatbilstu 
nosacījumam attiecībā uz mācībām pilna laika klātienes nodaļā kādā no Latvijas 
Republikas augstākajām mācību iestādēm, viņam tiktu liegta iespēja piedalīties vai 
turpināt piedalīties attiecīgajā programmā. Tādējādi persona, kurai saskaņā ar līgumu 
Nr.D-45 ir tiesības piedalīties Work&Travel programmā, nevar vienlaikus būt arī 
Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma subjekts. 

9. Ministru kabineta noteikumi, kas izdoti, pamatojoties uz likumu, nevar 
paplašināt ar konkrēto likumu noteikto regulējuma apjomu. Līdz ar to Licencēšanas 
noteikumi var aptvert tikai Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 
regulējumu – bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta sistēmu, kas nodrošina viņiem 
iespēju atgriezties darba tirgū. Citas personas, kuras šī atbalsta sistēma neskar, nav 
uzskatāmas par Licencēšanas noteikumu subjektu. 
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10. Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka VID, pieņemot 2003.gada 14.jūlija 
lēmumu Nr.P-469ap, ir paplašinājusi Licencēšanas noteikumu regulējuma apjomu un 
ka minētie noteikumi nav piemērojami attiecībā uz līgumu Nr.D-45. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa 
2004.gada 22.janvāra spriedumā nav izvērtējusi normu piemērošanas pamatotību VID 
Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 5.Tematisko pārbaužu daļas 
2003.gada 14.jūlija lēmumā Nr.P-469ap, kļūdaini atzinusi, ka pieteicējs ir pārkāpis 
Licencēšanas noteikumus, un ka tiesas spriedums ir prettiesisks. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 307. un 309.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
Grigorija G. sūdzību (pieteikumu) apmierināt. 
Atcelt Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu 

pārvaldes 5.Tematisko pārbaužu daļas 2003.gada 14.jūlija lēmumu Nr.P-469ap no tā 
pieņemšanas dienas. 

Spriedumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā 30 dienu laikā no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, iesniedzot 
kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

Pilns spriedums sastādīts un parakstīts 2004.gada 30.aprīlī. 
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Par Valsts ieņēmumu dienesta Akcīzes preču pārvaldes 
direktora v.i. 2003.gada 15.augusta lēmumu  

administratīvā pārkāpuma lietā 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3pantā paredzēto 
papildsodu par transportlīdzekļa konfiskāciju var piemērot attiecībā uz tiem 
gadījumiem, kad pārkāpums izdarīts preču pārvadāšanas stadijā. 

Lietderības apsvērumi ietver arī samērīguma principa elementu piemērošanu. 
Samērīguma principa, kas ir viens no tiesiskas valsts tiesību principiem, 
piemērošana administratīvajās lietās ir administratīvā procesa sastāvdaļa, jo 
iestāde savas kompetences ietvaros realizē tai piešķirto rīcības brīvību. 
Attiecīgs rezultāts iestādei ir pienācīgi jāpamato. 

Lieta Nr. 61/04/4 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Gulbenes rajona tiesa 2004.gada 28.janvārī izskatīja atklāta tiesas sēdē Gulbenē, 

Ābeļu ielā 6, civillietu Ilmāra Ā. sūdzībā par VID Akcīzes preču pārvaldes lēmumu 
Nr.03/493 daļā par papildsoda atcelšanu un 

k o n s t a t ē j a :  
2003.gada 23.jūlijā VID Finanšu policijas pārvaldes vec. iecirkņa inspektors J.K. 

sastādīja administratīva pārkāpuma protokolu par to, ka 2003.gada 23.jūlijā plkst. 
21.40 garāžu kooperatīvā "Gaisma" Gulbenē, Litenes ielā pie garāžas Nr.(..) piebrauca 
automašīna MAZDA 626 ar valsts numuru EG 3441, no kuras Ilmārs Ā. pārvietoja uz 
garāžu Nr.(..) dažāda fasējuma nemarķētus alkoholiskos dzērienus. Garāžā Nr.(..) 
atradās alkoholiskie dzērieni dažāda veida, dažāda veida tabakas izstrādājumi (precīzs 
daudzums norādīts mantu un dokumentu apskates un izņemšanas protokolā no 
2003.gada 23.jūlija. Ilmārs Ā. pārkāpis ar akcīzes nodokli apliekamo preču 
uzglabāšanas un pārvadāšanas noteikumus, ir izdarījis administratīvo pārkāpumu, kas 
paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3panta pirmajā daļā. 

Valsts ieņēmumu dienesta Akcīzes preču pārvaldes direktora v.i. I.B. 2003.gada 
15.augustā pieņēma lēmumu, ar kuru, pamatojoties uz Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 169.3pantu, 274.1panta 2.punktu, uzlika Ilmāram Ā. naudas sodu 
Ls 250 apmērā, konfiscēt ar 2003.gada 23.jūlija Valsts ieņēmumu dienesta Finanšu 
policijas pārvaldes un Valsts ieņēmumu dienesta Vidzemes reģionālas iestādes 
Gulbenes nodaļas tematisko pārbaužu daļas mantu un dokumentu apskates un 
izņemšanas protokolu administratīvā pārkāpuma lietā izņemtās 623 dažāda tilpuma 
pudeles un 4 piecu litru tilpuma kannas ar alkoholu, 17770 paciņas ar cigaretēm bez 
Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām, 216 dažāda tilpuma pudeles ar alkoholu 
ar Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām bez attaisnojuma dokumentiem, 
automašīnu MAZDA 626, valsts Nr. EG 3441, ķiršu krāsā, automašīnas tehnisko pasi 
Nr. AC 0753769, atslēgu ar signalizācijas pulti. Atdot ar Latvijas Republikas akcīzes 
nodokļa markām marķētās 1025 paciņas ar cigaretēm. 
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Ilmārs Ā. iepriekšminēto lēmumu daļā par automašīnas MAZDA konfiskāciju 
pārsūdzēja VID ģenerāldirektoram, kurš ar savu lēmumu atstāja negrozītu VID Akcīzes 
preču pārvaldes lēmumu Nr.03/493. 

Sūdzības iesniedzējs Ilmārs Ā. griezies tiesā ar sūdzību, kurā lūdz atcelt VID 
Akcīzes preču pārvaldes direktora v.i. I.B. lēmumu Nr.03/493 daļā par papildsoda – 
automašīnas MAZDA ar valsts numuru EG 3441, automašīnas tehniskās pases un 
automašīnas atslēgu ar signalizācijas pulti konfiskāciju. 

Sūdzības iesniedzējs norāda, ka protokolā ir norādīts, ka garāžu kooperatīvā 
"Gaisma", Gulbenē, Litenes ielā, garāžā Nr.(..), pie kuras viņš piebrauca ar automašīnu 
MAZDA 626 ar valsts numuru EG 3441, atradās alkoholiskie dzērieni un dažāda veida 
tabakas izstrādājumi, kuru precīzs daudzums norādīts mantu un dokumentu apskates 
un izņemšanas protokolā no 2003.gada 23.jūlija. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka ar 
protokolu netika iepazīstināts un tā kopiju saņēma kopā ar lēmumu par saukšanu pie 
administratīvas atbildības 2003.gada 21.augustā. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka 
2003.gada 23.jūlijā sastādītajā mantu un dokumentu apskates un izņemšanas 
protokolā ir fiksēts cigarešu, alkoholisko dzērienu daudzums un automašīna MAZDA, 
kas atradās garāžā Nr.(..), Gulbenē, Litenes ielā. Protokola sastādīšanas laikā 
automašīnā MAZDA ar valsts numuru EG 3441 netika konstatēti alkoholiskie dzērieni 
un attiecīgi, atbilstoši izņemšanas protokolam, arī netika no tās izņemti. 

Sūdzības iesniedzējs norāda, ka Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
169.3pants nosaka, ka "par ar akcīzes nodokli apliekamo preču uzglabāšanas vai 
pārvadāšanas noteikumu pārkāpšanu – uzliek naudas sodu līdz divsimt piecdesmit 
latiem, konfiscējot nelikumīgi uzglabātās vai pārvadātās preces un to pārvadāšanai 
izmantotos transportlīdzekļus, vai bez konfiskācijas". Ilmārs Ā. sūdzībā norāda, ka 
atbilstoši 2003.gada 23.jūlija mantu un dokumentu apskates un izņemšanas 
protokolam, ar kuru viņš iepazinās un parakstīja, visas aprakstītās ar akcīzes nodokli 
apliekamās preces atradās Gulbenē, Litenes ielā, garāžā Nr.(..). Sūdzības iesniedzējs 
norāda, ka vienīgi administratīvā pārkāpuma protokolā, ar kuru viņš netika 
iepazīstināts, ir norādīts, ka automašīnā MAZDA atradās dažāda tilpuma nemarķēti 
alkoholiskie dzērieni, nenorādot, kādi un cik daudz, jo saskaņā ar LR Alkohola aprites 
likuma 50.panta otro daļu "fiziskai personai, kā arī juridiskai personai, kurai nav 
licences uzņēmējdarbībai alkohola aprites jomā, aizliegts uzglabāt un pārvadāt 
alkoholu (izņemot personīgajam patēriņam mājas apstākļos izgatavoto vīnu vai citus 
raudzētus dzērienus) savām vajadzībām apjomā virs 10 litriem, ja nav tā iegādi 
mazumtirdzniecības uzņēmumā apliecinoša atbilstoši noformēta attaisnojuma 
dokumenta – elektroniskā kases aparāta čeka". Līdz ar to sūdzības iesniedzējs norāda, 
ka viņš uzskata, ka ir izdarījis pārkāpumu vienīgi ar akcīzes nodokli apliekamo preču 
uzglabāšanas stadijā un pret viņu nebija tiesību piemērot sodu, kas attiecas uz 
pārvadāšanas stadiju. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka garāžā atrodošos alkoholiskos 
dzērienus viņš savedis no Rīgas pa vairākām reizēm, katrā braucienā vedot līdz 10 
litriem alkohola. 

Tiesas sēdē sūdzības iesniedzējs Ilmārs Ā. savu sūdzību uzturēja un paskaidroja, ka 
2003.gada 23.jūlija vakarā ap plkst. 10 viņš brauca ar savu automašīnu MAZDA uz 
garāžām Litenes ielā, atslēdza garāžas durvis, iegāja iekšā, pēc mirkļa ieskrēja viens ar 
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kameru, stādījās priekšā, ka ir finanšu policisti. Pats bija paņēmis no automašīnas 
tukšu papīra kasti un iegāja garāžā, mašīna palika ārpusē. Finanšu policisti teica, ka 
viņš glabā alkoholu, uzvārdus tiem policistiem neatceras. J.L., J.K. un I.L. piebrauca pēc 
tam. Pa šo laiku ar automašīnu neko nedarīja, filmēja garāžu kā ienāca, tur bija krievu 
degvīns ar krievu akcīzes markām stikla pudelēs, kastēs apmēram 200–300 pudeles, 
bija arī mūsu valsts alkohols ar akcīzes markām līdz 100 pudelēm 0,5 un 0,2 tilpuma 
pudelēs, vēl bija cigaretes. Bija arī alkohols, Krievijas izcelsmes bez akcīzes markām. 
Garāžā bija kannās logu šķidrums. Alkohols garāžā stāvēja ilgi, vairāk kā gadu. Var 
pateikt, ka automašīnu laikam filmēja, atverot durvis, mašīnā nekā nebija. Pats 
parakstīja izņemšanas aktu, jo daudzumam piekrita. Protokolu atteicās parakstīt, jo tur 
bija beigās ierakstīta automašīna, bet tā bija tukša, tāpēc arī neparakstīja protokolu. 
Visu aizveda projām savās mašīnās un veda arī ar viņa automašīnu, tas bija ap 2.00 
naktī. Paskaidro, ka visa prece tika lēnām sakrāta vairāk nekā gada laikā, pat no 
2000.gada bija čeki. Pats veda pa mazai drusciņai no Rīgas, veda ar mikroautobusu, ar 
MAZDU reti. Vienā reisā veda 10 pudeles, citreiz mazāk. Pārsvarā bija Latvijas akcīzes 
markas. Tādu daudzumu alkohola glabāja, jo visiem ir svētki – Jaunais gads, dzimšanas 
dienas u.c. Visu alkoholu iegādājās Rīgā, Buļļu ielā 72, tur ir vairumbāze, tur pērk 
pārtikas produktus, un bāzes teritorijā ir cilvēki, kas piedāvā pirkt alkoholu. Atzīst, ka ir 
izdarījis pārkāpumu par alkoholisko dzērienu glabāšanu, neatzīst par pārvadāšanu un 
lūdz atcelt ar lēmumu piemēroto papildsodu. 

Sūdzības iesniedzēja pilnvarotais pārstāvis A.A. tiesas sēdē paskaidroja, ka VID, 
pieņemot lēmumu, plaši interpretēja Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
169.3pantu, nenodalot pārvadāšanu un glabāšanu. Cik alkohola atradās automašīnā, ir 
tikai mantu izņemšanas protokols par to, ka mantas izņemtas Gulbenē no garāžas. 
Nav dokumentu, kas apstiprinātu, ka automašīnā MAZDA atradās alkohols. Ir tikai 
varbūtība, ka pudeles Ilmārs Ā. savedis ar automašīnu MAZDA. Ilmāram Ā. pieder arī 
mikroautobuss "Ford". Ilmārs Ā. nav pārkāpis "Alkohola aprites likuma" 50.panta otro 
daļu, pārvadāšana un uzglabāšana nav nošķirti, tāpēc arī papildsods piemērots 
nepamatoti, ir piemērots maksimālais naudas sods, lēmumā nav arī norādīts, ka būtu 
atbildību pastiprinoši apstākļi. 

VID Akcīzes preču pārvaldes pilnvarotā pārstāve L.K. sūdzību neatzīst un tiesas 
sēdē paskaidro, ka faktu par to, ka alkoholu Ilmārs Ā. vedis ar automašīnu MAZDA, 
apstiprina fotogrāfijas-fototabulas, kas ir saglabājušās, arī finanšu policijas darbinieki, 
kas tur bija uz vietas, to apstiprina. Ar šiem pierādījumiem arī apstiprinās, ka Ilmārs Ā. 
veicis nemarķēta alkohola pārvadāšanu, nemarķētu cigarešu un alkohola uzglabāšanu 
apjomā virs 10 litriem. Kopējais daudzums ir liels – 623 pudeles, četras 5 l kannas ar 
spirtu, 216 pudeles marķēta alkohola bez kases čekiem, 17770 paciņas nemarķētu 
cigarešu. Līdz ar to Ilmārs Ā. pārkāpis alkohola aprites likuma 50.panta otro daļu. 
Alkohola aprites likuma 7.pants nosaka, ka ar akcīzes nodokļa markām nemarķētus 
alkoholiskos dzērienus aizliegts uzglabāt, pārvietot un realizēt Latvijas Republikas 
muitas teritorijā, izņemot likumā "Par akcīzes nodokli alkoholiskajiem dzērieniem" 
noteiktos gadījumos. Ir pārkāpta likuma "Par akcīzes nodokli alkoholiskajiem 
dzērieniem" 5.panta pirmā daļa, kas nosaka, ka visiem dzērieniem jābūt marķētiem, šī 
likuma 7.pants, kas aizliedz nemarķētu alkoholu uzglabāšanu, pārvietošanu, 
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realizāciju. Alkohola, kurš nav marķēts ar akcīzes nodokļa markām, izcelsme ir 
nelegāla, tas ir nelegāli ražots, tieši šādus nemarķētus nelegālas izcelsmes alkoholiskos 
dzērienus 623 pudeles dažāda tilpuma, četras 5 l kannas ar spirtu pārvadāja un 
uzglabāja Ilmārs Ā. Nemarķētais alkohols, ko uzglabāja un pārvadāja Ilmārs Ā., ir ar 
akcīzes nodokli apliekamais objekts, kuram pielieto nodokļa likmi 550 latu par 100 l 
absolūtā spirta, līdz ar to Ilmārs Ā. veicis darbības, kuru rezultātā netika nodrošināta ar 
likumu noteiktā obligātā maksājuma – akcīzes nodokļa samaksa valsts budžetā. 
Ilmāram Ā. piemērotais sods ir samērīgs ar izdarīto pārkāpumu. 

Liecinieks J.K. tiesas sēdē liecina, ka ar Ilmāra Ā. kā klientu iepazinās 2003.gada 
23.jūlijā, Gulbenē, Litenes ielā, pie garāžām Nr.(..), (..), kas savienotas, piebrauca 
minētais kungs ar automašīnu MAZDA sarkanā krāsā, viņš pārvietoja nemarķētu 
alkoholu no automašīnas uz garāžu. Automašīnā vēl bija sieviete ar bērnu, 
automašīnas bagāžnieka nodalījumā bija 3 maisi, 1 kartona kaste ar nemarķētu 
alkoholu, tika veikta filmēšana, arī fotografēšana. Pats rakstīja arī Ilmāram Ā. 
protokolu par administratīvo pārkāpumu, pats piedalījās pie mantu izņemšanas no 
bagāžnieka, jo bija viss jāpārskaita, arī pats Ilmārs Ā. bija visur klāt. Alkohols bija 
dažāda tilpuma, bija arī plastmasas kannas, vismaz 2. Protokols sastādīts par alkohola 
glabāšanu un pārvadāšanu, kas tika konstatēts gan garāžā, gan mašīnā, sastādīts arī 
viens protokols. Filmēšana un fotografēšana automašīnā tika veikta pirms mantu 
pārvietošanas no automašīnas. Ilmārs Ā. arī atradās pie mašīnas, atteicās parakstīt, 
neatceras, ka būtu izteicis kādas pretenzijas. 

Liecinieks J.L. tiesas sēdē liecina, ka 2003.gada. 23.jūlijā aizbrauca uz Gulbenes 
rajonu, lai pārbaudītu alkoholisko dzērienu tirdzniecību un apriti, uzmanību pievērsa 
garāžām Nr.(..) un (..) Gulbenē, objekts tika novērots, piebrauca automašīna, MAZDA, 
kuru novietoja pie garāžas durvīm, automašīnā bija 3 maisi, kaste, kannas, apmēram 
100 pudeles nemarķēta alkohola, vai bija cigaretes, neatceras. Pats veica 
fotografēšanu, automašīnu nofotografēja brīdī, kad izdarīja automašīnas apskati, tas 
bija pašā sākumā, fotografēja 3–4 reizes, fotografēja mašīnas bagāžnieku aizvērtu, tad 
arī atvēru. Bija arī uz vietas tad, kad pārvietoja alkoholu no automašīnas uz garāžu, 
paskaidrojumu rakstīja pēc Ilmāra Ā. vārdiem. Ilmārs Ā. paskaidrojumu neparakstīja. 

Liecinieks I.L. tiesas sēdē liecina, ka bija informācija, ka Ilmārs Ā. nelikumīgi glabā 
alkoholu, par ko tika informēta Rīgas priekšniecība, garāžas, kur Ilmāram Ā. ir garāža, 
novēroja darbinieki A.S., K.V., pasākumu organizēja J.K., viņam pa telefonu piezvanīja 
ap 8.00 vakarā, ka vajag braukt uz garāžām, ir atbraucis Ilmārs Ā. un atvedis alkoholu, 
esot arī cigaretes, pats redzēja garāžā un automašīnā kontrabandas alkoholu, redzēja 
3 maisus, 1 kasti, vēl bija kannas, tas viss bija automašīnas MAZDA bagāžniekā, 
automašīna bija pie garāžas durvīm, pats arī brauca pēc divām VID darbiniecēm, kuras 
arī veica apskati, veica šķirošanu. Izņemšanas laikā arī tika fotografēts un filmēts, ko 
izdarīja J.L. ar J.K. 

Liecinieks A.S. tiesas sēdē liecina, ka 2003.gada 23.jūlijā ar kolēģiem bija Gulbenē, 
kopā ar K.V. pārbaudīja informāciju, kas saņemta, un novēroja garāžas Nr.(..) un (..). 
Ap 21.00 piebrauca vīrietis, kā vēlāk noskaidrojās, ka tas ir Ilmārs Ā., uzreiz arī pienāca 
pie garāžām, ar Ilmāru Ā. atradās garāžā, apskatīja arī automašīnas bagāžnieku, tur 
bija kannas ar spirtu, plastmasas pudeles tādos plastmasas tīkliņos, Ilmārs Ā. no 
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automašīnas pārvietoja 2 kannas, automašīnā vēl bija sieviete ar bērnu. Tika apskatīta 
mašīna, garāža, pats Ilmārs Ā. stāstīja, ka iegādājies visu Centrāltirgū vairākas reizes, 
kad ieradās VID darbinieces, arī apskatīja mašīnu un garāžu, visu uzskaitīja, tika 
izdarīta filmēšana un fotografēšana. 

Lieciniece I.G. tiesas sēdē liecina, ka 2003.gada 23.jūlijā ap 22.00 tika uzaicināta 
pie mantas apraksties un konfiskācijas, viņu un J.B. uzaicināja I.L., piebrauca pie 
garāžām Litenes ielā, tur bija automašīna, gan automašīnā, gan garāžā bija alkohols 
un cigaretes. Pati veica mantas apraksti alkoholam un cigaretēm, pati pie automašīnas 
nebija, veicot apraksti, dzirdēja runājam, un juta, ka arī garāžā alkoholu ienes, vienā 
dokumentā aprakstīja visu preci, kādas bija norādes, tā arī strādāja, Ilmārs Ā. atteicās 
parakstīt, visu laiku, kamēr aprakstīja preci, bija garāžā. 

Lieciniece I.B. tiesas sēdē liecina, ka viņa tika pieaicināta garāžu kooperatīvā 
"Gaisma" pie cigarešu un alkohola aprakstes. Bija jau vakars, pie garāžas stāvēja 
automašīna, bija atvērts bagāžnieks, saprata, ka tur atrodas alkohols, visu uzskaitīja, 
kas atradās garāžā, tur bija cigaretes un alkohols visāda veida, finanšu policijas 
darbinieki teica, ka arī automašīnā ir alkohols, tas jāuzskaita, par to runāja savā starpā, 
pašai bija intensīvs darbs, tam uzmanību nepievērsa, redzēja, ka ar vienu kasti nāca 
finanšu policijas darbinieks, kad beidza uzskaiti, bija jau ļoti tumšs. 

Novērtējusi sūdzības iesniedzēja, viņa pārstāvja paskaidrojumus, VID Akcīzes 
preču pārvaldes pilnvarotās paskaidrojumus, kā arī tiesas sēdē liecinieku liecības, 
prokurora atzinumu un lietas materiālus kopumā, tiesa atzīst, ka Ilmāra Ā. sūdzība nav 
pamatota un ir noraidāma. 

Sūdzības iesniedzējs norāda, ka viņš ir izdarījis pārkāpumu vienīgi ar akcīzes 
nodokli apliekamo preču uzglabāšanas stadijā, arī daļā par soda piemērošanu 
neapstrīd VID Akcīzes preču pārvaldes 2003.gada 15.augustā pieņemto lēmumu, bet 
sūdzībā norāda, ka uz viņu neattiecas pārvadāšanas stadija, un neatzīst, ka būtu 
izdarījis arī administratīvo pārkāpumu, līdz ar to arī lēmumu daļā par papildsoda 
piemērošanu – automašīnas MAZDA, valsts numurs EG 3441, automašīnas tehniskās 
pases un automašīnas atslēgu ar signalizācijas pulti, konfiskāciju – lūdz atcelt. 

Tiesa atzīst, kā VID Akcīzes preču pārvaldes direktora v.i., pieņemot lēmumu 
Nr.03/493 daļā par papildsoda piemērošanu Ilmāram Ā., rīkojusies saskaņā ar Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3panta nosacījumiem, un papildsoda 
piemērošana konkrētajā gadījumā atbilst likuma prasībām un lietas apstākļiem. 

Tiesa novērtējusi liecinieku J.K., J.L., I.L., A.S., J.B. un I.G. liecības tiesas sēdē 
kopumā ar sūdzības iesniedzēja Ilmāra Ā. paskaidrojumiem, kā arī ar administratīvās 
lietas materiāliem, atzīst, ka nav nekāda pamata apšaubīt liecinieku teikto par to, ka 
2003.gada 23.jūlijā Ilmāra Ā. automašīnā MAZDA ar valsts numuru EG-3441 
bagāžnieka nodalījumā atradās – trīs maisi ar plastmasas pudelēm un viena kartona 
kaste ar plastmasas pudelēm, kurās atradās alkoholiskie dzērieni ar Krievijas akcīzes 
markām un nezināmas izcelsmes alkohols. Tiesa uzskata, ka Ilmārs Ā. sniedz savus 
paskaidrojumus par to, ka viņš ar automašīnu MAZDA nav pārvadājis alkoholiskos 
dzērienus un cigaretes, bet to ir darījis ar sev piederošo mikroautobusu, vedot līdz 10 l 
alkohola, kas ir pieļaujamais daudzums tādā nolūkā, lai izvairītos no administratīvās 
atbildības par izdarīto pārkāpumu. 
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Tiesas sēdē ar liecinieku liecībām konstatētais fakts, kas ir fiksēts protokolā par 
administratīvo pārkāpumu, par to, ka automašīnā MAZDA, kas pieder Ilmāram Ā., 
bagāžas nodalījumā atradās iepriekš aprakstītas preces, arī liecina nepārprotami par 
to, ka šīs preces tika pārvietotas – pārvadātas. Bez tam arī pats Ilmārs Ā. gan tiesas 
sēdē, gan policijas darbiniekiem 2003.gada 23.jūlijā tika paskaidrojis, ka alkoholu viņš 
iegādājies Rīgā vairumtirdzniecības bāzē, tātad, lai to nogādātu Gulbenē, tas ir bez 
šaubām jāpārved. Bez tam arī tiesas sēdē iegūtās liecinieku liecības apstiprina un 
papildina arī lietā iesniegtās fotogrāfijas, kur redzams automašīnas MAZDA ar valsts 
numuru EG-3441 bagāžas nodalījums, un tiesa uzskata, ka nav nekāda pamata 
nepieņemt šīs fotogrāfijas kā pierādījumus lietā, jo tiesas sēdē nopratinātie liecinieki 
apstiprināja faktu, ka 2003.gada 23.jūlijā garāžu kooperatīvā "Gaisma" tika veikta arī 
fotografēšana. 

Tiesa atzīst, ka sūdzības iesniedzēja Ilmāra Ā. norāde uz to, ka administratīvās 
lietas materiālos nav konkrētu dokumentu par to, ka alkoholiskie dzērieni un konkrēti, 
kādi būtu izņemti un aprakstīti no automašīnas MAZDA un garāžas, nav izdalīti 
atsevišķi, līdz ar to nav arī pierādīts protokolā minētais fakts, ir noraidāma, jo, lai arī 
dokumentāri nav noformēta mantu apskates un izņemšanas protokolā vieta, no 
kurienes izņemta konkrētā prece, pudele, tas pats par sevi neizslēdz tāda fakta 
esamību, kas tiesas sēdē ir konstatēts ar liecinieku liecībām, un tiesa atzīst, ka nav 

nekāda pamata neticēt liecinieku teiktajam. Bez tam arī administratīvā atbildība šajā 
gadījumā Ilmāram Ā. iestājas gan par ar akcīzes nodokli apliekamo preču uzglabāšanas 
vai pārvadāšanas noteikumu pārkāpšanu pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 169.3panta, un par katru pārkāpumu nav nepieciešams sastādīt atsevišķu 
protokolu par administratīvo pārkāpumu. 

Ilmārs Ā. ir pārkāpis "Alkohola aprites likuma" 7.pantu, kas nosaka, ka ar akcīzes 
nodokļa markām nemarķētus alkoholiskos dzērienus aizliegts uzglabāt, pārvietot un 
realizēt Latvijas Republikas muitas teritorijā, izņemot likumā "Par akcīzes nodokli 
alkoholiskajiem dzērieniem" noteiktos gadījumus. Savukārt "Muitas likuma" 3.pants 
nosaka, ka Latvijas Republikas muitas teritorija ir visa Latvijas Republikas valsts 
teritorija, ko veido sauszeme, teritoriālie un iekšējie ūdeņi un gaisa telpa, kā arī 
mākslīgo salu un būvju teritorijas. Pārkāpta arī "Alkohola aprites likuma" 50.panta otrā 
daļa, likuma "Par akcīzes nodokli alkoholiskajiem dzērieniem" 5.panta pirmā daļa. 

Tiesa atzīst, ka, ņemot vērā to, ka Ilmāra Ā. izdarītais pārkāpums ir saistīts ar 
precēm, kas apliekamas ar akcīzes nodokli, tas ir raksturojams kā pārkāpums, kas 
radījis sabiedrībai būtisku kaitējumu, līdz ar to arī pamatoti Ilmāram Ā. piemērots 
panta sankcijā paredzētais papildsods. 

Tiesa atzīst, ka sūdzība nav pamatota un ir noraidāma. 
Vadoties no teiktā un pamatojoties uz Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 

1.pantu, Latvijas civilprocesa kodeksa 238.pantu, 239.panta pirmās daļas 1.punktu, 
tiesa 

n o s p r i e d a :  
atstāt negrozītu VID Akcīzes preču pārvaldes direktora v.i. I.B. 2003.gada 

15.augusta lēmumu Nr.03/493 daļā par papildsoda – automašīnas MAZDA ar valsts 
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numuru EG 3441, automašīnas tehniskās pases un automašīnas atslēgu ar 
signalizācijas pulti konfiskāciju, Ilmāra Ā. sūdzību noraidīt. 

Spriedumu var pārsūdzēt apelācijas kārtībā Vidzemes apgabaltiesā 20 dienu laikā, 
sūdzību iesniedzot Gulbenes rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. 143/AA 102-04/5 

S P R I E D U M S  
Latvijas tautas vārdā 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneses U.Mihailova un L.Slica, 
ar sekretāru A.Anspoku, 
piedaloties pieteicējam Ilmāram M., pieteicēja pilnvarotajam pārstāvim A.A., 

atbildētāja Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei L.K., 
2004.gada 10.maijā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja 

administratīvo lietu Ilmāra Ā. sūdzībā (pieteikumā) par Valsts ieņēmumu dienesta 
Akcīzes preču pārvaldes direktora v.i. 2003.gada 15.augusta lēmumu Nr.03/493 daļā 
par papildsoda – automašīnas, automašīnas tehniskās pases un automašīnas atslēgas 
ar signalizācijas pulti konfiskāciju atcelšanu sakarā ar Ilmāra Ā. apelācijas sūdzību par 
Gulbenes rajona tiesas 2004.gada 28.janvāra spriedumu. 

Aprakstošā daļa 

[1] 2003.gada 19.septembrī Gulbenes rajona tiesā saņemta Ilmāra Ā. sūdzība par 
Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Akcīzes preču pārvaldes direktora v.i. 
2003.gada 15.augusta lēmumu Nr.03/493 daļā par papildsoda – automašīnas MAZDA 
626 ar valsts Nr. EG 3441, automašīnas tehniskās pases un automašīnas atslēgu ar 
signalizācijas pulti konfiskāciju – atcelšanu. 

Ar VID amatpersonas lēmumu Ilmārs Ā., pamatojoties uz Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa (turpmāk – APK) 169.3pantu, tika sodīts ar naudas sodu Ls 250 
apmērā, piemērojot papildsodu – cita starpā 623 dažāda tilpuma pudeļu un četru 
piecu litru tilpuma kannu ar alkoholu bez Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām 
un bez attaisnojuma dokumentiem, 216 dažāda tilpuma pudeļu ar Latvijas Republikas 
akcīzes nodokļa markām un bez attaisnojuma dokumentiem, kā arī automašīnas, 
automašīnas tehniskās pases, atslēgas ar signalizācijas pulti konfiskāciju. 

[2] Pieteicējs Ilmārs Ā. pārsūdz VID amatpersonas lēmumu daļā par papildsoda 
par transportlīdzekļa konfiskāciju piemērošanu. Pieteicējs uzskata, ka Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3pants paredz divas stadijas – preču 
uzglabāšanas un preču pārvadāšanas. Pieteicējs uzskata, ka protokola sastādīšanas 
laikā minētajā automašīnā netika konstatēti alkoholiskie dzērieni un attiecīgi, atbilstoši 
izņemšanas protokolam, arī netika no tās izņemti. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka 
tādējādi ir izdarījis pārkāpumu vienīgi ar akcīzes nodokli apliekamo preču 
uzglabāšanas stadijā, un pret viņu nebija tiesības piemērot sodu par pārvadāšanas 
stadiju. 
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[3] Ar Gulbenes rajona tiesas 2004.gada 28.janvāra spriedumu Ilmāra Ā. sūdzība 
noraidīta, un VID Akcīzes preču pārvaldes direktora v.i. 2003.gada 15.augusta lēmums 
Nr.03/493 atstāts negrozīts. Tiesa spriedumā norādījusi, ka, pieņemot lēmumu daļā 
par papildsoda piemērošanu, VID amatpersona rīkojusies saskaņā ar Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3panta noteikumiem, un papildsoda par 
transportlīdzekļa konfiskāciju piemērošana konkrētajā gadījumā atbilst likuma 
prasībām un lietas apstākļiem. 

Pirmās instances tiesa uzskata, ka ir pierādīta gan uzglabāšanas, gan 
pārvadāšanas stadija. Tiesa norāda, ka Ilmārs Ā. ir pārkāpis Alkohola aprites likuma 
7.pantu, 50.panta otro daļu, likuma "Par akcīzes nodokli alkoholiskajiem dzērieniem" 
5.panta pirmo daļu. 

[4] 2004.gada 17.septembrī Ilmārs Ā. iesniedzis apelācijas sūdzību, kurā lūdz 
atcelt Gulbenes rajona tiesas spriedumu. Apelācijas sūdzībā atkārtoti norādīts, ka, 
sastādot administratīvā pārkāpuma protokolu un lēmumu, nav norādīts, ka sūdzības 
iesniedzējs būtu izdarījis pārkāpumu pārvadāšanas stadijā Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 169.3panta izpratnē. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka protokolā 
par administratīvo pārkāpumu nav norādes, ka pārbaudes laikā ir veikta fotografēšana, 
video filmēšana, un nav arī nekā citādi dokumentāri fiksēts, ka automašīnā konkrētajā 
brīdī atrastos alkoholiskie dzērieni. Pieteicējs uzskata, ka pirmās instances tiesas 
spriedumā nepamatoti piemērots Alkohola aprites likuma 7.pants. 

[5] Tiesas sēdē Ilmārs Ā. un viņa pārstāvis uzturēja apelācijas sūdzību, lūdza atcelt 
Gulbenes rajona tiesas 2004.gada 28.janvāra spriedumu. VID pārstāve apelācijas 
sūdzību neatzina, lūdza atstāt spēkā Gulbenes rajona tiesas 2004.gada 28.janvāra 
spriedumu. 

Motīvu daļa 

[6] Administratīvā apgabaltiesa, pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies 
administratīvā procesa dalībnieku paskaidrojumus, atzīst, ka Ilmāra Ā. apelācijas 
sūdzība ir pamatota un apmierināma, savukārt Valsts ieņēmumu dienesta Akcīzes 
preču pārvaldes direktora v.i. 2003.gada 15.augusta lēmums Nr.03/493 daļā par 
papildsoda – automašīnas, automašīnas tehniskās pases un automašīnas atslēgas ar 
signalizācijas pulti konfiskāciju ir atceļams. 

[7] Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3 pantu personai 
administratīvo sodu var uzlikt, ja tiek pārkāpti ar akcīzes nodokli apliekamo preču 
uzglabāšanas vai pārvadāšanas noteikumi. Līdz ar to saskaņā ar minēto tiesību normu 
uzglabāšanas noteikumu neievērošana un pārvadāšanas noteikumu neievērošana ir 
noteikta kā divi atsevišķi pārkāpumi. 

Ievērojot iepriekš teikto, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3panta sankcijā paredzēti trīs iespējamie 
papildsodi: 

uzglabāto preču konfiskācija, 
pārvadāto preču konfiskācija, 
preču pārvadāšanai izmantoto transportlīdzekļu konfiskācija. 
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Administratīvā apgabaltiesa secina, ka papildsodu par transportlīdzekļa 
konfiskāciju var piemērot attiecībā uz tiem gadījumiem, kad pārkāpums izdarīts preču 
pārvadāšanas stadijā. 

[8] No lietas materiāliem redzams, ka VID amatpersona ar 2003.gada 15.augusta 
lēmumu Nr.03/493 saukusi pieteicēju pie administratīvās atbildības gan par ar akcīzes 
nodokli apliekamo preču uzglabāšanas, gan pārvadāšanas noteikumu pārkāpšanu. 
Pieteicējam piemērots gan pamatsods – naudas sods Ls 250, gan visi papildsodi – 
uzglabāto preču konfiskācija, pārvadāto preču konfiskācija un transportlīdzekļa 
konfiskācija. Lēmumā nav norādīts, kuras preces tiek konfiscētas kā uzglabātās preces 
no garāžas, un kuras tiek konfiscētas kā pārvadātās preces no automašīnas. Šāds 
sadalījums nav norādīts arī 2003.gada 23.jūlija Mantu un dokumentu apskates un 
izņemšanas protokolā administratīvā pārkāpuma lietā, pamatojoties uz kuru 
pārsūdzētajā lēmumā ir norādītas konfiscētās preces. 

Lietā nav strīda par pamatsoda piemērošanu. Pieteicējs neapstrīd arī preču 
konfiskāciju, uzskatot, ka ir noticis pārkāpums preču uzglabāšanas stadijā, un visas 
preces izņemtas no garāžas. Uzskatot, ka nav noticis pārkāpums preču pārvadāšanas 
stadijā, pieteicējs pārsūdz papildsodu par transportlīdzekļa konfiskāciju. 

[9] Gan pieteicējs apelācijas sūdzībā, gan pieteicēja pārstāvis tiesas sēdē norādīja, 
ka visas mantas izņemtas no garāžas, un ka tas ir norādīts 2003.gada 23.jūlija Mantu 
un dokumentu apskates un izņemšanas protokolā. 

Mantu un dokumentu apskates un izņemšanas protokolā ir norādīts, ka protokols 
ir sastādīts Gulbenē, Litenes ielā, garāžu kooperatīvā "Gaisma". Citas norādes par preču 
izņemšanas vietu minētajā protokolā nav. Pieteicēja pārstāvis tiesas sēdē apliecināja, ka 
savu apgalvojumu balstījis uz minēto norādi. 

Šādam secinājumam nevar piekrist. Vārdi "garāžu kooperatīvs" nevar tikt saprasti 
kā atsevišķa garāža. Arī tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis atzina, ka vārdi "garāžu 
kooperatīvs" nozīmē kopējo platību ar visām garāžām un attiecīgo teritoriju, un nevis 
tikai atsevišķu garāžu. 

[10] 2003.gada 23.jūlijā VID Finanšu policijas pārvaldes vecākais izziņas 
inspektors, sastādot administratīvā pārkāpuma protokolu minētajā lietā, norāda, ka 
2003.gada 23.jūlijā garāžu kooperatīvā "Gaisma" pie garāžas Nr.(..) piebrauca 
automašīna MAZDA 626 ar valsts Nr. EG 3441, no kuras pieteicējs pārvietoja uz garāžu 
"dažāda fasējuma nemarķētus alkoholiskos dzērienus". Minētais fakts ir norādīts arī 
pārsūdzētajā VID amatpersonas lēmumā. Pirmās instances tiesā minēto faktu 
apliecinājuši liecinieki J.K., J.L. un A.S. Arī liecinieki I.L., I.G. un I.B. liecinājuši, ka 
minētajā automašīnā redzējuši alkoholu. Lai gan pieteicējs norāda, ka pirmās instances 
tiesas spriedums kopumā balstīts uz subjektīvām valsts ierēdņu liecībām, 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst par pamatotu pirmās instances tiesas spriedumā 
izteikto pierādījumu novērtējumu, ka nav nekāda pamata neticēt liecinieku teiktajam. 

Izvērtējusi lietas materiālus to kopumā, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka 
pirmās instances tiesa ir vispusīgi un pilnīgi pārbaudījusi lietā esošos pierādījumus. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst par pierādītu faktu, ka pieteicējs 2003.gada 
23.jūlijā ar automašīnu MAZDA 626 ar valsts Nr. EG 3441 ir pārvadājis nemarķētus 
alkoholiskos dzērienus. 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



ADMINISTRATĪVĀS APGABALTIESAS SPRIEDUMI 

 

 86

[11] Saskaņā ar Alkohola aprites likuma 7.pantu ar akcīzes nodokļa markām 
nemarķētus alkoholiskos dzērienus ir aizliegts uzglabāt, pārvietot un realizēt Latvijas 
Republikas muitas teritorijā, izņemot likumā "Par akcīzes nodokli alkoholiskajiem 
dzērieniem" noteiktos gadījumus. Minētā likuma 5.panta ceturtajā daļā ir minēts, 
kādus alkoholiskos dzērienus ir atļauts nemarķēt ar akcīzes nodokļa markām. Neviens 
no minētajiem gadījumiem, spriežot pēc lietas materiāliem, nav piemērojams 
konkrētajā gadījumā. 

[12] Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pieteicēja apgalvojumam, ka garāžā 
atrasto alkoholu savedis pa vairākām reizēm, katrā braucienā vedot līdz desmit litriem 
alkohola, šajā lietā nav nozīmes. Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka nav 
piemērojama Alkohola aprites likuma 50.panta otrā daļa, jo, sistēmiski tulkojot tiesību 
normas, gan no šā likuma 7.panta, gan no likuma "Par akcīzes nodokli alkoholiskajiem 
dzērieniem" noteikumiem izriet, ka Alkohola aprites likuma 50.panta otrā daļa nav 
attiecināma uz tāda alkohola apriti, kam nav piestiprinātas Latvijas Republikas akcīzes 
nodokļa markas. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka neatkarīgi no tā, kādā veidā 
pieteicējs ir savedis 623 pudeles un četras piecu litru kannas ar nemarķētu alkoholu, kā 
arī 216 pudeles ar Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām, konkrētajā 
administratīvajā lietā attiecībā uz ar akcīzes nodokli apliekamo preču pārvadāšanas 
noteikumu pārkāpšanu ir pietiekoši konstatēt, ka administratīvā pārkāpuma 
izdarīšanas dienā pieteicējs ar konkrēto automašīnu ir atvedis alkoholu bez Latvijas 
Republikas akcīzes nodokļa markām. 

[13] Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka, pārvadājot ar Latvijas Republikas 
akcīzes nodokļa markām nemarķētas preces, pieteicējs ir pārkāpis Alkohola aprites 
likuma 7.panta un likuma "Par akcīzes nodokli alkoholiskajiem dzērieniem" 5.panta 
pirmās daļas noteikumus. 

Ievērojot iepriekš teikto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pieteicējs ir izdarījis 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3pantā paredzēto administratīvo 
pārkāpumu – pārkāpis ar akcīzes nodokli apliekamo preču pārvadāšanas noteikumus. 

[14] Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 32.panta otrā daļa noteic, ka, 
uzliekot sodu, ņem vērā izdarītā pārkāpuma raksturu, pārkāpēja personību, viņa vainas 
pakāpi, mantisko stāvokli, atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. 

No lietas materiāliem redzams, ka attiecībā uz pieteicēju ir piemēroti visi Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3pantā paredzētie soda veidi. 2003.gada 
15.augusta lēmumā VID amatpersona, piemērojot sodu, nav izvērtējusi nevienu no 
minētajiem apstākļiem. Izvērtējot apstrīdēto administratīvo aktu daļā par 
transportlīdzekļa konfiskāciju, VID ģenerāldirektora v.i. 2003.gada 12.septembra 
lēmumā Nr.3.1./23274, pamatojoties uz pieteicēja pretrunīgajiem paskaidrojumiem, 
secina, ka tas nesniedz par personību pozitīvu raksturojumu. Savukārt, izvērtējot 
pārkāpuma raksturu, VID ģenerāldirektora v.i. norāda, ka pārkāpuma smagumu un 
sabiedrisko bīstamību raksturo tas apstāklis, ka pārkāpums izdarīts ar precēm, kas 
apliekamas ar akcīzes nodokli. Pirmās instances tiesa papildsoda (transportlīdzekļa 
konfiskācijas) piemērošanas nepieciešamību pamato ar pārkāpuma raksturu. 
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[15] Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka, neizvērtējot visus Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 32.panta otrajā daļā minētos apstākļus, nav 
pietiekoši pamatota tieši šāda papildsoda, t.i., transportlīdzekļa konfiskācija, 
piemērošana. Proti, nav veikti visi lietderības apsvērumi. Lietderības apsvērumi ietver 
samērīguma principa elementu piemērošanu. Samērīguma principa, kas ir viens no 
tiesiskas valsts tiesību principiem, piemērošana administratīvajās lietās, un it īpaši 
administratīvā pārkāpuma lietās, ir administratīvā procesa sastāvdaļa, jo iestāde savas 
kompetences ietvaros realizē tai piešķirto rīcības brīvību. Attiecīgais rezultāts iestādei ir 
pienācīgi jāpamato. Ir jāpamato tā nepieciešamība (leģitīma mērķa sasniegšanā), 
piemērotība (attiecīgā mērķa sasniegšanai), vajadzība (mazāk personas tiesību 
ierobežojošo līdzekļu izmantošana) un atbilstība (salīdzinot personas tiesību 
aizskārumu ar sabiedrības ieguvumu). 

[16] Tiesas sēdē VID pārstāve attiecībā uz VID praksi Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 169.3panta piemērošanā atzina, ka, konstatējot pārkāpumu, tiek 
piemērots papildsods par transportlīdzekļa konfiskāciju. Administratīvā apgabaltiesa 
uzskata, ka šāda prakse nesaskan ar iepriekšminēto samērīguma principa 
piemērošanu. Jebkura soda piemērošanā katrā konkrētajā gadījumā iestādei ir jāizdara 
lietderības apsvērumi, lai nonāktu pie tiesiska lēmuma. Šajā gadījumā VID nav 
pienācīgi apsvēris, vai attiecībā uz pieteicēju konkrētajos apstākļos vispār ir jāpiemēro 
minētais papildsods, un, ja jāpiemēro, tad kāpēc. 

Rezolutīvā daļa 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
307. un 309.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
atzīt Ilmāra Ā. sūdzību (pieteikumu) par pamatotu. 
Atcelt ar tā izdošanas dienu Valsts ieņēmumu dienesta Akcīzes preču pārvaldes 

direktora v.i. 2003.gada 15.augusta lēmumu Nr.03/493 par saukšanu pie 
administratīvās atbildības daļā par papildsoda – automašīnas MAZDA 626 ar valsts 
Nr. EG 3441, automašīnas tehniskās pases un automašīnas atslēgas ar signalizācijas 
pulti konfiskāciju. 

Spriedumu 30 dienu laikā, skaitot no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, var 
pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā, iesniedzot 
kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Spriedumi lietās par Ceļu policijas lēmumiem 

Par Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas 
 nodaļas lēmumu 

Ceļa zīmes "Apstāties un stāvēt aizliegts" darbības zonā ir aizliegts apturēt 
transportlīdzekli, tostarp, lai izkrautu vai iekrautu kravu. Transportlīdzekļa 
apturēšanas ilgumam nav juridiskas nozīmes. 

Ja tiek konstatēts transportlīdzekļa apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu 
pārkāpums, un transportlīdzekļa vadītājs neatrodas pārkāpuma izdarīšanas 
vietā, tad apstāklis, ka protokola sastādīšanas laikā pārkāpuma izdarīšanas 
vietā ierodas transportlīdzekļa vadītājs, nemaina naudas soda uzlikšanas 
kārtību. 

Lieta Nr. C 30-3662/14 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa 2003.gada 18.decembrī izskatīja 

atklātā tiesas sēdē Rīgā, Abrenes ielā 3, civillietu SIA "Dagnija M" sūdzībā lietā ar Rīgas 
pilsētas pašvaldības policiju par administratīvā soda uzlikšanu. Tiesa 

k o n s t a t ē j a :  
2003.gada 25.aprīlī Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas nodaļas inspektors 

sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu un paziņojumu Nr.100926738, ar kuru 
pie administratīvās atbildības tika saukts un sodīts sūdzētājs par to, ka 2003.gada 
25.aprīlī Rīgā, pretī Kr.Barona, ielā (..) novietota stāvēšanai sūdzētājam piederošā 
automašīna VW, valsts numurs EH 5274, neievērojot Ceļu satiksmes noteikumu 
89.11.punktā noteiktās prasības, tādejādi transportlīdzekļa īpašnieks izdarījis Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 122.1pantā paredzēto pārkāpumu, par ko sodīts ar 
naudas sodu Ls 10 apmērā saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
122.1pantu. 

Sūdzētājs iesniedza tiesā sūdzību par administratīvā soda piemērošanu, norādot, 
ka 2003.gada 25.aprīlī sastādītajam administratīvā pārkāpuma protokolam 
Nr.100926758 un lēmumam uzlikt naudas sodu Ls 10 apmērā nepiekrīt. 
Transportlīdzeklis "VW Transporter", valsts numurs EH 5274, pieder sūdzētājam, un 
saskaņā ar pilnvaru tās vadītājs ir SIA "Dagnija M" direktors V.V. Lēmumam nepiekrīt, 
jo minētais transportlīdzeklis bija apstājies aizlieguma zīmes Nr.326 darbības zonā 
Rīgā, Kr.Barona ielā (..), pie kioska, lai izbrauktu un iebrauktu kravu, jo tika atvests 
jauns vitrīnas stikls, ko apstiprina dokumenti – pasūtītāja apstiprinājums Nr.5657; 
kases ieņēmumu ordera kvīts Nr.48; piegādes lapa; 2003.gada 25.aprīļa preču 
pavadzīme-rēķins Nr.983044. Kamēr no kioska loga rāmja tika izņemta saplēstā vitrīna, 
Rīgas pašvaldības policijas inspektors bija sastādījis administratīvā pārkāpuma 
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protokolu-paziņojumu Nr.100926738. Kaut arī sūdzētāja pārstāvis piegāja pie minētā 
darbinieka un piedāvāja uzrādīt kravu un tās dokumentus, inspektors norādīja, ka 
protokols ir aizpildīts un to nevar anulēt. 

Sūdzētājs uzskata, ka administratīvā pārkāpuma protokols un paziņojums 
Nr.100926738 un naudas soda uzlikšana nav izdarīta transportlīdzekļa vadītājam klāt 
neesot vai neatrodoties pārkāpuma izdarīšanas vietā, jo inspektoram tika piedāvāts 
pārliecināties par kravu un dokumentiem, kā arī anulēt sastādīto administratīvo 
protokolu. 

Uzskata, ka transportlīdzekļa VW vadītājam bija tiesības apstāties ceļa zīmes 
Nr.326 darbības zonā, tādēļ lūdz atcelt pieņemto lēmumu Nr.100926738. 

Rīgas pašvaldības policija savos paskaidrojumus Civilprocesa likuma 148.panta 
kārtībā norāda, ka sūdzība ir noraidāma pilnībā. Pirmkārt, 2003.gada 25.aprīlī plkst. 
15.50 tika nofiksēts, ka sūdzētājam piederošā automašīna ar valsts numuru EH 5274 
stāv pēc adreses – pretī Kr.Barona ielai (..), Rīgā, tādējādi izdarot Ceļu satiksmes 
noteikumu 89.11.punktā paredzēto pārkāpumu. Par attiecīgo pārkāpumu Rīgas 
pašvaldības policijas Ceļu policijas nodaļas inspektors sastādīja administratīvā 
pārkāpuma protokolu un paziņojumu Nr.100926758, ievērojot Ceļu satiksmes likuma 
43.panta otrās un sestās daļas nosacījumus, 2001.gada 17.jūlija Ministru kabineta 
noteikumu Nr.316 "Kārtība, kādā sastādāms administratīvā pārkāpuma protokols par 
transportlīdzekļu apstāšanās un stāvēšanas noteikumu pārkāpšanu, noformējams 
paziņojums un nosūtāma informācija par uzlikto naudas sodu, kā arī iekasējams 
naudas sods" nosacījumus. Konstatētā pārkāpuma faktu apliecina ne tikai minētais 
protokols Nr.100926738, bet arī pārkāpuma vietā un brīdī uzņemtās fotogrāfijas, 
kurās ir nofiksēts pārkāpuma izdarīšanas moments, kā arī BSIA "Rīgas Luksofors" ceļa 
zīmju izvietojuma shēma, kas apliecina, ka vietā, kur atradās sūdzētājam piederošais 
transportlīdzeklis, ir ceļa zīmes Nr.326 darbības zona. 

Otrkārt, nav pamatots sūdzētāja iebildums, ka viņam bija tiesības apstāties 
326.ceļa zīmes darbības zonā, jo tika iekrauta un izkrauta krava, līdz ar to protokols ir 
nelikumīgs. Ceļu satiksmes noteikumi nosaka, ka apstāšanās – transportlīdzekļa 
apturēšana uz laiku, ne ilgāku par piecām minūtēm, ja tā ir nepieciešama pasažieru 
iekāpšanai transportlīdzeklī vai izkāpšanai no tā, kravas iekraušanai transportlīdzeklī 
vai izbraukšanai no tā. Savukārt stāvēšana – transportlīdzekļa apturēšana, ja tā nav 
saistīta ar pasažieru iekāpšanu transportlīdzeklī vai izkāpšanu no tā, kravas iekraušanu 
transportlīdzeklī vai izkraušanu no tā, kā arī transportlīdzekļa apturēšana uz laiku, kas 
pārsniedz piecas minūtes, ja tā ir saistīta ar pasažieru iekāpšanu transportlīdzeklī vai 
izkāpšanu no tā, kravas iekraušanu transportlīdzeklī vai izkraušanu no tā. Sūdzētāja 
darbības, novietojot transportlīdzekli protokolā norādītajā vietā, ir kvalificējamas kā 
transportlīdzekļa stāvēšana, jo, kā izriet no sūdzētāja sūdzības, tad transportlīdzeklis 
tika novietots stāvēšanai, lai izkrautu stikla vitrīnu un to uzreiz apmainītu, t.i., veiktu 
darbības, kuru izdarīšanai nepieciešams laiks, kas ir ilgāks par 5 minūtēm. Tādējādi 
transportlīdzeklis tika novietots stāvēšanai. Ceļu satiksmes noteikumu 89.11.punkts 
nosaka, ka aizliegts apstāties un stāvēt 326.ceļa zīmes darbības zonā. Tā kā sūdzētāja 
transportlīdzeklis bija novietots stāvēšanai 326.ceļa zīmes darbības zonā, tika izdarītas 
darbības, kuras aizliedz Ceļu satiksmes noteikumu 89.11.punkts, un neviens Ceļu 
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satiksmes noteikumu punkts neparedz, ka transportlīdzekli var novietot stāvēšanai 
326.ceļa zīmes darbības zonā, ja kravas iekraušana vai izkraušana tiek veikta ilgāk par 
5 minūtēm. 

Kā arī kritiski vērtējams sūdzētāja iebildumu pamatojums, jo no sūdzībai 
pievienotajiem dokumentiem nevar redzēt, ka SIA "Dagnija M" patiešām būtu veikusi 
stikla paketes nomaiņu pēc adreses Rīgā, Kr.Barona iela (..), un ka šāda nepieciešamība 
būtu bijusi, un tā veikta administratīvā protokola sastādīšanas laikā. 

Treškārt, nav pamatots sūdzētāja iebildums, ka protokols tika sastādīts, sūdzētāja 
pārstāvim klātesot, līdz ar to inspektoram tas bija jāanulē. No sūdzības izriet, ka 
protokols tika sākts sastādīt, sūdzētāja pārstāvim klāt neesot, pēc kā pienācis un bijis 
gatavs uzrādīt dokumentus. Saskaņā ar 2001.gada 17.jūlija Ministru kabineta 
noteikumu Nr.316 7.punktu, ja laikā, kad tiek konstatēts transportlīdzekļa apstāšanās 
vai stāvēšanas noteikumu pārkāpums, transportlīdzekļa vadītājs ierodas pārkāpuma 
izdarīšanas vietā, naudas soda uzlikšanas kārtība nemainās, un pārkāpuma izdarīšanas 
vietā naudas sodu neiekasē. Tādejādi inspektors, sastādot protokolu, ir rīkojies 
normatīvajos aktos paredzētajā kārtībā, un viņam nebija pamata protokolu anulēt. 

Sūdzētājs tiesas sēdē sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem pamatiem un lūdza 
atcelt 2003.gada 25.aprīļa administratīvā pārkāpuma protokolu-paziņojumu 
Nr.100926738, izbeigt administratīvā pārkāpuma lietu, kā arī atmaksāt nomaksāto 
soda naudu Ls 10 apmērā. 

Rīgas pašvaldības policijas pārstāvis tiesas sēdē sūdzību atzina par nepamatotu uz 
rakstveidā iesniegtajos paskaidrojumos norādītajiem pamatiem. Lūdza sūdzību 
noraidīt. 

Tiesa, pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies sūdzētāja pārstāvja un Rīgas 
pašvaldības policijas pārstāvja paskaidrojumus, liecinieku K.K. un I.Z. liecības, uzskata 
sūdzību par pamatotu un apmierināmu. Kā redzams no lietas materiāliem, 2003.gada 
25.aprīlī Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas nodaļas inspektors sastādījis 
administratīvā pārkāpuma protokolu un paziņojumu Nr.100926738, ar kuru pie 
administratīvās atbildības tika saukts un sodīts sūdzētājs par to, ka 2003.gada 25.aprīlī 
Rīgā, pretī Kr.Barona ielai (..) novietota stāvēšanai sūdzētājam piederošā automašīna 
VW, valsts numurs EH 5274, neievērojot Ceļu satiksmes noteikumu 89.11.punktā 
noteiktās prasības, tādējādi transportlīdzekļa īpašnieks izdarījis Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 122.1pantā paredzēto pārkāpumu, par ko sodīts ar naudas sodu 
Ls 10 apmērā saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 122.1pantu. 

No sūdzētāja pārstāvja, kurš administratīvā protokola sastādīšanas laikā bija 
automašīnas vadītājs, un Rīgas pašvaldības policijas pārstāvja paskaidrojumiem tiesas 
sēdē, administratīvā protokola Nr.100926738 un lietas materiālos esošajām 
fotogrāfijām, kā arī liecinieku K.K. un I.Z. liecībām tiesas sēdē un BSIA "Rīgas luksofors" 
2003.gada 28.maija izziņas Nr.98 izriet, ka 2003.gada 23.aprīlī sūdzētājam piederošā 
automašīna VW, valsts numurs EH 5274, apstājusies Rīgā, pretī Kr.Barona ielai (..), t.i., 
326.ceļa zīmes (apstāties aizliegts) darbības zonā. 

1999.gada 19.janvāra Ministru kabineta noteikumu Nr.15 "Ceļu satiksmes 
noteikumi" 89.11.punkts nosaka, ka aizliegts apstāties un stāvēt 326.ceļa zīmes 
darbības zonā. Savukārt šo noteikumu 1.3.punkts nosaka, ka apstāšanās ir 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



Spriedumi lietās par Ceļu policijas lēmumiem

 

 91 

transportlīdzekļa apturēšana uz laiku, ne ilgāku par piecām minūtēm, ja tā ir 
nepieciešama pasažieru iekāpšanai transportlīdzeklī vai izkāpšanai no tā, kravas 
iekraušanai transportlīdzeklī vai izbraukšanai no tā. 

Kā izriet no sūdzētāja paskaidrojumiem tiesas sēdē, un ko apstiprināja liecinieki 
K.K. un I.Z. savās liecībās tiesas sēdē, 2002.gada 25.aprīlī transportlīdzeklis VW bija 
apstājies protokolā norādītajā vietā, lai veiktu kravas izkraušanu un iekraušanu, t.i., 
izkrautu atvesto vitrīnas stiklu, to nomainītu ar sasisto, kuru iekrautu transportlīdzeklī. 
No transportlīdzekļa apstāšanās brīža, līdz ieradās policijas darbinieks, kurš sastādīja 
protokolu, bija pagājusi apmēram viena minūte. Bez tam faktu, ka minētajā datumā 
sūdzētājs pēc pasūtījuma saņēmis stikla paketi, apliecina 2003.gada 25.aprīļa preču 
pavadzīme-rēķins Nr.985044; 2003.gada 22.aprīļa kases ieņēmumu ordera kvīts Nr.48 
(kurā sūdzētāja adrese norādīta Rīgā, Kr.Barona ielā (..)); 2003.gada 25.aprīļa 
pasūtījums Nr.4647 un pasūtījuma apstiprinājums. Līdz ar to tiesa uzskata, ka pierādīts 
fakts, ka protokolā Nr.100926738 minētajā laikā sūdzētājam piederošais 
transportlīdzeklis apstājies kravas izkraušanai un iekraušana, kas nav ilgusi vairāk par 
piecām minūtēm. 

Rīgas pašvaldības policijas pārstāvja apgalvojums, ka stikla paketes izkraušanu, 
nomaiņu un nomainītās paketes iekraušanu nav iespējams veikt piecās minūtēs, tiesa 
uzskata par nepamatotu un nepierādītu, jo lietā nav iegūti pierādījumi, kas 
apstiprinātu šī apgalvojuma pamatotību. Savukārt saskaņā ar Civilprocesa likuma 
93.panta pirmo daļu katrai pusei ir jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus 
iebildumus. 

Esot šādiem apstākļiem, tiesa uzskata, ka nav iegūti pietiekami pierādījumi, ka 
sūdzētājam piederoša automašīna VW, valsts numurs EH 5274, 2003.gada 25.aprīlī 
plkst. 15.50 bija novietota stāvēšanai Rīgā, pretī Kr.Barona ielai (..), pārkāpjot Ceļu 
satiksmes noteikumu 89.11.punktu. Līdz ar to saskaņā ar administratīvo tiesību kā 
publisko tiesību principu šaubu gadījumā uzskatāms, ka taisnība ir indivīdam. Saskaņā 
ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 7.panta otro daļu lietvedība par 
administratīvajiem pārkāpumiem veicama, stingri ievērojot likumību, un saskaņā ar šī 
panta pirmo daļu nevienam nevar piemērot ietekmēšanas līdzekli par administratīvo 
pārkāpumu citādi kā uz likuma pamata un likumā noteiktajā kārtībā. Savukārt Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedību 
administratīvā pārkāpuma lietā izbeidz, ja nav notikumā administratīvā pārkāpuma 
sastāva, un tiesa uzskata, ka ar administratīvā lietā esošajiem pierādījumiem nav 
pierādīta sūdzētāja vaina administratīvā pārkāpuma izdarīšanā, tādēļ lietvedība 
izbeidzama administratīvā pārkāpuma sastāva trūkuma dēļ. Līdz ar to tiesa uzskata, ka 
2003.gada 25.aprīļa administratīvā pārkāpuma protokols un paziņojums (lēmums) 
Nr.100926738 par administratīvā soda piemērošanu sūdzētājam atceļams un 
izbeidzama administratīvā pārkāpuma lieta, kas ierosināta pret sūdzētāju saskaņā ar 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 122.1 pantu. 

Pamatojoties uz minēto un vadoties no Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 
1.punkta, Civilprocesa likuma 8., 97., 193.panta, Latvijas civilprocesa kodeksa 
238.panta, 239.panta 3.punkta, tiesa 
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n o s p r i e d a :  
apmierināt SIA "Dagnija M", reģistrācijas Nr.000325774, sūdzību pret Rīgas 

pilsētas pašvaldības policiju par lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu un atcelt 
Rīgas pilsētas pašvaldības policijas 2003.gada 25.aprīļa administratīvā pārkāpuma 
protokolu – lēmumu Nr.100926738 par administratīvā soda Ls 10 apmērā uzlikšanu 
SIA "Dagnija M", reģistrācijas Nr.000325774, izbeigt administratīvā pārkāpumā lietu, 
kas ierosināta pret SIA "Dagnija M", reģistrācijas Nr.000325774, saskaņā ar Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 122.1pantu un atmaksāt SIA "Dagnija M", 
reģistrācijas Nr.000325774, samaksāto naudas sodu Ls 10 (desmit latu) apmērā. 

Spriedumu var pārsūdzēt Rīgas apgabaltiesā 20 dienu laikā no pilna sprieduma 
sastādīšanas dienas, iesniedzot apelācijas sūdzību Rīgas pilsētas Vidzemes 
priekšpilsētas tiesā. 

Pilns sprieduma teksts sastādīts 2003.gada 30.decembrī. 
 

Lieta Nr. AA 10-04/1 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs A.Laviņš, 
tiesneši S.Gintere un L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties apelācijas sūdzības iesniedzējam 
Rīgas domes pašvaldības pārstāvim O.J., 
2004.gada 18.martā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja 

administratīvo lietu SIA "Dagnija M" sūdzībā par Rīgas pašvaldības policijas Ceļu 
policijas nodaļas lēmumu sakarā ar Rīgas domes Rīgas pašvaldības policijas apelācijas 
sūdzību par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2003.gada 18.decembra 
spriedumu. 

Aprakstošā daļa 

2003.gada 5.maijā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā saņemta 
SIA "Dagnija M" sūdzība par Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas nodaļas 
2003.gada 25.aprīļa lēmumu, ar kuru SIA "Dagnija M" uzlikts administratīvais naudas 
sods Ls 10 apmērā. 

Sūdzībā norādīts, ka SIA "Dagnija M" transportlīdzeklis bija apstājies aizlieguma 
zīmes darbības zonā Rīgā, Kr.Barona ielā (..) pie kioska, lai izkrautu un iekrautu kravu, 
jo tika atvests jauns vitrīnas stikls, ko apstiprina lietas materiāliem pievienotie 
dokumenti – pasūtītāja apstiprinājums, kases ieņēmuma ordera kvīts, piegādes lapa un 
preču pavadzīme-rēķins. Kamēr no kioska loga rāmja tika izņemta saplēstā vitrīna, 
Rīgas Pašvaldības policijas inspektors bija sastādījis administratīvā pārkāpuma 
protokolu saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpuma kodeksa (turpmāk Latvijas 
APK) 122.1pantu. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka viņam bija tiesības apstāties 326. 
ceļa zīmes "Apstāties un stāvēt aizliegts" darbības zonā, kā arī administratīvā 
pārkāpuma protokols nav noformēts transporta līdzekļa vadītājam klāt neesot vai 
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neatrodoties pārkāpuma izdarīšanas vietā, jo inspektoram tika piedāvāts pārliecināties 
par kravu un dokumentiem, kā arī anulēt sastādīto administratīvo protokolu, un tādēļ 
lūdz atcelt iepriekšminēto lēmumu kā nelikumīgu. 

Rīgas pašvaldības policija savos paskaidrojumos norāda, ka sūdzība noraidāma 
pilnībā, jo sūdzības iesniedzējs transporta līdzekli bija novietojis stāvēšanai neatļautā 
vietā. 1999.gada 19.janvāra Ministru kabineta noteikumu Nr.15 "Ceļu satiksmes 
noteikumi" (turpmāk Ceļu satiksmes noteikumi) 1.3.punkts nosaka, ka apstāšanās ir 
transporta līdzekļa apturēšana uz laiku ne ilgāku par piecām minūtēm, ja tā ir 
nepieciešama pasažieru iekāpšanai transporta līdzeklī vai izkāpšanai no tā, kravas 
iekraušanai vai izkraušanai no tā. Savukārt stāvēšana ir transportlīdzekļa apturēšana, ja 
tā nav saistīta ar pasažieru iekāpšanu transportlīdzeklī vai izkāpšanu no tā, kravas 
iekraušanu vai izkraušanu no tā, kā arī transportlīdzekļa apturēšana uz laiku, kas 
pārsniedz piecas minūtes, ja tā saistīta ar pasažieru iekāpšanu transportlīdzeklī vai 
izkāpšanu no tā, kravas iekraušanu vai izkraušanu no tā. Rīgas pašvaldības policija par 
nepamatotu uzskata arī sūdzības iesniedzēja iebildumu par to, ka protokols tika 
sastādīts, klātesot sūdzības iesniedzējam, jo inspektors sāka sastādīt protokolu, 
sūdzības iesniedzējam klāt neesot. Saskaņā ar 2001.gada 17.jūlija Ministru kabineta 
noteikumu Nr.316 "Kārtība, kādā sastādāms administratīvā pārkāpuma protokols par 
transporta līdzekļu apstāšanās un stāvēšanas noteikumu pārkāpšanu, noformējams 
paziņojums un nosūtāma informācija par uzlikto naudas sodu, kā arī iekasējams 
naudas sods" 7.punktu, ja laikā, kad tiek konstatēts transporta līdzekļa apstāšanās vai 
stāvēšanas noteikumu pārkāpums, transporta līdzekļa vadītājs ierodas pārkāpuma 
izdarīšanas vietā, naudas soda uzlikšanas kārtība nemainās un pārkāpuma izdarīšanas 
vietā naudas sodu neiekasē. 

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2003.gada 18.decembra 
spriedumu SIA "Dagnija M" sūdzība apmierināta un iepriekšminētais lēmums atcelts, 
izbeidzot administratīvā pārkāpuma lietu pret SIA "Dagnija M". Tiesa uzskatījusi, ka ar 
sūdzības iesniedzēja paskaidrojumiem un liecinieku liecībām ir pierādīts fakts, ka 
protokolā minētajā laikā sūdzības iesniedzējam piederošais transportlīdzeklis apstājies 
kravas izkraušanai un iekraušanai, kas nav ilgusi vairāk par piecām minūtēm. Kā arī 
saskaņā ar administratīvo tiesību kā publisko tiesību principu šaubu gadījumā tiek 
prezumēts, ka taisnība ir indivīdam. Tiesa uzskatījusi, ka ar administratīvā lietā 
esošajiem pierādījumiem nav pierādīta sūdzības iesniedzēja vaina administratīvā 
pārkāpuma izdarīšanā, tādēļ lietvedība izbeidzama administratīvā pārkāpuma sastāva 
trūkuma dēļ. 

Par minēto tiesas spriedumu Rīgas domes Rīgas pašvaldības policija iesniegusi 
apelācijas sūdzību, kurā lūdz to atcelt. Apelācijas sūdzībā norādīts, ka nav pamatots 
tiesas apgalvojums, ka protokolā norādītajā pārkāpuma vietā bija atļauts transporta 
līdzekli apstādināt, bet bija aizliegts stāvēt. Ceļu satiksmes noteikumu 89.11.punkts 
nosaka, ka "aizliegts apstāties un stāvēt 326.ceļa zīmes darbības zonā". Tādējādi 
326.ceļa zīmes darbības zonā ir aizliegts ne tikai stāvēt, bet arī apstāties. 

SIA "Dagnija M" pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Ņemot vērā, ka sūdzības 
iesniedzējam par tiesas sēdi tika paziņots likumā noteiktajā kārtībā, tiesa nolēma 
izskatīt lietu bez SIA "Dagnija M" pārstāvja klātbūtnes. 
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Tiesas sēdē atbildētājs apelācijas sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem motīviem. 

Motīvu daļa 

Noklausījusies apelācijas sūdzības iesniedzēja paskaidrojumus un pārbaudījusi 
lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka SIA "Dagnija M" sūdzība ir 
nepamatota un noraidāma. 

1. Lietā nav strīda par apstākli, ka 2003.gada 25.aprīlī SIA "Dagnija M" piederošais 
transportlīdzeklis "VW Transporter", valsts numurs EH 5274, bija apstājies 326.ceļa 
zīmes darbības zonā, lai izkrautu piegādāto kravu. Lietā pastāv strīds par jautājumu, 
vai personai ir tiesības apstādināt transportlīdzekli ceļa zīmes "Apstāties un stāvēt 
aizliegts" darbības zonā līdz piecām minūtēm, lai izkrautu vai iekrautu kravu. 

2. Ceļu satiksmes noteikumu 1.3.punkts nosaka, ka apstāšanās ir transport-
līdzekļa apturēšana uz laiku ne ilgāku par piecām minūtēm, ja tā ir nepieciešama 
pasažieru iekāpšanai transportlīdzeklī vai izkāpšanai no tā, kravas iekraušanai 
transportlīdzeklī vai izkraušanai no tā. 

Savukārt Ceļu satiksmes noteikumu 1.37.punkts nosaka, ka stāvēšana ir (..) 
transportlīdzekļa apturēšana uz laiku, kas pārsniedz piecas minūtes, ja tā saistīta ar 
pasažieru iekāpšanu transportlīdzeklī vai izkāpšanu no tā, kravas iekraukšanu 
transportlīdzeklī vai izkraušanu no tā. 

Ceļu satiksmes noteikumu 89.11.punktā noteikts, ka 326.ceļa zīmes darbības 
zonā aizliegts apstāties un stāvēt. 

Izvērtējusi minētās normas kopsakarā, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka 
326.ceļa zīmes darbības zonā ir aizliegts veikt darbības, kas minētas Ceļu satiksmes 
noteikumu 1.3. un 1.37.punktā, tas ir, aizliegts gan apstāties, gan stāvēt. 326.ceļa 
zīmes aizliegums neparedz nekādas atkāpes attiecībā uz laika posmu, kurā 
iepriekšminētais aizliegums darbojas. Līdz ar to nav juridiskas nozīmes apstāklim, vai 
sūdzības iesniedzēja transportlīdzeklis 326.ceļa zīmes darbības zonā bija apstājies uz 
vienu vai piecām minūtēm. 

Ievērojot konstatētos apstākļus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka sūdzības 
iesniedzējs bija pārkāpis Ceļu satiksmes noteikumu 89.11.punkta prasības un ka 
pašvaldības Ceļu policijas amatpersona pamatoti sastādīja administratīvā pārkāpuma 
protokolu (lēmumu) par administratīvo pārkāpumu, kas paredzēts Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 122.1pantā. 

3. Kā nepamatotus Administratīvā apgabaltiesa atzīst sūdzības iesniedzēja 
iebildumus, ka sastādītais administratīvā pārkāpuma protokols (lēmums) ir jāanulē, jo 
tas sastādīts sūdzētājam klātesot. Kā redzams no lietas materiāliem, 2003.gada 
25.aprīļa administratīvā pārkāpuma protokols (lēmums) tika sākts sastādīt sūdzētājam 
klāt neesot, bet tā sastādīšanas laikā sūdzētājs ir pienācis pie protokola sastādītāja. 

Ministru kabineta noteikumu Nr.316 "Kārtība, kādā sastādāms administratīvā 
pārkāpuma protokols par transportlīdzekļu apstāšanās un stāvēšanas noteikumu 
pārkāpšanu, noformējams paziņojums un nosūtāma informācija par uzlikto naudas 
sodu, kā arī iekasējams naudas sods" 7.punkts paredz – "ja laikā, kad tiek konstatēts 
transportlīdzekļa apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu pārkāpums, transportlīdzekļa 
vadītājs ierodas pārkāpuma izdarīšanas vietā, naudas soda uzlikšanas kārtība nemainās 
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un pārkāpuma izdarīšanas vietā naudas sodu neiekasē". Ievērojot konstatētos lietas 
apstākļus, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pašvaldības Ceļu policijas 
amatpersona konkrētajā gadījumā ir rīkojusies atbilstoši minētās normas noteikumiem. 

4. Izvērtējusi pirmās instances tiesas spriedumu, Administratīvā apgabaltiesa 
uzskata, ka tiesa nav izvērtējusi kopsakarā Ceļu satiksmes noteikumu 1.3., 1.37. un 
89.11.punkta noteikumus un tādējādi nonākusi pie nepareiza secinājuma, ka 326.ceļa 
zīmes darbības zonā ir atļauts apstāties līdz piecām minūtēm. 

Rezolutīvā daļa 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
154., 305. , 307.–309.pantu,  Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.pantu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
SIA "Dagnija M" sūdzību noraidīt un atstāt spēkā Rīgas pašvaldības policijas Ceļu 

policijas nodaļas inspektora 2003.gada 25.aprīļa administratīvā pārkāpuma protokolu 
(lēmumu) Nr.100926738. 

Spriedumu 30 dienu laikā, skaitot no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, var 
pārsūdzēt Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā, iesniedzot kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

Pilns spriedums sastādīts un parakstīts 2004.gada 25.martā. 
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Par Balvu rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka 
vietnieka 2003.gada 11.novembra lēmumu Nr.R-35 

Ņemot vērā, ka iestādes lēmums administratīvā pārkāpuma lietā ir 
pārsūdzams, iestādes atteikums izskatīt personas lūgumu administratīvā 
pārkāpuma lietas izskatīšanā pieaicināt papildus lieciniekus nav atzīstams par 
būtisku personas tiesību ierobežojumu, līdz ar to tas nevar būt par iemeslu 
lēmuma atzīšanai par prettiesisku un atcelšanai. 

Lieta Nr. C 09040203/95/2 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Balvu rajona tiesa 2004.gada 22.janvārī izskatīja atklātā tiesas sēdē Balvos, 

Bērzpils 7a, civillietu Gunta R. sūdzībā par Balvu rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas 
priekšnieka vietnieces 2003.gada 11.novembra lēmumu Nr.R-35 par administratīvā 
soda uzlikšanu un 

k o n s t a t ē j a :  
ar Balvu rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka vietnieces 2003.gada 

11.novembra lēmumu Nr.R-35 Guntim R. uzlikts naudas sods Ls 30 apmērā par 
pārkāpuma izdarīšanu, par kuru paredzēta atbildība pēc Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 125.panta pirmās daļas, un, proti, par to, ka 2003.gada 
7.novembrī ap plkst. 14.00 Guntis R., vadot automašīnu "Opel Ascona", valsts 
Nr. CM 2865, Balvos, uz Partizāņu ielas, izbraucot no mājas pagalma, nepalaida garām 
pa galveno ceļu braucošo automašīnu "Mercedes Benz", valsts Nr. CK 6393, kā 
rezultātā notika sadursme, bojātas automašīnas. 

Guntis R. griezies tiesā ar sūdzību par Balvu rajona policijas pārvaldes Ceļu 
policijas priekšnieka vietnieces 2003.gada 11.novembra lēmumu Nr.R-35, lūdzot to 
atcelt un lietu izbeigt. 

Tiesas sēdē sūdzības iesniedzējs Guntis R. sūdzību uzturēja un paskaidroja, ka viņš 
neesot vainīgs ceļu satiksmes negadījuma (tālāk tekstā – CSNg) izraisīšanā. 2003.gada 
7.novembrī ap plkst. 14.05 Balvos, uz Partizāņu ielas viņa vadīto automašīnu, veicot 
apbraukšanas manevru, aizķēra automašīna "Mercedes Benz" ar valsts Nr. CK 6393. 
Automašīnas "Mercedes Benz" vadītājs K.S., kurš atradies apreibinošo vielu iespaidā, 
pēc sadursmes izraisīšanas no notikuma vietas aizbraucis. Par notikušo sūdzības 
iesniedzējs paziņojis Ceļu policijai, jo neesot juties vainīgs ceļu satiksmes negadījuma 
izraisīšanā. CSNg vietas apskate veikta bez sūdzības iesniedzēja klātbūtnes, tajā laikā 
viņam bijis uzdots rakstīt paskaidrojumu, tādējādi viņam bijusi liegta iespēja piedalīties 
apskatē. Sūdzības iesniedzējam neesot izskaidrotas viņa tiesības un pienākumi, 
saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 260.pantu, neesot paņemti 
paskaidrojumi no visiem CSNg aculieciniekiem, to vidū no liecinieka, kas atradies 
sūdzības iesniedzēja automašīnā CSNg brīdī. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka CSNg 
vietas apskate veikta, pārkāpjot Latvijas kriminālprocesa kodeksa 183., 85.pantu, jo 
apskates protokolā jābūt ierakstītām personām, kas piedalījušās izmeklēšanas darbībā, 
jānorāda arī tehniskie līdzekļi, kas esot pielietoti, bet pirms to pielietošanas sūdzības 
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iesniedzējam būtu par to jāpaziņo. Pretēji Latvijas kriminālprocesa kodeksa 85.panta 
trešajai daļai apskates protokols neesot nolasīts personām, kas piedalījušās 
izmeklēšanas darbībās, bet sūdzības iesniedzējam pat neesot piedāvāts piedalīties 
CSNg vietas apskatē, apskates protokols neesot viņam nolasīts. Personas, kas 
ierakstītas protokolā, neesot piedalījušās notikuma vietas apskatē. Visus mērījumus 
veikuši Ceļu policijas inspektori G.L. un A.S. Apskates protokols neesot sastādīts 
notikuma vietā, bet vēlāk, policijas iecirknī, kur sūdzības iesniedzējs plkst. 18.00 bijis 
uzaicināts, lai iepazītos ar sastādīto protokolu. Visu šo laiku sūdzības iesniedzējs 
atradies stresa stāvoklī. Protokols sūdzības iesniedzējam neesot nolasīts, tikai parādīts, 
kur jāparakstās. Notikuma vietas shēma neesot precīza, tā zīmēta nevis notikuma 
vietā, bet policijas iecirknī. Lietas izskatīšanas laikā neesot ievērotas Latvijas 
kriminālprocesa kodeksa 85.panta piektās daļas prasības – administratīvai lietai neesot 
pievienots foto negatīvs un uzņēmumi. Izskatot administratīvā pārkāpuma lietu, 
amatpersona priekšā nestādījusies, tiesības un pienākumus neesot izskaidrojusi, 
protokolu par administratīvo pārkāpumu neesot nolasījusi. Lietas izskatīšana bijusi 
pārtraukta. Pēc pārtraukuma sūdzības iesniedzējs iesniedzis lūgumu izsaukt uz 
materiāla izskatīšanu lieciniekus, kas neesot ņemts vērā, vienkārši ignorēts. Sūdzības 
iesniedzējs uzskata, ka, sastādot administratīvo protokolu un pieņemot lēmumu, 
neesot ievērotas Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa un Latvijas 
kriminālprocesa kodeksa prasības, neesot noskaidrota lietas būtība, līdz ar to lūdz 
atcelt Balvu rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka vietnieces 2003.gada 
11.novembra lēmumu Nr.R-35 un lietu izbeigt. 

Balvu rajona Valsts policijas pārvaldes ceļu policijas pārstāve I.T sūdzību neatzina 
un paskaidroja, ka 2003.gada 7.novembrī ap plkst. 14.00 Guntis R. paziņojis, ka 
Balvos, uz Partizāņu ielas noticis CSNg, un ka otrās automašīnas vadītājs aizbraucis no 
notikuma vietas. Uz notikuma vietu izbraucis Ceļu policijas inspektors G.L., veikta 
notikuma vietas apskate. Otrais CSNg dalībnieks, automašīnas "Mercedes Benz" 
vadītājs K.S. atrasts servisā. Automašīnai konstatēti bojājumi – bojāti spārns un durvis 
labajā pusē, automašīnas vadītājs atradies alkohola reibuma stāvoklī. Automašīnas 
vadītājs K.S., pasažieris M.K. nogādāti uz policijas nodaļu, tad aizvesti uz notikuma 
vietu, kur piedalījušies notikuma vietas apskatē. Apskatē piedalījušies arī Ceļu policijas 
inspektori G.L., A.S., sūdzības iesniedzējs Guntis R. Gan Guntim R., gan arī K.S. 
sastādīti administratīvie protokoli. Guntis R. pārkāpis Ceļu satiksmes noteikumu 
50.punktu – izbraucot no ceļa pagalmā, nepalaida garām transportlīdzekli, kas virzījās 
pa ceļu, kā rezultātā izdarīja pārkāpumu, par kuru paredzēta atbildība pēc Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 125.panta pirmās daļas. Guntis R. atteicies uz 
vietas parakstīt administratīvo protokolu, tāpēc bijis nogādāts policijas pārvaldē, lai 
dotu viņam laiku iepazīties ar sastādīto protokolu. Protokola sastādīšanas laikā Guntim 
R. izskaidrotas viņa tiesības, par ko izdarīts ieraksts administratīvā pārkāpuma 
protokolā. Protokols izskatīts 2003.gada 11.novembrī, piedaloties pārkāpējam. 
Protokols izskatīts bez kādiem pārtraukumiem, pārkāpējam izskaidrotas viņa tiesības 
un pienākumi, pēc protokola izskatīšanas uzreiz izsniegts lēmums, par ko sūdzības 
iesniedzējs parakstījies. Pēc tam, kad protokols jau bijis izskatīts un lēmums pieņemts, 
pēc kāda laika Guntis R. iesniedza iesniegumu ar lūgumu nopratināt lieciniekus. Tā kā 
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lēmums uz to laiku jau bijis pieņemts, tad pārkāpēja iesniegums vienkārši pievienots 
lietas materiāliem. Ceļu policijas pārstāve uzskata, ka lēmums pieņemts pamatoti, 
saskaņā ar likumu, lūdz to atstāt spēkā, bet Gunta R. sūdzību noraidīt. 

Liecinieks J.R. apstiprināja, ka sūdzības iesniedzējs Guntis R. esot viņa dēls, un ka 
2003.gada 7.novembrī ap plkst. 15.00 lieciniekam piezvanījuši un paziņojuši par ceļu 
satiksmes negadījumu, kurā iesaistīts viņa dēls. Liecinieks ieradies policijas iecirknī, kur 
notikusi protokola rakstīšana. Ceļu policijas inspektors G.L. paziņojis, ka notikušais esot 
abu divu CSNg dalībnieku vaina. Tikai ap plkst. 18.00 Guntis R. bijis uzaicināts policijas 
pārvaldē, lai parakstītu protokolu par administratīvo pārkāpumu. Pirms protokola 
parakstīšanas Guntim R. neesot izskaidrotas viņa tiesības un pienākumi saskaņā ar 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 260.pantu, par ko viņš izdarījis ierakstu 
administratīvajā protokolā. Pirms parakstīšanas protokols neesot bijis izlasīts. 
2003.gada 11.novembrī pirms pusdienām administratīvā materiāla izskatīšana vēl 
neesot bijusi pabeigta, jo dēls ieradies pie liecinieka un par to paziņojis, jo Ceļu 
policijas priekšnieka vietniece bijusi izbraukusi pēc izsaukuma. Pa to laiku Guntis R. pie 
liecinieka sagatavojis iesniegumu par liecinieku nopratināšanu pie administratīvā 
materiāla izskatīšanas, kas neesot ņemts vērā lēmuma pieņemšanas laikā. 

Liecinieks G.L., Ceļu policijas darbinieks, apstiprināja, ka 2003.gada 7.novembrī 
notikušajā CSNg veicis notikuma vietas apskati kopā ar Ceļu policijas inspektoru A.S., 
veicis mērījumus notikuma vietā, sastādījis administratīvā pārkāpuma protokolu. 
Notikuma vietā, kur bijušas vairākas personas, bijis piedāvāts notikuma aculieciniekiem 
pieteikties, lai sniegtu paskaidrojumus. Pieteicies tikai viens notikušā aculiecinieks, no 
kura arī paņemti paskaidrojumi. Kad liecinieks atbraucis uz notikuma vietu, Gunta R. 
automašīnā neviena neesot bijis, Guntis R. arī neesot teicis, ka automašīnā kopā ar 
viņu notikuma brīdī kāds būtu atradies. Uz notikuma vietas apskati liecinieks 
uzaicinājis arī Gunti R., paziņojis viņam, ka būs veikti mērījumi. Uz notikuma vietu bijis 
nogādāts arī otrs CSNg dalībnieks – K.S., kurš arī parakstījis administratīvo protokolu. 
Guntis R. uz vietas atteicies parakstīties protokolā, kaut gan pirms tam viņam bijušas 
izskaidrotas viņa tiesības un pienākumi. Liecinieks neesot teicis, ka notikumā esot abu 
automašīnas vadītāju abpusējā vaina. 

Liecinieks P.B. apstiprināja, ka Guntis R. esot liecinieka māsas dēls, un ka viņš bijis 
CSNg, kas noticis 2003.gada 7.novembrī, aculiecinieks, jo atradies apmērām 3 m 
attālumā no notikuma vietas, kad noticis CSNg. Liecinieks redzējis, ka automašīna 
"Mercedes" braukājusi ar lielu ātrumu, varētu būt ap 80 km/st., pa Partizāņu ielu un 
ietriekusies otrajā automašīnā – "Opelī", kura tajā brīdī griezusies no māju pagalma. 
Automašīna "Mercedes" no notikuma vietas aizbraukusi. 

Lieciniece M.P. apstiprināja, ka Guntis R. esot liecinieces draugs, un ka notikuma 
brīdī lieciniece atradusies Gunta R. automašīnā. Kad Guntis R. izbraucis ar savu 
automašīnu no mājas pagalma, uz ceļa neesot bijis nevienas citas automašīnas. Kad 
automašīna "Opel" jau bijusi uz Partizāņu ielas, tajā ietriekusies, apbraucot, ar lielu 
ātrumu braucoša automašīna "Mercedes". Lieciniecei neesot bijis piedāvāts sniegt 
savus paskaidrojumus pie administratīvā protokola, kaut gan visu laiku viņa bijusi 
notikuma vietā. Lieciniece redzēja to, ka, kad notikuši mērījumi negadījuma vietā, 
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Guntis R. atradies Ceļu policijas automašīnā, rakstīdams paskaidrojumus, jo neviens 
viņu uz apskates vietu neesot uzaicinājis. 

Liecinieks K.S. apstiprināja, ka 2003.gada 7.novembrī kopā ar M.K. braucis ar 
automašīnu "Mercedes Benz" Balvos pa Raiņa ielu, tad pagriezies uz Partizāņu ielu, kad 
pēkšņi no pagalma viņa automašīnai uzskrēja virsū automašīna "Opel" un ietriekusies 
tajā. Lieciniekam neesot bijis ne vietas, ne laika, lai manevrētu, viņš braucis pa galveno 
ceļu, bet nevarējis izvairīties no sadursmes. Tā kā liecinieks iepriekš bijis dzēris, tad viņš 
atstājis notikuma vietu un uzreiz aizbraucis uz servisu, jo automašīna bijusi bojāta. 
Liecinieks uzskata, ka viņš neesot vainīgs notikušajā, jo braucis pa galveno ielu, viņam 
pēkšņi uzskrēja virsū automašīna, kura griezusies no mājas pagalma, un viņam neesot 
bijušas nekādas iespējas izvairīties no sadursmes. Automašīnu "Opel" liecinieks 
pamanījis tikai tad, kad tā jau bijusi ietriekusies automašīnas sānā. Liecinieks bijis tikko 
pagriezies no Raiņa ielas un braucis ar ātrumu, kas nepārsniedzot 30 km/st. No 
krustojuma līdz notikuma vietai esot ap 50 m, un viņš pat nevarējis uzņemt lielāku 
ātrumu. Par to, ka viņš vadījis automašīnu dzērumā, viņam sastādīts administratīvais 
protokols un uzlikts sods. 

Liecinieks M.K. apstiprināja, ka notikuma brīdī esot bijis automašīnā "Mercedes 
Benz", kuru vadījis K.S. Viņi pagriezušies no Raiņa ielas uz Partizāņu ielu, kad no 
piecstāvu māju pagalma pēkšņi izbraukusi automašīna "Opel". Liecinieks pamanījis to 
automašīnu tikai tad, kad sajutis sitienu, ar kuru automašīna "Opel" iebraukusi viņu 
mašīnai "Mercedes" sānā, kur sēdējis liecinieks. Tajā brīdī automašīna "Mercedes" 
braukusi ar ātrumu, kas nepārsniedzot 30 km/st, jo no krustojuma bijis apmērām 50 
m, un lielāku ātrumu tajā ceļa posmā pat nevarot uzņemt. Automašīnas vadītājs K.S., 
kaut gan viņš neesot bijis vainīgs CSNg, aizbraucis no notikuma vietas, jo pirms tam 
bijis lietojis alkoholu. Novērst avārijas situāciju K.S. neesot bijis spējīgs, jo automašīnu 
"Opel" viņi ieraudzīja tikai tad, kad tā bijusi jau ietriekusies automašīnā "Mercedes", 
kurā braucis liecinieks. 

Novērtējusi sūdzības iesniedzēja, Balvu rajona Valsts policijas pārvaldes Ceļu 
policijas pārstāves paskaidrojumus, liecinieku liecības, visus lietas materiālus kopumā, 
uzskatāms, ka sūdzība nav pamatota un ir noraidāma. 

Sūdzības iesniedzējam uzlikts administratīvais sods par pārkāpuma, par kuru 
paredzēta atbildība saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 125.panta 
pirmo daļu, izdarīšanu. Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 125.panta pirmajā 
daļā paredzēta atbildība par satiksmes noteikumu pārkāpumiem, kuru dēļ bojāti 
transportlīdzekļi (izņemot gadījumus, kad satiksmes noteikumu pārkāpējs ir vienīgais 
satiksmes negadījuma dalībnieks), krava, ceļš, ceļa un citas būves vai citāda manta, kā 
arī cietušajam nodarīti viegli miesas bojājumi bez veselības satricinājuma. Gan 
administratīvajā protokolā, gan arī lēmumā par administratīvā soda uzlikšanu norādīta 
pārkāpuma būtība – 2003.gada 7.novembrī ap plkst. 14.00 Guntis R., vadot 
automašīnu "Opel Ascona", valsts Nr. CM 2865, Balvos, uz Partizāņu ielas, izbraucot no 
mājas pagalma, nepalaida garām pa galveno ceļu braucošo automašīnu "Mercedes 
Benz", valsts Nr. CK 6393, kā rezultātā notika sadursme, bojātas automašīnas, t.i., 
pārkāpts Ceļu satiksmes noteikumu (tālāk tekstā – CSN) 50.punkts, kurā noteikts, ka, 
izbraucot uz ceļa no pagalmiem, stāvvietām, degvielas uzpildes stacijām un citām 
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blakusteritorijām, vadītājam jāpalaiž garām gājēji un transportlīdzekļi, kas virzās pa 
ceļu. 

Sūdzības iesniedzējs apstrīd to, ka viņš, izbraucot no mājas pagalma, nepalaida 
garām pa galveno ceļu braucošo automašīnu "Mercedes Benz", bet uzskata, ka 
sadursme notika tādēļ, ka viņa vadīto automašīnu, veicot apbraukšanas manevru, 
aizķēra automašīna "Mercedes Benz", kuras vadītājs K.S. bijis apreibinošo vielu 
iespaidā. 

Bez tā sūdzības iesniedzējs uzskata, ka ceļu satiksmes negadījuma vietas apskate 
veikta nelikumīgi, administratīvais protokols sastādīts un lēmums administratīvā 
pārkāpuma lietā pieņemts, pārkāpjot administratīvo pārkāpumu lietu lietvedības 
noteikumus – nav izskaidrotas tiesības un pienākumi, nav ņemts vērā lūgums uzaicināt 
un nopratināt lieciniekus. 

Uzskatāms, ka sūdzības iesniedzēja iebildumi par pārkāpuma būtību, un, proti, 
tas, ka automašīnu sadursme notika, kad automašīnas "Mercedes Benz" vadītājs veica 
sūdzības iesniedzēja automašīnas "Opel Ascona" apbraukšanas manevru un aizķēra 
Gunta R. vadīto automašīnu, nav pierādīti lietas izskatīšanas laikā. Liecinieks P.B. 
apstiprināja, ka redzēja, ka automašīna "Mercedes", braucoša pa Partizāņu ielu, 
ietriekusies automašīnā "Opel". Liecinieks nav apstiprinājis faktu, ka sadursmes brīdī 
automašīnas "Mercedes Benz" vadītājs veica automašīnas "Opel Ascona" apbraukšanas 
manevru. Pie tam liecinieks ir sūdzības iesniedzēja mātes brālis, līdz ar to var rasties 
šaubas par viņa objektivitāti liecības sniegšanā. Nevar piedot ticamību liecinieces M.P. 
liecībām, kura apstiprināja, ka sadursme notika apbraukšanas manevra laikā, jo viņa ir 
sūdzības iesniedzēja draudzene un var būt ieinteresēta liecināt par labu sūdzības 
iesniedzējam. Nevar piedot ticamību arī liecinieku K.S., automašīnas "Mercedes Benz" 
vadītāja, un M.K., automašīnas "Mercedes Benz" pasažiera, liecībām, jo K.S. ir otrais 
ceļu satiksmes negadījuma dalībnieks, bet M.K. ir K.S. labs paziņa, līdz ar to viņu 
liecības arī var būt pret otru ceļu satiksmes negadījuma dalībnieku – sūdzības 
iesniedzēju. Bet, objektīvi vērtējot ceļu satiksmes negadījuma shēmu, tostarp Gunta R. 
vadītās automašīnas atrašanās vietu (administratīvā protokola PK Nr.217659 
35.punkts), transportlīdzekļa bojājumu raksturu, to vidū – kreisais priekšējais spārns, 
kreisais priekšējais gaismas lukturis, pagrieziena lukturis, atdurstienis, motora pārsegs 
(administratīvā protokola PK Nr.217659 9.1.punkts), kā arī, ņemot vērā to, ka saskaņā 
ar Ceļu satiksmes noteikumiem apdzīšana ir braukšana garām vienam vai vairākiem 
transportlīdzekļiem, kas saistīta ar iebraukšanu pretējā braukšanas joslā un ar tai 
sekojošu atgriešanos iepriekšējā braukšanas joslā, uzskatāms, ka automašīnu sadursme 
notika nevis automašīnu apdzīšanas rezultātā, bet Ceļu satiksmes noteikumu 
50.punkta pārkāpšanas rezultātā, kurā vainīgs sūdzības iesniedzējs. 

Sūdzības iesniedzējs apstrīd ceļu satiksmes negadījuma shēmu un iebilst nevis par 
mērījumu atbilstību faktiskiem lietas apstākļiem, bet par sastādītās shēmas mērogu. 
Uzskatāms, ka tas nemaina lietas būtību. Kaut gan sūdzības iesniedzējs iebilst pret to, 
ka viņš neesot bijis uzaicināts piedalīties notikuma vietas apskatē, viņš parakstījās 
administratīvā protokola ailē "ar ceļu satiksmes negadījuma shēmu iepazinos. 
Sastādīta pareizi. Iebildumu nav" (administratīvā protokola PK Nr.217659 35.punkts). 
Uzskatāms, ka nav korekti sūdzības iesniedzēja iebildumi par Latvijas kriminālprocesa 
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kodeksa 85. un 183.panta neievērošanu, jo administratīvā pārkāpuma lietās gan 
lietvedība, gan pārējās darbības notiek tikai saskaņā ar Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa normām. 

Uzskatāms, ka nav pamata apšaubīt liecinieka G.L., Ceļu policijas darbinieka, 
liecības un Ceļu policijas pārstāves I.T., kura pieņēma lēmumu administratīvā 
pārkāpuma lietā, paskaidrojumus par to, ka, sastādot administratīvā pārkāpuma 
protokolu un izskatot administratīvā pārkāpuma lietu, pārkāpējam bija izskaidrotas 
viņa tiesības un pienākumi saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
260.pantu, jo gan protokolā par administratīvā pārkāpuma izdarīšanu (protokola 
34.punkts), gan arī lēmumā par administratīvā soda uzlikšanu ir Gunta R. paraksts par 
to, ka pie administratīvās atbildības sauktās personas tiesības un pienākumi izskaidroti. 
Tiesas sēdē sūdzības iesniedzējs nav iesniedzis nekādus pierādījumus tam, ka tiesības 
un pienākumi viņam nebija izskaidroti, bet vienkārši apgalvoja to. 

Uzskatāms, ka sūdzības iesniedzējs nepierādīja, ka lēmuma pieņemšana viņa 
administratīvā pārkāpuma lietā notika ar pārtraukumu, kura laikā viņš iesniedza 
lūgumu izsaukt lieciniekus, jo ne lēmumā administratīvā pārkāpuma lietā, ne arī 
iesniegumā par liecinieku izsaukšanu nav norādīts konkrētais laiks, bet tikai datums – 
2003.gada 11.novembris. Liecinieks J.R., sūdzības iesniedzēja tēvs, tiesas sēdē sniedza 
liecības, kas pamatotas tikai ar sūdzības iesniedzēja vārdiem, līdz ar to tam nevar 
piedot ticamību. Bez tam Gunta R. iesniegumā minētie liecinieki – M.P. un P.B. sniedza 
savas liecības tiesas sēdē, bet P.B. rakstiskas liecības pievienotas administratīvajam 
protokolam. Uzskatāms, ka sūdzības iesniedzējs nav iesniedzis tiesai pierādījumus par 
lietvedības noteikumu pārkāpšanu viņa administratīvā pārkāpuma lietā, kuru dēļ būtu 
pamats atcelt pieņemto lēmumu. 

Tiesa uzskata, ka Guntis R. ir vainīgs pārkāpuma izdarīšanā, par kuru paredzēta 
atbildība pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 125.panta pirmās daļas, 
administratīvais sods Guntim R. uzlikts saskaņā ar spēkā esošo likumdošanu, likumā 
paredzētās sankcijas ietvaros, un to uzlikusi amatpersona, kas tiesīga to darīt. Līdz ar 
to Guntim R. uzliktais administratīvais sods atstājams negrozīts, bet sūdzība ir 
noraidāma. 

Vadoties no iepriekš teiktā un saskaņā ar Latvijas civilprocesa kodeksa 237., 
238.pantu, 239.panta pirmās daļas1.punktu, Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 286.panta pirmās daļas 1.punktu, 

n o s p r i e d a :  
Balvu rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka vietnieces 2003.gada 

11.novembra lēmumu Nr.R-35 par Gunta R. saukšanu pie administratīvās atbildības 
atstāt negrozītu, bet Gunta R. sūdzību noraidīt. 

Spriedumu var pārsūdzēt apelācijas kārtībā 20 dienu laikā Latgales apgabaltiesai, 
sūdzību iesniedzot Balvu rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. 143/AA 119-04/2 
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S P R I E D U M S  
Latvijas tautas vārdā 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses S.Gintere un L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties pieteicējam Guntim R., 
2004.gada 19.jūnijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu Gunta R. sūdzībā (pieteikumā) par Balvu rajona policijas pārvaldes 
Ceļu policijas priekšnieka vietnieka 2003.gada 11.novembra lēmumu Nr.R-35 sakarā ar 
Gunta R. apelācijas sūdzību par Balvu rajona tiesas 2004.gada 22.janvāra spriedumu. 

Aprakstošā daļa 

[1] Ar Balvu rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka vietnieka 
2003.gada 11.novembra lēmumu Nr.R-35 Guntim R. tika uzlikts administratīvais 
naudas sods 30 latu apmērā par Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk 
– LAPK) 125.panta pirmajā daļā paredzētā pārkāpuma izdarīšanu. 

Administratīvais sods tika piemērots par to, ka 2003.gada 7.novembrī Guntis R., 
vadot automašīnu "Opel Ascona", valsts Nr. CM 2885, Balvos, uz Partizāņu ielas, 
izbraucot no mājas pagalma, nepalaida garām pa galveno ceļu braucošu automašīnu 
"Mercedes Benz", valsts Nr. CK 6393, kā rezultātā notika sadursme, bojātas 
automašīnas. 

[2] Par šo lēmumu Guntis R. iesniedza sūdzību Balvu rajona tiesā, lūdzot to atcelt. 
2004.gada 22.janvārī Balvu rajona tiesa nolēma Gunta R. sūdzību noraidīt. Balvu 
rajona tiesa norāda, ka sūdzības iesniedzēja iebildumi par pārkāpuma būtību – par to, 
ka automašīnu sadursme notika, kad automašīnas "Mercedes Benz" vadītājs veica 
sūdzības iesniedzēja automašīnas "Opel Ascona" apbraukšanas manevru un aizķēra 
Gunta R. vadīto automašīnu, nav pierādīti lietas iztiesāšanas laikā. 

[3] Par 2004.gada 22.janvāra Balvu rajona tiesas spriedumu Guntis R. ir iesniedzis 
apelācijas sūdzību, lūdzot minēto spriedumu atcelt šādu iemeslu dēļ: 

1) pārkāpuma izdarīšanas protokolu Guntis R. nevarēja parakstīt, jo tas 
pārkāpuma izdarīšanas vietā nemaz netika sastādīts, par ko liecina I.T. un G.L. dotās 
liecības; 

2) administratīvā lieta tika izskatīta ar pārtraukumu, jo I.T. tika izsaukta uz ceļu 
satiksmes negadījumu; 

3) netika ņemts vērā Gunta R. lūgums par aculiecinieces uzaicināšanu; 
4) ieraksts protokolā par to, ka Guntim R. izskaidrotas tiesības, izdarīts pēc tā 

parakstīšanas; 
5) Guntis R. jau bija beidzis izbraukšanas manevru no mājas pagalma, kad viņa 

vadītajā automašīnā ietriecās K.S. vadītā automašīna "Mercedes Benz", kuras vadītājs 
atradās apreibinošu vielu iespaidā, veicot apbraukšanas manevru pa brauktuves kreiso 
joslu, aizķēra automašīnu, Gunta R. vadīto automašīnu. 

[4] Tiesas sēdē pieteicējs apelācijas sūdzību uzturēja un tajā norādītajiem 
motīviem. 
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Atbildētājs uz tiesas sēdi neieradās. Tiesā saņemts atbildētāja lūgums lietu izskatīt 
bez atbildētāja klātbūtnes. Administratīvā apgabaltiesa atzina, ka lietu ir iespējams 
izskatīt bez atbildētāja klātbūtnes. 

Motīvu daļa 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies pieteicēja paskaidrojumus, 
Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pieteicēja sūdzība ir nepamatota un noraidāma. 

[5] Pieteicējs apelācijas sūdzībā norāda, ka viņš jau bija beidzis izbraukšanas 
manevru no mājas pagalma, kad viņa vadītajā automašīnā ietriecās K.S. vadītā 
automašīna "Mercedes Benz", kuras vadītājs atradās apreibinošu vielu iespaidā, veicot 
apbraukšanas manevru pa brauktuves kreiso joslu, aizķēra automašīnu, Gunta R. 
vadīto automašīnu. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka šie pieteicēja argumenti nav pierādīti 
lietas izskatīšanas laikā. 

Liecinieks P.B. norādīja, ka viņš redzēja, ka automašīna "Mercedes", braucoša pa 
Partizāņu ielu, ietriekusies automašīnā "Opel". Liecinieks nav apstiprinājis faktu, ka 
sadursmes brīdī automašīnas "Mercedes Benz" vadītājs veica automašīnas "Opel 
Ascona" apbraukšanas manevru. Bez tam liecinieks ir sūdzības iesniedzēja mātes brālis, 
līdz ar to var rasties šaubas par viņa objektivitāti liecības sniegšanā. 

Lieciniece M.P. apstiprināja, ka sadursme notika apbraukšanas manevra laikā. 
Tomēr M.P. ir sūdzības iesniedzēja draudzene un var būt ieinteresēta liecināt par labu 
sūdzības iesniedzējam. 

Liecinieks K.S., automašīnas "Mercedes Benz" vadītājs, norādīja, ka automašīna 
"Opel" ietriecās viņa automašīnā. 

Liecinieks M.K., automašīnas "Mercedes Benz" pasažieris, norādīja, ka automašīna 
"Opel" iebraukusi automašīnā. 

Tā kā K.S. ir otrais ceļu satiksmes negadījuma dalībnieks, bet M.K. ir K.S. labs 
paziņa, viņu liecības arī var būt pret otru ceļu satiksmes negadījuma dalībnieku – 
pieteicēju – un līdz ar to var rasties šaubas par viņa objektivitāti liecības sniegšanā. 

[6] Izvērtējusi pieteicēja vadītās automašīnas vietu ceļu satiksmes negadījuma 
shēmā un atbilstoši aprakstam administratīvā protokola PK Nr.217659 9.1.punktā un 
35.punktā, Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka šie dokumenti neapstiprina 
pieteicēja apgalvojumu, ka pieteicēja vadītā automašīna aizķerta, veicot apbraukšanas 
manevru pa brauktuves kreiso joslu. 

Administratīvā protokola PK Nr.217659 9.1.punktā norādīti automašīnas "Opel" 
bojājumi – kreisais priekšējais spārns, kreisais priekšējais gaismas lukturis, pagrieziena 
lukturis, atdurstienis, motora pārsegs. 

Administratīvā protokola PK Nr.217659 9.2.punktā norādīti automašīnas 
"Mercedes Benz" bojājumi – labais priekšējais spārns, priekšējās labās durvis, 
aizmugurējais labais spārns. 

Ceļu satiksmes negadījuma shēmā norādīts, ka automašīna "Opel" pēc 
negadījuma novietojusies tā, ka mašīnas priekšējais labais stūris atradās 2,90 m no ceļa 
apmales, bet aizmugurējais labais stūris – 1,90 m no ceļa apmales. 
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Saskaņā ar Ministru kabineta 1999.gada 19.janvāra noteikumu Nr.15 "Ceļu 
satiksmes noteikumi" 1.1.apakšpunktu apdzīšana ir braukšana garām vienam vai 
vairākiem transportlīdzekļiem, iebraucot pretējā braukšanas joslā (brauktuves pusē) un 
atgriežoties iepriekšējā braukšanas joslā (brauktuves pusē). 

Ja apstiprinātos pieteicēja norādītais, ka automašīna "Mercedes Benz" aizķērusi 
automašīnu "Opel", veicot apbraukšanas manevru pa brauktuves kreiso joslu, 
automašīnas "Opel" priekšējam labajam spārnam būtu jāatrodas tuvāk ceļa apmalei 
nekā tās aizmugurējam spārnam. 

Ministru kabineta 1999.gada 19.janvāra noteikumu Nr.15 "Ceļu satiksmes 
noteikumi" 50.punkts paredz, ka, izbraucot uz ceļa no pagalmiem, stāvvietām, 
degvielas uzpildes stacijām un citām blakusteritorijām, vadītājam jādod ceļš gājējiem 
un citiem ceļu satiksmes dalībniekiem, kas virzās pa ceļu. Līdz ar to Administratīvā 
apgabaltiesa uzskata, ka automašīnu sadursme notika nevis automašīnu apdzīšanas 
rezultātā, bet pārkāpjot minēto noteikumu 50.punktu, un pārkāpumu ir izdarījis 
pieteicējs. 

[7] Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 246.pantu par izdarīto 
administratīvo pārkāpumu pilnvarota amatpersona (..) sastāda protokolu. Atbilstoši 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 248.panta trešajai daļai protokolu paraksta 
persona, kas to sastādījusi, un persona, kas izdarījusi administratīvo pārkāpumu (..). 

Pieteicējs apelācijas sūdzībā norāda, ka viņš nav varējis parakstīt administratīvā 
pārkāpuma protokolu notikuma vietā Balvos, Partizāņu ielā, jo tas tika sastādīts Balvu 
rajona policijas pārvaldē. 

Lieciniece I.T. pirmās instances tiesā liecināja, ka protokols bija sastādīts notikuma 
vietā, bet, tā kā pieteicējs atteicās protokolu parakstīt uz vietas, tāpēc viņš tika 
nogādāts policijas pārvaldē, lai viņš varētu iepazīties ar sastādīto protokolu. 

Liecinieks G.L. pirmās instances tiesā liecināja, ka administratīvā pārkāpuma 
protokolu viņš sācis sastādīt notikuma vietā, bet, tā kā pieteicējs protokolu atteicās 
parakstīt, pieteicējs tika nogādāts policijas iecirknī. Ceļu satiksmes negadījuma vietas 
shēma tika pabeigta policijas iecirknī. 

Liecinieks J.R. pirmās instances tiesas sēdē liecināja, ka pieteicējs 2003.gada 
7.novembrī ap plkst.18.00 tika uzaicināts uz policijas pārvaldi, lai parakstītu 
administratīvā pārkāpuma protokolu. 

Administratīvā apgabaltiesa secina, ka liecinieku liecības pirmās instances tiesā ir 
pretrunīgas, tomēr, tā kā liecinieks G.L. atzīst faktu, ka Ceļu satiksmes negadījuma 
vietas shēma tika pabeigta policijas iecirknī, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka 
tas apstiprina pieteicēja paskaidrojumus un liecinieka J.R. liecības, ka administratīvā 
pārkāpuma protokola sastādīšana tika pabeigta Balvu rajona policijas pārvaldē. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodekss neizslēdz iespēju, ka pārkāpuma vieta var atšķirties no vietas, kurā sastādīts 
administratīvā pārkāpuma protokols, tomēr Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka 
administratīvā pārkāpuma protokola sastādītājam bija nepieciešams izdarīt atzīmi par 
to, ka protokola sastādīšana tika pabeigta Balvu policijas pārvaldē. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka minētais procesuālais pārkāpums nav 
izšķirošs vainīgās personas saukšanā pie administratīvās atbildības un soda 
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piemērošanā, un ka šis apstāklis nevar būt pamats Balvu rajona policijas pārvaldes Ceļu 
policijas priekšnieka vietnieka 2003.gada 11.novembra lēmuma Nr.R-35 atcelšanai. 

[8] Pieteicējs apelācijas sūdzībā norāda, ka Balvu rajona Ceļu policijas priekšnieka 
vietniece I.T. administratīvo lietu izskatījusi ar pārtraukumu. 

Administratīvā pārkāpuma protokola 34.punktā norādīts, ka administratīvo lietu 
paredzēts izskatīt 2003.gada 11.novembrī laikā no plkst. 8.00 līdz 17.00 Tādējādi nav 
iespējams konstatēt lietas izskatīšanas precīzu laiku. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodekss nereglamentē detalizētu procedūru, kādā iestādē izskata administratīvā 
pārkāpuma lietas. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa neatzīst, ka pārtraukumu administratīvās 
lietas izskatīšanas laikā, ja tāds ir bijis, būtu iespējams konstatēt, un ka tas varētu 
ierobežot pieteicēja likumā noteiktās procesuālās tiesības. 

[9] Pieteicējs apelācijas sūdzībā norāda, ka administratīvās lietas izskatīšanas 
pārtraukumā viņš sagatavojis un pirms lietas izskatīšanas atsākšanas iesniedzis lūgumu 
par ceļu satiksmes negadījuma aculiecinieces uzaicināšanu uz lietas izskatīšanu. 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 268.pants paredz, ka institūcija 
(amatpersona), sagatavojot administratīvā pārkāpuma lietu izskatīšanai, izlemj šādus 
jautājumus: 

1) vai šīs lietas izskatīšana ir viņa kompetencē; 
2) vai pareizi sastādīts protokols un citi materiāli par administratīvo pārkāpumu; 
3) vai personām, kuras piedalās lietas izskatīšanā, ir paziņots par lietas 

izskatīšanas laiku un vietu; 
4) vai ir pieprasīti nepieciešamie papildmateriāli; 
5) pie administratīvās atbildības sauktās personas, cietušā, likumiskā pārstāvja un 

advokāta lūgumus; (..). 
No lietas materiāliem izriet, ka administratīvā pārkāpuma protokols tika sastādīts 

2003.gada 7.novembrī. Iesniegumu par papildus liecinieku uzaicināšanu pieteicējs 
iesniedza tikai 2003.gada 11.novembrī. 

Administratīvā pārkāpuma protokola 34.punktā norādīts, ka administratīvo lietu 
paredzēts izskatīt 2003.gada 11.novembrī laikā no plkst. 8.00 līdz 17.00. Pieteicējs 
apstiprina faktu, ka administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšana tika uzsākta, bet nevar 
norādīt laiku, kad izskatīšana pabeigta. 

Lieciniece I.T., pretēji pieteicēja norādītajam, liecina, ka pieteicējs iesniegumu par 
liecinieces uzaicināšanu iesniedzis pēc lēmuma pieņemšanas. 

Administratīvā apgabaltiesa no lietas materiāliem nevar konstatēt, cikos un kādos 
apstākļos pieteicējs iesniedza lūgumu par ceļu satiksmes negadījuma aculiecinieces 
uzaicināšanu uz lietas izskatīšanu. 

Tā kā Latvijas administratīvo pārkāpumu kodekss piešķir pieteicējam tiesības 
pārsūdzēt iestādes pieņemtos lēmumus, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka 
iestāde, atsakot izskatīt pieteicēja iesniegumu par papildus liecinieku nopratināšanu, 
pieteicēja tiesības iesniegt papildinājumus un izteikt lūgumus (Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 260.panta otrā daļa) nav būtiski ierobežojusi. 
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[10] Pieteicējs apelācijas sūdzībā norāda, ja iesniegums par ceļu satiksmes 
negadījuma aculiecinieces uzaicināšanu uz lietas izskatīšanu būtu saņemts pēc lietas 
izskatīšanas, tad amatpersona, kas to saņēma, nebūtu pievienojusi lietai, bet būtu 
izdarījusi uz iesnieguma attiecīgu atzīmi, ka iesniegums saņemts pēc lietas 
izskatīšanas. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka liecinieces I.T. un liecinieka J.R. liecības 
un pieteicēja paskaidrojumi ir pretrunīgi un no lietas materiāliem nav iespējams 
konstatēt, cikos Balvu rajona policijas pārvaldē saņemts pieteicēja iesniegums par ceļu 
satiksmes negadījuma aculiecinieces uzaicināšanu. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka domstarpību novēršanai lēmuma 
pieņēmējam bija pienākums fiksēt dokumenta iesniegšanas laiku un noteikt tā tālāku 
virzību. 

Tomēr, tā kā Administratīvā apgabaltiesa atzina, ka minētā iesnieguma 
neizvērtēšana, izskatot administratīvā pārkāpuma lietu, nav radījusi būtisku pieteicēja 
tiesību aizskārumu, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka apstāklim, ka iesniegums 
pievienots administratīvā pārkāpuma lietai bez īpašas atzīmes izdarīšanas, lietā nav 
izšķirošas nozīmes. 

[11] Pieteicējs apelācijas sūdzībā norāda, ka protokola Nr.PK 217659 ieraksts par 
to, ka pieteicējam izskaidrotas tiesības, izdarīts pēc protokola parakstīšanas, jo izdarīti 
labojumi ceļu satiksmes negadījuma shēmā, gan 34.punkta ierakstā, un nav atrunāti 
kļūdu labojumi atbilstoši lietvedības noteikumiem. 

Liecinieks G.L. liecināja, ka viņš pieteicējam pirms protokola sastādīšanas ir 
izskaidrojis tiesības. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka protokolā Nr.PK 217659, ieraksta 
34.punktā pieteicējs ar savu parakstu apliecinājis, ka ir iepazīstināts ar Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 260.pantu. 

Līdz ar to Administratīvai apgabaltiesai nav pamata apšaubīt, ka pieteicējam, 
sastādot administratīvā pārkāpuma protokolu, Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 260.pantā noteiktās tiesības ir izskaidrotas. 

[12] No lietas materiāliem izriet, ka ceļu satiksmes negadījuma shēma precizēta 
atbilstoši transporta līdzekļu stāvokļa aprakstam protokola Nr.PK 217659 8.punktā, ko 
ar savu parakstu apstiprinājis pieteicējs. 

Ministru kabineta 1996.gada 23.aprīļa noteikumu Nr.154 "Dokumentu 
izstrādāšanas un noformēšanas noteikumi" 7.punkts paredz, ka dokumentā nedrīkst 
būt dzēsumi, aizkrāsojumi, neatrunāti labojumi, svītrojumi un papildinājumi un 
kļūdainie ieraksti jāpārsvītro, un jebkurš labojums jāatrunā. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka ceļu satiksmes negadījuma shēmā 
kļūdu labojumi nav atrunāti. 

Tomēr, tā kā protokola Nr. PK 217659 8.punktā ir detalizēti aprakstīta 
negadījuma vieta un ieraksti negadījuma shēmā precizēti atbilstoši vietas aprakstam, 
Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka apstāklim, ka kļūdainie ieraksti nav pārsvītroti 
un labojumi nav atrunāti, lietā nav izšķirošas nozīmes. 
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[13] Pieteicējs apelācijas sūdzībā norāda, ka nav ņemts vērā administratīvā 
protokola 33.punktā veiktais ieraksts par to, ka pirms protokola parakstīšanas viņam 
netika izskaidrotas tiesības. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka pieteicējs ar savu parakstu apliecinājis, 
ka ir iepazīstināts ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 260.pantu. Līdz ar to 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst pieteicēja apgalvojumu par nepamatotu. 

[14] Tā kā Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pieteicējs ir vainīgs satiksmes 
negadījuma izraisīšanā un ka lietas izskatīšanas gaitā nav konstatēti būtiski pieteicēja 
procesuālo tiesību pārkāpumi, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Balvu rajona 
policijas pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka vietnieka 2003.gada 11.novembra lēmums 
Nr.R-35 ir tiesisks un pamatots. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Balvu rajona tiesas 2004.gada 22.janvāra 
spriedums lietā Gunta R. sūdzībā par Balvu rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas 
priekšnieka vietnieka 2003.gada 11.novembra lēmumu Nr.R-35 ir tiesisks un pamatots. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 307. un 309.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
Gunta R. sūdzību (pieteikumu) noraidīt. 
Atstāt negrozītu Balvu rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka 

vietnieka 2003.gada 11.novembra lēmumu Nr.R-35. 
Spriedumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 

departamentā 30 dienu laikā no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, iesniedzot 
kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

Pilns spriedums sastādīts un parakstīts 2004.gada 29.jūnijā. 
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Par Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes 
 Ceļu policijas priekšnieka v.i. 2003.gada 4.novembra lēmumu 

Papildu medicīniskās pārbaudes alkohola ietekmes noteikšanai mērķis ir 
pārliecināties par transportlīdzekļa vadītāja reibuma stāvokļa sākotnējās 
pārbaudes precizitāti un pareizību. Ja papildu medicīniskā pārbaude alkohola 
ietekmes noteikšanai ir izdarīta Ministru kabineta 1998.gada 22.decembra 
noteikumu Nr.472 "Alkohola, narkotisko vielu un psihotropo vielu ietekmes 
pārbaudes kārtība" noteiktajā kārtībā, tās rezultāti iestādei un tiesai ir jāņem 
vērā, izskatot administratīvā pārkāpuma lietu. 

Lieta Nr. C20-3423/03/09 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Liepājas tiesa 2004.gada 5.februārī izskatīja atklātā tiesas sēdē Liepājā, Republikas 

ielā 14, Eduarda B., personas kods (..), sūdzību par Liepājas PRPP Ceļu policijas 
priekšnieka vietnieka v.i. 2003.gada 4.novembra lēmumu par administratīvā soda 
uzlikšanu. 

Tiesas sēdē tiesa 
k o n s t a t ē j a :  

ar Liepājas PRPP Ceļu policijas priekšnieka vietnieka v.i. 2003.gada 4.novembra 
lēmumu Nr.351669 Eduards B. sodīts par Ceļu satiksmes noteikumu 27.1.punkta 
pārkāpumu pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 124.panta pirmajā daļā 
paredzētu pārkāpumu ar naudas sodu Ls 100 apmērā. 

2003.gada 10.novembrī Eduards B. iesniedzis sūdzību Liepājas tiesā, lūdzot atcelt 
Liepājas PRPP amatpersonas lēmumu un izbeigt tiesvedību lietā. Sūdzībā norādīts, ka 
divu stundu laikā no pārkāpuma konstatēšanas brīža tika veikta atkārtota pārbaude, 
un alkohola reibums netika konstatēts, līdz ar to lēmums par administratīvo sodīšanu 
ir nelikumīgs un atceļams. 

Tiesas sēdē Eduards B. uzturēja sūdzību, paskaidroja, ka tovakar pēc plkst. 22.00, 
gandrīz 23.00, izdzēris 0,5 l pudeli alus "Baltika". Ap plkst. 23.30 viņu aizturējuši 
policijas darbinieki un veikuši alkohola pārbaudi izelpojamā gaisā, aparāts uzrādījis 
pirmajā reizē vairāk pa normu un arī otrajā reizē tāpat. Otrajā reizē lika pūst tanī pašā 
trubiņā, kaut gan esot bijis jāsamaina. Viņš parakstījies, ka piekrīt minētajiem 
mērījumiem, ka papildu medicīniskā pārbaude nav nepieciešama un ka viņam zināms, 
ka divu stundu laikā viņam ir tiesības veikt pārbaudi medicīnas iestādē, ko viņš arī 
izdarīja. SIA "Lisa A.P.", kur ieradies ap plkst. 1.00 naktī, viņam tika veikts mērījums ar 
alkometru, kā arī paņemtas asins proves. Alkohola reibums nav konstatēts. Sūdzības 
iesniedzējs uzskata, ka policijas darbinieku veiktie mērījumi bija nepareizi, viņš 
neuzticas viņiem, kaut gan neesot nekāda iemesla. SIA "Lisa A.P." ir neatkarīga iestāde, 
šiem mērījumiem sūdzības iesniedzējs uzticas. Lūdz sūdzību apmierināt. 

Liepājas PRPP pārstāve uzskatīja, ka sūdzība nav pamatota, jo administratīvā 
atbildība ir paredzēta par to, ka izelpojamā gaisā ir vairāk nekā 0,5 promiles. Šādiem 
mērījumu rezultātiem Eduards B. ir piekritis, un nav nozīmes vēlāk veiktajām 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



Spriedumi lietās par Ceļu policijas lēmumiem

 

 109

pārbaudēm, ņemot vērā to, ka alkohola daudzums nedaudz pārsniedza pieļaujamo 
normu. Pārkāpums izdarīts ar brīdi, kad izelpojamā gaisā konstatētas vairāk nekā 0,5 
promiles alkohola. Lūdz sūdzību noraidīt. 

Tiesa, uzklausījusi lietas dalībnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas 
materiāliem kopumā, atrod, ka sūdzība nav pamatota. 

Lietā nav strīdu, ka 2003.gada 30.oktobrī Eduardu B., kurš vadīja transporta 
līdzekli, apturējuši Liepājas PRPP Ceļu policijas darbinieki, un viņam sastādīts 
administratīvā pārkāpuma protokols VB 351669 par to, ka 2003.gada 30.oktobrī 
plkst.23.20 Liepājā pa Lazaretes ielu virzienā uz Turaidas ielu Eduards B. vadīja 
automašīnu "Toyota Camry", valsts numurs DT 2816, būdams alkoholisko dzērienu 
iespaidā. Ekspertīze veikta uz vietas ar mērierīci "Lion SD 400-24467D". Nolasījumi: 

1) 2003.gada 30.oktobrī plkst.23.28 0,59 promiles, 2) 2003.gada 30.oktobrī 
plkst. 23.43 0,54 promiles. Protokolam pievienotas izdrukas no kontroles aparāta 
(protokols NB Nr.101374). 

Tiesa konstatē, ka transportlīdzekļa vadītāja pārbaudes protokolā Eduards B. 
parakstījies, ka viņš piekrīt alkohola ietekmes noteikšanai, izmantojot portatīvo 
izelpotā gaisa kontroles aparātu, gan arī par to, ka viņš piekrīt veiktās pārbaudes 
rezultātiem. Tiesa konstatē, ka Eduards B. 2003.gada 4.novembrī lūdzis Liepājas PRPP 
atlikt soda naudas Ls 100 samaksu uz 2 mēnešiem, kas liecina, ka uz 2003.gada 
4.novembri sūdzības iesniedzējs izdarīto pārkāpumu un sodu nav apstrīdējis, līdz ar to 
nebija pamata uzskatīt, ka izveidojusies konfliktsituācija, un paraugi būtu nosūtāmi 
Narkoloģijas centram atkārtotai pārbaudei, kā to paredz MK noteikumu Nr.472 
16.punkts. 

Tiesa novērtē arī 2003.gada 31.oktobra medicīniskās pārbaudes protokolu 
alkohola reibuma stāvokļa noteikšanai Nr.241, kas sastādīts SIA "Lisa A.P.". No 
protokola redzams, ka 2003.gada 31.oktobrī plkst.01.05 veikta Eduarda B. izelpojamā 
gaisa pārbaude ar aparātu "Lion" (sīkāk nav norādīts), konstatētas 0,46 promiles, 
izdrukas no kontroles aparāta tiesai nav iesniegtas. Konstatēts, ka 31.oktobrī plkst. 
01.10 noņemta asins prove analīzēm. 2003.gada 31.oktobrī plkst. 12.10 konstatēts 
alkohols asinīs 0,2 promiles. Tiesa ņem vērā, ka no pārkāpuma konstatēšanas brīža – 
2003.gada 30.oktobra plkst. 23.27 līdz asins proves noņemšanas brīdim 2003.gada 
31.oktobrim plkst. 01.10 bija pagājusi viena stunda un 43 minūtes, tas ir, gandrīz bija 
pagājis MK noteikumos Nr.472 noteiktais laiks no pārkāpuma konstatēšanas brīža, 
kura laikā jāveic medicīniskā pārbaude, kas, ņemot vērā nelielo starpību starp 
pieļaujamo alkohola daudzumu asinīs un Eduardam B. konstatēto, ir būtiski. Tiesa ņem 
vērā, ka medicīniskās pārbaudes protokolā norādīts, ka alus izdzerts 2003.gada 
31.oktobrī apmēram plkst. 23.00, taču savā sūdzībā sūdzības iesniedzējs norāda, ka 
tas bijis pēc plkst.22.00, precīzi pateikt nevarēja, kam arī konkrētā gadījumā ir būtiska 
nozīme. 

Līdz ar to tiesa konstatē, ka Eduardam B. transportlīdzekļa vadītāja pārbaudē 
2003.gada 30.oktobrī plkst.23.28 un 23.43 ir konstatēta alkohola ietekme, un alkohola 
koncentrācija izelpotajā gaisā bijusi virs 0,5 promilēm, bet nesasniedza 1,0 promili, par 
ko transportlīdzekļa vadītājs ir saucams pie likumā paredzētās atbildības (MK 
noteikumu Nr.472 29. un 32.punkts). Tiesa ņem vērā, ka transportlīdzeklis ir 
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paaugstinātas bīstamības avots, līdz ar to likumā ir paredzēta tieši transportlīdzekļu 
vadītāju pārbaude uz alkohola koncentrāciju izelpotajā gaisā ar kontroles aparātu, un 
likuma mērķis ir nepieļaut transportlīdzekļa vadīšanu, ja alkohola koncentrācija tā 
vadītāja izelpotajā gaisā pārsniedz 0,5 promiles, par ko transportlīdzekļa vadītājam 
paredzēta atbildība Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 124.panta pirmajā daļā. 

Piemērotā soda veidu un mēru sūdzības iesniedzējs nav apstrīdējis. Tiesa, ņemot 
vērā minēto, secina, ka Eduarda B. sūdzība ir noraidāma. 

Vadoties no Administratīvā procesa likuma 161., 167., 246.–252.panta, 
Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 8.panta, Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 9., 22., 274., 286.panta, 124.panta pirmās daļas, tiesa 

n o s p r i e d a :  
Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas nodaļas priekšnieka 

vietnieka v.i. 2003.gada 4.novembra lēmumu par Eduarda B. sodīšanu pēc Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 124.panta pirmās daļas atstāt negrozītu, bet 
Eduarda B. sūdzību noraidīt. 

Spriedumu var pārsūdzēt 20 dienu laikā apelācijas kārtībā Administratīvajā 
apgabaltiesā, sūdzību iesniedzot Liepājas tiesā. 

 
Lieta Nr. 143/AA 145-04/2 

S P R I E D U M S  
Latvijas tautas vārdā 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses S.Gintere un L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi 
2004.gada 9.jūlijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu Eduarda B. sūdzībā par Liepājas pilsētas un rajona policijas 
pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka v.i. 2003.gada 4.novembra lēmumu Nr.351669 
sakarā ar Eduarda B. apelācijas sūdzību par Liepājas tiesas 2004.gada 5.februāra 
spriedumu. 

Aprakstošā daļa 

[1] Ar Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka v.i. 
2003.gada 4.novembra lēmumu Nr.351669 Eduards B. tika sodīts par Ministru kabineta 
1999.gada 19.janvāra noteikumu Nr.15 "Ceļu satiksmes noteikumi" (turpmāk – Ceļu 
satiksmes noteikumi) 27.1.punkta pārkāpumu pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa (turpmāk – APK) 124.panta pirmās daļas ar naudas sodu 100 latu apmērā. 

[2] Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka v.i. 
2003.gada 4.novembra lēmumu Nr.351669 Eduards B. pārsūdzēja Liepājas tiesā, 
lūdzot to atcelt. 2004.gada 5.februārī Liepājas tiesa nolēma Eduarda B. sūdzību 
noraidīt. Liepājas tiesa konstatēja, ka sūdzības iesniedzējam transportlīdzekļa vadītāja 
pārbaudē 2003.gada 30.oktobrī ir konstatēta alkohola ietekme uz alkohola 
koncentrāciju izelpotajā gaisā virs 0,5 promilēm. 
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[3] Par 2004.gada 5.februāra Liepājas tiesas spriedumu Eduards B. ir iesniedzis 
apelācijas sūdzību, lūdzot atcelt Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes Ceļu 
policijas priekšnieka v.i. 2003.gada 4.novembra lēmumu Nr.351669. 

Eduards B. norāda, ka viņa parakstu par piekrišanu veikt pārbaudi nevar tulkot tā, 
ka viņš būtu atzinis, ka atrodas alkohola reibumā. Eduards B. norāda, ka, veicot 
pārbaudi ar izelpojamo aparātu "Lion", netika konstatēts alkohola reibums. Liepājas 
tiesa nepamatoti apšauba sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Lisa A.P." 2003.gada 
31.oktobra medicīniskās pārbaudes protokolu alkohola reibuma stāvokļa noteikšanai, 
atsaucoties uz apstākli, ka līdz asins proves noņemšanai bija pagājusi viena stunda un 
43 minūtes. Likumdevējs ir noteicis, ka medicīniskā pārbaude ir jāveic divu stundu laikā 
no pārkāpuma konstatēšanas brīža, līdz ar to tiesa nevar izdarīt secinājumu, ka 
pārbaude ir uzskatāma par neobjektīvu. 

[4] Tiesas sēdē pieteicējs apelācijas sūdzību uzturēja uz apelācijas sūdzībā 
norādītajiem motīviem. 

Tiesas sēdē atbildētāja pārstāvis apelācijas sūdzību neatzina un paskaidroja, ka 
mirklī, kad Eduards B. tika aizturēts, viņam tika uzrādītas 0,59 promiles alkohola. 
Eduards B. protokolā parakstījās, ka piekrīt mērījumiem. 

Motīvu daļa 

[5] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies administratīvās lietas 
dalībnieku paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka apelācijas sūdzība ir 
pamatota un apmierināma. 

[6] Saskaņā ar Ministru kabineta 1998.gada 22.decembra noteikumu Nr.472 
"Alkohola, narkotisko vielu un psihotropo vielu ietekmes pārbaudes kārtība" (turpmāk 
– Noteikumi Nr.472) 6.punktu medicīniskā pārbaude jāveic divu stundu laikā no 
pārkāpuma konstatēšanas brīža. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka par pārkāpuma konstatēšanas brīdi 
uzskatāms brīdis, kad tika pabeigts pirmais mērījums alkohola koncentrācijas izelpā, 
respektīvi, 2003.gada 30.oktobris plkst. 23.28. Tātad medicīniskā pārbaude bija jāveic 
ne vēlāk kā 2003.gada 31.oktobrī pulksten 01.28. 

Pieteicējam medicīniskā pārbaude tika veikta 2003.gada 31.oktobrī plkst. 01.10. 
Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pieteicējs ir ievērojis noteikumu Nr.472 

6.punktā noteikto termiņu medicīniskās pārbaudes veikšanai. 
[7] Noteikumu Nr.472 3.punkts paredz, ka medicīnisko pārbaudi veic sertificēti 

narkologi ārstniecības iestādēs, kuras iekļautas veselības ministra apstiprinātajā 
sarakstā, vai specializētajā medicīniskajā autolaboratorijā, vai sertificēti citu specialitāšu 
ārsti, kuri apguvuši attiecīgo medicīniskās pārbaudes metodi. Ja nepieciešams, 
medicīnisko pārbaudi var veikt arī cita ārstniecības persona, kurai ir attiecīgs sertifikāts. 

Medicīniskās pārbaudes 2003.gada 31.oktobra protokolā alkohola reibuma 
stāvokļa noteikšanai Nr.241 norādīts, ka alkohola koncentrācija asinīs ir 0,2 promiles, 
un ka nav konstatēts alkohola reibums. 

Atbildētājs pirmās instances tiesā nav apšaubījis, ka medicīniskās pārbaudes 
2003.gada 31.oktobra protokolu ir sastādījusi persona, kuras statuss neatbilst 
noteikumos Nr.472 noteiktajai personai, kura ir tiesīga veikt medicīniskās pārbaudes. 
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Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka medicīniskā pārbaudē 
konstatēts, ka pieteicējam nav konstatēts alkohola reibums, kas atbilst Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 124.panta pirmajā daļā noteiktajai normai, un ka 
lietā nepastāv strīds par medicīniskās pārbaudes 2003.gada 31.oktobra protokolā 
alkohola reibuma stāvokļa noteikšanai Nr.241 konstatētajiem faktiem. 

[8] Medicīniskās pārbaudes mērķis ir konstatēt iespējamo alkoholisko vai 
narkotisko vielu ietekmi uz organismu. Atšķirībā no transportlīdzekļa vadītāja 
pārbaudes, kas tiek veikta, izmantojot kontroles mēraparātu, medicīnisko pārbaudi 
veic sertificētas ārstniecības personas. 

Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka medicīniskās 
pārbaudes mērķis būtībā ir pārliecināties par transportlīdzekļa vadītāja reibuma 
stāvokļa sākotnējās pārbaudes precizitāti un pareizību. 

Nosakot maksimālo laiku, kurā jāveic medicīniskā pārbaude – 2 stundas, Ministru 
kabinets ir uzskatījis, ka šīs 2 stundas ir pietiekams laika posms, kurā persona var 
nokļūt līdz ārstniecības iestādei un kurā veiktā pārbaude ir atbilstoša reibuma pakāpes 
konstatēšanai. Personai ir tiesības veikt medicīnisko pārbaudi jebkurā laikā divu stundu 
periodā no pārkāpuma konstatēšanas brīža. 

Augstākās tiesas Senāts 2004.gada 25.maija spriedumā lietā Nr.SKA-66, 
interpretējot noteikumu Nr.472 6.punktu, norādīja, ka "jebkurā gadījumā atbilstoši 
noteikumu 6.punktam pārbaude jāveic divu stundu laikā no pārkāpuma konstatēšanas 
brīža. Minētais termiņš noteikts, lai nodrošinātu objektīvāku faktu konstatēšanu". 

Lai personu saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 124.panta 
pirmo daļu sauktu pie administratīvās atbildības, ir jākonstatē, ka alkohola 
koncentrācija asinīs pārsniedz 0,5 promiles. 

Tā kā pieteicējs bija ievērojis noteikumu Nr.472 6.punktā noteikto termiņu, kurā 
jāveic medicīniskā pārbaude, un, tā kā pieteicējam nav konstatēts alkohola reibums, 
kas atbilst Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 124.panta pirmajā daļā 
noteiktajai normai, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka notikumā nav administratīvā 
pārkāpuma sastāva. 

[9] Pieteicējs apelācijas sūdzībā norāda, ka nav ņemti vērā noteikumu Nr.472 
30.punkta noteikumi, kas nosaka, ka transportlīdzekļa vadītāja pārbaudes protokolā 
transportlīdzekļa vadītājs apliecina, ka ir rakstiski informēts par savām tiesībām divu 
stundu laikā pēc transportlīdzekļa vadītāja pārbaudes veikt medicīnisko pārbaudi. 

Alkohola ietekmes noteikšanas protokolā Nr.101374 norādīts, ka Eduards B. 
piekrīt pārbaudes rezultātiem, ka papildu medicīniskā pārbaude nav nepieciešama, un 
viņš ir informēts par savām tiesībām divu stundu laikā pēc pārbaudes veikt medicīnisko 
pārbaudi. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka ieraksts Alkohola ietekmes noteikšanas 
protokolā Nr.101374 ir pretrunīgs. No vienas puses, no personas tiek prasīts ar 
parakstu apliecināt, ka papildu medicīniskā pārbaude nav nepieciešama, no otras 
puses, personai tiek izskaidrotas viņas tiesības veikt medicīnisko pārbaudi. 

[10] Noteikumu Nr.472 pielikumā, kur atrodams transportlīdzekļa vadītāja 
pārbaudes protokola paraugs, paredzēts autovadītāja paraksts par piekrišanu veiktās 
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pārbaudes rezultātiem un paraksts par to, ka persona ir informēta par savām tiesībām 
divu stundu laikā pēc šīs pārbaudes veikt medicīnisko pārbaudi. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka ieraksts Alkohola ietekmes noteikšanas 
protokolā Nr.101374, ka persona norāda, ka papildu medicīniskā pārbaude nav 
nepieciešama, nepamatoti ierobežo personas tiesības un ir pretrunā ar noteikumiem 
Nr.472. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka minētais paraksts par 
piekrišanu veiktās pārbaudes rezultātiem apliecina, ka persona ir iepazinusies ar 
mērierīces rādījumu rezultātiem un piekrīt, ka protokolā ierakstītie rezultāti ir tādi paši 
kā uzrādījusi mērierīce. Taču šis paraksts nebūt nenozīmē, ka persona ir atteikusies no 
savām tiesībām pārbaudīt Ceļu policijas amatpersonu veikto mērījumu pamatotību 
saskaņā ar noteikumiem Nr.472. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Liepājas pilsētas un rajona policijas 
pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka v.i., 2003.gada 4.novembrī pieņemot lēmumu par 
administratīvā soda uzlikšanu, bija jāņem vērā medicīniskās pārbaudes rezultāti. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Liepājas tiesa 2004.gada 5.februāra 
spriedumā nepareizi novērtējusi pieteicēja tiesības uz medicīnisko pārbaudi un 
nepareizi piemērojusi noteikumu Nr.472 6.punktu. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz minēto, Administratīvā procesa likuma 307. un 309.pantu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
Eduarda B. sūdzību (pieteikumu) apmierināt. 
Atcelt Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka v.i. 

2003.gada 4.novembra lēmumu Nr.351669 no tā pieņemšanas dienas. 
Spriedumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 

departamentā 30 dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas, iesniedzot 
apelācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



ADMINISTRATĪVĀS APGABALTIESAS SPRIEDUMI 

 

 114

 

Spriedumi lietās par citu valsts pārvaldes iestāžu 
pieņemtajiem lēmumiem 

Par bezpeļņas organizācijas valsts akciju sabiedrības "Valsts 
sociālās apdrošināšanas aģentūra" Rīgas pilsētas Vidzemes 

filiāles 2002.gada 12.marta rīkojumu Nr.84A 

Spēkā esoša var būt arī tāda tiesību norma, kas faktiski neatbilst kādai 
augstāka juridiska spēka tiesību normai, taču tā ir spēkā, kamēr netiek 
atcelta vai atzīta par spēkā neesošu. Līdz kompetentās institūcijas atzinumam 
par tiesību normas atbilstību Satversmei indivīdam nav tiesību ignorēt spēkā 
esošās tiesību normas. 
Ja rodas divu vispārējo tiesību principu kolīzija, tiesību piemērotājam 
atbilstoši Administratīvā procesa likuma 15.panta desmitās daļas noteiku-
miem ir nepieciešams izsvērt, kuram no principiem ir dodama priekšroka. 
Saduroties vienlīdzības un tiesiskuma principam, konkrētajā gadījumā 
priekšroka ir dodama vienlīdzības principam, jo līdz ar vienlīdzības 
nodrošināšanu sabiedrībā tiek sekmēta indivīdu līdztiesīga, mierīga un 
paredzama līdzāspastāvēšana, kā arī tāpēc, ka pretējā gadījumā tiktu 
atbalstīts tiesiskais nihilisms. 

Lieta Nr. C 30-3823/1 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesa 2002.gada 23.septembrī izskatīja atklātā tiesas 

sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, civillietu Astrīdas K. sūdzībā par Valsts sociālās 
apdrošināšanas aģentūras Rīgas pilsētas Vidzemes filiāles rīkojumu un 

k o n s t a t ē j a :  
Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Rīgas pilsētas Vidzemes filiāle ar 

2002.gada 12.marta rīkojumu Nr.84A noteikusi, ka no 2002.gada 1.aprīļa sūdzības 
iesniedzējas Astrīdas K. pensijai uzlikts ieturējums 30% apmērā līdz pensijas pārmaksas 
atlikuma Ls 654,78 dzēšanai. 

Minētajam rīkojumam Astrīda K. nepiekrita un pārsūdzēja to Valsts sociālās 
apdrošināšanas aģentūrā. 

Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra ar 2002.gada 30.maija atbildi Nr.09/4476 
Astrīdas K. sūdzību noraidīja. 

Astrīda K. iesniedza tiesā sūdzību, kurā lūdz atzīt Valsts sociālās apdrošināšanas 
aģentūras Rīgas pilsētas Vidzemes filiāles 2002.gada 12.marta rīkojumu Nr.84A par 
prettiesisku un uzlikt par pienākumu VSAA Rīgas pilsētas Vidzemes filiālei atmaksāt 
sūdzības iesniedzējai nepamatoti ieturētās summas pēc 2002.gada 20.marta, kad 
stājās spēkā Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedums. 
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Sūdzības iesniedzēja norāda, ka, sākot ar 2002.gada 20.martu, likuma norma, uz 
kuras pamata tika veikta ieturēšana, atzīta par nelikumīgu un atcelta, tādēļ 2002.gada 
12.marta rīkojums ir nelikumīgs. 

Tiesas sēdē sūdzības iesniedzēja sūdzību uzturēja. 
Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Rīgas pilsētas Vidzemes filiāles 

pilnvarotais pārstāvis tiesas sēdē sūdzību neatzina un paskaidroja, ka rīkojums par 
ieturējumu izdarīšanu no Astrīdas K. pensijas pieņemts saskaņā ar likuma "Par valsts 
pensijām" pārejas noteikumu 32.punktu. Ieturējumi ir likumīgi par laika posmu līdz 
2002.gada 20.martam, kad bija spēkā likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 
26.punkts. 

Tiesa, pārbaudījusi lietas materiālus, noklausījusies sūdzības iesniedzējas un Valsts 
sociālās apdrošināšanas aģentūras Rīgas pilsētas Vidzemes filiāles pārstāvja 
paskaidrojumus, prokurora viedokli, uzskata sūdzību par pamatotu un apmierināmu. 

1999.gada 4.novembrī Saeima pieņēma grozījumus likumā "Par valsts pensijām", 
izsakot pārejas noteikumu 26.punktu šādā redakcijā: "No 2000.gada 1.janvāra līdz 
2005.gada 1.janvārim obligāti sociāli apdrošināmajām personām (darba ņēmējiem vai 
pašnodarbinātajiem) ar tā mēneša pirmo datumu, kas seko mēnesim, kurā pensijas 
saņēmējs kļuvis par obligāti sociāli apdrošināmo personu, pārtraucama tās pensijas 
daļas izmaksa, kas pārsniedz valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta divkāršo apmēru. 
Pensijas izmaksa atjaunojama ar tā mēneša pirmo datumu, kas seko mēnesim, kurā 
zaudēts sociāli apdrošināmās personas statuss". Minētajā redakcijā likums stājās spēkā 
1999.gada 8.decembrī. 

No Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lietā 
Nr.2001-12-01 izriet, ka Satversmes tiesa ir atzinusi likuma "Par valsts pensijām" 
pārejas noteikumu 26.punktu par neatbilstošu Satversmes 1.pantam un spēkā neesošu 
no sprieduma publicēšanas dienas. 

Minētais Satversmes tiesas spriedums publicēts laikrakstā "Latvijas Vēstnesis" 
2002.gada 20.martā, tādēļ likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 26.punkts 
nav spēkā no 2002.gada 20.marta. 

No minētā izriet, ka līdz 2002.gada 20.martam, kad bija spēkā pārejas noteikumu 
26.punkts, sūdzības iesniedzējai saskaņā ar iepriekšminētā likuma 34.panta prasībām 
bija jāziņo VSAA par apstākļiem, kas izraisa pensijas izmaksas pārtraukšanu. 

Tiesa uzskata, ka sūdzības iesniedzēja nav vainojama pensijas pārmaksā sakarā ar 
to, ka viņa šo likuma normu neatzina par tiesisku, kā arī sakarā ar to, ka sūdzības 
iesniedzējas darba vietā regulāri tika ieturēts sociālās apdrošināšanas nodoklis, kas tika 
pārskaitīts VSAA, līdz ar to sociālās apdrošināšanas iestādei bija zināms, ka Astrīda K. 
turpina strādāt algotu darbu. 

No Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma izriet, ka pensijas izmaksas 
pārtraukšanu strādājošiem pensionāriem Satversmes tiesa ir atzinusi par Satversmes 
cilvēka pamattiesībām neatbilstošu, līdz ar to neatkarīgi no tā, ka Satversmes tiesas 
spriedums stājas spēkā no tā publicēšanas dienas, atcelto likuma normu, kuru 
Satversmes tiesa ir atzinusi par prettiesisku, nav pamata uzskatīt par tiesisku un 
atbilstošu Satversmei līdz tās atcelšanai. 
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Sakarā ar to, ka Satversmes tiesas spriedums ir labvēlīgs sūdzības iesniedzējai, pēc 
analoģijas piemērojams krimināltiesību princips par likuma atpakaļejošo spēku. 

Ņemot vērā iepriekšminēto, tiesa uzskata, ka Valsts sociālās apdrošināšanas 
aģentūras Rīgas pilsētas Vidzemes filiāles 2002.gada 12.marta rīkojums Nr.84A par 
ieturējumu noteikšanu no Astrīdas K. pensijas 30% apmērā līdz pārmaksas atlikuma 
Ls 654,78 dzēšanai ir prettiesisks, kā pamatots uz spēkā neesošu normu, tādēļ ir 
atceļams, uzliekot par pienākumu filiālei atmaksāt no Astrīdas K. pensijas ieturētās 
summas pēc 2002.gada 20.marta. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un vadoties no Civilprocesa likuma pārejas 
noteikumu 1.panta, Latvijas civilprocesa kodeksa 239.1, 239.5 un 239.7panta, tiesa 

n o s p r i e d a :  
atzīt Astrīdas K., personas kods (..), sūdzību par Valsts sociālās apdrošināšanas 

aģentūras Rīgas pilsētas Vidzemes filiāles rīkojumu par pamatotu. 
Atcelt VSAA Rīgas pilsētas Vidzemes filiāles direktores 2002.gada 12.marta 

rīkojumu Nr.84A par ieturējumu noteikšanu no Astrīdas K. pensijas 30% apmērā, sākot 
no 2002.gada 1.aprīļa, uzliekot par pienākumu VSAA Rīgas pilsētas Vidzemes filiālei 
atmaksāt Astrīdai K. pēc 2002.gada 20.marta ieturētās summas. 

Spriedums pārsūdzams 20 dienu laikā Rīgas apgabaltiesai, iesniedzot apelācijas 
sūdzību Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 11-04/1 

S P R I E D U M S  
Latvijas tautas vārdā 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs A.Laviņš, 
tiesneši U.Mihailova un L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties atbildētājas pārstāvei S.B., 
2004.gada 26.februārī Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja 

administratīvo lietu Astrīdas K. sūdzībā par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 
Rīgas pilsētas Vidzemes filiāles rīkojumu sakarā ar Valsts sociālās apdrošināšanas 
aģentūra apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 
2002.gada 23.septembra spriedumu. 

Aprakstošā daļa 

2002.gada 7.jūnijā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā saņemta 
Astrīdas K. sūdzība par bezpeļņas organizācijas valsts akciju sabiedrības "Valsts sociālās 
apdrošināšanas aģentūra" (turpmāk – VSAA) Rīgas pilsētas Vidzemes filiāles 2002.gada 
12.marta rīkojumu Nr.84A, ar kuru atcelts 2001.gada 7.maija rīkojums Nr.84 sadaļā 
par 10% pensijas ieturējumu, nosakot, ka ar 2002.gada 1.aprīli ieturējumi izdarāmi 
30% apmērā no Astrīdai K. izmaksājamās pensijas līdz pārmaksas atlikuma Ls 654,78 
dzēšanai. 

Sūdzības iesniedzēja (pieteicēja) norādījusi, ka likuma "Par valsts pensijām" pārejas 
noteikumu 26.punktu tā uzskatījusi par nelikumīgu kopš tā pieņemšanas brīža, jo tas ir 
pretrunā ar valsts konstitūcijas nostādnēm un starptautiskajām normām. Ar 2002.gada 
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19.marta Satversmes tiesas spriedumu minētā norma ir atzīta par nelikumīgu un 
atcelta. Uzskata, ka atbildētāja bija tiesīga veikt pensijas ieturējumus laikus, kad atceltā 
likuma norma vēl bija spēkā un darbojās. Atbildētājas rīcība pēc Satversmes tiesas 
sprieduma spēkā stāšanās, turpinot ieturējumus trīskārtīgi paaugstinātā apmērā, ir 
nelikumīga, jo notiek iestādes neizdarības dēļ, neveicot savas funkcijas laikus. 

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2002.gada 23.septembra 
spriedumu Astrīdas K. sūdzība apmierināta un pārsūdzētais rīkojums atcelts, uzliekot 
par pienākumu VSAA Rīgas pilsētas Vidzemes filiālei atmaksāt Astrīdai K. pēc 
2002.gada 20.marta ieturētās summas. Tiesa spriedumā norādījusi, ka sūdzības 
iesniedzēja nav vainojama pensijas pārmaksā sakarā ar to, ka viņa šo likuma normu 
neatzina par tiesisku, kā arī tādēļ, ka sūdzības iesniedzējas darba vietā regulāri tika 
ieturēts sociālās apdrošināšanas nodoklis, kas tika pārskaitīts VSAA, līdz ar to sociālās 
apdrošināšanas iestādei bija zināms, ka Astrīda K. turpina strādāt algotu darbu. Tiesa 
norādījusi, ka neatkarīgi no tā, ka Satversmes tiesas spriedums stājies spēkā no tā 
publicēšanas dienas, atcelto likuma normu nav pamata uzskatīt par tiesisku un 
atbilstošu Satversmei līdz tās atcelšanai. Ņemot vērā, ka Satversmes tiesas spriedums ir 
labvēlīgs sūdzības iesniedzējai, pēc analoģijas piemērojams krimināltiesību princips par 
likuma atpakaļejošu spēku. 

Par minēto tiesas spriedumu VSAA iesniegusi apelācijas sūdzību, kurā lūgusi 
Astrīdas K. sūdzību atzīt par nepamatotu. Apelācijas sūdzībā norādīts, ka apstrīdētais 
rīkojums par pensijas pārmaksas ieturēšanu ir pieņemts 2002.gada 12.martā, kad 
spēkā bija likuma "Par valsts pensijām" 36.pants, pārejas noteikumu 26. un 32.punkts, 
kas nosaka VSAA filiāles direktora tiesības pieņemt rīkojumu par pensijas pārmaksas 
ieturēšanu 30% apmērā no izmaksājamām pensijām tām personām, kuras pretēji 
likumā noteiktajam nav paziņojušas VSAA filiālei par atrašanos sociāli apdrošināmās 
personas (darba ņēmēja vai pašnodarbinātā) statusā. Pensijas pārmaksa sūdzības 
iesniedzējai ir aprēķināta par laika posmu no 2000.gada 1.februāra līdz 2001.gada 
30.aprīlim, kad bija spēkā Satversmes tiesas atceltā likuma norma, un tādēļ, ka 
sūdzības iesniedzēja nav paziņojusi par strādāšanas faktu. Atbildētāja uzskata, ka 
Satversmes tiesas spriedumā noteiktajam nav atpakaļejoša spēka. Likuma "Par valsts 
pensijām" pārejas noteikumu 26.punkts ir bijis spēkā no 2000.gada 1.janvāra līdz 
2002.gada 19.martam, jo Satversmes tiesas spriedumā nav norādes, ka apstrīdētā 
norma būtu uzskatāma par spēkā neesošu no tās spēkā stāšanās dienas līdz dienai 
pirms sprieduma publicēšanas. Tiesiskās attiecības, kas nodibinātas, VSAA pieņemot 
lēmumus par ieturējumu izdarīšanu laikā, kad attiecīgā norma bija spēkā, turpina 
saglabāt savu statusu, kaut arī norma vairs nav spēkā. Bez tam spēku zaudējusi ir 
norma, kas paredzēja pensijas izmaksas ierobežojumu, bet likuma "Par valsts pensijām" 
pārejas noteikumu 32.punkts ir spēkā, un, pamatojoties uz to, VSAA ir ne tikai tiesības, 
bet arī pienākums turpināt izdarīt ieturējumus, līdz tiek dzēsta pensijas pārmaksātā 
daļa. Pirmās instances tiesas secinājums par to, ka sūdzības iesniedzēja nav vainojama 
pensijas pārmaksā tādēļ, ka attiecīgo normu neatzina par tiesisku, ir pretrunā ar 
tiesībās nostiprināto principu, ka valstī pieņemtais likums ir obligāts visām fiziskajām 
un juridiskajām personām. 
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Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 10.oktobra spriedumu 
Astrīdas K. sūdzība apmierināta un apstrīdētais rīkojums atcelts, uzliekot par 
pienākumu VSAA Rīgas pilsētas Vidzemes filiālei atmaksāt sūdzības iesniedzējai pēc 
2002.gada 20.marta ieturētās summas. 

Izskatot lietu sakarā ar VSAA kasācijas sūdzību, Latvijas Republikas Augstākās 
tiesas Senāts ar 2004.gada 28.janvāra spriedumu Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas 
kolēģijas 2003.gada 10.oktobra spriedumu atcēlis, lietu nododot jaunai izskatīšanai 
apelācijas kārtībā. 

Astrīda K. uz tiesas sēdi nebija ieradusies. Ievērojot, ka par tiesas sēdi sūdzības 
iesniedzējai paziņots likumā noteiktajā kārtībā, tiesa, pamatojoties uz Administratīvā 
procesa likuma 214.panta pirmo daļu, nolēma izskatīt lietu bez sūdzības iesniedzējas 
klātbūtnes. 

Atbildētājas pārstāve tiesas sēdē apelācijas sūdzību uzturēja saskaņā ar tajā 
norādītajiem motīviem, papildus paskaidrojot, ka pārsūdzētais rīkojums ir spēkā, jo 
attiecas uz ieturējumiem par pensijas pārmaksu, kas izveidojusies pirms Satversmes 
tiesas sprieduma pieņemšanas. 

Motīvu daļa 

1. Noklausījusies atbildētājas pārstāves paskaidrojumus, pārbaudījusi lietas 
materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Astrīdas K. sūdzība ir noraidāma. 

No lietas materiāliem redzams, ka sūdzības iesniedzēja lūgusi atcelt VSAA Rīgas 
pilsētas Vidzemes filiāles 2002.gada 12.marta rīkojumu Nr.84A. Apstrīdētais rīkojums 
pamatots ar likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 32.punktu, kas nosaka, ka 
no personas, kuras pensija laikā no 2000.gada 1.janvāra līdz 2001.gada 31.decembrim 
pārsniedz divkāršu valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu – un no 2002.gada 1.janvāra 
līdz 2004.gada 31.decembrim šo pārejas noteikumu 26.punktā norādīto apmēru, un 
kura laikā no 2000.gada 1.janvāra līdz 2004.gada 31.decembrim, būdama obligāti 
sociāli apdrošināmā persona (darba ņēmējs vai pašnodarbinātais), par to pretēji šā 
likuma 34.pantā noteiktajam nebija ziņojusi Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 
filiālei, ir tiesības ieturēt ne vairāk kā 30% no izmaksājamās pensijas, līdz tiek dzēsta 
pensijas pārmaksa. Lietā nav strīda par to, ka laika posmā no 2000.gada janvāra līdz 
2001.gada 30.aprīlim sūdzības iesniedzēja kā vecuma pensionāre vienlaikus atradās arī 
darba ņēmējas statusā, nepaziņoja par to VSAA attiecīgajai filiālei un tā rezultātā 
saņēma vecuma pensiju pilnā apmērā. Lietā strīds pastāv par apstākli, vai par tiesisku 
var tikt uzskatīts rīkojums, kurš izdots, pamatojoties uz likuma pārejas noteikumu 
32.punktu, kas satur atsauci uz 26.punktu, pēc tam, kad 26.punkts par pensijas 
izmaksu ierobežotā apmērā atzīts par spēkā neesošu, bet norma, kas pilnvaro ieturēt 
pārmaksāto pensijas daļu, joprojām ir spēkā. 

2. 2002.gada 12.martā, kad tika izdots apstrīdētais rīkojums, spēkā bija likuma 
"Par valsts pensijām" 34.pants, kas noteica valsts pensijas saņēmēja pienākumu ziņot 
par tādu apstākļu iestāšanos, kas izraisa pensijas izmaksas pārtraukšanu vai grozījumus 
izmaksājamās pensijas apmērā. Spēkā bija arī likuma pārejas noteikumu 26. un 
32.punkts, kas paredzēja pensiju izmaksu ierobežotā apmērā un pārmaksātās pensijas 
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ieturēšanu. Minētās normas paredzēja VSAA tiesības izdot attiecīgu rīkojumu par 
pārmaksātās pensijas ieturēšanu. 

3. Izšķirot jautājumu par pārsūdzētā rīkojuma tiesiskumu, jāņem vērā tādi tiesību 
jēdzieni kā tiesību normas spēkā esamība un tiesību normas atbilstība Satversmei. 
Spēkā esoša var būt arī tāda tiesību norma, kas faktiski neatbilst kādai augstāka 
juridiska spēka tiesību normai, taču tā ir spēkā, kamēr netiek atcelta vai atzīta par 
spēkā neesošu. Spēkā esoši likumi ir saistoši visā Latvijas teritorijā un jāievēro ikvienai 
personai. Arī gadījumā, ja ar Satversmes tiesas spriedumu kāda tiesību norma tiek 
atzīta par neatbilstošu Satversmei, tas automātiski nenozīmē šīs normas spēkā 
neesamību no tās pieņemšanas dienas un indivīdu tiesības šo normu neievērot. 
Satversmes tiesas likuma 32.panta trešā daļa nosaka, ka tiesību norma (akts), kuru 
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstošu augstāka juridiska spēka tiesību normai, 
uzskatāma par spēkā neesošu no Satversmes tiesas sprieduma publicēšanas dienas, ja 
Satversmes tiesa nav noteikusi citādi. No Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta 
sprieduma redzams, ka tiesa atzinusi likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 
26.punktu par neatbilstošu Satversmes 1.pantam un spēkā neesošu no sprieduma 
publicēšanas dienas. Tādējādi Satversmes tiesa nav piešķīrusi ar savu spriedumu 
izdarītajām likuma izmaiņām atpakaļejošu spēku, un sūdzības iesniedzēja nevarēja 
izdarīt secinājumu par minētās normas spēkā neesamību no tās pieņemšanas brīža. 

Līdz ar to secināms, ka 2002.gada 12.marta VSAA rīkojums Nr.84A atbilda spēkā 
esošajām tiesību normām. 

4. Saistībā ar 2002.gada 19.marta Satversmes tiesas sprieduma spēkā stāšanos 
izveidojusies situācija, kurā pensijas ieturējumi notiek uz tādas tiesību normas pamata, 
kas satur atsauci uz citu – spēku zaudējušu – tiesību normu, tas ir, ieturējumi no 
sūdzības iesniedzējas pensijas tiek veikti, neskatoties uz to, ka norma, kas paredzēja 
pensijas izmaksas ierobežotā apmērā, ir atzīta par spēkā neesošu. 

Apstrīdētā rīkojuma sekas – pārmaksātās pensijas ieturēšana turpinās pēc tam, 
kad ierobežojošā norma zaudējusi spēku, nonāk pretrunā ar tiesiskuma principu, no 
kura izriet, ka Satversmei neatbilstoša tiesību norma nevar radīt juridiskas sekas. 

Tomēr pieminētais tiesiskuma princips konkrētajā gadījumā ir jāvērtē kopsakarā ar 
vienlīdzības principu. Atzīstot apstrīdēto rīkojumu par prettiesisku, sūdzības 
iesniedzēja nepamatoti tiktu nostādīta priviliģētākā stāvoklī, salīdzinot ar tiem 
strādājošiem pensionāriem, kas izpildīja likuma 34.panta prasības un paziņoja VSAA 
par savām darba tiesiskajām attiecībām. Šāds diskriminējošs stāvoklis nav pieļaujams, 
jo tas nonāk pretrunā ar tiesību pamatprincipu, ka likuma priekšā visi ir vienlīdzīgi. 

Līdz ar to lietā ir konstatējama divu vispārējo tiesību principu sadursme (kolīzija). 
No vienas puses, ir tiesiskuma princips, kas vērsts uz to, lai Satversmei neatbilstoša 
likuma norma neradītu juridiskas sekas, no otras puses, ir vienlīdzīguma princips, kas 
vērsts uz to, lai pret indivīdiem, kas atrodas vienādos apstākļos, izturētos vienādi. 

5. Rodoties vispārējo tiesību principu kolīzijām, atbilstoši Administratīvā procesa 
likuma 15.panta desmitās daļas noteikumiem ir nepieciešams izsvērt, kuram no 
principiem ir dodama priekšroka. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka konkrētajā gadījumā priekšroka dodama 
vienlīdzīguma principam. 
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Pensijas pārmaksa sūdzības iesniedzējai aprēķināta par laika posmu no 2000.gada 
2.februāra līdz 2001.gada 1.maijam, tas ir, laikā, kad spēkā bija likuma "Par valsts 
pensijām" pārejas noteikumu 26.punkts. Tā kā Satversmes tiesa minēto normu atzina 
par spēkā neesošu no sprieduma publicēšanas dienas un nevis no normas 
pieņemšanas dienas, secināms, ka Satversmes tiesa nav uzskatījusi par nepieciešamu 
pārskatīt tās tiesiskās attiecības, kuras strādājošajiem pensionāriem izveidojušās līdz 
sprieduma spēkā stāšanās dienai. Respektējot spēkā esošās tiesību normas un veicot 
pārmaksātās pensijas ieturējumus, VSAA nodrošināja stāvokli, ka visi strādājošie 
pensionāri (gan tie, kas ievēroja spēkā esošas tiesību normas prasības, gan tie, kas 
neievēroja) atrodas vienlīdzīgā stāvoklī. Līdz ar vienlīdzīguma nodrošināšanu 
sabiedrībā ir sekmēta indivīdu līdztiesīga, mierīga un paredzama līdzāspastāvēšana. 

Ja vienlīdzīguma principam netiktu dota priekšroka, tad konkrētajā gadījumā pēc 
būtības sabiedrībā tiktu atbalstīts tiesiskais nihilisms, kas radītu neuzticēšanos tiesību 
sistēmai. Nav pieļaujama situācija, ka indivīdam ir dota brīva iespēja izvēlēties, vai viņš 
ievēros leģitīmi ievēlēta likumdevēja pieņemtās tiesību normas, vai arī atteiksies tās 
ievērot, jo voluntāri uzskatīs, ka tiesību norma ir neatbilstoša Satversmei. Ja indivīds 
uzskata, ka kāda no likumdevēja pieņemtajām normām neatbilst Satversmei, tad 
atbilstoši tiesību sistēmā noteiktajai kārtībai var tikt veikta attiecīgās tiesību normas 
atbilstības pārbaude Satversmei. Līdz kompetentās institūcijas atzinumam par tiesību 
normas atbilstību Satversmei indivīdam nav tiesību ignorēt spēkā esošās tiesību 
normas. Turklāt atbilstoši arī taisnīguma principam nav pieļaujama situācija, kurā 
indivīds var iegūt labumu no likumu neievērošanas. 

6. Ievērojot iepriekšminētos apsvērumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka 
VSAA, izdodot 2002.gada 12.marta rīkojumu Nr.84A, ir rīkojusies saskaņā ar spēkā 
esošajām tiesībām, ievērojot tās tiesiskās attiecības, kas bija izveidojušās līdz 
Satversmes tiesas spriedumam, lai īstenotu vienlīdzīgu attieksmi pret visiem 
strādājošiem pensionāriem. Minētais rīkojums tādēļ ir uzskatāms par tiesisku un ir 
atstājams spēkā. 

7. Izvērtējot pirmās instances tiesas spriedumu, Administratīvā apgabaltiesa 
atzīst, ka tiesa, piešķirot 2002.gada 19.marta Satversmes tiesas spriedumam 
atpakaļejošu spēku, ir pārkāpusi savas kompetences robežas un tādējādi nonākusi lietā 
pie tiesībām neatbilstoša rezultāta. 

Rezolutīvā daļa 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
153., 154., 305., 307.–309.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
Astrīdas K. sūdzību par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Rīgas pilsētas 

Vidzemes filiāles 2002.gada 12.marta rīkojumu Nr.84A noraidīt. 
Spriedumu 30 dienu laikā, skaitot no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, var 

pārsūdzēt Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā, iesniedzot kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Par Latvijas Republikas Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu 
uzraudzības inspekcijas 2003.gada 8.oktobra lēmumu Nr.15-Lic 

Saskaņā ar likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 13.panta otro daļu 
azartspēļu iekārtām, ja tās uzstādītas ekspluatācijai, nepieciešams atbilstošs 
marķējums. Ja tās uzstādītas un tiek izmantotas, piemēram, kā dekorācija, 
tām nav jābūt marķētām. 

Tas, ka azartspēļu automāti un iekārtas ir uzstādīti kazino restorāna telpā, 
nevis tā paša kazino spēļu telpā, nav atzīstams par likuma "Par izlozēm un 
azartspēlēm" 15.panta otrajā daļā ietvertās normas pārkāpumu. 

Automašīnas izloze atbilst likumā "Par izlozēm un azartspēlēm" minētās 
cilindriskās spēles aprakstam un ir atzīstama par papildspēles izspēli. Līdz ar 
to azartspēļu automātam vai iekārtai, ar kuru automašīna tiek izlozēta, jābūt 
atbilstoši marķētam. 

Likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 19.panta 4.punktā ietvertais kazino 
īpašnieka pienākums nodrošināt katra kazino apmeklētāja reģistrāciju 
jāinterpretē kopsakarā ar tā paša likuma 19.2panta pirmajā daļā ietverto 
normu, kas nosaka, kāds ir kazino apmeklētāju reģistrācijas mērķis. Līdz ar to 
pienākums reģistrēt katru kazino apmeklētāju saistāms ar apmeklētāja 
ierašanās mērķi. Ja persona ierodas kazino kā valsts amatpersona nolūkā 
veikt pārbaudi un informē par to, šo personu nav nepieciešamas reģistrēt kā 
kazino apmeklētāju. 

Lieta Nr. C-27-2244-03/1 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa 2003.gada 22.decembrī izskatīja atklātā tiesas 

sēdē Rīgā, Abrenes ielā 1, civillietu a/s "Admirāļu klubs" sūdzību par Latvijas Republikas 
Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2003.gada 8.oktobra 
lēmuma atcelšanu. 

Tiesas sēdē tiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2003.gada 10.novembrī iesniedzējs griezās tiesā ar sūdzību par LR FM Izložu un 
azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2003.gada 8.oktobra lēmuma atcelšanu, norādot, 
ka inspekcija kļūdaini iztulkoja un piemēroja likuma normas. 

Tiesas sēdē iesniedzējas pilnvarotā persona sūdzību uzturēja, lūdzot atcelt LR 
FM Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2003.gada 8.oktobra lēmumu 
Nr.15-Lic. 

Ieinteresētā persona – FM Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 
pilnvarotā pārstāve sūdzību neatzina, paskaidrojot, ka vienreizējā izloze atbilst 
cilindriskās spēles aprakstam, kur dalībnieku iemaksātās likmes tika noteiktas nevis ar 
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naudas žetoniem, bet kuponiem, kuru varēja iegūt tikai un vienīgi spēlētāji, iepriekš 
piedaloties azartspēlēs un par tiem samaksājot. 

Novērtējusi pušu paskaidrojumus, lietas materiālus, prokurora atzinumu, ka 
sūdzība ir pamatota, arī tiesa uzskata, ka sūdzība ir apmierināma. 

2003.gada 8.oktobrī Inspekcija pieņēma lēmumu Nr.15-Lic – anulēt 
a/s "Admirāļu klubs" izsniegto kazino atvēršanas atļauju (licenci) Nr.K-56. 

No lietas materiāliem redzams, ka 2003.gada 27.septembrī LR Finanšu 
ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības inspektors Ģ.L., pārbaudot a/s "Admirāļu 
klubs" Blaumaņa ielā (..), konstatēja, ka kazino telpās uzstādīti un tiek ekspluatēti 10 
azartspēļu automāti – 9 kāršu galdi un 2 ruletes galdi. Viens (3) ruletes galds bez 
spēles žetoniem, nemarķēts, bez ID atrodas kazino restorāna telpās. Poker spēles 
kāršu galds, marķēts ar 2000.gada 1.ceturkšņa marķējuma zīmi, bez ID numura. Uz 
šā kāršu galda izvietoti spēles žetoni. Ieejot kazino telpās, kazino darbinieki 
reģistrāciju veikt nepiedāvāja. 

LR Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2003.gada 
8.oktobra lēmumā Nr.15-Lic norādīts, ka 2003.gada 27. un 29.septembrī azartspēļu 
organizēšanas vietā – a/s "Admirāļu klubs" kazino, kas atrodas Rīgā, Blaumaņa ielā 
(..), konstatēti azartspēles reglamentējošo normatīvo aktu pārkāpumi. 

Tiesas sēdē ieinteresētā persona nevarēja pierādīt, ka 29.septembrī inspekcija 
būtu apmeklējusi kazino, jo par apmeklējumu netika sastādīts protokols. 

Tātad lēmumā nepamatoti ir atsauce uz atkārtotu pārkāpuma konstatēšanu. 
Tiesas sēdes laikā ieinteresētās personas pilnvarotā persona nenoliedza faktu, ka 

Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas darbinieks, ieejot kazino telpās, stādījās 
priekšā kā Izložu un azartspēļu inspekcijas inspektors. 

Nav strīda, ka likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 19.panta 4.punkts paredz, 
ka kazino īpašniekam ir jānodrošina katra kazino apmeklētāja reģistrācija pirms viņa 
ieiešanas telpā, kur tiek organizētas azartspēles. 

Esot šādiem nosacījumiem, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 
darbiniekam vajadzēja stādīties priekšā kā apmeklētājam un vērot izlozes norisi, 
nevis sastādīt protokolu, balstoties uz pieņēmumiem. 

Kā redzams no 2003.gada 27.septembra pārbaudes akta Nr.300/08, pārkāpums 
izpaudies tādējādi, ka viens ruletes galds bez spēles žetoniem un viens poker spēles 
kāršu galds, uz kura izvietoti spēles žetoni, atradušies kazino restorāna telpās. 

Tiesai nav pamata neticēt a/s "Admirāļu kluba" direktoram, ka minētie spēļu 
galdi restorāna telpās tika novietoti vienreizējam pasākumam – automašīnas izlozes 
veikšanai, galdi restorāna telpās atradās tikai vienu vakaru un laikā, kamēr tika veikta 
izloze, pie tam galdi netika uzstādīti un ekspluatēti azartspēļu spēlēšanai, bet gan 
automašīnas izlozes organizēšanai. 

Pārbaudes aktā norādīts, ka a/s "Admirāļu klubs" kazino telpās uzstādīti un tiek 
ekspluatēti 10 azartspēļu automāti, deviņi kāršu galdi un divi ruletes galdi. Pārkāpumi 
nav konstatēti. Aktā nav norādīts, ka uz galdiem, kuri atradās restorāna telpās, būtu 
notikušas azartspēles. 
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Līdz ar to LR Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijai nebija 
pamata pieņemt 2003.gada 8.oktobrī lēmumu Nr.15-Lic par kazino atvēršanas atļaujas 
anulēšanu. 

Ņemot vērā norādītos apstākļus un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 15., 92., 
97.panta, pārejas noteikumu 1.punkta, Latvijas civilprocesa kodeksa 239.1–239.7 panta, 
tiesa 

n o s p r i e d a :  
atcelt LR Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 

2003.gada 8.oktobra lēmumu Nr.15-Lic, ar kuru anulēta a/s "Admirāļu klubs" izsniegtā 
kazino atvēršanas atļauja (licence) Nr.K-56. 

Spriedumu var pārsūdzēt 20 dienu laikā Rīgas apgabaltiesā Civillietu tiesas 
kolēģijā, iesniedzot apelācijas sūdzību Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 1-04/3 

S P R I E D U M S  
Latvijas tautas vārdā 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja S.Gintere 
tiesneses U.Mihailova, L.Slica, 
ar sekretāri S.Kalniņu, 
piedaloties zvērinātam advokātam Z.Ūdrim, 
2004.gada 29.martā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu akciju sabiedrības "Admirāļu klubs" sūdzību (pieteikumu) par LR 
Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2003.gada 8.oktobra 
lēmumu Nr.15-Lic sakarā ar LR Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības 
inspekcijas apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2003.gada 
22.decembra spriedumu civillietā Nr.C-27-2244-03/1. 

Aprakstošā daļa 

2003.gada 27.septembrī LR Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības 
inspekcijas (turpmāk – Inspekcija) inspektors, pārbaudot akciju sabiedrības "Admirāļu 
klubs" (turpmāk - a/s "Admirāļu klubs") kazino Rīgā, Blaumaņa ielā (..), konstatēja, ka 
kazino telpās uzstādīti un tiek ekspluatēti 10 azartspēļu automāti, 9 kāršu galdi un 2 
ruletes galdi. Viens ruletes galds bez spēles žetoniem, nemarķēts, bez identifikācijas 
numura (turpmāk – ID) atrodas kazino restorāna telpās. Poker spēles kāršu galds 
marķēts ar 2000.gada 1.ceturkšņa marķējuma zīmi bez ID numura, uz šī galda izvietoti 
spēles žetoni. Ieejot kazino telpās, kazino darbinieki nepiedāvāja veikt reģistrāciju. 

2003.gada 8.oktobrī Inspekcija pieņēma lēmumu Nr.15-Lic, ar kuru anulēja 
a/s "Admirāļu klubs" izsniegto kazino atvēršanas atļauju (licenci) Nr.K-56. Lēmumā 
norādīts, ka 2003.gada 27.un 29.septembrī a/s "Admirāļu klubs" kazino Rīgā, 
Blaumaņa ielā (..) konstatēti azartspēles reglamentējošo normatīvo aktu pārkāpumi. 

2003.gada 10.novembrī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā saņemta a/s "Admirāļu 
klubs" sūdzība par Inspekcijas 2003.gada 8.oktobra lēmumu Nr.15-Lic. Sūdzībā 
norādīts, ka Inspekcija aktu par kazino apmeklējumu sastādījusi tikai vienu reizi – 
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2003.gada 27.septembrī. Inspekcijas darbinieks pie ieejas kazino telpās stādījās priekšā 
kā Inspekcijas inspektors un tāpēc netika reģistrēts kā kazino apmeklētājs. Pārbaudes 
laikā viens ruletes galds un viens poker spēles galds atradās kazino blakus esošajās 
restorāna telpās. Tie netika uzstādīti un izmantoti azartspēļu spēlēšanai, bet bija 
novietoti automašīnas izlozes organizēšanai. Uzskata, ka nav pārkāpuši normatīvo aktu 
prasības, Inspekcijas lēmums ir neatbilstošs Administratīvo aktu procesa noteikumu 
prasībām un tādēļ lūdz atcelt Inspekcijas lēmumu. 

2003.gada 22.decembrī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, izskatot a/s "Admirāļu 
klubs" sūdzību ar spriedumu civillietā Nr.C-27-2244-03/1 atcēlusi Inspekcijas 
2003.gada 8.oktobra lēmumu Nr.15-Lic, ar kuru anulēta a/s "Admirāļu klubs" izsniegtā 
kazino atvēršanas atļauja (licence) Nr.K-56. Tiesa norāda, ka Inspekcijas lēmumā ir 
nepamatota atsauce uz atkārtotu pārkāpuma konstatēšanu a/s "Admirāļu klubs" 
kazino, tiesas sēdē netika noliegts fakts, ka Inspekcijas darbinieks, ieejot kazino telpās, 
stādījās priekšā. Nav pamata neticēt, ka divi spēļu galdi restorāna telpās tika novietoti 
vienreizējam pasākumam – automašīnas izlozes organizēšanai. Aktā nav norādīts, ka 
uz šiem galdiem būtu notikušas azartspēles. 

Inspekcija iesniegusi apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 
2003.gada 22.decembra spriedumu. Apelācijas sūdzības iesniedzējs lūdz noraidīt 
a/s "Admirāļu klubs" sūdzību par Inspekcijas 2003.gada 8.oktobra lēmuma Nr.15-Lic 
atcelšanu. Norāda, ka, analizējot 2003.gada 27.septembra pārbaudes aktu Nr.300/08, 
pirmās instances tiesa izdarījusi nepilnīgu secinājumu, ka vienīgais pārkāpums ir ārpus 
kazino telpām novietotais ruletes galds, bet aktā ir norādīts arī uz citiem 
pārkāpumiem, proti, ruletes galds nebija marķēts, tam nebija ID numura, un tas 
atradās ārpus kazino telpām. Poker spēles kāršu galds, kas atradās kazino telpās, bija 
marķēts ar nederīgu, spēku zaudējušu marķējuma zīmi, bez ID numura, kā arī, ieejot 
kazino telpās, inspektoram nepiedāvāja veikt reģistrāciju. Uzskata, ka, atceļot LR 
Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2003.gada 8.oktobra 
lēmumu Nr.15-Lic, tiks radīts precedents, ka kazino īpašnieks var nereģistrēt visus 
kazino apmeklētājus neatkarīgi no apmeklējuma mērķa, tādējādi pārkāpjot likumu "Par 
izlozēm un azartspēlēm", un var neievērot 1991.gada 10.jūnija Direktīvas par to, kā 
novērst finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtas naudas legalizēšanai (naudas 
mazgāšanai) (91/308/EEC) prasības. Pēc Inspekcijas rīcībā esošās informācijas 
a/s "Admirāļu klubs" kazino varēja atrasties 10 azartspēļu automāti, 7 kāršu galdi un 2 
ruletes galdi. Attiecībā uz uzstādītajiem un ekspluatētajiem 2 papildu kāršu galdiem 
bija pārkāptas Ministru kabineta 2000.gada 18.jūlija noteikumu Nr.237 "Azartspēļu 
automātu un iekārtu marķēšanas noteikumi" 11.punkta prasības. Inspekcija uzskata, 
ka likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 35.1 panta trešās daļas 1.punkts uzliek par 
pienākumu Inspekcijai anulēt licenci, ja konkrētajā azartspēļu organizēšanas vietā tiek 
pārkāpti azartspēles reglamentējošie normatīvie akti. Šajā gadījumā ir pārkāpta likuma 
"Par izlozēm un azartspēlēm" 13.panta otrā daļa, 15.panta otrā daļa, 19.panta 
4.punkts un 19.1panta pirmā daļa. 

Atbildētāja pārstāvis uz tiesas sēdi nav ieradies, iesniegti lūgumi lietas izskatīšanu 
atlikt, jo Inspekcijas darbinieki atrodas darba komandējumā, bet zvērināta advokāte 
A.Studāne – ikgadējā atvaļinājumā. Apelācijas instances tiesa uzskata, ka nav tiesiska 
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pamata lietas izskatīšanas atlikšanai, jo par tiesas sēdi 2004.gada 18.martā plkst.10.00 
atbildētājam laikus paziņots. Valsts pārvaldes iestādes – Inspekcijas pārstāvja 
neierašanās iemeslu tiesa atzīst par neattaisnojošu, un atbildētāja pārstāvja 
neierašanās nav šķērslis lietas izskatīšanai. 

Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis uzturēja a/s "Admirāļu klubs" iesniegto sūdzību 
(pieteikumu) par Inspekcijas lēmumu, apelācijas sūdzību neatzina un paskaidroja, ka 
nav notikušas divas pārbaudes kazino telpās, kā tas norādīts Inspekcijas lēmumā, bet 
tikai viena 2003.gada 27.decembrī, kad sastādīts pārbaudes akts. Inspekcijas rīcībā ir 
visi dati par galdu ID un marķējuma numuriem, taču aktā tie nav norādīti, nav 
saprotams, kuri galdi atradās kazino pirmā stāva un otrā stāva telpās, cik to ir pavisam. 
Nepiekrīt, ka mainīta galdu atrašanās adrese. Atzīst, ka nebija marķēts galds, kas tika 
izmantots automašīnas izlozei, un tam nebija jābūt marķētam, jo uz tā netika spēlēts. 
Nepiekrīt, ka no a/s "Admirāļu klubs" puses noticis likuma pārkāpums, ka Inspekcijas 
darbinieks, kurš ienākot stādījās priekšā kā inspektors, netika reģistrēts kazino 
apmeklētāju reģistrā. 

Motīvu daļa 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies paskaidrojumus tiesas sēdē, 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pieteicēja sūdzība ir pamatota un apmierināma. 

1. 2003.gada 27.septembrī Inspekcijas inspektors ir veicis a/s "Admirāļu klubs" 
telpu Rīgā, Blaumaņa ielā (..) pārbaudi, sastādot par to pārbaudes aktu Nr.300/08 un 
par pārbaudē konstatēto, saņemot paskaidrojumus no a/s "Admirāļu klubs" 
amatpersonām. Lietas izskatīšanas gaitā nav gūti pierādījumi faktam, ka pieteicēja 
kazino Rīgā, Blaumaņa ielā (..) Inspekcija pārbaudi būtu veikusi arī 2003.gada 
29.septembrī, kā tas norādīts Inspekcijas 2003.gada 8.oktobra lēmumā Nr.15-Lic. 

Lietas materiāliem pievienotais Inspekcijas inspektora atzinums par atkārtotu 
pārbaudi a/s "Admirāļu klubs" kazino Rīgā, Blaumaņa ielā (..), kas datēts ar 2003.gada 
29.septembri un adresēts Inspekcijas priekšniecei, ir uzskatāms par Inspekcijas iekšēju 
dokumentu. Tas nevar tikt izmantots kā pierādījums faktam, ka 2003.gada 
29.septembrī notikusi atkārtota kazino pārbaude. Inspekcijas amatpersonām, veicot 
kontroli par spēļu organizēšanu un rīkošanu, savas kompetences un pilnvaru ietvaros 
par konstatētajiem faktiem ir jāsastāda akts vai protokols, kā to paredz Ministru 
kabineta 1997.gada 2.decembra noteikumu Nr.392 "Finanšu ministrijas Izložu un 
azartspēļu uzraudzības inspekcijas nolikums" 11.1.punkts. Tādējādi pamatots ir 
pieteicēja arguments, ka Inspekcija tikai vienu reizi normatīvajos aktos noteiktā kārtībā 
ir veikusi kazino pārbaudi. 

Šo faktu, ka Inspekcijas pārbaude kazino telpās notikusi tikai vienu reizi, pamatoti 
konstatējusi arī pirmās instances tiesa savā spriedumā. 

2. Saskaņā ar likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 13.panta otro daļu un Ministru 
kabineta 2000.gada 18.jūlija noteikumu Nr.237 "Azartspēļu automātu un iekārtu 
marķēšanas noteikumi" 3.punktu Inspekcija ir valsts iestāde, kas veic azartspēļu 
automātu un iekārtu reģistrēšanu, iekļaušanu reģistrā, identifikācijas numuru 
piešķiršanu tiem un marķējuma zīmju izsniegšanu azartspēļu organizētājam. 

Kā redzams no Inspekcijas 2004.gada 4.marta vēstules Nr.35-07/193, tad: 
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1) pārbaudes laikā Inspekcijas rīcībā bija visi nepieciešamie dati, lai azartspēļu 
automātus un iekārtas, kas reģistrētas un kurām izsniegtas marķējuma zīmes, 
inspektors varētu identificēt kazino telpās Rīgā, Blaumaņa ielā (..), taču tas nav darīts. 
2003.gada 27.septembra pārbaudes aktā Nr.300/08 inspektors iekļāvis vien vispārīgas 
ziņas par azartspēļu automātu un spēļu galdu skaitu, nav norādījis to ID un marķējuma 
zīmes; 

2) a/s "Admirāļu klubs" 2003.gada 27.septembrī – dienā, kad Inspekcijas pārstāvis 
veica pārbaudi kazino telpās Rīgā, Blaumaņa ielā (..), Inspekcijā bija reģistrēti desmit 
azartspēļu automāti, divi ruletes galdi un septiņi kāršu galdi, kuriem piešķirti ID. No 
vēstules pielikumiem redzams, kuriem a/s "Admirāļu klubs" azartspēļu automātiem un 
iekārtām izsniegtas marķējuma zīmes 2003.gada 3.ceturksnim. 

Tiesa secina, ka visiem reģistrētajiem desmit azartspēļu automātiem, diviem 
ruletes galdiem un septiņiem kāršu galdiem, kuriem ir ID, ir izsniegtas arī marķējuma 
zīmes 2003.gada trešajam ceturksnim. Šis azartspēļu automātu un iekārtu skaits atbilst 
to azartspēļu automātu un iekārtu skaitam, par kurām Inspekcijas 2003.gada 
27.septembra pārbaudes aktā Nr.300/08 ir norāde, ka tās ir uzstādītas un tiek 
ekspluatētas. 

3. Likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 13.panta otrā daļa nosaka, ka azartspēļu 
automātu un iekārtu ekspluatācija atļauta tikai tādā gadījumā, ja veikta to marķēšana. 

No Inspekcijas inspektora 2003.gada 27.septembra pārbaudes akta Nr.300/08 
tiesa nepārprotami nevar secināt, cik pavisam bija uzstādīti un tika ekspluatēti spēļu 
automāti un iekārtas kazino telpās. Vienlaikus tiesa atzīst, ka Inspekcijas pārbaudes 
aktā konstatētais fakts, ka viens ruletes galds bez spēles žetoniem, nemarķēts, bez ID 
atrodas kazino restorāna telpās, bet uz poker spēles kāršu galda, marķēta ar 
2000.gada 1.ceturkšņa marķējuma zīmi, bez ID numura, izvietoti spēles žetoni, formāli 
var tikt uzskatīts par likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 13.panta otrās daļas 
noteikumu pārkāpumu. Taču vienlaikus tiesa atzīmē, ka pārbaudes laikā nav ticis 
konstatēts un aktā nav norādīts, ka ruletes galds un poker spēles kāršu galds reāli tika 
ekspluatēts, tas ir, ka uz tiem notika azartspēles. 

Tiesa neatstāj bez ievērības arī pieteicēja amatpersonu un pārstāvja 
paskaidrojumus un sākotnējā sūdzībā (pieteikumā) atzīto faktu, ka divi spēļu galdi 
restorāna telpās 2003.gada 27.septembrī tika novietoti nevis azartspēļu spēlēšanai, bet 
gan vienreizējam pasākumam – automašīnas izlozes veikšanai. 

Saskaņā ar likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 3.pantu izloze un azartspēle šā 
likuma izpratnē ir spēle vai derības, kurām ir laimes līguma raksturs un kurās to 
dalībnieku iegūtajiem laimestiem pilnīgi vai daļēji ir gadījuma raksturs. 

Tiesa uzskata, ka pamatots ir Inspekcijas pirmās instances tiesai sniegtajā 
paskaidrojumā izteiktais arguments, ka automašīnas izloze atbilst cilindriskās spēles 
aprakstam un atzīstama par papildspēles izspēli, kas notika uz nemarķētas spēļu 
iekārtas. Tādējādi automašīnas izlozē ir noticis likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 
13.panta otrās daļas noteikumu pārkāpums. 

Ņemot vērā iepriekšminēto, apelācijas instances tiesa nevar piekrist pirmās 
instances tiesas secinājumam, ka a/s "Admirāļu klubs" rīkotā vienreizējā automašīnas 
izloze nav vērtējama kā azartspēle, kuras rīkošanai jānotiek atbilstoši normatīvo aktu 
prasībām. 
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4. Likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 15.panta otrā daļa nosaka, ka cilindriskās 
spēles, kāršu un kauliņu spēles galdus aizliegts uzstādīt un ekspluatēt ārpus kazino, 
bet Ministru kabineta 2000.gada 18.jūlija noteikumu Nr.237 "Azartspēļu automātu un 
iekārtu marķēšanas noteikumi" 11.punkts paredz, ka, ja azartspēļu automāta vai 
iekārtas ekspluatācijas laikā mainīta azartspēļu automāta vai iekārtas uzstādīšanas 
adrese, tad par adreses maiņu jāpaziņo Inspekcijai. 

Inspekcijas 2003.gada 27.septembra pārbaudes aktā Nr.300/08 nav norādes uz 
fakta konstatāciju, ka a/s "Admirāļu klubs" piederošie azartspēļu automāti vai iekārtas 
tikušas uzstādītas un ekspluatētas ārpus kazino telpām Rīgā, Blaumaņa ielā (..). Aktā ir 
norāde, ka "viens (3) ruletes galds (..) atrodas kazino restorāna telpā". Inspekcijas 
paskaidrojumos pirmās instances tiesai un apelācijas sūdzībā izteiktos apgalvojumus, 
ka ar iekārtas atrašanos kazino restorāna telpās ir konstatēts likuma 15.panta otrās 
daļas normas pārkāpums, tiesa vērtē kritiski. Saskaņā ar likuma "Par izlozēm un 
azartspēlēm" 15.panta pirmo daļu kazino ir ēkas inventarizācijas plānā atzīmēta 
konstruktīvi nodalīta atsevišķa telpa vai vairākas savstarpēji saistītas telpas, kuras ir 
īpaši iekārtotas ruletes (..) spēļu organizēšanai. Lietā nav strīda par to, ka aktā minētās 
spēļu iekārtas atradās Rīgā, Blaumaņa ielā (..), a/s "Admirāļu klubs" kazino telpās, kurās 
pārbaudi veica Inspekcijas inspektors. Pārbaudes aktā Nr.300/08 nav norādīts, ka spēļu 
iekārtas atrodas ārpus kazino. 

No minētā izriet, ka nav konstatēts likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 15.panta 
otrās daļas normas pārkāpums no a/s "Admirāļu klubs" puses, un līdz ar to nav pamata 
piemērot arī Ministru kabineta 2000.gada 18.jūlija noteikumu Nr.237 "Azartspēļu 
automātu un iekārtu marķēšanas noteikumi" 11.punktu, norādot, ka noticis šīs normas 
pārkāpums. 

Pirmās instances tiesa savā spriedumā nav vērtējusi faktu, vai Inspekcijas lēmumā 
pamatoti ir norādīts, ka pieteicējs pārkāpis likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 
15.panta otro daļu. 

5. Likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 19.panta 4.punkts nosaka kazino 
īpašnieka pienākumu nodrošināt katra kazino apmeklētāja reģistrāciju pirms viņa 
ierašanās telpā, kur tiek organizētas azartspēles, bet šī likuma 19.1pants paredz, kāda 
informācija par kazino apmeklētāju ievadāma reģistrā. 

Inspekcija uzskata, ka a/s "Admirāļu klubs" pārkāpis minēto normu prasības, jo, 
Inspekcijas inspektoram ierodoties kazino, nav piedāvāts veikt reģistrāciju. Apelācijas 
instances tiesa nevar piekrist šādam 19.panta 4.punkta normas tulkojumam un 
normas piemērošanai, jo uzskata, ka minētā tiesību norma tulkojama noskaidrojot tās 
jēgu un būtību, tas ir, noskaidrojot, kāds ir kazino apmeklētāju reģistrācijas mērķis. To 
nosaka likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 19.2panta pirmās daļas norma, pasakot, 
ka kazino apmeklētāju reģistrācijas mērķis ir noteikt visu kazino apmeklētāju identitāti, 
lai nepieļautu nepilngadīgu personu apmeklējumu un novērstu noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizāciju. 

No minētā neizriet, kā to apgalvo Inspekcija savā apelācijas sūdzībā, ka 
reģistrācijas mērķis ir noteikt visu kazino apmeklētāju identitāti, neatkarīgi no to 
apmeklējuma mērķa vai ieņemamā amata. Apelācijas instances tiesa uzskata, ka tieši 
mērķis, kādēļ persona ieradusies kazino, ir tas apstāklis, kas noskaidrojams, pirms 
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izlemjams, vai veicama personas kā kazino apmeklētāja reģistrācija. Ja persona ir 
ieradusies kā amatpersona, lai pildītu savus dienesta (amata) pienākumus, un par šo 
mērķi informē, ieejot kazino telpā, kurā tiek veikta personu identitātes pārbaude un 
reģistrācija, tad prasība reģistrēt šo personu kā kazino apmeklētāju ir uzskatāma par 
neatbilstošu likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 19.2panta pirmās daļas normai. Līdz 
ar to nevar tikt uzskatīts par pārkāpumu no a/s "Admirāļu klubs" puses fakts, ka 
2003.gada 27.septembrī Inspekcijas inspektors netika reģistrēts kā kazino apmeklētājs 
pirms viņa ieiešanas telpā, kur tiek organizētas azartspēles. Turklāt lietā nepastāv strīds 
par faktu, ka Inspekcijas inspektors, ieejot kazino telpās, stādījās priekšā kā Inspekcijas 
amatpersona. 

6. Pārbaudījusi Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2003.gada 8.oktobra 
lēmuma Nr.15-Lic atbilstību prasībām, kas līdz Administratīvo pārkāpumu likuma 
spēkā stāšanās brīdim – 2004.gada 1.februārim bija noteiktas valsts pārvaldes iestādes 
administratīvajam aktam Ministru kabineta noteikumos Nr.154 "Administratīvo aktu 
procesa noteikumi" (turpmāk – AAPL), tiesa secina, ka: 

1) pārkāpts AAPL 50 punkts, kas paredzēja, ka, konstatējot un vācot faktus, 
iestādei jāizmanto tiesiskas metodes iegūstot pierādījumus. Administratīvā 
apgabaltiesa nevar atzīt par pierādījumu konkrētajā administratīvajā lietā Inspekcijas 
inspektora 2003.gada 29.septembra atzinumu, jo pierādījumi par iespējamiem 
pārkāpumiem nav iegūti normatīvajos aktos noteiktā kārtībā, tas ir, sastādot aktu vai 
protokolu; 

2) ar administratīvo aktu ir aizskartas a/s "Admirāļu klubs" intereses veikt savu 
komercdarbību – organizēt izlozes un azartspēles, bet lēmumā nav norādīts tā 
pamatojums atbilstoši AAPL 63.4.punktam, tas ir, nav pamatota administratīvā akta 
lietderība (nepieciešamība, atbilstība un samērīgums). 

Tiesa atzīst par pamatotu pieteicēja iebildumu sūdzībā (pieteikumā) par to, ka 
Inspekcija nav apsvērusi administratīvā akta izdošanas lietderību atbilstoši AAPL 
62.punktam, tostarp, vai piemērotais sods ir samērīgs ar iespējamiem zaudējumiem 
privātpersonai. 

7. Administratīvā apgabaltiesa, izskatot administratīvo lietu, ir nonākusi pie 
secinājuma, ka: 

1) attiecībā uz a/s "Admirāļu klubs" nav konstatēti likuma "Par izlozēm un 
azartspēlēm" 15.punkta otrās daļas, 19.panta 4.punkta un 19.1panta pārkāpumi, nav 
Ministru kabineta 2000.gada 18.jūlija noteikumu Nr.237 "Azartspēļu automātu un 
iekārtu marķēšanas noteikumi" 11.punkta normas pārkāpuma. Līdz ar to Inspekcijas 
2003.gada 8.oktobra lēmums Nr.15-Lic daļā atzīstams par nepamatotu, jo tas pēc sava 
satura ir pretrunā ar minētajām tiesību normām; 

2) Inspekcija pamatoti ir konstatējusi likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 
13.panta otrās daļas pārkāpumu a/s "Admirāļu klubs", veicot automašīnas izlozi. 

Vienlaikus tiesa atzīst, ka a/s "Admirāļu klubs" piemērotais sods – kazino 
atvēršanas atļaujas (licences) anulēšana ir nesamērīgs ar vienu konstatēto pārkāpumu, 
Inspekcijai saskaņā ar tiesību normām ir iespējas lemt par cita veida soda piemērošanu, 
konstatējot azartspēles reglamentējošo normatīvo aktu pārkāpumus, tādēļ Izložu un 
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azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2003.gada 8.oktobra lēmums Nr.15-Lic atceļams 
pilnībā. 

Rezolutīvā daļa 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 251. un 253.pantu Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
a/s "Admirāļu klubs" sūdzību (pieteikumu) par Latvijas Republikas Finanšu 

ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2003.gada 8.oktobra lēmumu 
Nr.15-Lic apmierināt. 

Atcelt Latvijas Republikas Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības 
inspekcijas 2003.gada 8.oktobra lēmumu Nr.15-Lic par kazino atvēršanas atļaujas 
(licences) Nr.k-56 anulēšanu a/s "Admirāļu klubs", nosakot, ka administratīvais akts 
uzskatāms par atceltu no tā pieņemšanas dienas. 

Spriedumu var pārsūdzēt kasācijas kārtībā Augstākās tiesas Senāta Administratīvo 
lietu departamentā trīsdesmit dienu laikā no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, 
iesniedzot kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

Pilns spriedums sastādīts un parakstīts 2004.gada 2.aprīlī. 
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Par Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas  
2003.gada 7.maija lēmumu Nr.128 

Valsts pārvaldes iestādei, izdodot administratīvo aktu, precīzi tajā ir jānorāda, 
kādas tiesiskās attiecības ar to tiek radītas, grozītas, izbeigtas vai konstatētas. 
Ja administratīvais akts noformēts ieteikuma formā, ir atzīstams, ka valsts 
pārvaldes iestāde ir atteikusies izlemt pēc būtības attiecīgo jautājumu. Šāda 
valsts pārvaldes iestādes rīcība ir pretrunā ar Administratīvā procesa likuma 
15.pantā nostiprināto juridiskās obstrukcijas aizlieguma principu. 

Apstāklis, ka Administratīvā procesa likuma 15.pants ir stājies spēkā pēc 
Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas lēmuma pieņemšanas, nevar 
būt par pamatu, lai juridiskās obstrukcijas aizlieguma principu nepiemērotu 
attiecībā uz tām publiski tiesiskajām attiecībām, kas radušās pirms 
Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās. Principu, saskaņā ar kuriem 
valsts pārvalde darbojas tiesiskā valstī, spēkā esamība nevar tikt saistīta ar 
administratīvo procesu reglamentējošu tiesību normu spēkā stāšanos. Šādu 
tiesību principu spēkā esamība izriet no Satversmes. 

Lieta Nr. C 30-818/14 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa 2004.gada 21.janvārī izskatīja atklātā 

tiesas sēdē Rīgā, Abrenes ielā 3, civillietu sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Adelina 
Ltd." sūdzībā par Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas lēmumu, ar kuru 
aizskartas juridiskas personas tiesības, un 

k o n s t a t ē j a :  
sūdzētājs iesniedza tiesā sūdzību par sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas 

komisijas lēmumu, ar kuru aizskartas juridiskas personas tiesības, norādot, ka 
2003.gada 7.maijā Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas padome pieņēma 
lēmumu Nr.128 "Par strīda starp SIA "Adelina Ltd." un SIA "TLA Dārzeņi" izšķiršanu" 
(turpmāk tekstā lēmums), ar kuru nolēma 1) uzdot sūdzētājam un SIA "TLA Dārzeņi" 
noslēgt līgumu par elektroenerģijas piegādi un lietošanu saskaņā ar noteikumu Nr.413 
27.puntkta prasībām; 2) sūdzētājam un SIA "TLA Dārzeņi" par sūdzētājam pieprasīto 
maksimāli atļauto slodzi un attiecīgi piemērojamo elektroenerģijas tarifu ir jāvienojas 
līgumā par elektroenerģijas piegādi un lietošanu. Komisija iesaka ņemt vērā VAS 
"Latvenergo" pieredzi, kā kritēriju atļautās slodzes noteikšanai izvēloties adresi, kurā 
atrodas sūdzētājam piederošie objekti; 3) SIA "TLA Dārzeņi" ir tiesības pieprasīt 
papildus tarifam arī citu izdevumu apmaksu tikai tādā gadījumā, ja par to starp pusēm 
ir notikusi vienošanās līgumā par elektroenerģijas piegādi un lietošanu. 

Sūdzētājs lēmumu uzskata par nelikumīgu un sūdzētāja tiesības aizskarošu, un 
vērtējams kā mēģinājums vispārinošu un pretrunīgu atrunu ceļā izvairīties no konkrēta 
lēmuma pieņemšanas. Uzskata, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai 
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(turpmāk tekstā Regulators) ir pienākums konkrēti nodrošināt tā darbības un rīcības 
pamatotību un likumību attiecībā uz elektroenerģijas lietotājiem un konkrētajā strīdā 
pieņemt konkrētu un noteiktu lēmumu. Tā kā minētais strīds starp sūdzētāju un 
SIA "TLA Dārzeņi" ilgst jau divus gadus, un katrā sarakstē ar Regulatoru sūdzētājs 
norāda, ka sūdzētājs un elektroenerģijas piegādātājs SIA "TLA Dārzeņi" nevar vienoties 
par elektroenerģijas piegādes un lietošanas līgumā ietveramajiem nosacījumiem, 
sakarā ar to lūdz Regulatoram pieņemt šajā jautājumā konkrētu, pusēm saistošu 
lēmumu. 

Attiecībā uz lēmuma 1.punkta nolēmumu norāda, kā Regulators uzdod pusēm 
izpildīt vispārinātu, ar likumu jau noteiktu pienākumu, kas nav strīdus priekšmets. 
Ministru kabineta 1996.gada 22.oktobra noteikumu Nr.413 "Elektroenerģijas piegādes 
un lietošanas noteikumi" (turpmāk tekstā – Elektroenerģijas piegādes un lietošanas 
noteikumi) 27.punkts nosaka, ka elektroenerģijas piegāde lietotājam notiek saskaņā ar 
šiem noteikumiem un līgumu, ko noslēdz piegādātājs un lietotājs: bez līguma 
noslēgšanas elektroenerģijas piegāde un lietošana nav pieļaujama. Sūdzētājs un 
SIA "TLA Dārzeņi" neapstrīd līguma par elektroenerģijas piegādi un lietošanu 
noslēgšanas nepieciešamību, strīda priekšmets ir par tajā iekļaujamajiem 
nosacījumiem, par kuriem puses nevar savstarpēji vienoties. Strīda izskatīšanas laikā 
Regulatoram tika iesniegti pušu elektroenerģijas piegādes un lietošanas līgumu 
projekti, kurus attiecīgi puses būtu gatavas parakstīt. Sūdzētājs iesniedza VAS 
"Latvenergo" tipveida līgumam identisku līguma variantu. SIA "TLA Dārzeņi" iesniegtais 
līguma variants ietvēra Regulatora neapstiprinātus papildu maksājumus un punktu, 
kas paredz tiesības pēc piegādātāja vēlmes pārtraukt līguma darbību un atslēgt 
lietotājam elektroenerģijas piegādi. Sūdzētājs uzskata, ka Regulatora pienākums bija 
un ir pieņemtajā lēmumā konkrēti norādīt, kurš no piedāvātajiem līguma variantiem ir 
jānoslēdz pusēm vai arī jāapstiprina savs noslēdzamā līguma variants. 

Attiecībā uz lēmuma 2.punkta nolēmumu norāda, ka tam ir vispārinošs, 
nenoteikts un rekomendējošs raksturs. Regulatoram kā regulatoram valsts regulējamā 
nozarē tiks lūgts konkrēti noteikt, pēc kāda tarifa – T3 vai T5 sūdzētājam ir tiesības 
saņemt elektroenerģiju, ko Regulatoram savā lēmumā bija pienākums norādīt. 
Elektroenerģijas piegādes un lietošanas noteikumu 88. un 120.punkts nosaka tarifu 
noteikšanas principu, t.i., 88.punkts, ka norēķinus par atsevišķu objektu patērēto 
elektroenerģiju, kuriem nav kopēja elektrotīkla ar lietotāja galveno uzņēmumu, izdara 
pēc elektroenerģijas tarifa, kāds noteikts attiecīgajai lietotāju grupai: 120.punkts, ka, ja 
elektroenerģijas tarifiem ir paredzēti vairāki varianti. Lietotājam ir tiesības atbilstoši 
atļautās slodzes lielumam izvēlēties savai darbībai piemērotāko: piegādātājam ir 
pienākums konsultēt lietotāju par elektroenerģijas tarifiem. Tādējādi, ņemot vērā, ka 
sūdzētājam piederošajiem objektiem nav kopēja elektrotīkla ar SIA "TLA Dārzeņi" 
galveno uzņēmumu un to, ka sūdzētājam ir tiesības izvēlēties piemērotāko tarifu, 
sūdzētājam attiecīgi būtu nosakāms tarifs T3. 

Attiecībā uz lēmuma 3.punkta nolēmumu norāda, ka ar to Regulators nav 
atrisinājis strīda būtību. Sūdzētājs nekad nav apstrīdējis SIA "TLA Dārzeņi" tiesības ar 
sūdzētāja piekrišanu saņemt visu, ko tā vēlas, saskaņojot ar Regulatoru īpašos tarifus 
vai uz likumīga pamata saņemt 100% dotācijas elektroenerģijas iegādei savas 
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uzņēmējdarbības ienesīgai darbībai. Sūdzētājs cenšas panākt savu likumisko tiesību 
ievērošanu un izpildi – par tiesībām saņemt elektroenerģiju, par nosacījumiem un 
tarifiem, kā visi attiecīgie elektroenerģijas lietotāji Latvijas Republikā, jo energoapgādes 
nozare ir valstiski regulējama nozare visiem vienādi nosakāmajiem nosacījumiem, 
pienākumiem un tiesībām. Līdz ar to, ņemot vērā, ka Regulators nav apstiprinājis 
konkrētu noslēdzamo līgumu elektroenerģijas piegādei un lietošanai, un sūdzētājs 
nevēlas pieņemt SIA "TLA Dārzeņi" pieprasītos maksājumus, Regulatora lēmumam arī 
šajā jautājumā jābūt konkrētam, ka SIA "TLA Dārzeņi" nav tiesības pieprasīt papildus 
tarifam arī citu izdevumu apmaksu. 

Lūdz atcelt Regulatora 2003.gada 7.maija lēmumu Nr.128, atzīstot to par 
nelikumīgu sakarā ar to, ka tas ir pretrunīgs, nekonkrēts un strīdu starp sūdzētāju un 
SIA "TLA Dārzeņi" neatrisinošs, atzīt sūdzētāja sūdzībā minētās redakcijas pēc 
punktiem 1.–3. par likumīgām, uzlikt par pienākumu Regulatoram izdot jaunu 
lēmumu atbilstoši šādai nolēmuma redakcijai: 1) Regulatora pienākums ir pieņemtajā 
lēmumā par strīda starp sūdzētāju un SIA "TLA Dārzeņi" izšķiršanu konkrēti norādīt, 
kurš no piedāvātajiem (sūdzētāja vai SIA "TLA Dārzeņi") līguma variantiem ir jānoslēdz 
pusēm, vai arī apstiprināt citu noslēdzamā līguma elektroenerģijas piegādei un 
lietošanai variantu un uzlikt par pienākumu pusēm to noslēgt; 2) sūdzētājam 
piederošajiem attiecīgajiem objektiem ir piemērojams elektroenerģijas piegādes tarifs 
T3; 3) SIA "TLA Dārzeņi" nav tiesības sūdzētājam pieprasīt papildus tarifam arī citu 
izdevumu apmaksu. 

Savos paskaidrojumos Civilprocesa likuma 148.panta kārtībā Sabiedrisko 
pakalpojumu regulēšanas komisija norāda, ka neatzīst sūdzību un uzskata, ka tā ir 
nepamatota. 

Valsts noteiktie obligātie nosacījumi, kas attiecas uz elektroenerģijas piegādi, 
lietošanu un līguma noslēgšanu, ir noteikti likumā "Par sabiedrisko pakalpojumu 
regulatoriem", Enerģētikas likumā un citos nozares speciālajos normatīvajos aktos. 
Ministru kabineta 1996.gada 22.oktobra noteikumi Nr.413 "Elektroenerģijas piegādes 
un lietošanas noteikumi" (turpmāk tekstā Elektroenerģijas piegādes un lietošanas 
noteikumi) nosaka obligāti ievērojamos nosacījumus energoapgādē, kā arī dod iespēju 
pusēm līgumā par elektroenerģijas piegādi un lietošanu pēc savstarpējas vienošanās 
noteikt papildu nosacījumus. Tātad puses var uzņemties papildu civiltiesiskās saistības. 

Regulators uzrauga, lai sabiedrisko pakalpojumu sniegšanā valsts regulējamās 
nozarēs tiktu ievērots likums "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem", kā arī 
attiecīgo valsts regulējamo nozaru speciālie normatīvie akti, ko nosaka likuma "Par 
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 7.panta pirmā un otrā daļa. Regulators kā 
valsts pārvaldes iestāde skata strīdus savas kompetences robežās saskaņā ar Satversmē 
nostiprināto varas dalīšanas principu. Līdz ar to Regulators neizskata civiltiesiskus 
strīdus, kas, pamatojoties uz Satversmes 86.pantu un likuma "Par tiesu varu" 
nosacījumiem, ir tiesas kompetencē. Līdz ar to Regulators ir izskatījis strīdu starp 
sūdzētāju un SIA "TLA Dārzeņi" tikai tiktāl, cik tas skar valsts noteiktos obligātos 
nosacījumus. 
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Atbilstoši Elektroenerģijas piegādes un lietošanas noteikumu 27.punktam 
elektroenerģijas piegāde un lietošana bez likuma noslēgšanas nav pieļaujama. Tā kā 
SIA "TLA Dārzeņi" piegādā elektroenerģiju sūdzētājam bez līguma noslēgšanas, 
Regulators uzdeva pusēm noslēgt elektroenerģijas piegādes un lietošanas līgumu. 

Spēkā esošie normatīvie akti neparedz obligātu elektroenerģijas piegādes un 
lietošanas līguma formu. Elektroenerģijas piegādes un lietošanas noteikumu 
166.punkts uzliek par pienākumu Regulatoram apstiprināt tipveida līgumu par 
elektroenerģijas piegādi. Regulatora 2002.gada 5.februarī apstiprinātie tipveida līgumi 
ir izstrādāti ar mērķi vienkāršot līguma noslēgšanu starp lietotāju un piegādātāju, un 
tiem ir ieteikuma raksturs. 

Ņemot vērā iepriekšminēto, ka Regulatora kompetencē nav izskatīt civiltiesiskus 
strīdus, Regulatoram nav pamata uzlikt par pienākumu pusēm noslēgt konkrēta satura 
līgumu, Regulators var lemt tikai par tiem obligātajiem, valsts noteiktajiem 
nosacījumiem, kas ir ietverami līgumā, ko Regulators savas kompetences ietvaros ir 
izvērtējis. 

Šobrīd Latvijas Republikā elektroenerģijas tarifi ir noteikti tikai VAS "Latvenergo" 
ar Energoapgādes regulēšanas padomes 1997.gada 27.novembra rīkojumu Nr.73. 
SIA "TLA Dārzeņi" kā tālākpārdevējam attiecībā pret saviem apakšlietotājiem ir 
jāpiemēro VAS "Latvenergo" noteiktie tarifi līdz jaunu tarifu apstiprināšanai, kā to 
nosaka Elektroenerģijas piegādes un lietošanas noteikumu 142.punkts. 

Saskaņā ar Energoapgādes regulēšanas padomes 1997.gada 27.novembra 
rīkojumu Nr.73 elektroenerģijas realizācijas tarifi ir diferencēti atkarībā no 
elektroenerģijas lietotāja (iedzīvotāji un pārējie elektroenerģijas lietotāji), atļautās 
slodzes, laika, kurā tiek patērēta elektroenerģija, un pieslēguma sprieguma. 

Izskatot strīdu, Regulators konstatēja, ka normatīvajos aktos nav atrodamas 
norādes, kā noteikt lietotājam atļautās slodzes lielumu, ja lietotājam ir vairāki objekti 
ar tajos uzstādītajiem ievada – aizsardzības aparātiem un skaitītājiem. 

Likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 33.panta trešā daļa nosaka, 
ka Regulators strīda izšķiršanai var pieaicināt neatkarīgus ekspertus atzinuma 
sniegšanai. Tā kā Elektroenerģijas piegādes un lietošanas noteikumi regulē piegādātāja 
un lietotāja savstarpējās attiecības, piegādājot un lietojot elektroenerģiju, un saskaņā 
ar Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumu Nr.111 "Ministru kabineta 
kārtības rullis" 197.punktu skaidrojumus par Ministru kabineta izdoto tiesību aktu 
sniedz attiecīgais Ministru prezidenta biedrs vai ministrs – tiesību akta parakstītājs. 
Regulators lūdza Ekonomikas ministriju sniegt skaidrojumu šajā jautājumā. 
Ekonomikas ministrija 2003.gada 23.aprīļa vēstulē Nr.1-538 paskaidroja, ka jautājumā 
par atļautās slodzes un diferencēto tarifu piemērošanu vairākiem objektiem 
noteicošais ir līgums starp piegādātāju un lietotāju. 

Ņemot vērā Ekonomikas ministrijas skaidrojumu un sabiedriskās organizācijas 
"Latvijas Elektroenerģētiķu biedrība" kā neatkarīga eksperta atzinumu, Regulatoram 
nebija pamata lemt par to, vai gadījumā, ja lietotājiem ir vairāki objekti ar tajos 
uzstādītajiem ievada – aizsardzības aparātiem un skaitītājiem, lietotājiem atļautās 
slodzes ir summējamas. Tā kā pusēm par atļautās slodzes noteikšanu ir jāvienojas 
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līgumā, bet tieši šajā jautājumā starp pusēm pastāv domstarpības, Regulators ieteica 
ņemt vērā VAS "Latvenergo" pieredzi. 

Ar lēmuma 3.punkta nolēmumu Regulators noteica, ka SIA "TLA Dārzeņi" nav 
tiesības pieprasīt papildus tarifam arī citu izdevumu apmaksu, ja puses par to nav 
vienojušās līgumā par elektroenerģijas piegādi un lietošanu. Līdz ar to, ja šādas 
vienošanās nav, SIA "TLA Dārzeņi" ir pienākums piegādāt elektroenerģiju sūdzētajam 
par attiecīgajai lietotāju grupai noteikto tarifu bez papildu izdevumu apmaksas. 

Uzskata, ka Regulators ir izskatījis strīdu starp sūdzētāju un SIA "TLA Dārzeņi" 
savas kompetences ietvaros, apstrīdētais lēmums ir likumīgs, pamatots un atbilst strīda 
apstākļiem: tiesai nav pamata uzlikt Regulatoram par pienākumu pieņemt jaunu 
lēmumu sūdzētāja norādītajā redakcijā. Līdz ar to lūdz tiesu atteikt apmierināt 
sūdzētāja sūdzību. 

Sūdzētāja pārstāvis tiesas sēdē sūdzību uzturēja pilnībā uz sūdzībā norādītajiem 
pamatiem un lūdza sūdzību apmierināt. Lūdza atcelt Regulatora 2003.gada 7.maija 
lēmumu Nr.128, atzīstot to par nelikumīgu sakarā ar to, ka tas ir pretrunīgs, 
nekonkrēts un strīdu starp sūdzētāju un SIA "TLA Dārzeņi" neatrisinošs un uzlikt par 
pienākumu Regulatoram izdot jaunu lēmumu atbilstoši sūdzētāja iesniegtā līguma 
projekta redakcijai. 

Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas pārstāve tiesas sēdē sūdzību 
neatzina uz paskaidrojumos norādītajiem pamatiem un lūdza sūdzību noraidīt kā 
nepamatotu. 

Tiesa, pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies sūdzētāja un Sabiedrisko 
pakalpojumu regulēšanas komisijas pārstāvju paskaidrojumus, prokurora atzinumu, 
uzskata sūdzību par daļēji pamatotu un apmierināmu. 

2003.gada 7.maijā Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija pieņēma 
lēmumu Nr.128 "Par strīda starp SIA "Adelina Ltd." un SIA "TLA Dārzeņi" izšķiršanu" 
(turpmāk tekstā Lēmums), pamatojoties uz likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu 
regulatoriem" 9.panta pirmās daļas 5.punktu un otro daļu, 32.panta pirmo daļu un 
35.panta pirmo daļu, nolemjot 1) uzdot sūdzētājam un SIA "TLA Dārzeņi" noslēgt 
līgumu par elektroenerģijas piegādi un lietošanu saskaņā ar noteikumu Nr.413 
27.punkta prasībām; 2) sūdzētājam un SIA "TLA Dārzeņi" par sūdzētājam pieprasīto 
maksimāli atļauto slodzi un attiecīgi piemērojamo elektroenerģijas tarifu ir jāvienojas 
līgumā par elektroenerģijas piegādi un lietošanu. Komisija iesaka ņemt vērā VAS 
"Latvenergo" pieredzi, kā kritēriju atļautās slodzes noteikšanai izvēloties adresi, kurā 
atrodas sūdzētājam piederošie objekti; 3) SIA "TLA Dārzeņi" ir tiesības pieprasīt 
papildus tarifam arī citu izdevumu apmaksu tikai tādā gadījumā, ja par to starp pusēm 
ir notikusi vienošanās līgumā par elektroenerģijas piegādi un lietošanu. 

Lietā nav strīda, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai (turpmāk 
tekstā Regulators) saskaņā ar likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 
2.panta otro daļu, ka valsts regulē sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu kā 
uzņēmējdarbību enerģētikā, ir tiesības izšķirt strīdu, kas radies starp elektroenerģijas 
piegādātāju – SIA "TLA Dārzeņi" un elektroenerģijas lietotāju – sūdzētāju, par 
elektroenerģijas piegādes un lietošanas līguma noslēgšanu. 
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Kā izriet no sūdzības un lēmuma starp sūdzētāju kā elektroenerģijas patērētāju un 
SIA "TLA Dārzeņi" kā elektroenerģijas piegādātāju, pastāv strīds par elektroenerģijas 
piegādes un lietošanas līguma nosacījumiem, t.i., kā noteikt sūdzētājam piemērojamo 
tarifu, un vai SIA "TLA Dārzeņi" papildus sūdzētājam piemērojamam tarifam ir tiesīga 
pieprasīt papildu izdevumu (tostarp elektroenerģijas zudumu piegādātāja elektrotīklā 
un ekspluatācijas izdevumu) apmaksu. 

Saskaņā ar likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 9.panta pirmās 
daļas 5.punktu Regulatora funkcijās ietilpst veikt strīdu iepriekšēju ārpustiesas 
izskatīšanu, un otro daļu, un savas kompetences ietvaros patstāvīgi pieņemt lēmumus, 
kas ir saistoši konkrētiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem un lietotājiem. 

Lietā nav strīda, ka starp SIA "TLA Dārzeņi" un sūdzētāju nepastāv strīds par 
līguma par elektroenerģijas piegādes un lietošanas līguma noslēgšanas 
nepieciešamību. Bez tam saskaņā ar Ministru kabineta 1996.gada 22.oktobra 
noteikumu Nr.413 "Elektroenerģijas piegādes un lietošanas noteikumi" (turpmāk tekstā 
Elektroenerģijas piegādes un lietošanas noteikumi) 27.punktu elektroenerģijas piegāde 
lietotājam notiek saskaņā ar šiem noteikumiem un līgumu, ko noslēdz piegādātājs un 
lietotājs. Bez līguma noslēgšanas elektroenerģijas piegāde un lietošana nav 
pieļaujama. Līdz ar to tiesa uzskata, ka lēmuma 1.punkta nolēmums uzdot sūdzētājam 
un SIA "TLA Dārzeņi" noslēgt līgumu par elektroenerģijas piegādi un lietošanu saskaņā 
ar Elektroenerģijas piegādes un lietošanas noteikumu 27.punkta prasībām ir pamatots 
un no normatīvajiem aktiem izrietošs pienākums. 

Saskaņā ar Elektroenerģijas piegādes un lietošanas noteikumu 12.punktu 
piegādātājs saskaņā ar Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas apstiprinātu 
metodiku apstiprina pieslēguma maksas (tarifa) lielumu un noslēdz attiecīgu līgumu ar 
lietotāju; 142.punktu – apakšlietotāji par elektroenerģiju tālākpārdevējam maksā pēc 
attiecīgajai lietotāju grupai noteiktā tarifa; 88.punktu – norēķinus par atsevišķu 
objektu patērēto elektroenerģiju, kuriem nav kopēja elektrotīkla ar lietotāja galveno 
uzņēmumu, izdara pēc elektroenerģijas tarifa, kāds noteikts attiecīgajai lietotāju 
grupai; 120.punktu – ja elektroenerģijas tarifiem ir paredzēti vairāki varianti. 
Lietotājam ir tiesības atbilstoši atļautās slodzes lielumam izvēlēties savai darbībai 
piemērotāko: piegādātājam ir pienākums konsultēt lietotāju par elektroenerģijas 
tarifiem. Līdz ar to tiesa uzskata, ka Regulatoram lēmuma 2.punkta nolēmumā bija 
precīzi jānosaka metodika pieslēguma maksas (tarifa) lieluma noteikšanai, nevis tikai 
jāiesaka ņemt vērā VAS "Latvenergo" pieredzi. Šo pieredzi, kā arī pārējo informāciju, 
t.i., neatkarīgo ekspertu atzinumus un skaidrojumus, ko Regulators ieguvis lietas 
izskatīšanas laikā, Regulatoram bija jāizmanto, nosakot metodiku, kas jāpiemēro, lai 
noteiktu pieslēguma maksu (tarifu) par SIA "TLA Dārzeņi" piegādāto elektroenerģiju 
sūdzētājam. Līdz ar to tiesa uzskata, ka šajā daļā lēmums ir atceļams un jautājums 
nododams regulatoram jaunai izskatīšanai un lēmuma pieņemšanai. 

Saskaņā ar Elektroenerģijas piegādes un lietošanas noteikumu 28.punktu līgumā 
pēc pušu vienošanās var tikt noteikti papildu nosacījumi, kas nav minēti šajos 
noteikumos. Līdz ar to tiesa uzskata, ka lēmuma 3.punkta nolēmumā Regulators 
pamatoti norādījis, ka par citu izdevumu samaksu papildus tarifam SIA "TLA Dārzeņi" ir 
tiesības pieprasīt no sūdzētāja gadījumā, ja puses par to vienojušās līgumā. Tātad 
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šādas vienošanās ietveršana līgumā par elektroenerģijas piegādi un lietošanu ir 
pieļaujama. Taču tiesa uzskata, ka, tā kā ar Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas 
padomes 2003.gada 29.janvāra lēmumu Nr.34 "Par elektroenerģijas apgādes tarifu 
aprēķinu metodiku apstiprināšanu" noteikta arī Elektroenerģijas sadales tīklu 
pakalpojumu tarifu aprēķināšanas metodika, Regulatoram lēmumā būtu jānorāda, vai 
šī metodika ir piemērojama konkrētā strīdus jautājumā – vai tarifā ir iekļaujamas 
papildu izmaksas, kas saistītas ar elektroenerģijas zudumiem elektrotīklā un 
ekspluatācijas izdevumus risināšanā. 

Bez tam saskaņā ar likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 35.panta 
pirmo daļu Regulators lietā par strīda izšķiršanu pieņem lēmumu un nosaka tā izpildes 
kārtību un termiņus. Taču Regulators savā lēmumā nav noteicis ne kārtību, ne 
termiņus, kādos lēmums izpildāms. Savukārt saskaņā ar minētā likuma 35.panta trešo 
daļu, ja Regulatora lēmums lietā par strīda izšķiršanu netiek apstrīdēts un pārsūdzēts 
tiesā, tā izpilde tiek nodrošināta lēmumā noteiktajā kārtībā un termiņos. Esot šādiem 
apstākļiem, kad Regulators savā lēmumā nav noteicis tā izpildes kārtību un termiņu, 
bez tam, ņemot vērā, ka lēmuma 1.punkta nolēmumā uzdots strīdā iesaistītajām 
pusēm noslēgt elektroenerģijas piegādes un lietošanas līgumu, nav iespējams 
nodrošināt un kontrolēt tā izpildi, tādejādi atzīstams, ka lēmums kā administratīvais 
akts nav sasniedzis savu mērķi – atrisināt strīdu starp sūdzētāju un SIA "TLA Dārzeņi". 

Tā kā likums "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" nenosaka īpašu kārtību, 
kādā tiek pieņemts administratīvais akts par strīda izšķiršanu, tad piemērojami 
Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumi Nr.154 "Administratīvo aktu procesa 
noteikumi" (turpmāk tekstā Administratīvo aktu procesa noteikumi), kuru 1.punkts 
nosaka, ka tie nosaka publisko tiesību subjektu administratīvo aktu procesā, aktu 
izdošanu, spēkā esamību un apstrīdēšanas kārtību iestādē. Saskaņā ar šo noteikumu 
62.punktu, apsverot administratīvā akta izdošanas un tā satura lietderību, iestāde lemj 
par administratīvā akta nepieciešamību, lai sasniegtu mērķi vai uzlabotu konkrēto 
situāciju; atbilstību attiecīgā mērķa sasniegšanai un iespējām šo mērķi sasniegt ar 
tādiem līdzekļiem, kas mazāk ierobežo pārvaldes procesa dalībnieku tiesiskās intereses; 
samērīgumu ar iespējamiem zaudējumiem, ņemot vērā, ka būtiska indivīda tiesisko 
interešu ierobežošana ir attaisnojama tikai ar ievērojamu valsts un sabiedrības 
ieguvumu. Tiesa uzskata, ka Regulators, pieņemot administratīvo aktu – lēmumu, 
apsverot tā saturu, nav izvērtējis tieši šāda satura lēmuma lietderību. Tiesa uzskata, ka, 
pieņemot lēmumu, ar kuru pēc būtības netiek atrisināts neviens no strīdus 
jautājumiem, kas pastāv starp sūdzētāju un SIA "TLA Dārzeņi", kā arī netiek noteikta 
lēmuma izpildes kārtība un termiņš, šāds lēmums atzīstams par nelietderīgu un strīdu 
pēc būtības neatrisinošu un neizšķirošu. Tātad Regulatora izdotais lēmums – 
administratīvais akts nav sasniedzis savu mērķi. 

Esot šādiem apstākļiem, tiesa uzskata, ka Regulatora lēmums pieņemts, pārkāpjot 
likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 9., 35.panta nosacījumus un 
Administratīvo aktu procesa noteikumu nosacījumus, līdz ar to sūdzētāja sūdzība 
atzīstama par pamatotu daļā, un Regulatora 2003.gada 7.maija lēmums Nr.128 "Par 
strīda starp SIA "Adelina Ltd." un SIA "TLA Dārzeņi" izšķiršanu" atceļams un 
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Regulatoram uzliekams par pienākumu novērst pieļautos pārkāpumus – pieņemt 
lēmumu, ievērojot iepriekšminētos nosacījumus un normatīvo aktu normas. 

Tiesa uzskata par nepamatotu sūdzētāja apgalvojumu, ka Regulatoram būtu jā-
apstiprina konkrēts sūdzētāja un SIA "TLA Dārzeņi" elektroenerģijas piegādes un lie-
tošanas līguma projekts, uzliekot par pienākumus strīdā iesaistītajām pusēm noslēgt 
līgumu konkrētā redakcijā. Saskaņā ar likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulato-
riem" 9., 10.panta nosacījumiem Regulatora kompetencē neietilpst līgumu apstipri-
nāšana starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem un lietotājiem. Bez tam to neno-
saka arī šī likuma VII nodaļa, kas nosaka, ka Regulatora pienākums ir izskatīt no sa-
biedrisko pakalpojumu sniegšanas attiecībām izrietošus strīdus, ne arī citi normatīvie 
akti. Regulatora pienākums ir izšķirt strīdu, nevis apstiprināt līguma projektu. Līdz ar to 
tiesa uzskata, ka sūdzība daļā par pienākuma uzlikšanu Regulatoram izdot lēmumu, 
kurā norādīta konkrēta līguma redakcija, ir noraidāma kā nepamatota. 

Pamatojoties uz minēto un vadoties no Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 
1.panta, Civilprocesa likuma 8., 97., 193.panta, Latvijas civilprocesa kodeksa 239.1, 
239.7panta, tiesa 

n o s p r i e d a :  
apmierināt SIA "Adelina Ltd.", reģistrācijas Nr.280300601, sūdzību daļā par 

Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas lēmuma atzīšanu par prettiesisku un 
atzīt par prettiesisku un atcelt Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 
2003.gada 7.maija lēmumu Nr.128 "Par strīda starp SIA "Adelina Ltd." un SIA "TLA 
Dārzeņi" izšķiršanu" un uzlikt par pienākumu Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas 
komisijai atkārtoti izskatīt minēto strīdu un pieņemt lēmumu atbilstoši likuma "Par 
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 9., 35.panta nosacījumiem. 

Pārējā daļā SIA "Adelina Ltd.", reģistrācijas Nr.280300601, sūdzību pret 
Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisiju noraidīt. 

Spriedumu var pārsūdzēt Rīgas apgabaltiesā 20 dienu laikā, iesniedzot apelācijas 
sūdzību Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 104-04/5 

S P R I E D U M S  
Latvijas tautas vārdā 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneses U.Mihailova un S.Gintere, 
ar sekretāru A.Anspoku, 
piedaloties pieteicēja – sabiedrības ar ierobežotu 
atbildību "Adelina Ltd." pārstāvim D.Č., 
atbildētāja – Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas 
komisijas pārstāvēm zvērinātai advokātei K.Gaigulei, A.Audzerei, 
2004.gada 26.aprīlī Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja 

administratīvo lietu sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Adelina Ltd." sūdzībā 
(pieteikumā) par Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2003.gada 7.maija 
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lēmumu Nr.128 sakarā ar Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas apelācijas 
sūdzību par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2004.gada 21.janvāra 
spriedumu. 

Aprakstošā daļa 

1. 2003.gada 7.maijā Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija (turpmāk – 
komisija) pieņēma lēmumu Nr.128 "Par strīda starp SIA "Adelina Ltd." un SIA "TLA 
Dārzeņi" izšķiršanu", ar kuru nolēma: 

pirmkārt, uzdot SIA "Adelina Ltd." (turpmāk – pieteicējs) un SIA "TLA Dārzeņi" 
noslēgt līgumu par elektroenerģijas piegādi un lietošanu saskaņā ar Ministru kabineta 
1996.gada 22.oktobra noteikumu Nr.413 "Elektroenerģijas piegādes un lietošanas 
noteikumi" (turpmāk – Ministru kabineta noteikumi Nr.413) 27.punkta prasībām; 

otrkārt, noteikt, ka pieteicējam un SIA "TLA Dārzeņi" par pieteicēja pieprasīto 
maksimāli atļauto slodzi un attiecīgi piemērojamo elektroenerģijas tarifu ir jāvienojas 
līgumā par elektroenerģijas piegādi un lietošanu. Komisija iesaka ņemt vērā VAS 
"Latvenergo" pieredzi, kā kritēriju atļautās slodzes noteikšanai izvēloties adresi, kurā 
atrodas pieteicējam piederošie objekti; 

treškārt, noteikt, ka SIA "TLA Dārzeņi" ir tiesības pieprasīt papildus tarifam arī citu 
izdevumu apmaksu tikai tādā gadījumā, ja par to starp pusēm ir notikusi vienošanās 
līgumā par elektroenerģijas piegādi un lietošanu. 

2. Uzskatot minēto lēmumu par nelikumīgu un pieteicēja tiesības aizskarošu, 
2003.gada 6.jūnijā pieteicējs iesniedza sūdzību Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas 
tiesā, kurā lūdza: 

pirmkārt, atcelt komisijas 2003.gada 7.maija lēmumu Nr.128, atzīstot to par 
nelikumīgu sakarā ar to, ka tas ir pretrunīgs, nekonkrēts un strīdu starp pieteicēju un 
SIA "TLA Dārzeņi" neatrisinošs; 

otrkārt, atzīt pieteicēja sūdzībā minētās redakcijas attiecīgi pēc punktiem 1.–3. 
par likumīgām; 

treškārt, uzlikt par pienākumu komisijai izdot jaunu lēmumu, atbilstoši sūdzības 
iesniedzēja piedāvātajai redakcijai. 

Savā sūdzībā pieteicējs norāda, ka lēmums ir vērtējams kā kārtējais komisijas 
mēģinājums izvairīties no konkrēta lēmuma pieņemšanas. 

Attiecībā uz lēmuma 1.punktu pieteicējs norāda, ka komisija uzdod pusēm izpildīt 
no normatīvajiem aktiem izrietošu prasību, kas nav strīda priekšmets. Strīda būtība ir 
līguma saturā. Komisijai tikuši iesniegti divi līgumu projekti, par kuriem puses nespēj 
vienoties. Pieteicējs iesniedzis VAS "Latvenergo" tipveida līgumam identisku līguma 
variantu, savukārt SIA "TLA Dārzeņi" līguma variants ietvēris Komisijas neapstiprinātus 
papildu maksājumus un punktu, kas paredz tiesības pēc piegādātāja (t.i., SIA "TLA 
Dārzeņi") vēlmes pārtraukt līguma darbību un atslēgt lietotājam (t.i., pieteicējam) 
elektroenerģijas piegādi. Pieteicējs uzskata, ka komisijas pienākums bija konkrēti 
norādīt, kurš no piedāvātajiem līguma variantiem pusēm ir jānoslēdz, vai arī bija 
jāapstiprina savs līguma variants. 
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Attiecībā uz lēmuma 2.punktu pieteicējs norāda, ka komisijai kā regulatoram 
valsts regulējamā nozarē tika lūgts konkrēti noteikt, pēc kāda tarifa – T3 vai T5 
pieteicējam ir tiesības saņemt elektroenerģiju. Pieteicējs uzskata, ka saskaņā ar 
Ministru kabineta noteikumu Nr.413 88. un 120.punktu pieteicējam būtu nosakāms 
tarifs T3. Savukārt komisijas ieteikums par kritēriju atļautās slodzes noteikšanai ņemt 
vērā VAS "Latvenergo" pieredzi, neesot strīda priekšmets. 

Attiecībā uz lēmuma 3.punktu pieteicējs uzskata, ka komisijai lēmumā bija 
jānorāda, ka SIA "TLA Dārzeņi" nav tiesību pieprasīt papildus tarifam arī citu izdevumu 
atmaksu. 

3. Ar 2004.gada 21.janvāra spriedumu Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa 
apmierināja pieteicēja sūdzību daļā par komisijas lēmuma atzīšanu par prettiesisku un 
atcēla komisijas 2003.gada 7.maija lēmumu Nr.128 "Par strīda starp SIA "Adelina Ltd." 
un SIA "TLA Dārzeņi" izšķiršanu". Tiesa arī nolēma uzlikt par pienākumu komisijai 
atkārtoti izskatīt minēto strīdu un pieņemt lēmumu atbilstoši likuma "Par sabiedrisko 
pakalpojumu regulatoriem" 9. un 35.panta noteikumiem. Pārējā daļā pieteicēja 
sūdzība noraidīta. Savu spriedumu tiesa pamato ar šādiem apsvērumiem: 

3.1. Lietā nav strīda par to, ka komisijai saskaņā ar likuma "Par sabiedrisko 
pakalpojumu regulatoriem" 2.panta otro daļu ir tiesības izšķirt strīdu, kas radies starp 
elektroenerģijas piegādātāju un elektroenerģijas lietotāju par elektroenerģijas piegādes 
un lietošanas līguma noslēgšanu. Strīds pastāv par konkrētiem līguma noteikumiem, 
t.i., kā noteikt pieteicējam piemērojamo tarifu un, vai SIA "TLA Dārzeņi" papildus 
piemērojamajam tarifam ir tiesīga pieprasīt papildu izdevumus. Tāpat tiesa atzīst, ka 
saskaņā ar likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 9.panta pirmās daļas 
5.punktu komisijas funkcijās ietilpst strīdu iepriekšēja ārpustiesas izskatīšana, savukārt 
saskaņā ar šā panta otro daļu komisija savas kompetences ietvaros patstāvīgi pieņem 
lēmumus, kas ir saistoši konkrētiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem un 
lietotājiem. 

3.2. Par komisijas lēmuma 1.punktu tiesa norāda, ka lietā nepastāv strīds par 
līguma par elektroenerģijas piegādi un lietošanu nepieciešamību. Tiesa atzīst, ka 
lēmums uzdot pieteicējam un SIA "TLA Dārzeņi" noslēgt šādu līgumu ir pamatots un 
no normatīvajiem aktiem izrietošs pienākums. Tiesa atsaucas uz Ministru kabineta 
Nr.413 27.punktu, kas noteic, ka elektroenerģijas piegāde notiek saskaņā ar šiem 
noteikumiem un līgumu, ko noslēdz piegādātājs un lietotājs, un ka bez līguma 
noslēgšanas elektroenerģijas piegāde un lietošana nav pieļaujama. 

3.3. Attiecībā uz lēmuma 2.punktu tiesa uzskata, ka komisijai bija precīzi jānosaka 
metodika pieslēguma maksas (tarifa) lieluma noteikšanai, nevis tikai jāiesaka ņemt vērā 
VAS "Latvenergo" pieredzi. Šī pieredze, kā arī pārējā informācija, ko komisija ieguvusi 
lietas izskatīšanas laikā, komisijai bija jāizmanto, nosakot metodiku, kas jāpiemēro, lai 
noteiktu pieslēguma maksu (tarifu) par SIA "TLA Dārzeņi" piegādāto elektroenerģiju 
sūdzētājam. Šādu secinājumu tiesa pamato ar Ministru kabineta noteikumu Nr.413 
12., 88., 120. un 142. punktu. 

3.4. Par lēmuma 3.punktu tiesa uzskata, ka komisija lēmumā ir pamatoti 
norādījusi, ka citu izdevumu samaksu papildus tarifam SIA "TLA Dārzeņi" var prasīt, ja 
puses par to ir vienojušās līgumā. Tomēr, kā atzīst tiesa, ņemot vērā to, ka Sabiedrisko 
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pakalpojumu regulēšanas komisijas padomes 2003.gada 29.janvāra lēmumā Nr.34 
"Par elektroenerģijas apgādes tarifu aprēķinu metodikas apstiprināšanu" ir noteikta 
elektroenerģijas sadales tīklu pakalpojumu tarifu aprēķināšanas metodika, komisijai 
lēmumā būtu jānorāda, vai šī metodika ir piemērojama konkrētā strīdus jautājuma – 
vai tarifā ir iekļaujamas papildus izmaksas, kas saistītas ar elektroenerģijas zudumiem 
elektrotīklā un ekspluatācijas izdevumiem, risināšanā. 

3.5. Izvērtējot komisijas lēmumu, tiesa spriedumā norāda, ka saskaņā ar likuma 
"Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 35.panta pirmo daļu komisija lietā par 
strīda izšķiršanu pieņem lēmumu un nosaka tā izpildes kārtību un termiņus. Šajā 
gadījumā komisija nav noteikusi ne kārtību, ne termiņu, kādā lēmums izpildāms. Tiesa 
atzīst, ka, ņemot vērā to, ka komisija lēmuma 1.punktā ir uzdevusi pusēm noslēgt 
līgumu, bet nav noteikusi lēmuma izpildes kārtību un termiņu, nav iespējams 
nodrošināt un kontrolēt tā izpildi. Līdz ar to tiesa uzskata, ka lēmums kā 
administratīvais akts nav sasniedzis savu mērķi – atrisināt strīdu starp pieteicēju un 
SIA "TLA Dārzeņi". 

3.6. Tāpat tiesa norāda, ka komisija, pieņemot lēmumu, nav izvērtējusi lēmuma 
satura lietderību, kā to paredzēja lēmuma pieņemšanas brīdī spēkā esošo Ministru 
kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumu Nr.154 "Administratīvo aktu procesa 
noteikumi" 62.punkts. Tiesa uzskata, ka lēmums, ar kuru pēc būtības netiek atrisināts 
neviens no strīdus jautājumiem, kas pastāv starp pieteicēju un SIA "TLA Dārzeņi", kā arī 
netiek noteikta lēmuma izpildes kārtība un termiņš, šāds lēmums atzīstams par 
nelietderīgu un strīdu pēc būtības neatrisinošu un neizšķirošu. Tātad, kā atzīst tiesa, 
komisijas lēmums – administratīvais akts nav sasniedzis savu mērķi. 

3.7. Tiesa uzskata par nepamatotu pieteicēja apgalvojumu, ka komisijai būtu 
jāapstiprina konkrēts pieteicēja un SIA "TLA Dārzeņi" elektroenerģijas piegādes un 
lietošanas līguma projekts. Tiesa norāda, ka komisijas pienākums ir izšķirt strīdu, nevis 
apstiprināt līguma projektu. Tādējādi tiesa uzskata, ka sūdzība daļā par pienākuma 
uzlikšanu komisijai izdot lēmumu, kurā norādīta konkrēta līguma redakcija, ir 
noraidāma kā nepamatota. 

4. 2004.gada 10.februārī komisija iesniedza apelācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt 
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas spriedumu daļā, ar kuru tiesa atzinusi par 
prettiesisku un atcēlusi komisijas 2003.gada 7.maija lēmumu Nr.128 un uzlikusi par 
pienākumu komisijai atkārtoti izskatīt minēto strīdu un pieņemt lēmumu atbilstoši 
likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 9. un 35.panta nosacījumiem. 

Komisija lūdz piespriest tai par labu tās iemaksāto valsts nodevu. 
Apelācijas sūdzībā norādīts, ka pārsūdzētajā sprieduma daļā tiesa, taisot 

spriedumu, ir pārkāpusi prasījuma robežas, kļūdaini piemērojusi tiesību normas, kā arī 
nav nošķīrusi komisijas kompetenci noteikt energoapgādi regulējošus normatīvus no 
komisijas kompetences izdot administratīvus aktus. Savu sūdzību apelācijas sūdzības 
iesniedzējs pamato ar šādiem apsvērumiem: 

4.1. No pirmās instances tiesas sprieduma nepārprotami izriet, ka lēmuma 1.punkts 
ir pamatots, tāpēc neizprotama ir lēmuma atzīšana par prettiesisku un tā atcelšana. 

4.2. Par tiesas nolēmumu attiecībā uz lēmuma 2.punktu apelācijas sūdzības 
iesniedzējs norāda, ka, pirmkārt, pirmās instances tiesa ir kļūdījusies, uzskatot, ka 
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pieteicējs savā sūdzībā ir lūdzis tiesu uzlikt komisijai par pienākumu noteikt metodiku 
pieslēguma maksas (tarifa) lieluma noteikšanai. Kā izriet no pieteicēja sūdzības 
(pieteikuma), pieteicējs lūdz tiesu uzlikt par pienākumu komisijai izdot jaunu lēmumu, 
kurā noteikts, ka pieteicējam piederošajiem attiecīgajiem objektiem ir piemērojams 
elektroenerģijas tarifs T3. Kā norāda apelācijas sūdzības iesniedzējs, pieslēguma maksa 
(tarifs) un elektroenerģijas tarifs ir pilnīgi atšķirīgas lietas. Pieslēguma maksa ir maksa 
par lietotāja elektroapgādei nepieciešamo elektrotīklu ierīkošanu, kā arī par esošo tīklu 
modernizāciju. Savukārt elektroenerģijas tarifs ir maksa par elektroenerģiju kā preci. Kā 
izriet no sūdzības, pieteicējs neapstrīd pieslēguma maksas lielumu, bet gan 
elektroenerģijas kā preces tarifu (cenu). Tādējādi tiesa nav izpratusi pieteicēja prasības 
būtību un pretrunā Civilprocesa likuma 192.pantam pārkāpusi pieteicēja sūdzībā 
norādītās prasījuma robežas. 

Otrkārt, apelācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tiesa ir kļūdījusies, uzskatot, ka 
metodiku pieslēguma maksas (tarifa) noteikšanai var noteikt ar lēmumu, t.i., 
administratīvo aktu. Enerģētikas likuma 85.panta pirmā daļa noteic, ka komisija savas 
kompetences ietvaros nosaka energoapgādi regulējošus normatīvus. Tiesa kļūdās, 
uzskatot, ka normatīvā akta regulējuma priekšmets (t.i., metodika pieslēguma maksas 
(tarifa) lieluma noteikšanai) var tikt ietverts administratīvā aktā. 

4.3. Par pieteicēja apgalvojumu, ka attiecībā uz viņu ir piemērojams 
elektroenerģijas piegādes tarifs T3, apelācijas sūdzības iesniedzējs paskaidro, ka 
elektroenerģijas tarifi Latvijas Republikā ir noteikti tikai attiecībā uz VAS "Latvenergo". 
Tādēļ līdz jaunu tarifu apstiprināšanai pieteicējam ir jāņem vērā tie elektroenerģijas 
apstiprināšanas principi, kas noteikti ar Energoapgādes regulēšanas padomes 
1997.gada 27.novembra rīkojumu Nr.73 "Par vidējā elektroenerģijas tarifa un 
elektroenerģijas diferencēto realizācijas tarifu apstiprināšanu". Minētais rīkojums 
paredz tarifu diferenci atkarībā no vairākiem faktoriem: elektroenerģijas lietotāju 
grupas, atļautās slodzes, laika, kurā tiek patērēta elektroenerģija, un pieslēguma 
sprieguma. 

Apelācijas sūdzības iesniedzējs paskaidro, ka normatīvie akti nenosaka, pēc kāda 
principa lietotājiem tiek noteikts maksimāli atļautās slodzes lielums, ja tiem ir vairāki 
objekti – pēc summētās slodzes principa vai katram objektam slodze ir nosakāma 
atsevišķi. Tādēļ, lai pieņemtu lēmumu konkrētajā lietā, komisija lūdza Ekonomikas 
ministrijas un sabiedriskās organizācijas "Latvijas Elektroenerģētiķu biedrība" viedokli. 
Ekonomikas ministrija nesniedza konkrētu atbildi, savukārt "Latvijas Elektroenerģētiķu 
biedrība" ieteica vadīties no VAS "Latvenergo" pieredzes, t.i., par kritēriju būtu jāpieņem 
adrese, kurā atrodas lietotāja objekti: ja objekti atrodas vienā adresē, maksimāli atļautās 
slodzes ir summējamas, savukārt, ja objektiem nav viena adrese – tarifs ir nosakāms 
katram objektam atsevišķi. Ņemot vērā to, ka normatīvie akti nenosaka skaidrus 
kritērijus, pēc kādiem nosakāms piemērojamais tarifs, atstājot minētā jautājuma 
risināšanu pušu ziņā, apelācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka komisijai nav tiesību 
jaukties pušu civiltiesiskajās attiecībās, uzspiežot piemērot konkrētu tarifu. 

4.4. Attiecībā uz tiesas nolēmumu par komisijas lēmuma 3.punktu apelācijas 
sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tiesa faktiski ir atzinusi 3.punktu par pamatotu. Nav 
skaidrs, kādēļ tiesa ir analizējusi citus pamatus (prasību par termiņu nepieciešamību un 
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lietderības apsvērumu neesamību), kaut gan pieteicējs tos savā sūdzībā nav norādījis. 
Apelācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tādējādi tiesa pretēji Civilprocesa likuma 
192.pantam ir pārsniegusi sūdzībā norādītā prasījuma robežas un pamatu. 

5. Tiesas sēdē komisijas pārstāve uzturēja apelācijas sūdzību, pieteicēja sūdzību 
(pieteikumu) neatzina. Pieteicēja pārstāvis apelācijas sūdzību neatzina, sūdzību 
(pieteikumu) uzturēja. 

Motīvu daļa 

6. Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies procesa dalībnieku 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pieteicēja sūdzība (pieteikums) 
ir pamatota un apmierināma, bet apelācijas sūdzība ir noraidāma. 

7. Saskaņā ar likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 1.pantu viens 
no šā likuma mērķiem ir nodrošināt iespēju saņemt nepārtrauktus, drošus un 
kvalitatīvus sabiedriskos pakalpojumus, kuru tarifi atbilst ekonomiski pamatotām 
izmaksām. Savukārt saskaņā ar šā likuma 2.panta otrās daļas 1.punktu enerģētika ir 
viena no nozarēm, kurās valsts regulē sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu kā 
uzņēmējdarbību. Likuma 7.panta otrā daļa noteic, ka valsts regulējamās nozarēs tiek 
izveidota vienota sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas iestāde – sabiedrisko 
pakalpojumu regulēšanas komisija. 

Kā viena no komisijas funkcijām likuma 9.panta pirmās daļas 5.punktā ir minēta 
strīdu iepriekšēja ārpustiesas izskatīšana. Savukārt šā panta otrā daļa noteic, ka 
komisija patstāvīgi savas kompetences ietvaros pieņem lēmumus un izdod 
administratīvos aktus, kas ir saistoši konkrētiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem 
un lietotājiem. Tas sasaucas ar vienu no likuma 5.pantā noteiktajiem sabiedrisko 
pakalpojumu regulēšanas pamatprincipiem, ka komisija savu funkciju izpildē darbojas 
neatkarīgi un patstāvīgi. 

Kā redzams no lietas materiāliem, komisija ir ierosinājusi administratīvo procesu 
iestādē atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam. SIA "TLA Dārzeņi" ir Energoapgādes 
regulēšanas padomes 2001.gada 19.jūnijā izdota licence elektroenerģijas sadalei Rīgā, 
Biķernieku ielā (..). Pieteicējs ir sabiedrisko pakalpojumu lietotājs SIA "TLA Dārzeņi" 
licences darbības zonā. Starp abām privātpersonām ir radies strīds par elektroenerģijas 
piegādes un lietošanas līgumā iekļaujamajiem nosacījumiem atbilstoši normatīvo aktu 
prasībām. Ņemot vērā minētos apstākļus, komisija kā kompetentā valsts iestāde 
2003.gada 12.februārī nolēma ierosināt strīda izskatīšanu un 2003.gada 7.maijā 
izdeva pārsūdzēto administratīvo aktu. 

8. Kā jau savā spriedumā konstatējusi pirmās instances tiesa, lietā nepastāv strīds 
par to, ka pieteicējam un SIA "TLA Dārzeņi" ir nepieciešams noslēgt līgumu par 
elektroenerģijas piegādi un lietošanu. Šāda prasība ir noteikta Ministru kabineta 
noteikumu Nr.413 27.punktā. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pirmās instances tiesas atzinums par to, 
ka komisijas lēmuma 1.punkts ir no normatīvajiem aktiem izrietošs pienākums, 
nenonāk pretrunā ar tiesas galīgo vērtējumu, ka kopumā komisijas lēmums atzīstams 
par prettiesisku un ir atceļams. Turpmāk savā spriedumā pirmās instances tiesa ir 
izvērtējusi gan atsevišķu lēmuma punktu tiesiskumu, gan arī analizējusi normatīvajos 
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aktos ietvertās prasības par nepieciešamību norādīt lēmuma izpildes kārtību un 
termiņus un nepieciešamību ietvert lietderības apsvērumus attiecībā uz visa lēmuma 
saturu. Pirmās instances tiesas secinājums par to, ka komisijas lēmums kopumā ir 
uzskatāms par nelietderīgu un strīdu pēc būtības neatrisinošu, pats par sevi ir 
pietiekošs pamats, lai lēmums par prettiesisku tiktu atzīts arī attiecībā uz tā 1.punktu. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka lēmuma 1.punkts pēc būtības nerisina 
konkrētās tiesiskās attiecības. Lēmuma 1.punkta esamība pati par sevi ir drīzāk 
deklaratīvs tiesību normā (t.i., Ministru kabineta noteikumu Nr.413 27.punktā) ietverta 
nosacījuma konstatējums. Īpaši tas ir gadījumā, ja nav norādīts, kādā termiņā pusēm ir 
jāvienojas par attiecīgajā tiesību normā noteiktās prasības par līguma noslēgšanu 
izpildīšanu. Kā tiesas sēdē paskaidroja apelācijas sūdzības iesniedzēja pārstāve, 
attiecībā uz izpildes termiņu bija domāta lēmuma nekavējoša izpilde. Administratīvā 
apgabaltiesa uzskata, ka privātpersonai nevar būt saistošs komisijas neizteikts viedoklis 
par izpildes termiņu, kas nav ietverts attiecīgā lēmuma tekstā. 

Nevar neņemt vērā, ka šajā gadījumā strīda būtība ir līguma saturā, par kuru 
puses, t.i., pieteicējs un SIA "TLA Dārzeņi" nespēj vienoties. Kā sekas līguma neesamībai 
ir faktiskā situācija, kad pieteicējs saņem elektroenerģiju, maksā par to saskaņā ar 
SIA "TLA Dārzeņi" norādītajiem izcenojumiem un pēc tam civiltiesiskās tiesāšanās 
kārtībā prasa zaudējumu atlīdzināšanu. Kā redzams no lietas materiāliem pievienotā 
Augstākās tiesas Civillietu tiesas palātas 2003.gada 18.februāra sprieduma, tiesa 
apmierinājusi prasību par zaudējumu piedziņu, savukārt prasību par nepieciešamību 
noslēgt tipveida līgumu par elektroenerģijas piegādi atstājusi bez izskatīšanas, 
norādot, ka saskaņā ar likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 9.pantu 
attiecīgu strīdu iepriekšēja ārpustiesas izskatīšana ietilpst komisijas kompetencē. 

No normatīvajiem aktiem neizriet, ka komisijas kompetencē būtu konkrēta līguma 
satura noteikšana. Šeit pirmās instances tiesa pamatoti ir noraidījusi pieteicēja lūgumu 
uzdot komisijai apstiprināt konkrētu līguma redakciju. Tajā pat laikā, kā jau iepriekš 
minēts, komisija ir attiecīgā valsts iestāde, kuras kompetencē ietilpst strīdu izskatīšana 
attiecīgajā jomā un nepieciešamo lēmumu pieņemšana šo strīdu risināšanai. Šajā 
gadījumā lēmuma 1.punkts ne atsevišķi, ne arī kopsakarā ar pārējiem lēmuma 
punktiem nav vērsts uz strīda atrisināšanu, jo pēc būtības nepalīdz divām 
privātpersonām atrisināt radušās domstarpības. 

9. Administratīvā apgabaltiesa piekrīt apelācijas sūdzības iesniedzējam, ka 
Vidzemes priekšpilsētas tiesa ir kļūdaini secinājusi, ka komisijai lēmuma 2.punktā bija 
jānosaka metodika pieslēguma maksas (tarifa) lieluma noteikšanai. Kā izriet no lietas 
materiāliem un dalībnieku paskaidrojumiem, pieteicējs lūdz komisiju izdot lēmumu, 
kurā noteikts, ka pieteicējam piederošajiem attiecīgajiem objektiem ir piemērojams 
elektroenerģijas tarifs T3, nevis nosakāma pieslēguma maksa (tarifs). Komisijas 
padome 2002.gada 11.decembrī ar lēmumu Nr.145, pamatojoties uz Ministru 
kabineta Nr.413 12.punktu, ir apstiprinājusi Elektrotīkla pieslēguma maksas 
noteikšanas metodiku, un par šo jautājumu lietā strīda nav. 

10. Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr.413 88.punktu norēķinus par 
atsevišķu objektu patērēto elektroenerģiju, kuriem nav kopēja elektrotīkla ar lietotāja 
galveno uzņēmumu, izdara pēc elektroenerģijas tarifa, kas noteikts attiecīgajai 
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lietotāju grupai. Kā redzams no apelācijas sūdzības un apliecināts ar komisijas 
pārstāves paskaidrojumiem tiesas sēdē, komisijas lēmuma 2.punkta ieteikuma raksturs 
izriet no tā, ka nav skaidrs, kā minētajā tiesību normā būtu interpretējams termins 
"objekts". Normatīvie akti nenosaka, pēc kāda principa lietotājiem tiek noteikts 
maksimāli atļautās slodzes lielums, ja tiem ir vairāki objekti – pēc summētās slodzes 
principa vai katram objektam slodze ir nosakāma atsevišķi. 

Lai rastu atbildi uz jautājumu, kāds tarifs būtu piemērojams, komisija cita starpā 
griezās Ekonomikas ministrijā, jo komisija saskaņā ar likuma "Par sabiedrisko 
pakalpojumu regulatoriem" 7.panta otro daļu ir Ekonomikas ministrijas pārraudzībā. 
Kā tiesas sēdē paskaidroja komisijas pārstāve, sakarā ar to, ka ministrijas atbilde 
nesniedza skaidru atbildi attiecīgajā jautājumā, komisijas lēmuma 2.punktam ir 
ieteikuma raksturs. Komisija nevarot ar administratīvo aktu skaidrot normatīvo aktu. 

11. Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka šāds arguments nevar tikt ņemts vērā. 
Viens no tiesiskuma elementiem ir tāds, ka valsts iestādes darbojas savas kompetences 
ietvaros. Iestādes piemēro normatīvos aktus, lai uz to pamata izdotu privātpersonām 
saistošus administratīvos aktus. Šajā gadījumā lēmuma pieņemšana ir komisijas, nevis 
Ekonomikas ministrijas kompetencē. Pie tam, ņemot vērā to, ka komisijas lēmumi ir 
uzreiz pārsūdzami tiesā, neizejot apstrīdēšanas stadiju, var runāt par komisijas 
funkcionālu neatkarību. 

Ietverot savu nolēmumu ieteikuma formā, pēc būtības komisija ir atteikusies 
izlemt jautājumu par konkrēta elektroenerģijas tarifa noteikšanu. Saskaņā ar iestāžu 
juridiskās obstrukcijas aizliegumu iestāde nevar atteikties izlemt jautājumu, 
pamatojoties uz to, ka šis jautājums nav noregulēts ar ārējo normatīvo aktu. Minētais 
princips ir nostiprināts Administratīvā procesa likuma 15.panta divpadsmitajā daļā. Tas 
apstāklis, ka šī tiesību norma ir stājusies spēkā pēc komisijas lēmuma pieņemšanas, 
nevar būt par pamatu, lai šādu principu nepiemērotu attiecībā uz tām publiski 
tiesiskajām attiecībām, kas radušās pirms Administratīvā procesa likuma spēkā 
stāšanās. Principu, saskaņā ar kuriem valsts pārvalde darbojas tiesiskā valstī, spēkā 
esamība nevar tikt saistīta ar administratīvo procesu reglamentējošu tiesību normu 
spēkā stāšanos. Šādu principu spēkā esamība izriet no Satversmes un tajā ietvertajiem 
tiesiskas valsts principiem. 

Tiesiskā valstī indivīds var paļauties, ka valsts pārvaldes iestādes tiesību normas 
piemēro saprātīgi, attiecīgajā gadījumā izmantojot nepieciešamo tiesību normu 
interpretācijas metodi, lai sasniegtu taisnīgāko un lietderīgāko rezultātu. Komisija, 
konstatējot, ka termins "objekts" ir interpretējams dažādi, nav noskaidrojusi tiesību 
normas jēgu, ņemot vērā lietderīgu un taisnīgu mērķi, kas ar attiecīgo tiesību normu ir 
jāsasniedz. 

Atstājot galīgo vienošanos pušu kompetencē, un, tikai iesakot lēmuma 2.punktā 
piemērot VAS "Latvenergo" pieredzi, komisija nav izpildījusi tai no normatīvajiem 
aktiem izrietošu pienākumu risināt konkrēto strīdu par piemērojamo elektroenerģijas 
tarifu. 

Ievērojot iepriekš teikto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka komisijas lēmuma 
2.punkts ir uzskatāms par prettiesisku. 
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12. Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr.413 28.punktu puses līgumā par 
elektroenerģijas piegādi un lietošanu var noteikt papildu nosacījumus, kas nav ietverti 
šajos noteikumos. Attiecīgais līgums starp pusēm nav noslēgts. Līdz ar to komisija 
atbilstoši normatīvo aktu prasībām ir lēmuma 3.punktā noteikusi, ka citu izdevumu 
apmaksu papildus tarifam SIA "TLA Dārzeņi" no pieteicēja nav tiesīga pieprasīt. Šādas 
tiesības SIA "TLA Dārzeņi" rastos tikai gadījumā, ja līgumā par elektroenerģijas 
lietošanu un piegādi puses par to būtu vienojušās. Tātad tā būtu civiltiesiska 
vienošanās, kuras uzraudzība ir ārpus komisijas kompetences. 

Tajā pat laikā Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka, lemjot par lēmuma 
tiesiskumu un pamatotību, lietas apstākļi ir jāvērtē to kopsakarā. Strīda būtība ir 
nenoslēgtais līgums un elektroenerģijas tarifa noteikšana. Ņemot vērā, ka lēmuma 
3.punkts ir cieši saistīts ar jautājumu par līgumu starp pusēm, kas tām saskaņā ar 
likumu ir jānoslēdz, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka arī šis komisijas lēmuma 
punkts ir atceļams. Šis jautājums komisijai ir jāvērtē vēlreiz, ņemot vērā attiecīgajā brīdī 
pastāvošos apstākļus. 

13. Nevar piekrist apelācijas sūdzības iesniedzējam, ka tiesa, izvērtējot sūdzībā 
(pieteikumā) nenorādītus pamatus, pretēji Civilprocesa likuma 192.panta noteikumiem 
ir pārsniegusi sūdzībā (pieteikumā) norādītā prasījuma pamatu un robežas. 

Saskaņā ar Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 1.punktu izskatīšanas kārtību 
lietās, kas rodas no administratīvi tiesiskajām attiecībām, līdz dienai, kad stājas spēkā 
Administratīvā procesa likums, regulē Civilprocesa likuma vispārīgie noteikumi un 
Latvijas civilprocesa kodeksa 22., 23., 23.-A, 24., 24.-A un 25.nodaļas noteikumi. 
Likuma 192.pants, uz kuru atsaucas apelācijas sūdzības iesniedzējs, ir ietverts 
22.nodaļā "Spriedums", kas savukārt ir ietverta likuma B daļā "Tiesvedība pirmās 
instances tiesā". Vispārīgie noteikumi ir reglamentēti likuma A daļā. Citas likuma 
normas (arī 192.pants) tiek piemērotas, ievērojot administratīvi tiesisko attiecību 
būtību. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pirmās instances tiesa, izskatot 
administratīvo lietu, bija tiesīga izvērtēt komisijas lēmumu, ņemot vērā arī citas ārējo 
normatīvo aktu prasības, kas izvirzītas administratīvajiem aktiem. 

14. Likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 35.panta pirmā daļa, 
reglamentējot komisijas pieņemto lēmumu pieņemšanu un pārsūdzēšanu, noteic, ka 
komisija lietā par strīda izšķiršanu pieņem lēmumu un nosaka tā izpildes kārtību un 
termiņus. Ja komisija nav noteikusi lēmuma izpildes kārtību un termiņus, tad nav 
iespējams kontrolēt attiecīgā lēmuma izpildi. Šāds secinājums izriet no likuma 
35.panta trešās daļas, kas noteic, ka gadījumā, ja lēmums netiek pārsūdzēts, tā izpilde 
tiek nodrošināta lēmumā noteiktajā kārtībā un termiņos. Administratīvā apgabaltiesa 
secina, ka saskaņā ar likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 35.pantu 
lēmuma izpildes kārtības un termiņu noteikšana ir uzskatāma par obligātu šādu 
administratīvo aktu sastāvdaļu. 

Komisijas lēmuma izpildes termiņa noteikšana ir būtiska arī konkrētās lietas 
kontekstā, kad privātpersonas nespēj vienoties par likumā noteikta pienākuma 
izpildīšanu, t.i., līguma noslēgšanu. Komisijas pārstāves tiesas sēdē izteiktais 
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apgalvojums, ka termiņš netika noteikts, jo nebija līguma, nonāk pretrunā ar komisijas 
nolemto pēc būtības. 

Ņemot vērā iepriekšminēto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst par pamatotu 
pirmās instances tiesas norādi par to, ka komisijas lēmumā nav ievēroti likuma "Par 
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 35.panta pirmās daļas noteikumi. 

15. Lēmuma pieņemšanas brīdī administratīvo procesu iestādē reglamentēja 
Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumi Nr.154 "Administratīvo aktu procesa 
noteikumi". Saskaņā ar šo noteikumu 2.punktu tie bija piemērojami visos pārvaldes 
procesa gadījumos, ja likumi vai citi Ministru kabineta noteikumi nenoteica citādi. 
Administratīvā apgabaltiesa nepiekrīt apelācijas sūdzības iesniedzējam, ka ir pārkāptas 
prasījuma robežas un pamats, un uzskata, ka pirmās instances tiesa bija tiesīga 
piemērot minētos Ministru kabineta noteikumus attiecībā uz Komisijas lēmumu un 
izvērtēt to arī no lietderības apsvērumu aspekta. 

Administratīvā apgabaltiesa piekrīt pirmās instances tiesas secinājumam, ka 
komisija, pieņemot lēmumu, nav izvērtējusi tieši šāda satura lēmuma lietderību. 

16. Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pirmās instances tiesas vērtējums par 
to, ka administratīvais akts nesasniedz savu mērķi, jo pēc būtības neatrisina strīdu, ir 
pamatots. 

Rezolutīvā daļa 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
307.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
atzīt sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Adelina Ltd." sūdzību (pieteikumu) par 

Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2003.gada 7.maija lēmumu Nr.128 
"Par strīda starp SIA "Adelina Ltd." un SIA "TLA Dārzeņi" izšķiršanu" par pamatotu. 

Atcelt ar tā izdošanas dienu Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 
2003.gada 7.maija lēmumu Nr.128 "Par strīda starp SIA "Adelina Ltd." un SIA "TLA 
Dārzeņi" izšķiršanu". 

Uzdot Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai atkārtoti izskatīt strīdu 
starp sabiedrību ar ierobežotu atbildību "Adelina Ltd." un sabiedrību ar ierobežotu 
atbildību "TLA Dārzeņi" un 30 dienu laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas pieņemt 
lēmumu atbilstoši tiesību normu prasībām un spriedumā teiktajam. 

Spriedumu 30 dienu laikā, skaitot no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, var 
pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā, iesniedzot 
kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. TNA G
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Par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras rīcību 

Lai arī lietas izskatīšanas laikā pārsūdzētais administratīvais akts sakarā ar tā 
izpildi ir zaudējis spēku, administratīvais process tiesā var tikt turpināts, jo 
pieteicējam ir tiesības pieprasīt izpildītā administratīvā akta tiesiskuma 
pārbaudi un risināt jautājumu par atlīdzinājuma pieprasīšanu. 

Indivīdam nav tiesību ignorēt spēkā esošu tiesību normu, pirms kom-petentā 
institūcija nav konstatējusi tiesību normas neatbilstību Satversmei. 

Pastāvot kolīzijai starp tiesiskuma principu un likuma ievērošanas principu, 
konkrētajā lietā priekšroka piešķirama likuma ievērošanas principam, jo 
pretējā gadījumā tiktu atbalstīts tiesiskais nihilisms. 

Lieta Nr. C 20-371602/1 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Liepājas tiesa 2002.gadā no 25. līdz 26.novembrim izskatīja atklātā tiesas sēdē 

Liepājā, Republikas ielā 14, civillietu Astras B. sūdzībā par bezpeļņas organizācijas 
valsts akciju sabiedrības Sociālās apdrošināšanas aģentūras Liepājas filiāles (turpmāk 
tekstā – VSAA) amatpersonas prettiesisku rīcību. 

Tiesas sēdē tiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2002.gada 1.oktobrī Liepājas tiesa saņēmusi Astras B. sūdzību par VSAA Liepājas 
filiāles amatpersonas prettiesisku rīcību, kurā viņa lūdz atzīt, ka ieturējumu izdarīšana 
no pensijas ir prettiesiska un uzlikt par pienākumu atmaksāt visus ieturējumus no 
pensijas, kas veikti pēc 2002.gada 20.marta, sūdzība pamatota ar Civilprocesa likuma 
pārejas noteikumu 1.punktu, Latvijas civilprocesa kodeksa 239.1–239.7 pantu, 
2002.gada 19.marta LR Satversmes tiesas spiedumu. 

Tiesas sēdē sūdzības iesniedzēja Astra B. sūdzību uzturēja un paskaidroja, ka 
1989.gadā viņai tikusi piešķirta vecuma pensija, taču viņa turpinājusi strādāt, 
2000.gada janvārī Liepājas Pedagoģiskās akadēmijas Personāldaļas vadītāja jautājusi, 
vai sūdzības iesniedzēja turpinās strādāt, jo mainījusies likumdošana un strādājošie 
pensionāri pensiju var saņemt tikai Ls 60 apmērā, bet viņas pensija ir lielāka. 
2000.gada februārī un martā saņēmusi vēl pilnu pensiju, un tad uzzinājusi, ka jāpaziņo 
VSAA par to, ka turpina strādāt. Aizgājusi uz VSAA, taču darbinieku attieksme bijusi tik 
ciniska, ka viņa principa pēc šādu paziņojumu neuzrakstījusi un turpinājusi pensiju 
pilnā apmērā saņemt līdz pat augustam vai septembrim. Tad no VSAA saņēmusi 
paziņojumu, ka viņai no pensijas tiks ieturēti 10%, jo pensija ir pārmaksāta par 
Ls 361,72. 2002.gada februārī saņēmusi VSAA rīkojumu, ka, sākot ar 2002.gada 
1.martu, ieturējuma apmērs tiks palielināts līdz 30%. Šī rīcība tika pamatota ar likuma 
"Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 26.punktu. 2002.gada 19.martā LR 
Satversmes tiesa atzina tieši šo normu par spēkā neesošu, tomēr ieturējumi no pensijas  
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turpinās līdz šim brīdim. Par to sūdzējusies VSAA un 2002.gada maijā saņēmusi 
noraidošu atbildi. Taču 2002.gada jūlija mēnesī pensiju saņēmusi pilnā apmērā un 
sapratusi, ka ieturējumi tiek pārtraukti sakarā ar Satversmes tiesas spriedumu, taču jau 
augustā ieturējums atkal bijis, tāpēc augustā par to sūdzējusies VSAA Liepājas filiālē, 
saņēmusi atkal negatīvu atbildi un pārsūdzējusi to VSAA Apdrošināšanas uzraudzības 
daļai, kas arī devusi negatīvu atbildi 2002.gada 2.septembrī. Sūdzības iesniedzēja 
uzskata, ka VSAA nav tiesīga ieturēt no viņas pensijas 30% saskaņā ar rīkojumu, kas 
izdots, pamatojoties uz tiesību normu – 26.punktu, jo tā savu spēku zaudējusi 
2002.gada 20.martā. Tāpēc lūdz amatpersonu rīcību atzīt par prettiesisku, apturēt 
ieturējumu izdarīšanu un atmaksāt visus ieturējumus no pensijas, kas veikti pēc 
2002.gada 20.marta. 

VSAA Liepājas filiāles pilnvarotā persona E.S. sūdzību neatzina un paskaidroja, ka, 
pirmām kārtām, sūdzības iesniedzēja nemaz nav likumdošanā noteiktajā termiņā – 
mēneša laikā pārsūdzējusi tiesā 2002.gada 8.maijā VSAA pieņemto lēmumu 
Nr.09/3714 par atteikumu apmierināt Astras B. iesniegumu par pensijas ieturējuma 
30% apmērā pārtraukšanu. VSAA adresētie iesniegumi 2002.gada 14.un 20.augustā ir 
tikai turpmāka sarakste par šo tēmu. Otrkārt, 2000.gada beigās VSAA konstatēja, ka 
Astra B., būdama darba attiecībās, pretēji likumā "Par valsts pensijām" noteiktajam, 
nav paziņojusi par strādāšanas faktu. Tā rezultātā viņai bija pārmaksāti Ls 361,72, un 
2000.gada 3.novembrī VSAA pieņēma rīkojumu Nr.344, ar kuru noteica, ka no Astras 
B. pensijas piedzenama pārmaksas summa 10% apmērā no pensijas apmēra ik mēnesi, 
un 2002.gada 22.februārī ar rīkojumu Nr.20 ieturējuma apmērs tika palielināts līdz 
30% mēnesī. Likuma "Par pensijām" 34. un 36.pants joprojām ir spēkā, un tie nosaka, 
ka pensijas saņēmējam ir pienākums paziņot VSAA par apstākļiem, kas izraisa 
grozījumus pensijas apmērā, un, ja pensionāram ir pārmaksāta pensija viņa vainas dēļ, 
tad VSAA filiāles vadītājam ir tiesības pieņemt rīkojumu, lai piedzītu pārmaksāto. LR 
Satversmes tiesas 2002.gada19.marta spriedums atcēla pārejas noteikumu 26.punktu, 
kas paredzēja pensijas izmaksas ierobežojumu, sākot ar 2002.gada 20.martu, taču 
Astras B. pārkāpums tika fiksēts, pirms šis punkts tika atcelts un tobrīd bija spēkā, līdz 
ar to sūdzība nav pamatota un ir noraidāma. 

Prokurors uzskata, ka sūdzība nav pamatota un ir noraidāma, jo VSAA pilnvarotās 
personas argumenti ir pamatoti. 

Pārbaudījusi un novērtējusi iegūtos pierādījumus, noklausījusies paskaidrojumus 
un prokurora atzinumu, tiesa atzīst, ka sūdzība ir nepamatota un noraidāma. 
Nepastāv strīds par to, ka Astra B. ir vecuma pensionāre kopš 1989.gada 30.janvāra un 
līdz pat šim brīdim turpina saņemt pensiju un arī strādāt, saņemot atalgojumu 
darbavietā. Sūdzības iesniedzēja neapstrīd to, ka viņa tikai sev vien zināmu principu dēļ 
nav paziņojusi VSAA par to, ka turpina strādāt arī pēc 2000.gada 1.janvāra, lai gan 
likuma "Par valsts pensijām" 34.panta nosaka, ka valsts pensijas saņēmēja pienākums it 
paziņot VSAA filiālei par apstākļiem, kas izraisa grozījumus izmaksājamās pensijas 
apmērā. Šo savu pienākumu Astra B. nav izpildījusi, kā rezultātā viņai nepamatoti tika 
izmaksāta pilna pensija laika posmā no 2000.gada 1.februāra līdz 2000.gada 
30.novembrim, jo uz to brīdi spēkā bija likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu  
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26.punkts, kurš noteica, ka no 2000.gada 1.janvāra līdz 2005.gada 1.janvārim obligāti 
sociāli apdrošināmajām personām (darba ņēmējiem vai pašnodarbinātajiem) ar 
nākamā mēneša pirmo datumu, kas seko mēnesim, kurā pensijas saņēmējs kļuvis par 
obligāti sociāli apdrošināmo personu, pārtraucama tās pensijas daļas izmaksa, kas 
pārsniedz valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta divkāršu apmēru. Minētā likuma 
norma tika atcelta ar LR Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumu, taču 
spriedumā noteikts, ka šis punkts zaudē spēku no sprieduma publicēšanas dienas, t.i., 
2002.gada 20.marta, līdz ar to spriedumam nav atpakaļejoša spēka. Turpretī joprojām 
spēkā ir 2001.gada 20.decembrī pieņemtā likuma "Grozījumi likumā "Par valsts 
pensijām"", ar kuru likuma pārejas noteikumi ir papildināti ar 32.punktu, kas paredz, 
ka, sākot ar 2002.gada 1.janvāri, VSAA filiālei ir tiesības ieturēt ne vairāk kā 30 
procentus no izmaksājamās pensijas tai personai, kura, būdama obligāti sociāli 
apdrošināmā persona, par to pretēji šā likuma 34.pantā noteiktajam nebija ziņojusi 
VSAA filiālei un kuras pensija laikā no 2000.gada 1.janvāra līdz 2001.gada 
31.decembrim pārsniedza divkāršu valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu. Šādos 
apstākļos Astras B. sūdzība par VSAA Liepājas filiāles amatpersonām nav pamatota un 
ir noraidāma, un no Astras B. pensijas valsts labā ir izdarāmi ieturējumi, līdz pārmaksa 
tika dzēsta pilnībā. 

Par nepamatotiem tiesa atzīst VSAA pilnvarotās personas iebildumus par to, ka 
Astra B. būtu pārkāpusi Latvijas civilprocesa kodeksa 239.3pantā noteikto 1 mēneša 
pārsūdzēšanas termiņu tiesā, jo no lietas materiāliem redzams, ka 2002.gada 8.maijā 
Astra B. ir saņēmusi atbildi no VSAA par savu sūdzību par to, ka viņa iebilst ieturējumu 
palielināšanai no 10% uz 30%, un nevis par to, ka viņai šādi ieturējumi tiek vispār 
izdarīti. Savukārt no VSAA Liepājas filiāles 2002.gada 15.augustā sniegtās atbildes 
Astrai B. redzams, ka viņa ir sūdzējusies tieši par to, ka no viņas šie pensijas ieturējumi 
vispār tiek izdarīti, un savukārt no VSAA Apdrošināšanas uzraudzības daļas 2002.gada 
2.septembra atbildes Astrai B. ir redzams, ka viņa ir pārsūdzējusi 2002.gada 
15.augusta atbildi, un nevis 2002.gada 8.maija atbildi. Līdz ar to sūdzības iesniegšanas 
termiņš nav pārkāpts, jo sūdzība tiesā iesniegta 2002.gada 1.oktobrī, t.i., nepilna 
mēneša laikā no pēdējās atbildes saņemšanas. 

Vadoties no iepriekšminētā un saskaņā ar Civilprocesa likuma 2., 5., 8., 12., 93., 
190., 193.pantu, Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 1.punktu, Latvijas civilprocesa 
kodeksa 239.1–239.7pantu, tiesa 

n o s p r i e d a :  
atzīt Astras B., personas kods (..), sūdzību par bezpeļņas organizācijas valsts akciju 

sabiedrības Sociālās apdrošināšanas aģentūras Liepājas filiāles (VSAA) amatpersonas 
prettiesisku rīcību par nepamatotu un noraidīt. 

Spriedumu var pārsūdzēt divdesmit dienu laikā Kurzemes apgabaltiesā, sūdzību 
iesniedzot Liepājas tiesā. TNA G
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Lieta Nr. AA 18-04/4 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesneses L.Slica, U.Mihailova un D.Mita 
2004.gada 30.aprīlī Rīgā, Antonijas ielā 6, rakstveida procesā izskatīja 

administratīvo lietu Astras B. pieteikumā par bezpeļņas organizācijas valsts akciju 
sabiedrības "Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra" Liepājas filiāles amatpersonu 
rīcību sakarā ar Astras B. apelācijas sūdzību par Liepājas tiesas 2002.gada 25.–
26.novembra spriedumu. 

Aprakstošā daļa 

[1] 2002.gada 1.oktobrī Liepājas tiesā saņemta Astras B. sūdzība (pieteikums) par 
bezpeļņas organizācijas valsts akciju sabiedrības "Valsts sociālās apdrošināšanas 
aģentūra" (turpmāk – VSAA) Liepājas filiāles amatpersonu prettiesisku rīcību. Sūdzībā 
Astra B. lūdz: 

1) atzīt VSAA Liepājas filiāles rīcību par prettiesisku; 
2) apturēt ieturējumu izdarīšanu no pensijas; 
3) uzlikt par pienākumu atmaksāt visus ieturējumus no pensijas, kas veikti pēc 

2002.gada 20.marta. 
Sūdzība (pieteikums) pamatota ar Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 

1.punktu, Latvijas civilprocesa kodeksa (turpmāk – LCPK) 239.1–239.7 pantu un 
2002.gada 19.marta Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumu. 

1989.gada 30.janvārī Astrai B. piešķirta vecuma pensija. 2001.gada 1.decembrī 
no Astras B. pensijas sāka ieturēt 10% sakarā ar pensijas pārmaksu, jo Astra B. nebija 
atteikusies no pensijas daļas. Sākot ar 2002.gada 1.martu, ieturējumu apmērs tika 
palielināts līdz 30%. Savu rīcību VSAA Liepājas filiāle pamatoja ar likuma "Par valsts 
pensijām" pārejas noteikumu 26.punktu. Šis punkts ar Satversmes tiesas 2002.gada 
19.marta spriedumu atzīts par spēkā neesošu no 2002.gada 20.marta, neskatoties uz 
to, turpināts izdarīt ieturējumus. 

2002.gada 14.augustā Astra B. iesniegusi lūgumu VSAA Liepājas filiālei pārtraukt 
izdarīt ieturējumus no pensijas. Lūgums noraidīts, atteikums pārsūdzēts VSAA 
Apdrošināšanas uzraudzības daļai, kas 2002.gada 4.septembrī atbildējusi, ka atbilde 
jau sniegta 2002.gada 8.maijā un lūgums netiek apmierināts. 

Likuma "Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta 
pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību" 
10.pantā noteikts, ka, ja spēku zaudē likuma norma, par spēku zaudējušiem uzskatāmi 
arī noteikumi, kas izdoti, pamatojoties uz spēku zaudējušo likuma normu. Astra B. 
uzskata, ka rīkojums par ieturējumiem no pensijas, izdots, pamatojoties uz tiesību 
normu, kura jau 2002.gada 20.martā zaudējusi spēku, līdz ar to VSAA Liepājas filiāle 
nav tiesīga ieturēt ieturējumus. 

[2] VSAA Liepājas filiāle paskaidrojumos tiesai norāda, ka Astras B. sūdzība 
(pieteikums) noraidāma, un paskaidro tālāk minēto: 
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1) sūdzība (pieteikums) noraidāma, jo iesniedzēja ir nokavējusi sūdzības 
iesniegšanas termiņu. Saskaņā ar Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 1.punktu un 
Latvijas civilprocesa kodeksa 239.3 pantu persona sūdzību par valsts pārvaldes 
institūciju un amatpersonu rīcību (lēmumu) var iesniegt tiesā mēneša laikā no dienas, 
kad saņēmusi augstākas institūcijas vai amatpersonas atteikumu apmierināt sūdzību. 
2002.gada 22.februāra VSAA Liepājas filiāles rīkojumu Nr.20 par pensijas pārmaksas 
ieturēšanu 30% apmērā iesniedzēja bija apstrīdējusi VSAA Apdrošināšanas uzraudzības 
daļai, kura ar 2002.gada 8.maija lēmumu Nr.09/3714 atteikusi sūdzību apmierināt. 
Atbildē bija norādīts, ka Astra B. atteikumu var pārsūdzēt tiesā viena mēneša laikā no 
tās saņemšanas. Astra B. atteikumu nav pārsūdzējusi; 

2) 2002.gada nogalē VSAA Liepājas filiāle konstatēja, ka Astra B., pretēji likumā 
"Par valsts pensijām" noteiktajam, nav paziņojusi VSAA par strādāšanas faktu. 
Pamatojoties uz likuma "Par valsts pensijām" 34.pantu, 36.panta pirmās daļas 
3.punktu, pārejas noteikumu 26.punktu un 32.punktu, 2000.gada 3.novembrī VSAA 
Liepājas filiāle pieņēma rīkojumu Nr.344, ar kuru noteica, ka no Astras B. pensijas 
piedzenama pensijas pārmaksa Ls 361,72. Ar 2002.gada 22.februāra rīkojumu Nr.20 
VSAA Liepājas filiāle pensijas pārmaksas ieturējuma apmēru palielināja no 10% līdz 
30% mēnesī. 

Satversmes tiesas likuma 31.panta 11.punkts paredz, ka Satversmes tiesas 
spriedumā tiek norādīts brīdis, ar kuru spēku zaudē apstrīdētā spēkā esošā tiesību 
norma. Šā likuma 32.panta otrā un trešā daļa nosaka, ka Satversmes tiesas spriedums 
ir obligāts visām personām un ka tiesību norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par 
neatbilstošu augstāka juridiska spēka tiesību normai, uzskatāma par spēkā neesošu no 
Satversmes tiesas sprieduma publicēšanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi 
citādi. Tā kā Satversmes tiesas spriedums, ar kuru atzīta likuma "Par valsts pensijām" 
pārejas noteikumu 26.punkta neatbilstība Latvijas Republikas Satversmei (turpmāk – 
Satversme), stājās spēkā 2002.gada 20.martā, tad tiesiskās attiecības, kas radušās, 
pirms apstrīdētā norma zaudēja spēku, turpina saglabāt savu statusu. Tāpēc VSAA ir 
ne tikai tiesības, bet arī pienākums izdarīt ieturējumus arī pēc Satversmes tiesas 
sprieduma publicēšanas. 

[3] Ar Liepājas tiesas 2002.gada 26.novembra spriedumu Astras B. sūdzība 
(pieteikums) par VSAA Liepājas filiāles amatpersonu prettiesisku rīcību atzīta par 
nepamatotu un noraidīta. 

Tiesa konstatējusi: 
1) nepastāv strīds par to, ka Astra B. ir vecuma pensionāre, kura turpināja strādāt 

un saņemt pensiju pilnā apjomā laikā, kad spēkā bija likuma "Par valsts pensijām" 
pārejas noteikumu 26.punkta norma, kura noteica, ka pensijas saņēmējiem 
pārtraucama tās pensijas daļas izmaksa, kas pārsniedz valsts sociālās apdrošināšanas 
pabalsta divkāršu apmēru. Astra B. pretēji likuma "Par valsts pensijām" 34.pantā 
noteiktajiem nepaziņoja VSAA par to, ka turpina strādāt; 

2) Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumam, kurš stājās spēkā 
2002.gada 20.martā, nav atpakaļejoša spēka; 

3) VSAA ir tiesības izdarīt ieturējumus par pārmaksāto valsts pensiju, līdz 
pārmaksa tiek dzēsta. 
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Tiesa par nepamatotiem atzinusi VSAA paskaidrojumus, ka Astra B. ir pārkāpusi 
Latvijas civilprocesa kodeksa 239.3pantā noteikto termiņu valsts pārvaldes institūciju 
un amatpersonu rīcības (lēmumu) pārsūdzēšanai tiesā. Astra B. 2002.gada 8.maijā 
saņēmusi atbildi no VSAA par savu sūdzību, kurā viņa iebildusi par ieturējumu 
palielināšanu no 10% līdz 30%, nevis par to, ka šādi ieturējumi vispār tiek izdarīti. 
Savukārt 2002.gada 15.augusta VSAA atbildē Astrai B. redzams, ka viņa ir sūdzējusies 
tieši par ieturējumu izdarīšanas faktu. No VSAA Apdrošināšanas uzraudzības daļas 
2002.gada 2.septembra atbildes Astrai B. redzams, ka viņa pārsūdzējusi VSAA Liepājas 
filiāles 2002.gada 15.augusta atbildi nevis 2002.gada 8.maija atbildi. Līdz ar to 
sūdzības iesniegšanas termiņš nav pārkāpts. 

[4] Par Liepājas tiesas 2002.gada 26.novembra spriedumu Astra B. iesniegusi 
apelācijas sūdzību. Astra B. apelācijas sūdzībā norāda, ka tiesa nav ņēmusi vērā to, ka 
viņa ir pamatojusies uz likuma "Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un 
Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību 
un spēkā esamību" 10.pantu. Astra B. uzskata, ja spēku zaudē likuma norma, tad par 
spēku zaudējušiem uzskatāmi arī noteikumi, rīkojumi, kas izdoti, pamatojoties uz 
spēku zaudējušo likuma normu. Tāpēc, sākot ar 2002.gada 20.martu, VSAA Liepājas 
filiāle nebija tiesīga izdarīt ieturējumus no pensijas. Apelācijas sūdzībā pieteicēja lūdz 
atzīt VSAA Liepājas filiāles amatpersonu rīcību par prettiesisku, apturēt ieturējumu 
izdarīšanu no viņas pensijas un uzlikt pienākumu atmaksāt visus ieturējumus, kas 
izdarīti no pensijas pēc 2002.gada 20.marta. 

[5] VSAA paskaidrojumos par Astras B. apelācijas sūdzību norāda, ka 
administratīvie akti par pensijas pārmaksas ieturēšanu pieņemti, pamatojoties uz 
tiesību normām, kas bija spēkā to pieņemšanas laikā, tāpēc administratīvie akti ir 
likumīgi un pamatoti. VSAA uzskata par nepamatotu apelācijas sūdzības iesniedzējas 
apgalvojumu, ka pensijas ieturējumu izdarīšana no viņas pensijas ir nelikumīga pēc 
tam, kad Satversmes tiesa atzina par nelikumīgu likuma "Par valsts pensijām" pārejas 
noteikumu 26.punktu. 

Astra B. pati vainojama pensijas pārmaksā, viņa arī nenoliedz, ka nav ziņojusi 
VSAA filiālei par strādāšanas faktu. Sociālajās tiesībās galvenais informācijas avots ir 
pats cilvēks, līdz ar to pensionāra pienākums bija paziņot par strādāšanas faktu, lai 
nerastos pensijas pārmaksa. 

VSAA filiāle, pieņemot rīkojumu par pensijas pārmaksu, ņēmusi vērā būtisku 
tiesību principu – vienlīdzības principu. Pensionāriem, kuri likumā "Par valsts pensijām" 
noteiktajā kārtībā bija paziņojuši par atrašanos obligāti sociāli apdrošināmas personas 
statusā un kuri tādēļ saņēma pensijas samazinātā apmērā, nav paredzēta neizmaksāto 
summu atdošana. Nav paredzēta arī to pensijas pārmaksu summu atdošana, kas 
ieturētas saskaņā ar likuma "Par valsts pensijām" 36.panta trešo daļu un pārejas 
noteikumu 26.punktu. Nepiedzenot no sūdzības iesniedzējas pensijas pārmaksu, viņa 
nepamatoti tiktu nostādīta privileģētā stāvoklī attiecībā pret pārējiem pensionāriem, 
līdz ar to tiktu pārkāpts vienlīdzības princips. 

Tāpat VSAA norāda, ka Astra B. nokavējusi sūdzības iesniegšanas termiņu, kas ir 
patstāvīgs pamats sūdzības noraidīšanai. 
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VSAA uzskata, ka Astras B. sūdzība par VSAA Liepājas filiāles amatpersonu rīcību 
ir nepamatota un noraidāma. 

[6] Ar 2003.gada 13.marta Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 
spriedumu VSAA Liepājas filiāles rīcība par pensijas pārmaksas ieturēšanu Astrai B. pēc 
2002.gada 20.marta atzīta par prettiesisku un uzlikts par pienākumu VSAA Liepājas 
filiālei novērst pieļauto pārkāpumu līdz 2003.gada 1.maijam. 

[7] Par iepriekšminēto Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija spriedumu 
Kurzemes tiesas apgabala prokuratūra iesniegusi kasācijas protestu, un VSAA 
iesniegusi kasācijas sūdzību. 

[8] Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 2003.gada 1.oktobra spriedumā 
nosprieda Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 13.marta 
spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. 

[9] 2004.gada 5.februārī, izskatot apelācijas sūdzību Kurzemes apgabaltiesas 
Civillietu tiesas kolēģijā, Astra B. tiesas sēdē pieteica lūgumu nosūtīt lietu izskatīšanai 
Administratīvai apgabaltiesai un lietu izskatīt rakstveida procesā. Savu lūgumu Astra B. 
apliecināja ar parakstu tiesas sēdes protokolā. VSAA piekritusi lietas izskatīšanai 
rakstveida procesā. 

Motīvu daļa 

Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi lietu rakstveida procesā un pārbaudījusi 
lietas materiālus, atzīst, ka Astras B. sūdzība nav pamatota un ir noraidāma. 

[10] Astra B. ir vecuma pensionāre kopš 1989.gada. 2000.gada 3.novembrī izdots 
VSAA Liepājas filiāles rīkojums Nr.344 par laika posmā no 2000.gada 1.februāra līdz 
2000.gada 30.novembrim nelikumīgi izmaksātās pensijas Ls 361,72 ieturēšanu, ieturot 
10% mēnesī no Astrai B. izmaksājamās pensijas. 

Ar 2002.gada 22.februāra VSAA Liepājas filiāles rīkojumu Nr.20 "Par pensijas 
pārmaksas ieturēšanu" tika atcelts iepriekšminētais rīkojums daļā par izdarāmo 
ieturējumu apmēru un noteikts, ka no 2002.gada 1.marta ir ieturama pensijas 
pārmaksa 30% apmērā līdz pārmaksas dzēšanai. Rīkojums pamatots ar likuma "Par 
valsts pensijām" 36.pantu un pārejas noteikumu 32.punktu. 

Sociālo pakalpojumu jomā cilvēks, kurš saņem sociālo pakalpojumu, tiek uzskatīts 
par galveno informācijas avotu. Likuma "Par valsts pensijām" 34.pants paredz, ka valsts 
pensijas saņēmēja pienākums ir paziņot par tādiem apstākļiem, kas izraisa grozījumus 
izmaksājamās pensijas apmērā. Likuma 36.panta pirmās daļas 3.punkts piešķir tiesības 
VSAA filiāles vadītājam pieņemt rīkojumu, lai piedzītu tās pensijas summas, kas 
pensionāriem pārmaksātas viņa vainas dēļ. 

Administratīvā apgabaltiesa no lietas materiāliem secina, ka lietā nav strīda par 
to, ka laika posmā no 2000.gada 1.janvāra līdz 2000.gada 30.novembrim Astra B. kā 
vecuma pensionāre vienlaikus atradās arī obligāti sociāli apdrošināmās personas 
(darba ņēmēja) statusā, nepaziņoja par to VSAA filiālei un tā rezultātā saņēma vecuma 
pensiju pilnā apmērā. 

[11] VSAA Liepājas filiāles rīkojumi par ieturējumu noteikšanu no Astras B. 
pensijas saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr.154 "Administratīvo aktu procesa 
noteikumi" (spēkā līdz 2004.gada 1.februārim, turpmāk – Administratīvo aktu procesa 
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noteikumi) 5.punktu ir administratīvie akti. Astrai B. bija tiesības minētos 
administratīvos aktus apstrīdēt. 

Astra B. ir vērsusies VSAA Apdrošināšanas uzraudzības daļā, apstrīdot VSAA 
Liepājas filiāles 2002.gada 26.februāra rīkojumu Nr.20. 2002.gada 8.maija atbildē 
VSAA Apdrošināšanas uzraudzības daļa atzinusi, ka VSAA Liepājas filiāles rīcība ir 
pamatota. Atbildē norādīta arī pārsūdzēšanas iespēja tiesā – viena mēneša laikā no tās 
saņemšanas. Astra B. nav pārsūdzējusi atbildi tiesā, līdz ar to nokavējusi 
administratīvajā aktā un Latvijas civilprocesa kodeksa 239.3 pantā noteikto termiņu – 
sūdzību var iesniegt tiesā mēneša laikā no dienas, kad fiziskā vai juridiskā persona 
saņēmusi augstākas institūcijas vai amatpersonas atteikumu apmierināt sūdzību (..). 

Astra B. 2002.gada 14.augustā atkārtoti vērsusies VSAA Liepājas filiālē ar lūgumu 
pārtraukt izdarīt ieturējumus no viņas pensijas, jo likuma norma, pamatojoties uz kuru 
ieturējumi tiek izdarīti, nav spēkā no 2002.gada 20.marta. VSAA Liepājas filiāles 
2002.gada 15.augusta atbildi Nr.1-17/9519 Astra B. apstrīdējusi VSAA Apdrošināšanas 
uzraudzības daļā. VSAA Apdrošināšanas uzraudzības daļa 2002.gada 2.septembra 
atbildē Nr.09/6851 norāda, ka 2002.gada 8.maijā sniegta izsmeļoša atbilde uz Astras 
B. jautājumu. 

Analizējot lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Astras B. 
sūdzība (pieteikums) tiesā pamatota ar Latvijas civilprocesa kodeksa 239.1 panta pirmo 
daļu, kas nosaka, ka fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesības griezties tiesā ar 
sūdzību, ja tā uzskata, ka ar valsts pārvaldes vai pašvaldības institūcijas vai 
amatpersonas rīcību (lēmumu) aizskartas tās tiesības. Astra B. uzskata, ka VSAA 
Liepājas filiāles darbinieku rīcība, nepārtraucot izdarīt ieturējumus no pensijas pēc 
2002.gada 20.marta, aizskar viņas tiesības. 

Administratīvā apgabaltiesa secina, ka Astra B. apstrīd amatpersonu rīcību, 
atsakoties izdot jaunu personai labvēlīgu administratīvo aktu. VSAA Liepājas filiāles 
amatpersonas, izdarot ieturējumus no pensijas, veica administratīvā akta – 2002.gada 
22.februāra VSAA Liepājas filiāles rīkojuma Nr.20 "Par pensijas pārmaksas ieturēšanu" 
izpildi. Tātad, lai amatpersonas pārtrauktu izdarīt ieturējumus no Astras B. pensijas, 
bija jāizdod jauns administratīvais akts, kurš atceltu iepriekšējo administratīvo aktu. 
Administratīvo aktu procesa noteikumu 70.punktā noteikts, ka administratīvais akts 
paliek spēkā tik ilgi, kamēr tas tiek atcelts vai izpildīts, vai kamēr to vairs nevar izpildīt 
sakarā ar faktisko vai tiesisko apstākļu maiņu. VSAA Apdrošināšanas uzraudzības daļa, 
izskatot apstrīdēto administratīvo aktu, 2002.gada 8.maija atbildē atzinusi VSAA 
Liepājas filiāles rīcību par likumīgu, tādā veidā apstiprinot administratīvo aktu. Astra B. 
to nav apstrīdējusi likumā noteiktajā termiņā, tātad tas ir spēkā, līdz to izpildīs vai 
nevarēs izpildīt sakarā ar faktisko vai tiesisko apstākļu maiņu. Saskaņā ar 2003.gada 
12.marta VSAA Liepājas filiāles izziņu Nr.4-7.8/1929 administratīvais akts ir izpildīts – 
pensijas pārmaksa Ls 361,72 ir ieturēta pilnā apjomā. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatē, ka administratīvais akts – 2002.gada 
22.februāra VSAA Liepājas filiāles rīkojums Nr.20 "Par pensijas pārmaksas ieturēšanu" ir 
zaudējis spēku tā pārsūdzēšanas laikā. Tā kā Astra B. savā sūdzībā (pieteikumā) un 
apelācijas sūdzībā lūdz atmaksāt ieturējumus no pensijas, kas izdarīti pēc 2002.gada 
20.marta, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka Astra B. vēlas turpināt administratīvo 
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procesu, lai VSAA amatpersonu rīcība, izpildot administratīvo aktu, tiktu atzīta par 
prettiesisku atlīdzinājuma pieprasīšanai. 

[12] Satversmes tiesas likuma 32.panta trešā daļa nosaka, ka tiesību norma (akts), 
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstošu augstāka juridiska spēka tiesību 
normai, uzskatāma par spēkā neesošu no Satversmes tiesas sprieduma publicēšanas 
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citādi. Satversmes tiesa 2002.gada 19.marta 
spriedumā atzina likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 26.punktu par 
neatbilstošu Satversmes 1.pantam un noteica, ka apstrīdētā tiesību norma spēku 
zaudē ar sprieduma publicēšanu, t.i., ar 2002.gada 20.martu. Administratīvā 
apgabaltiesa secina, ka Satversmes tiesa, atzīstot likuma "Par valsts pensijām" pārejas 
noteikumu 26.punktu par spēkā neesošu nevis no tā pieņemšanas dienas, bet gan no 
sprieduma spēkā stāšanās dienas, nav uzskatījusi par nepieciešamu revidēt tās tiesiskās 
attiecības, kuras strādājošiem pensionāriem izveidojušās līdz sprieduma spēkā stāšanās 
dienai. Līdz ar to atzīstams ir VSAA arguments, ka tiesiskās attiecības, kas dibinātas uz 
spēkā esošu tiesību normu, turpina saglabāt savu statusu, kaut arī attiecīgā norma 
vairs nav spēkā. 

[13] Astra B. apelācijas sūdzībā atsaucas uz likuma "Par likumu un citu Saeimas, 
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, 
spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību" 10.pantu, kas nosaka, ka, ja spēku zaudē 
likuma norma, kas pilnvarojusi Ministru kabinetu izdot noteikumus, par spēku 
zaudējušiem uzskatāmi arī noteikumi, kas izdoti, pamatojoties uz spēku zaudējušo 
likuma normu. Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka šis Astras B. arguments ir 
noraidāms. Iepriekšminētā likuma norma nav piemērojama konkrētajā lietā, jo spēku 
zaudējušā likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 26.punkta norma nepiln-
varoja Ministru kabinetu izdot kādus noteikumus, un apelācijas sūdzības iesniedzējai 
pensijas ieturējums netika noteikts ar noteikumiem, bet administratīvo aktu. 

[14] Izskatot konkrētos lietas apstākļus, jāņem vērā tādi tiesību jēdzieni, kā tiesību 
normas spēkā esamība un tiesību normas atbilstība Satversmei. Spēkā esoša var būt arī 
tāda tiesību norma, kas faktiski neatbilst kādai augstāka juridiska spēka tiesību normai, 
taču tā ir spēkā, kamēr netiek atcelta vai atzīta par spēkā neesošu. Likuma "Par likumu 
un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, 
publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību" 7.pants nosaka, ka spēkā 
esoši likumi ir saistoši visā Latvijas teritorijā. Arī gadījumā, ja ar Satversmes tiesas 
spriedumu kāda tiesību norma tiek atzīta par neatbilstošu Satversmei, tas automātiski 
nenozīmē šīs normas spēkā neesamību no tās pieņemšanas dienas un indivīdu tiesības 
šo normu neievērot. 

No tiesiskuma principa izriet, ka Satversmei neatbilstoša tiesību norma nevar radīt 
juridiskas sekas. Taču šajā gadījumā tiesiskuma princips jāskatās kopsakarā ar likuma 
ievērošanas principu, kas nozīmē, ka personai ir jāievēro tiesību normas, kas ir spēkā 
un jāpakļaujas arī tādiem likumiem, kurus persona uzskata par netaisnīgiem. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatē, ka konkrētajā gadījumā pastāv divu vispārējo 
tiesību principu kolīzija – starp tiesiskuma principu un likuma ievērošanas principu. APL 
15.panta desmitā daļa nosaka, ka, izlemjot, kurai no vienāda juridiskā spēka tiesību 
normām dodama priekšroka, jāņem vērā arī to objektīvais nozīmīgums kopējā kontekstā, 
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ko veido šīs tiesību normas, un priekšroka dodama tai tiesību normai, kura regulē 
demokrātiskai sabiedrībai un valsts iekārtai būtiski svarīgu jautājumu. 

Administratīvā apgabaltiesa, ņemot vērā Latvijas Republikas Augstākās tiesas 
Senāta Administratīvo lietu departamenta tiesu praksi līdzīgās lietās (lieta Nr.SKA-5 
C 10081702, lieta Nr.SKA-4 C-100818), secina, ka prioritāte piešķirama likuma 
ievērošanas principam. Pretējā gadījumā, dodot priekšroku tiesiskuma principam, tiktu 
atbalstīts tiesiskais nihilisms – noliedzoša attieksme pret tiesībām, tas radītu 
neuzticēšanos tiesību sistēmai, jo indivīdam tiktu dota iespēja brīvi izvēlēties – ievērot 
tiesību normas vai nē. Ja indivīds apšauba kādas tiesību normas atbilstību Satversmei, 
viņam ir tiesības vērsties Satversmes tiesā, kura tad to izvērtēs. 

[15] Administratīvā apgabaltiesa atzīst par pareizu VSAA atsaukšanos uz 
vienlīdzības principu no materiālo tiesību viedokļa. No vienlīdzības principa izriet, ka 
likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 26.punkts līdz brīdim, kad tika atcelts, 
radīja visiem strādājošajiem pensionāriem vienādas tiesības un pienākumus. Visiem 
pensionāriem bija jāpaziņo par darba attiecībām, un viņiem nebija tiesības saņemt to 
pensijas daļu, kas pārsniedz attiecīgu valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta apmēru 
(Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 
spriedumi lietās Nr.SKA-4 C-100818, Nr.SKA-5 C 10081702, Nr.SKA-21 C 15241602). 

Arī vispārējais taisnīguma princips prasa, lai persona, kas apzināti nepildījusi 
likuma prasības, netiktu nostādīta privileģētākā stāvoklī nekā tie strādājošie pensionāri, 
kuri pildīja likuma prasības, paziņoja par nodarbinātību un pensiju saņēma ierobežotā 
apmērā (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamenta spriedumi lietās Nr.SKA-4 C-100818, Nr.SKA-5 C 10081702, Nr.SKA-21 
C 15241602). 

[16] Administratīvā apgabaltiesa, izvērtējusi Liepājas tiesas 2002.gada  
25.–26.novembra spriedumu Astras B. sūdzībā par VSAA Liepājas filiāles amatpersonu 
prettiesisku rīcību, atzīst, ka pirmās instances tiesa pamatoti secinājusi, ka Astras B. 
sūdzība ir nepamatota un noraidāma. Pirmās instances tiesas spriedums ir tiesisks un 
pamatots. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 307. 
un 309.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
Astras B. sūdzību par bezpeļņas organizācijas valsts akciju sabiedrības "Valsts 

sociālās apdrošināšanas aģentūra" Liepājas filiāles amatpersonu rīcību noraidīt. 
Atzīt 2002.gada 22.februāra bezpeļņas organizācijas valsts akciju sabiedrības 

"Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra" Liepājas filiāles rīkojuma Nr.20 "Par pensijas 
pārmaksas ieturēšanu" par tiesisku. 

Spriedumu var pārsūdzēt 30 dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas 
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā, kasācijas sūdzību 
iesniedzot Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Par Valsts ieņēmumu dienesta disciplinārlietu 
izskatīšanas komisijas lēmumu 

Personas pazemināšana amatā pati par sevi nozīmē arī materiālu sankciju – 
atalgojuma pazemināšanu. Tomēr konkrēts amatpersonas atalgojums laikā, 
kad persona pazemināta amatā, var mainīties atkarībā no Ministru kabineta 
apstiprinātās darba samaksas ietvariem, izdienas, amatpersonas darba 
vērtējuma un stimulēšanas mehānisma iestādē. 

Piemērojot disciplinārsodu – pazemināšanu amatā uz laiku līdz trim gadiem, 
vienlaikus nosakot konkrētu mēnešalgu, tiek piemērots dubults sods: gan 
pazemināšana amatā, gan amatalgas samazināšana. 

Lieta Nr. C-230/04 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
2004.gada 19.janvārī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa izskatīja atklātā tiesas sēdē 

Rīgā, Abrenes ielā 3, lietu, kas radusies no administratīvi tiesiskajām attiecībām, kas 
ierosināta, saņemot tiesā Kalvja V. sūdzību par Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu 
dienesta (iepriekš un turpmāk spriedumā – LR VID) disciplinārlietu izskatīšanas 
komisijas lēmumu. 

Tiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2003.gada 26.maijā tiesā tika iesniegta Kalvja V. sūdzība par VID disciplinārlietu 
izskatīšanas komisijas 2003.gada 24.aprīļa lēmumu Nr.3.1/10492 un VID 
ģenerāldirektora pienākumu izpildītājas (turpmāk – p.i.) 2003.gada 28.februāra 
rīkojumu Nr.453-p. 

Sūdzībā – citu apstākļu starpā – norādīti šādi apstākļi, ka 2003.gada 31.janvārī ar 
VID ģenerāldirektora p.i. rīkojumu Nr.248-p pret sūdzības iesniedzēju tika ierosināta 
disciplinārlieta par Ministru kabineta 2002.gada 28.maija noteikumu Nr.221 "Kārtība, 
kādā Valsts ieņēmumu dienests piešķir muitas maksājumos ietilpstošo nodokļu 
samaksas termiņa atlikšanu, un kārtība, kādā šīs nodokļu summas tiek apkopotas" 
(turpmāk – MK 2002.gada 28.maija noteikumi Nr.221) darbības un piemērošanas 
nenodrošināšanu. 

2003.gada 28.februārī ar VID ģenerāldirektora p.i. rīkojumu Nr.453-p sūdzības 
iesniedzējam tika piemērots disciplinārsods – pazemināšana amatā uz trim gadiem, 
nosakot mēnešalgu 250 latu. 

Iesniedzējs iepriekšminēto rīkojumu pārsūdzēja VID disciplinārlietu izskatīšanas 
komisijai, kas 2003.gada 24.aprīlī pieņēma lēmumu Nr.3.1/10492, ar kuru atstāja 
spēkā pārsūdzēto rīkojumu. Lietā pārsūdzēto lēmumu iesniedzējs saņēma pa pastu 
2003.gada 26.aprīlī. 
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Sūdzības iesniedzējs norāda, ka VID ģenerāldirektora p.i. rīkojumu, ar kuru 
iesniedzējam tika uzlikts disciplinārsods, un VID disciplinārlietu izskatīšanas komisijas 
lēmumu, ar kuru tika atstāts spēkā minētais rīkojums, iesniedzējs uzskata par 
prettiesisku un atceļamu. 

Iesniedzējs norāda argumentu, ka likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 
28.panta septītā daļa nosaka, ka par katru disciplināro pārkāpumu var uzlikt tikai vienu 
disciplinārsodu. Iesniedzējs uzskata, ka viņam ir uzlikti divi sodi – pieckārtīga 
pazemināšana amatā un samazināta alga 10 reizes. 

Iesniedzējs norāda, ka uzskata, ka viņš netika pazemināts amatā, bet gan pārcelts 
citā darbā uz citu nozari, un argumentu, ka šāds disciplinārsods – pārcelšana – nav 
paredzēts. 

Iesniedzējs uzskata, ka, piemērojot šādu sodu, faktiski tiek radīta situācija, ka 
valstij var tikt nodarīts reāls kaitējums, jo VID Rīgas reģionālas iestādes Kurzemes 
rajona nodaļa, uz kuru tika pārcelts darbā iesniedzējs, nodarbojas ar citiem nodokļu 
jautājumiem, kuru administrēšana pilnībā atšķiras no iesniedzēja līdzšinējā 
kompetencē esošajiem jautājumiem, tādējādi radot situāciju, kuru varēs izmantot 
negodīgi padotie. 

Iesniedzējs norāda argumentus, ka ar viņu noslēgtajā darba līgumā nebija 
norādīts viņa kā darbinieka vispārīgs nolīgtā darba raksturojums un darba kārtības 
noteikumi, kuri piemērojami darba tiesiskajām attiecībām; ka līdz likumā noteiktajam 
termiņam – 2002.gada 1.decembrim – ar viņu noslēgtais darba līgums netika 
noformēts atbilstoši Darba likuma 40.panta nosacījumiem, tāpēc iesniedzējs uzskata, 
ka ir nepamatoti viņu vainot par noteikumu neievērošanu no viņa puses. 

Iesniedzējs norāda apsvērumu, ka, izlemjot lietu, ir jāņem vērā fakts, ka 
disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas sastāvā bija iekļauts VID Juridiskās pārvaldes 
pārstāvis E.K., neskatoties uz to, ka iesniedzējs iepriekš bija informējis iepriekšējo un 
Jauno finanšu ministrus par VID Galvenās muitas pārvaldes (turpmāk – GMP) konfliktu 
ar VID Juridisko pārvaldi, kuras viedokli tajā laikā visbiežāk pārstāvēja E.K., turklāt VID 
Juridiskas pārvaldes kompetencē ietilpst VID līgumu izstrādāšana, kas nozīme, ka par 
kāda VID līguma neesamību ir atbildīga tieši VID Juridiskā pārvalde. 

Iesniedzējs norāda, ka procesā, kas saistīts ar MK 2002.gada 28.maija noteikumu 
Nr.221 ieviešanu, ir bijuši iesaistīti vairāki dažādu VID institūciju pārstāvji, tāpēc 
iesniedzējam nav skaidrs, kāpēc visi pārmetumi tiek adresēt tieši iesniedzējam, kurš bija 
atvaļinājumā, bet pēc tam atstādināts no amata pienākumu pildīšanas. 

Iesniedzējs norāda apstākļus, ka Finanšu ministrijas darbinieki rakstiski apgalvoja, 
ka minēto noteikumu ieviešanai nav vajadzīgs papildu finansējums, bet, pēc 
iesniedzēja norādītā, tieši finansējuma trūkums bija galvenais iemesls sūdzībā 
aprakstītajiem notikumiem. 

Sūdzības iesniedzējs norāda, ka lietā nav pierādīts, ka viņš ir izdarījis netīšu 
būtisku morālu kaitējumu ar neatgriezeniskām sekām, iesniedzējs norāda, ka lietā nav 
pieradījumu, ka viņa vainas dēļ kaut vienai personai, kurai saskaņā ar Muitas likuma 
191.1.pantu ir tiesības izmantot muitas maksājumu samaksas termiņa atlikšanu, ir 
nodarīts kaitējums. 
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Iesniedzējs norāda, ka viņš 2002.gada 19.decembrī devās kārtējā atvaļinājumā, 
pirms tam sadalot starp padotajiem nepaveiktos darbus, atvaļinājums beidzās 
2003.gada 2.janvārī, un piektdien, 2003.gada 3.janvārī, iesniedzējs ieradās darbā. 

Iesniedzējs norāda argumentus, ka, atstādinot iesniedzēju no amata pirmdien, 
2003.gada 6.janvārī, un ļaujot pēc atvaļinājuma nostrādāt darbā tikai vienu dienu, 
viņam netika dota iespēja pabeigt uzsākto noteikumu ieviešanas vadību, jo līdz tam 
noteikumu ieviešanas koordinācija tika veikta no maksājumu uzskaites metodikas 
daļas, un laikus atbildēt uz uzņēmumu iesniegumiem. Iesniedzējs norāda, ka uz brīdi, 
kad iesniedzējs tika atstādināts no amata, nevienam uzņēmumam nebija pagājis MK 
noteikumos noteiktais 15 dienu termiņš atbildes saņemšanai, tāpēc nav pamata 
apgalvot, ka viņš nebūtu šajā termiņā veicis nepieciešamās darbības. 

Iesniedzējs norāda, ka viņš tiek vainots tajā, ka netika radīti priekšnoteikumi 
savlaicīgai MK noteikumu Nr.221 piemērošanai, taču objektīvi visi nepieciešamie 
priekšdarbi jau bija veikti, izņemot programmatūras izstrādi, kuras ieviešana bija 
atkarīga no finansējuma piešķiršanas, kas nav GMP kompetencē. 

Sūdzībā norādīts iesniedzēja arguments, ka, izskatot disciplinārlietu, tika ignorēts 
fakts, ka attiecībā uz viņu tika pārkāpts Valsts civildienesta likuma 22.pants, kas 
nosaka ierēdņa tiesības uz amata pienākumu izpildei piemērotiem apstākļiem. 

Iesniedzējs norāda argumentu, ka viņam neviens nekad nav uzdevis konkrētu 
uzdevumu – kādā apjomā un kas tieši viņam un kas citām VID struktūrvienībām būtu 
jādara saistībā ar atlikto maksājumu ieviešanu Latvijā. 

Iesniedzējs norāda, ka finanšu ministra, VID un GMP darbību rezultātā sūdzības 
sastādīšanas laikā atlikto maksājumu sistēma joprojām nav ieviesta. 

Sūdzības iesniedzējs lūdz atzīt sūdzību par pamatotu un atcelt VID disciplinārlietu 
izskatīšanas komisijas 2003.gada 24.aprīļa lēmumu Nr.3.1/10492 un VID 
ģenerāldirektora p.i. 2003.gada 28.februāra rīkojumu 453-p "Par disciplinārsoda 
piemērošanu Kalvim V.", uzliekot par pienākumu VID novērst amatpersonas 
prettiesisko darbību rezultātā radušās sekas. 

VID tiesai ir iesniedzis rakstveida paskaidrojumu, tajā norādot šādu iebildumu pret 
sūdzību, ka VID sūdzību neatzīst. 

Norādīts, ka MK 2002.gada 28.maija noteikumi Nr.221 stājas spēkā 2003.gada 
1.janvārī, kuru 2.punkts nosaka, ka atļauju nodokļu samaksas termiņa atlikšanai piešķir 
VID GMP. Savukārt noteikumu 5.punkts nosaka, ka saņemtie rakstiskie iesniegumi no 
personām, lai saņemtu atļauju nodokļu samaksas termiņa atlikšanai, VID GMP 
jāizskata 15 dienu laikā. 

2003.gada 7.janvārī GMP direktora p.i. T.K. iesniedza dienesta ziņojumu VID 
ģenerāldirektora p.i., norādot, ka GMP nav gatava uzsākt MK 2002.gada 28.maija 
noteikumu Nr.221 piemērošanu, jo nav sagatavots un apstiprināts līgums, kāds 
jānoslēdz personām, kuras vēlas izmantot atlikto maksājumu sistēmu, nebija izstrādāta 
kārtība par šo maksājumu administrēšanu, kā arī nebija apstiprināta programmatūras 
prasību specifikācija un izstrādāta atbilstoša datorprogramma. 

Norādīts, ka disciplinārlietas materiālos atrodami VID GMP deviņu amatpersonu 
paskaidrojumi, kuri liecina par to, ka Kalvis V. nebija veicis konkrētas darbības, lai MK 
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2002.gada 28.maija noteikumus Nr.221 VID GMP varētu sākt piemērot jau 2003.gada 
1.janvārī. 

VID paskaidrojumā norāda, ka komisija uzskatīja par nepamatotu Kalvja V. 
argumentu, ka MK noteikumu ieviešanai nav bijis piešķirts pietiekams finansējums, jo 
šie argumenti neapstiprinās ar citiem lietā esošajiem materiāliem. 

Norādīts, ka komisija uzskata, ka, nenodrošinot MK noteikumu ieviešanu, tiek 
izdarīts kaitējums svarīgām valsts un sabiedrības interesēm; ka kaitējumu pilnībā 
likvidēt nav iespējams, pat izstrādājot metodiku noteikumu piemērošanai, slēdzamo 
līgumu paraugus un citas darbības, jo MK noteikumu piemērošana līdz ar valdības 
noteikto noteikumu spēkā stāšanās datumu nav nodrošināta. 

Komisija atzina, ka Kalvis V. ir vainojams disciplinārpārkāpuma izdarīšanā, ka viņa 
rīcība kvalificējama kā prettiesiska bezdarbība, kā rezultātā bija nodarīts būtisks 
kaitējums, tāpēc komisija uzskatīja, ka piemērotais disciplinārsods ir samērīgs ar 
izdarīto pārkāpumu. VID lūdz Kalvja V. sūdzību noraidīt. 

Tiesas sēdē sūdzības iesniedzējs Kalvis V. uzturēja sūdzībā norādīto prasījumu – 
atzīt iesniedzēja sūdzību par pamatotu un atcelt pārsūdzēto VID ģenerāldirektora p.i. 
rīkojumu par disciplinārsoda piemērošanu un VID disciplinārlietu izskatīšanas komisijas 
lēmumu, paskaidrojumā norādot sūdzībā norādītos apstākļus, bet atteicās no 
prasījuma noteikt pienākumu VID novērst amatpersonas prettiesisko darbību rezultātā 
radušās sekas. Tiesas sēdē VID pilnvarots pārstāvis A.I. sūdzību neatzina, 
paskaidrojumā norādot VID rakstveida paskaidrojumā norādītos apstākļus. 

Noklausījusies minēto lietas dalībnieku paskaidrojumus, pārbaudījusi un 
novērtējusi lietā esošos pierādījumus, noklausījusies Muitas lietu prokuratūras 
virsprokurores atzinumu, kura prokurora atzinumā norādīja, ka sūdzība ir 
apmierināma, tiesai nav pamata nepievienoties prokurores atzinumam, un tiesa atzīst, 
ka sūdzība ir pamatota, un sūdzības iesniedzēja prasījums, kuru iesniedzējs uzturēja, ir 
apmierināms, ievērojot Latvijas civilprocesa kodeksa (turpmāk spriedumā – CPK) 
239.7panta pirmās daļas noteikumus. 

VID ģenerāldirektora p.i. 2003.gada 28.februārī izdeva rīkojumu Nr.453-p "Par 
disciplinārsoda piemērošanu Kalvim V.", kas tika izdots, pamatojoties uz likuma "Par 
Valsts ieņēmumu dienestu" 28.panta devīto daļu un disciplinārlietas izmeklēšanas 
komisijas 2003.gada 28.februāra atzinumu, ar kuru VID ģenerāldirektora pirmajam 
vietniekam, GMP direktoram Kalvim V. par Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmās 
daļas 3.punkta prasību neievērošanu, par VID ģenerāldirektora 1999.gada 14.jūnijā 
apstiprinātā VID GMP nolikuma 38.punkta un ar VID ģenerāldirektora 2001.gada 
13.septembra rīkojumu Nr.2005-p apstiprinātā VID ģenerāldirektora pirmā vietnieka, 
GMP direktora amata apraksta 5.1.punkta neizpildi, neveicot MK 2002.gada 28.maija 
noteikumu Nr.221 darbības un piemērošanas nodrošināšanu līdz ar minēto noteikumu 
spēkā stāšanos, – tādējādi izdarot disciplinārpārkāpumu – nepamatota valsts 
civildienesta pienākumu, konkrēta uzdevuma neizpildīšanu, kā rezultātā nodarīts 
būtisks morāls kaitējums valsts civildienestam, saskaņā ar Ministru kabineta 1994.gada 
16.augusta noteikumu Nr.158 "Par ierēdņu disciplinārsodiem" 17.panta otro daļu un 
likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 28.panta pirmās daļas 4.punktu tika piemērots 
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disciplinārsods – pazemināšana VID Rīgas reģionālās iestādes Kurzemes rajona nodaļas 
vadītāja amatā uz trīs gadiem, nosakot mēnešalgu 250 latu apmērā. 

MK 1994.gada 16.augusta noteikumu Nr.158 "Par ierēdņu disciplinārsodiem" 
(turpmāk – MK 1994.gada 16.augusta noteikumi Nr.158) 4.panta ceturtajā daļā 
noteikts, ka rīkojumā par soda uzlikšanu jānorāda konkrēta tiesību norma (dienesta 
instrukcija, noteikumi vai dienesta rīkojums), ar kuru ir pretrunā ierēdņa prettiesiskā 
rīcība, kā arī vainas forma. 

Minētās tiesību normas trešā daļa nosaka, ka ierēdņa (ierēdņa kandidāta) vaina 
var izpausties kā nodoms vai kā neuzmanība. 

Ar iepriekšminēto VID ģenerāldirektora p.i. rīkojumu par disciplinārsoda uzlikšanu 
Kalvim V. tiesa nodibināja, ka tajā nav norādīta Kalvja V. vainas forma, kam ir būtiska 
nozīme disciplinārpārkāpuma konstatēšanā, jo saskaņā ar MK 1994.gada 16.augusta 
noteikumu Nr.158 6.pantu – minētajos noteikumos noteiktos disciplinārsodus var 
piemērot par disciplinārpārkāpumiem, un, kas ir disciplinār-pārkāpums, nosaka 
iepriekšminēto noteikumu 2.panta pirmā daļa. 

Minētajā tiesību normā noteikts, ka disciplinārpārkāpums ir ierēdņa (ierēdņa 
kandidāta) ar nodomu vai aiz neuzmanības izdarīta prettiesiska rīcība (darbība vai 
bezdarbība), kas minēta šo noteikumu Sevišķajā daļā, ja tā izdarīta saistībā ar ierēdņa 
(ierēdņa kandidāta) amatu, un viņš tajā vainojams. 

Ar dienesta pārbaudes komisijas priekšsēdētāja un komisijas locekļu atzinumu par 
nepieciešamību piemērot disciplinārsodu Kalvim V., pamatojoties uz kuru VID 
ģenerāldirektora p.i. izdeva rīkojumu par disciplinārsoda piemērošanu Kalvim V., tiesa 
nodibināja apstākļa esamību, ka dienesta pārbaudes komisija atzinumā norādīja, ka 
komisijas darbības laikā nav iegūti pierādījumi, ka Kalvis V. nav nodrošinājis MK 
noteikumu piemērošanu ar nodomu. 

MK 1994.gada 16.augusta noteikumu Nr.158 17.panta otrajā daļā paredzēto 
disciplinārpārkāpumu, kura izdarīšanā tiek vainots Kalvis V., pēc tiesas ieskata, var 
izdarīt tikai ar nodomu. 

Ja dienesta pārbaudes komisija ir konstatējusi faktu, ka nav pierādījumu Kalvja V. 
vainas izpausmei – nodomam, un VID ģenerāldirektora p.i. rīkojumā par otra smagākā 
disciplinārsoda veida piemērošanu Kalvim V. pat nav norādījusi ierēdņa vainas formu, 
tad tiesai nav pamata atzīt, ka Kalvis V. nodarījumu, kura izdarīšanā viņš tiek vainots, ir 
izdarījis ar nodomu. 

VID amatpersonām nenodibinot Kalvja V. vainas formu, tiesai nav pamata atzīt, 
ka Kalvis V. ir izdarījis disciplinārpārkāpumu, kas ir pamats nākamajam tiesas 
secinājumam, ka prettiesiska ir VID ģenerāldirektora p.i. rīcība, piemērojot Kalvim V. 
disciplinārsodu, Kalvim V. neizdarot disciplinārpārkāpumu. 

Vadoties no MK 1994.gada 16.augusta noteikumu Nr.158 2.panta pirmās daļas 
un 4.panta ceturtās daļās, tiesa atzīst, ka VID ģenerāldirektora p.i. rīkojums par 
disciplinārsoda piemērošanu Kalvim V. ir pēc satura pretrunā tiesību normām, kas 
saskaņā ar MK 1995.gada 13.jūnija noteikumu Nr.154 "Administratīvo aktu procesa 
noteikumi" 73.2.apakšpunktu ir pamats administratīvā akta apstrīdēšanai, bet minētā 
fakta pierādīšanas gadījumā pietiekams pamats atzīt pārsūdzēto administratīvo aktu 
par prettiesisku un personas tiesības aizskarošu. 
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Kalvim V. pārsūdzot VID ģenerāldirektora p.i. rīkojumu, iepriekšminētajiem 
apstākļiem bija jādod novērtējums VID disciplinārlietu izskatīšanas komisijai, bet 
komisija šo būtisko apstākli ir ignorējusi un pat lietā pārsūdzētājā lēmumā nav 
norādījusi vainas formu, kam gan nav būtiska nozīme, jo tas bija jākonstatē un 
jānorāda rīkojumā VID ģenerāldirektora p.i.. 

Tiesa neatzīst par pamatotu iesniedzēja sūdzībā norādīto argumentu, ka viņam ir 
uzlikti divi disciplinārsodi, jo disciplinārsods – pazemināšana amatā – nepiešķir tiesības 
ierēdnim saņemt iepriekšējo amatalgu, kam gan nav būtiskas nozīmes šīs sūdzības 
izlemšanā, jo tiesa nekonstatēja, ka VID ģenerāldirektora p.i. ir konstatējusi un 
norādījusi rīkojumā par disciplinārsoda uzlikšanu iesniedzējam visas 
disciplinārpārkāpuma sastāva pazīmes. 

Tiesa neatzīst par pamatotu iesniedzēja sūdzībā norādīto uzskatu, ka viņš netika 
pazemināts amatā, bet gan pārcelts citā darbā uz citu nozari, jo rīkojamā par 
disciplinārsoda piemērošanu ir nepārprotami norādīts soda veids – pazemināšana 
amatā. Tiesību normās nav noteikti ierobežojumi – par cik pakāpēm ierēdni var 
pazemināt amatā, un nav noteikts, ka pazemināšanai amatā jānotiek iestādes 
struktūrvienībā, kurā ierēdnis pirms tam ir strādājis. 

Iesniedzēja norādītajam argumentam, ka, piemērojot viņam attiecīgo sodu, 
faktiski tika radīta situācija, ka valstij varēja tikt nodarīts reāls kaitējums, nav nozīmes, 
izskatot sūdzības iesniedzēja tiesā iesniegto sūdzību, bet tam būtu nozīme, vērtējot 
sūdzības iesniedzēja rīcību, atsakoties izpildīt rīkojumu par viņa disciplināro sodīšanu. 

Iesniedzēja norādītie argumenti, – ka ar viņu noslēgtajā darba līgumā nebija 
norādīts viņa kā darbinieka vispārīgs nolīgtā darba raksturojums un darba kārtības 
noteikumi, kuri piemērojami darba tiesiskajām attiecībām, un, ka līdz likumā 
noteiktajam termiņam – 2002.gada 1.decembrim – ar viņu noslēgtais darba līgums 
netika noformēts atbilstoši Darba likuma 40.panta nosacījumiem, nepelna tiesas 
ievērību, jo valsts civildienesta, tostarp specializētā valsts civildienesta tiesiskās 
attiecības starp ierēdni un valsti netiek nodibinātas, noslēdzot darba līgumu, un tās 
nenosaka starp minētajām personām noslēgtais darba līgums. Darba līgums, ieceļot 
valsts ierēdni civildienestā, ir jāizbeidz, jo ierēdnis nevar būt vienlaikus arī darbinieks. 

Tiesa ņēma vērā iesniedzēja norādīto faktu, ka disciplinārlietas izmeklēšanas 
komisijas sastāvā bija iekļauts VID Juridiskās pārvaldes pārstāvis E.K., tomēr tiesai nav 
pamata apšaubīt VID ģenerāldirektora p.i. rīcību, iekļaujot komisijas sastāvā minēto 
VID amatpersonu, jo tās ir VID ģenerāldirektora tiesības – izveidot dienesta pārbaudes 
komisiju un noteikt tās sastāvu. 

Ar dienesta pārbaudes komisijas atzinumu tiesa nodibināja, ka atbilst patiesībai 
iesniedzēja sūdzībā norādītais apstāklis, ka procesā, kas saistīts ar MK 2002.gada 
28.maija noteikumu Nr.221 ieviešanu, ir bijuši iesaistīti vairāki dažādu VID institūciju 
pārstāvji, tomēr tā nav tiesas kompetence – izskaidrot iesniedzējam šajā sakarībā 
radušos neizpratni, kāpēc visi pārmetumi tiek adresēti tieši iesniedzējam, kurš bija 
atvaļinājumā, bet pēc tam atstādināts no amata pienākumu pildīšanas. 

Tiesa saskaņā ar Civilprocesa likuma (turpmāk – CPL) 104.panta pirmo daļu atzīst 
par pierādītu iesniedzēja norādīto apstākli, ka tieši finansējuma trūkums bija galvenais 
iemesls MK noteikumu piemērošanas nenodrošināšanai ar 2003.gada 1.janvāri, jo šo 
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apstākli apstiprina dienesta izmeklēšanas komisijas atzinumā norādītais VID GMP 
Maksājumu uzskaites metodikas daļas priekšnieces L.C. paskaidrojumā norādītais, ka 
2002.gada decembrī bija skaidrs, ka neapstiprinātā VID budžeta dēļ darbi pie atlikto 
maksājumu uzskaites sistēmas izveides aizkavēsies. 

Tiesa, pārbaudījusi iepriekšminēto rakstveida pieradījumu, atzīst par pamatotu 
iesniedzēja argumentu, ka uz brīdi, kad iesniedzējs tika atstādināts no amata 
(2003.gada 6.janvārī), nevienam uzņēmumam nebija pagājis tiesību normā noteiktais 
15 dienu termiņš atbildes saņemšanai, tāpēc nav pamata apgalvot, ka viņš nebūtu MK 
2002.gada 28.maija noteikumu Nr.221 5.punktā noteiktajā termiņā veicis 
nepieciešamās darbības, proti, izskatījis personu saņemtos rakstiskos iesniegumus, lai 
saņemtu atļauju nodokļu samaksas termiņa atlikšanai. 

VID nav apstrīdējis sūdzībā norādīto faktu, ka programmatūras izstrāde minēto 
noteikumu darbības nodrošināšanai, kuras ieviešana bija atkarīga no finansējuma 
piešķiršanas, kas nav GMP kompetencē, tāpēc tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa 
likuma 96.panta piekto daļu, atzīst šo faktu lietā par pieradītu. 

Ievērojot iepriekšminēto faktu, tiesa atzīst par pamatotu iesniedzēja argumentu, 
ka, izskatot disciplinārlietu, tika ignorēts fakts, ka attiecībā uz iesniedzēju tika pārkāpts 
Valsts civildienesta likuma 22.panta 4.punkts, kas nosaka ierēdņa tiesības uz amata 
pienākumu izpildei piemērotiem apstākļiem. 

Rakstveida paskaidrojumā VID nav norādījis iebildumus iesniedzēja norādītajam 
argumentam, ka viņam neviens nekad nav uzdevis konkrētu uzdevumu – kādā apjomā 
un kas tieši viņam un kas citām VID struktūrvienībām būtu jādara saistībā ar atlikto 
maksājumu ieviešanu Latvijā, kā arī nav iesniedzis attiecīgus pierādījumus, kaut gan 
tiesa 2003.gada 28.maijā, nosūtot sūdzību VID, aicināja VID norādīt attiecīgus 
iebildumus un pierādījumus, tāpēc tiesai nav pamata atzīt par nepamatotu 
iepriekšminēto iesniedzēja argumentu. 

VID, nepierādot faktu, ka ir bijuši doti konkrēti rīkojumi vai uzdevumi Kalvim V. – 
kā GMP direktoram, lai nodrošinātu minēto MK noteikumu darbību ar 2003.gada 
1.janvāri, var atzīt, ka arī VID ģenerāldirektors ir vainīgs tajā, ka nodokļu maksātāji 
nevarēja ar 2003.gada 1.janvāri un joprojām nevar izmantot iepriekšminētajos 
noteikumos piešķirtās tiesības, jo likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 4.panta otrās 
daļas 1.punktā noteikts, ka VID ģenerāldirektors ir atbildīgs par VID noteikto 
uzdevumu izpildi. 

Iesniedzējs lietā ar GMP direktora v.i. 2003.gada 9.decembra vēstuli 
Nr.16.19.1/31717 ir pierādījis sūdzībā norādīto apstākli – ka sūdzības sastādīšanas 
laikā atlikto maksājumu sistēma Latvijā nebija ieviesta, kas nebija ieviesta vēl uz 
2003.gada 9.decembri, kam ir nozīme vērtējot, – vai tā rīcība, kurā VID amatpersonas 
vaino Kalvi V., ir cēloņsakarība ar sekām – būtiska morālā kaitējuma nodarīšana valsts 
civildienestam, kura nodarīšanā VID vaino tikai Kalvi V. 

Nodibinātie lietas apstākļi rada pamatu tiesai izdarīt secinājumu, ka MK 
2002.gada 28.maija noteikumu Nr.221 darbības un piemērošanas ar 2003.gada 
1.janvāri nenodrošināšanas iemesls nav Kalvja V. prettiesiska rīcība, bet gan citi 
objektīvi iemesli, kas ir zināmi VID, un viens no tiem ir norādīts minētāja VID GMP 
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direktora v.i. vēstulē – pilotprojekta atlikto muitas maksājumu uzskaites sistēmas 
ieviešanai nepabeigšana, kuru VID plānoja pabeigt līdz 2003.gada decembra beigām. 

VID rakstveida paskaidrojumā ir norādījis, ka 2003.gada 7.janvārī GMP direktora 
p.i. T.K. iesniedza dienesta ziņojumu VID ģenerāldirektora p.i., norādot, ka GMP nav 
gatava uzsākt MK 2002.gada 28.maijā noteikumu Nr.221 piemērošanu, jo nav 
sagatavots un apstiprināts līgums, kāds jānoslēdz personām, kuras vēlas izmantot 
atlikto maksājumu sistēmu, nebija izstrādāta kārtība par šo maksājumu 
administrēšanu, kā arī nebija apstiprināta programmatūras prasību specifikācija un 
izstrādāta atbilstoša datorprogramma. 

VID nav pierādījis lietā faktus, ka Kalvim V. vai GMP amatpersonām bija noteikti 
pienākumi sagatavot un apstiprināt līgumu, kāds jānoslēdz personām, kuras vēlas 
izmantot atlikto maksājumu sistēmu, izstrādāt kārtību par šo maksājumu 
administrēšanu, jāapstiprina programmatūras prasību specifikācija un jāizstrādā 
atbilstoša datorprogramma. 

VID lietā nav iesniedzis pierādījumus, kas apstiprinātu paskaidrojumā norādītos 
apstākļus, ka disciplinārlietas materiālos atrodami VID GMP deviņu amatpersonu 
paskaidrojumi, kuri liecina par to, ka Kalvis V. nebija veicis konkrētas darbības, lai MK 
2002.gada 28.maija noteikumus Nr.221 VID GMP varētu sākt piemērot jau 2003.gada 
1.janvārī, tāpēc tiesa neatzīst, ka VID ir šo faktu pierādījis. 

Dienesta pārbaudes komisijas atzinumā GMP amatpersonu liecībās ir norādītas 
konkrētas Kalvja V. darbības, kas ir attiecināmas uz minēto MK noteikumu 
piemērošanas nodrošināšanu. 

VID paskaidrojumā norādīto, – ka komisija uzskatīja par nepamatotu Kalvja V. 
argumentu, ka MK noteikumu ieviešanai nav bijis piešķirts pietiekams finansējums, jo 
šie argumenti neapstiprinās ar citiem lietā esošajiem materiāliem, – tiesa uzskata par 
kļūdainu vērtējumu, jo, kā norādīts iepriekš spriedumā, iesniedzējs ir pierādījis minētā 
fakta esamību. 

Pamatojoties uz visu iepriekšminēto motivāciju, tiesa secina, ka disciplinārsods 
Kalvim V. netika piemērots likumā "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 28.panta un MK 
1994.gada 16.augusta noteikumos Nr.158 noteiktajos gadījumos un kārtībā, ko 
nepamatoti bez ievērības ir atstājusi VID disciplinārlietu izskatīšanas komisija. 

Tiesa, pamatojoties uz Latvijas civilprocesa kodeksa 239.7panta pirmo daļu, atzīst 
lietā pārsūdzēto disciplinārlietu izskatīšanas komisijas lēmumu par prettiesisku 
administratīvo aktu, sūdzības iesniedzēja tiesības aizskarošu, tāpēc atzīst sūdzību par 
pamatotu, nosakot pienākumu VID institūcijai novērst pieļauto sūdzības iesniedzēja 
tiesību pārkāpumu. 

Lietas daļā, kurā iesniedzējs atteicās no sūdzībā norādītā prasījuma, tiesa, 
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu un Civilprocesa likuma 
pārejas noteikumu 1.punktu, izbeidz tiesvedību. 

Ievērojot norādīto un pamatojoties uz likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 
28.pantu, likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" pārejas noteikumu 15.punktu, Valsts 
civildienesta likuma 2.panta trešo daļu, 3.panta pirmo un otro daļu, 22.pantu, 
40.panta pirmo daļu, MK 1994.gada 16.augusta noteikumu Nr.158 "Par ierēdņu 
disciplinārsodiem" 2.panta pirmo daļu, 4., 6.pantu, MK noteikumu "Administratīvo 
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aktu procesa noteikumi" 73.1., 73.2.apakšpunktu, Latvijas civilprocesa kodeksa 
239.7pantu, Civilprocesa likuma 8.panta pirmo daļu, 93.panta pirmo daļu, 97.panta 
pirmo daļu, 190.pantu, 223.panta 4.punktu, Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 
1.punktu, tiesa 

n o s p r i e d a :  
Kalvja V. sūdzību atzīt par pamatotu. 
Noteikt pienākumu LR VID disciplinārlietu izskatīšanas komisijai 10 (desmit) dienu 

laikā atcelt VID ģenerāldirektora p.i. 2003.gada 28.februāra rīkojumu Nr.453-p "Par 
disciplinārsoda piemērošanu Kalvim V." 

Izbeigt tiesvedību lietas daļā, kurā sūdzības iesniedzējs lūdz uzlikt par pienākumu 
VID novērst amatpersonas prettiesisko darbību rezultātā radušās sekas. 

Spriedumu 20 dienu laikā no 2004.gada 2.februāra var pārsūdzēt Rīga 
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijā, apelācijas sūdzību vai protestu iesniedzot Rīgas 
pilsētas Centra rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 83-04/2 

S P R I E D U M S  
Latvijas tautas vārdā 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses S.Gintere un L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties zvērinātam advokātam N. Liepiņam, 
pieteicējam Kalvim K., 
2004.gada 14.jūnijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu Kalvja V. sūdzībā par Valsts ieņēmumu dienesta disciplinārlietu 
izskatīšanas komisijas 2003.gada 24.aprīļa lēmumu sakarā ar Valsts ieņēmumu 
dienesta apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 
19.janvāra spriedumu. 

Aprakstošā daļa 

[1] 2003.gada 28.februārī ar Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) 
ģenerāldirektora pienākumu izpildītāja rīkojumu Nr.453-p Kalvim V. tika piemērots 
disciplinārsods – pazemināšana amatā uz trim gadiem, nosakot mēnešalgu 250 latu 
apmērā. Kalvis V. šo rīkojumu pārsūdzēja VID disciplinārlietu izskatīšanas komisijā, kas 
2003.gada 24.aprīlī pieņēma lēmumu Nr.3.1/10492, ar kuru atstāja spēkā pārsūdzēto 
rīkojumu. 

[2] Par 2003.gada 24.aprīļa VID disciplinārlietu izskatīšanas komisijas rīkojumu 
Kalvis V. Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā iesniedza sūdzību. 2004.gada 19.janvārī 
Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa nosprieda Kalvja V. sūdzību atzīt par pamatotu un 
noteikt pienākumu VID disciplinārlietu izskatīšanas komisijai 10 dienu laikā atcelt VID 
ģenerāldirektora p.i. 2003.gada 28.februāra rīkojumu Nr.453-p "Par disciplinārsoda 
piemērošanu Kalvim V.". 
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Tiesa norāda, ka dienesta pārbaudes komisija ir konstatējusi faktu, ka nav 
pierādījumu Kalvja V. vainas izpausmei – nodomam. VID amatpersonām, 
nenoskaidrojot Kalvja V. vainas formu, nav pamata atzīt, ka Kalvis V. ir izdarījis 
disciplinārpārkāpumu, līdz ar to VID ģenerāldirektora pienākumu izpildītāja rīcība, 
piemērojot Kalvim V. disciplinārsodu, ir prettiesiska. 

[3] Par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 19.janvāra spriedumu VID ir 
iesniedzis apelācijas sūdzību, lūdzot Kalvja V. sūdzību noraidīt šādu iemeslu dēļ: 

1) tiesa kļūdaini uzskatījusi, ka Ministru kabineta 1994.gada 16.augusta 
noteikumu Nr.158 "Par ierēdņu disciplinārsodiem" (turpmāk – Disciplinārsodu 
noteikumi) 17.panta otrajā daļā paredzēto disciplinārpārkāpumu var izdarīt tikai ar 
nodomu; 

2) tiesa sprieduma taisīšanā nav ievērojusi Civilprocesa likuma 97.panta trešās 
daļas noteikumus, kas nosaka, ka tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam 
pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus 
faktus par pierādītiem, bet citus – par nepierādītiem; 

3) tiesa nepareizi atsaukusies uz Disciplinārsodu noteikumu 2.panta pirmo daļu 
un 4.panta ceturto daļu, norādot, ka rīkojumā par saukšanu pie disciplināratbildības 
nav norādīta vainas forma, kam ir būtiska nozīme disciplinārpārkāpuma nodarīšanā. 
Nav konstatēts neviens no Ministru kabineta 1995.gada 13.jūniju noteikumu Nr.154 
"Administratīvo aktu procesa noteikumi" 73.2.apakšpunktā paredzētajiem apstākļiem, 
lai atzītu, ka administratīvo aktu var apstrīdēt; 

4) kļūdains ir tiesas pieņēmums, ka neviens nav devis norādījumus Kalvim V., kas 
viņam jādara saistībā ar Ministru kabineta noteikumu Nr.221 ieviešanu, jo Kalvja V. 
pienākums bija veikt organizatoriskos pasākumus minēto noteikumu ieviešanai. 

[4] Tiesas sēdē atbildētājs apelācijas sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem 
motīviem. 

Tiesas sēdē pieteicējs apelācijas sūdzību neatzina, lūdza apmierināt viņa sūdzību 
(pieteikumu) uz iebildumos pret apelācijas sūdzību norādītajiem motīviem. 

Motīvu daļa 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies administratīvās lietas dalībnieku 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pieteicēja sūdzība ir pamatota 
un apmierināma. 

[5] Saskaņā ar likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 28.panta pirmo daļu VID 
ierēdni sauc pie disciplinārās atbildības par likumu neievērošanu (..), noteikto 
pienākumu neizpildīšanu vai par šo pienākumu pienācīgu nepildīšanu, kā arī citos 
ierēdņu disciplinārsodu likumā noteiktajos gadījumos. 

Pieteicējam saskaņā ar VID ģenerāldirektora pienākumu izpildītāja 2003.gada 
28.februāra rīkojumu Nr.453-p, kā VID ģenerāldirektora pirmajam vietniekam, 
Galvenās muitas pārvaldes (turpmāk – GMP) direktoram, tika uzlikts disciplinārsods par 
amata pienākumu neizpildi, neveicot Ministru kabineta 2002.gada 28.maija 
noteikumu Nr.221 "Kārtība, kādā Valsts ieņēmumu dienests piešķir muitas 
maksājumos ietilpstošo nodokļu samaksas termiņa atlikšanu, un kārtība, kādā šīs 
nodokļu summas tiek apkopotas" (turpmāk – Noteikumi Nr.221) darbības un 
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piemērošanas nodrošināšanu līdz ar minēto noteikumu spēkā stāšanos (2003.gada 
1.janvāris), tādējādi izdarot disciplinārpārkāpumu – nepamatotu valsts civildienesta 
pienākumu, konkrēta rīkojuma vai uzdevuma neizpildīšanu, kā rezultātā nodarīts 
būtisks morāls kaitējums valsts civildienestam saskaņā ar Disciplinārsodu noteikumu 
17.panta otro daļu un likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 28.panta pirmās daļas 
4.punktu. 

Minētais rīkojums pieņemts, pamatojoties uz Dienesta pārbaudes komisija 
2003.gada 28.februāra atzinumu disciplinārlietā. 

Saskaņā ar Disciplinārsodu noteikumu 2.panta pirmo daļu disciplinārpārkāpums ir 
ierēdņa (..) ar nodomu vai aiz neuzmanības izdarīta prettiesiska rīcība (darbība vai 
bezdarbība), kas minēta šo noteikumu Sevišķajā daļā, ja tā izdarīta saistībā ar ierēdņa 
amatu, un viņš tajā ir vainojams. 

Lai pārliecinātos par disciplinārsoda piemērošanas tiesiskumu, ir nepieciešams 
pārliecināties, vai ir izdarīta prettiesiska rīcība un vai pieteicējs ir vainīgs tās izdarīšanā. 

[6] Pieteicējam disciplinārsods piemērots par amata pienākumu neizpildi, neveicot 
noteikumu Nr.221 darbības un piemērošanas nodrošināšanu līdz ar minēto noteikumu 
spēkā stāšanos (2003.gada 1.janvāris). 

No dienesta pārbaudes komisijas atzinuma izriet, ka noteikumu Nr.221 darbības 
un piemērošanas nenodrošināšana izpaudās: 

1) nav sagatavots un apstiprināts līgums, kāds jānoslēdz personām, kuras vēlas 
izmantot atlikto maksājumu sistēmu; 

2) nav izstrādāta kārtība šo maksājumu administrēšanai; 
3) nav apstiprināta programmatūras specifikācija un izstrādāta atbilstoša 

datorprogramma. 
[7] Noteikumi Nr.221 noteica kārtību, kādā VID piešķir muitas maksājumos 

ietilpstošo nodokļu samaksas termiņa atlikšanu, un kārtību, kādā šīs nodokļu summas 
tiek apkopotas par kalendāra nedēļu vai kalendāra mēnesi. 

Viens no nosacījumiem, lai saņemtu atļauju nodokļu samaksas termiņa atlikšanai 
uz laiku, personām bija jānoslēdz ar Valsts ieņēmumu dienestu līgums par kārtību, 
kādā nosūta, saņem un samaksā personai atsūtītos rēķinus, kuros norādītas apkopotās 
nodokļu summas. 

Dienesta pārbaudes komisija atzinumā norādīja, lai ar noteikumu Nr.221 
administrēšanu saistītās struktūrvienību amatpersonas varētu uzsākt noteikumu izpildi 
ar 2003.gada 1.janvāri, kā arī tiktu instruētas par konkrētajām izmaiņām veicamo 
pienākumu apjomā un saturā, tad ar nodokļu maksātājiem slēdzamo līgumu 
paraugiem bija jābūt apstiprinātiem laikus, pirms noteikumu spēkā stāšanās. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka no lietas materiāliem un no pieteicēja 
paskaidrojumiem izriet, ka uz 2003.gada 1.janvāri nebija apstiprināts līguma paraugs 
par kārtību, kādā nosūta, saņem un samaksā personai atsūtītos rēķinus, kuros 
norādītas apkopotās nodokļu summas. 

[8] Saskaņā ar noteikumiem Nr.221 līguma par kārtību, kādā nosūta, saņem un 
samaksā personai atsūtītos rēķinus, kuros norādītas apkopotās nodokļu summas, 
noslēgšana bija uzskatāma par vienu no nosacījumiem, lai privātpersonai rastos 
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tiesības VID GMP iesniegt lūgumu izsniegt atļauju nodokļu samaksas termiņa atlikšanai 
uz laiku līdz 30 dienām. 

Noteikumi Nr.221 stājās spēkā ar 2003.gada 1.janvāri. Administratīvā 
apgabaltiesa uzskata, ka līdz ar šī termiņa iestāšanos valsts pārvaldei radās pienākums 
nodrošināt, un privātpersonai radās tiesības pieprasīt no valsts pārvaldes noteikumu 
Nr.221 izpildi. 

Ņemot vērā, ka minētā līguma parauga apstiprināšana ir nosacījums noteikumos 
Nr.221 privātpersonai noteikto tiesību realizēšanai, Administratīvā apgabaltiesa 
uzskata, ka VID līdz 2003.gada 1.janvārim bija jānodrošina līguma par kārtību, kādā 
nosūta, saņem un samaksā personai atsūtītos rēķinus, kuros norādītas apkopotās 
nodokļu summas, parauga apstiprināšana VID. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka fakts, ka uz 2003.gada 1.janvāri 
VID nebija apstiprināts līguma par kārtību, kādā nosūta, saņem un samaksā personai 
atsūtītos rēķinus, kuros norādītas apkopotās nodokļu summas, paraugs, ir uzskatāms 
par normatīvo aktu pārkāpumu. 

[9] Pieteicējs VID iesniegtajā paskaidrojumā norādīja, ka liela daļa darbu 
noteikumu Nr.221 ieviešanā tiek laikus uzsākti, bet tiek pabeigti pēdējā brīdī. Uz 
2003.gada 1.janvāri bija iespējams pabeigt nepieciešamā līguma izstrādi. Pieteicējs 
norāda, ka viņš līdz 2003.gada 3.janvārim atradās atvaļinājumā. 2002.gada 
19.decembrī, aizejot atvaļinājumā, pieteicējs uzdeva U.L. un T.K. sekot un vadīt darbu 
atlikto maksājumu sistēmas izveidošanā un nepieciešamo dokumentu sagatavošanā 
(līguma projekts, kārtības izstrāde), lai janvāra pirmajās 2 nedēļās dokumentus varētu 
pabeigt, saskaņot un apstiprināt. Atbildīgās personas norādītas L.C., G.K., B.C., L.K. 

VID GMP direktora vietas izpildītājs T.K. paskaidroja, ka noteikumu Nr.221 izpildes 
nodrošināšanai uzdevumi netika saņemti, kā arī T.K. amata aprakstā nebija iekļauti 
uzdevumi, kas saistīti ar metodisko norādījumu izstrādāšanu. 

VID GMP Muitošanas metodikas daļas priekšnieks M.T. un Galvojumu un muitas 
parāda nodaļas priekšniece paskaidroja, ka 2002.gada 26.novembrī sanāksmē pie GMP 
direktora tika izskatīti saistībā ar noteikumu Nr.221 ieviešanu izstrādātie dokumenti. 

GMP Informatīvo sistēmu daļas priekšnieks M.K. paskaidroja, ka noteikumu 
ieviešanā piedalās no 2002.gada septembra. 

GMP Juridiskās daļas priekšniece B.C. norādīja, ka līguma projekts tika nosūtīts 
2002.gada 26.novembra sapulces dalībniekiem. 

GMP Kontroles daļas priekšniece G.K. paskaidroja, ka viņa ir sniegusi 
priekšlikumus par GMP Maksājumu uzskaites metodikas daļas priekšnieces L.C. 
iesniegtajiem dokumentu projektiem. 

GMP Maksājumu uzskaites metodikas daļas priekšniece L.C. paskaidroja, ka 
pirmais sagatavotā projekta variants sagatavots 2002.gada oktobrī. 

Savukārt GMP direktora pienākumu izpildītājs laikā no 2002.gada 20.decembra 
līdz 2003.gada 2.janvārim U.L. paskaidroja, ka iepriekš darbs pie atlikto maksājumu 
sistēmas pilnveidošanas un nepieciešamo dokumentu sagatavošanas notika tiešā 
pieteicēja vadībā un ka U.L. rīkotajā sanāksmē 2002.gada 27.decembrī U.L. un 
uzaicināto darbinieku (T.K., G.K., B.C.) rīcībā nebija neviena dokumenta projekta, kurš 
būtu apspriežams un virzāms apstiprināšanai VID vadībai. 
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No minētajiem paskaidrojumiem Administratīvā apgabaltiesa secina, ka GMP uz 
2003.gada 1.janvāri pieteicēja vadībā bija izstrādāti dokumentu projekti noteikumu 
Nr.221 ieviešanai, to vidū līguma projekts par kārtību, kādā nosūta, saņem un samaksā 
personai atsūtītos rēķinus, kuros norādītas apkopotās nodokļu summas. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka noteikumu Nr.221 ieviešanu kavējusi 
GMP amatpersonu nesaskaņotā darbība GMP direktora atvaļinājuma laikā, kas būtu 
uzskatāms par galveno iemeslu noteikumu Nr.221 nesavlaicīgai ieviešanai. 

Dienesta pārbaudes komisija nav pārbaudījusi un izvērtējusi, kādā stadijā atradās 
noteikumu Nr.221 ieviešanai nepieciešamo dokumentu izstrāde. Līdz ar to nav 
iespējams noteikt pieteicēja ieguldījumu noteikumu Nr.221 darbības un piemērošanas 
nodrošināšanā – konkrētu dokumentu izstrādē – un GMP direktora pienākumus 
izpildošo personu rīcību, aizstājot Kalvi V. viņa atvaļinājuma laikā. 

[10] Saskaņā ar noteikumu Nr.221 5.punktu VID GMP 15 dienu laikā pēc 
personas iesnieguma saņemšanas izskata to un pieņem lēmumu par atļaujas 
piešķiršanu nodokļu samaksas termiņa atlikšanai uz laiku līdz 30 dienām. 

Dienesta pārbaudes komisija atzinumā norādīja, ka šīs normas izpildes 
nodrošināšanai, GMP bija jāizstrādā kārtība atlikto maksājumu administrēšanai. 

Administratīvā apgabaltiesa atzina, ka ar 2003.gada 1.janvāri VID radās 
pienākums nodrošināt un privātpersonai radās tiesības pieprasīt no VID noteikumu 
Nr.221 izpildi [8]. 

Tomēr Administratīvā apgabaltiesa atzīst par pamatotu pieteicēja apgalvojumu, 
ka privātpersonai tiesības uz noteikumu Nr.221 izpildi radās, sākot ar 2003.gada 
1.janvāri. Tā kā noteikumi Nr.221 paredz, ka lēmums par atļaujas piešķiršanu tiek 
pieņemts 15 dienu laikā, faktu, ka GMP nespēj nodrošināt noteikumu Nr.221 izpildi, jo 
nav izstrādāta kārtība šo maksājumu administrēšanai, bija iespējams konstatēt tikai 
piecpadsmitajā dienā pēc noteikumu Nr.221 stāšanās spēkā. 

Pieteicējs līdz 2003.gada 2.janvārim atradās atvaļinājumā, atsāka darbu piektdien – 
3.janvārī. 2003.gada 6.janvārī ar VID 2003.gada 6.janvāra rīkojumu Nr.13-p "Par 
disciplinārlietas ierosināšanu pret Kalvi V. un atstādināšanu no amata" pieteicējs tika 
atstādināts no amata. 

GMP Maksājumu uzskaites metodikas daļas priekšniece L.C. paskaidroja, ka uz 
paredzēto sanāksmi 2003.gada 6.janvārī bija sagatavoti projekti "Kārtība, kādā VID 
atbildīgā struktūrvienība uzskaita un kontrolē maksājumus, kuriem piešķirta muitas 
maksājumos ietilpstošo nodokļu samaksas termiņa atlikšana" un arī "Kārtība muitas 
personām". 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka dienesta pārbaudes komisijas atzinumā 
nav pierādījumu, ka GMP piecpadsmitajā dienā pēc noteikumu Nr.221 stāšanās spēkā 
nespētu nodrošināt lēmumu par atļaujas izsniegšanu tā iemesla dēļ, ka GMP nav 
izstrādāta kārtība atlikto maksājumu administrēšanai. 

[11] Dienesta pārbaudes komisijas atzinumā norādīts, ka VID GMP direktora 
pienākums ir plānot, vadīt un organizēt VID GMP darbu. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ja no normatīvajiem aktiem un augstāku 
amatpersonu tiesību aktiem neizriet konkrēts uzdevums, kā nodrošināt noteikumu 
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Nr.221 piemērošanu, VID GMP direktoram ir tiesības izvēlēties piemērotākos vadības 
instrumentus GMP darba organizēšanai. 

Noteikumi Nr.221 neparedz atsevišķa dokumenta apstiprināšanu GMP atlikto 
maksājumu administrēšanas kārtības noteikšanai. Arī dienesta pārbaudes komisija 
atzinumā nav norādīts tiesību akts, no kura izriet šāds GMP vadītāja pienākums. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka amatpersonu nevar saukt pie atbildības 
par tādas darbības neizpildi, kuru persona apņēmusies veikt pēc savas iniciatīvas, bet 
kuru ir iespējams nodrošināt ar citu vadības instrumentu palīdzību. Dienesta 
pārbaudes komisijas atzinumā ir izvērtēts fakts, ka līdz 2003.gada 1.janvārim nav 
apstiprināta maksājumu administrēšanas kārtība, bet netiek pierādīts, ka pieteicējs nav 
spējis nodrošināt maksājumu administrēšanu. 

[12] No dienesta pārbaudes komisijas atzinuma izriet, ka noteikumu Nr.221 
darbības un piemērošanas nenodrošināšana izpaudās arī kā apstāklis, ka nav 
apstiprināta programmatūras specifikācija un izstrādāta atbilstoša datorprogramma. 

Pieteicējs paskaidroja, ka uz 2003.gada 1.janvāri atbilstošu datorprogramma-
tūras izstrādi līdzekļu trūkuma dēļ nav iespējams pabeigt. 

GMP Maksājumu uzskaites metodikas daļas priekšniece L.C. paskaidroja, ka 
darbības programmatūras izstrādei uzsāktas 2002.gada septembrī, vienošanās 
protokols par programmatūras prasību specifikāciju izstrādi starp VID un akciju 
sabiedrību "Dati" tika parakstīts 2002.gada 29.oktobrī. Uz 2002.gada 20.decembri bija 
skaidrs, ka neapstiprinātā VID budžeta dēļ darbi pie sistēmas izveides aizkavēsies. 

Pieteicējs tiesas sēdē norādīja, ka VID ģenerāldirektors vadības sanāksmē tika 
informēts, ka nepieciešams finansējums sistēmas ieviešanai. 2002.gadā aizkavējās arī 
valsts budžeta apstiprināšana 2003.gadam. 

VID disciplinārlietu izskatīšanas komisijas 2003.gada 24.aprīļa lēmumā norādīts, 
ka komisija par nepamatotu uzskata pieteicēja argumentu par to, ka noteikumu 
Nr.221 ieviešanai nav bijis iedalīts pietiekams finansējums, un norāda, ka uzskaites 
sistēma sākumposmā varēja tikt kārtota manuāli. 

No lietas materiāliem neizriet, ka dienesta pārbaudes komisija un VID 
disciplinārlietu izskatīšanas komisija būtu izvērtējusi, vai GMP bija iespējams uzskaites 
sistēmu sākumposmā kārtot manuāli. 

[13] Tā kā Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka disciplinārlietā nav pierādīts, 
ka GMP, sākot ar 2003.gada janvāri, nevarēja nodrošināt uzskaites sistēmas kārtošanu 
manuāli [12], un, tā kā iestādes vadītājam ir tiesības izvēlēties piemērotākos vadības 
instrumentus [11], Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka nav pierādīts, ka GMP 
nevarēja nodrošināt uzskaites sistēmas kārtošanu. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka ir nepamatots dienesta 
pārbaudes komisijas apgalvojums, ka uzņēmējsabiedrībām, kuras līdz 2003.gada 
25.februārim GMP iesniedza iesniegumus par nodokļu samaksas termiņu atlikšanu, 
tika atteikta atļaujas saņemšana nodokļu nomaksas termiņam, jo VID GMP noteiktajos 
termiņos nebija izstrādāta noteikumu Nr.221 piemērošanas kārtība. 

[14] Lai pārliecinātos par disciplinārsoda piemērošanas tiesiskumu, ir 
nepieciešams pārliecināties, vai pieteicējs ir vainīgs prettiesiskās rīcības izdarīšanā. 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



Spriedumi lietās par citu valsts pārvaldes iestāžu pieņemtajiem lēmumiem

 

 171

Tā kā Administratīvā apgabaltiesa atzina, ka dienesta pārbaudes komisijas 
atzinumā nav pierādījumu, ka GMP nespētu nodrošināt lēmumu par atļauju 
piešķiršanu izsniegšanu [10] un nav pierādīts, ka GMP nevarēja nodrošināt uzskaites 
sistēmas kārtošanu [13], līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka nav pierādīts, 
ka būtu veikta prettiesiska darbība. 

Administratīvā apgabaltiesa atzina, ka noteikumu Nr.221 ieviešanu kavējusi GMP 
amatpersonu nesaskaņotā darbība GMP direktora atvaļinājuma laikā [9]. Tā kā 
pieteicējs no atvaļinājuma atgriezās 2003.gada 3.janvārī, VID bija tiesības noteikt 
pieteicēja vainu attiecībā uz padoto ierēdņu vai citu darbinieku darba nepietiekamu 
organizēšanu, nevis par nepamatotu valsts civildienesta pienākumu, konkrēta rīkojuma 
vai uzdevuma neizpildīšanu. 

[15] Saskaņā ar Disciplinārsodu noteikumu 17.panta otro daļu par nepamatotu 
valsts civildienesta pienākumu, konkrēta rīkojuma vai uzdevuma neizpildīšanu vai 
birokrātisku, novēlotu, nolaidīgu vai nekvalitatīvu pildīšanu, ja tas saistīts ar būtiska 
materiāla vai morāla kaitējuma nodarīšanu valsts civildienestam vai ar materiāla, fiziska 
vai morāla kaitējuma nodarīšanu fiziskai personai, vai ar materiāla vai morāla 
kaitējuma nodarīšanu juridiskai personai, soda ar mēnešalgas samazināšanu uz laiku 
līdz vienam gadam, ieturot līdz 20 procentiem no mēnešalgas, ar pazemināšanu 
amatā uz laiku līdz trim gadiem, ar atlaišanu no amata vai ar atlaišanu no valsts 
civildienesta. 

Saskaņā ar likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 28.panta pirmo daļu par 
disciplinārpārkāpumiem var piemērot šādus disciplinārsodus: 

1) piezīmi; 
2) rājienu; 
3) amatalgas samazināšanu uz laiku līdz vienam gadam, ieturot līdz 

20 procentiem no amatalgas; 
4) pazemināšanu amatā uz laiku līdz trim gadiem; 
5) atbrīvošanu no Valsts ieņēmumu dienesta kā specializētā valsts civildienesta. 
Pieteicējam saskaņā ar VID ģenerāldirektora pienākumu izpildītāja 2003.gada 

28.februāra rīkojumu Nr.453-p tika uzlikts disciplinārsods – pazemināšana VID Rīgas 
reģionālās iestādes Kurzemes rajona nodaļas vadītāja amatā uz trīs gadiem, nosakot 
mēnešalgu 250 latu apmērā. 

Saskaņā ar Ministru kabineta 2002.gada 28.maija noteikumiem Nr.220 
"Noteikumi par darba samaksas sistēmu Valsts ieņēmumu dienesta ierēdņiem un 
darbiniekiem" VID ierēdņu un darbinieku mēneša darba samaksas ietvarus nosaka 
Ministru kabinets. 

Personas pazemināšana amatā pati par sevi nozīmē arī materiālu sankciju – 
atalgojuma pazemināšanu. Tomēr konkrētās amatpersonas atalgojums laikā, kad 
persona pazemināta amatā, var mainīties atkarībā no Ministru kabineta apstiprinātā 
darba samaksas ietvariem, atkarībā no izdienas, atkarībā no amatpersonas darba 
novērtējuma un stimulēšanas mehānisma iestādē. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka VID nepamatoti ir piemērojis 
disciplinārsodu – pazemināšanu amatā uz laiku līdz trim gadiem, vienlaikus nosakot 
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konkrētu mēnešalgu, tādējādi piemērojot dubultu sodu – gan pazemināšanu amatā, 
gan amatalgas samazināšanu. 

[16] Administratīvā apgabaltiesa atzīst par pamatotu VID apelācijas sūdzībā 
minēto argumentu, ka pirmās instances tiesa kļūdaini secinājusi, ka Disciplinārsodu 
noteikumu 17.panta otrajā daļā paredzēto disciplinārpārkāpumu var izdarīt tikai ar 
nodomu. 

Disciplinārsodu noteikumu 2.panta pirmā daļa paredz, ka disciplinārpārkāpums ir 
ierēdņa ar nodomu vai aiz neuzmanības izdarīta prettiesiska rīcība (darbība vai 
bezdarbība) (..). 

Tā kā Disciplinārsodu noteikumu 17.panta otrajā daļā nav precīzi norādīts, ka par 
pārkāpumu atzīstama tikai darbība (bezdarbība) ar nodomu, Administratīvā 
apgabaltiesa uzskata, ka pārkāpuma sastāvs aptver gan pārkāpuma izdarīšanu ar 
nodomu, gan aiz neuzmanības. 

[17] Administratīvā apgabaltiesa atzīst par pamatotu VID apelācijas sūdzībā 
minēto argumentu, ka pirmās instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz 
disciplinārsodu noteikumu 2.panta pirmo daļu un 4.panta ceturto daļu, norādot, ka 
rīkojumā par saukšanu pie disciplināratbildības nav norādīta vainas forma, kam ir 
būtiska nozīme disciplinārpārkāpuma nodarīšanā. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka dienesta pārbaudes komisijas 
atzinumā ir norādīts, ka komisijas darbības laikā nav iegūti pierādījumi, ka Kalvis V. nav 
nodrošinājis noteikumu Nr.221 piemērošanu ar nodomu. Tā kā personas vaina var 
izpausties tikai nodoma formā vai neuzmanības formā, pēc izslēgšanas metodes ir 
iespējams secināt, ka pieteicēja vaina izpaudusies neuzmanības formā. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka dienesta pārbaudes komisijas atzinums ir 
neatņemama sastāvdaļa VID ģenerāldirektora pienākumu izpildītāja 2003.gada 
28.februāra rīkojumam Nr.453-p par disciplinārsoda piemērošanu Kalvim V. Līdz ar to 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka no rīkojuma un tam pievienotajiem 
dokumentiem ir iespējams pārliecināties par vainas formu. 

[18] VID apelācijas sūdzībā norāda, ka pirmās instances tiesa nav ievērojusi 
Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu, kas nosaka, ka tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā 
vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi 
vienus faktus par pierādītiem, bet citus – par nepieradītiem, un ka nav saprotams, kādēļ 
tiesa devusi priekšroku L.C. paskaidrojumiem, taču ignorējusi citus – VID apgalvojumus 
apliecinošus pierādījumus. 

Tā kā Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka dienesta pārbaudes komisija nav 
izvērtējusi, kādā stadijā atradās dokumentu izstrāde [9], [10], Administratīvā 
apgabaltiesa uzskata, ka no lietas materiāliem izriet, ka L.C. ir amatpersona, kura 
visprecīzāk var liecināt par izstrādātajiem dokumentiem un noteikumu Nr.221 
ieviešanas gaitu. 

Līdz ar to nav pamatots iebildums par priekšrokas došanu tādam pierādījumam 
kā L.C. liecība. 

[19] Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Centra rajona 2004.gada 19.janvāra 
spriedums ir tiesisks un pamatots, izņemot daļā par vainas formas norādīšanu 
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rīkojumā par disciplinārsoda piemērošanu un nosacījumu, ka Disciplinārsodu 
noteikumu 17.panta otrajā daļā minēto pārkāpumu iespējams izdarīt tikai ar nodomu. 

[20] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 81.panta piekto daļu apstrīdētais 
administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu tādā veidā, kādā tas noformēts 
lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu, un šādā veidā tas ir izpildāms un to var 
pārsūdzēt tiesā. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka lietā lēmums par disciplinārsoda 
piemērošanu Kalvim V. galīgo noformējumu ieguvis ar VID disciplinārlietu izskatīšanas 
komisijas 2003.gada 24.aprīļa lēmumu Nr.3.1/10492 un, tā kā Administratīvā 
apgabaltiesa konstatēja, ka disciplinārsods pieteicējam piemērots nepamatoti [14], 
minētais lēmums ir atceļams. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 307. un 309.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
Kalvja V. sūdzību (pieteikumu) apmierināt. 
Atcelt Valsts ieņēmumu dienesta disciplinārlietu izskatīšanas komisijas 2003.gada 

24.aprīļa lēmumu Nr.3.1/10492 no tā pieņemšanas dienas. 
Spriedumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 

departamentā 30 dienu laikā no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, iesniedzot 
kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

Pilns spriedums sastādīts un parakstīts 2004.gada 28.jūnijā. 
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Par Rīgas domes Administratīvās komisijas 
lēmumu Nr.18-16 

Ja pašvaldības saistošo noteikumu norma nosaka administratīvo atbildību 
par pārkāpumu, kas jau paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksā, tad tāda pašvaldības saistošo noteikumu norma ir pretrunā ar 
likumu un nav piemērojama. Lēmums par administratīvā soda piemērošanu, 
kas pieņemts, pamatojoties uz normu, kura ir pretrunā ar likumu un nav 
piemērojama, ir prettiesisks un atceļams. 

Lieta Nr. C 29374103 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesa 2004.gada 26.janvārī atklātā tiesas sēdē Rīgā, 

Lomonosova ielā 10, izskatīja civillietu sakarā ar Anša Ataola B. sūdzību par Rīgas 
domes Administratīvās komisijas lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā un 

k o n s t a t ē j a :  
sūdzētājs griezies tiesā ar sūdzību par Rīgas domes Administratīvās komisijas 

2003.gada 15.maija lēmumu, ar kuru tika atstāts spēkā Centra rajona apakškomisijas 
2003.gada 16.aprīļa lēmums Nr.15-23, ar kuru sūdzētājam piemērots naudas sods Ls 5 
apmērā. 

Savā sūdzībā Ansis Ataols B. norāda, ka 2003.gada 5.aprīlī novietojis savu 
automašīnu pie veikala "Bērnu pasaule", novietojot to veikala gruntsgabala teritorijā, 
ko paskaidrojis pašvaldības policistiem, kas sastādījuši administratīvā pārkāpuma 
protokolu par automašīnas novietošanu uz ietves. Sūdzētājs sūdzībā norādījis, ka 
saskaņā ar "Aizsargjoslu likuma" noteikumiem sarkanā līnija ir pašvaldības 
apstiprinātajā teritorijas plānojumā, kas norobežo ceļa, ielas vai piebrauktuves izbūvei 
nepieciešamo teritoriju no apbūvējamās vai citādā veidā izmantojamās teritorijas, bet 
saskaņā ar Ceļu satiksmes noteikumiem ietve ir ceļa daļa, kas paredzēta gājējiem. Līdz 
ar to sūdzētājs uzskata, ka par transporta līdzekļa novietošanu uz ielas var runāt tikai 
tajos gadījumos, kad tas novietots ceļa vai ielas teritorijā – pirms sarkanās līnijas. Tā kā 
sūdzētājs savu automašīnu novietojis aiz sarkanās līnijas, viņš uzskata, ka Ceļu 
satiksmes noteikumus nav pārkāpis. Sūdzētājs arī norādījis, ka Administratīvās 
komisijas Centra apakškomisijas sēdē savus argumentus izklāstījis, bet tās locekļi, 
nesniedzot nekādu pamatojumu, piesprieduši viņam naudas sodu, bet Rīgas domes 
Administratīvā komisija, to nekādi nepamatojot un nepaskaidrojot, atstājusi spēkā 
apakškomisijas lēmumu. 

Tiesas sēdē sūdzētājs sūdzību uzturēja uz tajā norādītājiem pamatiem. 
Paskaidroja, ka automašīnu 2003.gada 5.aprīlī novietojis gruntsgabala teritorijā uz 
Barona ielas, uz asfaltēta laukumiņa, nevis uz ietves. Norādīja, ka minētā gruntsgabala 
saimnieks nebija aizliedzis sūdzētājam novietot šeit savu automašīnu. Sūdzētājs 
uzskata, ka netika radījis neērtības gājējiem. Minēto iemeslu dēļ sūdzētājs neatzīst 
uzlikto sodu par pamatotu. 
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Sūdzībā ieinteresētās personas Rīgas domes Administratīvās komisijas pārstāvis uz 
tiesas sēdi nebija ieradies. Saskaņā ar Latvijas civilprocesa kodeksa 237.panta trešās 
daļas noteikumiem ieinteresētās personas neierašanās nav šķērslis lietas izskatīšanai. 

Tiesa, noklausījusies sūdzētāja paskaidrojumus, pārbaudījusi un izvērtējusi lietā 
esošos materiālus, noskaidrojusi objektīvo patiesību lietā, uzskata, ka sūdzība nav 
pamatota un ir noraidāma, bet administratīvais lēmums atstājams spēkā šādu 
apsvērumu dēļ: 

saskaņā ar lietā esošo Administratīvā pārkāpuma protokolu Nr.1.4. 70985 Ansim 
Ataolam B. sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols par Rīgas domes saistošo 
noteikumu Nr.13 1.6.punkta pārkāpumu. 

No R.M. un K.D. dienesta ziņojumiem redzams, ka 2003.gada 5.aprīlī Rīgā, blakus 
namam Kr.Barona ielā (..) un iepretim namam Matīsa ielā (..) konstatēta uz gājēju 
ietves, ko neatļauj Ceļu satiksmes noteikumi, novietota automašīna VAZ 2107 ar valsts 
Nr.BK6584. Par minēto pārkāpumu ticis sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols 
par Rīgas domes saistošo noteikumu Nr.13 1.6.punkta pārkāpumu, uzzīmēta situācijas 
shēma. Samaksāt sodu uz vietas Ansis Ataols B. atteicies, jo nepiekrita tam, ka izdarījis 
pārkāpumu. 

Anša Ataola B. paskaidrojumā, kas sniegts 2003.gada 5.aprīlī, norādīts, ka 
sūdzētājs uzskata, ka nav pārkāpis Ceļu satiksmes noteikumus, jo automašīnu 
novietojis aiz ietves sarkanās līnijas veikalam "Bērnu pasaule" pieguļošajā teritorijā. 

Administratīvā procesa uzdevums ir aizsargāt privāto tiesību subjektus no 
publisko tiesību un viņu likumisko interešu aizskārumiem. Tajā pat laikā tiesa atzīst, ka 
nav pieļaujama tiesību formāla izlietošana cita mērķa sasniegšanai nekā tas, ko 
attaisno likuma patiesais mērķis. 

Ar Rīgas domes Administratīvās komisijas Centra rajona apakškomisijas 
2003.gada 16.aprīļa lēmumu Nr.15-23 saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 210.pantu un Rīgas domes Administratīvas komisijas priekšpilsētas (rajona) 
apakškomisijas nolikumu, pamatojoties uz Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
23.pantu, uzlika Ansim Ataolam B. naudas sodu Ls 5 apmērā. Rīgas domes 
Administratīvā komisija, kuras lēmums tika pārsūdzēts, 2003.gada 15.maijā secinājusi, 
ka mašīna tikusi novietota stāvēšanai neparedzētā vietā, un administratīvo pārkāpumu 
protokols sastādīts un lēmums par administratīvo sodu pieņemts pamatoti. 

Tiesa atzīst par nepamatotiem sūdzētāja argumentus par to, ka viņš novietojis 
savu automašīnu aiz ietves sarkanās līnijas, tādējādi nepārkāpjot Ceļu satiksmes 
noteikumus. Sūdzētāja norādītā sarkanā līnija, kas saskaņā ar Aizsargjoslu likumu 
norobežo ceļa, ielas vai piebrauktuves izbūvei nepieciešamo teritoriju no apbūvējamās 
vai citādā veidā izmantojamās teritorijas, regulē ar būvniecību un zemes ierīcību 
saistītus jautājumus. Savukārt ceļu satiksmes un ar to saistīto ceļa zīmju izvietošanas 
kārtību, kas regulē transporta līdzekļu novietošanu pilsētas teritorijā, paredz Ceļu 
satiksmes noteikumi un Rīgas domes iekšējās kārtības noteikumi. 

Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 7.pantu nevienam nevar 
piemērot ietekmēšanas līdzekli par administratīvu pārkāpumu citādi kā uz likuma 
pamata un likumā noteiktajā kārtībā, savukārt 32.panta pirmā daļā noteikts, ka sodu 
par administratīvo pārkāpumu uzliek ietvaros, ko nosaka normatīvais akts, stingrā 
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saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksu un citiem aktiem par 
administratīvo pārkāpumu. 

Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 23.panta 2.punktu par 
administratīvā pārkāpuma izdarīšanu var piemērot naudas sodu. 

Saskaņā ar Rīgas domes 1998.gada 18.decembra saistošo noteikumu Nr.13 "Rīgas 
pilsētas sabiedriskās kārtības noteikumi" 1.6.punktu par transporta līdzekļa 
novietošanu uz ietvēm, izņemot tās vietas, kur to atļauj satiksmes noteikumi, 
paredzēts naudas sods no 5 līdz 10 latiem. 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 272.pants nosaka, ka amatpersonai, 
izskatot administratīva pārkāpuma lietu, jānoskaidro, vai ir izdarīts administratīvais 
pārkāpums, vai attiecīgā persona ir vainīga tā izdarīšanā, vai šo personu var saukt pie 
administratīvās atbildības, vai ir atbildību mīkstinoši vai pastiprinoši apstākļi, vai ir 
nodarīts mantisks zaudējums, kā arī jānoskaidro citi apstākļi, kam ir nozīme lietas 
pareizā izlemšanā. 

Tiesa atzīst, ka lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā var uzskatīt par ar likumu 
pamatotu un tiesību normu saturam atbilstošu, ir ievērots arī tāds administratīvā 
procesa princips kā proporcionalitātes princips, jo nav šaubu, ka sabiedrības interesēs 
ir nodrošināt ceļu satiksmes noteikumu konsekventu ievērošanu sabiedriskās kārtības 
uzturēšanas interesēs, kā dēļ sabiedrības ieguvums šī mērķa sasniegšanai ir samērīgs ar 
sūdzētāja interešu ierobežošanu. Līdz ar to tiesa atzīst, ka piemērotais sods, kas ir 
minimālais iespējamais par šāda pārkāpuma izdarīšanu, ir samērīgs ar uzlikto sodu un 
sūdzētāja tiesību aizskārumu. 

Rezumējot teikto, tiesa atzīst, ka nav konstatēti Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 239.pantā minētie apstākļi, kas nepieļauj lietvedību lietā. Personai 
nelabvēlīgajā administratīvajā aktā ir norādīta piemērotā tiesību norma, ir saprotama 
arī attiecīga akta izdošanas nepieciešamība un pamatotība, uzklausīti pārkāpēja 
paskaidrojami, kā arī izmantota tiesību interpretācijas metode, kas ļāvusi sasniegt 
lietderīgāko un taisnīgāko rezultātā, t.i., sūdzētājs saukts pie atbildības, pamatojoties 
uz likumu un likumā noteiktajā kārtībā. 

Ievērojot visu teikto un saskaņā ar Civilprocesa likuma 8., 92., 93., 97., 193.pantu, 
Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 1.pantu, Latvijas civilprocesa kodeksa 234.–
239.pantu, Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 7., 23., 32., 124.1, 239., 260., 
272.pantu, Rīgas domes saistošo noteikumu Nr.13 "Rīgas pilsētas sabiedriskās kārtības 
noteikumi" 1.6.punktu, tiesa 

n o s p r i e d a :  
sūdzību noraidīt. 
Atstāt negrozītu Rīgas domes Administratīvas komisijas 2003.gada 15.maija 

lēmumu Nr.18-16 administratīvā pārkāpuma lietā par naudas soda Ls 5 uzlikšanu 
Ansim Ataolam B. (personas kods (..)). 

Spriedumu var pārsūdzēt 20 dienu laikā Rīgas apgabaltiesā, apelācijas sūdzību 
iesniedzot Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā. 
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Lieta Nr. 143/AA 123-04/2 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova 
tiesneses S.Gintere un L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties pieteicējam Ansim Ataolam B., 
2004.gada 19.jūnijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu Anša Ataola B. sūdzībā (pieteikumā) par Rīgas domes 
Administratīvās komisijas 2003.gada 15.maija lēmumu Nr.18-16 sakarā ar Anša Ataola 
B. apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 
26.janvāra spriedumu. 

Aprakstošā daļa 

[1] Rīgas domes Centra rajona apakškomisija 2003.gada 16.aprīlī pieņēma 
lēmumu Nr.15-23 par administratīvā naudas soda piemērošanu 5 latu apmērā Ansim 
Ataolam B., pamatojoties uz Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – 
APK) 23.pantu. Ansis Ataols B. minēto lēmumu apstrīdēja. Rīgas domes Administratīvā 
komisija 2003.gada 15.maijā atstāja negrozītu Centra rajona apakškomisijas 
2003.gada 16.aprīļa lēmumu. 

[2] Minēto lēmumu Ansis Ataols B. pārsūdzēja Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesā. 
Tiesa atzina par nepamatotiem sūdzības iesniedzēja argumentus par to, ka viņš 
novietojis savu automašīnu aiz ietves sarkanās līnijas, tādējādi nepārkāpjot Ministru 
kabineta 1999.gada 19.janvāra noteikumus Nr.15 "Ceļu satiksmes noteikumi". 
2004.gada 26.janvārī Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesa nolēma Anša Ataola B. sūdzību 
noraidīt. 

[3] Par 2004.gada 26.janvāra Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas spriedumu Ansis 
Ataols B. iesniedza apelācijas sūdzību, lūdzot atcelt šo spriedumu, kā arī Rīgas domes 
Administratīvās komisijas Centra rajona apakškomisijas lēmumu Nr.15-23 un Rīgas 
domes Administratīvās komisijas lēmumu Nr.18-16. 

Sūdzības iesniedzējs norāda, ka savu automašīnu bija novietojis aiz sarkanās 
līnijas, kas saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 1.panta 13.punktu ir līnija, kas norobežo 
ceļa, ielas vai piebrauktuves izbūvei nepieciešamo teritoriju no apbūvējamās vai citādā 
veidā izmantojamās teritorijas. Tātad automašīna bija novietota gruntsgabala iekšējā 
teritorijā, nevis uz ietves, līdz ar to netika pārkāpti Ministru kabineta 1999.gada 
19.janvāra noteikumi Nr.15 "Ceļu satiksmes noteikumi", un netika izdarīts 
administratīvais pārkāpums. 

[4] Tiesas sēdē pieteicējs apelācijas sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem 
motīviem. 

Atbildētājs uz tiesas sēdi neieradās. Par tiesas sēdes norises vietu un laiku 
atbildētājam paziņots. Tiesa atzina, ka lietu var izskatīt bez atbildētāja klātbūtnes. 
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Motīvu daļa 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies pieteicēja paskaidrojumus, 
Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pieteicēja sūdzība ir pamatota un apmierināma. 

[5] Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 5.pants paredz, ka rajonu 
padomes, pilsētu domes un pagastu padomes ir tiesīgas izdot saistošos noteikumus 
un paredzēt administratīvo atbildību par to pārkāpšanu likumā "Par pašvaldībām" 
paredzētajos gadījumos. 

Pieteicējam administratīvais sods uzlikts par Rīgas domes 1998.gada 8.decembra 
saistošo noteikumu Nr.13 "Rīgas pilsētas sabiedriskās kārtības noteikumi" 
1.6.apakšpunktā paredzēto pārkāpumu – transporta līdzekļa novietošana uz ietvēm, 
izņemot tās vietas, kur to atļauj satiksmes noteikumi. 

[6] Likuma "Par pašvaldībām" 43.pantā noteikts, ka vietējās pašvaldības dome 
(padome) ir tiesīga izdot saistošus noteikumus, paredzot administratīvo atbildību par 
to pārkāpšanu, ja tas nav paredzēts likumos. 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 122.1panta pirmā daļa paredz 
administratīvo atbildību transportlīdzekļu vadītājiem par (..) apstāšanās vai stāvēšanas 
noteikumu pārkāpšanu. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Rīgas domes 1998.gada 8.decembra 
saistošo noteikumu Nr.13 "Rīgas pilsētas sabiedriskās kārtības noteikumi" 
1.6.apakšpunkts ir pretrunā ar likuma "Par pašvaldībām" 43.pantu, jo nosaka 
transportlīdzekļu vadītāju administratīvo atbildību par to pašu pārkāpumu, kas 
paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 122.1panta pirmajā daļā. 

[7] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 104.panta trešo daļu, ja tiesa atzīst, 
ka pašvaldību saistošie noteikumi neatbilst Ministru kabineta noteikumiem vai 
likumam (..), tā attiecīgo tiesību normu nepiemēro. 

Pamatojoties uz minēto [6], Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Rīgas domes 
1998.gada 8.decembra saistošo noteikumu Nr.13 "Rīgas pilsētas sabiedriskās kārtības 
noteikumi" 1.6.apakšpunkts nav piemērojams. 

[8] Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 7.pantu nevienam 
nevar piemērot ietekmēšanas līdzekli par administratīvo pārkāpumu citādi kā uz 
likuma pamata un likumā noteiktajā kārtībā. 

Tā kā norma, pamatojoties uz kuru Ansim Ataolam B. tika uzlikts administratīvais 
sods, nav piemērojama [7], Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka nav tiesiska 
pamata Ansim Ataolam B. piemērot administratīvo sodu, un ka Rīgas domes 
Administratīvās komisijas 2003.gada 15.maija lēmums par administratīvā soda 
piemērošanu Ansim Ataolam B. ir atceļams. 

[9] Administratīvā apgabaltiesa atzīst Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 
2004.gada 26.janvāra spriedumu par nepamatotu, jo tiesa nav izvērtējusi 
administratīvā soda piemērošanas tiesisko pamatojumu. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 307. un 309.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 
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n o s p r i e d a :  
Anša Ataola B. sūdzību (pieteikumu) apmierināt. 
Atcelt Rīgas domes Administratīvās komisijas 2003.gada 15.maija lēmumu Nr.18-

16 no tā pieņemšanas dienas. 
Spriedumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 

departamentā 30 dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas, iesniedzot kasācijas 
sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Spriedumi administratīvo pārkāpumu lietās, 
kuras izskatītas Latvijas administratīvo pārkāpumu 

 kodeksa 213.panta kārtībā 

Par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2002.gada 
2.aprīļa lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā 

Ja lēmums, ar kuru personai piemērots administratīvais sods, pamatots ar 
pierādījumiem, kas iegūti, pārkāpjot Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa normas, tas atzīstams par prettiesisku un ir atceļams, jo pierādījumi, 
kas iegūti, pārkāpjot tiesību normas, nevar būt par pamatu pārkāpuma 
konstatēšanai un administratīvā soda piemērošanai. 

Lieta Nr. P 31020602/2 
L Ē M U M S  

administratīvā pārkāpuma lietā 
Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa 2002.gada 2.aprīlī izskatīja ienākušo 

administratīvā pārkāpuma lietu attiecībā uz Vadimu U., (..), agrāk nesodītu. Tiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2002.gada 14.februārī pārbaudes laikā SIA "VUDS" datoru zālē Rīgā, Ruses ielā (..) 
tika konstatēts, ka uzņēmējdarbības veikšanai tiek izmantotas nelicencētas 
datorprogrammas galvenajā datorsistēmā. Instalētajām programmām "Windows XP 
PRO", "Microsoft Office 97 Pro Rus", "Adobe Photoshop 6.0" SIA "VUDS" direktors 
Vadims U. nevarēja uzrādīt nevienu to izcelsmes dokumentu, licenci, materiālos 
informācijas nesējus – CD, līdz ar to tika pārkāpts 2000.gada 6.aprīļa LR Autortiesību 
likuma 40.pants. 

2002.gada 15.februārī SIA "VUDS" iepriekšminētajā adresē atkārtotā pārbaudē 
konstatēts, ka galvenajā datorsistēmā uzņēmējdarbības veikšanai tiek turpināts 
izmantot nelicencētās datorprogrammas "Windows XP PRO", "Microsoft Office 97 Pro 
Rus". Datorprogrammas "Adobe Photoshop 6.0" atkārtota nelikumīga izmantošana 
nav konstatēta. 

Vadimam U. tika izsūtīta pavēste par ierašanos uz lietas izskatīšanu, viņš uz lietas 
izskatīšanu neieradās, no viņa advokāta bija saņemts lūgums atlikt lietas izskatīšanu, 
taču lieta var tikt izskatīta bez viņu klātbūtnes saskaņā ar Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 260.panta noteikumiem. 

Pārbaudījusi un izvērtējusi lietas materiālus, tiesa uzskata, ka Vadims U. ir izdarījis 
pārkāpumu, par kuru atbildība paredzēta Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
204.6pantā. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un vadoties no Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 204.6panta, 
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Spriedumi administratīvo pārkāpumu lietās, kuras izskatītas
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 213.panta kārtībā

n o l ē m a :  
saukt pie administratīvās atbildības pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu 

kodeksa 204.6panta un sodīt Vadimu U., personas kods (..), piemērojot naudas sodu 
Ls 50 (piecdesmit latu) apmērā. 

Lēmums nav pārsūdzams. 
 

Lieta Nr. AA 25-04/4 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja S.Gintere, 
tiesneses U.Mihailova un L.Slica, 
ar sekretāri E.Bangu, 
tulku N.Korobčenko, 
piedaloties zvērinātai advokātei D.Puķītei, 
pieteicējam Vadimam U., 
2004.gada 23.martā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja 

administratīvo lietu Vadima U. sūdzībā par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 
2002.gada 2.aprīļa lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā Nr.P31020602. 

Aprakstošā daļa 

2002.gada 14.februārī Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Valsts policijas 
Galvenās kriminālpolicijas pārvaldes Ekonomikas policijas biroja (turpmāk – 
Ekonomikas policijas birojs) darbinieki veica pārbaudi sabiedrības ar ierobežotu 
atbildību "VUDS" telpās Rīgā, Ruses ielā (..). Pārbaudes laikā konstatēts, ka 
uzņēmējdarbības veikšanai tiek izmantotas nelicencētas datorprogrammas galvenajā 
datorsistēmā. Uz instalētajām programmām "Windows XP Pro", "Microsoft Office 97 
Pro Rus", "Adobe Photoshop 6.0" netika uzrādīti to izcelsmes dokumenti, licences, 
materiālie informācijas nesēji – CD. 

Atkārtotā pārbaudē 2002.gada 15.februārī konstatēts, ka SIA "VUDS" turpina bez 
licences izmantot datorprogrammas "Windows XP Pro", "Microsoft Office 97 Pro Rus". 
Datorprogrammas "Adobe Photoshp 6.0" izmantošana netika konstatēta. Atkārtotajā 
pārbaudē tika izņemts datorsistēmu bloks. 

Pamatojoties uz pārbaudes rezultātiem, 2002.gada 15.februārī uzsākta lietvedība 
administratīvā pārkāpuma lietā. 2002.gada 4.martā sastādīts protokols par 
administratīvo pārkāpumu Nr.30. Tajā, pamatojoties uz iepriekšminētajās pārbaudēs 
atklāto, tika konstatēts, ka Vadims U. ir izdarījis administratīvo pārkāpumu, kas 
paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 204.6 pantā 
"Autortiesību objektu izmantošana bez licences". Administratīvais protokols nosūtīts 
Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesai lēmuma pieņemšanai. 

Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2002.gada 2.aprīļa lēmumu 
administratīvā pārkāpuma lietā Nr.P31020602 Vadims U. saukts pie administratīvās 
atbildības pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 204.6 panta un sodīts ar 
naudas sodu 50 latu apmērā. 
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Rīgas apgabaltiesa 2003.gada 10.decembrī izskatīja Vadima U. pieteikumu par 
Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2002.gada 2.aprīļa lēmuma atcelšanu un 
administratīvās lietas par Vadima U. saukšanu pie administratīvās atbildības 
izskatīšanu no jauna sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Rīgas apgabaltiesa savā 
spriedumā, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu Nr.2001-17-0106, atcēla 
Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas lēmumu daļā, ar kuru noteikts, ka lēmums 
nav pārsūdzams. 

Vadims U. iesniedzis sūdzību par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 
tiesneša 2002.gada 2.aprīļa lēmumu. Vadims U. tiesas lēmumam nepiekrīt un lūdz to 
atcelt. Savā sūdzībā Vadims U. norāda, ka Ekonomikas policijas biroja inspektori, 
veicot pārbaudi SIA "VUDS" datorzālē, pieļāvuši virkni administratīvi procesuālo 
pārkāpumu, kurus pirmās instances tiesa nav ņēmusi vērā: policijas pieaicinātajam 
speciālistam Z.B. nebija dokumentu, kas apliecinātu tiesības veikt šādu pārbaudi; 
pārkāpti nosacījumi par pierādījumu vērtēšanas vispusīgumu, pilnīgumu un 
objektivitāti; sastādot apskates protokolu, kā pieaicinātais norādīts – I.S., kurš apskatē 
faktiski nepiedalījās; policijas amatpersonas, veicot pārbaudi bez Vadima U., liegušas 
iespēju viņam sniegt paskaidrojumus un piezīmes; netika pieaicinātas SIA "VUDS" 
amatpersonas vai darbinieki; izņemot SIA "VUDS" datorsistēmu bloku, netika sastādīts 
protokols. 

Tiesas sēdē Vadims U. un zvērināta advokāte D.Puķīte apelācijas sūdzību uzturēja 
un paskaidroja, ka 2002.gada 14.februārī Ekonomikas policijas darbinieki veica 
pārbaudi SIA "VUDS" telpās, kurā tika konstatēta nelegālu datorprogrammu lietošana. 
SIA "VUDS" nodarbojas ar interneta pakalpojumu sniegšanu. Par nelegālo 
datorprogrammu lietošanu Vadimam U. kā SIA direktoram tika uzlikts administratīvais 
sods. Vadims U. uzskata, ka policijas darbinieki, veicot pārbaudi, pieļāvuši rupjus 
administratīvā procesa pārkāpumus. Par policistu rīcību 2002.gada 25.februārī 
iesniegta sūdzība Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētajā prokuratūrā. 
Savā darbībā SIA "VUDS" izmanto datorprogrammas "MS Office 2000 SBE XP OEM", 
"Windows XP Home Edit", kuras ir daudz jaunākas versijas nekā nelegālajām 
programmām. Programmu "Adobe Photoshop 6.0" savā darbībā nekad nav 
izmantojuši. SIA "VUDS" ir pieņemti interneta salona apmeklēšanas noteikumi, nav 
iespējams izsekot visiem klientiem, taču reizi nedēļā tiek veiktas datorprogrammu 
nodrošināšanas inventarizācijas, kurās tiek atklātas un likvidētas nelegālas 
datorprogrammas. 

Motīvu daļa 

Pārbaudījusi lietas materiālus, noklausījusies sūdzības iesniedzēja paskaidrojumus 
un liecinieku liecības, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka sūdzība ir pamatota un 
apmierināma. 

1. Pārbaudi SIA "VUDS" telpās 2002.gada 14.februārī Ekonomikas policija uzsāka 
uz "Microsoft" autortiesību īpašnieku pārstāvja zvērināta advokāta J.B. iesnieguma 
pamata. Pārbaude sākta, pamatojoties uz Latvijas kriminālprocesa kodeksa (turpmāk – 
Latvijas KPK) 109.panta. Izskatot administratīvā pārkāpuma lietu administratīvajā 
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procesā, Administratīvā apgabaltiesa nevērtē kriminālprocesuālo normu ievērošanu 
pārbaudē, tiek izvērtēta Latvija administratīvo pārkāpumu kodeksa normu ievērošana. 

2. Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 256.panta ceturtajā daļā noteikts, 
ka mantu (..) un citu priekšmetu apskate parasti notiek tās personas klātbūtnē, kuras 
īpašumā vai valdījumā šīs mantas atrodas. Neatliekamos gadījumos šīs mantas un 
priekšmetus var apskatīt bez īpašnieka (valdītāja) klātbūtnes, piedaloties diviem 
pieaicinātajiem. Pieaicināto piedalīšanās būtība ir tāda, ka viņiem jāapliecina tās 
darbības, kuru norisē viņi piedalījušies. 

2002.gada 14.februārī veiktajā apskatē SIA "VUDS" interneta salonā Ruses ielā (..), 
Rīgā piedalījās SIA "VUDS" komercdirektors V.K. un direktors Vadims U., kuri ir arī 
sabiedrības ar ierobežotu atbildību īpašnieki. To apliecina 2002.gada 14.februāra 
apskates protokoli, paskaidrojumi un liecības tiesas sēdē. 

2002.gada 15.februārī Ekonomikas policijas darbinieki ieradās SIA "VUDS" telpās 
atkārtotā pārbaudē. Saskaņā ar 2002.gada 15.februāra apskates protokoliem, tiesas 
sēdē sniegtajiem paskaidrojumiem un liecībām, apskatē nepiedalījās neviens no 
SIA "VUDS" īpašniekiem, piedalījās divi datorzāles darbinieki D.Š. un D.B. 

2002.gada 14.februāra apskates protokolā, kas sastādīts, pamatojoties uz Latvijas 
kriminālprocesa kodeksa normām, kā pieaicinātais norādīts I.S., kurš arī parakstījis 
protokolu. Savukārt 2002.gada 14.februāra mantas apskates protokolā, kas sastādīts, 
pamatojoties uz Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 256.panta trešo daļu, I.S. 
nav norādīts kā klātesošais, taču ir parakstījies protokolā kā pieaicinātais. Tas ir 
procesuāls pārkāpums – dokumentu parakstījusi persona, kuras piedalīšanās mantas 
apskatē nav fiksēta pašā protokolā. 

Apskates protokolos norādīts, ka V.K. atteicies no paraksta. Savā liecībā tiesas 
sēdē V.K. norāda, ka 2002.gada 14.februārī bijis SIA "VUDS" telpās, taču lielāko daļu 
apskates laika atradies nevis datorzāles, bet blakus esošajā telpā, nav bijis klāt, kad 
datoru apskati veica Z.B., apskates protokolus nav redzējis un nav parakstījis. 

Abās pārbaudēs 2002.gada 14. un 15.februārī klāt bija SIA "VUDS" datoru 
administrators D.Š. D.Š. savā liecībā norāda, ka 14.februāra apskates protokolu 
parakstījis tikai 15.februārī policijā, uz kurieni viņš un D.B. tika aizvesti pēc atkārtotās 
pārbaudes. 

SIA "VUDS" darbinieks D.B., kurš piedalījās 2002.gada 15.februāra pārbaudē, savā 
liecībā norāda, ka atradies datorzālē, taču pēc policijas norādījuma stāvējis aiz letes un 
nav redzējis, ko pie datora dara Z.B. 

No iepriekšminētā Administratīvā apgabaltiesa secina, ka, sastādot mantas 
apskates protokolus, Ekonomikas policijas darbinieki pieļāvuši Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksā noteiktā procesa pārkāpumus: 

1) mantas apskates protokolu kā pieaicinātais parakstījusi persona I.S., kas nav 
norādīta pašā protokolā; 

2) viens no SIA "VUDS" īpašniekiem V.K. – protokolā norādīts, ka piedalījies 
mantas apskatē, bet faktiski atradies citā telpā, ar apskates protokolu nav 
iepazīstināts; 

3) D.Š. apskates protokolu parakstījis nākamajā dienā policijā. 
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3. Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 257.panta trešajā daļā noteikts, ka 
par mantu un dokumentu izņemšanu sastāda protokolu vai izdara attiecīgu ierakstu 
protokolos par administratīvo pārkāpumu, par mantas apskati vai administratīvo 
aizturēšanu. Vadims U. savā sūdzībā norāda, ka par datorsistēmas bloka izņemšanu 
netika atbilstoši Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 257.panta nosacījumiem 
sastādīts protokols. 

Par datorsistēmas bloka izņemšanu ir ieraksts 2002.gada 15.februāra pārbaudes 
aktā, kā arī apskates protokolā, kas sastādīts, pamatojoties uz Latvijas kriminālprocesa 
kodeksa normām. Mantas apskates protokolā, kas sastādīts, pamatojoties uz Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 256.panta trešo daļu, nav norādes par 
datorsistēmas bloka izņemšanu. Arī 2002.gada 4.marta protokolā par administratīvo 
pārkāpumu Nr.30 nav ieraksta par mantu izņemšanu. Arī atsevišķs protokols par 
mantas izņemšanu nav sastādīts. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Ekonomikas policijas darbinieki nav 
ievērojuši Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 257.panta prasības attiecībā uz 
mantu izņemšanas dokumentu noformēšanu. 

4. Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 265.pantā noteikts, ka par ekspertu 
var būt persona, kurai attiecīgajā nozarē ir speciālas zināšanas. Ekspertu uzaicina 
institūcija (amatpersona), kuras lietvedībā ir administratīvā pārkāpuma lieta, gadījumā, 
kad rodas nepieciešamība pēc speciālām zināšanām. Ekspertam jādod objektīvs 
atzinums viņam uzdotajos jautājumos. 

Attiecībā uz Z.B. lietā ir Microsoft Latvia SIA apliecinājums, ka viņš ir sekmīgi 
pabeidzis audita apmācību un līdz ar to uzskatāms par Microsoft programmu 
nodrošinājuma audita ekspertu. 2002.gada 14.februāra apskates protokolā, kas 
sastādīts, pamatojoties uz Latvijas kriminālprocesa kodeksa normām, Z.B. norādīts kā 
pieaicinātais, savukārt mantu apskates protokolā, kas sastādīts, pamatojoties uz 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 256.panta trešo daļu, Z.B. norādīts kā 
sertificēts Microsoft audita speciālists. Kā sertificēts speciālists viņš norādīts arī 
2002.gada 15.februāra apskates protokolā, kas sastādīts, pamatojoties uz Latvijas 
kriminālprocesa kodeksa normām, un mantu apskates protokolā, kas sastādīts, 
pamatojoties uz Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 256.panta trešo daļu. 
2002.gada 25. februārī Z.B. sniedzis paskaidrojumu, kur norāda, ka viens no viņa 
darba pienākumiem ir Microsoft un citu datorprogrammu ražotāju programmu 
nodrošinājuma audita veikšana pieaicinātā eksperta statusā policijas veiktajās 
pārbaudēs, kas saistītas ar datorprogrammu legālu izmantošanu. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Z.B. statuss pārbaudes laikā neatbilst 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 265.pantā noteiktajam eksperta statusam, 
kam būtu jādod atzinums par viņam uzdotajiem jautājumiem. No lietas materiāliem 
redzams, ka Z.B. lietā nav devis atzinumu kā eksperts. 

5. Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 243.panta pirmajā daļā noteikts, ka 
pierādījumi administratīvā pārkāpuma lietā ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institūcija 
likumā noteiktajā kārtībā nosaka administratīvā pārkāpuma esamību vai neesamību, 
pie administratīvās atbildības sauktās personas vainu un citus apstākļus, kam ir nozīme 
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lietas pareizā izlemšanā. Panta otrajā daļā ir norādīti līdzekļi, ar kuriem konstatē šos 
faktus. 

Administratīvā procesa likuma 152.pants nosaka, ka tiesa pieļauj tikai likumā 
noteiktos pierādīšanas līdzekļus. Faktus, kurus saskaņā ar likumu var pierādīt tikai ar 
noteiktiem pierādīšanas līdzekļiem, nevar nodibināt ne ar kādiem citiem pierādīšanas 
līdzekļiem. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka par pierādījumiem administratīvā 
pārkāpuma lietā nav pieļaujami pierādīšanas līdzekļi, kas neatbilst Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 243.panta otrajai daļai, t.i., speciālista 
paskaidrojums, apskates protokoli un mantas apskates protokoli, kas sastādīti, 
neievērojot Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa normas. 

6. Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 274.pantā ceturtajā daļā noteikts, 
ka administratīvā pārkāpuma lietā pieņemtajā lēmumā jāizlemj jautājums par 
izņemtajām mantām un dokumentiem. 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 274.1pantā – lēmumā par 
administratīvā soda uzlikšanu vai lietvedības izbeigšanu jānosaka, kas darāms ar 
pārkāpuma izdarīšanas rīkiem vai izņemtajiem priekšmetiem un dokumentiem. 

No lietas materiāliem, paskaidrojumiem un liecībām tiesas sēdē redzams, ka 
2002.gada 15.februārī SIA "VUDS" datorzālē tika izņemts datorsistēmas bloks. 
2002.gada 2.aprīļa Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas lēmumā administratīvā 
pārkāpuma lietā Nr.P31020602/2 nav lemts jautājums par izņemtajām mantām. 

Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 2.panta ceturtā daļa nosaka, 
ka rajona (pilsētas) tiesas lēmums par administratīvā soda uzlikšanu pārsūdzams 
Administratīvajā apgabaltiesā. Līdz ar to Administratīvajai apgabaltiesai, izskatot 
sūdzību par lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, jāpieņem viens no Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.pantā paredzētajiem lēmumiem. 

Savukārt saskaņā Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 274.1 panta 
2.punktu lēmumā par lietvedības izbeigšanu jānosaka, kas darāms ar pārkāpuma 
izdarīšanas rīkiem vai izņemtajiem priekšmetiem un dokumentiem – turklāt: (..) lietas, 
kuras (..) lietotas pārkāpuma izdarīšanai, ir konfiscējamas vai atdodamas atpakaļ to 
īpašniekam. 

7. Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka sūdzība ir pamatota, jo, veicot pārbaudi 
SIA "VUDS" telpās un noformējot mantas apskates, mantas izņemšanas dokumentus, 
Ekonomikas policijas darbinieki pieļāvuši rupjas procesuālas kļūdas, kuru rezultātā ir 
pārkāptas uzņēmuma īpašnieku tiesības piedalīties mantas apskatē, iepazīties ar 
apskates dokumentiem, sniegt paskaidrojumu, ir aizskartas īpašuma tiesības. 
Pierādījumi, kas iegūti, pārkāpjot Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, 
nav izmantojami administratīvajā procesā, tie nevar būt par pamatu administratīvā 
pārkāpuma konstatēšanai un administratīvā soda uzlikšanai. 

Tiesa lēmumā par administratīvā soda uzlikšanu nav devusi pienācīgu izvērtējumu 
lietas materiāliem un pierādījumu atbilstībai Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa prasībām, nav ņēmusi vērā Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
274.panta ceturtās daļas un 274.1panta normas, kas nosaka rīcību ar izņemtajiem 
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priekšmetiem. Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka tiesas lēmums nav pamatots un ir 
atceļams. Tā kā Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Vadima U. saukšana pie 
administratīvās atbildības nav pamatota, izņemtais datorsistēmas bloks atdodams 
atpakaļ īpašniekam – SIA "VUDS". 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpuma 
kodeksa 274.1pantu, 286.panta pirmās daļas 3.punktu, Administratīvā procesa likuma 
309.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
Vadima U. sūdzību apmierināt. 
Atcelt Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2002.gada 2.aprīļa lēmumu 

administratīvā pārkāpuma lietā Nr.P31020602 par administratīvā soda uzlikšanu 
Vadimam U. un izbeigt lietu. 

Izņemto datorsistēmas bloku atdot atpakaļ īpašniekam – SIA "VUDS". 
Spriedumu var pārsūdzēt kasācijas kārtībā 30 dienu laikā no pilna sprieduma 

sastādīšanas dienas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā, 
sūdzību iesniedzot Administratīvajā apgabaltiesā. 

Par Rīgas rajona tiesas 2004.gada 4.marta lēmumu 
 administratīvā pārkāpuma lietā 

Apstāklis, ka personai nav līdzekļu uztura iegādei, nevar būt par attaisnojošu 
iemeslu administratīvā pārkāpuma izdarīšanai. Minētais apstāklis nav 
kvalificējams kā galējās nepieciešamības stāvoklis. 

Lieta Nr. 133006204 
L Ē M U M S  

Rīgas rajona tiesa 2004.gada 4.martā Rīgā, Aiviekstes ielā 5, izskatīja materiālus 
par Viktora R., (..), saukšanu pie administratīvās atbildības un 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 18.februārī sastādīts administratīvais protokols Nr.144 par to, ka 

2004.gada 28.janvārī Viktora R. faktiskajā dzīvesvietā Salaspilī, Gaismas ielā (..) 
konstatēts, ka Viktors R. pārdeva alkoholiskos dzērienus neatļautā vietā. 

Viktors R. tiesas sēdē savu vainu atzina, paskaidroja, ka parasti netirgojas ar 
alkoholu, bet 2004.gada 28.janvārī ap plkst. 13.40 savā faktiskajā dzīvesvietā Salaspilī, 
Gaismas ielā (..) tik tiešām pārdevis nepazīstamam vīrietim pudeli ar 0,5 1 alkohola pa 
0,70 santīmiem. Izdarīto nožēlo. 

LR IeM Valsts policijas Kriminālistikas pārvaldes eksperta atzinumā sniegti 
secinājumi, ka ekspertīzei iesniegtajā pudelē, kas 2004.gada 28.janvārī tika izņemta pie 
Viktora R. Salaspilī, Gaismas (..), šķidrums ir pašizgatavots alkoholisks dzēriens, kas 
pagatavots no rektificēta etilspirta un ūdens, un tas neatbilst LR Ministru kabineta 
noteikumiem Nr.101 "Obligātās nekaitīguma prasības spirtam un alkoholiskajiem 
dzērieniem un prasības alkoholisko dzērienu marķējumam". 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



 

 187

Spriedumi administratīvo pārkāpumu lietās, kuras izskatītas
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 213.panta kārtībā

Izvērtējusi lietas materiālus, tiesa secina, ka ar savām darbībām Viktors R. izdarīja 
administratīvo pārkāpumu, kāds paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
155.3pantā (turpmāk tekstā – LAPK), un, proti, alkoholisko dzērienu, spirta tirdzniecību 
neatļautās vietās. Viktora R. paskaidrojumi tiesas sēdē, ka šāds alkohola pārdošanas 
gadījums bijis vienīgais gadījums, vērtējami kritiski, jo, kā izriet no lietas materiāliem, 
Viktors R. jau agrāk četras reizes (2002., 2001.gadā) sodīts par tāda paša veida 
pārkāpumu pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.3panta. 

Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 32.pantu, nosakot sodu, 
tiek ņemts vērā izdarītā pārkāpuma raksturs, pārkāpēja personība, Viktora R. vainas 
pakāpe, veselības stāvoklis un mantiskais stāvoklis. Atbildību pastiprinoši apstākļi nav 
konstatēti, atbildību mīkstinošs apstāklis saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 33.pantu ir tas, ka pārkāpējs izdarīto vaļsirdīgi nožēlojis. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 155.3pantu, 274.pantu, 275.pantu, 

n o l ē m a :  
Viktoram R., personas kods (..), dzīvojošam Salaspilī, Gaismas (..), uzlikt naudas 

sodu Ls 100 (simts latu) apmērā. 
Naudas sods 30 dienu laikā ieskaitāms: Valsts kase: reģistrācijas 

NMR90000050138, konts LV68TREL 1060191010100, kods 551 Latvijas Banka: kods 
LACBLV2X, un maksājumu apliecinoša kvīts iesniedzama tiesā. 

Tirdzniecības vietā Salaspilī, Gaismas ielā (..) 2004.gada 28.janvārī izņemto vienu 
pudeli alkohola – konfiscēt. 

Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā Administratīvajā apgabaltiesā, blakus 
sūdzību iesniedzot Rīgas rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. 143/AA 180-04/2 

S P R I E D U M S  
Latvijas tautas vārdā 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses D.Mita un L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties pieteicējam Viktoram R., 
2004.gada 29.aprīlī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, 

administratīvo lietu par Viktora R. saukšanu pie administratīvās atbildības sakarā ar 
Viktora R. sūdzību par Rīgas rajona tiesas 2004.gada 4.marta lēmumu. 

Aprakstošā daļa 

1 2004.gada 18.februārī Salaspils pašvaldības policija Viktoram R. sastādīja 
administratīvo protokolu Nr.144 par to, ka 2004.gada 28.janvārī Viktors R. savā 
faktiskajā dzīvesvietā Salaspilī, Gaismas ielā (..) pārdeva alkoholiskos dzērienus 
neatļautā vietā. 2004.gada 4.martā Viktora R. administratīvā lieta tika izskatīta Rīgas 
rajona tiesā. Viktors R. tiesas sēdē savu vainu atzina. Rīgas rajona tiesa secināja, ka ar 
savām darbībām Viktors R. izdarījis administratīvo pārkāpumu, kāds paredzēts Latvijas 
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administratīvo pārkāpumu kodeksa 1553.pantā. Tiesa konstatē, ka Viktors R. jau agrāk 
četras reizes sodīts par tāda paša veida pārkāpumu. Rīgas rajona tiesa kā atbildību 
mīkstinošu apstākli ņēma vērā to, ka Viktors R. izdarīto vaļsirdīgi nožēloja, nolēma 
Viktoram R. uzlikt naudas sodu 100 latu apmērā. 

2 2004.gada 12.martā Viktors R. par Rīgas rajona tiesas 2004.gada 4.marta 
lēmumu iesniedza sūdzību, lūdzot atcelt Rīgas rajona tiesas 2004.gada 4.marta lēmumu 
un iesākto lietvedību izbeigt. Viktors R. norāda, ka tiesa, pieņemot lēmumu, nav 
ņēmusi vērā viņa veselības un mantisko stāvokli. Viktors R. norāda, ka viņš ir 3.grupas 
invalīds un darbu atrast nevar, tāpēc vienīgie ienākumi Viktoram R. ir pensija – 40 latu 
mēnesī. Viktors R. savā sūdzībā arī norāda, ka pārkāpumu izdarījis galējas 
nepieciešamības dēļ, jo nav bijis ko ēst. 

3 Tiesas sēdē pieteicējs apelācijas sūdzību uzturēja uz apelācijas sūdzībā 
norādītajiem motīviem. 

Motīvu daļa 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies pieteicēja paskaidrojumus, 
Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pieteicēja apelācijas sūdzība ir noraidāma. 

4 Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – APK) 17.pants nosaka, 
ka pie administratīvās atbildības nav saucama persona, kaut arī tā izdarījusi šajā 
kodeksā vai citos normatīvajos aktos, kas nosaka administratīvo atbildību par 
administratīvajiem pārkāpumiem, paredzētu darbību, ja tā rīkojusies galējās 
nepieciešamības stāvoklī, tas ir, lai novērstu briesmas, kas draud valsts vai 
sabiedriskajai kārtībai, īpašumam, pilsoņu tiesībām un brīvībām, noteiktajai pārvaldes 
kārtībai, ja šīs briesmas konkrētajos apstākļos nav bijis iespējams novērst ar citiem 
līdzekļiem, un ja nodarītais kaitējums ir mazāks nekā novērstais. 

Ar Rīgas rajona tiesas 2004.gada 4.marta lēmumu konstatēts, ka Viktors R. 
izdarījis Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksā paredzētu pārkāpumu, pārdodot 
alkoholiskus dzērienus neatļautā vietā. Viktors R. savu vainu pārkāpumā ir atzinis. 
Apelācijas sūdzībā pieteicējs norāda, ka pārkāpumu izdarījis galējās nepieciešamības 
stāvoklī, un galējās nepieciešamības stāvoklis izpaudies kā apstāklis, ka Viktoram R. 
nav bijuši līdzekļi uztura iegādei. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka apstāklis, ka Viktoram R. nav bijuši līdzekļi 
uztura iegādei, nav pamats administratīvā pārkāpuma izdarīšanai, un ka pieteicējam 
bija jāatrod citi līdzekļi, lai novērstu briesmas savai dzīvībai, ja tādas pastāvēja. 

5 Pieteicējs apelācijas sūdzībā norāda, ka Rīgas rajona tiesa nolēma uzlikt 
naudas sodu 100 latu apmērā, kaut gan Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
155.3pants paredz arī citu sodu – administratīvo arestu. 

Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 31.pantu administratīvo 
arestu nosaka un piemēro tikai izņēmuma gadījumos par atsevišķiem administratīvo 
pārkāpumu veidiem. 
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Spriedumi administratīvo pārkāpumu lietās, kuras izskatītas
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 213.panta kārtībā

Rīgas rajona tiesas 2004.gada 4.marta lēmumā par Viktora R. administratīvā soda 
piemērošanu norādīts, ka Viktors R. pārdevis nepazīstamam vīrietim pudeli ar 0,5 l 
alkohola pa 0,70 santīmiem. No personu paskaidrojumiem lietā izriet, ka alkohols 
pārdots par 70 santīmiem, nevis, kā norādīts lēmumā, par 0,70 santīmiem. Tādējādi 
uzskatāms, ka Viktors R. pārdeva alkoholiskos dzērienus par 70 santīmiem. 

Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 34.panta 2.punktu 
atbildību par administratīvo pārkāpumu pastiprina šādi apstākļi (..), ja gada laikā 
atkārtoti izdarīts līdzīgs pārkāpums, par kuru persona jau administratīvi sodīta (..). 

Rīgas rajona tiesas 2004.gada 4.marta lēmumā par Viktora R. administratīvā soda 
piemērošanu norādīts, ka Viktora R. paskaidrojumi tiesas sēdē, ka šāds alkohola 
pārdošanas gadījums bijis vienīgais gadījums, vērtējams kritiski, jo, kā izriet no lietas 
materiāliem, Viktors R. jau agrāk četras reizes (2002., 2001.gadā) sodīts par tāda paša 
veida pārkāpumu. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Rīgas rajona tiesai nebija tiesības izvērtēt 
apstākli, ka persona jau agrāk ir sodīta par tādu pašu pārkāpumu, jo, kā izriet no lietas 
materiāliem, termiņš kopš pēdējā Viktora R. izdarītā pārkāpuma pārsniedz gadu. Lietā 
nav konstatēti arī citi apstākļi, kas pastiprina atbildību par administratīvo pārkāpumu. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pārkāpuma raksturs un pārkāpēja 
personība nepieļauj Viktoram R. piemērot administratīvo arestu. 

100 latu naudas sods ir minimālā sankcija par Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 155.3pantā paredzēto nodarījumu. Ņemot vērā, ka pārkāpuma fakts ir 
konstatēts, bet lietā nav konstatēti apstākļi, kas pastiprina atbildību par administratīvo 
pārkāpumu, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka ar Rīgas rajona tiesas 2004.gada 
4.marta lēmumu piemērotais administratīvais sods ir uzlikts atbilstoši Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa nosacījumiem. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 307. un 309.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
Viktora R. sūdzību noraidīt. 
Atstāt negrozītu Rīgas rajona tiesas 2004.gada 4.marta lēmumu administratīvā 

pārkāpuma lietā par Viktora R. saukšanu pie administratīvā atbildības par Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 1553.pantā paredzēto pārkāpumu. 

Spriedumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā 30 dienu laikā no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, iesniedzot 
kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

Pilns spriedums sastādīts un parakstīts 2004.gada 10.maijā. TNA G
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Par Jelgavas tiesas tiesneša 2003.gada 18.decembra lēmumu 
administratīvā pārkāpuma lietā 

Saskaņā ar likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 24.panta ceturto daļu katrā 
vietā, kur ārpus kazino un spēļu zālēm tiek uzstādīti un ekspluatēti 
azartspēļu automāti, jāatrodas personai, kura ir atbildīga par azartspēļu un 
izložu rīkošanas un organizēšanas prasību ievērošanu un ir noslēgusi darba 
līgumu ar licencēto kapitālsabiedrību, kuras automāti uzstādīti šajā 
azartspēļu organizēšanas vietā. Apstāklis, ka darbinieks pārbaudes laikā 
nevar uzrādīt darba līgumu, nav pamats, lai atzītu, ka šāds līgums nav 
noslēgts, un līdz ar to personu saukt pie administratīvās atbildības par 
azartspēļu rīkošanas un organizēšanas kārtības pārkāpšanu. 

Likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 24.panta piektā daļa paredz, ka pie 
atbildības saucamas ne tikai tās personas, kuras izlozes un azartspēles rīko 
un organizē ar Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas atļauju un rīko, 
un organizē likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" II nodaļā minētās izlozes un 
azartspēles, bet arī tās personas, kuras rīko un organizē izlozes un 
azartspēles bez Izložu un azartspēļu inspekcijas atļaujas vai kuras rīko un 
organizē azartspēles, kuras nav minētas likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 
II nodaļā. 

Lieta Nr. P 15164803/3 
L Ē M U M S  

Jelgavas tiesa 2003.gada 18.decembrī, Jelgavā, izskatījusi materiālus attiecībā pret 
sabiedrību ar ierobežotu atbildību "Joker LTD", reģistrācijas Nr.000326607, juridiskā 
adrese Rīga, Katrīnas iela 12, 

k o n s t a t ē j a :  
2003. gada 10. decembrī sastādīts administratīvais protokols par to, ka 

2003.gada 14.novembrī tika veikta pārbaude Jelgavā, Pasta ielā (..) azartspēļu 
automātu ekspluatācijas vietā IU "Germes-KS" alus bārā "Apinītis". Pārbaudes laikā 
konstatēts, ka bāra telpās uzstādīts SIA "Joker LTD" piederošs azartspēļu automāts, un 
netika uzrādīts darba līgums par azartspēļu organizēšanas vietas uzraudzību. 
2003.gada 21.novembrī uzrādīts darba līgums, kas noslēgts 2003.gada 1.novembrī. 
Saskaņā ar likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" līgumam bija jābūt noslēgtam no 
2003.gada 25.jūlija. Līdz 2003.gada 1.novembrim bija noslēgti pilnvarojuma līgumi, 
nevis darba līgumi, tādējādi pārkāpts likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 24.panta 
4.punkts. 2003.gada 28.janvārī Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija ir sodījusi 
SIA "Joker LTD" par administratīvo pārkāpumu, kas paredzēts Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 204.5panta pirmajā daļā, līdz ar to izdarīts administratīvs 
pārkāpums, kas paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 204.5panta 
otrajā daļā. 
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Spriedumi administratīvo pārkāpumu lietās, kuras izskatītas
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 213.panta kārtībā

SIA "Jokers LTD" pārstāvis uz lietas izskatīšanu neieradās. Par sēdes vietu un laiku 
paziņots noteiktā kārtībā. Neierašanās iemesli nav ziņoti, lūgumi nav pieteikti. 

Administratīvajā protokolā norādītie fakti pierādīti ar Jelgavas PRPP KP 
Ekonomikas policijas nodaļas inspektora, policijas virsleitnanta J.G. dienesta ziņojumu, 
alus bāra "Apinītis" īpašnieces T.K. paskaidrojumu, 2003.gada 14.novembra aktu un 
SIA "Joker LTD" direktora R.G. paskaidrojumu. Šie pierādījumi pierāda, ka pārbaudes 
laikā attiecīgs darba līgums netika uzrādīts, un līdz 2003.gada 1.novembrim darba 
līgums ar personu, kas atbildīga par spēļu automātiem, nebija noslēgts, bet bija 
pilnvarojuma līgums. 

SIA "Joker LTD" pārstāvis R.G. paskaidrojumā 2003.gada 21.novembrī norāda, ka 
uzskata, ka likumu nav pārkāpis, jo uz pārbaudes brīdi bija noslēgts darba līgums ar IU 
"Germes –KS". 

Lietas materiāliem pievienota 2003.gada 1.novembra darba līguma kopija, kas 
pierāda, ka noslēgts līgums ar T.K., pieņemot darbā par spēļu zāles uzraugu Jelgavā, 
Pasta ielā (..). 

Ar Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2003.gada 
28.janvāra lēmumu saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 204.5panta 
pirmo daļu SIA "Joker LTD" sodīta ar administratīvo naudas sodu Ls 300 apmērā. 

Likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 24.panta ceturtās daļas grozījumi, kas 
stājušies likumīgā spēkā no 2003.gada 25.jūlija, nosaka, ka katrā vietā, kur ārpus 
kazino un spēļu zālēm tiek uzstādīti un ekspluatēti azartspēļu automāti, jāatrodas 
personai, kas ir atbildīga par normatīvos aktos noteikto prasību ievērošanu un ir 
noslēgusi darba līgumu ar licencēto kapitālsabiedrību, kuras automāti uzstādīti šajā 
azartspēļu organizēšanas vietā. SIA "Joker LTD" kā azartspēļu organizētāja ir atbildīga 
par šo likumdevēja noteikto prasību ievērošanu. Pārstāvja iebildumi nav pamatoti, jo 
vērā jāņem datums, ar kuru likuma normas grozījumi stājušies spēkā. Līdz pat 
2003.gada 1.novembrim (pēc darba līguma) tāds netika noslēgts un uz pārbaudes 
veikšanas brīdi netika uzrādīts. Tas, ka bijis pilnvarojuma līgums, nedod pamatu 
uzskatīt, ka likumdevēja prasības ievērotas. 

Likuma norma nav tulkojama paplašināti. Likumdevējs noteicis obligātu darba 
līguma noslēgšanu, kas ir sasitošs ar likuma spēkā stāšanās brīdi. Nav šaubu, ka 
attiecīgs darba līgums līdz šā gada novembrim nebija noslēgts. Pilnvarojuma līgums 
nekādā gadījumā nevar tikt uzskatīts par atbilstošu minētās normas prasībām, jo 
likumdevējs noteikti noteicis līguma veidu, kas noslēdzams. Tas dod pamatu atzīt, ka 
izdarīts administratīvais pārkāpums, kas paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 204.5pantā, kas nosaka fizisku un juridisku personu atbildību. Tā kā SIA "Joker 
LTD" pie administratīvās atbildības pēc šī panta jau saukta šogad, tad iestājas 
atbildība, kas noteikta minētās normas otrajā daļā. Iepriekš uzskaitītie pierādījumi un 
argumenti pierāda pārkāpēja vainu. 

Vērtējot pārkāpuma raksturu un būtību, vainas pakāpi, atzīstams, ka nosakāms 
administratīvais naudas sods. Atbildību mīkstinoši un pastiprinoši apstākļi nav 
konstatēti. Nav tiešu pierādījumu par sabiedrības mantisko stāvokli, tādēļ atzīstams, ka 
nosakāms naudas sods, to samērojot ar iepriekš uzlikto naudas sodu (kurš samaksāts, 
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ko pierāda maksājuma uzdevums) un izdarot secinājumus, ka uzliktā administratīvā 
soda mērķis saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 22.pantu iepriekš 
nav sasniegts, jo atkal izdarīts administratīvs pārkāpums. 

Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 22., 32., 204.5, 243., 244., 
271., 272., 274.–276.pantu, tiesa 

n o l ē m a :  
sodīt sabiedrību ar ierobežotu atbildību "Joker LTD", reģistrācijas Nr.000326607, 

ar administratīvo naudas sodu Ls 400 (četri simti) latu apmērā. 
Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā Zemgales apgabaltiesā, iesniedzot sūdzību 

Jelgavas tiesā. 
 

Lieta Nr. 143/AA 67-04/2 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses D.Mita un L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties zvērinātai advokātei V.Celmiņai, 
2004.gada 10.maijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu par sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Joker LTD" saukšanu pie 
administratīvās atbildības sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Joker LTD" 
apelācijas sūdzību par Jelgavas tiesas tiesneša 2003.gada 18.decembra lēmumu. 

Aprakstošā daļa 

1 2003.gada 10.decembrī sastādīts administratīvais protokols par to, ka 
2003.gada 14.novembrī tika veikta pārbaude Jelgavā, Pasta ielā (..), azartspēļu 
automātu ekspluatācijas vietā IU "Germes-KS" alus bārā "Apinītis". Pārbaudes laikā 
konstatēts, ka bāra telpās uzstādīts sabiedrībai ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) 
"Joker LTD" piederošs azartspēļu automāts, un netika uzrādīts darba līgums par 
azartspēļu organizēšanas vietas uzraudzību. 

2003.gada 18.decembrī Jelgavas tiesas tiesnesis nolēma sodīt SIA "Joker LTD" ar 
administratīvo naudas sodu 400 latu apmērā par Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa (turpmāk – APK) 204.5panta otrajā daļā noteikto pārkāpumu. Jelgavas tiesas 
tieneša 2003.gada 18.decembra lēmumā norādīts, ka likumdevējs noteicis obligātu 
darba līguma noslēgšanu, kas ir saistoša ar likuma spēkā stāšanās brīdi. Saskaņā ar 
likumu "Par izlozēm un azartspēlēm" līgumam bija jābūt noslēgtam no 2003.gada 
25.jūlija. Līdz 2003.gada 1.novembrim tika slēgti pilnvarojuma līgumi, nevis darba 
līgumi, tādējādi pārkāpjot likumu "Par izlozēm un azartspēlēm" 24.panta ceturto daļu. 

2 Par 2003.gada 18.decembra Jelgavas tiesas tieneša lēmumu SIA "Joker LTD" 
iesniedza apelācijas sūdzību, lūdzot atcelt 2003.gada 18.decembra Jelgavas tiesas 
tieneša lēmumu un izbeigt administratīvā pārkāpuma lietu. 

SIA "Joker LTD" norāda, ka lietā nav pierādījumu, ka par tiesas sēdes laiku un vietu 
bija paziņots juridiskajai personai – SIA "Joker LTD". Pavēste nosūtīta R.G. – SIA "Joker 
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LTD" direktoram. Paziņojums par lietas izskatīšanu netika izsūtīts laikus – tas tika 
saņemts vienu dienu pirms tiesas sēdes, līdz ar to SIA "Joker LTD" nebija iespēja laikus 
sagatavoties lietas izskatīšanai. 

SIA "Joker LTD" norāda, ka lēmums par administratīvā soda piemērošanu ir 
atceļams, jo lietā nav administratīvā pārkāpuma sastāva. SIA "Joker LTD" norāda, ka 
likumā "Par izlozēm un azartspēlēm" noteikts, ka pie administratīvās atbildības var 
saukt divos gadījumos – ja izlozes vai azartspēles organizē un rīko bez Finanšu 
ministrijas Izložu un azartspēļu inspekcijas atļaujas, vai rīko izlozes vai azartspēles, kas 
nav paredzētas likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 2.nodaļā. SIA "Joker LTD" norāda, 
ka nav pārkāpusi likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 24.panta ceturtās daļas 
noteikumus, jo pārbaudes laikā azartspēļu organizēšanas vietā atradās persona, kurai 
ar licencēto kapitālsabiedrību bija noslēgts darba līgums. Likums neprasa obligātu 
pienākumu šo darba līgumu glabāt azartspēļu organizēšanas vietā un neparedz 
administratīvo atbildību par tā neuzrādīšanu. 

3 Tiesas sēdē SIA "Joker LTD" pārstāvis apelācijas sūdzību uzturēja uz apelācijas 
sūdzībā norādītajiem motīviem. 

Motīvu daļa 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies SIA "Joker LTD" pārstāvja 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka apelācijas sūdzība ir 
apmierināma. 

4 Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 260.pantu personai, 
kuru sauc pie administratīvās atbildības, ir tiesības piedalīties lietas izskatīšanā, (..). Ja 
šī persona nav klāt, lietu var izskatīt tikai tad, ja ir ziņas, ka tai laikus paziņots par lietas 
izskatīšanas vietu un laiku, un ja no tās nav saņemts lūgums atlikt lietas izskatīšanu. Ja 
šāds lūgums saņemts, ir nepieciešams, lai tiesnesis vai cita amatpersona, kas izskata 
lietu, atzītu šo lūgumu par pamatotu un atliktu lietas izskatīšanu. 

4.1 SIA "Joker LTD" apelācijas sūdzībā norāda, ka tiesas pavēste nosūtīta fiziskai 
personai – R.G., bet lietā nav pierādījumu, ka par tiesas sēdes vietu un laiku bija 
paziņots juridiskajai personai – SIA "Joker LTD". 

Valsts policijas Jelgavas pilsētas un rajona policijas pārvaldes 2003.gada 
10.decembra protokolā Nr.184 ziņās par uzņēmumu, kas izdarījis pārkāpumu, norādīts 
SIA "Joker LTD", ziņās par uzņēmuma vadītāju un amatpersonu (fizisku personu), kas 
izdarījusi pārkāpumu, norādīts R.G. R.G. bija atbildīgā amatpersona, kura sniedza 
paskaidrojumus par pārkāpumu. 

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 82.pantu (attiecībā uz administratīvajām lietām 
tika piemērots līdz 2004.gada 1.februārim) juridisko personu lietas tiesā ved to 
amatpersonas, kas darbojas likumā, statūtos vai nolikumā piešķirto pilnvaru ietvaros, 
vai arī citi juridisko personu pilnvaroti pārstāvji. No lietas materiāliem izriet, ka 
SIA "Joker LTD" direktors R.G. bija personīgi piedalījies dokumentu noformēšanā 
saistībā ar administratīvo pārkāpumu. Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa neatzīst 
par būtisku procesuālu pārkāpumu apstākli, ka pavēstē norādīts R.G. personīgi, nevis 
SIA "Joker LTD", un neatzīst, ka tādējādi SIA "Joker LTD" nav tikusi informēta par tiesas 
sēdi. Nav pamatots arī SIA "Joker LTD" apgalvojums, ka tādējādi procesa dalībniekam 
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SIA "Joker LTD" netika dota pienācīga iespēja izteikt savu viedokli un iesniegt 
pierādījumus, jo R.G. bija iespēja nozīmēt citu SIA "Joker LTD" amatpersonu vai, kā šajā 
gadījumā, noslēgt vienošanos ar zvērinātu advokātu biroju vai atsevišķu advokātu. 

4.2 SIA "Joker LTD" apelācijas sūdzībā norāda, ka tiesas pavēstes nav nosūtītas 
laikus. Lietas uzziņas lapā norādīts, ka pavēste uz administratīvā pārkāpuma lietas 
izskatīšanu 2003.gada 18.decembrī plkst.14.30 nosūtīta 2003.gada 16.decembrī. 
SIA "Joker LTD" norāda, ka R.G. pavēsti saņēmis 2003.gada 17.decembrī. 

2003.gada 18.decembrī Jelgavas tiesas kancelejā saņemts R.G. lūgums par lietas 
izskatīšanas atlikšanu. Analogs iesniegums saņemts arī no zvērinātas advokātes 
V.Celmiņas. Tādējādi SIA "Joker LTD" bija iespēja īstenot Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksā noteiktās procesuālās tiesības un lūgt lietas izskatīšanu atlikt. 

SIA "Joker LTD" apelācijas sūdzībā norāda, ka lūgums par lietas atlikšanu netika 
iesniegts laikus un R.G. uz tiesas sēdi netika izsaukts Jelgavas tiesas tiesneša sekretāres 
vainas dēļ. 

No lietas materiāliem izriet, ka Jelgavas tiesas tiesnesis, kurš izskatīja 
administratīvā pārkāpuma lietu par SIA "Joker LTD" saukšanu pie administratīvās 
atbildības, to saņēma 2003.gada 18.decembrī plkst.15, jau pēc administratīvā 
pārkāpuma lietas izskatīšanas bez SIA "Joker LTD" piedalīšanās. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka no lietā esošajiem materiāliem nav 
iespējams konstatēt, kādu apstākļu dēļ SIA "Joker LTD" pārstāvis netika izsaukts uz 
tiesas sēdi. Tomēr, tā kā no lietas materiāliem izriet, ka Jelgavas tiesas tiesnesis, kurš 
izskatīja administratīvā pārkāpuma lietu par SIA "Joker LTD" saukšanu pie 
administratīvās atbildības, SIA "Joker LTD" pārstāvja lūgumu atlikt lietas izskatīšanu 
saņēma jau pēc administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanas, Administratīvā 
apgabaltiesa atzīst, ka Jelgavas tiesa tiesnesis, izskatot lietu bez SIA "Joker LTD" 
pārstāvja klātbūtnes, rīkojās atbilstoši Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
normām. 

4.3 Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka SIA "Joker LTD" tika paziņots par tiesas 
sēdi, ka paziņojumu par tiesas sēdi SIA "Joker LTD" saņēma laikus, un tai bija iespēja 
īstenot savas procesuālās tiesības, un ka Jelgavas tiesas tiesnesis lēmumu par 
administratīvā pārkāpuma lietas par SIA "Joker LTD" saukšanu pie administratīvās 
atbildības izskatīšanu bez SIA "Joker LTD" pārstāvja piedalīšanās ir pieņēmis pamatoti. 

5 SIA "Joker LTD" apelācijas sūdzībā norāda, ka Jelgavas tiesas tiesnesis ir pieļāvis 
Civilprocesa likuma normu pārkāpumu, jo lietā nav tiesas sēdes protokola. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka arguments ir noraidāms. Līdz 2004.gada 
1.februārim Civilprocesa likuma vispārīgie noteikumi, un saskaņā ar Civilprocesa likuma 
pārejas noteikumu 1.punktu Latvijas civilprocesa kodeksa divdesmit otrās, divdesmit 
trešās, divdesmit trešās-A, divdesmit ceturtās, divdesmit ceturtās-A un divdesmit 
piektās nodaļas noteikumi regulēja procesuālo kārtību, kādā tiesā izskatāmas lietas, 
kas radušās no administratīvi tiesiskajām attiecībām, tostarp lietas sakarā ar sūdzībām 
par institūciju un amatpersonu rīcību, kas saistīta ar administratīvo sodu uzlikšanu. 

Jelgavas tiesas tiesnesis 2003.gada 18.decembrī izskatīja administratīvā 
pārkāpuma lietu, nevis lietu, kas radusies no administratīvi tiesiskajām attiecībām – 
institūcijas vai amatpersonas rīcību, kas saistīta ar administratīvā soda uzlikšanu. 
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Pilsētas (rajona) tiesas tiesnešu kompetenci administratīvo pārkāpumu lietu 
izskatīšanā nosaka Latvijas administratīvo pārkāpumu kodekss. Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 213.pantā ir noteikta tiesnešu kompetence administratīvo sodu 
uzlikšanā. Procesuālās normas administratīvo sodu uzlikšanā tiesās nosaka Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa normas attiecībā uz administratīvo pārkāpumu 
lietu izskatīšanu. 

APL 271.1pants nosaka administratīvo lietu izskatīšanas un pierādījumu pārbaudes 
kārtību, tiesnešiem lietu izskatot vienpersoniski. Norma neparedz nosacījumu, ka lietas 
izskatīšana obligāti ir protokolējama. Vienīgā norma Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksā, kas paredz obligātu sēdes protokolēšanu, ir Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 273.pants – koleģiālās institūcijas sēdes protokols. 

6 SIA "Joker LTD" ir saukts pie administratīvās atbildības par Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 204.5panta otrajā daļā noteikto pārkāpumu – par 
izložu vai azartspēļu organizēšanas un rīkošanas kārtības pārkāpšanu, ja tas izdarīts 
atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda uzlikšanas. 

Izložu vai azartspēļu organizēšanas un rīkošanas kārtību nosaka likums "Par 
izlozēm un azartspēlēm". Likums nosaka izložu (loteriju) un azartspēļu organizēšanas 
un uzturēšanas, kā arī to ierobežošanas noteikumus. 

SIA "Joker LTD" apelācijas sūdzībā norāda, ka likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 
24.panta piektajā daļā ir izsmeļoši norādīti izložu un azartspēļu organizēšanas kārtības 
pārkāpumi, par kuriem var piemērot administratīvo atbildību. 

Administratīvā apgabaltiesa noraida šo apgalvojumu. Likuma "Par izlozēm un 
azartspēlēm" 24.panta piektā daļa paredz, ka pie administratīvās atbildības saucamas 
ne tikai tās personas, kuras izlozes un azartspēles organizē un rīko ar Izložu un 
azartspēļu uzraudzības inspekcijas atļauju, un organizē un rīko šajā likumā minētās 
izlozes un azartspēles, bet arī tās kapitālsabiedrības vai fiziskās personas, kas izlozes un 
azartspēles organizē un rīko bez Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas atļaujas 
vai organizē un rīko izlozes un azartspēles, kuras nav minētas likuma II nodaļā. 

Tā kā SIA "Joker LTD" ir persona, kas izlozes un azartspēles organizē un rīko ar 
Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas atļauju, un organizē un rīko izlozes un 
azartspēles, kuras ir minētas likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" II nodaļā, uz 
SIA "Joker LTD" attiecas visi likumā "Par izlozēm un azartspēlēm" noteiktā azartspēļu 
organizēšanas un uzturēšanas, kā arī to ierobežošanas noteikumi. 

7 Saskaņā ar likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 24.panta ceturto daļu katrā 
vietā, kur ārpus kazino un spēļu zālēm tiek uzstādīti un ekspluatēti azartspēļu 
automāti, jāatrodas personai, kas ir atbildīga par likuma 21.panta 9.punktā paredzētā 
aizlieguma un Ministru kabineta noteikto prasību ievērošanu un ir noslēgusi darba 
līgumu ar licencēto kapitālsabiedrību, kuras automāti uzstādīti šajā azartspēļu 
organizēšanas vietā. 

7.1 Jelgavas tiesas tiesnesis 2003.gada 18.decembra lēmumā norāda, ka līdz pat 
2003.gada 1.novembrim darba līgums saskaņā ar likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 
24.panta ceturto daļu netika noslēgts, un tas, ka bijis pilnvarojuma līgums, nedod 
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pamatu uzskatīt, ka likumdevēja prasības ir ievērotas. Tiesnesim neesot šaubu, ka 
attiecīgs darba līgums līdz 2003.gada novembrim nebija noslēgts. 

SIA "Joker LTD" direktors R.G. paskaidrojumā norāda, ka pārbaudes brīdī līdz 
2003.gada 1.novembrim bija noslēgts pilnvarojuma līgums. 

Valsts policijas Jelgavas pilsētas un rajona policijas pārvalde 2003.gada 
10.decembra protokolā Nr.184 norāda, ka saskaņā ar likumu "Par izlozēm un 
azartspēlēm" darba līgumam bija jābūt no 2003.gada 25.jūlija, un ka līdz 2003.gada 
1.novembrim ir slēgti tikai pilnvarojuma līgumi. No lietas materiāliem neizriet, ka būtu 
veikta SIA "Joker LTD" dokumentācijas pārbaude, lai apstiprinātu šo faktu. 

Administratīvajai apgabaltiesai nav iespējas pārliecināties, ka šādi līgumi tika 
slēgti, kāda satura līgumi tika slēgti, ar kurām personām un uz kādu termiņu ir bijuši 
noslēgti. Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa nevar atzīt par pamatotu apgalvojumu 
Jelgavas tiesas tiesneša 2003.gada 18.decembra lēmumā, ka nav šaubu, ka attiecīgs 
darba līgums līdz 2003.gada novembrim nebija noslēgts. 

Bez tam Valsts policijas Jelgavas pilsētas un rajona policijas pārvaldes 2003.gada 
10.decembra protokolā Nr.184 un Jelgavas tiesas tieneša 2003.gada 18.decembra 
lēmumā ir norādīts, ka likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" norma, kas paredz darba 
līgumu slēgšanu ar atbildīgo personu stājusies likumīgā spēkā no 2003.gada 25.jūlija. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka šāda satura norma likumā "Par izlozēm 
un azartspēlēm" ir iekļauta jau kopš 2002.gada 1.septembra. Līdz ar to nav pamatots 
Valsts policijas un Jelgavas tiesas tiesneša lēmumā noteiktais SIA "Joker LTD" 
pārkāpuma uzsākšanas termiņš – 2003.gada 25.jūlijs. 

7.2 Jelgavas tiesas tiesnesis 2003.gada 18.decembra lēmumā norāda, ka uz 
pārbaudes laiku netika uzrādīts saskaņā ar likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 
24.panta ceturto daļu noslēgtais darba līgums. SIA "Joker LTD" direktors R.G. 
paskaidrojumā norādīja, ka pārbaudes brīdī darba līguma abi eksemplāri atradušies 
SIA "Joker LTD" kadru daļā, jo atbildīgā persona bija aizmirsusi atdot otru eksemplāru 
darba ņēmējam. 

No lietas materiāliem izriet, ka SIA "Joker LTD" Valsts policijas Jelgavas pilsētas un 
rajona policijas pārvaldē darba līgumu par azartspēļu organizēšanas vietas uzraudzību 
uzrādīja 2003.gada 21.novembrī. 

Saskaņā ar likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 39.pantu uzraudzību un kontroli 
pār to, kā atļaujas saņēmējs ievēro šo likumu, citus normatīvos aktus, izlozes vai 
azartspēles noteikumus, veic Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības 
inspekcija Ministru kabineta noteiktajā kārtībā, Valsts ieņēmumu dienesta iestādes 
likumā "Par Valsts ieņēmumu dienestu" noteiktajā kārtībā un Valsts policija likumā "Par 
policiju" noteiktajā kārtībā. 

Ministru kabineta 2000.gada 19.decembra noteikumi Nr.435 "Izložu un 
azartspēļu organizēšanas un uzturēšanas uzraudzības un kontroles kārtība" nosaka 
kārtību, kādā Finanšu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija uzrauga 
un kontrolē, kā uzņēmumi (uzņēmējsabiedrības), kas saņēmuši speciālo atļauju 
(licenci) izložu un azartspēļu organizēšanai un uzturēšanai, (..) ievēro likumu "Par 
izlozēm un azartspēlēm", citus normatīvos aktus un attiecīgās izlozes vai azartspēles 
noteikumus. 
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Ministru kabineta noteikumu 6.2punktā noteikts, ka azartspēļu organizētājs 
nodrošina, lai vietās, kur azartspēļu automāti ir uzstādīti ārpus kazino un spēļu zālēm, 
būtu par azartspēļu automātiem atbildīgs darbinieks. Darbiniekam pēc inspekcijas 
amatpersonu pirmā pieprasījuma jāuzrāda: 

1) inspekcijas izsniegtā speciālā atļauja (licence) spēļu automātu azartspēļu 
organizēšanas vietas atvēršanai; 

2) inspekcijā apstiprināti azartspēļu noteikumi (noraksts); 
3) līgums (noraksts) par azartspēļu automātu nodošanu apkalpošanā, ja tāds ir 

noslēgts, vai līgums (noraksts) par telpu nomu azartspēļu automātu uzstādīšanai. 
Bez tam saskaņā ar minēto Ministru kabineta noteikumu 6.3punktu atbildīgā 

persona nodrošina, lai azartspēļu organizēšanas vietās, kur uzstādīti azartspēļu 
automāti, katram azartspēļu automātam būtu stingrās uzskaites dokuments – 
inspekcijā reģistrēts azartspēļu automāta skaitītāju uzskaites pārskats. 

Ministru kabineta 2000.gada 19.decembra noteikumi Nr.435 "Izložu un 
azartspēļu organizēšanas un uzturēšanas uzraudzības un kontroles kārtība" neparedz, 
ka atbildīgajam darbiniekam būtu jāuzrāda arī darba līgums ar licencēto 
kapitālsabiedrību, kuras automāti uzstādīti šajā azartspēļu organizēšanas vietā. 

Likumā "Par policiju" ir noteikta policijas darbinieku vispārējā kompetence – 
pienākums novērst un pārtraukt administratīvos pārkāpumus, noskaidrot vainīgos, 
savas kompetences ietvaros sastādīt protokolus, izskatīt lietas par šiem pārkāpumiem 
vai arī nodot tās izskatīšanai pēc pakļautības (10.panta 6.punkts), kā arī tiesības 
sastādīt protokolus par administratīvajiem pārkāpumiem, (..) veikt citus likumā 
noteiktos pasākumus administratīvo pārkāpumu lietvedības nodrošināšanai, kā arī 
piemērot viņiem administratīvos sodus vai noteiktā kārtībā nosūtīt protokolus pēc 
pakļautības. 

Likumā nav noteiktas speciālas papildu prasības dokumentiem, kuri uzrādāmi 
Valsts policijai, pārbaudot azartspēļu organizēšanas vietas. 

Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka SIA "Joker LTD" bija pienākums nodrošināt 
tādas informācijas esamību azartspēļu organizēšanas vietā, kura nav noteikta Ministru 
kabineta 2000.gada 19.decembra noteikumos Nr.435 "Izložu un azartspēļu 
organizēšanas un uzturēšanas uzraudzības un kontroles kārtība". 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka apstāklis, ka darba ņēmēja T.K. nevarēja 
uzrādīt darba līgumu, un SIA "Joker LTD" iesniedza Valsts policijai to vēlāk, nav pamats, 
lai atzītu, ka šāds līgums nav noslēgts, un sauktu SIA "Joker LTD" pie administratīvās 
atbildības par azartspēļu organizēšanas un rīkošanas kārtības pārkāpšanu. 

8 Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka lietas materiāli neapstiprina Jelgavas 
tiesas tiesneša 2003.gada 18.decembra lēmumā par SIA "Joker LTD" saukšanu pie 
administratīvās atbildības norādīto faktu attiecībā uz pilnvarojuma līgumu slēgšanu, 
un, tā kā apstāklis, ka darba līguma neatrašanās azartspēļu organizēšanas vietā nav 
pamats, lai atzītu, ka šāds līgums nav noslēgts, un atzīst, ka nav pamata SIA "Joker 
LTD" saukšanai pie administratīvās atbildības par Valsts policijas Jelgavas pilsētas un 
rajona policijas pārvaldes 2003.gada 10.decembra protokolā Nr.184 norādīto 
pārkāpumu. 
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Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 307. un 309.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
SIA "Joker LTD" apelācijas sūdzību apmierināt. 
Atcelt Jelgavas tiesas tiesneša 2003.gada 18.decembra lēmumu administratīvā 

pārkāpuma lietā par sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Joker LTD" saukšanu pie 
administratīvās atbildības par Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 204.5panta 
otrajā daļā paredzēto pārkāpumu un tiesvedību administratīvā pārkāpuma lietā 
izbeigt. 

Spriedumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā 30 dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas, iesniedzot kasācijas 
sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Par Ogres rajona tiesas tiesneša 2004.gada 13.marta 
lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā 

Rajona (pilsētas) tiesas tiesneša lēmums administratīvā pārkāpuma lietā, kas 
pieņemts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 213.panta kārtībā, ir 
analogs valsts pārvaldes iestādes lēmumam administratīvā pārkāpuma lietā. 
Tādējādi tiesneša lēmumam piemīt divējāda daba – tam ir ne tikai tiesneša 
nolēmuma daba, bet arī administratīvā akta daba, un tas pēc būtības ir 
pielīdzināms administratīvajam aktam. 

Personai, kuras tiesības vai tiesiskās intereses aizskāris prettiesisks rajona 
(pilsētas) tiesas tiesneša lēmums administratīvā pārkāpuma lietā, ir tiesības 
uz atlīdzinājumu analogi kā prettiesiska administratīvā akta nodarīta 
aizkāruma gadījumā. 

Lieta Nr. 124007104 
L Ē M U M S  

par saukšanu pie administratīvās atbildības 
Ogres rajona tiesa 2004.gada 13.martā izskatīja ienākušos materiālus attiecībā 

pret Nikolaju Ž., (..), agrāk tiesātu, agrāk sauktu pie administratīvās atbildības pēc 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 165.2panta – 2003.gada 2.jūlijā. Tiesa 

k o n s t a t ē j a :  
Ogres RPP vecākais iecirkņa inspektors G.B. 2004.gada 13.martā sastādīja 

administratīvā pārkāpuma protokolu Nr.101217 par to, ka Nikolajs Ž. 2004.gada 
11.martā Ogrē, Tirgoņu ielā 6, dzīvoklis (..), lamāja necenzētiem vārdiem pilsoni M.B., 
pieprasīja naudu narkotikām, uzvedās agresīvi, ar savām darbībām traucējot 
iedzīvotāju sabiedrisko kārtību un mieru. 2004.gada 13.martā nogādāšanas policijā 
laikā Nikolajs Ž. lietoja necenzētus vārdus, rupji uzvedās. 

Nikolajs Ž. savu vainu neatzina, atteicās parakstīties, ka viņam tiek izskaidrotas 
viņa tiesības, administratīvā soda uzlikšanas laikā turpināja pret policistiem izteikt 
necenzētus vārdus, uz tiesneša aizrādījumu nereaģēja. 

Novērtējusi lietas materiālus, Nikolaja Ž. paskaidrojumu, tiesa atzīst, ka Nikolajs Ž. 
ar savām darbībām izdarīja Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.pantā 
paredzēto administratīvo pārkāpumu. 

Ņemot vērā teikto un vadoties no Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
167., 31., 32.panta, 34.panta 6.punkta, 

n o l ē m a :  
piemērot Nikolajam Ž., personas kods (..), administratīvo arestu uz 10 (desmit) 

diennaktīm, sākot ar 2004.gada 13.martu plkst. 12.10. Lēmumu 10 dienu laikā var 
pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Lieta Nr. 143/AA 203-04/2 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses D.Mita un L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi 
2004.gada 18.maijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu par Nikolaja Ž. saukšanu pie administratīvās atbildības sakarā ar 
Nikolaja Ž. apelācijas sūdzību par Ogres rajona tiesas 2004.gada 13.marta lēmumu. 

Aprakstošā daļa 

[1] 2004.gada 13.martā Ogres rajona policijas pārvaldes vecākais iecirkņa 
inspektors G.B. sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu Nr.101217 par to, ka 
Nikolajs Ž. 2004.gada 11.martā Ogrē, Tirgoņu ielā 6, dzīvoklis (..), lamāja necenzētiem 
vārdiem M.B., pieprasīja naudu narkotikām, uzvedās agresīvi, ar savām darbībām 
traucēja iedzīvotāju sabiedrisko kārtību un mieru. 

[2] Tiesā Nikolajs Ž. savu vainu neatzina, atteicās parakstīties, ka viņam tiek 
izskaidrotas viņa tiesības, administratīvā soda uzlikšanas laikā turpināja izteikt 
necenzētus vārdus un uz tiesneša aizrādījumu nereaģēja. 

Ogres rajona tiesa 2004.gada 13.martā atzina, ka Nikolajs Ž. ar savām darbībām ir 
izdarījis Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – APK) 167.pantā 
paredzēto administratīvo pārkāpumu un nolēma piemērot Nikolajam Ž. administratīvo 
arestu uz 10 diennaktīm. 

[3] Par Ogres rajona tiesas 2004.gada 13.marta lēmumu par Nikolaja Ž. saukšanu 
pie administratīvās atbildības Nikolajs Ž. ir iesniedzis apelācijas sūdzību, lūdzot 
noskaidrot patiesos cēloņus, kas noveda pie administratīvā soda. 

[4] Uz tiesas sēdi Nikolajs Ž. neieradās, par tiesas sēdi viņam ir paziņots. Lieta tiek 
izskatīta bez Nikolaja Ž. klātbūtnes. 

Motīvu daļa 

Pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pieteicēja 
apelācijas sūdzība ir pamatota un apmierināma. 

[5] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 70.panta trešo daļu 
administratīvais akts ir spēkā tik ilgi, līdz to atceļ, izpilda vai vairs nevar izpildīt sakarā 
ar faktisko vai tiesisko apstākļu maiņu. 

Tā kā tiesnesis lēmumu administratīvo pārkāpumu lietā pieņem, lietu izlemjot pēc 
būtības, tieneša lēmums ir analogs valsts pārvaldes personas lēmumam, un tiesneša 
lēmumam administratīvo pārkāpumu lietā piemīt ne tikai tiesneša nolēmuma daba, 
bet arī administratīvā akta daba. 

Atbilstoši Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 317.pantam lēmumu par 
administratīvo arestu izpilda nekavējoties pēc tā pieņemšanas. No lietas materiāliem 
izriet, ka administratīvais sods – administratīvais arests – attiecībā uz Nikolaju Ž. ir 
izpildīts. 
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Tādējādi Administratīvajai apgabaltiesai ir pamats uzskatīt, ka Ogres rajona tiesas 
2004.gada 13.marta lēmums par Nikolaja Ž. saukšanu pie administratīvās atbildības ir 
zaudējis spēku sakarā ar tā izpildi. 

[6] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.pantu administratīvā procesa 
tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes 
faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros (..), un 
tiesa administratīvajā procesā noskaidro, vai administratīvais akts un iestādes faktiskā 
rīcība atbilst šā likuma noteikumiem un citām tiesību normām (..). 

Saskaņā ar likuma "Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai 
nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu", ja personai 
piemērots administratīvais sods – administratīvais arests, tas atzīts par nelikumīgu un 
administratīvā lietvedība ir izbeigta, personai ir tiesības uz nodarīto zaudējumu 
atlīdzināšanu. 

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 8.nodaļai ikvienai personai ir tiesības 
prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko 
kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes 
faktisko rīcību. 

Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 38.pantu, ja administratīvi 
sodītā persona gada laikā no dienas, kad beigusies soda izpildīšana, nav izdarījusi 
jaunu administratīvo pārkāpumu, tā atzīstama par administratīvi nesodītu. Tādējādi 
administratīvā soda piemērošana ir radījusi Nikolajam Ž. administratīvo sodāmību. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka spēku zaudējušā lēmuma 
atcelšana varētu būt nepieciešama Nikolaja Ž. tiesību aizsardzībai, un Administratīvajai 
apgabaltiesai ir pamats izvērtēt spēku zaudējušā Ogres rajona tiesas tiesneša 
2004.gada 13.marta lēmuma par Nikolaja Ž. saukšanu pie administratīvās atbildības 
tiesiskumu. 

[7] Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 237.pantu lietvedības 
uzdevumi administratīvo pārkāpumu lietās ir šādi: laikus, vispusīgi, pilnīgi un objektīvi 
noskaidrot katras lietas apstākļus, izlemt to stingrā saskaņā ar likumu (..). 

Ogres rajona tiesas tiesnesis 2004.gada 13.marta lēmumā ir konstatējis, ka 
Nikolajs Ž. ir izdarījis Administratīvajā protokolā Nr.101217 noteikto pārkāpumu, kā arī 
konstatējis, ka 2004.gada 13.martā policijā nogādāšanas laikā Nikolajs Ž. lietoja 
necenzētus vārdus, rupji uzvedās. 

Administratīvais protokols Nr.101217 ir sastādīts 2004.gada 13.martā. Protokols 
sastādīts par administratīvo pārkāpumu, kas izdarīts 2004.gada 11.martā, Nikolajam Ž. 
ar necenzētiem vārdiem apsaukājot M.B. 

Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 246.pantu par izdarīto 
administratīvo pārkāpumu pilnvarota amatpersona (..) sastāda protokolu, izņemot šā 
kodeksa 250.pantā norādītos gadījumus. Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
250.pantā nav minēts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.pants, saskaņā 
ar kuru Nikolajs Ž. tiek saukts pie administratīvās atbildības, un Nikolajam Ž. netika arī 
uzlikts naudas sods. 
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Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pārkāpuma, par kuru Nikolajs Ž. tiek saukts 
pie administratīvās atbildības, lietā protokols ir sastādāms obligāti. 

[8] Protokolā par administratīvo pārkāpumu norāda: tā sastādīšanas laiku un 
vietu, protokola sastādītāja amatu, uzvārdu, vārdu; ziņas par pārkāpēja personu; 
administratīvā pārkāpuma izdarīšanas vietu, laiku un pārkāpuma būtību; normatīvo 
aktu, kas paredz atbildību par šo pārkāpumu; liecinieku un cietušo uzvārdus un 
adreses, ja ir liecinieki un cietušie; pārkāpēja paskaidrojumu; citas ziņas, kas 
nepieciešamas lietas izlemšanai (Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
248.pants). 

No minētā Administratīvā apgabaltiesa secina, ka protokolā par administratīvo 
pārkāpumu ir jābūt iekļautai visai informācija, kuru izvērtējot, tiesnesis pieņem 
lēmumu par administratīvā soda piemērošanu. 

Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 32.panta otro daļu, 
uzliekot sodu, ņem vērā izdarītā pārkāpuma raksturu, pārkāpēja personību, viņa vainas 
pakāpi, mantisko stāvokli, atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. Līdz ar to 
personas, kura tiek saukta pie administratīvās atbildības, izturēšanās tiesas sēdē, kurā 
tiek izskatīta administratīvā pārkāpuma lieta, vai attieksme pret policijas darbiniekiem 
varētu tikt vērtēta kā pārkāpēja personību raksturojoša pazīme. 

Tomēr Ogres rajona tiesas tiesnesis 2004.gada 13.marta lēmumā nav norādījis, ka 
Nikolaja Ž. rīcība 2004.gada 13.martā ir apstāklis, kas saskaņā ar Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 32.pantu raksturo personu, kura tiek saukta pie 
administratīvās atbildības. Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Ogres 
rajona tiesas tiesnesis 2004.gada 13.marta lēmumā nepamatoti ir iekļāvis faktus par 
Nikolaja Ž. rīcību 2004.gada 13.martā, jo Administratīvajā protokolā Nr.101217 
noteiktais pārkāpums attiecas tikai uz 2004.gada 11.martu. 

[9] Atbilstoši Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 271.1pantam 
administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanā tiesnesis, lietu izskatot vienpersoniski, (..) 
pārbauda pārējos lietā esošos pierādījumus, nopratina cietušos un lieciniekus. 

Administratīvā pārkāpuma lietā par Nikolaja Ž. saukšanu pie administratīvās 
atbildības lietā ir sastādīts Administratīvais protokols Nr.101217, kura sadaļā 
"Liecinieki, cietušie" norādīts "skat. materiālu". Materiālos atrodas M.B. un A.T. 
iesniegums, kā arī Ogres rajona policijas pārvaldes vecākā iecirkņa inspektora, policijas 
virsleitnanta G.B. dienesta ziņojums. 

No lietas materiāliem izriet, ka protokols ir sastādīts, pamatojoties uz M.B. un A.T. 
iesniegumu, jo G.B. par 2004.gada 11.jūnija notikumiem uzzinājis tikai 2004.gada 
13.martā. No lietas materiāliem izriet, ka no M.B. un A.T. nav Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa noteiktā kārtībā pieprasīti paskaidrojumi vai liecības. 

M.B. un A.T. uz administratīvā pārkāpuma lietas par Nikolaja Ž. saukšanu pie 
administratīvās atbildības izskatīšanu 2004.gada 13.martā netika uzaicināti. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka no lietas materiāliem nav iespējams 
konstatēt, kāds ir M.B. un A.T. procesuālais statuss administratīvā pārkāpuma lietā. 

[10] Atbilstoši Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 243.pantam 
pierādījumi administratīvā pārkāpuma lietā ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institūcijas 
(amatpersonas) likumā noteiktajā kārtībā nosaka administratīvā pārkāpuma esamību 
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vai neesamību, pie administratīvās atbildības sauktās personas vainu un citus 
apstākļus, kam ir nozīme lietas pareizā izlemšanā, un šos faktus konstatē ar šādiem 
līdzekļiem: ar protokolu par administratīvo pārkāpumu, ar tās personas 
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administratīvās atbildības, ar cietušā un liecinieku 
liecībām, eksperta atzinumu, lietiskajiem pierādījumiem, protokolu par priekšmetu un 
dokumentu izņemšanu, citiem dokumentiem, kā arī pārkāpumus fiksējošiem 
tehniskiem līdzekļiem (braukšanas ātruma noteikšanas mērierīces, mērierīces alkohola 
koncentrācijas noteikšanai izelpotajā gaisā, foto, video u.tml.). 

Administratīvais protokols Nr.101217 ir sastādīts, pamatojoties uz M.B. un A.T. 
iesniegumu. Tā kā nav iespējams konstatēt M.B. un A.T. procesuālo statusu 
administratīvā pārkāpuma lietā [8], lietā esošais M.B. un A.T. iesniegums neatbilst 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 243.pantā minētajiem pierādīšanas 
līdzekļiem. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Administratīvais protokols Nr.101217 
nepierāda administratīvā pārkāpuma esamību, un administratīvā pārkāpuma lietas 
izmeklēšanā nav veiktas darbības, lai konstatētu faktus, uz kuru pamata būtu 
iespējams noteikt administratīvā pārkāpuma esamību vai neesamību. 

[11] Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 32.panta otro daļu, 
uzliekot sodu, ņem vērā izdarītā pārkāpuma raksturu, pārkāpēja personību, viņa vainas 
pakāpi, mantisko stāvokli, atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. 

Ogres rajona tiesas tiesneša 2004.gada 13.marta lēmumā par Nikolaja Ž. 
saukšanu pie administratīvās atbildības nav iekļauts Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 32.pantā minēto apstākļu izvērtējums. 

Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 244.pantu institūcija 
(amatpersona) pierādījumus novērtē pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz 
vispusīgi, pilnīgi un objektīvi izpētītiem visiem lietas apstākļiem to kopumā, pēc likuma 
un tiesiskās apziņas. 

Ogres rajona tiesas tiesneša 2004.gada 13.marta lēmumā par Nikolaja Ž. 
saukšanu pie administratīvās atbildības nav iekļauts pierādījumu novērtējums. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Ogres rajona tiesas tiesneša 
2004.gada 13.marta lēmums nav pieņemts atbilstoši Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa prasībām, un ka lēmums ir atceļams. 

[12] Atbilstoši Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 239.panta 1.punktam 
lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā nevar iesākt, bet iesāktā lietvedība jāizbeidz, 
ja nav bijis notikuma vai tajā nav administratīvā pārkāpuma sastāva. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka lietā nav Nikolaja Ž. vainu apstiprinošu 
pierādījumu [9], un ka administratīvā pārkāpuma lieta par Nikolaja Ž. saukšanu pie 
administratīvās atbildības izbeidzama administratīvā pārkāpuma sastāva trūkuma dēļ. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 307. un 309.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
Nikolaja Ž. apelācijas sūdzību apmierināt. 
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Atcelt no tā pieņemšanas dienas Ogres rajona tiesas tiesneša 2004.gada 13.marta 
lēmumu par administratīvā soda piemērošanu Nikolajam Ž. par Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 167.pantā noteikto administratīvo pārkāpumu un administratīvā 
pārkāpuma lietu izbeigt. 

Spriedumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā 30 dienu laikā no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, iesniedzot 
kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

Pilns spriedums sastādīts un parakstīts 2004.gada 28.maijā. 
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Spriedumi administratīvo pārkāpumu lietās, kuras izskatītas
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 213.panta kārtībā

Par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 
2004.gada 23.marta lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā 

Administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanā tiesnesim nepieciešamības 
gadījumā ir jāveic darbības, lai konstatētu faktus, uz kuru pamata būtu 
iespējams noteikt administratīvā pārkāpuma esamību vai neesamību. Ja 
pastāv šaubas par to, vai persona ir izdarījusi administratīvo pārkāpumu, 
tiesnesim šaubas jātulko par labu personai. 

Lieta Nr. P 31047504 
L Ē M U M S  

par lietvedības izbeigšanu 
Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa 2004.gada 23.martā, izskatījusi 

administratīvā pārkāpuma lietas materiālus saskaņā ar Rīgas pilsētas GPP 29.nodaļas 
2004.gada 23.janvāra protokolu attiecībā pret Natāliju B., (..), agrāk nesodīta, 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 20.februārī Natālija B., atrodoties Rīgā, Ed.Smiļģa ielā (..) pie 

prokuratūras ieejas durvīm, lamājās necenzētiem vārdiem, ar ko traucēja sabiedrisko 
mieru un kārtību. 

Noklausījusies pārkāpējas paskaidrojumus, pārbaudījusi un izvērtējusi lietas 
materiālus, uzskata, ka ir izdarīts pārkāpums, par kuru paredzēta atbildība Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.pantā. 

Ņemot vērā to, ka pārkāpēja sola likumu turpmāk nepārkāpt, ir pensionāre, 
uzskatāms, ka viņu ir iespējams atbrīvot no administratīvās atbildības, piemērojot 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 21.panta nosacījumus. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un vadoties no Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 167.panta pirmās daļas, 21., 275.panta, 

n o l ē m a :  
Natāliju B. atbrīvot no administratīvās atbildības un aprobežoties ar mutvārdu 

aizrādījumu, lietvedību lietā izbeigt. 
Par lēmumu var iesniegt blakus sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā 10 dienu 

laikā. 
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Lieta Nr. 143/AA 240-04/2 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses S.Gintere un L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties pieteicējai Natālijai B., 
2004.gada 4.jūnijā izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, 

administratīvo lietu par Natālijas B. saukšanu pie administratīvās atbildības sakarā ar 
Natālijas B. apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 
2004.gada 23.marta lēmumu. 

Aprakstošā daļa 

[1] 2004.gada 12.martā Natālijai B. tika sastādīts administratīvais protokols par 
to, ka viņa 2004.gada 20.februārī, atrodoties Rīgā, Ed.Smiļģa ielā (..) pie prokuratūras 
ieejas durvīm, lamājās necenzētiem vārdiem, ar ko traucēja sabiedrisko mieru un 
kārtību. Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa, izvērtējusi lietas materiālus, 
secināja, ka ir izdarīts administratīvais pārkāpums, kas paredzēts Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – APK) 167.pantā. Ņemot vērā to, ka 
pensionāre Natālija B. solīja likumu turpmāk nepārkāpt, 2004.gada 23.martā Rīgas 
pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa, pamatojoties uz Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 21.pantu, nolēma Natāliju B. atbrīvot no administratīvās 
atbildības un aprobežoties ar mutvārdu aizrādījumu. 

[2] Par 2004.gada 23.marta Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas lēmumu 
Natālija B. iesniedza sūdzību. Natālija B. norāda, ka ne L.B., ne J.B. nav liecinieki tam, 
ka Natālija B. 2004.gada 20.februārī būtu lamājusies necenzētiem vārdiem, jo 
liecinieks J.B. liecina par Natālijas B. un I.R. tikšanos 2004.gada 13.februārī, bet 
lieciniece L.B. liecina par minēto personu tikšanos 2004.gada februāra sākumā. 
Natālija B. norāda, ka viņas darbībās nav Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
167.pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma sastāva. 

[3] Tiesas sēdē Natālija B. apelācijas sūdzību uzturēja uz apelācijas sūdzībā 
norādītajiem motīviem. 

Motīvu daļa 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies Natālijas B. paskaidrojumus, 
Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pieteicējas apelācijas sūdzība ir pamatota un 
apmierināma. 

[4] Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 237.pantu lietvedības 
uzdevumi administratīvo pārkāpumu lietās ir šādi: laikus, vispusīgi, pilnīgi un objektīvi 
noskaidrot katras lietas apstākļus, izlemt to stingrā saskaņā ar likumu (..). 

Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesnesis 2004.gada 23.marta 
lēmumā ir konstatējis, ka Natālija B. ir izdarījusi pārkāpumu, par kuru paredzēta 
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Spriedumi administratīvo pārkāpumu lietās, kuras izskatītas
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 213.panta kārtībā

atbildība Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.pantā, un izteicis mutvārdu 
aizrādījumu. 

[5] Atbilstoši Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 243.pantam pierādījumi 
administratīvā pārkāpuma lietā ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institūcijas 
(amatpersonas) likumā noteiktajā kārtībā nosaka administratīvā pārkāpuma esamību 
vai neesamību, pie administratīvās atbildības sauktās personas vainu un citus 
apstākļus, kam ir nozīme lietas pareizā izlemšanā, un šos faktus konstatē ar šādiem 
līdzekļiem: ar protokolu par administratīvo pārkāpumu, ar tās personas 
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administratīvās atbildības, ar cietušā un liecinieku 
liecībām, eksperta atzinumu, lietiskajiem pierādījumiem (..). 

Protokolā Nr.95 par administratīvo pārkāpumu norādīts, ka Natālija B. iespējamo 
pārkāpumu izdarījusi 2004.gada 20.februārī. 

Administratīvā pārkāpuma lietā atrodas I.R. iesniegums un L.B., J.B. un Natālijas B. 
paskaidrojums. 

I.R. iesniegumā norāda, ka Natālijas B. uzvedību pie Rīgas pilsētas Zemgales 
priekšpilsētas prokuratūras galvenās ieejas 2004.gada 20.februārī redzēja J.B. 

J.B. paskaidrojumā norāda, ka redzējis I.R. sarunājamies ar kādu sievieti pie 
prokuratūras ieejas durvīm 2004.gada 13.februārī. 

L.B. paskaidrojumā norāda, ka kāda sieviete, mazliet mazāka auguma, skarbā 
balsī kaut ko saka I.R., un liecina, ka tas noticis prokuratūras koridorā 2004.gada 
februāra sākumā. 

Natālija B. paskaidrojumā apstiprina, ka tiešām divas reizes tikusies ar I.R. – 
2004.gada 13.februārī un 2004.gada 20.februārī. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatē, ka par notikušo 2004.gada 20.februārī var 
liecināt tikai I.R. un Natālija B., jo ne J.B., ne L.B. nav atzīstami par notikušā 
aculieciniekiem. 

[6] I.R. iesniegumā norāda, ka Natālija B. 2004.gada 20.februārī pie Rīgas pilsētas 
Zemgales priekšpilsētas prokuratūras galvenās ieejas lamājās necenzētiem vārdiem un 
iespļāva I.R. sejā. 

Natālija B. paskaidrojumā norāda, ka 2004.gada 20.februārī pie Rīgas pilsētas 
Zemgales priekšpilsētas prokuratūras galvenās ieejas starp viņu un I.R. izcēlies strīds, 
bet Natālija B. noraida apvainojumus, ka būtu lamājusies un spļāvusi. 

Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2004.gada 23.marta lēmumā 
norādīts, ka pārkāpēja sola likumu turpmāk nepārkāpt. Administratīvās apgabaltiesas 
tiesas sēdē Natālija B. norādīja, ka 2004.gada 23.marta tiesas sēdē savu vainu nav 
atzinusi, bet apsolījusi, ka vairs nekontaktēsies ar I.R. un N.R. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka I.R. un Natālija B. ir sniegušas savstarpēji 
pretrunīgus paskaidrojumus. Abas minētās personas varētu būt ieinteresētas lietas 
iznākumā, tāpēc tiesa nevienu no liecībās minētajiem faktiem nevar atzīt par pierādītu. 
Ar lietā esošajiem pierādījumiem Natālijas B. vaina administratīvajā pārkāpumā nav 
pierādīta. Administratīvā pārkāpuma lietas izmeklēšanā nav veiktas darbības, lai 
konstatētu faktus, uz kuru pamata būtu iespējams noteikt administratīvā pārkāpuma 
esamību vai neesamību. 
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Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 
tiesnesim nebija pamata 2004.gada 23.marta lēmumā konstatēt, ka Natālija B. ir 
izdarījusi pārkāpumu, par kuru paredzēta atbildība Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 167.pantā. 

[7] Atbilstoši Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 239.panta 1.punktam 
lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā nevar iesākt, bet iesāktā lietvedība jāizbeidz, 
ja nav bijis notikuma vai tajā nav administratīvā pārkāpuma sastāva. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka lietā nav Natālijas B. vainu apstiprinošu 
pierādījumu [6] un ka administratīvā pārkāpuma lieta par Natālijas B. saukšanu pie 
administratīvās atbildības izbeidzama administratīvā pārkāpuma sastāva trūkuma dēļ. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 307. un 309.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
Natālijas B. apelācijas sūdzību apmierināt. 
Atcelt Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2004.gada 23.marta 

lēmumu par Natālijas B. atbrīvošanu no administratīvās atbildības un administratīvā 
pārkāpuma lietu izbeigt. 

Spriedumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā 30 dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas, iesniedzot kasācijas 
sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Spriedumi administratīvo pārkāpumu lietās, kuras izskatītas
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 213.panta kārtībā

Par Jelgavas tiesas 2004.gada 24.marta lēmumu 
 administratīvā pārkāpuma lietā 

Ar jēdzienu "uzņēmējdarbība" Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
166.2panta izpratnē jāsaprot ne tikai komercdarbība (atklāta saimnieciskā 
darbība, kuru savā vārdā peļņas gūšanas nolūkā veic komersants), bet arī cita 
veida saimnieciskā darbība (jebkura sistemātiska, pastāvīga darbība par 
atlīdzību). 

Lieta Nr. P 15028604/10 
L Ē M U M S  

par saukšanu pie administratīvās atbildības 
Jelgavas tiesa 2004.gada 24.martā, izskatījusi administratīvos materiālus attiecībā 

pret Jevgēniju T., (..), agrāk administratīvi sodīts, sodāmība dzēsta, 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 27.februārī sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols par to, ka 
Jevgēnijs T. no 2003.gada 9.oktobra uzsācis un veic uzņēmējdarbību, t.i., pasažieru 
pārvadājumu ar automašīnu AUDI-80, valsts numurs EC 7761, Jelgavas pilsētā bez 
speciālas atļaujas (licences), kuras nepieciešamību nosaka 1995.gada 23.augusta 
likums "Autopārvadājumu likums". 

Ar savām darbībām Jevgēnijs T. ir izdarījis administratīvo pārkāpumu, kas 
paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2pantā. 

Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2pantu paredzēta 
administratīvā atbildība par uzņēmējdarbības uzsākšanu bez reģistrēšanas vai speciālas 
atļaujas (licences), ja tās nepieciešamību nosaka likums vai Ministru kabineta 
noteikumi par uzņēmējdarbības veikšanu, pārkāpjot speciālajā atļaujā (licencē) minētos 
nosacījumus, vai par uzņēmējdarbības turpināšanu pēc speciālas atļaujas (licences) 
atņemšanas, anulēšanas vai tās termiņa izbeigšanās vai uzņēmuma 
(uzņēmējsabiedrības) izslēgšanas no Uzņēmumu reģistra, kā arī par uzņēmuma 
(uzņēmējsabiedrības) darbības turpināšanu pēc rīkojuma par tās darbības apturēšanu. 

Tiesas sēdē pārkāpējs Jevgēnijs T. savu vainu minētā pārkāpuma izdarīšanā 
neatzina un paskaidroja, ka nenodarbojas ar uzņēmējdarbību. 2004.gada 19.februārī 
viņam bija sarunāta tikšanās pie Satiksmes ielas un Meiju ceļa krustojuma ar draugu 
D.K. Viņi sēdēja D.K. mašīnā, kad pienāca divi vīrieši un palūdza viņus aizvest līdz 
baseinam, viņš piekrita, pārsēdās savā mašīnā un aizveda vīriešus līdz baseinam. Par 
braucienu viņš paprasīja Ls 1,50 par iztērēto benzīnu. Liecinieci M.B. nepazīst un nekad 
viņu nav redzējis. I.S. ir viņa kaimiņiene, viņš ir viņu vedis ar automašīnu, saņemot 
samaksu tikai par izlietoto benzīnu. 

Liecinieks D.K. tiesas sēdē 2004.gada 15.martā liecināja, ka 2004.gada 19.februārī 
viņam bija sarunāta tikšanās ar Jevgēniju T. pie Satiksmes ielas un Meiju ceļa 
krustojuma. Viņi sēdēja mašīnā un sarunājās, kad pie viņiem pienāca divi vīrieši un 
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lūdza aizvest līdz baseinam. Jevgēnijs T. pārsēdās savā mašīnā un abus vīriešus 
aizveda. 

Liecinieks O.G. liecināja, ka tika veikts reids un tika saņemta informācija, ka takšu 
autostāvvietā stāv nelegāli takši. Neatceras, vai viņam precīzi tika norādīta mašīna, kas 
jāpārbauda. Precīzi datumu un laiku neatceras, bet tas varēja būt tā, kā ir norādīts 
ziņojumā – 2004.gada 19.februārī plkst. 19.45, kad viņš un A.Ļ. piegāja pie 
automašīnas "Golf", kura stāvēja apmēram 200 metru attālumā no Satiksmes ielas un 
Meiju ceļa krustojuma. Viņš paprasīja, vai nevar aizvest līdz baseinam, tad Jevgēnijs T. 
izkāpa no mašīnas un teica, ka brauciens maksās Ls 1,50, viņi iesēdās automašīnā 
AUDI un aizbrauca līdz baseinam, kur viņš šoferim samaksāja. 

Liecinieks A.Ļ. liecināja, ka viņam un O.G. tika dots uzdevums apzināt taksistus, 
kas nelikumīgi pārvadā pasažierus, un tika minēta konkrēti automašīna AUDI 80. 
Precīzi datumu un laiku neatceras, bet tas varēja būt tā, kā norādīts ziņojumā – 
2004.gada 19.februārī plkst. 19.45, viņš un O.G. piegāja pie automašīnas, kura stāvēja 
apmēram 200 metru attālumā no Satiksmes ielas un Meiju ceļa krustojuma. O.G. 
vienojās, ka viņus aizvedīs līdz baseinam. Par braucienu ar taksistu norēķinājās O.G. 

Lieciniece M.B. liecināja, ka viņai ir zināms, ka Jevgēnijs T. nodarbojas ar pasažieru 
pārvadāšanu. 2003.gadā viņa vairakkārt ir izmantojusi Jevgēnija T. kā taksometra 
vadītāja pakalpojumus, vienmēr samaksājot par to Ls 2, jo tāda cena tika prasīta. 
Pēdējo reizi viņa pakalpojumus izmantoja 2004.gada 21.februārī, kad viņš veda viņu 
no bāra "Argo" līdz degvielas uzpildes stacijai, tad par braucienu maksāja viņas 
draudzene. 

Bez tam lietas materiālos ir I.S. paskaidrojums, kuru viņa ir sniegusi 2004.gada 
24.februārī un kurā viņa paskaidro, ka Jevgēnijs T. nodarbojas ar pasažieru 
pārvadāšanu, un vajadzības gadījumā viņa griežas pēc palīdzības pie viņa kā pie 
taksista, jo viņš jau sen ar to nodarbojas. 2003.gada 9.oktobrī viņa izmantoja Jevgēnija 
T. kā taksista pakalpojumus, par braucienu samaksāja pēc viņa teiktā Ls 1,50. Bez jau 
minētā gadījuma Jevgēnijs T. 2003.gadā ar savu automašīnu AUDI 80, valsts numurs 
EC 7761, viņu veda vēl vairākas reizes, un par katru reizi viņa maksāja Ls 1,50. 
2004.gadā viņa Jevgēnija T. taksometru nav izmantojusi. 

Uzskata, ka ar administratīvās lietas materiāliem un liecinieku O.G., A.Ļ. un M.B. 
liecībām tiesas sēdē, kā arī ar I.S. paskaidrojumu ir pierādīts, ka Jevgēnijs T. veic 
uzņēmējdarbību, t.i., pasažieru pārvadājumu ar automašīnu AUDI 80, valsts numurs 
EC 7761, Jelgavas pilsētā bez speciālas atļaujas (licences), kuras nepieciešamību nosaka 
1995.gada 23.augusta "Autopārvadājumu likums". Novērtējusi administratīvās lietas 
materiālus un noklausījusies pārkāpēja paskaidrojumus un liecinieku liecības, tiesa 
secina, ka Jevgēnija T. darbībās ir administratīvā pārkāpuma, kas paredzēts Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2pantā, sastāva pazīmes. 

Uzliekot sodu, ņemams vērā izdarītā pārkāpuma raksturs, pārkāpēja personību, 
viņa vainas pakāpe, viņa mantiskais stāvoklis, tas, ka viņa apgādībā atrodas trīs 
nepilngadīgi bērni. Atbildību mīkstinoši apstākļi un atbildību pastiprinoši apstākļi 
netika konstatēti. Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 1662.panta sankcijā ir 
noteikts, ka fiziskām personām par šajā pantā minēto pārkāpumu ir uzliekams naudas 
sods no Ls 200 līdz Ls 500, konfiscējot administratīvā pārkāpuma priekšmetus un 
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izdarīšanas rīkus. Secināms, ka automašīna AUDI 80 ar valsts numuru EC 7761 ir 
administratīvā pārkāpuma izdarīšanas rīks un sakarā ar to ir konfiscējama. Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 28.pants nosaka, ka lietās par pārkāpumiem 
uzņēmējdarbībā var konfiscēt arī citu personu īpašumā esošus priekšmetus. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un vadoties no Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 32.panta, 166.2panta, 274.–276.panta, 

n o l ē m a :  
sodīt Jevgēniju T., personas kods (..), ar naudas sodu Ls 200 (divi simti lati), 

konfiscējot administratīvā pārkāpuma izdarīšanas rīku – automašīnu AUDI 80, valsts 
numurs EC 7761. 

Lēmumu 10 dienu laikā var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. 
 

Lieta Nr. 143/AA 271-04/2 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses S.Gintere un D.Mita, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties pieteicējam Jevgēnijam T., 
2004.gada 7.jūnijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu par Jevgēnija T. saukšanu pie administratīvās atbildības sakarā ar 
Jevgēnija T. apelācijas sūdzību par Jelgavas tiesas 2004.gada 24.marta lēmumu. 

Aprakstošā daļa 

[1] 2004.gada 27.februārī sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols par to, 
ka Jevgēnijs T. no 2003.gada 9.oktobra uzsācis un veicis uzņēmējdarbību – pasažieru 
pārvadājumus ar vieglo automašīnu "Audi 80", valsts numurs EC 7761, Jelgavas pilsētā 
bez speciālas atļaujas, kuras nepieciešamību nosaka Autopārvadājumu likums. Šāds 
pārkāpums paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – APK) 
166.2pantā. 2004.gada 24.martā Jelgavas tiesa nolēma sodīt Jevgēniju T. ar 
administratīvo naudas sodu 200 latu apmērā, konfiscējot administratīvā pārkāpuma 
izdarīšanas rīku – automašīnu "Audi 80". 

[2] Par 2004.gada 24.marta Jelgavas tiesas lēmumu Jevgēnijs T. ir iesniedzis 
apelācijas sūdzību. Jevgēnijs T. norāda, ka nekad nav nodarbojies ar pasažieru 
pārvadāšanu kā uzņēmējdarbības veicējs – nolūkā gūt peļņu. Liecinieci M.B., kas 
liecināja, ka Jevgēnijs T. kā taksometra vadītājs viņu vairākas reizes pārvadājis, par to 
katru reizi saņemot 2 latus, Jevgēnijs T. nepazīstot un nekad neesot redzējis. No 
liecinieces I.S., kas liecināja, ka vairākas reizes izmantojusi Jevgēnija T. pasažieru 
pārvadāšanas pakalpojumus, katru reizi par to maksājot Ls 1,50, Jevgēnijs T. naudu 
esot ņēmis tikai par benzīnu. Arī no lieciniekiem A.Ļ. un O.G. naudu Ls 1,50 viņš esot 
ņēmis tikai par benzīnu. Jevgēnijs T. arī norāda, ka konfiscētā automašīna "Audi 80" 
viņam nepieder. 

[3] Tiesas sēdē pieteicējs apelācijas sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem motīviem. 
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Motīvu daļa 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies pieteicēja paskaidrojumus, 
Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pieteicēja sūdzība ir noraidāma. 

[4] Saskaņā ar Autopārvadājumu likuma 1.panta 4.punktu autopārvadājums ir 
jebkura autotransporta līdzekļa pārvietošanās pa ceļu, pārvadājot pasažierus vai kravu. 
Pasažieris atbilstoši Autopārvadājumu likuma 1.panta 22.punktam ir persona, kas 
saskaņā ar līgumu (biļeti) vai uz cita tiesiska pamata izmanto autotransporta līdzekli 
braukšanai (..). 

Autopārvadājuma likums (2.pants) reglamentē tiesiskās attiecības starp 
pārvadātāju, kas pasažieru un kravas pārvadājumus ar autotransporta līdzekļiem veic 
kā profesionālu darbību (..). 

Autopārvadājumu likuma 1.panta 26.punkts paredz, ka pasažieru un kravas 
komercpārvadājumi (turpmāk Autopārvadājumu likumā izmantots termins "pasažieru 
un kravas pārvadājumi") ir pasažieru un kravas pārvadāšana par maksu (..). 

[5] Pieteicējs atzīst, ka I.S., kā arī citas nenoskaidrotas personas ir vedis par 
maksu. 2004.gada 19.februārī policijas pārbaudē konstatēts, ka pieteicējs vedis par 
maksu divas viņam nepazīstamas personas. 

Pieteicējs apelācijas sūdzībā apstiprina, ka maksu par pasažieru pārvadāšanu no 
pasažieriem ir saņēmis, tomēr norāda, ka līdzekļi izlietoti tikai pārvadājumā izlietotās 
degvielas iegādei. Pieteicējs norādīja, ka 2004.gada 19.februārī pēc maksas 
saņemšanas par pasažieru aizvešanu līdz baseinam par saņemto naudu – 1,50 lati viņš 
iegādājies degvielu. Pieteicējs uzrādīja arī "Statoil" čeku, kas apliecina degvielas iegādi 
2004.gada 19.februārī plkst.22.40. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Jevgēnija T. pārvadātās personas 
ir atzīstamas par pasažieriem un ka Jevgēnijs T. ir veicis autopārvadājumus, pārvadājot 
pasažierus. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka neatkarīgi no tā, kā Jevgēnijs T. izlietoja 
par pasažieru pārvadāšanu saņemto maksu, ir atzīstams par pierādītu fakts, ka 
Jevgēnijs T. ņēma maksu par pasažieru pārvadāšanu. 

[6] Autopārvadājumu likuma 1.panta 26.punkts paredz, ka pasažieru un kravas 
pārvadājumi ir pasažieru un kravas pārvadāšana (..) profesionālas darbības veidā. 

[6.1] Lietas materiālos ir I.S. 2004.gada 24.februāra paskaidrojums, kurā norādīts, 
ka viņai ir zināms, ka Jevgēnijs T. nodarbojas ar pasažieru pārvadāšanu, un vajadzības 
gadījumā viņa griežas pie Jevgēnija T. kā pie taksometra vadītāja. Pieteicējs atzīst, ka 
vedis I.S. uz viņas norādītajām vietām. 

[6.2] Lieciniece M.B. Jelgavas tiesas 2004.gada 24.marta sēdē norādīja, ka 
Jevgēnijs T. viņu vedis atkārtoti, un par pārvadāšanu Jevgēnijam T. tika samaksāts. 
Pieteicējs norāda, ka liecinieci M.B. nepazīst un nekad viņu nav redzējis, tāpēc M.B. 
liecība vērtējama kritiski. No lietas materiāliem izriet, ka M.B. Jelgavas tiesas 2004.gada 
24.marta sēdē tika brīdināta par kriminālatbildību par atteikšanos no liecības un 
apzināti nepatiesu liecību. Tā kā no citu liecinieku liecībām un paskaidrojumiem lietā 
izriet, ka Jevgēnijs T. ir veicis pasažieru pārvadāšanu par maksu, un arī pats pieteicējs 
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to ir atzinis, Administratīvajai apgabaltiesai nav pamata atzīt M.B. liecības par 
nepatiesām. 

[6.3] No lietas materiāliem izriet, ka 2004.gada 19.februārī pie Jevgēnija T. 
pienākušas divas viņam nepazīstamas personas, un pieteicējs viņus aizvedis uz viņu 
norādīto vietu. Pieteicējs šo faktu apstiprina. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka apstāklis, ka pieteicējs pasažierus 
pārvadājis uz viņu norādītajām vietām, ka I.S. bija iespēja vienoties par pārvadājuma 
laiku un maršrutu un ka pieteicējs pārvadājis arī viņam nepazīstamas personas, ir 
pamats atzīt, ka Jevgēnija T. veiktajām darbībām, pārvadājot pasažierus par maksu, ir 
profesionālas darbības pazīmes. 

[7] Spēkā esošā Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2panta redakcija 
ir pieņemta 1997.gada 28.maijā. Minētajā datumā likuma "Par uzņēmējdarbību" 
1.pants paredzēja, ka uzņēmējdarbība ir ilgstoša vai sistemātiska ekonomiskā darbība 
un kapitāla ieguldīšana, kas vērsta uz preču ražošanu, realizāciju, darbu izpildi, 
tirdzniecību, pakalpojumu sniegšanu nolūkā iegūt peļņu. 

Jevgēnija T. pārkāpuma izdarīšanas dienā bija spēkā Komerclikuma spēkā stāšanās 
kārtības likuma 4.panta norma, kas paredz, ka citos normatīvajos aktos lietotie termini 
Komerclikuma izpratnē saprotami šādi: (..) ar terminu "uzņēmējdarbība" saprot 
terminu "komercdarbība", ja no tiesību normas satura neizriet, ka ar terminu 
"uzņēmējdarbība" saprotama cita saimnieciskā darbība. 

Komerclikuma 1.panta otrā daļa paredz, ka komercdarbība ir atklāta saimnieciskā 
darbība, kuru savā vārdā peļņas gūšanas nolūkā veic komersants. 

No pieteicēja paskaidrojumiem izriet, ka pasažieru pārvadāšana netika veikta ar 
mērķi gūt peļņu, un Jevgēnijs T. pasažieru pārvadāšanu veica kā fiziskā persona. Līdz ar 
to uz Jevgēnija T. darbību nevar attiecināt tiesību normas par komercdarbības 
veikšanu. 

Termins "uzņēmējdarbība" ir attiecināms arī uz saimniecisko darbību. Saskaņā ar 
Komerclikuma 1.panta trešo daļu saimnieciskā darbība ir jebkura sistemātiska, 
patstāvīga darbība par atlīdzību. 

Tā kā ir pierādīts, ka Jevgēnijs T. ir veicis pārvadājumus par maksu [6], t.i., veicis 
darbību par atlīdzību, kā arī Jevgēnija T. pakalpojumi I.S. bija pieejami regulāri [6.1], 
t.i., darbība bija sistemātiska un patstāvīga, ir pamats atzīt, ka Jevgēnijs T. ir veicis 
saimniecisko darbību, uz kuru saskaņā ar Komerclikuma spēkā stāšanās kārtības 
likuma 4.pantu ir attiecināms termins "uzņēmējdarbība". 

[8] Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2pants paredz administratīvo 
atbildību par uzņēmējdarbības uzsākšanu bez reģistrēšanas vai bez speciālas atļaujas 
(licences), ja tās nepieciešamību nosaka likums vai Ministru kabineta noteikumi (..). 

Pieteicējs apelācijas sūdzībā norāda, ka nav veicis uzņēmējdarbību nolūkā gūt 
peļņu, bet vēlējies izpalīdzēt cilvēkiem. 

Autopārvadājumu likuma 1.panta 26.punkts paredz, ka pasažieru un kravas 
pārvadājumi ir pasažieru un kravas pārvadāšana par maksu profesionālas darbības 
veidā. 
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Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka likuma norma nenorāda, ka personai 
jādarbojas peļņas nolūkā, lai tās darbību atzītu par pasažieru pārvadājumu veikšanu, 
kurai saskaņā ar Autopārvadājumu likumu ir nepieciešama speciāla atļauja (licence). 

[9] Saskaņā ar Autopārvadājumu likuma 30.panta pirmo daļu pasažieru 
pārvadājumu var veikt tikai tad, ja: 

1) pārvadātājam – fiziskajai personai (..) ir profesionālās kompetences sertifikāts 
pasažieru autopārvadājumu jomā un 

2) pārvadātājs ir saņēmis speciālu atļauju (licenci), kuru izsniedz (..) republikas 
pilsētas dome vai rajona padome – pārvadājumiem attiecīgo pilsētu vai rajonu 
robežās. 

No lietas materiāliem izriet, ka pieteicējam 2004.gadā nav izsniegta speciāla 
atļauja (licence) pasažieru pārvadājumiem Jelgavas pilsētā. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pieteicējam nav tiesību veikt 
pasažieru pārvadājumus Jelgavas pilsētā. 

[10] Tā kā uz Jevgēnija T. veiktajiem pārvadājumiem var attiecināt terminu 
"pasažieru pārvadājumi" [6] un "uzņēmējdarbība" [7], tā kā pasažieru pārvadājumiem ir 
nepieciešama speciāla atļauja (licence) [8], un tā kā Jevgēnijam T. nav speciālas atļaujas 
(licences) pasažieru pārvadājumiem [9], Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka ir 
pamats Jevgēniju T. saukt pie administratīvās atbildības par uzņēmējdarbības 
uzsākšanu bez speciālas atļaujas (licences) pasažieru pārvadājumiem Jelgavas pilsētā, 
un ka Jelgavas tiesas 2004.gada 24.marta lēmums par Jevgēnija T. saukšanu pie 
administratīvās atbildības ir tiesisks un pamatots. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 307. un 309.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
Jevgēnija T. apelācijas sūdzību noraidīt. 
Atstāt negrozītu Jelgavas tiesas 2004.gada 24.marta lēmumu par Jevgēnija T. 

saukšanu pie administratīvās atbildības par Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
166.2pantā paredzēto pārkāpumu. 

Spriedumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā 30 dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas, iesniedzot kasācijas 
sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Par Daugavpils tiesas tiesneša 2004.gada 14.maija lēmumu 
administratīvā pārkāpuma lietā 

Lai personu varētu saukt pie administratīvās atbildības, iestādei (tiesai) ir 
jākonstatē, ka lietā ir pietiekoši pierādījumi, lai konstatētu administratīvā 
pārkāpuma sastāvu. Administratīvā pārkāpuma sastāvu var pierādīt ar 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajā kārtībā iegūtiem 
pierādīšanas līdzekļiem. Pierādījumi, kas iegūti, pārkāpjot tiesību normas, 
administratīvā pārkāpuma pierādīšanai nav pieļaujami. Visas šaubas ir 
tulkojamas par labu personai. 

Ja administratīvais pārkāpums nav pierādīts, administratīvā lieta izbeidzama 
administratīvā pārkāpuma sastāva trūkuma dēļ. 

L Ē M U M S  
par saukšanu pie administratīvās atbildības 

2004.gada 14.maijā Daugavpils tiesa izskatīja Daugavpils PRPP tiesā reģistrētos 
materiālus attiecībā pret Broņislavu V., (..), agrāk administratīvi nesodītu. Tiesa 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 11.februārī ap plkst.14.30. Broņislavs V. savā dzīves vietā – Daugavpils 

rajona Vaboles pagasta (..) nelikumīgi tirgoja alkoholiskos dzērienus (kandžu), tas ir, 
izdarīja administratīvo pārkāpumu, paredzētu Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 155.3pantā. 

Broņislavs V. minēto faktu neatzina un tiesā paskaidroja, ka alkoholiskos 
dzērienus netirgoja, bet iedeva glāzi alkohola nosalušam, nepazīstamam medniekam, 
kurš bija iegājis viņa mājās. 

Broņislava V. administratīvo pārkāpumu apstiprina iesniegtie materiāli – 
Broņislava V. 2004.gada 11.februāra paskaidrojums, kurā viņš atzīst, ka 2004.gada 
11.februārī ap plkst. 14.30 viņš nepazīstamam vīrietim par Ls 0,7 pārdeva ap 250 g 
alkohola. Šo faktu apstiprina arī P.T. 2004.gada 11.februāra paskaidrojums, no kura ir 
redzams, ka viņš 2004.gada 11.februārī ap plkst. 14.30 mājās (..), Vaboles pagastā no 
Broņislava V. par Ls 0,7 nopirka 0,3 l alkoholiska šķidruma. Kā redzams no 2004.gada 
11.februāra apskates protokola – tika izņemta un apskatīta 0,5 l pudele, kurā atrodas 
250–300 g brūna šķidruma. 

Tiesa uzskata, ka Broņislava V. izdarītais administratīvais pārkāpums ir pierādīts. 
Atbildību mīkstinoši un pastiprinoši apstākļi nav konstatēti. Tiesa uzskata, ka 
Broņislavu V. vajag sodīt ar naudas sodu. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un vadoties no Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 155.3panta, 

n o l ē m a :  
sodīt Broņislavu V., personas kods (..), pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu 

kodeksa 155.3 panta ar naudas sodu Ls 100 (simts) apmērā, konfiscējot alkoholiskos 
dzērienus, izņemtus ar 2004.gada 11.februāra apskates protokolu. 
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Minēto lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā 10 dienu laikā, 
iesniedzot sūdzību Daugavpils tiesā. 

 
Lieta Nr. 143/AA 802-04/4 

S P R I E D U M S  
Latvijas tautas vārdā 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja L.Slica, 
tiesneses V.Kakste un Z.Kupce, 
ar sekretāri M.Borkovecu, 
piedaloties pieteicējam Broņislavam V., 
2004.gada 24.augustā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja 

administratīvo lietu par Broņislava V. saukšanu pie administratīvās atbildības sakarā ar 
Broņislava V. apelācijas sūdzību par Daugavpils tiesas tiesneša 2004.gada 14.maija 
lēmumu. 

Aprakstošā daļa 

[1] 2004.gada 11.februārī Daugavpils pilsētas un rajona policijas pārvaldes 
9.policijas iecirkņa inspektors sastādīja protokolu par administratīvo pārkāpumu 
Nr.1532. Protokols sastādīts Broņislavam V. par Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa (turpmāk – LAPK) 155.3panta pārkāpumu, jo Broņislavs V. tirgojis alkoholiskos 
dzērienus neatļautā vietā. 

[2] Ar Daugavpils tiesas tiesneša 2004.gada 14.maijā lēmumu Broņislavs V. sodīts 
pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.3panta ar naudas sodu 100 latu 
apmērā, konfiscējot alkoholiskos dzērienus, kas izņemti ar 2004.gada 11.februāra 
apskates protokolu. 

Tiesnesis ir uzskatījis, ka Broņislava V. pārkāpumu pierāda: 
[2.1] Broņislava V. 2004.gada 11.februāra paskaidrojums, kurā viņš atzinis, ka 

pārdevis nepazīstamam vīrietim alkoholu; 
[2.2] P.T. 2004.gada 11.februāra paskaidrojums, kurā viņš paskaidro, ka pircis 

alkoholu no Broņislava V.; 
[2.3] izņemtā pudele ar 250–300 gramiem brūna šķidruma. 
[3] Broņislavs V. iesniedzis apelācijas sūdzību par Daugavpils tiesas tiesneša 

2004.gada 14.maija lēmumu. Broņislavs V. savu vainu neatzīst, jo alkoholu iedevis bez 
atlīdzības. 

[4] Tiesas sēdē Broņislavs V. uzturēja apelācijas sūdzību uz tajā norādītajiem 
pamatiem. 

Motīvu daļa 

[5] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies procesa dalībnieka 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka apelācijas sūdzība 
apmierināma. 

[6] Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 271.1panta otro daļu 
tiesneši, izskatot administratīvo lietu, pārbauda lietā esošos pierādījumus. 
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Spriedumi administratīvo pārkāpumu lietās, kuras izskatītas
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 213.panta kārtībā

Pierādījumi administratīvā pārkāpuma lietā ir jebkuri fakti, uz kuru pamata 
institūcijas (amatpersonas) likumā noteiktajā kārtībā nosaka administratīvā pārkāpuma 
esamību vai neesamību, pie administratīvās atbildības sauktās personas vainu un citus 
apstākļus, kam ir nozīme lietas pareizā izlemšanā (Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 243.panta pirmā daļa). 

Šos faktus konstatē ar šādiem līdzekļiem: ar protokolu par administratīvo 
pārkāpumu, ar tās personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administratīvās 
atbildības, ar cietušā un liecinieku liecībām, eksperta atzinumu, lietiskajiem 
pierādījumiem, protokolu par priekšmetu un dokumentu izņemšanu, citiem 
dokumentiem, kā arī pārkāpumus fiksējošiem tehniskiem līdzekļiem (Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 243.panta otrā daļa). 

[7] Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 256.panta ceturtajā daļā noteikts, 
ka mantu, (..), iegūtās produkcijas un citu priekšmetu apskate parasti notiek tās 
personas klātbūtnē, kuras īpašumā vai valdījumā šīs mantas atrodas. Neatliekamos 
gadījumos šīs mantas un priekšmetus var apskatīt bez īpašnieka (valdītāja) klātbūtnes, 
piedaloties diviem pieaicinātajiem. 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 257.panta trešā daļa paredz, ka par 
mantu un dokumentu izņemšanu sastāda protokolu vai izdara attiecīgu ierakstu 
protokolos par administratīvo pārkāpumu, par mantu apskati vai administratīvo 
aizturēšanu. 

Lietā nav protokola par mantu izņemšanu, un 2004.gada 11.februāra apskates 
protokolā nav izdarīts attiecīgs ieraksts, kas ļautu secināt, kur un kādos apstākļos 
apskatītā pudele ir izņemta. Tāpat saskaņā ar minēto protokolu pudeles apskati veica 
tikai policijas darbinieks, apskatē nav piedalījies ne Broņislavs V., ne arī pieaicinātie. 
Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa secina, ka nav ievērota Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa mantas izņemšanas un apskates kārtība, un minēto apskates 
protokolu nevar vērtēt kā pierādījumu lietā. 

[8] Pēc Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 248.panta pārkāpējam ir 
tiesības sniegt savus paskaidrojumus, ierakstot tos protokolā par administratīvo 
pārkāpumu, gan iesniegt protokolam pievienojamus paskaidrojumus. 

Lietas materiālos ir ar Broņislava V. paša roku rakstītais paskaidrojums protokolā 
par administratīvo pārkāpumu un Daugavpils pilsētas un rajona policijas pārvaldes 
9.policijas iecirkņa inspektora pierakstītais Broņislava V. paskaidrojums. 

Šie pieteicēja paskaidrojumi ir pretrunīgi. Pie tam apelācijas sūdzībā norādītais 
atbilst pieteicēja paša rakstītā protokola saturam. 

Daugavpils tiesas tiesnesis 2004.gada 14.maija lēmumā kā pierādījumu norādījis 
tikai Broņislava V. 2004.gada 11.februāra paskaidrojumu, nemotivējot, kāpēc šim 
paskaidrojumam tiek piedota ticamība. Tiesnesis nav vērtējis Broņislava V. paša 
rakstītos paskaidrojumus protokolā par administratīvo pārkāpumu – kāpēc tie nav 
ņemami vērā. 

Administratīvā apgabaltiesa neatrod iemeslu, kāpēc vienam vai otram no 
minētajiem Broņislava V. paskaidrojumiem būtu dodama priekšroka vai tas būtu 
noraidāms. Tā kā tiesa jau neatzina par pierādījumu apskates protokolu [7], tad rodas 
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šaubas arī par Daugavpils pilsētas un rajona policijas pārvaldes 9.policijas iecirkņa 
inspektora pierakstīto Broņislava V. paskaidrojumu pareizību. Administratīvā 
apgabaltiesa, ievērojot kriminālprocesuālo principu, ka jebkuras šaubas ir jātulko par 
labu apsūdzētajam, dod priekšroku ar Broņislava V. pašu roku rakstītajam protokolā 
par administratīvo pārkāpumu Nr.1532. 

[9] Lietā esošais P.T. paskaidrojums, ka no Broņislava V. nopircis par 70 santīmiem 
0,3 litri brūnas krāsas alkoholisko šķidrumu, ir pretrunā ar Administratīvās 
apgabaltiesas iepriekš atzīto [7], [8]. Ņemot vērā pretrunīgos pierādījumus, 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka ar lietā esošajiem pierādījumiem Broņislava V. 
vaina administratīvā pārkāpuma izdarīšanā, kā arī pats administratīvā pārkāpuma fakts 
nav pierādīts. Daugavpils tiesas tiesnesim nebija pamata 2004.gada 14.maija lēmumā 
konstatēt, ka Broņislava V. izdarītais administratīvais pārkāpums ir pierādīts. 

[10] Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 239.panta 1.punktā noteikts, ka 
lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā nevar iesākt, bet iesāktā lietvedība jāizbeidz, 
ja nav bijis notikuma vai tajā nav administratīvā pārkāpuma sastāva. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka, tā kā Broņislava V. vaina administratīvajā 
pārkāpumā nav pierādīta, administratīvā pārkāpuma lieta izbeidzama administratīvā 
pārkāpuma sastāva trūkuma dēļ. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 307. un 309.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o s p r i e d a :  
Broņislava V. apelācijas sūdzību apmierināt. 
Atcelt Daugavpils tiesas tiesneša 2004.gada 14.maija lēmumu par Broņislava V. 

saukšanu pie administratīvās atbildības un izbeigt tiesvedību administratīvā 
pārkāpuma lietā. 

Spriedumu var pārsūdzēt 30 dienu laikā no pilna sprieduma sastādīšanas dienas 
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā, kasācijas sūdzību 
iesniedzot Administratīvajā apgabaltiesā. 

Pilns spriedums sastādīts un parakstīts 2004.gada 3.septembrī. 
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Lēmumi lietās par administratīvā akta darbības apturēšanu
attiecībā uz nodokļu parāda un soda naudas uzrēķina samaksu

 

Lēmumi lietās par administratīvā akta darbības 
apturēšanu attiecībā uz nodokļu parāda un 

soda naudas uzrēķina samaksu 

Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas lēmumu,  
ar kuru apturēta administratīvā akta darbība daļā 

par aprēķināto soda naudu 

Nenomaksātā nodokļa pamatsummas daļā administratīvā akta darbība var tikt 
apturēta tikai tad, ja lietā tiek konstatēti sevišķi apstākļi, kas attaisno atkāpi no 
vispārējā principa nodokļu samaksas kārtībā. Norāde, ka nodokļu pamatsumma 
ir ievērojama, un tā nekavējoša samaksa var izraisīt pieteicēja maksātnespēju, nav 
uzskatāma par šādu apstākli. 
Soda naudai, kuru piemēro Valsts ieņēmumu dienests, dubultojot nodokļu 
parādu, ir sankcijas raksturs, tomēr soda nauda nav pielīdzināma Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksā paredzētajam naudas sodam. Līdz ar to 
pārsūdzētā lēmuma darbība daļā, ar kuru pieteicējam uzlikta soda nauda, nav 
apturama automātiski pēc principa, kas izriet no Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa – ikvienas piemērotās sankcijas pārsūdzēšana tiesā aptur tās 
izpildi. Nodokļu lietās jautājums par soda naudas samaksas apturēšanu ir 
risināms saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 185.panta trešo daļu, ik reizi 
izvērtējot pieteicēja motīvus par lēmuma darbības apturēšanas nepieciešamību. 
Valsts un pašvaldība savu funkciju izpildes finansēšanā var rēķināties ar ienāku-
miem, ko veido normatīvajos aktos paredzētie nodokļi, nodevas un citi tiem 
pielīdzināmi maksājumi, taču tā nevar rēķināties, ka privātpersonas neievēros 
nodokļus reglamentējošo normatīvo aktu prasības. Līdz ar to tā nevar rēķinā-ties 
ar papildu ienākumiem, kas soda naudas un nokavējuma naudas veidā var tikt 
iekasēti par nodokļu reglamentējošo normatīvo aktu neievērošanu. 
Lemjot jautājumu par administratīvā akta par nodokļu pamatsummas un soda 
naudas piedziņu darbības apturēšanu, attiecībā uz soda naudas maksājumu 
apturēšanu jāpiemēro ne tik strikti kritēriji, kādi pēc nodokļus reglamentējošo 
likumu jēgas būtu jāpiemēro attiecībā uz nenomaksātās nodokļu pamatsummas 
apturēšanu. 

Lieta Nr. A 42029104 
L Ē M U M S  

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 18.martā atklātā tiesas sēdē Rīgā, 
Antonijas ielā 6, izskatījusi lūgumu par VID lēmumu darbības apturēšanu SIA "Mūzikas 
pasaule" (NMR 40003274003) pieteikumā par Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – 
VID) ģenerāldirektora p.i. 2004.gada 10.februāra lēmuma Nr.19.2/3333 (t.sk. VID 
Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces I.O. 2003.gada 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



ADMINISTRATĪVĀS APGABALTIESAS LĒMUMI 

 

 222

29.augusta lēmuma Nr.4.2.3/25, VID Rīgas reģionālās iestādes direktora 2003.gada 
11.novembra lēmuma Nr.1.3/57037) atcelšanu, 

k o n s t a t ē j a :  
Administratīvajā rajona tiesā 2004.gada 11.martā saņemts SIA "Mūzikas pasaule" 

pieteikums (reģ.Nr.880) par VID ģenerāldirektora p.i. 2004.gada 10.februāra lēmuma 
Nr.19.2/3333, VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas 
priekšnieces I.O. 2003.gada 29.augusta lēmuma Nr.4.2.3/25 un VID Rīgas reģionālās 
iestādes direktora 2003.gada 11.novembra lēmuma Nr.1.3/57037 atcelšanu, kurā, 
pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 185.panta trešo daļu, 
izteikts arī lūgums par minēto VID amatpersonu lēmumu darbības apturēšanu. Ar 
norādītajiem VID lēmumiem SIA "Mūzikas pasaule" uzlikts par pienākumu iemaksāt 
valsts budžetā papildus aprēķināto pievienotās vērtības nodokli (turpmāk – PVN) Ls 59 
852,09 apmērā un soda naudu Ls 59 852,09 apmērā, kopā Ls 119 704,18. 

Pieteicējs ir norādījis, ka saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" normām 
lēmums par papildus aprēķinātā nodokļa un soda naudas piedziņu stājas spēkā, kad 
VID ģenerāldirektors ir noraidījis sūdzību par kontroles (audita) rezultātiem un 
pieņēmis attiecīgo lēmumu. Gadījumā, ja piedziņas darbības attiecībā pret 
SIA "Mūzikas pasaule" tiks uzsāktas, uzņēmums būs spiests pārtraukt savu 
saimniecisko darbību, neskatoties uz to, ka pilnībā neatzīst VID amatpersonu veiktās 
pārbaudes rezultātus. Pieteicējs arī norādījis, ka aprēķinātais papildus maksājamais 
PVN un soda nauda veido ievērojamu naudas summu, kuras nav uzņēmuma rīcībā. 
Pieteicējs atzinis, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 185.panta otrās daļas 
1.punktu tiesā iesniegtais pieteikums par VID lēmumu atcelšanu neaptur šo lēmumu 
izpildi, taču APL 185.panta trešā daļa dod tiesības lūgt minēto VID lēmumu darbības 
apturēšanu, ko pieteicējs arī izmanto. 

Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis lūgumu uzturēja pilnā apjomā un papildus 
paskaidroja, ka ar VID lēmumu uzliktais pienākums nomaksāt papildus uzrēķināto PVN 
summu un soda naudu 30 dienu laikā aizskar pieteicēja tiesības uz tiesas aizsardzību, 
kas formulētas gan Satversmes 92.pantā, nosakot, ka ikviens var aizstāvēt savas 
tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā, gan arī Eiropas Cilvēktiesību un 
pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā, nosakot, ka ikvienam ir tiesības, 
nosakot tiesību un pienākumu pamatotību, uz taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu 
izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā ar likumu noteiktā tiesā. Neapturot pieteicēja 
neatzīto un tiesā pārsūdzēto VID lēmumu darbību, SIA "Mūzikas pasaule" 
parādsaistības kopsummā jau ar bilancē esošajiem kreditoriem pārsniegs tās aktīvus. 
Minētā situācija ir viena no likuma "Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību 
maksātnespēju" 3.panta pirmās daļas 3.punktā minētajām maksātnespējas pazīmēm. 
Taču saskaņā ar likuma "Par uzņēmējdarbību" 1.pantu uzņēmuma uzdevums 
uzņēmējdarbības veikšanā ir peļņas gūšana, līdz ar to, priekšlaicīgi – pirms tiesas 
lemšanas par administratīvā akta (AA) pamatotību – liekot izpildīt pieteicēja neatzītu 
un apstrīdētu AA, kas var novest pieteicēju maksātnespējas stāvoklī, tiek ierobežota 
pieteicēja tiesībsubjektība. Bez tam pieteicējs norāda, ka soda nauda nav pieskaitāma 
pie maksājumiem valsts budžetā APL 185.panta otrās daļas 1.punkta izpratnē, jo 
uzliktā soda nauda pēc mērķa esot administratīva sankcija. Tāpat arī pieteicējs norāda, 
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ka, neapturot AA darbību, kas liek pieteicējam izpildīt tajā noteikto pienākumu un 
samaksāt papildus aprēķināto PVN un soda naudu, uzņēmums tiek piespiests atzīt VID 
papildus aprēķinātā PVN un soda naudas pamatotību. 

Atbildētāja pārstāvis pieteicēja lūgumu par minēto VID lēmumu darbības 
apturēšanu neatzina un paskaidroja, ka tiesības uz taisnīgu tiesu pieteicējam liegtas 
neesot. Uz AA apstrīdēšanas iestādē laiku piedziņa uzsākta netiek. Pēc lēmuma 
pārsūdzēšanas uzņēmumam ir iespēja izmantot tiesības uz vienu gadu atlikt 
maksājamo summu vai sadalīt maksājumu termiņos. Taču atbildētājs uzsver, ka VID ir 
veicis savas publiskās tiesības un to rezultātā uzlicis pienākumu uzņēmējam maksāt 
papildus PVN un soda naudu. VID pārstāvis norādīja, ka, APL 185.panta otrās daļas 
1.punktu tulkojot, primāri izvērtējamas valsts un sabiedrības intereses, citādi šādas 
normas, kas neaptur AA darbību, ja tas uzliek samaksāt nodokli, nodevu vai citu 
maksājumu, esamībai APL nebūtu jēgas. Tāpat atbildētājs piekrīt pieteicējam un atzīst, 
ka uzliktā soda nauda ir likumā "Par nodokļiem un nodevām" noteikta sankcija par 
pārkāpumiem nodokļu nomaksā. 

Izvērtējusi lietas dalībnieku paskaidrojumus, novērtējusi lietas materiālus to 
kopumā un savstarpējā sakarībā, tiesa secina, ka: 

1. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 81.panta piektajai daļai apstrīdētais 
administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu tādā veidā, kādā tas noformēts 
lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu. Šādā veidā tas izpildāms un to var 
pārsūdzēt tiesā. Līdz ar to tiesa lemj jautājumu par VID ģenerāldirektora 2004.gada 
10.februāra lēmuma Nr.19.2/3333 darbības apturēšanu, kas ietver sevī arī jau iepriekš 
apstrīdētos lēmumus – VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas 
priekšnieces I.O. 2003.gada 29.augusta lēmumu Nr.4.2.3/25 un VID Rīgas reģionālās 
iestādes direktora 2003.gada 11.novembra lēmumu Nr.1.3/57037. 

2. APL 185.panta otrajā daļā paredzētajos gadījumos pieteicējs saskaņā ar APL 
185.panta trešo daļu var lūgt apturēt attiecīgā AA darbību, atbilstoši motivējot savu 
lūgumu. Izvērtējot pieteicēja lūgumu un tā motivāciju un samērojot pieteicēja tiesisko 
interešu aizskārumu ar VID pienākumu nodrošināt nodokļu iekasēšanu, t.i., valstiski 
nozīmīgu funkciju izpildi, tiesa secina, ka pieteicēja sniegtā motivācija nav pietiekama 
VID ģenerāldirektora p.i. 2004.gada 10.februāra lēmuma Nr.19.2/3333 daļā par 
papildu nomaksai budžetā aprēķināto pievienotās vērtības nodokli Ls 59 852,09 
apmērā darbības apturēšanai. 

3. Likumā "Par nodokļiem un nodevām" 24.panta pirmās daļas 3.punktā noteiktas 
nodokļu maksātāja tiesības lūgt VID sadalīt termiņos vai atlikt uz laiku līdz vienam 
gadam nodokļu administrācijas veiktās pārbaudes rezultātā aprēķināto nodokļu 
maksājumu samaksu. Realizējot minētas tiesības, pieteicējs var samazināt 
maksātnespējas risku. 

4. Likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmā daļa nosaka, ka soda 
nauda ir aprēķināma un piedzenama, ja nodokļu maksātājs ir pārkāpis nodokļu likumu 
prasības. Minētā tiesību norma iekļauta likuma septītajā nodaļā "Atbildība par nodokļu 
likumu pārkāpšanu". Izvērtējot VID ģenerāldirektora p.i. 2004.gada 10.februāra 
lēmumu Nr.19.2/3333 daļā, ar kuru SIA "Mūzikas pasaule" uzlikts par pienākumu valsts 
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budžetā iemaksāt soda naudu papildus aprēķinātā PVN, t.i., Ls 59 852,09 apmērā, 
tiesa atzīst, ka minētajā gadījumā, dubultojot nodokļa parādu (kopā Ls 119 704,18), 
lēmumam ir sankcijas raksturs. 

5. Piemērojot APL 5.pantā norādīto privātpersonas tiesības ievērošanas principu 
un saskaņā ar APL 17.panta otro daļu, tiesa atzīst, ka pēc mērķa pārsūdzētais VID 
lēmums atbilst Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – APK) 22.pantā 
noteiktajam administratīvā soda mērķim. Saskaņā ar Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 299.panta normu naudas soda samaksa tiek apturēta, ja lēmums 
par to ir pārsūdzēts. Bez tam atbilstoši administratīvā procesa principiem labumam, ko 
sabiedrība iegūst no pieņemtā lēmuma, ir jābūt lielākam nekā privātpersonas tiesību 
aizskārumam (samērīguma princips). Izvērtējusi pieteicēja un atbildētāja argumentus, 
tiesa atzīst, ka VID lēmums par aprēķinātās soda naudas iemaksu valsts budžetā pirms 
tiesas sprieduma spēkā stāšanās lietā nenodrošina atbilstošu līdzsvaru (samērīgumu) 
starp nelabvēlīgajām sekām, kuras lēmuma izpilde var radīt pieteicēja tiesiskajām 
interesēm, un mērķi, ar kuru lēmums pieņemts. Tādējādi tiesa atzīst par pamatotu 
pieteicēja lūgumu daļā par VID ģenerāldirektora p.i. 2004.gada 10.februāra lēmumu 
Nr.19.2/3333 darbības apturēšanu attiecībā uz papildu nomaksai valsts budžetā 
aprēķināto soda naudu Ls 59 852,09 apmērā. 

Pamatojoties uz iepriekš norādīto un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
185. un 285.–287.pantu, tiesa 

n o l ē m a :  
1) noraidīt SIA "Mūzikas pasaule" lūgumu daļā par VID ģenerāldirektora p.i. 

2004.gada 10.februāra lēmuma Nr.19.2/3333 darbības apturēšanu attiecībā uz 
papildu nomaksai valsts budžetā aprēķināto pievienotās vērtības nodokli Ls 59 852,09 
apmērā; 

2) apmierināt SIA "Mūzikas pasaule" lūgumu daļā par VID ģenerāldirektora p.i. 
2004.gada 10.februāra lēmuma Nr.19.2/3333 darbības apturēšanu attiecībā uz 
papildu nomaksai valsts budžetā aprēķināto soda naudu Ls 59 852,09 apmērā. 
Lēmums norādītajā daļā apturams no dienas, kad pieteikums iesniegts tiesā. 

Lēmumu daļā par VID ģenerāldirektora p.i. 2004.gada 10.februāra lēmuma 
Nr.19.2/3333 darbības apturēšanu attiecībā uz papildu nomaksai budžetā aprēķināto 
soda naudu Ls 59 852,09 apmērā iestāde var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā 
7 dienu laikā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 
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Lēmumi lietās par administratīvā akta darbības apturēšanu
attiecībā uz nodokļu parāda un soda naudas uzrēķina samaksu

Lieta Nr. AA 239-04/1 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs A.Laviņš, 
tiesneses S.Gintere, U.Mihailova, 
ar sekretāri M.Borkovecu, 
piedaloties pieteicēja pārstāvim A.P., 
atbildētāja pārstāvei D.K., 
2004.gada 1.aprīlī atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja Valsts 

ieņēmumu dienesta blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 
18.marta lēmumu daļā, ar kuru apturēta Valsts ieņēmuma dienesta ģenerāldirektora 
pienākumu izpildītāja 2004.gada 10.februāra lēmuma Nr.19.2/3333 darbība attiecībā 
uz papildus nomaksai valsts budžetā aprēķināto soda naudu Ls 59 852,09 apmērā. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 11.martā SIA "Mūzikas pasaule" iesniegusi tiesā pieteikumu par Valsts 
ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) izdoto lēmumu atcelšanu. Pieteicēja lūgusi atcelt 
VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces 2003.gada 
29.augusta lēmumu Nr.4.2.3./25, VID Rīgas reģionālās iestādes direktora 2003.gada 
11.novembra lēmumu Nr.1.3./57037 un VID ģenerāldirektora 2004.gada 10.februāra 
lēmumu Nr.19.2./3333 par pieteicējai papildus uzrēķināto pievienotās vērtības nodokli 
Ls 59 852,09 apmērā un soda naudu Ls 59 852,09 apmērā. 

Vienlaikus pieteicēja lūgusi apturēt pārsūdzēto lēmumu izpildi, līdz spēkā stāsies 
tiesas spriedums lietā. Pieteicēja norādījusi, ka gadījumā, ja pret pieteicēju tiks uzsāktas 
piedziņas darbības, uzņēmums būs spiests pārtraukt savu saimniecisko darbību un 
iestāsies tā maksātnespēja, neskatoties uz to, ka pieteicēja neatzīst VID amatpersonu 
veiktās pārbaudes rezultātus. Norādījusi, ka papildus aprēķinātais nodoklis un soda 
nauda veido ievērojamu naudas summu, kādas nav uzņēmuma rīcībā. 

Administratīvā rajona tiesa ar 2004.gada 18.marta lēmumu noraidījusi pieteicējas 
lūgumu daļā par VID ģenerāldirektora p.i. 2004.gada 10.februāra lēmuma 
Nr.19.2/3333 darbības apturēšanu attiecībā uz papildus samaksai valsts budžetā 
aprēķināto pievienotās vērtības nodokli, taču apmierinājusi lūgumu daļā par minētā 
lēmumu darbības apturēšanu attiecībā uz aprēķināto soda naudu Ls 59 852,09 
apmērā. Pirmās instances tiesa uzskatījusi, ka pieteicējas sniegtā motivācija nav 
pietiekama pārsūdzētā VID ģenerāldirektora p.i. lēmuma darbības apturēšanai 
attiecībā uz papildus aprēķināto pievienotās vērtības nodokli. Tiesa atsaukusies uz 
likuma "Par nodokļiem un nodevām" 24.panta pirmās daļas 3.punktu, kurā noteiktas 
nodokļu maksātāja tiesības lūgt VID sadalīt termiņos vai atlikt uz laiku līdz vienam 
gadam aprēķināto nodokļu maksājumu samaksu, norādot, ka tādējādi pieteicēja var 
samazināt maksātnespējas risku. Bez tam tiesa atzinusi, ka pārsūdzētajam VID 
ģenerāldirektora p.i. lēmumam ir sankcijas raksturs attiecībā uz aprēķināto soda 
naudu, un pēc mērķa tas atbilst Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk 
– LAPK) 22.pantā noteiktajam soda mērķim. Saskaņā ar LAPK 299.pantu naudas soda 
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samaksa tiek apturēta, ja lēmums par to ir pārsūdzēts. Tiesa atsaukusies uz 
samērīguma principu un norādījusi, ka VID lēmums par aprēķinātās soda naudas 
iemaksu valsts budžetā pirms tiesas sprieduma spēkā stāšanās lietā nenodrošina 
atbilstošu līdzsvaru starp nelabvēlīgajām sekām, kuras lēmuma izpilde var radīt 
pieteicējas tiesiskajām interesēm, un mērķi, ar kuru lēmums pieņemts. 

Par šo lēmumu VID iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdz to atcelt daļā, ar kuru 
apturēta pārsūdzētā lēmuma darbība attiecībā uz aprēķinātās soda naudas 
Ls 59 852,09 apmērā samaksu valsts budžetā. Atbildētāja atsaukusies uz Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa 22. un 9.pantu un norādījusi, ka no minētajām 
normām izriet, ka administratīvā atbildība, kāds ir naudas sods, tiek piemērota par 
administratīvo pārkāpumu izdarīšanu, kuru sastāvi ir norādīti LAPK. Pieteicējai nodokļu 
audita rezultātā ir uzlikts par pienākumu samaksāt nodokli un soda naudu, nevis 
naudas sodu par kādu LAPK paredzētu administratīvo pārkāpumu. Blakus sūdzības 
iesniedzējs bez tam uzskata, ka tiesa nepareizi ir piemērojusi samērīguma principu, 
samērojot pieteicējas tiesiskās intereses aizskārumu un nepieciešamību nodrošināt VID 
valstiski nozīmīgu funkciju nepārtrauktu izpildi finanšu jomā. Pieteicējas norādītie 
apstākļi nevar tikt atzīti par vienīgo un nepieciešamo priekšnoteikumu lēmuma 
darbības apturēšanai Administratīvā procesa likuma (APL) izpratnē, jo saskaņā ar 
attiecīgām likuma "Par nodokļiem un nodevām" normām pieteicēja var lūgt sadalīt 
maksājumu termiņos vai atlikt samaksu uz laiku līdz vienam gadam. Uzskata, ka 
izņēmumus no vispārējās administratīvā akta apturēšanas kārtības attiecībā uz 
maksājumiem valsts budžetā likumdevējs APL 185.panta otrajā daļā ir noteicis, lai 
nodrošinātu savlaicīgu un nepārtrauktu nodokļu, nodevu un citu maksājumu 
iekasēšanu valsts un pašvaldību budžetā, tādējādi nodrošinot valsti ar 
nepieciešamajiem finanšu līdzekļiem sabiedrības vispārējo vajadzību apmierināšanai. 
Pieteicējas arguments par iespējamo maksātnespējas iestāšanos nav pamatots, 
ievērojot, ka uzņēmējdarbība jau pati par sevi ir saistīta ar zināmu risku. 

Tiesas sēdē atbildētāja pārstāve blakus sūdzību uzturēja saskaņā ar tajā 
norādītajiem motīviem. 

Pieteicējas pārstāvis tiesas sēdē blakus sūdzību neatzina, paskaidrojot, ka 
piemērotā soda nauda ir uzskatāma par administratīvo sodu, un starp atbildētāju un 
pieteicēju pastāv administratīvi tiesiskās attiecības. Lūdza soda naudas samaksu 
apturēt. 

Noklausījusies pieteicējas un atbildētājas pārstāvju paskaidrojumus, pārbaudījusi 
lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Administratīvās rajona tiesas 
2004.gada 18.marta lēmums daļā par pārsūdzētā lēmuma darbības apturēšanu 
attiecībā uz papildus nomaksai valsts budžetā aprēķināto soda naudu Ls 59 852,09 
apmērā ir atceļams, VID blakus sūdzība noraidāma, savukārt jautājums par 
administratīvā akta darbības apturēšanu izlemjams pēc būtības ar Administratīvās 
apgabaltiesas lēmumu. 

1. No pārsūdzētā lēmuma redzams, ka pirmās instances tiesa noraidījusi 
pieteicējas lūgumu par administratīvā akta darbības apturēšanu attiecībā uz papildus 
aprēķinātā pievienotās vērtības nodokļa samaksu, taču apturējusi tā darbību attiecībā 
uz soda naudas samaksu. Administratīvā rajona tiesa, izlemjot jautājumu par 
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administratīvā akta darbības apturēšanu, konkrētajā gadījumā pamatoti ir nodalījusi 
divus valsts budžetā veicamos maksājumus – nenomaksāto pievienotās vērtības 
nodokli, kā arī soda naudu, kas aprēķināta par likuma "Par pievienotās vērtības 
nodokli" noteikumu neievērošanu. 

2. APL 185.panta otrās daļas 1.punkts nosaka, ka netiek apturēta tāda pārsūdzēta 
administratīva akta darbība, kas uzliek pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai citu 
maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā. Šāds regulējums likumā ietverts, lai 
nodrošinātu nepārtrauktu nodokļu, nodevu un citu maksājumu iekasēšanu valsts vai 
pašvaldības budžetā un to valstisko funkciju izpildi, kas tiek finansētas no attiecīgo 
budžetu līdzekļiem. Pretējā gadījumā, ja tiktu apturēta visu pārsūdzēto administratīvo 
aktu par nodokļu samaksu darbība, varētu rasties ievērojami traucējumi attiecīgo 
maksājumu iekasēšanā un valsts un pašvaldību budžetu izpildē, kas savukārt padarītu 
neiespējamu valsts un pašvaldību funkciju īstenošanu, kā arī sabiedrības vispārējo 
vajadzību pienācīgu apmierināšanu. 

Saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 15.panta pirmās daļas 1. un 
2.punktu nodokļu maksātāju vispārīgais pienākums ir aprēķināt maksājamo nodokļu 
summas un noteiktajā termiņā un pilnā apmērā tos arī nomaksāt. Atbilstoši minētā 
likuma mērķim valsts var paļauties, ka maksājumi tās budžetā tiks izdarīti godprātīgi, 
un var rēķināties ar noteiktu ieņēmumu apjomu. Tādēļ to pārsūdzēto administratīvo 
aktu darbība, kurus izdevusi kompetenta institūcija, īstenojot kontroli pār valsts vai 
pašvaldības budžetā maksājamo maksājumu aprēķināšanas un maksāšanas pareizību, 
netiek apturēta, un maksājums ir jāveic, negaidot tiesas spriedumu lietā. Nepamatoti 
piedzītās nodokļu summas nodokļu administrācijai saskaņā ar likuma "Par nodokļiem 
un nodevām" 28.panta pirmās daļas noteikumiem ir jāatmaksā atpakaļ nodokļu 
maksātājam 15 dienu laikā no dienas, kad nodokļu administrācija vai tiesa pieņēmusi 
lēmumu, ka maksājums piedzīts nepareizi. Šāda sistēma nodrošina gan nodokļu 
maksātāju, gan sabiedrības interešu samērīgu ievērošanu. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka nenomaksātā nodokļa 
pamatsummas daļā administratīvā akta darbība var tikt apturēta tikai tad, ja lietā tiek 
konstatēti sevišķi apstākļi, kas attaisno atkāpi no vispārējā principa nodokļu samaksas 
kārtībā. Konkrētajā gadījumā SIA "Mūzikas pasaule" norādītais apstāklis, ka aprēķinātā 
nodokļa pamatsumma ir ievērojama un tā nekavējoša samaksa var radīt uzņēmumam 
faktisku maksātnespēju, nav uzskatāma par sevišķu apstākli, kas attaisnotu 
nenomaksātā nodokļa summas nekavējošas samaksas apturēšanu. Administratīvā 
rajona tiesa minēto apstākli ir ņēmusi vērā un pamatoti šajā daļā SIA "Mūzikas 
pasaule" lūgumu ir noraidījusi. 

3. Likuma "Par budžetu un finanšu vadību" 1.pantā ir noteikts, ka ieņēmumus 
budžetā veido saskaņā ar nodokļu likumiem iekasētie vai saņemtie nodokļu, valsts vai 
pašvaldību nodevu un citi maksājumi budžetos, kā arī budžeta iestāžu ieņēmumi no to 
sniegtajiem maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi (..). 

Atbilstoši likuma "Par nodokļiem un nodevām" 1. un 3.panta noteikumiem 
nodokļu un nodevu sistēmu veido valsts nodokļi, valsts nodevas un pašvaldības 
nodevas. Nodokļu un nodevu sistēmā neietilpst soda naudas, kuras nodokļu 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



ADMINISTRATĪVĀS APGABALTIESAS LĒMUMI 

 

 228

maksātājiem var tikt piemērotas par nodokļu samaksu reglamentējošo normu 
neievērošanu. Šāda nostāja expresis verbis ir ietverta minētā likuma 1.panta 1.punktā, 
kurā noteikts – nodoklis ir ar likumu noteikts obligāts maksājums valsts budžetā vai 
pašvaldību budžetos, kas nav maksājums par noteiktas preces iegādi vai pakalpojuma 
saņemšanu un nav soda naudas, pamatparāda palielinājuma naudas un nokavējuma 
naudas maksājums (..). 

Ievērojot minēto, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka valsts un pašvaldības 
savu funkciju izpildes finansēšanā var rēķināties ar ienākumiem, ko veido normatīvajos 
aktos paredzētie nodokļi, nodevas un citi pēc sava rakstura nodokļiem vai nodevām 
pielīdzināti maksājumi. Valsts un pašvaldības nevar rēķināties, ka privātpersonas 
neievēros nodokļu reglamentējošo normatīvo aktu noteikumus, un tāpēc tās nevar 
rēķināties ar papildus ienākumiem, kas soda naudu un nokavējuma naudas veidā var 
tikt iekasēti par nodokļu reglamentējošo normatīvo aktu neievērošanu. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka ir pamats nodalīt aprēķināto 
soda naudu no nenomaksātā nodokļa pamatsummas un, lemjot jautājumu par 
administratīvā akta darbības apturēšanu, attiecībā uz soda naudas maksājumu 
apturēšanu piemērot ne tik striktus kritērijus, kādus pēc nodokļu reglamentējošo 
likumu jēgas būtu jāpiemēro attiecībā uz nenomaksātās nodokļu pamatsummas 
samaksas apturēšanu. 

4. Pirmās instances tiesa pamatoti norādījusi, ka soda naudai, kas piemērota 
pieteicējai, dubultojot nodokļa parādu, ir sankcijas raksturs. Tomēr tiesa nepamatoti 
pielīdzinājusi likumā "Par nodokļiem un nodevām" noteikto soda naudu Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksā (turpmāk – LAPK) paredzētajam naudas sodam un 
atsaukusies uz LAPK 299.pantu, lai motivētu soda naudas samaksas apturēšanas 
nepieciešamību. Šajā gadījumā bija jāņem vērā likuma "Par nodokļiem un nodevām" 
26.panta sestās daļas, kā arī 40.panta noteikumi, kas nosaka, ka gadījumā, ja ir 
saņemts iesniegums par nodokļu administrācijas kontroles rezultātā pieņemtā lēmuma 
apstrīdēšanu, lēmuma izpilde saskaņā ar likumu tiek apturēta tikai uz iesnieguma 
pirmstiesas izskatīšanas laiku. Tāpat bija jāņem vērā APL 185.pants, no kura izriet, ka 
netiek apturēta tāda tiesā pārsūdzēta administratīvā akta darbība, ar kuru uzlikts 
pienākums samaksāt nodokli, nodevu vai citu maksājumu valsts vai pašvaldības 
budžetā. 

Izanalizējusi minētās normas kopsakarā, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka 
pārsūdzētā lēmuma darbība daļā, ar kuru pieteicējai uzlikta soda nauda, nav apturama 
automātiski pēc principa, ka ikvienas piemērotās sankcijas pārsūdzēšana tiesā aptur tā 
izpildi. Nodokļu lietās jautājums par aprēķinātās soda naudas samaksas apturēšanu ir 
risināms saskaņā ar APL 185.panta trešo daļu, ik reizi izvērtējot pieteicēja motīvus 
attiecībā uz administratīvā akta darbības apturēšanu. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka attiecībā uz soda naudas 
maksājuma apturēšanu pirmās instances tiesa ir piemērojusi neatbilstošu 
argumentāciju, tāpēc tās lēmums kā nepamatots ir atceļams. 

5. No lietas materiāliem redzams, ka pieteicēja ir pārsūdzējusi tiesā lēmumu, ar 
kuru tai uzlikts par pienākumu samaksāt valsts budžetā papildus aprēķināto nodokļa 
summu Ls 59 852,09 apmērā un soda naudu Ls 59 852,09 apmērā. Kā pamatojumu 
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lūgumam par pārsūdzētā lēmuma darbības apturēšanu pieteicēja norādījusi, ka tās 
rīcībā nav tik ievērojamas summas, un ka piedziņas uzsākšanas gadījumā tā būs 
spiesta pārtraukt saimniecisko darbību, un uzņēmumam var iestāties maksātnespēja. 
Izvērtējusi pieteicējas argumentus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka tie var tikt 
uzskatīti par pietiekamiem pārsūdzētā lēmuma darbības apturēšanai attiecībā uz soda 
naudas samaksu. Ievērojot soda naudas ievērojamo apjomu un to, ka nav tikusi 
apturēta nodokļa samaksa valsts budžetā, tiesa uzskata, ka šajā gadījumā, piemērojot 
APL 185.panta noteikumus, ir jāņem vērā arī APL 5.pantā nostiprinātais privātpersonas 
tiesību un tiesisko interešu aizsardzības princips, t.i., izvērtējot visas ar jautājuma 
izlemšanu saistītās intereses, jānodrošina pieteicējas interešu aizsardzība, līdz tiesas 
sprieduma spēkā stāšanās brīdim apturot soda naudas samaksu. 

Tādējādi tiek ievērots arī samērīguma princips. Neapturot nodokļu samaksu 
budžetā, bet apturot soda naudas samaksu, tiek ievērots taisnīgs līdzsvars starp 
sabiedrības un pieteicējas interesēm. Ievērojot 3.punktā izklāstītos apsvērumus, soda 
naudas tūlītējai samaksai budžetā nav piešķirama tik svarīga nozīme nodokļu sistēmas 
ietvaros, kā tas ir attiecībā uz nodokļu savlaicīgu samaksu. Līdz ar to šajā gadījumā 
pieļaujama lielāka pieteicējas interešu aizsardzība attiecībā pret sabiedrības interešu 
ievērošanu. 

Ievērojot minētos apsvērumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka SIA "Mūzikas 
pasaule" lūgums daļā par soda naudas samaksas apturēšanu ir apmierināms, savukārt 
VID blakus sūdzība, kurā lūgts noraidīt SIA "Mūzikas pasaule" lūgumu daļā par soda 
naudas maksājuma apturēšanu, noraidāma. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz APL 323. un 324.pantu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 18.marta lēmumu daļā par Valsts 

ieņēmuma dienesta ģenerāldirektora p.i. 2004.gada 10.februāra lēmuma Nr.19.2/3333 
darbības apturēšanu attiecībā uz aprēķināto soda naudu Ls 59 852,09 apmērā atcelt. 

Valsts ieņēmumu dienesta blakus sūdzību noraidīt. 
Apmierināt SIA "Mūzikas pasaule" lūgumu daļā par Valsts ieņēmumu dienesta 

ģenerāldirektora p.i. 2004.gada 10.februāra lēmuma Nr.19.2/3333 darbības 
apturēšanu attiecībā uz papildu nomaksai valsts budžetā aprēķināto soda naudu Ls 59 
852,09 apmērā. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas likumīgā spēkā tā pieņemšanas brīdī. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, ar kuru 
izbeigta tiesvedība pieteikumā par administratīvā akta darbības 

apturēšanu daļā par aprēķināto soda naudu 

Likuma "Par nodokļiem un nodevām" izpratnē nodokļu un nodevu sistēmu 
veido valsts nodokļi, valsts nodevas un pašvaldības nodevas. Nodokļu un 
nodevu sistēmā neietilpst soda naudas, kuras nodokļu maksātājam var tikt 
piemērotas par nodokļu samaksu reglamentējošo normu neievērošanu. 

Ar jēdzienu "cits maksājums" Administratīvā procesa likuma 185.panta otrās 
daļas 1.punktā ir jāsaprot tostarp no nodokļiem un nodevām atvasināts un 
ar tiem saistīts maksājums. Par tādu ir uzskatāma likuma "Par nodokļiem un 
nodevām" 32.pantā paredzētā soda nauda, kas noteikta kā sankcija par 
nodokļu samaksu reglamentējošo normatīvo aktu pārkāpumu. 

Ja likumdevējs expressis verbis ir noteicis, ka nodokļu administrācijas lēmuma 
izpilde ir apturama saskaņā ar likumu lietas pirmstiesas izskatīšanas stadijā, 
un šāds regulējums likumā nav paredzēts attiecībā uz lietas izskatīšanu tiesā, 
secināms, ka likumdevējs nav vēlējies noteikt automātisku nodokļu 
administrācijas pieņemtā lēmuma darbības apturēšanu laikā, kad lēmuma 
tiesiskums tiek pārbaudīts administratīvajā tiesā. Tas attiecas uz nodokļu 
administrācijas lēmumu kā tādu, nenošķirot lēmumā norādīto nenomaksātā 
nodokļa pamatsummu un aprēķināto soda naudu. 

Lieta Nr. A 42-0207-04/7 
L Ē M U M S  

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 11.martā izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, 
Antonijas ielā 6, pieteicēja lūgumu par Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās 
iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces 2003.gada 26.septembra 
lēmuma Nr.4.2.3/27 par papildus uzrēķināto PVN Ls 9123,81 un soda naudu tādā pašā 
apmērā, Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes 2003.gada 2.decembra 
lēmuma Nr.1.3/60131 un Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 
29.janvāra lēmuma Nr.19.2/2177, ar kuriem iepriekšminētais lēmums atstāts spēkā, 
apturēšanu. 

Tiesa tiesas sēdē 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 3.martā SIA "Elkor Līzings" (turpmāk – pieteicējs) iesniedza pieteikumu 
Administratīvajā rajona tiesā par Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Rīgas 
reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces 2003.gada 
26.septembra lēmuma Nr.4.2.3/27 par papildus uzrēķināto PVN Ls 9123,81 un soda 
naudu tādā pašā apmērā, VID Rīgas reģionālās iestādes 2003.gada 2.decembra 
lēmuma Nr.1.3/60131 un VID ģenerāldirektora 2004.gada 29.janvāra lēmuma 
Nr.19.2/2177, ar kuriem iepriekšminētais lēmums atstāts spēkā (turpmāk – VID 
lēmumi), atcelšanu. 
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Līdz lietas izskatīšanai pēc būtības pieteicējs lūdz apturēt minēto VID lēmumu 
darbību. 

Savu lūgumu pieteicējs motivējis ar to, ka VID lēmumos aprēķinātais pievienotās 
vērtības nodoklis (PVN) un soda nauda veido ievērojamu summu, kuras nav 
uzņēmuma rīcībā, tādēļ norādīto maksājumu samaksa novedīs pieteicēju pie 
maksātnespējas. 

Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis lūgumu uzturēja pilnā apjomā, papildus 
paskaidroja tālāk minēto. 

Pieteicējs ir aktīvi strādājoša tirdzniecības organizācija, tādēļ, samaksājot VID 
lēmumos noteiktos maksājumus, uzņēmums būs spiests savu darbību pārtraukt un 
iesniegt tiesā pieteikumu par maksātnespēju. Pieteicējs uzskata, ka VID pieņemtie 
lēmumi ir prettiesiski, tādēļ ir tos apstrīdējis. Gadījumā, ja tiesa atzīs pieteikumu par 
pamatotu un atcels VID lēmumus, tad, izpildot tos jau pirms tiesas sprieduma, 
pieteicējs būs bankrotējis, un sekas būs neatgriezeniskas. Ja nodokļi jāsamaksā jebkurā 
gadījumā pirms lietas izskatīšanas pēc būtības, tad zūd jēga tiesāties. Uzskata, ka šādā 
gadījumā tiek pārkāptas Satversmes 92.pantā garantētās tiesības aizstāvēt savas 
tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. 

Atbildētāja pilnvarotais pārstāvis lūgumu par minēto VID lēmumu apturēšanu 
neatzina un paskaidroja, ka saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 37.pantu 
un Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 81.panta piekto daļu tiesā 
pārsūdzams tikai VID ģenerāldirektora lēmums, līdz ar to uzskata, ka lūgums daļā par 
Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas 
priekšnieces 2003.gada 26.septembra lēmuma Nr.4.2.3/27 un VID Rīgas reģionālās 
iestādes 2003.gada 2.decembra lēmuma Nr.1.3/60131 apturēšanu atstājams bez 
izskatīšanas. 

Uzskata, ka saskaņā ar APL 185.panta trešo daļu lūgumam par administratīva 
akta darbības apturēšanu jābūt īpaši motivētam. Pieteicējs savu lūgumu nav pietiekami 
motivējis. 

Norāda, ka saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 24.panta pirmās daļas 
3.punktu nodokļu administrācijai, kura administrē konkrētos nodokļus, uz nodokļu 
maksātāja motivēta rakstveida iesnieguma pamata ir tiesības sadalīt termiņos vai atlikt 
uz laiku līdz vienam gadam nodokļu administrācijas veiktās kontroles (pārbaudes, 
revīzijas) rezultātā aprēķināto nodokļu maksājumu un soda naudas samaksu. 

Noklausījusies lietas dalībnieku paskaidrojumus, novērtējusi lietas materiālus to 
kopumā un savstarpējā sakarībā, tiesa secina, ka pieteicēja lūgums apturēt lēmumu 
daļā, ar kuru uzlikts par pienākumu samaksāt PVN Ls 9123,81, noraidāms, pārējā daļā 
tiesvedība izbeidzama. 

1. Ņemot vērā, ka ar VID Rīgas reģionālās iestādes 2003.gada 2.decembra 
lēmumu atstāts spēkā VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas 
priekšnieces 2003.gada 26.septembra lēmums un ar VID ģenerāldirektora 2004.gada 
29.janvāra lēmumu atstāts spēkā VID Rīgas reģionālās iestādes 2003.gada 2.decembra 
lēmums, faktiski tos negrozot, tiesa uzskata, ka jāskata jautājums par visu VID lēmumu 
darbības apturēšanu, jo visi lēmumi pieņemti vienas administratīvās lietas ietvaros. 
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Tiesa ņem vērā, ka VID ģenerāldirektora lēmums pieņemts 2004.gada 29.janvārī, 
t.i., pirms 2004.gada 1.februāra, kad stājās spēkā APL, tādēļ uz to nevar attiecināt APL 
81.panta piekto daļu, ka administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu tādā 
veidā, kādā tas noformēts lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu un tādā to var 
pārsūdzēt tiesā. 

2. Atbilstoši APL 185.panta pirmajai daļai pieteikuma iesniegšana tiesā par 
administratīvā akta atcelšanu aptur administratīvā akta darbību. Minētā panta otrā 
daļa nosaka izņēmumus vispārējam noteikumam, proti, pārsūdzība neaptur to 
administratīvo aktu darbību, kas uzliek par pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai 
citu maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā. 

Interpretējot minēto normu, secināms, ka, paredzot šajā normā minētos 
izņēmumus no parastās administratīvo aktu apturēšanas kārtības, likumdevējs ir 
vēlējies nodrošināt obligāto valsts budžetā noteikto nodokļu, nodevu un citu 
maksājumu netraucētu iekasēšanu. 

3. Tiesa uzskata, ka APL 185.panta otrās daļas 1.punktā noteiktie citi maksājumi 
pēc mērķa nevar tikt attiecināti uz administratīvajām sankcijām, kas tiek piemērotas 
soda naudas veidā, tādēļ VID lēmumā aprēķinātā soda nauda nav uzskatāma par 
nodokli, nodevu vai citu maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā, līdz ar to šajā daļā 
VID lēmumi tiek apturēti, pamatojoties uz APL 185.panta pirmo daļu. 

Tiesa savu viedokli pamato arī ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 1.panta 
1.punktu, kurš nosaka, ka nodoklis ir ar likumu noteikts obligāts maksājums valsts 
budžetā vai pašvaldību budžetos (..), kas nav maksājums par noteiktas preces iegādi 
vai pakalpojuma saņemšanu un nav soda naudas, pamatparāda palielinājuma summas 
un nokavējuma naudas maksājums (..). Iepriekš minētā likuma 3.pantā noteikts, ka 
nodokļu un nodevu sistēmu veido: 1) valsts nodokļi, 2) valsts nodevas un 3) pašvaldību 
nodevas. Soda naudas nav pieskaitāmas pie nodokļu un nodevu sistēmas. 

4. Tiesa uzskata, ka APL 185.panta trešajā daļā paredzētā iespēja pieteicējam lūgt 
tiesu apturēt administratīvā akta darbību attiecas uz administratīvo aktu daļā par 
nodokļu un nodevu samaksu. Apturēt nodokļu samaksu, kaut arī pieteicējs uzskata, ka 
VID lēmumi ir prettiesiski un ir tos apstrīdējis, pieļaujams tikai īpašos gadījumos 
izņēmuma kārtā. 

Ievērojot minēto, tiesa uzskata, ka pieteicēja lūgums par VID lēmumu apturēšanu 
daļā par nodokļu piedziņu atstājams bez apmierinājuma. 

Samērojot pieteicēja tiesiskās intereses aizskārumu ar nepieciešamību nodrošināt 
VID valstiski nozīmīgo funkciju izpildi, jāsecina, ka pieteicēja sniegtā motivācija ir 
nepietiekama, jo pieteicēja norādītie apstākļi, konkrēti, uzņēmuma maksātnespējas 
iestāšanās iespēja, nevar tikt atzīta par vienīgo nepieciešamo un pietiekamo 
priekšnoteikumu administratīvā akta darbības daļā par nodokļu piedziņu apturēšanai. 
Šāds secinājums ir izdarīts, ievērojot to, ka saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un 
nodevām" 24.pantu pieteicējam ir tiesības lūgt Valsts ieņēmumu dienestu sadalīt 
termiņos vai atlikt uz laiku līdz vienam gadam nodokļu administrācijas veiktās 
pārbaudes rezultātā aprēķināto nodokļu maksājumu, tādējādi maksimāli samazinot 
uzņēmuma maksātnespējas iestāšanās risku. 
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5. Tiesa nepiekrīt pieteicēja pārstāvja apgalvojumam, ka, piedzenot nodokļu 
maksājumus pirms pabeigta lietas izskatīšana pēc būtības, tiek pārkāptas Satversmes 
92.pantā garantētās tiesības uz taisnīgu tiesu. Apstāklis, ka nodokļi ir iekasēti jau pirms 
lietas izskatīšanas pēc būtības, nekādi neietekmē lietas izskatīšanu. Saskaņā ar likumu 
"Par nodokļiem un nodevām" nodokļu administrācijas nepareizi piedzītās summas 
nodokļu maksātajam ir tiesības saņemt atpakaļ. 

Bez tam uzņēmuma atzīšana par maksātnespējīgu neliedz tam turpināt veikt 
uzņēmējdarbību. Pieteicējs nav arī iesniedzis nekādus pierādījumus, kas liecinātu, ka 
piedzenamo nodokļu samaksas gadījumā uzņēmumam iestāsies maksātnespēja. 

6. Uzskatot, ka VID lēmumu darbība daļā par soda naudas piedziņu tiek apturēta, 
pamatojoties uz APL 185.panta daļu, lūgums par VID lēmumu apturēšanu daļā par 
soda naudas piedziņu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Līdz ar to tiesa 
uzskata, ka šajā daļā saskaņā ar APL 282.panta 1.punktu tiesvedība izbeidzama. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 185., 
282.–284., 285.–287.pantu, 

n o l ē m a :  
sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Elkor Līzings" lūgumu par VID Rīgas 

reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces 2003.gada 
26.septembra lēmuma Nr.4.2.3/27, VID Rīgas reģionālās iestādes 2003.gada 
2.decembra lēmuma Nr.1.3/60131 un VID ģenerāldirektora 2004.gada 29.janvāra 
lēmuma Nr.19.2/2177 apturēšanu daļā par papildus uzrēķināto PVN Ls 9123,81 
noraidīt. 

Izbeigt tiesvedību pieteikuma par VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 
3.audita daļas priekšnieces 2003.gada 26.septembra lēmuma Nr.4.2.3/27, VID Rīgas 
reģionālās iestādes 2003.gada 2.decembra lēmuma Nr.1.3/60131 un VID 
ģenerāldirektora 2004.gada 29.janvāra lēmuma Nr.19.2/2177 apturēšanu daļā par 
aprēķināto soda naudu Ls 9123,81. 

Lēmumu daļā, kurā izbeigta tiesvedība, var pārsūdzēt 10 dienu laikā 
Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 232-04/1 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs A.Laviņš, 
tiesneses L.Slica, D.Mita, 
ar sekretāri M.Borkovecu, 
piedaloties pieteicēja pārstāvim A.P., 
atbildētāja pārstāvei S.L., 
2004.gada 6.aprīlī atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja Valsts 

ieņēmumu dienesta blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 
11.marta lēmumu daļā, ar kuru izbeigta tiesvedība SIA "Elkor Līzings" pieteikumā par 
Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas 
priekšnieces 2003.gada 26.septembra lēmuma Nr.4.2.3/27, Valsts ieņēmumu dienesta 
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Rīgas reģionālās iestādes 2003.gada 2.decembra lēmuma Nr.1.3/60131 un Valsts 
ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 29.janvāra lēmuma Nr.19.2/2177 
apturēšanu daļā par aprēķināto soda naudu Ls 9123,81. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 3.martā SIA "Elkor Līzings" iesniegusi tiesā pieteikumu par Valsts 
ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) izdoto lēmumu atcelšanu. Pieteicēja lūgusi atcelt 
VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces 2003.gada 
26.septembra lēmumu Nr.4.2.3/27, VID Rīgas reģionālās iestādes 2003.gada 
2.decembra lēmumu Nr.1.3/60131 un VID ģenerāldirektora 2004.gada 29.janvāra 
lēmumu Nr.19.2/2177 par pieteicējai papildus uzrēķināto pievienotās vērtības nodokli 
(turpmāk – PVN) Ls 9123,81 apmērā un soda naudu Ls 9123,81 apmērā. 

Vienlaikus pieteicēja lūgusi apturēt pārsūdzēto lēmumu izpildi, līdz spēkā stāsies 
tiesas spriedums lietā. Pieteicēja norādījusi, ka gadījumā, ja pret pieteicēju tiks uzsāktas 
piedziņas darbības, uzņēmums būs spiests pārtraukt savu saimniecisko darbību, un 
iestāsies tā maksātnespēja, neskatoties uz to, ka pieteicēja neatzīst VID amatpersonu 
veiktās pārbaudes rezultātus. Norādījusi, ka papildus aprēķinātais nodoklis un soda 
nauda veido ievērojamu naudas summu, kādas nav uzņēmuma rīcībā. 

Administratīvā rajona tiesa ar 2004.gada 11.marta lēmumu noraidījusi pieteicējas 
lūgumu daļā par VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas 
priekšnieces 2003.gada 26.septembra lēmuma Nr.4.2.3/27, VID Rīgas reģionālās 
iestādes 2003.gada 2.decembra lēmuma Nr.1.3/60131 un VID ģenerāldirektora 
2004.gada 29.janvāra lēmuma Nr.19.2/2177 darbības apturēšanu daļā par papildus 
uzrēķināto PVN un izbeigusi tiesvedību pieteikumā par minēto lēmumu darbības 
apturēšanu daļā par aprēķināto soda naudu Ls 9123,81 apmērā. Pirmās instances tiesa 
uzskatījusi, ka Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 185.panta otrās daļas 
1.punktā noteiktie citi maksājumi pēc mērķa nevar tikt attiecināti uz administratīvajām 
sankcijām, kas tiek piemērotas soda naudas veidā, tādēļ VID lēmumā aprēķinātā soda 
nauda nav uzskatāma par nodokli, nodevu vai citu maksājumu valsts vai pašvaldības 
budžetā, līdz ar to šajā daļā VID lēmumu darbība tiek apturēta, pamatojoties uz APL 
185.panta pirmo daļu, līdz ar to lūgums šajā daļā nav izskatāms administratīvā 
procesa kārtībā, un šajā daļā tiesvedība izbeidzama. 

Tiesa atsaukusies arī uz likuma "Par nodokļiem un nodevām" 1.panta 1.punktu, 
norādot, ka soda naudas nav pieskaitāmas pie nodokļu un nodevu sistēmas. Tiesa 
norādījusi, ka APL 185.panta trešajā daļā paredzētā iespēja pieteicējam lūgt apturēt 
administratīvā akta darbību attiecas uz administratīvo aktu daļā par nodokļu un 
nodevu samaksu. Apturēt nodokļu samaksu pieļaujams tikai īpašos gadījumos 
izņēmuma kārtā. Samērojot pieteicēja tiesiskās intereses aizskārumu ar nepieciešamību 
nodrošināt VID valstiski nozīmīgo funkciju izpildi, tiesa atzinusi, ka pieteicējas sniegtā 
motivācija ir nepietiekama nodokļu samaksas apturēšanai. Norādījusi, ka pieteicēja nav 
iesniegusi nekādus pierādījumus, kas liecinātu, ka piedzenamo nodokļu samaksas 
gadījumā uzņēmumam iestāsies maksātnespēja. 

Par šo lēmumu VID iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdz to atcelt daļā, ar kuru 
izbeigta tiesvedība SIA "Elkor Līzings" pieteikumā par lēmuma darbības apturēšanu 
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daļā par aprēķināto soda naudu Ls 9123,81 apmērā, un nodot jautājumu jaunai 
izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. Atbildētāja uzskata, ka tiesa nepareizi 
piemērojusi APL 185.panta otrās daļas 1.punktu un 185.panta pirmo daļu, izdarot 
kļūdainu secinājumu, ka VID lēmumā noteiktā soda nauda nav uzskatāma par nodokli, 
nodevu vai citu maksājumu valsts budžetā, un tāpēc šajā daļā lēmumi uzskatāmi par 
apturētiem saskaņā ar APL 185.panta pirmo daļu. Atbildētāja atsaukusies uz likuma 
"Par nodokļiem un nodevām" 23. un 32.pantu, uzskatot, ka no šīm normām izriet, ka 
nodoklis un soda nauda ir maksājami valsts budžetā. Uzskata, ka APL 185.panta otrās 
daļas 1.punkta noteikumu likumdevējs ir attiecinājis arī uz visiem pārējiem 
maksājumiem valsts vai pašvaldību budžetā neatkarīgi no maksājuma rakstura, jo 
noteicošais kritērijs ir tieši šo maksājumu samaksa attiecīgajā budžetā. Secinājums, ka 
soda nauda neietilpst nodokļu un nodevu sistēmā, nenozīmē, ka soda nauda nav 
maksājums valsts budžetā, bez tam likuma "Par nodokļiem un nodevām" 6.pantā ir 
ietverts jēdziens "ar nodokļiem un nodevām saistīts maksājums", kāds ir arī soda 
nauda. 

Tiesas sēdē atbildētājas pārstāve blakus sūdzību uzturēja saskaņā ar tajā 
norādītajiem motīviem. 

Pieteicējas pārstāvis blakus sūdzību neatzina, uzskatot, ka VID to nebija tiesības 
pārsūdzēt, un blakus sūdzība iesniegta, pārkāpjot APL 318.panta noteikumus. 

Noklausījusies pieteicējas un atbildētāja pārstāvju paskaidrojumus, pārbaudījusi 
lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka VID blakus sūdzība ir 
apmierināma, un Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 11.marta lēmums daļā, ar 
kuru izbeigta tiesvedība SIA "Elkor Līzings" pieteikumā par pārsūdzēto VID lēmumu 
darbības apturēšanu daļā par aprēķināto soda naudu Ls 9123,81 apmērā, ir atceļams, 
un jautājums nododams jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 

1. Pirmās instances tiesa izbeigusi tiesvedību daļā par pārsūdzēto lēmumu 
darbības apturēšanu attiecībā uz aprēķinātās soda naudas samaksu, uzskatot, ka šajā 
daļā lēmumu darbība tiek apturēta automātiski atbilstoši APL 185.panta pirmajai daļai. 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka šāds tiesas secinājums ir kļūdains tālāk izklāstīto 
iemeslu dēļ. 

2. Izbeidzot tiesvedību daļā par pārsūdzēto lēmumu darbības apturēšanu 
attiecībā uz aprēķinātās soda naudas samaksu, tiesa lēmumā atsaukusies uz APL 
282.pantu, kas paredz gadījumus, kad tiesa izbeidz tiesvedību lietā. No minētās 
normas jēgas izriet, ka tiesvedību var izbeigt tikai attiecībā uz materiāltiesisko 
prasījumu, t.i., attiecībā uz tiem prasījumiem, kurus pieteicējs izvirzījis kā sava 
pieteikuma priekšmetu un sakarā ar kuriem ir ierosināta administratīvā lieta. Lūgums 
par pārsūdzētā administratīvā akta darbības apturēšanu ir procesuāls jautājums, kas 
risināms ierosinātās administratīvās lietas ietvaros, un kurš tiesai ir jāizlemj, vai nu 
apmierinot vai noraidot izteikto lūgumu pilnībā vai kādā tā daļā. Līdz ar to 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Administratīvā rajona tiesa kļūdaini piemērojusi 
APL 282.pantu attiecībā uz pieteicējas lūgumu apturēt pārsūdzēto lēmumu darbību. 

Pieteicējas pārstāvis tiesas sēdē norādīja, ka VID nebija tiesības pārsūdzēt tiesas 
lēmumu, ievērojot to, ka tiesvedība lietā ir izbeigta, un nav izpildījušies APL 185.panta 
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ceturtās daļas nosacījumi, t.i., iestāde var iesniegt blakus sūdzību tikai tad, ja pieteicēja 
lūgums tiek pilnībā vai daļā apmierināts. Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka 
pieteicēja argumentam ir formāls raksturs, jo šajā gadījumā nav jāņem vērā tiesas 
kļūda, izbeidzot tiesvedību jautājumā par lēmuma darbības apturēšanu un nepareizi 
norādot, ka lēmums ir pārsūdzams 10 dienu laikā, bet jāvērtē izlemtais jautājums pēc 
būtības. Tā kā konkrētajā gadījumā jautājums saistīts ar pārsūdzētā administratīvā akta 
darbības apturēšanu, un likums nosaka, ka attiecīgais jautājums izskatāms paātrināti, 
tas ir, septiņu dienu laikā, taču rajona tiesa daļā par aprēķinātās soda naudas piedziņas 
apturēšanu jautājumu nav lēmusi, bet gan nepamatoti ir izbeigusi tiesvedību par to, 
tad VID bija tiesības iesniegt blakus sūdzību par minēto Administratīvās rajona tiesas 
lēmumu un Administratīvajai apgabaltiesai saskaņā ar APL 185.panta ceturtās daļas 
noteikumiem blakus sūdzība bija jāizskata septiņu dienu laikā. 

3. Secinot, ka pārsūdzēto lēmumu darbība attiecībā uz soda naudu tiek apturēta 
automātiski, rajona tiesa nepareizi interpretējusi un piemērojusi APL 185.panta otrās 
daļas 1.punktu, uzskatot, ka APL 185.panta otrās daļas 1.punktā noteiktie citi 
maksājumi valsts vai pašvaldības budžetā nevar tikt attiecināti uz administratīvajām 
sankcijām, kas tiek piemērotas soda naudas veidā. 

Administratīvā rajona tiesa pareizi ir norādījusi, ka likuma "Par nodokļiem un 
nodevām" izpratnē nodokļu un nodevu sistēmu veido valsts nodokļi, valsts nodevas un 
pašvaldības nodevas. Nodokļu un nodevu sistēmā neietilpst soda naudas, kuras 
nodokļu maksātājiem var tikt piemērotas par nodokļu samaksu reglamentējošo normu 
neievērošanu. 

Tomēr, interpretējot APL 185.pantu, tiesai bija jāņem vērā arī likuma "Par 
nodokļiem un nodevām" 6., 26., 40.panta, kā arī likuma "Par valsts budžetu 
2004.gadam" un likuma "Par budžetu un finanšu vadību" noteikumi. 

3.1. Likuma "Par nodokļiem un nodevām" 26.panta pirmajā daļā noteikts, ka 
nodokļu maksājumus atbilstoši nodokļa aprēķinam vai (..) pēc nodokļu administrācijas 
kontroles (pārbaudes, revīzijas) aprēķinātos nodokļu maksājumus (arī soda naudu), 
kuri nav samaksāti nodokļu likumos vai citos normatīvajos aktos noteiktajā termiņā, un 
ar tiem saistīto pamatparāda palielinājumu un nokavējuma naudas (turpmāk – 
nokavētie nodokļu maksājumi), (..) nodokļu administrācija piedzen bezstrīda kārtībā, 
pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu. 

Kā redzams no minētās normas, likumdevējs tajā ir definējis jēdzienu "nokavētie 
nodokļu maksājumi" – tie ir: aprēķinātais nodokļu maksājums, soda nauda, 
pamatparāda palielinājums un nokavējuma nauda. Ja reiz likumdevējs ir attiecinājis uz 
visiem šiem maksājumiem jēdzienu "nokavētie nodokļu maksājumi" un ir norādījis, ka 
soda nauda, pamatparāda palielinājums un nokavējuma nauda ir saistīti ar attiecīgajā 
likumā paredzēto nodokli un izriet no nodokļa nenomaksas, tad neapšaubāmi ir jānāk 
pie secinājuma, ka arī soda nauda, pamatparāda palielinājums un nokavējuma nauda 
ir maksājumi, kas paredzēti nodokļu jomā un kas iemaksājami valsts vai pašvaldības 
budžetā. Likumdevējs, regulējot kārtību, kādā piedzenami "nokavētie nodokļu 
maksājumi", likumā nav nodalījis nenomaksāto nodokļa pamatsummu no pārējiem ar 
nodokli saistītajiem maksājumiem, tādēļ soda nauda nevar tikt aplūkota pilnīgi 
atsevišķi no nenomaksātā nodokļa pamatsummas. 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



 

 237

Lēmumi lietās par administratīvā akta darbības apturēšanu
attiecībā uz nodokļu parāda un soda naudas uzrēķina samaksu

3.2. Likuma "Par budžetu un finanšu vadību" 1.pantā ir noteikts, ka ieņēmumus 
budžetā veido saskaņā ar nodokļu likumiem iekasētie vai saņemtie nodokļu, valsts vai 
pašvaldību nodevu un citi maksājumi budžetos, kā arī budžeta iestāžu ieņēmumi no to 
sniegtajiem maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi (..). Likums "Par valsts 
budžetu 2004.gadam" paskaidro likumā "Par budžetu un finanšu vadību" 1.pantā 
norādītos budžeta ieņēmuma avotus. Attiecībā uz nodokļiem un nodevām likumā ir 
uzskaitīti visi nodokļu un nodevu sistēmā ietvertie obligātie maksājumi, savukārt 
attiecībā uz citiem maksājumiem likumā ir paskaidrots, ka tos veido nenodokļu 
ieņēmumi, kuri cita starpā sastāv no ieņēmumiem par piemērotajiem sodiem un 
sankcijām. 

Ievērojot minētos apsvērumus, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka ar 
jēdzienu "cits maksājums" APL 185.panta otrās daļas 1.punktā ir jāsaprot tostarp no 
nodokļiem un nodevām atvasināts un ar tiem saistīts maksājums. Par tādu konkrētajā 
gadījumā ir uzskatāma likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.pantā paredzētā soda 
nauda, kas noteikta kā sankcija par nodokļu samaksu reglamentējošo normatīvo aktu 
pārkāpumu. 

3.3. To, ka soda nauda nav aplūkojama atsevišķi no nenomaksātās nodokļa 
pamatsummas, un, iesniedzot lūgumu par nodokļu administrācijas pieņemtā lēmuma 
darbības apturēšanu, tiesai ikreiz ir jāizlemj jautājums pēc būtības par šī administratīvā 
akta darbības apturēšanu (tas attiecas gan uz nenomaksātā nodokļa pamatsummu, 
gan aprēķināto soda naudu), apstiprina arī likuma "Par nodokļiem un nodevām" 
40.panta pirmās daļas noteikumi. Šajā normā noteikts – ja ir saņemts iesniegums par 
nodokļu administrācijas kontroles (pārbaudes, revīzijas) rezultātā pieņemtā lēmuma 
apstrīdēšanu, nodokļu administrācijas amatpersonas lēmuma izpilde tiek apturēta uz 
iesnieguma pirmstiesas izskatīšanas laiku. 

Ja likumdevējs ekspressis verbis ir noteicis, ka nodokļu administrācijas lēmuma 
izpilde ir apturama saskaņā ar likumu lietas pirmstiesas izskatīšanas stadijā, un šāds 
regulējums nav likumā paredzēts attiecībā uz lietas izskatīšanu tiesā, tad 
Administratīvajai apgabaltiesai ir pamats secināt, ka likumdevējs nav vēlējies noteikt 
automātisku nodokļu administrācijas pieņemtā lēmuma darbības apturēšanu laikā, kad 
lieta par nodokļu administrācijas pieņemtā lēmuma tiesiskumu tiek izskatīta 
administratīvajā tiesā. Tas attiecas uz nodokļu administrācijas lēmumu kā tādu, tas ir, 
nenošķirot lēmumā norādīto nenomaksātā nodokļa pamatsummu un aprēķināto soda 
naudu. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pārsūdzētā lēmuma darbība 
daļā, ar kuru pieteicējai uzlikta soda nauda, nav apturama automātiski saskaņā ar APL 
185.panta pirmo daļu. Nodokļu lietās jautājums par nodokļu administrācijas pieņemtā 
administratīvā akta darbības apturēšanu (gan par nenomaksātā nodokļa 
pamatsummu, gan par aprēķināto soda naudu) ir risināms saskaņā ar APL 185.panta 
trešo daļu, ik reizi izvērtējot pieteicēja norādītos motīvus. 

4. Vienlaikus Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka lēmuma motīvu daļā pirmās 
instances tiesa pareizi diferencēti ir aplūkojusi divus valsts budžetā veicamos 
maksājumus – nenomaksāto pievienotās vērtības nodokli, kā arī soda naudu, kas 
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aprēķināta par likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" noteikumu neievērošanu. 
Tomēr šāds nodalījums ir pamatots tikai attiecībā uz kritērijiem, kas izvirzāmi, tiesai 
izvērtējot soda naudas un nodokļa samaksas apturēšanas nepieciešamību atbilstoši 
APL 185.panta trešajai daļai, taču tas nav piemērojams, lai pamatotu secinājumu, ka 
soda naudas samaksa tiek apturēta automātiski saskaņā ar APL 185.panta pirmo daļu. 

5. Lemjot jautājumu par administratīvā akta darbības apturēšanu, attiecībā uz 
soda naudas maksājumu apturēšanu atbilstoši APL 5.pantā paredzētajam 
privātpersonas tiesību ievērošanas principam ir piemērojami ne tik strikti kritēriji, kādi 
pēc nodokļu reglamentējošo likumu jēgas būtu jāpiemēro attiecībā uz nenomaksātās 
nodokļu pamatsummas samaksas apturēšanu. Atkārtoti izskatot pieteicējas lūgumu 
par pārsūdzēto VID lēmumu darbības apturēšanu daļā par soda naudas samaksu, 
attiecībā uz šo kritēriju izvērtējumu Administratīvajai rajona tiesai ir jāņem vērā 
Administratīvās apgabaltiesas 2004.gada 1.aprīļa lēmuma motivācija lietā 
Nr.A42029104 (AA–239-04/1). 

Ievērojot minēto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka VID blakus sūdzība, kurā 
lūgts atcelt Administratīvās rajona tiesas lēmumu daļā par tiesvedības izbeigšanu, ir 
apmierināma, un lēmums šajā daļā atceļams, nododot jautājumu jaunai izlemšanai tai 
pašai tiesai. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz APL 323. un 324.pantu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
VID blakus sūdzību apmierināt. 
Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 11.marta lēmumu daļā, ar kuru izbeigta 

tiesvedība SIA "Elkor Līzings" pieteikumā par VID Rīgas reģionālās iestādes Audita 
pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces 2003.gada 26.septembra lēmuma Nr.4.2.3/27, 
VID Rīgas reģionālās iestādes 2003.gada 2.decembra lēmuma Nr.1.3/60131 un VID 
ģenerāldirektora 2004.gada 29.janvāra lēmuma Nr.19.2/2177 apturēšanu daļā par 
aprēķināto soda naudu Ls 9123,81 atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai tai 
pašai tiesai. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas likumīgā spēkā tā pieņemšanas brīdī. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, 
ar kuru apturēta administratīvā akta darbība daļā 

par aprēķināto soda naudu 

Lūgumam par administratīvā akta apturēšanu jābūt motivētam, lai tiesai 
būtu iespēja izvērtēt lūgumā ietverto argumentāciju. Pieteicēja apgalvojums 
par iespējamo maksātnespēju, kas nav pamatots ar finanšu dokumentiem, 
piemēram, finanšu pārskatu: bilanci, peļņas vai zaudējumu aprēķinu, nav 
uzskatāms par pietiekamu pārsūdzētā lēmuma darbības apturēšanai 
attiecībā uz soda naudas samaksu. 

Lieta Nr. A 42027504 
L Ē M U M S  

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 16.martā atklātā tiesas sēdē Rīgā, 
Antonijas ielā 6, izskatījusi lūgumu par VID lēmumu darbības apturēšanu, SIA "Savers" 
(reģ.Nr.40003329513) pieteikumā par Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) 
ģenerāldirektora 2004.gada 5.februāra lēmuma Nr.19.2/2896 (tostarp VID Rīgas 
reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces I.O. 2003.gada 
30.septembra lēmuma Nr.4.2.3/29, VID Rīgas reģionālās iestādes direktora 2003.gada 
2.decembra lēmuma Nr.1.3/60143) atcelšanu, 

k o n s t a t ē j a :  
Administratīvajā rajona tiesā 2004.gada 9.martā saņemts SIA "Savers" pieteikums 

(reģ.Nr.802) par VID ģenerāldirektora 2004.gada 5.februāra lēmuma Nr.19.2/2896, 
VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces I.O. 
2003.gada 30.septembra lēmuma Nr.4.2.3/29 un VID Rīgas reģionālās iestādes 
direktora 2003.gada 2.decembra lēmuma Nr.1.3/60143 atcelšanu, kurā, pamatojoties 
uz Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 183.panta trešo daļu, izteikts arī 
lūgums par minēto VID amatpersonu lēmumu darbības apturēšanu. Ar norādītajiem 
VID lēmumiem SIA "Savers" uzlikts par pienākumu iemaksāt valsts budžetā papildus 
aprēķināto pievienotās vērtības nodokli (turpmāk – PVN) Ls 39 649,78 apmērā un soda 
naudu Ls 39 649,78 apmērā, kopā Ls 79 299,56. 

Pieteicējs ir norādījis, ka saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" normām 
lēmums par papildus aprēķinātā nodokļa un soda naudas piedziņu stājas spēkā, kad 
VID ģenerāldirektors ir noraidījis sūdzību par kontroles (audita) rezultātiem un 
pieņēmis attiecīgo lēmumu. Gadījumā, ja piedziņas darbības attiecībā pret SIA "Savers" 
tiks uzsāktas, uzņēmums būs spiests pārtraukt savu saimniecisko darbību, neskatoties 
uz to, ka pilnībā neatzīst VID amatpersonu veiktās pārbaudes rezultātus un pārsūdz 
visus ar tiem saistītos rezultātus. 

Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis lūgumu uzturēja pilnā apjomā un papildus 
paskaidroja, ka pieteicējs ir funkcionējošs uzņēmums, kura mērķis saskaņā ar likumu 
"Par uzņēmējdarbību" un Komerclikumu ir pelņas gūšana. Uzņēmums uzliktajiem 
uzrēķiniem nepiekrīt un tos ir apstrīdējis visās augstākajās iestādēs, kā arī tagad 
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pārsūdz tiesā. Pieteicēja pārstāvis uzsvēra, ka, izpildot VID lēmumu, izpildes sekas būs 
neatgriezeniskas un uzņēmumam nāksies savu darbību pārtraukt. Pieteicēja pārstāvis 
norādīja, ka ar VID lēmuma izpildi pirms tiesas sprieduma lietā tiekot pārkāptas 
Satversmes 92.pantā garantētās tiesības aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses 
taisnīgā tiesā. 

Atbildētāja pārstāvis pieteicēja lūgumu par minēto VID lēmumu darbības 
apturēšanu neatzina un paskaidroja, ka likuma "Par nodokļiem un nodevām" 24.panta 
pirmās daļas 3.punktā paredzēta iespēja nodokļu administrācijai uz nodokļu maksātāja 
motivēta rakstveida iesnieguma pamata sadalīt termiņos vai atlikt uz laiku līdz vienam 
gadam nodokļu administrācijas veiktās kontroles rezultātā aprēķināto nodokļu 
maksājumu un soda naudas samaksu. Pieteicējs ar šādu iesniegumu VID nav vērsies. 
Pieteicēja lūgums nav pamatots un ir noraidāms. Atbildētāja pārstāvis atzina, ka 
uzņēmuma maksātnespējas gadījumā papildus aprēķināto maksājumu piedziņa būtu 
apgrūtināta. 

Izvērtējusi lietas dalībnieku paskaidrojumus, novērtējusi lietas materiālus to 
kopumā un savstarpējā sakarībā, tiesa secina, ka: 

1. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma (APL) 81.panta piektajai daļai 
apstrīdētais administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu tādā veidā, kādā tas 
noformēts lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu. Šādā veidā tas izpildāms un to 
var pārsūdzēt tiesā. Līdz ar to tiesa lemj jautājumu par VID ģenerāldirektora 2004.gada 
5.februāra lēmuma Nr.19.2/2896 darbības apturēšanu, kas ietver sevī arī jau iepriekš 
apstrīdētos lēmumus – VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas 
priekšnieces I.O. 2003.gada 30.septembra lēmumu Nr.4.2.3/29 un VID Rīgas 
reģionālās iestādes direktora 2003.gada 2.decembra lēmumu Nr.1.3/60143. 

2. APL 185.panta pirmā daļa nosaka, ka pieteikuma iesniegšana tiesā par 
administratīvā akta (turpmāk – AA) atcelšanu aptur tā darbību no pieteikuma 
iesniegšanas dienas. Minētā panta otrajā daļā ir norādīti izņēmumi no vispārējās AA 
darbības apturēšanas kārtības. Tādējādi noteikts, ka pārsūdzība neaptur AA darbību, 
ar kuru uzlikts par pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai citu maksājumu valsts vai 
pašvaldības budžetā. No minētā izņēmuma izriet, ka likumdevējs apzināti ir noteicis 
šādu kārtību, lai nodrošinātu nodokļu nomaksu valsts budžetā, tādējādi nodrošinot 
valsti ar nepieciešamajiem finanšu līdzekļiem sabiedrības vispārējo vajadzību 
apmierināšanai. 

3. APL 185.panta otrajā daļā paredzētajos gadījumos pieteicējs saskaņā ar APL 
185.panta trešo daļu var lūgt apturēt attiecīgā AA darbību, atbilstoši motivējot savu 
lūgumu. Izvērtējot pieteicēja lūgumu un tā motivāciju un samērojot pieteicēja tiesisko 
interešu aizskārumu ar VID pienākumu nodrošināt nodokļu iekasēšanu, t.i., valstiski 
nozīmīgu funkciju izpildi, tiesa secina, ka pieteicēja sniegtā motivācija ir nepietiekama, 
un pieteicēja norādītie apstākļi, tostarp uzņēmuma maksātnespējas iestāšanās iespēja, 
nevar tikt atzīti par pamatotu iemeslu VID ģenerāldirektora 2004.gada 5.februāra 
lēmuma Nr.19.2/2896 daļā par papildu nomaksai budžetā aprēķināto pievienotās 
vērtības nodokli Ls 39 649,78 apmērā darbības apturēšanai. 

4. Norādīto maksātnespējas risku pieteicējs var samazināt, izlietojot likumā "Par 
nodokļiem un nodevām" 24.panta pirmās daļas 3.punktā noteiktās nodokļu maksātāja 
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tiesības lūgt VID sadalīt termiņos vai atlikt uz laiku līdz vienam gadam nodokļu 
administrācijas veiktās pārbaudes rezultātā aprēķināto nodokļu maksājumu samaksu. 

5. Tomēr, izvērtējot VID ģenerāldirektora 2004.gada 5.februāra lēmumu 
Nr.19.2/2896 daļā, ar kuru SIA "Savers" uzlikts par pienākumu valsts budžetā iemaksāt 
soda naudu papildus aprēķinātā nodokļa apmērā, t.i., 39 649,78 apmērā, tiesa atzīst, 
ka minētajā gadījumā, dubultojot nodokļa parādu (kopā Ls 79 299,56), lēmumam ir 
sodošs raksturs. Atbilstoši administratīvā procesa principiem labumam, ko sabiedrība 
iegūst no pieņemtā lēmuma, ir jābūt lielākam nekā privātpersonas tiesību 
aizskārumam (samērīguma princips). Izvērtējot pieteicēja argumentus par iespējamo 
maksātnespējas iestāšanos visa papildus uzrēķinātā maksājuma piedziņas gadījumā, kā 
arī, izvērtējot atbildētāja tiesas sēdē norādīto, ka uzņēmuma maksātnespējas gadījumā 
papildus aprēķinātā nodokļa iekasēšana būtu apgrūtināta, tiesa atzīst, ka VID lēmums 
par aprēķinātās soda naudas Ls 39 649,78 apmērā iemaksu valsts budžetā pirms tiesas 
sprieduma spēkā stāšanās lietā nenodrošina atbilstošu līdzsvaru (samērīgumu) starp 
nelabvēlīgajām sekām, kuras lēmuma izpilde var radīt pieteicēja tiesiskajām interesēm, 
un mērķi, ar kuru lēmums pieņemts. Tādējādi tiesa atzīst par pamatotu pieteicēja 
lūgumu daļā par VID ģenerāldirektora 2004.gada 5.februāra lēmuma Nr.19.2/2896 
darbības apturēšanu attiecībā uz papildu nomaksai valsts budžetā aprēķināto soda 
naudu Ls 39 649,78 apmērā. 

Pamatojoties uz iepriekš norādīto un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
185. un 285.–287.pantu, tiesa 

n o l ē m a :  
1) noraidīt SIA "Savers" lūgumu daļā par VID ģenerāldirektora 2004.gada 

5.februāra lēmuma Nr.19.2/2896 darbības apturēšanu attiecībā uz papildu nomaksai 
valsts budžetā aprēķināto pievienotās vērtības nodokli Ls 39 649,78 apmērā; 

2) apmierināt SIA "Savers" lūgumu daļā par VID ģenerāldirektora 2004.gada 
5.februāra lēmuma Nr.19.2/2896 darbības apturēšanu attiecībā uz papildu nomaksai 
valsts budžetā aprēķināto soda naudu Ls 39 649,78 apmērā. Lēmums norādītajā daļā 
apturams no dienas, kad pieteikums iesniegts tiesā. 

Lēmumu daļā par VID ģenerāldirektora 2004.gada 5.februāra lēmuma 
Nr.19.2/2896 darbības apturēšanu attiecībā uz papildu nomaksai budžetā aprēķināto 
soda naudu Ls 39 649,78 apmērā iestāde var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā 
7 dienu laikā no pilna lēmuma sastādīšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību 
Administratīvajā rajona tiesā. 

Pilns lēmums sastādīts 2004.gada 17.martā. 
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Lieta Nr. AA 247-04/4 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja L.Slica, 
tiesneši A.Laviņš un D.Mita, 
ar sekretāri M.Borkovecu, 
piedaloties zvērinātam advokātam A.Platacim, 
atbildētāja Valsts ieņēmuma dienesta pārstāvei S.L., 
2004.gada 6.aprīlī atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja Valsts 

ieņēmumu dienesta blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 
16.marta lēmumu lietā daļā, ar kuru apturēta Valsts ieņēmumu dienesta 
ģenerāldirektora 2004.gada 5.februāra lēmuma Nr.19.2/2896 darbība attiecībā uz 
SIA "Savers" papildu nomaksai valsts budžetā aprēķināto soda naudu Ls 39 649,78 
apmērā. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 9.martā SIA "Savers" iesniegusi Administratīvajā rajona tiesā 
pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) amatpersonu izdoto 
lēmumu atcelšanu. SIA "Savers" lūdz atcelt VID ģenerāldirektora 2004.gada 5.februāra 
lēmumu Nr.19.2/2896, VID Rīgas reģionālās iestādes direktora 2003.gada 2.decembra 
lēmumu Nr.1.3/60143 un VID Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldes 3.audita 
daļas priekšnieces 2003.gada 30.septembra lēmumu Nr.4.2.3/29 par SIA "Savers" 
papildus uzrēķināto pievienotās vērtības nodokli Ls 39 649,78 un soda naudu 
Ls 39 649,78 apmērā. 

Pieteikumā vienlaikus lūgts apturēt iepriekšminēto pārsūdzēto VID amatpersonu 
lēmumu izpildi, līdz spēkā stāsies tiesas spriedums lietā. Pieteicēja neatzīsts VID 
amatpersonu veiktās pārbaudes rezultātus un uzskata, ka sodīti nepamatoti. 
Aprēķinātais papildus nomaksājamais pievienotās vērtības nodoklis un soda nauda 
veido ievērojamu summu, kādas uzņēmuma rīcībā nav. Gadījumā, ja tiks uzsāktas 
piedziņas darbības attiecībā pret SIA "Savers", uzņēmums būs spiests pārtraukt savu 
saimniecisko darbību, lai arī VID veiktās pārbaudes rezultātus neatzīst un pārsūdz visus 
ar tiem saistītos lēmumus. 

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 16.marta lēmumā: 
1) noraidījusi SIA "Savers" lūgumu daļā par VID ģenerāldirektora 2004.gada 

5.februāra lēmuma Nr.19.2/2896 darbības apturēšanu attiecībā uz papildus nomaksai 
valsts budžetā aprēķināto pievienotās vērtības nodokli Ls 39 649,78 apmērā; 

2) apmierinājusi SIA "Savers" lūgumu daļā par VID ģenerāldirektora 2004.gada 
5.februāra lēmuma Nr.19.2/2896 darbības apturēšanu attiecībā uz papildu nomaksai 
valsts budžetā aprēķināto soda naudu Ls 39 649,78 apmērā. Lēmums norādītajā daļā 
apturēts no dienas, kad pieteikums iesniegts tiesā. 

Tiesa lēmumu par VID ģenerāldirektora 2004.gada 5.februāra lēmuma 
Nr.19.2./2896 darbības apturēšanu daļā par soda naudu pamato ar tālāk minēto. Tiesa 
atzinusi, ka papildus aprēķinātajai soda naudai nodokļa apmērā, t.i., Ls 39 649,78, ir 
sodošs raksturs. Atbilstoši administratīvā procesa principiem labumam, ko sabiedrība 
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iegūst no pieņemtā lēmuma, ir jābūt lielākam nekā privātpersonas tiesību 
aizskārumam. Tiesa, izvērtējot pieteicēja argumentus par iespējamo maksātnespējas 
iestāšanos visa papildus uzrēķinātā maksājuma piedziņas gadījumā, kā arī atbildētāja 
tiesas sēdē norādīto, ka uzņēmuma maksātnespējas gadījumā papildus aprēķinātā 
nodokļa iekasēšana būtu apgrūtināta, atzinusi, ka VID lēmums par aprēķinātās soda 
naudas iemaksu valsts budžetā pirms tiesas sprieduma spēkā stāšanās lietā 
nenodrošina samērīgumu starp nelabvēlīgajām sekām, kuras lēmuma izpilde var radīt 
pieteicēja tiesiskajām interesēm, un mērķi, ar kuru lēmums pieņemts. 

VID iesniedzis blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 
16.marta lēmumu, kurā lūdz to atcelt daļā, ar kuru apturēta Valsts ieņēmumu dienesta 
ģenerāldirektora 2004.gada 5.februāra lēmuma Nr.19.2/2896 darbība daļā par 
SIA "Savers" aprēķinātās soda naudas Ls 39 649,78 nomaksu valsts budžetā. VID 
uzskata, ka tiesa, pamatojot savu lēmumu, nav pareizi piemērojusi samērīguma 
principu, samērojot pieteicēja tiesisko interešu aizskārumu ar nepieciešamību 
nodrošināt VID valstiski nozīmīgo funkciju finanšu jomā netraucētu un nepārtrauktu 
izpildi. Pieteicēja norādītos apstākļus nevar atzīt par pietiekamiem lēmuma darbības 
apturēšanai Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) izpratnē, jo likuma "Par 
nodokļiem un nodevām" 24.panta pirmās daļas 3.punkts dod nodokļu maksātājam 
tiesības iesniegt nodokļu administrācijai motivētu rakstveida iesniegumu ar lūgumu 
sadalīt maksājumu (gan nodokli, gan soda naudu) termiņos vai atlikt uz laiku līdz 
vienam gadam. Tādā veidā likumdevējs ir paredzējis speciālā likuma normā atvieglotu 
samaksas kārtību. Arī APL 185.panta otrajā daļā paredzēts, ka pārsūdzība neaptur 
administratīvā akta darbību, ar kuru uzlikts pienākums maksāt nodokļus, nodevas vai 
citus maksājumus valsts vai pašvaldību budžetā. VID uzskata, ka likumdevējs šādu 
kārtību noteicis, lai nodrošinātu valsti ar nepieciešamajiem finanšu līdzekļiem. APL 
185.panta trešajā daļā paredzētā iespēja tiesai pēc motivēta lūguma apturēt 
administratīvā akta izpildi nodokļu nomaksas lietās saistīta ar īpašiem apstākļiem. VID 
uzskata, ka maksātnespējas risks šajā gadījumā nav īpašs apstāklis, jo uzņēmējdarbība 
jau pati par sevi ir saistīta ar zināmu risku. 

Tiesas sēdē atbildētāja pārstāve blakus sūdzību uzturēja saskaņā ar tajā 
norādītajiem motīviem. 

Pieteicējas pārstāvis tiesas sēdē blakus sūdzību neatzina un lūdza atstāt pirmās 
instances tiesas lēmumu negrozītu, bet blakus sūdzību noraidīt. 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies procesa dalībnieku 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus sūdzība apmierināma. 

1. No pārsūdzētā lēmuma redzams, ka pirmās instances tiesa noraidījusi 
pieteicējas lūgumu par administratīvā akta darbības apturēšanu attiecībā uz papildus 
aprēķinātā pievienotās vērtības nodokļa samaksu, taču apturējusi tā darbību attiecībā 
uz soda naudas samaksu. Administratīvā rajona tiesa, izlemjot jautājumu par 
administratīvā akta darbības apturēšanu, konkrētajā gadījumā pamatoti ir nodalījusi 
divus valsts budžetā veicamos maksājumus – nenomaksāto pievienotās vērtības 
nodokli, kā arī soda naudu, kas aprēķināta par likuma "Par pievienotās vērtības 
nodokli" noteikumu neievērošanu. 
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2. APL 185.panta otrās daļas 1.punkts nosaka, ka netiek apturēta tāda pārsūdzēta 
administratīva akta darbība, kas uzliek pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai citu 
maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā. Paredzot šajā normā izņēmumu no 
parastās administratīvo aktu apturēšanas kārtības, likumdevējs ir vēlējies nodrošināt 
nepārtrauktu nodokļu, nodevu un citu maksājumu iekasēšanu valsts vai pašvaldības 
budžetā un to valstisko funkciju izpildi, kas tiek finansētas no attiecīgo budžetu 
līdzekļiem. Pretējā gadījumā, ja tiktu apturēta visu pārsūdzēto administratīvo aktu par 
nodokļu samaksu darbība, varētu rasties ievērojami traucējumi attiecīgo maksājumu 
iekasēšanā un valsts un pašvaldību budžetu izpildē, kas savukārt padarītu neiespējamu 
valsts un pašvaldību funkciju īstenošanu, kā arī sabiedrības vispārējo vajadzību 
pienācīgu apmierināšanu. 

Saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 15.panta pirmās daļas 1. un 
2.punktu nodokļu maksātāju vispārīgais pienākums ir aprēķināt maksājamo nodokļu 
summas un noteiktajā termiņā un pilnā apmērā tos arī nomaksāt. Atbilstoši minētā 
likuma mērķim valsts var paļauties, ka maksājumi tās budžetā tiks izdarīti godprātīgi, 
un var rēķināties ar noteiktu ieņēmumu apjomu. Tādēļ to pārsūdzēto administratīvo 
aktu darbība, kurus izdevusi kompetenta institūcija, īstenojot kontroli pār valsts vai 
pašvaldības budžetā maksājamo maksājumu aprēķināšanas un maksāšanas pareizību, 
netiek apturēta, un maksājums ir jāveic, negaidot tiesas spriedumu lietā. Nepamatoti 
piedzītās nodokļu summas nodokļu administrācijai saskaņā ar likuma "Par nodokļiem 
un nodevām" 28.panta pirmās daļas noteikumiem ir jāatmaksā atpakaļ nodokļu 
maksātājam 15 dienu laikā no dienas, kad nodokļu administrācija vai tiesa pieņēmusi 
lēmumu, ka maksājums piedzīts nepareizi. Šāda sistēma nodrošina gan nodokļu 
maksātāju, gan sabiedrības interešu samērīgu ievērošanu. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka nenomaksātā nodokļa 
pamatsummas daļā administratīvā akta darbība var tikt apturēta tikai tad, ja lietā tiek 
konstatēti sevišķi apstākļi, kas attaisno atkāpi no vispārējā principa nodokļu samaksas 
kārtībā. SIA "Savers" norādītais apstāklis, ka aprēķinātā nodokļa pamatsumma ir 
ievērojama, un tā nekavējoša samaksa var radīt uzņēmumam faktisku maksātnespēju, 
nav uzskatāma par sevišķu apstākli, kas attaisnotu nenomaksātā nodokļa summas 
nekavējošas samaksas apturēšanu. Administratīvā rajona tiesa minēto apstākli ir 
ņēmusi vērā un pamatoti šajā daļā SIA "Savers" lūgumu ir noraidījusi. 

3.Atbilstoši likuma "Par nodokļiem un nodevām" 1. un 3.panta noteikumiem 
nodokļu un nodevu sistēmu veido valsts nodokļi, valsts nodevas un pašvaldības 
nodevas. Minētā likuma 1.panta 1.punktā noteikts – nodoklis ir ar likumu noteikts 
obligāts maksājums valsts budžetā vai pašvaldību budžetos, kas nav maksājums par 
noteiktas preces iegādi vai pakalpojuma saņemšanu un nav soda naudas, 
pamatparāda palielinājuma naudas un nokavējuma naudas maksājums (...). Nodokļu 
un nodevu sistēmā neietilpst soda naudas, kuras nodokļu maksātājiem var tikt 
piemērotas par nodokļu samaksu reglamentējošo normu neievērošanu. 

Ievērojot minēto, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka valsts un pašvaldības 
savu funkciju izpildes finansēšanā var rēķināties ar ienākumiem, ko veido normatīvajos 
aktos paredzētie nodokļi, nodevas un citi pēc sava rakstura nodokļiem vai nodevām 
pielīdzināti maksājumi. Valsts un pašvaldības nevar rēķināties, ka privātpersonas 
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neievēros nodokļu reglamentējošo normatīvo aktu noteikumus, un tāpēc tās nevar 
rēķināties ar papildus ienākumiem, kas soda naudu un nokavējuma naudas veidā var 
tikt iekasēti par nodokļu reglamentējošo normatīvo aktu neievērošanu. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka ir pamats nodalīt aprēķināto 
soda naudu no nenomaksātā nodokļa pamatsummas un, lemjot jautājumu par 
administratīvā akta darbības apturēšanu, attiecībā uz soda naudas maksājumu 
apturēšanu piemērot ne tik striktus kritērijus, kādus pēc nodokļu reglamentējošo 
likumu jēgas būtu jāpiemēro attiecībā uz nenomaksātās nodokļu pamatsummas 
samaksas apturēšanu. 

4. Likuma "Par nodokļiem un nodevām" 26.panta pirmajā daļā noteikts, ka 
nodokļu maksājumus atbilstoši nodokļa aprēķinam (..) vai pēc nodokļu administrācijas 
kontroles (pārbaudes, revīzijas) aprēķinātos nodokļu maksājumus (arī soda naudu), 
kuri nav samaksāti nodokļu likumos vai citos normatīvajos aktos noteiktajā termiņā, un 
ar tiem saistīto pamatparāda palielinājumu un nokavējuma naudas (..) nodokļu 
administrācija piedzen bezstrīda kārtībā (..). Šī panta sestās daļas 4.punktā paredzēts, 
ka nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā neuzsāk un uzsākto 
nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā aptur, ja pieņemts nodokļu 
administrācijas vai tiesas nolēmums, ar kuru apturēta nokavēto nodokļu maksājumu 
piedziņa bezstrīdus kārtībā. 

APL 185.panta trešā daļa nosaka, ka panta otrajā daļā norādītajos gadījumos, t.i., 
arī gadījumos, kad administratīvais akts uzliek pienākumu samaksāt nodokli, nodevu 
vai citu maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā, pieteicējs var lūgt tiesu, motivējot 
savu lūgumu, apturēt administratīvā akta darbību. 

No iepriekšminētajām normām izriet, ka pārsūdzētā lēmuma darbība daļā, ar kuru 
pieteicējai uzlikta soda nauda, nav apturama automātiski, nodokļu lietās jautājums par 
aprēķinātās soda naudas samaksas apturēšanu risināms saskaņā ar APL 185.panta 
trešo daļu, izvērtējot pieteicēja motīvus attiecībā uz administratīvā akta darbības 
apturēšanu. 

No lietas materiāliem redzams, ka SIA "Savers" kā pamatojumu par pārsūdzētā 
VID lēmuma darbības apturēšanu norādījusi, ka piedziņas uzsākšanas gadījumā 
uzņēmums būs spiests pārtraukt saimniecisko darbību un tam iestāsies maksātnespēja. 
Pirmās instances tiesa ir atzinusi par pietiekamu lūgumā norādīto argumentu par 
iespējamo maksātnespējas iestāšanos un, pamatojoties uz samērīguma principu, 
nolēmusi apmierināt pieteicēja lūgumu daļā par VID ģenerāldirektora lēmuma 
darbības apturēšanu attiecībā uz papildus nomaksai valsts budžetā aprēķināto soda 
naudu. 

Lūgumam par administratīvā akta apturēšanu jābūt motivētam, lai tiesai būtu 
iespēja izvērtēt lūgumā ietverto argumentāciju. Izvērtējusi pieteicējas argumentu, 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka tas nav uzskatāms par pietiekamu pārsūdzētā 
VID lēmuma darbības apturēšanai attiecībā uz soda naudas samaksu. Lūgumā ir 
izteikts apgalvojums par iespējamo maksātnespēju, kas nav pamatots ar finanšu 
dokumentiem, piemēram, finanšu pārskatu: bilance, peļņas vai zaudējuma aprēķins 
u.c. Pie tam likuma "Par nodokļiem un nodevām" 26.panta otrā daļā paredz, ka pirms 
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nokavēto nodokļu maksājumu piedziņas bezstrīda kārtībā nodokļu administrācija 
nodokļa parāda segšanai novirza izveidojušā nodokļa pārmaksas. Pieteicējas lūgums 
nav pietiekami argumentēts, lai tiesa varētu secināt, ka maksātnespējas iestāšanās ir 
iespējama un ka maksātnespējas pazīmi radītu tieši administratīvajā aktā aprēķinātā 
soda nauda. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka attiecībā uz soda naudas 
maksājumu apturēšanu pirmās instances tiesa nav pietiekami izvērtējusi pieteicēja 
argumentāciju, tāpēc tās lēmums kā nepamatots atceļams un jautājums nododams 
jaunai izskatīšanai. 

5. Pamatots ir VID blakus sūdzībā izteiktais arguments, ka saskaņā ar likuma "Par 
nodokļiem un nodevām" 24.panta pirmās daļās 3.punktu pieteicējai ir tiesības iesniegt 
nodokļi administrācijai motivētu iesniegumu ar lūgumu sadalīt termiņos vai atlikt uz 
laiku līdz vienam gadam nodokļu administrācijas veiktās kontroles (pārbaudes, 
revīzijas) rezultātā aprēķināto nodokļu maksājumu un soda naudas samaksu. Likumā 
nav paredzēti īpaši nosacījumi, kuriem pastāvot, varētu iesniegt tādu lūgumu. Tās ir 
nodokļu maksātāja tiesības, bet ne pienākums, taču, to izmantojot, pieteicēja varētu 
samazināt nelabvēlīgo seku iestāšanās risku, tostarp arī maksātnespējas. 

6. Pieteicēja paskaidrojumos norāda uz procesuālu kļūdu blakus sūdzības 
iesniegšanā – VID blakus sūdzībā normatīvo aktu uzskaitījumā, uz kuriem pamatots 
lūgums, norādījis APL 202.panta pirmo daļu, kas nosaka, ka par lēmumu pagaidu 
noregulējuma jautājumā var iesniegt blakus sūdzību. No blakus sūdzības 
argumentiem, būtības un izteiktā lūgumu redzams, ka blakus sūdzība ir par APL 
185.pantā regulēto pārsūdzētā administratīvā akta darbības apturēšanu. 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst to par pārrakstīšanās kļūdu, kas nevar būt par 
pamatu blakus sūdzības noraidīšanai. 

Pamatojoties uz iepriekš teikto un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
323.panta 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Valsts ieņēmumu dienesta sūdzību apmierināt. 
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 16.marta lēmumu daļā par Valsts 

ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 5.februāra lēmuma Nr.19.2/2896 
darbības apturēšanu attiecībā uz papildu nomaksai valsts budžetā aprēķināto soda 
naudu Ls 39 649,78 apmērā un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai tajā tiesā, kas 
lēmumu pieņēmusi. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas likumīgā spēkā ar tā pieņemšanas brīdi. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, 
ar kuru apturēta administratīvā akta darbība daļā  

par aprēķināto soda naudu 

Lēmums par nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā ir no pārsūdzētā 
lēmuma atvasināts lēmums jeb lēmums par pārsūdzētā lēmuma izpildi. 
Izlemjot jautājumu par pārsūdzētā Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma 
darbības apturēšanu, tiesas lēmums attiecas arī uz tiem iestādes lēmumiem, 
kas pieņemti pārsūdzētā lēmuma izpildei. Līdz ar to nav pamata atsevišķi 
lemt par administratīvā akta izpildes procesā pieņemto lēmumu darbības 
apturēšanu. 

Lietā nav mērķtiecīgi atkārtoti izvērtēt pieteicēja argumentus par 
nepieciešamību apturēt lēmumu daļā par soda naudas samaksu, ja rajona 
tiesa ar spriedumu ir atzinusi pārsūdzēto lēmumu par prettiesisku un 
atceļamu. Ievērojot personas tiesību aizsardzības principu, šāda sprieduma 
esamība liecina par to, ka soda naudas samaksa apturēta pamatoti. 

Lieta Nr. A 42001504 
L Ē M U M S  

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 5.aprīlī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, 
Antonijas ielā 6, pieteicēja lūgumu par Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) 
ģenerāldirektora 2004.gada 10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 darbības apturēšanu daļā 
par pienākumu iemaksāt budžetā papildus aprēķināto pievienotās vērtības nodokli 
Ls 46 700,43 un soda naudu Ls 46 700,43, kā arī VID Rīgas reģionālās iestādes 
Kurzemes rajona nodaļas vadītājas 2004.gada 21.janvāra lēmuma Nr.12.1.4-11/1388 
izpildes apturēšanu. 

Tiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 30.martā Administratīvajā rajona tiesā tika saņemts akciju sabiedrības 
"Aiva–S.A." (turpmāk – pieteicējs) pieteikums par Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – 
VID) ģenerāldirektora 2004.gada 10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 darbības apturēšanu 
daļā par pienākumu iemaksāt budžetā papildus aprēķināto pievienotās vērtības 
nodokli Ls 46 700,43 un soda naudu Ls 46 700,43, kā arī VID Rīgas reģionālās iestādes 
Kurzemes rajona nodaļas vadītājas 2004.gada 21.janvāra lēmuma Nr.12.1.4-11/1388 
izpildes apturēšanu. 

Savu lūgumu pieteicējs rakstveidā motivē ar to, ka iepriekšminēto lēmumu 
izpildes gaitā ir (arestēti) bloķēti pieteicēja konti kredītiestādēs. Rezultātā ir apturēta 
pieteicēja struktūrvienības "Naftas bāze" darbība, jo pieteicējam nav iespējams 
iegādāties degvielu realizācijai (saskaņā ar normatīvajiem aktiem degvielu iespējams 
iegādāties tikai bezskaidras naudas norēķinu veidā). Tāpēc pieteicējs ir pārtraucis 
naftas produktu realizāciju. 
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Pieteicējam nav iespējams panākt Kurzemes rajona nodaļas vadītājas 2004.gada 
21.janvāra lēmuma Nr.12.1.4-11/1388 izpildes atlikšanu šādu iemeslu dēļ: 

pieteicējs ir saņēmis no VID skaidrojumu par dokumentu noformēšanu samaksas 
termiņa pagarināšanai. Šajā skaidrojumā tika teikts, ka pieteicējam ir jāiesniedz 
bilance, kurā VID ģenerāldirektora 2004.gada 10.janvāra lēmumā Nr.19.2/528 
nomaksai budžetā noteiktā summa būtu norādīta kā pieteicēja kreditoru parāds. 

Pieteicējs neatzīst VID ģenerāldirektora 2004.gada 10.janvāra lēmuma 
Nr.19.2/528 likumību. Saskaņā ar normatīvajiem aktiem (Finanšu ministrijas 1994.gada 
14.janvārī izdoto "Norādījumu par uzņēmumu gada pārskatiem" 5.5.punktu un 
Starptautisko grāmatvedības standartu pamatnostādņu 91.punktu) bilancē kā 
kreditoru saistības var atspoguļot tikai atzītas saistības, t.i., tādas saistības, kuras 
pieteicējs atzīst vai nevar neatzīt. 

Pēc šī skaidrojuma pieteicējs 2004.gada 17.februārī iesniedza lūgumu atcelt VID 
Rīgas reģionālās iestādes Kurzemes rajona nodaļas vadītājas 2004.gada 21.janvāra 
lēmumu Nr.12.1.4-11/1388. VID Rīgas reģionālās iestādes direktora v.i. 2004.gada 
18.martā pieņēma lēmumu Nr.3.2./74, ar kuru atstāja spēkā apstrīdēto lēmumu. 

Pieteicējs papildus norāda, ka VID lēmums par bezstrīdus piedziņas uzsākšanu ir 
ticis pieņemts bez iepriekšējas pieteicēja brīdināšanas. 

Tiesas sēdē atbildētāja pilnvarotais pārstāvis lūgumu neatzina. Viņš paskaidroja, 
ka pieteicēja sniegtā motivācija nav pietiekams pamats minēto VID lēmumu 
apturēšanai. 

Atbildētāja pārstāvis uzskata, ka pieteicējs savas vainas dēļ nav izmantojis likuma 
"Par nodokļiem un nodevām" 24.panta pirmās daļas 3.punktā paredzētos 
atvieglojumus VID kontroles rezultātā aprēķināto nodokļu maksājumu un soda naudas 
samaksas kārtībā. T.i., pieteicējs nav iesniedzis lūgumu VID sadalīt termiņos vai atlikt 
laiku līdz vienam gadam nodokļu administrācijas kontroles rezultātā aprēķināto 
nodokļu maksājumu un soda naudas samaksu. Šādas rīcības pamatā ir bijusi nepareiza 
normatīvo aktu interpretācija. 

Atbildētāja pārstāvis arī norādīja, ka nodokļu administrācijas kontroles rezultātā 
aprēķināto nodokļu maksājumu un soda naudas piedziņa tiek veikta saskaņā ar 
likumu. VID ir tiesības to veikt bezstrīdus piedziņas kārtībā, kā to paredz likuma "Par 
nodokļiem un nodevām" 26.pants. Šajā procesā iespējams arī bloķēt nodokļu 
maksātāja bankas kontus. VID uzdevumā ir bloķēti pieteicēja bankas konti, jo šādā 
veidā ir vieglāk veikt nodokļu un soda naudas piedziņu. 

Iepazinusies ar pieteicēja sniegtajiem paskaidrojumiem un noklausījusies 
atbildētāja paskaidrojumus tiesas sēdē, tiesa atzīst: 

pieteicēja lūgums par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 
10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 apturēšanu daļā par a/s "Aiva–S.A." pienākumu 
iemaksāt budžetā Valsts ieņēmumu dienesta auditā papildus aprēķināto soda naudu 
Ls 46 700,43 ir apmierināms; 

pieteicēja lūgums par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 
10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 apturēšanu daļā par a/s "Aiva–S.A." uzlikto pienākumu 
iemaksāt budžetā Valsts ieņēmumu dienesta auditā papildus aprēķināto pievienotās 
vērtības nodokli Ls 46 700,43 ir noraidāms; 
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pieteicēja lūgums par Rīgas reģionālās iestādes Kurzemes rajona nodaļas vadītājas 
2004.gada 21.janvāra lēmuma Nr.12.1.4-11/1388 izpildi daļā par Valsts ieņēmumu 
dienesta auditā papildus aprēķināto soda naudu ir apmierināms; 

pieteicēja lūgums par Rīgas reģionālās iestādes Kurzemes rajona nodaļas vadītājas 
2004.gada 21.janvāra lēmuma Nr.12.1.4-11/1388 izpildi daļā par Valsts ieņēmumu 
dienesta auditā papildus aprēķināto pievienotās vērtības nodokli ir noraidāms. 

1. Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmā daļa nosaka to, ka pieteikuma 
iesniegšana tiesā par administratīvā akta atcelšanu aptur administratīvā akta darbību 
no pieteikuma iesniegšanas dienas. Šī panta otrajā daļā noteikti izņēmumi no 
iepriekšminētā vispārējā principa. Izņēmums no vispārējā principa ir lēmumi, kas uzliek 
pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai citu maksājumu valsts vai pašvaldības 
budžetā. Likumdevējs šādu regulējumu likumā ietvēris, lai nodrošinātu nepārtrauktu 
nodokļu, nodevu un citu maksājumu iekasēšanu valsts vai pašvaldības budžetā. Līdz ar 
to tiek nodrošināta to valstisko funkciju izpildes nepārtrauktība, kas tiek finansētas no 
valsts un pašvaldību līdzekļiem. 

2. Valstisko funkciju izpildes nepārtrauktība ir sabiedrības interesēs. Tās šajā 
gadījumā uzskatāmas par prioritārām, salīdzinot ar indivīda interesēm. Indivīdam 
tāpēc ir jāpilda kompetentas institūcijas – šajā gadījumā VID – lēmumi, ko tas izdevis, 
īstenojot kontroli pār valsts vai pašvaldības budžetā veicamo maksājamu izpildi. 

Lai novērstu indivīda interešu iespējamu aizskārumu nodokļu administrācijas 
kļūdainas vai nepamatotas rīcības rezultātā, indivīdam ir tiesības pārsūdzēt tās 
lēmumus tiesā. Saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 28.panta pirmās daļas 
noteikumiem nepamatoti piedzītās summas nodokļu administrācija atmaksā atpakaļ 
nodokļu maksātājam 15 dienu laikā no dienas, kad tiesa pieņēmusi lēmumu, ka 
maksājums piedzīts nepareizi. 

Iepriekšminētā kārtība uzskatāma par optimālu, samērojot sabiedrības un indivīda 
intereses nodokļu, nodevu un tiem pielīdzināmo maksājumu iekasēšanas jomā. 

3. Atkāpe no iepriekšminētās vispārējās kārtības iespējama tikai sevišķos 
apstākļos. Pieteicējs kā pamatojumu savam lūgumam apturēt attiecīgos VID lēmumus 
min to, ka aprēķināto nodokļu bezstrīda piedziņas rezultātā tikuši bloķēti pieteicēja 
konti kredītiestādēs. Rezultātā apturēta pieteicēja struktūrvienības "Naftas bāze" 
darbība. 

Šie apstākļi nav uzskatāmi par pietiekamu pamatojumu VID ģenerāldirektora 
lēmuma apturēšanai daļā par pienākumu iemaksāt budžetā papildus aprēķināto 
pievienotās vērtības nodokli. Administratīvā apgabaltiesa lietā Nr.42029104,  
AA-239-04/1 ir lēmusi līdzīgi: "SIA "Mūzikas pasaule" norādītais apstāklis, ka aprēķinātā 
nodokļa pamatsumma ir ievērojama un tā nekavējoša samaksa var radīt uzņēmumam 
faktisku maksātnespēju, nav uzskatāma par sevišķu apstākli, kas attaisnotu 
nenomaksātā nodokļa summas nekavējošas samaksas apturēšanu". Līdz ar to 
atzīstams, ka pieteicēja minētie argumenti nav pietiekams pamats VID 
ģenerāldirektora lēmuma apturēšanai daļā par pienākumu iemaksāt budžetā papildus 
aprēķināto pievienotās vērtības nodokli Ls 46 700,43. 
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4.Tomēr atzīstams, ka pieteicēja norādītie apstākļi ir būtiski, vērtējot VID 
ģenerāldirektora lēmuma apturēšanas iespēju daļā par aprēķināto soda naudu. 
Administratīvā procesa likuma 185.pantā ir nostiprināts privātpersonas tiesību un 
tiesisko interešu aizsardzības princips. Pieteicēja norādītie apstākļi attiecīgo VID 
lēmumu apturēšanas pamatojumā norāda, ka tā intereses ir aizskartas: tiek apturēta 
pieteicēja struktūrvienības "Naftas bāze" darbība, un tas rada uzņēmumam 
zaudējumus. 

5. Atzīstams, ka soda naudas piedziņas gadījumā sabiedrības interesēm ir mazāks 
svars nekā aizskartajām indivīda interesēm. Tas izriet no likuma "Par nodokļiem un 
nodevām" 1.panta pirmās daļas 1.–3.punktā sniegtās nodokļu un nodevu definīcijas. Šī 
definīcija nosaka to, ka soda naudas neietilpst nodokļu un nodevu sistēmā. Līdz ar to 
valsts un pašvaldības savu funkciju īstenošanā var rēķināties tikai ar tiem ienākumiem, 
ko veido nodokļi un nodevas un citi pēc sava rakstura tiem pielīdzināmie maksājumi. 
Valsts nevar rēķināties ar soda naudām kā sistemātisku ienākumu avotu. Pretējā 
gadījumā būtu atzīstams, ka valsts plāno savu pilsoņu sistemātiskus likumpārkāpumus. 
Līdz ar to atzīstams, ka aprēķināto soda naudu iespējams izdalīt no nenomaksātā 
nodokļa pamatsummas. Līdz ar to tiesa atzīst, ka ir iespējams apturēt VID 
ģenerāldirektora lēmumu daļā par aprēķināto soda naudu Ls 46 700,43. 

6. Pieteicējs lūdz apturēt VID Rīgas reģionālās iestādes Kurzemes rajona nodaļas 
vadītājas 2004.gada 21.janvāra lēmuma Nr.12.1.4-11/1388 izpildi. Šis lēmums 
pieņemts, pamatojoties uz VID ģenerāldirektora 2004.gada 10.janvara lēmumu 
Nr.19.2/528. Tāpēc atzīstams, ka, lemjot par tā apturēšanu, pielietojama šī lēmuma 
motīvu daļā minētā argumentācija. Pamatojoties uz to, atzīstams, ka VID Rīgas 
reģionālās iestādes Kurzemes rajona nodaļas vadītājas 2004.gada 21.janvāra lēmums 
Nr.12.1.4-11/138 8 apturams daļā par aprēķinātās soda naudas piedziņu bezstrīdus 
kārtībā. Lūgums par šī lēmuma apturēšanu daļā par budžetā papildus aprēķinātā 
pievienotās vērtības nodokļa piedziņu bezstrīdus kārtībā noraidāms. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un uz Administratīvā procesa likuma 185.panta 
trešajā un ceturtajā daļā noteikto, 

n o l ē m a :  
1. Noraidīt a/s "Aiva–S.A." lūgumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 

2004.gada 10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 apturēšanu daļā par a/s "Aiva–S.A." uzlikto 
pienākumu iemaksāt budžetā Valsts ieņēmumu dienesta auditā papildus aprēķināto 
pievienotās vērtības nodokli Ls 46 700,43. 

2. Apmierināt a/s "Aiva–S.A." lūgumu par Valsts ieņēmumu dienesta 
ģenerāldirektora 2004.gada 10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 apturēšanu daļā par 
a/s "Aiva–S.A." pienākumu iemaksāt budžetā Valsts ieņēmumu dienesta auditā 
papildus aprēķināto soda naudu Ls 46 700,43. 

3. Apmierināt a/s "Aiva–S.A." lūgumu par Rīgas reģionālās iestādes Kurzemes 
rajona nodaļas vadītājas 2004.gada 21.janvāra lēmuma Nr.12.1.4-11/1388 izpildes 
apturēšanu daļā par aprēķinātās soda naudas piedziņu bezstrīdus kārtībā. 

4. Noraidīt a/s "Aiva–S.A." lūgumu par Rīgas reģionālās iestādes Kurzemes rajona 
nodaļas vadītājas 2004.gada 21.janvāra lēmuma Nr.12.1.4-11/1388 izpildes 
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apturēšanu daļā par Valsts ieņēmumu dienesta auditā papildus aprēķinātā pievienotās 
vērtības nodokļa piedziņu bezstrīdus kārtībā. 

Iestāde šo lēmumu var pārsūdzēt 7 dienu laikā Administratīvajā apgabaltiesā, 
iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA342-04/1 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs A.Laviņš, 
tiesneses S.Gintere un U.Mihailova, 
ar sekretāri S.Kalniņu, 
piedaloties zvērinātai advokātei I.Kodoliņai, 
atbildētāja pārstāvim E.D., 
2004.gada 14.maijā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja 

administratīvo lietu a/s "Aiva–S.A." pieteikumā par Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk 
– VID) lēmumu atcelšanu sakarā ar VID blakus sūdzību par Administratīvās rajona 
tiesas 2004.gada 5.aprīļa lēmumu daļā, ar kuru apturēta VID ģenerāldirektora 
2004.gada 10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 darbība daļā par aprēķinātās soda naudas 
Ls 46 700,43 samaksu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 5.februārī Administratīvajā rajona tiesā saņemts a/s "Aiva–S.A." 
pieteikums par VID ģenerāldirektora 2004.gada 10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 
atcelšanu. 2004.gada 30.martā a/s "Aiva–S.A." iesniegusi lūgumu par minētā lēmuma 
darbības apturēšanu daļā par pienākumu iemaksāt budžetā papildus aprēķināto 
pievienotās vērtības nodokli (turpmāk – PVN) Ls 46 700,43 un soda naudu Ls 46 
700,43 apmērā, kā arī par VID Rīgas reģionālās iestādes Kurzemes rajona nodaļas 
vadītājas 2004.gada 21.janvāra lēmuma Nr.12.1.4-11/1388 izpildes apturēšanu. 
Pieteicējs lūgumā norādījis, ka minēto lēmumu izpildes gaitā ir arestēti (bloķēti) 
pieteicēja konti kredītiestādēs, kā rezultātā ir apturēta pieteicēja struktūrvienības 
"Naftas bāze" darbība. 

Ar Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 5.aprīļa lēmumu noraidīts 
a/s "Aiva–S.A." lūgums par minēto lēmumu apturēšanu daļā par pieteicējai uzlikto 
pienākumu iemaksāt budžetā papildus aprēķināto PVN, kā arī par papildus aprēķinātā 
PVN piedziņu bezstrīdus kārtībā. Tiesa apmierinājusi pieteicējas lūgumus par lēmumu 
apturēšanu daļā par a/s "Aiva–S.A." pienākumu iemaksāt budžetā papildus aprēķināto 
soda naudu, kā arī par papildus aprēķinātās soda naudas piedziņu bezstrīdus kārtībā. 
Tiesa pamatojusies uz Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmo un otro daļu, 
saskaņā ar kuru izņēmums no vispārējā principa par pārsūdzētā administratīvā akta 
darbības apturēšanu ir lēmumi, kas uzliek pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai 
citu maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā. Saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un 
nodevām" 1.panta pirmās daļas 1.–3.punktu nodokļu un nodevu definīciju soda nauda 
neietilpst nodokļu un nodevu sistēmā, līdz ar to tiesa uzskatījusi, ka aprēķināto soda 
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naudu iespējams izdalīt no nenomaksātā nodokļa pamatsummas, un šajā daļā 
apstrīdētie lēmumi ir apturami. 

Par minēto tiesas lēmumu VID iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdz to atcelt daļā 
par VID ģenerāldirektora 2004.gada 10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 darbības 
apturēšanu par aprēķināto soda naudu Ls 46 700,43 apmērā. Blakus sūdzībā norādīts, 
ka likuma "Par nodokļiem un nodevām" 24.panta pirmās daļas 3.punkts paredz 
nodokļu maksātājam tiesības iesniegt nodokļu administrācijai motivētu rakstveida 
iesniegumu ar lūgumu sadalīt maksājumu (gan nodokļus, gan soda naudu) termiņos 
vai atlikt uz laiku līdz vienam gadam, taču pieteicējs šīs tiesības nav izmantojis. 

Ar Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 19.aprīļa spriedumu apmierināts 
a/s "Aiva–S.A." pieteikums par VID ģenerāldirektora 2004.gada 10.janvāra lēmuma 
Nr.19.2/528 atcelšanu. Lēmums atcelts ar minētā sprieduma spēkā stāšanās dienu. 

Tiesas sēdē atbildētāja pārstāvis blakus sūdzību uzturēja saskaņā ar tajā 
norādītajiem motīviem. Pieteicējas pārstāve blakus sūdzību neatzina, paskaidrojot, ka 
pieteicējas darbība ir paralizēta, jo ir bloķēti uzņēmuma konti. Norādīja, ka var iestāties 
pieteicējas maksātnespēja. 

Pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka 
Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 5.aprīļa lēmums daļā, ar kuru apturēta VID 
ģenerāldirektora 2004.gada 10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 darbība daļā par 
aprēķinātās soda naudas Ls 46 700,43 samaksu, atstājams negrozīts, bet VID blakus 
sūdzība noraidāma. 

Izvērtējusi blakus sūdzības pamatotību, Administratīvā apgabaltiesa būtisku 
nozīmi piešķir apstāklim, ka lietā jau ir taisīts tiesas spriedums pieteicējas prasījumā par 
pārsūdzētā VID lēmuma atcelšanu. Ar Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 
19.aprīļa spriedumu apmierināts a/s "Aiva–S.A." pieteikums par VID ģenerāldirektora 
2004.gada 10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 atcelšanu, un tas atzīts par prettiesisku. 
Rajona tiesa noraidījusi VID argumentu par to, ka a/s "Aiva–S.A.", pārkāpdama nodokļu 
likumu prasības, samazinājusi nodokļa deklarācijā aprēķināto budžetā maksājamo 
nodokļa summu. 

Esot šādiem apstākļiem, Administratīvā apgabaltiesa, ņemot vērā Administratīvā 
procesa likuma 5.pantā ietverto personas tiesību aizsardzības principu, uzskata, ka 
neatkarīgi no tā, vai Administratīvās rajona tiesas spriedums tiks pārsūdzēts apelācijas 
kārtībā, lietā nav mērķtiecīgi atkārtoti izvērtēt pieteicējas argumentus par 
nepieciešamību apturēt soda naudas samaksu, ja rajona tiesa ar spriedumu ir atzinusi 
pārsūdzēto lēmumu par prettiesisku un atceļamu. Tāpēc rajona tiesas lēmums, ar kuru 
ir apturēta VID ģenerāldirektora 2004.gada 10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 darbība 
daļā par aprēķinātās soda naudas Ls 46 700,43 samaksa, ir atstājams negrozīts, bet 
VID blakus sūdzība noraidāma. 

Vienlaikus Administratīvā apgabaltiesa uzskata par nepieciešamu norādīt, ka 
rajona tiesa nepamatoti izskatījusi jautājumu par Rīgas reģionālās iestādes Kurzemes 
rajona nodaļas vadītājas 2004.gada 21.janvāra lēmuma par papildus aprēķinātā PVN 
un soda naudas piedziņu bezstrīda kārtībā darbības apturēšanu. Saskaņā ar likuma 
"Par nodokļiem un nodevām" 26.panta pirmo daļu (..) pēc nodokļu administrācijas 
kontroles (pārbaudes, revīzijas) aprēķinātos nodokļu maksājumus (arī soda naudu), (..) 
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nodokļu administrācija piedzen bezstrīda kārtībā, pamatojoties uz lēmumu par 
nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu. No minētā izriet, ka lēmums par nodokļu 
maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā ir no pārsūdzētā lēmuma atvasināts lēmums jeb 
lēmums par pārsūdzētā lēmuma izpildi. Izlemjot jautājumu par pārsūdzētā VID 
ģenerāldirektora lēmuma darbības apturēšanu, tiesas lēmums attiecas arī uz tiem 
iestādes lēmumiem, kas pieņemti pārsūdzētā lēmuma izpildei. Līdz ar to nav pamata 
atsevišķi lemt par administratīvā akta izpildes procesā pieņemto lēmumu darbības 
apturēšanu. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323. un 324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
VID blakus sūdzību noraidīt. 
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 5.aprīļa lēmumu daļā, ar 

kuru apturēta VID ģenerāldirektora 2004.gada 10.janvāra lēmuma Nr.19.2/528 
darbība daļā par aprēķināto soda naudu Ls 46 700,43 apmērā. 

Lēmums stājas likumīgā spēkā tā pieņemšanas brīdī un nav pārsūdzams. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, 
ar kuru apturēta administratīvā akta darbība daļā  

par uzrēķināto soda naudu 

Teleoloģiski interpretējot Administratīvā procesa likuma 185.panta trešo daļu 
kopsakarā ar citām Administratīvā procesa likuma 185.panta daļām, secināms, 
ka pieteicēja motivācijai jābūt tādai, kas liecinātu, ka sekas, kas rastos sakarā ar 
pārsūdzētā lēmuma tūlītēju izpildi, būtu ievērojams un vēlāk grūti novēršams 
apgrūtinājums pieteicējam, t.i., tāds apgrūtinājums, kas nodarītu indivīda 
tiesībām un likumiskajām interesēm lielākus zaudējumus nekā labums, ko 
iegūtu sabiedrība. 
Motivēta lūguma iesniegšana Administratīvā procesa likuma 185.panta trešās 
daļas izpratnē ietver arī tādu pierādījumu iesniegšanu, kas apstiprina lūgumā 
norādītos argumentus un no kā varētu izsecināt nepieciešamību pārsūdzētā 
administratīvā akta darbības apturēšanai. 

Lieta Nr. A 455-04/3 
L Ē M U M S  

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 7.aprīlī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, 
Antonijas ielā 6, sabiedrības ar ierobežotu atbildību "TPS" pieteikumu par tiesas noteiktā 
procesuālā termiņa pieteikuma trūkuma novēršanai atjaunošanu un lūgumu par Valsts 
ieņēmumu dienesta lēmumu darbības apturēšanu un 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 31.martā tiesā saņemts sabiedrības ar ierobežotu atbildību "TPS" 

(turpmāk – pieteicēja) pieteikums par procesuālā termiņa atjaunošanu un pieteikums 
par Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Rīgas reģionālās iestādes Audita 
pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces 2003.gada 26.augusta lēmuma Nr.4.2.3./24 
(turpmāk – sākotnējais lēmums), VID Rīgas reģionālās iestādes direktora 2003.gada 
30.oktobra lēmuma Nr.1.3/55033 (turpmāk – otrais lēmums) un VID ģenerāl-direktora 
2004.gada 5.janvāra lēmuma Nr.19.2/56 (turpmāk – VID ģenerāldirektora lēmums) par 
pieteicējai papildus uzrēķināto pievienotās vērtības nodokli (turpmāk – PVN) Ls 216 
019,23 un soda naudu Ls 216 019,23 atcelšanu un to darbības apturēšanu. 

Pieteicēja pieteikumā norāda, ka pieteikumu tiesā bija iesniegusi jau 2004.gada 
6.februārī. Ar tiesneses lēmumu pieteikums atstāts bez virzības, jo to bija parakstījis 
pieteicējas direktors, bet nebija pievienots dokuments, kas apliecina viņa pārstāvības 
tiesības. Pieteicējai tika noteikts termiņš trūkuma novēršanai līdz 2004.gada 10.martam. 
Šajā lēmumā bijis norādīts neatbilstošs atbildētājs. Pieteicēja lēmumu saņēmusi 
11.februārī. Vēlāk noskaidrojās, ka lēmumā pielaista kļūda. Noskaidrojot šos apstākļus, 
bija nepieciešams papildus laiks, bet vēlāk pieteicējas direktoram bija jādodas ārzemju 
komandējumā, kas ilga no 2004.gada 17.februāra līdz 2004.gada 6.martam, līdz ar to 
pieteicēja nepaguva tiesas noteiktajā termiņā novērst pieteikuma trūkumu, un 
pieteikums tika atgriezts pieteicējai. Pieteicēja norāda, ka VID amatpersonu lēmumus 
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nekad nav atzinusi, vienmēr tos ir pārsūdzējusi, termiņa neatjaunošanas gadījumā viņai 
tiktu liegtas tiesības uz taisnīgu tiesu. 

Pieteicēja savā pieteikumā attiecībā uz lēmumu darbības apturēšanu norāda, ka 
aprēķinātais papildus maksājamais pievienotās vērtības nodoklis un soda nauda veido 
ievērojamu naudas summu, kuras nav uzņēmuma rīcībā. Gadījumā, ja piedziņas 
darbības pret pieteicēju tiks uzsāktas, uzņēmums būs spiests pārtraukt savu 
saimniecisko darbību, neskatoties uz to, ka pilnībā neatzīst VID amatpersonu veiktās 
pārbaudes rezultātus, un uzņēmumam iestāsies maksātnespēja. Tiesas sēdē pieteicējas 
pārstāvis pieteikumus uzturēja. Pārstāvis uzrādīja pieteicējas direktora A.S. pasi. Pēc 
pasē esošajiem lidostas pasu kontroles zīmogiem redzams, ka A.S. Helsinkos ielidojis 
2004.gada 17.februārī, no Helsinkiem izlidojis 2004.gada 6.martā. Pieteicējs lūdza 
tiesu apmierināt abus lūgumus. 

Atbildētāja pārstāvis uz tiesas sēdi nav ieradies, tiesa izskata lūgumus bez 
atbildētāja pārstāvja piedalīšanās. 

Izvērtējusi pieteicējas pārstāvja paskaidrojumus un novērtējusi lietas materiālus, 
tiesa secina: 

1. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 46.panta pirmo daļu nokavēto 
procesuālo termiņu var atjaunot tiesa pēc administratīvā procesa dalībnieka lūguma, ja 
atzīst nokavēšanās iemeslu par attaisnojošu. Pieteicējas norādītie argumenti – sākotnēji 
tiesas lēmumā kļūdaini norādītais atbildētājs un vēlākā pieteicējas direktora atrašanās 
ārpus Latvijas uzskatāma par attaisnojošu iemeslu termiņa nokavējumam. Līdz ar to 
pieteicējas lūgums par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu ir pamatots un 
apmierināms. 

2. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 81.panta piekto daļu apstrīdētais 
administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu veidā, kādā tas noformēts 
lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu. Šādā veidā tas izpildāms un to var 
pārsūdzēt tiesā. Tā kā ar VID ģenerāldirektora lēmumu sākotnējais lēmums un otrais 
lēmums atstāti spēkā, tiesa lemj jautājumu tikai par VID ģenerāldirektora lēmuma, kas 
uzskatāms par apstrīdēto administratīvo aktu galīgo noformējumu, darbības 
apturēšanu. 

3. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 185.panta trešo daļu pieteicējs var 
lūgt tiesu apturēt administratīvā akta darbību šā panta otrajā daļā paredzētajos 
gadījumos, motivējot savu lūgumu. Tiesa secina, ka attiecībā uz VID lēmuma darbības 
apturēšanu daļā par PVN pamatsummas piedziņu pieteicējai lūguma motivācijā 
jānorāda īpaši apstākļi, jo PVN pamatsummas piedziņas apturēšana būtu izņēmums no 
parastās nodokļu iekasēšanas kārtības. 

4. Izvērtējot pieteicēja motivāciju VID lēmuma darbības apturēšanai daļā par 
papildus aprēķināto PVN Ls 216 019,23 un samērojot pieteicēja tiesisko interešu 
aizskārumu ar VID valstiski nozīmīgo funkciju izpildi nodokļu iekasēšanā, pieteicēja 
norādītā motivācija nav uzskatāma par pietiekošu, lai šajā daļā apturētu VID 
ģenerāldirektora lēmuma darbību. 

5. Likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmā daļa noteic, ka soda 
nauda ir aprēķināma un piedzenama, ja nodokļu maksātājs ir pārkāpis nodokļu likumu 
prasības. Šī tiesību norma iekļauta likuma septītajā nodaļā "Atbildība par nodokļu 
likumu pārkāpšanu". Izvērtējot VID lēmumu daļā par pienākuma uzlikšanu iemaksāt 
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valsts budžetā soda naudu papildus aprēķinātā PVN apmērā, t.i., Ls 216 019,23, tiesa 
atzīst, ka tādējādi, dubultojot nodokļa parādu, lēmumam ir sankcijas raksturs. 

6. Pieteicēja norādījusi, ka soda nauda veido ievērojamu naudas summu, kuras 
nav uzņēmuma rīcībā, un gadījumā, ja piedziņas darbības pret pieteicēju tiks uzsāktas, 
uzņēmums būs spiests pārtraukt savu saimniecisko darbību un var iestāties 
maksātnespēja. Tiesa secina, ka soda naudas tūlītēja samaksa valsts budžetā nav 
uzskatāma par tik nepieciešamu un būtisku, cik būtiska ir nodokļu savlaicīga 
iekasēšana. Līdz ar to tiesa secina, ka pieteicējas norādītie argumenti ir uzskatāmi par 
pietiekamiem, lai apturētu pārsūdzētā lēmuma darbību attiecībā uz soda naudas 
samaksu. Tādējādi pieteikums ir apmierināms daļā par VID ģenerāldirektora lēmuma 
darbības apturēšanu attiecībā uz papildus aprēķināto soda naudu Ls 216 019,23. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 46., 48., 185. un 285.–287.pantu, 
tiesa 

n o l ē m a :  
atjaunot termiņu sabiedrības ar ierobežotu atbildību "TPS" 2004.gada 6.februārī 

Administratīvajā rajona tiesā iesniegtā pieteikuma trūkuma novēršanai un atzīt, ka 
Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 9.februāra lēmumā norādītais trūkums ir 
novērsts termiņā. 

Noraidīt sabiedrības ar ierobežotu atbildību "TPS" lūgumu par Valsts ieņēmumu 
dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 5.janvāra lēmuma Nr.19.2/56 daļā par 
sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "TPS" papildus uzrēķināto pievienotās vērtības 
nodokli Ls 216 019,23 darbības apturēšanu. 

Apmierināt sabiedrības ar ierobežotu atbildību "TPS" lūgumu par Valsts 
ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 5.janvāra lēmuma Nr.19.2/56 daļā par 
sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "TPS" papildus uzrēķināto soda naudu 
Ls 216 019,23 darbības apturēšanu. Lēmuma darbību šajā daļā apturēt no pieteikuma 
iesniegšanas dienas tiesā – 2004.gada 6.februāra. 

Lēmums daļā par pieteikuma par termiņa atjaunošanu un par lūguma par 
lēmuma darbības apturēšanu noraidīšanu nav pārsūdzams. 

Lēmumu daļā par lūguma par lēmuma darbības apturēšanu apmierināšanu 
atbildētājs var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā septiņu dienu laikā, iesniedzot 
blakus sūdzību administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 422-04/1 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs A.Laviņš, 
tiesneses U.Mihailova, S.Gintere, 
ar sekretāri S.Kalniņu, 
piedaloties pieteicējas pārstāvim A.P., 
atbildētāja pārstāvim E.D., 
2004.gada 14.maijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja Valsts 

ieņēmumu dienesta blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 
7.aprīļa lēmumu daļā, ar kuru apturēta Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 
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2004.gada 5.janvāra lēmuma Nr.19.2/56. darbība daļā par SIA "TPS" papildus 
uzrēķināto soda naudu Ls 216 019,23 apmērā. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2004. gada 6.februārī SIA "TPS" iesniegusi tiesā pieteikumu par Valsts ieņēmumu 
dienesta (turpmāk – VID) lēmumu atcelšanu. Pieteicēja lūgusi atcelt Rīgas reģionālās 
iestādes Audita pārvaldes 3.audita daļas priekšnieces 2003.gada 26.augusta lēmumu 
Nr.4.2.3./24, VID Rīgas reģionālās iestādes direktora 2003.gada 30.oktobra lēmumu 
Nr.1.3/55033 un VID ģenerāldirektora 2004.gada 5.janvāra lēmumu Nr.19.2/56 par 
pieteicējai papildus uzrēķināto pievienotās vērtības nodokli (turpmāk – PVN) 
Ls 216 019,23 apmērā un soda nauda Ls 216 019,23 apmērā. Vienlaikus pieteicēja 
lūgusi apturēt pārsūdzēto VID amatpersonu lēmumu izpildi līdz brīdim, kad stāsies 
spēkā tiesas spriedums lietā. Kā sava lūguma pamatojumu pieteicēja norādījusi, ka 
papildus maksājamais PVN un soda nauda veido ievērojamu naudas summu, kuras nav 
uzņēmuma rīcībā. Pieteicēja veic saimniecisko darbību un pilda saistības gan pret 
valsti, gan saviem partneriem. Gadījumā, ja pret pieteicēju tiks uzsāktas piedziņas 
darbības, uzņēmums būs spiests pārtraukt saimniecisko darbību un iestāsies tā 
maksātnespēja. 

Ar Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 7.aprīļa lēmumu noraidīts SIA "TPS" 
lūgums daļā par VID ģenerāldirektora 2004.gada 5.janvāra lēmuma Nr.19.2/56 
darbības apturēšanu daļā par papildus uzrēķināto PVN, savukārt apmierināts daļā par 
minētā lēmuma darbības apturēšanu daļā par papildus uzrēķināto soda naudu. 
Samērojot pieteicējas tiesisko interešu aizskārumu un VID valstiski nozīmīgo funkciju 
izpildi, tiesa uzskatījusi, ka pieteicēja norādītā motivācija nav pietiekama, lai apturētu 
pārsūdzētā lēmuma darbību attiecībā uz PVN samaksu. Izvērtējusi VID lēmumu daļā 
par pienākuma uzlikšanu iemaksāt valsts budžetā soda naudu papildu aprēķināta PVN 
apmērā, tiesa atzinusi, ka, dubultojot nodokļa parādu, lēmumam ir sankcijas raksturs. 
Secinājusi, ka soda naudas tūlītēja samaksa valsts budžetā nav uzskatāma par tik 
nepieciešamu un būtisku, cik būtiska ir nodokļu savlaicīga iekasēšana. Līdz ar to tiesa 
atzinusi, ka pieteicējas norādītie argumenti ir uzskatāmi par pietiekamiem, lai apturētu 
pārsūdzētā lēmuma darbību attiecībā uz soda naudas samaksu. 

Par Administratīvās rajona tiesas lēmumu VID iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdz 
atcelt minēto lēmumu daļā, ar kuru apturēta pārsūdzētā lēmuma darbība attiecībā uz 
aprēķināto soda naudu Ls 216 019,23 apmērā, un noraidīt pieteicējas lūgumu. 
Atbildētāja blakus sūdzībā norādījusi, ka tiesa nepareizi ir piemērojusi samērīguma 
principu. Pieteicējas norādītie apstākļi nevar tikt atzīti par vienīgo nepieciešamo un 
pietiekamo priekšnoteikumu lēmuma darbības apturēšanai Administratīvā procesa 
likuma (turpmāk – APL) izpratnē, ievērojot, ka likuma "Par nodokļiem un nodevām" 
24.panta pirmās daļas 3.punkts dod nodokļu maksātājam tiesības iesniegt nodokļu 
administrācijai motivētu rakstveida iesniegumu ar lūgumu sadalīt maksājumu termiņos 
vai atlikt uz laiku līdz vienam gadam. Ar minēto likumdevējs paredzējis atvieglotu 
samaksas kārtību pietiekamā apjomā, taču pieteicēja minētās tiesības nav izmantojusi. 
APL 185.pantā norādītie izņēmumi no vispārējās administratīvā akta apturēšanas 
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kārtības noteikti, lai nodrošinātu savlaicīgu un nepārtrauktu nodokļu, nodevu un citu 
maksājumu nomaksu un iekasēšanu valsts vai pašvaldības budžetā, nodrošinot valsti 
ar nepieciešamajiem finanšu līdzekļiem sabiedrības vispārējo vajadzību apmierināšanai. 
Nav pamatots pieteicējas arguments, ka, samaksājot maksājumu pilnā apmērā, 
iespējama maksātnespējas iestāšanās, jo uzņēmējdarbība jau pati par sevi saistīta ar 
zināmu risku, kas var novest pie maksātnespējas iestāšanās. 

Tiesas sēdē atbildētāja pārstāvis blakus sūdzību uzturēja saskaņā ar tajā 
norādītajiem motīviem, papildus norādot, ka pirmās instances tiesa ir piemērojusi 
nepareizas tiesību normas. 

Pieteicējas pārstāvis blakus sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt. Norādīja, ka 
soda nauda nav pieskaitāma pie nodokļu un nodevu sistēmas. Tas, ka pieteicēja nav 
vērsusies VID ar lūgumu par maksājumu sadalīšanu termiņos vai atlikšanu, nevar būt 
pamats liegt pieteicējai šo tiesību izmantot tiesas ceļā. Uzskatīja, ka rajona tiesa 
pamatoti ir piemērojusi samērīguma principu, un norādīja, ka pieteicējas 
parādsaistības kopsummā ar jau bilancē esošajiem kreditoru prasījumiem pārsniedz 
aktīvus, kas ir maksātnespējas pazīme. 

Noklausījusies lietas dalībnieku paskaidrojumus un pārbaudījusi lietas materiālus, 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 7.aprīļa 
lēmums ir atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 

[1] No lietas materiāliem redzams, ka VID iesniedzis blakus sūdzību par 
Administratīvās rajona tiesas lēmumu daļā, ar kuru apturēta pārsūdzētā VID lēmuma 
darbība attiecībā uz papildus aprēķinātās soda naudas Ls 216 019,23 apmērā samaksu 
valsts budžetā. Lietā nav strīda par to, ka konkrētajā gadījumā soda nauda atbilstoši 
APL 185.panta otrās daļas 1.punktam ir uzskatāma par citu maksājumu valsts vai 
pašvaldības budžetā, kura samaksas pienākums lēmuma pārsūdzēšanas gadījumā 
netiek apturēts automātiski saskaņā ar APL 185.panta pirmo daļu. 

[2] APL 185.panta otrās daļas 1.punkts nosaka, ka pieteikuma iesniegšana tiesā 
neaptur tāda administratīva akta darbību, kas uzliek pienākumu samaksāt nodokli, 
nodevu vai citu maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā. Minētā norma paredzēta, 
lai nodrošinātu nepārtrauktu nodokļu, nodevu un citu maksājumu savlaicīgu 
iekasēšanu valsts vai pašvaldības budžetā, pastāvīgi nodrošinot valsti ar 
nepieciešamajiem finanšu līdzekļiem valstisko funkciju izpildei un sabiedrības vispārējo 
vajadzību apmierināšanai. Neapšaubāmi, ka šāda norma, neskatoties uz tās 
sabiedrības intereses aizsargājošo mērķi, vienlaikus ir apgrūtinoša pieteicējam un 
zināmā mērā aizskar tā tiesisko interesi netikt pakļautam tāda lēmuma izpildei, kura 
tiesiskumu tiesa vēl nav izvērtējusi. 

Sabiedrības un pieteicēja interešu samērīguma principa efektīvai īstenošanai 
likumdevējs iekļāvis APL normu, kas šādos gadījumos dod pieteicējam tiesības vērsties 
tiesā ar motivētu lūgumu apturēt pārsūdzētā administratīvā akta darbību (APL 
185.panta trešā daļa). Teleoloģiski interpretējot minēto normu kopsakarā ar citām APL 
185.panta daļām, secināms, ka pieteicēja motivācijai jābūt tādai, kas liecinātu, ka 
sekas, kas rastos sakarā ar pārsūdzētā lēmuma tūlītēju izpildi, būtu ievērojams un vēlāk 
grūti novēršams apgrūtinājums pieteicējam, t.i., tāds apgrūtinājums, kas nodarītu 
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indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm lielākus zaudējumus nekā labums, ko 
iegūtu sabiedrība. 

Turklāt motivēta lūguma iesniegšana APL 185.panta trešās daļas izpratnē ietver 
arī tādu pierādījumu iesniegšanu, kas apstiprinātu lūgumā norādītos argumentus un 
no kā varētu izsecināt nepieciešamību pārsūdzētā administratīvā akta darbības 
apturēšanai. 

Tādējādi, lai izlemtu, vai rajona tiesa pamatoti apturējusi pārsūdzētā lēmuma 
darbību daļā par soda naudas samaksu, lietā ir jānoskaidro – vai pieteicējas lūgumā 
norādītie motīvi un tos apstiprinošie pierādījumi varēja būt par pamatu šāda lēmuma 
pieņemšanai saskaņā ar APL 185.panta trešās daļas noteikumiem. 

[3] Lūdzot apturēt pārsūdzētā lēmuma darbību, pieteicēja kā lūguma motīvus 
norādījusi maksājamo summu ievērojamo apjomu, kāds nav uzņēmuma rīcībā, un to, 
ka gadījumā, ja pret pieteicēju tiks uzsāktas piedziņas darbības, uzņēmums būs spiests 
pārtraukt saimniecisko darbību, un iestāsies tā maksātnespēja. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pieteicējas norādītie argumenti 
konkrētajā gadījumā nav atzīstami par pietiekamiem pārsūdzētā VID ģenerāl-direktora 
lēmuma darbības apturēšanai attiecībā uz soda naudas samaksu, jo: 

1. lūgumā izteiktais apgalvojums par iespējamās maksātnespējas iestāšanos nav 
pamatots ar attiecīgiem finanšu dokumentiem lietā (tas liedz izdarīt pamatotu 
secinājumu, ka maksātnespējas iestāšanās ir reāli iespējama un ka to izraisītu tieši 
pārsūdzētajā lēmumā aprēķinātās soda naudas samaksa); 

2. pieteicēja nav iesniegusi dokumentus, kas apstiprinātu argumentu, ka 
pieteicējas rīcībā nav naudas summas soda naudas apmērā un ka summa ir ievērojama 
attiecībā pret pieteicējas rīcībā esošo finanšu līdzekļu apjomu; 

Ievērojot, ka Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 7.aprīļa lēmumā nav 
izvērtēti minētie apstākļi, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pirmās instances tiesa 
bez pietiekama pamata ir apturējusi pārsūdzētā lēmuma darbību daļā par soda naudas 
samaksu, tāpēc tās lēmums ir atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai tai 
pašai tiesai. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz APL 323. un 324.pantu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
VID blakus sūdzību apmierināt. 
Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 7.aprīļa lēmumu daļā, ar kuru apturēta 

Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 5.janvāra lēmuma Nr.19.2/56 
darbība daļā par SIA "TPS" papildus uzrēķināto soda naudu Ls 216 019,23 apmērā, 
atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 

Lēmums stājas likumīgā spēkā tā pieņemšanas brīdī un nav pārsūdzams. TNA G
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, 
ar kuru apturēta administratīvā akta darbība daļā 

par uzrēķināto soda naudu 

Lai izlemtu jautājumu par administratīvā akta darbības daļā par soda naudas 
nomaksu apturēšanu, ir nepieciešams izvērtēt pieteicēja – sabiedrības ar 
ierobežotu atbildību – likviditāti, t.i., spēju noteiktā termiņā nokārtot savas 
īstermiņa saistības. Nosakot, vai likviditāte ir pozitīva, jāņem vērā, vai ar 
apgrozāmajiem līdzekļiem ir iespējams segt īstermiņa saistības. 

Lieta Nr. A 42023004 
L Ē M U M S  

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 6.maijā izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, 
Antonijas ielā 6, pieteicēja SIA "ANVARS UN PARTNERI" lūgumu apturēt LR Valsts 
ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 24.decembra lēmuma Nr.19/33361 
darbību daļā par budžetā papildus ieskaitāmo soda naudu 16 300,40 latu apmērā. 

Tiesa tiesas sēdē 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 3.martā Administratīvā rajona tiesā saņemts SIA "ANVARS UN 
PARTNERI" (turpmāk – pieteicējs) pieteikums par LR Valsts ieņēmumu dienesta 
ģenerāldirektora 2003.gada 24.decembra lēmuma Nr.19/3336 atcelšanu. 

Līdz lietas izskatīšanai pēc būtības pieteicējs 2004.gada 28.aprīlī griezās 
Administratīvajā rajona tiesā ar lūgumu apturēt LR Valsts ieņēmumu dienesta 
(turpmāk – atbildētājs) ģenerāldirektora 2003.gada 24.decembra lēmuma Nr.19/3336 
(turpmāk – lēmums) darbību daļā par budžetā papildus ieskaitāmo soda naudu 16 
300,40 latu apmērā, pamatojot ar to, ka gadījumā, ja pret pieteicēju tiks uzsāktas 
piedziņas darbības, uzņēmums nebūs spējīgs segt pastāvīgās izmaksas, tostarp 
samaksāt darbiniekiem algas, un būs spiests pārtraukt savu saimniecisko darbību, kā 
rezultātā var iestāties uzņēmuma maksātnespēja. Pieteicējs norāda, ka aprēķinātā soda 
nauda veido ievērojamu naudas summu, kādas nav uzņēmuma rīcībā. Pieteicējs 
uzskata, ka, neapturot nodokļu samaksu budžetā, bet apturot soda naudas samaksu, 
tiek ievērots taisnīgs līdzsvars starp sabiedrības un pieteicēja interesēm. 

Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis lūgumu uzturēja saskaņā ar tajā norādītajiem 
motīviem, iesniedzot tiesai uzņēmuma ārkārtas bilanci. Papildus pieteicējs norādīja, ka 
gadījumā, ja pret pieteicēju tiks uzsāktas piedziņas darbības, uzņēmumam var iestāties 
maksātnespējas pazīmes, jo parāda saistības (487 363 latu apmērā) pārsniegs tās 
aktīvus (305 362 latu apmērā). 

Atbildētājs tiesā pieteicēja lūgumu neatzina, paskaidrojot, ka tiesai iesniegtā 
uzņēmuma ārkārtas bilance nepierāda to, ka uzņēmumam var iestāties maksātnespēja, 
jo uzņēmuma debitoru parādi sastāda 278 101 latu, un kopējie aktīvi ir 541 031 lats, 
līdz ar to parādu saistības nepārsniedz tās aktīvus. 
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Lēmumi lietās par administratīvā akta darbības apturēšanu
attiecībā uz nodokļu parāda un soda naudas uzrēķina samaksu

Noklausījusies pieteicēja un atbildētāja pārstāvju paskaidrojumus, pārbaudījusi 
lietas materiālus, Administratīvā rajona tiesa atzīst, ka LR Valsts ieņēmumu dienesta 
ģenerāldirektora 2003.gada 24.decembra lēmuma Nr.19/33361 darbība daļā par 
budžetā papildus ieskaitāmo soda naudu 16 300,40 latu apmērā ir apturama. 

1. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmajai daļai pieteikuma 
iesniegšana tiesā par administratīvā akta atcelšanu aptur administratīvā akta darbību 
no pieteikuma iesniegšanas dienas. Minētā panta otrā daļa paredz izņēmumus 
vispārējam noteikumam, proti, 1.punkts nosaka, ka pārsūdzība neaptur to 
administratīvo aktu darbību, kas uzliek pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai citu 
maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā. 

Tiesa secina, ka likumdevējs, paredzot šajā normā minētos izņēmumus no 
parastās administratīvo aktu apturēšanas kārtības, ir vēlējies nodrošināt obligāto valsts 
budžetā noteikto nodokļu, nodevu vai citu maksājumu netraucētu iekasēšanu. 

2. Administratīvā procesa likuma 185.panta trešā daļa paredz pieteicējam tiesības 
lūgt tiesu apturēt administratīvā akta darbību arī tad, kad administratīvais akts uzliek 
par pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai citu maksājumu valsts vai pašvaldības 
budžetā, motivējot savu lūgumu. 

Tā kā likumdevējs ir vēlējies papildus nodrošināt obligāto valsts maksājumu 
netraucētu iekasēšanu, tiesa secina, ka nodokļu samaksu un citu obligāto maksājumu 
valsts budžetā apturēšana ir pieļaujama tikai izņēmuma kārtā, ja lietā tiek konstatēti 
īpaši apstākļi, kas attaisno atkāpi no vispārējā principa, nodokļu samaksas kārtībā. 

3. Saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 1. un 3.panta noteikumiem 
nodokļu un nodevu sistēmu veido valsts nodokli, valsts nodevas un pašvaldības 
nodevas. Nodokļu un nodevu sistēmā neietilpst soda naudas, kuras nodokļu 
maksātājam var tikt piemērotas par nodokļu samaksu reglamentējošo normu 
neievērošanu. 

Līdz ar to, kā norādīja Administratīvā apgabaltiesa savā 2004.gada 1.aprīļa 
lēmumā lietā Nr.42029104, valsts un pašvaldības savu funkciju izpildes finansēšanā var 
rēķināties ar ienākumiem, ko veido normatīvajos aktos paredzētie nodokļi, nodevas un 
citi pēc sava rakstura nodokļiem vai nodevām pielīdzināti maksājumi. Valsts un 
pašvaldības nevar rēķināties, ka privātpersonas neievēros nodokļu reglamentējošo 
normatīvo aktu noteikumus, un tāpēc tās nevar rēķināties ar papildu ienākumiem, kas 
soda naudas un nokavējuma naudas veidā var tikt iekasēti par nodokļu reglamentējošo 
normatīvo aktu neievērošanu. 

Tiesa secina, ka, lemjot jautājumu par administratīvā akta apturēšanu, attiecībā uz 
soda naudām nav jāpiemēro tik strikti kritēriji, kādi būtu jāpiemēro attiecībā uz 
nenomaksāto nodokļu samaksas apturēšanu. 

4. No lietas materiāliem ir redzams, ka pieteicēja rīcībā nav tik ievērojama summa, 
un ka piedziņas uzsākšanas gadījumā uzņēmums nebūs spējīgs segt pastāvīgās 
izmaksas, tostarp samaksāt darbiniekiem algas, kā rezultātā būs spiests pārtraukt savu 
saimniecisko darbību. 

Atbildētāja arguments, ka iesniegtā uzņēmuma ārkārtas bilance nepierāda to, ka 
uzņēmumam var iestāties maksātnespēja, jo uzņēmuma debitoru parādi sastāda 
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278 101 latu, un kopējie aktīvi ir 541 031 lats, līdz ar to parādu saistības nepārsniedz 
tās aktīvus, ir vērtējams kritiski. To, ka uzņēmumam ir kāds cits debitors parādā, 
neliecina par to, ka šī nauda ir pieejama uzņēmumam, un tā var ar viņu brīvi rīkoties, 
nomaksājot savas saistības ar citiem kreditoriem, it īpaši ir jāņem vērā uzņēmuma 
darbinieku ekonomisko un sociālo tiesību aizsardzība. 

Tiesa atzīst, ka, esot šādiem lietas apstākļiem, pieteicēja argumenti var tikt 
uzskatīti par pietiekamiem pārsūdzētā lēmuma darbības apturēšanai attiecībā uz soda 
naudas samaksu. 

5. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 5.pantu administratīvajā procesā, 
pieņemot lēmumu, tiesa piemērojamo tiesību normu ietvaros veicina privātpersonas 
tiesību un tiesisko interešu aizsardzību. 

Izvērtējusi visas ar jautājuma izlemšanu saistītas intereses, tiesa secina, ka, 
neapturot nodokļu samaksu budžetā, bet apturot soda naudas samaksu, tiks ievērots 
taisnīgs līdzsvars starp sabiedrību un pieteicēja interesēm. 

Ievērojot minētos apsvērumus, tiesa atzīst, ka SIA "ANVARS UN PARTNERI" lūgums 
daļā par soda naudas samaksas apturēšanu ir apmierināms. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
185., 285., 286. un 287.pantu, 

n o l ē m a :  
apmierināt pieteicēja SIA "ANVARS UN PARTNERI" lūgumu apturēt LR Valsts 

ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 24.decembra lēmuma Nr.19/33361 
darbību daļā par budžetā papildus ieskaitāmo soda naudu 16 300,40 latu apmērā. 

Lēmumu var pārsūdzēt 7 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas 
Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 522-04/5 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneši L.Slica un A.Laviņš, 
ar sekretāru A.Anspoku, 
piedaloties sabiedrības ar ierobežotu 
atbildību "ANVARS UN PARTNERI" pārstāvim R.B., 
Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei S.L., 
2004.gada 7.jūnijā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja 

administratīvo lietu sabiedrības ar ierobežotu atbildību "ANVARS UN PARTNERI" 
sūdzībā par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 24.decembra 
lēmumu Nr.19/33361 sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta blakus sūdzību par 
Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 6.maija lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 15.janvārī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā tika saņemta 
sabiedrības ar ierobežotu atbildību "ANVARS UN PARTNERI" (turpmāk – SIA "ANVARS 
UN PARTNERI") sūdzība (pieteikums) par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 
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Lēmumi lietās par administratīvā akta darbības apturēšanu
attiecībā uz nodokļu parāda un soda naudas uzrēķina samaksu

2003.gada 24.decembra lēmuma Nr.19/33361 atcelšanu. Saskaņā ar minēto lēmumu 
SIA "ANVARS UN PARTNERI" papildu nomaksai budžetā ir aprēķināts pievienotās 
vērtības nodoklis Ls 16 300,40 un soda nauda Ls 16 300,40. 

[2] 2004.gada 28.aprīlī SIA "ANVARS UN PARTNERI" Administratīvajā rajona tiesā 
iesniedza lūgumu, kurā lūdz apturēt minētā Valsts ieņēmumu dienesta 
ģenerāldirektora lēmuma darbību daļā par budžetā papildus ieskaitāmo soda naudu 
Ls 16 300,40 apmērā. 

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 6.maijā atklātā tiesas sēdē pieņēma 
lēmumu, ar kuru pieteicēja SIA "ANVARS UN PARTNERI" lūgumu apmierināja. 

Pirmās instances tiesa secinājusi, ka pieteicēja rīcībā nav tik lielu materiālo līdzekļu 
un ka piedziņas uzsākšanas gadījumā uzņēmums nebūs spējīgs segt pastāvīgās 
izmaksas, tostarp samaksāt darbiniekiem algas, kā rezultātā būs spiests pārtraukt 
saimniecisko darbību. Pirmās instances tiesa uzskatījusi, ka tas apstāklis, ka pieteicējam 
ir parādā citi debitori, neliecina par to, ka nauda ir brīvi pieejama pašam uzņēmumam. 

[3] 2004.gada 14.maijā Valsts ieņēmumu dienests iesniedza blakus sūdzību par 
Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 6.maija lēmumu. Blakus sūdzības iesniedzējs 
norāda, ka tiesa nav motivējusi, kāpēc piedziņas uzsākšanas gadījumā pieteicējs nebūs 
spējīgs segt pastāvīgās izmaksas. Nav saprotams, kāpēc tiesa pieminējusi uzņēmuma 
pastāvīgās izmaksas, jo bez pastāvīgajām izmaksām katram uzņēmumam ir arī 
mainīgās izmaksas, kas arī būtu jāņem vērā. 

Valsts ieņēmumu dienests lūdz atcelt Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 
6.maija lēmumu un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 

[4] Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta pārstāve blakus sūdzību uzturēja uz tajā 
norādītajiem pamatiem. SIA "ANVARS UN PARTNERI" blakus sūdzību neatzina. 

[5] Administratīvā apgabaltiesa, izvērtējusi lietas materiālus kopumā un 
noklausījusies administratīvā procesa dalībnieku paskaidrojumus, atzīst, ka blakus 
sūdzība ir noraidāma, savukārt Administratīvās rajona tiesas lēmums ir atstājams 
negrozīts. 

[6] Kā redzams no lietas materiāliem, Valsts ieņēmumu dienests ir aprēķinājis 
SIA "ANVARS UN PARTNERI" papildu nomaksai budžetā pievienotās vērtības nodokli 
Ls 16 300,40 un soda naudu Ls 16 300,40. SIA "ANVARS UN PARTNERI" ir iesniedzis 
tiesā lūgumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmuma darbības 
apturēšanu daļā par budžetā papildus ieskaitāmo soda naudu Ls 16 300,40 apmērā. 
Kā izriet no minētā lūguma, pievienotās vērtības nodokļa samaksa valsts budžetā ir 
veikta. 

Kā norādījis Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 
2004.gada 18.maija lēmumā lietā Nr.SKA-105, attiecībā uz lūgumu par soda naudas 
samaksu nav nosakāmi tik stingri kritēriji, salīdzinot ar lūgumu par tiešā nodokļu 
maksājuma apturēšanu, jo valsts finansiālās intereses nav tik svarīgas, kā tas ir otrajā 
gadījumā. 

Kā 2004.gada 1.aprīļa lēmumā lietā Nr.AA239-04/1 atzinusi Administratīvā 
apgabaltiesa, valsts un pašvaldības nevar rēķināties, ka privātpersonas neievēros 
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nodokļu reglamentējošo normatīvo aktu noteikumus, un tāpēc tās nevar rēķināties ar 
papildus ienākumiem, kas var tikt iekasēti soda naudas veidā. 

[7] SIA "ANVARS UN PARTNERI" ir iesniedzis lūgumu par administratīvā akta 
apturēšanu daļā par soda naudas nomaksu saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
185.panta trešās daļas noteikumiem. Lūgums ir motivēts ar šādiem apsvērumiem: 

[7.1] soda nauda Ls 16 300,40 ir būtiski finansiālie līdzekļi, kuru pieteicēja rīcībā 
nav; 

[7.2] piedziņas uzsākšanas gadījumā nebūs iespējams segt pastāvīgās izmaksas, 
tostarp samaksāt darbiniekiem algas, kas var novest pie saimnieciskās darbības 
pārtraukšanas, un uzņēmējsabiedrībai var iestāties maksātnespēja; 

[7.3] nav tikusi apturēta nodokļa samaksa valsts budžetā; 
[7.4] neapturot nodokļa samaksu budžetā, bet apturot soda naudas samaksu, 

tiek ievērots taisnīgs līdzsvars starp sabiedrības un pieteicēja interesēm. 
Minētos apgalvojumus SIA "ANVARS UN PARTNERI" ir pamatojis ar grāmatvedības 

dokumentiem, tostarp ārkārtas bilanci uz 2004.gada 1.jūniju, pārskatu par naudas 
plūsmu posmā no 2004.gada 1.janvāra līdz 31.maijam, uzņēmuma gada pārskatu par 
periodu no 2003.gada 1.janvāra līdz 31.decembrim. 

[8] Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka, lai izlemtu jautājumu par administratīvā 
akta darbības daļā par soda naudas nomaksu apturēšanu, lietā ir nepieciešams izvērtēt 
SIA "ANVARS UN PARTNERI" likviditāti, t.i., spēju noteiktā termiņā nokārtot savas 
īstermiņa saistības. Nosakot, vai likviditāte ir pozitīva, jāņem vērā, vai ar apgrozāmiem 
līdzekļiem ir iespējams segt īstermiņa saistības. 

[9] Kā redzams no SIA "ANVARS UN PARTNERI" iesniegtās ārkārtas bilances 
(pārskata periodā no 2004.gada 1.janvāra līdz 31.maijam), uz 2004.gada 31.maiju 
SIA "ANVARS UN PARTNERI" ir norādījusi apgrozāmos līdzekļus Ls 264 798 apmērā. 
Savukārt pasīvu daļā īstermiņa saistības ir norādītas Ls 239 523 apmērā. Līdz ar to var 
secināt, ka SIA "ANVARS UN PARTNERI" ar apgrozāmajiem līdzekļiem ir iespējams segt 
savas īstermiņa saistības un uzņēmējsabiedrībai ir pozitīva likviditāte. 

[10] Tomēr, kā tiesas sēdē norādīja SIA "ANVARS UN PARTNERI" pārstāvis, 
bilances aktīvu daļā ar nosaukumu "Citi debitori" norādītā summa 118 835 nav 
uzskatāma par tādu, kuru uzņēmējsabiedrība var tuvākajā laikā atgūt, lai varētu segt 
savas saistības. Kā norādīts ārkārtas bilancei pievienotā kopējo debitoru atšifrējumā, 
šajā bilances rindā ir ietverta arī pievienotās vērtības nodokļa pārmaksa Ls 16 116,81 
apmērā un pievienotās vērtības nodoklis Ls 75 693,27 apmērā, kuru Valsts ieņēmumu 
dienests ir aprēķinājis kā maksājamu valsts budžetā un kuru SIA "ANVARS UN 
PARTNERI" ir pārsūdzējis tiesā. Pavisam kopā šī summa sastāda Ls 91 810,08. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka naudas summas apmērs, ko veido ar 
pievienotās vērtības nodokli saistītie maksājumi, nav vērtējams tāpat kā citu debitoru 
parādi, kuri ir atgūstami paredzamā laika posmā. It īpaši, ja Valsts ieņēmumu dienesta 
amatpersonu izdotie administratīvie akti par papildu nomaksai budžetā aprēķināto 
pievienotās vērtības nodokli ir pārsūdzēti tiesā un nav zināms tiesas nolēmums. Līdz ar 
to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka, lai novērtētu SIA "ANVARS UN PARTNERI" 
spēju samaksāt aprēķināto soda naudu Ls 16 300,40, no apgrozāmajiem līdzekļiem ir 
jāatņem summa par pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu Ls 16 116,81 apmērā un 
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pievienotās vērtības nodokļa summas Ls 75 693,27 apmērā, kuras Valsts ieņēmumu 
dienests ir noteicis kā maksājamas valsts budžetā un kuras SIA "ANVARS UN PARTNERI" 
ir pārsūdzējis tiesā. Tātad pavisam kopā – Ls 91 810,08. 

Ievērojot, ka apgrozāmie līdzekļi ir Ls 172 987,92, savukārt īstermiņa saistības ir 
norādītas Ls 239 523 apmērā, Administratīvajai apgabaltiesai ir pamats secināt, ka ar 
apgrozāmajiem līdzekļiem SIA "ANVARS UN PARTNERI" īstermiņa saistības vairs nevar 
tikt segtas. Līdz ar to SIA "ANVARS UN PARTNERI" rīcībā nav pietiekošu finanšu 
līdzekļu, lai varētu uzreiz nomaksāt aprēķināto soda naudu. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pirmās instances tiesai bija tiesisks 
pamats apturēt administratīvā akta darbību daļā par soda naudas nomaksu. 

Rezolutīvā daļa 

Ievērojot iepriekš teikto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323.panta 1.punktu un 324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Valsts ieņēmumu dienesta blakus sūdzību noraidīt. 
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 6.maija lēmumu. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, 
ar kuru apturēta administratīvā akta darbība daļā  

par uzrēķināto soda naudu 

Soda naudai ir sodošs raksturs, un tās pieprasīšana, pirms pieņemts galīgs 
tiesas spriedums attiecīgajā lietā, varētu nonākt pretrunā ar nevainīguma 
prezumpciju. Pieteicēja motivēts lūgums par soda naudas samaksas 
apturēšanu kalpo galvenokārt kā pieteicēja līdzdarbības apliecinājums, lai 
tiesa tiktu sapratīgi pārliecināta, ka soda naudas nekavējoša samaksa varētu 
būtiski aizskart pieteicēja intereses. Ja nodokļu parāda nekavējošā samaksā ir 
būtiska visas sabiedrības interese, un tiesa nevar veicināt praksi, kad 
vēršanās tiesā tiktu izmantota kā līdzeklis nodokļu maksājumu atlikšanai, tad 
soda naudas nekavējošā samaksā tikai atsevišķos gadījumos visas sabiedrības 
interese var pārsvērt pieteicēja tiesisko interesi, lai viņam uzliktais sods 
netiktu izpildīts, pirms spēkā stājies galīgs tiesas spriedums. 

Pieteicējam lūgums par soda naudas samaksas apturēšanu ir pietiekami 
saprātīgi jāmotivē, lai pārliecinātu tiesu, ka soda naudas samaksa varētu būt 
apturama. Pieteicējam nevar uzlikt par pienākumu pierādīt arī soda naudas 
nekavējošas samaksas atlikšanas gadījumos ārkārtēju apstākļu pastāvēšanu, 
kas pārsvērtu sabiedrības interesi. 

Lietā par soda naudas nekavējošas samaksas apturēšanu nevis pieteicējam ir 
jāpierāda motivētā lūgumā, ka soda naudas nekavējoša samaksa neaiz-skar 
būtiskas sabiedrības intereses, bet gan Valsts ieņēmumu dienestam ir 
jāmotivē, kādu būtisku apstākļu dēļ katrā atsevišķā gadījumā ir nepiecie-
šama soda naudas nekavējoša samaksāšana. Valsts ieņēmumu dienestam 
nav pietiekami atspēkot pieteicēja motivētā rakstā izteiktos apsvērumus, bet 
gan pašam jāsniedz tiesai norādes uz īpašiem apstākļiem, kas konkrētā 
gadījumā pamato konkrētas soda naudas nekavējošu iemaksu. 

Lieta Nr. A 42117904 
L Ē M U M S  

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 20.jūlijā, Rīgā, Antonijas ielā 6, atklāta 
tiesas sēdē, izskatījusi SIA "RA GRUPA" lūgumu par VID ģenerāldirektora v.i. N.J. 
2004.gada 4.jūnija lēmuma Nr.19.2/14743 darbības apturēšanu daļā par papildus 
nomaksai budžetā noteikto soda naudu Ls 19 798,22 apmērā, 

k o n s t a t ē j a :  
Administratīvajā rajona tiesā 2004.gada 28.jūnijā saņemts SIA "RA GRUPA" 

pieteikums (reģ.Nr.4846) par VID ģenerāldirektora v.i. N.J. 2004.gada 4.jūnija lēmuma 
Nr.19.2/14743 atcelšanu un mantisko zaudējumu atlīdzināšanu Ls 1100,45 apmērā. Ar 
norādīto VID ģenerāldirektora v.i. lēmumu tika atstāts spēkā VID Rīgas reģionālās 
iestādes direktora A.U. 2004.gada 7.aprīļa lēmums Nr.1.3/14568, ar kuru savukārt tika 
atstāts spēkā VID Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu pārvaldes 3.Tematisko 
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pārbaužu daļas priekšnieces T.D. 2004.gada 29.janvāra lēmums Nr.4.1.3/3928, ar kuru 
pieteicējam uzlikts par pienākumu iemaksāt budžetā papildu aprēķināto pievienotās 
vērtības nodokli (turpmāk – PVN) Ls 19 798,22 un soda naudu Ls 19 798,22 apmērā, 
kopā – Ls 39 596,44. 

2004.gada 14.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā tika saņemts SIA "RA GRUPA" 
lūgums (reģ.Nr.5463), kurā pieteicējs lūdz apturēt VID ģenerāldirektora v.i. N.J. 
2004.gada 4.jūnija lēmuma Nr.19.2/14743 darbību daļā par budžetā papildus 
ieskaitāmo soda naudu Ls 19 798,22 apmērā, kam pievienoti grāmatvedības 
dokumenti – SIA "RA GRUPA" bilance par laika posmu no 2004.gada 1.janvāra līdz 
2004.gada 30.jūnijam un gada pārskats par laika posmu no 2002.gada 1.augusta līdz 
2003.gada 31.decembrim. 

Pieteicējs lūgumā norāda, ka soda nauda Ls 19 798,22 apmērā ir būtiski 
finansiālie līdzekļi, kuru pieteicēja rīcībā nav. Piedziņas uzsākšanas gadījumā nebūs 
iespējams segt pastāvīgas izmaksas, tostarp samaksāt darbiniekiem algas, kas var 
novest pie saimnieciskās darbības pārtraukšanas, un uzņēmējsabiedrībai var iestāties 
maksātnespēja. Ar apgrozāmajiem līdzekļiem pieteicēja īstermiņa saistības, esot 
konkrētiem apstākļiem, vairs nevar tikt segtas, un līdz ar to uzņēmuma rīcībā nav 
pietiekošu finanšu līdzekļu, lai varētu uzreiz nomaksāt aprēķināto soda naudu. Tā kā 
nav apturēta nodokļu samaksa valsts budžetā, tad, apturot soda naudas samaksu, 
tiktu ievērots taisnīgs līdzsvars starp sabiedrības un pieteicēja interesēm. Pieteicējs arī 
norāda, ka Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2004.gada 
18.maija lēmumā lietā Nr.SKA-105 norāda, ka attiecībā uz lūgumu par soda naudas 
samaksu nav nosakāmi tik stingri kritēriji, salīdzinot ar lūgumu par tiešā nodokļa 
maksājuma apturēšanu, jo valsts finansiālās intereses nav tik svarīgas, kā tas ir otrā 
gadījumā. Tāpat pieteicējs norāda, ka Administratīvā apgabaltiesa 2004.gada 1.aprīļa 
lēmumā lietā Nr.AA-239-04/1 atzinusi, ka valsts nevar rēķināties, ka privātpersona 
neievēros normatīvo aktu noteikumus, līdz ar to tā nevar arī rēķināties ar papildu 
ienākumiem, kas var tikt iekasēti soda naudas veidā. Tāpēc, ņemot vērā iepriekšminēto 
un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 185.panta otro un trešo daļu, 
pieteicējs lūdz apturēt minētā VID ģenerāldirektora v.i. lēmuma darbību daļā par 
budžetā papildu ieskaitāmo soda naudu Ls 19 798,22 apmērā. 

Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis savu lūgumu uzturēja pilnā apmērā un papildus 
paskaidroja, ka lūgums ir saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (APL) 185.panta 
trešajā daļā noteikto atbilstoši motivēts. Lūgumā izteiktie argumenti ir pamatoti ar 
tiesai iesniegtajiem uzņēmuma grāmatvedības dokumentiem, un tādējādi lūgums ir 
apmierināms. 

Atbildētāja pārstāvis pieteicēja lūgumu par minētā VID lēmuma darbības 
apturēšanu neatzina un norādīja, ka nodokļu un citu obligāto maksājumu samaksas 
budžetā apturēšana ir pieļaujama tikai izņēmuma kārtā, ja lietā konstatēti īpaši 
apstākļi, kas attaisno atkāpi no vispārējā principa nodokļu samaksas kārtībā. VID 
pārstāvis norāda, ka pieteicējs ir nepamatoti veicis priekšnodokļa atskaitījumu no 
budžetā maksājamās nodokļu summas, līdz ar to ir radies budžetā maksājamā nodokļa 
samazinājums. Tādējādi VID bija pamats piemērot likuma "Par pievienotās vērtības 
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nodokli" 15.panta otro daļu un likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmo 
daļu un uzlikt par pienākumu SIA "RA GRUPA" papildus budžetā iemaksāt samazināto 
nodokļa summu un soda naudu tās apmērā. 

VID uzskata, ka pieteicēja iesniegtie grāmatvedības dokumenti nepārliecina par 
to, ka soda naudas piedziņas gadījumā varētu iestāties kāda no maksātnespējas 
pazīmēm. Atbildētāja pārstāvis norāda, ka, ja pircēji, pasūtītāji atmaksātu šo summu, 
tad pieteicējs varētu nomaksāt soda naudu, turklāt pieteicēja iesniegtā bilance ir 
vērtējama kritiski, jo bilances dati nesakrīt ar VID rīcībā esošo informāciju. Tāpat šis 
uzņēmums regulāri no VID prasa pārmaksas un sadarbojas ar darījumu partneriem, 
kuru atrašanās vieta nav zināma. Neatkarīgi no tā, vai minētā lēmuma darbība tiek vai 
netiek apturēta, SIA "RA GRUPA" iestātos maksātnespējas pazīmes. Soda nauda nevar 
ietekmēt šī uzņēmuma saimniecisko darbību. 

Atbildētāja pārstāvis norāda, ka iespējamā maksātnespējas iestāšanās ar 
nosacījumu, ja tiek iekasēta papildus aprēķinātā soda nauda, neiztur kritiku, jo 
uzņēmējdarbība jau pati par sevi ir saistīta ar zināmu risku, kas var novest pie 
maksātnespējas. Turklāt pieteicējs arī nav izmantojis likuma "Par nodokļiem un 
nodevām" 24.panta pirmās daļas 3.punktā paredzētās tiesības uz atvieglotu nodokļa 
vai soda naudas samaksu. Pieteicēja norādītie apstākļi nevar kalpot par vienīgo un 
pietiekamo priekšnoteikumu lēmuma darbības apturēšanai. 

Pieteicēja pārstāvis tiesas sēdē norādīja, ka nepiekrīt VID argumentam, ka SIA "RA 
GRUPA" veic darījumus ar partneriem, kuru atrašanās vieta nav zināma. Visi 
uzņēmuma partneri ir reģistrēti VID kā ar PVN apliekamas personas, un tiem visiem 
VID ir izsniedzis preču pavadzīmes-rēķinus. Pieteicēja pārstāvis arī norāda, ka likuma 
"Par nodokļiem un nodevām" 24.pantā minēto tiesību atvieglota nodokļu un soda 
naudas samaksu izmantošana, ņemot vērā, ka tiesvedība var ilgt ilgāk nekā vienu 
gadu, vienalga radītu nelabvēlīgas sekas. 

Izvērtējot pieteicēja lūgumā norādītos argumentus, iesniegtos pierādījumus un, 
uzklausot dalībnieku paskaidrojumus, tiesa secina: 

1. APL 185.panta pirmā daļa nosaka, ka pieteikuma iesniegšana tiesā par 
administratīvā akta atcelšanu (turpmāk – AA) aptur tā darbību no pieteikuma 
iesniegšanas dienas. Minētā panta otrajā daļā ir norādīti izņēmumi no vispārējās AA 
darbības apturēšanas kārtības, kurā noteikts, ka pārsūdzība neaptur AA darbību, ar 
kuru uzlikts par pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai citu maksājumu valsts vai 
pašvaldības budžetā. No minētā izņēmuma izriet, ka likumdevējs apzināti ir noteicis 
šādu kārtību, lai nodrošinātu nodokļu nomaksu valsts budžetā, tādējādi nodrošinot 
valsti ar nepieciešamajiem finanšu līdzekļiem sabiedrības vispārējo vajadzību 
apmierināšanai. APL 185.panta otrajā daļā paredzētajos gadījumos pieteicējs saskaņā 
ar APL 185.panta trešo daļu var lūgt apturēt attiecīgā AA darbību, atbilstoši motivējot 
savu lūgumu. Tādējādi, lai apturētu kompetentas iestādes pieņemtu lēmumu, kas 
uzliek par pienākumu samaksāt nodokli, ir jābūt sevišķiem apstākļiem, kuru dēļ minētā 
lēmuma darbība būtu apturama. Pieteicējs, norādot, ka netiek apturēta VID 
ģenerāldirektora v.i. N.J. 2004.gada 4.jūnija lēmuma Nr.19.2/14743 darbība attiecība 
uz papildus aprēķināto pievienotās vērtības nodokļa summu, ir izteicis lūgumu apturēt 
VID lēmuma darbību attiecība uz aprēķināto soda naudu Ls 19 798,22 apmērā. 
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2. Izvērtējot pieteicēja lūguma motivāciju, tiesa ņem vēra Augstākas tiesas Senāta 
Administratīvo lietu departamenta 2004.gada 18.maija lēmumā lietā  
Nr.SKA-105 norādīto, ka lūgums par tiešā nodokļu maksājumu apturēšanu ir vērtējams 
atsevišķi no lūguma par soda naudas apturēšanu. Attiecībā uz lūgumu par soda 
naudas samaksas lēmuma apturēšanu nav nosakāmi tik stingri kritēriji, jo attiecībā uz 
soda naudu valsts finansiālās intereses nav tik svarīgas. 

3. Bez tam, kā 2004.gada 1.aprīļa lēmumā lietā Nr.AA239-04/1 atzinusi 
Administratīvā apgabaltiesa, valsts un pašvaldības nevar rēķināties, ka privātpersonas 
neievēros nodokļu reglamentējošo normatīvo aktu prasības un tāpēc nevar rēķināties 
ar papildus ienākumiem, kas var tikt iekasēti soda naudas veidā. 

4. Kā redzams no lietas materiāliem, ar VID ģenerāldirektora v.i. N.J. 2004.gada 
4.jūnija lēmumu Nr.19.2/14743 pieteicējam uzlikts par pienākumu iemaksāt budžetā 
papildu aprēķināto pievienotās vērtības nodokli Ls 19 798,22 un soda naudu 
Ls 19 798,22 apmērā, kopā – Ls 39 596,44. Pieteicējs, pamatojoties uz APL 185.panta 
otrās un trešās daļas normām, lūdz apturēt pārsūdzētā lēmuma darbību daļā attiecībā 
uz noteikto soda naudu Ls 19 798,22 apmērā. Pieteicējs lūgumā norādījis šādus 
motīvus: 

soda nauda Ls 19 798,22 apmērā ir būtiski finansiālie līdzekļi, kuru pieteicēja 
rīcībā nav; 

piedziņas uzsākšanas gadījumā nebūs iespējams segt pastāvīgas izmaksas, tostarp 
samaksāt darbiniekiem algas, kas var novest pie saimnieciskās darbības pārtraukšanas, 
un uzņēmējsabiedrībai var iestāties maksātnespēja; 

ar apgrozāmajiem līdzekļiem pieteicēja īstermiņa saistības, esot konkrētiem 
apstākļiem, vairs nevar tikt segtas, un līdz ar to uzņēmuma rīcībā nav pietiekošu 
finanšu līdzekļu, lai varētu uzreiz nomaksāt aprēķināto soda naudu; 

tā kā nav apturēta nodokļu samaksa valsts budžetā, tad, apturot soda naudas 
samaksu, tiktu ievērots taisnīgs līdzsvars starp sabiedrības un pieteicēja interesēm. 

5. Pieteicējs, pamatojot savu lūgumu, ir iesniedzis tiesai šādus SIA "RA GRUPA" 
grāmatvedības dokumentus: 1) Uzņēmuma bilanci par laika posmu no 2004.gada 
1.janvāra līdz 2004.gada 30.jūnijam; 2) Peļņas vai zaudējumu aprēķinu par norādīto 
laika posmu; 3) Atšifrējumus pie bilances; 4) Naudas plūsmas pārskatu par posmu 
2004.gada 1.janvāris–2004.gada 30.jūlijs; 5) Gada pārskatu par laika posmu no 
2002.gada 1.augusta līdz 2003.gada 31.decembrim. 

6. Tiesa, izvērtējusi iesniegto uzņēmuma bilanci par laika posmu no 2004.gada 
1.janvāra līdz 2004.gada 30.jūnijam un bilances posteņu atšifrējumus, atzīst par 
pamatotu pieteicēja norādīto, ka uzņēmuma rīcībā nav pietiekošu finanšu līdzekļu 
tūlītējai aprēķinātās soda naudas nomaksai. Salīdzinot uzņēmuma ārkārtas bilances 
datus attiecībā uz uzņēmuma apgrozāmajiem līdzekļiem, kas ir norādīti Ls 396 099 
apmērā, un īstermiņa kredītsaistībām, kas norādītas bilances pasīvu daļas postenī – 
īstermiņa kreditori Ls 405 956 apmērā, veidojas negatīvs saldo, kas norāda uz 
uzņēmuma nespēju no apgrozāmajiem līdzekļiem segt īstermiņa saistības. Tādā 
situācijā aprēķinātās soda naudas piedziņa Ls 19 798,22 apmērā var izsaukt 
uzņēmuma maksātnespēju. 
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7. Tiesa atzīst par nepamatotu atbildētāja norādīto, ka pieteicēja iesniegtie 
grāmatvedības dokumenti nepārliecina par to, ka soda naudas piedziņas gadījumā 
varētu iestāties kāda no maksātnespējas pazīmēm. Atbildētāja pārstāvis norāda, ka, ja 
pircēji un pasūtītāji atmaksātu šo summu, tad pieteicējs varētu nomaksāt soda naudu, 
turklāt pieteicēja iesniegtā bilance ir vērtējama kritiski, jo bilances dati nesakrīt ar VID 
rīcībā esošo informāciju. 

8. Tiesa uzskata, ka privātpersona var pamatot savus argumentus par uzņēmuma 
saimniecisko darbību ar uzņēmuma grāmatvedības dokumentiem. Likuma "Par 
grāmatvedību" 2.pants nosaka, ka uzņēmuma pienākums ir kārtot grāmatvedību. 
Grāmatvedībā uzskatāmi atspoguļojami visi uzņēmuma saimnieciskie darījumi, kā arī 
katrs fakts vai notikums, kas rada pārmaiņas uzņēmuma mantas stāvoklī. Atbildētājs 
tiesas sēdē neiesniedza pierādījumus, kas liecinātu par pieteicēja iesniegto 
grāmatvedības dokumentu nepareizību. Pretrunīgs ir arī VID izteiktais arguments par 
to, ka pieteicēja iesniegtie grāmatvedības dokumenti nepārliecina, ka soda naudas 
piedziņas gadījumā varētu iestāties kāda no maksātnespējas pazīmēm, ir atbildētāja 
izteiktais viedoklis, ka neatkarīgi no tā, vai minētā lēmuma darbība tiek vai netiek 
apturēta, SIA "RA GRUPA" iestātos maksātnespējas pazīmes, un soda nauda nevar 
ietekmēt šī uzņēmuma saimniecisko darbību. 

9. Turklāt tiesa, izvērtējusi atbildētāja argumentus par iespēju uzņēmumam atgūt 
debitoru parādus, konstatē, ka bilancē un bilances atšifrējumā lielu daļu no debitoru 
parādiem, konkrēti Ls 124 359,63, veido PVN pārmaksas, kuras VID ir aprēķinājis kā 
maksājumu valsts budžetā. Minētos lēmumus pieteicējs ir pārsūdzējis, un tiesas 
nolēmumi lietās vēl nav zināmi. Tādējādi norādītā debitoru parādu daļa nav vērtējama 
kā pārējo debitoru parādi, kuri atgūstami noteiktā laika posmā. Minētais apstāklis 
papildus norāda uz uzņēmuma grūtībām segt īstermiņa saistības. 

10. Izvērtējusi iepriekš norādītos argumentus, tiesa atzīst, ka VID lēmums par 
aprēķinātās soda naudas iemaksu valsts budžetā pirms tiesas sprieduma spēkā 
stāšanās lietā nenodrošina atbilstošu līdzsvaru (samērīgumu) starp nelabvēlīgajām 
sekām, kuras lēmuma izpilde var radīt pieteicēja tiesiskajām interesēm, un mērķi, ar 
kuru lēmums pieņemts. Tādējādi tiesa atzīst par pamatotu pieteicēja lūgumu daļā par 
VID ģenerāldirektora v.i. N.J. 2004.gada 4.jūnija lēmuma Nr.19.2/14743 darbības 
apturēšanu daļā par papildus nomaksai budžetā noteikto soda naudu Ls 19 798,22 
apmērā. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 185. un 285.–287.pantu, 
n o l ē m a :  

apmierināt SIA "RA GRUPA" lūgumu par VID ģenerāldirektora v.i. N.J. 2004.gada 
4.jūnija lēmuma Nr.19.2/14743 darbības apturēšanu daļā par papildus nomaksai 
budžetā noteikto soda naudu Ls 19 798,22 apmērā. 

Lēmumu iestāde var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā 7 dienu laikā no 
pilna lēmuma sastādīšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona 
tiesā. 

Pilns lēmums sastādīts 2004.gada 21.jūlijā. 
 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



 

 271
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Lieta Nr. AA 834-04/5 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneses V.Kakste un L.Slica, 
ar sekretāru A.Anspoku, 
piedaloties Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei D.K., 
sabiedrības ar ierobežotu atbildību 
"RA GRUPA" pārstāvim R.B., 
2004.gada 6.augustā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja Valsts 

ieņēmumu dienesta blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 
20.jūlija lēmumu, ar kuru apturēts Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora vietas 
izpildītājas 2004.gada 4.jūnija lēmums Nr.19.2/14743 daļā par papildus nomaksai 
budžetā noteikto soda naudu Ls 19 798,22 apmērā. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] Sabiedrība ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) "RA GRUPA" 2004.gada 
28.jūnijā iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par Valsts ieņēmumu 
dienesta (turpmāk – VID) ģenerāldirektora vietas izpildītājas 2004.gada 4.jūnija 
lēmuma Nr.19.2/14743 atcelšanu un mantisko zaudējumu atlīdzināšanu Ls 1100,45 
apmērā. Ar apstrīdēto VID ģenerāldirektora vietas izpildītāja lēmumu tika atstāts spēkā 
VID Rīgas reģionālās iestādes direktora 2004.gada 7.aprīļa lēmums Nr.1.3/14568, ar 
kuru savukārt tika atstāts spēkā VID Rīgas reģionālās iestādes Tematisko pārbaužu 
pārvaldes 3.Tematisko pārbaužu daļas priekšnieces 2004.gada 29.janvāra lēmums 
Nr.4.1.3/3928, ar kuru SIA "RA GRUPA" uzlikts par pienākumu iemaksāt budžetā 
papildu aprēķināto pievienotās vērtības nodokli Ls 19 798,22 un soda naudu Ls 19 
798,22 apmērā. 

[2] 2004.gada 14.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā tika saņemts SIA "RA GRUPA" 
lūgums apturēt VID ģenerāldirektora vietas izpildītājas 2004.gada 4.jūnija lēmumu 
Nr.19.2/14743 daļā par budžetā papildus iemaksājamo soda naudu Ls 19 798,22 
apmērā. Lūgums pamatots ar šādiem apsvērumiem: 

[2.1] soda nauda Ls 19 798,22 apmērā ir būtiski finansiālie līdzekļi, kuru pieteicēja 
rīcībā nav; 

[2.2] piedziņas uzsākšanas gadījumā nebūs iespējams segt pastāvīgās izmaksas, 
tostarp samaksāt darbiniekiem algas, kas var novest pie saimnieciskās darbības 
pārtraukšanas, un uzņēmējsabiedrībai var iestāties maksātnespēja; 

[2.3] ar apgrozāmajiem līdzekļiem pieteicēja īstermiņa saistības vairs nevar tikt 
segtas, un SIA "RA GRUPA" rīcībā nav pietiekamu finanšu līdzekļu aprēķinātās soda 
naudas nomaksai; 

[2.4] soda naudas nomaksu apgrūtina arī tas apstāklis, ka nav tikusi apturēta 
nodokļa samaksa valsts budžetā; 

[2.5] SIA "RA GRUPA" nav arī lūgusi apturēt nodokļa samaksu valsts budžetā; 
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[2.6] neapturot nodokļa samaksu budžetā, bet, apturot soda naudas samaksu, 
tiek ievērots taisnīgs līdzsvars starp sabiedrības un pieteicēja interesēm; 

[2.7] līdzīgās lietās Administratīvā apgabaltiesa apmierinājusi pieteicēja lūgumus 
(2004.gada 7.jūnija lēmums lietā Nr.AA522-04/5 un 2004.gada 6.jūlija lēmums lietā 
Nr.AA739-04/2). 

[3] 2004.gada 20.jūlijā Administratīvā rajona tiesa pieņēma lēmumu, ar kuru 
apmierināja SIA "RA GRUPA" lūgumu par VID ģenerāldirektora vietas izpildītājas 
2004.gada 4.jūnija lēmuma Nr.19.2/14743 apturēšanu daļā par budžetā papildus 
iemaksājamo soda naudu Ls 19 798,22 apmērā. Tiesa lēmumā konstatējusi: 

[3.1] lai apturētu kompetentas iestādes pieņemtu lēmumu, kas uzliek par 
pienākumu samaksāt nodokli, ir jābūt sevišķiem apstākļiem, kuru dēļ minētā lēmuma 
darbība būtu apturama; 

[3.2] pieņemot lēmumu, ņemts vērā Augstākās tiesas Senāta Administratīvā 
departamenta 2004.gada 18.maija lēmums lietā Nr.SKA-105, kurā norādīts, ka lūgums 
par tiešā nodokļu maksājumu apturēšanu ir vērtējams atsevišķi no lūguma par soda 
naudas apturēšanu, un ka attiecībā uz lūgumu par soda naudas samaksas lēmuma 
apturēšanu nav nosakāmi tik stingri kritēriji, jo attiecībā uz soda naudas samaksu 
valsts finansiālās intereses nav tik svarīgas; 

[3.3] kā atzinusi Administratīvā apgabaltiesa 2004.gada 1.aprīļa lēmumā 
Nr.AA239-04/1, valsts un pašvaldības iestādes nevar rēķināties, ka privātpersonas 
neievēros nodokļu reglamentējošo normatīvo aktu prasības, un tāpēc nevar rēķināties 
arī ar papildus ienākumiem, kas var tikt iekasēti soda naudu veidā; 

[3.4] par pamatotu atzīstams pieteicēja norādītais, ka SIA "RA GRUPA" rīcībā nav 
pietiekošu finanšu līdzekļu tūlītējai aprēķinātās soda naudas nomaksai, ko apliecina arī 
uzņēmuma bilance par laika posmu no 2004.gada 1.janvāra līdz 2004.gada 
30.jūnijam; 

[3.5] pieteicēja iesniegtie grāmatvedības dokumenti pārliecina par to, ka soda 
naudas piedziņas gadījumā varētu iestāties kāda no maksātnespējas pazīmēm; 

[3.6] privātpersona var pamatot savus argumentus par uzņēmuma saimniecisko 
darbību ar uzņēmuma grāmatvedības dokumentiem, un VID neiesniedza pierādījumus, 
kas liecinātu par pieteicēja grāmatvedības dokumentu nepareizību; 

[3.7] bilancē un bilances atšifrējumā lielu daļu no debitoru parādiem veido 
pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas, kuras VID ir aprēķinājis kā maksājumu valsts 
budžetā. Tā kā minētos lēmumus pieteicējs ir pārsūdzējis, un tiesas nolēmumi lietās 
nav zināmi, minētais apstāklis papildus norāda uz uzņēmuma grūtībām segt īstermiņa 
saistības; 

[3.8] VID lēmums par aprēķinātās soda naudas iemaksāšanu valsts budžetā 
nenodrošina atbilstošu līdzsvaru (samērīgumu) starp nelabvēlīgajām sekām, kuras 
lēmuma izpilde var radīt pieteicēja tiesiskajām interesēm, un mērķi, ar kuru lēmums 
pieņemts. 

[4] Par attiecīgo Administratīvās rajona tiesas lēmumu 2004.gada 26.jūlijā VID 
iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot atcelt Administratīvās rajona tiesas lēmumu. Blakus 
sūdzībā ir norādīts: 
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[4.1] izvērtējot SIA "RA GRUPA" ārkārtas bilanci uz 2004.gada 30.jūniju, redzams, 
ka papildus noteiktie maksājumi nav ietverti nevienā bilances postenī; 

[4.2] tiesa atstājusi bez ievērības pieteicējam piederošos un bilances posteņos 
atspoguļotos pamatlīdzekļus un nav tos izvērtējusi attiecībā uz apturēto soda naudu; 

[4.3] tiesa lēmumā norādījusi, ka SIA "RA GRUPA" apgrozāmie līdzekļi, atskaitot 
pievienotās vērtības nodokļa summas, kuras pieteicējs ir pārsūdzējis tiesā, sastāda 
Ls 396 099, bet īstermiņa saistības Ls 405 956, tā kā neatkarīgi no tā, vai lēmuma par 
soda naudas samaksāšanu valsts budžetā darbība tiek apturēta vai nē, SIA "RA GRUPA" 
iestājas likumā "Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" paredzētās 
maksātnespējas pazīmes, un pieteicējam ir pienākums likumā noteiktajā kārtībā 
iesniegt tiesā pieteikumu par uzņēmuma atzīšanu par maksātnespējīgu; 

[4.4] pieteicēja arguments, ka soda naudas samaksāšana izraisīs tā 
maksātnespēju, neiztur kritiku, jo uzņēmējdarbība pati par sevi ir saistīta ar zināmu 
risku, kas var novest pie maksātnespējas, par ko liecina SIA "RA GRUPA" ārkārtas 
bilance uz 2004.gada 30.jūniju; 

[4.5] pieteicējs nav izmantojis likuma "Par nodokļiem un nodevām" 24.panta 
pirmās daļas 3.punktā paredzētās tiesības atvieglotai aprēķinātajai nodokļa un soda 
naudas samaksai. 

[5] Tiesas sēdē VID pārstāve blakus sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem 
motīviem. SIA "RA GRUPA" pārstāvis lūdza tiesu ņemt vērā Augstākās tiesas Senāta 
Administratīvo lietu departamenta 2004.gada 3.augusta lēmuma Nr.SKA-172 motīvu 
daļā norādītos secinājumus. Tāpat SIA "RA Grupa" pārstāvis norādīja, ka lietās par soda 
naudas nekavējošu samaksu pieteicējam ir pietiekami iesniegt motivētu lūgumu, bet 
uz to negulstas pierādīšanas pienākums. VID ir jāpierāda, kāpēc pieteicēja lūgums ir 
noraidāms. 

[6] Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta pārstāve blakus sūdzību uzturēja uz tajā 
norādītajiem pamatiem. SIA "RA GRUPA" blakus sūdzību neatzina. 

[7] Administratīvā apgabaltiesa, izvērtējusi lietas materiālus kopumā un 
noklausījusies administratīvā procesa dalībnieku paskaidrojumus, atzīst, ka blakus 
sūdzība ir noraidāma, savukārt Administratīvās rajona tiesas lēmums ir atstājams 
negrozīts. 

[8] Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 185.panta pirmā daļa nosaka 
vispārēju principu, ka pieteikuma iesniegšana tiesā par administratīvā akta atcelšanu, 
atzīšanu par spēku zaudējušu vai spēkā neesošu aptur administratīvā akta darbību no 
pieteikuma iesniegšanas dienas. Tajā pat laikā tā paša panta otrajā daļā likumdevējs ir 
norādījis uz atsevišķiem gadījumiem, kad administratīvā akta pārsūdzēšana tiesā 
neaptur administratīvā akta darbību. 

Saskaņā ar APL 185.panta otrās daļas 1.punktu administratīvā akta, kas uzliek par 
pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai citu maksājumu valsts vai pašvaldības 
budžetā, darbība automātiski netiek apturēta ar pieteikuma iesniegšanas brīdi tiesā. 
Šajā gadījumā pieteicējam ir tiesības lūgt, motivējot savu lūgumu, apturēt 
administratīvā akta darbību. 
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Kā atzinusi Administratīvā apgabaltiesa 2004.gada 1.aprīļa lēmuma  
Nr.AA-239-04/1 4.punktā, soda nauda par nenomaksāto nodokli uzskatāma par "citu 
maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā" APL 185.panta otrās daļas 1.punkta 
izpratnē. Līdz ar to, lai tiktu apturēts administratīvs akts, kas uzliek par pienākumu 
samaksāt soda naudu, pieteicējam APL 185.panta trešās daļas kārtībā ir jāvēršas tiesā 
ar motivētu lūgumu. Kā redzams no lietas materiāliem, SIA "RA GRUPA" šādu motivētu 
lūgumu 2004.gada 14.jūlijā izteica, kuru Administratīvā rajona tiesa ar savu 2004.gada 
20.jūlija lēmumu apmierināja. 

Tā kā VID ir iesniedzis blakus sūdzību, norādot uz trūkumiem tiesas vērtējumā par 
apstākļiem, kas kavē nekavējoties SIA "RA Grupa" nomaksāt soda naudu valsts 
budžetā, Administratīvajai apgabaltiesai ir jāizvērtē SIA "RA GRUPA" minētie motīvi 
administratīvā akta apturēšanai. 

[9] Administratīvā apgabaltiesa 2004.gada 1.aprīļa lēmuma Nr.AA-239-04/1 
3.punktā jau secināja, ka soda nauda nav paredzēta kā atsevišķs valsts vai pašvaldības 
budžeta ienākuma avots, jo valsts vai pašvaldība nevar demokrātiskā tiesiskā valstī 
paļauties uz to, ka netiks maksāti nodokļi un par šo nodokļu nemaksāšanu radīsies 
iespēja uzlikt soda naudas. 

[10] Kā norādījis Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 
2004.gada 18.maija lēmuma Nr.SKA-105 17.punktā un 2004.gada 3.augusta lēmuma 
Nr.SKA-172 6.punktā, jautājumi par nodokļa parāda un soda naudas samaksu ir 
vērtējami nošķirti. Pieteicējam, lūdzot apturēt administratīvā akta darbību, kas uzliek 
par pienākumu samaksāt valsts budžetā soda naudu, savā lūgumā jānorāda pietiekami 
saprātīgi apsvērumi, ka nekavējošas soda naudas samaksas rezultātā pieteicējam 
rastos nelabvēlīgas sekas. Līdz ar to lūgums par soda naudas samaksas apturēšanu 
pieteicējam nav jāmotivē ar īpašiem, ārkārtēja rakstura apstākļiem, kā tas būtu jādara 
lietās par nodokļu parāda samaksu. Administratīvā apgabaltiesa atkārto Augstākās 
tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004.gada 18.maija lēmuma Nr.SKA-
105 17.punktā konstatēto, ka nodokļu soda nauda ir ieviesta ar mērķi piespiest 
nodokļu maksātājus savlaicīgi maksāt nodokļus, bet pārkāpējus – sodīt. 

[11] Soda naudai ir sodošs raksturs, un tās pieprasīšana, pirms pieņemts galīgs 
tiesas spriedums attiecīgajā lietā, varētu nonākt pretrunā ar nevainīguma prezumpciju, 
kā to ir analizējusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa sava 2002.gada 22.jūlijā sprieduma J. pret 
Zviedriju (J.v. Sweden, iesniegums Nr.34619/97) 96.–110.paragrāfā. Ņemot to vērā, 
jāatzīst, ka pieteicēja motivēts lūgums par soda naudas samaksas apturēšanu kalpo 
galvenokārt kā pieteicēja līdzdarbības apliecinājums, lai tiesa tiktu saprātīgi 
pārliecināta, ka soda naudas nekavējoša samaksa varētu būtiski aizskart pieteicēja 
intereses. Ja nodokļu parāda nekavējošā samaksā ir būtiska visas sabiedrības interese, 
un tiesa nevar veicināt praksi, kad vēršanās tiesā tiktu izmantots kā līdzeklis nodokļu 
maksājumu atlikšanai, tad soda naudas nekavējošā samaksā tikai atsevišķos gadījumos 
visas sabiedrības interese var pārsvērt pieteicēja tiesisko interesi, lai viņam uzliktais 
sods netiktu izpildīts, pirms spēkā stājies galīgs tiesas spriedums. 

[12] Līdz ar to pieteicējam lūgums par soda naudas samaksas apturēšanu ir 
pietiekami saprātīgi jāmotivē, lai pārliecinātu tiesu, ka soda naudas samaksa varētu 
būt apturama. Pieteicējam nevar uzlikt par pienākumu pierādīt arī soda naudas 
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nekavējošas samaksas atlikšanas gadījumos ārkārtēju apstākļu pastāvēšanu, kas 
pārsvērtu sabiedrības interesi. Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka gan SIA "RA 
GRUPA" lūgums apturēt soda naudas nekavējošos samaksu, gan arī pieņemtais 
Administratīvās rajona tiesas lēmums ir pietiekami motivēts, lai soda naudas samaksa 
tiktu apturēta [2], [3]. 

[13] Lietās par soda naudas nekavējošās samaksas apturēšanu nevis pieteicējam ir 
jāpierāda motivētā lūgumā, ka soda naudas nekavējoša samaksa neaizskar būtiskas 
sabiedrības intereses, bet gan VID ir jāmotivē, kādu būtisku apstākļu dēļ katrā 
atsevišķā gadījumā ir nepieciešama soda naudas nekavējoša samaksāšana. Esot šādiem 
apstākļiem, nevar uzskatīt šaubas par grāmatvedības dokumentu pareizību vai 
maksātnespējas iespējamās iestāšanās soda naudas nekavējošas samaksas rezultātā 
apšaubīšanu. Lietās par soda naudas nekavējošu samaksu VID nav pietiekami atspēkot 
pieteicēja motivētā rakstā izteiktos apsvērumus, bet gan pašam jāsniedz tiesai norādes 
uz īpašiem apstākļiem, kas konkrētā gadījumā pamato konkrētas soda naudas 
nekavējošu iemaksu. 

Savā blakus sūdzībā VID nav izvirzījis nevienu būtisku apstākli, kāpēc nekavējoša 
soda naudas samaksas piedzīšana ir īpaši svarīga šajā lietā. Atsevišķu SIA "RA GRUPA" 
motivētā lūgumā norādītu apsvērumu apšaubīšana nav pietiekams pamats 
Administratīvās rajona tiesas lēmuma atcelšanai. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta 1.punktu un 
234.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 20.jūlija lēmumu lietā 

Nr.A1179-04/1, bet Valsts ieņēmumu dienesta blakus sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, 
ar kuru apmierināts lūgums par nodokļu maksājumu 

bezstrīda piedziņas apturēšanu 

Ja pieteicējs ticis atzīts par maksātnespējīgu pirms nodokļu parāda rašanās, 
pieteicēja maksātnespēja nav atzīstama par īpašu apstākli un iemeslu 
nodokļu parāda piedziņas apturēšanai. 

Lieta Nr. A 42146204 
L Ē M U M S  

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 10.augustā izskatīja atklātā tiesas sēdē 
Rīgā, Antonijas ielā 6, pieteicēja lūgumu par Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – 
VID) ģenerāldirektora v.i. 2004.gada 6.jūlija lēmuma Nr.3.1/17963 apturēšanu un 

k o n s t a t ē j a :  
Administratīvajā rajona tiesā 2004.gada 5.augustā saņemts akciju sabiedrības 

"RAF" pieteikums par VID ģenerāldirektora v.i. 2004.gada 6.jūlija lēmuma Nr.3.1/17963 
(turpmāk – VID lēmums) atcelšanu. Ar minēto lēmumu pieteicējam noteikta nodokļu 
parāda bezstrīda piedziņa Ls 2 303 297,35 apmērā. 

Pieteikumā izteikts lūgums apturēt pārsūdzētā VID lēmuma darbību, norādot, ka 
pieteicējs ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu kolēģijas 1997.gada 21.maija spriedumu 
ir pasludināts par maksātnespējīgu un, pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas 
Civillietu tiesas kolēģijas 1998.gada 30.aprīļa lēmumu, ir uzsākta bankrota procedūra. 
Pieteicējs uzskata, ka VID kā kreditors nav tiesīgs veikt individuālas darbības, ar kurām 
tiek nodarīti zaudējumi kreditoru kopuma interesēm. 

Tiesas sēdē pieteicēja pārstāve savu lūgumu uzturēja un paskaidroja, ka ir svarīgi 
apturēt VID lēmumu par nodokļu bezstrīdus piedziņu līdz lietas izskatīšanai pēc 
būtības, jo minētā lēmuma izpildes gadījumā tiks skartas pārējo kreditoru intereses. 
Piedzenot nodokļu parādu, tiks ievērojami aizskartas arī darbinieku tiesības, jo nebūs 
iespējama algu izmaksa. Paskaidro, ka nebūs iespējams arī izpildīt tiesas spriedumu, ar 
kuru pieteicējam uzlikts pienākums izmaksāt darba algu arī bijušajiem darbiniekiem. 
Vērš tiesas uzmanību uz faktu, ka par VID lēmumu ir iesniegts prokurora protests. 

Atbildētāja pārstāvis lūgumu par VID lēmuma darbības apturēšanu neatzina un 
norādīja, ka nodokļu maksātāja pienākums ir nomaksāt kārtējos nodokļu maksājumus. 
Uzskata, ka VID lēmuma izpilde neradīs šķēršļus darbinieku darba algu izmaksai, jo arī 
VID jāievēro darbinieku intereses. Informē tiesu, ka VID iesniegto prokurora protestu ir 
noraidījis. 

Noklausījusies lietas dalībnieku paskaidrojumus, novērtējusi lietas materiālus to 
kopumā un savstarpējā sakarībā, tiesa secina, ka pieteiktais lūgums ir pamatots. 

[1] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmajai daļai pārsūdzēta 
administratīvā akta darbība tiek apturēta. Minētā panta otrā daļa nosaka izņēmumus 
šim vispārējam principam, un, proti, pārsūdzība neaptur to administratīvo aktu 
darbību, kas uzliek pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai citu maksājumu valsts vai 
pašvaldības budžetā. Šajā gadījumā pieteicējam ir tiesības lūgt, motivējot savu 
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lūgumu, apturēt administratīvā akta darbību. Tādējādi secināms, ka, paredzot 
izņēmumus no parastās administratīvo aktu apturēšanas kārtības, likumdevējs ir 
vēlējies nodrošināt obligāto valsts budžetā noteikto maksājumu netraucētu 
iekasēšanu. Tādēļ arī Administratīvā procesa likuma (APL) 185.panta trešajā daļā 
paredzētā iespēja pieteicējam lūgt tiesu apturēt administratīvā akta darbību ir 
pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos, motivējot savu lūgumu ar īpašiem, ārkārtēja 
rakstura apstākļiem. 

[2] Kā redzams no lietas materiāliem, pieteicējs ar tiesas lēmumu ir atzīts par 
maksātnespējīgu, ir uzsākta pieteicēja bankrota procedūra, kas saskaņā ar likuma "Par 
uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 1.panta 2.punktu izpaužas kā 
likvidācijas process un kreditoru prasījumu apmierināšana no līdzekļiem, kuri iegūti 
šajā procesā. Tiesa uzskata, ka pieteicēja maksātnespējas fakts, ar kuru konstatēts 
pieteicēja stāvoklis, kurā tas nespēj nokārtot savas parādu saistības, pats par sevi ir 
atzīstams par īpašu apstākli, kas vērtējams kā pamatots iemesls nodokļa parāda 
piedziņas apturēšanai. 

[3] Bez tam, ņemot vērā piedzenamā nodokļu parāda ievērojamo summu 
(Ls 2 303 297,35), tiesa atzīst, ka, VID piedzenot nodokļu parādu, pirms tiesa nav 
izvērtējusi VID lēmuma tiesiskumu un pamatotību, pieteicēja finansiālais stāvoklis var 
tikt būtiski ietekmēts, tādējādi aizskarot ne tikai paša pieteicēja, bet arī pieteicēja 
kreditoru intereses, kuras aizsargā likumā "Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību 
maksātnespēju" noteiktā īpaša kārtība, kādā tiek apmierinātas kreditoru prasījumu 
tiesības. Tāpat tiesa atzīst par pamatotu apgalvojumu, ka VID lēmuma darbības 
neapturēšana nekavējoši ietekmēs arī maksātnespējīgās uzņēmējsabiedrības 
darbiniekus, jo parāda piedziņa noteikta, norakstot līdzekļus no kontiem kredītiestādēs, 
izņemot skaidru naudu, tātad tieši apdraudot arī darba algu izmaksu. Tādējādi tiesa 
secina, ka nav samērīgi iekasēt nodokļu parādu, pirms tiesa ir konstatējusi, ka šāda 
parāda piedziņas kārtība maksātnespējas procesa ietvaros ir pieļaujama. 

[4] Esot iepriekšminētajiem apstākļiem un samērojot pieteicēja, pieteicēja 
kreditoru tiesiskās intereses aizskārumu ar nepieciešamību nodrošināt Valsts 
ieņēmumu dienesta valstiski nozīmīgo funkciju izpildi, tiesa secina, ka pieteicēja 
pārstāvja sniegtā motivācija ir atzīstama par attaisnojošu iemeslu pārsūdzētā VID 
lēmuma darbības apturēšanai. 

Ņemot vērā iepriekš norādīto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
185. un 285.–287.pantu, tiesa 

n o l ē m a :  
apmierināt akciju sabiedrības "RAF" lūgumu par Valsts ieņēmumu dienesta 

ģenerāldirektora v.i. 2004.gada 6.jūlija lēmuma Nr.3.1/17963 darbības apturēšanu. 
Apturēt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora v.i. 2004.gada 6.jūlija 

lēmuma Nr.3.1/17963 darbību. 
Pilns lēmums sastādīts 2004.gada 11.augustā. 
Lēmumu iestāde var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā 7 dienu laikā no 

pilna lēmuma sastādīšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona 
tiesā. 
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Lieta Nr. AA 933-04/6 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja Z.Kupce, 
tiesneses V.Kakste un U.Mihailova, 
piedaloties zvērinātai advokātei L.Skreijai, 
2004.gada 30.augustā, Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja atklātā tiesas sēdē Valsts 

ieņēmumu dienesta blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 
10.augusta lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] Ar Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) ģenerāldirektora vietas 
izpildītājas 2004.gada 6.jūlija lēmumu Nr.3.1/17963 atstāts negrozīts VID Zemgales 
reģionālās iestādes direktora 2004.gada 8.maija lēmums Nr.01-10.01/10, ar kuru 
atstāts negrozīts VID Zemgales reģionālās iestādes direktora vietnieka 2004.gada 
31.marta lēmums Nr.01-10.14/396 par nodokļu parāda bezstrīda piedziņu 
Ls 2 303 297,35 apmērā no likvidējamās maksātnespējīgās akciju sabiedrības "RAF" 
(turpmāk – LMAS "RAF"). 

[2] 2004.gada 8.maijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts LMAS "RAF" 
pieteikums, kurā lūgts atcelt VID ģenerāldirektora vietas izpildītājas 2004.gada 6.jūlija 
lēmumu Nr.3.1/17963 un sakarā ar iesniegumu par administratīvā akta apstrīdēšanu 
apturēt minētā lēmuma izpildi par nodokļu parāda bezstrīda piedziņu no LMAS "RAF". 
Norādīts, ka: 

[2.1] atbilstoši likuma "Par nodokļiem un nodevām" 26.panta sestās daļas 
5.punktam nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā neuzsāk, ja stājies 
spēkā tiesas spriedums, ar kuru nodokļu maksātājs pasludināts par maksātnespējīgu. 
Tāpēc pārsūdzētais VID lēmums ir nelikumīgs; 

[2.2] VID atzīts par LMAS "RAF" kreditoru, un, pamatojoties uz likuma "Par 
uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 47.panta pirmo daļu, nav tiesīgs 
veikt individuālas darbības, ar kurām tiek nodarīti zaudējumi kreditoru kopuma 
interesēm; 

[2.3] parādus maksātnespējas procesā sedz likumā "Par uzņēmumu un 
uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" noteiktajā kārtībā, likums neparedz izņēmumus 
ārpus noteiktās kārtības, kas attiektos uz nodokļu parādiem. 

[3] Izskatījusi pieteicēja lūgumu par apstrīdētā lēmuma izpildes apturēšanu, ar 
2004.gada 10.augusta lēmumu Administratīvās rajona tiesa apmierināja LMAS "RAF" 
lūgumu par VID ģenerāldirektora vietas izpildītājas 2004.gada 6.jūlija lēmuma 
Nr.3.1/17963 darbības apturēšanu un minētā lēmuma darbību apturēja. Lēmumā 
norādīts, ka: 

[3.1] apstāklis, ka pieteicējs pasludināts par maksātnespējīgu, jo tas nespēj 
nokārtot savas parādu saistības, atzīstams par īpašu apstākli, kas vērtējams kā 
pamatots iemesls nodokļu parāda piedziņas apturēšanai; 

[3.2] piedzenot nodokļu parādu, pirms tiesa nav izvērtējusi VID lēmuma 
tiesiskumu un pamatotību, pieteicēja finansiālais stāvoklis var tikt būtiski ietekmēts, 
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tādējādi aizskarot ne vien pieteicēja, bet arī kreditoru intereses, kuras aizsargā likuma 
"Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" noteiktā īpašā kārtība, kādā 
tiek apmierinātas kreditoru prasījumu tiesības; 

[3.3] VID lēmuma darbības neapturēšana aizskartu arī maksātnespējīgās 
uzņēmējsabiedrības darbiniekus, jo parāda piedziņa noteikta, norakstot līdzekļus no 
kontiem kredītiestādēs, izņemot skaidru naudu, tātad tieši apdraudot darba algu 
izmaksu. 

[4] 2004.gada 19.augustā Administratīvajā rajona tiesā saņemta VID blakus 
sūdzība, kurā lūgts atcelt Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 10.augusta lēmumu 
un LMAS "RAF" pieteikumu noraidīt. Norādīts, ka: 

[4.1] apmierinot pieteicēja lūgumu, tiesa atsaukusies uz likuma "Par uzņēmumu 
un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" normām, kuras nosaka, ka pieteicēja 
maksātnespējas stāvoklis un bankrota procedūras uzsākšana ir vērtējams kā pamatots 
iemesls nodokļu parāda piedziņas apturēšanai [3.1], kam nevar piekrist, jo: 

[4.1.1] likuma "Par nodokļiem un nodevām" 26.panta sestās daļas 5.punkts, cita 
starpā, nosaka, ka par maksātnespējīgu pasludinātais nodokļu maksātājs veic visus 
kārtējos nodokļu maksājumus saskaņā ar konkrēto nodokļu likumiem; 

[4.1.2] nodokļu parāda piedziņas apturēšana maksātnespējīgiem uzņēmumiem 
var radīt nevienlīdzīgu konkurenci ar uzņēmumiem, kas nav pasludināti par 
maksātnespējīgiem; 

[4.2] VID lēmuma par nokavēto nodokļu maksājuma piedziņu, kas atbilstoši 
likuma "Par nodokļiem un nodevām" 26.panta septītajai daļai ir izpildu dokuments, 
izpildei nav nepieciešams atsevišķs tiesas nolēmums, tāpēc tiesas norāde par nodokļu 
parāda piedziņas nepieļaujamību, pirms tiesa pēc būtības vērtējusi tiesiskos apstākļus 
[3.2], ir nepareiza; 

[4.3] Tiesas norādījums, ka nodokļu parāda piedziņas neapturēšana ietekmēs 
maksātnespējīgās uzņēmējsabiedrības darbiniekus [3.3], ir nepamatots, jo likuma "Par 
nodokļiem un nodevām" 26.panta trešās daļas 2.punkts nosaka, ka, izņemot skaidro 
naudu, no juridiskās personas kases vai citas glabāšanas vietas netiek izņemta 
darbinieku darba samaksai paredzētā skaidrā nauda, kas nepārsniedz vidējo mēneša 
darba samaksu pēdējo sešu mēnešu laikā. Tāpat arī šīs panta daļas 1.punkts nosaka, 
ka, nodokļu administrācijas uzdevumā norakstot naudas līdzekļus no nodokļu 
maksātāja konta kredītiestādē, naudas līdzekļus no attiecīgā konta neizsniedz, izņemot 
līdzekļus, kas reizi mēnesī izsniedzami darba samaksai, kura nepārsniedz vidējo darba 
samaksu pēdējo sešu mēnešu laikā. Tāpēc nodokļu parāda piedziņa nevar ietekmēt 
darba algas izmaksu darbiniekiem. 

[5] Blakus sūdzības iesniedzēja – VID pārstāvis uz tiesas sēdi nav ieradies. Tā kā 
tiesas pavēste VID nosūtīta laikus, nav pamata tiesas sēdes atlikšanai, tāpēc 
Administratīvā apgabaltiesa uzskata par iespējamu lietas izskatīšanu bez VID pārstāvja 
piedalīšanās. 

Pieteicēja – LMAS "RAF" administratore tiesas sēdē blakus sūdzību neatzina, lūdza 
Administratīvās rajona tiesas lēmumu atstāt negrozītu un paskaidroja, ka pārsūdzētajā 
VID lēmumā norādītais nodokļu parāds radies pēc pieteicēja pasludināšanas par 
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maksātnespējīgu. Ja VID bezstrīda kārtībā šo nodokļu parādu piedzītu, tiktu ignorētas 
pārējo kreditoru intereses un nebūtu iespējams izmaksāt darbiniekiem darba algas 
parādus, tāpēc pamatots ir rajona tiesas lēmums VID lēmuma izpildi apturēt. 

[6] Noklausījusies pieteicēja pārstāves paskaidrojumus un pārbaudījusi lietas 
materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus sūdzība apmierināma, bet 
Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 10.augusta lēmums atceļams. 

[7] No lietas materiāliem un pieteicēja pārstāves paskaidrojumiem tiesas sēdē 
izriet, ka pieteicējs neapstrīd pārsūdzētajā VID lēmumā norādīto nodokļu parāda 
esamību un tā apmēru – Ls 2 303 297,35. Pieteicējs arī atzīst, ka šis nodokļu parāds 
radies jau pēc pieteicēja pasludināšanas par maksātnespējīgu 1997.gada 21.maijā. 

Pieteicējs tiesai iesniegtajā pieteikumā apstrīd VID tiesības piedzīt no pieteicēja 
iepriekšminēto nodokļu parādu bezstrīda kārtībā, tāpēc uzskata, ka jāatceļ VID 
ģenerāldirektora vietas izpildītājas 2004.gada 6.jūlija lēmums Nr.3.1/17963 par 
nodokļu parāda bezstrīda piedziņu. 

[8] Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 185.panta pirmā daļa noteic, 
ka pieteikuma iesniegšana tiesā par administratīvā akta atcelšanu (..) aptur 
administratīvā akta darbību. APL 185.panta otrās daļas 1.punkts noteic, ka šā panta 
pirmā daļa neattiecas uz gadījumiem, kad administratīvais akts uzliek pienākumu 
samaksāt nodokli valsts budžetā. 

Savukārt APL 185.panta trešā daļa paredz iespēju pieteicējam šā panta otrajā daļā 
norādītajos gadījumos lūgt tiesu, motivējot savu lūgumu, apturēt administratīvā akta 
darbību. Šādu lūgumu pieteicējs ir izteicis savā Administratīvajai rajona tiesai 
iesniegtajā pieteikumā, un tiesa šo lūgumu ir apmierinājusi, atzīstot, ka pieteicēja 
maksātnespēja ir īpašs apstāklis, kas vērtējams kā pamatots iemesls nodokļu parāda 
piedziņas apturēšanai. 

[9] Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka, apturot pārsūdzētā VID lēmuma izpildi, 
pirmās instances tiesa būtībā ir atzinusi, ka VID šajā gadījumā ir tiesības piedzīt no 
pieteicēja nodokļu parādu bezstrīda kārtībā. Tātad faktiski jau ticis izspriests pēc 
būtības pieteicēja pieteikums, jo pieteicējs, kā norādīts iepriekš [7], neapstrīd nodokļu 
parādu un tā apmēru, bet tikai atbildētāja tiesības piedzīt šo parādu bezstrīda kārtībā. 

[10] Pieteicēja maksātnespēju Administratīvā apgabaltiesa šajā konkrētajā 
gadījumā neatzīst par īpašu apstākli un iemeslu nodokļu parāda piedziņas apturēšanai, 
jo pieteicējs tika atzīts par maksātnespējīgu jau pirms nodokļu parāda rašanās. 

[11] Paredzot izņēmumus no parastās pārsūdzēto administratīvo aktu 
apturēšanas kārtības, likumdevējs ir vēlējies nodrošināt obligāto valsts budžetā 
noteikto maksājumu netraucētu iekasēšanu. Tādēļ arī APL 185.panta trešajā daļā 
paredzētā iespēja apturēt administratīvā akta darbību pieļaujama tikai izņēmuma 
gadījumos, pastāvot īpašiem, ārkārtēja rakstura apstākļiem. Administratīvā 
apgabaltiesa uzskata, ka šajā gadījumā šādi īpaši apstākļi nav konstatēti. 

[12] Gadījumā, ja, pēc pieteicēja ieskata, iespējamā tiesas sprieduma izpilde šajā 
lietā varētu kļūt apgrūtināta vai neiespējama, pieteicējs var lūgt tiesu lemt par pagaidu 
noregulējumu APL 22. nodaļā paredzētajā kārtībā. 

[13] Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pirmās instances tiesas 
2004.gada 10.augusta lēmums pieņemts bez nepieciešamā tiesiskā pamatojuma un 
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Lēmumi lietās par administratīvā akta darbības apturēšanu
attiecībā uz nodokļu parāda un soda naudas uzrēķina samaksu

tāpēc ir atceļams, bet LMAS "RAF" lūgums par LR VID ģenerāldirektora vietas 
izpildītājas 2004.gada 6.jūlija lēmuma izpildes apturēšanu noraidāms. 

[14] Ievērojot iepriekšminēto un pamatojoties uz APL 323. un 324.pantu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 10.augusta lēmumu atcelt. 
Noraidīt likvidējamās maksātnespējīgās akciju sabiedrības "RAF" lūgumu par VID 

ģenerāldirektora vietas izpildītājas 2004.gada 6.jūlija lēmuma Nr.3.1/17963 izpildes 
apturēšanu. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā ar tā pasludināšanas brīdi. 
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Lēmumi lietās, kurās atteikts pieņemt pieteikumu 

Pieteikums par Kurzemes apgabaltiesas 
priekšsēdētājas rīcību 

Tā kā likums "Par tiesu varu" nenosaka atsevišķu kārtību, kādā pārsūdzams 
apgabaltiesas priekšsēdētāja atteikums izskatīt personas iesniegumu, ir 
piemērojamas likuma "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas 
kārtība valsts un pašvaldību institūcijās" normas. 

Apgabaltiesas priekšsēdētājas atteikums izskatīt personas iesniegumu ir 
pakļauts izskatīšanai tiesā. Tas secināms no Administratīvā procesa likuma 
2.panta, no kura izriet, ka jēdziens "izpildvara" ir saprotams funkcionāli un 
nevis institucionāli. 

L Ē M U M S  
par atteikšanos pieņemt sūdzību 

Liepājas tiesas tiesnese 2004.gada 19.janvārī, izskatījusi Liepājas tiesā saņemto 
Arņa K. sūdzību par amatpersonas prettiesisko rīcību, 

k o n s t a t ē j a :  
Arnis K. 2003.gada 16.jūnijā uzrakstījis Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētājai 

lūgumu atcelt Liepājas tiesas tiesneses M.J. 2000.gada 20.aprīļa lēmumu par viņa 
administratīvo sodīšanu. 

Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētāja A.B. 2003.gada 7.jūlijā sniegusi Arnim K. 
atbildi, ka sūdzības administratīvā pārkāpuma lietā saskaņā ar Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa 281.pantu var iesniegt desmit dienu laikā no lēmuma 
pieņemšanas brīža un, ka tiesā pieņemtā lēmuma pārsūdzēšanas kārtība tikusi jau 
izskaidrota advokātam V.R. 2002.gada 3.maija vēstulē. 

Arnis K. 2003.gada 30.decembrī iesniedzis Liepājas tiesā sūdzību Latvijas 
civilprocesa kodeksa 239.1–239.3panta kārtībā par Kurzemes apgabaltiesas 
priekšsēdētājas prettiesisko rīcību, norādot, ka saņemtā atbilde bijusi neadekvāta. 

Izskatījusi lietas materiālus, atzīstu, ka Arņa K. sūdzība tiesas izskatīšanā nav 
pieņemama. 

Latvijas civilprocesa kodeksa 239.1pants nosaka, ka katrai fiziskai un juridiskai 
personai ir tiesības griezties tiesā ar sūdzību, ja tā uzskata, ka ar valsts pārvaldes vai 
pašvaldības institūcijas vai amatpersonas rīcību (lēmumu) ir aizskartas tās tiesības. 

Minētā panta trešā daļa nosaka, ka šādā kārtībā nevar tikt pārsūdzēta tiesā valsts 
pārvaldes vai pašvaldības institūciju vai amatpersonu rīcība, ja Latvijas Republikas 
likumi paredz citādu tās pārsūdzēšanas kārtību. 

Saskaņā ar likuma "Par tiesu varu" 13.panta sesto daļu – persona, kas uzskata, ka 
tiesas nolēmums ir nelikumīgs un nepamatots, var to pārsūdzēt likumā noteiktajā 
kārtībā, bet nevar celt tiesā prasību (sūdzību) pret tiesnesi. 
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Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punkts nosaka, ka tiesnesis atsakās 
pieņemt pieteikumu (sūdzību), ja strīds nav pakļauts izskatīšanai tiesā. 

Ņemot vērā minēto, atzīstu, ka Arņa K. sūdzība par Kurzemes apgabaltiesas 
priekšsēdētājas rīcību nav pakļauta izskatīšanai tiesā Latvijas civilprocesa kodeksa 
239.1panta izpratnē, un sūdzības pieņemšana ir atsakāma. 

Ņemot vērā minēto un vadoties no Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 
1.punkta, 

n o l ē m a :  
atteikt pieņemt izskatīšanai tiesā Arņa K., personas kods (..), sūdzību par 

Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētājas rīcību. 
Lēmumu var pārsūdzēt desmit dienu laikā Kurzemes apgabaltiesā, blakus sūdzību 

iesniedzot Liepājas tiesā. 
 

Lieta Nr. AA 27-04/3 
 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja S.Gintere, 
tiesneses U.Mihailova, L.Slica, 
ar sekretāri  S.Kalniņu 
2004. gada 18.martā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja Arņa K. 

blakus sūdzību par Liepājas tiesas tiesneses 2004.gada 19.janvāra lēmumu. 
Tiesas sēdē Administratīvā apgabaltiesa 

k o n s t a t ē j a :  
2003.gada 30.decembrī Liepājas tiesā saņemta Arņa K. sūdzība par Kurzemes 

apgabaltiesas priekšsēdētājas rīcību – atbildes nesniegšanu uz 2003.gada 16.jūnija 
iesniegumu, kurā tika izteikts lūgums atcelt Liepājas tiesas tiesneses 2000.gada 
20.aprīļa lēmumu, nodot sūdzību izskatīšanai citā pirmās instances tiesā un uzlikt par 
pienākumu Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētājai sniegt atbildi uz 2003.gada 
16.jūnija iesniegumu. 

Ar 2004.gada 19.janvāra lēmumu Liepājas tiesas tiesnese atteica pieņemt Arņa K. 
sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētājas rīcību, norādot, ka saskaņā ar 
Latvijas civilprocesa kodeksa 239.1pantā noteikto kārtību tiesā nevar tikt pārsūdzēta 
valsts vai pašvaldības institūciju amatpersonu rīcība, ja Latvijas Republikas likumi 
paredz citādu tās pārsūdzēšanas kārtību. Likuma "Par tiesu varu" 13.panta sestā daļa 
paredz, ka persona, kas uzskata, ka tiesas nolēmums ir nelikumīgs un nepamatots, var 
to pārsūdzēt likumā noteiktajā kārtībā, bet nevar celt tiesā prasību pret tiesnesi. 

2004.gada 5.februārī Liepājas tiesā saņemta Arņa K. blakus sūdzība par Liepājas 
tiesas tiesneses 2004.gada 19.janvāra lēmumu. Blakus sūdzības iesniedzējs uzskata 
lēmumu par nelikumīgu, jo nav norādīts, kādas normas paredz citādu Kurzemes 
apgabaltiesas priekšsēdētājas atbildes pārsūdzēšanas kārtību, un lūdz atcelt Liepājas 
tiesas tiesneses 2004.gada 19.janvāra lēmumu un nodot jautājumu par sūdzības 
pieņemšanu tiesai jaunai izlemšanai. 
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Pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka Arņa K. 
blakus sūdzība ir pamatota un apmierināma. 

Arnis K. bija griezies pie Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētājas ar iesniegumu, 
kurā lūdzis atcelt Liepājas tiesas tiesneses 2000.gada 20.aprīļa lēmumu par viņa 
administratīvo sodīšanu. Iesniegumu Arnis K. pamatojis ar Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksa (turpmāk – APK) 287.panta pirmo daļu, kas paredz, ka tiesneša 
lēmumu lietās par administratīviem pārkāpumiem, kuru izskatīšana saskaņā ar šā 
kodeksa 213.pantu ir rajonu (pilsētu) tiesu tiesnešu kompetencē, var atcelt vai grozīt 
(..) Augstākas tiesas priekšsēdētājs. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Arnis K., vēloties, lai Augstākas tiesas 
priekšsēdētājs pārskatītu attiecībā uz viņu 2000.gada 20.aprīlī pieņemtu Liepājas tiesas 
tiesneša lēmumu par saukšanu pie administratīvās atbildības, pamatoti ir iesniedzis 
sūdzību Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētājai. Kurzemes apgabaltiesa saskaņā ar 
likuma "Par tiesu varu" 36.panta otro daļu un 29.panta pirmās daļas 1.punktu ir 
apelācijas instance lietām, kuras izskatījusi Liepājas tiesa, un ir uzskatāma par 
Augstāku tiesu APK 287.panta izpratnē. 

No minētā izriet, ka Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētājai Arņa K. sūdzība bija 
jāizskata pēc būtības un jāpieņem lēmums par sūdzības noraidīšanu vai Liepājas tiesas 
tiesneša lēmuma atcelšanu vai grozīšanu saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
(APL) normām. 

Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētāja 2003.gada 7.jūlijā ar vēstuli  
Nr.11-20/406 Arnim K. uz viņa 2003.gada 16.jūnija iesniegumu atbildējusi, ka 
administratīvā pārkāpuma lietā pieņemtā tiesneša lēmuma pārsūdzēšanas kārtība 
2002.gada 3.maijā ar vēstuli izskaidrota Arņa K. advokātam. Vēstulē norādīts arī, ka 
saskaņā ar APK 281.pantu sūdzību administratīvā pārkāpuma lietā var iesniegt 10 
dienu laikā no lēmuma pieņemšanas. 

Administratīvā apgabaltiesa Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētājas atbildi vērtē 
kā atteikumu izskatīt Arņa K. sūdzību un atzīst, ka pamatots ir Arņa K. apgalvojums 
par to, ka viņa sūdzība nav izskatīta pēc būtības, bet ir sagatavota neadekvāta atbilde, 
un līdz ar to ir aizskartas viņa tiesības saņemt atbildi pēc būtības. 

Likums "Par tiesu varu" nenosaka atsevišķu kārtību, kādā pārsūdzams 
apgabaltiesas priekšsēdētāja atteikums izskatīt personas iesniegumu. Līdz ar to 
piemērojamas likuma "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts 
un pašvaldību institūcijās" normas: 1.pants, kas nosaka, ka ikvienai fiziskajai un 
juridiskajai personai ir tiesības griezties valsts un pašvaldību institūcijās ar 
iesniegumiem, sūdzībām un priekšlikumiem un saņemt atbildi pēc būtības šajā likumā 
noteiktajā kārtībā, un 17.pants, kas paredz, ka jebkura fiziskā vai juridiskā persona 
Latvijas civilprocesa kodeksā noteiktajā kārtībā ir tiesīga pārsūdzēt tiesā valsts un 
pašvaldību institūciju un to amatpersonu rīcību (lēmumu), ar kuru aizskartas tās 
tiesības. Tādējādi nepamatots ir Liepājas tiesas tiesneses secinājums, ka sūdzība par 
Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētājas atteikumu izskatīt personas iesniegumu nav 
pakļauta tiesai un par to nevar iesniegt sūdzību tiesā. 

Līdz 2001.gada 1.februārim atbilstoši Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 
1.punktā noteiktajam izskatīšanas kārtību lietās, kas rodas no administratīvi 
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tiesiskajām attiecībām, līdz dienai, kad spēkā stājas Administratīvā procesa likums, 
regulēja Civilprocesa likuma vispārīgie noteikumi un Latvijas civilprocesa kodeksa 
(turpmāk – CPK) divdesmit otrās, (..), divdesmit ceturtās-A nodaļas noteikumi. Pirmās 
instances tiesas tiesnesim, izskatot jautājumu par Arņa K. sūdzības par Kurzemes 
apgabaltiesas priekšsēdētājas 2003.gada 7.jūlija atbildi pieņemšanu tiesā, bija jāvadās 
no CPK 239.1 panta, kas nosaka, kuras ir tiesā izskatāmās lietas. CPK 239.1 panta pirmā 
daļa paredzēja, ka personai ir tiesības griezties tiesā ar sūdzību, ja tā uzskata, ka ar (..) 
amatpersonas rīcību (lēmumu) aizskartas tās tiesības, bet CPK 239.1panta otrā daļa 
noteica, ka par amatpersonu rīcību (lēmumu), ko var pārsūdzēt tiesā, uzskatāma 
koleģiāla vai vienpersoniska rīcība (lēmums), kuras rezultātā fiziskajai (..) personai 
nelikumīgi liegtas iespējas pilnīgi vai daļēji realizēt savas tiesības, ko tai piešķir likums 
vai cits normatīvs akts. 

No 2004.gada 1.februāra Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 3.panta 
otrā daļa nosaka, ka administratīvais process tiesā notiek saskaņā ar šo likumu. APL 
122.panta pirmā daļa paredz, ka administratīvo lietu pirmajā instancē izskata 
Administratīvā rajona tiesa. Līdz ar to jautājums par Arņa K. sūdzības (pieteikuma) par 
Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētājas rīcību – atbildes pēc būtības nesniegšanu 
pieņemšanu nododams jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajonā tiesā. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 323.panta 3.punktu Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Liepājas tiesas tiesneses 2004.gada 19.janvāra lēmumu par atteikšanos 

pieņemt Arņa K. sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētājas rīcību un nodot 
jautājumu par Arņa K. sūdzības (pieteikuma) pieņemšanu jaunai izskatīšanai 
Administratīvajā rajona tiesā. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Lemjot par atteikšanos pieņemt pieteikumu, tiesai ir jāņem vērā personas 
tiesības uz taisnīgu tiesu. 

Ja iestāde administratīvajā aktā ir norādījusi, ka personai ir izvēles tiesības 
pārsūdzēt administratīvo aktu tiesā vai apstrīdēt to augstākā iestādē, 
persona var paļauties, ka iestāde ir rīkojusies konsekventi un ka iestādes 
lēmumā norādītā apstrīdēšanas (pārsūdzēšanas) kārtība atbilst tiesību 
normām. Līdz ar to šādā situācijā tiesa nevar nepieņemt personas 
pieteikumu, pamatojot atteikumu ar to, ka nav ievērota lietas iepriekšējā 
ārpustiesas izskatīšanas kārtība. 

L Ē M U M S  
Administratīvās rajona tiesas tiesnese Rīgā, 2004.gada 4.martā, izskatījusi 

Tatjanas J. pieteikumu par Ventspils pilsētas un rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas 
lēmuma administratīvā pārkāpuma lietā Nr. PK 236446 atcelšanu, 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 1.martā Administratīvajā rajona tiesā tika saņemts Tatjanas J. 

pieteikums par Ventspils pilsētas un rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas lēmuma 
administratīvā pārkāpuma lietā Nr.PK236446 atcelšanu. 

Saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 280.panta pirmās daļas 
4.punkta noteikumiem policijas amatpersonas lēmumu par administratīvā soda 
uzlikšanu naudas soda veidā desmit dienu laikā var pārsūdzēt augstākā iestādē 
(augstākai amatpersonai) vai rajona (pilsētas) tiesā. 

2004.gada 1.februārī stājās spēkā Administratīvā procesa likums, kura 76.panta 
otrā daļa reglamentē, ka administratīvo aktu, t.i., iestādes lēmumu var apstrīdēt 
padotības kārtībā augstākā institūcijā. Ja tādas nav vai tā ir Ministru kabinets, tad 
attiecīgo administratīvo aktu uzreiz var pārsūdzēt tiesā. Tas nozīmē, ka pirms 
pieteikuma iesniegšanas tiesā nepieciešama administratīvā akta apstrīdēšana 
padotības kārtībā, ja likums nenosaka citādi. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 15.panta devīto daļu, ja konstatē 
pretrunu starp vienāda juridiskā spēka jaunāku vispārējo (konkrētajā gadījumā – 
Administratīvā procesa likuma normu) un vecāku speciālo tiesību normu (konkrētajā 
gadījumā – Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa attiecīgo normu), vecāko 
speciālo tiesību normu piemēro tiktāl, ciktāl tās mērķis nav pretrunā ar jaunākās 
vispārējās tiesību normas mērķi. Attiecīgās Administratīvā procesa likuma normas 
mērķis ir nodrošināt efektīvu administratīvo aktu tiesiskuma un lietderības pārbaudi 
padotības kārtībā atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma nostādnēm. No teiktā 
secināms, ka konkrētajā gadījumā ir piemērojamas Administratīvā procesa likuma 
normas. 
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Pie tam apstrīdētais administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu tādā 
veidā, kādā tas noformēts lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu. Šādā veidā 
pieteicēja to var pārsūdzēt tiesā. 

Līdz ar to pieteicējai pirms pieteikuma iesniegšanas tiesā ir nepieciešams attiecīgo 
lēmumu apstrīdēt Ventspils pilsētas un rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas 
priekšniekam, tas ir, ievērot lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Atbilstoši 
Administratīvā procesa likuma 79.panta pirmās daļas noteikumiem pieteicēja minēto 
lēmumu var apstrīdēt viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas. 

Ja pieteicēja nav ievērojusi attiecīgai lietu kategorijai likumā noteikto lietas 
ārpustiesas izskatīšanas kārtību, tad atbilstoši Administratīvā procesa likuma 
191.panta pirmās daļas 5.punktam tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
15.panta devīto daļu, 90.panta 2.punktu, 191.panta pirmās daļas 5.punktu un otro 
daļu, 

n o l ē m a :  
atteikt pieņemt Tatjanas J. pieteikumu par Ventspils pilsētas un rajona policijas 

pārvaldes Ceļu policijas lēmuma administratīvā pārkāpuma lietā Nr.PK236446 
atcelšanu. 

Šo lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot 
blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 176-04/5 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneši A.Laviņš un S.Gintere, 
ar sekretāru A.Anspoku, 
piedaloties tulkam N. Korobčenko, 
blakus sūdzības iesniedzējai Tatjanai J., 
2004.gada 27.aprīlī Rīgā, Antonijas ielā 6 atklātā tiesas sēdē izskatīja 

administratīvo lietu Tatjanas J. pieteikumā par 2004.gada 19.februāra Ventspils 
pilsētas un rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas lēmumu sakarā ar Tatjanas J. blakus 
sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 4.marta lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 1.martā Tatjana J. iesniegusi Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu 
par Ventspils pilsētas un rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas lēmuma 
Nr. PK 236446 atcelšanu. 

Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 4.marta lēmumu tika atteikts 
pieņemt minēto Tatjanas J. pieteikumu. Tiesnese lēmumu pamato ar Administratīvā 
procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktu, saskaņā ar kuru tiesnesis atsakās 
pieņemt pieteikumu, ja pieteicējs nav ievērojis likumā noteikto lietas iepriekšējās 
ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Norāda, ka pieteicējam pirms pieteikuma iesniegšanas 
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tiesā minēto lēmumu bija nepieciešams apstrīdēt Ventspils pilsētas un rajona policijas 
pārvaldes Ceļu policijas priekšniekam. 

Tiesneses lēmumā norādīts, ka gan Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
280.panta pirmās daļas 4.punkts, gan Administratīvā procesa likuma 76.pants 
reglamentē privātpersonas rīcību, ja tā vēlas apstrīdēt iestādes izdoto administratīvo 
aktu. Tiesnese secina, ka šajā gadījumā ir piemērojami Administratīvā procesa likuma, 
nevis Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa noteikumi. 

Par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 4.marta lēmumu ir 
iesniegta blakus sūdzība. 

Tiesas sēdē Tatjana J. blakus sūdzību uzturēja. 
Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies Tatjanas J. paskaidrojumus, 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus sūdzība ir apmierināma, savukārt 
Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 4.marta lēmums ir atceļams. 

Reglamentējot administratīvo aktu apstrīdēšanu administratīvo pārkāpumu lietās, 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – APK) 280.panta pirmās daļas 
4.punkts noteic, ka amatpersonas lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu naudas 
soda veidā var pārsūdzēt augstākai institūcijai (amatpersonai) vai rajona (pilsētas) 
tiesai. Tādējādi tiesību norma paredz personai tiesības izvēlēties institūciju, vai 
administratīvo aktu apstrīdēt augstākai amatpersonai vai griezties uzreiz tiesā. 

Savukārt Administratīvā procesa likums (turpmāk – APL), reglamentējot 
administratīvo aktu apstrīdēšanu un pārsūdzēšanu, 76.panta otrajā daļā noteic, ka 
administratīvo aktu var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā institūcijā. Uzreiz 
administratīvo aktu var pārsūdzēt tiesā gadījumos, ja nav augstākas iestādes vai tā ir 
Ministru kabinets. Ņemot vērā APL 3.panta pirmo daļu, var secināt, ka uzreiz 
administratīvo aktu var pārsūdzēt tiesā arī gadījumos, ja tas ir paredzēts speciālajās 
tiesību normās. 

Administratīvā apgabaltiesa nepiekrīt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
secinājumam par to, ka šajā gadījumā, atrisinot tiesību normu savstarpējas pretrunas, 
ir jāpiemēro APL noteikumi. 

Administratīvā procesa likuma 67.pants nosaka administratīvā akta formu un 
sastāvdaļas. Viena no administratīvā akta neatņemamām sastāvdaļām saskaņā ar 
minētā panta otrās daļas 9.punktu ir norāde uz lēmuma apstrīdēšanas vai pārsūdzības 
iespējām. 

Norādes uz pārsūdzības iespējām princips nosaka, ka gadījumos, kad adminis-
tratīvais akts izdots rakstiski un nelabvēlīgi ietekmē attiecīgās personas tiesības vai 
tiesiskās intereses, tam jāsatur norāde uz iespējām to apstrīdēt (pārsūdzēt). Principa 
mērķis ir aizsargāt personas intereses un nodrošināt tai iespēju apstrīdēt (pārsūdzēt) 
nelabvēlīgu administratīvu aktu. Ventspils pilsētas un rajona policijas pārvaldes Ceļu 
policijas lēmums Nr.PK236446 ir nelabvēlīgs administratīvais akts. 

Šajā lēmumā ir norādīts, ka administratīvā pārkāpuma lietā pieņemto lēmumu var 
pārsūdzēt augstākā iestādē (augstākai amatpersonai) vai rajona (pilsētas) tiesā. 
Tādējādi pašā administratīvajā aktā jau tiek norādīts, ka personai ir izvēles tiesības 
pārsūdzēt administratīvo aktu tiesā vai apstrīdēt to augstākā institūcijā. No tiesiskas 
valsts principiem izriet, ka persona var paļauties, ka iestāde, izdodot administratīvos 
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aktus, rīkosies konsekventi un ievēros normatīvos aktus. Tādējādi persona var 
paļauties, ka iestādes lēmumā norādītā apstrīdēšanas (pārsūdzēšanas) kārtība atbilst 
tiesību normām. 

Izvērtējusi konkrētās lietas apstākļus, nevar neņemt vērā, ka Tatjana J. ir atkārtoti 
griezusies pie Ventspils pilsētas un rajona policijas pārvaldes Ceļu policijas priekšnieka 
ar lūgumu pārskatīt minēto lēmumu, taču viņš ir atteicies grozīt minēto lēmumu un 
ieteicis lēmumu pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka, pieņemot lēmumu par atteikšanos 
pieņemt pieteikumu, bija jāņem vērā konkrētie lietas apstākļi, it sevišķi personas 
iespējas piekļūt tiesu sistēmai, kas nodrošinātu taisnīgu lēmuma pieņemšanu. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323.panta 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Tatjanas J. blakus sūdzību apmierināt. 
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 4.marta lēmumu, ar kuru tika 

atteikts pieņemt Tatjanas J. pieteikumu par Ventspils pilsētas un rajona policijas 
pārvaldes Ceļu policijas lēmuma Nr.PK236446 atcelšanu. 

Nodot jautājumu jaunai izskatīšanai tajā pašā tiesā, kas lēmumu pieņēmusi. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no pieņemšanas brīža. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Ja tiesnesim ir sarežģīti lietas ierosināšanas stadijā noteikt, vai pārsūdzētie 
tiesību akti ir administratīvie akti, tad ir jāierosina administratīvā lieta un tās 
izskatīšanas laikā jānoskaidro pārsūdzēto aktu tiesiskā daba. 

L Ē M U M S  
Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 26.februārī, pārbaudījusi 2004.gada 

24.februārī Administratīvajā rajona tiesā saņemto SIA "Junik" pieteikumu par LR 
Ministru kabineta  2003.gada 28.februāra rīkojumu Nr.132 un Nr.133 (Administratīvās 
rajona tiesas reģ. Nr.354, 2004.gads 24.februāris) atcelšanu, 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 24.februārī Administratīvajā rajona tiesā saņemtajā SIA "Junik" 

pieteikumā prasīts atzīt par prettiesiskiem un atcelt Latvijas Republikas Ministru 
kabineta 2003.gada 28.marta rīkojumus Nr.132 un Nr.133. 

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 184.pantam pieteikumu 
var iesniegt par: 1) administratīvā akta izdošanu, atcelšanu (atcelšana pilnībā vai daļā, 
arī grozīšana) vai spēkā esamību (atzīšana par spēkā neesošu, atzīšana par spēku 
zaudējušu, arī atcelta administratīva akta atzīšana par spēkā esošu); 2) iestādes 
faktisko rīcību; 3) no ārējā normatīvā akta tieši izrietošu konkrētu publiski tiesisko 
attiecību pastāvēšanu, nepastāvēšanu vai to saturu, ja attiecīgās tiesiskās intereses nav 
iespējams realizēt ar šā panta 1. un 2.punktā minēto pieteikumu; 4) publisko tiesību 
līguma atbilstību tiesību normām, tā spēkā esamību vai izpildes pareizību. 

Ministru kabineta rīkojumi nav administratīvie akti Administratīvā procesa likuma 
izpratnē, un arī Ministru kabineta 2003.gada 28.februāra rīkojumi Nr.132 un Nr.133, 
kā arī Ministru kabineta 2001.gada 27.decembra rīkojums Nr.624 nav administratīvi 
akti. SIA "Junik" arī nav šo Ministru kabineta 2003.gada 28.februāra rīkojumu Nr.132 
un Nr.133 adresāts LR Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumu Nr.154 
"Administratīvo aktu procesa noteikumi" izpratnē. Ministru kabineta 2003.gada 
28.februāra rīkojumi Nr.132 un Nr.133, kā arī Ministru kabineta 2001.gada 
27.decembra rīkojums Nr.624 skar tikai pašu iestādi, tai padotu institūciju vai īpaši 
pakļautu personu – Privatizācijas aģentūru un Izglītības un zinātnes ministriju. Ministru 
kabineta 2003.gada 28.februāra rīkojumi Nr.132 un Nr.133 varētu atbilst "Valsts 
pārvaldes iekārtas likuma" 1.panta 7.punktā paredzētajam pārvaldes lēmumam – 
individuālam tiesību aktam, kas vērsts uz tiesisku seku nodibināšanu, grozīšanu, 
konstatēšanu vai izbeigšanu valsts pārvaldes jomā un regulē konkrētas publiski 
tiesiskas attiecības ar citu iestādi vai amatpersonu (rīkojums u.c.), taču ne ar 
privātpersonu (kuras regulē administratīvs akts). Līdz ar to Ministru kabineta 
2003.gada 28.februāra rīkojumi Nr.132 un Nr.133 nav administratīvi akti 
administratīvā procesa izpratnē un nav atceļami administratīvā procesa kārtībā. 

Privatizācijas aģentūras valdes un tās pilnvarotu institūciju lēmumus, kas aizskar 
kādas personas intereses, gan atbilstoši likuma "Par valsts un pašvaldību īpašuma 
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objektu privatizāciju" 7.panta piektajai daļai, šī persona varētu pārsūdzēt tiesā. Tomēr 
šāda pamata un prasījuma pieteikumā nav. 

Šādos apstākļos iesniegto pieteikumu jāatsaka pieņemt. Saskaņā ar 
Administratīvā procesa likuma 190.panta 2.punktu, 191.panta pirmās daļas 1.punktu 

n o l ē m a :  
atteikt pieņemt SIA "Junik" pieteikumu par LR Ministru kabineta 2003.gada 

28.februāra rīkojumu Nr.132 un Nr.133 atcelšanu. Par lēmumu var iesniegt blakus 
sūdzību Administratīvajai apgabaltiesai 10 dienu laikā no lēmuma noraksta 
saņemšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 199-04/4 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja L.Slica, 
tiesneses S.Gintere un D.Mita, 
ar sekretāri M.Borkovecu, 
2004.gada 11.maijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Junik" blakus sūdzību par 
Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 26.februāra lēmumu, ar kuru atteikts 
pieņemt sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Junik" pieteikumu par Ministru kabineta 
2003.gada 28.februāra rīkojuma Nr.132 un rīkojuma Nr.133 atcelšanu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 24.februārī Administratīvajā rajona tiesā saņemts sabiedrības ar 
ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) "Junik" pieteikums par 2003.gada 28.februāra 
Ministru kabineta rīkojuma Nr.132 daļā "(..) svītrot (..) 1.6. apakšpunktu" un 
2003.gada 28.februāra Ministru kabineta rīkojuma Nr.133 "Par valsts īpašuma objekta 
saglabāšanu valsts īpašumā" daļā "1.2. trīsstāvu ēka (4.b korpuss) Rīgā, Lomonosova 
ielā 1, k-8" atcelšanu. Pieteikumā SIA "Junik" norāda, ka Ministru kabinets, pieņemot 
minētos rīkojumus par privatizācijas atcelšanu un ar tiem atceļot pieteicējam labvēlīgu 
tiesisku administratīvo aktu, rīkojies pretrunā ar tiesību normām: 

1) nav ievērotas tiesību normas, kuras nosaka attiecīgā administratīvā akta 
izdošanas procesu: nav ievēroti Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 
85.panta otrās daļas noteikumi, kas nosaka apstākļus, kuriem pastāvot, var atcelt 
adresātam labvēlīgu administratīvo aktu (konkrētajā gadījumā Ministru kabineta 
rīkojumu Nr.624 "Par valsts īpašuma nodošanu privatizācijai"); saskaņā ar APL 67.panta 
ceturto daļu administratīvajiem aktiem jābūt pamatotiem; 

2) pārsūdzētie administratīvie akti ir prettiesiski, jo tie neatbilst tiesību normām: 
likuma "Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju" 12.panta sestā daļa 
paredz, ka Ministru kabinets valsts īpašuma objekta privatizācijas nosacījumus var 
noteikt vai mainīt, kamēr nav apstiprināti konkrētā valsts īpašuma objekta 
privatizācijas noteikumi; 

3) Ministru kabinets nav ievērojis arī Civillikuma 2004.panta, 2039.panta normas; 
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4) pieteicēja pārsūdzējusi minētos Ministru kabineta rīkojumus Satversmes tiesā, 
bet Satversmes tiesas kolēģija 2004.gada 28.janvārī pieņēma lēmumu par atteikšanos 
ierosināt lietu, pamatojoties uz to, ka minētie rīkojumi ir administratīvie akti. 

Administratīvās rajona tiesas tiesnesis 2004.gada 24.martā nolēma atteikt 
pieņemt SIA "Junik" pieteikumu par LR Ministru kabineta 2003.gada 28.februāra 
rīkojumu Nr.132 un Nr.133 atcelšanu. 

Tiesnesis lēmumā norāda, ka Ministru kabineta rīkojumi nav administratīvie akti 
Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) izpratnē, jo skar tikai pašu iestādi, tai 
padoto institūciju vai īpaši pakļautu personu – Privatizācijas aģentūru un Izglītības un 
zinātnes ministriju. Lēmums pamatots ar APL 191.panta pirmās daļas 1.punktu, kas 
nosaka, ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja lieta nav skatāma administratīvā 
procesa kārtībā. 

SIA "Junik" 2004.gada 11.martā iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūdz atcelt 
Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 26.februāra lēmumu. Blakus sūdzībā 
SIA "Junik" nepiekrīt tiesneša argumentiem un norāda, ka: 

1) Ministru kabineta rīkojumi ir izdoti publisko, nevis valsts pārvaldes tiesību 
jomā. Saskaņā ar likumu "Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju" 
attiecas tieši uz personām, kurām ir tiesības iegūt valsts vai pašvaldības īpašumu. 
Apstrīdētie Ministru kabineta rīkojumi vispirms nodibināja privatizācijas subjekta valsts 
īpašuma iegūšanas tiesības un pēc tam šīs tiesības nepamatoti un pretlikumīgi atcēla; 

2) Satversmes tiesas kolēģija 2004.gada 28.janvāra lēmumā ir konstatējusi, ka 
apstrīdētie Ministru kabineta noteikumi ir administratīvie akti. 

Tiesas sēdē SIA "Junik" blakus sūdzību uzturēja uz blakus sūdzībā norādītajiem 
motīviem. 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies procesa dalībnieka 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus sūdzība apmierināma. 

2001.gada 27.decembrī pieņemts Ministru kabineta rīkojums Nr.624 "Par valsts 
īpašuma objektu nodošanu privatizācijai", kura 1.6.apakšpunkts noteica, ka saskaņā ar 
likumu "Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju" nodot privatizācijai: 
trīsstāvu ēku (4.b korpuss) Rīgā, Lomonosova ielā 1, k-8 (zemes kadastrs 0100 046 
2030). Pamatojoties uz minēto Ministru kabineta rīkojumu, bezpeļņas organizācija 
valsts akciju sabiedrība "Privatizācijas aģentūra" (turpmāk – Privatizācijas aģentūra) 
2003.gada 18.februārī apstiprinājusi Objekta privatizācijas noteikumus un izsludinājusi 
laikrakstā "Latvijas Vēstnesis" pieteikšanos uz apstiprinātajiem privatizācijas 
noteikumiem. 2003.gada 26.februārī Privatizācijas aģentūrā saņemts SIA "Junik" 
apliecinājums privatizēt objektu un 2003.gada 24.februārī SIA "Junik" iemaksājusi 
drošības naudu par privatizācijas objektu. 

Ar Ministru kabineta 2003.gada 28.februāra rīkojumu Nr.132 izdarīti grozījumi 
Ministru kabineta 2001.gada 27.decembra rīkojumā Nr.624, tostarp svītrots 1.6. 
apakšpunkts par trīsstāvu ēku (4.b korpuss) Rīgā, Lomonosova ielā 1, k-8 (zemes 
kadastrs 0100 046 2030) nodošanu privatizācijai. 

2003.gada 28.februāra Ministru kabineta rīkojums Nr.133 "Par valsts īpašuma 
objekta saglabāšanu valsts īpašumā" paredz saglabāt valsts īpašumā saskaņā ar 
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1.2.apakšpunktu – trīsstāvu ēku (4.b korpuss) Rīgā, Lomonosova ielā 1, k-8 (zemes 
kadastrs 0100 046 2030). 

SIA "Junik" savā pieteikumā tiesai lūdz atcelt Ministru kabineta 2003.gada 
28.februāra rīkojumu Nr.132 un rīkojumu Nr.133 daļā, kas attiecas uz nekustamo 
īpašumu Rīgā, Lomonosova ielā 1, k-8. 

SIA "Junik" 2004.gada janvārī iesniegusi Latvijas Republikas Satversmes tiesā 
(turpmāk – Satversmes tiesa) pieteikumu atzīt pārsūdzētos Ministru kabineta 
rīkojumus par neatbilstošiem Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam. Satversmes 
tiesas kolēģija 2004.gada 28.janvārī pieņēmusi lēmumu par atteikšanos ierosināt lietu. 
Lēmumā norādīts, ka apstrīdētie tiesību akti ir administratīvie akti, proti, tie nesatur 
tiesību normas, līdz ar to pieteikuma iesniedzējam nav tiesību apstrīdēt minētos tiesību 
aktus Satversmes tiesā. 

Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2004.gada 26.februāra lēmumu atteicies 
pieņemt SIA "Junik" pieteikumu, pamatojoties uz APL 191.panta pirmās daļas 
1.punktu, ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja lieta nav skatāma administratīvā 
procesa kārtībā. Secinājumu, ka Ministru kabineta rīkojumi Nr.132 un Nr.133 nav 
administratīvie akti administratīvā procesa izpratnē un nav atceļami administratīvā 
procesa kārtībā, tiesnesis motivē ar to, ka: 

1) Ministru kabineta rīkojumi nav administratīvie akti APL izpratnē un arī 
konkrētie pārsūdzētie Ministru kabineta rīkojumu Nr.132 un Nr.133 nav 
administratīvie akti; 

2) SIA "Junik" nav Ministru kabineta rīkojumu Nr.132 un Nr.133 adresāts Ministru 
kabineta noteikumu Nr.154 "Administratīvā procesa noteikumi" izpratnē; 

3) pārsūdzētie Ministru kabineta rīkojumi skar tikai pašu iestādi, tai padoto 
institūciju vai īpaši pakļauto personu, un tie varētu atbilst Valsts pārvaldes iekārtas 
likuma 1.panta 7.punktā paredzētajam pārvaldes lēmumam – individuāls tiesību akts, 
kas vērsts uz tiesisku seku nodibināšanu, grozīšanu vai izbeigšanu valsts pārvaldes 
jomā un regulē konkrētas publiski tiesiskas attiecības ar citu iestādi vai amatpersonu 
(rīkojums u.c.), taču ne privātpersonu (kuras regulē administratīvais akts). 

Saskaņā ar APL 1.panta trešo daļu administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību 
akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu 
vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās 
attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. Administratīvais akts ir arī lēmums par 
iestādes darbinieka vai iestādei īpaši pakļautas personas tiesiskā statusa nodibināšanu, 
maiņu, izbeigšanu un šīs personas disciplināro sodīšanu, kā arī cits lēmums, ja tas 
būtiski ierobežo iestādes darbinieka vai iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības. 
Iestādes lēmums vai cita veida darbība privāto tiesību jomā, kā arī iestādes iekšējs 
lēmums, kas skar tikai pašu iestādi, tai padotu institūciju vai īpaši pakļautu personu, 
nav administratīvais akts. Administratīvais akts nav arī Saeimas, Valsts prezidenta, 
Ministru kabineta un pašvaldības domes (padomes) politiskie lēmumi (politiskie 
paziņojumi, deklarācijas, aicinājumi, paziņojumi par amatpersonu ievēlēšanu u.tml.), 
kā arī kriminālprocesuālie lēmumi un tiesu nolēmumi. 

Ņemot vērā normā iekļautos izņēmumus, ir pamats secināt, ka Ministru kabinets 
ir uzskatāms par iestādi APL izpratnē, ja tas darbojas publisko tiesību jomā, izdodot 
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tiesību aktus attiecībā uz individuāli noteiktām personām (administratīvos aktus), jo 
APL 1.panta trešās daļas norma norāda, kuri no Ministru kabineta pieņemtajiem 
lēmumiem nav administratīvie akti. 

No normas izriet arī secinājums, ka Ministru kabineta lēmumi, kuri izdoti publisko 
tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, 
konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju, 
dažos gadījumos ir administratīvi akti, bet citos – politiski lēmumi. 

Saskaņā ar likuma "Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju" 
12.panta ceturto daļu lēmumu par valsts īpašuma objekta nodošanu privatizācijai 
pieņem Ministru kabinets. Minētā likuma 12.panta sestā daļā nosaka, ka Ministru 
kabinets valsts īpašuma objekta privatizācijas nosacījumus var noteikt vai mainīt, 
kamēr nav apstiprināti konkrētā valsts īpašuma objekta privatizācijas noteikumi. 

Lēmumi, par kuru satura lietderību var izšķirties Ministru kabinets, būtu uzskatāmi 
par politiskiem lēmumiem. Uz tiem nebūtu attiecināmi Administratīvā procesa likuma 
noteikumi un to tiesiskumu pārbaudē būtu jāpiemēro Satversmes tiesas likuma 
16.panta 4.punkta nosacījumi attiecībā uz citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts 
prezidenta, Saeimas priekšsēdētāja un Ministru prezidenta aktu, izņemot 
administratīvos aktus, atbilstību likumam. 

Konkrētajā lietā šāda iespēja ir izmantota un saņemts Satversmes tiesas atteikums 
ierosināt lietu, jo apstrīdētie tiesību akti ir administratīvie akti. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka jautājumu, vai Ministru kabineta rīkojumi 
Nr.132 un Nr.133 atzīstami par administratīvajiem aktiem vai politiskajiem lēmumiem, 
iespējams noskaidrot, tikai skatot pieteikumu pēc būtības, un tādēļ Administratīvās 
rajona tiesas tiesnesim nebija pamata lēmumā norādīt, ka pieteikums nav izskatāms 
administratīvā procesa kārtībā, un atteikties pieteikumu pieņemt. Turklāt, atsakoties 
pieņemt pieteikumu par pārsūdzēto rīkojumu tiesiskuma pārbaudi administratīvā 
procesa kārtībā, tiek ierobežotas pieteicēja Latvijas Republikas Satversmē noteiktās 
tiesības aizstāvēt savas tiesības un intereses tiesā. 

Pamatojoties uz iepriekšteikto un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
323.panta 2.punktu un 324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Junik" blakus sūdzību apmierināt. 
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 26.februāra lēmumu, ar 

kuru atteikts pieņemt sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Junik" pieteikumu par 
Ministru kabineta 2003.gada 28.februāra rīkojuma Nr.132 un rīkojuma Nr.133 
atcelšanu un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai tajā tiesā, kas lēmumu pieņēmusi. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. TNA G
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona  
tiesas tiesneša lēmumu 

Administratīvā procesa likuma 2.panta izpratnē jēdziens "izpildvara" ir 
saprotams funkcionāli, nevis institucionāli. Izpildvaras funkcijas ir visas tās 
funkcijas, kas nav likumdošanas un tiesu varas funkcijas. Tādējādi tiesu varas 
institūciju un amatpersonu lēmumi un faktiskā rīcība, kas saistīta ar valsts 
pārvaldes funkciju veikšanu, ir pakļauta administratīvās tiesas kontrolei. 

Tiesa (tiesnesis), veicot darbības, kas nav saistītas ar tiesas spriešanu, 
atzīstama par iestādi Administratīvā procesa likuma izpratnē. 

L Ē M U M S  
Administratīvā rajona tiesas 2004.gada 5.martā, izskatījusi 2004.gada 3.martā 

Administratīvajā rajona tiesā saņemto Arņa K. (turpmāk – pieteicējs) parakstīto 
pieteikumu (reģ. Nr.615) par Liepājas tiesas tiesneses rīcības atzīšanu par prettiesisku, 

k o n s t a t ē j a :  
1. Pieteicējs lūdz Administratīvo tiesu izvērtēt un atzīt Liepājas tiesneses rīcību, 

2000.gada 25.aprīlī nododot izpildei savu lēmumu par pieteicējam piemēroto 
administratīvo sodu – arestu, par prettiesisku un likumīgā spēkā neesošu no 
2000.gada 25.aprīļa. 

2. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu 
tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa 
kārtībā. 

3. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 184.panta 1.punktu pieteikumu 
administratīvajā tiesā var iesniegt par administratīvā akta atzīšanu par spēkā neesošu. 

Pieteicējs pieteikumā norādījis, ka tiesneša rīcība esot uzskatāma par 
administratīvu aktu. Pieteicējs atsaucies uz Eiropas Padomes Eiropas Cilvēktiesību 
tiesas Pirmā departamenta 2003.gada 25.septembra lēmumu "Par pieņemšanu 
izskatīšanai iesniegumu Nr.62393/00, kuru iesniedzis Arnis K. pret Latviju (Nr.2)" 
(publicēts laikrakstā "Latvijas Vēstnesis", Nr.174, 2003.gada 10.decembrī). Pieteicējs šo 
lēmumu pieteikumā kļūdaini dēvējis par Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu 
Nr.62393/00 lietā "K. pret Latviju". 

No minētā lēmuma neizriet, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa konkrētajā gadījumā 
būtu atzinusi tiesneša rīcību par administratīvu aktu. 

4. Saskaņā ar likuma "Par tiesu varu" 7.panta pirmo daļu administratīvajās lietās 
tiesa veic kontroli pār izpildvaras darbību, kas attiecas uz konkrētu publiski tiesisku 
attiecību (administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības) tiesiskumu un pamatotību, 
kā arī noskaidro personas publiski tiesiskos pienākumus vai tiesības. 

5. Saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 4.nodaļas normām izpildvaru Latvijas 
Republikā realizē Ministru kabinets ar tam padotajām valsts pārvaldes iestādēm. 

Savukārt saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 6.nodaļas normām tiesas 
Latvijā spriež tiesu, un tiesneši ir neatkarīgi un vienīgi likumam padoti. 
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Saskaņā ar likuma "Par tiesu varu" 10.pantu tiesu neatkarību garantē valsts, un 
saskaņā ar šā likuma 11.panta trešo daļu nevienam nav tiesību pieprasīt no tiesneša 
atskaiti vai paskaidrojumus par to, kā izskatīta konkrētā lieta. 

6. Rajonu (pilsētu) tiesu tiesnešu disciplinārās atbildības pamatu un 
disciplinārlietu ierosināšanas un izskatīšanas kārtību nosaka Tiesnešu disciplinārās 
atbildības likums. Tas pieteicējam ir norādīts arī Liepājas tiesas priekšsēdētaja 
2004.gada 13.februāra vēstulē Nr.1-12/6. 

Saskaņā ar Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 1.panta pirmās daļas 1.punktu 
tiesnesi var saukt pie disciplinārās atbildības par tīšu likuma pārkāpumu tiesas lietas 
izskatīšanā. Savukārt šā likuma 3.pants nosaka disciplinārlietas ierosināšanas tiesības, 
proti, par tiesneša izdarītajiem iepriekšminētajiem pārkāpumiem ierosināt 
disciplinārlietu ir tiesīgs Augstākās tiesas priekšsēdētājs, tieslietu ministrs, attiecīgās 
apgabaltiesas priekšsēdētājs vai attiecīgās rajona (pilsētas) tiesas priekšsēdētājs; 
persona, kas ir tiesīga ierosināt disciplinārlietu, ja ir pamats ierosināt šādu lietu, 
organizē saņemto materiālu vispusīgu iepriekšējo pārbaudi un pieprasa tiesneša 
rakstveida paskaidrojumus. 

Tādējādi pieteicējam ir tiesības vērsties ar iesniegumu par disciplinārlietas 
ierosināšanu pret tiesnesi pie tām personām, kurām saskaņā ar Tiesnešu disciplinārās 
atbildības likumu ir tiesības šādu disciplinārlietu ierosināt. 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
190.pantu un 191.panta pirmās daļas 1.punktu, 

n o l ē m a :  
atteikties pieņemt Arņa K. pieteikumu (reģ. Nr.615). 
Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā 10 dienu laikā no 

lēmuma saņemšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 
 

Lieta Nr. AA 196-04/2 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses D.Mita un L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi 
2004.gada 18.maijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja Arņa K. 

blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 5.marta lēmumu 
par atteikšanos pieņemt Arņa K. pieteikumu par Liepājas tiesas tiesneša rīcību. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

Arnis K. Administratīvajā rajona tiesā vērsās ar pieteikumu izvērtēt Liepājas tiesas 
tiesneša rīcību, 2000.gada 25.aprīlī nododot izpildei lēmumu par Arnim K. piemēroto 
administratīvo sodu – arestu. Arnis K. lūdza šo lēmumu atzīt par prettiesisku un 
likumīgā spēkā neesošu no 2000.gada 25.aprīļa. Arnis K. norādīja, ka tiesneša rīcība 
esot uzskatāma par administratīvo aktu. Arnis K. atsaucās uz Eiropas Padomes Eiropas 
Cilvēktiesību tiesas Pirmā departamenta 2003.gada 25.septembra lēmumu "Par 
pieņemšanu izskatīšanai iesniegumu Nr.62393/00, kuru iesniedzis Arnis K. pret Latviju". 
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Administratīvās rajona tiesas tiesnesis atteicās pieņemt Arņa K. sūdzību un 
2004.gada 5.marta lēmumā norāda, ka Arnim K. ir tiesības vērsties ar iesniegumu par 
disciplinārlietas ierosināšanu pret tiesnesi pie tām personām, kurām saskaņā ar 
Tiesnešu disciplinārās atbildības likumu ir tiesības šādu disciplinārlietu ierosināt. 

Par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 5.marta lēmumu Arnis K. 
Administratīvajai apgabaltiesai iesniedza blakus sūdzību, lūdzot 2004.gada 5.marta 
lēmumu atcelt un izskatīt Arņa K. sūdzību pēc būtības. Arnis K. savu sūdzību pamato 
ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmo daļu, 
kas garantē cilvēka tiesības uz tiesu. Arnis K. norāda, ka pārsūdzama ir jebkura 
prettiesiska rīcība, ar kuru tiesnesis aizskāris personas tiesības, kas garantētas likumā. 

Uz tiesas sēdi blakus sūdzības iesniedzējs neieradās. Tiesā saņemts Arņa K. 
iesniegums, kurā viņš lūdz blakus sūdzību izskatīt bez viņa klātbūtnes. 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies blakus sūdzības iesniedzēja 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka blakus sūdzība ir apmierināma 
daļā par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 5.marta lēmuma atcelšanu. 

[1] Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 1.panta pirmā daļa paredz, ka 
iestāde ir tiesību subjekts (institūcija, struktūrvienība vai amatpersona), kuram ar 
normatīvo aktu vai publisko tiesību līgumu piešķirtas noteiktas valsts varas pilnvaras 
valsts pārvaldes jomā. 

Arnis K. pieteikumā norāda, ka viņš pārsūdz Liepājas tiesas tiesneša rīcību 
(administratīvo aktu), 2000.gada 25.aprīlī nododot izpildei lēmumu par Arņa K. 
administratīvo sodu – arestu. 

Lai noteiktu, vai tiesneša darbība, nosūtot izpildei lēmumu administratīvā 
pārkāpuma lietā, ir uzskatāma par procesuālo darbību, uz kuru attiecināmas APL 
normas, jānoskaidro, vai tiesnesis ir atzīstams par iestādi APL 1.panta pirmās daļas 
izpratnē. 

Saskaņā ar likuma "Par tiesu varu" 6.nodaļas normām tiesas Latvijā spriež tiesu, un 
tiesneši ir neatkarīgi un vienīgi likumam padoti, no kā izriet, ka tiesai pēc būtības nav 
kompetences valsts pārvaldes jomā. 

Tomēr Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004.gada 
9.marta lēmumā lietā Nr.SKA-39 (publicēts laikrakstā "Latvijas Vēstnesis" Nr.17, 
2004.gada 11.maijā) norādīts, ka "attiecībā uz tiesu varas kontroli pār izpildvaras 
darbībām Administratīvā procesa likuma 2.pantā minētais jēdziens "izpildvara" ir 
saprotams funkcionāli, nevis institucionāli. Izpildvaras funkcijas ir visas tās funkcijas, 
kas nav likumdošanas (t.i., jebkura līmeņa ārējo normatīvo aktu izdošanas) un tiesu 
varas (t.i., tiesas spriešanas) funkcijas (skat. E.Levits. www.public.law.lv). Personu 
iesniegumu izskatīšana valsts iestādēs pieder pie šādām pārvaldes funkcijām, ko pilda 
jebkura valsts iestāde, neatkarīgi no tās piederības vienam vai otram varas atzaram. 
Tādējādi arī tiesu varas institūciju un amatpersonu lēmumi un faktiskā rīcība, kas 
saistīti ar valsts pārvaldes funkciju veikšanu, nav izņemti no tiesu kontroles". 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka atsevišķos gadījumos ir 
pieļaujams, ka tiesu un tiesnesi atzīst par iestādi APL izpratnē, un uzskata, ka 
Administratīvā rajona tiesa nepamatoti 2004.gada 5.marta lēmumā nav izvērtējusi, vai 
konkrētajā gadījumā uz Liepājas tiesas tiesnesi attiecas APL 1.panta pirmā daļa. 
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[2] Saskaņā ar APL 184.pantu pieteikumu tiesā var iesniegt par: 
1) administratīvā akta izdošanu, atcelšanu (atcelšana pilnībā vai daļā, arī 

grozīšana) vai spēkā esamību (atzīšana par spēkā neesošu, atzīšana par spēku 
zaudējušu, arī atcelta administratīva akta atzīšana par spēkā esošu); 

2) iestādes faktisko rīcību; 
3) no ārējā normatīvā akta tieši izrietošu konkrētu publiski tiesisko attiecību 

pastāvēšanu, nepastāvēšanu vai to saturu, ja attiecīgās tiesiskās intereses nav 
iespējams realizēt ar šā panta 1. un 2.punktā minēto pieteikumu; 

4) publisko tiesību līguma atbilstību tiesību normām, tā spēkā esamību vai 
izpildes pareizību. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
2004.gada 5.marta lēmumā netiek izvērtēts, par kāda veida darbību uzskatāma 
Liepājas tiesas tiesneša rīcība un vai tā nav saistāma ar kādu no APL 184.pantā 
minētajiem gadījumiem. 

[3] Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
2004.gada 5.marta lēmumā ir iekļauts nepilnīgs lēmuma pamatojums. Līdz ar to 
Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
2004.gada 5.marta lēmums par atteikšanos pieņemt Arņa K. pieteikumu ir atceļams, 
un jautājums nododams jaunai izskatīšanai tajā tiesā, kas lēmumu pieņēmusi. 

Pamatojoties uz minēto, Administratīvā procesa likuma 322., 323. un 324.pantu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Arņa K. blakus sūdzību apmierināt daļā. 
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 5.marta lēmumu par 

atteikšanos pieņemt Arņa K. pieteikumu par Liepājas tiesas tiesneša rīcību un nododot 
jautājumu jaunai izskatīšanai tajā tiesā, kas lēmumu pieņēmusi. 

Lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā 10 dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas, iesniedzot blakus 
sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Blakus sūdzība par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas lēmumu, 
ar kuru atteikts pieņemt izskatīšanā pieteikumu 

Ja likums paredz iespēju personai izvēlēties, vai valsts pārvaldes iestādes 
rīcību pārsūdzēt prokuroram, vai arī griezties ar prasību tiesā, tad pārsūdzība 
prokuroram nav uzskatāma par obligātu iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas 
kārtību. 

Nr. 3-10/020 
L Ē M U M S  

Es, Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesnese (..) 2004.gada 19.janvārī, 
pārbaudījusi Rakibula H. (Md Raquibul H.) iesniegto sūdzību par LR IeM Drošības 
policijas prettiesisku rīcību, 

k o n s t a t ē j u :  
Rakibuls H. (Md Raquibul H.) iesniedzis tiesā sūdzību par LR IeM Drošības policijas 

prettiesisku rīcību. 
Rakibuls H. sūdzību iesniedzis, neievērojot iepriekšējo ārpustiesas izskatīšanas 

kārtību, tāpēc sūdzību jāatsakās pieņemt. 
Sūdzību izskatīšanu par valsts pārvaldes un pašvaldību institūciju un amatpersonu 

prettiesisku rīcību (lēmumu), ar kuru aizskartas fizisko un juridisko personu tiesības, 
reglamentē Latvijas civilprocesa kodeksa 24-A nodaļa, kuras 239.2panta pirmā daļa 
nosaka, ka sūdzību var iesniegt tiesā pēc tam, kad sūdzība par valsts pārvaldes vai 
pašvaldības institūcijas vai amatpersonas rīcību (lēmumu) iesniegta pakļautības kārtībā 
augstākai institūcijai vai amatpersonai. 

Rakibula H. iesniegtās sūdzības materiālos nav pierādījumu tam, ka būtu ievērota 
likumā noteiktā iepriekšējā ārpustiesas izskatīšanas kārtība. 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 7.punktu, tiesnesis 
atsakās pieņemt prasības pieteikumu, konkrētajā gadījumā – sūdzību, ja prasītājs, 
konkrētajā gadījumā sūdzības iesniedzējs, nav ievērojis attiecīgo lietu kategorijai 
noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un vadoties no pārejas noteikumu 1.punkta, 
Civilprocesa likuma 132., 229., 230.panta, Latvijas civilprocesa kodeksa 239.2panta 
trešās daļas, 

n o l ē m u :  
atteikties pieņemt Rakibula H. (Md Raquibul H.) iesniegto sūdzību par LR IeM 

Drošības policijas prettiesisku rīcību. 
Lēmumu var pārsūdzēt Rīgas apgabaltiesā 10 dienu laikā, iesniedzot blakus 

sūdzību Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā. 
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Lieta Nr. AA 236-04/3 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja S.Gintere, 
tiesneses L.Slica un U.Mihailova, 
ar sekretāri S.Kalniņu, 
tulku N.Korobčenko, 
piedaloties blakus sūdzības iesniedzējam Rakibulam H. (Md Raquibul Hassan), 
2004.gada 25.maijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

Rakibula H. blakus sūdzību par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneses 
2004.gada 19.janvāra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt Rakibula H. sūdzību 
(pieteikumu) par LR Iekšlietu ministrijas Drošības policijas prettiesisku rīcību. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 19.janvārī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesnese pieņēma 
lēmumu atteikt pieņemt 2003.gada 8.augustā tiesā saņemto Rakibula H. sūdzību 
(pieteikumu) par Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Drošības policijas 
prettiesisku rīcību, norādot, ka Rakibuls H. sūdzību iesniedzis, neievērojot lietas 
iepriekšējo ārpustiesas izskatīšanas kārtību saskaņā ar Latvijas civilprocesa kodeksa 
24-A nodaļas 239.2 panta pirmo daļu. 

[2] 2004.gada 2.februārī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā saņemta Rakibula 
H. blakus sūdzība par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneses 2004.gada 
19.janvāra lēmumu, kurā viņš norāda, ka jau trešo reizi prettiesiski atteikts pieņemt 
viņa sūdzību. Valsts drošības iestāžu likuma 6.pants paredz personai izvēles 
tiesības, proti, vērsties tiesā vai prokuratūrā ar sūdzību par drošības iestāžu 
lēmumiem, nenosaka, kādas lietas izskata tiesa, kādas – prokuratūra. Uzskata, ka 
Drošības policijas atzinums, kas bija par pamatu anulēt viņam izsniegto 
uzturēšanās atļauju, ir uzskatāms par administratīvo aktu, kuru personai ir tiesības 
pārsūdzēt tiesā. 

[3] 2004.gada 15.martā Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā saņemts Rakibula H. 
pieteikums par procesuālā termiņa atjaunošanu blakus sūdzības iesniegšanai par 
minētās tiesas tiesneša 2004.gada 19.janvāra lēmumu. 

2004.gada 25.martā Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa ar lēmumu lietā  
Nr.3-10/020,2004 atjaunoja Rakibulam H. procesuālo termiņu blakus sūdzības 
iesniegšanai. 

[4] 2004.gada 29.martā Administratīvajā apgabaltiesā saņemta Rakibula H. 
blakus sūdzība par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneses 2004.gada 
19.janvāra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt Rakibula H. sūdzību (pieteikumu) par 
LR Iekšlietu ministrijas Drošības policijas prettiesisko rīcību. 

[5] Tiesas sēdē Rakibuls H. savu blakus sūdzību uzturēja uz sūdzībā 
norādītajiem motīviem. 

[6] Pārbaudījusi lietas materiālus, noklausījusies blakus sūdzības iesniedzēja 
paskaidrojumus tiesas sēdē, tiesa atzīst, ka Rakibula H. blakus sūdzība ir 
apmierināma. 
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[7] Līdz 2001.gada 1.februārim, atbilstoši Civilprocesa likuma pārejas 
noteikumu 1.punktā noteiktajam, izskatīšanas kārtību lietās, kas rodas no 
administratīvi tiesiskajām attiecībām, līdz dienai, kad spēkā stājās Administratīvā 
procesa likums, regulēja Civilprocesa likuma vispārīgie noteikumi un Latvijas 
civilprocesa kodeksa (turpmāk – CPK) divdesmit otrās, (..), divdesmit ceturtās-A 
nodaļas noteikumi. 

CPK 239.1panta pirmā daļa paredzēja, ka personai ir tiesības griezties tiesā ar 
sūdzību, ja tā uzskata, ka ar (..) amatpersonas rīcību (lēmumu) aizskartas tās 
tiesības, bet CPK 239.1panta otrā daļa noteica, ka par amatpersonu rīcību 
(lēmumu), ko var pārsūdzēt tiesā, uzskatāma koleģiāla vai vienpersoniska rīcība 
(lēmums), kuras rezultātā fiziskajai (..) personai nelikumīgi liegtas iespējas pilnīgi 
vai daļēji realizēt savas tiesības, ko tai piešķir likums vai cits normatīvs akts. 

Valsts drošības iestāžu likuma 6.pants paredz, ja persona uzskata, ka valsts 
drošības iestādes ar savu rīcību ir pārkāpušas tās likumīgās tiesības un brīvības, šī 
persona ir tiesīga iesniegt sūdzību prokuroram (..) vai arī griezties ar prasību tiesā. 

No minētā Administratīvā apgabaltiesa secina, ka Valsts drošības iestāžu 
likums dod personai tiesības izvēlēties pārsūdzēt Drošības policijas, kas saskaņā ar 
minētā likuma 11.panta pirmo daļu ietilpst valsts drošības iestāžu kopumā 
(sistēmā), rīcību prokuroram vai tiesai. 

Tiesnesim, izskatot jautājumu par Rakibula H. sūdzības, kas iesniegta par 
Drošības policijas atzinuma tiesiskumu, pieņemšanu, ir jārespektē normatīvajā aktā 
personai piešķirtās tiesības iesniegt sūdzību tiesā. Pretēji minētajam Rīgas pilsētas 
Centra rajona tiesas tiesnese norādījusi, ka Rakibula H. iesniegtās sūdzības 
materiālos nav pierādījumu tam, ka būtu ievērota likumā noteiktā iepriekšējās 
ārpustiesas izskatīšanas kārtība. 

[8] Jautājumu par Rakibula H. sūdzības (pieteikuma) pieņemšanu pirmās 
instances tiesas tiesneši pirms tam izskatījuši jau divas reizes: 2003.gada 
12.augustā un 2003.gada 10.novembrī. Izskatījusi Rakibula H. blakus sūdzības par 
minētajiem lēmumiem, Rīgas apgabaltiesas civillietu tiesas kolēģija 2003.gada 
16.oktobra lēmumā lietā Nr.CA-4635/2, 2003.gads, gan arī 2004.gada 5.janvāra 
lēmumā lietā Nr.CA-2554/10, 2004.gads, norādījusi, ka pirmās instances tiesas 
tiesnesis nepamatoti atteicis pieņemt sūdzību. 

Pirmās instances tiesas tiesnese, pieņemot 2004.gada 19.janvāra lēmumu par 
atteikšanos pieņemt Rakibula H. sūdzību par LR Iekšlietu ministrijas Drošības 
policijas prettiesisku rīcību, ir ignorējusi apelācijas instances tiesas secinājumus 
konkrētajā lietā. 

[9] No 2004.gada 1.februāra Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 
3.panta otrā daļa nosaka, ka administratīvais process tiesā notiek saskaņā ar šo 
likumu. APL 122.panta pirmā daļa paredz, ka administratīvo lietu pirmajā instancē 
izskata administratīvā rajona tiesa. Līdz ar to jautājums par Rakibula H. sūdzības 
(pieteikuma) par Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Drošības policijas 
atzinumu pieņemšanu nododams jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajonā tiesā. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 323. un 324.pantu Administratīvā 
apgabaltiesa 
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n o l ē m a :  
Rakibula H. blakus sūdzību apmierināt. 
Atcelt Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneses 2004.gada 19.janvāra 

lēmumu par atteikšanos pieņemt Rakibula H. sūdzību (pieteikumu) par Latvijas 
Republikas Iekšlietu ministrijas Drošības policijas prettiesisku rīcību un nodot 
jautājumu par Rakibula H. sūdzības (pieteikuma) pieņemšanu jaunai izskatīšanai 
Administratīvajā rajona tiesā. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 

Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Ja kārtība, kādā privātpersona var apstrīdēt iestādes lēmumus, nav noteikta 
ne ārējos normatīvajos aktos, ne arī tiek norādīta attiecīgajā administratīvajā 
aktā, privātpersonai ir apgrūtinoši noteikt kompetento iestādi, kurā būtu 
apstrīdami attiecīgās iestādes lēmumi. Līdz ar to nav pamata atteikt pieņemt 
pieteikumu sakarā ar to, ka pieteicējs nav ievērojis lietas ārpustiesas 
izskatīšanas kārtību. 

Administratīvā procesa likuma 55.panta 3.punkts un attiecīgi 58.pants 
reglamentē lietas ierosināšanu uz augstākas iestādes rīkojuma vai citas 
institūcijas ziņojuma pamata. Minētās tiesību normas regulē sākotnēju 
administratīvās lietas ierosināšanu un neattiecas uz lietas izskatīšanu 
apstrīdēšanas stadijā. Tas, ka Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs ir 
informējis augstāku iestādi par zemākas iestādes amatpersonas prettiesisku 
rīcību, nenozīmē, ka augstākajai iestādei bija jāierosina administratīvā lieta. 

L Ē M U M S  
Administratīvās rajona tiesa, izskatījusi Rīgā, 2004.gada 1.martā pieteicēju: 

Alda O., Eduarda G., Ilgoņa V., Gunta A., Dzidras S., Arvīda T., Jāņa Č. pieteikumu par 
Latvijas Jūras administrācijas Kuģu reģistra 2003.gada 21.jūlija lēmumu un 
pieteikumam pievienotos materiālus (kancelejas reģistrācijas Nr.494), 

k o n s t a t ē j a :  
2004. gada 27.februārī Administratīvajā rajona tiesā tika saņemts Alda O., 

Eduarda G., Ilgoņa V., Gunta A., Dzidras S., Arvīda T., Jāņa Č. pieteikums, kurā lūgts 
atcelt Latvijas Jūras administrācijas Kuģu reģistra 2003.gada 21.jūlija lēmumu, ar kuru 
veikta prettiesiska pārreģistrācija, un noteikt Latvijas Jūras administrācijas Kuģu 
reģistram zaudējumu atlīdzināšanas pienākumu Ls 63 100 apmērā (kancelejas 
reģistrācijas Nr.494). 

Iepazīstoties ar pieteikumu un tam pievienotajiem materiāliem, ir konstatējams, 
ka pieteikums nav pakļauts izskatīšanai Administratīvajā tiesā šādu iemeslu dēļ: 

Administratīvā procesa likuma 81.panta piektajā daļā noteikts, ka iestādes 
lēmums savu galīgo noformējumu iegūst tādā veidā, kādu to izdevusi augstāka 
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iestāde, un tādā veidā tas ir pārsūdzams tiesā. Pilnvaru un kompetences ziņā augstāka 
struktūrvienība, kurā jāvēršas, apstrīdot Latvijas Jūras administrācijas Kuģu reģistra 
lēmumus, ir Latvijas Jūras administrācijas direktors. Latvijas Jūras administrācijas 
direktora lēmumus savukārt var atcelt Satiksmes ministrija, jo Latvijas Jūras 
administrācija ir Satiksmes ministrijas pārraudzības iestāde. Ņemot vērā 
iepriekšminēto, atzīstams, ka pieteicējs nav izmantojis lēmuma apstrīdēšanas iespējas 
iestādes līmenī, lai gan šāda kārtība paredzēta Administratīvā procesa likumā. Līdz ar 
to konstatējams, ka minētā lēmuma apstrīdēšanā nav ievērota lietas ārpustiesas 
izskatīšanas kārtība. 

Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktā noteikts, ka 
pieteikums netiek pieņemts izskatīšanai tiesā, ja nav ievērota tā ārpustiesas 
izskatīšanas kārtība. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto, kā arī Administratīvā procesa likuma 191.panta 
pirmās daļas 5.punktu, tiesa 

n o l ē m a :  
atteikt pieņemt 2004.gada 27.februārī Administratīvajā rajona tiesā saņemto Alda 

O., Eduarda G., Ilgoņa V., Gunta A., Dzidras S., Arvīda T., Jāņa Č. pieteikumu, kurā 
lūgts atcelt Latvijas Jūras administrācijas Kuģu reģistra 2003.gada 21.jūlija lēmumu, ar 
kuru veikta prettiesiska pārreģistrācija, un noteikt Latvijas Jūras administrācijas Kuģu 
reģistram zaudējumu atlīdzināšanas pienākumu Ls 63 100 apmērā. 

Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā no tā saņemšanas dienas, iesniedzot blakus 
sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

 
Lieta Nr. AA 329-04/5 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneses S.Gintere un U.Mihailova, 
ar sekretāru A.Anspoku, 
piedaloties Alda O., Eduarda G., Ilgoņa V., 
Gunta A., Dzidras S., Arvīda T. un Jāņa Č. 
pārstāvim A.I., 
Latvijas Jūras administrācijas  
Kuģu reģistra pārstāvim S.Š., 
2004.gada 11.jūnijā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja lietas 

materiālus par Alda O., Eduarda G., Ilgoņa V., Gunta A., Dzidras S., Arvīda T. un Jāņa 
Č. pieteikumu par Latvijas Jūras administrācijas Kuģu reģistra 2003.gada 21.jūlija 
lēmumu sakarā ar Alda O., Eduarda G., Ilgoņa V., Gunta A., Dzidras S., Arvīda T. un 
Jāņa Č. iesniegto blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 1.marta 
lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
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k o n s t a t ē j a :  
[1] 2004.gada 27.februārī Aldis O., Eduards G., Ilgonis V., Guntis A., Dzidra S., 

Arvīds T. un Jānis Č. (turpmāk – pieteicēji) ir iesnieguši Administratīvajā rajona tiesā 
pieteikumu par Latvijas Jūras administrācijas Kuģu reģistra (turpmāk – Kuģu reģistrs) 
faktisko rīcību. 

Pieteicēji norāda, ka 2003.gada 21.oktobrī, neskatoties uz Rīgas pilsētas Kurzemes 
rajona tiesas 2003.gada 21.jūlija lēmumu par prasības nodrošināšanu, ar kuru nolemts 
ierakstīt aizlieguma atzīmi Kuģu reģistrā kuģiem "Jaunpļaviņas" (reģ.Nr.LVR0657) un 
"Plieņciems" (reģ. Nr.LVR0658), tika veikta pārreģistrācija, un minētie kuģi tika 
atsavināti par labu trešajai personai – sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "Varita". 

Lūdz atcelt minēto administratīvo aktu, kā arī lūdz noteikt Latvijas Jūras 
administrācijas Kuģu reģistram atlīdzināšanas pienākumu Ls 63 100 apmērā par 
pieteicējiem radītajiem zaudējumiem. 

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 1.marta lēmumu tika 
atteikts pieņemt minēto pieteikumu. Tiesnese atzinusi, ka pieteicēji nav ievērojuši lietas 
ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Tiesa norāda, ka Kuģu reģistra lēmums vispirms bija 
jāapstrīd Latvijas Jūras administrācijas direktoram, savukārt viņa lēmums Satiksmes 
ministrijai. 

[3] Par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 1.marta lēmumu ir 
iesniegta blakus sūdzība. Blakus sūdzībā norādīts, ka pieteicēji savu tiesisko interešu 
aizsardzībai ir griezušies Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojā. Norāda, ka 
Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs par minēto pārkāpumu ir vērsies Kuģu 
reģistrā un Satiksmes ministrijā. Uzskata, ka šādā gadījumā Kuģu reģistram un 
Satiksmes ministrijai bija jāierosina administratīvā lieta un jāpieņem lēmums lietā. 
Uzskata, ka tādējādi ir izpildījuši visus priekšnoteikumus, lai informētu augstāk-
stāvošās iestādes un noskaidrotu objektīvos apstākļus. 

Lūdz atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 1.marta lēmumu, 
ierosināt administratīvo lietu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai 
rajona tiesai. 

[4] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies pieteicēju pārstāvja un Kuģu 
reģistra pārstāvja paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus 
sūdzība ir apmierināma daļā par Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmuma 
atcelšanu. 

[5] Saskaņā ar Jūras kodeksa 11.panta pirmo daļu kuģis ir reģistrējams Kuģu 
reģistrā, pamatojoties uz dokumentu, kas apliecina kuģa tiesisku iegūšanu, un uz 
ieinteresētās personas pamata. Saskaņā ar minētā panta ceturto daļu pēc kuģa 
reģistrēšanas kuģa īpašniekam izsniedzama kuģa karoga apliecība, īpašuma apliecība 
un citas apliecības. Pieteicēji savā pieteikumā tiesai Kuģu reģistra lēmumu ir 
pārsūdzējuši gan kā faktisko rīcību, gan kā administratīvo aktu. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka minētais Kuģu reģistra lēmums ir 
individuāls tiesību akts, kas nodibina tiesiskās attiecības publisko tiesību jomā. Tātad 
tas ir administratīvais akts Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē. 

[6] Kuģu reģistrs šajā lietā pieņēmis lēmumu 2003.gada 21.oktobrī, pieteicēju 
pārstāvis par šo lēmumu tika informēts 2003.gada 15.decembrī. Kā tiesas sēdē 
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apliecināja pieteicēju pārstāvis, pieteicēji uzreiz vērsušies Korupcijas novēršanas un 
apkarošanas birojā. 

Saskaņā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 2.panta pirmo 
daļu birojs ir Ministru kabineta pārraudzībā esoša valsts pārvaldes iestāde, kas pilda 
šajā likumā noteiktās funkcijas korupcijas novēršanā un apkarošanā, kā arī politisko 
organizāciju (partiju) un to apvienību finansēšanas noteikumu izpildes kontrolē. Šīs 
iestādes kompetencē nav strīdu izskatīšana par Kuģu reģistra lēmumiem ar tiesībām 
pārskatīt pieņemtos lēmumus. Līdz ar to Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs 
nav uzskatāms par augstāku iestādi Administratīvā procesa likuma izpratnē, un 
vēršanās šajā iestādē nav uzskatāma par Kuģu reģistra izdotā administratīvā akta 
apstrīdēšanu. 

Kā izriet no lietas materiāliem, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs ir 
informējis Latvijas Jūras administrāciju un Satiksmes ministriju par amatpersonu 
prettiesisku rīcību. Pieteicēji uzskata, ka uz šīs informācijas pamata Satiksmes 
ministrijai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 55.panta 3.punktu bija jāierosina 
administratīvā lieta. 

Administratīvā procesa likuma 55.panta 3.punkts un attiecīgi 58.pants 
reglamentē lietas ierosināšanu uz augstākas iestādes rīkojuma vai citas institūcijas 
ziņojuma pamata. Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka minētās tiesību normas 
regulē sākotnēju administratīvās lietas ierosināšanu un neattiecas uz lietas izskatīšanu 
apstrīdēšanas stadijā. 

[7] Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka, lai noskaidrotu, vai pirmās instances 
tiesas tiesneses lēmums ir pamatots, ir nepieciešams izvērtēt, vai apstrīdēšanas kārtība 
attiecīgajās lietās ir pietiekoši skaidra un privātpersonai saprotama. 

[8] Saskaņā ar Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma 4.panta pirmo daļu 
vispārējo valsts pārvaldi jūrlietās īsteno Satiksmes ministrija. Saskaņā ar šā likuma 
6.panta pirmās daļas 12.punktu Latvijas Jūras administrācija veic kuģu reģistrāciju un 
izsniedz ar to saistītos dokumentus, savukārt saskaņā ar 13.punktu uztur Kuģu reģistra 
datu bāzi. 

Saskaņā ar 2003.gada Ministru kabineta noteikumu Nr.242 "Satiksmes ministrijas 
nolikums" 24.punktu Latvijas Jūras administrācija nav minēta kā viena no ministrijas 
padotībā esošajām iestādēm. Nolikuma 25.12 punkts noteic, ka ministrija ir valsts 
kapitāla daļu turētāja bezpeļņas organizācijā valsts akciju sabiedrībā "Latvijas Jūras 
administrācija". 

Ne Satiksmes ministrijas nolikums, ne arī citi ārējie normatīvie akti neparedz, kādā 
kārtībā ir apstrīdami Kuģu reģistra lēmumi. Apstrīdēšanas kārtība bija ietverta iekšējā 
normatīvajā aktā – Satiksmes ministrijas 1999.gada 29.jūnija noteikumos Nr.19 
"Nolikums par Latvijas Kuģu reģistru", un tā attiecās tikai uz atteikuma reģistrēt kuģi 
apstrīdēšanu. Saskaņā ar nolikuma 22.punktu sūdzības par šādiem lēmumiem izskatīja 
Latvijas Jūras administrācijas direktors. Minētais nolikums vairs nav spēkā, jo izdots, 
pamatojoties uz 1994.gada 16.augusta Ministru kabineta noteikumiem Nr.168 
"Latvijas Jūrniecības noteikumi (Jūras kodekss)", kas zaudēja spēku ar Jūras kodeksa 
spēkā stāšanos 2003.gada 1.augustā. 
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Kā tiesas sēdē apliecināja Kuģu reģistra pārstāvis, Kuģu reģistrs savos lēmumos 
nenorāda apstrīdēšanas kārtību. 

Līdz ar to kārtība, kādā privātpersona var apstrīdēt Kuģu reģistra lēmumus, nav 
noteikta ne ārējos normatīvajos aktos, ne arī tiek norādīta attiecīgajā administratīvajā 
aktā. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka, esot šādiem apstākļiem, privātpersonai ir 
apgrūtinoši noteikt kompetento iestādi, kurā būtu apstrīdami Kuģu reģistra lēmumi. 
Īpaši jāņem vērā apstāklis, ka šāda kārtība nav noteikta arī attiecīgajā administratīvajā 
aktā. 

Ievērojot iepriekš teikto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pirmās instances 
tiesas tiesneses lēmums ir nepamatots. 

[9] Blakus sūdzībā ir lūgts ierosināt administratīvo lietu. Administratīvā 
apgabaltiesa atzīst, ka šajā daļā blakus sūdzība ir noraidāma. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 190.panta 1.punktu lēmumu par 
pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu pieņem pirmās instances tiesas 
tiesnesis. Administratīvā procesa likums neparedz apelācijas instances tiesai 
kompetenci ierosināt administratīvo lietu, jo saskaņā ar šā likuma 105.pantu 
administratīvās lietas tiek skatītas trijās instancēs, un šajā ziņā netiek paredzēti 
izņēmumi. 

Ja blakus sūdzība par pirmās instances tiesas tiesneša lēmumu, ar kuru atteikts 
pieņemt pieteikumu, tiek apmierināta, jautājums par pieteikuma pieņemšanu 
izlemšanai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 323.panta 2.punktu tiek nodots 
tajā tiesā, kas lēmumu pieņēmusi. 

Ievērojot iepriekš teikto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323.panta 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 1.marta lēmumu, ar kuru 

atteikts pieņemt Alda O., Eduarda G., Ilgoņa V., Gunta A., Dzidras S., Arvīda T. un Jāņa 
Č. pieteikumu par Latvijas Jūras administrācijas Kuģu reģistra 2003.gada 21.oktobra 
lēmumu. 

Nodot jautājumu par pieteikuma pieņemšanu izskatīšanai Administratīvajā rajona 
tiesā. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Pastāvot šaubām par to, vai pieteicējam ir tiesības iesniegt pieteikumu, t.i., 
vai ir aizskartas vai var tikt aizskartas pieteicēja tiesības vai tiesiskās intereses, 
tās, ievērojot tiesiskas valsts principus un Administratīvā procesa likuma 
2.pantā noteiktos administratīvā procesa mērķus, ir jātulko par labu 
pieteikuma iesniedzējam. 

L Ē M U M S  
par atteikšanos pieņemt pieteikumu  

Administratīvās rajona tiesas tiesnese Rīgā, 2004.gada 8.aprīlī, pārbaudījusi Lilijas 
A. pieteikumu par Valsts zemes dienesta Vidzemes reģionālās nodaļas Valkas biroja 
mērnieces faktisko rīcību, nosakot nekustamā īpašuma (..) robežu dabā, 

k o n s t a t ē j a :   
2004.gada 6.aprīlī Administratīvajā rajona tiesā saņemts Lilijas A. pieteikums par  

Valsts zemes dienesta Vidzemes reģionālās nodaļas Valkas biroja mērnieces faktisko 
rīcību, nosakot nekustamā īpašuma (..) robežu dabā, kurā lūgts izvērtēt arī Valsts 
zemes dienesta reģionālās nodaļas vadītāja, Valsts zemes dienesta ģenerāldirektora un 
Tieslietu ministrijas darbību. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 31.pantu pieteikumu var iesniegt 
privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. 

Pieteikumā Lilija A. lūdz izskatīt Valsts zemes dienesta Vidzemes reģionālās 
nodaļas Valkas biroja mērnieces rīcību, nenorādot, tieši kādas sekas konkrētā rīcība ir 
izraisījusi pieteicējai. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav secināms, kādas Lilijas A. 
subjektīvās tiesības ir vai var tikt aizskartas ar šo rīcību. 

No iepriekšminētā secināms, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību 
iesniegt pieteikumu. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu 
tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav 
tiesību iesniegt pieteikumu. 

Esot iepriekšminētajiem apstākļiem, atzīstams, ka Lilijas A. pieteikuma 
pieņemšana ir atsakāma. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 190.panta 2.punktu, 191.panta 
pirmās daļas 8.punktu un otro daļu, 

n o l ē m a :  
atteikt pieņemt Lilijas A. pieteikumu par Valsts zemes dienesta Vidzemes 

reģionālās nodaļas Valkas biroja mērnieces faktisko rīcību, nosakot nekustamā 
īpašuma (..) robežas. 

Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā desmit dienu laikā no 
lēmuma saņemšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 
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Lieta Nr. AA 321-04/5 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneses L.Slica un U.Mihailova, 
ar sekretāri M.Borkovecu, 
piedaloties blakus sūdzības iesniedzējai Lilijai A., 
2004.gada 1.jūlijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja materiālus 

Lilijas A. pieteikumā par Valsts zemes dienesta Vidzemes reģionālās nodaļas Valkas 
biroja mērnieces E.Z. faktisko rīcību, nosakot nekustamā īpašuma (..) robežu dabā, 
sakarā ar Lilijas A. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
2004.gada 8.aprīļa lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa  
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2000.gada 8.martā Valsts zemes dienesta Vidzemes reģionālās nodaļas Valkas 
biroja mērniece E.Z. ierādīja S.V. saimniecībai (..) piešķirtās zemes robežas dabā, par ko 
2000.gada 8.martā tika sastādīts robežu noteikšanas akts.  

[2] 2004.gada 6.aprīlī Lilija A. iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu 
par minēto Valsts zemes dienesta Vidzemes reģionālās nodaļas Valkas biroja mērnieces 
E.Z. faktisko rīcību, kurā lūgts izvērtēt arī Valsts zemes dienesta reģionālās nodaļas 
vadītāja, Valsts zemes dienesta ģenerāldirektora un Tieslietu ministrijas darbību. 

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 8.aprīļa lēmumu tika 
atteikts pieņemt minēto Lilijas A. pieteikumu. Lēmums pamatots ar Administratīvā 
procesa likuma 31. un 191.panta pirmās daļas 8.punktu, norādot, ka no pieteikuma 
un tam pievienotajiem materiāliem nav secināms, kādas Lilijas A. subjektīvās tiesības ir 
vai var tikt aizskartas. 

[4] Par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 8.aprīļa lēmumu Lilija A. 
iesniegusi blakus sūdzību. 

Blakus sūdzības iesniedzēja lūdz atcelt minēto lēmumu un atļaut iesniegt 
pieteikumu. Uzskata, ka lēmums ir nepamatots un ir atceļams šādu iemeslu dēļ: 

[4.1] Lilijas A. saimniecībai (..) ir kopēja zemes robeža ar S.V. piederošo zemi (..). 
Mērniece E.Z. 2000.gada 8.martā, ierādot robežas saimniecībai (..), iemērīja arī (..) 
kopējo robežu, kurai Lilija A. nepiekrīt. Robežas mērīšana notikusi, pamatojoties uz 
Valsts zemes dienesta Vidzemes reģionālās nodaļas vadītāja V.R. 2000.gada 
14.februāra lēmumu, bez Trikātas pagasta padomes lēmuma; 

[4.2] iemērot saimniecībai (..) piešķirto zemju robežas, pārkāpts ar Valsts zemes 
dienesta 2000.gada 4.septembra rīkojumu apstiprinātās "Zemes vienību robežu 
uzmērīšanas instrukcijas" 2.10.punkts, jo saimniecībai (..) piešķirto zemju iemērīšana 
notikusi bez saskaņošanas ar otra nekustamā īpašuma pierobežas īpašnieku – Liliju A. 
Noteiktās robežas saimniecībai (..) neatbilst tam robežu stāvoklim, kāds pastāvēja uz 
1940.gadu.  

[5] Tiesas sēdē Lilija A. blakus sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem motīviem. 
Noklausījusies sūdzības iesniedzējas paskaidrojumus un pārbaudījusi lietas materiālus, 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 
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8.aprīļa lēmums ir atceļams, un jautājums par pieteikuma pieņemšanu izskatīšanai ir 
nododams Administratīvajai rajona tiesai. 

[6] Administratīvā procesa likuma 31.panta otrā daļa nosaka, ka pieteikumu, izņemot 
likumā noteiktos gadījumus, var iesniegt persona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir 
aizskartas vai var tikt aizskartas. 

Tiesību teorijā tiek atzīts, ka personai piemīt tiesiska interese, kas savukārt dod 
pamatu iesniegt pieteikumu tiesā par lēmumu vai faktisko rīcību, ja ar to tiek aizskartas 
personas subjektīvās tiesības – vajadzība vai labums. (Bērziņa I. Ar personas tiesībām vai 
tiesiskajām interesēm saistīta prasība Administratīvā procesa likumā. Likums un Tiesības, 
2003, Nr.6). 

Pastāvot šaubām par to, vai Lilijai A. piemīt tiesības iesniegt pieteikumu par kopējās 
robežas noteikšanu, tās, ievērojot tiesiskas valsts principus un Administratīvā procesa 
likuma 2.pantā noteiktos administratīvā procesa mērķus, ir jātulko par labu pieteikuma 
iesniedzējai. 

[7] No 2000.gada 8.marta robežu noteikšanas akta saimniecībai (..), gan no tam 
pievienotā zemes robežu plāna redzams, ka saimniecībai (..) un saimniecībai (..) ir kopēja 
robeža. 

Savukārt no lietā esošajiem dokumentiem – Valsts zemes dienesta Vidzemes 
reģionālās nodaļas vadītāja 2003.gada 15.decembra vēstules, Valsts zemes dienesta 
ģenerāldirektora 2004.gada 26.janvāra vēstules, Valsts zemes dienesta Vidzemes reģionālās 
nodaļas vadītāja vietnieka 2000.gada 17.aprīļa vēstules redzams, ka pastāv strīds par 
saimniecības (..) un saimniecības (..) robežas noteikšanu. No minētajiem dokumentiem 
redzams, ka saimniecības (..) īpašniece Lilija A. apstrīd Trikātas pagasta zemes komisijas 
1997.gada 25.marta lēmumu, Valsts zemes dienesta Vidzemes reģionālās nodaļas vadītāja 
2000.gada 14.februāra lēmumu, jo uzskata, ka ar minētajiem lēmumiem saimniecības (..) 
lietotājai S.V. piešķirta viņai piederošā mantotā zeme. 

No lietas materiāliem redzams, ka E.Z. saimniecībai (..) piešķirtās zemes robežas dabā 
iemērījusi, pamatojoties uz Trikātas pagasta zemes komisijas 1997.gada 26.marta lēmumu 
Nr.6. Robežu noteikšanas aktā norādīts, ka saimniecības (..) robeža ar saimniecību (..) 
noteikta saskaņā ar Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 1999.gada 26.maija 
spriedumu. 

Tā kā lietai nav pievienots minētais Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 
1999.gada 26.maija spriedums, savukārt Trikātas pagasta zemes komisijas 1997.gada 
26.marta lēmums Nr.6 un vēlākie ar to saistītie lēmumi, uz kuru pamata ir notikusi 
saimniecībai (..) piešķirto zemju robežu iemērīšana, tiek apstrīdēti, tad Administratīvā 
apgabaltiesa uzskata, ka Lilijai A. ir jādod pieeja tiesu sistēmai.  

Ievērojusi iepriekš teikto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta 
2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

nolēma: 
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 8.aprīļa lēmumu. 
Nodot jautājumu par pieteikuma pieņemšanu izskatīšanai Administratīvajā rajona 

tiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Termiņa nokavējums pieteikuma iesniegšanai nav pamats atteikumam 
pieņemt pieteikumu. Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 
8.punkts attiecas uz personām, kurām nekad nav piemitušas tiesības būt par 
pieteicēju. Nav pieļaujams minētajā normā ietvertā pieteikuma 
nepieņemšanas pamata paplašināts tulkojums. 

Tiesnesim, sagatavojot lietu iztiesāšanai, jāizskaidro pieteicējam viņa 
procesuālās tiesības, tostarp procesuālo darbību izpildīšanas vai neizpildīšanas 
sekas. Tiesnesim pieteicējs jāinformē par iespēju lūgt atjaunot termiņu 
pieteikuma iesniegšanai, kā arī par sekām, ja termiņš netiek atjaunots. 

L Ē M U M S  
Administratīvās rajona tiesa Rīgā, 2004.gada 24.maijā izskatījusi sabiedrības ar 

ierobežotu atbildību "Jumpravas zemnieks" (turpmāk – pieteicējs) pieteikumu, 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 5.martā tiesā saņemts pieteicēja pieteikums par Ogres rajona 
Jumpravas pagasta TDP 1992.gada 25.augusta 20.sasaukuma 15.sesijas lēmuma Nr.13 
atzīšanu par juridiski nesaistošu attiecībā uz pieteicēju no tā pieņemšanas brīža un 
Ogres rajona Jumpravas pagasta padomes 1995.gada 20.decembra "protokola Nr.22 
otrā" 5.panta par juridiski nesaistošu attiecībā uz pieteicēju no tā pieņemšanas brīža. 

Ar 2004.gada 8.marta lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz 
Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 191.panta pirmās daļas 3.punktu. Ar 
Administratīvās apgabaltiesas 2004.gada 14.maija lēmumu iepriekšminētais lēmums 
atcelts un jautājums nodots jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 

Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 2.pants noteic, ka 
administratīvajā procesā ar 2004.gada 1.februārī piemērojams APL. Saskaņā ar APL 
188.pantu pieteikumu par administratīva akta, kurā nav norādīts, kur un kādā termiņā 
to var pārsūdzēt, pārsūdzēšanu var iesniegt tiesā viena gada laikā no administratīvā 
akta spēkā stāšanās dienas. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 44.pantu 
tiesības izpildīt procesuālās darbības zūd līdz ar likumā noteiktā termiņa izbeigšanos. 
Tā kā pieteicējs iesniedzis pieteikumu par pirms astoņiem un vienpadsmit gadiem 
izdotiem administratīviem aktiem, secināms, ka pieteicējs pieteikumu nav iesniedzis 
likumā paredzētajā termiņā, un līdz ar to viņam vairs nav tiesību iesniegt pieteikumu. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu 
tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav 
tiesību iesniegt pieteikumu. Tādējādi pieteicēja pieteikumu atsakāms pieņemt. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 190.pantu un 191.panta pirmās 
daļas 8.punktu, tiesa 
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n o l ē m a :  
atteikt pieņemt sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Jumpravas zemnieks" 

pieteikumu. 
Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā desmit dienu laikā no tā 

saņemšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 
 

Lieta Nr. AA 628-04/4 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja L.Slica, 
tiesneses S.Gintere un U.Mihailova, 
ar sekretāri M.Borkovecu, 
piedaloties sabiedrības ar ierobežotu 
atbildību "Jumpravas zemnieks" pārstāvim G.N., 
2004.gada 8.jūlijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja sabiedrības ar 

ierobežotu atbildību "Jumpravas zemnieks" blakus sūdzību par Administratīvās rajona 
tiesas tiesneses 2004.gada 24.maija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt sabiedrības ar 
ierobežotu atbildību "Jumpravas zemnieks" pieteikumu par Ogres rajona Jumpravas 
pagasta Tautas deputātu padomes 1992.gada 25.augusta 20.sasaukuma 15.sesijas 
lēmumu Nr.13 un Ogres rajona Jumpravas pagasta padomes 1995.gada 20.decembra 
protokola Nr.22 5.pantu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 5.martā sabiedrība ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) 
"Jumpravas zemnieks" Administratīvajai rajona tiesai iesniegusi pieteikumu par Ogres 
rajona Jumpravas pagasta Tautas deputātu padomes 1992.gada 25.augusta 
20.sasaukuma 15.sesijas lēmumu Nr.13 un Ogres rajona Jumpravas pagasta padomes 
1995.gada 20.decembra protokola Nr.22 5.panta atzīšanu par juridiski nesaistošiem 
attiecībā uz SIA "Jumpravas zemnieks" no to pieņemšanas brīža. 

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 24.maija lēmumu atteikts 
pieņemt SIA "Jumpravas zemnieks" pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā 
procesa likuma (turpmāk – APL) 191.panta pirmā daļas 8.punktu. Tiesnese uzskatījusi, 
ka pieteicējs ir nokavējis administratīvā akta pārsūdzēšanas termiņu, līdz ar to 
pieteicējam zudušas tiesības iesniegt pieteikumu. 

[3] 2004.gada 2.junijā SIA "Jumpravas zemnieks" iesniegusi blakus sūdzību par 
Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 24.maija lēmumu. Blakus sūdzībā 
norādīts, ka atteikuma iemesls, pamatojoties uz APL 191.panta pirmās daļas 8.punktu, 
ir apstrīdams, jo pieteikums iesniegts, ievērojot likumā noteikto kārtību. 

[4] Tiesas sēdē SIA "Jumpravas zemnieks" pārstāvis blakus sūdzību uzturēja un 
paskaidroja, ka uzskata par nepamatotu tiesas secinājumu, ka saskaņā ar APL 
191.panta pirmās daļas 8.punktu SIA "Jumpravas zemnieks" nav tiesību iesniegt 
pieteikumu. Lieta pēc būtības jāskata Administratīvajā rajona tiesā. 
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[5] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies procesa dalībnieka 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus sūdzība apmierināma. 

[6] Saskaņā ar APL 184.panta 1.punktu SIA "Jumpravas zemnieks" ir tiesības 
griezties tiesā ar pieteikumu par administratīvā akta (..) atcelšanu (atcelšana pilnībā vai 
daļā, arī grozīšana) vai spēkā esamību (atzīšana par spēkā neesošu, atzīšana par spēku 
zaudējušu, arī atcelta administratīva akta atzīšana par spēkā esošu). Administratīvā 
apgabaltiesa atzīst, ka lietā nav strīda par to, ka pārsūdzētie lēmumi attiecas tieši uz 
SIA "Jumpravas zemnieks" un aizskar tās intereses. 

[7] Administratīvās rajona tiesas tiesnese lēmuma pamatojumā norāda uz APL 
44.pantu, kas nosaka, ka tiesības izpildīt procesuālās darbības zūd līdz ar likuma, 
iestādes, tiesas vai tiesneša noteiktā termiņa izbeigšanos. Tā kā pieteikums nav 
iesniegts likumā noteiktajā termiņā, tad pirmās instances tiesas tiesnese ir uzskatījusi, 
ka SIA "Jumpravas zemnieks" ir zudušas tiesības iesniegt pieteikumu. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
piemērotais APL 191.panta pirmās daļas 8.punkts attiecas uz personām, kurām nekad 
nav piemitušas tiesības būt par prasītāju vai pieteicēju. Šāds secinājums atbilst Latvijas 
Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta nostājai lietā 
Nr.SKA-95/2004. Minētajā spriedumā Senāta Administratīvo lietu departaments ir 
atzinis, ka daudzu gadu garumā ir nostabilizējusies Latvijas tiesu prakse, ka termiņa 
nokavējums prasības celšanai netiek atzīts par pamatu atteikumam pieņemt prasības 
pieteikumu, un nav pieļaujams APL 191.panta pirmās daļas 8.punktā ietvertā 
pieteikuma nepieņemšanas pamata paplašināts tulkojums. Minētajā likuma normā kā 
pieteikuma nepieņemšanas pamats nav ietverts pieteikuma iesniegšanas termiņa 
nokavējums. 

[8] Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka tiesnesim, sagatavojot lietu 
iztiesāšanai, jāizmanto APL 204.panta otrajā daļā piešķirtās tiesības un jāizskaidro 
pieteicējam viņa procesuālās tiesības, to vidū procesuālo darbību izpildīšanas vai 
neizpildīšanas sekas. Tiesnesim, izskatot SIA "Jumpravas zemnieks" pieteikumu un 
izpildot minēto likuma normu, pieteicējs jāinformē par iespēju lūgt atjaunot termiņu 
pieteikuma iesniegšanai, kā arī par sekām, ja termiņš netiek atjaunots. Tiesnesim 
jautājums par termiņa atjaunošanu jālemj, ja sūdzības iesniedzējs šādu pieteikumu 
iesniedz. Pie tam konkrētajā lietā, skaitot procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai, 
jāņem vērā ne tikai administratīvo aktu izdošanas laiks, bet arī lietas virzība citās tiesās. 

[9] Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 
lietā Nr.SKA-95/2004 norādījis, ja tiesnesis, pamatojoties uz APL 191.panta pirmās 
daļas 8.punktu, atsakās pieņemt pieteikumu, tad APL 191.panta ceturtā daļa liedz 
pieteicējam jebkad turpmāk par šo pašu jautājumu vēlreiz griezties tiesā pat situācijā, 
ja ir nepārprotami skaidrs, ka pieteikuma iesniegšanas termiņa nokavējums ir 
attaisnojošs. 

Minētā APL norma apstiprina atzinumu, ka APL 191.panta pirmās daļas 8.punktā 
likumdevējs paredzējis situāciju, kas attiecas uz personu, kurai konkrētajā jautājumā 
nekad nav bijis un nebūs tiesību griezties tiesā. Tajā pat laikā šo normu nevar attiecināt 
uz personu, kurai šādas tiesības ir bijušas un varētu tik atjaunotas, gan izskatot lietu 
pēc būtības, gan iesniedzot tiesā atsevišķu pieteikumu. 
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[11] Ievērojot iepriekš teikto, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka 
Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums nav pamatots, lēmums ir atceļams, un 
jautājums par pieteikuma pieņemšanu nododams jaunai izskatīšanai. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta 2.punktu un 
324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
SIA "Jumpravas zemnieks" blakus sūdzību apmierināt. 
Atcelt Administratīvas rajona tiesas tiesneses 2004.gada 24.maija lēmumu un 

nodot jautājumu par SIA "Jumpravas zemnieks" pieteikuma pieņemšanu jaunai 
izskatīšanai tajā tiesā, kas lēmumu pieņēmusi. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 

Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Lēmumi, kas tiek pieņemti galīgā lēmuma sagatavošanas procesā, nav 
administratīvie akti. Lai noskaidrotu, vai attiecīgais lēmums ir galīgs lēmums 
vai tikai starplēmums, jānoskaidro, vai attiecīgajā procesā ir sasniegts mērķis, 
kura dēļ attiecīgais process ir uzsākts. 

Disciplinārlietas izmeklēšanas mērķis nav disciplinārlietas izmeklēšanas 
termiņa pagarināšana, līdz ar to lēmums par disciplinārlietas izmeklēšanas 
termiņa pagarināšanu nevar tikt uzskatīts par administratīvo aktu un nevar 
tikt pārsūdzēts tiesā. 

L Ē M U M S  
par atteikšanos pieņemt pieteikumu 

Administratīvā rajona tiesas tiesnese 2004.gada 29.martā, izskatījusi Gunta G. 
pieteikumu, 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 25.martā Administratīvā rajona tiesā saņemts Gunta G. pieteikums par 

Valsts civildienesta pārvaldes 2004.gada 17.marta lēmumu Nr.23 "Par Gunta G. 
disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšanu". 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešo daļu administratīvais akts 
ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz 
individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot 
konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. 

Tiesiskās sekas ir viena no administratīvā akta obligātajām pazīmēm. 
Valsts civildienesta pārvaldes 2004.gada 17.marta lēmums Nr.23 satur 

informāciju par disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšanu, ar kuru tiek 
konstatētas konkrētas tiesiskās attiecības, tāpēc lēmums nav uzskatāms par 
administratīvo aktu un nav pārsūdzams tiesā. 
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Tā kā lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, pamatojoties uz 
Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu un 191.panta otro un 
trešo daļu, 

n o l ē m a :  
atteikt pieņemt Gunta G. pieteikumu par Valsts civildienesta pārvaldes 2004.gada 

17.marta lēmumu Nr.23 "Par Gunta G. disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa 
pagarināšanu". 

Lēmumu kopā ar iesniegto pieteikumu nosūtīt pieteicējam Guntim G. Lēmumu 
var pārsūdzēt 10 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas Administratīvajā 
apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 366-04/2 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneši S.Gintere un A.Laviņš, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties sūdzības iesniedzējam Guntim G., 
2004.gada 20.jūlijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja Gunta G. 

blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 29.marta lēmumu 
par atteikumu pieņemt Gunta G. pieteikumu par Valsts civildienesta pārvaldes 
2004.gada 17.marta lēmumu Nr.23. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 25.martā Administratīvajā rajona tiesā tika saņemts Gunta G. 
pieteikums par Valsts civildienesta pārvaldes 2004.gada 17.marta lēmumu Nr.23 "Par 
Gunta G. disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšanu". 

[2] 2004.gada 29.martā Administratīvās rajona tiesas tiesnese nolēma atteikt 
pieņemt Gunta G. pieteikumu par Valsts civildienesta pārvaldes 2004.gada 17.marta 
lēmumu Nr.23. Tiesnese norāda, ka Valsts civildienesta pārvaldes 2004.gada 17.marta 
lēmums Nr.23 satur informāciju par disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa 
pagarināšanu, ar kuru netiek konstatētas konkrētas tiesiskās attiecības, tāpēc lēmums 
nav uzskatāms par administratīvo aktu un nav pārsūdzams tiesā. 

[3] Par 2004.gada 29.marta Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu atteikt 
pieņemt Gunta G. pieteikumu Guntis G. ir iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot atcelt šo 
lēmumu. Guntis G. norāda, ka Valsts civildienesta pārvaldes 2004.gada 17.marta 
lēmuma Nr.23 darbība ir apturēta, un tā atjaunojas tad, ja tiesa noraida pieteikumu 
par administratīvā akta atcelšanu, atzīšanu par spēku zaudējušu vai spēkā neesošu. 
Valsts civildienesta pārvalde, pieņemot 2004.gada 17.marta lēmumu Nr.23, potenciāli 
rada tiesiskās sekas nākotnē un jau tagad ierobežo Gunta G. kā administratīvā akta 
adresāta tiesības jau laikus aizstāvēt Gunta G. aizskartās intereses. 

[4] Tiesas sēdē pieteicējs blakus sūdzību uzturēja uz blakus sūdzībā norādītajiem 
motīviem. 
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[5] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies pieteicēja paskaidrojumus, 
Administratīvā apgabaltiesa secina, ka blakus sūdzība ir noraidāma. 

[6] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 1.panta trešo daļu 
administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību 
jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, 
konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. 

Tiesiskās attiecības administratīvā akta rezultātā tiek nodibinātas, piešķirot 
personai kādas tiesības vai uzliekot kādu pienākumu, tā, piemēram, piešķirot personai 
pabalstu vai uzdodot nojaukt nelikumīgi uzceltu būvi. Tiesiskās attiecības tiek grozītas, 
mainot kādu iepriekš ar administratīvo aktu nodibinātu tiesisko situāciju, piemēram, 
palielinot pensijas apmēru, samazinot uzlikto administratīvo sodu. Tiesiskās attiecības 
tiek konstatētas, atzīstot kādas jau pastāvošas tiesiskās attiecības, piemēram, 
reģistrējot bērnu kā jaunpiedzimušu pilsoni. Tiesiskās attiecības tiek izbeigtas, atņemot 
personai kādas tiesības vai atbrīvojot viņu no kāda pienākuma, piemēram, 
amatpersonas atbrīvošana no amata, uzliktā administratīvā soda atcelšana. 

[7] Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka administratīvais akts ir tikai attiecīgā 
procesa galīgais lēmums. Lēmumi, kas tiek pieņemti galīgā lēmuma sagatavošanas 
procesā, nav administratīvie akti. 

Lai noskaidrotu, vai attiecīgais lēmums ir galīgs lēmums vai tikai starplēmums, 
jānoskaidro, vai attiecīgajā procesā ir sasniegts mērķis, kura dēļ attiecīgais process ir 
uzsākts. 

Konkrētajā gadījumā disciplinārlietas izmeklēšanas mērķis nav disciplinārlietas 
izmeklēšanas termiņa pagarināšana, līdz ar to Valsts civildienesta pārvaldes 2004.gada 
17.marta lēmums Nr.23 nevar tikt uzskatīts par administratīvo aktu un nevar tikt 
pārsūdzēts tiesā. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
2004.gada 29.marta lēmums ir likumīgs un pamatots. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323. un 324.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atstāt negrozītu 2004.gada 29.marta Administratīvās rajona tiesas tiesneša 

lēmumu par atteikumu pieņemt Gunta G. pieteikumu par Valsts civildienesta pārvaldes 
2004.gada 17.marta lēmumu Nr.23, bet Gunta G. blakus sūdzību noraidīt. 

Lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā 10 dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas, iesniedzot blakus 
sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. TNA G
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 27.pantu pastarpinātās pārvaldes 
institucionālo sistēmu un tās darba organizāciju nosaka attiecīgā atvasinātā 
publiskā persona, tāpēc Rīgas domei ir tiesības noteikt Rīgas pašvaldības 
institūciju pieņemto lēmumu apstrīdēšanas kārtību, tostarp paredzot 
administratīvā akta apstrīdēšanu vairākās pašvaldības institūcijās. Līdz ar to 
nav pamatota pieteicēja atsaukšanās uz to, ka pārsūdzības kārtība, kas 
noteikta iekšējā normatīvajā aktā, tam nav saistoša, ar nosacījumu, ka 
pārsūdzētajā lēmumā tā ir norādīta. 

L Ē M U M S  
Administratīvās rajona tiesas tiesnesis, Rīgā, 2004.gada 5.maijā, izskatījis Ivara B. 

pilnvarotā pārstāvja P.B. pieteikumu, 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 29.aprīlī Administratīvajā rajona tiesā saņemts Ivara B. pilnvarotā 
pārstāvja P.B. pieteikums par Rīgas pilsētas būvvaldes 2004.gada 22.aprīļa lēmuma 
Nr.BV-04-1337-nd atcelšanu, SIA "LV Nams" izsniegtās būvatļaujas Nr.167-c anulēšanu, 
aizliegšanu SIA "LV Nams" veikt jebkādas darbības, kas saistītas ar būvniecību 
nekustamajā īpašumā Rīgā, Tērbatas ielā 46, kā arī pieņemt lēmumu par SIA "LV 
Nams" uz iepriekšminētā nekustamā īpašuma sastāvā esošā zemes gabala izbūvētās 
būves nojaukšanu. 

Izvērtējot iesniegto pieteikumu un tam pievienotos materiālus, secināms, ka 
pieteicējs nav ievērojis šai lietu kategorijai likumā noteikto lietas iepriekšējās 
ārpustiesas izskatīšanas kārtību. 

Administratīvā procesa likuma 76.panta otrā daļa paredz, ka administratīvais akts 
vispirms apstrīdams padotības kārtībā augstākā institūcijā vai likumā, vai Ministru 
kabineta noteikumos noteiktā citā iestādē, kurā attiecīgo administratīvo aktu var 
apstrīdēt. Ja tādas nav vai tā ir Ministru kabinets, administratīvo aktu uzreiz var 
pārsūdzēt tiesā. 

Rīgas pilsētas būvvalde ir Rīgas domes struktūrvienība Pilsētas attīstības 
departamenta sastāvā, kas veic pašvaldības kompetencē esošās funkcijas būvniecības 
jomā. Tās darba organizāciju reglamentē Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 
Rīgas pilsētas būvvaldes nolikums. Šī nolikuma 5.5.punkts noteic, ka būvvaldes 
vadītāja izdoto administratīvo aktu vai viņa faktisko rīcību var pārsūdzēt Rīgas domes 
Pilsētas attīstības departamenta direktoram. 

Saskaņā ar Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta nolikuma 6.4. un 
6.5.punktu Pilsētas attīstības departamenta darbinieka izdoto administratīvo aktu vai 
viņa faktisko rīcību var pārsūdzēt Pilsētas attīstības departamenta direktoram, savukārt 
Pilsētas attīstības departamenta direktora izdoto administratīvo aktu vai faktisko rīcību 
var pārsūdzēt Rīgas domē. 
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Atbilstoši likuma "Par pašvaldībām" 62.panta 6.punktam vietējās pašvaldības 
domes (padomes) vadītājs dod saistošus rīkojumus vietējās pašvaldības domes 
(padomes) darbiniekiem. 

Likuma "Par pašvaldībām" 21.panta 22.punkts paredz, ka vietējās pašvaldības 
dome (padome) var izskatīt jebkuru jautājumu, kas ir attiecīgās pašvaldības pārziņā, 
turklāt tikai vietējās pašvaldības dome (padome) var atcelt vietējās pašvaldības domes 
(padomes) priekšsēdētāja rīkojumus. 

Esot šādiem lietas apstākļiem un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
191.panta pirmās daļas 5.punktu un 191.panta otro daļu, pieteikums nav pieņemams 
un atdodams atpakaļ pieteicējam. Tiesneša atteikums pieņemt pieteikumu uz šī 
pamata nav šķērslis atkārtotai tāda paša pieteikuma iesniegšanai tiesā, kad būs 
novērsti esošie trūkumi. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 76., 191., 285.–287.pantu, 
n o l ē m a :  

Ivara B. pilnvarotā pārstāvja iesniegto pieteikumu atteikt pieņemt. 
Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā no lēmuma noraksta saņemšanas dienas 

Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona 
tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 503-04/2 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses S.Gintere un Z.Kupce, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties pieteicēja pārstāvjiem 
zvērinātai advokātei K.Zīlei, P.B., 
2004.gada 27.jūlijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu Ivara B. blakus sūdzībā par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
2004.gada 5.maija lēmumu par atteikumu pieņemt Ivara B. pieteikumu par Rīgas 
pilsētas būvvaldes 2004.gada 22.aprīļa lēmuma Nr.BV-04-1337-nd atcelšanu 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 29.aprīlī Administratīvajā rajona tiesā tika saņemts Ivara B. pietei-
kums par Rīgas pilsētas būvvaldes 2004.gada 22.aprīļa lēmuma Nr.BV-04-1337-nd 
atcelšanu. 2004.gada 5.maijā Administratīvā rajona tiesa tiesnesis nolēma atteikt 
pieņemt Ivara B. pieteikumu. Lēmumā norādīts, ka pieteicējs nav ievērojis šai lietu 
kategorijai likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Saskaņā 
ar Rīgas pilsētas Būvvaldes nolikumu būvvaldes vadītāja izdoto administratīvo aktu var 
pārsūdzēt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta direktoram. Savukārt Rīgas 
domes Pilsētas attīstības departamenta direktora izdoto administratīvo aktu vai 
faktisko rīcību var pārsūdzēt Rīgas domē. 
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[2] Par 2004.gada 5.maija Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu Ivars B. 
ir iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot atcelt šo lēmumu. Ivars B. norāda, ka viņam bija 
tiesības iesniegt tiesā pieteikumu par Rīgas pilsētas būvvaldes 2004.gada 22.aprīļa 
lēmuma Nr.BV-04-1337-nd atcelšanu, jo iestāžu iekšējie normatīvie akti, kas nosaka 
pārsūdzēšanas kārtību, nav saistoši. 

[3] Tiesas sēdē pieteicējs blakus sūdzību uzturēja uz blakus sūdzībā norādītajiem 
motīviem. 

[4] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies pieteicēja paskaidrojumus, 
Administratīvā apgabaltiesa secina, ka blakus sūdzība ir noraidāma. 

[5] Rīgas domes 2003.gada 30.aprīļa Rīgas domes Pilsētas attīstības 
departamenta nolikuma 6.1.–6.5.punktā ir noteikta administratīvo aktu pārsūdzēšanas 
kārtība Rīgas domē: 

1) katra Pilsētas attīstības departamenta darbinieka sagatavotā administratīvā 
akta projekta tiesiskumu un lietderību vai darbinieka faktisko rīcību ir tiesīga pārbaudīt 
amatā augstāka Pilsētas attīstības departamenta amatpersona; 

2) Pilsētas attīstības departamenta direktora administratīvā akta projekta 
tiesiskumu un lietderību vai viņa faktisko rīcību ir tiesīga pārbaudīt Rīgas dome; 

3) Pilsētas attīstības departamenta direktors regulāri izskata Pilsētas attīstības 
departamenta darbinieku sagatavotos administratīvos aktus; 

4) Pilsētas attīstības departamenta darbinieka izdoto administratīvo aktu vai viņa 
faktisko rīcību var pārsūdzēt Pilsētas attīstības departamenta direktoram; 

5) Pilsētas attīstības departamenta direktora izdoto administratīvo aktu vai viņa 
faktisko rīcību var pārsūdzēt Rīgas domē. 

[6] Atbilstoši likuma "Par pašvaldībām" 21.panta 22.punktam vietējās pašvaldības 
dome (padome) var izskatīt jebkuru jautājumu, kas ir attiecīgās pašvaldības pārziņā, 
turklāt tikai vietējās pašvaldības dome (padome) var atcelt vietējās pašvaldības domes 
(padomes) priekšsēdētāja rīkojumus. 

[7] Rīgas pilsētas būvvaldes izdotajā administratīvajā aktā (2004.gada 22.aprīļa 
lēmumā Nr.BV-04-1337-nd) ir norādīta šī administratīvā akta pārsūdzēšanas kārtība – 
administratīvo aktu var pārsūdzēt viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas, 
iesniedzot iesniegumu Rīgas pilsētas būvvaldē. Šāds iesniegums Rīgas pilsētas 
būvvaldē no sūdzības iesniedzēja saņemts netika. 

[8] Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 76.panta otrā daļa paredz, ka 
administratīvais akts vispirms apstrīdams padotības kārtībā augstākā institūcijā vai 
Ministru kabineta noteikumos noteiktā citā iestādē, kurā attiecīgo administratīvo aktu 
var apstrīdēt. (..). 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteicēja pārstāvju 
argumentu, ka APL 76.panta otrās daļas norma paredz administratīvā akta 
apstrīdēšanu tikai vienā iestādē. 

[9] Valsts pārvaldes iekārtas likuma 27.pants paredz, ka pastarpinātās pārvaldes 
institucionālo sistēmu un tās darba organizāciju saskaņā ar likumu un Ministru 
kabineta noteikumiem nosaka attiecīgā atvasinātā publiskā persona, ievērojot valsts 
pārvaldes principus. 

Konkrētā gadījumā Rīgas pašvaldības institucionālo sistēmu veido Rīgas dome. 
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Līdz ar to Rīgas domei ir tiesības noteikt Rīgas pašvaldības institūciju pieņemto 
lēmumu apstrīdēšanas kārtību, tostarp paredzot administratīvā akta apstrīdēšanu 
vairākās pašvaldības institūcijās. 

[10] Saskaņā ar APL 191.panta pirmās daļas 5.punktu tiesnesis atsakās pieņemt 
pieteikumu, ja pieteicējs nav ievērojis šai lietu kategorijai likumā noteikto lietas 
iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. 

[11] Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa secina, ka Administratīvā rajona tiesas 
tiesnesis, atsakot pieņemt Ivara B. pieteikumu, ir rīkojies tiesiski, jo pieteicējs nav 
ievērojis šai lietu kategorijai likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas 
kārtību, un pieteicējs nav apstrīdējis Rīgas pilsētas būvvaldes 2004.gada 22.aprīļa 
lēmumu Nr.BV-04-1337-nd. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323. un 324.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 5.maija lēmumu 

par atteikumu pieņemt Ivara B. pieteikumu par Rīgas pilsētas būvvaldes 2004.gada 
22.aprīļa lēmuma Nr.BV-04-1337-nd atcelšanu, bet Ivara B. blakus sūdzību noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 

Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Pilsētas dome kā darba devēja, tātad darbojoties privāto tiesību jomā, var 
vērsties tiesā ar lūgumu izvērtēt tās darbiniekam izsniegto darbnespējas lapu 
likumību un pamatotību, iesniedzot tiesā pieteikumu par attiecīgās iestādes 
faktisko rīcību. Publisko tiesību subjekts var būt administratīvā akta adresāts 
vai to var skart faktiskā rīcība gadījumos, kad tas atrodas salīdzināmā 
situācijā ar privātpersonu un konkrētajā gadījumā ir pakļauts tādiem pašiem 
tiesību priekšrakstiem kā privātpersona. 

L Ē M U M S  
Administratīvās rajona tiesas tiesnese, Rīgā, 2004.gada 17.maijā izskatījusi 

Daugavpils pilsētas domes pieteikumu par LR Veselības ministrijas Medicīniskās 
aprūpes un darbnespējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcijas faktisko rīcību un 
tam pievienotos dokumentus, 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 13. maijā Administratīvā rajona tiesā saņemts Daugavpils pilsētas 

domes (turpmāk – Pieteicējs) pieteikums par LR Veselības ministrijas Medicīniskās 
aprūpes un darbnespējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcijas (turpmāk – 
MADEKKI) faktisko rīcību. 

Pārbaudot pieteikumu un tam pievienotos materiālus, secināms, ka pieteikumu 
jāatsaka pieņemt, lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. 
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Pieteicējs savā pieteikumā lūdz tiesu uzlikt par pienākumu MADEKKI sniegt 
atzinumu par visiem Daugavpils pilsētas domes 2004.gada 24.marta vēstulē Nr.02.01-
08/479 norādītajiem jautājumiem. Pieteicējs uzskata, ka MADEKKI 2004.gada 24.marta 
vēstulē Nr.02.01-08/479 nav sniegusi atzinumu uz pieteicēja norādītajiem jautājumiem 
un tādējādi izpaudusies iestādes bezdarbība. 

Administratīvā procesa likuma 89.pants nosaka, ka faktiskā rīcība ir iestādes 
darbība publisko tiesību jomā jebkurā citādā veidā, nevis izdodot administratīvo aktu, 
ja privātpersonai uz šo darbību ir tiesības vai tai šīs darbības rezultātā ir radies vai var 
rasties tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Faktiskā rīcība ir arī iestādes bezdarbība, 
ja iestādei saskaņā ar tiesību normām bija vai ir pienākums izpildīt kādu darbību, kā arī 
iestādes sniegta izziņa. 

Kaut arī pieteicējs apstrīd MADEKKI bezdarbību – faktisko rīcību, no lietā esošās 
MADEKKI 2004.gada 24.marta vēstules Nr.02.01-08/479 izriet, ka MADEKKI ir veicis 
ekspertīzi par darbnespējas lapu izsniegšanu Dz.N. pamatotību un atzinis, ka 
darbnespēja Dz.N. laika posmā no 2003.gada 7.jūlijā līdz 2003.gada 5.septembrim ir 
noteikta objektīvi pamatoti, un darbnespējas lapas B Nr.1027 un 1171 ir noformētas 
atbilstoši Ministru kabineta 2001.gada 3.aprīļa noteikumu Nr.152 "Darbnespējas lapu 
izsniegšanas kārtība" prasībām. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešo daļu administratīvais akts 
ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz 
individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot 
konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. 

Iepriekšminētā MADEKKI 2004.gada 6.maija vēstule ir informatīva vēstule, nevis 
administratīvais akts, kā to uzskata pieteicējs, tāpēc nav nepieciešama tā atbilstība 
Administratīvā procesa likuma 67.pantā norādītājām administratīvā akta sastāvdaļām. 

Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr.391 "Medicīniskās aprūpes un 
darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcijas nolikums" (turpmāk – MADEKKI 
nolikums) 8. punktu inspekcijas lēmumu var pārsūdzēt tiesā viena mēneša laikā. 
Lēmums ir MADEKKI veiktā ekspertīze (atzinums), kurš ir pārsūdzams tiesā, nevis 
vēstule, kurā tiek sniegta informācija, ka šāds atzinums ir dots. 

Pie tam administratīvo aktu saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 76.pantu 
var apstrīdēt iesniedzējs, adresāts vai trešā persona, šā likuma 29.pantā minētais 
tiesību subjekts, kā arī privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses attiecīgais 
administratīvais akts ierobežo un kura administratīvajā procesā nav bijusi pieaicināta 
kā trešā persona. Šajā gadījumā pieteicējam jāpierāda, kādas viņa subjektīvās tiesības 
tiek aizskartas ar MADEKKI ekspertīzes atzinumu. 

Pieteicējs ir publisko tiesību subjekts, bet saskaņā ar Administratīvā procesa 
likuma 31.pantu par pieteicēju var būt privātpersona, kura griežas tiesā, lai tiesa veiktu 
kontroli pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu 
vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros. Pieteikumu var iesniegt 
privātpersona. Publisko tiesību subjekts var iesniegt pieteikumu tikai lietās par publisko 
tiesību līguma spēkā esamību vai izpildi gadījumos, kad publisko tiesību subjekts var 
būt administratīvā akta adresāts vai to skart faktiskā rīcība, kā arī citos ārējā 
normatīvajā aktā noteiktajos gadījumos. 
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Gan pieteicējs, gan atbildētājs ir valsts pārvaldes iestādes, uz tām attiecas Valsts 
pārvaldes iekārtas likums, kas nosaka, ka iestādes, kuras nav hierarhiskās attiecībās, 
sadarbojas, lai veiktu savas funkcijas un uzdevumus. 

Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 55.panta 3.punktu iestāde var 
ierosināt citai iestādei sniegt tai atzinumu jautājumā, kas ietilpst atzinuma sniedzējas 
iestādes kompetencē. Savukārt minētā likuma 56.panta otrā daļa nosaka, ka iestāde, 
kas saņēmusi atteikumu sadarboties, var aicināt atteikuma sniedzējas iestādes 
augstāku iestādi izvērtēt atteikuma pamatotību. 

Arī Valsts pārvaldes iekārtas likuma 57.pants paredz, ja iestāde uzskata, ka 
ierosinātās sadarbības mērķis nav sasniegts otras iestādes darbības vai bezdarbības dēļ 
(sadarbība nav pietiekama vai nav pienācīgi nodrošināta), tā var informēt par to otras 
iestādes augstāku iestādi. 

Saskaņā ar MADEKKI nolikuma 3.2 un 3.6.punktu MADEKKI funkcijās ietilpst 
kontrolēt pārejošas darbnespējas ekspertīzes kvalitāti, sniegt atzinumu par veselības 
aprūpes kvalitāti un darbnespējas ekspertīzi ārstniecības iestādēs. 

Ja pieteicējs uzskata, ka MADEKKI nav pildījis nolikumā noteiktās funkcijas, nav 
sniedzis atzinumu, tad viņam ir tiesības griezties augstākā iestādē – Latvijas Republikas 
Veselības ministrijā. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
190.panta 2.punktu, 191.panta pirmās daļas 1.punktu, 191.panta otro daļu, 

n o l ē m a :  
atteikt pieņemt Daugavpils pilsētas domes pieteikumu par LR Veselības ministrijas 

Medicīniskās aprūpes un darbnespējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcijas 
faktisko rīcību. 

Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas 
Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 561-04/6 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja Z.Kupce, 
tiesneses S.Gintere un U.Mihailova, 
piedaloties pieteicēja Daugavpils pilsētas 
domes pārstāvei L.Ž., 
2004.gada 29.jūlijā izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, Daugavpils 

pilsētas domes blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 17.maija 
lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] Daugavpils pilsētas dome iesniegusi Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu 
par Veselības ministrijas Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes 
kontroles inspekcijas (turpmāk, MADEKKI) faktisko rīcību, norādot, ka MADEKKI nav 
sniegusi Administratīvā procesa likuma noteikumiem atbilstošu atzinumu uz 
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Daugavpils pilsētas domes lūgumu izvērtēt domes darbiniecei Dz.N. izsniegtās 
darbnespējas lapas likumību un pamatotību. 

[2] Ar 2004.gada 17.maija Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu atteikts 
pieņemt Daugavpils pilsētas domes iepriekšminēto pieteikumu, atsaucoties uz 
Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 191.panta pirmās daļas 1.punktu un 
norādot, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Norādīts turklāt, ka 
pieteicējs nav pierādījis, ka tā subjektīvās tiesības aizskar MADEKKI atzinums, par kuru 
vēstulē lūgts sniegt atbildi, un ka pieteicējs ir publisko tiesību subjekts, kuram šajā 
gadījumā nav tiesības iesniegt pieteikumu. Gan pieteicēja, gan atbildētāja ir valsts 
pārvaldes iestādes, uz kurām attiecas Valsts pārvaldes iekārtas likums, tāpēc pieteicēja 
varēja griezties atbildētājas augstākā iestādē – Veselības ministrijā ar sūdzību par 
atbildētāja rīcību. 

[3] 2004.gada 26.maijā saņemta Daugavpils pilsētas domes blakus sūdzība par 
2004.gada 17.maija Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu, kurā lūgts tiesas 
lēmumu atcelt un pieņemt Daugavpils pilsētas domes pieteikumu. Blakus sūdzībā 
norādīts, ka pieteikums ir pakļauts izskatīšanai administratīvajā tiesā, jo ar pieteikumu 
par faktisko rīcību var tieši griezties tiesā. Norādīts, ka Daugavpils pilsētas dome 
konkrētajā situācijā kā darba devējs ir pielīdzināms privāto tiesību subjektam. Norādīts, 
ka atbildes sniegšana uz vēstuli ietilpst MADEKKI ar likumu noteiktajās funkcijās, tāpēc 
vēstulei nav vienīgi informatīvs raksturs, un ka vēstule Nr.02.01-08/479 apliecina 
Daugavpils pilsētas domes kā iesniedzējas vēršanos MADEKKI, tāpēc saskaņā ar 
Administratīvā procesa likuma 76.pantu tai ir tiesības apstrīdēt MADEKKI faktisko 
rīcību. Turklāt MADEKKI atzinums tieši ietekmē Daugavpils pilsētas domes kā Dz.N. 
darba devēja intereses. 

[4] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāve blakus sūdzību uzturēja, pamatojoties uz tajā 
norādītajiem motīviem. 

[5] Noklausījusies pieteicējas pārstāves paskaidrojumus un pārbaudījusi lietas 
materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus sūdzība ir apmierināma. 

[6] Administratīvā apgabaltiesa atzīst par nepareizu pirmās instances tiesas 
tiesneses atzinumu, ka šī lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā šādu 
apsvērumu dēļ: 

[7] saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr.391 "Medicīniskās aprūpes un 
darbspēju ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcijas nolikums" 3.2.un 3.6.punktu 
MADEKKI funkcijās ietilpst kontrolēt pārejošas darbnespējas ekspertīzes kvalitāti, sniegt 
atzinumu par veselības aprūpes kvalitāti un darbnespējas ekspertīzi ārstniecības iestādēs. 

[8] Pieteikumu par MADEKKI faktisko rīcību – atzinuma nesniegšanu – iesniegusi 
atvasinātas publisko tiesību juridiskās personas orgāns – Daugavpils pilsētas dome. 

APL 25.panta otrā daļa nosaka, ka gadījumos, kad publisko tiesību subjekts var 
būt administratīvā akta adresāts vai to var skart faktiskā rīcība (..), iesniedzējs var būt 
arī publisko tiesību juridiskā persona. 

[9] APL 27.panta otrā daļa nosaka, ka publisko tiesību subjekts var būt 
administratīvā akta adresāts vai to var skart faktiskā rīcība gadījumos, kad tas atrodas 
salīdzināmā situācijā ar privātpersonu un konkrētajā gadījumā ir pakļauts tādiem 
pašiem tiesību priekšrakstiem kā privātpersona. 
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Šajā gadījumā Daugavpils dome kā darba devēja, tātad, darbojoties privāto 
tiesību jomā, griezusies pie MADEKKI ar lūgumu izvērtēt tās darbiniecei Dz.N. izsniegto 
darbnespējas lapu likumību un pamatotību, un, uzskatot, ka MADEKKI nav sniegusi 
pienācīgu atzinumu, iesniegusi tiesā pieteikumu par tās faktisko rīcību. Saskaņā ar APL 
89.panta otro daļu faktiskā rīcība ir arī iestādes bezdarbība, ja iestādei saskaņā ar 
tiesību normām bija vai ir pienākums izpildīt kādu darbību. 

[10] Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pirmās instances tiesas 
tiesneses 2004.gada 17.maija lēmums par atteikšanos pieņemt Daugavpils pilsētas 
domes pieteikumu ir atceļams, jo pieņemts bez nepieciešamā tiesiskā pamatojuma, 
tāpēc tiesai atkārtoti jāizvērtē jautājums par pieteikuma pieņemšanu. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323.un 324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 17.maija lēmumu un 

nodot jautājumu par Daugavpils pilsētas domes pieteikumu jaunai izskatīšanai tai 
pašai tiesai. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 

Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Administratīvais akts atšķirībā no faktiskās rīcības ir vērsts uz tiesisko seku 
radīšanu. Pašvaldības institūcijas vadītāja sastādītais saraksts par personām, 
kuras attiecīgajā institūcijā ieņem valsts amatpersonas amatu, rada šajā 
sarakstā iekļautajām personām noteiktas tiesiskās sekas, un tieši tāpēc tas ir 
uzskatāms par konstatējošo administratīvo aktu, kura tiesiskums var tikt 
pārbaudīts administratīvā procesa kārtībā. 

Savukārt šā saraksta nosūtīšana kompetentajai iestādei ir uzskatāma par 
iestādes faktisko rīcību, kuras tiesiskums arī ir pārbaudāms administratīvā 
procesa kārtībā. 

L Ē M U M S  
Administratīvā rajona tiesas tiesnese Rīgā, 2004.gada 14.jūnijā, izskatījusi Ērika Š. 

pieteikumu par iestādes faktisko rīcību, 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 9.jūnijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts Ērika Š. pieteikums par 
Jūrmalas pilsētas domes faktisko rīcību. Faktiskās rīcības pamatā ir Jūrmalas pilsētas 
domes atteikums svītrot Ēriku Š. no Jūrmalas pilsētas domes valsts amatpersonu 
saraksta. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešo daļu administratīvais akts 
ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz 
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individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot 
konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. 

Starp Jūrmalas pilsētas domi un Ēriku Š. ir noslēgts darba līgums, tātad Ēriks Š. ir 
darba ņēmējs, un Jūrmalas pilsētas dome ir darba devējs. 

No tā izriet, ka Ērika Š. un Jūrmalas pilsētas domes attiecībām nav piemērojams 
administratīvais process, jo administratīvā procesa mērķis ir regulēt privātpersonu un 
valsts pārvaldes savstarpējās publiski tiesiskās attiecības, bet Ēriks S. – kā iestādei īpaši 
pakļauta persona – nav privātpersona Administratīvā procesa likuma izpratnē. Lēmums 
piešķirt darbiniekam amatpersonas statusu ir iestādes rīcības brīvības ietvaros 
īstenojams iekšējais lēmums. 

Tā kā lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, pamatojoties uz 
Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu un 191.panta otro un 
trešo daļu, 

n o l ē m a :  
atteikt pieņemt Ērika Š. pieteikums par Jūrmalas pilsētas domes faktisko rīcību. 
Lēmumu kopā ar iesniegto pieteikumu nosūtīt pieteicējam Ērikam Š. Lēmumu var 

pārsūdzēt 10 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas Administratīvajā 
apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 741-04/1 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs A.Laviņš, 
tiesneses Z.Kupce un V.Kakste, 
ar sekretāru R.Strausu, 
piedaloties pieteicēja pārstāvim J.N., 
2004.gada 30.jūlijā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja Ērika Š. 

blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 14.jūnija 
lēmumu. 

Noklausījusies tiesneša A.Laviņa ziņojumu par lietas apstākļiem, Administratīvā 
apgabaltiesa 

k o n s t a t ē j a :  
[1] 2004.gada 9.jūnijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts Ērika Š. pieteikums 

par Jūrmalas pilsētas domes faktisko rīcību, kuras pamatā ir Jūrmalas pilsētas domes 
atteikums svītrot Ēriku Š. no Jūrmalas pilsētas domes valsts amatpersonu saraksta. 

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 14.jūnija lēmumu atteikts 
pieņemt Ērika Š. pieteikumu par Jūrmalas pilsētas domes faktisko rīcību. Tiesnese, 
konstatējot, ka starp Jūrmalas pilsētas domi un Ēriku Š. ir noslēgts darba līgums, 
secinājusi, ka pušu tiesiskajām attiecībām, tostarp par Ērika Š. iekļaušanu domes 
amatpersonu sarakstā, nav piemērojams administratīvais process. Tiesnese 
pamatojusies uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, 
saskaņā ar kuru tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja lieta nav izskatāma 
administratīvā procesa kārtībā. 
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[3] Par minēto tiesas lēmumu Ēriks Š. iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdz to 
atcelt, norādot, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 121.panta pirmo daļu 
faktiskās rīcības pārsūdzības izskatīšana ir piekritīga administratīvajai tiesai. Norāda, ka 
iekļaušana Jūrmalas pilsētas domes valsts amatpersonu sarakstos bez tiesiska 
pamatojuma radījusi pieteicēja tiesību aizskārumu. Uzskata, ka Jūrmalas pilsētas dome 
ir rīkojusies publisko tiesību jomā, jo tās rīcības pamatā ir publisko tiesību norma – 
likuma "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" 20.panta piektā 
daļa, kas uzliek par pienākumu Jūrmalas pilsētas domei paziņot kontrolējošām 
institūcijām par valsts amatpersonām, kas tiek nodarbinātas domē. 

[4] Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis blakus sūdzību uzturēja saskaņā ar tajā 
norādītajiem motīviem. Bez tam pieteicēja pārstāvis papildus norādīja, ka šajā 
gadījumā nav izdots administratīvais akts, jo nav lēmuma, ir tikai nosūtīti saraksti. 
Atbildētājs ir rīkojies publisko un nevis privāto tiesību jomā. 

[5] Pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka 
Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 14.jūnija lēmums atceļams un 
jautājums par pieteikuma pieņemšanu ir nododams jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 

[6] Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pirmās instances tiesas tiesneses 
secinājums par to, ka starp Jūrmalas pilsētas domi un Ēriku Š. ir noslēgts darba līgums, 
un tāpēc pušu tiesiskajām attiecībām, tostarp par Ērika Š. iekļaušanu pašvaldības 
amatpersonu sarakstā, nav piemērojams administratīvais process, ir kļūdains tālāk 
norādīto iemeslu dēļ. 

[7] Likuma "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" 
20.panta piektajā daļā noteikts, ka valsts vai pašvaldības institūcijas vadītājam ir 
pienākums šajā likumā un Ministru kabineta noteiktajā kārtībā nodrošināt, lai tiktu 
sastādīti un šā likuma izpildi kontrolējošai institūcijai iesniegti to personu saraksti, 
kuras valsts vai pašvaldības institūcijā ieņem valsts amatpersonas amatu. 

No minētās normas satura secināms, ka valsts vai pašvaldības institūcijas 
vadītājam ir pienākums izvērtēt, kuru institūcijā nodarbināto personu darba (amata) 
pienākumi atbilst likumā noteiktajiem valsts amatpersonu amata pienākumiem. 
Konstatējot, ka attiecīgā persona atbilst amatpersonas statusam, institūcijas vadītājam 
tā ir jāiekļauj amatpersonu sarakstā. Atbilstoši minētā likuma noteikumiem institūcijas 
vadītājam sastādītais amatpersonu saraksts ir jānosūta šā likuma izpildi kontrolējošai 
institūcijai. 

Tā kā valsts amatpersonu sarakstu sastādīšana un tā nosūtīšana kontrolējošai 
institūcijai ir ar likumu uzlikta valsts vai pašvaldības institūcijas vadītāja obligāta 
funkcija, un tās izpilde nav saistāma ar darba devēja un darbinieka brīvu vienošanos, 
Administratīvajai apgabaltiesai ir pamats secināt, ka darbības un lēmumi, kas attiecas 
uz valsts amatpersonas statusa atzīšanu pašvaldībā nodarbinātajām personām (to vidū 
personām, kas nodarbinātas uz darba līguma pamata), ir pieņemti nevis privāto 
tiesību, bet gan publisko tiesību jomā. 

[8] Administratīvais akts atšķirībā no faktiskās rīcības ir vērts uz tiesisko seku 
radīšanu. Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Jūrmalas pilsētas domes amatpersonas 
atzinums (konstatējums), ka Ēriks Š. ieņem valsts amatpersonas amatu un tāpēc ir 
iekļaujams domes amatpersonu sarakstā, ir radījis Ērikam Š. no normatīvajiem aktiem 
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izrietošas tiesiskas sekas (likums "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu 
darbībā" valsts amatpersonām nosaka ierobežojumus valsts amatpersonas amata 
savienošanā, ienākumu gūšanā, komercdarbības veikšanā, kā arī nosaka pienākumu 
iesniegt valsts amatpersonas deklarāciju). 

Turklāt atzinums (konstatējums) par atbilstību amatpersonas statusam būtiski 
ierobežo Ērikam Š. īstenot Satversmē noteiktās cilvēka pamattiesības: 

1) Satversmes 96.pants paredz, ka ikvienam ir tiesības uz privātās dzīves (..) 
neaizskaramību – valsts amatpersonu deklarāciju iesniegšanas pienākums aizskar 
minēto pamattiesību; 

2) Satversmes 105.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Valsts 
amatpersonai ir ierobežojumi komercdarbības veikšanā, ienākumu gūšanā; 

3) Satversmes 106.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesības brīvi izvēlēties 
nodarbošanos un darbavietu (..). Valsts amatpersonai ir ierobežojumi komercdarbības 
veikšanā, ienākumu gūšanā, amatu savienošanā. 

[9] Tiesību zinātnē attiecībā uz administratīvo aktu veidiem ir norādīts, ka pastāv 
tiesisko attiecību nodibinošie, grozošie, izbeidzošie un konstatējošie administratīvie 
akti. Par konstatējošo administratīvo aktu runā tad, kad ar to tiek noteikts personas vai 
lietas publiski tiesiskais stāvoklis (sk. Briede J. Administratīvais akts. – Rīga: Latvijas 
Vēstnesis, 2003, 125.lpp.). 

Ņemot vērā, ka ar Jūrmalas pilsētas domes sastādīto amatpersonas sarakstu tiek 
noteikts, ka Ēriks Š. atbilst amatpersonas statusam, Administratīvajai apgabaltiesai ir 
pamats atzīt, ka konkrētajā gadījumā Jūrmalas pilsētas domes amatpersonu saraksts 
attiecībā uz ikvienu tajā iekļauto personu ir uzskatāms par konstatējošo administratīvo 
aktu (to ir izdevusi iestāde, tas izdots publisko tiesību jomā, attiecībā uz individuāli 
noteiktu personu vai personām, tas rada tiesiskas sekas un būtiski ierobežo attiecīgo 
darbinieku cilvēktiesības). 

Līdz ar to pieteikums, kas vērsts uz Jūrmalas pilsētas domes amatpersonu saraksta 
sastādīšanas tiesiskuma pārbaudi, ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā. 

[10] Kā redzams no lietas materiāliem, Ēriks Š. iesniedzis pieteikumu par iestādes 
faktisko rīcību. 

Tiesību zinātnē atzīts, ka faktiskā rīcība ir vērsta nevis uz tiesisko seku radīšanu, 
bet gan uz faktisko seku radīšanu (sk. Briede J. Administratīvais akts. Rīga: Latvijas 
Vēstnesis, 2003, 42.lpp.). Tiesisko seku trūkums ir faktiskās rīcības galvenā atšķirība no 
administratīvā akta, publisko tiesību līguma (..) (sk. Paine F.J. Vācijas vispārīgās 
administratīvās tiesības. Vācijas Administratīvā procesa likums. – Rīga: Tiesu namu 
aģentūra, 2002, 262.lpp.). 

Ievērojot minētās atziņas, ir pamats secināt, ka konkrētās lietas ietvaros par 
faktisko rīcību ir uzskatāma Jūrmalas pilsētas domes amatpersonu saraksta nosūtīšana 
likuma "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" izpildi 
kontrolējošai iestādei (vai darbība ir veikta noteiktajā termiņā, vai amatpersonu 
saraksts ir nosūtīts likumā paredzētajai iestādei utt.). Minētās faktiskās rīcības 
tiesiskums arī ir pārbaudāms Administratīvā procesa kārtībā. 

[11] Izskatot atkārtoti jautājumu par pieteikuma pieņemšanu, pirmās instances 
tiesai ir jāpievērš uzmanība apstāklim, kas ir pieteikuma priekšmets – vai tas ir 
pieteikums, kurā lūgts izvērtēt Jūrmalas pilsētas domes faktiskās rīcības tiesiskumu, vai 
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arī tas ir pieteikums, kurā lūgts, svītrojot Ēriku Š. no Jūrmalas pilsētas domes 
amatpersonu saraksta, atcelt konstatējošo administratīvo aktu. Nepieciešamības 
gadījumā tiesai jāpiemēro Administratīvā procesa likuma 192.panta noteikumi. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323. un 324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 14.jūnija lēmumu atcelt un 

jautājumu par pieteikuma pieņemšanu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas likumīgā spēkā tā pieņemšanas brīdī. 

Blakus sūdzība par Rīgas rajona tiesas tiesneses lēmumu,  
ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Pieteikuma pieņemšana izskatīšanai tiesā ir viena no nozīmīgākajām garan-
tijām, kas nodrošina personas tiesību uz taisnīgu tiesu īstenošanu. Pieeja 
tiesai var tikt liegta vienīgi izņēmuma gadījumos, kas noteikti ar likumu, un 
to nedrīkst darīt atkarīgu no personas juridisko zināšanu līmeņa. 

Lieta Nr. C 33-03/9 
L Ē M U M S  

2003.gada 22.augustā Rīgas rajona tiesas tiesnese izskatīja tiesā iesniegto 
Māra A. pieteikumu par LR IeM Valsts policijas Rīgas rajona PP Kārtības policijas biroja 
priekšnieka, policijas pulkvežleitnanta A.R. 2003.gada 29.jūlija lēmuma Nr.A-179 
atcelšanu un Rīgas rajona Ceļu policijas priekšnieka 2003.gada 22.maija lēmuma Nr.M-
294 atzīšanu par spēkā neesošu pret atbildētāju Daigu M. lietā ar trešajām personām 
RR PP Kārtības policijas biroju un Madonas rajona PP CPN. Tiesa 

k o n s t a t ē j a :  
pieteicējs Māris A. iesniedzis tiesā pieteikumu par LR IeM Valsts policijas Rīgas 

rajona PP Kārtības policijas biroja priekšnieka, policijas pulkvežleitnanta A.R. 
2003.gada 29.jūlija lēmuma Nr.A-179 atcelšanu un Rīgas rajona Ceļu policijas 
priekšnieka 2003.gada 22.maija lēmuma Nr.M-294 atzīšanu par spēkā neesošu pret 
atbildētāju Daigu M. lietā ar trešajām personām RR PP Kārtības policijas biroju un 
Madonas rajona PP CPN. Pieteicējs – Māris A. pieteikumu pamatojis ar Administratīvā 
procesa likuma 20.panta pirmo daļu un 31.pantu, un 34.panta otro daļu, 81.panta 
piekto daļu, 84., 102., 103.pantu, 121.panta pirmo daļu, 169.panta pirmo daļu, 
124.pantu, 126.pantu, 204.panta sesto daļu, 92.pantu. 

Iepazīstoties ar pieteikumu, secināms, ka pieteikums tiesā iesniegts, pamatojo-ties 
uz Administratīvā procesa likumu, bet saskaņā ar grozījumiem Administratīvā procesa 
likumā, kas pieņemti Saeimā 2003.gada 12.jūnijā, stājušies spēkā 2003.gada 1.jūlijā – 
noteiks, ka Administratīvā procesa likums stājas spēkā 2004.gada 1.februārī. 

Līdz ar to tiesai nav pamata pieņemt Māra A. pieteikumu par LR IeM Valsts 
policijas Rīgas rajona PP Kārtības policijas biroja priekšnieka, policijas pulkvežleitnanta 
A.R. 2003.gada 29.jūlija lēmuma Nr.A-179 atcelšanu un Rīgas rajona Ceļu policijas 
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priekšnieka 2003.gada 22.maija lēmuma Nr.M-294 atzīšanu par spēkā neesošu pret 
atbildētāju Daigu M. lietā ar trešajām personām RR PP Kārtības policijas biroju un 
Madonas rajona PP CPN. 

Vadoties no iepriekš teiktā, saskaņā ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmo daļu 
n o l ē m a :  

atteikt pieņemt Māra A. pieteikumu par LR IeM Valsts policijas Rīgas rajona 
Kārtības policijas biroja priekšnieka, policijas pulkvežleitnanta A.R. 2003.gada 29.jūlija 
A-179 lēmuma atcelšanu un Rīgas rajona Ceļu policijas priekšnieka 2003.gada 
22.maija lēmuma Nr.M-294 atzīšanu par spēkā neesošu pret atbildētāju Daigu M. lietā 
ar trešajām personām RR PP Kārtības policijas biroju un Madonas rajona PP CPN. 

Par lēmumu var iesniegt blakus sūdzību apelācijas kārtībā 10 dienu laikā, sūdzību 
iesniedzot Rīgas rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 543-04/6 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja Z.Kupce, 
tiesneses V.Kakste un L.Slica, 
ar sekretāri A.Putniņu 
piedaloties pieteicēja pārstāvei Ž.L., 
2004.gada 3.augustā, Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja Māra A. 

blakus sūdzību par Rīgas rajona tiesas 2003.gada 22.augusta lēmumu. 
Administratīvā apgabaltiesa 

k o n s t a t ē j a :  
[1] 2003.gada 19.augustā Rīgas rajona tiesā saņemts Māra A. pieteikums par 

Iekšlietu ministrijas Valsts policijas Rīgas rajona Policijas pārvaldes Kārtības policijas 
biroja priekšnieka policijas pulkvežleitnanta A.R. 2003.gada 29.jūlija lēmuma Nr.A-179 
atcelšanu un Rīgas rajona Ceļu policijas priekšnieka B.G. 2003.gada 22.maija lēmuma 
Nr.M-294 par sūdzības pārbaudes rezultātiem atzīšanu par spēkā neesošu. 

Ar 2003.gada 22.augusta lēmumu Rīgas rajona tiesas tiesnese nolēma atteikt 
pieņemt Māra A. 2003.gada 19.augusta pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa 
likuma (turpmāk – CPL) 132.panta pirmo daļu un norādot, ka pieteikums pamatots uz 
Administratīvā procesa likuma normām, kas būs spēkā tikai no 2004.gada 1.februāra. 

2003.gada 11.septembrī Māris A. iesniedza blakus sūdzību par 2003.gada 
22.augusta Rīgas rajona tiesas lēmumu. Blakus sūdzība netika pieņemta, norādot, ka ir 
nokavēts blakus sūdzības iesniegšanas termiņš. Ar 2004.gada 18.maija lēmumu Rīgas 
rajona tiesa apmierināja pieteicēja pieteikumu par procesuālā termiņa atjaunošanu un 
atjaunoja Mārim A. termiņu blakus sūdzības iesniegšanai par tiesneses 2003.gada 
22.augusta lēmumu. 

[2] 2003.gada 11.septembrī saņemtajā Māra A. blakus sūdzībā par 2003.gada 
22.augusta Rīgas rajona tiesas lēmumu norādīts, ka Civilprocesa likuma 132.panta 
pirmā daļa neparedz pieteikuma pieņemšanas atteikumu, ja nav norādīta likuma 
norma, ar kuru pamatots pieteikums. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 128.panta otrās 
daļas 6.apakšpunktu prasības pieteikumā norādāms likums, uz kura pamatota prasība. 
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Norādīts, ka pēc Civilprocesa likuma 133.panta pieteikums atstājams bez virzības, ja 
tajā nav Civilprocesa likuma 128.pantā noteikto rekvizītu. Uzskata, ka pieteikums bija 
atstājams bez virzības. 

[3] Tiesas sēdē pieteicēja pārstāve blakus sūdzību uzturēja uz tajā norādītājiem 
motīviem. 

[4] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies pieteicēja pārstāves 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Māra A. blakus sūdzība ir 
pamatota un apmierināma, savukārt Rīgas pilsētas Rīgas rajona tiesas tiesneses 
2003.gada 22.augusta lēmums ir atceļams. 

[5] 2003.gada 22.augustā, kad tika pieņemts pārsūdzētais lēmums, tiesvedību 
administratīvajās lietās regulēja Civilprocesa likums un atsevišķas Latvijas civilprocesa 
kodeksa nodaļas. Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 1.punkts noteica: Izskatīšanas 
kārtību lietās, kas rodas no administratīvi tiesiskajām attiecībām līdz dienai, kad spēkā 
stājas administratīvā procesa likums, regulē Civilprocesa likuma vispārīgie noteikumi 
un Latvijas civilprocesa kodeksa divdesmit otrās, divdesmit trešās, divdesmit trešās-A, 
divdesmit ceturtās, divdesmit ceturtās-A un divdesmit piektās nodaļas noteikumi. 

[6] Rīgas rajona tiesa pārsūdzēto lēmumu pamatojusi uz Civilprocesa likuma 
132.panta pirmo daļu, kas noteica prasības pieteikuma nepieņemšanas pamatus. 
Panta daļā nosaukto prasības pieteikuma nepieņemšanas pamatu uzskaitījums ir 
izsmeļošs, tiesa nav tiesīga atteikt pieņemt prasības pieteikumu, pamatojoties uz pantā 
nenosauktiem iemesliem. 

[7] Pieteikuma pieņemšana izskatīšanai tiesā ir viena no nozīmīgākajām 
garantijām, kas nodrošina personas tiesību uz taisnīgu tiesu īstenošanu. Pieeja tiesai 
var tikt liegta vienīgi izņēmuma gadījumos, kas noteikti ar likumu, un to nedrīkst darīt 
atkarīgu no personas juridisko zināšanu līmeņa. Civilprocesa likuma 132.panta pirmās 
daļas uzskaitījumā apstāklis, ka persona pieteikumu pamatojusi ar spēkā neesošām 
tiesību normām, nav ietverts kā prasības pieteikuma nepieņemšanas pamats, tāpēc uz 
šī pamata tiesa nav tiesīga atteikties pieņemt prasības pieteikumu. 

[8] Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Rīgas rajona tiesas tiesneses 
2003.gada 22.augusta lēmums par atteikšanos pieņemt Māra A. pieteikumu ir 
atceļams, jo pieņemts bez nepieciešamā tiesiskā pamatojuma, un jautājums par 
pieteikuma pieņemšanu lemjams atkārtoti. 

[9] Tā kā Rīgas rajona tiesā nav izlemts jautājums par Māra A. pieteikuma 
pieņemšanu, bet no 2004.gada 1.februāra spēkā stājies Administratīvā procesa likums 
(APL), pieteikums saskaņā ar APL 121.pantu ir pakļauts izskatīšanai Administratīvajā 
tiesā. Tāpēc Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Māra A. pieteikums ir nosūtāms 
Administratīvajai rajona tiesai jautājuma izlemšanai par tā pieņemšanu atbilstoši APL 
190.pantā noteiktajai kārtībai. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323. un 324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Rīgas rajona tiesas 2003.gada 22.augusta lēmumu un nodot jautājumu par 

Māra A. pieteikuma pieņemšanu izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas likumīgā spēkā tā pieņemšanas brīdī. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu tā daļā 

Administratīvā pārkāpuma protokols ir tikai viens no pierādīšanas līdzekļiem, 
kas tiek sastādīts faktu konstatēšanas stadijā. Administratīvā pārkāpuma 
protokols ir viens no dokumentiem, kuru kompetentā amatpersona ņem vērā, 
izskatot administratīvā pārkāpuma lietu un pieņemot tiesību aktu, ar kuru tiek 
nodibinātas jau konkrētas tiesiskās attiecības un kurš rada personai konkrētas 
tiesiskas sekas. Taisni šo apsvērumu dēļ administratīvā pārkāpuma protokols 
nav uzskatāms par administratīvo aktu, un tas nav pārsūdzams administratīvā 
procesa kārtībā. 

L Ē M U M S  
Administratīvās rajona tiesas tiesnese Rīgā, 2004.gada 7.jūnijā, izskatījusi 

Edgara Z. pilnvarotās personas V.M.Z. 2004.gada 27.maijā Administratīvajā rajona 
tiesā saņemto pieteikumu un tam pievienotos materiālus, 2004.gada 4.jūnijā 
Administratīvajā rajona tiesā saņemto pavadvēstuli un tai pievienotos materiālus, 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 27.maijā Administratīvajā rajona tiesā tika saņemts Edgara Z. pilnvarotās 

personas V.M.Z. (turpmāk tekstā – pārstāve) pieteikums. 
Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 31.maija lēmumu pārstāves 

pieteikums atstāts bez virzības, jo pieteikumam nav ticis pievienots pilnvaras oriģināls vai 
arī tās normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā apliecināta kopija. Tiesneses lēmumā 
noteikts divdesmit dienu termiņā no lēmuma nosūtīšanas dienas novērst iepriekšminēto 
trūkumu. 

2004.gada 4.jūnijā Administratīvajā rajona tiesā tika saņemta pavadvēstule, kurai 
pievienota notariāli apliecinātas pilnvaras kopija. Līdz ar to 2004.gada 31.maija lēmumā 
konstatētais trūkums uzskatāms par novērstu. 

Pārstāves pieteikumā lūgts: 
1) konstatēt Rīgas pašvaldības policijas Centra rajona pārvaldes Sabiedriskās 

kārtības sargāšanas nodaļas amatpersonu faktisko rīcību – bezdarbību un konstatēt 
publiski tiesisko attiecību pastāvēšanu starp Edgaru Z. un Rīgas pašvaldības policijas 
Centra rajona pārvaldi sakarā ar 2004.gada 19.februāra negadījuma apstākļu 
izmeklēšanu un akta sastādīšanu. 

Izskatot pieteikumu un tam pievienotos materiālus, secināms, ka pārstāves 
pieteikums iepriekšminētajā daļā ir pakļauts izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā. 

Bez tam pieteikumā lūgts: 
2) atcelt Rīgas pašvaldības policijas Centra rajona pārvaldes amatpersonu sastādīto 

2004.gada 19.februāra administratīvā pārkāpuma protokolu Nr.1.4.-7/0508; 
3) atcelt Rīgas domes Administratīvās komisijas Centra rajona apakškomisijas 

2004.gada 24.marta lēmumu Nr.D57-12-63; 
4) atcelt Rīgas domes Administratīvās komisijas 2004.gada 12.maija lēmumu Nr. D 

57 18-6. 
Atbilstoši vispārējiem lietvedības noteikumiem un Latvijas administratīvo 

pārkāpumu kodeksa 248.pantā noteiktajam administratīvā pārkāpuma protokols ir 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



Lēmumi lietās, kurās atteikts pieņemt pieteikumu

 

 331

dokuments, kurā tiek fiksēta kādas procesuālās darbības gaita, t.i., tam ir tikai faktus 
konstatējoša nozīme. Administratīvā pārkāpuma protokolā netiek izlemta 
administratīvā lieta pēc būtības, un tas nav pārsūdzams/apstrīdams. Tādējādi tiesa nav 
tiesīga atcelt 2004.gada 19.februāra administratīvā pārkāpuma protokolu Nr.1.4.-
7/0508, un nav pamata izskatīt šādu prasījumu. Pamatojoties uz administratīvā 
pārkāpuma protokolu, tiek pieņemts amatpersonas lēmums, kurš savukārt ir 
apstrīdams/pārsūdzams. 

Bez tam norādāms, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 81.panta piekto 
daļu apstrīdētais administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu tādā veidā, 
kādā tas noformēts lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu. Šādā veidā tas ir 
izpildāms un to var pārsūdzēt tiesā. 

No iepriekšminētā secināms, ka Rīgas domes Administratīvās komisijas Centra 
rajona apakškomisijas 2004.gada 24.marta lēmums Nr.D57-12-63 kā patstāvīgs 
administratīvais akts vairs nepastāv, jo tas ir ieguvis savu galīgo noformējumu Rīgas 
domes Administratīvās komisijas 2004.gada 12.maija lēmumā Nr.D57 18-6, un šādā 
veidā tas ir pārsūdzams Administratīvajā rajona tiesā. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
190.panta 1. un 2.punktu, 191.panta pirmās daļas 1.punktu, otro un trešo daļu, 

n o l ē m a :  
1.Pieņemt Edgara Z. pilnvarotās personas V.M.Z. pieteikumu daļā: 
1) par Rīgas pašvaldības policijas Centra rajona pārvaldes Sabiedriskās kārtības 

sargāšanas nodaļas amatpersonu faktisko rīcību – bezdarbību, publiski tiesisko 
attiecību pastāvēšanas konstatēšanu starp Edgaru Z. un Rīgas pašvaldības policijas 
Centra rajona pārvaldi sakarā ar 2004.gada 19.februāra negadījuma apstākļu 
izmeklēšanu un akta sastādīšanu; 

2) par Rīgas domes Administratīvās komisijas 2004.gada 12.maija lēmuma 
Nr. D 5718-6 atcelšanu. 

2. Atteikt pieņemt Edgara Z. pilnvarotās personas V.M.Z. pieteikumu daļā par 
Rīgas pašvaldības policijas Centra rajona pārvaldes 2004.gada 19.februāra 
administratīvā pārkāpuma protokola Nr.1.4.-7/0508 atcelšanu. 

Lēmumu daļā par atteikšanos pieņemt pieteikumu daļā var pārsūdzēt 10 dienu 
laikā no lēmuma noraksta saņemšanas dienas Administratīvajā apgabaltiesā, 
iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 681-04/7 

LĒM U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja V.Kakste, 
tiesneši D.Mita un L.Slica, 
ar sekretāru R.Strausu, 
piedaloties pieteicējam Edgaram Z., 
pieteicēja pilnvarotajai pārstāvei V.M.Z., 
2004.gada 6.augustā izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, Edgara Z. 

pilnvarotās pārstāves V.M.Z. iesniegto blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 
tiesneses 2004.gada 7.jūnija lēmumu Edgara Z. pieteikuma lietā par Rīgas domes 
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pašvaldības policijas Centra rajona pārvaldes Sabiedriskās kārtības sargāšanas nodaļas 
amatpersonu faktisko rīcību, Rīgas domes Administratīvās komisijas Centra rajona 
apakškomisijas 2004.gada 24.marta lēmuma Nr.D57-12-63, Rīgas domes 
Administratīvās komisijas 2004.gada 12.maija lēmuma Nr.D57-18-6 un Rīgas 
pašvaldības policijas Centra rajona pārvaldes 2004.gada 19.februāra administratīvā 
protokola Nr.1.4.-7/0508 atcelšanu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 7.jūnija lēmumu atteikts 
pieņemt pieteikumu daļā par Rīgas pašvaldības policijas Centra rajona pārvaldes 
2004.gada 19.februāra administratīvā pārkāpuma protokola Nr.1.4.-7/0508 atcelšanu. 

[2] Edgara Z. pilnvarotā persona V.M.Z. par 2004.gada 7.jūnija Administratīvās 
rajona tiesas tiesneses lēmumu iesniegusi blakus sūdzību, norādot, ka protokols ir 
prettiesisks, jo tā sastādīšana bijusi nepamatota, protokolu sastādot, policijas 
amatpersonas rīkojušās necienīgi un tādējādi tikušas pārkāptas likuma "Par policiju" 
tiesību normas. Pieteicēja lūdz atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 
7.jūnija lēmumu daļā par atteikšanos pieņemt pieteikumu daļā. 

[3] Tiesas sēdē pieteicējs un viņa pilnvarotā pārstāve iesniegto blakus sūdzību 
uzturēja uz tajā norādītajiem motīviem. 

[4] Administratīvā apgabaltiesa, noklausījusies pieteicēja un viņa pilnvarotās 
personas paskaidrojumus, iepazīstoties ar lietas materiāliem, secina, ka Administratīvās 
rajona tiesas tiesneses 2004.gada 7.jūnija lēmums atstājams negrozīts, bet blakus 
sūdzība noraidāma. 

[5] Pirmās instances tiesa, atsakot pieņemt pieteikumu daļā, pamatojusies uz 
Administratīvā procesa likuma (turpmāk tekstā – APL) 191.panta pirmās daļas 
1.punktu, proti, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Administratīvās 
rajona tiesas tiesnese secina, ka administratīvā pārkāpuma protokols atbilstoši 
vispārējiem lietvedības noteikumiem un Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
248.pantam ir dokuments, kurā tiek fiksēta kādas procesuālās darbības gaita, t.i., tam 
ir faktus konstatējoša nozīme. Administratīvā pārkāpuma protokolā netiek izlemta 
administratīvā lieta pēc būtības. 

[6] Atbilstoši APL 103.panta pirmajai daļai administratīvā procesa tiesā būtība ir 
tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības 
tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros (..). Administratīvs akts 
ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz 
individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot 
konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju (APL 1.panta trešā daļa). 
Savukārt faktiskā rīcība ir iestādes darbība (vai bezdarbība) publisko tiesību jomā 
jebkurā citādā veidā, nevis izdodot administratīvo aktu, ja privātpersonai uz šo darbību 
ir tiesības vai tai šīs darbības rezultātā ir radies vai var rasties tiesību vai tiesisko 
interešu aizskārums (APL 89.pants). 

[7] Atbilstoši Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 246. un 248.pantam 
protokols tiek sastādīts par administratīvo pārkāpumu, kurā tiek konstatēti fakti, un 
kura mērķis ir personas saukšana pie administratīvās atbildības. Administratīvais 
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pārkāpums, personas vaina un sods tiek vērtēti un noteikti, pamatojoties uz sastādīto 
protokolu, un tiek noteikti ar citu tiesību aktu, ar kuru tiek nodibinātas konkrētas 
tiesiskās attiecības, un kurš rada personai konkrētas tiesiskās sekas tajā pašā procesā. 
Respektīvi administratīvā pārkāpuma protokols ir pamats administratīvā pārkāpuma 
lietas izskatīšanai un soda uzlikšanai (vai personas atbrīvošanai no administratīvās 
atbildības). 

[8] Arī tiesību teorijā atzīts, ka administratīvā pārkāpuma protokols nav uzskatāms 
par administratīvo aktu un līdz ar to nav pārsūdzams. Sagatavošanas procesā pieņemti 
lēmumi, kas neietver pabeigtu regulējumu, nav tiesību akti administratīvā akta 
izpratnē. (..) Par administratīvo aktu parasti uzskatāms tikai pēdējais lēmums, kas 
pieņemts attiecīgajā procesā. (..) Administratīvais protokols (..) ir tikai viens no 
pierādīšanas līdzekļiem, kas tiek sastādīts faktu konstatēšanas stadijā (Briede J. 
Administratīvais akts. – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2003, 49.lpp., 129.–130.lpp.). 

[9] Personai ir tiesības pārsūdzēt administratīvo aktu – pēdējo konkrētajā procesā 
pieņemto lēmumu, ja tā uzskata, ka tiek aizskartas viņas tiesības vai tiesiskās intereses. 
Šajā pārsūdzībā personai ir tiesības izteikt savus iebildumus arī par citiem procesuāliem 
dokumentiem un pierādījumiem. 

[10] Rīgas domes Administratīvās komisijas Centra rajona apakškomisija, 
izskatījusi Rīgas pašvaldības policijas Centra rajona pārvaldes 2004.gada 19.februārī 
sastādīto administratīvā pārkāpuma protokolu Nr.1.4.-7/0508 un 2004.gada 24.martā 
pieņēmusi lēmumu Nr.D57-12-63. 

[11] Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pirmās instances tiesa šajā gadījumā 
pareizi piemērojusi APL 191.panta pirmās daļas 1.punktu, atsakot pieņemt pieteikumu 
daļā par administratīvā pārkāpuma protokola atcelšanu, un 2004.gada 7.jūnija lēmums 
atzīstams par pamatotu. 

[12] Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz APL 323. un 324.pantu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 7.jūnija 

lēmumu par atteikumu pieņemt Edgara Z. pilnvarotās personas V.M.Z. pieteikumu 
daļā par Rīgas pašvaldības policijas Centra rajona pārvaldes 2004.gada 19.februāra 
administratīvā pārkāpuma protokola Nr.1.4.-7/0508 atcelšanu, bet Edgara Z. 
pilnvarotās personas V.M.Z. blakus sūdzību noraidīt. 

Lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā, 
iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā 10 dienu laikā no lēmuma 
pieņemšanas dienas. TNA G
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Tiesiskās noteiktības dēļ nevar uzsākt tādas lietas izskatīšanu, par kuru jau ir 
ierosināta tiesvedība. Ja tiesa jau vienreiz ir lēmusi par to, ka tiks skatīts 
konkrēts strīds, tad administratīvā procesa dalībniekiem ir jāgaida tiesas 
nolēmums attiecīgajā lietā. 

Tomēr, ja tiesnesis bija atteicis pieņemt pieteikumu, un administratīvā lieta 
nebija ierosināta, tad, saņemot atkārtoti pieteikumu par to pašu priekšmetu 
un uz tā paša pamata, tiesību piemērotājam nav pamata to atteikties 
pieņemt uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 2.punkta 
pamata. 

L Ē M U M S  
Administratīvās rajona tiesas tiesnesis Rīgā, 2004.gada 14.jūnijā, izskatījis 

Miervalža P. pieteikumu, 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 11.jūnijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts Miervalža P. pieteikums 
(reģ. Nr.4277) par atlīdzinājuma Ls 1 500 000 apmērā par nodarīto materiālo un 
personisko kaitējumu saņemšanu no Latvijas Republikas. 

Izvērtējot iesniegto pieteikumu un tam pievienotos materiālus, secināms, ka 
pieteikums nav pieņemams un atdodams atpakaļ pieteicējam. 

Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 2.punkts noteic, ka 
tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja tās pašas vai citas tiesas tiesvedībā ir lieta 
starp tiem pašiem dalībniekiem, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata. 

Administratīvajā rajona tiesā saņemtais pieteikums ir par tādu pašu priekšmetu un 
uz tāda paša pamata kā 2004.gada 21.maijā Administratīvajā rajona tiesā saņemtais 
Miervalža P. pieteikums (reģ. Nr.3414), kuru ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
2004.gada 24.maija lēmumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa 
likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu, proti – pieteikumu iesniegusi persona, kurai 
nav tiesību iesniegt pieteikumu. 

Administratīvā procesa likuma 191.panta ceturtā daļa paredz, ka tikai tāds 
atteikums pieņemt pieteikumu, kas pamatots uz 191.panta pirmās daļas 4.–7.punktu, 
nav šķērslis atkārtotai tāda paša pieteikuma iesniegšanai tiesā pēc tam, kad tiks 
novērsti esošie trūkumi. 

Esot šādiem apstākļiem un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
191.panta pirmās daļas 2.punktu, pieteikums nav pieņemams un atdodams atpakaļ 
pieteicējam. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.pantu, 285.–287.pantu, 
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n o l ē m a :  
Miervalža P. iesniegto pieteikumu atteikt pieņemt. Lēmumu var pārsūdzēt 

10 dienu laikā no lēmuma noraksta saņemšanas dienas Administratīvajā apgabaltiesā, 
iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 733-04/5 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneses L.Slica un Z.Kupce, 
ar sekretāru A.Anspoku 
2004.gada 10.augustā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

Miervalža P. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 
14.jūnija lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 11.jūnijā Miervaldis P. griezies Administratīvajā rajona tiesā ar 
prasību (pieteikumu), kurā lūdz piedzīt no Latvijas Republikas atlīdzinājumu 
Ls 1 500 000 apmērā par diskrimināciju un personisko kaitējumu. 

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 14.jūnija lēmumu tika 
atteikts pieņemt minēto pieteikumu. 

Tiesnesis konstatējis, ka Administratīvajā rajona tiesā 2004.gada 21.maijā jau ir 
saņemts Miervalža P. pieteikums (reģ. Nr.3414) par tādu pašu priekšmetu un uz tāda 
paša pamata. Vienlaikus tiesnesis norādījis, ka attiecībā uz 2004.gada 21.maija 
pieteikumu Administratīvās rajona tiesas tiesnesis 2004.gada 24.maijā pieņēmis 
lēmumu atteikt to pieņemt, jo pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību 
iesniegt pieteikumu. Tiesnesis arī norādījis, ka Administratīvā procesa likuma 
191.panta ceturtā daļa neparedz atkārtotu tāda paša pieteikuma iesniegšanu šādos 
gadījumos. 

[3] 2004.gada 28.jūnijā Miervaldis P. par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
2004.gada 14.jūnija lēmumu ir iesniedzis blakus sūdzību. 

Blakus sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka iepriekš pieteikumu sakarā ar Latvijas 
Republikas veikto diskrimināciju nav iesniedzis, lūdz atcelt minēto lēmumu un pieņemt 
pieteikumu. 

[4] Uz tiesas sēdi Miervaldis P. nav ieradies, bet tiesā ir saņemts Miervaldis P. 
lūgums lietu izskatīt bez viņa klātbūtnes. 

[5] Pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka 
Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 14.jūnija lēmums ir atceļams un 
jautājums par Miervalža P. pieteikumu nododams izskatīšanai tajā tiesā, kas lēmumu 
pieņēmusi. 

[6] Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 191.pantā ir izsmeļoši 
uzskaitīti tie gadījumi, kuriem pastāvot, pieteikums netiek pieņemts. Kā viens no 
pieteikuma nepieņemšanas pamatiem APL 191.panta pirmās daļas 2.punktā ir minēts 
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gadījums, ja tās pašas vai citas tiesas tiesvedībā ir lieta starp tiem pašiem 
administratīvā procesa dalībniekiem, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata. 

No APL 191.panta pirmās daļas 2.punkta mērķa un jēgas izriet, ka tiesiskās 
noteiktības dēļ nevar uzsākt tādas lietas izskatīšanu, par kuru jau ir ierosināta 
tiesvedība. Ja tiesa jau vienreiz ir lēmusi par to, ka tiks skatīts konkrēts strīds, tad 
administratīvā procesa dalībniekiem ir jāgaida tiesas nolēmums attiecīgajā lietā. 

[7] Kā pārsūdzētajā lēmumā norādījis pirmās instances tiesas tiesnesis, arī 
attiecībā uz Miervalža P. iepriekš iesniegto pieteikumu (reģ. Nr.3414) 2004.gada 
24.maijā Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ir pieņēmis lēmumu par atteikumu 
pieņemt pieteikumu. Administratīvā apgabaltiesas secina, ka tiesvedība nav ierosināta 
ne par to pieteikumu, attiecībā uz kuru pieņemts pārsūdzētais lēmums, ne arī par to 
Miervalža P. pieteikumu, kas minēts par pamatu tiesvedības neierosināšanai atkārtoti. 
Līdz ar to tiesā nav lietas, kurā tiktu skatīts konkrētais strīds. 

Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka nav iestājies APL 
191.panta pirmās daļas 2.punktā minētais priekšnosacījums par to, ka tiesas tiesvedībā 
jau ir tāda pati lieta. 

Ievērojot iepriekš teikto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323.panta 2.punktu un 324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 14.jūnija lēmumu, ar kuru 

atteikts pieņemt Miervalža P. pieteikumu. 
Nodot jautājumu par pieteikuma pieņemšanu jaunai izskatīšanai Administratīvajā 

rajona tiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas likumīgā spēkā tā pieņemšanas brīdī. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Pats administratīvās lietas ierosināšanas fakts ne pieteicējam, ne arī kādai 
citai personai nerada ne tiesiskas, ne faktiskas sekas. Šādas sekas rada 
administratīvais akts, kas izdots, pabeidzot ierosināto administratīvo lietu. Šis 
lietas noslēguma dokuments gan tiesiski, gan faktiski ietekmē pieteicēju, 
tāpēc viņš ir tiesīgs to gan apstrīdēt, gan vēlāk pārsūdzēt tiesā. 

Ja tiesnesis konstatē, ka attiecīgajai lietu kategorijai normatīvais akts paredz 
noteiktu lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtību, un pieteicējs nav pievienojis 
pieteikumam dokumentus, kas apliecina faktu, ka ārpustiesas izskatīšanas 
kārtība ir ievērota, tad tomēr tiesnesim nav pamata atteikties pieņemt 
izskatīšanā pieteikumu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 191.panta 
pirmās daļas 5.punktam. Tiesnesim pieteikums ir jāatstāj bez virzības un 
jānosaka termiņš attiecīgo dokumentu iesniegšanai. Tikai tad, ja noteiktajā 
termiņā attiecīgie dokumenti nav iesniegti, tiesnesis pamatoti var secināt, ka 
lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtība nav ievērota. 

L Ē M U M S  
Administratīvās rajona tiesas tiesnese Rīgā, 2004.gada 15.jūlijā, izskatījusi 

Andra L. pārstāves G.L. 2004.gada 13.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā iesniegto 
pieteikumu (reģistrācijas Nr.5398) par Rīgas domes Finanšu departamenta Pašvaldību 
ieņēmumu pārvaldes amatpersonu administratīvo aktu atcelšanu, 

k o n s t a t ē j a :  
[1] Pieteicējs lūdz tiesu atcelt Rīgas domes Finanšu departamenta 2003.gada 

22.janvārī veikto nekustamā īpašuma nodokļa papildu aprēķinu, Rīgas domes Finanšu 
departamenta Pašvaldību ieņēmumu pārvaldes priekšnieces vietnieces V.K. 2003.gada 
19.decembra lēmumu Nr.DFPI-03-3404-ap/05-7.1, ar kuru nekustamā īpašuma 
nodokļa papildu aprēķins atstāts spēkā, Rīgas domes Finanšu departamenta 
Pašvaldību ieņēmumu pārvaldes Piedziņas nodaļas vadītājas I.P. 2004.gada 11.marta 
paziņojumu Nr.DF-04-12-ap/09-7 par administratīvās lietas ierosināšanu un Rīgas 
domes Finanšu departamenta Pašvaldību ieņēmumu pārvaldes Piedziņas nodaļas 
vadītājas I.P. 2004.gada 30.aprīļa lēmumu Nr.DF-04-1240-ls par nekustamā īpašuma 
nodokļa parāda, pamatparāda palielinājuma un nokavējuma naudas piedziņu 
bezstrīdus kārtībā no Andra L. 

[2] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu 
tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa 
kārtībā. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmo daļu administratīvā 
procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai 
iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības 
ietvaros, kā arī privātpersonas publiski tiesisko pienākumu vai tiesību noskaidrošana un 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



ADMINISTRATĪVĀS APGABALTIESAS LĒMUMI 

 

 338

no publisko tiesību līguma izrietošo strīdu izskatīšana. Administratīvā procesa likuma 
1.panta trešajā daļā "administratīvais akts" definēts kā uz āru vērsts tiesību akts, ko 
iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai 
personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības 
vai konstatējot faktisko situāciju. 

Pieteicēja apstrīdētais Rīgas domes Finanšu departamenta Pašvaldību ieņēmumu 
pārvaldes Piedziņas nodaļas vadītājas I.P. 2004.gada 11.marta paziņojums  
Nr.DF-04-12-ap/09-7 par administratīvās lietas ierosināšanu nav administratīvs akts, jo 
nav vērsts ne uz tiesisko, ne faktisko seku radīšanu pieteicējam. Līdz ar to 
iepriekšminētā paziņojuma atcelšana nevar būt par pieteikuma priekšmetu atbilstoši 
Administratīvā procesa likuma 184.pantam, un pieteikums daļā par šī paziņojuma 
atcelšanu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. 

[3] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktu 
tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja pieteicējs nav ievērojis šai lietu kategorijai 
likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 76.panta otro daļu administratīvo aktu 
var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā institūcijā. Saskaņā ar Administratīvā procesa 
likuma 81.panta piekto daļu apstrīdētais administratīvais akts iegūst galīgo 
noformējumu tādā veidā, kādā tas noformēts lēmumā par apstrīdēto administratīvo 
aktu. Šādā veidā tas izpildāms un to var pārsūdzēt tiesā. 

Saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 37.1panta otro daļu un likuma 
"Par nekustamā īpašuma nodokli" 10.panta trešo daļu, ja nodokļa maksātājs nepiekrīt 
maksājamā nodokļa summas pārskatīšanas rezultātam, viņš to var pārsūdzēt attiecīgās 
pašvaldības domes priekšsēdētājam. Pašvaldības domes priekšsēdētāja pieņemto 
lēmumu var pārsūdzēt tiesā. 

No pieteikumā minētajiem faktiem izriet, ka Rīgas domes Finanšu departamenta 
Pašvaldību ieņēmumu pārvaldes priekšnieces vietnieces V.K. 2003.gada 19.decembra 
lēmumu Nr.DFPI-03-3404-ap/05-7.1, ar kuru nekustamā īpašuma nodokļa papildus 
aprēķins atstāts spēkā, pieteicējs likumā noteiktajā kārtībā nav pārsūdzējis, tādējādi 
nav ievērojis likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. 
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 79.panta pirmo daļu gadījumā, ja rakstveidā 
izdotajā administratīvajā aktā nav norādes, kur un kādā termiņā to var apstrīdēt, šo 
administratīvo aktu var apstrīdēt viena gada laikā no tā spēkā stāšanās dienas (tas ir, 
no brīža, kad tas paziņots adresātam). 

Rīgas domes Finanšu departamenta Pašvaldību ieņēmumu pārvaldes Piedziņas 
nodaļas vadītājas I.P. 30.aprīļa lēmums Nr.DF-04-1240-ls par nekustamā īpašuma 
nodokļa parāda, pamatparāda palielinājuma un nokavējuma naudas piedziņu 
bezstrīdus kārtībā no Andra L. satur norādi, kur un kādā termiņā šo administratīvo 
aktu var apstrīdēt. No pieteikumā minētajiem faktiem izriet, ka pieteicējs Rīgas domes 
Finanšu departamenta Pašvaldību ieņēmumu pārvaldes Piedziņas nodaļas vadītājas I.P. 
2004.gada 30.aprīļa lēmumu Nr.DF-04-1240-ls nav pārsūdzējis, tādējādi nav ievērojis 
likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
190.pantu un 191.panta pirmās daļas 1. un 5.punktu, 
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n o l ē m a :  
atteikties pieņemt Andra L. pieteikumu (reģistrācijas Nr.5398). Saskaņā ar 

Administratīvā procesa likuma 191.panta ceturto daļu tiesneša atteikums pieņemt 
pieteikumu uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punkta 
pamata nav šķērslis tāda paša pieteikuma iesniegšanai tiesā tad, kad būs novērsti 
esošie trūkumi. 

Lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā 10 dienu laikā no lēmuma 
saņemšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 827-04/6 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja Z.Kupce, 
tiesneši V.Kakste un A.Laviņš, 
2004.gada 31.augustā Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja atklātā tiesas sēdē Andra L. 

blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 15.jūlija lēmumu, ar kuru 
atteikts pieņemt Andra L. pieteikumu par Rīgas domes Finanšu departamenta lēmumu 
atcelšanu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 13.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts Andra L. pieteikums 
par Rīgas domes Finanšu departamenta vairāku lēmumu atcelšanu. 

[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2004.gada 15.jūlija lēmumu atteikusies pieņemt 
minēto pieteikumu, norādot, ka Pieteicēja apstrīdētais Rīgas domes Finanšu 
departamenta Pašvaldību ieņēmumu pārvaldes Piedziņas nodaļas vadītājas I.P. 
2004.gada 11.marta paziņojums Nr.DF-04-12-ap/09-7 par administratīvās lietas 
ierosināšanu nav administratīvs akts, jo tas nav vērsts ne uz tiesisko, ne faktisko seku 
radīšanu pieteicējam. Attiecībā uz pārējiem pārsūdzētajiem dokumentiem tiesa 
secinājusi, ka pieteicējs nav ievērojis šai lietu kategorijai likumā noteikto lietas 
iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību – nav tos apstrīdējis Rīgas domes 
priekšsēdētājam. 

[3] Par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 15.jūlija lēmumu Andris L. 
iesniedzis blakus sūdzību, norādot, ka Rīgas domes Finanšu departamenta 2004.gada 
11.marta lēmuma rezultātā ir pieņemts nākamais lēmums – 2004.gada 30.aprīļa 
lēmums par nekustamā īpašuma nodokļa parāda, pamatparāda palielinājuma un 
nokavējuma naudas piedziņu bezstrīda kārtībā no Andra L. Tādējādi 2003.gada 
11.marta lēmums ir radījis pieteicējam nelabvēlīgas tiesiskās sekas – pienākumu veikt 
nepamatotu maksājumu. Pieteicējs uzskata, ka lietai pievienotie materiāli pierāda šai 
lietu kategorijai likumā noteiktās iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtības 
ievērošanu. 

Blakus sūdzībai pievienots Andra L. pilnvarotās personas A.S. iesniegums Rīgas 
domes priekšsēdētājam, kurā apstrīdēts Rīgas domes Finanšu departamenta 
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2004.gada 30.aprīļa lēmums. Iesniegums Rīgas domes sekretariāta korespondences 
daļā saņemts 2004.gada 15.jūnijā. 

[4] Andris L. uz tiesas sēdi nav ieradies, par tiesas sēdes laiku un vietu viņam 
paziņots likumā noteiktajā kārtībā, un tiesa nav konstatējusi, ka saskaņā ar 
Administratīvā procesa likuma 268. vai 269.pantu būtu pamats tiesas sēdi atlikt. Līdz 
ar to Administratīvā apgabaltiesa secina, ka ir iespējams blakus sūdzību izskatīt bez tās 
iesniedzēja piedalīšanās. 

[5] Pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Andra L. 
blakus sūdzība ir pamatota un apmierināma daļēji, savukārt Administratīvās rajona 
tiesas 2004.gada 15.jūlija lēmums ir atceļams daļā. 

[6] Administratīvā rajona tiesa lēmumā norādījusi, ka Rīgas domes Finanšu 
departamenta Pašvaldību ieņēmumu pārvaldes Piedziņas nodaļas vadītājas I.P. 
2004.gada 11.marta paziņojums Nr.DF-04-12-ap/09-7 par administratīvās lietas 
ierosināšanu nav administratīvs akts, jo tas nav vērsts ne uz tiesisko, ne faktisko seku 
radīšanu pieteicējam. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 
55.pantu administratīvo lietu iestādē ierosina uz iesnieguma pamata, uz iestādes 
iniciatīvas pamata vai uz augstākas iestādes rīkojuma vai citas institūcijas ziņojuma 
pamata. Turpmākie likuma panti regulē iestādes rīcību pēc administratīvās lietas 
ierosināšanas, un APL 63.pantā noteikts, ka pēc nepieciešamo faktu konstatēšanas un 
administratīvā procesa dalībnieku uzklausīšanas iestāde pieņem lēmumu par lietas 
izbeigšanu vai par administratīvā akta izdošanu. Abi šie lēmumi ir apstrīdami un 
pārsūdzami vispārējā kārtībā. Pats administratīvās lietas ierosināšanas fakts ne 
pieteicējam, ne arī kādai citai personai nerada ne tiesiskas, ne faktiskas sekas. Kā 
pareizi norādīts iesniegtajā blakus sūdzībā, sekas rada administratīvais akts, kas izdots, 
pabeidzot ierosināto administratīvo lietu. Šis lietas noslēguma dokuments gan tiesiski, 
gan faktiski ietekmē pieteicēju, tāpēc viņš ir tiesīgs likumā noteiktajā kārtībā šo 
administratīvo aktu gan apstrīdēt, gan vēlāk pārsūdzēt tiesā. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst par pamatotu Administratīvās rajona 
tiesas secinājumu, ka Rīgas domes Finanšu departamenta Pašvaldību ieņēmumu 
pārvaldes Piedziņas nodaļas vadītājas I.P. 2004.gada 11.marta paziņojums Nr.DF-04-
12-ap/09-7 par administratīvās lietas ierosināšanu nav izskatāms tiesā administratīvā 
procesa kārtībā, tāpēc šajā daļā pieteikumu jāatsaka pieņemt, pamatojoties uz APL 
191.panta pirmās daļas 1.punktu. 

[7] Andra L. pieteikumam sākotnēji netika pievienoti dokumenti, kas apliecina, ka 
viņš saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 37.1pantu un likuma "Par 
nekustamā īpašuma nodokli" 10.panta trešo daļu pārējos divus Rīgas domes Finanšu 
departamenta lēmumus būtu apstrīdējis Rīgas domes priekšsēdētājam. Attiecībā uz 
Rīgas domes Finanšu departamenta 2004.gada 30.aprīļa lēmumu Nr.DF-04-1240-ls 
iesniegums par tā apstrīdēšanu pievienots vēlāk blakus sūdzībai, taču nav pievienota 
Rīgas domes priekšsēdētāja atbilde uz šo iesniegumu. 

[8] Saskaņā ar APL 79.panta pirmo daļu gadījumā, ja rakstveidā izdotajā 
administratīvajā aktā nav norādes, kur un kādā termiņā to var apstrīdēt, šo 
administratīvo aktu var apstrīdēt viena gada laikā no tā spēkā stāšanās dienas, tas ir, 
no brīža, kad tas paziņots adresātam. No minētā izriet, ka Rīgas domes Finanšu 
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departamenta 2003.gada 19.decembra lēmumu Nr.DFPI-03-3404-ap/05-7.1 pieteicējs 
var apstrīdēt Rīgas domes priekšsēdētājam viena gada laikā no brīža, kad viņš 
dokumentu saņēmis. 

[9] APL 187.panta pirmās daļas 2.punktā noteikts, ka pieteikumam pievieno 
dokumentus, kas apstiprina lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtības ievērošanu, ja tāda 
noteikta likumā. APL 192.panta pirmās daļas 2.punktā savukārt noteikts, ka tiesnesis 
atstāj pieteikumu bez virzības, ja pieteikumam nav pievienoti visi šā likuma 187.panta 
pirmās daļas 1. un 2. punktā minētie dokumenti. 

Saskaņā ar šiem likuma nosacījumiem tiesnesim pēc savas iniciatīvas jāpārbauda, 
vai ir ievērota lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtība; ja pieteikumam nav pievienoti 
dokumenti, kas to apliecina, tiesnesim pieteikums jāatstāj bez virzības, lēmumā 
nosakot termiņu, kurā pieteicējam jāiesniedz lietas ārpustiesas izskatīšanu apliecinoši 
dokumenti. Tikai tad, ja pieteicējs tiesneša noteiktajā termiņā šādus dokumentus nav 
iesniedzis, tiesnesis atbilstoši APL 191.panta pirmās daļas 5.punktam var pieņemt 
lēmumu par atteikšanos pieņemt pieteikumu, atzīstot, ka nav ievērota lietas 
ārpustiesas izskatīšanas kārtība. 

[10] Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Administratīvās rajona tiesas 
2004.gada 15.jūlija lēmums ir atceļams daļā, un šajā daļā jautājums nododams jaunai 
izskatīšanai tajā tiesā, kas lēmumu pieņēmusi. 

Ievērojot iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323.panta 2.punktu un 324.panta pirmo un otro daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 15.jūlija lēmumu daļā, ar 

kuru atteikts pieņemt pieteikumu par Rīgas domes Finanšu departamenta Pašvaldību 
ieņēmumu pārvaldes Piedziņas nodaļas vadītājas I.P. 2004.gada 11.marta paziņojuma 
Nr.DF-04-12-ap/09-7 atcelšanu. 

Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 15.jūlija lēmumu daļā, ar kuru 
atteikts pieņemt pieteikumu par Rīgas domes Finanšu departamenta 2004.gada 
30.aprīļa lēmuma Nr.DF-04-1240-ls un 2003.gada 19.decembra lēmuma Nr.DFPI-03-
3404-ap/05-7.1 atcelšanu, un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 

Lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu par Rīgas domes Finanšu 
departamenta Pašvaldību ieņēmumu pārvaldes Piedziņas nodaļas vadītājas I.P. 
2004.gada 11.marta paziņojuma Nr.DF-04-12-ap/09-7 atcelšanu, 10 dienu laikā var 
pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā, iesniedzot 
blakus sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

Pārējā daļā lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi. TNA G
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Ministra rīkojums par pašvaldības saistošo noteikumu darbības apturēšanu 
tiek adresēts konkrētās pašvaldības domei (padomei), nosakot tai veikt 
konkrētas darbības. Šāds ministra rīkojums nav adresēts individuāli noteiktai 
personai, un tas nenodibina, negroza un nekonstatē individuāli noteiktas 
personas tiesiskās attiecības. 

Ministra rīkojums pašvaldībai par normatīva akta (saistošo noteikumu) 
apturēšanu atzīstams par iestādes iekšēju lēmumu, kas skar iestādei padotu 
(funkcionāli) institūciju, un ar kuru nevar tikt nodibinātas, grozītas vai 
konstatētas privātpersonas tiesiskās attiecības. Līdz ar to pieteikums uzdot 
ministram izdot rīkojumu par pašvaldības saistošo noteikumu apturēšanu 
nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. 

L Ē M U M S  
Administratīvās rajona tiesas tiesnese Rīgā, 2004.gada 7.aprīlī, izskatījusi Ainas O. 

pilnvarotā pārstāvja A.O. iesniegtos precizējumus un papildinājumus 2004.gada 
8.martā iesniegtajam pieteikumam un tiem pievienotos materiālus, 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 8.martā Administratīvajā rajona tiesā tika iesniegts Ainas O. (turpmāk 

– Pieteicējs) pieteikums par Talsu pilsētas domes un Valsts zemes dienesta rīcību un 
lēmumiem teritoriālplānošanas un zemes ierīcības jautājumos. 

2004.gada 11.martā tika pieņemts lēmums par šī pieteikuma atstāšanu bez 
virzības, lūdzot precizēt pieteikuma priekšmetu. 

Pieteicējs saskaņā ar minētajā lēmumā norādīto ir iesniedzis tiesai precizējumus 
un papildinājumus 2004.gada 8.marta pieteikumam. 

Izskatot precizēto pieteikumu un tam pievienotos materiālus, ir konstatēti šādi 
apstākļi. 

1.Pieteicējs lūdz uzlikt par pienākumu Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu 
ministram apturēt Talsu pilsētas domes saistošos noteikumus "Par Talsu pilsētas domes 
teritorijas plānojumu un apbūves noteikumiem". 

Administratīvā procesa likuma 184.pantā ir noteikts, ar kādiem prasījumiem 
persona var vērsties Administratīvajā tiesā. T.i., minētajā likuma normā noteikts 
iespējamais pieteikuma priekšmets, kādu persona var norādīt Administratīvajā tiesā 
iesniedzamajā pieteikumā. No šī panta normas izriet, ka pieteikuma priekšmets var būt 
tikai tāda iestādes rīcība vai lēmums, kas adresēta personai individuāli. Līdz ar to 
atzīstams, ka Administratīvās tiesas procesa būtība ir personas aizskarto subjektīvo 
tiesību un interešu aizsardzība. T.i, to interešu aizsardzība, kuras iestāde aizskārusi, 
izdodot individuālai personai adresētu tiesību aktu konkrētos apstākļos vai arī veicot 
(atturoties veikt) konkrētu individuālai personai adresētu rīcību. 
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Pašvaldību saistošie noteikumi ir normatīvs akts. Tas nozīmē, ka tie nav adresēti 
atsevišķai (individuālai) personai. Pašvaldību saistošie noteikumi ir adresēti samērā 
plašam personu lokam. Tie skar daudzu personu intereses: vispirmām kārtām, 
attiecīgās pašvaldības visus iedzīvotājus. Tāpēc administratīvās tiesvedības kārtībā nav 
skatāms vienas personas pieteikums par šāda tiesību akta apturēšanu. Līdz ar to 
atzīstams, ka pieteikums daļā par Talsu pilsētas domes saistošo noteikumu "Par Talsu 
pilsētas domes teritorijas plānojumu un apbūves noteikumiem" apturēšanu nav 
pakļauts izskatīšanai Administratīvajā tiesā. Tāpēc pieteikums šajā daļā nevar tikt 
pieņemts izskatīšanai. 

2. Pieteicējs lūdz uzdot Talsu pilsētas domei pierādīšanas nolūkā iesniegt tiesai 
1998.gada 13.janvārī apstiprināto pilsētas zemes ierīcības projektu. Minētais 
dokuments pieprasāms, lai apstiprinātu, vai tas atbilst Pieteicēja rīcībā esošam 
apstiprinātam 1996.gada 7.maija plānojumam un normatīvajiem aktiem. 

Administratīvā procesa likuma 168.panta pirmajā daļā noteikts: "Administratīvā 
procesa dalībnieks, kurš (..) lūdz to (rakstveida pierādījumu) pieprasīt, norāda, kādus 
lietā nozīmīgus apstākļus šis pierādījums var apstiprināt". No šīs likuma normas izriet, 
ka tiesa pieprasa rakstveida pierādījumus konkrētas lietas jeb prasījuma izskatīšanai. 
Pieteicējs savā lūgumā izprasīt 1998.gada 13.janvārī apstiprināto Talsu pilsētas zemes 
ierīcības projektu norāda, ka tas nepieciešams, lai salīdzinātu šo pierādījumu ar viņa 
rīcībā esošu dokumentu. Šāds dokumenta izprasīšanas mērķis neatbilst rakstveida 
pierādījumu izprasīšanas mērķim administratīvajā tiesas procesā. T.i., Pieteicējs to 
nesaista ar kādu konkrētu pieteikumā norādītu prasījumu. Līdz ar to atzīstams, ka šis 
Pieteicēja lūgums nevar tikt pieņemts izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā. 

3. Precizētā pieteikuma otrajā lapā 3.punktā Pieteicējs lūdz tiesu uzdot Talsu 
pilsētas domei veikt faktisko rīcību – sniegt atbildes uz šādiem Pieteicēja 
iesniegumiem: 

2002.gada 8.marta iesniegumu, 
2002.gada 30.oktobra iesniegumu, 
2003.gada 7.janvāra iesniegumu, 
2003.gada 2.februāra iesniegumu. 
Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 11.panta otrajā daļā 

noteikts: "Pieteikumu par iestādes faktisko rīcību, par kuru pieteicējam kļuvis zināms 
pirms 2004.gada 1.februāra, var iesniegt tiesai līdz 2004.gada 1.martam". Saskaņā ar 
iepriekšminēto atzīstams, ka Pieteicēja pārsūdzētajai Talsu pilsētas domes faktiskajai 
rīcībai – atbildes nesniegšanai uz norādītajiem iesniegumiem – pārsūdzības termiņš 
tiesā ir beidzies. Līdz ar to atzīstams, ka Pieteicējs zaudējis tiesības pārsūdzēt minēto 
faktisko rīcību. Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punkts nosaka 
to, ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja to iesniegusi persona, kurai nav uz to 
tiesību. Pamatojoties uz iepriekšminēto likuma normu, atzīstams, ka pieteikums šajā 
punktā minētajā daļā nav pieņemams izskatīšanai Administratīvajā tiesā. 

Ņemot vērā to, ka pieteikums šajā daļā nav pieņemams izskatīšanai Administratīvajā 
tiesā, netiek pieņemts izskatīšanai arī precizētā pieteikuma otrajā lapā 2.punktā izteiktais 
lūgums tiesai pieprasīt rakstveida pierādījumus minētā prasījuma sakarā. 
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4. Pieteicējs precizētā pieteikuma otrajā lapā 4.punktā lūdz tiesu pieprasīt no 
Talsu pilsētas domes pierādīšanas nolūkā plānojumu, kur attēlots, ka Ezera iela (..) 
piekļaujas Vīksnas ielas "L" veida robežām un Vīksnas ielas (..) apbūves gabala 
robežām. 

Pieteicējs precizētā pieteikuma otrajā lapā 5.punktā lūdz tiesu pieprasīt no Talsu 
pilsētas domes pierādīšanas nolūkā iesniegt informāciju par Vīksnas ielas izveidošanas 
projektu, kas pastāvēja līdz brīdim, kad stājās spēkā zemes reformu reglamentējošie 
normatīvie akti. 

No Pieteicēja rakstītā izriet, ka šie pierādījumi vajadzīgi, lai konstatētu Talsu 
pilsētas domes 2003.gada 13.februārī pieņemto saistošo noteikumu Nr.2 "Par Talsu 
pilsētas teritorijas plānojumu un apbūves noteikumiem" prettiesiskumu. 

Administratīvā tiesa nav kompetenta izvērtēt pašvaldību saistošo noteikumu 
tiesiskumu, jo pašvaldību saistošie noteikumi ir normatīvs akts. T.i, tie nav konkrētai 
personai individuāli adresēti lēmumi (sk. šī lēmuma konstatējošās daļas 1.punktā 
norādīto pamatojumu). Atzīstams, ka prasījums – izvērtēt pašvaldību saistošo 
noteikumu tiesiskumu – nav pakļauts izskatīšanai Administratīvajā tiesā. Līdz ar to tiesa 
nevar pieņemt izskatīšanai arī lūgumu par pierādījumu pieprasīšanu saistībā ar šo 
prasījumu. 

Tāpēc atzīstams, ka pieteikums šajā daļā nav pieņemams izskatīšanai 
Administratīvajā tiesā. 

5. Pieteicējs lūdz tiesu uzdot Talsu pilsētas domei pierādīšanas nolūkā iesniegt 
tiesā zemes komisijas lietu Nr.139. Šis dokuments nepieciešams, lai pierādītu Talsu 
pilsētas zemes komisijas 1998.gada 18.decembra lēmuma Nr.128-11-4 par zemes 
piešķiršanu J.K. Talsos prettiesiskumu. 

Pieteicējs lūdz uzdot Talsu pilsētas domei uzrādīt tiesai 1988.gada 11.februāra 
Talsu rajona arhitekta apstiprināto apbūves gabala projektu Vīksnas ielā (..). 

Iepriekšminētie pierādījumi nepieciešami, lai konstatētu Talsu pilsētas zemes 
komisijas 1998.gada 18.decembra lēmuma Nr.128-11-4 prettiesiskumu. 

Pieteicējs lūdz atcelt iepriekšminēto Talsu pilsētas zemes komisijas lēmumu. 
Administratīvā tiesa saskaņā ar Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās 

likuma 2.panta pirmajā daļā noteikto izskata personu pieteikumus par iestāžu 
lēmumiem, kuri pieņemti laika posmā no 2004.gada 1.februāra. Atsevišķos gadījumos 
– ja lēmumā nav norādīta šī lēmuma pārsūdzības kārtība, tiesa izskata personu 
pieteikumus par iestāžu lēmumiem, kuri pieņemti laika posmā no 2003.gada 1.jūlija. 
Pieteicēja pārsūdzētais iestādes lēmums pieņemts 1998.gada 18.decembrī. Atzīstams, 
ka tā pārsūdzības termiņš ir pagājis. Līdz ar to Pieteicējs ir zaudējis tiesības to 
pārsūdzēt. Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punkts nosaka to, 
ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja to iesniegusi persona, kurai nav uz to 
tiesību. Pamatojoties uz iepriekšminēto likuma normu, atzīstams, ka pieteikums šajā 
punktā minētajā daļā nav pieņemams izskatīšanai Administratīvajā tiesā. 

Lūgums tiesai pieprasīt šajā punktā iepriekšminētos dokumentus ir saistīts ar 
prasījumu atcelt Talsu pilsētas zemes komisijas 1998.gada 18.decembra lēmumu 
Nr.128-11-4. Tā kā tiesnese nepieņem izskatīšanai pieteikumu par šī lēmuma 
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atcelšanu, netiek pieņemts izskatīšanai arī lūgums par attiecīgo pierādījumu 
izprasīšanu. 

6. Pieteicējs lūdz tiesu uzdot Valsts zemes dienestam iesniegt tiesā pierādīšanas 
nolūkā zemes ierīcības projektu, kas apstiprināts ar 1998.gada 13.janvāra lēmumu 
Nr.15, kā arī oriģinālo zemes mērniecības lietu Ezera ielā (..). Šie dokumenti 
nepieciešami, lai atzītu Talsu pilsētas domes 1998.gada 13.janvāra lēmumu Nr.15 par 
spēkā neesošu tā daļā. 

Pieteicējs lūdz atzīt par spēkā neesošu Talsu pilsētas domes 1998.gada 13.janvāra 
lēmumu Nr.15 daļā. Atzīstams, ka šī lēmuma pārsūdzības termiņš ir pagājis. Līdz ar to 
Pieteicējs ir zaudējis tiesības to pārsūdzēt (sk. šī lēmuma konstatējošās daļas 5.punktā 
minēto pamatojumu). 

Lūgums izprasīt šajā punktā iepriekš minētos dokumentus saistīts ar Talsu pilsētas 
domes 1998.gada 13.janvāra lēmuma Nr.15 atzīšanu par spēkā neesošu daļā. Tā kā 
tiesnese nepieņem izskatīšanai pieteikumu par šī lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu 
daļā, netiek pieņemts izskatīšanai arī lūgums par attiecīgo pierādījumu izprasīšanu. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
191.panta pirmās daļas 8.punktu, 

n o l ē m a :  
atteikt pieņemt izskatīšanai tiesā Ainas O. pieteikumu par Talsu pilsētas domes un 

Valsts zemes dienesta rīcību un lēmumiem teritoriālplānošanas un zemes ierīcības 
jautājumos. 

Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas Adminis-
tratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 448-04/7 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja V.Kakste, 
tiesneši Z.Kupce un A.Laviņš, 
ar sekretāru R.Strausu, 
piedaloties pieteicējas Ainas O.  
pilnvarotajam pārstāvim A.O., 
2004.gada 31.augustā atklātā tiesas sēdē Antonijas ielā 6, Rīgā, izskatīja Ainas O. 

blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 7.aprīļa lēmumu. 
Administratīvā apgabaltiesa 

k o n s t a t ē j a :  
[1] 2004.gada 8.martā (pieteikuma precizējumi iesniegti 2004.gada 31.martā) 

A.O. kā Ainas O. pilnvarotais pārstāvis Administratīvajā rajona tiesā iesniedzis 
pieteikumu, kurā lūdz: 

[1.1] uzdot reģionālās attīstības un pašvaldību lietu (turpmāk RAPL) ministram 
apturēt Talsu pilsētas domes 2003.gada 13.februāra saistošos noteikumus Nr.2 "Par 
Talsu pilsētas domes teritorijas plānojumu un apbūves noteikumiem"; 
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[1.2] uzdot Talsu pilsētas domei veikt faktisko rīcību – sniegt atbildes uz 
2002.gada 8.marta, 2002.gada 30.oktobra, 2003.gada 7.janvāra un 2003.gada 
2.februāra iesniegumu; 

[1.3] atzīt par spēkā neesošu daļā Talsu pilsētas domes 1998.gada 13.janvāra 
lēmumu Nr.15 Par zemes ierīcības projekta apstiprināšanu; 

[1.4] atcelt Talsu pilsētas zemes komisijas 1998.gada 18.decembra lēmumu 
Nr.128-II-4 Par zemes piešķiršanu J.K. Vīksnas ielā (..) Talsos; 

[2] 2004.gada 7.aprīlī Administratīvās rajona tiesas tiesnese pieņēmusi lēmumu 
atteikt pieņemt izskatīšanai tiesā A.O. pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā 
procesa likuma (turpmāk – APL) 191.panta pirmās daļas 8.punktu, proti, pieteikumu 
tiesā iesniegusi persona, kurai nav tiesību pieteikumu iesniegt. 

Administratīvās rajona tiesas tiesnese lēmumā norādījusi: 
[2.1] pieteikums daļā par Talsu pilsētas domes saistošo noteikumu Nr.2 "Par Talsu 

pilsētas domes teritorijas plānojumu un apbūves noteikumiem" apturēšanu nevar tikt 
pieņemts izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā, jo administratīvās tiesvedības 
kārtībā nav skatāms vienas personas pieteikums par pašvaldību saistošo noteikumu, 
kas ir normatīvais akts, apturēšanu. Saskaņā ar APL 184.pantu pieteikuma priekšmets 
var būt tikai tāda iestādes rīcība vai lēmums, kas adresēta personai individuāli; 

[2.2] pieteikums daļā par Talsu domes faktisko rīcību – atbildes nesniegšanu uz 
pieteicēja iesniegumiem – nav pieņemams izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā, 
pamatojoties uz pārsūdzības termiņa notecēšanu. Līdz ar to ir uzskatāms, ka 
pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu; 

[2.3] pieteikums daļā par Talsu pilsētas domes 1998.gada 13.janvāra lēmuma 
Nr.15 atzīšanu par spēkā neesošu daļā nav pieņemams izskatīšanai Administratīvajā 
rajona tiesā, pamatojoties uz minētā lēmuma pārsūdzības termiņa notecēšanu. Līdz ar 
to ir uzskatāms, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt 
pieteikumu; 

[2.4] pieteikums daļā par Talsu pilsētas zemes komisijas 1998.gada 18.decembra 
lēmuma Nr.128-II-4 atzīšanu par prettiesisku nav pieņemams izskatīšanai 
Administratīvajā rajona tiesā, pamatojoties uz pārsūdzības termiņa notecēšanu. Līdz ar 
to ir uzskatāms, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt 
pieteikumu. 

[3] Par 2004.gada 7.aprīļa Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu A.O. kā 
Ainas O. pilnvarotais pārstāvis ir iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot minēto lēmumu 
atcelt un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā. 

Blakus sūdzībā A.O. norāda, ka pašvaldību saistošie noteikumi attiecas arī uz 
konkrēto personu, proti, iesniedzēju, un ka tos ir izdevusi iestāde APL likuma izpratnē. 
Pieteicējs norāda, ka pieteikumu iesniedzis pamatoti, jo nav lūdzis pašvaldības 
saistošos noteikumus atcelt, bet gan uzdot RAPL ministram tos apturēt atbilstoši APL 
185.panta trešajai daļai. 

A.O. norāda, ka tiesa nepamatoti noraidījusi pieteikumu daļā par Talsu pilsētas 
domes faktisko rīcību, jo 2003.gada 7.janvāra un 2003.gada 2.februāra iesniegumu 
pārsūdzības termiņš nav nokavēts, savukārt 2002.gada 8.marta un 2002.gada 
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30.oktobra iesniegumu saturs ir identisks. Turklāt termiņa nokavējumu, nesniedzot 
atbildes uz pieteicēja iesniegumiem, rada Talsu pilsētas dome, nevis pieteicējs. 

[4] Tiesas sēdē A.O. blakus sūdzību uzturēja uz tajā minētajiem pamatiem un 
lūdza Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 7.aprīļa lēmumu atcelt. 

[5] Administratīvā apgabaltiesa, noklausījusies A.O. paskaidrojumus, iepazinusies 
ar lietas materiāliem, secina, ka blakus sūdzība apmierināma, bet Administratīvās 
rajona tiesas 2004.gada 7.aprīļa lēmums atceļams, un jautājums nododams jaunai 
izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā. 

[6] A.O. lūdz uzdot RAPL ministram apturēt Talsu pilsētas domes 2003.gada 
13.februāra saistošos noteikumus Nr.2 "Par Talsu pilsētas domes teritorijas plānojumu 
un apbūves noteikumiem", norādot, ka tie attiecas arī uz konkrētu personu, tostarp 
Ainu O. 

[6.1] Atbilstoši likuma "Par pašvaldībām" 21.panta pirmās daļas 16.punktam 
likumdevējs ir deleģējis pašvaldību domēm (padomēm) tiesības savā administratīvajā 
teritorijā izdot saistošus noteikumus. Pašvaldības saistošie noteikumi ir ārējs normatīvs 
akts. Ārējs normatīvs akts (atšķirībā no administratīvā akta) attiecas uz nenoteiktu 
personu loku un ir piemērojams vairākkārt, respektīvi, tam nav individuāli noteikta 
adresāta, un tas nenodibina, negroza un neizbeidz konkrētas tiesiskās attiecības. 

[6.2] Atbilstoši likuma "Par pašvaldībām" 49.panta pirmajai daļai nelikumīgu 
vietējās pašvaldības domes (padomes) izdoto saistošo noteikumu (..) vai to atsevišķu 
punktu darbību (..) ar motivētu rīkojumu aptur Ministru kabineta pilnvarotais ministrs. 
Vietējās pašvaldības dome (padome) šādā gadījumā lemj par saistošo noteikumu 
atcelšanu vai iesniedz Satversmes tiesā pieteikumu par Ministru kabineta pilnvarotā 
ministra rīkojuma atcelšanu. 

[6.3] A.O. 2003.gada 21.februārī, 2003.gada 14.aprīlī, 2003.gada 2.jūnijā, 
2003.gada 2.jūlijā, 2003.gada 11.septembrī, 2003.gada 17.oktobrī, 2003.gada 
17.decembrī, 2004.gada 25.janvārī vērsies Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu 
ministrijā (turpmāk – RAPLM), lūdzot apturēt Talsu pilsētas domes izdotos saistošos 
noteikumus. 

[6.4] RAPLM A.O. norādījusi (2003.gada 10.jūlija vēstule Nr.1-14/0-3672/3102, 
2003.gada 3.oktobrī vēstule Nr.1-14/0-7871/4562, 2004.gada 12.martā vēstule  
Nr.1-14/0-640/1495), ka nav pamata saistošo noteikumu apturēšanai. 

[6.5] A.O. lūdzis Administratīvajai rajona tiesai uzdot RAPL ministram apturēt 
Talsu pilsētas saistošos noteikumus. 

[6.6] Lai izlemtu jautājumu, vai konkrētais prasījums par uzdošanu apturēt 
pašvaldības saistošos noteikumus ir izskatāms administratīvajā tiesā administratīvā 
procesa kārtībā, Administratīvajai apgabaltiesai jānoskaidro, vai RAPL ministra rīkojums 
par saistošo noteikumu apturēšanu (ko lūdz izdot A.O.) ir administratīvais akts, kā arī, 
vai RAPLM atbildes personai ir administratīvs akts. 

[6.7] Administratīvais akts atbilstoši APL 1.panta trešajai daļai ir uz āru vērsts 
tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu 
personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās 
attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. Tiesību akts atzīstams par administratīvo 
aktu APL izpratnē, tikai konstatējot visus minētajā definīcijā iekļautos administratīvā 
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akta elementus, proti – tas ir tiesību akts, to izdevusi iestāde, tas izdots publisko 
tiesību jomā, tas attiecas uz individuālu personu vai personām, tas nodibina, groza vai 
konstatē tiesiskās attiecības. 

RAPL ministra rīkojums par pašvaldības saistošo noteikumu darbības apturēšanu 
tiek adresēts konkrētās pašvaldības domei (padomei), un atbilstoši likuma "Par 
pašvaldībām" 49.pantam nosaka pašvaldības domei (padomei) veikt konkrētas 
darbības. Šāds rīkojums nav adresēts privātpersonai (arī Ainai O.) un nenosaka tai 
konkrētas tiesības vai pienākumus. Līdz ar to secināms, ka ministra rīkojums nav 
adresēts individuāli noteiktai personai APL 1.panta trešās daļas izpratnē, un tas 
nenodibina, negroza un nekonstatē individuāli noteiktas personas (arī Ainas O.) 
tiesiskās attiecības. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka RAPL ministra rīkojums pašvaldībai par 
normatīva akta (saistošo noteikumu) apturēšanu atzīstams par iestādes iekšēju 
lēmumu, kas skar iestādei padotu (funkcionāli) institūciju atbilstoši APL 1.panta trešajai 
daļai, ar kuru nevar tikt nodibinātas, grozītas vai konstatētas privātpersonas Ainas O. 
tiesiskās attiecības. 

Savukārt RAPLM rīcība attiecībā pret Ainu O. konkrētajā gadījumā atzīstama par 
atbildes sniegšanu atbilstoši likuma "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas 
kārtība valsts un pašvaldību institūcijās" 3.pantam. Administratīvā apgabaltiesa 
konstatē, ka RAPLM atbilstoši Satversmes 104.pantam Ainai O. ir sniegusi atbildi pēc 
būtības, tādējādi neaizskarot viņas tiesības un tiesiskās intereses. 

[6.8] APL 184.pantā noteikts, ka pieteikumu tiesā administratīvajā procesā var 
iesniegt par administratīvā akta izdošanu, atcelšanu (..) vai spēkā esamību (..). 

Ņemot vērā to, ka ne pašvaldības saistošie noteikumi, ne RAPL ministra rīkojums, 
ne RAPLM atbildes personai nav uzskatāmi par administratīvajiem aktiem, 
Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pieteikums uzdot RAPL ministram izdot 
rīkojumu par pašvaldības saistošo noteikumu apturēšanu nav izskatāms administratīvā 
procesa kārtībā. 

[6.9] Atsaukšanās blakus sūdzībā uz APL 185.pantu nav pamatota, jo tajā 
ietvertās tiesību normas paredz administratīvā akta (nevis normatīvā akta) darbības 
apturēšanas kārtību. 

[6.10] Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 1.pantam un 16.panta 3.punktam 
likumu un citu normatīvu aktu vai to daļu atbilstību Latvijas Republikas Satversmei vai 
augstāka juridiska spēka tiesību normām izskata Satversmes tiesa. 

[6.11] Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pirmās 
instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka pieteikums par pašvaldības saistošo 
noteikumu apturēšana, atcelšanu vai uzdošanu attiecīgam ministram tos apturēt 
neatbilst pieteikuma administratīvajā procesā priekšmetam, un tāds pieteikums nav 
pieņemams izskatīšanai administratīvajā tiesā. 

APL 191.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts, ka tiesnesis atsakās pieņemt 
pieteikumu, ja lieta nav izskatāma administratīvajā procesā. Pirmās instances tiesas 
tiesnese, pieņemot lēmumu par atteikšanos pieņemt A.O. pieteikumu, ir pamatojusies 
uz APL 191.panta pirmās daļas 8.punktu, proti, ka pieteikumu iesniegusi persona, 
kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu. 
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Šādos apstākļos Administratīvā apgabaltiesa secina, ka Administratīvās rajona 
tiesas tiesneses lēmums ir atceļams, jo ir pieņemts bez tiesiskā pamatojuma, un tiesai 
atkārtoti jāizskata jautājums par pieteikuma pieņemšanu, ņemot vērā minētos 
motīvus. 

[7] A.O. lūdz uzdot par pienākumu Talsu pilsētas domei sniegt atbildes uz 
2002.gada 8.marta, 2002.gada 30.oktobra, 2003.gada 7.janvāra un 2003.gada 
2.februāra iesniegumiem. 

[7.1] Atbilstoši APL 89.pantam faktiskā rīcība ir iestādes darbība publisko tiesību 
jomā jebkurā citādā veidā, nevis izdodot administratīvo aktu, ja privātpersonai uz šo 
darbību ir tiesības vai tai šīs darbības rezultātā ir radies vai var rasties tiesību vai 
tiesisko interešu aizskārums. Faktiskā rīcība ir arī iestādes bezdarbība, ja iestādei 
saskaņā ar tiesību normām bija vai ir pienākums izpildīt kādu darbību. Pieteikumā 
norādīts, ka atbildētājs Talsu pilsētas dome nav sniegusi atbildes uz pieteicējas 
iesniegumiem. 

[7.2] Pirmās instances tiesas tiesnese ir pamatoti secinājusi, ka A.O. pieteikuma 
daļā par atbilžu nesniegšanu priekšmets ir atbildētāja faktiskā rīcība. 

[7.3] Pirmās instances tiesas tiesnese secinājusi, ka Talsu pilsētas domes faktiskajai 
rīcībai – atbildes nesniegšanai uz 2002.gada 8.marta, 2002.gada 30.oktobra, 
2003.gada 7.janvāra un 2003.gada 2.februāra iesniegumiem beidzies pārsūdzības 
termiņš. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 11.panta 
otro daļu pieteikumu par iestādes faktisko rīcību, par kuru pieteicējam kļuvis zināms 
pirms 2004.gada 1.februāra, var iesniegt tiesai līdz 2004.gada 1.martam. Atbilstoši 
likuma "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību 
institūcijās" 8.pantam pēc iesnieguma saņemšanas adresātam jāpieņem viens no 
šādiem lēmumiem: 

1) septiņu dienu laikā jānosūta iesniegums citai – šajā lietā kompetentai 
institūcijai, par to paziņojot iesniedzējam; 

2) 15 dienu laikā jāatbild iesniedzējam, ja iesnieguma izskatīšanai nebija 
nepieciešama papildu pārbaude vai nebija jāpieprasa papildu ziņas; 

3) 30 dienu laikā jāatbild iesniedzējam, ja iesnieguma izskatīšanai bija 
nepieciešama papildu pārbaude vai bija jāpieprasa papildu ziņas, par papildu pārbaudi 
paziņojot iesniedzējam. Ja objektīvu iemeslu dēļ 30 dienu termiņu nebija iespējams 
ievērot, par to bija jāpaziņo iesniedzējam. 

Ņemot vērā iesniegumu iesniegšanas datumus, par atbildētāja bezdarbību, proti, 
atbilžu nesniegšanu, pieteicējam vēlākais vajadzēja būt zināmam attiecīgi 2002.gada 
8.aprīlī (2002.gada 8.marta iesniegums), 2002.gada 30.novembrī (2002.gada 
30.oktobra iesniegums), 2003.gada 7.februārī (2003.gada 7.janvāra iesniegums) un 
2003.gada 5.martā (2003.gada 2.februāra iesniegums), t.i., izbeidzoties likumā 
noteiktajam maksimālajam 30 dienu termiņam. 

No minētā izriet, ka pieteicējam par atbildētāja faktisko rīcību kļuva zināms līdz 
2004.gada 1.februārim. 

[7.4] Pirmās instances tiesas tiesnese, atsakot pieņemt pieteikumu daļā par 
iestādes faktisko rīcību, pamatojusies uz APL 191.panta pirmās daļas 8.punktu, 
konstatējot, ka pieteicējam līdz ar pārsūdzības termiņa nokavējumu zudušas tiesības 
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iesniegt pieteikumu. Administratīvā rajona tiesas tiesnese atzinusi, ka pieteikumu 
iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu. 

[7.5] Atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam ikviens var aizstāvēt 
savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. APL 191.pantā ir noteikti gadījumi, 
kad tiesnesis atsakās pieņemt personas pieteikumu administratīvajā procesā. Ar 
atteikumu pieņemt personas pieteikumu tiesā tiek ierobežotas šīs personas 
pamattiesības. Lai izlemtu, vai šajā gadījumā piemērojams APL 191.pants, 
noskaidrojams tajā ietverto tiesību normu saturs un likumdevēja mērķis, šādu saturu 
nosakot. 

[7.6] Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2004.gada 
11.maija lēmumā (lieta Nr.SKA-95), interpretējot minēto tiesību normu, atzinis, ka nav 
pieļaujams APL 191.panta pirmās daļas 8.punktā ietvertā pieteikuma nepieņemšanas 
pamata paplašināts tulkojums, un APL 191.panta pirmā daļa neparedz pieteikuma 
iesniegšanas termiņa nokavējumu kā nepieņemšanas pamatu. APL 191.panta pirmās 
daļas 8.punktā likumdevējs ir paredzējis situāciju, kas attiecas uz personu, kurai 
konkrētajā jautājumā nekad nav bijis un nebūs tiesību vērsties tiesā. Minēto tiesību 
normu nevar attiecināt uz personu, kurai šādas tiesības ir bijušas un varētu tikt 
atjaunotas, gan izskatot lietu pēc būtības, gan iesniedzot tiesā atsevišķu pieteikumu. 

[7.7] Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pirmās instances 
tiesas tiesnese nevarēja atteikties pieņemt iesniegto pieteikumu, pamatojot atteikumu 
ar to, ka nokavēts tā iesniegšanas termiņš, atsaucoties uz APL 191.panta pirmās daļas 
8.punktu. 

[7.8] Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pirmās instances tiesas tiesneses 
lēmums par atteikumu pieņemt pieteikumu par Talsu pilsētas domes faktisko rīcību, 
pamatojoties uz nokavētu termiņu, ir atceļams, jo ir pieņemts bez tiesiskā 
pamatojuma, un tiesai atkārtoti jāizskata jautājums par pieteikuma pieņemšanu. 

[8] A.O. lūdz atzīt par spēkā neesošu daļā Talsu pilsētas domes 1998.gada 
13.janvāra lēmumu Nr.15 Par zemes ierīcības projekta apstiprināšanu un atcelt Talsu 
pilsētas zemes komisijas 1998.gada 18.decembra lēmumu Nr.128-II-4 Par zemes 
piešķiršanu J.K. Vīksnas ielā (..) Talsos. 

[8.1] Pirmās instances tiesas tiesnese, atsakot pieņemt pieteikumu par minētajiem 
prasījumiem [8], pamatojusies uz APL 191.panta pirmās daļas 8.punktu, konstatējot, 
ka beidzies to pārsūdzēšanas termiņš, līdz ar to pieteikumu iesniegusi persona, kurai 
nav tiesību iesniegt pieteikumu. Administratīvā rajona tiesa atsaucas uz Administratīvā 
procesa likuma spēkā stāšanās likuma 2.panta pirmo daļu, kur noteikts, ka 
administratīvā tiesa izskata pieteikumus par iestāžu lēmumiem, kuri pieņemti pēc 
2004.gada 1.februāra. Atsevišķos gadījumos – ja lēmumā nav norādīta šī lēmuma 
pārsūdzēšanas kārtība, tiesa izskata personu pieteikumus par iestāžu lēmumiem, kuri 
pieņemti no 2003.gada 1.jūlija. 

[8.2] Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pirmās instances tiesas tiesneses 
lēmums par atteikumu pieņemt pieteikumu par Talsu pilsētas domes 1998.gada 
13.janvāra lēmuma Nr.15 atzīšanu par spēkā neesošu daļā un Talsu pilsētas Zemes 
komisijas 1998.gada 18.decembra lēmuma Nr.128-II-4 atcelšanu, pamatojoties uz 
nokavētu termiņu, ir atceļams, ņemot vērā šā lēmuma [7.5], [7.6] punktos minētos 
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argumentus, jo ir pieņemts bez tiesiskā pamatojuma, un tiesai atkārtoti jāizskata 
jautājums par pieteikuma pieņemšanu. 

[9] Administratīvās rajona tiesas tiesnese atteikusies pieņemt pieteikumu par 
pienākuma uzdošanu Talsu pilsētas domei un Valsts zemes dienestam pierādīšanas 
nolūkā iesniegt tiesā virkni dokumentu. Atbilstoši APL 149.pantam pierādījumi 
administratīvajā lietā ir ziņas par faktiem, uz kuriem pamatoti administratīvā procesa 
dalībnieku prasījumi un iebildumi, kā arī ziņas par citiem faktiem, kuriem ir nozīme 
lietas izspriešanā. Pierādījumu iesniegšana nav pieteikuma priekšmets administratīvajā 
procesā. Pierādīšanas pienākumu nosaka APL 150.pants. Ņemot vērā minēto, 
Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pieteicēja lūgums uzdot iesniegt pierādījumus 
nav izlemjams APL 190.panta kārtībā. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323. un 324.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 7.aprīļa lēmumu un 

nodot jautājumu jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Lai atteiktu pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa 
likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu, tiesai ir jākonstatē, ka personai 
vispār nav bijis tiesību iesniegt pieteikumu. Šo normu var piemērot attiecībā 
uz personām, kurām nekad nav piemitušas tiesības būt par pieteicēju. 

Ja tiesnesis konstatē, ka pieteikums ir iesniegts, neievērojot likumā noteikto 
pārsūdzēšanas termiņu, tad atbilstoši Administratīvā procesa likuma 
noteikumiem tiesnesim jāizskaidro pieteicēja tiesības lūgt tiesu atjaunot 
procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai, kā arī jāizskaidro sekas, ja 
termiņš netiek atjaunots. 

L Ē M U M S  
par atteikšanos pieņemt pieteikumu 

2004.gada 2.jūlijā Rīgā, Administratīvās rajona tiesas tiesnese izskatīja 2004.gada 
28.jūnijā Administratīvajā rajona tiesā saņemto B. IU īpašnieka Imanta B. pieteikumu 
par LR Satiksmes biroja 2003.gada 28.maija lēmuma Nr.AL-01 19/TA-250/2002 
atcelšanu un pienākuma uzlikšanu LR Satiksmes birojam atlīdzināt zaudējumus 
Ls 5061,87 apmērā. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 11.panta pirmo 
daļu: "Ja pēc 2003.gada 30.jūnija izdotā spēkā esošā administratīvajā aktā nav 
norādes, kur un kādā termiņā to var pārsūdzēt, pieteikumu atbilstoši Administratīvā 
procesa likuma 188.panta pirmās un otrās daļas noteikumiem tiesai var iesniegt viena 
gada laikā no administratīvā akta spēkā stāšanās dienas". Pieteicējs savā pieteikumā 
pārsūdz lēmumu, kas pieņemts 2003.gada 28.maijā. Tātad Administratīvā procesa 
likuma spēkā stāšanās likums neattiecas uz šo pieteikumu. 

Saskaņā ar tolaik spēkā esošo Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās 
atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (LR Saeimas un Ministru kabineta Ziņotājs, 
1997, 8.Nr.; 2000, 3.Nr., 8.Nr., zaudējis spēku ar 2004.gada 1.maiju) 39.panta trešo 
daļu, ja Satiksmes biroja pieņemtais lēmums ieinteresēto personu vai apdrošinātāju 
neapmierina, var celt prasību tiesā par zaudējumu piedziņu. Tolaik spēkā esošā Latvijas 
civilprocesa kodeksa 239.3panta otrā daļa, kas bija spēkā līdz 2004.gada 1.februārim, 
noteica: gadījumos, kad likums nav noteicis sūdzības iepriekšēju ārpustiesas 
izskatīšanu, sūdzību var iesniegt tiesā mēneša laikā no dienas, kad persona uzzinājusi 
par attiecīgo valsts vai pašvaldības institūcijas vai amatpersonas rīcību (lēmumu), ja 
likumā nav noteikts cits sūdzības iesniegšanas termiņš. Pieteicējs viena mēneša termiņu 
sūdzības iesniegšanai tiesā nav ievērojis. Līdz ar to pieteicējam dotais laiks 
administratīvā akta pārsūdzēšanai ir beidzies, un saskaņā ar Administratīvā procesa 
likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav 
tiesību iesniegt pieteikumu, un ir jāatsaka pieņemt pieteikumu. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 190.panta 3.punktu, 191.panta 
8.punktu un 191.panta otro daļu, tiesnese 
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n o l ē m a :  
1.Atteikties pieņemt B. IU īpašnieka Imanta B. pieteikumu; 
2.Nosūtīt pieteikumu ar tam pievienotajiem dokumentiem atpakaļ pieteicējam. 
Lēmumu var pārsūdzēt desmit dienu laikā no lēmuma nosūtīšanas dienas 

Administratīvajā rajona tiesā, iesniedzot blakus sūdzību, kas adresēta Administratīvajai 
apgabaltiesai. 

 
Lieta Nr. AA 830-04/4 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja L.Slica, 
tiesneses Z.Kupce un V.Kakste, 
piedaloties Imantam B., 
2004.gada 23.septembrī atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja B. 

individuālā uzņēmuma īpašnieka Imanta B. blakus sūdzību par Administratīvās rajona 
tiesas 2004.gada 2.jūlija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt B. individuālā uzņēmuma 
īpašnieka Imanta B. pieteikumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 28.jūnijā B. individuālā uzņēmuma (turpmāk – B. IU) īpašnieks 
Imants B. iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par Satiksmes biroja 
2003.gada 28.maija lēmuma Nr.AL-0119/TA – 250/2002 atcelšanu un pienākuma 
uzlikšanu Satiksmes birojam atlīdzināt zaudējumus Ls 5061,87 apmērā. 

[2] Ar Administratīvā rajona tiesas tiesneses 2004.gada 2.jūlija lēmumu atteikts 
pieņemt B. IU īpašnieka Imanta B. pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa 
likuma (turpmāk – APL) 191.panta pirmās daļas 8.punktu. Tiesnese secinājusi, ka 
pieteicējs nav ievērojis Latvijas civilprocesa kodeksa, kas bija spēkā līdz 2004.gada 
1.februārim, 239.3panta trešajā daļā noteikto viena mēneša termiņu, kurā jāiesniedz 
sūdzība tiesā. Līdz ar to pieteicējam dotais laiks administratīvā akta pārsūdzēšanai ir 
beidzies, un personai nav tiesību iesniegt pieteikumu. 

[3] Par Administratīvā rajona tiesas tiesneses 2004.gada 2.jūlija lēmumu Imants B. 
2004.gada 7.jūlijā iesniedza blakus sūdzību, ar kuru lūdz Administratīvo apgabaltiesu 
atcelt lēmumu pilnībā un izlemt jautājumu pēc būtības. Blakus sūdzībā Imants B. 
norāda: 

[3.1] apdrošināšanas izmaksas lietas dokumenti par B. IU ilgi atradušies Satiksmes 
ministrijā, par ko liecina 2004.gada 28.maija Finanšu ministrijas atbilde uz pieteicēja 
sūdzību, jo turpinājusies objektīvās patiesības noskaidrošana par patiesās summas 
izmaksu; 

[3.2] tikai 2003.gada 6.novembrī Satiksmes birojā tika saņemts eksperta A.R. 
2003.gada 19.septembra aprēķins Nr.14.2, kas vēlāk pēc Satiksmes biroja galvenā 
eksperta G.P. apskates tika atzīts kā neatbilstošs Ministru kabineta noteikumiem Nr.252; 

[3.3] par Satiksmes biroja galvenā eksperta G.P. atzinumu pieteicējam netika 
paziņots, un uz mutisku pieteicēja pieprasījumu izsniegt rakstveida lēmumu Satiksmes 
birojs nereaģē, lai arī telefona sarunā Imanta B. zvērinātai advokātei I.Kibelko tika 
apstiprināts, ka 2004.gada janvārī ir pieņemts šāds lēmums, un atbilstoši APL 
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70.pantam pirmajai daļai veids, kādā administratīvais akts tiek paziņots adresātam, 
neietekmē tā stāšanos spēkā. 

[4] Tiesas sēdē Imants B. uzturēja blakus sūdzību uz tajā norādītajiem motīviem. 
[5] Administratīvā apgabaltiesa, izvērtējusi lietas materiālus kopumā un 

noklausījusies administratīvā procesa dalībnieku paskaidrojumus, atzīst, ka blakus 
sūdzība apmierināma. 

[6] APL 190.pantā paredzēts, ka pēc pieteikuma saņemšanas tiesā tiesnesis triju 
dienu laikā pieņem lēmumu par: 

1) pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu; 
2) atteikšanos pieņemt pieteikumu; 
3) pieteikuma atstāšanu bez virzības. 
APL 191.panta pirmajā daļā uzskaitīti gadījumi, kad tiesnesis atsakās pieņemt 

pieteikumu. 
Šā panta otrā daļa paredz, ka par atteikšanos pieņemt pieteikumu tiesnesis 

pieņem motivētu lēmumu. Lēmumu kopā ar iesniegto pieteikumu izsniedz pieteicējam. 
[7] Administratīvās rajona tiesas tiesnese 2004.gada 2.jūlija lēmumā atteikusies 

pieņemt Imanta B. pieteikumu, pamatojoties uz APL 191.panta pirmajās daļas 
8.punktu – pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu. 

Tiesnese norādījusi, ka pieteicēja tiesības administratīvajā tiesā apstrīdēt Satiksmes 
biroja 2003.gada 28.maija lēmumu Nr.AL-0119/TA – 250/2002 ierobežo Administratīvā 
procesa likuma spēkā stāšanās likuma 11.panta pirmā daļa, kas paredz, ka, ja pēc 
2003.gada 30.jūnija izdotā spēkā esošā administratīvajā aktā nav norādes, kur un kādā 
termiņā to var pārsūdzēt, pieteikumu atbilstoši APL 188.panta pirmās un otrās daļas 
noteikumiem tiesai var iesniegt viena gada laikā no administratīvā akta spēkā stāšanās 
dienas. Pieteicējam vajadzējis izmantot Latvijas civilprocesa kodeksa (spēkā līdz 
2004.gada 1.februārim) 239.3panta otrajā daļā noteikto administratīvā akta 
pārsūdzēšanas termiņu – gadījumos, kad likums nav noteicis sūdzības iepriekšēju 
ārpustiesas izskatīšanu, sūdzību var iesniegt tiesā mēneša laikā no dienas, kad persona 
uzzinājusi par attiecīgo valsts vai pašvaldības institūcijas vai amatpersonas rīcību 
(lēmumu), ja likumā nav noteikts cits sūdzības iesniegšanas termiņš. 

[8] Administratīvā apgabaltiesa nepiekrīt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
viedoklim un uzskata, ka tiesnese nepareizi piemērojusi APL 191.panta pirmās daļas 
8.punktu. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka, lai izbeigtu tiesvedību, pamatojoties uz 
APL 191.panta pirmās daļas 8.punktu, tiesai ir jākonstatē, ka personai vispār nav bijis 
tiesību iesniegt pieteikumu. Tas ir, šo normu var piemērot attiecībā uz personām, kurām 
nekad nav piemitušas tiesības būt par pieteicēju. Augstākas tiesas Senāta Administratīvo 
lietu departaments (turpmāk – Administratīvo lietu departaments) lēmumos Nr.SKA-
39/2004, SKA-118/2004 atzinis, ka APL 191.panta pirmās daļas 8.punktā nosaukto 
personu lokā ietilpst tādas personas, kuru tiesības ar pārsūdzēto administratīvo aktu nav 
aizskartas. Arī lietā Nr.SKA-95/2004 Administratīvo lietu departaments [13] punktā 
norādījis, ka nav pieļaujama šīs tiesību normas paplašināts tulkojums. 

[9] Lietā nav strīda, ka pārsūdzētais lēmums attiecas uz B. IU un, kā pieteikumā 
norādījis B. IU īpašnieks Imants B., aizskar viņa intereses. Pieteicējs, griežoties tiesā, 
izmantojis APL 103.panta pirmajā daļā paredzētās tiesības uz tiesas kontroli pār 
iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



Lēmumi lietās, kurās atteikts pieņemt pieteikumu

 

 355

lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros. Šādas tiesības izriet arī no Satversmes 
92.panta. Administratīvo lietu departaments lietā Nr.SKA-95/2004 [11] punktā atzinis: 
"Termiņa nokavējums šo tiesību realizācijai (..) ir personas iepriekšminētajām 
pamattiesībām pakārtots jautājums un pats par sevi nevar būt par pamatu tam, lai 
personai liegtu pieeju tiesai". 

[10] Administratīvā apgabaltiesa piekrīt Administratīvo lietu departamenta 
viedoklim (lieta Nr.SKA-95/2004 [12] punkts), ka, konstatējot termiņu nokavēšanas 
attaisnojošus iemeslus, tiesas tos var atjaunot. Savukārt, ja likumdevējs APL 191.panta 
pirmās daļas 8.punktu būtu paredzējis attiecināt uz personām, kuras nokavējušas 
pieteikuma iesniegšanas termiņu, tad APL 191.panta ceturtajā daļā, kas paredz 
personas tiesības tādu pašu pieteikumu iesniegt atkārtoti, ja novērsti šķēršļi, kas 
sākotnēji bijuši par iemeslu pieteikumu nepieņemt, būtu iekļauts arī 8.punkts. 

[11] Atbilstoši APL 103.panta otrajai daļai tiesa administratīvajā procesā, pildot 
savus pienākumus, pati (ex officio) objektīvi noskaidro lietas apstākļus un dod tiem 
juridisku vērtējumu, izskatot lietu saprātīgā termiņā. APL 204.panta pirmajā daļā 
uzskaitītas procesuālās darbības, ko pirmās instances tiesas tiesnesis veic, sagatavojot 
lietu iztiesāšanai. Šā panta otrā daļa paredz, ka, ja nepieciešams, tiesnesis var aicināt 
vienlaikus ierasties administratīvā procesa dalībniekus un viņu pārstāvjus, lai iztaujātu 
viņus par lietas būtību, iebildumiem pret pieteikumu, izskaidrotu viņu procesuālās 
tiesības un pienākumus, noskaidrotu viņu viedokli par iespēju lietu izskatīt rakstveida 
procesā, kā arī izlemtu citus ar lietas sagatavošanu saistītus jautājumus. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka, ja Administratīvās rajona tiesas tiesnese 
būtu izpildījusi minēto APL normu, tai vajadzēja informēt pieteicēju par iespēju lūgt 
atjaunot termiņu pieteikuma iesniegšanai, kā arī par sekām, ja termiņš netiek 
atjaunots. Pēc tam tiesnesim jautājums par termiņa atjaunošanu jālemj, ja pieteicējs 
šādu lūgumu iesniedz. 

[12] Administratīvo lietu departaments lietā Nr.SKA-95/2004 [15] punktā 
norādījis, ka, konstatējot īpašus apstākļus, kāpēc pieteikuma iesniegšanas termiņš ir 
nokavēts, un to atjaunojot, tiesa ar šo pašu lēmumu noņem jebkādus ierobežojumus 
pieteicēja kā pilnvērtīga lietas dalībnieka statusam, un tam vairs nav nekādu šķēršļu 
savu tiesību tālākai realizācijai. 

Administratīvā apgabaltiesa arī no pieteicēja blakus sūdzības secina, ka 
pieteicējam ir bijuši iemesli novēloti vērsties tiesā. Administratīvās rajona tiesa 
tiesnesim, sagatavojot lietu iztiesāšanai, jāizvērtē, vai attiecībā uz konkrēto gadījumu 
nav piemērojamas APL 204.panta otrajā daļā paredzētais tiesiskais regulējums. 

[13] Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Administratīvās rajona tiesas 
tiesnese nepareizi piemērojusi tiesību normas, līdz ar to lēmums nav tiesiski pamatots 
un ir atceļams. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta 2.punktu un 324.panta 
pirmo daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
B. individuālā uzņēmuma īpašnieka Imanta B. blakus sūdzību apmierināt. 
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 2.jūlija lēmumu un nodot 

jautājumu jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Likumdevējs ir paredzējis iespēju personai, kuras manta cietusi ceļu satiksmes 
negadījumā, tiesības griezties Satiksmes birojā, lai minētā iestāde pārbaudītu 
apdrošinātāja pieņemtā lēmuma pareizību. Satiksmes biroja lēmumam ir 
rekomendējošs raksturs, un tas nav saistošs strīda pusēm. Tādējādi Satiksmes 
biroja lēmums nav atzīstams par administratīvo aktu, un tas nav pārsūdzams 
administratīvā procesa kārtībā. Strīds, neatkarīgi no tā, vai tas ir izskatīts 
Satiksmes birojā, risināms civilprocesuālajā kārtībā. 

Lieta Nr. A 7034704 
L Ē M U M S  

Administratīvās rajona tiesas tiesnese Rīgā, 2004.gada 21.jūlijā, izskatījusi 
zemnieku saimniecības "Gailīši" 2004.gada 19.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā 
iesniegto pieteikumu (reģ. Nr.5583) par Latvijas Republikas Satiksmes biroja lēmuma 
atcelšanu daļā, Apdrošināšanas akciju sabiedrības "Balva" lēmuma atcelšanu un 
pienākuma uzlikšanu Apdrošināšanas akciju sabiedrībai "Balva" izdot labvēlīgu 
lēmumu, 

k o n s t a t ē j a :  
pieteicējs lūdz tiesu atcelt Latvijas Republikas Satiksmes biroja direktora atlīdzību 

un apdrošināšanas jautājumos J.S. 2004.gada 16.jūnija lēmumu Nr.76, 
Apdrošināšanas akciju sabiedrības "Balva" (turpmāk – AAS "Balva") 2004.gada 22.aprīļa 
lēmumu par atteikumu izmaksāt zemnieku saimniecībai "Gailīši" apdrošināšanas 
atlīdzību Ls 611,35 apmērā par transportlīdzekļa motora gāzes sadales mehānisma 
bojājumiem, kā arī lūdz tiesu Apdrošināšanas akciju sabiedrībai "Balva" uzlikt par 
pienākumu izmaksāt zemnieku saimniecībai "Gailīši" apdrošināšanas atlīdzību 
Ls 611,35 apmērā. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmo daļu administratīvā 
procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai 
iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības 
ietvaros, kā arī privātpersonas publiski tiesisko pienākumu vai tiesību noskaidrošana un 
no publisko tiesību līguma izrietošo strīdu izskatīšana. Administratīvā procesa likuma 
1.panta trešajā daļā "administratīvais akts" definēts kā uz āru vērsts tiesību akts, ko 
iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai 
personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības 
vai konstatējot faktisko situāciju. 

Zemnieku saimniecība "Gailīši" 2004.gada 26.aprīlī Latvijas Republikas Satiksmes 
birojam iesniedza pretenziju par AAS "Balva" darbību neveikšanu. Pretenzijas 
iesniegšanas brīdī apdrošinātāju lēmumu pārsūdzēšanas kārtību noteica Sauszemes 
transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums 
1997.gada 13.marta redakcijā. Iepriekšminētā likuma 39.panta trešā daļa noteica, ka 
gadījumā, ja ieinteresēto personu neapmierina apdrošinātāja lēmums par 
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apdrošināšanas atlīdzības izmaksu, tai jāiesniedz Satiksmes birojam sūdzība par 
minētā lēmuma pārskatīšanu. Ja Satiksmes biroja pieņemtais lēmums ieinteresēto 
personu vai apdrošinātāju neapmierina, var celt prasību tiesā par zaudējumu piedziņu. 

2004.gada 7.aprīlī tika pieņemts Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku 
civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums jaunā redakcijā, kas stājās 
spēkā 2004.gada 1.maijā. Latvijas Republikas Satiksmes birojs pieteicēja apstrīdēto 
lēmumu pieņēma 2004.gada 16.jūnijā, tas ir, brīdī, kad bija stājies spēkā Sauszemes 
transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums 
2004.gada 7.aprīļa redakcijā. 

Saskaņā ar iepriekšminētā likuma 39.panta piekto daļu gadījumā, ja trešo personu 
neapmierina apdrošinātāja lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu, tai ir 
tiesības lūgt Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroju sniegt atzinumu par minēto 
lēmumu. Pārbaudot trešās personas sūdzību pēc būtības, Transportlīdzekļu 
apdrošinātāju birojs pieņem lēmumu, kuram ir rekomendējošs raksturs. 

Saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības 
obligātās apdrošināšanas likuma pārejas noteikumu 10. un 11.punktu 
Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs ir Satiksmes biroja saistību pārņēmējs, bet līdz 
Satiksmes biroja saistību pārņemšanas dienai likumā noteiktās Transportlīdzekļu 
apdrošinātāju biroja funkcijas pilda Satiksmes birojs. 

Tādējādi Latvijas Republikas Satiksmes biroja 2004.gada 16.jūnija lēmumam Nr.76 
ir rekomendējošs raksturs, un tas nav juridiski saistošs trešajai personai un 
apdrošinātājam. Šādam lēmumam nav publiski tiesisks raksturs, līdz ar to lieta par šī 
lēmuma atcelšanu nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. 

Apdrošināšanas akciju sabiedrībai "Balva" nav ar normatīvo aktu vai publiski 
tiesisko līgumu piešķirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts pārvaldes jomā, tās 
izdotiem lēmumiem nav publiski tiesisks raksturs, un tie nav apstrīdami administratīvā 
procesa kārtībā. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 121.panta trešo daļu jautājumu par 
lietas pakļautību izšķir tiesa vai tiesnesis. Ja tiesa vai tiesnesis atzīst, ka lietas 
izskatīšana nav pakļauta tiesai, lēmumā norāda iestādi, kuras kompetencē ir šīs lietas 
izskatīšana. Saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības 
obligātās apdrošināšanas likuma 39.panta sesto daļu trešā persona apdrošinātāja 
lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu var pārsūdzēt tiesā, tādējādi pieteicējs 
var iesniegt prasību par zaudējumu piedziņu no AAS "Balta" civilprocesuālā kārtībā 
rajona (pilsētas) tiesā pēc atbildētāja AAS "Balta" juridiskās adreses. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu 
tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa 
kārtībā. 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
190.pantu un 191.panta pirmās daļas 1.punktu, 

n o l ē m a :  
atteikties pieņemt zemnieku saimniecības "Gailīši" pieteikumu (reģ. Nr.5583). 

Lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā 10 dienu laikā no lēmuma 
saņemšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 
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Lieta Nr. AA 869-04/3 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja S.Gintere, 
tiesneses L.Slica, U.Mihailova, 
ar sekretāri S.Kalniņu, 
piedaloties pieteicēja zemnieku  
saimniecības "Gailīši" īpašniekam Robertam Z., 
2004.gada 28.septembrī atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

zemnieku saimniecības "Gailīši" blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 
tiesneses 2004.gada 21.jūlija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt zemnieku saimniecības 
"Gailīši" pieteikumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 19.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts zemnieku 
saimniecības (turpmāk – z/s) "Gailīši" pieteikums par Latvijas Republikas Satiksmes 
biroja direktora atlīdzību un apdrošināšanas jautājumos J.S. 2004.gada 16.jūnija 
lēmumu Nr.76 un Apdrošināšanas akciju sabiedrības (turpmāk – AAS) "Balva" 
2004.gada 22.aprīļa lēmumu Nr.05-431/04 par atteikumu izmaksāt z/s "Gailīši" 
papildus apdrošināšanas atlīdzību par transportlīdzekļa remonta izdevumiem. 
Pieteicēja lūgusi tiesu atzīt par nepamatotiem un atcelt AAS "Balva" 2004.gada 
22.aprīļa lēmumu un Satiksmes biroja 2004.gada 16.jūnija lēmumu un uzlikt AAS 
"Balva" pienākumu izmaksāt z/s "Gailīši" apdrošināšanas atlīdzību 611,35 latu apmērā. 

[2] 2004.gada 21.jūlijā Administratīvās rajona tiesas tiesnese pieņēma lēmumu 
atteikt pieņemt z/s "Gailīši" pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
(turpmāk – APL) 191.panta pirmās daļas pirmo punktu – lieta nav izskatāma 
administratīvā procesa kārtībā. Tiesnese secinājusi, ka 2004.gada 16.jūnijā, kad 
Satiksmes birojs pieņēma apstrīdēto lēmumu, bija spēkā Saeimā 2004.gada 7.aprīlī 
pieņemtais Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās 
apdrošināšanas likums. Saskaņā ar minētā likuma 39.panta piekto daļu Satiksmes 
biroja pieņemtais atzinums par apstrīdēto apdrošinātāja lēmumu par apdrošināšanas 
atlīdzības izmaksu ir ar rekomendējošu raksturu. Tādējādi tas nav juridiski saistošs 
trešajai personai un apdrošinātājam. Tiesnese atzinusi, ka šādam lēmumam nav 
publiski tiesisks raksturs, un lieta par šāda lēmuma atcelšanu nav skatāma 
administratīvā procesa kārtībā. 

Attiecībā uz AAS "Balva" 2004.gada 22.aprīļa lēmumu tiesnese atzinusi, ka AAS 
"Balva" nav ar normatīvo aktu vai publiski tiesisko līgumu piešķirtas noteiktas valsts 
varas pilnvaras valsts pārvaldes jomā, tādēļ tās izdotajiem lēmumiem nav publiski 
tiesisks raksturs, un tie nav apstrīdami administratīvā procesa kārtībā. Tiesnese 
norādījusi, ka pieteicējs var iesniegt prasību par zaudējumu piedziņu no AAS "Balta" 
civilprocesuālā kārtībā rajona (pilsētas) tiesā. 

[3] Administratīvajā apgabaltiesā saņemta z/s "Gailīši" blakus sūdzība par 
Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 21.jūlija lēmumu. Blakus sūdzības 
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iesniedzēja uzskata, ka tiesneses lēmums nav pamatots, jo Sauszemes 
transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 
39.panta sestā daļa paredz trešās personas tiesības apdrošinātāja lēmumu pārsūdzēt 
tiesā, bet prasības pieteikuma iesniegšana nav pielīdzināma pārsūdzēšanai, tādēļ lūdz 
Administratīvo apgabaltiesu atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 
21.jūlija lēmumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 

[4] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis lūgumu uzturēja saskaņā ar tajā norādītajiem 
motīviem. Norādīja, ka pēc Satiksmes biroja 2004.gada 16.jūnija lēmuma saņemšanas 
griezies AAS "Balta" mutiski. Daļu atlīdzības par remonta izdevumiem AAS "Balta" nav 
izmaksājusi un atsakās to darīt, tāpēc sūdzība par atteikumu izmaksāt atlīdzību ir 
izskatāma administratīvajā tiesā. 

[5] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies paskaidrojumus tiesas sēdē, 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus sūdzība ir noraidāma, bet pirmās 
instances tiesas lēmums atstājams negrozīts. 

[6] APL 103.pantā noteikts, ka administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas 
kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai faktiskās rīcības tiesiskumu vai 
lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros, kā arī privātpersonas publiski tiesisko 
pienākumu vai tiesību noskaidrošana un no publisko tiesību līguma izrietošo strīdu 
izskatīšana. 

Izskatot blakus sūdzību, noskaidrojams, vai tiesai administratīvajā procesā ir jāveic 
z/s "Gailīši" pārsūdzēto lēmumu – AAS "Balva" 2004.gada 22.aprīļa atteikuma Nr.05-
431/04 un Satiksmes biroja 2004.gada 16.jūnija lēmuma Nr.76 tiesiskuma pārbaude. 

[7] Saskaņā ar APL 1.panta trešo daļu administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību 
akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu 
vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās 
attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. 

[8] Z/s "Gailīši" 2004.gada 26.februārī bija griezusies AAS "Balva" ar iesniegumu, 
lai tiktu pieaicināts eksperts un pārskaitīta atlikusī ar ceļu satiksmes negadījumu 
saistītā apdrošināšanas atlīdzība. 2004.gada 22.aprīlī AAS "Balva" sniegusi atteikumu 
izmaksāt papildus apdrošināšanas atlīdzību. 

Kā izriet no minētā, tad strīds starp z/s "Gailīši" un AAS "Balva" izriet no 
tiesiskajām attiecībām, kas radušās konkrētā ceļu satiksmes negadījumā, kas notika 
2003.gada 17.septembrī un kurā cieta z/s "Gailīši" piederošais transporta līdzeklis. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka AAS "Balva" un z/s "Gailīši" strīds par 
apdrošināšanas atlīdzības izmaksu izriet no civiltiesiskajām attiecībām, un tādēļ tas nav 
skatāms administratīvā procesa kārtībā. 

[8.1] Dienā, kad notika ceļu satiksmes negadījums, kurā cieta z/s "Gailīši" 
piederošais transports, bija spēkā Saeimā 1997.gada 13.martā pieņemtais Sauszemes 
transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums, 
kura mērķis bija reglamentēt tiesiskās attiecības starp sauszemes transportlīdzekļu 
īpašniekiem un apdrošinātājiem sakarā ar transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās 
atbildības obligāto apdrošināšanu nolūkā aizsargāt ceļu satiksmes negadījumos 
cietušo mantiskās intereses (likuma 2.pants). Likums noteica, ka jebkura fiziskā vai 
juridiskā persona, kurai ceļu satiksmes negadījuma dēļ ir nodarīti personiski vai 
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mantiski zaudējumi un kurai pienākas apdrošināšanas atlīdzība, šī likuma izpratnē ir 
trešā persona (likuma 1.panta 13.punkts). Iestājoties apdrošināšanas gadījumam, 
apdrošinātājs saskaņā ar apdrošinātāja atbildības limitiem atlīdzina šajā likumā 
noteiktajā kārtībā novērtēto zaudējumu, kas ceļu satiksmes negadījumā nodarīts 
trešajai personai, tās mantai vai videi (likuma 21.pants). 

[8.2] No 2004.gada 1.maija ir spēkā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku 
civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums. Tā mērķis, kas noteikts 
2.pantā, ir analoģisks pirms tam spēkā bijušajā likumā noteiktajam – aizsargāt ceļu 
satiksmes negadījumos cietušo trešo personu intereses un reglamentēt tiesiskās 
attiecības starp transportlīdzekļu īpašniekiem, tiesīgajiem lietotājiem un 
apdrošinātājiem sakarā ar transportlīdzekļu īpašnieku un tiesīgo lietotāju civiltiesiskās 
atbildības obligāto apdrošināšanu. 

Obligātās apdrošināšanas objekts ir transportlīdzekļa īpašnieka vai lietotāja 
civiltiesiskā atbildība, kuru apdrošina ikviens transportlīdzekļa īpašnieks, noslēdzot 
attiecīgu apdrošināšanas līgumu (likuma 3.pants). 

[8.3] No minētajām normām secināms, ka likumdevējs ir noteicis obligātu 
raksturu civiltiesiskās atbildības apdrošināšanai, lai aizsargātu to personu intereses, kas 
cieš ceļu satiksmes negadījumos. Atbilstoši likumam starp apdrošinātāju (persona, 
kurai ir tiesības veikt civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu (likuma 1.panta 6.punkts)) 
un transportlīdzekļa īpašnieku kā apdrošināšanas ņēmēju tiek noslēgts apdrošināšanas 
līgums – rakstveida vienošanās, saskaņā ar kuru gan transportlīdzekļa īpašnieks, gan 
apdrošinātājs uzņemas saistības (likuma 1.panta 3.punkts). Pamatojoties uz 
apdrošināšanas līgumu, trešajai personai, kas cietusi ceļu satiksmes negadījumā, ir 
tiesības pieprasīt zaudējumu no vainīgās personas apdrošinātāja. 

Puses, kas slēdz apdrošināšanas līgumu, darbojas privāto tiesību jomā, un 
noslēgtajam apdrošināšanas līgumam ir civiltiesisks raksturs. Arī trešās personas 
tiesībām prasīt zaudējumus no apdrošinātāja ir civiltiesisks raksturs. 

[9] Pirmās instances tiesas tiesnese lēmumā norādījusi, ka AAS "Balva" nav ar 
normatīvo aktu vai publiski tiesisko līgumu piešķirtas noteiktas valsts varas pilnvaras 
valsts pārvaldes jomā, tās izdotiem lēmumiem nav publiski tiesisks raksturs, un tādēļ 
tie nav apstrīdami administratīvā procesa kārtībā. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka šis apgalvojums attiecībā uz AAS "Balva" kā 
apdrošinātāju, kurš pieņēmis lēmumu atteikt trešajai personai izmaksāt 
apdrošināšanas atlīdzību, ņemot vērā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku 
civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā noteikto, un iepriekš [8] 
secināto, ir pamatots. 

[10] Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Sauszemes transportlīdzekļu 
īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 39.panta sestās 
daļas norma, kas nosaka, ka trešā persona apdrošinātāja lēmumu par apdrošināšanas 
atlīdzības izmaksu var pārsūdzēt tiesā arī tad, ja tā neizmanto tiesības lūgt 
Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroju sniegt atzinumu par minēto lēmumu, ir 
paredzējusi, ka strīds starp divām privātpersonām var tikt skatīts vispārējā tiesā 
sūdzības kārtībā, ja strīds, kas izriet no apdrošinātāja lēmuma par apdrošināšanas 
atlīdzības izmaksu, neapmierina trešo personu. 
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Saskaņā ar Civilprocesa likuma 1.pantu katrai personai ir tiesības uz savu aizskarto 
vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā. 
Atbilstoši minētā likuma 23.pantam visi civiltiesiskie strīdi ir pakļauti tiesai, ja likumā 
nav noteikts citādi, bet atbilstoši 24.pantam – tiesai pakļautās lietas izskata rajona 
(pilsētas) tiesa. 

Tādējādi pirmās instances tiesas tiesnese lēmumā pamatoti norādījusi, ka 
pieteicējs var iesniegt prasību par zaudējumu piedziņu no AAS "Balta" civilprocesuālā 
kārtībā rajona (pilsētas) tiesā pēc atbildētāja AAS "Balta" juridiskās adreses. 

[11] Z/s „Gailīši" pieteikumā pirmās instances tiesai ir lūgusi atzīt par nepamatotu 
un atcelt Satiksmes biroja 2004.gada 16.jūnija lēmumu daļā par to, ka tiek atzīts par 
pamatotu AAS "Balva" 2004.gada 22.aprīļa lēmums par atteikšanos izmaksāt 
apdrošināšanas atlīdzību par transportlīdzekļa motora gāzes sadales mehānisma 
bojājumiem. 

Satiksmes birojs 2004.gada lēmumā Nr.76 ir norādījis, ka tas pieņemts saskaņā ar 
Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās 
apdrošināšanas likuma 39.panta piekto daļu un pārejas noteikumu 11.punktu, un ka 
saskaņā ar minētā likuma 39.panta sesto daļu z/s "Gailīši" AAS "Balva" lēmumu var 
pārsūdzēt tiesā. 

[12] Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās 
apdrošināšanas likuma (kas spēkā no 2004.gada 1.maija) 39.panta piektā daļa paredz, 
ja trešo personu neapmierina apdrošinātāja lēmums par apdrošināšanas atlīdzības 
izmaksu, tai ir tiesības lūgt Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroju sniegt atzinumu par 
minēto lēmumu. Pārbaudot trešās personas sūdzību pēc būtības, Transportlīdzekļu 
apdrošinātāju birojs pieņem lēmumu, kuram ir rekomendējošs raksturs. 

Likuma pārejas noteikumu 11.punkts paredz, ka līdz Satiksmes biroja mantas, 
saistību, kā arī saistību nodrošinājuma pārņemšanas dienai šajā likumā noteiktās 
Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja funkcijas pilda Satiksmes birojs. 

Līdz 2004.gada 1.maijam likums paredzēja, ja ieinteresēto personu neapmierina 
apdrošinātāja lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu, tai jāiesniedz Satiksmes 
birojam sūdzība par minētā lēmuma pārskatīšanu. Ja Satiksmes biroja pieņemtais 
lēmums ieinteresēto personu vai apdrošinātāju neapmierina, var celt prasību tiesā par 
zaudējuma piedziņu. 

No minētajām normām secināms, ka likumdevējs ir paredzējis trešajai personai, 
kura cietusi ceļu satiksmes negadījumā, tiesības griezties Satiksmes birojā, lai minētā 
iestāde pārbaudītu apdrošinātāja lēmumu, kas neapmierina trešo personu. Vienlaikus 
likumdevējs nav paredzējis, ka Satiksmes biroja lēmums būtu saistošs strīda pusēm, jo 
ir noteicis, ka strīds neatkarīgi no tā, vai tas ir izskatīts Satiksmes birojā, risināms tiesā. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Satiksmes biroja atzinums (lēmums) nav 
atzīstams par administratīvo aktu APL izpratnē, jo ar to netiek nodibinātas, grozītas, 
konstatētas vai izbeigtas tiesiskās attiecības, tāpat arī netiek konstatēta faktiskā 
situācija. Līdz ar to, kā to pamatoti atzinusi pirmās instances tiesas tiesnese, lieta par 
Satiksmes biroja lēmuma (atzinuma) atcelšanu nav izskatāma administratīvā procesa 
kārtībā. 
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta 1.punktu, 324.panta 
otro daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 21.jūlija 

lēmumu par atteikšanos pieņemt zemnieku saimniecības "Gailīši" pieteikumu, bet 
zemnieku saimniecības "Gailīši" blakus sūdzību noraidīt. 

Lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā desmit dienu laikā no tā pieņemšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību 
Administratīvajā apgabaltiesā. 

Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Apstākļos, kuros nav zināma administratīvā akta izdevējiestāde, 
privātpersonai ir neiespējami noteikt kompetento iestādi, kurā attiecīgais 
lēmums būtu apstrīdams. Pastāvot šādiem apstākļiem, prasība ievērot lietas 
iepriekšēju ārpustiesas izskatīšanas kārtību, kas no pārsūdzētā lēmuma nav 
izsecināma, neatbilst samērīguma principam. 

L Ē M U M S  
Rīgā, 2004.gada 14.jūlijā Administratīvās rajona tiesas tiesnesis, izskatījis Agra A. 

pieteikumu, 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 13.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts Agra A. pieteikums par 
inspektora Ā.-Ā. 2004.gada 3.jūlija lēmuma administratīvā pārkāpuma lietā Nr.050-VB-
456654 atzīšanu par spēkā neesošu. 

Izvērtējot iesniegto pieteikumu un tam pievienotos materiālus, secināms, ka 
pieteicējs nav ievērojis šai lietu kategorijai likumā noteikto lietas iepriekšējās 
ārpustiesas izskatīšanas kārtību. 

Atbilstoši Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 280.panta pirmās daļas 
4.punktam lēmums administratīvā pārkāpuma lietā apstrīdams padotības kārtībā 
augstākā institūcijā, bet tās lēmumu var pārsūdzēt administratīvajā rajona tiesā. 

Arī Administratīvā procesa likuma 76.panta otrā daļa paredz, ka administratīvais 
akts vispirms apstrīdams padotības kārtībā augstākā institūcijā vai likumā, vai Ministru 
kabineta noteikumos noteiktā citā iestādē, kurā attiecīgo administratīvo aktu var 
apstrīdēt. Ja tādas nav vai tā ir Ministru kabinets, administratīvo aktu uzreiz var 
pārsūdzēt tiesā. Šāda pārsūdzības kārtība norādīta arī pārsūdzētajā lēmumā. 

Turklāt pieteikuma iesniedzējs norāda, ka uzskata pārsūdzēto lēmumu par spēkā 
neesošu. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 74.pantam adresātam savas šaubas 
par administratīvā akta spēkā esamību nekavējoties jāpaziņo iestādei. 

Esot šādiem apstākļiem un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
191.panta pirmās daļas 5.punktu, pieteikums nav pieņemams un atdodams atpakaļ 
pieteicējam. 
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Administratīvā procesa likuma 191.panta ceturtā daļa paredz, ka atteikums 
pieņemt pieteikumu, kas pamatots uz šī panta pirmās daļas 4.–7.punktu, nav šķērslis 
atkārtotai tāda paša pieteikuma iesniegšanai tiesā pēc tam, kad tiks novērsti esošie 
trūkumi. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191., 285.–287.pantu, 
n o l ē m a :  

Agra A. iesniegto pieteikumu atteikt pieņemt. 
Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā no lēmuma noraksta saņemšanas dienas 

Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 
 

Lieta Nr. AA 939-04/6 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja Z.Kupce, 
tiesneses V.Kakste un D.Mita, 
piedaloties pieteicējam Agrim A., 
2004.gada 5.oktobrī Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja atklātā tiesas sēdē Agra A. 

blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 14.jūlija lēmumu. 
Administratīvā apgabaltiesa 

k o n s t a t ē j a :  
[1] 2004.gada 13.jūlijā Agris A. iesniedzis Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu, 

lūdzot atcelt inspektora Ā.-Ā. 2004.gada 3.jūlija lēmumu Nr.050-UB-456654, ar kuru 
Agrim A. piemērots naudas sods Ls 40 (četrdesmit latu) apmērā par Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 149.28 panta otrajā daļā un 
149.29 panta pirmajā daļā paredzētajiem administratīvajiem pārkāpumiem. Pieteikums 
pamatots ar to, ka lēmumā nav norādīta tā izdevējiestāde, tāpēc saskaņā ar 
Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 74.pantu šāds administratīvais akts nav 
spēkā. 

[2] 2004.gada 14.jūlijā Administratīvās rajona tiesas tiesnesis pieņēmis lēmumu 
atteikties pieņemt Agra A. iesniegto pieteikumu, jo viņš nav ievērojis šai lietu 
kategorijai noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību – lēmums nav 
apstrīdēts padotības kārtībā augstākā institūcijā. Atbilstoši APL 74.panta otrajai daļai 
adresātam nekavējoties jāpaziņo iestādei savas šaubas par administratīvā akta spēkā 
esamību. 

[3] Par minēto Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu Agris A. iesniedzis 
blakus sūdzību, norādot, ka pārsūdzētajā lēmumā nav norādīta lēmuma pieņēmēja 
iestāde, tāpēc nav zināma arī tās augstākā institūcija. Blakus sūdzības iesniedzējs lūdz 
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 14.jūlija lēmumu par 
atteikšanos pieņemt pieteikumu. 

[4] Tiesas sēdē pieteicējs blakus sūdzību uzturēja, pamatojoties uz tajā 
norādītajiem motīviem. 

[5] Noklausījusies pieteicēja paskaidrojumus un pārbaudījusi lietas materiālus, 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Agra A. blakus sūdzība ir pamatota un 
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apmierināma, savukārt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 14.jūlija 
lēmums atceļams. 

[6] No lietas materiāliem redzams, ka pieteicējs lūdz atzīt par spēkā neesošu 
administratīvo aktu – inspektora Ā.-Ā. 2004.gada 3.jūlijā sastādīto lēmumu  
Nr.050-UB-456654, kurā nav norādīta iestāde, kas šo aktu izdevusi, tās adrese, nav arī 
norādīta iestāde, kurā administratīvais akts apstrīdams. 

[7] Saskaņā ar APL 67.panta otrās daļas 1.punktu viena no būtiskām 
administratīvā akta sastāvdaļām ir iestādes nosaukums un adrese. Šīs normas mērķis ir 
gan informēt administratīvā akta adresātu par to, kas izdevis administratīvo aktu, gan 
arī dot administratīvā akta adresātam iespēju realizēt savas likumā noteiktās tiesības 
uz administratīvā akta apstrīdēšanu, pārsūdzēšanu, u.tml. Nenorādot administratīvajā 
aktā tā izdevēju un izdevēja adresi, administratīvā akta adresātam faktiski tiek liegta 
iespēja apstrīdēšanas kārtībā pārbaudīt administratīvā akta tiesiskumu, jo, nezinot 
izdevējiestādi, nav iespējams noskaidrot augstāku iestādi. 

[8] Saskaņā ar APL 74.panta pirmās daļas 1.punktu administratīvais akts nav 
spēkā, ja objektīvi nav saprotams, kas to izdevis. Administratīvais akts šādā situācijā 
atzīstams par spēkā neesošu no tā izdošanas brīža, taču, lai šo spēkā neesamību 
konstatētu, ir nepieciešams kompetentas institūcijas atzinums par to, ka tiešām 
objektīvi nav saprotams, kas administratīvo aktu izdevis. APL 74.panta otrā daļa 
paredz, ka par šādu kompetento institūciju vispirms atzīstama administratīvā akta 
izdevējiestāde. Turpmākais administratīvā akta apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas 
process norisinās vispārējā kārtībā. 

Šajā gadījumā, kad administratīvajā aktā vispār nav norādīta ne tā izdevējiestāde, 
ne izdevējiestādes adrese, administratīvā akta adresātam objektīvi nav iespējams šo 
iestādi informēt par savām šaubām. Tāpat objektīvi nav iespējams administratīvo aktu 
apstrīdēt augstākā iestādē. Šādos apstākļos vienīgā administratīvā akta adresāta 
iespēja aizstāvēt savas intereses ir vērsties administratīvajā tiesā. 

[9] Administratīvā apgabaltiesa secina, ka apstākļos, kuros nav zināma 
administratīvā akta izdevējiestāde, privātpersonai ir neiespējami noteikt kompetento 
iestādi, kurā būtu apstrīdams 2004.gada 3.jūlija lēmums. Arī Administratīvās rajona 
tiesas tiesnesis savā lēmumā šādu iestādi nav norādījis. Esot šādiem apstākļiem, 
prasība ievērot lietas iepriekšēju ārpustiesas izskatīšanas kārtību, kas no pārsūdzētā 
lēmuma nav izsecināma, neatbilst samērīguma principam. 

[10] Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Administratīvā rajona tiesas 
tiesneša 2004.gada 14.jūlija lēmums ir nepamatots, jo pieņemts bez nepieciešamā 
tiesiskā pamatojuma, tāpēc jautājums par Agra A. pieteikuma pieņemšanu pirmās 
instances tiesai jālemj atkārtoti. 

Ievērojot iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323.panta 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 14.jūlija lēmumu un nodot 

jautājumu par Agra A. pieteikuma pieņemšanu jaunai izskatīšanai Administratīvajai 
rajona tiesai. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu 

Slēdzot līgumu ar personu par nekustamo īpašumu apmaiņu, pašvaldība 
darbojas privāto tiesību jomā. Tomēr, ja pašvaldības saistošie noteikumi 
paredz, ka īpašniekiem, kuru zemesgabali atrodas īpaši noteiktās teritorijās, 
ir tiesības saņemt kompensāciju ar citu līdzvērtīgu zemes gabalu ierādīšanu, 
tad, izlemjot personas iesniegumu par zemes gabalu apmaiņu, pašvaldība 
jau darbojas kā publiska persona, realizējot vietējo pārvaldi. Līdz ar to tās 
lēmums par atteikšanos veikt zemes gabalu apmaiņu ir uzskatāms par 
personai nelabvēlīgu administratīvo aktu. 

L Ē M U M S  
Rīgā, 2004.gada 26.jūlijā Administratīvās rajona tiesas tiesnese, izskatījusi 

Ludmilas S. 2004.gada 23.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā iesniegto pieteikumu un 
tam pievienotos materiālus, 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 23.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā iesniegts Ludmilas S. (turpmāk 

tekstā – pieteicēja) pieteikums par Rīgas domes Pilsētas attīstības komitejas 2003.gada 
4.jūnija lēmuma Nr.92 (turpmāk tekstā – 2003.gada 4.jūnija lēmums) un Rīgas domes 
priekšsēdētāja vietnieka 2004.gada 29.jūnija lēmuma Nr.RD-04-1962-ap (turpmāk 
tekstā – 2004.gada 29.jūnija lēmums) atcelšanu un pienākuma uzlikšanu Rīgas domei 
līdz 2005.gada 1.janvārim pieņemt lēmumu par zemes gabalu apmaiņu, apmainot 1/2 
domājamo daļu no zemes gabala Rīgā, Ielejas ielā (..), platībā 4683 m2, kadastra 
Nr.0100 108 0058, pret zemes gabaliem Rīgā, Dzelmes ielā (..), platībā 2380 m2, ar 
kadastra Nr.0100 108 2015 un platībā 2147 m2, ar kadastra Nr.0100 108 2016, 
nepieciešamības gadījumā paredzot no pieteicējas piemaksu. 

Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmā daļa nosaka, ka administratīvā 
procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai 
iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības 
ietvaros. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā reglamentēto 
administratīvā akta definīciju: "Administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko 
iestāde izdod publisko tiesību jomā (..)". Tas nozīmē, ka administratīvās tiesas 
jurisdikcijai ir pakļauti jautājumi, kas izriet no publiski tiesiskajām attiecībām. Taču 
iestādes, tostarp pašvaldības, var darboties ne tikai publisko tiesību, bet arī 
privāttiesību jomā. 

Saskaņā ar likuma "Par pašvaldībām" 4.pantu, realizējot vietējo un rajonu 
(reģionālo) pārvaldi, pašvaldības likumā noteiktajos ietvaros ir publisko tiesību 
subjekts, bet privāttiesību jomā pašvaldībām ir juridiskās personas tiesības. Būdama 
juridiskā persona, pašvaldība var piedalīties civiltiesiskajās attiecībās kā mantas 
īpašnieks un slēgt darījumus, kā arī uzņemties civiltiesisko atbildību (sk.: A.Stucka. 
Administratīvais process pašvaldībās: problēmas un risinājumi. Latvijas Vēstnesis. 
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Jurista vārds. 2004.gada 20.aprīļa numurs). Atšķirībā no pašvaldību darbības publisko 
tiesību jomā civiltiesiskajās attiecībās pašvaldības piedalās uz vienlīdzīgiem pamatiem 
ar fiziskajām personām. 

Izvērtējot pieteikumā norādītos faktiskos apstākļus un iepazīstoties ar 2003.gada 
4.jūnija lēmumu un 2004.gada 29.jūnija lēmumu, secināms, ka šie lēmumi neatbilst 
administratīvā akta pazīmēm un attiecas uz pašvaldības darbību privāto tiesību jomā. 
Jautājumi, kas izriet no privāttiesiskām attiecībām, tiek izskatīti civilprocesuālā kārtībā 
vispārējās jurisdikcijas tiesā un nav pakļauti administratīvajai tiesai. 

Esot iepriekšminētajiem apstākļiem, atzīstams, ka pieteikums nav izskatāms 
administratīvā procesa kārtībā. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu: ja 
lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, tiesnesis ar motivētu lēmumu 
atsakās pieņemt pieteikumu. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
191.panta pirmās daļas 1.punktu un otro daļu, 

n o l ē m a :  
atteikt pieņemt Ludmilas S. pieteikumu. 
Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā no lēmuma noraksta saņemšanas dienas 

Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 
 

Lieta Nr. AA 974-04/6 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja Z.Kupce, 
tiesneses V.Kakste un D.Mita, 
piedaloties zvērinātai advokātei P.Brasavai, 
pieteicējai Ludmilai S., 
2004.gada 14.oktobrī Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja atklātā tiesas sēdē Ludmilas 

S. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 26.jūlija 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteicējas pieteikumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 23.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts Ludmilas S. 
pieteikums par Rīgas domes priekšsēdētāja vietnieka A.K. 2004.gada 29.jūnija lēmuma 
Nr.RD-04-1962-ap atcelšanu. Pārsūdzētais lēmums pieņemts jautājumā par pieteicējas 
iesniegumu, kurā Ludmila S. lūdz mainīt sev piederošo zemes gabalu ½ domājamās 
daļas apmērā Rīgā, Ielejas ielā (..) pret diviem Rīgas pašvaldībai piederošiem zemes 
gabaliem Rīgā, Dzelmes ielā. 

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 26.jūlija lēmumu minēto 
pieteikumu atteikts pieņemt. Tiesnese konstatējusi, ka pārsūdzētais Rīgas domes 
lēmums neatbilst administratīvā akta pazīmēm, jo attiecas uz pašvaldības darbību 
privāto tiesību jomā, un jautājumi, kas izriet no privāttiesiskajām attiecībām, tiek 
izskatīti civilprocesuālā, nevis administratīvi procesuālā kārtībā. 
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[3] Par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 26.jūlija lēmumu 
Ludmila S. iesniegusi blakus sūdzību, norādot, ka tiesas lēmums nav pietiekami 
pamatots. Blakus sūdzības iesniedzēja uzskata, ka pārsūdzētais Rīgas domes lēmums ir 
izdots publisko tiesību jomā, tas atbilst administratīvā akta pazīmēm, un tam ir 
administratīvā akta forma un sastāvdaļas. 

[4] Tiesas sēdē pieteicēja blakus sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem pamatiem. 
[5] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies pieteicējas pārstāves 

paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Ludmilas S. blakus sūdzība ir 
pamatota, savukārt Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 26.jūlija lēmums ir 
atceļams. 

[6] No pieteikuma un tam pievienotajiem materiāliem redzams, ka pieteicējai 
pieder nekustamais īpašums Rīgā, Ielejas ielā (..), kadastra Nr.0100 108 0058, 
sastāvošs no vasarnīcas, kas atrodas uz ½ zemes gabala 4683 m2 platībā. 

Rīgas domes 1999.gada 10.augusta saistošo noteikumu Nr.39 "Par grozījumiem 
Rīgas domes 1995.gada 12.decembra lēmuma Nr.2819 "Par Rīgas attīstības plāna 
1995.–2005.gadam pieņemšanu un Rīgas pilsētas apbūves noteikumu apstiprināšanu" 
2.pielikumā un Rītabuļļu detālplānojuma apstiprināšanu" (turpmāk tekstā – Rīgas 
domes noteikumi Nr.39) 3.punktā Rīgas dome noteikusi, ka īpašniekiem, kuru 
zemesgabali atrodas dabas pamatnes teritorijā vai bioloģiskās attīrīšanas stacijas 
"Daugavgrīva" 300 m aizsargjoslā (tostarp arī iepriekšminētais pieteicējai piederošais 
zemesgabals, 108 grupa, Nr.58) un ir bez apbūves tiesībām, kompensēs šos 
zemesgabalus ar līdzvērtīgiem zemes gabaliem teritorijā ar apbūves tiesībām atbilstoši 
Rītabuļļu detālplānojumam. 

[7] Pieteicēja 2003.gada 10.aprīlī un 2004.gada 3.jūnijā griezusies ar 
iesniegumiem Rīgas domē, lūdzot apmainīt bez apbūves tiesībām esošo zemes gabalu, 
Ielejas ielā (..) pret diviem citiem zemes gabaliem Rīgā, Dzelmes ielā (..). Uz pieteicējas 
2003.gada 10.aprīļa iesniegumu Rīgas domes Pilsētas attīstības komiteja 2003.gada 
4.jūnijā pieņēmusi lēmumu (protokola Nr.92 30.punkts), kurā pieteicējas ierosināto 
maiņu noraidījusi kā pašvaldībai nelietderīgu. Savukārt uz pieteicējas 2004.gada 
3.jūnija iesniegumu Rīgas domes priekšsēdētāja vietnieks sniedzis informatīvu vēstuli 
Nr.RD-04-1962-ap "Par zemes gabala maiņas atteikumu", kurā izskaidro pieteicējai, ka 
zemes gabali Rīgā, Dzelmes ielā b/n, kadastra Nr.01001082015 un 01001082016, ir 
nostiprināti zemesgrāmatā kā Rīgas pašvaldības īpašums, kas dod tiesības Rīgas domei 
tos izmantot pēc sava ieskata. Vēstulē arī norādīts, ka domei nav pienākuma iznomāt 
pieteicējai zemes gabalus Dzelmes ielā, un ka 2003.gada 4.jūnija lēmums (protokola 
Nr.92, 30.punkts) nav uzskatāms par administratīvu aktu, jo Rīgas pašvaldība 
darbojusies kā privāto tiesību subjekts. 

Administratīvajā rajona tiesā pieteicēja iesniegusi pieteikumu, kurā lūgusi: 
1) atcelt Rīgas domes Pilsētas attīstības komitejas 2003.gada 4.jūnija lēmumu 
(protokola Nr.92, 30.punkts) un Rīgas domes priekšsēdētāja vietnieka 2004.gada 
29.jūnija atbildi (pieteicēja to nosaukusi par lēmumu) Nr.RD-04-1962-ap; 

2) uzlikt par pienākumu Rīgas domei pieņemt lēmumu par pieteikumā minēto 
zemes gabalu apmaiņu. 
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[8] Administratīvā apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pirmās instances tiesas 
tiesneses lēmumā minēto argumentu, ka Rīgas dome šajā kontekstā [6], [7] 
darbojusies kā privāttiesību subjekts. 

[8.1] Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 1.un 2.punktam 
pašvaldība ir atvasināta publiska persona. 

[8.2] Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87.panta pirmā daļa paredz, ka publiska 
persona privāto tiesību jomā darbojas šādos gadījumos: 

1) veicot darījumus, kas nepieciešami tās darbības nodrošināšanai; 
2) sniedzot publiskus pakalpojumus; 
3) veicot komercdarbību. 
[8.3] Rīgas domes pieteicējai adresētajā 2004.gada 29.jūnija vēstulē  

Nr.RD-04-1962-ap "Par zemes gabala maiņas atteikumu" nav saskatāma neviena no 
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87.panta pirmajā daļā minētajām darbības formām. 

[9] Privātajās tiesībās puses – privātpersonas ir vienlīdzīgas, savukārt publisko 
tiesību jomā tiesisko attiecību dalībnieki atrodas it kā pakārtoti viens otram, ir t.s. 
valsts virskundzība, kad indivīds spiests pakļauties valsts tiesiskam regulējumam. 
Publiskās tiesības pamato valsts pilnvaras un nosaka to robežas attiecībās ar 
indivīdiem, kā arī uzliek valstij pienākumus un piešķir vienpusējas tiesības īstenot 
pilnvaras attiecībā uz indivīdu (sk. Paine F.J. Vācijas vispārīgās administratīvās tiesības. 
Vācijas Administratīvā procesa likums. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 36.lpp.) 

[9.1] Slēdzot līgumu ar personu par nekustamo īpašumu apmaiņu, Rīgas dome 
veiktu Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87.panta pirmās daļas 1.punktā paredzētās 
darbības un, neapšaubāmi, darbotos privāto tiesību jomā. 

[9.2] Taču, lemjot par nekustamā īpašuma iespējamo apmaiņu attiecībā uz 
pieteicējai piederošo zemes gabalu, kurš saskaņā ar Rīgas domes noteikumiem Nr.39 ir 
bez apbūves tiesībām un attiecībā pret kuru pieņemts lēmums par tā kompensēšanu 
ar citu līdzvērtīgu zemes gabalu (skat.[6]), Rīgas dome darbojas kā publiska persona, 
realizējot vietējo pārvaldi. Līdz ar to tās lēmums par atteikšanos veikt apmaiņu ir 
personai nelabvēlīgs administratīvs akts Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās 
daļas izpratnē. 

[10] Tas, ka ar administratīvo aktu tiek dibinātas privātās tiesības, nemaina tā 
publiski tiesisko dabu. Attiecībā uz šādiem aktiem piemērojamas visas tās pašas 
procesuālās tiesības, kas attiecībā uz aktiem, kas dibina publiski tiesiskās attiecības. 
Tiesību teorijā šādu administratīvo aktu sauc arī par privātās tiesības radošo 
administratīvo aktu, kas ietilpst tā sauktajā divpakāpju teorijā. Sākotnēji pirmajā 
pakāpē tiek lemts – "vai?", savukārt vēlāk otrajā pakāpē – "kā?". Pirmajā pakāpē tiek 
pieņemts publiski tiesisks lēmums, tiek lemts par to, vai vispār nepieciešama rīcība no 
valsts (pašvaldības) puses. Otrajā pakāpē notiek privāto tiesību darbība – līguma 
slēgšana. (sk. Briede J. Administratīvais akts. – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2003, 102., 
159.lpp.). 

[11] Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka šajā konkrētajā gadījumā 
Rīgas dome darbojas kā publisko tiesību subjekts, un tās pieņemtie administratīvie akti 
un faktiskā rīcība apstrīdama un pārsūdzama Administratīvā procesa likuma noteiktajā 
kārtībā. 
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[12] Ievērojot iepriekšminēto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pirmās 
instances tiesas tiesneses 2004.gada 26.jūlija lēmums par atteikšanos pieņemt 
Ludmilas S. pieteikumu ir atceļams, jo pieņemts bez nepieciešamā tiesiskā 
pamatojuma, un jautājums par pieteikuma pieņemšanu lemjams atkārtoti. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta 2.punktu un 324.panta 
pirmo daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 26.jūlija lēmumu atcelt un 

nodot jautājumu par Ludmilas S. pieteikuma pieņemšanu jaunai izskatīšanai tai pašai 
tiesai. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 
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Lēmumi jautājumos par tiesvedības izbeigšanu 

Apelācijas sūdzība par Siguldas tiesas  
2003.gada 27.novembra spriedumu 

Pilsētas domes lēmums par dzīvokļa pārdošanu izsolē neierobežo tādas 
personas tiesības, ar kuru līgums par minētās dzīvojamās telpas īri ir izbeigts; 
šai personai nav tiesību iesniegt tiesā pieteikumu par lēmuma atcelšanu. 
Tiesai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu jālemj 
par tiesvedības izbeigšanu lietā. 

Lieta Nr. C 35071503 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Siguldas tiesa 2003.gada 27. novembrī izskatīja atklātā tiesas sēdē Siguldā, 

Šveices ielā 27, Eduarda V. un Larisas V. sūdzību par amatpersonas prettiesisku rīcību 
un 

k o n s t a t ē j a :  
sūdzībā noradīts, ka 2003.gada 8.jūlijā Vangažu pilsētas dome ir pieņēmusi 

lēmumu Nr.8, 7 par dzīvokļa Nr.(..) pārdošanu, kas atrodas Vangažos, Vidzemes ielā 
12. 

Sūdzības iesniedzēji Eduards V. un Larisa V. savā sūdzībā norāda, ka viņi nepiekrīt 
minētajam Vangažu pilsētas domes nolēmumam, kā arī pauž savu uzskatu, ka tas ir 
prettiesisks, argumentējot to, ka strīds par viņu izlikšanu no šī dzīvokļa nav atrisināts 
līdz galam, jo uz domes lēmuma pieņemšanas brīdi Augstākās tiesas Senāta Civillietu 
departamentā atradās viņu blakus sūdzība par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 
2003.gada 26.jūnija lēmumu lietā Nr.PAC–413. 

Bez tam sūdzības iesniedzēji savā sūdzībā norāda, ka strīds par viņu izlikšanu no šī 
dzīvokļa nav atrisināts līdz galam, jo saskaņā ar Civilprocesa likuma 478.panta pirmās 
daļas 2.punktu sakarā ar to, ka pašvaldības uzņēmuma "Vangažu namsaimnieks" 
direktors J.M. 1998.gadā nebija tiesīgs rīkoties p/u "Vangažu namsaimnieks" vārdā un 
celt prasību tiesā par dzīvojamas telpas īres līguma laušanu un sūdzības iesniedzēju 
izlikšanu no strīdus dzīvokļa, ir iesniegts pieteikums par minētās lietas jaunu 
izskatīšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Tālāk sūdzībā norādīts, ka, 
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 482.panta otro daļu, ja tiesa konstatē jaunatklātus 
apstākļus, tā atceļ apstrīdēto spriedumu pilnībā vai kādā tā daļā un nodod lietu jaunai 
izskatīšanai pirmās instances tiesā. Tālāk sūdzībā norādīts, ka saskaņā ar Civilprocesa 
likuma 634.pantu, ja izpildītu spriedumu atceļ un pēc lietas jaunas izskatīšanas taisa 
spriedumu par prasības noraidīšanu vai pieņem lēmumu par tiesvedības izbeigšanu vai 
par lietas atstāšanu bez izskatīšanas, atbildētājam jāatdod atpakaļ viss, kas no viņa 
piedzīts prasītāja labā pēc atcelta sprieduma (sprieduma izpildīšanas pagrieziens). 
Tādējādi sūdzības iesniedzēji sūdzībā norāda, ka, ja gadījumā tiks atcelts Rīgas 
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apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2002.gada 20.jūnija spriedums, ar kuru 
sūdzības iesniedzēji tika izlikti no norādītā dzīvokļa, viņiem būs iespēja šo dzīvokli 
privatizēt, klāt norādot, ka no privatizācijas tiesībām viņi nekad nav atteikušies. 

Bez tam sūdzībā norādīts, ka līdz galam nav izskatīta sūdzības iesniedzēju sūdzība 
par tiesu izpildītāja darbību. 

Pamatojoties uz teikto, sūdzības iesniedzēji lūdz tiesu uzlikt par pienākumu 
Vangažu pilsētas domei atlikt savu lēmumu par dzīvokļa Nr.(..), kas atrodas Vangažos, 
Vidzemes ielā 12, pārdošanu līdz brīdim, kad tiks izskatīta lieta par jaunatklātajiem 
apstākļiem un lieta par tiesu izpildītāja darbību apstrīdēšanu. 

Uz tiesas sēdi ieradies Eduards V., bet otrs sūdzības iesniedzējs Larisa V. tiesai 
iesniedza iesniegumu, kurā norāda, ka sūdzību uztur pilnā apmērā un lūdz lietu skatīt 
bez viņas klātbūtnes. 

Tiesas sēdē Eduards V. uzturēja sūdzību atbilstoši tās saturam. 
Vangažu pilsētas domes pārstāvis sūdzību neatzina un tiesas sēdē liecināja, ka, 

pamatojoties uz Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2002.gada 20.jūnija 
spriedumu civillietā Nr.C35017698/CA-286/13, ar kuru tika nospriests izbeigt 
1994.gada 13.septembrī ar Eduardu V. noslēgto dzīvojamās telpas īres līgumu un izlikt 
sūdzības iesniedzējus kopā ar no viņiem atkarīgām personām un viņiem piederošām 
mantām no dzīvokļa Nr.(..), Vidzemes ielā 12, Vangažos bez citas dzīvojamas telpas 
ierādīšanas, 2003.gada 27.martā sūdzības iesniedzēji tika izlikti no šī dzīvokļa. Ņemot 
vērā, ka apelācijas instances tiesas spriedums bija izpildīts, minētais dzīvoklis tiesiski 
kļuva par bezīrnieku dzīvokli, līdz ar to Vangažu pilsētas dome 2003.gada 8.jūlijā 
pieņēma lēmumu Nr.8, 7 par dzīvokļa Nr.(..), kas atrodas Vangažos, Vidzemes ielā 12, 
pārdošanu. 

Pamatojoties uz teikto, Vangažu pilētas domes pārstāvis tiesas sēdē pauda savu 
nostāju, ka minētais pašvaldības lēmums ir tiesisks un nekādā mērā neskar sūdzības 
iesniedzēju tiesības uz šī dzīvokļa privatizāciju, jo starp sūdzību iesniedzējiem un 
pašvaldību uz lēmuma pieņemšanas brīdi vairs nepastāvēja izīrētāja un īrnieka 
attiecības, kas savukārt izslēdz iespēju viņiem šo dzīvokli privatizēt. 

Tiesa, noklausījusies pušu paskaidrojumus, prokurora atzinumu un iepazinusies ar 
visiem civillietas materiāliem, atrod, ka sūdzība nav pamatota un ir noraidāma. 

Tiesas sēdē noskaidrots, ka, pamatojoties uz Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas 
kolēģijas 2002.gada 20.jūnija spriedumu, 2003.gada 27.martā sūdzības iesniedzēji tika 
izlikti no dzīvokļa Nr.(..), kas atrodas Vangažos, Vidzemes ielā 12, pēc kā 2003.gada 
8.jūlijā Vangažu pilsētas dome pieņēmusi lēmumu Nr.8, 7 par dzīvokļa Nr.(..), kas 
atrodas Vangažos, Vidzemes ielā 12, pārdošanu, ko sūdzības iesniedzēji apstrīd. 

Tiesa norāda, ka saskaņā ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 
2002.gada 20.jūnija spriedumu sūdzības iesniedzējiem tika izbeigtas īres tiesības uz 
norādīto dzīvokli, līdz ar to sūdzības iesniedzējiem tika izbeigtas arī tiesības uz tā 
privatizāciju. 

Bez tam tiesa norāda, ka tas fakts, ka Augstākajā tiesā uz apstrīdētā lēmuma 
pieņemšanas brīdi vēl nebija atrisināts jautājums par civillietas Nr.C35017698/ 
CA-286/13 jaunu izskatīšanu sakarā ar jaunatklātajiem apstākļiem, saskaņā ar 
Civilprocesa likuma noteikumiem nekādā mērā nesaista norādītā sprieduma izpildi un 
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tam pakārtotās sekas, kas arī attiecas uz lietu par apstrīdētajām tiesu izpildītāja 
darbībām. 

Esot šādiem apstākļiem, tiesa atrod, ka Vangažu pilsētas domes 2003.gada 
8.jūlija lēmums Nr.8, 7 ir pieņemts saskaņā ar likuma "Par pašvaldībām" noteikumiem, 
un tas nekādā mērā neattiecas uz sūdzības iesniedzējiem un viņu tiesībām. 

Pamatojoties uz teikto un vadoties no Civilprocesa likuma 97., 190., 193., 
194.panta un Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 1.panta, Latvijas civilprocesa 
kodeksa 239.1– 239.7panta, 

n o s p r i e d a :  
atzīt Eduarda V. un Larisas V. sūdzību, ar kuru lūgts atcelt Vangažu pilsētas 

domes 2003.gada 8.jūlija lēmumu Nr.8, 7 par dzīvokļa Nr.(..), kas atrodas Vangažos, 
Vidzemes ielā 12, pārdošanu izsolē, kā nepamatotu. 

Spriedumu var pārsūdzēt 20 dienu laikā Rīgas apgabaltiesā, apelācijas sūdzību 
iesniedzot Siguldas tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 39-04/4 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja L.Slica, 
tiesneses S.Gintere un U.Mita, 
ar sekretāri M.Borkovecu, 
piedaloties atbildētāja Vangažu  
pilsētas domes pārstāvim A.E., 
2004.gada 22.aprīlī atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu Eduarda V. un Larisas V. sūdzību (pieteikumu) par Vangažu 
pilsētas domes 2003.gada 8.jūlija lēmumu Nr.8, 7 sakarā ar Eduarda V. un Larisas V. 
apelācijas sūdzību par Siguldas tiesas 2003.gada 27.novembra spriedumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

Eduards V. un Larisa V. (turpmāk – pieteicēji) iesnieguši Siguldas tiesā sūdzību par 
Vangažu pilsētas domes 2003.gada 8.jūlija lēmumu Nr.8., 7, ar kuru nolemts pārdot 
izsolē dzīvokli Vidzemes ielā 12, dzīvokli (..), Vangažos (turpmāk – dzīvoklis). 

Pieteicēji uzskata, ka domes lēmums ir nelikumīgs un nepamatots, jo: 
1) dzīvokli nevar pārdot, jo civillietā pašvaldības uzņēmuma "Vangažu 

namsaimnieks" prasībā pret pieteicējiem par īres līguma laušanu un izlikšanu no 
dzīvokļa vēl nav galīgā lēmuma. Civillietā ir pieteikums par jaunatklātiem apstākļiem, 
saskaņā ar Civilprocesa likuma 482.panta otro daļu, ja tiesa konstatē jaunatklātus 
apstākļus, tā atceļ apstrīdēto spriedumu (..) un nodod lietu jaunai izskatīšanai pirmās 
instances tiesā; 

2) gadījumā, ja tiks atcelts Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 20.jūnija spriedums, 
pieteicējiem būs iespēja dzīvokli privatizēt. Vangažu pilsētas domei nebija tiesību 
pieņemt lēmumu par dzīvokļa pārdošanu, kamēr lietā nav galīgā lēmuma; 

3) līdz sūdzības iesniegšanas dienai nav izskatīta pieteicēju sūdzība par tiesu 
izpildītāja darbību. 
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Pamatojoties uz iepriekšminēto, pieteicēji lūdz atzīt Vangažu pilsētas domes 
2003.gada 8.jūlija lēmumu par prettiesisku un uzlikt Vangažu pilsētas domei par 
pienākumu atlikt lēmumu izpildi līdz galīgam tiesas lēmumam civillietā 
Nr.C355017698/ CA-286/13, kā arī sūdzības izskatīšanai par tiesu izpildītāju darbību. 

Siguldas tiesa ar 2003.gada 27.novembra spriedumu atzina pieteicēju sūdzību par 
nepamatotu. Tiesa sprieduma motivācijas daļā norāda, ka ar Rīgas apgabaltiesas 
Civillietu tiesas kolēģijas 2002.gada 20.jūnija spriedumu pieteicējiem izbeigtas īres 
tiesības uz dzīvokli un tātad arī uz privatizāciju. Tas, ka uz apstrīdētā lēmuma 
pieņemšanas brīdi, nebija atrisināts jautājums par civillietas Nr.C35017698/ 
CA-286/13 jaunu izskatīšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, saskaņā ar 
Civilprocesa likuma noteikumiem nekādā mērā nesaista norādītā sprieduma izpildi un 
tam pakārtotās sekas, kas attiecas uz lietu par apstrīdētajām tiesu izpildītāja darbībām. 
Tiesa atzina, ka Vangažu pilsētas domes 2003.gada 8.jūlija lēmums Nr.8 ir pieņemts 
saskaņā ar likuma "Par pašvaldībām" noteikumiem un neattiecas uz pieteicējiem un 
viņu tiesībām. 

Pieteicēji iesnieguši apelācijas sūdzību par Siguldas tiesa 2003.gada 27.novembra 
spriedumu. Apelācijas sūdzībā pieteicēji lūdz atcelt Siguldas tiesas spriedumu pilnā 
apjomā, norādot šādus argumentus: 

1) tiesas motīvs, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 434.pantam apelācijas instances 
spriedums stājas spēkā no tā pasludināšanas brīža, ir pretrunā Civilprocesa likuma 450. 
un 478.panta noteikumiem, kuros noteikts, ka lietas dalībniekiem ir tiesības apstrīdēt 
apelācijas instances spriedumu kasācijas kārtībā vai iesniegt pieteikumu par sprieduma 
atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem; 

2) domes lēmuma pieņemšanas brīdī vēl tika skatīta blakus sūdzība par 
atteikšanos pieņemt kasācijas sūdzību, kā arī sūdzība par tiesu izpildītāju darbību un 
iesniegums par sprieduma izpildes atlikšanu. Tādējādi dome nav ievērojusi pieteicēju 
tiesības, kas noteiktas Civilprocesa likumā, likumā "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo 
māju privatizāciju" un Satversmes 92. un 105.pantā; 

3) tiesa nav norādījusi Civilprocesa likuma normas, saskaņā ar kurām pieteikuma 
par sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem iesniegšana nekādā mērā 
nesaista sprieduma izpildi un tam pakārtotās sekas. Tas nozīmē, ka tiesas spriedums ir 
nepamatots un nelikumīgs. 

Pieteicējiem Eduardam V. un Larisai V. ir paziņots par tiesas sēdi, uz tiesas sēdi 
pieteicēji nav ieradušies, nav saņemtas ziņas par neierašanās iemesliem. 

Atbildētāja pārstāvis tiesas sēdē paskaidroja, ka uz Vangažu pilsētas domes 
pārsūdzētā lēmuma par dzīvokļa Nr.(..) Vidzemes ielā 12, Vangaži pārdošanu izsolē 
pieņemšanas brīdi īres līgums ar Eduardu V. un Larisu V. bija izbeigts ar 2002.gada 
20.jūnija Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu. Kasācijas tiesvedība 
lietā par iepriekšminēto spriedumu izbeigta 2002.gada 26.augustā. Pieteikums sakarā 
ar jaunatklātiem apstākļiem ir iesniegts 2004.gada janvārī, un tas arī ir noraidīts. 
Vangažu pilsētas domes lēmums ir likumīgs, tāpēc pieteicēju sūdzība ir noraidāma. 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies procesa dalībnieka 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pieteicēja sūdzība (pieteikums) 
ir nepamatota. 
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Ministru kabineta noteikumu Nr.154 "Administratīvo aktu procesa noteikumi" 
(turpmāk – Administratīvo aktu procesa noteikumi), kas bija spēkā līdz 2004.gada 
1.februārim, 5.punktā noteikts, ka administratīvais akts ir tiesību akts, ko publisko 
tiesību jomā izdod iestāde un kas attiecas uz individuālu juridisko vai fizisko personu, 
nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības. 

Latvijas civilprocesa kodeksa (turpmāk – LCPK, spēkā līdz 2004.gada 1.februārim) 
239.1panta pirmā daļa noteica, ka fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības griezties 
tiesā ar sūdzību, ja tā uzskata, ka ar valsts pārvaldes vai pašvaldības institūcijas vai 
amatpersonas rīcību (lēmumu) aizskartas tās tiesības. LCPK 239.1panta otrā daļa 
noteica, ka par valsts pārvaldes un pašvaldību institūciju un amatpersonu rīcību 
(lēmumu), ko var pārsūdzēt tiesā, uzskatāma koleģiāla vai vienpersoniska rīcība 
(lēmums), kuras rezultātā: 

1) fiziskai (..) personai nelikumīgi liegtas iespējas pilnīgi vai daļēji realizēt tiesības, 
ko tai piešķīris likums vai cits normatīvs akts; 

2) fiziskai (..) personai uzlikts kāds pienākums vai no tās piedzīta nauda bezstrīda 
kārtībā. 

No iepriekšminētā Administratīvā apgabaltiesa secina, ka, lai iesniegtu sūdzību 
tiesā par pašvaldības lēmumu, šim lēmumam jāattiecas uz individuālu privātpersonu, 
un ar šo lēmumu privātpersonai jābūt liegtai iespējai daļēji vai pilnībā realizēt savas 
likumīgās tiesības, vai arī jābūt uzliktam kādam pienākumam. 

Eduards V. un Larisa V. ir iesnieguši sūdzību (pieteikumu) par 2003.gada 8.jūlija 
Rīgas rajona Vangažu pilsētas domes lēmumu Nr.8, 7 "Par dzīvokļa Vidzemes ielā  
12–(..) pārdošanu izsolē". Pieteicēji savā sūdzībā Siguldas tiesai un apelācijas sūdzībā 
norāda, ka ir aizskartas viņu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantā noteiktās 
īpašuma tiesības un likuma "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" 
19.pantā noteiktās tiesības uz dzīvokļa privatizāciju. 

Pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka lietā nav 
strīda par to, ka ar 2002.gada 20.jūnija Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 
spriedumu lietā Nr. C 35017698 CA–286 izbeigts dzīvojamās telpas īres līgums ar 
Eduardu V. un Eduards V. un Larisa V. izlikti no dzīvokļa Nr.(..), Vidzemes ielā 12, 
Vangažos bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas. Nav strīda par to, ka 
iepriekšminētais spriedums reāli ir izpildīts, pieteicēji ir izlikti no dzīvokļa Nr.(..) 
Vidzemes ielā 12, Vangažos. To pieteicēji apliecināja pirmās instances tiesas sēdē. 

Saskaņā ar likuma "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" 13.panta 
pirmo daļu un 19.panta pirmo daļu ikvienu izīrētu dzīvokli piedāvā privatizēt šā dzīvokļa 
īrniekam un viņa ģimenes locekļiem, savukārt likuma 15.panta pirmā daļa un 21.panta 
pirmā daļa nosaka, ka neizīrētu dzīvokli publiski piedāvā privatizēt atklātā izsolē. 

Administratīvā apgabaltiesa secina, ka starp pieteicējiem un Vangažu pašvaldību 
2003.gada 8.jūlijā, kad tika pieņemts lēmums par dzīvokļa Vidzemes ielā 12–(..), 
Vangažos pārdošanu izsolē, nepastāvēja īres tiesiskās attiecības. Vangažu pilsētas 
domei nebija jāpiedāvā pieteicējiem privatizēt dzīvokli, kā to nosaka likuma "Par valsts 
un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" 13. un 19.panta noteikumi. Dzīvoklis bija 
neizīrēts, līdz ar to Vangažu pilsētas domei saskaņā ar likuma "Par pašvaldībām" 
21.panta 17.punktā noteikto, ka vietējās pašvaldības domes kompetencē ir lemt par 
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pašvaldības nekustamā īpašuma privatizāciju, bija tiesības lemt par iepriekšminētā 
nekustamā īpašuma atsavināšanu – pārdodot to izsolē. Pieteicējiem nebija liegtas 
tiesības privatizēt dzīvokli, piedaloties atklātajā izsolē. 

No iepriekšminētā Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka 2003.gada 8.jūlija Rīgas 
rajona Vangažu pilsētas domes lēmums Nr.8, 7 "Par dzīvokļa Vidzemes ielā  
12–(..) pārdošanu izsolē" neattiecas uz Eduardu V. un Larisu V., neierobežo viņu 
likumīgās tiesības, neuzliek pienākumus. Līdz ar to pieteicējiem nebija tiesību iesniegt 
sūdzību. 

Civilprocesa likuma 223.panta 2.punkts nosaka, ka tiesa izbeidz lietvedību lietā, ja 
konstatē, ka prasību cēlusi persona, kurai nav prasības tiesības. Pirmās instances tiesa 
savā spriedumā konstatē, ka pārsūdzētais Vangažu pilsētas domes lēmums nekādā 
mērā neattiecas uz sūdzības iesniedzējiem un viņu tiesībām, ar spriedumu atzīst 
sūdzību kā nepamatotu, bet nelemj par lietvedības izbeigšanu lietā. Administratīvā 
apgabaltiesa atzīst, ka pirmās instances tiesai, konstatējot, ka pieteicējiem nebija 
tiesību iesniegt sūdzību, bija pienākums izbeigt tiesvedību lietā saskaņā ar Civilprocesa 
likuma 233.panta 2.punktu. 

Noraidāms pieteicēju arguments, ka Vangažu domei nebija tiesību lemt par 
dzīvokļa pārdošanu izsolē tāpēc, ka lietā par pieteicēju īres līguma izbeigšanu nav 
galīgā lēmuma, jo apstāklis, ka apelācijas instances tiesas spriedums stājas spēkā no tā 
pasludināšanas brīža, ir nepamatots un pretrunā ar Civilprocesa likuma 450.panta un 
478.panta noteikumiem. 

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 434.pantu apelācijas instances tiesas spriedums 
stājas likumīgā spēkā tā pasludināšanas brīdī. 

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 450.pantu par apelācijas instances tiesas 
spriedumu var iesniegt kasācijas sūdzību. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 464.panta 
pirmo daļu visas Senātam iesniegtās kasācijas sūdzības (..) izskata rīcības sēdē, panta 
trešā daļa paredz, ja senatoru kolēģija vienbalsīgi atzīst, ka kasācijas sūdzība neatbilst 
likuma prasībām, tā pieņem lēmumu par kasācijas tiesvedības izbeigšanu. Augstākās 
tiesas senatoru kolēģija 2002.gada 26.augusta rīcības sēdē nolēmusi kasācijas 
tiesvedību Eduarda V. un Larisas V. kasācijas sūdzībā par Rīgas apgabaltiesas civillietu 
tiesas kolēģijas 2002.gada 20.jūnija spriedumu PU "Vangažu namsaimnieks" prasībā 
par īres līguma izbeigšanu un izlikšanu no dzīvokļa izbeigt, līdz ar to lietā ir galīgais 
tiesas nolēmums, kas vairs nav pārsūdzams. 

Pieteicēji atsaucas savā sūdzībā uz to, ka iepriekšminētajā lietā par īres līguma 
izbeigšanu ir iesniegts pieteikums sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, un tāpēc 
pašvaldībai pirms lēmuma pieņemšanas bija jāsagaida tiesas nolēmums attiecībā uz 
viņu pieteikumu. Civilprocesa likuma 59.nodaļas "Lietas jauna izskatīšana sakarā ar 
jaunatklātiem apstākļiem" noteikumi (478.–482.pants) neierobežo lietas dalībniekus 
attiecībā uz spēkā esoša sprieduma izpildi vai tālāku rīcību. Pieteicēji pareizi sākotnējā 
sūdzībā norāda uz Civilprocesa likuma 634.pantu par sprieduma izpildīšanas 
pagriezienu. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 635.panta piekto daļu, ja spriedums tiks 
atcelts sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, jautājumu par sprieduma izpildīšanu izlems 
tiesa, kura pēc sprieduma izskatīšanas izskatīs jauno lietu, un šādā spriedumā arī tiks 
lemts par ar spriedumu nodarītā kaitējuma atlīdzināšanu. 
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Pieteicēju arguments, ka iesniegta sūdzība par zvērināta tiesu izpildītāju rīcību, ar 
lietas apstākļiem nav saistīts, jo tiesu izpildītāju darbība, izpildot tiesas spriedumu, 
neietekmē tiesas sprieduma spēkā esamību. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka ir pierādīts, 
ka sūdzību (pieteikumu) iesniegušas personas, kurām nebija tiesību to iesniegt. Līdz ar 
to saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu tiesai jālemj par 
tiesvedības izbeigšanu lietā. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
282.panta 2.punktu, 316.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
izbeigt tiesvedību Eduarda V. un Larisas V. sūdzībā (pieteikumā) par Vangažu 

pilsētas domes 2003.gada 8.jūlija lēmuma Nr.8, 7 atzīšanu par prettiesisku. 
Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā Augstākās tiesas Senāta Administratīvo 

lietu departamentā, blakus sūdzību iesniedzot Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, 
ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā 

Valsts pārvaldes iestāde ir valsts pārvaldes sastāvdaļa un nevar būt patstāvīgs 
tiesību subjekts. Šī valsts pārvaldes sastāvdaļa nevar atsevišķā darbības jomā 
pastāvēt ārpus valsts pārvaldes sistēmas un kā patstāvīgs tiesību subjekts 
tiesāties ar valsti kā citu tiesību subjektu. 

Tiešās pārvaldes iestādēm, tām pārstāvot vienu juridisku personu – Latvijas 
Republiku, nav iespējama savstarpēja tiesāšanās. 

Valsts pārvaldes iestādes attiecībā ar privātpersonām piemēro tiesiskās 
paļāvības principu, bet iestāde pati to nebauda. Valsts attiecībā uz sevi 
(tostarp uz savām iestādēm) minēto principu neizmanto, jo valsts darbojas 
sabiedrības interesēs – tā piemērošana attiecībā uz valsts pārvaldi nonāktu 
pretrunā ar Administratīvā procesa likuma jēgu. 

Lieta Nr. A 18-04 
L Ē M U M S  

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 8.aprīlī Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas 
sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc Valsts zemes dienesta pieteikuma 
par Iepirkumu uzraudzības biroja Sūdzību izskatīšanas komisijas 2003.gada 
24.decembra lēmuma Nr.4-1/03-131 atcelšanu, pieteikumā norādīto pārkāpumu, 
mainot atklāta konkursa "Ortofotokaršu iegāde VAS "Latvijas valsts meži"" (iepirkuma 
identifikācijas numurs – CA/2003/29/ak) nolikumā pretendentiem izvirzāmās prasības, 
novēršanu un Valsts zemes dienesta tiesību atzīšanu neiesniegt konkursa nolikuma 
12.2.1., 12.2.3. un 12.2.4.punktā pieprasītos dokumentus. Tiesa tiesas sēdē 

k o n s t a t ē j a :  
izskatot Valsts zemes dienesta (turpmāk – pieteicējs) sūdzību par valsts akciju 

sabiedrības "Latvijas valsts meži" rīkotā konkursa "Ortofotokaršu iegāde VAS "Latvijas 
valsts meži"" (iepirkuma identifikācijas numurs – CA/2003/29/ak) nolikumu, Latvijas 
Republikas Iepirkumu uzraudzības birojs 2003.gada 24.decembrī pieņēmis lēmumu 
Nr.4-1/03-131, ar kuru atļāvis valsts akciju sabiedrībai "Latvijas valsts meži" turpināt 
iepirkumu procedūru un atļaut slēgt iepirkuma līgumu konkursā "Ortofotokaršu iegāde 
VAS "Latvijas valsts meži"". 

Nepiekrītot norādītajam lēmumam, 2004.gada 5.februārī pieteicējs iesniedzis 
pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt Iepirkumu uzraudzības biroja 
Sūdzību izskatīšanas komisijas 2003.gada 24.decembra lēmumu Nr.4-1/03-131 
(turpmāk – Lēmums). 

Iepirkumu uzraudzības biroja Sūdzību izskatīšanas komisija Lēmumā secinājusi, ka 
atklātā konkursa "Ortofotokaršu iegāde VAS "Latvijas valsts meži"" (turpmāk – 
konkurss) nolikuma 12.2.1., 12.2.3. un 12.2.4. punkts neierobežo Valsts zemes 
dienestam kā valsts pārvaldes iestādei likumā "Par Valsts zemes dienestu" noteikto 
uzdevumu veikšanu. 
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Pieteicēja pilnvarotie pārstāvji tiesas sēdē pieteikumā ietverto prasījumu uzturēja 
un paskaidroja, ka Iepirkumu uzraudzības biroja sūdzību izskatīšanas komisija nav 
ņēmusi vērā apstākli, ka minētajos konkursa nolikuma punktos pieprasītie dokumenti 
neattiecas uz valsts pārvaldes iestādēm, un Valsts zemes dienestam kā valsts pārvaldes 
iestādei, iesniedzot piedāvājumu, nav iespējams iesniegt šajos konkursa nolikuma 
punktos minētos dokumentus, t.i., juridiskās personas reģistrācijas apliecību, izziņu, ko 
ne agrāk kā vienu mēnesi pirms piedāvājuma iesniegšanas izdevis Valsts ieņēmumu 
dienests vai cita nodokļu administrācijas iestāde Latvijā, kur pretendents reģistrēts, un 
kas apliecina, ka pretendentam nav nodokļu vai valsts sociālās apdrošināšanas 
obligāto iemaksu parādu, kā arī izziņu, ko ne agrāk kā 15 (piecpadsmit) kalendāra 
dienas pirms piedāvājuma iesniegšanas izdevis Uzņēmumu reģistrs, kas apliecina, ka 
pretendents nav maksātnespējīgs vai likvidēts, kā arī ziņas par amatpersonām ar 
paraksta tiesībām. 

Pieteicēja pilnvarotie pārstāvji uzskata, ka nepamatota ir arī Iepirkumu 
uzraudzības biroja Sūdzību izskatīšanas komisijas norāde uz Valsts pārvaldes iekārtas 
likuma 88.panta otrās daļas prasībām, kas nosaka, ka komercdarbības veikšanai 
publiska persona saskaņā ar likumu dibina komercsabiedrību. Pieteicēja pilnvarotie 
pārstāvji norādīja, ka Iepirkumu uzraudzības biroja Sūdzību izskatīšanas komisija nav 
ņēmusi vērā Valsts pārvaldes iekārtas likuma pārejas noteikumu 11.punktu, kas nosaka, 
ka šā likuma 88.pants neattiecas uz publiskas personas uzņēmējdarbību, kas uzsākta 
pirms šā likuma spēkā stāšanās. Pieteicējs ar fotogrammetrisko un kartogrāfisko 
pakalpojumu sniegšanu nodarbojas jau no tā izveidošanas brīža 1993.gadā. 

Iepirkumu uzraudzības biroja (turpmāk – atbildētājs) pilnvarotais pārstāvis tiesas 
sēdē pieteicēja prasījumu neatzina un lūdza izbeigt tiesvedību administratīvajā lietā. 

Atbildētāja pilnvarotais pārstāvis paskaidroja, ka, tā kā apstrīdēto administratīvo 
aktu izdevusi tiešās valsts pārvaldes iestāde, par atbildētāju tiesā saskaņā ar 
Administratīvā procesa likuma 34.panta pirmo daļu jābūt Latvijas Republikai kā 
sākotnējai publisko tiesību juridiskai personai. Saskaņā ar minētā panta otro daļu 
Iepirkumu uzraudzības birojs ir iestāde, kas jāpieaicina lietā atbildētāja pusē, lai būtu 
iespējams nodrošināt Latvijas Republikas administratīvi procesuālās rīcībspējas 
realizēšanu saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 23.panta pirmo daļu. 

Atbildētāja pilnvarotais pārstāvis norādīja, ka pieteicējs un atbildētājs tiesā var būt 
tikai tiesiski patstāvīgi subjekti – privātpersonas un publisko tiesību juridiskas personas. 
Valsts zemes dienests nav atzīstams par privātpersonu, ne arī par no Latvijas 
Republikas tiesiski neatkarīgu publisko tiesību juridisku personu, jo Valsts zemes 
dienests ir valsts pārvaldes iestāde. Domstarpību gadījumos starp tās pašas vai 
dažādām publisko tiesību juridiskām personām piederošām iestādēm nevar būt runa 
par subjektīvu interešu konfliktiem, bet gan par domstarpībām par sabiedrības 
interešu pareizu noteikšanu, kas, ja nav iespējams panākt vienošanos, atrisināmas 
hierarhiskā kārtībā. Atbildētājs norāda, ka, tā kā gan Valsts zemes dienests, gan arī 
Iepirkumu uzraudzības birojs pārstāv vienas, t.i., valsts un sabiedrības intereses, tad 
divu valsts pārvaldes iestāžu savstarpējie strīdi nav risināmi tiesas ceļā. Uzskata, ka, tā 
kā pieteikumu par Iepirkumu uzraudzības biroja Sūdzību izskatīšanas komisijas 
2003.gada 24.decembra lēmuma Nr.4-1/03-131 atcelšanu iesniegusi persona, kurai 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



Lēmumi jautājumos par tiesvedības izbeigšanu

 

 379

nav tiesību iesniegt pieteikumu, tad saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
282.panta otro punktu tiesvedība administratīvajā lietā ir izbeidzama. 

Atbildētāja pilnvarotais pārstāvis paskaidroja, ka konkursa nolikuma 12.2.1., 
12.2.3. un 12.2.4.punkti nav ierobežojuši konkurenci un tie atbilst pastāvošajam 
tiesiskajam regulējumam attiecībā uz uzņēmējdarbības (komercdarbības) kārtību un 
nosacījumiem. Līdz ar to secināms, ka norādītie konkursa nolikuma punkti atbilst 
likuma "Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām" 2.panta 2.punktā ietvertajam 
likuma mērķim, proti, preču pārdevēju, pakalpojumu sniedzēju un būvdarbu veicēju 
brīvas konkurences, kā arī vienlīdzīgas un taisnīgas attieksmes pret tiem 
nodrošināšanā, un arī likuma 16.pantam, kurā norādīti pretendenta izslēgšanas 
nosacījumi. Atbildētāja pilnvarotais pārstāvis norādīja, ka iepriekšminētie konkursa 
nolikuma punkti ir izpildāmi, ievērojot likuma "Par Valsts zemes dienestu" 3.panta otro 
daļu, kas nosaka, ka Valsts zemes dienestā ietilpst šā dienesta centrālais aparāts, tā 
iestādes, rajonu (pilsētu) nodaļas un valsts uzņēmumi. Likuma "Par valsts uzņēmumu" 
1.pants nosaka, ka valsts uzņēmums ir patstāvīga saimnieciska vienība ar juridiskās 
personas tiesībām, kura ar tai norobežoto valsts īpašuma daļu veic uzņēmējdarbību. 
Saskaņā ar minētā likuma 4. un 5.pantu valsts uzņēmumu dibina ar Ministru kabineta 
rīkojumu, un to pārzina ar likumu vai Ministru kabineta rīkojumu noteikta valsts 
institūcija, un valsts uzņēmumu, tā filiāles un pārstāvniecības reģistrē saskaņā ar 
likumu "Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru". Atbildētāja pilnvarotais pārstāvis 
tādējādi secina, ka, ja Valsts zemes dienests kopš 1993.gada nodarbojas ar 
uzņēmējdarbību, tam uzņēmējdarbība bija jāveic caur speciāli tam izveidotu un 
reģistrētu valsts uzņēmumu, kurš var izpildīt apstrīdētās konkursa nolikuma prasības. 

Atbildētāja pilnvarotais pārstāvis uzskata, ka konkursa nolikuma punkti 
neierobežo pieteicēja uzņēmumu piedalīšanos konkursā, kā arī neierobežo pieteicēja 
kā valsts pārvaldes iestādes likumā "Par Valsts zemes dienestu" noteikto uzdevumu 
veikšanu. 

Izvērtējusi lietas materiālus, pieteicēja un atbildētāja pilnvaroto pārstāvju 
paskaidrojumus, tiesa secina, ka tiesvedība lietā izbeidzama, jo pieteikumu iesniegusi 
persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu. 

1. Administratīvā procesa likuma 31.panta pirmā daļa nosaka, ka pieteicējs ir 
privātpersona, kura griežas tiesā, lai tā veiktu kontroli pār iestādes izdota 
administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības 
apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros, lai izlemtu par publisko tiesību līguma spēkā 
esamību vai izpildi vai arī konstatētu privātpersonas publiski tiesiskos pienākumus vai 
tiesības. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 34.panta pirmo daļu atbildētājs tiesā ir 
Latvijas Republika, pašvaldība vai cita atvasināta publisko tiesību juridiskā persona 
(22.panta pirmā daļa) vai cits publisko tiesību subjekts šā likuma 22.panta otrajā daļā 
minētajā gadījumā. Administratīvā procesa likuma 34.panta panta otrā daļa nosaka, 
ka atbildētāja pusē pieaicina iestādi, no kuras pieteicējs prasa attiecīgu rīcību. 

Analizējot Administratīvā procesa likuma 31.un 34.pantā noteikto pieteicēja un 
atbildētāja statusu, secināms, ka pieteicējs un atbildētājs tiesā var būt tikai tiesiski 
patstāvīgi subjekti – privātpersonas un publisko tiesību juridiskas personas. 
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2. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 5.punkts nosaka, ka tiešā pārvalde ir 
Latvijas Republikas kā sākotnējās publiskās personas iestādes un amatpersonas, 
savukārt likuma "Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām" 38.panta pirmā daļa 
nosaka, ka Iepirkumu uzraudzības birojs ir Finanšu ministrijas pārraudzībā esoša valsts 
pārvaldes iestāde, no kā izriet, ka pārsūdzēto lēmumu izdevusi valsts tiešās pārvaldes 
iestāde, un par atbildētāju tiesā jābūt Latvijas Republikai kā sākotnējai publisko tiesību 
juridiskajai personai. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 34.panta otrajai daļai 
Iepirkumu uzraudzības birojs ir iestāde, kura pieaicināta lietā atbildētāja pusē, lai būtu 
iespējams realizēt Latvijas Republikas kā atbildētāja lietā administratīvi procesuālo 
rīcībspēju saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 23.panta pirmo daļu. 

3. Likuma "Par Valsts zemes dienestu" 3.pants nosaka, ka Valsts zemes dienests ir 
valsts institūcija, kas pakļauta Ministru kabinetam. Tas nozīmē, ka Valsts zemes 
dienests ir Latvijas Republikas kā sākotnējās publiskās personas tiešās pārvaldes 
iestāde. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešā un ceturtā daļa nosaka, ka 
valsts pārvaldes iestādei, īstenojot valsts pārvaldes funkcijas, nav savu interešu, tā 
darbojas sabiedrības interesēs. Līdz ar to secināms, ka gan pieteicējs, gan atbildētājs 
rīkojas sākotnējās juridiskās personas – Latvijas Republikas – vārdā un ir vienota, 
hierarhiska valsts mehānisma sastāvdaļas, kas pārstāv vienas un tās pašas, t.i., valsts 
subjektīvās intereses. 

E.L. uzskata, ka interešu konflikti, kas atrisināmi tiesas ceļā, valsts pārvaldes 
iekšienē izņēmuma kārtā iespējami tikai tur, kur demokrātiski leģitimētās pašvaldības, 
pārstāvot attiecīgās sabiedrības daļas nošķirtās intereses, veic to autonomā pārvaldībā 
nodotos uzdevumus. Visos citos domstarpību gadījumos starp pie tās pašas vai 
dažādām publisko tiesību juridiskām personām piederošām iestādēm nevar būt runa 
par subjektīvu interešu konfliktiem, bet gan par domstarpībām par sabiedrības 
interešu pareizu noteikšanu, kas, ja nav iespējams panākt vienošanos, atrisināmas 
hierarhiskā kārtībā. (Levits E. Valsts un valsts pārvaldes juridiskā struktūra un 
pamatjēdzieni. // Jaunā pārvalde, 2002, Nr.1 (31)). 

4. Gan pieteicējam, gan atbildētājam kā valsts pārvaldes iestādēm nav savu 
subjektīvo tiesību, un tās ir sākotnējā publisko tiesību subjekta – Latvijas Republikas – 
organizatoriskās struktūrvienības. Kā norāda J.B., tās ir tikai valsts pārvaldes 
sastāvdaļas, kas pārstāv un īsteno Latvijas Republikas subjektīvās tiesības. Konflikta 
gadījumā starp dažādām valsts pārvaldes struktūrvienībām lieta pēc lietderības 
principa jāizšķir kopējai augstākai iestādei. Ja lietu izšķir tiesa, tā ir iejaukšanās 
izpildvaras darbībā, jo šādā gadījumā nav runa par tiesu varas kontroli pār izpildvaras 
rīcību uz ārpusi, bet gan par valsts pārvaldes iekšējās organizācijas jautājumu. Citiem 
vārdiem, ja iestāde tiesājas pret citu centrālās izpildvaras iestādi, tad iznāk, ka valsts ir 
iesūdzējusi valsti tiesā, jo iestāde vistiešākā veidā "iemieso" valsti. (Briede J. 
Administratīvais akts. – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2003, 149.lpp.). 

5. No minētā secināms, ka pie vienas un tās pašas vai dažādām publisko tiesību 
juridiskām personām piederošas iestādes nevar tiesāties savā starpā, jo nav pieļaujams, 
ka persona vēršas tiesā pati pret sevi. Tā kā pieteicējs ir valsts pārvaldes iestāde, tad 
tam nav tiesību vērsties tiesā ar prasību pret citu valsts pārvaldes iestādi. 
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu, 285.–287. un 
315.–317.pantu, Administratīvā rajona tiesa 

n o l ē m a :  
izbeigt tiesvedību lietā, kas ierosināta pēc Valsts zemes dienesta pieteikuma par 

Iepirkumu uzraudzības biroja Sūdzību izskatīšanas komisijas 2003.gada 24.decembra 
lēmuma Nr.4-1/03-131 atcelšanu, pieteikumā norādīto pārkāpumu, mainot atklāta 
konkursa "Ortofotokaršu iegāde VAS "Latvijas valsts meži"" (iepirkuma identifikācijas 
numurs - CA/2003/29/ak) nolikumā pretendentiem izvirzāmās prasības, novēršanu un 
Valsts zemes dienesta tiesību atzīšanu neiesniegt konkursa nolikuma 12.2.1., 12.2.3. 
un 12.2.4.punktā pieprasītos dokumentus. 

Lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību 
Administratīvajā rajona tiesā desmit dienu laikā no pilna lēmuma sastādīšanas dienas. 

 
Lieta Nr. AA 389 – 04/7 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja V.Kakste, 
tiesneši U.Mihailova un S.Gintere, 
ar sekretāru R.Strausu, 
piedaloties blakus sūdzības iesniedzēja  
Latvijas Valsts zemes dienesta pārstāvim J.S., 
atbildētāja Latvijas Republikas Iepirkumu 
uzraudzības biroja pārstāvim M.M., 
2004.gada 23.jūlijā izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā Antonijas ielā 6, Valsts zemes 

dienesta blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 8.aprīļa lēmumu 
Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta pieteikuma lietā par Latvijas Republikas 
Iepirkumu uzraudzības biroja sūdzību izskatīšanas komisijas 2003.gada 24.decembra 
lēmumu Nr.4-1/03-131. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 8.aprīļa lēmumu izbeigta 
tiesvedība lietā, kas ierosināta pēc Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta (turpmāk 
tekstā – VZD) pieteikuma par Latvijas Republikas Iepirkumu uzraudzības biroja 
(turpmāk tekstā – IUB) Sūdzību izskatīšanas komisijas (turpmāk tekstā – SIK) 
2003.gada 24.decembra lēmuma Nr.4-1/03-131 atcelšanu, pieteikumā norādīto 
pārkāpumu, mainot atklāta konkursa "Ortofotokaršu iegāde VAS "Latvijas valsts meži"" 
(iepirkuma identifikācijas numurs – CA/2003/29/ak) nolikumā pretendentiem 
izvirzāmās prasības, novēršanu un Valsts zemes dienesta tiesību atzīšanu neiesniegt 
konkursa nolikuma 12.2.1., 12.2.3., 12.2.4.punktā pieprasītos dokumentus. 
Administratīvā rajona tiesa secina, ka pieteikumu tiesā iesniegusi persona, kurai nav 
tiesību iesniegt pieteikumu. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma (turpmāk tekstā – 
APL) 31. un 34.pantam pieteicējs un atbildētājs tiesā var būt tikai tiesiski patstāvīgi 
subjekti – privātpersonas un publisko tiesību juridiskas personas. Atsaucoties uz Valsts 
pārvaldes iekārtas likuma (turpmāk tekstā – VPIeL) 1.panta 5.punktu, tiesa norāda, ka 
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tiešā pārvalde ir Latvijas Republikas kā sākotnējās publiskās personas iestādes un 
amatpersonas, savukārt, likuma "Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām" 
38.panta pirmā daļa nosaka, ka Iepirkumu uzraudzības birojs ir Finanšu ministrijas 
pārraudzībā esoša valsts pārvaldes iestāde un par atbildētāju tiesā jābūt Latvijas 
Republikai kā sākotnējai publisko tiesību juridiskai personai. IUB lietā pieaicināta 
atbildētāja pusē atbilstoši APL 34.panta otrajai daļai, lai Latvijas Republika kā 
atbildētājs lietā realizētu administratīvi procesuālo rīcībspēju. Atsaucoties uz likuma 
"Par Valsts zemes dienestu" 3.pantu, tiesa norāda, ka VZD ir valsts institūcija, kas 
pakļauta Ministru kabinetam, kas nozīmē, ka VZD ir Latvijas Republikas kā sākotnējās 
publiskās personas tiešās pārvaldes iestāde. Tiesa secina, ka konkrētajā lietā gan 
pieteicējs, gan atbildētājs rīkojas sākotnējās juridiskās personas – Latvijas Republikas – 
vārdā un pārstāv vienas un tās pašas, t.i., sabiedrības intereses. Valsts pārvaldes 
iestādei, īstenojot valsts pārvaldes funkcijas, nav savu subjektīvo interešu, tā darbojas 
sabiedrības interesēs. Pie vienas un tās pašas publisko tiesību juridiskas personas 
piederošas iestādes nevar tiesāties savā starpā, jo nav pieļaujams, ka persona tiesā 
vēršas pati pret sevi. 

[2] VZD par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 8.aprīļa lēmumu par 
tiesvedības izbeigšanu iesniedzis blakus sūdzību. VZD norāda, ka tiesa nav vērtējusi, vai 
publisko tiesību subjekts var tikt uzskatīts par privātpersonu administratīvā procesa 
izpratnē. Atsaucoties uz VPIeL 87.pantu, VZD norāda, ka publiska persona var 
darboties privāto tiesību jomā, un ja publiska persona darbojas privāto tiesību jomā, 
uz to attiecas likumi, kas reglamentē privāttiesiskus darījumus vispār, ciktāl šo darbību 
neierobežo citi normatīvie akti. VZD norāda, ka atbilstoši likumam "Par Valsts zemes 
dienestu" un VZD nolikumam, VZD ir tiesības sniegt maksas pakalpojumus fiziskajām 
un juridiskajām personām, noteikt savu pakalpojumu cenas un tarifus un saņemt 
atlīdzību par uzdevumu izpildi, līdz ar to VZD atzīstams, ka VZD kā pilntiesīgs tirgus 
dalībnieks ar visām tiesībām, kas pieder privāto tiesību subjektam un kuras var iegūt 
privāto tiesību subjekts, tostarp piedalīties kā pretendents iepirkumu procedūrās, 
iesniegt sūdzības citiem publisko tiesību subjektiem, kā arī iesniegt sūdzības tiesā. 
Atsaucoties uz APL 1.panta astoto daļu, VZD norāda, ka VZD, darbojoties privāto 
tiesību jomā, saskaņā ar APL noteikumiem ir uzskatāms par privātpersonu. Tiesa esot 
nepamatoti apšaubījusi VZD tiesības sniegt maksas pakalpojumus un piedalīties valsts 
iepirkumu procedūrās, jo šādas tiesības apliecina 2003.gada 15.maija Tieslietu 
ministrijas vēstule Nr.1-3.2/491, kā arī tas, ka VZD minētos pakalpojumus sniedz kopš 
tā izveidošanas brīža 1993.gadā. Piekrītot tiesas secinājumam, ka VZD un IUB ir 
vienota valsts mehānisma sastāvdaļa, norāda, ka šāds secinājums attiecināms tikai uz 
darbībām, realizējot valsts pārvaldes funkcijas. VZD norāda, ka, realizējot tiesības 
sniegt maksas pakalpojumus, VZD ir pilnīgi patstāvīga juridiska persona. VZD arī 
norāda, ka tā tiesības vērsties tiesā izriet arī no IUB lēmuma, kurā norādītas 
pārsūdzības tiesības, kā arī to, ka VZD bauda tiesiskās paļāvības principu, piedaloties 
jau iepriekš vairākos valsts iepirkumu procesos. 

[3] Tiesas sēdē pieteicējs blakus sūdzību uzturēja un papildus norādīja, ka VZD 
tiesības iesniegt pieteikumu tiesā par IUB SIK pieņemtu lēmumu pamatojas uz likuma 
"Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām" 42.panta sesto daļu. 
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Atbildētājs tiesas sēdē blakus sūdzību neatzina un norādīja uz paskaidrojumos 
minētajiem motīviem. 

[4] Administratīvā apgabaltiesa, noklausījusies pieteicēja un atbildētāja 
paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materiāliem, secina, ka VZD blakus sūdzība ir 
noraidāma, bet Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 8.aprīļa lēmums atstājams 
spēkā negrozīts šādu apsvērumu dēļ. 

[5] Atbilstoši APL 2.pantam Administratīvā procesa likuma mērķis ir "(..) pakļaut 
neatkarīgas, objektīvas un kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbības, 
kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskajām attiecībām starp valsti un 
privātpersonu (..)". Atbilstoši APL 31.pantam "pieteicējs ir privātpersona, kura griežas 
tiesā, lai tā veiktu kontroli pār iestādes izdota administratīvā akta (..) tiesiskumu". 
Savukārt administratīvs akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko  
tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, 
konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju 
(APL 1.panta trešā daļa). 

Atbildētājs, respektīvi, persona, pret kuru tiek vērsts pieteikums jeb, kuras darbība 
tiek pakļauta kontrolei, ir Latvijas Republika, pašvaldība vai cita atvasināta publisko 
tiesību juridiskā persona vai cits publisko tiesību subjekts atbilstoši APL 22.panta otrās 
daļas noteiktajam (APL 34.pants). 

[6] Atbilstoši APL 2.nodaļas tiesību normām noteikta privātpersonu administratīvi 
procesuālā tiesībspēja un rīcībspēja un publisko tiesību subjekta administratīvi 
procesuālā tiesībspēja un rīcībspēja. Publisko tiesību subjekta administratīvi procesuālā 
tiesībspēja piemīt Latvijas Republikai kā sākotnējai publisko tiesību juridiskajai 
personai, pašvaldībai vai citai atvasinātai publisko tiesību juridiskai personai (APL 
22.panta pirmā daļa). Savukārt publisko tiesību juridiskās personas vārdā, realizējot 
administratīvi procesuālo rīcībspēju, rīkojas piekritīgais orgāns, iestāde (amatpersona) 
vai cits pilnvarots tiesību subjekts (APL 23.panta pirmā daļa). Valsts zemes dienests 
atbilstoši likuma "Par Valsts zemes dienestu" 3.pantam ir pastāvīga valsts institūcija, 
kas pakļauta Ministru kabinetam. IUB atbilstoši likuma "Par iepirkumu valsts vai 
pašvaldību vajadzībām" 38.panta pirmajai daļai ir Finanšu ministrijas padotībā esoša 
tiešās valsts pārvaldes iestāde. Administratīvā apgabaltiesa secina, ka gan VZD, gan 
IUB ir valsts pārvaldes iestādes. 

[7] Pirmās instances tiesa lēmumā, atsaucoties uz likuma "Par Valsts zemes 
dienestu" 3.pantu, pamatoti norādījusi, ka VZD ir Latvijas Republikas kā sākotnējās 
publiskās personas tiešās pārvaldes iestāde, kura atbilstoši VPIeL 10.panta normām 
darbojas sabiedrības interesēs (trešā daļa). Valsts pārvaldei, atsevišķai iestādei vai 
amatpersonai, īstenojot valsts pārvaldes funkcijas, nav savu interešu (VPIeL 10.panta 
ceturtā daļa). Tiešās pārvaldes iestādes atbilstoši VPIeL 5.panta pirmajai daļai pārstāv 
Latvijas Republiku. 

[8] Privātpersona ir fiziskā persona, privāto tiesību juridiskā persona vai šādu 
personu apvienība (APL 1.panta astotā daļa). Apelācijas instances tiesa nepiekrīt VZD 
blakus sūdzībā paustajam viedoklim, ka VZD, darbojoties privāto tiesību jomā, saskaņā 
ar APL noteikumiem ir uzskatāms par privātpersonu, kā arī apgalvojumam, ka VZD 
atzīstams par privātpersonu tādēļ, ka ir tiesīgs sniegt maksas pakalpojumus, noteikt 
savu pakalpojumu cenas un tarifus. Apstāklis, ka valsts pārvaldes iestāde veic darbības, 
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par kurām noteikta samaksa, pats par sevi nerada iestādei privātpersonas vai juridiskas 
personas statusu. Šādas tiesības – sniegt maksas pakalpojumus – VZD, kā to norāda 
pats VZD, ir noteiktas ar normatīvu aktu – likumu "Par Valsts zemes dienestu" valsts 
pārvaldes funkciju veikšanas ietvaros. 

[9] Administratīvā apgabaltiesa nepiekrīt blakus sūdzībā paustajam VZD 
viedoklim, ka VZD ir valsts mehānisma sastāvdaļa, tikai realizējot valsts pārvaldes 
funkcijas, bet konkrētajā gadījumā tā neveic valsts pārvaldes funkcijas, bet gan 
darbojas privāttiesību jomā un ir patstāvīga juridiska persona. VZD nedod nekādu 
tiesību normu pamatojumu šādam apgalvojumam. Tiesa atzīst šādu apgalvojumu par 
neatbilstošu minētajām tiesību normām un šādu VZD statusa kā patstāvīgas juridiskas 
personas tulkojumu par patvaļīgu. 

Tiesību teorijā pastāv publisko un privāto tiesību nošķiršanas skaidrojums, kur, 
piemēram, interešu teorija nosaka, ka publiskās tiesības noregulē to personu rīcību, 
kas darbojas vispārības interesēs uz valsts augstākās varas tieša vai netieša 
pilnvarojuma pamata, bet privātas tiesības noregulē privātpersonu darbību savās 
personīgās interesēs (Dišlers K. Ievads administratīvo tiesību zinātnē. – Rīga: Tiesu 
namu aģentūra, 2002, 64.lpp.). Ņemot vērā minēto, VZD apgalvojums ir pretrunā ar 
VPIeL 10.panta trešās un ceturtās daļas normām, kur noteikts, ka valsts pārvalde 
darbojas sabiedrības interesēs un tai nav savu interešu. 

Publiskai personai ir tiesības dibināt komercsabiedrību darbībai privāto tiesību 
jomā, bet tikai atbilstoši VPIeL 88.pantā noteiktajiem gadījumiem. 

[10] Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka VZD nepamatoti atsaucas arī uz 
VPIeL 87.pantu, kura otrā daļa nosaka, "ja publiska persona darbojas privāto tiesību 
jomā, uz to attiecas likumi, kas reglamentē privāttiesiskus darījumus vispār, ciktāl šo 
darbību neierobežo citi normatīvie akti". Pirmkārt, jāņem vērā, ka privāttiesības no 
publiskajām tiesībām tiek nošķirtas principiāli, bet arī publiskām personām, lai 
realizētu savas funkcijas un uzdevumus, var būt nepieciešamība dibināt tiesiskas 
attiecības ar privātpersonām, respektīvi slēgt darījumus u.tml. Šajā gadījumā tiek 
attiecināti likumi, kas reglamentē privāttiesiskus darījumus vispār. Bez tam VZD ir 
ignorējis VPIeL 87.panta otrās daļas piebildi, proti, "ciktāl šo darbību neierobežo citi 
normatīvie akti". Publiska persona, piemērojot privāttiesību normas, neiegūst 
privātpersonas statusu, turklāt ir saistīta ar publisko tiesību ierobežojošām vai 
aizliedzošām normām. Bez tam privāttiesisku darījumu slēgšana iespējama ar privātām 
personām (citiem tiesību subjektiem), nevis ar citām valsts pārvaldes iestādēm, kas 
atrodas vienas juridiskas personas (Latvijas Republikas) ietvaros. Valsts iepirkums 
atbilstoši likuma "Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām" 1.panta 1.punktam 
ir preču pirkšana, pakalpojumu saņemšana vai būvdarbu veikšana pasūtītāja 
vajadzībām. 

[11] Kritiski šajā lietā vērtējama arī VZD atsauce uz to, ka publisko tiesību subjekts 
var tikt uzskatīts par privātpersonu administratīvā procesa izpratnē. Turklāt par šo 
publisko tiesību subjektu tiek uzskatīta valsts pārvaldes iestāde – VZD. Bet atbilstoši 
VPIeL 1.panta 1.punktam, 5.panta pirmajai daļai, 6.pantam, valsts pārvaldes iestāde 
(tajā skaitā VZD) ir valsts pārvaldes sastāvdaļa un nevar būt patstāvīgs tiesību subjekts. 
Šī valsts pārvaldes sastāvdaļa nevar atsevišķā darbības jomā pastāvēt ārpus sistēmas 
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un kā patstāvīgs tiesību subjekts tiesāties ar valsti kā citu tiesību subjektu. Tiesību 
teorijā atzīts, ka iestāde nedrīkst atvasināt nekādas tiesības – nedz pret citām 
iestādēm, nedz pret trešajām personām. Iestāde attiecībā pret citām iestādēm vienmēr 
ir iekļauta vienotā hierarhiskā sistēmā – valsts pārvaldē (kas ir padota valdībai – 
Ministru kabinetam). Uz ārpusi tā pārstāv vai nu Latvijas Republiku vai kādu citu (t.i., 
atvasinātu) publisko tiesību juridisko personu. (Levits E. Valsts pārvaldes iekārtas 
likuma koncepcija. Latvijas Vēstnesis, 2002. 26.jūnijs, Nr.95). 

[12] Ņemot vērā minēto, kā arī ievērojot APL 2.pantu, 31.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa secina, ka VZD nav tiesību iesniegt tiesā pieteikumu par IUB pieņemtu 
lēmumu. Tiesa uzskata, ka Administratīvās rajona tiesas lēmumā pamatoti secināts, ka 
abām valsts pārvaldes iestādēm, proti, VZD un IUB esot tiešās pārvaldes iestādēm, tām 
pārstāvot vienu juridisku personu – Latvijas Republiku, nav iespējama savstarpēja 
tiesāšanās. Likuma "Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām" 38.panta pirmā 
daļa nosaka, ka IUB ir Finanšu ministrijas pārraudzībā esoša valsts pārvaldes iestāde, 
no kā izriet, ka pārsūdzēto lēmumu izdevusi tiešās pārvaldes iestāde, un par 
atbildētāju lietā jābūt Latvijas Republikai kā sākotnējai publisko tiesību juridiskajai 
personai. IUB atbilstoši APL 34.panta otrai daļai pieaicināta lietā atbildētāja pusē 
realizēt procesuālo rīcībspēju saskaņā ar APL 23.panta pirmo daļu. VZD blakus sūdzībā 
atzīst, ka, realizējot valsts pārvaldes funkcijas, IUB un VZD ir vienota hierarhiska valsts 
mehānisma sastāvdaļa, kas izslēdz iespēju savā starpā tiesāties. 

[13] Tiesa arī uzskata, ka nav pamata apmierināt VZD lūgumu par jautājuma 
uzdošanu Eiropas Kopienu Tiesai par 1989.gada 21.decembra direktīvas 89/665/EEK 
"Par to normatīvo un administratīvo aktu koordinēšanu, kuri attiecas uz izskatīšanas 
procedūru piemērošanu, piešķirot piegādes un uzņēmuma līgumus valsts vajadzībām" 
2.panta 8.punkta interpretāciju, proti, vai tas paredz pasūtītājam (līgumslēdzējas 
iestādei) iespēju nodot lietu izskatīšanai tiesā vai citā iestādē, kas ir tiesa vai tribunāls 
EEK Līguma 177.panta nozīmē, un kas nav atkarīga ne no līgumslēdzējas iestādes, ne 
no izskatīšanas iestādes. Pirmkārt, kā to norāda arī Latvijas Republikas Finanšu 
ministrija (2004.gada 15.jūnija vēstule Nr.9-17/689), atbilstoši minētajai direktīvai 
katrai Eiropas Savienības dalībvalstij ir pienākums izveidot neatkarīgas struktūras, lai 
pasūtītāja lēmumi attiecībā uz līgumu piešķiršanas procedūru tiktu efektīvi un ātri 
pārskatīti. Izveidotā Sūdzību izskatīšanas komisija ir neatkarīga koleģiāla institūcija, kas 
savā darbā pakļauta likumam. Otrkārt, VZD ir lūdzis noskaidrot jautājumu par 
pasūtītāja iespēju nodot lietu izskatīšanai tiesā vai citā iestādē. Tiesa uzskata, ka 
jautājums neattiecas uz konkrēto lietu, jo pieteikuma un blakus sūdzības iesniedzējs 
VZD nav konkrētā iepirkuma pasūtītājs. 

[14] VZD atsaukšanos uz likuma "Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām" 
42.panta sesto daļu kā pamatu VZD tiesībām SIK lēmumu pārsūdzēt tiesā, tiesa atzīst 
par nepamatotu. VZD minēto tiesību normu tulko sašaurināti, izņemot to no valsts 
iepirkuma mērķa un valsts pārvaldes regulējuma konteksta. Likums "Par iepirkumu 
valsts vai pašvaldību vajadzībām" neregulē valsts pārvaldes sistēmu, bet gan iepirkumu 
valsts vajadzībām, kas ir preču piegāde, pakalpojumu sniegšana, respektīvi, 
saimnieciskā darbība, ko veic privāttiesību subjekti. Līdz ar ko par dalībnieku likuma 
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"Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām" 42.panta sestās daļas izpratnē nevar 
atzīt valsts pārvaldes iestādi. 

[15] Administratīvā apgabaltiesa nepiekrīt VZD norādei, ka pirmās instances tiesa 
nav ņēmusi vērā apstākli, ka IUB SIK lēmumā norādīts par tā pārsūdzības iespēju un 
kārtību. Ņemot vērā minētos tiesas argumentus, kā arī APL 1.panta trešo daļu, IUB SIK 
lēmums attiecībā uz VZD nav uzskatāms par administratīvo aktu, tā kā VZD, esot 
publisko tiesību juridiskas personas sastāvdaļai, respektīvi, valsts pārvaldes iestādei, 
nevar būt administratīvā akta adresāts. Norāde lēmumā pati par sevi par tiesībām 
pārsūdzēt to, kā arī IUB rīcība, izskatot VZD sūdzību Sūdzību izskatīšanas komisijā, 
nerada VZD kā valsts pārvaldes iestādei kādas subjektīvas tiesības pretēji normatīvos 
aktos pastāvošam regulējumam. 

[16] Nepamatota ir VZD atsauce uz tā līdzšinējo dalību valsts iepirkumu procesos 
un tiesiskās paļāvības principu. Viens no APL mērķiem ir nodrošināt demokrātiskas, 
tiesiskas valsts pamatprincipu, (..) ievērošanu konkrētās publiski tiesiskajās attiecībās 
starp valsti un privātpersonu (2.panta 1.punkts). Tiesiskās paļāvības princips atbilstoši 
APL 10.pantam nozīmē, ka privātpersona var paļauties, ka iestādes rīcība ir tiesiska un 
konsekventa. Iestādes kļūda, kuras pieļaušanā privātpersona nav vainojama, nedrīkst 
radīt privātpersonai nelabvēlīgas sekas. No minētā secināms, ka valsts pārvaldes 
iestādes attiecībā ar privātpersonām piemēro tiesiskās paļāvības principu, bet iestāde 
pati to nebauda, un valsts attiecībā uz sevi (tostarp uz savām iestādēm) to neizmanto, 
jo valsts darbojas sabiedrības interesēs, tā piemērošana attiecībā uz sevi (valsts 
pārvaldi) nonāktu pretrunā ar APL jēgu. 

[17] Atbilstoši APL 282.panta 2.punktam tiesas pienākums ir izbeigt tiesvedību 
lietā, ja tiesa konstatē, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt 
pieteikumu. Administratīvā apgabaltiesa secina, ka Administratīvā rajona tiesa, 
izbeidzot tiesvedību lietā, ir rīkojusies tiesiski, jo VZD nav tiesību iesniegt pieteikumu 
par IUB lēmumiem. 

Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 322., 323., 
324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 8.aprīļa 

lēmumu par tiesvedības izbeigšanu lietā, kas ierosināta pēc Valsts zemes dienesta 
pieteikuma par Iepirkumu uzraudzības biroja Sūdzību izskatīšanas komisijas 2003.gada 
24.decembra lēmumu Nr.4-1/03-131, bet Valsts zemes dienesta blakus sūdzību 
noraidīt. 

Lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā 10 dienu laikā 
no lēmuma pieņemšanas dienas. TNA G

RĀ
MATA

© Tiesu namu aģentūra



Lēmumi jautājumos par tiesvedības izbeigšanu

 

 387

Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, 
ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā 

Lai arī, izdarot lietderības apsvērumus, lēmuma pieņemšanas procesā 
parādās subjektīvisma elements, tomēr tas vien pieņemto lēmumu nepadara 
par politisku lēmumu. 

Administratīvais akts no politiska lēmuma atšķiras ar to, ka tas tiek pieņemts, 
pamatojoties uz tādiem kritērijiem, kas ir reglamentēti tiesību normās. 

Lieta Nr. A 42022204; 
L Ē M U M S  

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 24.maijā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā 
tiesas sēdē izskatīja pieteicēja Jāņa G. pieteikumu par Ministru kabineta izveidotās 
komisijas "Atzinuma sniegšanai par bijušo PSRS tautas deputātu tiesībām uz speciālo 
valsts pensiju" 2003.gada 14.marta un 2003.gada 5.decembra lēmumiem. 

Aprakstošā daļa 

2003.gada 14.martā ar sēdes protokolu Nr.3 Ministru kabineta izveidotā komisija 
"Atzinuma sniegšanai par bijušo PSRS tautas deputātu tiesībām uz speciālo valsts 
pensiju" (turpmāk – komisija) pieņēma lēmumu, ar kuru divdesmit sešiem bijušajiem 
PSRS tautas deputātiem no Latvijas tika atzītas tiesības uz speciālo valsts pensiju. 

Lēmums (atzinums) kopā ar pavadvēstuli 26 bijušajiem PSRS tautas deputātiem 
tika nosūtīts pa pastu ierakstītā vēstulē. Pārējiem pretendentiem uz speciālo valsts 
pensiju, kas šajā lēmumā netika iekļauti, atteikums netika paziņots. 

Jānis G. (turpmāk – pieteicējs) par atteikumu atzīt viņa tiesības uz speciālo valsts 
pensiju uzzināja 2003.gada 31.martā, saņemot vēstuli no Tautas deputātu kluba 
"Neatkarība" valdes priekšsēdētājas, ar kuru viņa paziņoja, ka komisija noraidīja no 
kluba "Neatkarība" ieteiktā saraksta divus kandidātus, un motīvi, pēc kuriem tika 
atteikts, nav zināmi. 

Tā kā atteikums netika motivēts, pieteicējs komisijas priekšsēdētājam nosūtīja 
iesniegumu, kurā lūdza motivēt atteikumu. 

Labklājības ministrija, kurā atradās komisijas sekretariāts, ar 2003.gada 14.aprīļa 
vēstuli Nr.N-01-20FIZ/303 pieteicēju informēja, ka komisija savu darbu jau ir izbeigusi 
2003.gada 14.martā, līdz ar to komisijas priekšsēdētājam nav iespējams nodot 
iesniegumu izskatīšanai. 

Pēc neatlaidīgas sarakstes ar dažādām valsts institūcijām pieteicējs panāca, ka 
2003.gada 5.decembrī, lai nodrošinātu Ministru prezidenta E.R. 2003.gada 7.oktobra 
rezolūcijā Nr.48/G-4614 dotā uzdevuma izpildi par motivētas atbildes (administratīvā 
akta) sagatavošanu Jānim G., tika sasaukta komisijas sēde. 

Pamatojoties uz 2003.gada 5.decembra protokolā Nr.4 pieņemto lēmumu, 
pieteicējam tika izsūtīta komisijas priekšsēdētāja parakstīta vēstule, kurā norādīts, ka 
saskaņā ar likumu "Par Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu tiesisko 
stāvokli un pensijām" komisijas uzdevums bija veikt dokumentu izpēti un, 
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pamatojoties uz tiem, dot atzinumu, kas ir pamats tam, lai bijušie PSRS tautas 
deputāti no Latvijas, kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu, iegūtu 
tiesības uz speciālo valsts pensiju, kādu nosaka šis likums. Katrs komisija loceklis 
individuāli iepazinās ar komisijā iesniegtajiem dokumentiem, un pēc to izvērtēšanas 
2003.gada 14.martā balsošanas rezultātā (1 par, 4 pret) komisija neatzina Jāņa G. 
tiesības uz likumā noteikto speciālo valsts pensiju. Komisijas lēmuma motivāciju veido 
katra komisijas locekļa individuāls viedoklis, kas balstās uz rūpīgu dokumentu izpēti un 
katra komisijas locekļa individuālu izvērtējumu. 

2004.gada 2.martā pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā 
par Ministru kabineta izveidotās komisijas "Atzinuma sniegšanai par bijušo PSRS tautas 
deputātu tiesībām uz speciālo valsts pensiju" 2003.gada 14.marta lēmuma un 
2003.gada 5.decembra lēmuma atcelšanu kā pēc sava satura neatbilstošu 
administratīvā akta būtībai, pamatojot to ar šādiem apsvērumiem: 

saskaņā ar 2002.gada 17.oktobra grozījumiem likumā "Par Latvijas Republikas 
Augstākās padomes deputātu tiesisko stāvokli un pensijām" likuma 9.panta (2.) sadaļa 
nosaka: "Attiecināt šā likuma 5. un 6.panta noteikumus uz bijušajiem PSRS tautas 
deputātiem no Latvijas, kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības atgūšanu". 
Savukārt šā likuma pārejas noteikumu 3.punktā ir noteikts, ka Ministru kabineta 
izveidotā komisija veic dokumentu izpēti un dod atzinumu, kas ir pamats tam, lai 
bijušie PSRS tautas deputāti saņemtu šā likuma 5. un 6.pantā noteikto pensiju. Līdz ar 
to komisija ir publisko tiesību subjekts, kurai ir noteikta kompetence ierobežotam 
personu skaitam piešķirt vai noraidīt konkrētās tiesiskās attiecības (piešķirt vai noraidīt 
speciālo valsts pensiju), kas tiek kvalificēts kā administratīvais akts. 

Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumi Nr.154 "Administratīvo aktu 
procesa noteikumi" (turpmāk – Administratīvo aktu procesa noteikumi) nosaka 
publisko tiesību subjektu administratīvo aktu procesu: aktu izdošanu, spēkā esamību 
un apstrīdēšanas kārtību iestādē. 

Administratīvo aktu procesa noteikumu 2.pants nosaka, ka šie noteikumi ir 
piemērojami visos pārvaldes procesa gadījumos, ja likumi vai citi Ministru kabineta 
noteikumi nenosaka citādi, kas konkrētajā gadījumā netika ievērots. 

Komisijas lēmumi (2003.gada 14.martā komisijas sēdes protokols Nr.3 un 
2003.gada 5.decembra komisijas sēdes protokols Nr.4) neatbilst administratīvā akta 
prasībām un pārkāpj Administratīvo aktu procesa noteikumu 27.punkta un 63.punkta, 
kā arī Latvijas Republikas Satversmes 104.panta prasības. 

Tiesas sēdē pieteicējs pieteikumā ietverto prasījumu uzturēja un pamatoja ar tajā 
minētajiem argumentiem. 

Atbildētāja pārstāvis tiesas sēdē prasījumu neatzina, paskaidrojot, ka likumā "Par 
Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu tiesisko stāvokli un pensijām" nebija 
noteikta komisijas darba organizācija un lēmuma pieņemšanas procedūra. Līdz ar to 
komisija sākotnēji vienprātīgi nolēma, ka atzinuma sniegšanai noteiks šādu kārtību: 

1. Katram komisijas loceklim noteikt vienu nedēļu dokumentu rūpīgai izpētei; 
2. Pēc dokumentu izvērtēšanas veikt balsošanu; 
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3. Veikt aizklātu balsošanu par katru personu atsevišķi. Katra komisijas locekļa 
viedoklis par konkrēto pretendentu bija individuāls, kas balstījās uz dokumentu izpēti 
un personīgo pārliecību. 

Motīvu daļa 

1. Lai pārliecinātos, vai Jāņa G. pieteikums par Ministru kabineta izveidotās 
komisijas "Atzinuma sniegšanai par bijušo PSRS tautas deputātu tiesībām uz speciālo 
valsts pensiju" 2003.gada 14.marta un 2003.gada 5.decembra lēmumiem ir piekritīga 
Administratīvajai rajona tiesai, vispirms konstatējams, vai šie lēmumi ir administratīvi 
akti. 

2. Saskaņā ar Administratīvo aktu procesa noteikumu 5.pantu administratīvais 
akts ir tiesību akts, ko publisko tiesību jomā izdod iestāde un kas attiecas uz 
individuālu juridisko vai fizisko personu, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot 
konkrētas tiesiskās attiecības, bet politiskie lēmumi nav administratīvie akti. 

3. Likums "Par Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu tiesisko stāvokli 
un pensijām" (turpmāk – likums) Saeimā tika pieņemts 1999.gada 29.aprīlī. Likuma 
1.pants nosaka, ka speciāla valsts pensija piešķirama par nopelniem Latvijas Republikas 
neatkarības atjaunošanā tiem bijušajiem Latvijas Republikas Augstākās padomes 
deputātiem, kuri balsoja "par" 1990.gada 4.maija deklarāciju "Par Latvijas Republikas 
neatkarības atjaunošanu" vai 1991.gada 21.augusta konstitucionālo likumu "Par 
Latvijas Republikas valstisko statusu". 

4. No tā izriet, ka šī likuma tiesību subjekti ir Latvijas Republikas Augstākās 
padomes deputāti, kuri balsoja "par" 1990.gada 4.maija deklarāciju vai par 1991.gada 
21.augusta konstitucionālo likumu "Par Latvijas Republikas valstisko statusu". 

5. Pensijas piešķiršanas kārtību saskaņā ar likuma 8.pantu nosaka Ministru 
kabinets. 1999.gada 29.jūnijā Ministru kabineta noteikumu Nr.237 "Kārtība, kādā 
bijušajiem Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātiem piešķiramas, 
izmaksājamas un pārrēķināmas speciālās valsts pensijas" 2.punkts paredz, ka speciālās 
valsts pensijas pieprasījumu deputāts, uzrādot pasi, iesniedz personīgi Valsts sociālās 
apdrošināšanas aģentūrā, kura pārbauda pensijas pieprasītāja tiesības uz speciālo 
valsts pensiju un nodrošina tās piešķiršanu, izmaksu un pārrēķināšanu. 

6. No tā izriet, ka Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras lēmums par speciālās 
valsts pensijas piešķiršanu vai nepiešķiršanu ir administratīvs akts. 

7. 2002.gada 17.oktobrī ar grozījumiem likumā tika papildināts šā likuma 9.pants 
ar otro daļu un pārejas noteikumi ar 3.punktu. Likuma 9.panta otrā daļa nosaka, ka 
speciālā valsts pensija ir attiecināma arī uz tiem bijušajiem PSRS tautas deputātiem no 
Latvijas, kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu. Vienlaikus likuma 
pārejas noteikumu 3.punkts paredz, ka Ministru kabineta izveidotā komisija veic 
dokumentu izpēti un dod atzinumu, kas ir pamats tam, lai bijušie PSRS tautas deputāti 
no Latvijas, kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu, saņemtu šā 
likuma noteikto pensiju. 

8. No tā izriet, ka komisijas atzinums ir vienīgais likumiski pamatotais dokuments, 
kas bijušajiem PSRS tautas deputātiem no Latvijas dod tiesības uz speciālo valsts 
pensiju. 
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9. Lai noskaidrotu, kāpēc likumā tika paredzēta atšķirīga speciālās valsts pensijas 
piešķiršanas kārtība, vispirms jānoskaidro tiesību normas (pārejas noteikumu 3.punkts) 
jēga, kādam mērķim tā tika radīta, kas ar attiecīgo tiesību normu jāsasniedz. Tiesību 
normas jēga jāpārbauda ar iztulkošanu, veicot tiesību normas vēsturisko analīzi. 

10. 2002.gada 11.februārī Saeimas deputātu grupa Saeimai iesniedza 
likumprojektu "Grozījumi likumā "Par Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu 
tiesisko stāvokli un pensijām", kurā piedāvāja mainīt likuma 1.panta redakciju ar mērķi 
piešķirt visiem deputātiem no Latvijas, kuri no 1988.gada līdz 1991.gadam cīnījās par 
Latvijas neatkarību parlamentos Maskavā un Latvijā, vienādas tiesības uz speciālo 
valsts pensiju, jo viņi darīja vienu darbu un vienādi riskēja ar savu dzīvību un veselību. 
Likumprojektam klāt tika pievienota Tautas deputātu kluba "Neatkarība" vēstule ar to 
bijušo PSRS Tautas deputātu sarakstu, kuri darbojās Maskavā uz Latvijas Tautas frontes 
platformas (skat. Latvijas Vēstnesis 13.02.2002. Nr.24). 2002.gada 21.februārī Saeimas 
Prezidijs ierosināja likumprojektu nodot Saeimas komisijām izvērtēšanai. 

11. Uz pirmo lasījumu 2002.gada 26.jūnijā Juridiskā komisija, atbalstot ideju, kas 
bija ietverta šajā likumprojektā, tomēr piedāvāja alternatīvo likumprojektu, kas 
piedāvāja grozīt likuma "Par Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu tiesisko 
stāvokli un pensijām" 9.pantu, papildinot to ar otro daļu. Likuma grozījumu mērķis 
palika iepriekšējais (skat. www.saeima.lv/saeima7/reg.likprj). 

12. Alternatīvajā likuma projektā bija piedāvāts papildināt likuma 9.pantu ar otro 
daļu, kas paredzēja speciālās valsts pensijas attiecināt arī uz tiem bijušajiem PSRS 
tautas deputātiem no Latvijas, kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības 
atjaunošanu. Likuma pārejas noteikumu 3.punkts netika piedāvāts, vēl jo vairāk 
anotācijā norādīts, ka likumprojekta pieņemšana neradīs vajadzību veidot jaunas 
institūcijas, jo speciālā valsts pensija tiks izmaksāta vispārējā kārtībā. 

13. Saeima alternatīvo likumprojektu pirmajā lasījumā pieņēma, bet vienlaikus 
debatēs izvērsās plaša diskusija par to, ka ne visiem bijušajiem PSRS tautas deputātiem 
no Latvijas, kas bija minēti likumprojekta pielikumā, ir piešķiramas speciālās valsts 
pensijas, un ka katrs kandidāts ir jāizvērtē atsevišķi (skat. www.saeima.lv/ 
steno/2002/st–2706/st2706.htm). 

14. Juridiskās komisijas vārdā deputāts L.M. izteicās: "Uz otro lasījumu mēs 
atstājām risinājumu par to, kādā veidā tiks noteikts to PSRS tautas deputātu loks, kuri 
bija no Latvijas un kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu. Tas būs 
otrā lasījuma jautājums. Mums ir dažādas idejas, kā to atrisināt. Viena ideja ir likumam 
pievienot konkrēto deputātu sarakstu, otra ideja ir pilnvarot kādu valsts institūciju... Šis 
jautājums vēl ir diskutējams..." Debašu nobeigumā viņš pateica: "Jautājums ir par to, 
kā mēs varam šādus jautājumus juridiski risināt. Parlaments nav tā vieta, kur tiek kaut 
kas, skatoties pēc vārdiem un uzvārdiem, piešķirts vai atņemts, tā ir citas institūcijas 
prerogatīva. Tāpēc es ceru, ka otrajam lasījumam saņemsim pietiekami kvalitatīvus 
priekšlikumus par šo jautājumu" (skat. www.saeima.lv/steno/2002/st–2706/st2706.htm). 

15. Deputāts D.R. par šo jautājumu debatēs izteica tālāk minēto: "Es aicinu jūs 
tomēr nopietni padomāt. Ja jūs atbalstāt šādu pieeju – pilnīgi vienādu pieeju visiem 
bijušajiem PSRS tautas deputātiem... Nē, es piekrītu, ka tā ir subjektīvi vērtējama 
formula! (..) Es saprotu! Šis pieminētais cilvēks arī bija PSRS Augstākās padomes 
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deputāts, bet kurš būs tas, kas izvērtēs, kuri ir darbojušies Latvijas neatkarības labā un 
kuri nav? Kurš būs tas subjektīvais vērtētājs? Es? Varbūt L.M.? Es piekrītu, ka, 
piemēram, V.T. ir strādājis Latvijas neatkarības labā, bet, teiksim, par N.N. es stipri vien 
šaubos. Taču tas ir mans subjektīvais vērtējums. Sociāldemokrātiem būs cits, PCTVL – 
būs atkal cits" (skat. www.saeima.lv/steno/2002/st–2706/st2706.htm). 

16. Deputāte A.S. debatēs izteicās: "Taču, runājot par šiem PSRS Augstākās 
padomes deputātiem, jāteic, ka, protams, šie cilvēki bija ārkārtīgi dažādi. Es no tiem 
laikiem labi atceros V.T., D., K. ieguldījumu, taču es gan tiešām varētu mazliet 
izbrīnīties, ja tāds pats statuss tiktu piešķirts arī B. kungam. Protams, atsevišķi cilvēki ir 
pelnījuši šādu atzinību. Manuprāt, gleznotāja D.S. ir pelnījusi šādu atzinību. Taču katrs 
gadījums ir individuāli izvērtējams" (skat. www.saeima.lv/steno/2002/st–
2706/st2706.htm). 

17. Pēc šīm debatēm 2002.gada 19.septembrī likumprojekta otrajā lasījumā 
Juridiskās komisijas vārdā – deputāts L.M. paziņoja: "Sakarā ar pirmajā lasījumā 
izteiktajām pārdomām un aicinājumiem Juridiskā komisija sagatavoja savu 
1.priekšlikumu un papildināja likumu ar pārejas noteikumu 3.punktu, kas precizē 
attiecīgo nosacījumu iestāšanos, lai šis likums varētu darboties saskaņā ar mūsu pirmā 
lasījuma redakciju". Tā kā iebildumu vairs nebija, deputāti likumprojektu otrajā 
lasījumā pieņēma. Tādā redakcijā viņš tika pieņemts arī trešajā un galīgajā lasījumā 
(skat. www.saeima.lv/steno/2002/st–2706/st2706.htm). 

18. No iepriekšminētā var secināt, ka: 
 komisija ir pilnvarota izvērtēt likumprojekta pielikumā iesniegto bijušo PSRS 

tautas deputātu sarakstu, kuri darbojās Maskavā uz Latvijas Tautas frontes 
platformas; 

 komisijas mērķis ir izvērtēt, kuri no šiem bijušajiem PSRS tautas deputātiem no 
Latvijas sekmēja Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu; 

 komisijai ir jāvērtē bijušo PSRS tautas deputātu politiskā darbība; 
 katrs kandidāts un viņa politiskā darbība ir jāizvērtē individuāli pēc subjektīvās 

vērtējama formulas; 
 komisijas atzinuma saņemšana ir obligāts nosacījums, kas likuma subjektam 

(bijušajiem PSRS tautas deputātiem no Latvijas) dod tiesības saņemt speciālo 
valsts pensiju. 

19. Tā kā komisijas uzdevums ir izvērtēt kandidāta politisko darbību un viņa 
ieguldījumu Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanā, izsakot savu subjektīvo 
vērtējumu, tiesa secina, ka komisijas atzinums, tātad arī 2003.gada 14.marta un 
2003.gada 5.decembra lēmumi, nav atzīstami par administratīvu aktu, jo ir politisks 
lēmums. 

20. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmo daļu 
administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā 
akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības 
brīvības ietvaros. 

21. Iestādes politiskie lēmumi nav pakļauti Administratīvās tiesas kontrolei, un tie 
nav pārsūdzami tiesā. 
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Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu un 
283.pantu, Administratīvā rajona tiesa 

n o l ē m a :  
noraidīt Jāņa G. pieteikumu par Ministru kabineta izveidotās komisijas "Atzinuma 

sniegšanai par bijušo PSRS tautas deputātu tiesībām uz speciālo valsts pensiju" 
2003.gada 14.marta lēmuma un 2003.gada 5.decembra lēmuma atcelšanu. 

Izbeigt tiesvedību lietā pēc Jāņa G. pieteikuma par Ministru kabineta izveidotās 
komisijas atzinuma sniegšanai par bijušo PSRS tautas deputātu tiesībām uz speciālo 
valsts pensiju 2003.gada 14.marta lēmuma un 2003.gada 5.decembra lēmuma 
atcelšanu. 

Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas 
Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 593-04/6 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja Z.Kupce, 
tiesneses L.Slica un V.Kakste, 
ar sekretāri A.Putniņu, 
piedaloties pieteicējam Jānim G., 
2004.gada 13.augustā, Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja atklātā tiesas sēdē Jāņa G. 

blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 24.maija lēmumu. 
Administratīvā apgabaltiesa 

k o n s t a t ē j a :  
[1] 2003.gada 14.martā Ministru kabineta izveidotā komisija Atzinuma sniegšanai 

par bijušo PSRS tautas deputātu tiesībām uz speciālo valsts pensiju (turpmāk Komisija), 
veicot aizklātu balsošanu, nolēma atzīt tiesības uz speciālo valsts pensiju atbilstoši 
likuma "Par Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu tiesisko stāvokli un 
pensijām" 5.un 6.pantam divdesmit sešiem bijušajiem PSRS tautas deputātiem. 
Vienlaikus trīspadsmit citiem bijušajiem PSRS tautas deputātiem, par kuriem notika 
balsošana, tostarp arī Jānim G., tiesības uz speciālo valsts pensiju tika noraidītas 
(protokols Nr.3). 

[2] 2003.gada 5.decembrī, izskatot Ministru prezidenta 2003.gada 7.oktobra 
rezolūciju Nr.48/G-4614 un Jāņa G. iesniegumu, Komisija nolēma sniegt atbildi Jānim 
G., norādot, ka Komisijas lēmums par speciālo valsts pensiju piešķiršanu tika pieņemts, 
ievērojot aizklātās balsošanas rezultātus, iepriekš katram komisijas loceklim individuāli 
izvērtējot attiecīgus dokumentus. 

Ar 2003.gada 12.decembra vēstuli Komisija informēja Jāni G., par to, ka: 
[2.1] saskaņā ar likumu "Par Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu 

tiesisko stāvokli un pensijām" Komisijas uzdevums bija veikt dokumentu izpēti un, 
pamatojoties uz tiem, sniegt atzinumu, kas ir pamats tam, lai bijušie PSRS tautas 
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deputāti no Latvijas, kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu, iegūtu 
tiesības uz speciālo valsts pensiju, kādu nosaka šis likums; 

[2.2] likumā nav noteikta komisijas darba organizācija un procedūras, tāpēc 
Komisija pati vienprātīgi nolēma atzinuma sniegšanai noteikt kārtību; 

[2.3] pēc dokumentu izvērtēšanas, veicot balsošanu, Komisija neatzina Jāņa G. 
tiesības uz speciālo valsts pensiju. Komisijas lēmuma motivāciju sastāda katra komisijas 
locekļa individuāls viedoklis, kas balstās uz rūpīgu dokumentu izpēti un katra Komisijas 
locekļa individuālu izvērtējumu. 

[3] 2004.gada 2.martā Administratīvajā rajona tiesā saņemts Jāņa G. pieteikums, 
kurā lūgts izvērtēt un atcelt Ministru kabineta izveidotās Komisijas 2003.gada 
14.marta lēmumu (protokols Nr.3) un 2003.gada 5.decembra lēmumu (protokols 
Nr.4), kā arī uzdot Komisijai pieņemt citus spēkā esošajām tiesību normām atbilstošus 
lēmumus. 

[4] 2004.gada 24.maijā, izskatījusi lietu tiesas sēdē, Administratīvā rajona tiesa 
pieņēma lēmumu, ar kuru noraidīja Jāņa G. pieteikumu un izbeidza tiesvedību lietā. 
Izvērtējusi 2002.gada 17.oktobra likuma "Grozījumi likumā "Par Latvijas Republikas 
Augstākās padomes deputātu tiesisko stāvokli un pensijām" pieņemšanas gaitu Saeimā 
un noskaidrojot ar šiem likuma grozījumiem likumā ietvertās 9.panta otrās daļas un 
pārejas noteikumu 3.punkta jēgu ar vēsturiskās tiesību normu analīzes palīdzību, tiesa 
secinājusi, ka Komisijas uzdevums bija: 

[4.1] izvērtēt likumprojekta pielikumā iesniegto bijušo PSRS Tautas deputātu 
sarakstu, kuri darbojās Maskavā uz Latvijas Tautas frontes platformas; 

[4.2] izvērtēt, kuri no šiem bijušajiem PSRS tautas deputātiem no Latvijas sekmēja 
Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu; 

[4.3] izvērtēt bijušo PSRS tautas deputātu politisko darbību; 
[4.4] izvērtēt katra kandidāta politisko darbību individuāli pēc subjektīvas 

vērtējuma formulas. 
Pirmās instances tiesas secinājusi, ka Komisijas atzinums, tātad arī apstrīdētie 

2003.gada 14.marta un 2003.gada 5.decembra lēmumi (protokols Nr.3 un protokols 
Nr.4), nav atzīstami par administratīvajiem aktiem, bet par politiskiem lēmumiem, kuri 
nav pakļauti Administratīvās tiesas kontrolei. 

[5] 2004.gada 28.maijā saņemta Jāņa G. blakus sūdzība par 2004.gada 24.maija 
Administratīvās rajona tiesas lēmumu, lūdzot lēmumu atcelt. Blakus sūdzībā norādīts: 

[5.1] veicot tiesību normu vēsturisko analīzi, tiesa balstījusies uz atsevišķu radikāli 
noskaņotu deputātu subjektīviem izteikumiem, tādējādi nonākot pie kļūdainiem un 
apstrīdamiem secinājumiem; 

[5.2] 2002.gada 17.oktobra likuma "Grozījumi likumā "Par Latvijas Republikas 
Augstākās padomes deputātu tiesisko stāvokli un pensijām" pārejas noteikumu 
3.punktā nav nekādas norādes ne uz politisko, ne subjektīvo bijušo PSRS tautas 
deputātu darba izvērtēšanu, bet vienīgi uz dokumentu izvērtēšanas pamata noteikt tos 
deputātus, kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu, tātad uz 
objektīva, nevis subjektīva pamata; 
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[5.3] deleģējot bijušo PSRS tautas deputātu darbības izvērtēšanu Ministru 
kabinetam, likumdevējs centies izvairīties no politiskas komisijas izveidošanas Saeimā 
pārstāvēto politisko partiju deputātiem; 

[5.4] neizvērtējot, vai Komisija pēc būtības ir politiska vai administratīva rakstura 
institūcija, tiesa nav norādījusi nevienu tiesību normu, kas Komisijai devis tiesības 
pieņemt politisku lēmumu; 

[5.5] Komisija ir administratīva rakstura institūcija, jo: 
[5.5.1] ne likumā, ne arī Ministru kabineta rīkojumā nav norādes par politiskas 

komisijas izveidošanu; 
[5.5.2] Ministru kabineta izveidotajai Komisijai nav politiskas komisijas pazīmju, tā 

nav veidota pēc Saeimā pārstāvēto politisko partiju pārstāvju deleģēšanas principa; 
[5.5.3] Ministru kabineta 2003.gada 31.janvāra rīkojumā Nr.64 "Par komisijas 

atzinuma sniegšanai par tiesībām uz speciālo valsts pensiju" komisijas locekļiem ir 
norādīti to ieņemamie amati, bet ne politiskā piederība; 

[5.5.4] Komisija ir izveidota ar Ministru kabineta rīkojumu, kas saskaņā ar Ministru 
kabineta iekārtas likuma 15.1panta ir individuāla rakstura administratīvs akts, bet 
rīkojums kā administratīvs akts nevar radīt politisku institūciju, un tā attiecīgi nevar 
pieņemt politiskus lēmumus; 

[5.5.5] Nejēdzību novēršanas birojs 2003.gada 7.oktobra vēstulē Nr.48/G-4614 
norādījis, ka Komisija pieņem Administratīvus aktus, kuru sastāvam jāatbilst 
Administratīvo aktu procesa noteikumu 63.punktam. Administratīvā rajona tiesa nav 
ņēmusi vērā šo vēstuli, kaut arī tā bija lietā. 

[5.6] Komisijas izstrādātajā darba nolikumā nav noteikti bijušo PSRS tautas 
deputātu izvērtēšanas kritēriji, tā savu darbību pārtraukusi tajā pašā dienā, kad 
pieņēma apstrīdēto lēmumu, liedzot noskaidrot domstarpības un labot kļūdainos 
lēmumus. 

[6] Tiesas sēdē pieteicējs blakus sūdzību uzturēja, pamatojoties uz tajā 
norādītajiem motīviem. 

Atbildētāja pārstāvis uz tiesas sēdi nav ieradies. Tiesas pavēste atbildētājam 
nosūtīta laikus, tāpēc tiesa uzskata par iespējamu lietas izskatīšanu bez atbildētāja 
pārstāvja klātbūtnes. 

[7] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies pieteicēja paskaidrojumus, 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus sūdzība ir pamatota un apmierināma, bet 
Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 24.maija lēmums atceļams. 

[8] Saskaņā ar likuma "Par Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu 
tiesisko stāvokli un pensijām" 1.pantu par nopelniem Latvijas Republikas neatkarības 
atjaunošanā tiem bijušajiem Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātiem, kuri 
balsoja "par" 1990.gada 4.maija deklarāciju "Par Latvijas Republikas neatkarības 
atjaunošanu" vai 1991.gada 21.augusta konstitucionālo likumu "Par Latvijas 
Republikas valstisko statusu", piešķirams šajā likumā noteiktais tiesiskais stāvoklis un 
speciālā valsts pensija. Savukārt šā likuma 5.panta pirmā daļa šā likuma 1.pantā 
minētajiem deputātiem, kļūstot par invalīdiem vai sasniedzot vecumu, kādu valsts 
vecuma pensijas piešķiršanai nosaka likums "Par valsts pensijām", paredz tiesības 
saņemt speciālu valsts pensiju 80 procentu apmērā no Saeimas deputāta algas. 
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Ar 2002.gada 17.oktobra grozījumiem likumā "Par Latvijas Republikas Augstākās 
padomes deputātu tiesisko stāvokli un pensijām" tajā tika iekļauta 9.panta otrā daļa, 
kas noteica, ka šā likuma 5.un 6.panta noteikumi attiecināmi arī uz tiem bijušajiem 
PSRS tautas deputātiem no Latvijas, kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības 
atjaunošanu. Ar šiem grozījumiem likumā tika ietverts arī pārejas noteikumu 3.punkts, 
kurš noteica, ka Ministru kabineta izveidota komisija (t.i., Komisija) veic dokumentu 
izpēti un dod atzinumu, kas ir pamats tam, lai bijušie PSRS tautas deputāti no Latvijas, 
kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu, saņemtu šā likuma 5.un 
6.pantā noteikto pensiju. 

[9] Likums "Par Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu tiesisko stāvokli 
un pensijām" pašreizējā redakcijā tātad paredz divas personu grupas, kurām ir tiesības 
uz speciālu valsts pensiju šā likuma 5.panta pirmajā daļā noteiktajā apmērā. Pirmajai 
personu grupai – tiem bijušajiem Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātiem, 
kuri balsoja "par" 1990.gada 4.maija deklarāciju "Par Latvijas Republikas neatkarības 
atjaunošanu" vai 1991.gada 21.augusta konstitucionālo likumu "Par Latvijas 
Republikas valstisko statusu", kā tas izriet no likuma 1.panta, speciālā valsts pensija 
piešķirama, neizvērtējot vēl kādus papildu apstākļus, kas varētu ietekmēt pensijas 
izmaksas pamatotību. Savukārt otrajai personu grupai – tiem bijušajiem PSRS tautas 
deputātiem no Latvijas, kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu, kā 
tas izriet no likuma 9.panta otrās daļas, speciālā valsts pensija piešķirama, 
pamatojoties uz Komisijas, kura veic dokumentu izpēti, atzinuma pamata. 

Kā izriet no lietas materiāliem, blakus sūdzības iesniedzējs Jānis G. pieder pie 
personu grupas, kurām speciālā valsts pensija piešķirama, pamatojoties uz Komisijas, 
kura veic dokumentu izpēti, atzinuma pamata. 

[10] Kā liecina lietas materiāli, Komisija likuma "Par Latvijas Republikas Augstākās 
padomes deputātu tiesisko stāvokli un pensijām" pārejas noteikumu 3.punktā 
paredzēto atzinumu sniegusi 2003.gada 14.martā (protokols Nr.3). Atzinums sniegts, 
pamatojoties uz Komisijas locekļu aizklāta balsojuma pamata. Saskaņā ar balsojuma 
rezultātiem vairākiem bijušajiem PSRS tautas deputātiem, par kuriem notika balsošana, 
tostarp arī Jānim G., tiesības uz speciālo valsts pensiju tika noraidītas. Administratīvā 
rajona tiesa 2004.gada 24.maija lēmumā norādījusi, ka Komisijas pieņemtais atzinums 
bijis politisks lēmums, tāpēc par to nevar iesniegt pieteikumu administratīvajā tiesā. 
Turpretim blakus sūdzības iesniedzējs Jānis G. uzskata, ka atzinums ir administratīvs 
akts, tāpēc par to var iesniegt pieteikumu administratīvajā tiesā. 

[11] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 184.panta 1.punktu pieteikumu 
administratīvajā tiesā var iesniegt par administratīvā akta izdošanu, atcelšanu 
(atcelšana pilnībā vai daļā, arī grozīšana) vai spēkā esamību (atzīšana par spēkā 
neesošu, atzīšana par spēku zaudējušu, arī atcelta administratīva akta atzīšana par 
spēkā esošu). 

[12] Atbilstoši Administratīvo pārkāpumu likuma 1.panta trešajai daļai 
administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību 
jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, 
konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko 
situāciju.(..) Administratīvais akts nav Saeimas, Valsts prezidenta, Ministru kabineta un 
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pašvaldības domes (padomes) politiskie lēmumi (politiskie paziņojumi, deklarācijas, 
aicinājumi, paziņojumi par amatpersonu ievēlēšanu u.tml.). 

[12.1] Administratīvā akta definīcija ietver piecus obligātus elementus, proti – 
1) administratīvais akts ir tiesību akts; 2) to izdod iestāde; 3) izdod publisko tiesību 
jomā; 4) izdod attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām; 5) ar to 
nodibina, groza, konstatē vai izbeidz konkrētas tiesiskās attiecības. 

[12.2] Tiesību akts administratīvā akta izpratnē vienmēr ir valsts pārvaldes gribas 
izpausmes rezultāts – tas vērsts uz tiesisko seku radīšanu. (Briede J. Administratīvais 
akts. – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2003, 41.lpp.). Tādi ir arī pārsūdzētie Komisijas lēmumi. 

[12.3] Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pārsūdzētos lēmumus Komisija 
izdevusi kā iestāde Administratīvā procesa likuma izpratnē, tie izdoti publisko tiesību 
jomā un attiecas uz konkrētām personām, tostarp uz pieteicēju. 

[12.4] Ar pārsūdzētajiem Komisijas lēmumiem to adresātiem tiek dotas vai 
nedotas tiesības saņemt speciālu valsts pensiju, tātad tie ir vērsti uz konkrētu tiesisko 
attiecību nodibināšanu. 

[12.5] Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pārsūdzētie 
Komisijas lēmumi satur visus piecus Administratīvā procesa likuma 1.panta 3.daļā 
norādītos elementus. 

[13] Lai izšķirtu, vai Komisijas lēmums būtu atzīstams par politisku lēmumu, vai 
izpildvaras lēmumu, kurš attiecas uz konkrētām publiski tiesiskajām attiecībām starp 
valsti un privātpersonu, jānoskaidro, kāda lēmuma pieņemšana Komisijai ar likumu 
tikusi deleģēta. 

[14] Likuma "Par Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu tiesisko 
stāvokli un pensijām" pārejas noteikumu 3.punkts nosaka, ka Komisija veic dokumentu 
izpēti un dod atzinumu, kas ir pamats tam, lai bijušie PSRS tautas deputāti no Latvijas, 
kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu, saņemtu šā likuma 5.un 
6.pantā noteikto pensiju. 

[14.1] Interpretējot šo normu vēsturiski, Administratīvā rajona tiesa atzina, ka 
Komisijas uzdevums bija izvērtēt kandidāta politisko darbību un viņa ieguldījumu 
Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanā, izsakot savu subjektīvo vērtējumu, tāpēc 
Komisijas atzinums, tātad arī apstrīdētie 2003.gada 14.marta un 2003.gada 
5.decembra lēmumi, nav atzīstami par administratīvajiem aktiem, bet par politiskiem 
lēmumiem, kuri nav pakļauti administratīvās tiesas kontrolei. 

[14.2] Administratīvā apgabaltiesa šādu likumā "Par Latvijas Republikas Augstākās 
padomes deputātu tiesisko stāvokli un pensijām" pārejas noteikumu 3.punkta 
interpretāciju uzskata par nepamatotu. 

[15] Kā nosaka likuma "Par Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu 
tiesisko stāvokli un pensijām" pārejas noteikumu 3.punkts, pamats tam, lai bijušie PSRS 
tautas deputāti no Latvijas, kuri sekmēja Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu, 
saņemtu šā likuma 5.un 6.pantā noteikto pensiju, ir Komisijas veiktā dokumentu izpēte 
un dotais atzinums. No šīs normas vārdiskā formulējuma neizriet, ka Komisijas 
pieņemamais lēmums būtu politisks. Kā noteikts, Komisija veic dokumentu izpēti un 
sniedz atzinumu. Sasaistot dokumentu izpēti un atzinuma sniegšanu ar likumā 
noteikto pensiju piešķiršanas priekšnoteikuma formulējumu "sekmēja Latvijas 
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Republikas neatkarības atjaunošanu" – jāsecina, ka Komisijas pieņemamā lēmuma 
(atzinuma) pamats ir objektīvs – izpētītajos dokumentos esošā informācija, kura 
nosaka viena vai otra lēmuma pieņemšanu. Normā nekas nav minēts par komisijas 
locekļu subjektīvo vērtējumu, kas, kā norādīts Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 
24.maija lēmumā, ir atzinuma pamatā. 

[16] Saeimas pozīcija, atzīstot, ka katra bijušās PSRS tautas deputāta ieguldījums 
Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanā ir subjektīvi vērtējams, un, no otras puses, 
uzskatot, ka parlaments nav tā vieta, kur izšķirams, kuram speciālā pensija piešķirama 
un kuram nav, rada secinājumu, ka politisku lēmumu par speciālo pensiju piešķiršanu 
Saeima pieņēma, jau pieņemot grozījumus likumā. Šo grozījumu realizācija dzīvē tika 
uzticēta izpildvarai – Komisijai, kurai uz Saeimas politiskā lēmuma pamata, balstoties 
uz objektīviem, pārbaudītiem un pārbaudāmiem materiāliem, bija jāpieņem pietiekami 
pamatoti un uz vienlīdzības principu balstīti individuāli lēmumi – administratīvi akti – 
jautājumā par speciālās pensijas piešķiršanu vai nepiešķiršanu konkrētām personām. 

[17] Jautājums par to, vai Komisijas atzinums ir politisks lēmums vai 
administratīvs akts, risināms, analizējot komisijas atzinumus nevis formāli, bet pēc 
būtības. Kaut arī formāli tieši iespējamo subjektīvo kritēriju dēļ atzinums varētu 
atgādināt politisko lēmumu, jāņem vērā, ka arī, pieņemot administratīvos aktus, 
iestāde noteiktos gadījumos ir tiesīga izdarīt lietderības apsvērumus, kuros arī 
saskatāms subjektīvisma elements. Tomēr tas vien lēmumus, kuri pieņemti izdarīto 
lietderības apsvērumu rezultātā, nepadara par politiskiem lēmumiem. 

[17.1] Par politiskiem lēmumiem uzskatāmi tādi izpildvarai un likumdevējvarai 
piederīgu amatpersonu vai iestāžu gribas izpaudumi, kas pamatā tiek formulēti nevis 
tiesību, bet gan politiskās gribas, iekšējās pārliecības, uzticības un citu ar tiesību 
normām nereglamentētu kritēriju ietekmē (Briede J. Administratīvais akts. – Rīga: 
Latvijas Vēstnesis, 2003, 151.lpp.). 

[17.2] Jautājums par speciālo pensiju piešķiršanu ir tiesiski reglamentēts likumā 
"Par Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu tiesisko stāvokli un pensijām", 
kur uz izskatāmo lietu attiecas 9.panta otrajā daļa. Šajā normā nosaukts arī kritērijs 
pensijas piešķiršanai – tās piešķirama deputātiem, kuri sekmējuši Latvijas Republikas 
neatkarības atjaunošanu. 

[17.3] Ievērojot minēto, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka Komisijas atzinums 
tiek pieņemts, pamatojoties uz tādiem kritērijiem, kas ir reglamentēti tiesību normās, 
tāpēc atzinumu nevar uzskatīt pa politisku lēmumu. 

[18] No iepriekš teiktā secināms, ka Komisijas atzinums ir administratīvs akts, kura 
pamatā jābūt objektīvam nevis subjektīvam novērtējumam un Komisijas veiktiem 
pamatotiem lietderības apsvērumiem. Kā administratīvajam aktam Komisijas 
atzinumam pēc formas un sastāvdaļām jāatbilst Administratīvā procesa likuma 
67.pantam, tostarp jāsatur administratīvā akta pamatojums. 

[19] Viens no Administratīvā procesa likuma pamatmērķiem saskaņā ar 2.panta 
2.punktu ir pakļaut neatkarīgas, objektīvas un kompetentas tiesu varas kontrolei 
izpildvaras darbības, kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskajām attiecībām starp 
valsti un privātpersonu. Atzīstot Komisijas 2003.gada 14.marta atzinumu (protokols 
Nr.3) par politisku lēmumu un izbeidzot tiesvedību administratīvajā lietā, pieteicējam 
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nepamatoti atņemtas tiesības uz viņam nelabvēlīga lēmuma pārskatīšanu taisnīgā 
tiesā. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323. un 324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 24.maija lēmumu un 

nodot pieteikumu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, 
ar kuru izbeigta tiesvedība lietā 

Bāriņtiesas lēmuma daļa, ar kuru atzīts, ka persona, pildot mantojuma 
aizgādņa pienākumus, ir pārkāpusi mantojuma aizgādņa pilnvaru apjomu, 
atzīstama par konstatējošu administratīvu aktu, un tāpēc šajā daļā lēmums ir 
pārsūdzams administratīvajā tiesā. 

Lieta Nr. A 42043004 
L Ē M U M S  

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 13.jūlijā izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, 
Antonijas ielā 6, lietu Nastasjas O. pieteikumā par Rīgas bāriņtiesas 2004.gada 8.martā 
pieņemtā lēmuma Nr.1-6/449 "Par Nastasjas O. atlaišanu no aizgādņa amata" atzīšanu 
par prettiesisku un atcelšanu daļā un lēmuma rezultātā nodarītā personiskā kaitējuma 
atlīdzināšanu. 

Izskatījusi lietu tiesas sēdē, tiesa 
k o n s t a t ē j a :  

Nastasja O. iesniedza tiesā pieteikumu, kurā lūdz atzīt par prettiesisku un atcelt 
Rīgas bāriņtiesas 2004.gada 8.martā pieņemto lēmumu Nr.1-6/449 "Par Nastasjas O. 
atlaišanu no aizgādņa amata" (turpmāk – lēmums) daļā. Nastasja O. lūdz atzīt par 
prettiesisku un atcelt lēmumu daļā, ar kuru atzīts, ka Nastasja O., pildot M.N. atstātā 
mantojuma aizgādņa pienākumus, ir pārkāpusi mantojuma aizgādņa pilnvaru apjomu, 
neizprasot bāriņtiesas norādījumus sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Glabātuve" 
pamatkapitāla palielināšanai. Nastasja O. lūdz arī piedzīt no Rīgas bāriņtiesas viņai par 
labu atlīdzību par personisko kaitējumu, kas nodarīts lēmuma rezultātā, Ls 4000 
apmērā, kā arī atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Tiesas sēdē Nastasja O. uzturēja pieteikumā ietverto prasījumu iepriekšminētajā 
apjomā. 

Rīgas bāriņtiesa neatzina Nastasjas O. pieteikumu pilnībā. 
Trešā persona – akciju sabiedrība "Parex banka" – neatzina Nastasjas O. 

pieteikumu pilnībā. 
Izskatījusi lietas materiālus un noskaidrojusi lietas dalībnieku viedokli, tiesa atzīst, 

ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā turpmāk minēto iemeslu dēļ. 
1. Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmajā daļā noteikta administratīvā 

procesa tiesā būtība: tā ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai 
iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības 
ietvaros, kā arī privātpersonas publiski tiesisko pienākumu vai tiesību noskaidrošana un 
no publisko tiesību līguma izrietošo strīdu izskatīšana. 

Personas iespējas aizstāvēt aizskartās subjektīvās publiskās tiesības administratīvās 
tiesvedības kārtībā izriet no iepriekšminētajā tiesību normā definētās administratīvā 
tiesas procesa būtības, kā arī Administratīvā procesa likuma 184.pantā noteiktā. 
Administratīvā procesa likuma184.pantā noteikts, kuros gadījumos persona var 
vērsties ar pieteikumu administratīvajā tiesā. Tajā noteikts, ka pieteikumu 
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administratīvajā tiesā var iesniegt, pārsūdzot administratīvu aktu vai iestādes veiktu 
faktisko rīcību, vai arī lūdzot konstatēt no ārējā normatīvā akta tieši izrietošu konkrētu 
publiski tiesisko attiecību pastāvēšanu, nepastāvēšanu vai to saturu, ja attiecīgās 
tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar pieteikumu par administratīvo aktu vai 
faktisko rīcību. Pieteikumu var iesniegt arī par publisko tiesību līguma atbilstību tiesību 
normām, tā spēkā esamību vai izpildes pareizību. 

2. Nastasja O. savā pieteikumā pārsūdz Rīgas bāriņtiesas lēmumu tā daļā, lūdzot 
to šajā daļā atzīt par prettiesisku un atcelt. No pieteikuma formulējuma un tiesas sēdē 
sniegto paskaidrojumu būtības izriet, ka lēmumu tā pārsūdzētajā daļā Nastasja O. 
pielīdzina administratīvajam aktam. 

3. Administratīvā akta definīcija noteikta Administratīvā procesa likuma 1.panta 
trešajā daļā: "Administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod 
publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, 
nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai 
konstatējot faktisko situāciju". 

No šīs definīcijas izriet, ka administratīvais akts kā valsts pārvaldes gribas 
izpausmes rezultāts vienmēr vērsts uz konkrētu tiesisku seku radīšanu. Tiesiskās sekas 
izpaužas kā noteiktu tiesību vai pienākumu rašanās administratīvā akta adresātam. 
(Briede J. Administratīvais akts. – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2003, 41.–42.lpp.) 

Lēmums tā pārsūdzētajā daļā nosaka: "Atzīt, ka Nastasja O., pildot M.N. atstātā 
mantojuma aizgādņa pienākumus, ir pārkāpusi mantojuma aizgādņa pilnvaru apjomu, 
neizprasot bāriņtiesas norādījumus sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Glabātuve" 
pamatkapitāla palielināšanai". 

Atzīstams, ka šis lēmums gan konstatē noteiktu situāciju, taču tam nepiemīt viena 
no administratīvā akta obligātajām pazīmēm, t.i., tas nerada konkrētas tiesiskas sekas. 
T.i., tas nerada Nastasjai O. ne konkrētas tiesības, ne pienākumus. Līdz ar to nav 
pamata tā atzīšanai par administratīvo aktu un izskatīšanai administratīvās tiesvedības 
kārtībā. 

4. Tiesas sēdē pieteicēja argumentēja, ka minētais lēmums tā pārsūdzētajā daļā 
atzīstams par administratīvo aktu šādu būtiskāko iemeslu dēļ: 

tas rada tiesiskas sekas Nastasjai O., jo var tikt izmantots kā pierādījums gan valsts 
pārvaldes iestādēs, gan tiesu iestādēs civilprocesuālā kārtībā; 

tas noformēts lēmuma veidā; 
tas aizskar Nastasjas O. reputāciju, jo tajā atzīts, ka viņa pārkāpusi aizgādņa 

pilnvaru apjomu, līdz ar to nav pienācīgā kārtā pildījusi savus aizgādnes pienākumus. 
5. Atzīstams, ka minētās sekas nav tiesiskās sekas administratīvā akta 

legāldefinīcijas izpratnē. Par tiesiskajām sekām tās nav atzīstamas turpmāk minēto 
iemeslu dēļ. 

Tās neuzliek ne Nastasjai O., ne arī trešajām personām konkrētus tiesiskus 
pienākumus un nerada arī iepriekšminētajām personām konkrētas tiesības. 
Administratīvā akta legāldefinīcijā minētais termins "konkrētas tiesiskas sekas" 
tulkojams kā precīzs, no administratīva akta adresāta privātas gribas neatkarīgs 
juridisks fakts, no kura iestāšanās šī persona nevar izvairīties savu nākotnē veikto 
darbību rezultātā, kamēr nav iestājušies tiesiskie apstākļi, kas aptur vai anulē šī fakta 
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tiesisko ietekmi. T.i., neapstrīdēts un nepārsūdzēts administratīvais akts tā adresātam 
rada tūlītējus tiesiskus pienākumus vai tūlītējas tiesības. Piemēram, par konstatējošu 
administratīvu aktu atzīstams iestādes lēmums par to, ka persona nav derīga kara 
dienestam. 

Sekas, kas Nastasjai O. un trešajām personām rodas lēmuma rezultātā tā 
pārsūdzētajā daļā, nav atzīstamas par tādām, kas ir neatkarīgas no Nastasjas O. vai 
trešo personu pēc privātas gribas nākotnē veiktajām darbībām. Tādējādi Nastasjas O. 
minētais arguments par to, ka lēmums tā pārsūdzētajā daļā var tikt izmantots kā 
pierādījums gan valsts pārvaldes iestādēs, gan tiesu iestādēs civilprocesuālā kārtībā un 
ka tāpēc lēmums tā pārsūdzētajā daļā uzskatāms par administratīvo aktu, ir 
noraidāms. Pieņemot lēmumu, nebija precīzi nosakāms tas, vai šis lēmums tiks 
izmantots kā pierādījums minētajās valsts iestādēs, kad un kādā veidā tas tiks 
izmantots. Tas nebija nosakāms tāpēc, ka minēto situāciju iestāšanās atkarīga no 
daudziem lēmuma izdošanas laikā neprognozējamiem apstākļiem: no privātpersonu 
pēc brīvas gribas veiktajām darbībām, no valsts iestāžu apsvērumiem rīcības brīvības 
ietvaros, no personu subjektīvās attieksmes pret lēmuma tā pārsūdzētajā daļā 
noteikto. Arī Nastasjas O. arguments par to, ka lēmums tā pārsūdzētajā daļā aizskar 
viņas reputāciju, tāpēc radījis tiesiskas sekas, nav atzīstams par pamatotu 
iepriekšminēto iemeslu dēļ – šāds vērtējums atkarīgs no personu subjektīvā viedokļa, 
tāpēc nav atzīstams kā tiesiski saistošs. Tiesa piekrīt Rīgas bāriņtiesas paskaidrojumos 
minētajam argumentam par to, ka ikviens pierādījums valsts iestādēs veikto 
procesuālo darbību gaitā ir vērtējams, un ka tam nav iepriekš noteikta saistoša spēka. 
Arī iestādes atzinums, viedoklis, informatīvs ziņojums var tikt izmantots kā 
pierādījums, tomēr tas vēl nenozīmē, ka šiem dokumentiem ir administratīvā akta 
imperatīvā tiesiskā daba ar no tā izrietošajām sekām. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto, ir noraidāms arguments, ka lēmums tā 
pārsūdzētajā daļā rada tiesiskas sekas Nastasjai O. administratīvā akta legāldefinīcijas 
izpratnē, jo var tikt izmantots kā pierādījums gan valsts pārvaldes iestādēs, gan tiesu 
iestādēs civilprocesuālā kārtībā, kā arī aizskar Nastasjas O. reputāciju. 

6. Nastasja O. uzskata, ka lēmums tā pārsūdzētajā daļā ir administratīvais akts 
tāpēc, ka izdots lēmuma formā. 

Tiesa norāda, ka iestādes izdota dokumenta forma nav kritērijs tam, lai atzītu 
dokumentu par administratīvu aktu. 

Administratīvā procesa likumā ir noteiktas administratīvā akta pazīmes, tomēr tā 
forma nav noteikta. Administratīvā akta pazīmes ir noteiktas Administratīvā procesa 
likuma 1.panta trešajā daļā administratīvā akta legāldefinīcijā, tomēr normatīvajos 
aktos nav noteikts, ka administratīvais akts jāizdod noteikta dokumenta veidā. 
Administratīvie akti var tikt izdoti dažādos veidos; tie var tikt izteikti arī "mutiski 
(piemēram, iestādes apsardze atsakās ielaist personu iestādes ēkā), ar zīmēm vai 
ķermeņa kustībām (automašīnas apstādināšana ar policista rokas mājienu), ar 
konkludentām darbībām (Ministru kabineta ēkas apsardzes atļauja apmeklētājam ieiet 
ēkā izteikta ar atturēšanos no darbības). Administratīvais akts var būt izteikts jebkurā 
citā veidā (..), ja vien attiecīgajai darbībai vai bezdarbībai ir tiesiskās sekas". (Briede J. 
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Administratīvais akts. – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2003, 41.lpp.). Tādējādi noteicošais 
nav dokumenta vai darbības forma, bet gan tā tiesiskās sekas. 

Rīgas bāriņtiesa savu dokumentu – lēmumu tā pārsūdzētajā daļā – ir noformējusi 
lēmuma formā, tomēr šis noformējums pats par sevi neuzliek par pienākumu atzīt šo 
lēmumu par administratīvu aktu. Tas, vai lēmums tā pārsūdzētajā daļā ir 
administratīvais akts, nosakāms saskaņā ar administratīvā akta legāldefinīcijā 
minētajām pazīmēm, un galvenokārt – vai tas rada adresātam noteiktas tiesības un vai 
uzliek tiesiskus pienākumus. 

Līdz ar to noraidāms ir arguments par to, ka lēmums tā pārsūdzētajā daļā 
uzskatāms par administratīvo aktu tāpēc, ka tas noformēts lēmuma veidā. 

7. Lēmums tā pārsūdzētajā daļā administratīvā procesa izpratnē atzīstams par 
procesuālu lēmumu – darbību ar mērķi konstatēt noteiktu situāciju bez konkrētām 
tiesiskām sekām jeb, kā norādīts Rīgas bāriņtiesas paskaidrojumos, atzinums. Šāda 
veida dokumenti nav pārsūdzami administratīvā procesa ietvaros. Šāds viedoklis 
izteikts arī administratīvās lietas materiāliem pievienotajā Augstākās tiesas 2004.gada 
4.maija vēstulē Nr.7-2/9-365, kas adresēta Latvijas Bāriņtiesu un pagasttiesu asociācijai 
un Īpašo uzdevumu ministra bērnu un ģimenes lietās sekretariātam. 

Tiesa norāda, ka Rīgas bāriņtiesa, ietverot lēmumā atsauci uz tā pārsūdzēšanas 
kārtību, pieļāvusi neprecizitāti, jo no šīs atsauces izriet, ka pārsūdzams lēmums 
kopumā. Tomēr šī neprecizitāte nerada Nastasjai O. tiesības uz lēmuma izskatīšanu 
administratīvi procesuālā kārtībā tā pārsūdzētajā daļā. 

8. Administratīvā procesa likuma 282.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts: tiesa 
izbeidz tiesvedību lietā, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. 

Iepriekšminētajos šī tiesas lēmuma punktos tiesa konstatējusi, ka lēmums tā 
pārsūdzētajā daļā nav administratīvais akts, jo nerada tiesiskās sekas administratīvo 
tiesību izpratnē. Līdz ar to tas nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. 

9. Nastasja O. saistībā ar lēmumu tā pārsūdzētajā daļā lūdz tiesu piespriest viņai 
personiskā kaitējuma atlīdzību, kas nodarīts ar lēmumu tā pārsūdzētajā daļā. Ņemot 
vērā to, ka tiesa neizskata lēmumu tā pārsūdzētajā daļā, tā neizskata Nastasjas O. 
lūgumu par personiskā kaitējuma atlīdzību. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta pirmās daļas 1.punktā, 
283.pantā, 286.panta otrajā daļā noteikto, tiesa 

n o l ē m a :  
izbeigt tiesvedību lietā, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. 
Tiesas lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā 10 dienu laikā no 

lēmuma pieņemšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 
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Lieta Nr. AA 824-04/4 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja L.Slica, 
tiesneses S.Gintere un U.Mihailova, 
ar sekretāri M.Borkovecu, 
piedaloties pieteicējai Nastasjai O., 
pieteicējas pārstāvei D.S., 
atbildētāja Rīgas bāriņtiesas  
pilnvarotajām pārstāvēm I.F. un K.Z., 
trešās personas atbildētāja pusē pārstāvim A.J., 
2004.gada 24.augustā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu Nastasjas O. pieteikumā par Rīgas bāriņtiesas 2004.gada 8.marta 
lēmumu Nr.1-6/449 sakarā ar Nastasjas O. blakus sūdzību par Administratīvās rajona 
tiesas 2004.gada 13.jūlija lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 25.martā Administratīvajā rajona tiesā Nastasja O. iesniegusi 
pieteikumu. Pieteikumā lūgts atzīt par prettiesisku un atcelt Rīgas bāriņtiesas 
2004.gada 8.marta lēmumu Nr.1-6/449 (turpmāk – lēmums) daļā, ar kuru atzīts, ka 
Nastasja O., pildot M.N. atstātā mantojuma aizgādņa pienākumus, ir pārkāpusi 
mantojuma aizgādņa pilnvaru apjomu, neizprasot bāriņtiesas norādījumus 
SIA "Glabātuve" pamatkapitāla palielināšanai. 

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 13.jūlija lēmumu izbeigta 
tiesvedība lietā, jo lieta nav skatāma administratīvā procesa kārtībā. Lēmums pamatots 
ar to, ka pārsūdzētais lēmums nesatur vienu no administratīvā akta obligātajām 
pazīmēm – tas nerada konkrētas tiesiskas sekas, t.i., nerada ne pieteicējai, ne trešajām 
personām konkrētus tiesiskus pienākumus un tiesības. 

[3] 2004.gada 22.jūlijā pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību par Administratīvās 
rajona tiesas 2004.gada 13.jūlija lēmumu par tiesvedības izbeigšanu. Blakus sūdzība 
motivēta ar šādiem argumentiem: 

[3.1] Administratīvā rajona tiesa sašaurināti tulkojusi administratīvā akta jēdzienu. 
Bāriņtiesa ir konstatējusi faktisko situāciju – Nastasja O. ir pārkāpusi aizgādņa pilnvaras; 

[3.2] gan administratīvais akts, ar kuru izbeigtas konkrētās tiesiskās attiecības, 
gan faktiskās situācijas konstatējums ne vienmēr rada adresātam tiesiskās sekas, taču 
adresātam saglabājas tiesības vērsies tiesā, lai veiktu kontroli par iestādes izdota 
administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu (Administratīvā procesa 
likuma 31.pants); 

[3.3] likuma "Par bāriņtiesām un pagasttiesām" 24.pantā noteikts, ka bāriņtiesas 
lēmumus ieinteresētās personas var pārsūdzēt tiesā. Līdz ar to lēmums par tiesvedības 
izbeigšanu ir pretrunā ar likuma "Par bāriņtiesām un pagasttiesām" normām un aizskar 
pieteicējas tiesības uz tiesas aizsardzību; 

[3.4] bāriņtiesas lēmumam tā pārsūdzētajā daļā ir juridisks spēks, jo, taisot 
lēmumu, bāriņtiesa ir apstiprinājusi dokumenta veida nosaukuma atbilstību 
dokumenta saturam, līdz ar to tas ir pārsūdzams tiesā. 
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[4] Tiesas sēdē Nastasja O. uzturēja blakus sūdzību uz tajā norādītajiem 
pamatiem. 

Rīgas bāriņtiesas pārstāve blakus sūdzību neatzina un paskaidroja, ka uzskata 
Administratīvās rajona tiesas lēmumu par pareizu. 

Akciju sabiedrības (turpmāk – a/s) "Parex banka" pārstāvis paskaidroja, ka piekrīt 
Rīgas bāriņtiesas pozīcijai šajā lietā. 

[5] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies procesa dalībnieku 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus sūdzība apmierināma. 

[6] 2004.gada 10.janvārī Rīgas bāriņtiesā saņemts a/s "Parex banka" pieteikums 
(Aizgādnības lietas lapa 139.-142.), kurā lūgts: 

[6.1] izvērtēt M.N. mantojuma aizgādnes Nastasjas O. darbību; 
[6.2] atzīt, ka aizgādnis, veicot SIA "Glabātuve" pamatkapitāla palielināšanu bez 

bāriņtiesas piekrišanas, ir pārkāpis savas pilnvaras robežas un rīkojies pret mantinieku 
un kreditoru interesēm. 

No minētā secināms, ka a/s "Parex banka" kā ieinteresētā persona ir lūgusi 
bāriņtiesu dod atzinumu par mantojuma aizgādnes darbību. 

[7] Rīgas bāriņtiesa 2004.gada 8.marta lēmumā Nr.1-6/449 nolēma: 
[7.1] atlaist Nastasju O. no M.N. atstātā mantojuma aizgādņa pienākumiem; 
[7.2] atzīt, ka Nastasja O., pildot M.N. atstātā mantojuma aizgādņa pienākumus, 

ir pārkāpusi mantojuma aizgādņa pilnvaru apjomu, neizprasot bāriņtiesas norādījumus 
SIA "Glabātuve" pamatkapitāla palielināšanai. 

[8] Saskaņā ar likuma "Par bāriņtiesām un pagasttiesām" 1.panta pirmo daļu 
bāriņtiesa ir pašvaldības izveidota aizbildnības un aizgādnības iestāde. 

Minētā likuma 20.panta 3.punkts paredz, ka bāriņtiesa (pagasttiesa) savas 
kompetences ietvaros izsniedz ieinteresētajām personām, iestādēm un organizācijām 
uzziņas un dod atzinumus aizbildnības un aizgādnības jautājumos. 

[9] Saskaņā ar likuma "Par bāriņtiesām un pagasttiesām" 21.panta pirmo daļu 
bāriņtiesa lietas izskata un lēmumus pieņem koleģiāli (..). 

Pamatojoties uz a/s "Parex banka" pieteikumu [6], Rīgas bāriņtiesa lēmumā devusi 
atzinumu aizgādnības jautājumā. Atzinums formulēts lēmuma rezolutīvajā daļā [7.2]. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka lēmumā ir ietverts gan lēmums par 
aizgādņa atlaišanu, gan atzinums, kas dots atbilstoši likuma "Par bāriņtiesām un 
pagasttiesām" 20.panta 3.punkta noteikumiem. 

Konkrētajā lietā pieteicēja ir pārsūdzējusi lēmumu tikai daļā [1]. Izvērtējot pirmās 
instances tiesas lēmuma pamatotību, ir jānoskaidro, vai pārsūdzētā lēmuma daļa – 
atzinums ir administratīvs akts un līdz ar to pārsūdzams administratīvā procesa 
kārtībā. 

[10] Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 1.panta trešajā daļā noteikts, ka 
administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā 
attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai 
izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju (..). 

Administratīvā akta legāldefinīcijā iekļautas administratīvā akta obligātās pazīmes. 
Lēmums atzīstams par administratīvu aktu tikai tad, ja tas nodibina, groza, konstatē 
vai izbeidz konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatē faktisko situāciju. Tādējādi, lai 
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lēmumu, ko iestāde pieņem publisko tiesību jomā attiecībā uz personu, atzītu par 
administratīvu aktu, jākonstatē, vai tas rada tiesiskas sekas. 

[11] Likuma "Par bāriņtiesām un pagasttiesām" 22.panta pirmajā daļā noteikts, ka 
bāriņtiesas (pagasttiesas) lēmumi, kas pieņemti tās kompetences ietvaros, ir obligāti 
visām fiziskajām un juridiskajām personām. 

Administratīvā apgabaltiesa nevar piekrist Rīgas bāriņtiesas un a/s "Parex banka" 
argumentam, ka lēmums Nastasjas O. gadījumā nerada nekādas tiesiskas sekas. 

Rīgas bāriņtiesa, darbojoties tai ar likumu piešķirtās kompetences ietveros, ir 
sniegusi atzinumu lēmuma veidā, kurā ir konstatēts, ka Nastasja O. nav ievērojusi 
likuma prasības. Šāds bāriņtiesas lēmums ir nelabvēlīgs tā adresātam – Nastasjai O. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pārsūdzētā lēmuma daļa atzīstama par 
konstatējošu administratīvu aktu, kura tiesiskās sekas neizpaužas uzreiz vai vismaz 
paredzamā laikā, taču: 

[11.1] lēmums var ierobežot Nastasjas O. tiesības saņemt atlīdzību par aizgādņa 
pienākumu pildīšanu; 

[11.2] vērtējot Nastasjas O. iespējas būt par mantojuma aizgādni citās lietās vai 
kādā amatu konkursā, lēmums var ietekmēt rezultātu par sliktu Nastasjai O.; 

[11.3] ceļot pret Nastasju O. civilprasību, viņai var iestāties civiltiesiskā atbildība. 
[12] Likuma "Par bāriņtiesām un pagasttiesām" 24.pants paredz, ka bāriņtiesas 

(pagasttiesas) lēmumus ieinteresētās personas var pārsūdzēt attiecīgā rajona (pilsētas) 
tiesā likumā noteiktajā kārtībā. 

Atzīstot bāriņtiesas atzinumu konkrētajā lietā par administratīvo aktu, 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst arī pieteicējas [3.2] argumentu un uzskata, ka 
Nastasjai O. ir tiesības vērsties tiesā, lai tā veiktu kontroli pār iestādes izdota 
administratīvā akta tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros. 

[13] Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departaments 2004.gada 3.augusta lēmumā lietā Nr.SKA-190 9.punktā norādījis "uz 
tiesību teorijā un Eiropas Kopienu tiesas praksē pastāvošo principu, ka gadījumos, kad 
ir grūti novilkt robežu starp administratīvajiem aktiem un tiesību instrumentiem, kas 
nav saistoši, ir jāizšķiras par labu indivīdam, lai tas varētu maksimāli aizstāvēt savas 
tiesības (sk. Schwarze J. European Administrative Law. London: Sweet and Maxwell, 
1992, p.961)". 

[14] Administratīvā apgabaltiesa nepiekrīt Administratīvās rajona tiesas lēmumā 
norādītajiem motīviem un uzskata, ka Administratīvās rajona tiesas lēmums nav 
pamatots un ir atceļams. 

Pamatojoties uz iepriekš teikto un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
323.panta 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Nastasjas O. blakus sūdzību apmierināt. 
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 13.jūlijā lēmumu un nodot lietu 

jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā tā pieņemšanas brīdī. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likumu tiesas pienākums ir izvērtēt gan 
spēkā esošā, gan jau spēku zaudējuša administratīvā akta tiesiskumu. 

Lieta Nr. A 42090004 
L Ē M U M S  

par tiesvedības izbeigšanu 
Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 11.jūnijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas 

ielā 6, izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc Eduarda G. pieteikuma par Rīgas 
pilsētas izpilddirektora 2004.gada 8.aprīļa atteikumu saskaņot sapulces rīkošanu 
2004.gada 16.aprīlī un Rīgas domes rīcību 2004.gada 5.aprīļa pieteikuma izskatīšanas 
gaitā. 

2004.gada 21.maijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts Eduarda G. (turpmāk – 
pieteicējs) pieteikums par Rīgas pilsētas izpilddirektora 2004.gada 8.aprīļa 
administratīvo aktu Nr.4-21/RD-04-1691-nd par atteikumu saskaņot sapulces rīkošanu 
2004.gada 16.aprīlī (turpmāk – administratīvais akts). 

2004.gada 5.aprīlī pieteicējs iesniedzis Rīgas domei pieteikumu par sapulces 
"Atklātā stunda" rīkošanu Rīgā, Kronvalda parkā pie Kongresu nama 2004.gada 
16.aprīlī. Plānots, ka ieradīsies 1000 dalībnieku. Iesniegts arī kārtības uzturētāju 
saraksts, kurā minētas 20 personas. 

2004.gada 8.aprīlī Rīgas pilsētas izpilddirektors pieņēma administratīvo aktu, ar 
kuru atteica saskaņot sapulces rīkošanu, pamatojoties uz likuma "Par sapulcēm, 
gājieniem un piketiem" 15.panta piekto daļu. Administratīvajā aktā norādīts, ka, 
pamatojoties uz likuma "Par sapulcēm, gājieniem un piketiem" 15.panta otro daļu, 
izpilddirektors ir konsultējies tiesībaizsardzības institūcijās. Saņemta Drošības policijas 
vēstule, kurā norādīts, ka pieciem no 20 kārtības uzturētājiem pēdējā pusgada laikā 
sastādīti administratīvā pārkāpuma protokoli par sapulču, gājienu, piketu, publisko 
izklaides un svētku pasākumu organizēšanas un norises kārtības pārkāpšanu. 
Paskaidrots, ka šādos apstākļos Rīgas dome nav pārliecināta, ka norādītie kārtības 
uzturētāji spēs nodrošināt sabiedrisko drošību un kārtību sapulcē ar 1000 
dalībniekiem. 

Pieteicējs uzskata, ka administratīvais akts ir nepamatots, un lūdz: 
1) atzīt par prettiesisku Rīgas domes rīcību 2004.gada 5.aprīļa pieteikuma par 

sapulces rīkošanu izskatīšanas gaitā, 
2) atcelt kā prettiesisku Rīgas pilsētas izpilddirektora 2004.gada 8.aprīļa 

atteikumu saskaņot sapulci. 
Pieteicējs norāda uz turpmāk minētajiem Rīgas domes (turpmāk – atbildētājs) 

pārkāpumiem pieteikuma izskatīšanas gaitā. 
1. Saskaņā ar likuma "Par sapulcēm, gājieniem un piketiem" 15.panta otro daļu, 

izskatot pieteikumu, atbildētājam bija jāuzaicina pieteicējs un jānoklausās policijas 
viedoklis pieteicēja klātbūtnē. Tomēr pieteicējs nav uzaicināts, tāpēc viņš nav varējis 
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atbildēt uz policijas aizrādījumiem. Administratīvajā aktā nav izklāstīti iemesli, kāpēc 
pieteicējs nav uzaicināts. Līdz ar to atbildētājs pārkāpis likuma "Par sapulcēm, 
gājieniem un piketiem" 15.panta otrās daļas un Administratīvā procesa likuma 
(turpmāk – APL) 62.panta pirmās un trešās daļas prasības. 

2. Atbildētāja apgalvojums, ka personām, kas norādītas kā kārtības uzturētāji, 
sastādīti administratīvā pārkāpuma protokoli, nevar būt par tiesisku pamatu 
atteikumam saskaņot pasākumu, jo vienīgās likumīgās prasības šīm personām 
norādītas likuma "Par sapulcēm, gājieniem un piketiem" 14.panta ceturtajā un sestajā 
daļā. Visas uzskaitītās prasības – pilngadība, rīcībspēja, tiesiskais statuss, apsargu skaits 
– tika izpildītas. Minētā likuma 4.panta 5.punktā iekļautas dažas papildprasības 
pasākuma vadītajam. Tomēr nav tiesiska pamata izvirzīt tādas pašas prasības kārtības 
uzturētājiem. Turklāt kārtības uzturētāju sarakstā ietvertās personas, kurām sastādīti 
administratīvā pārkāpuma protokoli, nebija administratīvi sodītas, tātad varēja būt gan 
par sapulces organizatoriem, gan viņu palīgiem. Pie tam tas ir vienīgais arguments 
atteikumam saskaņot sapulces rīkošanu. 

3. Atteikums pamatots ar likuma "Par sapulcēm, gājieniem un piketiem" 15.panta 
piekto daļu, kurā minēti divi iemesli, kas var būt par pamatu atteikumam saskaņot 
pasākumu: 1) organizators nav ievērojis šā likuma prasības, 2) pasākums var 
apdraudēt valsts un sabiedrības drošību, labklājību un tikumību (..). Administratīvajā 
aktā jānorāda, kurš no šiem iemesliem ir atteikuma pamatā. Bez tam pirmajā gadījumā 
jānorāda konkrētas prasības, kas nav ievērotas, bet otrajā gadījumā jānorāda veids, 
kādā pasākums var apdraudēt konkrēto objektu. Turklāt šo faktu konstatācija vēl nevar 
būt par pamatu atteikumam saskaņot pasākumu. Tas ir tikai pamats tam, lai 
nekavējoties informētu organizatoru par konstatētajiem trūkumiem. Atbildētajam bija 
jāpaziņo organizatoram, ka viņam ir tiesības novērst norādītos trūkumus un iesniegt 
jaunu pieteikumu minētā likuma 14.pantā paredzētajā kārtībā, nevis uzreiz norādīt, ka 
jāvēršas tiesā. Tādējādi atbildētājs pārkāpis arī administratīvā akta sastādīšanas 
noteikumus, kas minēti APL 67.panta otrās daļas 7.punktā un 74.panta pirmās daļas 
3.punktā. 

4. Tiesības uz miermīlīgu pulcēšanos un biedrošanos aizsargā gan likuma "Par 
sapulcēm, gājieniem un piketiem" 3.pants, gan Latvijas Republikas Satversmes 
103.pants, gan Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas  
11.pants, norādot arī, kādos gadījumos šīs tiesības var ierobežot. Pieteicējs uzskata, ka 
viņa gadījumā piemērotie ierobežojumi nav noteikti ar likumu un nav nepieciešami 
demokrātiskā sabiedrībā. Pārkāpts arī APL 12., 13. un 15.pants. 

Pieteicējs secina, ka pārsūdzētajā administratīvajā aktā izklāstītajai argumentācijai 
nav nekāda sakara ar aktā minēto likumu "Par sapulcēm, gājieniem un piketiem". Abas 
atsauces uz likumu liecina, ka pārkāpta administratīvā akta sagatavošanas procedūra. 
Neviena no aktā minētajām atsaucēm uz likumu nevar būt par pamatu atteikumam 
saskaņot pasākumu. 

Tā kā administratīvajā aktā nav norādīts tā pārsūdzēšanas termiņš, tad saskaņā ar 
APL 79.panta pirmo daļu administratīvo aktu var pārsūdzēt viena gada laikā no tā 
spēkā stāšanās dienas. 
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Ievērojot to, ka likuma "Par sapulcēm, gājieniem un piketiem" 17.pants paredz, ka 
tiesa lietas par sapulces, gājiena vai piketa rīkošanu izskata triju dienu laikā 
Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, bet tieši neparedz brīdi, no kura 
sākas triju dienu termiņš šo lietu izskatīšanai tiesā, tiesa piemēroja tiesību normu 
saprātīgas piemērošanas principu un ņēma vērā lietas apstākļus, nosakot tiesas sēdes 
laiku. 

Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis uzturēja lūgumu uz pieteikumā norādītajiem 
pamatiem. 

Atbildētāja pārstāvis norādīja, ka pieteikums nav pamatots un nav apmierināms. 
Rīgas pilsētas izpilddirektors pirms 2004.gada 8.aprīļa atteikuma izdošanas 
konsultējies ar Drošības policijas pārstāvjiem, un likums neparedz, kādā formā šādām 
konsultācijām jānotiek. Tās varēja būt arī mutiski, tomēr Rīgas dome no Drošības 
policijas saņēmusi rakstisku vēstuli. 

Uzklausījusi dalībniekus un pārbaudījusi lietas materiālus, atbilstoši Administratīvā 
procesa likuma (turpmāk – APL) 103.panta otrajai daļai objektīvi noskaidrojot lietas 
apstākļus un dodot tiem juridisku vērtējumu, tiesa secina, ka tiesvedība lietā 
izbeidzama turpmāk minēto iemeslu dēļ. 

Rīgas pilsētas izpilddirektora 2004.gada 8.aprīļa administratīvais akts  
Nr.4-21/RD-04-1691-nd par atteikumu saskaņot sapulces rīkošanu 2004.gada 16.aprīlī 
tika izpildīts vai citādi zaudēja spēku pēc 2004.gada 16.aprīļa un nebija spēkā arī 
2004.gada 21.maijā, kad administratīvajā rajona tiesā tika saņemts Eduarda G. 
pieteikums par Rīgas pilsētas izpilddirektora 2004.gada 8.aprīļa administratīvo aktu 
Nr.4-21/RD-04-1691-nd par atteikumu saskaņot sapulces rīkošanu 2004.gada 16.aprīlī. 

APL 31.panta otrā daļa paredz, ka pieteikumu, izņemot likumā noteiktos 
gadījumus, var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas 
vai var tikt aizskartas. 

Tiesa nodibina, ka pieteicēja tiesības vai tiesiskās intereses nav aizskartas un nevar 
tikt aizskartas pēc 2004.gada 21.maija, izskatot spēku zaudējuša atteikuma rīkot 
sapulci 2004.gada 16.aprīlī tiesiskumu. Pieteicējs nav uzrādījis arī nevienu no APL 
82.panta pirmajā daļā norādītajiem pamatiem administratīvā akta apstrīdēšanai, ja tas 
jau ir izpildīts vai citādi zaudējis spēku. 

Ja pieteicēja tiesības vai tiesiskās intereses nav aizskartas un nevar tikt aizskartas, 
tiesai jāizbeidz administratīvā lieta, pamatojoties uz APL 282.panta 2.punktu – 
pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu. 

Daļā par Rīgas domes rīcību 2004.gada 5.aprīļa pieteikuma par sapulces rīkošanu 
izskatīšanas gaitā tiesvedība jāizbeidz, pamatojoties uz APL 282.panta 1.punktu, jo 
lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. APL 89.panta pirmajā daļā 
paredzēts, ka "faktiskā rīcība ir iestādes darbība publisko tiesību jomā jebkurā citādā 
veidā, nevis izdod administratīvo aktu ...". 

Pieteicējs norādījis, ka uz pieteicēja 2004.gada 5.aprīļa iesnieguma par sapulces 
rīkošanu pamata 2004.gada 8.aprīlī Rīgas pilsētas izpilddirektors pieņēma 
administratīvo aktu, ar kuru atteica saskaņot sapulces rīkošanu. Tiesa atzīst, ka 
iestādes rīcība, izskatot iesniegumu, nav uzskatāma par faktisko rīcību administratīvā 
procesa izpratnē, jo tiek izdots administratīvais akts. Līdz ar to administratīvajā procesā 
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ir pārbaudāms tikai pats administratīvais akts, nevis rīcības tiesiskums, administratīvo 
aktu sagatavojot. 

Ievērojot minētos apstākļus un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
282.panta 1. un 2.punktu, Administratīvā rajona tiesa 

n o l ē m a :  
izbeigt tiesvedību administratīvajā lietā, kas ierosināta pēc Eduarda G. pieteikuma 

par Rīgas pilsētas izpilddirektora 2004.gada 8.aprīļa atteikumu saskaņot sapulces 
rīkošanu 2004.gada 16.aprīlī un Rīgas domes rīcību 2004.gada 5.aprīļa pieteikuma 
izskatīšanas gaitā. 

Par lēmumu var iesniegt blakus sūdzību 10 dienu laikā no lēmuma pieņemšanas 
dienas Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā 
rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 821-04/3 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja S.Gintere, 
tiesneses U.Mihailova un L.Slica, 
ar sekretāri S.Kalniņu, 
piedaloties pieteicēja pārstāvim V.B., 
atbildētājas Rīgas domes pārstāvim I.M., 
2004.gada 21.septembrī atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

Eduarda G. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 
11.jūnija lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā, kas ierosināta pēc 
Eduarda G. pieteikuma. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2005.gada 5.aprīlī Eduards G. Rīgas domē iesniedzis pieteikumu, kuram 
pievienots kārtības uzturētāju saraksts par sapulces "Atklātā stunda" rīkošanu Rīgā, 
Kronvalda parkā pie Kongresu pils. 

2004.gada 8.aprīlī Rīgas pilsētas izpilddirektors pieņēma administratīvo aktu Nr.4-
21/RD-04-1691-nd, ar kuru atteica saskaņot sapulces rīkošanu 2004.gada 16.aprīlī, 
pamatojoties uz likuma "Par sapulcēm, gājieniem un piketiem" 15.panta piekto daļu. 
Atteikumā norādīts, ka no Drošības policijas saņemta vēstule par to, ka piecām no 
2004.gada 5.aprīļa pieteikumam pievienotajā sarakstā norādītajām personām pēdējā 
pusgada laikā sastādīti administratīvā pārkāpuma protokoli par sapulču, gājienu un 
piketu, kā arī publisko izklaides un svētku pasākumu noteiktās organizēšanas un 
norises kārtības pārkāpšanu. Rīgas domei nav radusies pārliecība par to, ka sarakstā 
norādītās personas spēs nodrošināt drošību un kārtību sapulcē ar 1000 dalībniekiem, 
tādēļ pieteiktās sapulces saskaņošana atteikta. 

[2] 2004.gada 21.maijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts Eduarda G. 
pieteikums par Rīgas pilsētas izpilddirektora 2004.gada 8.aprīļa administratīvo aktu 
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Nr.4-21/RD-04-1691-nd, ar kuru atteikta 2004.gada 16.aprīļa sapulces saskaņošana. 
Pieteicējs lūdzis tiesu: 

1) atzīt par prettiesisku Rīgas domes rīcību 2004.gada 5.aprīļa pieteikuma par 
sapulces rīkošanu izskatīšanas gaitā; 

2) atcelt Rīgas pilsētas izpilddirektora 2004.gada 8.aprīļa atteikumu saskaņot 
sapulci. 

[2] 2004.gada 11.jūnijā Administratīvās rajona tiesa, izskatot lietu pēc būtības, 
pieņēma lēmumu izbeigt tiesvedību administratīvajā lietā. 

Lēmumā norādīts, ka Rīgas pilsētas izpilddirektora 2004.gada 8.aprīļa 
administratīvais akts Nr.4-21/RD-04-1691-nd par atteikumu saskaņot sapulces rīkošanu 
2004.gada 16.aprīlī tika izpildīts vai kā citādi zaudēja spēku pēc 2004.gada 16.aprīļa 
un nebija spēkā arī 2004.gada 21.maijā, kad Administratīvajā rajona tiesā saņemts 
Eduarda G. pieteikums par minēto administratīvo aktu. Tiesa atzinusi, ka pieteicēja 
tiesības vai tiesiskās intereses nav aizskartas un nevar tikt aizskartas pēc 2004.gada 
21.maija, izskatot spēku zaudējuša atteikuma rīkot sapulci 2004.gada 16.aprīlī 
tiesiskumu. Pieteicējs nav norādījis nevienu no Administratīvā procesa likuma (turpmāk 
– APL) 82.panta pirmajā daļā norādītajiem pamatiem administratīvā akta 
apstrīdēšanai, ja tas jau ir izpildīts vai citādi zaudējis spēku. 

Daļā par Rīgas domes rīcību 2004.gada 5.aprīļa iesnieguma par sapulces rīkošanu 
izskatīšanas gaitā tiesvedība izbeigta. Tiesa atzinusi, ka iestādes rīcība, izskatot 
iesniegumu, nav uzskatāma par faktisko rīcību administratīvā procesa izpratnē, jo tiek 
izdots administratīvs akts. Līdz ar to administratīvajā procesā ir pārbaudāms pats 
administratīvais akts, nevis rīcības tiesiskums, administratīvo aktu sagatavojot. 

[3] Administratīvajā apgabaltiesā saņemta Eduarda G. pārstāvja V.B. blakus 
sūdzība par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 11.jūnija lēmumu. 

Blakus sūdzības iesniedzējs lūdz atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
2004.gada 11.jūnija lēmumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai. 
Tiesas lēmumam nepiekrīt šādu iemeslu dēļ: 

1) ar 2004.gada 8.aprīlī Rīgas pilsētas izpilddirektora izdoto administratīvo aktu 
tieši aizskartas pieteicēja Satversmes 103.pantā un Eiropas Cilvēktiesību un 
pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 11.pantā nostiprinātās tiesības organizēt 
miermīlīgas sapulces; 

2) nepiekrīt tiesas secinājumam, ka pieteicējs nav norādījis nevienu no APL 
82.panta pirmajā daļā norādītajiem pamatiem administratīvā akta apstrīdēšanai, ja tas 
jau izpildīts vai citādi zaudējis spēku, jo pieteicējam pieteikuma sagatavošanas laikā 
bija un paliek zināmas šaubas par to, vai administratīvais akts ir zaudējis spēku; 

3) uzskata, ka administratīvā akta izdošana nav šķērslis iestādes faktiskās rīcības 
vērtējumam administratīvā akta sagatavošanas laikā; 

4) tiesa nav pievienojusi lietas materiāliem, pēc pieteicēja domām, svarīgus 
dokumentus – Saeimas lēmuma projektu "Par piekrišanu Saeimas deputāta J.P. 
saukšanai pie administratīvās atbildības" ar pielikumu 24.lpp. un Drošības policijas 
2004.gada 6.aprīļa vēstuli Nr.21/1-1687 Rīgas pilsētas izpilddirektoram "Par 2004.gada 
16.aprīlī plānoto piketu". Lūdz minētos dokumentus pievienot lietai. 
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[4] Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis savu blakus sūdzību uzturēja saskaņā ar tajā 
norādītajiem motīviem. Atbildētājas pārstāvis blakus sūdzību neatzina, norādīja, ka 
pirmās instances tiesas lēmums bijis pamatots. 

[5] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies lietas dalībnieku 
paskaidrojumus tiesas sēdē, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus sūdzība ir 
pamatota un Administratīvās rajona tiesas lēmums – atceļams. 

[6] Saskaņā ar APL 282.panta 2.punktu tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja 
pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka secinājumu par tiesvedības izbeigšanu, 
pamatojoties uz minēto normu, pirmās instances tiesa izdarījusi bez tiesiska 
pamatojuma. 

[6.1] Administratīvā rajona tiesa lēmumā ir nodibinājusi, ka: 
1) pārsūdzētais administratīvais akts "tika izpildīts vai citādi zaudēja spēku pēc 

2004.gada 16.aprīļa un nebija spēkā arī 2004.gada 21.maijā, kad administratīvajā 
rajona tiesā tika saņemts Eduarda G. pieteikums"; 

2) "pieteicēja tiesības vai tiesiskās intereses nav aizskartas un nevar tikt aizskartas 
pēc 2004.gada 21.maija, izskatot spēku zaudējuša atteikuma (..) tiesiskumu" (tiesas 
izcēlums). 

No minētā pirmās instances tiesa secinājusi, ka, tā kā personas tiesiskās intereses 
nav aizskartas un nevar tikt aizskartas, tiesai jāizbeidz administratīvā lieta, 
pamatojoties uz APL 282.panta 2.punktu. 

[6.2] APL 103.pants paredz, ka administratīvā procesa būtība ir tiesas kontrole pār 
iestādes izdotā administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai 
lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros. Tiesai administratīvajā procesā 
jānoskaidro, vai administratīvais akts un iestādes faktiskā rīcība atbilst šā likuma 
noteikumiem un citām tiesību normām. 

Ņemot vērā minēto, saskaņā ar APL tiesas pienākums ir izvērtēt gan spēkā esošā, 
gan jau spēku zaudējuša administratīvā akta tiesiskumu. 

[6.3] Kā redzams no lietas materiāliem, Rīgas pilsētas izpilddirektora 2004.gada 
8.aprīļa lēmuma par atteikumu adresāts ir pieteicējs Eduards G. Minētais 
administratīvais akts kā adresātam nelabvēlīgs, jo liegtas tiesības rīkot sapulci, 
pārsūdzēts tiesā. 

Pieteikumā pamatoti norādīts, ka Latvijas Republikas Satversmē un Eiropas 
Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā ir noteikts, ka tiek aizsargātas 
ikviena cilvēka tiesības uz miermīlīgu pulcēšanās un biedrošanās brīvību un ka šo 
tiesību izmantošana nedrīkst tikt pakļauta nekādiem ierobežojumiem, izņemot tos, kas 
noteikti ar likumu un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā. 

Ņemot vērā minēto un iepriekš [6.2] secināto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, 
ka pirmās instances tiesai nebija pamata secināt, ka pieteicēja tiesības vai tiesiskās 
intereses nav aizskartas un nevar tikt aizskartas. Tiesas pienākums bija pārbaudīt, vai 
pārsūdzētais administratīvais akts ir tiesisks. 

[7] Eduarda G. pieteikumā norādīts uz procesuāliem pārkāpumiem, kurus, 
viņaprāt, Rīgas dome pieļāvusi, pieņemot administratīvo aktu, tas ir, pārkāpusi likuma 
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"Par sapulcēm, gājieniem un piketiem" 15.panta otro daļu un APL 62.panta pirmo un 
trešo daļu. 

APL 103.pantā ir noteikta administratīvā procesa būtība tiesā. Atbilstoši APL 
250.panta pirmās daļas 1.punktam, tiesai pirms sprieduma taisīšanas ir jāpārbauda, 
vai akts izdots, ievērojot procesuālos un formālos priekšnoteikumus. 

Līdz ar to tiesai, izskatot lietu par pārsūdzēto administratīvo aktu, ir jāvērtē, vai 
konkrētā administratīvā akta pieņemšanā ir ievērota APL un citos normatīvajos aktos 
noteiktā administratīvā procesa virzība iestādē, kas sevī ietver informācijas iegūšanu 
(APL 59.pants), administratīvā procesa dalībnieku uzklausīšanu (APL 62.pants), viņa 
tiesības iepazīties ar lietu (APL 61.pants) un citus nosacījumus. 

Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka, tā kā pārsūdzot 
administratīvo aktu vienlaikus ir norādīts uz iespējamiem procesuāliem pārkāpumiem 
iestādē, pirmās instances tiesai nebija pamata atsevišķi lemt par tiesvedības izbeigšanu 
daļā par iestādes rīcību, izdodot administratīvo aktu. Tādēļ Administratīvās rajona 
tiesas lēmums par tiesvedības izbeigšanu daļā par iestādes faktisko rīcību, kas 
pieņemts pamatojoties uz APL 282.panta 1.punktu (nosaka, ka tiesvedība izbeidzama 
lietā, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā), ir prettiesisks. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta 2.punktu un 324.panta 
pirmo daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 11.jūnija lēmumu, ar kuru izbeigta 

tiesvedība administratīvajā lietā, kas ierosināta pēc Eduarda G. pieteikuma par Rīgas 
pilsētas izpilddirektora 2004.gada 8.aprīļa atteikumu saskaņot sapulces rīkošanu 
2004.gada 16.aprīlī un Rīgas domes rīcību 2004.gada 5.aprīļa pieteikuma izskatīšanas 
gaitā. 

Nodot administratīvo lietu jaunai izskatīšanai tajā tiesā, kas lēmumu pieņēmusi. 
Lēmums nav pārsūdzams un tas stājas spēkā no pieņemšanas brīža. 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



Lēmumi jautājumos par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas

 

 413

 

Lēmumi jautājumos par pieteikuma atstāšanu 
bez izskatīšanas 

Blakus sūdzība par Ziemeļu rajona tiesas lēmumu 

Tiesu izpildītāji savā darbībā ir pielīdzināmi valsts amatpersonām, tomēr to 
darbības uzraudzība un pārsūdzēšana saskaņā ar Tiesu izpildītāju likuma un 
Civilprocesa likuma nosacījumiem notiek civilprocesuālā kārtībā. 

Lieta Nr. C 32 3256 03 
L Ē M U M S  

Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa 2004.gada 19.februārī, atklātā tiesas sēdē 
izskatījusi SIA "Leners" vārdā iesniegto pieteikumu pret atbildētāju zvērinātu tiesu 
izpildītāju A.K., 

k o n s t a t ē j a :  
Latvijas civilprocesa kodeksa 24 A nodaļas kārtībā SIA "Leners" vārdā iesniegta 

sūdzība par zvērinātas tiesu izpildītājas A.K. rīcību. 
Tiesa, pārbaudījusi lietas materiālus, uzskata, ka SIA "Leners" vārdā iesniegtais 

pieteikums atstājams bez izskatīšanas saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
278.pantu, kas paredz tiesas pienākumu atstāt pieteikumu bez izskatīšanas, ja 
pieteikumu pieteicēja vārdā iesniegusi persona, kura nav tam likumā noteiktā kārtībā 
pilnvarota. 

Ar Zemgales apgabaltiesas 2003.gada 26.novembra lēmumu par 
maksātnespējīgās SIA "Leners" administratoru iecelts A.R. 

Ņemot vērā to, ka 2003.gada 2.decembrī tiesā saņemto pieteikumu (tobrīd 
sūdzību) nav parakstījis administrators vai viņa pilnvarota persona, pieteikums 
atstājams bez izskatīšanas. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un vadoties no Administratīvā procesa likuma 
278.panta, tiesa 

n o l ē m a :  
SIA "Leners" vārdā iesniegto pieteikumu pret atbildētāju – zvērinātu tiesu 

izpildītāju A.K. atstāt bez izskatīšanas. 
Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā Administratīvai apgabaltiesai, blakus 

sūdzību iesniedzot Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā. 
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Lieta Nr. AA 113-04/4 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja L.Slica, 
tiesneses U.Mihailova un D.Mita, 
ar sekretāri M.Borkovecu 
2004.gada 29.aprīlī atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu – maksātnespējīgās sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Leners" 
blakus sūdzību par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2004.gada 19.februāra 
lēmumu lietā Nr. C 323256 03/960 04. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2003.gada 2.decembrī sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Leners" iesniegusi Rīgas 
pilsētas Ziemeļu rajona tiesā sūdzību par Rīgas apgabaltiesas iecirkņa Nr.92 zvērinātas 
tiesu izpildītājas A.K. rīcību, kurā lūdz: 

1) atcelt zvērinātas tiesu izpildītājas A.K. aktu par SIA "Leners" kustamās mantas 
nodošanu piedzinējam SIA "Feniks M" pēc nenotikušas 2003.gada 21.novembra 
izsoles; 

2) apķīlāt SIA "Leners" kustamo mantu, kas atrodas Gaujas ielā (..), Rīgā, un 
aizliegt veikt darbības ar šo mantu līdz Zemgales apgabaltiesas spriedumam 
SIA "Leners" maksātnespējas lietā. 

Ar 2004.gada 19.februāra lēmumu lietā Nr.C323256 03/960 04 Rīgas pilsētas 
Ziemeļu rajona tiesa nolēma SIA "Leners" sūdzību par zvērinātas tiesu izpildītājas A.K. 
rīcību atstāt bez izskatīšanas. Tiesa savu lēmumu pamato ar Administratīvā procesa 
likuma (turpmāk – APL) 278.pantu, kas paredz tiesas pienākumu atstāt pieteikumu bez 
izskatīšanas, ja pieteikumu pieteicēja vārdā iesniegusi persona, kura nav tam 
pilnvarota, jo ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 
26.novembra lēmumu par SIA "Leners" administratoru iecelts A.R. Tā kā 2003.gada 
2.decembra pieteikumu SIA "Leners" vārdā nav parakstījis administrators vai viņa 
pilnvarota persona, pieteikums atstājams bez izskatīšanas. 

2004.gada 26.februārī SIA "Leners" administrators A.R. iesniedzis blakus sūdzību 
par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2004.gada 19.februāra lēmumu lietā 
Nr.C323256 03/960 04. Pieteicējs uzskata lēmumu par nepamatotu un atceļamu šādu 
iemeslu dēļ. Ar Zemgales apgabaltiesas 2003.gada 26.novembra lēmumu par 
maksātnespējīgās SIA "Leners" administratoru iecelts A.R. Administratoram bija tikai 
pienākums sagatavot un iesniegt tiesā pārskatu par parādnieka finansiālo stāvoklī un 
deva tiesības iepazīties ar parādnieka finansiālo stāvokli. Saskaņā ar likuma "Par 
uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 21.panta otro daļu tikai pēc 
parādnieka pasludināšanas par maksātnespējīgu administratoram ir visas likumos, 
parādnieka statūtos vai līgumos paredzētās pārvaldes institūciju tiesības un pilnvaras. 
SIA "Leners" par maksātnespējīgu tika pasludināta, un A.R. par tās administratoru 
apstiprināts ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 
18.decembra spriedumu, tātad 2003.gada 2.decembrī SIA "Leners" direktorei bija 
tiesības SIA "Leners" vārdā parakstīt un iesniegt sūdzību. 
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Pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus 
sūdzība apmierināma. 

2003.gada 2.decembrī sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Leners" iesniegusi Rīgas 
pilsētas Ziemeļu rajona tiesai sūdzību par Rīgas apgabaltiesas iecirkņa Nr.92 zvērinātas 
tiesu izpildītājas A.K. rīcību. 

Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa ar 2004.gada 19.februāra lēmumu lietā 
Nr.C323256 03/960 04 atstāja SIA "Leners" pieteikumu (sūdzību) pret atbildētāju 
zvērinātu tiesu izpildītāju A.K. bez izskatīšanas. Lēmums pamatots uz APL 278.pantu. 
No iepriekšminētā lēmuma Administratīvā apgabaltiesa secina, ka pirmās instances 
tiesa ir uzskatījusi, ka sūdzība par zvērināta tiesu izpildītāja rīcību ir skatāma kā 
administratīvā lieta APL noteiktajā kārtībā. 

Saskaņā ar APL 103.panta pirmo daļu administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas 
kontrole pār iestādes izdota administratīva akta vai iestādes faktiskās rīcības 
tiesiskumu (..). 

APL 1.panta pirmajā daļā definēts, kas ir iestāde – tiesību subjekts (institūcija, 
struktūrvienība vai amatpersona), kuram ar normatīvo aktu vai publisko tiesību līgumu 
piešķirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts pārvaldes jomā. 

Tiesu izpildītāju likuma 5.pants paredz, ka amata darbībā zvērināti tiesu izpildītāji 
ir pielīdzināti valsts amatpersonām. Saskaņā ar likuma 2.pantu galvenie amata 
pienākumi ir tiesu un citu institūciju nolēmumu izpilde, kā arī citas likumā noteiktās 
darbības. 

Tiesu izpildītāju likuma 83.panta otrā daļa nosaka, ka uzraudzību par zvērinātu 
tiesu izpildītāju amata darbībām rajona (pilsētas) tiesa veic civilprocesuālajā kārtībā. 

Civilprocesa likuma 632.pants nosaka, ka tiesu izpildītāja darbības sprieduma 
izpildīšanas (..) piedzinējs vai parādnieks var pārsūdzēt rajona (pilsētas) tiesā pēc tiesu 
izpildītāja amata vietas (..). 

No iepriekšminētajā likumu normām Administratīvā apgabaltiesa secina, ka, kaut 
arī zvērināti tiesu izpildītāji savā darbībā ir pielīdzināmi valsts amatpersonām, to 
darbības uzraudzība un pārsūdzēšana notiek civilprocesuālā kārtībā. Pirmās instances 
tiesa, izskatot sūdzību par zvērinātas tiesu izpildītājas A.K. darbību, nepareizi 
piemērojusi APL normas, tiesai bija pienākums piemērot Civilprocesa likuma normas. 
Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 
2004.gada 19.februāra lēmums lietā Nr.C323256 03/960 04 atceļams kā prettiesisks. 

Pamatojoties uz iepriekšminēto un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
322.pantu, 323.panta 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2004.gada 19.februāra lēmumu lietā 

Nr.C323256 03/960 04, ar kuru atstāts bez izskatīšanas SIA "Leners" pieteikums par 
zvērinātas tiesu izpildītājas A.K. darbību, un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai tajā 
tiesā, kas lēmumu pieņēmusi. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi. 
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Blakus sūdzība par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 
lēmumu, ar kuru pieteikums atstāts bez izskatīšanas 

Izšķirot jautājumu, vai personai bija tiesības iesniegt pieteikumu tiesā 
juridiskas personas vārdā, ja šai personai jau bija beigušās Uzņēmumu 
reģistrā reģistrētās pilnvaras rīkoties uzņēmējsabiedrības vārdā, un šīs 
pilnvaras nevarēja pagarināt, jo pastāvēja Valsts ieņēmumu dienesta noteikts 
visa veida pārreģistrācijas aizliegums, tiesai jāņem vērā Latvijas Republikas 
Satversmes 92.pants, kas garantē ikvienam tiesības uz taisnīgu tiesu. Citādi 
privāto tiesību juridiskai personai konkrētā strīda risināšanā būtu liegtas 
Satversmes 92.pantā paredzētās tiesības. 

Lieta Nr. C 27170903 
L Ē M U M S  

Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa 2004.gada 24.februārī Rīgā, Abrenes ielā 3, 
izskatīja atklātā tiesas sēdē administratīvo lietu – sabiedrības ar ierobežotu atbildību 
(turpmāk – SIA) "Monatas" sūdzībā par Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienesta 
(iepriekš un turpmāk lēmuma – LR VID) ģenerāldirektora lēmumu. Tiesa 

k o n s t a t ē j a :  
2003.gada 1.jūlijā tiesā tika saņemta SIA "Monatas" sūdzība par LR VID 

ģenerāldirektora 2003.gada 7.maija lēmumu Nr.19/11672, kurā ietverts prasījums – 
atcelt iepriekšminēto lēmumu pilnā apmērā. 

Tiesas sēdē atbildētāja pārstāvis izteica lūgumu – atstāt sūdzību bez izskatīšanas, 
jo SIA "Monatas" vārdā sūdzību par VID ģenerāldirektora lēmumu iesniedza kā minētās 
sabiedrības direktors S.K., kuram sūdzības sastādīšanas un nosūtīšanas laikā tiesai 
nebija tiesību pārstāvēt SIA "Monatas". 

Tiesa ar Uzņēmumu reģistra sniegtajām ziņām par SIA "Monatas" konstatēja 
faktu, ka S.K. kā SIA "Monatas" direktoram bija Uzņēmumu reģistrā reģistrētas minētās 
uzņēmējsabiedrības pārstāvības tiesības līdz 2003.gada 11.maijam, kad sakarā ar 
maksātnespējas pasludināšanu tika apturēta pārvaldes institūcijas darbība. 

Saskaņā ar likuma "Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 
50.panta pirmās daļas 2.punktu pēc parādnieka pasludināšanas par maksātnespējīgu 
parādnieka pārvaldes institūciju darbība tiek apturēta, un parādnieka pārvaldīšanu veic 
administrators. 

Vadoties no iepriekšminētas tiesību normas, tiesa atzīst, ka no 2003.gada 
11.maija SIA "Monatas" bija tiesīgs pārstāvēt tiesas iecelts administrators, tostarp 
parakstīt SIA "Monatas" tiesai 2003.gada 30.jūnijā nosūtīto sūdzību par iepriekšminēto 
VID ģenerāldirektora lēmumu. 

Administratīvā procesa likuma 278.panta 3.punktā noteikts, ka tiesa atstāj 
pieteikumu bez izskatīšanas, ja pieteikumu pieteicēja vārdā iesniegusi persona, kura 
nav tam likumā noteiktajā kārtībā pilnvarota. 

Vadoties no iepriekšminētās tiesību normas, tiesa atzīst, ka atbildētāja pārstāvja 
pieteikums ir pamatots. 
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Ievērojot minēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 278.panta 
3.punktu, 280.pantu, tiesa 

n o l ē m a :  
atstāt bez izskatīšanas SIA "Monatas" vārdā iesniegto direktora S.K. sūdzību par 

LR VID ģenerāldirektora 2003.gada 7.maija lēmumu Nr.19/11672. 
Lēmumu procesa dalībnieki var pārsūdzēt 10 dienu laikā no dienas, kad tiesa 

pieņēmusi lēmumu, iesniedzot blakus sūdzību Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā, 
adresējot blakus sūdzību Administratīvajai apgabaltiesai. 

 
Lieta Nr. AA144-04/5 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneses U.Mihailova un L.Slica, 
ar sekretāru A.Anspoku, 
piedaloties zvērinātam advokātam A.Auzam, 
2004.gada 4.jūnijā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu 

sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Monatas" sūdzībā par Valsts ieņēmumu dienesta 
ģenerāldirektora 2003.gada 7.maija lēmumu Nr.19/11672 sakarā ar sabiedrības ar 
ierobežotu atbildību "Monatas" blakus sūdzību par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 
tiesneša 2004.gada 24.februāra lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2003.gada 1.jūlijā sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Monatas" (turpmāk – 
SIA "Monatas") iesniegusi Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā sūdzību (pieteikumu) par 
Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 7.maija lēmumu Nr.19/11672. 

Ar 2004.gada 24.februāra Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas lēmumu pieteikums 
tika atstāts bez izskatīšanas. Tiesa, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
278.panta 3.punktu, atzinusi, ka SIA "Monatas" vārdā pieteikumu iesniegusi persona, 
kura nav likumā noteiktajā kārtībā pilnvarota. 

Tiesa konstatējusi, ka SIA "Monatas" direktoram S.K., kas iesniedzis pieteikumu, 
pieteikuma iesniegšanas brīdī vairs nav bijis pilnvaru pārstāvēt SIA "Monatas", jo 
2003.gada 11.maijā SIA "Monatas" atzīta par maksātnespējīgu. Norāda, ka no šī brīža 
saskaņā ar likuma "Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 50.panta 
pirmās daļas 2.punktu SIA "Monatas" pārvaldīšanu veic administrators. 

[2] 2004.gada 8.martā administrators J.R. SIA "Monatas" vārdā iesniedzis blakus 
sūdzību par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 24.februāra lēmumu. 

Blakus sūdzību pamato ar šādiem apsvērumiem: 
[2.1] saskaņā ar likuma "Par sabiedrībām ar ierobežotu atbildību" 44.panta otro 

daļu SIA "Monatas" direktora S.K. pilnvaru laiks ir trīs gadi. Norāda, ka saskaņā ar 
Uzņēmumu reģistra datiem S.K. par direktoru tika iecelts 2000.gada 11.maijā. Tātad 
viņa direktora pilnvaras izbeidzas 2003.gada 11.maijā saskaņā ar minēto tiesību 
normu; 
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[2.3] ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 7.augusta 
spriedumu SIA "Monatas" tika pasludināta par maksātnespējīgu. Administrators ieguva 
SIA "Monatas" pārstāvības tiesības ar minēto dienu; 

[2.4] 2003.gada 24.martā SIA "Monatas" vienīgais dalībnieks "Carnoss limited" 
izdevis pilnvaru, saskaņā ar kuru S.K. ir pilnvarots pārstāvēt SIA "Monatas" tiesā un 
citās institūcijās. Pārstāvības tiesību pagarināšanai Uzņēmumu reģistrā pastāvēja 
šķēršļi, jo 2001.gada 4.septembrī saskaņā ar Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu 
SIA "Monatas" tika noteikts visa veida pārreģistrācijas aizliegums. 

Blakus sūdzības iesniedzējs lūdz atcelt Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 
2004.gada 24.februāra lēmumu un izskatīt pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 
ģenerāldirektora 2003.gada 7.maija lēmumu Nr.19/11672 pēc būtības. 

[3] Tiesas sēdē SIA "Monatas" pārstāvis blakus sūdzību uzturēja uz tajā 
norādītajiem pamatiem. Kā papildus apsvērumus minēja arī to, ka nav ievērots 
Administratīvā procesa likuma 5.pantā ietvertais privātpersonas tiesību ievērošanas 
princips, jo SIA "Monatas" tiek liegtas tiesības uz lietas izskatīšanu tiesā, kā arī norādīja, 
ka SIA "Monatas" ir lūdzis Valsts ieņēmumu dienestu atcelt reģistrācijas aizliegumu. 

Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis blakus sūdzību neatzina. 
[4] Noklausījusies administratīvā procesa dalībnieku paskaidrojumus un 

pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka SIA "Monatas" 
blakus sūdzība ir apmierināma daļā par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 
2004.gada 24.februāra lēmuma atcelšanu, savukārt ir noraidāma daļā par 
SIA "Monatas" pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu prettiesisko 
rīcību izskatīšanu pēc būtības. 

[5] No lietas materiāliem redzams, ka SIA "Monatas" pasludināta par 
maksātnespējīgu ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 7.augusta 
spriedumu. Ar minēto spriedumu tiesa vienlaikus ar maksātnespējas pasludināšanu par 
SIA "Monatas" administratoru apstiprināja J.R. 

Saskaņā ar likumu "Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 
administratora tiesības un pienākumus līdz sprieduma par sabiedrības atzīšanu par 
maksātnespējīgu pasludināšanai reglamentē Civilprocesa likuma 346.panta sestā daļa 
un likuma "Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 20.pants. Saskaņā 
ar minētajām tiesību normām, kamēr uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) lieta nav 
izskatīta tiesā, administratoram nav tiesību pārstāvēt un pārvaldīt attiecīgo uzņēmumu 
(uzņēmējsabiedrību). 

Saskaņā ar likuma "Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 
50.panta pirmās daļas 2.punktu parādnieka pārvaldes institūciju darbība tiek apturēta 
un parādnieka pārvaldīšanu veic administrators pēc parādnieka pasludināšanas par 
maksātnespējīgu. Reglamentējot administratora tiesības un pilnvaras pēc parādnieka 
pasludināšanas par maksātnespējīgu, šā likuma 21.panta otrā daļa paredz, ka 
administratoram pēc parādnieka pasludināšanas par maksātnespējīgu ir visas likumos, 
parādnieka statūtos vai līgumos paredzētas pārvaldes institūciju tiesības un pilnvaras, 
to vidū tiesības pārstāvēt parādnieku tiesā. 

Ievērojusi iepriekš teikto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka administrators bija 
tiesīgs griezties tiesā SIA "Monatas" vārdā no 2003.gada 7.augusta, t.i., no brīža, kad 
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Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija pasludināja SIA "Monatas" par 
maksātnespējīgu. 

[6] Saskaņā ar likuma "Par sabiedrībām ar ierobežotu atbildību" 44.panta ceturto 
daļu sabiedrības izpildinstitūciju locekļi tiek ievēlēti amatā uz trim gadiem. Saskaņā ar 
Uzņēmuma reģistra datiem S.K. ir SIA "Monatas" direktors ar pārstāvības tiesībām no 
2000.gada 11.maija līdz 2003.gada 11.maijam. Turpat arī redzams, ka 
administratoram pārstāvības tiesības ir no 2003.gada 26.septembra, jo saskaņā ar 
Uzņēmumu reģistra 2003.gada 26.septembra lēmuma 3.punktu ir izdarīts ieraksts par 
izmaiņām amatpersonu sastāvā un iecelts administrators ar paraksta tiesībām. 

Kā jau iepriekš Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, administratoram ir visas 
SIA "Monatas" pārvaldes institūciju tiesības no 2003.gada 7.augusta. 

[7] Kā redzams no lietas materiāliem, Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors 
2003.gada 7.maijā pieņēmis lēmumu, saskaņā ar kuru SIA "Monatas" papildu 
nomaksai budžetā noteikts pievienotās vērtības nodoklis Ls 683 130,48 un soda nauda 
Ls 683 130,48. 

[8] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 2.panta 1.punktu viens no šā likuma 
pamatmērķiem ir nodrošināt tiesiskas, demokrātiskas valsts pamatprincipu, it sevišķi 
cilvēktiesību ievērošanu konkrētās publiski tiesiskajās attiecībās starp valsti un 
privātpersonu. Saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu viena no 
cilvēktiesībām ir tiesības uz taisnīgu tiesu, kuru viens no elementiem ir pieejamība 
tiesai. Šī tiesība ir attiecināma tiklab kā uz fizisku personu, tā arī privāto tiesību 
juridisko personu. Līdz ar to var secināt, ka SIA "Monatas" ir tiesības, lai strīdu par 
attiecībā uz to izdotu administratīvo aktu būtu iespējams pārsūdzēt un izskatīt tiesā. 

Administratīvā apgabaltiesa secina, ka ir nepieciešams noskaidrot, kurai personai 
bija SIA "Monatas" pārstāvības tiesības laika posmā no 2003.gada 11.maijam līdz 
7.augustam. 

[9] Lietā ir atrodama SIA "Monatas" vienīgā dalībnieka "Carnoss limited" 
2003.gada 24.martā izdota ģenerālpilnvara, ar kuru S.K. ir iecelts par īsteno un 
likumīgo Sabiedrības pārstāvi ar tiesībām cita starpā kārtot darījumus un pārstāvēt 
Sabiedrību tiesā. Minēto pārreģistrāciju nevarēja Uzņēmumu reģistrā veikt, jo saskaņā 
ar Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas Vidzemes priekšpilsētas nodaļas 2001.gada 
31.augusta lēmumu Nr.02-04-5/37641 SIA "Monatas" tika noteikts pārreģistrācijas 
liegums cita starpā arī amatpersonu maiņai. 

Attiecībā uz SIA "Monatas" pārstāvja tiesas sēdē minēto apgalvojumu, ka 
SIA "Monatas" ir vairākkārt lūgusi Valsts ieņēmumu dienestu atcelt pārreģistrācijas 
liegumu, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka nebija iespējams iegūt pierādījumus 
par minēto apgalvojumu. SIA "Monatas" pārstāvis nevarēja precīzi apliecināt, vai 
izteiktie lūgumi attiecās arī uz amatpersonu pārreģistrāciju, savukārt Valsts ieņēmumu 
dienests nespēja tiesai sagādāt pieprasītos rakstveida pierādījumus par Valsts 
ieņēmumu dienesta pieņemtajiem lēmumiem attiecībā uz pārreģistrācijas liegumu 
atcelšanu (vai šajā sakarā sniegtiem atteikumiem). To, ka pieņemts lēmums atcelt 
aizliegumu attiecībā uz juridiskās adreses maiņu, apliecina Uzņēmumu reģistrā esošie 
dati. 
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[10] Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka, kaut arī nebija iespējams 
Uzņēmumu reģistrā veikt pārreģistrāciju, nevar neņemt vērā vienīgā SIA "Monatas" 
dalībnieka izteikto gribu par personu ar pārstāvības tiesībām arī turpmāk noteikt S.K. 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka S.K. bija tiesības iesniegt tiesā attiecīgo 
pieteikumu. Ja tiesību normas tiktu interpretētas citādi, tad SIA "Monatas" konkrētā 
strīda risināšanā būtu liegtas tiesības uz taisnīgu tiesu, kas šajā gadījumā būtu 
pretrunā ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un Administratīvā procesa likumā 
ietvertajiem principiem. 

[11] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 3.panta otro daļu administratīvais 
process tiesā notiek saskaņā ar šo likumu. Administratīvā procesa likuma 105.pants 
paredz, ka administratīvās lietas tiek izskatītas trijās instancēs. Lai administratīvo lietu 
varētu izskatīt apgabaltiesā, tai vispirms ir jābūt izskatītai pirmās instances tiesā. Līdz 
ar to ir noraidāms blakus sūdzības iesniedzēja lūgums izskatīt SIA "Monatas" 
pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu rīcību pēc būtības. 

[12] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 8.panta 
otro daļu administratīvās lietas, kuras pieņemtas tiesvedībā līdz 2004.gada 1.februārim 
un kuru izskatīšana pēc būtības nav pabeigta, izskata tā tiesa, kas pieņēmusi lietu 
iztiesāšanai. Kā redzams no lietas materiāliem, Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 
tiesnesis pieņēmis lēmumu par lietas ierosināšanu 2003.gada 2.jūlijā. Līdz ar to 
Administratīvā apgabaltiesa, lemjot par lietas nodošanu jaunai izskatīšanai, ņem vērā 
Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 8.panta otro daļu un 
Administratīvā procesa likuma 323.panta 2.punktu, saskaņā ar kuru, ja lēmums ir 
atcelts pilnībā vai daļā, Administratīvajai apgabaltiesai ir tiesības nodot jautājumu 
jaunai izskatīšanai tajā tiesā, kas lēmumu pieņēmusi. 

Ņemot vērā iepriekš teikto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323.panta 2.punktu un 324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
blakus sūdzību apmierināt daļā par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 

24.februāra lēmuma lietā Nr. C 27170903 atcelšanu, noraidīt blakus sūdzību pārējā 
daļā. 

Atcelt Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 24.februāra lēmumu lietā 
Nr. C 27170903, ar kuru atstāta bez izskatīšanas SIA "Monatas" vārdā iesniegtā S.K. 
sūdzība (pieteikums) par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 
7.maija lēmumu Nr.19/11672, un nodot lietu jaunai izskatīšanai Rīgas pilsētas Centra 
rajona tiesā. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas likumīgā spēkā tā pieņemšanas brīdī. TNA G
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Blakus sūdzība par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas lēmumu,  
ar kuru pieteikums atstāts bez izskatīšanas 

Personai ir neatņemamas tiesības piedalīties tiesas sēdē, kad attiecībā uz to 
tiesā tiek izskatīta lieta, tomēr personai ir jārespektē tiesneša lēmums 
attiecībā uz laiku, kad ir nolikta lietas izskatīšana, un jāpieliek visas pūles, lai 
lēmumu pildītu. Persona var lūgt tiesu atlikt lietas izskatīšanu, norādot 
attaisnojošus iemeslus, kā arī lūgt lietu izskatīt tās prombūtnē. Tomēr tiesas 
kompetencē ir vērtēt neierašanās iemeslus un pieņemt lēmumu par 
pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas. 

Juridiskās personas atsaukšanās uz tās amatpersonas slimību kā neierašanās 
uz tiesas sēdi ieganstu nav vērtējama kā pietiekami attaisnojošs iemesls, 
īpaši, ja tas noticis atkārtoti. Gadījumā, ja juridiskās personas amatpersona ir 
saslimusi, tai jāizmanto procesuālās tiesības pilnvarot citu fizisku personu 
juridiskās personas pārstāvēšanai. 

Lieta Nr. C 27191503 
L Ē M U M S  

Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa 2004.gada 30.martā Rīgā, Abrenes ielā 3 
izskatīja atklātā tiesas sēdē administratīvo lietu – SIA "ZP" sūdzībā par Latvijas 
Republikas Valsts ieņēmumu dienesta (iepriekš un turpmāk lēmuma – LR VID) 
amatpersonas prettiesisku lēmumu. Tiesa 

k o n s t a t ē j a :  
2003 .gada 21.augustā tiesā tika saņemta SIA "ZP" sūdzība par amatpersonas 

prettiesisku lēmumu, kurā ietverti 12 prasījumi. 
Pieteicējs – SIA "ZP" – atkārtoti, tas ir, – 2004.gada 14.janvārī un 2004.gada 

30.martā nav ieradies uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla, kaut gan par 
iepriekšminēto tiesas sēžu laiku un vietu pieteicējam ir paziņots, pavēstes nosūtot 
ierakstītos sūtījumos. 

Pieteicējs nav izteicis lūgumu par lietas izskatīšanu pieteicēja prombūtnē. 
Tiesā 2004.gada 29.martā no pieteicēja pārstāvja saņemtajā iesniegumā ir 

norādīts, ka SIA "ZP" direktors V.B. ir saslimis, un ir norādīts lūgums, kas kļūdaini 
pamatots uz Civilprocesa likuma tiesību normu, šī iemesla dēļ atlikt lietas izskatīšanu. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL), saskaņā ar kuru tiesā 
notiek administratīvais process, 268. un 269.panta noteikumiem tiesai nav ne 
pienākums, ne tiesības atlikt lietas izskatīšanu, ja pieteicējs, pieteicēja pārstāvis, tostarp 
pieteicēja, kas ir privāto tiesību juridiska persona, pārstāvis ir saslimis. 

APL 274.pantā noteikts, ka tiesa var apturēt tiesvedību, ja pieteicējs vai trešā 
persona slimības dēļ nespēj piedalīties lietas izskatīšanā. 

Pieteicējs, kas ir privāto tiesību juridiska persona, nevar saslimt. 
Likumā nav paredzēts ne pienākums, ne tiesības tiesai apturēt tiesvedību, ja 

pieteicēja pārstāvis slimības dēļ nespēj piedalīties lietas izskatīšanā. 
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Pēc tiesas ieskata, ja administratīvā procesa dalībnieks – pieteicējs, kas ir privāto 
tiesību juridiskā persona, vēlas godprātīgi izmantot savas tiesības – piedalīties tiesas 
sēdē, bet pieteicēja pārstāvja slimības dēļ lietas izskatīšanā nespēj piedalīties tā 
pārstāvis, tad iepriekšminētās tiesības pieteicējs var realizēt ar cita pārstāvja palīdzību 
vai starpniecību. 

Ievērojot pieteicēja attieksmi pret procesuālo tiesību izmantošanu, ko tiesa 
neatzīst par godprātīgu tiesību izmantošanu, un, pamatojoties uz visu iepriekš 
norādīto motivāciju, tiesa izmanto APL 279.pantā tiesai noteiktās tiesības atstāt 
pieteikumu bez izskatīšanas, – ja pieteicējs, kuram paziņots par tiesas sēdes norises 
laiku un vietu, atkārtoti neierodas uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla un nav lūdzis 
izskatīt lietu viņa prombūtnē (APL 279.panta 2.punkts). 

Ievērojot minēto un pamatojoties uz APL 279.panta 2.punktu, 280.pantu, tiesa 
n o l ē m a :  

atstāt bez izskatīšanas SIA "ZP" sūdzību par LR VID amatpersonas prettiesisku 
lēmumu. 

Lēmumu procesa dalībnieki var pārsūdzēt 10 dienu laikā no dienas, kad tiesa 
pieņēmusi lēmumu, iesniedzot blakus sūdzību Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā, 
adresējot blakus sūdzību Administratīvajai apgabaltiesai. 

 
Lieta Nr. AA 337-04/5 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneses L.Slica un Z.Kupce, 
ar sekretāru A.Anspoku, 
piedaloties sabiedrības ar ierobežotu atbildību 
"ZP" pārstāvei zvērinātai advokātei G.Pikmanei, 
Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim  A.P., 
2004.gada 10.augustā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

sabiedrības ar ierobežotu atbildību "ZP" blakus sūdzību par Rīgas pilsētas Centra rajona 
tiesas 2004.gada 30.marta lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2003.gada 21.augustā sabiedrība ar ierobežotu atbildību "ZP" (turpmāk – 
SIA "ZP") griezusies Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā ar sūdzību (pieteikumu) par 
šādiem Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) lēmumiem: 

1) VID ģenerāldirektora 2003.gada 21.jūlija lēmumu Nr.19/18548; 
2) VID Rīgas muitas reģionālās iestādes 2003.gada 30.aprīļa lēmumu 

Nr.3.5.2/8247; 
3)VID ģenerāldirektora 2003.gada 6.augusta lēmumu Nr.16.1.5/19947; 
4) VID ģenerāldirektora v.i. 2003.gada 15.maija lēmumu Nr.3.1/12467; 
5)VID Rīgas muitas reģionālās iestādes 2003.gada 11.aprīļa lēmumu 

Nr.3.5.2/7019; 
6) VID Rīgas reģionālās iestādes 2003.gada 16.jūnija lēmumu Nr.3.2/182; 
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7) VID Rīgas reģionālās iestādes 2003.gada 17.jūnija lēmumu Nr.3.2./183; 
8) VID Rīgas reģionālās iestādes Latgales priekšpilsētas nodaļas 2003.gada 9.maija 

lēmumu Nr.7.1.4/16369; 
9) VID Rīgas reģionālās iestādes Latgales priekšpilsētas nodaļas 2003.gada 9.maija 

lēmumu Nr.7.1.4/16370; 
10) VID Galvenās muitas pārvaldes 2003.gada 14.jūlija lēmumu 

Nr.16.19.1/17862; 
11) VID Galvenās muitas pārvaldes 2003.gada 23.aprīļa lēmumu Nr.16.4.3/10366. 
SIA "ZP" lūdz atzīt minētos lēmumus par prettiesiskiem un atcelt, kā arī uzlikt par 

pienākumu VID reģistrēt SIA "ZP" vispārējo galvojumu un atjaunot muitas brokera 
darbības atļauju. 

[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 30.marta lēmumu SIA "ZP" 
sūdzība (pieteikums) atstāta bez izskatīšanas. Tiesa konstatējusi, ka SIA "ZP" pārstāvis 
atkārtoti nav ieradies uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla, kaut arī par tiesas sēžu 
laiku un vietu pieteicējam tika paziņots. Tiesā saņemts pieteicēja pārstāvja iesnie-gums, 
kurā lūgts atlikt lietas izskatīšanu, norādot, ka SIA "ZP" direktors ir saslimis. 

Atsaucoties uz Administratīvā procesa likuma 268. un 269.pantu, tiesa uzskatījusi, 
ka tai nav ne tiesību, ne pienākuma atlikt lietas izskatīšanu gadījumos, kad ir saslimis 
pieteicējs, pieteicēja pārstāvis, tostarp pieteicēja, kas ir privāto tiesību juridiskā 
persona, pārstāvis. Turklāt privāto tiesību juridiskā persona nevar saslimt. 

Tiesa atzinusi, ka nav pamata piemērot arī Administratīvā procesa likuma 
274.panta noteikumus par tiesvedības apturēšanu, jo likums neparedz apturēt 
tiesvedību gadījumos, ja pieteicēja pārstāvis slimības dēļ nespēj piedalīties lietas 
izskatīšanā. 

[3] Par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 30.marta lēmumu SIA "ZP" 
iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot atcelt minēto lēmumu. Blakus sūdzība balstīta uz 
šādiem apsvērumiem: 

[3.1] SIA "ZP" direktors V.B. tiesā iesniedzis lūgumu par lietas izskatīšanas 
atlikšanu sakarā ar SIA "ZP" pārstāvja saslimšanu, pievienojot darba nespējas lapu; 

[3.2] tiesa sašaurināti tulkojusi Administratīvā procesa likuma 269.panta 
noteikumus, neparedzot lietas izskatīšanas atlikšanu pieteicēja saslimšanas gadījumā. 
Tiesa nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 268.pantu, kas paredz lietas 
izskatīšanas atlikšanu gadījumos, ja nav iespējams izskatīt lietu bez kāda administratīvā 
procesa dalībnieka klātbūtnes; 

[3.3] tiesa nav izvērtējusi konkrētās lietas apstākļus, proti, ka SIA "ZP" 
izpildinstitūcija sastāv no vienas personas – direktora un vienīgā dalībnieka V.B., kurš 
nav varējis paredzēt veselības stāvokļa pasliktināšanos un tādējādi nav varējis pilnvarot 
kādu citu pārstāvi lietas vešanai.  

[4] Tiesas sēdē SIA "ZP" pārstāve blakus sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem 
pamatiem. Kā papildu pierādījumu lūdza pievienot lietai I.S. Ģimenes ārsta prakses 
2004.gada 9.augustā izdotu izrakstu no V.B. medicīniskās kartes, kā arī lūdza uzskatīt, 
ka blakus sūdzību pamatot ar Administratīvā procesa likuma 279. un 315.pantu. 

Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis blakus sūdzību neatzina. 
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[5] Noklausījusies administratīvā procesa dalībnieku paskaidrojumus un 
pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka SIA "ZP" blakus 
sūdzība ir noraidāma. 

[6] Pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas reglamentē Administratīvā procesa 
likuma 29.nodaļa. 278.pants nosaka, kādos gadījumos tiesai ir pienākums atstāt 
pieteikumu bez izskatīšanas, savukārt 279.pants paredz tiesas tiesības atstāt 
pieteikumu bez izskatīšanas. Tādējādi 279.pants paredz attiecīgā lēmuma pieņemšanu 
pēc tiesas ieskatiem gadījumos, ja pastāv viens no pantā minētajiem apstākļiem. 

Pirmās instances tiesa ir atstājusi SIA "ZP" pieteikumu bez izskatīšanas, 
pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 279.panta 2.punktu, kas paredz, ka 
tiesa var atstāt pieteikumu bez izskatīšanas, ja pieteicējs, kuram paziņots par tiesas 
sēdes norises laiku un vietu, atkārtoti neierodas uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla 
un nav lūdzis izskatīt lietu viņa prombūtnē. 

Kā redzams no lietas materiāliem, pirmās instances tiesa jau vienreiz bija atlikusi 
lietas izskatīšanu sakarā ar to, ka SIA "ZP" pārstāvis nebija ieradies uz tiesas sēdi, un 
tiesa bija saņēmusi iesniegumu par lietas izskatīšanas atlikšanu. Kā attaisnojošu 
iemeslu pieteicēja pārstāvis bija norādījis pēkšņu saslimšanu un pievienojis 
darbnespējas lapas kopiju. Saņemot tādu pašu iesniegumu un darbnespējas lapu arī 
nākamajā reizē, tiesa norādītos iemeslus vairs neuzskatīja par attaisnojošiem. 

[7] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 145.panta pirmās daļas 2.punktu 
vienas no pieteicēja procesuālajām tiesībām ir tiesības piedalīties tiesas sēdē. Tajā pat 
laikā Administratīvā procesa likuma 148.panta pirmās daļas 1.punkts nosaka 
administratīvā procesa dalībnieka pienākumu ierasties pēc aicinājuma tiesā un saskaņā 
ar minētā panta otro daļu savas tiesības izmantot un pienākumus pildīt godprātīgi. 
Sistēmiski tulkojot minētās normas savstarpējā kopsakarā, secināms, ka personai ir 
neatņemamas tiesības piedalīties tiesas sēdē, kad attiecībā uz to tiesā tiek izskatīta 
lieta, tomēr personai ir jārespektē tiesneša lēmums attiecībā uz laiku, kad ir nolikta 
lietas izskatīšana, un jāpieliek visas pūles, lai lēmumu pildītu. Persona var lūgt tiesu 
atlikt lietas izskatīšanu, norādot attaisnojošus iemeslus, kuru dēļ tai nav iespējams 
noliktajā laikā piedalīties tiesas sēdē, kā arī lūgt lietu izskatīt tās prombūtnē. Tomēr 
procesuālās tiesību normas, proti, Administratīvā procesa likuma 279.panta 2.punkts, 
atstāj tiesas kompetencē vērtēt neierašanās iemeslus un pieņemt lēmumu par 
pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas. Ja tiesa pieņēmusi šādu lēmumu, personai 
joprojām nav pavisam atņemtas tiesības uz lietas skatīšanu tiesā, jo saskaņā ar 
Administratīvā procesa likuma 281.pantu pieteicējs var no jauna iesniegt pieteikumu 
tiesā, ievērojot likumā noteikto kārtību. 

[8] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 21.panta piekto daļu privāto tiesību 
juridiskās personas lietas ved tās orgāns vai pilnvarota persona. Tādējādi SIA "ZP" 
direktors kā juridiskās personas orgāns pats varēja ierasties tiesā vai arī pilnvarot citu 
personu. 

Kā izriet no lietas materiāliem, SIA "ZP" direktors pats vēlējies pārstāvēt SIA "ZP" 
tiesā. Nevarot ierasties tiesā, kā neierašanās iemeslu SIA "ZP" vārdā direktors minējis 
savu pēkšņo saslimšanu abas reizes, kad bija nolikta tiesas sēde. Administratīvā 
apgabaltiesa uzskata, ka juridiskās personas atsaukšanās uz tās direktora saslimšanu 
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kā neierašanās iemeslu nebūtu vērtējama kā pietiekami attaisnojošs iemesls, īpaši, ja 
tas noticis atkārtoti. Apstāklis, ka direktors vienlaikus ir arī vienīgā persona, kas 
SIA "ZP" darbojas, nemaina secināto. Kā Administratīvā apgabaltiesa jau atzina, 
personai ir jārespektē tiesneša noliktais lietas izskatīšanas laiks [8]. No tā izriet, ka 
gadījumā, ja juridiskās personas orgāns – fiziska persona – ir saslimusi, tai būtu 
jāizmanto procesuālās tiesības pilnvarot pārstāvēt juridisko personu citu personu. 
Tiesas sēdē papildus iesniegto pierādījumu, kurā kā slimība saskaņā ar SIA "ZP" 
pārstāves minēto, ir norādīts paaugstināts asinsspiediens, Administratīvā apgabaltiesa 
neatzīst par pietiekoši pamatotu, lai uzskatītu, ka SIA "ZP" direktors nevarēja pilnvarot 
citu pārstāvi. 

[9] Administratīvā apgabaltiesa piekrīt blakus sūdzībā norādītajam, ka 
Administratīvā procesa likuma 269.panta piemērošana neizslēdz procesa dalībnieka 
slimību kā iemeslu lietas izskatīšanas atlikšanai. Tomēr Administratīvā apgabaltiesa 
atzīst, ka 269.pants, līdzīgi kā 279.pants attiecībā uz pieteikuma atstāšanu bez 
izskatīšanas, nosaka tiesas tiesības nevis pienākumu atlikt lietas izskatīšanu. Izvērtējusi 
tiesību normas un faktiskos apstākļus [6], [7], [8], Administratīvā apgabaltiesa atzīst, 
ka pirmās instances tiesai nebija pienākuma atlikt lietas izskatīšanu un tā pamatoti 
pieņēmusi lēmumu par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323.panta 1.punktu un 324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atstāt negrozītu Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 30.marta lēmumu, 

bet blakus sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas likumīgā spēkā no tā pieņemšanas brīža. 
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Blakus sūdzība par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas lēmumu, 
ar kuru pieteikums atstāts bez izskatīšanas 

Piemērojot Administratīvā procesa likuma 279.panta 2.punktu, 
Administratīvā procesa likuma mērķis, kā arī administratīvo tiesu specifiskie 
uzdevumi izvirza nepieciešamību tiesai izvērtēt, vai lietu ir iespējams izskatīt 
bez pieteicēja piedalīšanās. Tikai tad, ja tiesa secina, ka lietu nav iespējams 
izskatīt bez pieteicēja klātbūtnes, tai ir tiesības lemt par pieteikuma 
atstāšanu bez izskatīšanas. 

Lieta Nr. C 27148603 
L Ē M U M S  

2004.gada 18.martā Rīgā, Abrenes ielā 3, Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, 
izskatījusi atklātā tiesas sēdē administratīvo lietu – SIA "Celms T" sūdzībā par Latvijas 
Republikas Valsts ieņēmumu dienesta (iepriekš un turpmāk lēmumā – LR VID) 
ģenerāldirektora 2003.gada 7.aprīļa lēmumu Nr.19/8911, 

k o n s t a t ē j a :  
2003.gada 12.maijā tiesā tika saņemta SIA "Celms T" sūdzība par LR VID 

ģenerāldirektora 2003.gada 7.aprīļa lēmumu Nr.19/8911. 
Sūdzībā ietverts prasījums: atcelt lietā pārsūdzēto VID ģenerāldirektora lēmumu 

daļā, ar kuru atstāts spēkā VID Rīgas reģionālās iestādes direktora 2003.gada 
31.janvāra lēmums Nr.1.3/4237, kas SIA "Celms T" nosaka papildu nomaksai budžetā 
PVN 29 557,15 latu un soda naudu 29 557,15 latu. 

Pieteicēja – SIA "Celms T" – pārstāvis atkārtoti, tas ir, – 2003.gada 10.decembrī un 
2004.gada 18.martā – nav ieradies uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla, kaut gan 
par iepriekšminēto tiesas sēžu laiku un vietu pieteicējam ir paziņots, pavēstes nosūtot 
ierakstītos sūtījumos. 

Pieteicējs nav izteicis lūgumu par lietas izskatīšanu pieteicēja prombūtnē. 
Ievērojot iepriekšminētos apstākļus, atbildētāja pārstāves lūgumu, kā arī pieteicēja 

attieksmi pret procesuālo tiesību izmantošanu un pienākumu izpildīšanu, tiesa 
izmanto Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 279.pantā noteiktās tiesības 
atstāt pieteikumu bez izskatīšanas, ja pieteicējs, kuram paziņots par tiesas sēdes 
norises laiku un vietu, atkārtoti neierodas uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla un 
nav lūdzis izskatīt lietu viņa prombūtnē (279.panta 2.punkts). 

Ievērojot minēto un pamatojoties uz APL 279.panta 2.punktu, 281.pantu, tiesa 
n o l ē m a :  

atstāt bez izskatīšanas SIA "Celms T" sūdzību par LR VID ģenerāldirektora 
2003.gada 7.aprīļa lēmumu Nr.19/8911. 

Lēmumu procesa dalībnieki var pārsūdzēt 10 dienu laikā no dienas, kad tiesa 
pieņēmusi lēmumu, iesniedzot blakus sūdzību Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā, 
adresējot blakus sūdzību Administratīvajai apgabaltiesai. 
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Lieta Nr. AA 959-04/6 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja Z.Kupce, 
tiesneses V.Kakste un D.Mita, 
piedaloties pieteicēja pārstāvim A.A., 
Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim E.D., 
2004.gada 14.oktobrī, Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja 

maksātnespējīgā SIA "Celms T" administratora Inta G. blakus sūdzību par Rīgas pilsētas 
Centra rajona tiesas 2004.gada 18.marta lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2003.gada 12.maijā Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā saņemts SIA "Celms T" 
pieteikums (sūdzība), kurā lūgts atcelt LR Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) 
2003.gada 7.aprīļa lēmumu Nr.19/8911 daļā par pievienotās vērtības nodokļa 
(turpmāk – PVN) Ls 29 557,15 un soda naudas Ls 29 557,15 samaksu valsts budžetā. 

[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 18.marta lēmumu SIA "Celms 
T" pieteikums atstāts bez izskatīšanas, jo SIA "Celms T" pārstāvis atkārtoti nav ieradies 
uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla, kaut gan par tiesas sēžu laiku un vietu viņam 
paziņots, nosūtot pavēstes ierakstītos sūtījumos. 

[3] 2004.gada 3.augustā Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā saņemta 
maksātnespējīgā SIA "Celms T" administratora blakus sūdzība par tiesas 2003.gada 18. 
marta lēmumu un pieteikums par procesuālā termiņa atjaunošanu, kurā norādīts, ka 
no 2003.gada 3.oktobra Ints G. iecelts par maksātnespējīgās SIA "Celms T" 
administratoru, un no šī datuma viņš kļuvis par uzņēmuma vienīgo likumisko pārstāvi. 
Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas pavēstes un lēmums izsūtīti SIA "Celms T" bijušajam 
direktoram, kurš tiesas lēmuma kopiju administratoram uzrādījis tikai 2004.gada 
23.jūlijā. Pieteikumā lūgts atjaunot nokavēto procesuālo termiņu blakus sūdzības 
iesniegšanai par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 18.marta lēmumu. 

[4] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 30.augusta lēmumu 
maksātnespējīgās SIA "Celms T" administratora Inta G. pieteikums par nokavētā 
procesuālā termiņa atjaunošanu apmierināts un blakus sūdzība pieņemta. Blakus 
sūdzībā norādīts, ka par procesa dalībnieku – pieteicēja SIA "Celms T" pārstāvi – no 
2003.gada 3.oktobra bija uzskatāms administrators Ints G., kuram tiesas pavēstes 
netika sūtītas. 

[5] Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis A.A. blakus sūdzību uzturēja, pamatojoties uz 
tajā norādītajiem motīviem un paskaidroja, ka arī VID, kas ir vienīgais SIA "Celms T" 
kreditors, administratoram nav iesniedzis dokumentus, kas liecinātu par tiesvedību šajā 
lietā. VID pārstāvis E.D. blakus sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt. 

[6] Noklausījusies pieteicēja paskaidrojumus un pārbaudījusi lietas materiālus, 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus sūdzība ir pamatota un apmierināma, bet 
Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 18.marta lēmums atceļams. 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



ADMINISTRATĪVĀS APGABALTIESAS LĒMUMI 

 

 428

[7] Pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas reglamentē Administratīvā procesa 
likuma 29.nodaļa. 278.pants nosaka, kādos gadījumos tiesai ir pienākums atstāt 
pieteikumu bez izskatīšanas, savukārt 279.pants paredz tiesas tiesības atstāt 
pieteikumu bez izskatīšanas. Tādējādi 279.pants paredz attiecīgā lēmuma pieņemšanu 
pēc tiesas ieskatiem gadījumos, ja pastāv viens no pantā minētajiem apstākļiem. 

Kā redzams no lietas materiāliem, pirmās instances tiesa, konstatējot 
Administratīvā procesa likuma 279.pantā minētos nosacījumus, ir izmantojusi tiesai 
noteiktās tiesības atstāt pieteikumu bez izskatīšanas. 

[8] Administratīvā apgabaltiesa atzīst šādu normas interpretāciju par gramatisku. 
Tiesa atzīst, ka pie šāda rezultāta var nonākt, lasot minēto tiesību normu izolēti no 
pārējām Administratīvā procesa likuma normām, bet ne piemērojot tiesību normas to 
savstarpējā kopsakarā. Līdz ar to netiek sasniegts taisnīgākais un lietderīgākais 
rezultāts. 

Administratīvais process savā būtībā ir valsts attiecības no vienas puses un 
privātpersonas attiecības no otras puses, kur valsts tiesību normās noteikto pilnvaru 
ietvaros realizē publisko varu pār personu. Līdz ar to administratīvi procesuālie 
noteikumi ir pēc iespējas labvēlīgi personai, pirmām kārtām jau administratīvajā 
procesā tiesā nosakot objektīvās izmeklēšanas principa piemērošanu (107.panta 
ceturtā daļa) un tiesas pienākumu pašai ex officio objektīvi noskaidrot lietas apstākļus 
un dot tiem juridisku vērtējumu (103.panta otrā daļa). Arī Administratīvā procesa 
likuma 5.pants noteic, ka tiesa piemēro privātpersonas tiesību ievērošanas principu, 
proti, piemērojamo tiesību normu ietvaros veicina privātpersonas tiesību un tiesisko 
interešu aizsardzību. 

[9] Kā redzams, pirmās instances tiesa ir tikai konstatējusi faktu, ka personai ir 
paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu, lūgums par lietas izskatīšanu pieteicēja 
prombūtnē nav saņemts, un tāpēc tiesa uzskata par iespējamu piemērot 
Administratīvā procesa likuma 279.panta 2.punkta noteikumus. Tajā pat laikā tiesa nav 
izvērtējusi, vai ir iespējams lietu skatīt bez pieteicēja piedalīšanās. Administratīvā 
apgabaltiesa uzskata, ka šāds tiesas vērtējums ir nepieciešams Administratīvā procesa 
likuma 279.panta 2.punkta piemērošanā. Lai gan tas nav tieši ierakstīts tiesību normā, 
šāds secinājums izriet no citām Administratīvā procesa likuma normām [8,9]. Tikai 
tādā gadījumā, ja tiesa nevar pieņemt nolēmumu lietā bez pieteicēja piedalīšanās 
tiesas sēdē, tai ir tiesības lemt par Administratīvā procesa likuma 279.panta 2.punkta 
piemērošanu (sk. Administratīvās apgabaltiesas 2004.gada 24.augusta lēmuma Nr. AA 
417-04/5 7.punktu). 

[10] No lietas materiāliem redzams, ka Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā 
SIA "Celms T" pieteikuma izskatīšanai bijušas nozīmētas trīs tiesas sēdes 2003.gada 
8.septembrī, 2003.gada 10.decembrī un 2004.gada 18.martā. Uz tiesas sēdi 
2003.gada 8.septembrī ieradies SIA "Celms T" direktors J.L. Par tiesas sēdi 2003.gada 
10.decembrī J.L. paziņots personīgi tiesas sēdē, taču no lietas materiāliem nav 
redzams, vai un uz kādu adresi pieteicējam nosūtīta pavēste uz tiesas sēdi 2004.gada 
18.martā. Lietā nav paraksta veidlapas par ierakstīta pasta sūtījuma saņemšanu un nav 
arī ierakstīta sūtījuma pasta saraksta vai kvīts, kas apliecinātu pavēstes nosūtīšanas 
faktu un adresi, uz kuru tā nosūtīta. Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka no lietas 
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materiāliem izriet, ka pieteicējam par tiesas sēdi 2003.gada 18.martā nav pienācīgi 
paziņots. Pieteicēja, kuram nav likumā noteiktā kārtībā paziņots par tiesas sēdi, 
neierašanos uz tiesu nevar uzskatīt par neattaisnojošu. 

[11] Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pirmās instances tiesas 
lēmums ir atceļams, jo pieņemts bez nepieciešamā tiesiskā pamatojuma, un SIA "Celms 
T" sūdzība par VID ģenerāldirektora 2003.gada 7.aprīļa lēmumu Nr.19/8911 
nododama izskatīšanai pirmās instances tiesā. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323.panta 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 18.marta lēmumu par SIA "Celms T" 

sūdzības (pieteikuma) atstāšanu bez izskatīšanas atcelt un nodot jautājumu jaunai 
izskatīšanai Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 
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Lēmumi, ar kuriem procesuālu pārkāpumu dēļ  
atcelti pirmās instances spriedumi 

Apelācijas sūdzība par Liepājas tiesas 
2003.gada 20.novembra spriedumu 

Tiesai jātaisa spriedums par pieteikumā noteikto priekšmetu un uz tajā 
norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas. Ja pieteikums lietvedības 
uzsākšanai administratīvā pārkāpuma lietā ir izskatīts kā sūdzība par 
amatpersonas prettiesisku rīcību, tad ir pamats secināt, ka tiesa nav taisījusi 
spriedumu par to priekšmetu, kas norādīts pieteikumā. 

Šādā gadījumā, ievērojot principu, ka apelācijas instances tiesa izskata tikai 
tos prasījumus, kuri izskatīti pirmās instances tiesā, ir jāatzīst, ka lietā par 
personas saukšanu pie administratīvās atbildības nav pilna pirmās instances 
tiesas sprieduma, un tāpēc saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
303.panta pirmās daļas 5.punktu spriedums ir atceļams un lieta nododama 
jaunai izskatīšanai. 

Lieta Nr. C 20-324203/13 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Liepājas tiesa 2003.gada 20.novembrī izskatīja atklātā tiesas sēdē Liepājā, Tiesu 

ielā 5, civillietu Elitas K. sūdzībā par Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja Ulda S. 
prettiesisku rīcību. 

Tiesas sēdē tiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2003.gada 31.oktobrī Liepājas tiesā saņemta Elitas K. sūdzība pret Liepājas 
pilsētas domes priekšsēdētāju Uldi S. par savlaicīgas atbildes nesniegšanu uz 
iesniegumu, sūdzība pamatota ar LR likuma "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu 
izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās" 1.pantu, 8.panta 3.punktu, 
Latvijas civilprocesa kodeksa 239.panta 1. un 2.punktu. 

Tiesas sēdē Elita K. paskaidroja, ka 2003.gada 25.septembrī vērsusies ar 
iesniegumu pie Liepājas pilsētas domes priekšsēdētaja, lūdzot noteikt komisiju 
materiālu izlietojuma un izpildīto darbu apjoma kanalizācijas sistēmas rekonstrukcijai – 
mājai Ludviķa ielā (..), Liepājā izvērtēšanai. Tā kā atbildi uz minēto iesniegumu nav 
saņēmusi, 2003.gada 20.oktobrī devusies uz Liepājas pilsētas domes apmeklētāju 
pieņemšanas centru, kur viņai paskaidrots, ka atbilde sagatavota SIA "Vecliepāja". Tajā 
pašā dienā viņa devusies uz SIA "Vecliepāja", kur viņai izsniegts 2003.gada 10.oktobra 
atbildes noraksts. Minētajā atbildē izskaidrots, ka nepieciešams saņemt papildus 
informāciju, pēc kā tiks sniegta atbilde pēc būtības. 2003.gada 27.oktobrī viņa vēlreiz 
vērsusies Liepājas pilsētas domes apmeklētāju centrā, kur viņai paskaidrots, ka atbildes 
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uz viņas iesniegumu nav un nebūs. 2003.gada 31.oktobrī iesniegusi Liepājas tiesā 
sūdzību par Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja rīcību un minētas dienas vakarā 
saņēmusi no Liepājas pilsētas domes 2003.gada 29.oktobrī sastādītu atbildi, kurā 
norādīts, ka pieprasīti papildu dokumenti, kuri tiks nodoti Revīzijas daļai. Uzskata, ka 
Liepājas pilsētas domes priekšsēdētājs rīkojies prettiesiski, nesniedzot atbildi uz 
iesniegumu, tāpēc vērsusies tiesā, lūdzot minēto amatpersonu saukt pie 
administratīvās atbildības. 

Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja Ulda S. pilnvarotais pārstāvis G.Gulbe 
tiesas sēdē sūdzību neatzina un lūdza to atstāt bez izskatīšanas, paskaidrojot, ka 
sūdzības iesniedzēja nav ievērojusi sūdzības iesniegšanas kārtību. Bez tam paskaidroja, 
ka sūdzības iesniedzēja savā sūdzībā pamatojusies uz Latvijas civilprocesa kodeksa 
239.pantu, taču minētais pants nosaka, kādam jābūt spriedumam, izskatot sūdzības 
par lēmumiem administratīvo pārkāpumu lietās. Tā kā Liepājas pilsētas domes 
priekšsēdētājs nav pieņēmis lēmumu par sūdzības iesniedzējas saukšanu pie 
administratīvās atbildības, sūdzības iesniedzēja nepamatoti vērsusies tiesā. 

Prokurors, izvērtējot lietas apstākļus, uzskata, ka sūdzība atstājama bez 
izskatīšanas. 

Novērtējusi lietā iegūtos pierādījumus kopumā un savstarpējā saistībā, 
noklausījusies sniegtos paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka sūdzība ir pamatota un 
apmierināma. 

2003.gada 31.oktobrī Liepājas tiesā saņemta Elitas K. sūdzība pret Liepājas 
pilsētas domes priekšsēdētaju Uldi S. par savlaicīgas atbildes nesniegšanu uz 
iesniegumu, lūdzot minēto amatpersonu saukt pie administratīvās atbildības. Tā kā 
sūdzības iesniedzēja savā sūdzībā pamatojusies uz LR likuma "Iesniegumu, sūdzību un 
priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās" un Latvijas 
civilprocesa kodeksa normām, attiecīgi tikusi ievesta civillieta. 

2003.gada 25.septembrī Liepājas pilsētas domē saņemts domes priekšsēdētājam 
Uldim S. adresēts Elitas K. iesniegums, kurā tiek lūgts noteikt komisiju – paveikto 
darbu un izlietoto materiālu izvērtēšanai kanalizācijas sistēmas rekonstrukcijai – mājai 
Ludviķa ielā (..). 

2003.gads. 10.oktobrī SIA "Vecliepāja" direktors rakstiski informējis Liepājas 
pilsētas domes priekšsēdētaju par nepieciešamību saņemt papildu informāciju, izskatot 
Elitas K. iesniegumu. Minētā dokumenta norakstu saņēmusi arī sūdzības iesniedzēja. 

2003.gada 29.oktobrī Liepājas pilsētas domes priekšsēdētaja biroja vadītāja 
nosūtījusi sūdzības iesniedzējai atbildi uz iesniegumu, norādot, ka ir pieprasīti papildu 
dokumenti, kuri tiks nodoti domes Revīzijas daļā, un pēc Revīzijas daļas slēdziena 
saņemšanas tiks nosūtīta atbilde. 

LR likuma "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un 
pašvaldību institūcijās" 8.panta pirmās daļas 3.punkts nosaka, ka valsts vai pašvaldību 
institūcijai, kas saņēmusi iesniegumu, 30 dienu laikā jāsniedz atbilde iesniedzējam, ja 
iesnieguma, sūdzības vai priekšlikuma izskatīšanai ir nepieciešama papildu pārbaude 
vai jāpieprasa papildu ziņas; šādos gadījumos par papildu pārbaudi jāpaziņo 
iesniedzējam. Ja objektīvu iemeslu dēļ 30 dienu termiņu nav iespējams ievērot, par to 
jāpaziņo iesniedzējam. 
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Tā kā atbildes sniegšanai bijis nepieciešams pieprasīt papildu informāciju, 
atbilstoši minētajam likumam, atbilde bija jāsniedz 30 dienu laikā. Tiesa, izvērtējusi 
lietas materiālus, konstatē, ka sūdzības iesniedzējai atbilde nav tikusi sniegta likumā 
paredzētajā termiņā, un atzīst par pamatotu sūdzības iesniedzējas apgalvojumu, ka 
pēdējā atbildes sniegšanas diena bija 2003.gada 27.oktobris. Tiesai nav iesniegti 
pierādījumi, ka minēto atbildi objektīvu iemeslu dēļ nav bijis iespējams sniegt, bez tam 
tādā gadījumā par šādiem apstākļiem būtu jāpaziņo sūdzības iesniedzējai, kas nav 
darīts. Ņemot vērā minētos apstākļus, tiesa uzskata, ka, nesniedzot atbildi likumā 
paredzētajā termiņā, ir aizskartas Elitas K. tiesības, līdz ar to iesniegtā sūdzība ir 
pamatota, un Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja rīcība atzīstama par prettiesisku. 

Izvērtējot Elitas K. iesniegto sūdzību, redzams, ka tiek lūgts saukt pie 
administratīvas atbildības Liepājas pilsētas domes priekšsēdētaju Uldi S. Sūdzības 
iesniedzēja savā sūdzībā nav vadījusies no Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
normām, norādīti tikai Latvijas civilprocesa kodeksa panti, līdz ar to tikusi ievesta 
civillieta. 

Latvijas civilprocesa kodeksa 239.7panta pirmā daļa nosaka, ka gadījumā, ja tiesa 
atzīst pārsūdzēto rīcību (lēmumu) par prettiesisku, fiziskās vai juridiskās personas 
tiesības aizskarošu, tā taisa spriedumu par sūdzības pamatotību un attiecīgas valsts 
pārvaldes vai pašvaldības institūcijas vai amatpersonas pienākumu novērst pieļauto 
pārkāpumu. Esot šādiem apstākļiem, atzīstot pārsūdzēto rīcību par prettiesisku, 
taisāms spriedums par sūdzības pamatotību, taču saskaņā ar minēto pantu tiesai nav 
tiesību saukt amatpersonu pie administratīvās atbildības. 

Bez tam tiesa uzskata, ka nav pamata noraidīt sūdzību tikai tāpēc, ka sūdzības 
iesniedzēja vadījusies pēc Latvijas civilprocesa kodeksa 239.panta, kurā norādīts, kādi 
spriedumi tiesai jāpieņem sūdzībās par lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā. 
Elita K., iesniedzot sūdzību, vadījusies pēc Latvijas civilprocesa kodeksa normām, un 
tiesa, konstatējusi pārsūdzēto rīcību par prettiesisku, vadoties pēc atbilstošām 
normām, taisa spriedumu. 

Izvērtējusi likumu "Par pašvaldībām", tiesa konstatē, ka tajā nav noteikta speciāla 
kārtība, kā būtu pārsūdzama domes priekšsēdētaja (kā amatpersonas) rīcība, tādējādi 
sūdzības iesniedzēja pamatoti izmantojusi savas likumā paredzētās tiesības un 
vērsusies tiesā. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un vadoties no Civilprocesa likuma 190., 193.panta, 
Latvijas civilprocesa kodeksa 239.1, 239.5, 239.7, 239.8panta, LR likuma "Iesniegumu, 
sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās" 8.panta 
pirmās daļas 3.punkta, tiesa 

n o s p r i e d a :  
atzīt Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja Ulda S. rīcību, nesniedzot atbildi uz 

iesniegumu, par prettiesisku un uzlikt par pienākumu Liepājas pilsētas domes 
priekšsēdētājam Uldim S. sniegt atbildi uz 2003.gada 25.septembra Elitas K. 
iesniegumu. 

Noteikt, ka ne vēlāk kā mēneša laikā no dienas, kad tiesas spriedums stājies 
likumīgā spēkā, tiesai paziņojams par pasākumiem, kas veikti, lai izpildītu tiesas 
spriedumu. 
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Spriedumu var pārsūdzēt 20 dienu laikā apelācijas kārtībā Kurzemes apgabaltiesā, 
sūdzību iesniedzot Liepājas tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 13-04/3 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja S.Gintere, 
tiesneši U.Mihailova un L.Slica, 
ar sekretāri S.Kalniņu, 
piedaloties pieteicējai Elitai K., 
atbildētāja Liepājas pilsētas domes 
priekšsēdētāja Ulda S. pārstāvei advokātei G.Gulbei, 
2004.gada 4.martā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu Elitas K. sūdzībā (pieteikumā) par Liepājas pilsētas domes 
priekšsēdētāja Ulda S. saukšanu pie administratīvās atbildības sakarā ar Elitas K. un 
Ulda S. pārstāves zvērinātas advokātes G.Gulbes apelācijas sūdzību par Liepājas tiesas 
2003.gada 20.novembra spriedumu civillietā Nr.C20-324203/13. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2003.gada 31.oktobrī Elita K. iesniedza Liepājas tiesā sūdzību, lūdzot tiesu saukt 
pie administratīvās atbildības Liepājas domes priekšsēdētāju Uldi S. par savlaicīgu 
atbildes nesniegšanu uz viņas iesniegumu, kuru Liepājas pilsētas dome saņēmusi 
2003.gada 25.septembrī. 

Liepājas tiesas tiesnesis 2003.gada 31.oktobrī ir pieņēmis lēmumu par civillietas 
ierosināšanu. 

Liepājas tiesa, izskatot Elitas K. sūdzību, 2003.gada 20.novembrī ar spriedumu 
civillietā Nr.C20-324203/13 nosprieda atzīt Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja Ulda 
S. rīcību, nesniedzot atbildi uz iesniegumu, par prettiesisku un uzlika par pienākumu 
Liepājas pilsētas domes priekšsēdētājam Uldim S. sniegt atbildi uz Elitas K. 2003.gada 
25.septembra iesniegumu, kā arī ne vēlāk kā mēneša laikā no dienas, kad spriedums 
stājies likumīgā spēkā, paziņot tiesai par pasākumiem, kas veikti, lai izpildītu tiesas 
spriedumu. 

2003.gada 22.decembrī Elita K. iesniedza apelācijas sūdzību par Liepājas tiesas 
2003.gada 20.novembra spriedumu, sūdzībā norādot, ka Liepājas tiesa nav atrisinājusi 
lietu pēc būtības, jo savā sūdzībā tiesai viņa lūgusi saukt Liepājas pilsētas domes 
priekšsēdētāju Uldi S. pie administratīvās atbildības. 

2003.gada 23.decembrī Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja Ulda S. pilnvarotā 
pārstāve G.Gulbe iesniedza apelācijas sūdzību, norādot, ka spriedumu pārsūdz pilnībā. 
Uzskata to par nelikumīgu un atceļamu un lūdz Elitas K. sūdzību atstāt bez 
izskatīšanas. Norāda, ka Elitas K. sūdzībā prasības priekšmets nav pamatots ar pareizo 
likuma normu. Tiesas sēdē Elita K. lūgusi saukt Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāju 
pie administratīvās atbildības, atsaucoties uz Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa (turpmāk – LAPK) 201.46 pantu. Savā sūdzībā Elita K. nav lūgusi tiesu atzīt 
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Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja rīcību par prettiesisku un uzlikt par pienākumu 
sniegt viņai atbildi. Uzskata par nepareizu tiesas secinājumu, ka likumā "Par 
pašvaldībām" nav noteikta speciāla kārtība, kā būtu pārsūdzama domes priekšsēdētāja 
rīcība, norāda, ka Elitai K. bija jāvadās no Latvijas civilprocesa kodeksa (turpmāk – 
LCPK) 239.2panta pirmās daļas un vispirms sūdzība jāiesniedz Liepājas pilsētas domei. 
Tādējādi nav ievērota lietas iepriekšējās ārpus tiesas izskatīšanas kārtība. Norāda, ka 
saskaņā ar LAPK 213.pantu tiesai būtu jāizskata LAPK 201.46 pantā paredzētā 
administratīvo pārkāpumu lieta un ka lietvedība šajā lietā uzsākama ar administratīvā 
pārkāpuma protokola sastādīšanu, taču pēc Elitas K. pieteikuma protokols nav 
sastādīts, un tiesai nebija tiesības izskatīt administratīvo lietu un saukt Liepājas pilsētas 
domes priekšsēdētāju pie administratīvās atbildības. 

Tiesas sēdē Elita K. uzturēja savu apelācijas sūdzību un pieteikumu par Liepājas 
pilsētas domes priekšsēdētāja Ulda S. saukšanu pie administratīvās atbildības un 
norādīja, ka uz savu 2003.gada 25.septembra iesniegumu nav saņēmusi atbildi no 
Ulda S. kārtībā un termiņā, kuru nosaka likuma "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu 
izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās" 1. un 8.pants. Uzskata, ka Liepājas 
pilsētas domes priekšsēdētājs nav rīkojies atbilstoši likumam, un tāpēc viņai bija 
tiesības griezties tiesā, lai tā šo amatpersonu sauc pie administratīvās atbildības. 

Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja Ulda S. pārstāve advokāte G.Gulbe tiesas 
sēdē Elitas K. sūdzību neatzina un uzturēja savu apelācijas sūdzību uz 
iepriekšminētajiem pamatiem. 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies pieteicējas un atbildētāja pārstāvja 
paskaidrojumus, tiesa atzīst, ka Liepājas tiesas 2003.gada 20.novembra spriedums 
civillietā Nr.C20-324203/13 Elitas K. sūdzībā par Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja 
Ulda S. prettiesisku rīcību ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Liepājas 
tiesai, jo minētajā lietā nav pilna tiesas sprieduma. 

1. Elita K. 2003.gada 31.oktobrī Liepājas tiesā iesniegusi sūdzību (pieteikumu), 
kurā lūdz tiesu saukt pie administratīvās atbildības Liepājas pilsētas domes 
priekšsēdētāju Uldi S., jo viņš pārkāpis likuma "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu 
izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās" 1.pantu un 8.panta 3.punktu – 
nav sniedzis atbildi uz viņas 2003.gada 25.septembra iesniegumu. Minētā sūdzības 
lieta nepārprotami izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām. 

Izskatīšanas kārtību lietās, kas rodas no administratīvi tiesiskajām attiecībām, līdz 
dienai, kad spēkā stājās administratīvā procesa likums, noteica Civilprocesa likuma 
(turpmāk – CPL) pārejas noteikumu 1.punkts (bija spēkā līdz 2004.gada 1.februārim), 
paredzot, ka tiesās to regulē CPL vispārīgie noteikumi un CPK (..) divdesmit ceturtās, 
divdesmit ceturtās-A (..) nodaļas noteikumi. Savukārt kārtību, kādā veicama lietvedība 
par administratīvajiem pārkāpumiem regulē un pārkāpumus, par kuriem iestājas 
administratīvā atbildība, nosaka LAPK. 

Likuma "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un 
pašvaldību institūcijās" 16.pants paredz, ka par šī likuma pārkāpumiem valsts un 
pašvaldību institūciju amatpersonas saucamas pie likumos noteiktās atbildības. 
Amatpersonu administratīvo atbildību par iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu 
izskatīšanas noteikumu pārkāpšanu paredz LAPK 201.46pants, nosakot, ka tā iestājas 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



Lēmumi, ar kuriem procesuālu pārkāpumu dēļ atcelti pirmās instances spriedumi

 

 435

gadījumā, ja netiek sniegta rakstveida atbilde iesnieguma, sūdzības vai priekšlikuma 
iesniedzējam likumā noteiktajā termiņā. 

No Elitas K. iesniegtās sūdzības un paskaidrojumiem tiesas sēdē nepārprotami 
izriet, ka pieteicēja vēlējusies, lai amatpersona, kura nav sniegusi atbildi uz viņas 
iesniegumu, tiesas ceļā tiktu sodīta administratīvā kārtā. Tādējādi Liepājas tiesā 
iesniegtā Elitas K. sūdzība ir atzīstama par pieteikumu lietvedības uzsākšanai 
administratīvā pārkāpuma lietā saskaņā ar LAPK 238.1panta pirmo daļu, kuru saņemot, 
sastādāms administratīvā pārkāpuma protokols vai pieņemams lēmums par lietvedības 
uzsākšanu administratīvā pārkāpuma lietā, vai par atteikšanos uzsākt lietvedību, vai arī 
par materiālu nosūtīšanu pēc piekritības. 

Saskaņā ar LAPK 213.pantu šā kodeksa 201.46pantā paredzēto administratīvo 
pārkāpumu lietas izskata rajonu (pilsētu) tiesu tiesneši. Tādējādi Elita K. pamatoti ir 
griezusies Liepājas tiesā ar pieteikumu par amatpersonas saukšanu pie administratīvās 
atbildības. 

2. Pārbaudot pirmās instances tiesas argumentāciju spriedumā attiecībā uz Elitas 
K. pieteikuma pamatu – amatpersonas saukšanu pie administratīvās atbildības, 
konstatēts, ka: 

1) tiesa norobežojusies no šī jautājuma izskatīšanas pēc būtības, jo spriedumā 
norādījusi, ka sūdzības iesniedzēja savā sūdzībā nav vadījusies no APK normām, 
norādīti tikai Latvijas civilprocesa kodeksa panti, līdz ar to tikusi ievesta civillieta; 

2) tiesa Elitas K. pieteikumu skatījusi kā sūdzību par pašvaldību amatpersonas 
prettiesisku rīcību, ar kuru aizskartas fizisko un juridisko personu tiesības saskaņā ar 
Latvijas civilprocesa kodeksa 239.1, 239.5, 239.7pantu un spriedumā ir vērtējusi, vai ir 
aizskartas Elitas K. tiesības. Tiesa nonākusi pie secinājuma, ka Liepājas pilsētas domes 
priekšsēdētāja rīcība atzīstama par prettiesisku. Tādējādi pirmās instances tiesa 
voluntāri noteikusi, ka Elitas K. sūdzības pamats ir nevis jautājuma izskatīšana par 
Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja Ulda S. saukšanu pie administratīvās atbildības, 
bet gan viņa rīcības tiesiskuma izvērtēšana; 

3) tiesa spriedumā, pretēji Civilprocesa likuma 193.panta sestajai daļai, kas 
nosaka, ka sprieduma rezolutīvajā daļā norāda tiesas nolēmumu par prasības pilnīgu 
vai daļēju apmierināšanu vai par tās pilnīgu vai daļēju noraidīšanu, rezolutīvajā daļā 
nav norādījusi, vai pēc tiesas pašas uzskata tā Elitas K. sūdzību apmierinājusi vai 
noraidījusi pilnībā vai daļēji. 

3. Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasībā 
noteikto priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas. 

Administratīvā apgabaltiesa secina, ka Liepājas tiesa nav taisījusi spriedumu par to 
priekšmetu, ko lūgusi Elita K., tas ir, par amatpersonas saukšanu pie administratīvās 
atbildības, un līdz ar to tiesas spriedumā nav argumentācijas par Elitas K. pieteikuma 
priekšmetu. 

Saskaņā ar APL 302.panta otro daļu apelācijas instances tiesa izskata tikai tos 
prasījumus, kuri izskatīti pirmās instances tiesā. Tā kā Liepājas tiesa nav izskatījusi Elitas 
K. prasījumu par Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja Ulda S. saukšanu pie 
administratīvās atbildības, tad Administratīvā apgabaltiesa, izskatot administratīvo 
lietu sakarā ar pieteicējas un atbildētāja apelācijas sūdzību, nevar izskatīt tos 
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prasījumus, kas nav izskatīti pirmās instances tiesā un par kuriem nav taisīts tiesas 
spriedums. 

No minētā izriet, ka administratīvajā lietā Elitas K. pieteikumā par Liepājas pilsētas 
domes priekšsēdētāja Ulda S. saukšanu pie administratīvās atbildības nav pilna pirmās 
instances tiesas sprieduma par pieteikumā minēto priekšmetu, un atbilstoši APL 
303.panta pirmās daļas 5.punktam Liepājas tiesas spriedums ir atceļams un lieta 
nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 303.panta pirmās daļas 5.punktu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Liepājas tiesas 2003.gada 20.novembra spriedumu lietā Nr. C20-324203/13 

Elitas K. sūdzībā par Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja Ulda S. prettiesisku rīcību 
un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 

Lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā 
desmit dienu laikā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Apelācijas sūdzība par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 
2003.gada 27.oktobra spriedumu 

Apelācijas instances tiesa izskata tikai tos prasījumus, kuri izskatīti pirmās 
instances tiesā un par kuriem taisīts spriedums. 

Ja pirmās instances tiesa spriedumā nav norādījusi, ko, izskatot lietu, tā 
noskaidrojusi, atzīstams, ka spriedumam trūkst motīvu daļas. Šādos 
gadījumos apelācijas instances tiesai spriedums jāatceļ un lieta jānosūta 
jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 

Lieta Nr. C-27-1568-03/1 
S P R I E D U M S  

Latvijas Republikas vārdā 
Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa 2003.gada 27.oktobrī izskatīja atklātā tiesas 

sēdē Rīgā, Abrenes ielā 3, civillietu SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" sūdzību par LR 
Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 22.aprīļa lēmuma 
Nr.19/10242 atcelšanu daļā. 

Tiesas sēdē tiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2003.gada 18.februārī LR VID Rīgas muitas reģionālās iestādes direktors A.D. 
pieņēma lēmumu Nr.3059, ar kuru SIA "Mono" filiālei "Mono Logistik", kura saskaņā ar 

2002.gada 9.janvāra līgumu Nr.548 veica muitas brokera pienākumus un noformēja 
deklarācijas, uzlikts par pienākumu iemaksāt budžetā papildus aprēķināto ievedmuitas 
nodokli Ls 743,70, PVN Ls 133,88 un soda naudu Ls 877,58, kopā Ls 1755,16. 

Ar 2003.gada 22.aprīļa VID ģenerāldirektora lēmumu atstāts spēkā 2003.gada 
18.februārī LR VID Rīgas muitas reģionālās iestādes direktora A.D. pieņemtais lēmums 
Nr.3059. 

2003.gada 22.maijā iesniedzējs iesniedza tiesā sūdzību par VID minētā lēmuma 
atcelšanu daļā par soda naudas Ls 877,58 apmērā aprēķinu. Sūdzībā norādīts, ka 
Muitas iestāde, veicot pārbaudi, ir nepamatoti atsaukusies uz Muitas likuma 
115.pantu, jo šāda muitas kontrole attiecas uz tādu pienākumu ievērošanu attiecībā 
uz izlaistajām precēm, kuri ir jāievēro pēc preču izlaišanas. Iesniedzējs uzskata, ka ir 
ievērojis visas saistības, kas bija jāizpilda kā deklarētājam, līdz ar to muitas iestādei 
nebija pamata sodīt, aprēķinot soda naudu. 

Tiesas sēdē iesniedzēja pilnvarotā persona sūdzību uzturēja, pamatojoties uz 
sūdzībā norādītajiem motīviem. 

Ieinteresētā persona VID pilnvarotais pārstāvis sūdzību neatzina, paskaidrojot, ka 
SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik", nepamatoti izmantojot atvieglojumu, ir pārkāpusi 
likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 2.panta astoto daļu un nebija pilnā apjomā 
samaksājusi muitas maksājumus. 

Novērtējusi pušu paskaidrojumus, lietas materiālus, prokurora viedokli, ka sūdzība 
ir nepamatota, arī tiesa atzīst, ka sūdzība ir noraidāma. 
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Muitas likuma 19.panta otrā daļa nosaka, ka atbildība par muitas maksājumu 
pareizu un savlaicīgu nesamaksāšanu iestājas saskaņā ar likumu "Par nodokļiem un 
nodevām" un citiem normatīvajiem aktiem. 

Likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmā daļa paredz, ka, ja nodokļu 
maksātājs, pārkāpdams nodokļu likumu prasības, nodokļu administrācijai iesniegtajās 
deklarācijās nodokļu aprēķinos samazina nodokļu bāzi un no tās aprēķināto nodokļa 
summu, nodokļu administrācija aprēķina un par labu budžetam no nodokļu maksātāja 
piedzen samazināto nodokļa summu un soda naudu tās apmērā, ja konkrēto nodokļu 
likumos nav paredzēts cits soda naudas apmērs. 

Tā kā lietā nav strīda par to, ka uz SIA "Mono" filiālei "Mono Logistik" ievestām 
precēm nav attiecināmi likuma ''Par pievienotās vērtības nodokli" 2.panta astotās daļas 
noteikumi, tiesa uzskata, ka iesniedzējam ir piemērojama atbildība par nodokļu bāzes 
samazināšanu atbilstoši likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmās daļas 
noteikumi. 

Pamatojoties uz minēto un vadoties no Civilprocesa likums 8., 15., 92., 97.panta, 
pārejas noteikumu 1.punkta, Latvijas civilprocesa kodeksa 239.1–239.7 panta, tiesa 

n o s p r i e d a :  
SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" sūdzību par LR Valsts ieņēmumu dienesta 

ģenerāldirektora 2003.gada 22.aprīļa lēmuma Nr.19/10242 atcelšanu daļā par soda 
naudas Ls 877,58 apmērā aprēķinu atcelšanu noraidīt. 

Spriedumu var pārsūdzēt 20 dienu laikā Rīgas apgabaltiesā Civillietu tiesas 
kolēģijā, iesniedzot apelācijas sūdzību Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 120-04/3 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja  S.Gintere, 
tiesneses U.Mihailova un L.Slica, 
ar sekretāri S.Kalniņu, 
piedaloties zvērinātam advokātam A.Salmgriezim, 
atbildētāja Valsts ieņēmumu dienesta 
pārstāvei D.K., 
2004.gada 8.jūnijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" pieteikumu (sūdzību) par Valsts 
ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 22.aprīļa lēmumu Nr.19/10242 sakarā 
SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Centra rajona 
tiesas 2003.gada 27.oktobra spriedumu civillietā Nr.C-27-1568-03/1. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2003.gada 22.maijā SIA "Mono" filiāle "Mono Logistik" iesniegusi Rīgas 
pilsētas Centra rajona tiesā pieteikumu (sūdzību) par Valsts ieņēmumu dienesta 
(turpmāk – VID) izdotā lēmuma atcelšanu daļā. Pieteicēja lūgusi atcelt daļā par soda 
naudu VID ģenerāldirektora 2003.gada 22.aprīļa lēmumu Nr.19/10242, ar kuru atstāts 
negrozīts VID Rīgas Muitas reģionālās iestādes direktora 2003.gada 18.februāra 
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lēmums Nr.3059 par pieteicējai papildus uzrēķināto ievedmuitas nodokli Ls 743,70 
apmērā, pievienotās vērtības nodokli (turpmāk – PVN) Ls 133,88 apmērā un soda 
naudu Ls 877,56 apmērā, kopā Ls 1755,16. 

[2] 2004.gada 27.oktobrī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa ar spriedumu lietā 
Nr.C-27-1568-03/1 SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" sūdzību noraidīja un VID 
ģenerāldirektora 2003.gada 22.aprīļa lēmumu Nr.19/10242 atstāja spēkā. 

Tiesa atzinusi, ka lietā nav strīda par to, ka uz SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" 
ievestām precēm nav attiecināmi likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 2.panta 
astotās daļas noteikumi, tādēļ pieteicējai piemērojama atbildība par nodokļu bāzes 
samazināšanu atbilstoši likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmās daļas 
noteikumiem. 

[3] SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" ir iesniegusi apelācijas sūdzību par Rīgas 
pilsētas Centra rajona tiesas 2003.gada 27.oktobra spriedumu. 2003.gada 
29.decembrī Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesnese nolēma atteikt 
ierosināt apelācijas tiesvedību civillietā SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" sūdzībā par 
VID ģenerāldirektora 2003.gada 22.aprīļa lēmuma Nr.19/10242 atcelšanu daļā, jo 
lietas materiālos neatrodas dokumenti, kas apliecinātu SIA "Mono" filiāles "Mono 
Logistik" direktora I.G. paraksta tiesības un bez īpaša pilnvarojuma pārstāvēt juridisko 
personu, kā arī pārsūdzēt tiesas spriedumu. 

Par minēto lēmumu SIA "Mono" filiāle "Mono Logistik" 2004.gada 9.janvārī 
iesniedza blakus sūdzību. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 
nolēma atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneses 2003.gada 
29.decembra lēmumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai Administratīvā 
procesa likuma 301.pantā noteikto procesuālo darbību veikšanai. 

[4] 2004.gada 5.martā Administratīvajā apgabaltiesā saņemta administratīvā lieta 
sakarā ar SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas 
Centra rajona tiesas 2004.gada 27.oktobra spriedumu civillietā Nr.C-27-1568-03/1. 
Apelācijas sūdzības iesniedzēja lūdz minēto spriedumu atcelt un lūdz atcelt arī VID 
ģenerāldirektora 2003.gada 22.aprīļa lēmumu Nr.19/10242 daļā par soda naudas 
aprēķinu Ls 877,58 apmērā. Uzskata, ka tiesa nepamatoti piemērojusi likuma "Par 
nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmo daļu, jo šī norma nosaka nodokļu maksātāja 
nodokļu likumu prasību pārkāpumu tikai tad, ja nodokļu maksātājs iesniegtajās 
deklarācijās vai nodokļu aprēķinos samazina nodokļu bāzi un no tās aprēķināto 
nodokļu summu. Norāda, ka VID neapgalvo, ka pieteicēja muitas deklarācijās būtu 
uzrādījusi samazinātu aprēķina pamatu, kas atbilst nodokļu bāzei, kas savukārt 
saskaņā ar likuma "Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmo daļu jāsaprot kā ar 
nodokli apliekamais objekts. Konkrētajā gadījumā tikusi piemērota nepareiza muitas 
tarifu likme, kas nav ar nodokli apliekamais objekts, bet ir nodokļu summas aprēķina 
sastāvdaļa. Tādējādi SIA "Mono" filiāle "Mono Logistik" deklarācijās, pareizi uzrādot 
aprēķina pamatu, nav samazinājusi nodokļu bāzi un, trūkstot vienam no diviem 
obligātajiem pārkāpuma elementiem, nevar tikt sodīta pēc likuma "Par nodokļiem un 
nodevām" 32.panta pirmās daļas. 
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[5] Tiesas sēdē SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" pārstāvis savu apelācijas 
sūdzību un sākotnējo sūdzību uzturēja uz tajās minētajiem pamatiem. 

VID pārstāvis apelācijas sūdzību neatzina, norādīja, ka deklarētājs ir atbildīgs par 
deklarācijas patiesumu. Nepiekrita, ka ir bijusi VID bezdarbība, jo normatīvie akti 
nenosaka, ka jāpārbauda katra deklarācija. Iespējama pēcmuitošanas pārbaude, kad 
krava izlaista brīvam apgrozījumam. Uzskata, ka pieteicēja ir atzinusi, ka tai ir muitas 
parāds. 

[6] Pārbaudījusi lietas materiālus kopumā, noklausījusies lietas dalībnieku 
paskaidrojumus tiesas sēdē, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Rīgas pilsētas Centra 
rajona tiesas 2004.gada 27.oktobra spriedums civillietā Nr.C-27-1568-03/1 ir atceļams 
un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai. 

[7] Izskatīšanas kārtību lietās, kas rodas no administratīvi tiesiskajām attiecībām, 
līdz dienai, kad spēkā stājās Administratīvā procesa likums, noteica Civilprocesa likuma 
(turpmāk – CPL) pārejas noteikumu 1.punkts (bija spēkā līdz 2004.gada 1.februārim), 
paredzot, ka tiesās to regulē CPL vispārīgie noteikumi un Latvijas civilprocesa kodeksa 
(..) divdesmit ceturtās, divdesmit ceturtās-A (..) nodaļas noteikumi. 

[7.1.] CPL 193.panta otrā daļa paredzēja, ka spriedums sastāv no ievaddaļas, 
aprakstošās daļas, motīvu daļas un rezolutīvās daļas. Šī panta piektā daļa noteica, ka 
motīvu daļā norāda lietā konstatētos faktus, pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas 
secinājumi, un argumentus, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi. Šajā daļā norāda 
arī normatīvos aktus, pēc kuriem tiesa vadījusies, un konstatēto lietas apstākļu 
juridisko novērtējumu, kā arī tiesas secinājumus par prasības pamatotību vai 
nepamatotību. 

Analoģiskas normas par sprieduma formu un saturu ir ietvertas Administratīvā 
procesa likuma (turpmāk – APL) 251.panta otrajā un piektajā daļā. 

[7.2.] Tiesas pārbaudes apjomu, izskatot lietu, kas izriet no administratīvajām 
tiesībām, noteica Latvijas civilprocesa kodeksa (turpmāk – LCPK) 239.5panta piektā 
daļa un atsevišķi vēl tiesas pienākumus, izskatot sūdzību nodokļu, nodevu, nenodokļu 
un citu maksājumu lietā, LCPK 239.6pants. Tas paredzēja, ka, izskatot sūdzību par 
lēmumu nodokļu, nodevu, nenodokļu un citu maksājumu lietā, tiesai ir pienākums 
pieprasīt attiecīgā maksājuma piedziņas lietu un noskaidrot: 

1) vai likumā ir paredzēts piedziņas lietā norādītais maksājuma veids; 
2) vai ir likumīgs pamats piedzīt no fiziskās vai juridiskās personas šādu 

maksājumu; 
3) vai piedziņas institūcija vai amatpersona ir ievērojusi likumā noteiktos 

atvieglojumus; 
4) vai piedziņas institūcija vai amatpersona ir pareizi aprēķinājusi likumā noteikto 

nokavējuma naudu un soda naudu par konkrētā maksājuma pārkāpumu. 
[7.3.] Pārbaudījusi Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 27.oktobrī taisītā 

sprieduma atbilstību Civilprocesa likuma 193.panta un Latvijas civilprocesa kodeksa 
239.6 panta normām, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka tajā nav norādīts  
uz: 

1) tiesas konstatētajiem faktiem lietā; 
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2) pierādījumiem, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, ka SIA "Mono" filiāles 
"Mono Logistik" sūdzība ir nepamatota; 

3) argumentiem, ar kuriem noraidīti SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" sūdzībā 
izteiktie pieci apsvērumi par to, kādēļ VID lēmums pārsūdzētajā daļā uzskatāms par 
nepamatotu. 

Pirmās instances tiesa sprieduma motīvu daļā nav norādījusi, ko tā, izskatot 
konkrēto lietu, noskaidrojusi, ievērojot LCPK 239.6 pantā tiesai noteiktos pienākumus. 

No minētā Administratīvā apgabaltiesa secina, ka Rīgas pilsētas Centra rajona 
tiesas 2004.gada 27.oktobra spriedumam nav motīvu daļas. 

[8] Saskaņā ar APL 302.panta otro daļu apelācijas instances tiesa izskata tikai tos 
prasījumus, kuri izskatīti pirmās instances tiesā. 

No minētā [7.3.] izriet, ka Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa nav izskatījusi 
SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" sūdzībā ietverto prasījumu – VID ģenerāldirektora 
2003.gada 22.aprīļa lēmuma Nr.19/10242 daļā par soda naudas Ls 877,58 aprēķina 
tiesiskumu un lietderību – pēc būtības. Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa kā 
apelācijas instances tiesa nevar izskatīt tos prasījumus, kas nav izskatīti pirmās 
instances tiesā un par kuriem nav taisīts tiesas spriedums. 

[9] Atbilstoši APL 303.panta pirmās daļas 5.punktam tiesas spriedums ir atceļams 
un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai, ja nav pilna pirmās 
instances tiesas sprieduma. Tā kā Administratīvā apgabaltiesa ir secinājusi, ka Rīgas 
pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 27.oktobra spriedumam nav motīvu daļas 
[7.3.], tad tā uzskata, ka nav pilna Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas sprieduma 
konkrētajā lietā. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 303.panta pirmās daļas 5.punktu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2003.gada 27.oktobra spriedumu 

civillietā Nr.C-27-1568-03/1 SIA "Mono" filiāles "Mono Logistik" sūdzībā par Valsts 
ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2003.gada 22.aprīļa lēmuma Nr.19/10242 
atcelšanu daļā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Rīgas pilsētas Centra rajona tiesai. 

Lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā desmit dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas, iesniedzot blakus 
sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Par Patērētāju tiesību aizsardzības centra 2003.gada 2.septembra 
lēmumu Nr.3 lg un Ekonomikas ministrijas 2003.gada 

30.septembra rīkojumu Nr.250 

Sagatavojot administratīvo lietu iztiesāšanai, tiesnesim ex officio, tas ir, 
neatkarīgi no tā, vai lietas dalībnieki ir pieteikuši attiecīgu lūgumu, pēc paša 
iniciatīvas ir jāizlemj jautājums par to, vai lietā ir pieaicināma trešā persona. 

Apelācijas instances tiesa, konstatējusi, ka pirmās instances tiesa lietā kā 
trešo personu nebija pieaicinājusi personu, kuras intereses un tiesības skar 
tiesas nolēmums, neskata lietu pēc būtības, bet, pamatojoties uz 
Administratīvā procesa likuma 303.panta pirmās daļas 4.punktu, atceļ pirmās 
instances tiesas spriedumu un nodod lietu atkārtotai izskatīšanai. 

Lieta Nr. C 30519003 
S P R I E D U M S  

Latvijas tautas vārdā 
Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 23.aprīlī atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas 

ielā 6 izskatīja lietu, kas ierosināta pēc akciju sabiedrības "Latvijas Krājbanka" sūdzības 
(pieteikuma) par Patērētāju tiesību aizsardzības centra 2003.gada 2.septembra 
lēmuma Nr.31g un Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas 2003.gada 
30.septembra rīkojuma Nr.250 atcelšanu. 

Aprakstošā daļa 

2003.gada 2.septembrī Patērētāju tiesību aizsardzības centrs pieņēma lēmumu 
Nr.31g (turpmāk – sākotnējais administratīvais akts), ar kuru pieprasīja, lai akciju 
sabiedrība "Latvijas Krājbanka" (turpmāk – pieteicējs) pārtrauc pildīt starp Rolandu Č. 
un pieteicēju 2000.gada 15.martā noslēgtā fizisko personu norēķina konta 
apkalpošanas līguma Nr. A 69008 (turpmāk – Līgums) 7.punkta noteikumu, kas izslēdz 
Rolanda Č. tiesības sakarā ar no Līguma izrietošiem strīdiem vērsties vispārējās 
jurisdikcijas tiesā, bet paredz strīdu risināšanu tikai Latvijas Republikas Komercbanku 
Asociācijas šķīrējtiesā. 2003.gada 30.septembrī Ekonomikas ministrija izdeva rīkojumu 
Nr.250 "Par Patērētāju tiesību aizsardzības centra 2003.gada 2.septembra lēmumu 
Nr.31g" (turpmāk – pārsūdzētais administratīvais akts), ar kuru apstiprināja sākotnējo 
administratīvo aktu. 

2003.gada 3.novembrī pieteicējs iesniedza Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas 
tiesā sūdzību par sākotnējo administratīvo aktu. Saskaņā ar Vidzemes priekšpilsētas 
tiesas 2004.gada 5.februāra lēmumu pēc pieteicēja lūguma lieta tika pārsūtīta 
izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 

Pieteicējs sūdzībā (pieteikumā) norādījis uz sākotnējā administratīvā akta un 
pārsūdzētā administratīvā akta prettiesiskumu un nepamatotību šādu apstākļu dēļ: 

1. Pieņemot administratīvu aktu, sākotnējā administratīvā akta izdevējs esot 
pamatojies tikai uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – Patērētāju likums) 
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normām un neesot ņēmis vērā Kredītiestāžu likuma normas. Līgumslēdzēja puse – 
akciju sabiedrība "Latvijas Krājbanka" (turpmāk – Krājbanka) – esot kredītiestāde, kuras 
darbību regulējot Kredītiestāžu likums. 

2. Tas, ka pieteicējs esot iepriekš sagatavojis klientiem līguma variantus, 
nenozīmējot to, ka neesot iespējas līgumslēdzējām pusēm savstarpēji apspriest līguma 
noteikumus. 

3. Rolands Č. esot parakstījis piedāvāto līguma variantu, un tas nozīmējot, ka viņš 
esot piekritis Līguma noteikumiem. Rolands Č. neesot iebildis pret piedāvāto Līguma 
variantu un saskaņā ar Civillikuma 1427.pantu izteicis savu gribu noslēgt Līgumu, un 
saskaņā ar tā nosacījumiem sadarboties ar Krājbanku. 

4. Noguldītāju nevarot uzskatīt par vājāku līgumslēdzēju pusi. Klients rīkojoties ar 
saviem naudas līdzekļiem un nododot to glabāšanā Krājbankā uz tādiem 
noteikumiem, kas viņu apmierina. Klientam esot iespēja izvēlēties citu kredītiestādi, 
kurā noguldīt savus līdzekļus. Rolands Č. rīkojies ar savu kontu no 2000.gada 15.marta 
saskaņā ar Līguma noteikumiem, tādējādi viņš ar to esot apliecinājis, ka piekrīt Līguma 
nosacījumiem. 

5. Krājbanka neesot konkrētajā gadījumā pakalpojuma sniedzēja Patērētāju 
likuma izpratnē. Tas izrietot no šajā likumā dotās pakalpojuma definīcijas. 

Tiesas sēdē Krājbankas pārstāve uzturēja pieteikumā izteikto prasījumu pilnā 
apmērā un papildus paskaidroja: 

1. Slēdzot fizisko personu norēķina konta apkalpošanas līgumu, Krājbankai klients 
par to nemaksājot, bet Krājbanka maksājot klientam procentus. Turklāt noguldījums 
esot uz nenoteiktu laiku. Tādējādi Krājbanka konkrētajās līgumattiecībās ar Rolandu Č. 
neesot pakalpojuma sniedzēja Pakalpojumu likuma izpratnē Krājbanka šajā gadījumā 
rīkojoties saskaņā ar Kredītiestāžu likuma 60.pantu, kas nosaka, ka kredītiestādes un 
klienta attiecības regulē likumi un noslēgtie līgumi. 

2. Konkrētā Līguma nosacījumu izvērtēšana neesot Patērētāju tiesību aizsardzības 
centra kompetencē, jo Līgums attiecoties uz noguldījumu, nevis uz pakalpojuma 
sniegšanu. Rolands Č. saskaņā ar Līgumu esot nevis patērētājs, bet gan noguldītājs. 

3. Neesot pierādīts tas, ka Līguma noteikumi neesot apspriesti. 
4. Klientam neesot liegtas tiesības jebkurā brīdī ar Krājbanku vienoties par Līguma 

noteikumu grozīšanu, ja šie noteikumi viņu neapmierina. 
Administratīvā rajona tiesa uzaicināja Ekonomikas ministriju (turpmāk – 

atbildētājs) sniegt rakstveida paskaidrojumu par pārsūdzēto administratīvo aktu. 
Atbildētājs paskaidrojumā norādījis, ka neatzīst pieteicēja prasījumu šādu apstākļu dēļ: 

1. Konkrētā Līguma nosacījumu izvērtēšana esot veicama saskaņā ar Patērētāju 
likuma normām: saskaņā ar šajā likumā doto pakalpojuma definīciju arī finanšu 
pakalpojumu sniegšana (naudas glabāšana) esot pakalpojums. 

2. Rolands Č. konkrētajās līgumattiecībās atbilstot patērētāja definīcijai saskaņā ar 
Patērētāju likumu. 

3. Civillikuma un Civilprocesa likuma normas attiecībā uz konkrēto gadījumu esot 
vispārējās tiesību normas un esot piemērojamas tiktāl, cik neesot pretrunā ar 
speciālajām – Patērētāju likuma – tiesību normām. 
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4. Saskaņā ar Patērētāju likuma 6.panta trešās daļas 7.punktu Līguma noteikums, 
kas izslēdz Rolanda Č. tiesības sakarā ar no Līguma izrietošiem strīdiem vērsties 
vispārējās jurisdikcijas tiesā, bet paredz strīdu risināšanu tikai Latvijas Republikas 
Komercbanku Asociācijas šķīrējtiesā, esot netaisnīgs Līguma noteikums. 

5. Rolandam Č. piedāvātais standartlīgums esot uzskatāms par neapspriestu, jo tā 
apspriešana esot jāpierāda Krājbankai. Krājbanka to neesot pierādījusi. 

6. Apstrīdētais Līguma noteikums esot pretrunā ar Patērētāju likuma 5.panta 
otrajā daļā noteikto labticīguma un tiesiskās vienlīdzības principu. 

Tiesas sēdē atbildētāja pārstāvji pieteikumā izteikto prasījumu neatzina pilnībā un 
papildus paskaidroja: 

1. Līgums esot uzskatāms par apspriestu tikai tajā gadījumā, ja tā sākotnējā 
variantā izdarīti labojumi. Konkrētajā gadījumā tādi neesot izdarīti. 

2. Patērētājs Līguma slēgšanas brīdī netaisnīgus Līguma nosacījumus varot 
neizprast. To izprotot tajā brīdī, kad tie esot jāpiemēro konkrētos apstākļos. 

3. Krājbankai, piedāvājot klientam iepriekš sagatavotus standartnoteikumus, esot 
jārēķinās ar to, ka līgumnoteikumi varot tikt apstrīdēti. 

Motīvu daļa 

1. Tiesa, noklausījusies administratīvā procesa dalībnieku paskaidrojumus un 
pārbaudījusi lietas materiālus to kopumā, atzīst, ka pieteikums ir pamatots un ir 
apmierināms. 

2. Atbildētājs pamatojis nelabvēlīga administratīva akta izdošanu ar to, ka 
pieteicējs, iekļaujot Līgumā noteikumu par strīdu izšķiršanu konkrētā šķīrējtiesā viena 
šķīrējtiesneša sastāvā, kuru izvēlas Krājbanka (turpmāk – apstrīdētais Līguma 
noteikums), nav ievērojis Patērētāju likuma nosacījumus. 

3. Patērētāju likuma mērķis noteikts tā 2.pantā: "Likuma mērķis ir nodrošināt 
patērētajam iespēju īstenot un aizsargāt savas likumīgās tiesības, slēdzot līgumu ar 
ražotāju, pārdevēju vai pakalpojuma sniedzēju". 

Patērētāju likuma 1.pantā cita starpā noteikta pakalpojuma, patērētāja un 
pakalpojuma sniedzēja definīcija: "2) pakalpojums – fiziskās vai juridiskās personas 
uzņēmējdarbības vai profesionālās darbības ietvaros par atlīdzību vai bez tās izpildīts 
patērētāja pasūtījums vai tāda ar patērētāju noslēgta līguma pildīšana, saskaņā ar kuru 
tiek iznomāta kāda lieta, izgatavota jauna lieta, uzlabota vai pārveidota esoša lieta vai 
tās īpašības vai veikts darbs, vai gūts nematerializēts darba rezultāts; 3) patērētājs – 
fiziskā vai juridiskā persona, kas izsaka vēlēšanos iegādāties, iegādājas vai varētu 
iegādāties preci vai izmantot pakalpojumu nolūkam, kurš nav tieši saistīts ar tās 
uzņēmējdarbību; 4) pakalpojuma sniedzējs – fiziskā vai juridiskā persona, kas sniedz 
pakalpojumu patērētajam". 

Tiesa secina, ka konkrētajās līgumattiecībās starp Krājbanku un Rolandu Č., 
noslēdzot fizisko personu norēķinu konta apkalpošanas līgumu Nr.A69008, Rolands Č. 
nav atzīstams par patērētāju, un Krājbanka nav atzīstama par pakalpojuma sniedzēju 
Patērētāju likuma izpratnē. To pierāda konkrētā darījuma raksturs: klients nogulda 
bankā savus naudas līdzekļus, saņemot par to nolīgtos procentus. Tādējādi šajās 
līgumattiecībās tieši banka ir tā, kas maksā noguldītājam procentus, nevis noguldītājs 
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maksā bankai par saņemto pakalpojumu. Tiesa secina, ka šāds pakalpojuma veids, 
ņemot vērā tā raksturu, nav ietverts Patērētāju likuma pakalpojuma definīcijā. Jāņem 
vērā, ka valstij jārespektē ikviena pakalpojuma sniegšanas brīvība, stingri ievērojot 
pakalpojuma raksturu. 

Konkrētajās līgumattiecībās jārespektē līgumslēgšanas brīvības princips, proti, 
personas brīvība slēgt līgumu vai atteikties slēgt līgumu. Bankas klients, noguldot 
savus naudas līdzekļus kredītiestādē un saņemot no tās procentus par šo noguldījumu, 
ir tiesīgs izvēlēties to kredītiestādi, kuras līgumnosacījumi klientu visvairāk apmierina. 
Tādējādi, slēdzot Līgumu, Rolands Č. ir izteicis gribu kļūt par konkrētās bankas klientu. 
Pamatoti pieteicēja pārstāve tiesas sēdē norādīja, ka Latvijā ir pietiekams skaits banku, 
kas sniedz līdzīgu pakalpojumu, tādējādi personai ir tiesības izvēlēties tieši to banku, 
kuras līguma noteikumi viņu apmierina visvairāk. 

4. Pamatoti pieteicējs norādījis, ka Lēmumā nav ņemtas vērā Kredītiestāžu likuma 
normas, kas regulē pieteicēja kā kredītiestādes darbību. 

Kredītiestāžu likuma izpratnē Rolands Č. uzskatāms par klientu – personu, kurai 
kredītiestāde sniedz finanšu pakalpojumus (šā likuma 1.panta 9.punkts). Finanšu 
pakalpojumu veidi uzskaitīti Kredītiestāžu likuma 1.panta 4.punktā: noguldījumu un 
citu atmaksājamo līdzekļu piesaistīšana, kreditēšana, tirdzniecība ar valūtu, vērtību 
glabāšana u.c. No šīs definīcijas redzams, ka banka sniedz dažāda rakstura 
pakalpojumus: tādus, par kuriem klients maksā atlīdzību, kā arī tādus, par kuriem 
kredītiestāde maksā klientam nolīgtos procentus. Tādējādi arī kontrole pār šo 
pakalpojumu izpildi ir piemērojama atšķirīgi, ievērojot konkrētā darījuma raksturu. 

5. Pamatoti pieteicējs norādījis, ka apstrīdētais Līguma noteikums ir saskaņā ar 
Civilprocesa likuma D daļas normām. Likumdevējs šķīrējtiesas līgumu ir atzinis par 
tiesisku, nosakot, ka šķīrējtiesas klauzulu var ietvert jebkurā līgumā (Civilprocesa 
likuma 492.panta pirmā daļa). 

To, kādi ir līgumslēdzēju pušu pienākumi, noteic Civillikuma 1587.pants: "Tiesīgi 
noslēgts līgums uzliek līdzējam pienākumu izpildīt apsolīto, un ne darījuma sevišķs 
smagums, ne arī vēlāk radušās izpildīšanas grūtības nedod vienai pusei tiesību 
atkāpties no līguma, kaut arī atlīdzinot otrai zaudējumus". 

Savukārt to, kas ir prettiesīgi noslēgts līgums, noteic Civillikuma 1592.pants: 
"Neviens līgums, kas veicina kaut ko pretlikumīgu, netikumīgu vai negodīgu, nesaista. 
Ja viena puse ar viltu ir piedabūta noslēgt tādu līgumu, tad viņai ir tiesība prasīt 
zaudējumu atlīdzību". 

Tiesa secina, ka konkrētajos apstākļos atbildētajam nav bijuši pietiekoši 
pierādījumi, lai Rolanda Č. līgumu ar pieteicēju atzītu par prettiesisku Civillikuma 
izpratnē. Atbildētājs līguma noteikuma prettiesiskumu pamatojis tikai ar Patērētāju 
tiesību likuma normām. Tiesa atzīst par pamatotu atbildētāja norādi, ka Patērētāju 
likums ir uzskatāms par speciālo likumu, savukārt attiecīgās Civillikuma normas ir 
vispārējās tiesību normas, un tās ir spēkā tiktāl, ciktāl tās neierobežo speciālās tiesību 
normas. Tomēr, izvērtējot sākotnējo administratīvo aktu un pārsūdzēto administratīvo 
aktu, tiesa secina, ka konkrētajā gadījumā Patērētāju likuma normas nav uzskatāmas 
par speciālajām normām, jo konkrēta rakstura attiecības šis likums neregulē. 
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Tiesa secina, ka fiziskas personas noguldījuma piesaistīšana kā Krājbankas 
sniegtais pakalpojums Rolandam Č. nerada pakalpojuma sniedzēja un patērētāja 
attiecības Patērētāju likuma izpratnē, tādējādi šajā gadījumā, Līgumā iekļaujot 
šķīrējtiesas klauzulu, Krājbanka ir radījusi sev apstākļus, ka no Līguma izrietošie strīdi 
tiktu atrisināti vispirms pārrunu ceļā, bet, ja nav panākta vienošanās, pēc iespējas 
efektīvākā veidā, proti, šķīrējtiesā. Vispārējās jurisdikcijas tiesā šādu strīdu izskatīšana 
aizņemtu vairāk laika, kas savukārt traucētu kredītiestādei efektīvi veikt savu darbību. 
Tiesai nav pierādījumu un nav pamata uzskatīt, ka Līgumā ietvertajā šķīrējtiesas 
klauzulā noteiktā Latvijas Republikas Komercbanku Asociācijas šķīrējtiesa izšķir 
neobjektīvi vai netaisnīgi konkrētas lietas. Turklāt no lietas materiāliem izriet, ka 
Rolands Č. nevienu strīdu ar Krājbanku nav risinājis konkrētajā šķīrējtiesā. 

Jāņem vērā, ka šķīrējtiesa kā strīdu izšķīrēja starp līgumslēdzējām pusēm tiek 
atzīta visās demokrātiskajās valstīs. Šķīrējtiesas institūts tiek atzīts arī Eiropas Kopienas 
tiesībās, un tas pēc būtības netiek uzskatīts par ierobežojumu personas tiesībās uz 
taisnīgu tiesu. Tādējādi tiesībās tiek respektēta pušu tiesība savus strīdus nodot 
izlemšanai institūcijai, kas nav valsts institūcija. 

6. Pamatota ir pieteicēja norāde, ka tas fakts, ka pieteicējs piedāvā klientam 
iepriekš sagatavotu līguma variantu (projektu), nenozīmē to, ka līgumslēdzējām pusēm 
netiek dota iespēja apspriest līguma noteikumus. Klients, parakstot līgumu, ar 
parakstu apliecina, ka ir iepazinies ar līguma nosacījumiem un ka viņš tiem piekrīt. 
Standartnoteikumu tiesiskuma rādītājs ir šo noteikumu caurspīdīgums, proti, tie 
nedrīkst būt pārāk apjomīgi, kas apgrūtina rūpīgu iepazīšanos ar tiem, tie nedrīkst būt 
sastādīti tik specifiskā juridiskā valodā, ka persona bez juridiskām zināšanām nespēj 
uztvert to patieso jēgu. Tiesa secina, ka Līgums ir sastādīts saprotamā valodā un 
samērīgā apjomā, un tiesai nerodas šaubas par tā caurspīdīgumu. 

Noraidāms kā nepamatots ir atbildētāja pārstāvja tiesas sēdē izteiktais arguments, 
ka par apspriestu esot uzskatāms tikai tāds līgums, kurā pirms tā parakstīšanas ir veikti 
labojumi, turklāt labojumiem esot jābūt apstrīdētajā Līguma noteikumā. Tiesa secina, 
ka nav pierādīts fakts, ka Rolands Č. būtu griezies Krājbankā, piedāvājot savu sastādītu 
līguma variantu, un ka viņš būtu piedāvājis Krājbankai tādu apspriest. 

Tiesa uzskata, ka standartnoteikumi paši par sevi neaizskar ne patērētāja, ne 
klienta tiesības. Standartnoteikumi ir atkarīgi no līguma priekšmeta, līguma veida, kā 
arī pakalpojuma veida. Jāņem vērā, ka demokrātiskajās valstīs standartnoteikumu 
kontroli no valsts institūciju puses sāka piemērot tāpēc, ka standartnoteikumu 
veidlapas bija iespējams nopirkt grāmatu un avīžu pārdošanas vietās. Tādējādi arī 
izpratne par līguma standartnoteikumiem nav vienāda visos gadījumos. Tas, ka 
Krājbanka klientam piedāvā savu iepriekš sagatavotu līguma variantu, nenozīmē to, ka 
tas klientam bez ierunām ir jāparaksta. Tiesa nerod saprātīgu piemērojumu atbildētāja 
pārstāvju tiesas sēdē izteiktajam viedoklim, ka katram noslēgtajam līgumam, lai to 
uzskatītu par apspriestu, ir jābūt labotam, turklāt labotam esot jābūt konkrētam 
līguma punktam, lai to uzskatītu par apspriestu. 

7. Tiesa secina, ka atbildētājs nav ņēmis vērā apstrīdētajā Līguma noteikumā 
ietverto atrunu "Domstarpības vai strīdi, kas Krājbankai un Klientam rodas sakarā ar šo 
Līgumu, risināmi savstarpēju pārrunu ceļā. Ja tas nav iespējams, tad strīds tiek nodots 
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(..)". No administratīvā procesa dalībnieku tiesas sēdē sniegtajiem paskaidrojumiem 
izriet, ka Rolands Č. nav vērsies Krājbankā, lai atrisinātu kādu radušos konkrētu 
domstarpību, un ka Krājbanka būtu atteikusies šādu domstarpību atrisināt savstarpēju 
pārrunu ceļā. Tādējādi secināms, ka pieteicējs ir vērsies ar populārsūdzību Patērētāju 
tiesību aizsardzības centrā. Savukārt atbildētājs personai nelabvēlīgu administratīvu 
aktu pieņēmis, vērtējot populārsūdzību, proti, bez konkrēta personas subjektīvo tiesību 
aizskāruma. Tādējādi, esot šādiem apstākļiem, Rolandam Č. ir tiesības pēc savas 
iniciatīvas izbeigt līguma darbību, ja viņš uzskata, ka Līguma noteikumi viņu vairs 
neapmierina un Krājbanka nepiekrīt mainīt Līguma noteikumus. 

Turklāt Līguma noslēgšanas brīdī Patērētāju likuma 1.panta pakalpojuma 
definīcijā vispār nebija ietverta ar patērētāju noslēgta līguma pildīšana. Šāda norma ir 
spēkā kopš 2001.gada 26.decembra. Tādējādi, ja klients uzskatīja, kā šī norma attiecas 
uz viņa līgumsaistībām ar Krājbanku, viņam bija tiesības saskaņā ar Līguma 
noteikumiem piedāvāt Krājbankai vienoties par Līguma noteikumu grozīšanu. 

8. Tādējādi tiesa secina, ka atbildētājs, izdodot personai nelabvēlīgu 
administratīvu aktu, nav izvērtējis konkrēto līgumattiecību raksturu un nepamatoti 
konkrētajās attiecībās piemērojis Patērētāju tiesību likuma normas, tādējādi nav 
respektējis personu līgumslēgšanas brīvības principu. 

9. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 81.panta piekto daļu apstrīdētais 
administratīvais akts iegūst savu galīgo noformējumu tādā veidā, kādā tas noformēts 
lēmumā par apstrīdēto administratīvo aktu. Šādā veidā to var pārsūdzēt tiesā. Tādējādi 
pieteicēja prasījums attiecībā uz sākotnējā administratīvā akta atcelšanu nav izskatāms 
tiesā administratīvā procesa kārtībā, un šajā pieteikuma daļā saskaņā ar Administratīvā 
procesa likuma 282.panta 1.punktu tiesvedība ir izbeidzama. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 246.–251. un 253.pantu, tiesa 
n o s p r i e d a :  

1. Atzīt par pamatotu akciju sabiedrības "Latvijas Krājbanka" pieteikumu daļā par 
Ekonomikas ministrijas 2003.gada 30.septembra rīkojuma Nr.250 "Par Patērētāju 
tiesību aizsardzības centra 2003.gada 2.septembra lēmumu Nr.31g" atcelšanu un 
atcelt Ekonomikas ministrijas 2003.gada 30.septembra rīkojumu Nr.250 "Par 
Patērētāju tiesību aizsardzības centra 2003.gada 2.septembra lēmumu Nr.31g" no tā 
izdošanas dienas. 

2. Piedzīt no Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas par labu akciju sabiedrībai 
"Latvijas Krājbanka" valsts nodevu desmit latu apmērā. 

3. Izbeigt tiesvedību pieteikuma daļā par Patērētāju tiesību aizsardzības centra 
2003.gada 2.septembra lēmuma Nr.31g atcelšanu. 

Šo spriedumu var pārsūdzēt apelācijas kārtībā Administratīvajā apgabaltiesā 
divdesmit dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas, iesniedzot apelācijas 
sūdzību administratīvajā rajona tiesā. 
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Lieta Nr. AA 490-04/3 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja S.Gintere, 
tiesneses L.Slica un U.Mihailova, 
ar sekretāri S.Kalniņu, 
piedaloties pieteicējas akciju sabiedrības 
"Latvijas Krājbanka" pārstāvei A.G., 
atbildētājas Ekonomikas ministrijas 
pārstāvjiem A.A. un L.N., 
Rolanda Č. pārstāvim S.B., 
2004.gada 22.jūnijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu akciju sabiedrības "Latvijas Krājbanka" sūdzībā (pieteikumā) par 
Patērētāju tiesību aizsardzības centra 2003.gada 2.septembra lēmumu Nr.31g un 
Ekonomikas ministrijas 2003.gada 30.septembra rīkojumu Nr.250 sakarā ar 
Ekonomikas ministrijas apelācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 
23.aprīļa spriedumu lietā Nr.C30519003 A226-04/6. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2003.gada 2.septembrī Patērētāju tiesību aizsardzības centrs pieņēma 
lēmumu Nr.31g, ar kuru pieprasīja akciju sabiedrībai "Latvijas Krājbanka" (turpmāk – 
a/s "Latvijas Krājbanka") pārtraukt pildīt starp a/s "Latvijas Krājbanka" un Rolandu Č. 
2000.gada 15.martā noslēgtā fizisko personu norēķina konta apkalpošanas līguma 
Nr.A69008 7.punkta noteikumu. Minētais punkts izslēdz Rolanda Č. tiesības vērsties 
vispārējās jurisdikcijas tiesā, bet paredz no līguma izrietošu strīdu risināšanu tikai 
Latvijas Republikas Komercbanku Asociācijas šķīrējtiesā. 

2003.gada 15.septembrī a/s "Latvijas Krājbanka", apstrīdot Patērētāju tiesību 
aizsardzības centra 2003.gada 2.septembra lēmumu Nr.31g, vērsās ar iesniegumu 
Ekonomikas ministrijā. 

2003.gada 30.septembrī Ekonomikas ministrija ar rīkojumu Nr.250 pārsūdzēto 
lēmumu apstiprināja. 

[2] 2004.gada 20.februārī Administratīvajā apgabaltiesā saņemta Rīgas pilsētas 
Vidzemes priekšpilsētas tiesā ierosinātā civillieta pēc 2003.gada 3.novembrī 
a/s "Latvijas Krājbanka" sūdzības (pieteikums) par Patērētāju tiesību aizsardzības centra 
2003.gada 2.septembra lēmumu Nr.31g. Pietecēja lūgusi minēto lēmumu atcelt. 

[3] 2004.gada 23.aprīlī Administratīvā rajona tiesa ar spriedumu: 
1) atzina par pamatotu a/s "Latvijas Krājbanka" pieteikumu daļā par Ekonomikas 

ministrijas 2003.gada 30.septembra rīkojuma Nr.250 un šo rīkojumu atcēla; 
2) izbeidza tiesvedību a/s "Latvijas Krājbanka" pieteikuma daļā par Patērētāju 

tiesību aizsardzības centra 2003.gada 2.septembra lēmuma Nr.31g atcelšanu; 
3) piedzina no Ekonomikas ministrijas par labu a/s "Latvijas Krājbanka" valsts 

nodevu desmit latu apmērā. 
Pirmās instances tiesa atzinusi, ka Ekonomikas ministrija, izdodot a/s "Latvijas 

Krājbanka" nelabvēlīgu administratīvo aktu, nav izvērtējusi konkrēto līgumattiecību 
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raksturu un nepamatoti konkrētajās attiecībās piemērojusi Patērētāju tiesību 
aizsardzības likuma normas. Tādējādi nav respektējusi personu līgumslēgšanas brīvības 
principu. 

[4] 2004.gada 13.maijā Ekonomikas ministrija iesniegusi apelācijas sūdzību par 
Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 23.aprīļa spriedumu. Apelācijas sūdzības 
iesniedzēja Administratīvās rajona tiesas spriedumu uzskata par nepamatotu un lūdz 
to atcelt, pamatojoties uz šādiem sūdzībā norādītajiem motīviem: 

1) tiesa sašaurināti interpretējusi Patērētāju tiesību likuma 1.panta otro daļu, 
secinot, ka norēķinu konta apkalpošana nav ietverta minētā pantā esošajā 
pakalpojuma definīcijā; 

2) a/s "Latvijas Krājbanka" nav pierādījusi līguma noteikumu savstarpēju 
apspriešanu ar patērētāju atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta 
septītajai daļai; 

3) tiesa, interpretējot Patērētāju tiesību aizsardzības likuma normas un 
nepiemērojot šī likuma 6.panta piekto un septīto daļu, pieļāvusi kļūdas, kas var novest 
pie nepareizas 1993.gada 5.aprīļa Direktīvas 93/13/EEC "Par negodīgiem noteikumiem 
patērētāju līgumos" prasību ieviešanas un piemērošanas. 

[5] 2004.gada 14.maijā Administratīvajā apgabaltiesā saņemts Rolanda Č. 
pilnvarotās personas, zvērinātas advokātes Z.Štālbergas-Markvartes iesniegums par 
iestāšanos lietā Nr. C 30519003 A 226-04/6 atbildētāja pusē, kurā lūgts pielaist 
Rolandu Č. lietā kā trešo personu atbildētāja pusē. 

[6] Tiesas sēdē tika uzklausīti lietas dalībnieku viedokļi par Rolanda Č. iesniegumu 
par viņa pieaicināšanu lietā kā trešo personu atbildētāja pusē. 

Pieteicējas pārstāve norādīja, ka nav pamata Rolandu Č. pieaicināt lietā kā trešo 
personu, un Administratīvā procesa likums to nepieļauj darīt apelācijas instancē, ka 
Rolandam Č. savas tiesības piedalīties lietā bija jāizmanto pirmās instances tiesā. 

Atbildētājas pārstāvis norādīja, ka ir nepieciešams Rolandu Č. pieaicināt lietā kā 
trešo personu, jo tiesas spriedums skar viņa tiesības. 

Tiesa uzklausīja arī Rolanda Č. pārstāvja viedokli par nepieciešamību Rolandam Č. 
būt lietas dalībniekam – trešajai personai. Pārstāvis norādīja, ka tiesas spriedums 
vistiešākajā mērā skar Rolanda Č. intereses, turklāt Ekonomikas ministrija nav varējusi 
aizstāvēt šīs intereses pirmās instances tiesā. 

[7] Pārbaudījusi lietas materiālus kopumā, noklausījusies lietas dalībnieku 
paskaidrojumus tiesas sēdē, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Administratīvās 
rajona tiesas 2004.gada 23.aprīļa spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai 
izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 

[8] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 28.panta pirmo 
daļu par trešo personu administratīvajā procesā var būt privātpersona, (..), kuru var 
skart tiesas spriedums lietā. Trešās personas pielaišana vai pieaicināšana tiesā notiek 
saskaņā ar šā likuma 146.pantu (APL 28.panta sestā daļa). 

Vienlaikus APL 204.panta pirmās daļas 1.punkts nosaka, ka, sagatavojot lietu 
iztiesāšanai, tiesnesis pilda procesuālo darbību – izlemj jautājumu par trešo personu 
pieaicināšanu. 
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No minētā izriet, ka pirmās instances tiesas tiesneša tiesības un arī pienākums 
pirms lietas izskatīšanas būtības ir lemt par tās personas, kuras tiesiskās intereses vai 
tiesības tiesas spriedums var skart, pieaicināšanu piedalīties lietā. 

Kā redzams no a/s "Latvijas Krājbanka" tiesā iesniegtā pieteikuma un tam 
pievienotajiem dokumentiem, tad Patērētāju tiesību aizsardzības centrs un 
Ekonomikas ministrija ir pieņēmušas administratīvos aktus, kas attiecas un ir saistīti ar 
divu privātpersonu – Rolanda Č. un a/s "Latvijas Krājbanka" strīdu par starp šīm 
personām noslēgtā fizisko personu norēķina konta apkalpošanas līguma Nr. A 69008 
nosacījumu par strīdu nodošanu šķīrējtiesai. 

Administratīvajā rajona tiesā bija iesniegts pieteikums par iestāžu (Patērētāju 
tiesību aizsardzības centra un Ekonomikas ministrijas) administratīvajiem aktiem, no 
kuriem redzams, ka tieši Rolands Č. bija tā privātpersona, pēc kuras iesnieguma 
Patērētāju tiesību aizsardzības centrā tika ierosināts administratīvais process un kura 
rezultātā tika izdots sākotnējais administratīvais akts – Patērētāju tiesību aizsardzības 
centra 2003.gada 2.septembra lēmums par nevienlīdzīgu un netaisnīgu līguma 
noteikumu izslēgšanu Nr.31g. 

Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pirmās instances 
tiesai (tiesnesim) bija jālemj par Rolanda Č. piedalīšanos lietā, jo nepārprotami 
secināms – tiesas spriedums, tiesai izvērtējot iestāžu administratīvo aktu tiesiskumu, 
skars Rolanda Č. intereses. 

[9] Saskaņā ar APL 303.panta pirmās daļas 4.punktu apelācijas instances tiesa 
neatkarīgi no apelācijas sūdzības motīviem ar lēmumu atceļ pirmās instances tiesas 
spriedumu un nosūta lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai gadījumā, ja 
tiesas spriedums nosaka to personu tiesības un pienākumus, kuras nav pieaicinātas 
lietā kā administratīvā procesa dalībnieki. 

Administratīvā rajona tiesa, izskatot konkrēto lietu, nav pieaicinājusi Rolandu Č. 
piedalīties lietā. 2004.gada 23.aprīlī pirmās instances tiesa pieņēmusi spriedumu, ar 
kuru atzinusi par pamatotu a/s "Latvijas Krājbanka" pieteikumu par Ekonomikas 
ministrijas 2003.gada 30.septembra rīkojumu Nr.250, un minēto rīkojumu, ar kuru 
apstiprināts Patērētāju tiesību aizsardzības centra 2003.gada 2.septembra lēmumā 
izteiktais pieprasījums pieteicējam pārtraukt pildīt līguma noteikumu, kas izslēdz 
Rolanda Č. tiesības vērsties vispārējās jurisdikcijas tiesā, atcēlusi. 

Administratīvā apgabaltiesa secina, ka minētais pirmās instances tiesas spriedums 
skar Rolanda Č., kurš nav pieaicināts lietā kā dalībnieks, tiesības. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 303.panta pirmās daļas 4.punktu, 
286.pantu Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 23.aprīļa spriedumu administratīvajā 

lietā Nr. C 30519003 A 226-04/6, kas ierosināta pēc akciju sabiedrības "Latvijas 
Krājbanka" sūdzības (pieteikuma) par Patērētāju tiesību aizsardzības centra 2003.gada 
2.septembra lēmumu Nr.31g un Ekonomikas ministrijas 2003.gada 30.septembra 
rīkojumu Nr.250, un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai. 

Lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā desmit dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas, iesniedzot blakus 
sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Lēmumi par citiem administratīvā 
procesa jautājumiem 

Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas lēmumu, 
ar kuru noraidīts lūgums par pagaidu noregulējumu 

Ja laika periodā, kamēr lieta tiek virzīta uz izskatīšanu apelācijas instances 
tiesas sēdē, pārsūdzētā iestādes faktiskā rīcība jau ir pabeigta, tas liecina, ka 
mainījušies lietas faktiskie apstākļi, un tāpēc apelācijas instances tiesa vairs 
nav tiesīga lemt pēc būtības jautājumu par pagaidu noregulējuma 
piemērošanu administratīvajā lietā. 

Lieta Nr. A 42-0346-04/9 
L Ē M U M S  

Administratīvā rajona tiesa 2004.gada 26.martā izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, 
Antonijas ielā 6, pieteicējas Sandras B. lūgumu par pagaidu noregulējumu, apturot 
Liepājas tiesas tiesneses Z.B. kā vienīgās kandidātes izvirzīšanu amatā uz Kurzemes 
apgabaltiesas Civillietu kolēģiju. 

Administratīvā rajona tiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 19.martā Sandra B. (turpmāk – pieteicēja) iesniedza Administratīvajā 
rajona tiesā pieteikumu par Tieslietu ministrijas faktisko rīcību un tiesisko interešu 
aizskārumu, nodarot materiālos zaudējumus un personisko kaitējumu. Vienlaikus 
prasījumā pieteicēja lūdz tiesu pieņemt pagaidu noregulējumu un apturēt Liepājas 
tiesas tiesneses Z.B. kā kandidātes uz Kurzemes apgabaltiesu izskatīšanu Saeimas 
Juridiskajā komisijā un apstiprināšanai Saeimā. 

Pieteicēja pieteikumā norāda, ka viņa 2004.gada 4.februārī iesniedza Tieslietu 
ministrijā iesniegumu, kurā lūdza izvirzīt viņas kandidatūru uz Kurzemes apgabaltiesas 
Civillietu tiesas kolēģiju par tiesnesi, ņemot vērā viņas profesionālo un izglītības 
sagatavotību, darba pieredzi. Iesniegumā vienlaikus tika lūgts izprasīt nepieciešamos 
dokumentus tiesnešu kvalifikācijas komisijas atzinuma saņemšanai, lai varētu konkurēt 
uz vakanto tiesneša vietu apgabaltiesā. 

Tā kā minētais iesniegums Tieslietu ministrijā netika izskatīts pēc būtības un nav 
saņemta atbilde likumā paredzētajā laikā, pieteicēja uzskata, ka Tieslietu ministrijas 
ierēdņu faktiskā rīcība (bezdarbība), kavējot dokumentu virzību uz tiesnešu 
kvalifikācijas komisiju, ierobežo pieteicējas tiesības uz profesionālo attīstības karjeru. 

Pieteicēja uzskata, ka Tieslietu ministrijā diskriminējoši netiek virzīti tiesneši uz 
vakantajām apgabaltiesas tiesnešu vietām, nevērtējot viņu profesionalitāti, izglītību, 
darba stāžu, bet gan izmanto radniecīgus sakarus un labas attiecības ar tiesas 
priekšsēdētāju. 
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Pieteicēja lūdz tiesu pieņemt lēmumu par pagaidu noregulējumu, apturot Liepājas 
tiesas tiesneses Z.B. kā vienīgās kandidātes izvirzīšanu amatā uz Kurzemes 
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģiju, jo vēlas, lai arī viņas kandidatūru izvērtē 
Saeimas Juridiskā komisija reizē ar Z.B. kandidatūru, tad būtu panākta vienāda 
attieksme pret izvirzīšanu un attīstību karjerā, savstarpēja konkurence, un komisijai 
būtu iespēja izvēlēties labāko kandidatūru. 

Tieslietu ministrija rakstiskā paskaidrojumā norāda, ka Sandras B. un Tieslietu 
ministrijas attiecībām nav piemērojams administratīvais process, jo administratīvā 
procesa mērķis ir regulēt privātpersonu un valsts pārvaldes savstarpējās publiski 
tiesiskās attiecības, bet tiesnese – kā valsts amatpersona – nav privātpersona 
Administratīvā procesa likuma izpratnē. Tieslietu ministrijas rīcība, virzot kādu amatam 
augstākās instances tiesā, ir iestādes rīcības brīvības ietvaros realizējams iekšējs 
lēmums. 

Saskaņā ar likuma "Par tiesu varu" 57.pantu apgabaltiesas tiesneša kandidatūru 
iecelšanai vai apstiprināšanai amatā izvirza tieslietu ministrs, pamatojoties uz tiesnešu 
kvalifikācijas kolēģijas atzinumu. Tieslietu ministram likums dod rīcības brīvību 
izvēlēties un izvērtēt, kurš kandidāts būtu piemērotāks darbam augstākās instances 
tiesā, ņemot vērā gan skaidri konstatējošus kritērijus, kā izglītība vai juridiskā stāža 
ilgums, gan arī grūti konstatējamus kritērijus – reputācija, piemērotība, atbilstība, 
lietderība, personiskās īpašības. Tieslietu ministrs, izvērtējot kandidātu, rīcības brīvības 
ietvaros var izmantot savus vērtēšanas kritērijus, lai sasniegtu nepieciešamo mērķi – 
atrastu labu, profesionālu, godīgu, tolerantu tiesnesi. Tiesa, pārbaudījusi šāda 
izvērtēšanas procesa tiesiskumu, var tikai konstatēt, vai iestāde ir vadījusies no 
nepieciešamajiem apstākļiem, vai ir ievērojusi pieņemtos vērtēšanas kritērijus un vai tā 
nav ļāvusies nelabvēlīgu apstākļu ietekmei. 

Tieslietu ministrija norāda, ka pieteicējas iesniegums tika saņemts 2004.gada 
4.februārī, jau pēc tam, kad 2004.gada 30.janvārī Tieslietu ministrija bija saņēmusi 
pozitīvu atzinumu no tiesnešu kvalifikācijas komisijas par tiesnesi Z.B., līdz ar to 
ministrijai nebija iemesla meklēt citu kandidatūru. 

Likums "Par tiesu varu" neparedz rajona tiesas tiesnešiem automātiskas tiesības 
tikt virzītiem uz augstākas instances tiesu. Tā ir ministrijas un augstākās instances 
tiesas iniciatīva aicināt zemākas instances tiesas tiesnesi kandidēt uz augstākas 
instances tiesu, savukārt uzaicinātajam tiesnesim ir tiesības pieņemt vai noraidīt šo 
iniciatīvu. Tiesneša virzība uz augstākas instances tiesu nekur nav noteikta kā tiesnesim 
piemītoša subjektīva tiesība uz karjeras izaugsmi. Nekur normatīvajos aktos nav 
noteikts, ka ministrijai iesniegtais tiesneša pieteikums kandidēt uz vakanto vietu 
apgabaltiesā kādā noteiktā termiņā ir jāizskata un jāvirza tālāk. Tā kā tiesnešu amata 
kandidātu izvērtēšana un virzīšana apstiprināšanai amatā ir Tieslietu ministrijas 
kompetencē, ministrija nav saistīta ar pienākumu virzīt tālāk katra rajona tiesas 
tiesneša iesniegumu par kandidātu augstākas instances tiesas tiesneša amatā. 

Tieslietu ministrija uzskata, ka pieteicējas izteiktais lūgums virzīt apstiprināšanai 
Saeimā divus kandidātus, lai Saeimas Juridiskā komisija varētu vērtēt, kurš kandidāts ir 
apstiprināms, ir nepamatots, jo Saeimas Juridiskā komisija nevērtē kandidātus uz 
tiesneša amatu, bet tikai apstiprina vai neapstiprina tieslietu ministra izvirzīto 
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kandidātu. Likums neparedz iespēju tieslietu ministram izvirzīt vairākus kandidātus uz 
Saeimas Juridisko komisiju, no kuriem komisija pati izvēlas, kuru no viņiem apstiprināt. 

Pieteicējas lūgums apturēt Z.B. virzīšanu apstiprināšanai apgabaltiesas tiesneša 
amatā ir nepamatots, jo argumenti balstās tikai uz koncepciju, ka vakantā vieta 
pienākas viņai. Tāpēc no šāda skata punkta to nevar un nedrīkst vērtēt. 

Neviens no procesa dalībniekiem neieradās uz tiesas sēdi, rakstiski apstiprinot 
lūgumu šo jautājumu izlemt bez viņu klātbūtnes. 

Pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā rajona tiesa secina, ka lūgums 
pieņemt lēmumu par pagaidu noregulējumu ir noraidāms turpmāk minēto iemeslu 
dēļ. 

Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa nosaka, ka administratīvais akts 
(respektīvi, arī faktiskā rīcība) ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko 
tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, 
konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. 
Administratīvais akts ir arī lēmums par iestādes darbinieka vai iestādei īpaši pakļautas 
personas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu un šīs personas disciplināro 
sodīšanu, kā arī cits lēmums, ja tas būtiski ierobežo iestādes darbinieka vai iestādei 
īpaši pakļautas personas cilvēktiesības. Iestādes lēmums vai cita veida darbība privāto 
tiesību jomā, kā arī iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai pašu iestādi, tai padotu 
institūciju vai īpaši pakļautu personu, nav administratīvais akts. 

Tā kā pieteikumā norādīts, ka iestādes faktiskā rīcība vērsta uz iestādei īpaši 
pakļautas personas (amatpersonas) tiesiskā statusa maiņu, kas ierobežo personas 
cilvēktiesības (Tieslietu ministrijā diskriminējoši netiek virzīti tiesneši uz vakantajām 
apgabaltiesas tiesnešu vietā), nevar piekrist Tieslietu ministrijas viedoklim, ka tiesnese – 
kā valsts amatpersona – nav privātpersona Administratīvā procesa likuma izpratnē. Šīs 
tiesību normas izņēmuma jēga ir nodrošināt īpaši pakļauto personu administratīvi 
procesuālo aizsardzību, it sevišķi administratīvā akta (faktiskās rīcības) kontroli tiesā, jo 
te ir runa par būtisku cilvēktiesību aizskārumu. Šādā gadījumā apstāklis, ka attiecīgā 
persona ir amatpersona, vairs netiek uzskatīts par tik svarīgu, salīdzinot ar apstākli, ka 
būtiski tiek aizskartas cilvēktiesības. Var teikt, ka šādos apstākļos iekšējās attiecības 
pārvēršas par ārējām attiecībām (skat. Briede J. Administratīvais akts. – Rīga: Latvijas 
Vēstnesis, 2003, 139.lpp.). 

Likuma "Par tiesu varu" 53.panta pirmā daļa nosaka, ka uz apgabaltiesas tiesneša 
amatu var pretendēt rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis vai zemesgrāmatu nodaļas 
tiesnesis, kuram ir vismaz trešā kvalifikācijas klase. 

Šī norma zemākas tiesu instances tiesnesim dod subjektīvas tiesības pretendēt uz 
augstākas tiesas instances vakanto vietu, tāpēc nevar piekrist Tieslietu ministrijas 
viedoklim, ka tiesneša virzība uz augstākas instances tiesu nekur nav noteikta kā 
tiesnesim piemītoša subjektīva tiesība uz karjeras izaugsmi. Vienlaikus jāpiekrīt, ka šī 
norma neparedz rajona tiesas tiesnešiem automātiskas tiesības būt izvirzītiem uz 
augstākas instances tiesu. 

Likuma "Par tiesu varu" 57.pants paredz, ka rajona (pilsētas) tiesas tiesneša un 
apgabaltiesas tiesneša kandidatūru iecelšanai vai apstiprināšanai amatā izvirza tieslietu 
ministrs, pamatojoties uz tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinumu. 
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Šai normā būtiski ir divi aspekti. Pirmkārt, tieslietu ministram ir dotas subjektīvās 
tiesības izvirzīt tiesneša kandidatūru iecelšanai vai apstiprināšanai amatā. Tātad likums 
tieslietu ministram dod rīcības brīvību izvēlēties un izvērtēt, kurš kandidāts būtu 
piemērotāks darbam augstākas instances tiesā. Tāpēc pamatots ir arguments, ka 
tieslietu ministrs, izvērtējot kandidātu rīcības brīvības ietvaros, var izvēlēties ne tikai 
tādus kritērijus kā tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinums, iegūtā izglītība un darba 
stāžs, bet var arī izmantot savus vērtēšanas kritērijus, kā piemērotība, atbilstība, 
lietderība, reputācija un kandidāta personiskās īpašības, lai sasniegtu nepieciešamo 
mērķi – atrastu labu, profesionālu, godīgu, tolerantu tiesnesi. Otrkārt, tiesību normā 
vārds "kandidatūra" ir rakstīta vienskaitļa formā, kas liecina par to, ka tieslietu ministrs 
iecelšanai vai apstiprināšanai vakantajā amatā izvirza tikai vienu tiesneša kandidatūru. 

Saskaņā ar likuma "Par tiesu varu" 61.pantu apgabaltiesas tiesnesi pēc tieslietu 
ministra priekšlikuma apstiprina amatā Saeima bez pilnvaru termiņa ierobežojuma. 

Aplūkojot likuma "Par tiesu varu" 53., 57. un 61.pantu savstarpējā sakarībā, var 
secināt, ka likums paredz tiesnesim subjektīvās tiesības pretendēt uz vakanto vietu 
augstākas tiesu instances amatā. Šādi iespējamie kandidāti var būt vairāki. Tieslietu 
ministrs, izvērtējot iespējamos kandidātus rīcības brīvības ietvaros, pamatojoties arī uz 
likumā paredzēto tiesnešu kolēģijas atzinumu, izvirza Saeimai tikai vienu kandidatūru 
iecelšanai vai apstiprināšanai konkrētā vakantās vietas amatā. Līdz ar to ir pamatots 
arguments, ka likums neparedz iespēju tieslietu ministram izvirzīt vairākus kandidātus 
uz Saeimas Juridisko komisiju, no kuriem komisija pati izvēlas, kuru no viņiem 
apstiprināt. Saeimas kompetencē ietilpst vai nu apstiprināt pēc tieslietu ministra 
priekšlikuma izvirzīto kandidatūru vai arī šo izvirzīto kandidatūru noraidīt. 

Tāpēc pieteicējas lūgumu tiesai pieņemt lēmumu par pagaidu noregulējumu, 
apturot Liepājas tiesas tiesneses Z.B. kā vienīgās kandidātes izvirzīšanu amatā uz 
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģiju, jo vēlas, lai arī viņas kandidatūru 
izvērtē Saeimas Juridiskā komisija reizē ar Z.B. kandidatūru, tad būtu panākta vienāda 
attieksme pret izvirzīšanu un attīstību karjerā, savstarpēja konkurence, un komisijai 
būtu iespēja izvēlēties labāko kandidatūru, nevar uzskatīt par likumiski pamatotu. 

Pamatojoties uz iepriekšteikto un Administratīvā procesa likuma 285., 286., 287., 
202. un 316.pantu, 

n o l ē m a :  
noraidīt pieteicējas Sandras B. lūgumu par pagaidu noregulējumu, apturot 

Liepājas tiesas tiesneses Z.B. kā vienīgās kandidātes izvirzīšanu amatā uz Kurzemes 
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģiju. 

Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas 
Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 
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Lieta Nr. AA 289-04/2 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses S.Gintere, L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi 
2004.gada 22.aprīlī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, Sandras B. 

blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 26.marta lēmumu par 
pagaidu noregulējuma pieteikuma noraidīšanu administratīvajā lietā Sandras B. 
pieteikumā par Tieslietu ministrijas faktisko rīcību un tiesisko interešu aizskārumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 19.martā Sandra B. iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu 
par Tieslietu ministrijas faktisko rīcību un tiesisko interešu aizskārumu. Vienlaikus 
prasījumā pieteicēja lūdza tiesu pieņemt pagaidu noregulējumu un apturēt Liepājas 
tiesas tiesneses Z.B. kā kandidātes uz Kurzemes apgabaltiesu izskatīšanu Saeimas 
Juridiskajā komisijā un apstiprināšanu Saeimā. 

Ar 2004.gada 26.maija lēmumu Administratīvā rajona tiesa Sandras B. lūgumu 
pieņemt pagaidu noregulējumu noraidīja. Tiesa norādīja, ka, aplūkojot likuma "Par 
tiesu varu" 53., 57., un 61.pantu savstarpējā sakarībā, var secināt, ka likums paredz 
tiesnesim subjektīvās tiesības pretendēt uz vakanto vietu augstākas tiesu instances 
amatā. Šādi iespējamie kandidāti var būt vairāki. Tieslietu ministrs, izvērtējot 
iespējamos kandidātus, rīcības brīvības ietvaros, pamatojas arī uz likumā paredzēto 
tiesnešu kolēģijas atzinumu, izvirza Saeimai tikai vienu kandidatūru apstiprināšanai vai 
iecelšanai konkrētā vakantās vietas amatā. Likums neparedz iespēju tieslietu ministram 
izvirzīt vairākus kandidātus uz Saeimas Juridisko komisiju. Saeimas kompetencē 
ietilpst, vai nu apstiprināt pēc tieslietu ministra priekšlikuma izvirzīto kandidatūru vai 
arī šo izvirzīto kandidatūru noraidīt. 

Sandra B. par 2004.gada 26.maija Administratīvā rajona tiesas lēmumu iesniedza 
blakus sūdzību, lūdzot to atcelt. Sandra B. sūdzībā norāda: 

1) tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 4.pantā noteiktos principus un 
ir šauri interpretējusi likuma "Par tiesu varu" 53., 57. un 61.pantu, piemērojot tikai 
gramatisko tulkošanas metodi vārda "kandidāts" tulkojumā; 

2) tiesa ir jautājumu izlēmusi pēc būtības, nevis risinājusi jautājumu par pagaidu 
noregulējuma noteikšanu, liedzot pieteicējai aizsardzību un interešu aizskāruma 
novēršanu; 

3) Sandra B. norāda, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 107.panta 
ceturtajā daļā noteikto, lai prasījuma robežās noskaidrotu patiesos apstākļus un 
panāktu tiesisku un taisnīgu lietas izskatīšanu, tiesa dod administratīvā procesa 
dalībniekiem norādījumus un ieteikumus, kā arī savāc pierādījumus pēc savas 
iniciatīvas (objektīvās izmeklēšanas princips), kā arī izdara visas nepieciešamās 
darbības, lai novērstu iespējamā zaudējuma un kaitējuma nodarīšanu personai, līdz ar 
to tiesai bija jāizprasa informācija no Tieslietu ministrijas. 
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Uz tiesas sēdi pieteicēja un atbildētāja pārstāvis nav ieradies. Par tiesas sēdes 
norises laiku un vietu administratīvā procesa dalībniekiem paziņots. 

Pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka blakus 
sūdzība ir noraidāma. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 195.pantu, ja ir pamats uzskatīt, ka 
tiesas sprieduma izpilde lietā varētu kļūt apgrūtināta vai neiespējama, tiesa pēc 
pieteicēja motivēta pieteikuma var pieņemt lēmumu par pagaidu noregulējumu. 

Pieteicēja 2004.gada 19.martā iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu 
par Tieslietu ministrijas prettiesisko rīcību un lūdza uzlikt Tieslietu ministrijai par 
pienākumu nekavējoši veikt attiecīgās darbības, lai Liepājas tiesas tiesneses Sandras B. 
kandidatūru Kurzemes apgabaltiesas Civillietu kolēģijas tiesas amatam nodotu 
izvērtēšanai Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijā. 

Pieteicēja 2004.gada 19.martā iesniedza pieteikumu pieņemt pagaidu 
noregulējumu un apturēt Liepājas tiesas tiesneses Z.B. kā kandidātes uz Kurzemes 
apgabaltiesu izskatīšanu Saeimas Juridiskajā komisijā un apstiprināšanu Saeimā. 

Saeimā 2004.gada 31.martā tika pieņemts lēmums "Par Z.B. apstiprināšanu par 
Kurzemes apgabaltiesas tiesnesi". 

Atbilstoši Tiesu administrācijas izziņai Z.B. ir stājusies Kurzemes apgabaltiesas 
tiesneses amatā 2004.gada 14.aprīlī. 

Esot apstāklim, ka apstrīdētā lēmuma izpilde ir uzsākta, Administratīvā 
apgabaltiesa atzīst, ka tiesa vairs nav tiesīga lemt par pagaidu noregulējuma 
noteikšanu attiecībā uz Liepājas tiesas tiesneses Z.B. kā kandidātes uz Kurzemes 
apgabaltiesu izskatīšanu Saeimas Juridiskajā komisijā un apstiprināšanu Saeimā. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka Administratīvās rajona tiesa 2004.gada 
26.martā bija tiesīga lemt par pagaidu noregulējuma noteikšanu. Ņemot vērā, ka ir 
mainījušies lietas faktiskie apstākļi, Administratīvā apgabaltiesa neatzīst par 
nepieciešamu izvērtēt Administratīvās rajona tiesas lēmuma tiesiskumu un pamatotību 
un uzskata, ka pieteicējas sūdzība ir noraidāma sakarā ar to, ka ir mainījušie lietas 
faktiskie apstākļi. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 202., 323. un 324.pantu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 26.marta lēmumu par 

pagaidu noregulējuma pieteikuma noraidīšanu administratīvajā lietā Sandras B. 
pieteikumā par Tieslietu ministrijas faktisko rīcību un tiesisko interešu aizskārumu. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā ar tā pieņemšanas dienu. TNA G
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
lēmumu, ar kuru noraidīts lūgums par trešās personas 

pieaicināšanu lietā 

Ja pieteicējs savā lūgumā par trešās personas pieaicināšanu ir ietvēris tikai 
norādi uz iestādes paskaidrojumiem, un šajos paskaidrojumos ir uzrādīti 
apstākļi, kas var būt par pamatu trešo personu pieaicināšanai lietā, tiesai, jo 
īpaši tādēļ, ka administratīvā procesa pamatā ir objektīvās izmeklēšanas 
princips, tie pēc būtības ir jāizvērtē. Tiesas uzskats, ka pieteicēja lūgumā nav 
norādījusi apstākļus, kas attiecas uz trešo personu pieaicināšanu, konkrētajā 
gadījumā ir uzskatāms par nepamatotu un formālu. Sniedzot norādi uz 
iestādes paskaidrojumiem, pieteicēja darīja zināmus tiesai tos apstākļus, kas 
viņasprāt ir būtiski jautājuma izlemšanā par trešās personas pieaicināšanu. 

L Ē M U M S  
Administratīvās rajona tiesas tiesnesis Rīgā, 2004.gada 26.martā, izskatījis 

Margrietas L. lūgumu, 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 25.martā Administratīvajā rajona tiesā saņemts Margrietas L. lūgums 
(reģ. Nr.1327) par Rīgas pilsētas zemes komisijas un Valsts zemes dienesta pārstāvju kā 
trešo personu pieaicināšanu lietā. 

Izvērtējot iesniegto lūgumu, secināms, ka lūgums nav pamatots un nav 
apmierināms. 

Administratīvā procesa likuma 146.panta piektā daļa paredz, ka iesniegumā par 
trešās personas pieaicināšanu jānorāda iemesli, kādēļ trešā persona pielaižama 
piedalīties lietā. Lūguma iesniedzēja nav norādījusi apstākļus, sakarā ar kuriem būtu 
nepieciešama Rīgas pilsētas zemes komisijas un Valsts zemes dienesta pārstāvju kā 
trešo personu piedalīšanās lietā. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 146., 285.–287.pantu, 
n o l ē m a :  

Margrietas L. iesniegto lūgumu atteikt apmierināt. 
Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas 

Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 
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Lieta Nr. AA 270-04/1 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs A.Laviņš, 
tiesneses S.Gintere un U.Mihailova, 
ar sekretāri S.Kalniņu 
2004.gada 14.maijā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja Margrietas 

L. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 26.marta 
lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 9.februārī Margrieta L. iesniedza Administratīvajā rajona tiesā 
pieteikumu, kurā lūdza uzlikt par pienākumu Rīgas domei pieņemt lēmumu par viņai 
pienākošās zemes piešķiršanu. 2004.gada 25.martā Margrieta L. lietā iesniedza 
lūgumu pieaicināt lietā kā trešās personas Rīgas pilsētas zemes komisijas un Valsts 
zemes dienesta pārstāvjus. 

Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 26.marta lēmumu atteikts 
apmierināt Margrietas L. lūgumu par trešo personu pieaicināšanu lietā. Tiesa 
pamatojusies uz Administratīvā procesa likuma 146.panta piekto daļu, saskaņā ar kuru 
iesniegumā par trešās personas pieaicināšanu jānorāda iemesli, kādēļ trešā persona 
pielaižama piedalīties lietā. Tiesa uzskatījusi, ka lūguma iesniedzēja nav norādījusi 
apstākļus, sakarā ar kuriem būtu nepieciešama Rīgas pilsētas zemes komisijas un Valsts 
zemes dienesta pārstāvju kā trešo personu piedalīšanās lietā. 

Par minēto tiesas lēmumu Margrieta L. iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūdz to 
atcelt. Blakus sūdzībā norādīts, ka trešo personu pieaicināšanas pamats bija 
atspoguļots Rīgas domes Īpašuma departamenta paskaidrojumos, uz ko tika norādīts, 
iesniedzot lūgumu par trešo personu pieaicināšanu. 

Pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka 
Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 26.marta lēmums ir atceļams un 
jautājums nododams jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 146.panta piekto daļu iesniegumā par 
trešās personas pieaicināšanu jānorāda, kādēļ trešā persona pielaižama piedalīties 
lietā. Minētās normas mērķis ir panākt situāciju, ka tiesai tiek darīti zināmi iemesli, 
kuru dēļ attiecīgā persona būtu pieaicināma lietā par trešo personu. 

No lietas materiāliem redzams, ka pieteicēja savā lūgumā par trešās personas 
pieaicināšanu lietā bija atsaukusies uz Rīgas domes Īpašuma departamenta 2004.gada 
11.marta paskaidrojumiem, kuros atbildētājs norādījis uz apstākļiem par kompetences 
sadalījumu starp Rīgas domi, Rīgas pilsētas zemes komisiju un Valsts zemes dienestu 
jautājuma risināšanā par zemes piešķiršanu. 

Ievērojot, ka pieteicējas lūgumā bija atsauce uz Rīgas domes 2004.gada 11.marta 
paskaidrojumiem, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka jautājuma izlemšanā par 
trešās personas pieaicināšanu tiesai bija jāizvērtē paskaidrojumu saturs par Rīgas 
pilsētas zemes komisijas un Valsts zemes dienesta pienākumiem zemes piešķiršanas 
jautājumā. Pieteicēja, norādot uz Rīgas domes paskaidrojumiem, darīja zināmus tiesai 
tos iemeslus, kuru dēļ viņa uzskata par nepieciešamu lietā pieaicināt trešās personas, 
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un tiesai, vēl jo īpaši tādēļ, ka administratīvā procesa pamatā ir objektīvās 
izmeklēšanas princips, tie bija jāņem vērā. 

Tā kā minētos iemeslus tiesa nav vērtējusi, Administratīvajai apgabaltiesai ir 
pamats atzīt, ka lēmums ir nepamatots un tāpēc atceļams. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323. un 324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 26.marta lēmumu atcelt un 

jautājumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas likumīgā spēkā tā pieņemšanas brīdī. 

Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru pieteikums atstāts bez virzības 

Administratīvā procesa likums ietver izsmeļošu regulējumu administratīvajam 
procesam tiesā, tādēļ jautājums par valsts nodevas samaksu, iesniedzot 
sūdzību Administratīvajā rajona tiesā par lēmumu administratīvā pārkāpuma 
lietā, ir izšķirams atbilstoši Administratīvā procesa likuma noteikumiem. 

L Ē M U M S  
Administratīvās rajona tiesas tiesnese Rīgā, 2004.gada 3.martā, izskatījusi 

Aivara B. pieteikumu (reģ.Nr.586) par Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas 
inspektora lēmuma atcelšanu, 

k o n s t a t ē j a :  
Administratīvajā rajona tiesā 2004.gada 2.martā saņemts Aivara B. pieteikums 

(reģ.Nr.586) par Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas inspektora lēmuma atcelšanu. 
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 187.panta pirmās daļas 1.punktu 

pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas samaksu. 
Pieteikumam šie dokumenti nav pievienoti. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 192.panta pirmās daļas 2.punktu 
tiesnesis atstāj pieteikumu bez virzības, ja pieteikumam nav pievienoti šā likuma 
187.panta pirmās daļas 1.punktā minētie dokumenti. 

Aivara B. pieteikums ir atstājams bez virzības, un pieteicējam nosakāms termiņš 
trūkuma novēršanai. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 187., 190. un 192.pantu, 
n o l ē m a :  

atstāt bez virzības Aivara B. pieteikumu (reģ.Nr.586) par Rīgas pašvaldības 
policijas Ceļu policijas inspektora lēmuma atcelšanu, nosakot termiņu trūkuma 
novēršanai līdz 2004.gada 2.aprīlim. 

Ja noteiktajā termiņā trūkums tiks novērsts, pieteikums tiks uzskatīts par 
iesniegtu dienā, kad tas pirmoreiz iesniegts tiesā. Ja noteiktajā termiņā trūkums 
netiks novērsts, pieteikums tiks uzskatīts par neiesniegtu un atdots pieteicējam. 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



ADMINISTRATĪVĀS APGABALTIESAS LĒMUMI 

 

 460

Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā desmit dienu laikā no 
tā saņemšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 238-04/5 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneses L.Slica un U.Mihailova, 
ar sekretāru A.Anspoku 
2004.gada 18.maijā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu Aivara 

B. pieteikumā par Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas 2004.gada 15.janvāra 
lēmumu sakarā ar Aivara B. iesniegto blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 
tiesneses 2004.gada 3.marta lēmumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

2004.gada 2.martā Aivars B. iesniedzis Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu 
par Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas 2004.gada 15.janvāra lēmumu, ar kuru 
Aivaram B. uzlikts naudas sods Ls 10 apmērā. 

Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 3.marta lēmumu Aivara B. 
pieteikums par Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas 2004.gada 15.janvāra lēmumu 
atstāts bez virzības, nosakot termiņu lēmumā minēto trūkumu novēršanai līdz 
2004.gada 2.aprīlim. Lēmumā norādīts, ka pieteikumam nav pievienota kvīts, kas 
apliecinātu valsts nodevas samaksu. 

Par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 3.marta lēmumu Aivars B. 
iesniedzis blakus sūdzību. Blakus sūdzības iesniedzējs norāda, ka pieteikumu iesniedzis 
atbilstoši Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 280.panta noteikumiem, kas 
nosaka, ka personai, kas pārsūdzējusi lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu, 
valsts nodeva nav jāmaksā. Aivars B. lūdz atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
2004.gada 3.marta lēmumu un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai. 

Uz tiesas sēdi Aivars B. nav ieradies, bet ir lūdzis izskatīt blakus sūdzību bez viņa 
klātbūtnes. 

Administratīvā apgabaltiesa, pārbaudījusi lietas materiālus, atzīst, ka blakus 
sūdzība ir noraidāma, savukārt pirmās instances tiesas tiesneses lēmums ir atstājams 
negrozīts. 

Līdz Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) spēkā stāšanās dienai 
2004.gada 1.februārī saskaņā ar Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 1.punktu 
izskatīšanas kārtību lietās, kas radās no administratīvi tiesiskajām attiecībām, regulēja 
Civilprocesa likuma vispārīgie noteikumi un Latvijas civilprocesa kodeksa divdesmit 
otrās, divdesmit trešās, divdesmit trešās-A, divdesmit ceturtās, divdesmit ceturtās-A un 
divdesmit piektās nodaļas noteikumi. 

Latvijas civilprocesa kodeksa divdesmit ceturtā nodaļa reglamentēja sūdzību 
izskatīšanu par institūciju un amatpersonu rīcību, kas saistīta ar administratīvo sodu 
uzlikšanu. 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodekss (spēkā no 1985.gada 1.jūlija) nosaka, 
kāda darbība vai bezdarbība atzīstama par administratīvo pārkāpumu, kādu 
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administratīvo sodu, kāda institūcija (amatpersona) un kādā kārtībā var uzlikt 
personai, kas izdarījusi administratīvo pārkāpumu. 

Līdz ar to administratīvo sodu uzlikšanā tika piemēroti gan Civilprocesa likuma, 
gan Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa noteikumi. 

Līdz APL spēkā stāšanās dienai gan saskaņā ar Civilprocesa likumu, gan saskaņā ar 
Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksu valsts nodeva no personas, kas pārsūdzēja 
lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu, netika iekasēta. 

Saskaņā ar APL 124.panta pirmo daļu par pieteikumu par lietas ierosināšanu tiesā 
maksā valsts nodevu desmit latu apmērā, savukārt par apelācijas sūdzību maksā valsts 
nodevu piecu latu apmērā. Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 280.panta 
trešajā daļā noteikts, ka no personas, kas pārsūdzējusi lēmumu par administratīvā 
soda uzlikšanu, valsts nodeva netiek iekasēta. Līdz ar to ir nepieciešams izvērtēt, vai 
administratīvā pārkāpuma lietā, izskatot lietu Administratīvajā rajona tiesā, ir 
piemērojami APL 124.panta pirmās daļas vai Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 280.panta trešās daļas noteikumi. 

Pirmās instances tiesas tiesnese savu lēmumu pamatojusi ar APL tiesību normām. 
Saskaņā ar APL 3.panta otro daļu administratīvais process tiesā notiek saskaņā ar 

šo likumu. Atšķirībā no šā panta pirmās daļas, kur administratīvajā procesā iestādē tiek 
paredzēta speciālo tiesību normu esība, panta otrās daļas tekstā šāda atsauce nav 
ietverta. Saskaņā ar Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 1.punktu izskatīšanas 
kārtību tiesā lietās, kas izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām, reglamentēja šis 
likums līdz dienai, kad spēkā stājās APL. Tulkojot minētās tiesību normas savstarpējā 
kopsakarā, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka likumdevēja griba bijusi, lai jaunais 
Administratīvā procesa likums pilnībā reglamentētu administratīvo procesu tiesā, 
neparedzot speciālo tiesību normu esību. 

Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2004.gada 11.maija 
lēmumā lietā Nr.SKA-100, interpretējot APL 3.pantu, norādījis, ka "administratīvajai 
tiesai tiesas procesā jāvadās tikai no Administratīvā procesa likuma, neņemot vērā 
speciālajos likumos noteiktās atšķirīgās normas. Citiem vārdiem, Administratīvā 
procesa likums dod izsmeļošu administratīvā tiesas procesa regulējumu, pilnībā 
aizstājot vecāko regulējumu" [11]. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Senāta interpretācija attiecībā uz APL 
3.pantu ir piemērojama arī šīs lietas ietvaros, jo Senāts ir devis vispārīgu tiesību normas 
skaidrojumu. 

Ievērojot iepriekš teikto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Administratīvās 
rajona tiesas tiesnese ir pamatoti piemērojusi APL tiesību normas, un pieņemtais 
lēmums ir tiesisks. 

Ievērojot iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
323.panta 1.punktu un 324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
Aivara B. blakus sūdzību noraidīt. 
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 3.marta lēmumu. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no pieņemšanas brīža. 
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Blakus sūdzība par Daugavpils tiesas lēmumu, ar kuru 
apmierināta sūdzība par zvērinātas tiesu izpildītājas darbībām 

Lieta sakarā ar sūdzību par zvērināta tiesu izpildītāja darbībām tiesu 
nolēmumu izpildē izskatāma civilprocesuālā kārtībā. Sūdzība par zvērinātas 
tiesu izpildītājas darbību nav nedz sūdzība par iestādes administratīvo aktu, 
ar kuru nodibinātas, grozītas, konstatētas vai izbeigtas konkrētas tiesiskās 
attiecības vai konstatēta faktiskā situācija, nedz sūdzība par iestādes faktisko 
rīcību. 

L Ē M U M S  
Daugavpils tiesa 2004.gada 16.aprīlī izskatīja atklātā tiesas sēdē Daugavpilī, 

18.novembra ielā 37, zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks" sūdzību par Latgales 
apgabaltiesas iecirkņa Nr.26, Nr.30 zvērinātas tiesu izpildītājas Jūlijas J. darbībām. 
Tiesa 

k o n s t a t ē j a :  
zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks" īpašnieks Valērijs P. iesniedza Daugavpils 

tiesā sūdzību par zvērinātas tiesu izpildītājas Jūlijas J. darbībām, norādot, ka 
2003.gada 17.decembrī uzzināja par Daugavpils tiesas izpildu rakstu lietā Nr.3-3/69, 
2003.gads, par Ls 25 250 piedziņu no zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks" 
Romāna P. labā. Lūdza zvērinātu tiesu izpildītāju Jūliju J. apturēt izpildu lietvedību 
lietā, uz ko saņēma atbildi, ka zvērināta tiesu izpildītāja darbības var apturēt vai atlikt 
tikai tiesa, līdz ar to zemnieku saimniecība "Kalnu Folvarks" 2004.gada 6.janvārī Preiļu 
rajona tiesā cēla prasību par 1999.gada 4.marta patapinājuma līguma un pielikumu 
Nr.1 un Nr.2 atzīšanu par spēkā neesošu un lūdza nodrošināt prasību, atliekot izpildu 
darbības lietā Nr.3-13/69, 2003.gads, par Ls 25 250 piedziņu. Ar Preiļu rajona tiesas 
2004.gada 8.janvāra lēmumu izpildu darbības lietā tika atliktas. Neskatoties uz to, 
2004.gada 14.janvārī saņēma zvērinātas tiesu izpildītājas Jūlijas J. paziņojumu par 
nekustamā īpašuma, kas atrodas Preiļos, Tirgus laukums (..), aprakstīšanu, un 
2004.gada 21.janvārī tika aprakstīts nekustamais īpašums, kas atrodas Preiļos, Tirgus 
laukums (..), kases aparāts un tuners, kas atradās kafejnīca "Fiesta". Saskaņā ar 
Civilprocesa likuma 632.pantu sūdzības iesniedzējs lūdza atzīt Latgales apgabaltiesas 
iecirkņa Nr.26, Nr.30 zvērinātas tiesu izpildītājas Jūlijas J. darbības par nelikumīgām un 
atcelt 2004.gada 21.janvāra nekustamā īpašuma aprakstīšanas aktu un kustamā 
īpašuma aprakstīšanas aktu. 

Tiesas sēdē sūdzības iesniedzēja pārstāve N.K. sūdzību uzturēja, tiesai paskaidroja, 
ka ar Preiļu rajona tiesas 2004.gada 8.janvāra lēmumu tika atliktas izpildu darbības 
lietā Nr.3-13/69, 2003.gads, par Ls 25 250 piedziņu no zemnieku saimniecības "Kalnu 
Folvarks". Neskatoties uz to, 2004.gada 14.janvārī saņemts zvērinātas tiesu izpildītājas 
Jūlijas J. paziņojums par mantas aprakstīšanu, jo zvērināta tiesu izpildītāja uzskatīja, ka 
atliktas ir tikai darbības par mantas un naudas nodošanu piedzinējam, bet citas izpildu 
darbības viņa var veikt. 2004.gada 21.janvārī tika aprakstīta zemnieku saimniecībai 
"Kalnu Folvarks" piederošā nekustamā un kustamā manta. Sūdzības iesniedzēja 
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paskaidroja, ka zvērinātas tiesu izpildītājas darbības uzskata par nelikumīgām, jo ar 
Preiļu rajona tiesas 2004.gada 8.janvāra lēmumu tika atliktas visas tiesu izpildītājas 
darbības. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 632.pantu sūdzības iesniedzēja pārstāve 
lūdza atzīt zvērinātas tiesu izpildītājas Jūlijas J. darbības par nelikumīgām un atcelt 
nekustamās un kustamās mantas aprakstes aktus. 

Zvērināta tiesu izpildītāja Jūlija J. sūdzību neatzina, tiesai paskaidroja, ka 
2004.gada 8.janvārī Preiļu rajona tiesa pieņēma lēmumu un rezolutīvajā daļā norādīja: 
"atlikt zvērināta tiesu izpildītāja Jūlijas J. darbības izpildu lietvedībā – par Ls 25 250 
piedziņu no zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks" par labu Romānam P. pēc 
Daugavpils tiesas izpildu raksta lietā Nr.3-13/69 no 2003.gada, aizliedzot tiesu 
izpildītājai nodot naudu vai mantu piedzinējam". Lēmumā ir precīzi norādīts, kādas 
darbības ir atliekamas, līdz ar to uzskata, ka viņa varēja veikt visas izpildu darbības, 
izņemot naudas vai mantas nodošanu piedzinējam. 

Piedzinēja Romāna P. pārstāve V.J. paskaidroja, ka tiesu izpildītāja ir rīkojusies 
pareizi, jo ar Preiļu rajona tiesas 2004.gada 8.janvāra lēmumu tika atliktas tiesu 
izpildītājas darbības, aizliedzot tiesu izpildītājai nodot mantu vai naudu piedzinējam. 

Tiesa, uzklausījusi zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks" pārstāves paskaidrojumus, 
zvērinātas tiesu izpildītājas Jūlijas J. iebildumus, piedzinēja Romāna P. pārstāves 
paskaidrojumus, Daugavpils pilsētas prokuratūras prokurora R.Iliško atzinumu par 
sūdzības pamatotību un izvērtējusi lietas materiālus, secina, ka sūdzība ir pamatota un 
apmierināma. 

Preiļu rajona tiesa 2004.gada 8.janvāra lēmumā atzinusi, ka izpildu darbības ir 
atliekamas lietā Nr.3-13/69, 2003.gads, par Ls 25 250 piedziņu, jo, izpildot šīs 
darbības, tiks apgrūtināta sprieduma izpildīšana lietā zemnieku saimniecības "Kalnu 
Folvarks" prasībā pret Borisu P. un Romānu P., un ar 2004.gada 8.janvāra Preiļu rajona 
tiesas lēmumu nolemts atlikt zvērinātas tiesu izpildītājas Jūlijas J. darbības izpildu 
lietvedībā – par Ls 25 250 piedziņu no zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks" par 
labu Romānam P. pēc Daugavpils tiesas izpildu raksta lietā Nr.3-13/69 no 2003.gada, 
aizliedzot tiesu izpildītājai nodot naudu vai mantu piedzinējam. 

Neskatoties uz to, zvērināta tiesu izpildītāja Jūlija J. 2004.gada 21.janvārī 
aprakstīja nekustamo mantu: 2/3 domājamās daļas no zemes gabala un ēkas, kas 
atrodas Preiļos, Tirgus laukumā (..), par ko 2004.gada 21.janvārī sastādīts akts Nr.9 par 
nekustamā īpašuma apraksti un kustamo mantu: tuneri "SAMSUNG" un kases parātu 
"SAMSUNG", par ko 2004.gada 21.janvārī sastādīts akts Nr.8 par kustamās mantas 
apraksti. 

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 559.panta pirmo daļu tiesu izpildītājs izpildu 
darbības atliek, pamatojoties uz piedzinēja pieteikumu vai tiesas vai tiesneša lēmumu 
par izpildu darbības atlikšanu vai mantas pārdošanas apturēšanu, kas pieņemts 
saskaņā ar šā likuma 139.panta 7.punktu, vai tiesas lēmumu par sprieduma izpildes 
atlikšanu vai sadalīšanu termiņos, kas pieņemts saskaņā ar šā likuma 206. vai 
438.pantu. 

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 139.panta 7.punktu prasības nodrošinājuma 
līdzekļi ir izpildu darbības atlikšana, tostarp aizliegums tiesu izpildītājam nodot naudu 
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vai mantu piedzinējam vai parādniekam, vai mantas pārdošanas apturēšana. Mantas 
pārdošanas apturēšana nav pieļaujama lietās, kurās prasījuma priekšmets ir nauda. 

Izvērtējusi Preiļu rajona tiesas 2004.gada 8.janvāra lēmumu, tiesa secina, ka no 
lēmuma satura izriet, ka atliktas ir tiesu izpildītājas Jūlijas J. izpildu darbības, tostarp – 
aizliegums tiesu izpildītājam nodot naudu vai mantu piedzinējam, jo nodrošināt 
prasību Civilprocesa likuma 139.panta 7.punktā noteiktajā kārtībā var, atliekot tiesu 
izpildītāja darbības, bet aizliegums tiesu izpildītājam nodot naudu vai mantu 
piedzinējam ir norādīta kā viena no darbībām, kas ir atliekama un nebūt nav jāsaprot 
ka vienīgā darbība, kas tiesu izpildītājai bija jāatliek, saņemot izpildei Preiļu rajona 
tiesas 2004.gada 8.janvāra lēmumu, turklāt Civilprocesa likuma 139.panta 7.punktā 
noteikts, ka prasības nodrošinājuma līdzeklis ir izpildu darbības atlikšana. Arī 
Civilprocesa likuma 559.panta pirmajā daļā noteikts, ka tiesu izpildītājs izpildu 
darbības atliek, pamatojoties uz tiesneša lēmumu par izpildu darbības atlikšanu. 

Ņemot vērā to, ka ar Preiļu rajona tiesas 2004.gada 8.janvāra lēmumu zvērinātas 
tiesu izpildītājas Jūlijas J. darbības izpildu lietvedībā par Ls 25 250 piedziņu no 
zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks" tika atliktas, bet, neskatoties uz to, zvērināta 
tiesu izpildītāja izpildu darbības ir veikusi, ko apliecināja sūdzības iesniedzēja pārstāve, 
2004.gada 12.janvāra paziņojums par nekustamā īpašuma apraksti, 2004.gada 
21.janvāra akts par nekustamā īpašuma apraksti un 2004.gada 21.janvāra akts par 
kustamās mantas apraksti, tiesa secina, ka zvērināta tiesu izpildītāja Jūlija J. nav 
ievērojusi Civilprocesa likuma 559.panta pirmās daļas prasības, tas ir, tiesu izpildītāja 
nav atlikusi izpildu darbības pēc tiesneša lēmuma par izpildu darbības atlikšanu, kas 
pieņemts saskaņā ar šā likuma 139.panta 7.punktu, līdz ar to tiesa secina, ka sūdzība ir 
apmierināma un zvērinātas tiesu izpildītājas Jūlijas J. darbības, kuru rezultātā 
aprakstīta nekustamā un kustamā manta, ir atzīstamas par nelikumīgām, un ir 
atceļams 2004.gada 21.janvāra akts Nr.9 par nekustamā īpašuma apraksti un 
2004.gada 21.janvāra akts Nr.8 par kustamas mantas apraksti. 

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 632.pantu, Administratīvā procesa likuma 
243.panta otro daļu tiesa 

n o l ē m a :  
zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks", reģistrācijas Nr.41501017946, juridiskā 

adreses Preiļu rajons, Riebiņu pagasts, sūdzību par Latgales apgabaltiesas iecirkņa 
Nr.26, Nr.30 zvērinātas tiesu izpildītājas Jūlijas J. darbībām apmierināt. 

Atzīt par nelikumīgām zvērinātas tiesu izpildītājas Jūlijas J. darbības, kuru 
rezultātā aprakstīta nekustama manta: 2/3 domājamās daļas no zemes gabala un ēkas, 
kas atrodas Preiļos, Tirgus laukumā (..), un kustamā manta: tuneris "SAMSUNG" un 
kases aparāts "SAMSUNG", un atcelt 2004.gada 21.janvāra aktu Nr.9 par nekustamā 
īpašuma apraksti un 2004.gada 21.janvāra aktu Nr.8 par kustamās mantas apraksti. 

Par lēmumu var iesniegt blakus sūdzību Administratīvajai apgabaltiesai 10 dienu 
laikā, iesniedzot sūdzību Daugavpils tiesā. 
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Lieta Nr. AA 447-04/3 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja S.Gintere, 
tiesneses L.Slica un U.Mihailova, 
ar sekretāri S.Kalniņu, 
piedaloties Stabulnieku pagasta zemnieku 
saimniecības "Kalnu Folvarks" pārstāvei N.K., 
2004.gada 6.jūlijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja Romāna P. 

blakus sūdzību par Daugavpils tiesas 2004.gada 16.aprīļa lēmumu civillietā 
Nr.C12105204 1052/04, ar kuru apmierināta zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks" 
sūdzība par Latgales apgabaltiesas iecirkņa Nr.26, Nr.30 zvērinātas tiesu izpildītājas 
Jūlijas J. darbībām. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 16.aprīlī Daugavpils tiesa izskatīja civillietu zemnieku saimniecības 
"Kalnu Folvarks" sūdzību par Latgales apgabaltiesas iecirkņa Nr.26, Nr.30 zvērinātas 
tiesu izpildītājas Jūlijas J. darbībām, kuru rezultātā aprakstīta nekustamā manta – 2/3 
domājamās daļas no zemes gabala un ēkas Preiļos, Tirgus laukumā (..), un kustamā 
manta – tuneris "Samsung" un kases aparāts "Samsung". 

[2] Tiesa pieņēma lēmumu: zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks" sūdzību 
apmierināt un zvērinātas tiesu izpildītājas Jūlijas J. darbības atzīt par nelikumīgām un 
atcelt 2004.gada 21.janvāra aktu Nr.9 "Par nekustamā īpašuma apraksti" un 
2004.gada 21.janvāra aktu Nr.8 "Par kustamās mantas apraksti". 

[3] Par minēto tiesas lēmumu 2004.gada 10.maijā Romāns P. iesniedzis blakus 
sūdzību, kurā lūdz Daugavpils tiesas 2004.gada 16.aprīļa lēmumu atcelt. 

Daugavpils tiesas tiesnese 2004.gada 29.aprīlī pieņēmusi lēmumu par blakus 
sūdzības pieņemšanu un nosūtīšanu izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. 

[4] Zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks" pārstāve tiesas sēdē norādīja, ka 
konkrētā lieta nepamatoti nosūtīta Administratīvajai apgabaltiesai, jo sūdzība par tiesu 
izpildītāja darbībām tika izskatīta saskaņā ar Civilprocesa likuma normām, un līdz ar to 
šo lietu sakarā ar blakus sūdzību vajadzēja skatīt Latgales apgabaltiesai. 

Uz tiesas sēdi nav ieradusies blakus sūdzības iesniedzēja pārstāve un zvērināta 
tiesu izpildītāja Jūlija J., tiesa, ņemot vērā apstākli, ka par tiesas sēdes laiku un vietu 
minētajām personām paziņots laikus – tiesas pavēstes nosūtītas 2004.gada 18.jūnijā, 
un no pasta ir saņemts paziņojums, ka tiesu izpildītāja Jūlija J. tiesas pavēsti saņēmusi 
2004.gada 21.jūnijā, atzina, ka nav pamata lietas izskatīšanas atlikšanai. 

[5] Administratīvā apgabaltiesa, pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies 
paskaidrojumus tiesas sēdē, uzskata, ka Daugavpils tiesas 2004.gada 16.aprīļa lēmums 
atceļams pilnībā. 

[6] Daugavpils tiesa, kā secināms no tās 2004.gada 16.aprīļa lēmuma, ir 
uzskatījusi, ka zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks" sūdzība ir izskatāma kā 
administratīvā lieta administratīvā procesa kārtībā, jo savā lēmumā atsaukusies un to 
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pamatojusi ar Administratīvā procesa likumu, konkrēti, šā likuma 243.panta otro daļu. 
Vienlaikus, izskatot konkrēto lietu, tiesa piemērojusi civilprocesa normas, kas regulē 
kārtību, kādā pārsūdzamas tiesu izpildītāja darbības sprieduma izpildīšanā. 

[7] Saskaņā ar Civilprocesa likuma (turpmāk – CPL) 632.panta pirmo daļu tiesu 
izpildītāja darbības sprieduma izpildīšanā piedzinējs vai parādnieks var pārsūdzēt 
rajona (pilsētas) tiesā pēc tiesu izpildītāja amata vietas. Par rajona (pilsētas) tiesas 
lēmumu saskaņā ar CPL 632.panta ceturto daļu var iesniegt blakus sūdzību. Vienlaikus, 
Tiesu izpildītāju likuma 83.pants nosaka, ka zvērinātu tiesu izpildītāju tiešā uzraudzība 
piekrīt tai apgabaltiesai, kuras darbības teritorijā atrodas viņu amata vieta, un to veic 
rajona (pilsētas) tiesa civilprocesuālā kārtībā. 

[8] Administratīvā procesa likuma 184.pants paredz, ka pieteikumu 
administratīvajā tiesā var iesniegt par: 

1) administratīvā akta izdošanu, atcelšanu (..) vai spēkā esamību (..); 
2) iestādes faktisko rīcību; 
3) no ārējā normatīvā akta tieši izrietošu konkrētu publiski tiesisko attiecību 

pastāvēšanu, nepastāvēšanu vai to saturu (..); 
4) publisko tiesību līguma atbilstību tiesību normām, tā spēkā esamību vai 

izpildes pareizību. 
Administratīvā apgabaltiesa konstatē, ka zemnieku saimniecības "Kalnu Folvarks" 

sūdzība par Latgales apgabaltiesas iecirkņa Nr.26, 30 zvērinātas tiesu izpildītājas Jūlijas 
J. darbību, kas 2004.gada 30 janvārī saņemta Daugavpils tiesā, nav iesniegta par 
iestādes administratīvo aktu, ar kuru nodibinātas, grozītas, konstatētas vai izbeigtas 
konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatēta faktiskā situācija, kā arī nav par iestādes 
faktisko rīcību, tas ir, nevienu no APL 184.pantā minētajiem pieteikuma priekšmetiem. 
Līdz ar to lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. 

[9] Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka lieta sakarā ar sūdzību par zvērināta 
tiesu izpildītāja darbībām tiesu nolēmumu izpildē izskatāma civilprocesuālā kārtībā. 
Līdz ar to Daugavpils tiesas lēmums, kas konkrētajā lietā ir par sūdzību par zvērinātas 
tiesu izpildītājas Jūlijas J. rīcību, ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai 
Daugavpils tiesā. 

[10] Saskaņā ar CPL 443.panta pirmās daļas 1.punktu blakus sūdzība par pirmās 
instances tiesas lēmumu iesniedzama tiesai, kas šo lēmumu pieņēmusi, adresējot to 
attiecīgajai apelācijas instances tiesai. 

Saskaņā ar likuma "Par tiesu varu" 29.panta pirmās daļas 2.punktu attiecīgā 
apelācijas instances tiesa Daugavpils tiesas nolēmumiem ir Latgales apgabaltiesa. 

Tā kā lietas par zvērinātu tiesu izpildītāju darbībām izskatāmas civilprocesuālā 
kārtībā, konkrētajā lietā lēmumu pieņēmusi Daugavpils tiesa, un attiecīgā apelācijas 
instances tiesa Daugavpils tiesas nolēmumiem ir Latgales apgabaltiesa, Administratīvā 
apgabaltiesa atzīst, ka blakus sūdzība par Daugavpils tiesas 2004.gada 16.aprīļa 
lēmumu nav piekritīga Administratīvajai apgabaltiesai. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta 2.punktu, 324.panta 
otro daļu, Administratīvā apgabaltiesa 
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n o l ē m a :  
atcelt Daugavpils tiesas 2004.gada 16.aprīļa lēmumu pilnībā un nodot jautājumu 

jaunai izskatīšanai tajā tiesā, kas lēmumu pieņēmusi. 
Lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā 

desmit dienu laikā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 

Blakus sūdzība par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneša 
lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt apelācijas sūdzību 

Pārsūdzot lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, persona lūdz tiesu 
pārskatīt lietu pēc būtības, un taisni tāpēc šāda pārsūdzība ir jāuzskata par 
apelācijas sūdzību. Tas nozīmē, ka lēmums administratīvā pārkāpuma lietā 
atbilstoši Administratīvā procesa likuma 291.panta noteikumiem ir 
pārsūdzams Administratīvajā apgabaltiesā divdesmit dienu laikā no 
nolēmuma pasludināšanas dienas. 

Lieta Nr. 132 0500 04/8 
L Ē M U M S  

Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesnesis 2004.gada 2.jūnijā, izskatījis Rīgā, 
A.Pumpura ielā 1, SIA "Jūrtehs", reģistrācijas Nr.40003477976, juridiskā adrese Rīga, 
Matrožu iela 11, apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2004.gada 
14.maija lēmumu par SIA "Jūrtehs" saukšanu pie administratīvās atbildības, 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 31.maijā tiesā saņemta SIA "Jūrtehs", reģistrācijas Nr.40003477976, 

juridiskā adrese Rīga, Matrožu iela 11, apelācijas sūdzība par Rīgas pilsētas Ziemeļu 
rajona tiesas 2004.gada 14.maija lēmumu par SIA "Jūrtehs" saukšanu pie 
administratīvās atbildības. 

Izskatot iepriekšminēto apelācijas sūdzību, tiesnesis atzīst, ka tā ir iesniegta pēc 
termiņa notecēšanas. 

Tiesas 2004.gada 14.maija lēmums stājies likumīgā spēkā 2004.gada 25.maijā. 
SIA "Jūrtehs" pārstāvis tiesas sēdē 2004.gada 14.maijā piedalījās, taču neieradās 

tiesā saņemt minēto lēmumu, tiesas 2004.gada 14.maija lēmuma kopija SIA "Jūrtehs" 
nosūtīta 2004.gada 20.maijā. 

No Latvijas pasta paziņojuma par reģistrēta iekšzemes pasta sūtījuma izsniegšanu 
redzams, ka SIA "Jūrtehs" tiesas 2004.gada 20.maijā nosūtīto lēmuma kopiju saņēmusi 
2004. gada 24.maijā. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 291.panta trešo daļu apelācijas 
sūdzību, kas iesniegta pēc termiņa beigām, atsakās pieņemt un atdod iesniedzējam. 

Esot konstatētajiem apstākļiem, tiesnesis atzīst, ka ir pamats atteikt pieņemt 
SIA "Jūrtehs" apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2004.gada 
14.maija lēmumu par SIA "Jūrtehs" saukšanu pie administratīvās atbildības. 

Pamatojoties uz minēto un vadoties no Administratīvā procesa likuma 315., 316., 
317.panta, 291.panta trešās daļas, 297.panta, tiesnesis 
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n o l ē m a :  
atteikt pieņemt SIA "Jūrtehs" apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona 

tiesas 2004.gada 14.maija lēmumu par SIA "Jūrtehs" saukšanu pie administratīvās 
atbildības, apelācijas sūdzību nosūtīt SIA "Jūrtehs". 

Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas 
Administratīvajai apgabaltiesai, blakus sūdzību iesniedzot Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona 
tiesā. 

 
Lieta Nr. AA 664-04 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneses S.Gintere un V.Kakste, 
ar sekretāri S.Greizi 
piedaloties pieteicējas pārstāvei A.S., 
2004.gada 23.jūlijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja sabiedrības 

ar ierobežotu atbildību "Jūrtehs" blakus sūdzību par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona 
tiesas tiesneša 2004.gada 2.jūnija lēmumu par atteikumu pieņemt sabiedrības ar 
ierobežotu atbildību "Jūrtehs" apelācijas sūdzību. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 31.maijā Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā tika saņemta 
sabiedrības ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) "Jūrtehs" apelācijas sūdzība par 
Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2004.gada 14.maija lēmumu par SIA "Jūrtehs" 
saukšanu pie administratīvās atbildības. 

[2] Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesnesis 2004.gada 2.jūnijā pieņēma 
lēmumu atteikt pieņemt SIA "Jūrtehs" apelācijas sūdzību. Tiesnesis norāda, ka 
apelācijas sūdzība iesniegta pēc termiņa notecēšanas. Tiesas 2004.gada 14.maija 
lēmums stājās spēkā 2004.gada 25.maijā, taču apelācijas sūdzība tika saņemta tikai 
2004.gada 31.maijā. 

[3] Par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneša 2004.gada 2.jūnija lēmumu 
SIA "Jūrtehs" ir iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot šo lēmumu atcelt. SIA "Jūrtehs" 
norāda, ka pilns lēmuma teksts tika sastādīts 2004.gada 19.maijā un SIA "Jūrtehs" 
nosūtīts 2004.gada 20.maijā. 

[4] Tiesas sēdē pieteicējs blakus sūdzību uzturēja uz blakus sūdzībā norādītajiem 
motīviem. 

[5] Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies pieteicēja paskaidrojumus, 
Administratīvā apgabaltiesa secina, ka blakus sūdzība ir apmierināma. 

[6] Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2004.gada 
11.maija lēmumā lietā Nr.SKA-100, interpretējot Administratīvā procesa likuma 
(turpmāk – APL) 3.pantu, norādījis, ka "administratīvajai tiesai tiesas procesā jāvadās 
tikai no Administratīvā procesa likuma, neņemot vērā speciālajos likumos noteiktās 
atšķirīgās normas. Citiem vārdiem, Administratīvā procesa likums dod izsmeļošu 
administratīvā tiesas procesa regulējumu, pilnībā aizstājot vecāko regulējumu". 
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Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Augstākās tiesas Senāta interpretācija 
attiecībā uz APL 3.pantu ir piemērojama arī šī jautājuma izlemšanai, jo Senāts ir devis 
vispārīgu tiesību normas skaidrojumu. 

[7] Attiecībā uz lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu pārsūdzēšanas 
termiņiem tiesā ir piemērojams APL 291.pants, kas nosaka, ka apelācijas sūdzību var 
iesniegt divdesmit dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas. 

No lietas materiāliem izriet, ka Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa lēmumu par 
SIA "Jūrtehs" saukšanu pie administratīvās atbildības pasludināja 2004.gada 14.maijā. 
Tātad apelācijas sūdzības iesniegšanas termiņa pēdējā diena bija 2004.gada 3.jūnijs. 

[8] Lietas materiālos ir Latvijas pasta atzīme uz aploksnes, kas liecina par to, ka 
SIA "Jūrtehs" apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2004.gada 
14.maija lēmumu par SIA "Jūrtehs" saukšanu pie administratīvās atbildības sakaru 
iestādē nodeva 2004.gada 28.maijā. Tātad 2004.gada 28.maijs uzskatāms par 
apelācijas sūdzības iesniegšanas dienu. 

[9] Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa konstatē, ka apelācijas 
sūdzība ir iesniegta APL noteiktajā kārtībā. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323. un 324.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneša 2004.gada 2.jūnija lēmumu par 

atteikumu pieņemt sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Jūrtehs" apelācijas sūdzību un 
nodot jautājumu jaunai izskatīšanai tajā tiesā, kas lēmumu pieņēmusi. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru ierosināta administratīvā lieta 

Lai ierobežotu personas tiesības uz taisnīgu tiesu, pirmām kārtām ir 
nepieciešams, lai attiecīgais ierobežojums būtu noteikts ar likumu. Personas 
pamattiesības nevar tikt ierobežotas ar analoģijas palīdzību tiesību 
tālākveidošanas ceļā. 

Lieta Nr. A 420283304 
L Ē M U M S  

par atteikšanos pieņemt blakus sūdzību 
Administratīvās rajona tiesas tiesnese Rīgā, 2004.gada 29.martā, izskatījusi 

Vircavas pagasta padomes Administratīvajai apgabaltiesai adresēto blakus sūdzību par 
Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 12.marta lēmumu lietā Nr.A 
42027804 par pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 25.martā Administratīvajā rajona tiesā saņemta Vircavas pagasta 

padomes Administratīvajai apgabaltiesai adresētā blakus sūdzība, kurā Vircavas 
pagasta padome lūdz atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses L.A. 2004.gada 
12.marta lēmumu lietā Nr.A 42028304 par pieteikuma pieņemšanu un lietas 
ierosināšanu. 

2004.gada 12.martā saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 190.panta 
1.punktu Administratīvās rajona tiesas tiesnese L.A. pieņēma lēmumu par pieteikuma 
pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par kuru tika informēta arī Vircavas pagasta 
padome. Šis lēmums ir kļūdaini noformēts, jo tajā ir norādīts, ka lēmums ir 
pārsūdzams. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 315.pantu tiesneša lēmums par 
pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu nav pārsūdzams. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 315.pantu "(1) Pirmās instances tiesas 
un apelācijas instances tiesas lēmumu administratīvā procesa dalībnieks var pārsūdzēt 
atsevišķi no tiesas sprieduma, iesniedzot blakus sūdzību: 

1) šajā likumā noteiktajos gadījumos; 
2) ja tiesas lēmums kavē lietas virzību. 
(2) Par citiem pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas lēmumiem 

iebildumus var izteikt apelācijas vai kasācijas sūdzībā". 
Tā kā Administratīvā procesa likums neparedz iespēju pārsūdzēt tiesneša lēmumu 

par pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, procesa dalībnieks arī nevar 
pārsūdzēt iepriekšminēto lēmumu. 

Esot šādiem apstākļiem, atzīstams, ka Vircavas pagasta padomes blakus sūdzību 
jāatsaka pieņemt un jānosūta atpakaļ. 

Pamatojoties un Administratīvā procesa likuma 315.pantu, tiesnese 
n o l ē m a :  

1. Atteikt pieņemt Vircavas pagasta padomes blakus sūdzību par Administratīvās 
rajona tiesas tiesneses L.A. šā gada 12.marta lēmumu lietā Nr.A42028304. 
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2. Iesniegto blakus sūdzību izsniegt Vircavas pagasta padomei, nosūtot to pa 
pastu. 

Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas 
Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

 
Lieta Nr. AA347-04/5 

L Ē M U M S  
Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja D.Mita, 
tiesneses L.Slica un Z.Kupce, 
ar sekretāru A.Anspoku, 
piedaloties Armandam O., 
Armanda O. pārstāvim P.M.-M., 
Vircavas pagasta padomes pārstāvim A.J., 
2004.gada 10.augustā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja Vircavas 

pagasta padomes blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
2004.gada 29.marta lēmumu, ar kuru tika atteikts pieņemt Vircavas pagasta padomes 
blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 12.marta 
lēmumu lietā Nr.A 42-0283-04/9. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 10.martā Administratīvajā rajona tiesā saņemts Armanda O. 
pieteikums, kurā viņš lūdz tiesu atzīt viņa pastāvīgās lietošanas tiesības uz zemes 
gabalu 60 hektāru lielā platībā Jelgavas rajona Vircavas pagastā, uzlikt par pienākumu 
Vircavas pagasta padomei ierādīt pieteicējam dabā zemi 54,8 hektāru platībā un 
piedzīt no atbildētāja visus tiesāšanās izdevumus. 

[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnese, pamatojoties uz Administratīvā procesa 
likuma (turpmāk – APL) 190.panta 1.punktu, 2004.gada 12.martā pieņēma lēmumu 
pieņemt Armanda O. pieteikumu un ierosināt lietu. Lēmumā arī norādīts, ka pieņemto 
lēmumu 10 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas var pārsūdzēt Administratīvajā 
apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā rajona tiesā. 

[3] 2004.gada 25.martā Vircavas pagasta padome iesniegusi Administratīvajā 
rajona tiesā Administratīvajai apgabaltiesai adresētu blakus sūdzību par 
Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 12.marta lēmumu, kurā lūdz pilnībā 
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 12.marta lēmumu, ar kuru 
ierosināta lieta pēc Armanda O. pieteikuma. 

[4] 2004.gada 29.martā Administratīvās rajona tiesas tiesnese pieņēma lēmumu, 
ar kuru atteicās pieņemt Vircavas pagasta padomes iesniegto blakus sūdzību par 
Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 12.marta lēmumu. Lēmumā tiesnese 
norādījusi: 

[4.1] 2004.gada 12.marta Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumā kļūdaini 
norādīts, ka lēmums par pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu ir pārsūdzams; 
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[4.2] saskaņā ar APL 315.pantu tiesneša lēmums par pieteikuma pieņemšanu un 
lietas ierosināšanu nav pārsūdzams, kas secināms, sistēmiski iztulkojot APL 315.panta 
pirmās daļas 1.punktu un APL 315.panta otro daļu; 

[4.3] APL nav ietverta norāde, ko pieprasa APL 315.panta pirmās daļas 1.punkts, 
ka lēmums par pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu būtu pārsūdzams, līdz ar 
to attiecīgais lēmums nav pārsūdzams. 

[5] Par 2004.gada 29.marta Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu 
2004.gada 13.aprīlī tika iesniegta Vircavas pagasta padomes blakus sūdzība, kurā, 
pamatojoties uz APL 315.pantu, 323.pantu, 191.panta pirmās daļas 2.punktu un trešo 
daļu, Vircavas pagasta padome lūdz Administratīvo apgabaltiesu pilnībā atcelt 
Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 29.marta lēmumu. Blakus sūdzībā 
Vircavas pagasta padome norāda: 

[5.1] tikai Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 29.marta lēmumā ir 
norādīts, ka 2004.gada 12.marta lēmums ir kļūdaini noformēts, ietverot tajā norādi 
par iespēju pārsūdzēt 2004.gada 12.marta lēmumu; 

[5.2] tiesnese savu 2004.gada 29.marta lēmumu pamatojusi ar APL 315.pantu, 
bet APL 315.panta tiešā tekstā šāda norāde nav ietverta; 

[5.3] APL 315.pantā ir noteikts, ka tiesas lēmumus atsevišķi no sprieduma var 
pārsūdzēt APL noteiktajos gadījumos; 

[5.4] APL 191.pantā ir noteikts, kādos gadījumos ir pamats nepieņemt 
pieteikumu, un ka šādos gadījumos ir iespējams iesniegt blakus sūdzību; 

[5.5] tā kā APL 191.pants regulē lemšanu par pieteikuma pieņemšanu, tad, 
vadoties pēc analoģijas, var pieņemt, ka arī lēmumu par pieteikuma pieņemšanu var 
pārsūdzēt, iesniedzot blakus sūdzību; 

[5.6] Vircavas pagasta padome nevar vienlaikus piedalīties vairākos tiesas 
procesos par vienu un to pašu prasījumu uz viena un tā paša pamata tikai tādēļ, ka 
pieņemts kļūdains lēmums par pieteikuma pieņemšanu; šāda situācija ir pretrunā ar 
vispārējiem tiesvedības principiem. 

[6] Tiesas sēdē Vircavas pagasta padomes pārstāvis uzturēja blakus sūdzību uz 
tajā norādītajiem pamatiem. Armanda O. pārstāvis lūdza blakus sūdzību noraidīt, jo 
nevienam nevarot atņemt tiesības vērsties tiesā. 

[7] Administratīvā apgabaltiesa, izvērtējusi lietas materiālus kopumā un 
noklausījusies administratīvā procesa dalībnieku paskaidrojumus, atzīst, ka Vircavas 
pagasta padomes iesniegtā blakus sūdzība ir noraidāma, savukārt Administratīvās 
rajona tiesas tiesneses 2004.gada 29.marta lēmums ir atstājams negrozīts. 

[8] APL 315.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka pirmās instances tiesas un 
apelācijas instances tiesas lēmumu administratīvā procesa dalībnieks var pārsūdzēt 
atsevišķi no tiesas sprieduma, iesniedzot blakus sūdzību divos gadījumos: 1) ja likums 
tieši nosaka, ka attiecīgo lēmumu ir iespējams pārsūdzēt, iesniedzot blakus sūdzību, 
vai 2) ja tiesas lēmums kavē lietas virzību. 

[9] Blakus sūdzībā Vircavas pagasta padome norādījusi, ka APL tiešā tekstā nav 
aizliegts iesniegt blakus sūdzību par tiesneša lēmumu pieņemt pieteikumu un ierosināt 
lietu. [5.2.-5.4.] Administratīvā apgabaltiesa šādu paplašinātu APL 315.panta pirmās 
daļas satura iztulkojumu noraida kā nepamatotu. APL normas, kas regulē 
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administratīvo procesu tiesā, tostarp arī APL 315.panta pirmā daļa, ir publiskās 
tiesības. Saskaņā ar vispārēju publisko tiesību principu normas adresāts var darīt tikai 
to, ko norma atļauj, nevis to, ko norma neaizliedz, kā tas ir privātajās tiesībās. Līdz ar 
to Vircavas pagasta padome blakus sūdzībā nevar atsaukties uz apsvērumu, ka likums 
neaizliedz tai iesniegt blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 
lēmumu, ar kuru pieņemts pieteikums un ierosināta lieta. 

[10] Administratīvajai apgabaltiesai ir jāpārbauda, vai 315.panta pirmā daļa 
pieļauj blakus sūdzības iesniegšanu par tiesneša lēmumu, ar kuru pieņemts pieteikums 
un ierosināta lieta. Saskaņā ar Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamenta 2004.gada 18.maija lēmuma lietā Nr.SKA-116 7.un 8.punktu, izvērtējot 
kādas blakus sūdzības iesniegšanas pieļaujamību, vispirms ir jāvērtē šīs blakus sūdzības 
atbilstība APL 315.panta pirmās daļas 2.punktam, un tikai pēc tam var vērtēt pēc APL 
315.panta pirmās daļas 1.punkta. 

[11] APL 315.panta pirmās daļas 2.punkts nosaka, ka blakus sūdzību var iesniegt 
par tiesas lēmumu, ja tas kavē lietas virzību. Kā norādījusi Administratīvā apgabaltiesa 
2004.gada 20.jūlija lēmuma Nr.AA 487-04/1 9.punktā, tiesneša lēmums par 
pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu nekādā veidā nekavē lietas virzību, bet, 
gluži pretēji, ir par pamatu tiesvedības procesa uzsākšanai. Arī šajā lietā Administratīvā 
apgabaltiesa izdara tādu pašu secinājumu. Tiesneša lēmums par pieteikuma 
pieņemšanu un lietas ierosināšanu nav pārsūdzams, iesniedzot par to blakus sūdzību, 
pamatojoties uz APL 315.panta pirmās daļas 2.punktu, jo nav saskatāmas pazīmes, 
kāpēc šāds lēmums kavētu lietas izskatīšanu tiesā. 

[12] Saskaņā ar APL 315.panta pirmās daļas 1.punktu blakus sūdzību var iesniegt, 
ja likums to tieši paredz. Ne APL 190.pants, ne arī kāda cita APL norma tiešā tekstā 
neparedz iespēju atbildētājam pārsūdzēt tiesneša lēmumu par pieteikuma pieņemšanu 
un lietas ierosināšanu. 

Vircavas pagasta padome savā blakus sūdzībā lūdz Administratīvo apgabaltiesu 
piemērot analoģiju pēc APL 191.panta trešās daļas, kas pieļauj lēmuma par atteikšanos 
pieņemt pieteikumu un ierosināt lietu pārsūdzēšanu, iesniedzot blakus sūdzību [5.5]. 
Lai varētu piemērot analoģiju, ir nepieciešami divi priekšnoteikumi. Pirmkārt, ir 
jākonstatē, ka likumā nav noteikts regulējums attiecībā uz konkrēto jautājumu. 
Otrkārt, esot likumā regulētam līdzīgam gadījumam, tālākveidojamais gadījums pēc 
pazīmēm jāsalīdzina ar regulētā gadījuma pazīmēm, lai konstatētu, vai nepastāv kādas 
principiāli atšķirīgas pazīmes, kas nepieļauj likumā regulētā gadījuma iestāšanās 
tiesisko seku attiecināšanu arī uz likumā neregulēto gadījumu. 

[13] Administratīvā apgabaltiesa 2004.gada 20.jūlija lēmuma Nr.AA487-04/1 
10.punktā norādījusi, ka attiecīgajā lietā analoģija nav piemērojama, jo starp lēmumu 
par atteikumu pieņemt pieteikumu un ierosināt lietu un lēmumu par pieteikuma 
pieņemšanu un lietas ierosināšanu pastāv principiāla atšķirība. Lēmuma par atteikumu 
pieņemt pieteikumu un ierosināt lietu gadījumā var tikt aizskartas Satversmes 92.pantā 
garantētās pieteicēja tiesības uz taisnīgu tiesu. Līdz ar to atteikuma gadījumos ir 
skaidrs pārsūdzības pieļaujamības mērķis – radīt reālu un efektīvu kontroles 
mehānismu pār iespējamo pieteicēja tiesību vērsties tiesā, kas ir Satversmes 92.panta 
pirmajā teikumā garantētās tiesības saturā, īstenošanos, ja pieteicējs uzskata, ka tiesa 
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nepamatoti nav pieņēmusi viņa pieteikumu. Gadījumos, ja pieteikums tiek pieņemts 
un lieta ierosināta, šādai pārsūdzībai nepastāv šis mērķis. Pat tieši pretēji – šādas 
pārsūdzības iespēja varētu ļaut atbildētājam kavēt vai pat nepieļaut pieteicējam laikus 
vērsties tiesā. 

[14] Vadoties no minētā secinājuma, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka 
attiecīgajā jautājumā par iespēju pārsūdzēt ar blakus sūdzību tiesneša lēmumu par 
pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu nevar konstatēt, ka jautājums nav 
noregulēts ar likumu. Likums, sistēmiski analizējot APL 191.panta trešo daļu un APL 
315.panta pirmo daļu kopsakarā ar Satversmes 92.pantu, neatļauj atbildētājam 
iesniegt blakus sūdzību par tiesneša lēmumu, ar kuru pieņemts pieteikums un 
ierosināta lieta. 

Tāpat arī Administratīvā apgabaltiesa nevar neatzīmēt, ka, izdarot pretēju 
secinājumu, resp., ka par tiesneša lēmumu, ar kuru pieņemts pieteikums un ierosināta 
lieta, var iesniegt blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ierobežotu pieteicēja 
tiesības uz taisnīgu tiesu, pieļaujot atbildētājam iespēju apstrīdēt pieteicēja tiesības 
vērsties tiesā ar pieteikumu. Lai ierobežotu personas tiesības uz taisnīgu tiesu, pirmām 
kārtām ir nepieciešams, lai attiecīgais ierobežojums būtu noteikts ar likumu. Personas 
pamattiesības nevar tikt ierobežotas ar analoģijas palīdzību tiesību tālākveidošanas 
ceļā. Līdz ar to, tā kā APL neparedz iespēju pārsūdzēt lēmumu par pieteikuma 
pieņemšanu un lietas ierosināšanu, Administratīvā apgabaltiesa neuzskata par 
iespējamu piemērot analoģiju šajā lietā. 

[15] Vircavas pagasta padomes norādījums, ka tā nevar piedalīties vairākos tiesas 
procesos par vienu un to pašu prasījumu uz viena un tā paša pamata [5.6] nav 
pieņemams, skatot iesniegto blakus sūdzību. Ja tiesnesis lietu ir ierosinājis, tad par 
apstākļiem, kas liecina par to, ka identiska lieta jau tiek skatīta tiesā, jānorāda, skatot 
lietu pēc būtības. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta 1.punktu un 
324.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 29.marta 

lēmumu lietā Nr.Nr.A42-0283-04/9, bet Vircavas pagasta padomes blakus sūdzību 
noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi. 
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Blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 
lēmumu, ar kuru blakus sūdzība atstāta bez virzības 

Administratīvā procesa likuma prasības norādīt, kādā apjomā tiesas lēmums 
tiek pārsūdzēts, mērķis un jēga ir vērsts uz to, lai persona sastāda blakus 
sūdzību tā, ka tiesai nepārprotami būtu saprotams, ko persona vēlējusies 
pārsūdzēt. Īpaši nozīmīgi tas ir gadījumos, ja tiesas lēmuma rezolutīvā daļa 
ietver vairākas lemjošas daļas. Ja no blakus sūdzības ir nepārprotami 
secināms, ka lēmums tiek pārsūdzēts pilnā apjomā, tiesai nav pamata to 
atstāt bez virzības. 

L Ē M U M S  
par blakus sūdzības atstāšanu bez virzības 

Administratīvās rajona tiesas tiesnesis Rīgā, 2004.gada 4.jūnijā, pārbaudījis 
2004.gada 3.jūnijā administratīvajā rajona tiesā saņemto Ivara R. blakus sūdzību 
(administratīvās rajona tiesas reģ. Nr.3974, 2004.gada 3.jūnijā) par Administratīvās 
rajona tiesas tiesneša 2004.gada 24.maija lēmumu, 

k o n s t a t ē j a :  
2004.gada 3.jūnijā Administratīvajā rajona tiesā saņemta Ivara R. blakus sūdzība 

par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 24.maija lēmumu. 
Pamatojoties uz 319.panta otro daļu, apmierināms ir blakus sūdzības iesniedzēja 

lūgums par atbrīvošanu no pienākuma iesniegt blakus sūdzības un tai pievienoto 
dokumentu norakstus pārējiem administratīvā procesa dalībniekiem, jo pārējo 
administratīvā procesa dalībnieku pagaidām nav. 

Tomēr blakus sūdzība neatbilst Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 
318.panta pirmās daļas 5.punkta prasībām. 

Blakus sūdzībā nav norādīts, kādā apjomā blakus sūdzības iesniedzējs 
Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 24.maija lēmumu pārsūdz. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 320.panta pirmo daļu 
n o l ē m a :  

atstāt bez virzības Ivara R. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 
tiesneša 2004.gada 24.maija lēmumu, nosakot termiņu lēmumā minētā trūkuma 
novēršanai līdz 2004.gada 2.jūlijam. Ja noteiktajā termiņā trūkumi tiks novērsti, blakus 
sūdzība tiks uzskatīta par iesniegtu tajā dienā, kad tā tiesā iesniegta pirmoreiz. Ja 
noteiktajā termiņā trūkumi netiks novērsti, blakus sūdzība tiks uzskatīta par 
neiesniegtu un tiks atdota pieteicējam. 

Par lēmumu var iesniegt blakus sūdzību 10 dienu laikā no lēmuma noraksta 
saņemšanas dienas Administratīvajā apgabaltiesā, iesniedzot blakus sūdzību 
Administratīvajā rajona tiesā. 

 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



ADMINISTRATĪVĀS APGABALTIESAS LĒMUMI 

 

 476

Lieta Nr. AA 694-04/7 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja V.Kakste, 
tiesneses Z.Kupce un L.Slica, 
ar sekretāri R.Strausu, 
piedaloties Ivaram R., 
2004.gada 24.augustā Antonijas ielā 6, Rīgā izskatīja atklātā tiesas sēdē Ivara R. 

blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 4.jūnija lēmumu, ar kuru 
Ivara R. 2004.gada 3.jūnija blakus sūdzība atstāta bez virzības. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 8.maijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts Ivara R. pieteikums 
par procesuālo termiņu pārkāpuma fakta atzīšanu un pienākuma izskatīt lietu 
noteikšanu. 

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 11.maija lēmumu atteikts 
pieņemt Ivara R. pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma (turpmāk 
– APL) 191.panta pirmās daļas 1.punktu un 5.punktu. 

[3] 2004.gada 21.maijā Ivars R. iesniedzis blakus sūdzību par minēto 2004.gada 
11.maija tiesneša lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu. 

[4] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 24.maija lēmumu Ivara R. 
2004.gada 21.maija blakus sūdzība atstāta bez virzības, pamatojoties uz APL 
318.panta pirmās daļas 5.punktu, ņemot vērā, ka blakus sūdzībā nav norādīts, kādā 
apjomā tiek pārsūdzēts tiesneša 2004.gada 11.maija lēmums. 

[5] 2004.gada 3.jūnijā Ivars R. iesniedzis blakus sūdzību par minēto tiesneša 
2004.gada 24.maija lēmumu, ar kuru atstāta bez virzības 2004.gada 21.maija blakus 
sūdzība. 

[6] Ar Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 4.jūnija lēmumu minētā blakus 
sūdzība atstāta bez virzības, norādot, ka tā neatbilst Administratīvā procesa likuma 
318.panta pirmās daļas 5.punkta prasībām, jo blakus sūdzībā nav norādīts, kādā 
apjomā tiesas lēmums tiek pārsūdzēts. 

[7] Par Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 4.jūnija lēmumu Ivars R. 
2004.gada 14.jūnijā iesniedzis blakus sūdzību, norādot, ka, viņaprāt, ir pašsaprotami, 
ka rajona tiesas lēmums tiek pārsūdzēts pilnā apjomā, un lūdzot atcelt Administratīvās 
rajona tiesas 2004.gada 4.jūnija lēmumu. 

[8] Tiesas sēdē Ivars R. blakus sūdzību uzturēja uz tajā minētajiem motīviem un 
lūdza Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 4.jūnija lēmumu atcelt. 

[9] Noklausījusies Ivara R. paskaidrojumus un iepazinusies ar materiāliem, 
Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Ivara R. blakus sūdzība ir pamatota un 
apmierināma, savukārt Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 4.jūnija lēmums ir 
atceļams, un jautājums nododams jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā. 

[10] 2004.gada 4.jūnijā Administratīvās rajona tiesas tiesnesis pieņēma lēmumu, 
kurā konstatēja, ka Ivara R. 2004.gada 3.jūnija blakus sūdzība, kas iesniegta 
Administratīvajā rajona tiesā, neatbilst Administratīvā procesa likuma 318.panta 
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pirmās daļas 5.punkta prasībām, proti, blakus sūdzībā nav norādīts, kādā apjomā tiek 
pārsūdzēts Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 24.maija lēmums. Ņemot 
vērā minēto, pirmās instances tiesas tiesnesis ar minēto lēmumu atstāja minēto Ivara 
R. blakus sūdzību bez virzības, nosakot termiņu trūkumu novēršanai. 

[11] APL 318.panta pirmajā daļā noteikts blakus sūdzības saturs, kur cita starpā 
noteikts, ka blakus sūdzībā norāda, (..) kādā apjomā lēmumu pārsūdz. Savukārt APL 
320.pants paredz blakus sūdzību atstāt bez virzības, ja tā neatbilst APL 318.panta 
prasībām. 

[12] Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2004.gada 24.maija lēmuma rezolutīvā 
daļa ietver nolēmumu atstāt bez virzības Ivara R. blakus sūdzību, nosakot termiņu 
trūkumu novēršanai, kā arī skaidrojumu par tiesībām pārsūdzēt minēto tiesneša 
lēmumu. 

[13] Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka pirmās instances tiesas tiesnesis APL 
318.panta pirmās daļas 5.punktu interpretējis tikai gramatiski, tādējādi nonākot pie 
nepamatota lēmuma pieņemšanas. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka minētās tiesību normas mērķis un jēga ir 
vērsts uz to, lai persona sastāda blakus sūdzību tā, ka tiesai nepārprotami būtu 
saprotams, ko persona vēlējusies pārsūdzēt, kas īpaši aktuāli un nozīmīgi ir gadījumos, 
ja tiesas lēmuma rezolutīvā daļa ietver vairākas lemjošas daļas. 

Ņemot vērā Administratīvās apgabaltiesas konstatēto [12], apelācijas instances 
tiesa uzskata, ka no Ivara R. 2004.gada 3.jūnija blakus sūdzības ir nepārprotami 
secināms, ka Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 24.maija lēmums tiek pārsūdzēts 
pilnā apjomā. 

[14] Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa Administratīvās rajona 
tiesas tiesneša 2004.gada 4.jūnija lēmumu nevar atzīt par pamatotu un tiesisku. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323. un 324.pantu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
atcelt Administratīvās rajona tiesas 2004.gada 4.jūnija lēmumu par Ivara R. blakus 

sūdzības atstāšanu bez virzības un nodot jautājumu par blakus sūdzības virzību jaunai 
izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā. 

Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 
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Atteikums ierosināt apelācijas tiesvedību Administratīvajā 
apgabaltiesā lietā, kas saņemta ar Specializētās vairāku  

nozaru prokuratūras protestu par Daugavpils tiesas 
2004.gada 8.aprīļa lēmumu 

Cietuma Administratīvās komisijas lēmumam par cietuma soda izciešanas 
režīma maiņu ir kriminālprocesuāls raksturs, un tā tiesiskuma pārbaude 
atbilstoši Sodu izpildes kodeksa un Latvijas kriminālprocesa kodeksa 
noteikumiem tiek veikta kriminālprocesuālajā kārtībā vispārējās jurisdikcijas 
tiesās. 

Lietas Nr. 4-2/17 
L Ē M U M S  

Daugavpils tiesa 2004.gada 8.aprīlī, izskatījusi atklāta tiesas sēdē Daugavpils 
tiesas telpās 18.Novembra ielā 37, notiesātā Pētera O., personas kods (..), sūdzību par 
Grīvas cietuma Administratīvās komisijas 2003.gada 17.decembra lēmumu par viņa 
pārcelšanu uz soda izciešanas režīma zemāko pakāpi, 

k o n s t a t ē j a :  
Pēteris O. ar Rīgas apgabaltiesas 2000.gada 18.oktobra spriedumu notiesāts pēc 

Kriminālkodeksa 105.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 7 gadiem. No 
2002.gada 10.februāra turpina izciest sodu Grīvas slēgta tipa cietumā, vidējā režīma 
pakāpē. Soda beigas 2004.gada 6.decembrī. 

Pēterim O. soda izciešanas laikā Grīvas cietuma administrācija konstatēja šādus 
pārkāpumus: 

- 2003.gada 18.jūlijā, kratīšanas laikā skapītī, kurš pieder Pēterim O., tika atrasta 
uzasināta metāla plāksne; 2003.gada 25.jūlijā par minēto pārkāpumu izteikts 
brīdinājums; 

- Pēteris O., atrodoties dzīvojamā kamerā, ar līmi līmēja atklātni, līme bija 
nestandarta iepakojumā; 2003.gada 21.oktobrī izteikts rājiens; 

- 2003.gada 14.novembrī Pēteris O. dzīvojamā kamerā, noslēpies tualetē, 
smēķēja. 

Notiesātais Pēteris O. atzina vienu pārkāpumu – smēķēšanu tualetē, savu saistību 
ar diviem citiem pārkāpumiem noliedza. 

Par iepriekš norādītajiem sistemātiskiem pārkāpumiem Pēteris O. ar Grīvas 
cietuma Administratīvās komisijas 2003.gada 17.decembra lēmumu saskaņā ar Latvijas 
sodu izpildes kodeksa 50.11 pantu tika pārcelts uz soda izciešanas režīma zemāko 
pakāpi. 

2003.gada 30.decembrī Daugavpils tiesa saņēma notiesātā Pētera O. sūdzību par 
Daugavpils cietuma Administratīvās komisijas 2003.gada 17.decembra lēmumu, kurā 
viņš norāda, ka nav sistemātiski pārkāpis soda izciešanas režīmu un nepamatoti 
pārvests uz soda izciešanas režīma zemāko pakāpi. Viņš neatzīst pārkāpumus, izdarītus 
2003.gada 18.jūnijā, paskaidrojot, ka aizliegtais priekšmets nepieder viņam, un 
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2003.gada 21.oktobra pārkāpumu, jo līme kamerā atradās ar Grīvas cietuma 
administrācijas pārstāvja G.K. atļauju. 

Tiesas sēdē notiesātais Pēteris O. savu sūdzību uzturēja, papildinot, ka skapītis, 
kurā tika atrasta metāla uzasināta plāksne, atrodas kopējā kamerā, skapītim ir pieeja 
visām personām, kuras izvietotas šajā kamerā, bez tam minēto skapīti izmantoja arī 
notiesātais J.S. No viņa, Pētera O., mantām skapītī atradās tikai radiouztvērējs, nekādu 
citu mantu, tostarp arī vēstules, šajā skapīti viņš neglabāja. Līme, kuru iznēsāja pa 
kamerām spainītī viens no notiesātajiem ar G.K. atļauju, tika atklāti glabāta aptuveni 
nedēļu apmēram 100 gramu plastmasas pudelītē, kurā viens no notiesātajiem iepriekš 
glabāja zāles. Cietuma administrācija nevarēja neredzēt šo pudelīti ar līmi. Šāda līme 
atradās arī citās kamerās. 

Grīvas cietuma pārstāvis G.B. tiesas sēdē sūdzību neatzina, paskaidroja, ka nav 
pamata atcelt minēto Administratīvās komisijas lēmumu, jo Pēterim O. tika konstatēti 
sistemātiski, pavisam trīs režīma pārkāpumi. Tāpēc Daugavpils cietuma pārstāvis lūdza 
sūdzību noraidīt. Bez tam G.B. atzina, ka, ņemot vērā notiesāto mantisko stāvokli (nav 
aplokšņu, pastmarku u.tml.), atļauj glabāt kamerās līmi, bet tikai rūpnieciskajā 
iesaiņojumā. 

Grīvas cietuma bijušais darbinieks G.K. tiesas sēdē noliedza, ka bija devis atļauju 
izdalīt notiesāto kamerās līmi. Grīvas cietuma darbinieki V.J. un J.V. tiesā paskaidroja, 
ka noasinātās metāla plāksnes piederību noskaidroja pēc skapītī esošajām uz Pētera O. 
vārda vēstulēm, skapītis piederēja vienam Pēterim O. 

Prokurors uzskata, ka Grīvas cietuma administratīvās komisijas lēmums ir 
pamatots un Pētera O. sūdzība ir noraidāma. Viņš ir pieļāvis trīs – tātad sistemātiskus 
režīma pārkāpumus. 

Uzklausījusi pušu paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka Pētera O. sūdzība ir 
apmierināma šādu apsvērumu dēļ: 

– Pēteris O. ir pieļāvis vienu režīma pārkāpumu – smēķēšanu kamerā, kuru atzīst 
abas puses, un šajā daļā strīda nav; 

– Latvijas sodu izpildes kodeksa 71.panta otrajā daļā ir noradīts, ka "sodu var 
uzlikt tikai tai personai, kura izdarījusi pārkāpumu". 

Kā redzams no iepriekš izklāstītā, tiesas sēdē bija noskaidrots, ka metāla 
noasinātas plāksnes piederība tika noskaidrota, pamatojoties uz to, ka šo skapīti 
izmantoja Pēteris O. un ka tajā it kā atradās Pētera O. vēstules, ko kategoriski noliedz 
pats Pēteris O. Esot šiem apstākļiem, tiesa uzskata, ka minētā pārkāpuma 
noformēšanas laikā, kā arī tiesas sēdē netika gūti, un Grīvas cietuma administrācija 
neiesniedza pietiekošus pierādījumus par to, ka minētais aizliegtais priekšmets tik 
tiešām pieder Pēterim O. Uzliekot sodu Pēterim O., netika ievērotas Latvijas sodu 
izpildes kodeksa 71.panta otrās daļas prasības, sakarā ar to Pēterim O. 2003.gada 
25.jūnijā izteiktais brīdinājums ir jāuzskata par juridiski nepamatotu. 

Pēteris O. neapstrīd, ka, atrodoties dzīvojamā kamerā, izmantoja līmi, kura bija 
nestandarta iepakojumā. Formāli viņa darbībās ir saskatāmas pārkāpuma pazīmes. Bet, 
kā norādīts Sodu izpildes kodeksa 71.panta pirmajā daļā, "uzliekot sodu, ievēro, kādos 
apstākļos pārkāpums izdarīts, notiesātā uzvedību pirms pārkāpuma, agrāk uzlikto 
sodu skaitu un raksturu, kā arī viņa paskaidrojumus par pārkāpumu būtību. Uzliktajam 
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sodam jāatbilst notiesātā izdarītā pārkāpuma smagumam un raksturam". Ņemot vēra 
iepriekš norādīto, tiesa uzskata, ka, pieņemot lēmumu par minēto pārkāpumu, netika 
ņemti vērā visi šā pārkāpuma izdarīšanas apstākļi. Izvērtējusi šā pārkāpuma izdarīšanas 
apstākļus, un it īpaši Pētera O. paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka Pēteris O., glabādams 
līmi nestandarta iepakojumā, nav vēlējies tīši pārkāpt režīma nosacījumus, bet izdarījis 
to aiz neuzmanības, zināmu apstākļu sagadīšanās dēļ. Ņemot vērā, ka režīma 
pārkāpumus var izdarīt tikai tīši, tiesa neuzskata līmes glabāšanu, šajā gadījumā 
nestandarta iepakojumā, par režīma pārkāpumu. 

Tādējādi tiesas sēdes laikā tika apstiprināts no Pētera O. puses tikai viens režīma 
pārkāpuma gadījums, kurš nevar radīt sistemātiskus režīma pārkāpumus, kā arī nav 
atzīstams par smagu. 

Ņemot vēra iepriekš izklāstīto un vadoties no Latvijas kriminālprocesa kodeksa 
374.panta, tiesa 

n o l ē m a :  
apmierināt Pētera O., personas kods (..), sūdzību par Grīvas cietuma 

Administratīvās komisijas 2003.gada 17.decembra lēmumu par viņa pārcelšanu uz 
soda izciešanas režīma zemāko pakāpi. 

Atcelt Grīvas cietuma Administratīvās komisijas 2003.gada 17.decembra lēmumu 
par Pētera O., personas kods (..), pārcelšanu uz soda izciešanas režīma zemāko pakāpi. 

Lēmumu var pārsūdzēt Latgales apgabaltiesā 10 dienu laikā, iesniedzot sūdzību 
Daugavpils tiesā. 

 
Lieta Nr. AA810-04/6 

L Ē M U M S  
Administratīvās apgabaltiesas tiesnese Z.Kupce 2004.gada 6.septembrī, Rīgā, 

Antonijas ielā 6, pārbaudījusi Specializētās vairāku nozaru prokuratūras prokurora 
apelācijas protesta par Daugavpils tiesas 2004.gada 8.aprīļa lēmumu lietā Nr.4-2/17 
Pētera O. sūdzībā par Grīvas cietuma Administratīvās komisijas lēmumu materiālus, 

k o n s t a t ē j a :  
Administratīvajā apgabaltiesā no Latgales apgabaltiesas saskaņā ar tiesneses 

D.Skudras lēmumu saņemta lieta Pētera O. sūdzībā par Grīvas cietuma Administratīvās 
komisijas 2003.gada 17.decembra lēmumu, ar kuru nolemts pārvietot Pēteri O. tālākai 
soda izciešanai zemākajā režīma pakāpē. 

No lietas materiāliem redzams, ka iepriekšminēto Pētera O. sūdzību izskatījusi 
Daugavpils tiesa, kura 2004.gada 8. aprīlī pieņēmusi lēmumu par sūdzības 
apmierināšanu un Grīvas cietuma Administratīvās komisijas 2003.gada 17.decembra 
lēmuma atcelšanu. Par Daugavpils tiesas 2004.gada 8.aprīļa lēmumu Specializētās 
vairāku nozaru prokuratūras prokurors iesniedzis Latgales apgabaltiesai adresētu 
apelācijas protestu. 

Latgales apgabaltiesas tiesnese D.Skudra 2004.gada 29.jūnijā pieņēmusi lēmumu 
nevirzīt lietu izskatīšanai Latgales apgabaltiesā, bet nosūtīt to izskatīšanai 
Administratīvajai apgabaltiesai, atzīstot, ka šī ir lieta, kas izriet no administratīvi 
tiesiskajām attiecībām, un nav piekritīga Latgales apgabaltiesai. 
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Iepazīstoties ar tiesneses lēmumu, prokurora apelācijas protestu un lietas 
materiāliem, uzskatu, ka šīs lietas izskatīšana nav pakļauta administratīvajai tiesai, 
tāpēc nav pamata apelācijas tiesvedības ierosināšanai Administratīvajā apgabaltiesā. 

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2000.gada 18.oktobra 
spriedumu notiesātais Pēteris O. pārsūdzējis tiesā Grīvas cietuma Administratīvās 
komisijas lēmumu, ar kuru viņš pārvietots tālākai soda izciešanai zemākajā režīma 
pakāpē, pamatojoties uz Sodu izpildes kodeksa 50.11 pantu. 

Atbilstoši Sodu izpildes kodeksa 50.13panta noteikumiem, administratīvās 
komisijas lēmumus var pārsūdzēt tiesā, kuras darbības teritorijā atrodas brīvības 
atņemšanas iestāde, Latvijas kriminālprocesa kodeksa (turpmāk – LKPK) noteiktajā 
kārtībā. LKPK 369.pants noteic, ka notiesātajam noteikto cietuma veidu un režīmu 
groza cietuma Administratīvā komisija, kuras lēmumu var pārsūdzēt tiesā, bet LKPK 
374.pants nosaka ar sprieduma izpildi saistīto jautājumu izskatīšanas kārtību tiesā. 

No minēto normu satura nepārprotami secināms, ka: 
1. Cietuma Administratīvās komisijas lēmumam par cietuma soda izciešanas 

režīma maiņu ir kriminālprocesuāls raksturs; 
2. Cietuma Administratīvās komisijas lēmuma tiesiskuma pārbaude tiek veikta 

kriminālprocesuālajā kārtībā. 
Administratīvā procesa likuma (APL) 184.panta pirmajā daļā noteikts, ka 

administratīvajai tiesai pakļauti izskatīšanai pieteikumi par administratīvā akta 
atcelšanu, grozīšanu vai spēkā esamību. APL 1.panta trešajā daļā ietverta jēdziena 
"administratīvais akts" definīcija, kurā nepārprotami norādīts, ka kriminālprocesuālie 
lēmumi nav administratīvie akti. 

No minētā izriet, ka sūdzības par cietuma administratīvās komisijas lēmumu par 
cietuma soda izciešanas režīma maiņu ir pakļautas izskatīšanai vispārējās jurisdikcijas 
tiesās Kriminālprocesa kodeksa noteiktajā kārtībā, tāpēc prokurora apelācijas protests 
par Daugavpils tiesas 2004.gada 8.aprīļa lēmumu ir nosūtāms izskatīšanai Latgales 
apgabaltiesā, kurai šis protests arī adresēts. 

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
121.panta trešo daļu, 

n o l ē m a :  
atteikt ierosināt apelācijas tiesvedību Administratīvajā apgabaltiesā lietā, kas 

saņemta ar Specializētās vairāku nozaru prokuratūras protestu par Daugavpils tiesas 
2004.gada 8.aprīļa lēmumu. 

Specializētās vairāku nozaru prokuratūras protestu par Daugavpils tiesas 
2004.gada 8.aprīļa lēmumu nosūtīt izskatīšanai Latgales apgabaltiesai. 

Lēmumu 10 dienu laikā var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo 
lietu departamentā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. TNA G
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Lēmumi par tiesvedības apturēšanu un  
griešanos Satversmes tiesā 

Lēmums par tiesvedības apturēšanu un pieteikuma 
iesniegšanu Satversmes tiesai 

Saskaņā ar likumu "Par valsts pensijām" (redakcijā, kas bija spēkā līdz 
1999.gada 6.decembrim) persona, kurai bija piešķirta pensija, varēja lūgt 
pensijas izmaksas pārtraukšanu un pēc trīs gadiem lūgt pensijas piešķiršanu 
no jauna. Likuma "Par valsts pensijām" esošā redakcija neparedz pensijas 
piešķiršanu no jauna gadījumos, ja izmaksas pārtrauktas, pamatojoties uz 
pensijas saņēmēja lūgumu. 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka personām, kuras pirms 
1999.gada 6.decembra ir lūgušas pārtraukt pensijas izmaksu nolūkā lūgt to 
piešķirt no jauna pēc trīs gadiem, ir radusies tiesiskā paļāvība, ka pēc trīs 
gadu termiņa izbeigšanās šīm personām no jauna tiks piešķirta pensija. 
Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa ir lūgusi Satversmes tiesu izvērtēt, vai 
nosacījums, ka valsts pensija netiek piešķirta no jauna personām, pēc kuru 
iniciatīvas pensijas izmaksa tika pārtraukta, ir atbilstošs Latvijas Republikas 
Satversmes 1.pantam un, konkrēti, no tā izrietošajam tiesiskās paļāvības 
principam. 

Lieta Nr. AA 21-04/2 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja U.Mihailova, 
tiesneši A.Laviņš un L.Slica, 
ar sekretāri S.Greizi, 
piedaloties Valsts sociālās  
apdrošināšanas aģentūras pārstāvei S.B., 
2004.gada 15.martā izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, 

administratīvo lietu Nikolaja Ņ. sūdzībā par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 
Ventspils filiāles 2003.gada 15.janvāra lēmumu Nr.32 un Valsts sociālās 
apdrošināšanas aģentūras 2003.gada 11.februāra lēmumu Nr.25 sakarā ar Nikolaja Ņ. 
apelācijas sūdzību par Ventspils tiesas 2003.gada 30.decembra spriedumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

1 1999.gada 13.decembrī Nikolajs Ņ. iesniedza iesniegumu pārtraukt pensijas 
izmaksu ar 2000.gada 1.janvāri nolūkā pēc 3 gadu termiņa beigām lūgt piešķirt 
pensiju no jauna. Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (turpmāk – VSAA) izpildīja 
Nikolaja Ņ. lūgumu un pārtrauca viņam pensijas izmaksu ar 2000.gada 1.janvāri. 
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Likuma "Par valsts pensijām" norma (pārejas noteikumu 16.punkta 
11.apakšpunkts) kas paredzēja personai, kurai ir piešķirta pensija, lūgt pensijas 
izmaksas pārtraukšanu un pēc 3 gadu termiņa izbeigšanās lūgt pensijas piešķiršanu no 
jauna, bija spēkā līdz 1999.gada 6.decembrim. 

Izvērtējusi lietas apstākļus, Administratīvā apgabaltiesa ir atzinusi, ka VSAA, 
pieņemot Nikolaja Ņ. iesniegumu, ir rīkojusies prettiesiski, dodot apsolījumu, ka 
persona varēs īstenot savas tiesības, bet šo tiesību īstenošanu nodrošinošā norma uz 
apsolījuma došanas dienu vairs nav bijusi spēkā, tomēr Administratīvā apgabaltiesa 
uzskata, ka VSAA apsolījums piešķirt Nikolajam Ņ. pensiju no jauna pēc 3 gadu 
termiņa beigām ir radījis tiesisko paļāvību, un Nikolaja Ņ. tiesiskā paļāvība ir 
aizsargājama. 

2 1999.gada decembrī Nikolajs Ņ. iesniedza lūgumu par pensijas izmaksas 
pārtraukšanu nolūkā pēc 3 gadu termiņa beigām pieprasīt pensijas piešķiršanu no 
jauna, pamatojoties uz likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 16.punkta 
11.apakšpunktu. 

Likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 16.punkta 11.apakšpunkts 
paredzēja, ka pensijas, kas piešķirtas pirms šā likuma spēkā stāšanās (1996.gada 
1.janvāra), netiek pārrēķinātas, izņemot šādus gadījumus, kad tas tiek veikts šādā 
kārtībā: (..) valsts pensija (neatkarīgi no tās piešķiršanas laika), kuras izmaksa 
pārtraukta (..), pamatojoties uz apdrošinātās personas iesniegumu par atteikšanos 
saņemt pensiju, atjaunojama ar dienu, kad no jauna iegūtas tiesības uz pārtraukto 
pensiju vai saņemts apdrošinātās personas atsaukums par atteikšanos saņemt pensiju, 
ja no pensijas izmaksas pārtraukšanas mēneša nav pagājuši vairāk kā trīs gadi. Pēc triju 
gadu termiņa izbeigšanās valsts pensija piešķirama no jauna. 

Ar 1999.gada 7.decembri minētā norma no likuma "Par valsts pensijām" tiek 
izslēgta. 

Ar 2002.gada 1.janvāri likuma "Par valsts pensijām" 30.pants tiek papildināts ar 
sesto daļu, kas paredz, ka valsts pensija, kuras izmaksa pārtraukta, pamatojoties uz 
pensijas saņēmēja iesniegumu, atjaunojama (neatkarīgi no izmaksas pārtraukšanas 
laika) ar dienu, kad saņemts iesniegums par pensijas izmaksas atjaunošanu. Spēkā 
esošā likuma norma neparedz pensijas piešķiršanu no jauna gadījumos, ja izmaksas 
pārtrauktas, pamatojoties uz pensijas saņēmēja iesniegumu. 

Nikolajs Ņ. 2003.gada 2.janvārī iesniedza lūgumu par pensijas piešķiršanu no 
jauna atbilstoši likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 16.punkta 
11.apakšpunktam, kas bija spēkā laikā līdz 1999.gada 7.decembrim. 

VSAA Ventspils filiāle 2003.gada 15.janvārī pieņēma lēmumu atteikt vecuma 
pensijas piešķiršanu no jauna, pamatojoties uz likuma "Par valsts pensijām" 30.panta 
sestās daļas normu. 

Pamatojoties uz minēto, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka tiesa lietā nevar 
taisīt spriedumu turpmāk minēto iemeslu dēļ. 

Ikviena tiesiska valsts atzīst tiesiskās paļāvības (noteiktības) principu. Šis princips 
nosaka, ka valsts iestādēm ir jābūt konsekventām savā darbībā attiecībā uz to 
izdotajiem tiesību aktiem, jāievēro tiesiskā paļāvība, kas personām varētu rasties uz 
konkrētā tiesību akta pamata. 
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Nikolajs Ņ. no pensijas izmaksas atteicās, pamatojoties uz likuma "Par valsts 
pensijām" redakciju, kas bija spēkā līdz 1999.gada 6.decembrim un paredzēja personai 
tiesības lūgt pārtraukt pensiju izmaksu un pēc 3 gadu termiņa beigām saņemt pensiju, 
kas piešķirta no jauna. Nikolajs Ņ. no pensijas atteicās ar 2000.gada 1.janvāri, un 3 
gadu termiņš beidzās 2003.gada 2.janvārī. 

2003.gada 2.janvārī, kad Nikolajs Ņ. iesniedza lūgumu par pensijas piešķiršanu no 
jauna, spēkā bija norma, kas nepieļauj pensijas piešķiršanu no jauna gadījumos, ja 
izmaksas pārtrauktas, pamatojoties uz pensijas saņēmēja iesniegumu. Šī norma iekļauj 
sevī īpaši vērstu regulējumu, kas nosaka rīcību tieši šādos gadījumos. 

Līdz ar to ir uzskatāms, ka likumdevējs ir vēlējies īpaši regulēt jautājumu par 
pensijas piešķiršanu no jauna gadījumos, kad persona no pensijas izmaksas atteikusies 
pati, un ir paredzējis, ka šajos gadījumos pensija no jauna nav piešķirama. Tā kā likuma 
norma par iespēju pensiju piešķirt no jauna stājās spēkā 1998.gada 1.janvārī, bet tika 
atcelta 1999.gada 7.decembrī, ir strīdīgs jautājums par tiesiskās paļāvības 
aizsargāšanu. Tomēr likumā nav iekļauts tiesību realizācijas un kompensācijas 
mehānisms personām, kuras, paļaujoties uz likumu, atteicās no pensiju saņemšanas. 

Analizējot Eiropas tiesu praksi (Eiropas tiesas spriedums lietā Mulder v. Minister 
van Landbouw en Visserij), konstatēts, ka minētajā lietā tika izšķirts jautājums, vai 
Eiropas kopienas normatīvais akts atbilst tiesiskās paļāvības (noteiktības) principam, ja 
tajā netiek ievērotas tās personas tiesības, kura, ievērojot citu, iepriekš pieņemtu 
normatīvo aktu, nevar izpildīt pēdējā normatīvajā aktā noteiktos ierobežojumus. 
Eiropas tiesa secināja, ka fakts paliek, ja ražotājs ir iedrošināts pārtraukt ražošanu uz 
noteiktu laika posmu vispārīgās interesēs un par atbilstošu kompensāciju, viņš var 
tiesiski paļauties (legal certainty), ka pēc neražošanas perioda beigām viņš nekļūs par 
subjektu, uz kuru tiks attiecināti ierobežojumi, kas ietekmē tieši viņu un tieši tāpēc, ka 
viņš pats piekrita Eiropas kopienas piedāvātajām iespējām. 

Izmantojot tiesiskās paļāvības (noteiktības) principa piemērošanas praksi Eiropas 
tiesā, būtu nepieciešams izvērtējums, vai jautājums par pensijas piešķiršanu no jauna 
nav uzskatāms par analogu, kad likuma norma ir piešķīrusi personai tiesības paļauties, 
ka tiesiskais regulējums ir pietiekami noteikts un nemainīgs. Satversmes tiesa ir atzinusi 
(Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumā Nr.12-01 (2001)), ka vecuma 
pensijas ir valsts sociālās politikas jautājums, kam ir ilglaicīgs raksturs un kam 
nepieciešama stabilitāte. Sociālā politika ir saistīta ar noteiktu valsts atbalstu, 
aizsardzību personām, kam tā nepieciešama, tādēļ personu tiesiskā paļāvība šajā jomā 
ir aizsargājama. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 104.panta otro daļu, ja tiesa uzskata, 
ka tiesību norma neatbilst Satversmei, tā tiesvedību aptur un nosūta motivētu 
pieteikumu Satversmes tiesai. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Satversmes tiesai būtu jāizvērtē likuma 
"Par valsts pensijām" 30.panta sestās daļas atbilstība Latvijas Republikas Satversmes 
1.pantam un, konkrēti, tiesiskās paļāvības (noteiktības) principam. 

Pamatojoties uz minēto un Administratīvā procesa likuma 273.panta 4.punktu, 
Administratīvā apgabaltiesa 
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n o l ē m a :  
apturēt tiesvedību administratīvajā lietā Nikolaja Ņ. sūdzībā par Valsts sociālās 

apdrošināšanas aģentūras Ventspils filiāles 2003.gada 15.janvāra lēmumu Nr.32 un 
Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 2003.gada 11.februāra lēmumu Nr.25 un 
iesniegt Satversmes tiesā pieteikumu par likuma "Par valsts pensijām" 30.panta sestās 
daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam. 

Lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā 
10 dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas, iesniedzot blakus sūdzību 
Administratīvajā apgabaltiesā. 

Lēmums par tiesvedības apturēšanu un pieteikuma 
iesniegšanu Satversmes tiesai 

Imigrācijas likuma 61.panta sestā daļa paredz, ka iekšlietu ministra rīkojums 
par personas iekļaušanu to personu sarakstā, kurām liegtas tiesības ieceļot 
Latvijā, nav pārsūdzams. Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka šāds 
aizliegums personai vērsties tiesā ir uzskatāms par būtisku personas tiesisko 
interešu aizskārumu, jo liedz viņai tiesības aizstāvēt savas tiesiskās intereses 
pēc būtības. Administratīvā apgabaltiesa ir lūgusi Satversmes tiesu izvērtēt, 
vai šāds aizliegums ir atbilstošs Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam. 

Lieta Nr. AA 63-04/4 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja L.Slica, 
tiesneses S.Gintere un D.Mita, 
ar sekretāri M.Borkovecu, 
piedaloties pieteicējas pārstāvim A.K., 
atbildētāja – Iekšlietu ministrijas pārstāvei L.K., 
2004.gada 14.maijā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja 

administratīvo lietu Elvīras P. sūdzību (pieteikumu) par Iekšlietu ministrijas 
amatpersonu prettiesisku rīcību sakarā ar Elvīras P. apelācijas sūdzību par Rīgas 
pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 19.janvāra spriedumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] Elvīra P. Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā iesniegusi sūdzību par Iekšlietu 
ministrijas (turpmāk – IeM) amatpersonu prettiesisku rīcību. 

Elvīra P. sūdzībā norāda, ka ir lūgusi izsniegt pastāvīgās uzturēšanās atļauju 
Latvijas Republikā. 2002.gada 13.septembrī IeM valsts sekretāra vēstulē Nr.1/33-188-p 
pieteicējai atteikts izsniegt pastāvīgās uzturēšanās atļauju, jo pieprasījumam 
pievienotie dokumenti neatbilst patiesībai. 2003.gada 26.marta IeM valsts sekretāra 
vēstulē Nr.1/33-473-515-P pieteicēja informēta, ka, pamatojoties uz IeM rīkojumu 
Nr.937, Elvīrai P. ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta uz nenoteiktu laiku un 
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pieņemts lēmums par viņas iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošanas atļauja 
Latvijas Republikā ir aizliegta. 

Pieteicēja norāda arī uz 2003.gada 14.augusta iekšlietu ministra vēstuli un citām 
IeM amatpersonu atbildēm, kuras bijušas formālas un nav izskaidrots atteikuma 
iemesls. Pieteicēja lūdz tiesu atcelt kā nelikumīgu un nepamatotu IeM rīkojumu, ar 
kuru Elvīra P. iekļauta personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā ir 
aizliegta. 

[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 19.janvāra spriedumu Elvīras 
P. sūdzība noraidīta. Spriedums motivēts ar to, ka uz 2002.gada 13.decembra 
Drošības policijas lūguma pamata ar 2002.gada 20.decembra iekšlietu ministra 
rīkojumu Nr.937 Elvīra P. iekļauta to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas 
Republikā aizliegta. Esot šādiem apstākļiem, atbilstoši Imigrācijas likuma 34.panta 
pirmās daļas 7.punktam, uzturēšanās atļauja nav izsniedzama, un Elvīras P. sūdzība 
nav apmierināma. 

[3] Par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 19.janvāra spriedumu Elvīra 
P. iesniegusi apelācijas sūdzību. Pieteicēja Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 
2004.gada 19.janvāra spriedumu uzskata par nepamatotu šādu iemeslu dēļ: 

1) pieteicēja iekļauta to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā ir 
aizliegta, pamatojoties uz Drošības policijas vēstules pamata. Tiesas sēdē nav 
pārbaudīts, vai tāda vēstule ir pamatota un vai tā vispār eksistē; 

2) iekšlietu ministrs ar 2002.gada 20.decembra rīkojumu Nr.937, iekļaujot Elvīru 
P. personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta, pamatojoties uz 
Drošības policijas vēstuli, pārkāpa instrukciju par peronu iekļaušanu šajā sarakstā. 
Tādējādi iekšlietu ministra rīcība ir prettiesiska; 

3) tiesa nav ņēmusi vērā, ka pieteicēja nav sodīta un nav sastāvējusi noziedzīgās, 
totalitārās un teroristiskās organizācijās; 

4) tiesa nepareizi atsaukusies uz Imigrācijas likuma 34.panta pirmās daļas 
7.punktu, jo šis likums stājās spēkā pēc iekšlietu ministra rīkojuma Nr.937 
pieņemšanas dienas. 

Pieteicēja lūdz izskatīt lietu pēc būtības, Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 
spriedumu atcelt kā nepamatotu un uzlikt par pienākumu Iekšlietu ministram novērst 
pieļautos pārkāpumus. 

[4] Elvīras P. pārstāvis iesniedza 2004.gada 19.aprīļa Drošības policijas atbildi 
Nr.21/1-1860, kurā norādīts, ka Drošības policija veikusi detalizētu pārbaudi, kā 
rezultātā ieceļošanas liegums Elvīrai P. noņemts. 

[5] Tiesas sēdē Iekšlietu ministrijas pārstāve iesniedza 2004.gada 14.maija IeM 
vēstuli Nr.1/35-1214, kurā paskaidrots, ka attiecībā uz Elvīru P. 2004.gada 6.maijā ir 
izdots iekšlietu ministra rīkojums Nr.433 "Par personas svītrošanu no to ārzemnieku 
saraksta, kuriem aizliegta ieceļošana Latvijas Republikā", noņemot Elvīrai P. ieceļošanas 
aizliegumu. Iekšlietu ministrijas vēstulē norādīts – tā kā ir mainījušies lietas apstākļi, 
pēc būtības zudis sūdzības pamats, un personas iekļaušana to personu sarakstā, 
kurām ir aizliegts ieceļot Latvijas Republikā, nav pārsūdzama. Pamatojoties uz minēto, 
tiek lūgts izbeigt tiesvedību lietā. 
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[6] Elvīras P. pārstāvis tiesas sēdē savu sūdzību (pieteikumu) uzturēja un lūdza 
tiesu izskatīt lietu pēc būtības un atcelt 2002.gada 20.decembra nelikumīgo 
2002.gada 20.decembra iekšlietu ministra rīkojumu Nr.937. 

Pārbaudījusi lietas materiālus un noklausījusies procesa dalībnieku 
paskaidrojumus, Administratīvā apgabaltiesa secina: 

[7] 2002.gada 13.decembrī Drošības policija vēstulē Nr.21/1-2091 saskaņā ar 
1999.gada 6.aprīļa Ministru kabineta noteikumu Nr.131 "Latvijas Republikas vīzu 
izsniegšanas kārtība" 22.13.punktu lūdza Iekšlietu ministrijas Pilsonības un migrācijas 
lietu pārvaldei iekļaut to personu sarakstā, kurām iebraukšana Latvijas Republikā ir 
pastāvīgi liegta, Moldovas pilsoni Elvīru P. (Elvīru P.). Ministru kabineta noteikumu 
Nr.131 "Latvijas Republikas vīzu izsniegšanas kārtība" (spēkā līdz 2003.gada 1.maijam) 
22.13.punkts noteica, ka vīzu neizsniedz, ja persona ir dalībniece noziedzīgā, 
totalitārā, teroristiskā, pretvalstiskā vai citā organizācijā, kas izmanto vardarbīgas 
metodes, vai šī persona citā veidā rada draudus Latvijas Republikas, Igaunijas 
Republikas un Lietuvas Republikas valsts drošībai un sabiedriskajai kārtībai. 

Ministru kabineta noteikumu Nr.131 "Latvijas Republikas vīzu izsniegšanas 
kārtība" 24.punkts paredzēja, ka lēmumu par personu iekļaušanu sarakstā, kurām 
ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta, šo noteikumu 22.13.(..) apakšpunktā 
noteiktajos gadījumos pieņem iekšlietu ministrs (..). 

Ar 2002.gada 20.decembra iekšlietu ministra rīkojumu Nr.937 "Par personas 
iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta" 
apstiprināta Elvīras P. (Elvīra P.) iekļaušana šajā sarakstā. 

Ministru kabineta noteikumos Nr.131 un likumā "Par ārvalstnieku un 
bezvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos" (spēkā līdz 2003.gada 1.maijam), saskaņā ar 
kuru izdoti minētie noteikumi, nav paredzēta iekšlietu ministra lēmuma par personas 
iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta, 
apstrīdēšanas vai pārsūdzības kārtība. 

[8] No 2003.gada 1.maija stājās spēkā Imigrācijas likums, ar tā spēkā stāšanos 
spēku zaudēja likums "Par ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos 
Latvijas Republikā". 

Imigrācijas likuma 61.pants nosaka amatpersonas, kurām ir tiesības pieņemt 
lēmumus par personu iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas 
Republikā aizliegta, un paredz gadījumus, kad persona tiek iekļauta minētajā sarakstā. 
Šādus lēmumus likuma 61.pants pilnvaro izdod: iekšlietu ministru, ārlietu ministru, 
Konsulārā departamenta direktoru vai pārstāvniecības diplomātisko amatpersonu, 
Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes priekšnieku un Valsts robežsardzes priekšnieku. 
Katra no minētajām amatpersonām darbojas savas kompetences ietvaros. 

Īpaši jāatzīmē gadījumi, kad lēmumu pieņem iekšlietu ministrs un ārlietu ministrs. 
Iekšlietu ministrs lēmumu par ārzemnieka iekļaušanu to personu sarakstā, kurām 
ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta, pieņem, ja: 

1) kompetentām valsts iestādēm ir pamats uzskatīt, ka ārzemnieks darbojas 
pretvalstiskā vai noziedzīgā organizācijā vai ir tās biedrs; 

2) kompetentām valsts iestādēm ir pamats uzskatīt, ka ārzemnieks rada draudus 
valsts drošībai vai sabiedriskajai kārtībai un drošībai vai, ierodoties Latvijā, var traucēt 
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pirmstiesas izmeklēšanu vai tiesībaizsardzības iestāžu darbu noziedzīga nodarījuma 
atklāšanā; 

3) kompetentām valsts iestādēm ir pamats uzskatīt, ka ārzemnieks izdarījis vai 
plāno izdarīt smagu vai sevišķi smagu noziegumu; 

4) ārzemnieks izdarījis noziegumu pret cilvēci, starptautisku vai kara noziegumu 
vai piedalījies masu represijās, ja tas konstatēts ar tiesas spriedumu; 

5) kompetentas ārvalsts iestādes sniegušas informāciju, kas liedz ārzemniekam 
ieceļot un uzturēties Latvijas Republikā; 

6) ārzemnieka ieceļošana un uzturēšanās Latvijas Republikā nav vēlama citu 
iemeslu dēļ, pamatojoties uz Latvijas Republikas kompetentu iestāžu sniegto 
atzinumu. 

Ārlietu ministrs lēmumu par ārzemnieka iekļaušanu to personu sarakstā, kurām 
ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta, pieņem, ja ārzemnieks ir Latvijas Republikai 
nevēlama persona (persona non grata). 

Minētie iekšlietu ministra un ārlietu ministra lēmumi saskaņā ar Imigrācijas likuma 
61.panta sesto daļu nav pārsūdzami. 

Gadījumā, ja persona uzturas Latvijas Republikā un tiek iekļauta to personu 
sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta atbilstoši Imigrācijas likuma 
41.pantam Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes priekšnieks vai viņa pilnvarota 
amatpersona izdod izbraukšanas rīkojumu, kurā nosaka ieceļošanas aizlieguma 
termiņu un pieprasa septiņu dienu laikā atstāt Latvijas Republiku. Gadījumā, ja 
izbraukšanas rīkojums izdots, pamatojoties uz iepriekš norādītajiem iekšlietu vai ārlietu 
ministra lēmumiem, tad atbilstoši Imigrācijas likuma 42.panta trešajai daļai 
izbraukšanas rīkojums nav pārsūdzams. 

[9] Iekšlietu ministrija 2004.gada 7.aprīļa paskaidrojumos par Elvīras P. apelācijas 
sūdzību Nr.1/35-892 norāda, ka pārsūdzētais iekšlietu ministra rīkojums tika izdots, 
pamatojoties uz kompetentas iestādes – Drošības policijas sniegtu atzinumu, valstij 
nav jāattaisnojas par šādu lēmumu, un tas nav pārsūdzams. 

Tāpat norādīts, ka Drošības policijas informācija, apsvērumi un iemesli, kādēļ 
sūdzības iesniedzēja iekļauta to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā 
aizliegta, ir slepena informācija, kas nevar tikt nodota atklātībai, un kuras uzzināšanai 
ir jābūt pieejai valsts noslēpumam. Iekšlietu ministrija norāda uz to, ka līdzsvaram, lai 
persona neciestu no valsts varas iestāžu patvaļas, likumdevējs Valsts drošības iestāžu 
likuma 6.pantā ir noteicis, ja persona uzskata, ka valsts drošības iestādes ar savu rīcību 
ir pārkāpušas tās likumīgās tiesības un brīvības, šī persona ir tiesīga iesniegt sūdzību 
prokuroram, kas veicis pārbaudi, sniedz atzinumu par valsts drošības iestādes 
amatpersonas rīcības atbilstību likumam, vai griezties ar prasību tiesā. 

No Iekšlietu ministrijas paskaidrojumiem Administratīvā apgabaltiesa secina, ka 
var pārsūdzēt Drošības policijas atzinumu, bet administratīvais akts, kas izdots uz šī 
Drošības policijas atzinuma pamata, nav pārsūdzams. 

[10] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 2.panta 2.punktu viens no šā 
likuma pamatmērķiem ir pakļaut neatkarīgas, objektīvas un kompetentas tiesu varas 
kontrolei izpildvaras darbības, kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskām 
attiecībām starp valsti un personu. 
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Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmo daļu administratīvā 
procesa tiesā būtība inter alia ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta 
tiesiskumu un pamatotību. 

Administratīvā procesa likuma 184.panta 1.punkts paredz, ka pieteikumu tiesā 
var iesniegt par administratīvā akta atcelšanu. 

Kā to paredz Administratīvā procesa likuma 3.panta otrā daļa, administratīvais 
process tiesā notiek saskaņā ar šo likumu. Atšķirībā no šā panta pirmās daļas, kur 
administratīvajā procesā iestādē tiek paredzēta speciālo tiesību normu esamība, panta 
otrās daļas tekstā šāda atsauce nav ietverta. 

Interpretējot minētās tiesību normas savstarpējā kopsakarā, Administratīvā 
apgabaltiesa secina, ka Administratīvā procesa likumā likumdevējs ir paredzējis pakļaut 
izskatīšanai tiesā lietas, kas izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām, un noteicis 
personai plašas iespējas griezties tiesā, ja tā nav apmierināta ar valsts rīcību. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka iekšlietu ministra rīkojums par personas 
iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta, ir 
administratīvs akts Administratīvā procesa likuma izpratnē: tas ir uz āru vērsts akts, ko 
izdevusi valsts iestāde publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu 
vai personām nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētās tiesiskas attiecības 
(1.panta trešā daļa). Konkrētajā lietā ar 2002.gada 20.decembra iekšlietu ministra 
rīkojumu Nr.937 Elvīrai P. tika nodibināts aizliegums ieceļot Latvijas Republikā. 
Drošības policijas atzinums nav administratīvais akts, tas pats par sevi nerada tiesiskās 
sekas. Iekšlietu ministrs pēc Drošības policijas atzinuma izvērtēšanas pieņem lēmumu 
par personas iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā 
aizliegta, kas rada turpmākās nelabvēlīgās sekas personai. 

Imigrācijas likums, nosakot aizliegumu pārsūdzēt iekšlietu ministra rīkojumu par 
konkrētas personas iekļaušanu tādu personu sarakstā, kurām liegtas tiesības ieceļot 
Latvijā, nonāk pretrunā ar Administratīvā procesa likumā nostiprināto principu uz 
tiesas pieejamību. 

[11] Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92.panta pirmais 
teikums noteic, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā 
tiesā. 

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92.panta pirmais teikums negarantē 
tiesības jebkuru tai svarīgu jautājumu izlemt tiesā (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 
23.aprīļa sprieduma lietā Nr.2002-20-0103 1.punktu). Vispirms ir nepieciešams 
noskaidrot, vai apstrīdētā tiesību norma skar personas tiesības vai likumiskās intereses. 

Satversmes 98.pants neparedz ārzemnieka tiesības ieceļot Latvijā. 
Saskaņā ar Imigrācijas likuma 2.pantu šā likuma mērķis ir noteikt ārzemnieku 

ieceļošanas, uzturēšanās, tranzīta, izceļošanas un aizturēšanas kārtību, kā arī kārtību, 
kādā ārzemniekus (..) izraida (..), lai nodrošinātu starptautiskajām tiesību normām un 
Latvijas valsts interesēm atbilstošas politikas īstenošanu. Likums nosaka ārzemnieka 
tiesības ieceļot un uzturēties Latvijā, izvirzot dažādus nosacījumus un nosakot 
dažādām valsts institūcijām kompetenci ar imigrāciju saistītu jautājumu risināšanā. 

Tātad likums, reglamentējot ārzemnieku ieceļošanu un uzturēšanos Latvijā, skar 
šo personu likumiskās intereses ieceļot un uzturēties. Ir pamats secināt, ka iekšlietu 
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ministra rīkojums noteikt Elvīrai P. aizliegumu ieceļot Latvijas Republikā skar viņas 
likumiskās intereses. 

Līdz ar to ir pamats izvērtēt, vai Satversmes 92.panta pirmais teikums garantē 
Elvīrai P. tiesības aizstāvēt taisnīgā tiesā viņas likumiskās intereses. 

[12] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92.pantā noteiktajām 
pamattiesībām var noteikt ierobežojumus, lai aizsargātu citas Satversmē garantētās 
vērtības, tostarp citu personu pamattiesības, demokrātisku valsts iekārtu un valsts 
drošību (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprīļa sprieduma lietā Nr.2002-20-0103 
5.punktu). 

Konkrētajā gadījumā attiecībā uz personu tiek pieņemts lēmums, kas skar 
jautājumus, kas saistīti ar valsts drošību. Šādu lēmumu persona saskaņā ar Imigrācijas 
likuma 61.panta sesto daļu nav tiesīga pārsūdzēt. Līdz ar to personas likumisko 
interešu ierobežojums ir noteikts ar likumu un pastāvot leģitīmam mērķim. Lai 
konstatētu likumisko interešu ierobežojuma atbilstību Satversmes 92.panta pirmajam 
teikumam, ir jāizvērtē, vai aizliegums pārsūdzēt rīkojumu par personas iekļaušanu to 
personu sarakstā, kurām ir aizliegts ieceļot Latvijā, ir nepieciešams demokrātiskā 
sabiedrībā. 

Minētais princips ir nostiprināts arī Administratīvā procesa likuma 12.pantā, inter 
alia nosakot, ka tiesa, piemērojot tiesību normas, apsver, vai personai nelabvēlīgs 
administratīvais akts ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu 
demokrātisko valsts iekārtu. Savukārt Administratīvā procesa likuma 13.pantā 
nostiprinātais samērīguma princips noteic, ka labumam, ko sabiedrība iegūst ar 
ierobežojumiem, kas uzlikti administratīvā akta adresātam, ir jābūt lielākam nekā viņa 
tiesību vai tiesisko interešu ierobežojumam. Minētais princips arī noteic, ka būtiski 
personas tiesību vai tiesisko interešu ierobežojumi ir attaisnojami tikai ar nozīmīgu 
sabiedrības labumu. 

Elvīrai P. noteiktais aizliegums griezties tiesā nodot konkrēto lēmumu tiesas 
izvērtēšanai ir uzskatāms par būtisku personas tiesisko interešu aizskārumu, jo liedz 
viņai tiesības aizstāvēt savas tiesiskās intereses pēc būtības. 

Administratīvā apgabaltiesa neapšauba valsts drošības iestāžu kompetenci 
pieņemt lēmumus, kas var ietvert aizliegumu ārzemniekam ieceļot Latvijā, ja to prasa 
valsts drošības apsvērumi. Tajā pat laikā nevar neņemt vērā, ka personai tikai tiek 
darīts zināms pieņemtais lēmums, nenorādot nekādu pamatojumu. Personai arī netiek 
paredzētas tiesības jebkādā veidā izteikties par pieņemto lēmumu. Līdz ar to tai ir 
liegtas tiesības tikt uzklausītai, kas ir viena no tiesību uz taisnīgu tiesu sastāvdaļām. 

[13] Saskaņā ar Satversmes 89.pantu valsts atzīst un aizsargā cilvēka 
pamattiesības inter alia saskaņā ar Latvijai saistošajiem starptautiskajiem līgumiem. 
Interpretējot šo tiesību normu, Satversmes tiesa atzinusi, ka, lai konstatētu Satversmē 
ietverto cilvēktiesību normu saturu, tās tulkojamas pēc iespējas atbilstoši 
interpretācijai, kāda tiek lietota starptautisko cilvēktiesību normu piemērošanas praksē. 
Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakse ir obligāta attiecībā uz Eiropas Cilvēktiesību un 
pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Cilvēktiesību konvencija) 
interpretāciju, un šī prakse ir izmantojama arī attiecīgo Satversmes normu tulkošanai 
(sk. Satversmes tiesas 2000.gada 30. augusta spriedumu lietā Nr.2000-03-01). 
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Cilvēktiesību konvencijas 6.pants, līdzīgi kā Satversmes 92.panta pirmais teikums, 
paredz personas tiesības uz taisnīgu tiesu. Tomēr taisnīgas tiesas garantijas 
Cilvēktiesību konvencijā ir aprobežotas ar krimināllietām un civillietām. 6.panta 
attiecināšanu uz administratīvajām lietām Eiropas Cilvēktiesību tiesa izvērtē katrā 
konkrētajā gadījumā. 

Satversmes tiesa lietā Nr.2001-17-0106 jau atzinusi, ka likumdevējs caur 
Administratīvā procesa likumu ir paplašinājis Cilvēktiesību konvencijas 6.pantā 
noteiktās tiesības uz taisnīgu tiesu un paredzējis administratīvā procesa dalībniekam 
tiesības uz pārsūdzību augstākas instances tiesā ikvienā administratīvā pārkāpuma 
lietā (sk. 3.punktu). 

Atbilstoša norma Administratīvā procesa likumā nav ietverta expressis verbis. 
Šāda Satversmes tiesas Administratīvā procesa likuma interpretācija norāda, ka 
Satversmē noteiktās taisnīgas tiesas garantijas varētu attiekties arī uz plašāku 
administratīvo lietu loku. 

[14] Iekšlietu ministra rīkojums par personas iekļaušanu to personu sarakstā, 
kurām liegtas tiesības ieceļot, nav pārsūdzams ne tikai tiesā, bet arī citā alternatīvā 
procedūrā. 

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jāņem vērā, ka Satversmes 89.pants un Eiropas 
Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 13.pants prasa, lai valsts 
personas pamattiesībām nodrošinātu aizsardzību, kas ir tik efektīva, cik iespējams. It 
īpaši, ja personai tiek atteikta tās tiesību aizstāvība tiesā, nepieciešams, lai alternatīvā 
procedūra būtu izsvērta un dotu iespēju personai realizēt savu tiesību aizsardzību 
maksimāli augstā līmenī (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprīļa sprieduma lietā 
Nr.2002-20-0103 5.punktu). 

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa secina, ka, neparedzot citu efektīvu 
mehānismu šādu lēmumu pārskatīšanai, var būt pārkāpts Satversmes 92.panta trešais 
teikums, kas noteic, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības 
uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Ar vārdiem atbilstīga atlīdzinājuma nenodrošināšanu šajā 
gadījumā saprotot, ka nav izveidota tiesas procesam alternatīva procedūra, kurā būtu 
izvērtējams valsts amatpersonu lēmums. Šādas procedūras neesamības rezultātā 
netiek nodrošināta kontrole pār valsts amatpersonu rīcību, un līdz ar to nav iespējams 
novērst patvaļu lēmumu pieņemšanā. 

Neļaujot personai pārsūdzēt tiesā attiecībā uz viņu pieņemtu lēmumu, kas 
nodibina konkrētas publiski tiesiskas attiecības, ne arī nodrošinot alternatīvu efektīvu 
procedūru pieejamību, rodas šaubas par šāda regulējuma atbilstību iepriekš 
minētajiem principiem. 

[15] Konkrētajā gadījumā attiecībā uz personu tiek pieņemts lēmums, kas skar 
jautājumus, kas saistīti ar valsts drošību. Eiropas Cilvēktiesību tiesa spriedumā Čahals 
pret Apvienoto Karalisti ir atzinusi, ka, pastāvot valsts drošības apsvērumiem, 
konfidenciālu materiālu izmantošana var būt neizbēgama (sk. 131.punktu). Tiesa 
turpat norāda, ka tas tomēr nenozīmē, ka nacionālās institūcijas var tikt atbrīvotas no 
efektīvas kontroles nacionālajās tiesās, ja tās izvirzīs apsvērumus, kas saistīti ar valsts 
drošību. Tiesa norāda uz Kanādā izstrādātu efektīvu kontroles mehānismu, kas 
nodrošina leģitīmu drošības interešu aizsardzību attiecībā uz izlūkošanas ceļā iegūtas 
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informācijas avotiem un raksturu un tajā pašā laikā nodrošina indivīdam būtisku 
procesuālās aizsardzības līmeni. 

Lietā Čahals pret Apvienoto Karalisti pastāv citi faktiskie apstākļi, tomēr 
Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesas izteiktos 
secinājumus iespējams piemērot arī gadījumā, kad tiek izvērtēts rīkojums par personas 
iekļaušanu to personu sarakstā, kurām ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta. Abos 
gadījumos tiek skarti jautājumi, kas saistīti ar valsts drošību un konfidenciālu materiālu 
izmantošanu, un abos gadījumos ir nepieciešams nodrošināt objektīvu un efektīvu 
kontroli pār valsts amatpersonu rīcību, lai novērstu iespējamo patvaļu. 

[16] Administratīvā procesa likuma 104.panta otrā daļa nosaka, ja tiesa uzskata, 
ka tiesību norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesību normai (aktam), tā 
tiesvedību lietā aptur un nosūta motivētu pieteikumu Satversmes tiesai. 

Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmās daļas 9.punktā noteikts, ka tiesības 
iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu par likumu (..) atbilstību Satversmei (..) ir: 
tiesai, izskatot civillietu, krimināllietu vai administratīvo lietu. 

Ievērojusi iepriekš teikto, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka ir nepieciešamas 
apturēt tiesvedību administratīvajā lietā Elvīras P. sūdzībā par Iekšlietu ministrijas 
amatpersonu prettiesisku rīcību un nosūtīt Satversmes tiesai Imigrācijas likuma 
61.panta sestās daļas atbilstības Satversmes 92.panta pirmajam un trešajam teikumam 
izvērtēšanai. 

Pirmkārt, Administratīvā apgabaltiesa lūdz Satversmes tiesu izvērtēt, vai saskaņā 
ar Satversmes 92.panta pirmo teikumu administratīvā procesa dalībniekam ir tiesības 
uz pārsūdzību tiesā ikvienā administratīvajā lietā. 

Otrkārt, Administratīvā apgabaltiesa lūdz Satversmes tiesu izvērtēt, vai Imigrācijas 
likuma 61.panta sestajā daļā noteiktais aizliegums pārsūdzēt iekšlietu ministra 
rīkojumu atbilst Satversmes 92.panta pirmajam un trešajam teikumam. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 273.panta 4.punktu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
apturēt tiesvedību administratīvajā lietā Elvīras P. sūdzībā par iekšlietu ministra 

2002.gada 20.decembra rīkojumu Nr.937 un iesniegt Latvijas Republikas Satversmes 
tiesā pieteikumu par Imigrācijas likuma 61.panta sestās daļas atbilstību Latvijas 
Republikas Satversmes 92.pantam. 

Lēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā Augstākās tiesas Senāta Administratīvo 
lietu departamentā, blakus sūdzību iesniedzot Administratīvajā apgabaltiesā. 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



Lēmumi par tiesvedības apturēšanu un griešanos Satversmes tiesā

 

 493

Lēmums par tiesvedības apturēšanu un pieteikuma  
iesniegšanu Satversmes tiesai 

Viena no tiesību uz taisnīgu tiesu sastāvdaļām ir tiesas pieejamība. Pienākums 
samaksāt valsts nodevu administratīvo pārkāpumu lietās norāda uz zināmiem 
šķēršļiem tiesas pieejamībai. Administratīvā apgabaltiesa ir lūgusi Satversmes 
tiesu izvērtēt, vai šāds pienākums ir atbilstošs Latvijas Republikas Satversmes 
92.panta pirmajam teikumam un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību 
aizsardzības konvencijas 6.pantam. 

Lieta Nr. AA 137-04/4 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja L.Slica, 
tiesneses U.Mihailova un D.Mita, 
ar sekretāri M.Borkovecu 
2004.gada 11.jūnijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja Igora Z. 

blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 16.februāra 
lēmumu, ar kuru atstāts bez virzības Igora Z. pieteikums par lēmuma administratīvā 
pārkāpuma lietā atcelšanu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2004.gada 16.februārī Administratīvās rajona tiesas tiesnese nolēma atstāt 
bez virzības Igora Z. pieteikumu par lēmuma administratīvā pārkāpuma lietā atcelšanu. 
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 192.panta pirmās 
daļas 2.punktu, tiesnese atstājusi pieteikumu bez virzības, jo saskaņā ar 187.panta 
otro daļu un 187.panta pirmās daļas 1.punktu pieteikumam ir nepieciešams pievienot 
pieteikuma un tam pievienoto dokumentu norakstus un dokumentu, kas apstiprina 
valsts nodevas samaksu. Pieteicējam noteikts termiņš trūkumu novēršanai līdz 
2004.gada 16.martam. 

Pieteicējs 2004.gada 20.februārī iesniedzis blakus sūdzību par Administratīvās 
rajona tiesas tiesneses 2004.gada 16.februāra lēmumu. Pieteicējs blakus sūdzībā 
norāda, ka: 

1) pieteikumam bija pievienoti dokumenti, kas norādīti pielikumā. Tiesas kancelejā 
nav sastādīts akts, ka trūktu kāda pieteikumam pievienotā dokumenta, uz to nav 
norādes arī lēmumā. Lietā nav arī atbildētāja, jo iesniegts pieteikums par 
administratīvā soda atcelšanu un tiesvedības administratīvā pārkāpuma lietā 
izbeigšanu. Visi pieteikuma pielikumā norādītie dokumenti ir iestādes rīcībā; 

2) saskaņā ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 
280.panta trešās daļas noteikumiem no personas, kas pārsūdzējusi lēmumu par 
administratīvā soda uzlikšanu, valsts nodeva netiek iekasēta. No 2004.gada 1.februāra 
piemērojams APL, taču arī LAPK ir spēkā. Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās 
likuma 2.panta pirmā daļa nosaka, ka APL un Administratīvā procesa likuma spēkā 
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stāšanās likuma normas piemērojamas, ciktāl citu likumu speciālās tiesību normas 
nenoteic citu kārtību. Līdz ar to personām, kas pārsūdz lēmumu par administratīvā 
soda uzlikšanu, valsts nodeva nav jāmaksā, jo speciālā norma – LAPK 280.panta trešā 
daļa noteic citu kārtību. 

Pamatojoties uz iepriekšminētajiem argumentiem, Igors Z. lūdz: 
1) pieņemt zināšanai, ka pieteikumam pievienoto dokumentu noraksti (papildus 

eksemplāri) iesniegti Administratīvajai rajona tiesai kopā ar blakus sūdzību; 
2) atzīt, ka Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 16.februāra lēmums 

daļā par pieteikuma atstāšanu bez virzības sakarā ar to, ka nav samaksāta valsts 
nodeva, nav likumīgs; šajā daļā lēmumu atcelt un ar savu lēmumu izlemt jautājumu 
pēc būtības. 

[2] Blakus sūdzības iesniedzējs uz tiesas sēdi nav ieradies. Ir saņemts lūgums, 
kurā, pamatojoties uz aizņemtību advokāta pienākumu pildīšanā, Igors Z. lūdz 
neierašanos atzīt par attaisnotu, skatīt lietu bez viņa klātbūtnes vai atlikt lietas 
izskatīšanu. Lūgumā norādīts, ka Igors Z. uztur blakus sūdzību. 

Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka nav pamata atlikt blakus sūdzības 
izskatīšanu, jo ir iespējams izskatīt blakus sūdzību bez Igora Z. klātbūtnes. 

[3] Pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka blakus 
sūdzība ir noraidāma. 

Izvērtējusi tiesību normas, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka lieta ir 
nosūtāma Latvijas Republikas Satversmes tiesai. 

[4] Igors Z. iesniedzis Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par 2004.gada 
14.janvāra administratīvā pārkāpuma protokola un paziņojuma Nr.740013797 
atzīšanu par prettiesisku. Saskaņā ar pārsūdzēto administratīvo aktu Igors Z. saukts pie 
administratīvās atbildības pēc LAPK 122.1panta pirmās daļas un sodīts ar naudas sodu 
Ls 5 apmērā. 

Administratīvās rajona tiesas tiesnese 2004.gada 16.februāra lēmumā 
konstatējusi, ka Igors Z. pieteikumam nav pievienojis dokumentus, kas apliecina valsts 
nodevas samaksu, kā arī pieteikuma un tam pievienoto dokumentu norakstus. 

APL 124.panta pirmā daļā noteikts, ka par pieteikumu par lietas ierosināšanu tiesā 
maksā valsts nodevu desmit latu apmērā. 

APL 187.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts, ka pieteikumam pievieno 
dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas samaksu. 

APL 192.panta pirmās daļas 2.punkts nosaka, ka tiesnesis atstāj pieteikumu bez 
virzības, ja pieteikumam nav pievienoti visi šā likuma 187.panta pirmās daļās 1. un 
2.punktā minētie dokumenti. 

Kopā ar blakus sūdzību Igors Z. ir iesniedzis pieteikumam pievienoto dokumentu 
kopijas, līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa secina, ka ir novērsts lēmumā norādītais 
trūkums par pieteikuma un tam pievienoto dokumentu norakstu iesniegšanu. 
Dokumentu, kas apstiprina valsts nodevas samaksu, Igors Z. nav iesniedzis. 

[5] Līdz 2004.gada 1.februārim, kad spēkā stājās APL, lietās, kas radās no 
administratīvi tiesiskajām attiecībām, saskaņā ar Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 
1.punktu izskatīšanas kārtību regulēja Civilprocesa likuma vispārīgie noteikumi un 
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Latvijas civilprocesa kodeksa divdesmit otrās, divdesmit trešās, divdesmit trešās-A, 
divdesmit ceturtās, divdesmit ceturtās-A un divdesmit piektās nodaļas noteikumi. 

Civilprocesa likuma Vispārīgo noteikumu 4.nodaļas "Tiesāšanās izdevumi" 
34.pantā noteikts, ka par katru prasības pieteikumu maksājama valsts nodeva, noteikti 
tās apmēri, kā arī izņēmumi. Savukārt par sūdzībām lietās, kas rodas no administratīvi 
tiesiskajām attiecībām, kuru izskatīšanas kārtību noteica Latvijas civilprocesa kodeksa 
normas, tostarp par sūdzībām par institūciju un amatpersonu rīcību, kas saistīta ar 
administratīvo sodu uzlikšanu, valsts nodeva nebija jāmaksā. 

Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma pārejas noteikumu 1.punkts 
noteic, ka ar Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanos spēku zaudē Latvijas 
civilprocesa kodeksa divdesmit otrā, divdesmit trešā, divdesmit trešā-A, divdesmit 
ceturtā, divdesmit ceturtā-A un divdesmit piektā nodaļa. Administratīvais process tiesā 
no 2004.gada 1.februāra notiek saskaņā ar APL, kas aizstāja administratīvā procesa 
regulējumu tiesā. Līdz ar to visi pieteikumi, kas iesniegti Administratīvajā rajona tiesā, 
izskatāmi saskaņā ar APL noteikumiem, tostarp jautājums par valsts nodevas samaksu. 

[6] Atbilstoši APL 3.panta pirmajai daļai iestādē APL piemēro, ciktāl citu likumu 
speciālajās tiesību normās nav noteikta cita kārtība. Savukārt šā panta otrā daļā noteic, ka 
administratīvais process tiesā notiek saskaņā ar APL, neparedzot speciālo tiesību normu 
esamību. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2004.gada 11.maija 
lēmumā lietā Nr.SK-100 [11], interpretējot APL 3.panta normas, norādījis, ka 
"administratīvajai tiesai administratīvajā procesā jāvadās tikai no APL, neņemot vērā 
speciālajos likumos noteiktās atšķirīgās normas. Citiem vārdiem, APL dod izsmeļošu 
administratīvā procesa regulējumu, pilnībā aizstājot vecāko regulējumu". 

Administratīvo procesu tiesā reglamentē APL C daļa. Šīs daļas 124.panta pirmajā 
daļā noteikts, ka par lietas ierosināšanu tiesā maksā valsts nodevu desmit latu apmērā. 

Saskaņā ar APL 18.panta pirmo daļu administratīvais process iestādē 
privātpersonai ir bez maksas, ja likumā nav noteikts citādi. 

LAPK 280.panta trešā daļa paredz, ka no personas, kas pārsūdzējusi lēmumu par 
administratīvā soda uzlikšanu, valsts nodeva netiek iekasēta. 

Tulkojot minētās tiesību normas savstarpējā kopsakarā, Administratīvā 
apgabaltiesa secina, ka LAPK ir speciālais likums, kura normas ir jāpiemēro, izskatot 
administratīvo pārkāpumu lietas iestādē. Tādējādi LAPK 280.panta trešās daļas 
noteikumi ir piemērojami administratīvajā procesā iestādē, bet nav piemērojami 
procesā tiesā. 

Līdz ar to ir uzskatāms par nepamatotu Igora Z. blakus sūdzībā izteiktais 
apgalvojums, ka personai, kas pārsūdzējusi lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu, 
valsts nodeva tiesā nav jāmaksā. Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pirmās 
instances tiesas tiesneses lēmums ir pamatots. 

[7] Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92.panta pirmais 
teikums noteic, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā 
tiesā. 

Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – 
Cilvēktiesību konvencija) 6.pants noteic, ka ikvienam ir tiesības, nosakot savu civilo 
tiesību un pienākumu vai jebkuras viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību 
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krimināllietā, uz taisnīgu un atklātu lietas izskatīšanu saprātīgos termiņos neatkarīgā 
un objektīvā ar likumu izveidotā tiesā. 

Viena no tiesību uz taisnīgu tiesu sastāvdaļām ir tiesas pieejamība. Nosakot valsts 
nodevas samaksu administratīvo pārkāpumu lietās, tiek likti šķēršļi tiesas pieejamībai 
un līdz ar to ierobežotas tiesības uz taisnīgu tiesu. 

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai arī tiesības uz taisnīgu tiesu nav ietvertas 
Satversmes 116.pantā (kurā ir minētas tās tiesības, kuras, ievērojot zināmus 
nosacījumus, valsts drīkst ierobežot), šīs tiesības nav absolūtas un ir pieļaujama šo 
tiesību ierobežošana, ja tas ir noteikts ar likumu, tam ir leģitīms mērķis, un tas ir 
nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra 
spriedumu lietā Nr.2002-04-03; Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprīļa sprieduma lietā 
Nr.2002-20-0103). 

[8] Prasība maksāt valsts nodevu administratīvajā procesā tiesā ir noteikta APL 
124.panta pirmajā un otrajā daļā. Saskaņā ar 124.panta pirmo daļu valsts nodeva 
desmit latu apmērā ir maksājama par pieteikumu par lietas ierosināšanu tiesā, savukārt 
saskaņā ar šā panta otro daļu valsts nodevu piecu latu apmērā maksā par apelācijas 
sūdzību. 

Valsts nodeva līdztekus citām prasībām pieteikuma vai apelācijas sūdzības 
iesniegšanai (termiņu ievērošana, noteiktu sastāvdaļu ietveršana) ievieš noteiktu 
sistēmu un nodrošina zināmu kārtību, kādā cilvēki vēršas tiesā. APL 124.panta pirmajā 
un otrajā daļā noteikto valsts nodevu apmērs ir noteikts, lai pēc iespējas novērstu 
nepamatotu vēršanos tiesā un līdz ar to nekavētu lietu izskatīšanu. 

Tādējādi ir nepieciešams izvērtēt, vai noteiktais ierobežojums (prasība pēc valsts 
nodevas jebkurā administratīvajā procesā tiesā, tātad arī administratīvo pārkāpumu 
lietās) ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, vai labums, ko sabiedrība ar minēto 
ierobežojumu iegūst, ir lielāks nekā attiecīgajai personai uzliktais tiesību ierobežojums. 

[9] Viens no APL pamatmērķiem saskaņā ar šā likuma 2.panta 2.punktu ir pakļaut 
neatkarīgas, objektīvas un kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbības, 
kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskajām attiecībām starp valsti un 
privātpersonu. APL ir viens no galvenajiem cilvēktiesību realizācijas mehānismiem. 

Administratīvajam procesam tiesā kā cilvēktiesību aizsardzības līdzeklim jābūt 
pieejamam ikvienam, kura lietas apstākļi atbilst šī procesa nosacījumiem, un šim 
procesam ir jābūt efektīvam. Ir apšaubāms, vai minētie nosacījumi ir ievēroti, ņemot 
vērā apstākli, ka ir iespējams, ka piemērotais sods naudas summas apmēra ziņā var 
nepārsniegt maksājamo valsts nodevu. Šajā gadījumā prasības pēc valsts nodevas 
efekts var būt tāds, ka privātpersonām zūd motivācija griezties tiesā. Līdz ar to netiktu 
sasniegts APL pamatmērķis – izpildvaras darbību pakļaušana tiesu varas kontrolei. 

[10] Administratīvo pārkāpumu lietas atšķiras no citām administratīvajām lietām. 
Šajā gadījumā pret personu ir ne tikai piemērota valsts vara, kā tas ir jebkurā 
administratīvajā procesā, bet ir realizēta sodošā funkcija. Persona tiek administratīvi 
sodīta par prettiesisku rīcību ar likumā noteikta soda uzlikšanu. 

LAPK 23.pantā ir noteikti administratīvo sodu veidi, kurus var piemērot par 
administratīvā pārkāpuma izdarīšanu: brīdinājums; naudas sods; administratīvā 
pārkāpuma priekšmeta vai izdarīšanas rīka konfiskācija; personai piešķirto speciālo 
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tiesību atņemšana; tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus vai tiesību atņemšana 
uz zināma veida vai visa veida uzņēmējdarbību; administratīvais arests. 

Satversmes tiesa, analizējot LAPK regulētās administratīvo pārkāpumu lietas, 
atzinusi, ka gan naudas sodam, gan arestam piemīt kriminālsfēras sankcijai 
raksturīgais sodošais raksturs, līdz ar to šīs sankcijas atbilst krimināllietas sankcijai. 
Daļu no administratīvo pārkāpumu lietām, piemēram, transportlīdzekļa vadīšana 
alkoholisko dzērienu, narkotisko, psihotropo un citu apreibinošu vielu iespaidā, 
vairums pārkāpumu pret dabas vidi valsts tiesību sistēma attiecina gan uz 
administratīvo tiesību, gan krimināltiesību sfēru, jo, ja gada laikā izdarīts otrs šāds 
pārkāpums (noziedzīgs nodarījums), iestājas kriminālatbildība. (sk. Satversmes tiesas 
2002.gada 20.jūnija spriedums lietā Nr.2001-17-0106). 

Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā Lauko pret Slovākiju (1998), kurā persona tika 
sodīta ar naudas sodu par administratīvā pārkāpuma izdarīšanu, atzinusi, ka izdarītā 
administratīvā pārkāpuma raksturs sasaistē ar sankcijas sodošo funkciju norāda uz 
nodarījuma krimināltiesisko būtību Cilvēktiesību konvencijas 6.panta izpratnē 
(58.punkts). Eiropas Cilvēktiesību tiesa turpat norāda, ka sankcijas relatīvais bardzības 
trūkums neietekmē nodarījuma krimināltiesisko būtību. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka administratīvo pārkāpumu lietās tiesas 
pieejamība ir īpaši nozīmīga, jo tiek pārbaudīta tāda administratīvā akta vai tiesas 
lēmuma tiesiskums, kas saistīts ar krimināltiesiskai sankcijai pielīdzināma soda 
uzlikšanu. Šajā gadījumā būtu nepieciešams pēc iespējas atvieglot tiesas pieejamību 
personai, lai tiesu varas institūcijas veiktu kontroli pār izpildvaras rīcību (ja 
administratīvo sodu uzlikusi valsts pārvaldes institūcija) vai arī nodrošinātu personas 
pārsūdzības tiesības (ja administratīvo sodu uzlicis rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis 
LAPK 213.panta kārtībā). 

[11] LAPK deleģē izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas, pirmkārt, iestādēm un 
amatpersonām, otrkārt, rajona (pilsētas) tiesu tiesnešiem (LAPK 213.panta kārtībā). 
Abos gadījumos administratīvā pārkāpuma lieta tiek izskatīta, pamatojoties uz LAPK 
normām, un iestādes, amatpersonas vai rajona (pilsētas) tiesu tiesneši atbilstoši likumā 
noteiktai kompetencei ir tiesīgi uzlikt administratīvo sodu. 

Rajona (pilsētas) tiesas tiesneši izņēmuma gadījumos par atsevišķiem 
administratīvo pārkāpumu veidiem var piemērot administratīvo arestu uz laiku no 
vienas līdz piecpadsmit diennaktīm. Tas ir sods, kas saistīts ar brīvības atņemšanu. 

Saskaņā ar APL 291.panta pirmo daļu apelācijas sūdzību Administratīvajā 
apgabaltiesā var iesniegt divdesmit dienu laikā no sprieduma (šajā gadījumā lēmuma) 
pasludināšanas dienas. Personas atrašanās nebrīvē rada tai reālas grūtības samaksāt 
valsts nodevu. Tādējādi tiek radīti būtiski un nepamatoti šķēršļi personas tiesībām uz 
lietas izskatīšanu pēc būtības apelācijas kārtībā. 

[12] Ievērojusi iepriekš teikto, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka prasība pēc 
valsts nodevas samaksas administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanai tiesā nav 
uzskatāma par pamatotu un nepieciešamu demokrātiskā sabiedrībā, un līdz ar to ir 
pārkāptas tiesības uz taisnīgu tiesu. 
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Administratīvā procesa likuma 104.panta otrā daļa nosaka, ja tiesa uzskata, ka 
tiesību norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesību normai (aktam), tā 
tiesvedību lietā aptur un nosūta motivētu pieteikumu Satversmes tiesai. 

Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmās daļas 9.punktā noteikts, ka tiesības 
iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu par likumu (..) atbilstību Satversmei (..) ir: 
tiesai, izskatot civillietu, krimināllietu vai administratīvo lietu. 

[13] Ievērojusi iepriekš teikto, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka ir 
nepieciešams apturēt tiesvedību lietā Igora Z. blakus sūdzībā par Administratīvās 
rajona tiesas tiesneses 2004.gada 16.februāra lēmumu un nosūtīt Satversmes tiesai 
Administratīvā procesa likuma 124.panta pirmās un otrās daļas daļā par valsts nodevas 
samaksu administratīvo pārkāpumu lietās atbilstības Satversmes 92.panta pirmajam 
teikumam un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantam 
izvērtēšanai. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 273.panta 4.punktu, 
Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
apturēt tiesvedību lietā Igora Z. blakus sūdzībā par Administratīvās rajona tiesas 

tiesneses 2004.gada 16.februāra lēmumu un iesniegt Latvijas Republikas Satversmes 
tiesā pieteikumu par Administratīvā procesa likuma 124.panta pirmās un otrās daļas 
daļā par valsts nodevas samaksu administratīvo pārkāpumu lietās atbilstību Latvijas 
Republikas Satversmes 92.pantam un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību 
aizsardzības konvencijas 6.pantam. 

Lēmumu 10 dienu laikā var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo 
lietu departamentā, iesniedzot blakus sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Lēmums par tiesvedības apturēšanu un pieteikuma 
iesniegšanu Satversmes tiesai 

Ministru kabineta 2002.gada 15.janvāra noteikumi Nr.27 "Noteikumi par 
upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts 
būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus 
mehāniskus šķēršļus" nosaka to upju sarakstu, uz kurām zivju resursu 
aizsardzības nolūkos aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostacijas. Šo 
noteikumu 2.punkts paredz izņēmumus, uz kuriem minētais aizliegums 
neattiecas. Administratīvā apgabaltiesa ir konstatējusi, ka minēto noteikumu 
2.2.apakšpunkts un 2.3.apakšpunkts pieļauj situāciju, kad vienai personai 
tiek aizliegts pabeigt uzsāktu projektu, kamēr citai personai tiek atļauts 
uzsākt jaunu (vēl neuzsāktu) projektu. Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa 
uzskata, ka minētās tiesību normas ir pretrunā ar vienlīdzības principu, un ir 
lūgusi Satversmes tiesu izvērtēt minēto normu atbilstību Latvijas Republikas 
Satversmes 91.pantam. 

Lieta Nr. AA 318-04/7 
L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja V.Kakste 
tiesneses Z.Kupce un D.Mita, 
piedaloties pieteicējam  Andim N.  
sabiedrības ar ierobežotu atbildību 
"Ekohidrobauss" pilnvarotajam pārstāvim M.D., 
atbildētāja pārstāvjiem D.Z. un A.P., 
2004.gada 11.oktobrī atklātā tiesas sēdē Antonijas ielā 6, Rīgā, izskatīja 

administratīvo lietu Anda N. un sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Ekohidrobauss" 
sūdzībā (pieteikumā) par Bauskas pilsētas domes 2003.gada 20.februāra lēmumu 
(sēdes protokols Nr.2, §18) sakarā ar Anda N. un sabiedrības ar ierobežotu atbildību 
"Ekohidrobauss" apelācijas sūdzību par Bauskas rajona tiesas 2004.gada 11.marta 
spriedumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2002.gada 21.februārī Bauskas rajona būvvalde (Nr.1 – 8/9) sabiedrībai ar 
ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) "Ekohidrobauss" atteicās pagarināt arhitektūras – 
plānošanas uzdevuma Nr.7 termiņu projekta par hidroelektrostacijas būvniecību 
realizācijai. 

[2] 2003.gada 20.februārī Bauskas pilsētas dome (protokols Nr.2, §18) atzina par 
pamatotu Bauskas rajona būvvaldes atteikumu. 

[3] 2003.gada 28.februārī Bauskas rajona tiesā Andis N. iesniedzis sūdzību 
(pieteikumu) par Bauskas pilsētas domes 2003.gada 20.februāra lēmumu (sēdes 
protokols Nr.2, §18). 
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2003.gada 4.aprīlī Bauskas rajona tiesā saņemti papildinājumi Anda N. sūdzībai 
(pieteikumam), ar kuriem tai pievienojas arī SIA "Ekohidrobauss". 

[4] Ar 2003.gada 22.aprīļa Bauskas rajona tiesas spriedumu nolemts Anda N. 
sūdzību noraidīt. 

[5] Par Bauskas rajona tiesas 2003.gada 22.aprīļa spriedumu Andis N. un 
SIA "Ekohidrobauss" iesniegusi apelācijas sūdzību, norādot, ka tiesa pieļāvusi 
procesuālo normu pārkāpumus. 

[6] 2003.gada 8.oktobrī Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija nolēma 
atcelt Bauskas rajona tiesas 2003.gada 22.aprīļa spriedumu un nosūtīt lietu jaunai 
izskatīšanai Bauskas rajona tiesai. 

[7] 2004.gada 11.martā Bauskas rajona tiesa, izskatījusi lietu atkārtoti, nolēma 
noraidīt Anda N. un SIA "Ekohidrobauss" pieteikumu. 

Tiesa spriedumā atzinusi, ka gan SIA "Ekohidrobauss", gan arī Andis N. var būt 
pieteicēji šajā lietā, jo var tikt aizskartas gan fiziskās personas, gan juridiskās personas 
tiesības. 

Spriedumā norādīts, ka gan Bauskas rajona Būvvaldes vadītāja 2002.gada 
21.februāra lēmums, gan arī Bauskas pilsētas domes 2003.gada 20.februāra lēmums 
(sēdes protokols Nr.2, §18) ir pamatots un atbilst materiālo tiesību normām, proti, 
atbilstoši Ministru kabineta 2002.gada 15.janvāra noteikumiem Nr.27 "Noteikumi par 
upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un 
atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus" 
(turpmāk – Noteikumi Nr.27) Mēmeles upe ir iekļauta to upju sarakstā, uz kurām zivju 
resursu aizsardzības nolūkā ir aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju 
aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus, līdz ar to nav pamata pagarināt 
arhitektūras – plānošanas uzdevuma Nr.7 termiņu SIA "Ekohidrobauss". 

[8] Par Bauskas rajona tiesas 2004.gada 11.marta spriedumu Andis N. un 
SIA "Ekohidrobauss" iesniegusi apelācijas sūdzību, lūdzot atcelt Bauskas pilsētas domes 
2003.gada 20.februāra lēmumu (sēdes protokols Nr.2, §18), vienlaikus norādot, ka 
Noteikumu Nr.27 2.2.apakšpunkts ir neatbilstošs Latvijas Republikas Satversmes 
(turpmāk – Satversme) 1. un 91.pantam. 

Apelācijas sūdzībā norādīts, ka Noteikumu Nr.27 2.3.apakšpunkts rada 
nepamatotas priekšrocības tām hidroelektrostacijām, kas ir tikai iesniegušas projektus 
EM atļaujas saņemšanai, līdz ar to pārkāpjot Satversmes 91.pantā nostiprināto 
vienlīdzības principu. 

[9] Tiesas sēdē pieteicēju pārstāvis sūdzību (pieteikumu) un apelācijas sūdzību 
uzturēja uz tajās norādītajiem motīviem. 

Atbildētāja pārstāvji sūdzību (pieteikumu) un apelācijas sūdzību neatzina un lūdza 
to noraidīt. 

[10] Noklausījusies administratīvās lietas dalībnieku paskaidrojumus un 
pārbaudījusi lietas materiālus, Administratīvā apgabaltiesa secina, ka lietā 
konstatējama Noteikumu Nr.27 tiesību normu neatbilstība Satversmei. 

[11] Administratīvā apgabaltiesa konstatē šādus faktus: 
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[11.1] 2000.gada 3.maijā SIA "Ekohidrobauss" saņēma Bauskas rajona būvvaldes 
arhitektūras – plānošanas uzdevumu Nr.7 projektējamam objektam "Bauskas Lejas 
dzirnavu HES" ar derīguma termiņu līdz 2000.gada 31.decembrim; 

[11.2] 2000.gada 24.maijā SIA "Ekohidrobauss" saņēma Ekonomikas ministrijas 
(turpmāk – EM) atļauju (Nr.1-531) energoapgādes projekta realizācijai – 
hidroelektrostacijas "Bauskas HES" būvniecībai Bauskas pilsētas teritorijā uz Mēmeles 
upes ar uzstādīto jaudu elektroenerģijas ražošanai – 750 kW bez termiņa 
ierobežojuma; 

[11.3] 2002.gada 21.februārī Bauskas rajona būvvalde (Nr.1 – 8/9) atteicās 
pagarināt arhitektūras – plānošanas uzdevuma Nr.7 termiņu, pamatojoties uz 
Zvejniecības likuma 26.panta sesto daļu un Noteikumiem Nr.27; 

[11.4] 2002.gada 18.decembrī pieteicējs iesniedza Bauskas pilsētas domē sūdzību 
par minēto atteikumu; 

[11.5] 2003.gada 20.februārī Bauskas pilsētas dome (protokols Nr.2, §18) atzina 
par pamatotu Bauskas rajona būvvaldes atteikumu, pamatojoties uz Būvniecības 
likuma 11.panta trešo daļu, Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa Noteikumu Nr.112 
"Vispārīgie būvnoteikumi" (turpmāk – Vispārīgie būvnoteikumi) 38.punktu un 
Noteikumiem Nr.27. 

Lietā nav strīda par minētajiem faktiem. Lietā ir strīds par to, vai 
SIA "Ekohidrobauss" pamatoti tiek liegtas tiesības realizēt hidroelektrostacijas "Bauskas 
HES" projektu. 

[12] 2001.gada 18.oktobrī tika pieņemti grozījumi Zvejniecības likumā, tostarp 
26.pantā, papildinot to ar sesto daļu, proti, ka Ministru kabinets (turpmāk – MK) izdod 
noteikumus par to upju (upju posmu) sarakstu, uz kurām zivju resursu aizsardzības 
nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkāda 
veida mehāniskus šķēršļus. Minētie Zvejniecības likuma grozījumi stājās spēkā 
2001.gada 20.novembrī. 

MK 2002.gada 15.janvārī atbilstoši Zvejniecības likuma 26.panta sestajai daļai 
izdeva noteikumus Nr.27. Minētie noteikumi stājās spēkā 2002.gada 9.februārī. 

Atbilstoši minēto noteikumu 1.punktam noteiktas upes, uz kurām zivju resursu 
aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un 
veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus. Upju sarakstā (1.pielikumā) ietverta arī Mēmeles 
upe. 

Noteikumos Nr.27 noteikti arī izņēmumi, uz kuriem aizliegums neattiecas, proti: 
1) hidroelektrostacijas, kuras līdz Noteikumu Nr.27 spēkā stāšanās brīdim 

(2002.gada 9.februārim) ir jau uzbūvētas uz noteiktajām upēm (Noteikumu Nr.27 
2.1.apakšpunkts); 

2) hidroelektrostacijām, kuras līdz Noteikumu Nr.27 spēkā stāšanās brīdim (līdz 
2002.gada 9.februārim) saņēmušas EM atļauju uzsākt jaunu elektroenerģijas jaudu 
ieviešanu un normatīvajos aktos noteiktā kārtībā ir saņēmušas būvatļauju (Noteikumu 
Nr.27 2.2.apakšpunkts); 

3) hidroelektrostacijām, kuru projekti līdz 2001.gada 20.novembrim (2001.gada 
18.oktobrī pieņemtā likuma "Grozījumi Zvejniecības likumā" spēkā stāšanās dienai) ir 
iesniegti noteiktā kārtībā EM atļaujas saņemšanai un tiem būvniecības uzsākšanai tiek 
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izsniegta būvatļauja normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā (Noteikumu Nr.27 
2.3.apakšpunkts). Šie projekti ietverti Noteikumu Nr.27 2.pielikumā. 

[13] Pirms konstatēt lietas faktisko un tiesisko apstākļu atbilstību minēto 
noteikumu 2.punktam, nepieciešams noskaidrot Noteikumu Nr.27 2.3.apakšpunktā 
ietverto tiesību normu jēgu un būtību, proti, jēdzienu "projekti" un "tiek izsniegta 
būvatļauja" jēgu Noteikumu Nr.27 izpratnē. 

[13.1] Jēdziens "projekts" var tikt lietots ar nozīmi "biznesa projekts", respektīvi, 
iecere realizēt uzņēmējdarbību, kā arī ar nozīmi "būvprojekts", respektīvi, konkrēta 
būvniecības objekta projekts. 

Būvniecības likuma 1.panta 16.punktā noteikts, ka "būvprojekts" ir būvniecības 
ieceres īstenošanai nepieciešamo dokumentu, rasējumu un teksta materiālu kopums. 
Atbilstoši Vispārīgo būvnoteikumu 102.punktam lēmumu akceptēt būvprojektu 
pieņem būvvalde, kas ir pašvaldības institūcija. 

Atbilstoši Būvniecības likuma 6.pantam atsevišķām būvēm īpašu būvniecības 
procesa kārtību un būvnormatīvus (visiem būvniecības dalībniekiem saistošu normu un 
noteikumu kopumu) var izstrādāt un apkopot attiecīgas ministrijas un apstiprināt MK, 
tostarp enerģijas ražošanas būvēm. 

Ministru kabineta 2002.gada 15.janvāra noteikumu Nr.29 "Elektroenerģijas 
ražošanas jaudu uzstādīšanas un izvietojuma kārtība, ja elektroenerģijas ražošanai 
izmanto reģeneratīvos energoresursus" 8.punktā noteikts, ka pieteikumus 
elektroenerģijas jaunu ražošanas jaudu uzstādīšanai, ja elektroenerģijas ražošanai 
izmanto reģeneratīvos (ūdens potenciāla, saules, vēja, biomasas un zemes dzīļu 
siltuma enerģija) energoresursus, pretendenti iesniedz EM. 

Atbilstoši Enerģētikas likuma 79.panta pirmajai daļai par enerģētiku atbildīgais 
ministrs izsniedz atļaujas jaunu elektrostaciju būvei, nosakot kritērijus elektroenerģijas 
piegādes sistēmas drošībai, elektroenerģijas ražošanas ekonomiskajam 
pakāpeniskumam, tehniskajām un finansiālajām iespējām, ņemot vērā noteiktās 
prasības attiecībā uz vides aizsardzību, nekustamā īpašuma izmantošanu un sociālo 
ietekmi. 

Administratīvā apgabaltiesa secina, ka Noteikumu Nr.27 2.3.apakšpunktā 
noteiktā regulējuma izpratnē uzņēmums sākotnēji (līdz būvprojekta izstrādei) saņem 
EM konceptuālu atļauju uzsākt reģeneratīvos energoresursus izmantojošu jaunu 
elektrostaciju jaudu ieviešanu, kas ir pamats objekta būvprojektēšanas uzsākšanai, 
saņemot attiecīgas atļaujas un saskaņojumus valsts un pašvaldību iestādēs. 

No minētā secināms, ka Noteikumu Nr.27 2.3.apakšpunktā paredzēts iesniegt 
projektu uzņēmējdarbības veikšanas izpratnē, nevis jau izstrādātu būvprojektu. Šādu 
minēto noteikumu 2.3.apakšpunktā ietvertā jēdziena jēgu apstiprina, arī to 
interpretējot kopsakarā ar Noteikumu Nr.27 2.2.apakšpunktu, kur noteikts, ka EM šo 
noteikumu ietvaros dod atļauju jaunu elektroenerģijas jaudu ieviešanai. 

[13.2] Savukārt Noteikumu Nr.27 2.3.apakšpunktā ietvertais jēdziens "tiek 
izsniegta būvatļauja", ņemot vērā minēto, interpretējams tādējādi, ka šī būvatļauja var 
tikt izsniegta, ja EM lēmums projekta iesniedzējam bijis labvēlīgs. 

[14] Administratīvā apgabaltiesa konstatē, ka SIA "Ekohidrobauss" projekta 
realizācijas faktiskie un tiesiskie apstākļi: 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



Lēmumi par tiesvedības apturēšanu un griešanos Satversmes tiesā

 

 503

[14.1] neatbilst Noteikumu Nr.27 2.1.apakšpunktam, jo hidroelektrostacija līdz to 
spēkā stāšanās dienai nav uzbūvēta; 

[14.2] neatbilst Noteikumu Nr.27 2.2.apakšpunktam, jo ir izpildīts tikai viens no 
tajā ietvertajiem priekšnosacījumiem, proti, pieteicējs SIA "Ekohidrobauss" ir saņēmis 
EM atļauju projekta realizācijai, proti, uzsākt jaunu elektroenerģijas jaudu ieviešanu. 
Pieteicējs nav saņēmis būvatļauju objekta būvniecībai; 

[14.3] neatbilst Noteikumu Nr.27 2.3.apakšpunktam, jo ir izpildīts tikai viens no 
tajā ietvertajiem priekšnosacījumiem, proti, pieteicējs SIA "Ekohidrobauss" līdz 
2001.gada 20.novembrim ir iesniedzis EM projektu [13] atļaujas saņemšanai (atļauju 
saņēmis 2000.gada 24.maijā (Nr.1-531)). Savukārt pieteicējs nav iekļauts Noteikumu 
Nr.27 2.pielikuma sarakstā, līdz ar to nevar normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā 
saņemt arhitektūras – projektēšanas uzdevuma Nr.7 termiņa pagarinājumu un secīgi 
būvatļauju būvniecības uzsākšanai. 

Administratīvā apgabaltiesa secina, ka Noteikumu Nr.27 2.3.apakšpunktā 
paredzēto priekšnoteikumu izpildes realizācija nav atkarīga no pieteicēja gribas un 
rīcības. 

[15] 2002.gada 1.augustā vēstulē Nr.1-906 Par Bauskas HES projektu EM Andim 
N. norādījusi, ka Noteikumu Nr.27 sagatavošanas laikā EM izteikusi priekšlikumus tos 
papildināt ar 2.3.apakšpunktu un 2.pielikumu, kurā tiktu ietverti 17 projekti mazas 
jaudas hidroelektrostaciju projektu īstenošanai. EM arī norādījusi, ka citus projektus 
2.pielikumā ietvert nebija nepieciešams, jo to īstenošanu Noteikumu Nr.27 projekta 
prasības sākotnējā redakcijā neierobežoja, tā kā to 2.2.apakšpunktā nebija ietverta 
prasība pēc būvatļaujas. 

Administratīvā apgabaltiesa secina, ka, pieņemot Noteikumus Nr.27 galīgajā 
redakcijā, to 2.3.apakšpunktā un 2.pielikumā netika ietverti visi esošie projekti (kuri 
pieprasījuši atļauju EM un jau to saņēmuši līdz likuma "Grozījumi Zvejniecības likumā" 
spēkā stāšanās dienai). Līdz ar to tika noteikts tiesiskais regulējums, atbilstoši kuram 
daļa no personām, kuras uzsākušas attiecīgu projektu realizēšanu līdz 2001.gada 
20.novembrim (iesniegušas EM projektu atļaujas saņemšanai), var šo realizāciju 
turpināt neatkarīgi no tā, vai būvatļauja līdz minētajam datumam saņemta vai nav 
saņemta, jo šī personas expressis verbis ietvertas Noteikumu Nr.27 2.pielikumā. 
Savukārt pārējā daļa personu, kuras līdz tam pašam datumam, proti, 2001.gada 
20.novembrim, uzsākušas attiecīgo projektu realizāciju (iesniegušas EM projektu un 
jau saņēmušas EM atļauju), nevar šo realizāciju turpināt, jo nav ietvertas Noteikumu 
Nr.27 2.pielikumā un nav izpildīts to 2.2.apakšpunkta otrs priekšnoteikums, nav 
saņemta būvatļauja. 

[16] Administratīvā procesa likuma (APL) 6.pantā noteikts, ka, pastāvot vienādiem 
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstākļiem, iestāde un tiesa pieņem vienādus 
lēmumus (pastāvot atšķirīgiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstākļiem, – 
atšķirīgus lēmumus). Bauskas pilsētas domei nebija tiesiska pamata apmierināt 
pieteicēju sūdzību un pamatoties uz APL 6.pantā ietverto vienlīdzības principu, jo 
faktiskie un tiesiskie apstākļi konkrētajā lietā nav salīdzināmi un tie neatbilst 
Noteikumu Nr.27 2.punktā noteiktajam. 
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Atbildētāja pārstāvis tiesas sēdē norādīja, ka SIA "Ekohidrobauss" tiktu dota 
atļauja turpināt projektu, respektīvi, tiktu pagarināts arhitektūras – plānošanas 
uzdevuma Nr.7 termiņš, ja nebūtu Noteikumos Nr.27 noteiktais tiesību ierobežojums. 
EM atļauja SIA "Ekohidrobauss" projekta realizācijai izsniegta bez termiņa 
ierobežojuma. 

Administratīvā apgabaltiesa secina, ka attiecībā uz SIA "Ekohidrobauss" apstākļos, 
kad jau 2000.gada 24.maijā tikusi izsniegta EM atļauja energoapgādes projekta 
realizācijai, noraidot projekta realizēšanai nepieciešamu termiņa pagarinājumu, sekas, 
izrietošas no Noteikumu Nr.27 1.un 2.punkta, ir atšķirīgas un turklāt nelabvēlīgākas, 
salīdzinot ar citiem iespējamiem attiecīgu projektu realizētājiem, kuriem Noteikumu 
Nr.27 2.punktā minētie priekšnosacījumi ir konstatējami. 

Juridiskajā literatūrā atzīts, "[j]a likuma noregulējums pats par sevi visos 
gadījumos paredz atšķirīgu attieksmi divās situācijās, tad tas nav likuma konkrētās 
piemērošanas, bet gan paša likuma atbilstības Satversmes 91.pantam jautājums" 
(sk. Par tiesiskās vienlīdzības principu. Par līdztiesību likuma un tiesas priekšā, un 
diskriminācijas aizliegumu. Par Satversmes 91.pantu. Dr.h.c., Ass.jur., dipl.pol. Egils 
Levits. Latvijas Vēstnesis, 2003. 5.augusts, Nr.68 (2833)). 

[17] Satversmes 91.pantā noteikts, ka visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un 
tiesas priekšā. 

Vienlīdzības princips liedz valsts institūcijām izdot tādas tiesību normas, kas bez 
saprātīga pamata pieļauj atšķirīgu attieksmi pret personām, kuras atrodas vienādos un 
pēc noteiktiem kritērijiem salīdzināmos apstākļos (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 
5.decembra spriedums lietā Nr.2001–07–0103, 2001.gada 3.aprīļa spriedums lietā 
Nr.2000–07–0409). 

Nevienlīdzīga attieksme var tikt attaisnota, bet neattaisnotas nevienlīdzības 
konstatācijas gadījumā automātiski izriet tās prettiesiskums. Tas dod personai, kura 
atrodas neizdevīgākajā situācijā, tiesības prasīt, lai attieksme pret viņu būtu tāda pati 
kā pret personu, kura atrodas izdevīgākā situācijā. (sk. Par tiesiskās vienlīdzības 
principu. Par līdztiesību likuma un tiesas priekšā, un diskriminācijas aizliegumu. Par 
Satversmes 91.pantu. Dr.h.c., Ass.jur., dipl.pol. Egils Levits. Latvijas Vēstnesis 2003. 
5.augusts, Nr.68 (2833)). 

Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa secina, lai konstatētu, vai 
Noteikumu Nr.27 tiesību normas ir piemērojamas, vai konstatējama neatbilstība 
Satversmes 91.pantam, jānoskaidro, vai konkrētajā gadījumā atšķirīga attieksme (kas 
ietverta tiesību normās) ir attaisnojama. 

[18] Satversmes 91.panta piemērošanā ir jāņem vērā, ka "cilvēktiesību aizskārums 
ir attaisnojams vienīgi tad, ja ir izpildīti šādi trīs priekšnosacījumi: pirmkārt, 
ierobežojumam ir jābūt noteiktam ar likumu (..), otrkārt, ierobežojumam ir jābūt 
domātam leģitīma mērķa sasniegšanai (..) un, treškārt, ierobežojumam jābūt 
nepieciešamam demokrātiskā sabiedrībā (..)." (Cilvēktiesības pasaulē un Latvijā. Inetas 
Ziemeles redakcijā, Rīga 2000, 282.–283.lpp.). 

[18.1] Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka ierobežojums ieviest jaunas 
energoapgādes jaudas ir noteikts ar likumu. Proti, Zvejniecības likuma 26.panta sestajā 
daļā noteikts, ka MK izdod noteikumus par to upju (upju posmu) sarakstu, uz kurām 
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zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju 
aizsprostus un veidot jebkāda veida mehāniskus šķēršļus. Atbilstoši minētajam, MK 
izdevis noteikumus Nr.27. 

[18.2] Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka likumdevējam bijis leģitīms mērķis, 
proti, zivju resursu aizsardzība, likuma "Grozījumi Zvejniecības likumā" pieņemšanai, 
papildinot tā 26.pantu ar sesto daļu un Noteikumu Nr.27 izdošanai kopumā. Tomēr 
leģitīms mērķis nav saskatāms atšķirīgas attieksmes noteikšanai atbilstoši Noteikumu 
Nr.27 2.punktam, jo Noteikumos Nr.27 ietvertais regulējums faktiski pieļauj 
labvēlīgāku tiesisko regulējumu attiecībā uz personām, kuras vēlāk uzsākušas attiecīgu 
projektu realizēšanu (proti, atbilstoši Noteikumu Nr.27 2.3.apakšpunktam līdz 
2001.gada 20.novembrim iesniegušas EM projektus atļaujas hidroelektrostacijas 
būvniecībai saņemšanai) attiecībā pret personām, kuras šādu projektu realizāciju 
uzsākušas jau agrāk (pieteicējs 2000.gada 24.maijā, tātad līdz 2001.gada 
20.novembrim, jau saņēmis EM atļauju projekta realizēšanai). Zivju resursu 
aizsardzības mērķis, aizliedzot pabeigt uzsāktu projektu vienai personai, bet, atļaujot 
uzsākt citai personai, nevar īstenoties. Ierobežojums būtu uzskatāms par objektīvi un 
saprātīgi pamatotu, ja attiektos uz to personu loku, kuri projektu realizāciju uzsākuši 
vēlāk. 

Turklāt arī no EM 2002.gada 1.augusta vēstules Nr.1 – 906 Andim N. secināms, 
ka konkrētās Noteikumu Nr.27 redakcijas sekas ir nesaskaņoti ministriju atšķirīgi 
viedokļi, nevis mērķis tieši tādu regulējumu noteikt zivju resursu aizsardzības nolūkā. 

[18.3] Ja tomēr tiek atzīts, ka attiecībā uz Noteikumu Nr.27 2.punktā ietverto 
atšķirīgo attieksmi ir saskatāms leģitīms mērķis, tad nepieciešams konstatēt, vai tas 
nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, proti, vai tas ir sociāli nepieciešams un vai tas ir 
samērīgs. 

Sociālā nepieciešamība saistāma ar sabiedrības interešu traucējumu, turklāt šim 
traucējumam jābūt sasniegušam pietiekoši nopietnu intensitātes līmeni (Cilvēktiesības 
pasaulē un Latvijā. Inetas Ziemeles redakcijā, Rīga 2000, 291.lpp.). Administratīvā 
apgabaltiesa uzskata, ka, ņemot vērā jau iepriekš atzīto [15], [16], [18.2], konkrēto 
personu tiesību ierobežojums turpināt projekta realizāciju attiecībā pret citu personu 
tiesībām uzsākt šāda projekta realizāciju nav saistāms ar šo sabiedrības interešu 
traucējumu. 

Savukārt, lai tiesību ierobežojumu atzītu par samērīgu, nepieciešams konstatēt, 
vai tas bijis piemērots, nepieciešams un atbilstīgs, proti, vai ir ievērots saprātīgs 
līdzsvars starp personas un sabiedrības interesēm. Juridiskajā literatūrā atzīts, ka 
"[s]amērīgums līdztiesības [vienlīdzības] principa kontekstā nozīmē, ka labumam, ko 
sabiedrība iegūst ar atšķirīgo attieksmi pret salīdzināmajām situācijām, ir jābūt 
lielākam nekā zaudējumam, ko cieš tās personas, kuras atrodas nelabvēlīgākajā no 
abām situācijām." (sk. Par tiesiskās vienlīdzības principu. Par līdztiesību likuma un 
tiesas priekšā, un diskriminācijas aizliegumu. Par Satversmes 91.pantu. Dr.h.c., Ass.jur., 
dipl.pol. Egils Levits. Latvijas Vēstnesis, 2003. 5.augusts Nr.68 (2833)). 

Administratīvā apgabaltiesa secina, ka, ņemot vērā Noteikumu Nr.27 mērķi, proti, 
zivju resursu aizsardzība, ar to izdošanu kopumā tika noteikts attiecīgas sabiedrības 
daļas tiesību ierobežojums, proti, aizliegums būvēt hidroelektrostacijas uz attiecīgām 
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upēm un upju posmiem. Šāda ierobežojuma rezultātā labums, ko iegūst sabiedrība ar 
šo ierobežojumu kopumā, būtu lielāks nekā personu, kurām tiek liegta iespēja realizēt 
attiecīgu būvniecību tiesību un tiesisko interešu ierobežojums. Tomēr samērīguma 
princips attiecībā uz personām, kuras jau uzsākušas projekta realizāciju, proti, kurām 
izsniegta EM atļauja, nav saskatāms, ņemot vērā, ka tajā pat laikā projektu iespējams 
realizēt personām, kuras attiecīgās darbības vēl nav uzsākušas, bet tikai iesniegušas 
EM pieprasījumu un iekļautas sarakstā Noteikumu Nr.27 2.pielikumā. "Samērīguma 
pārbaudes ietvaros par patvaļīgu ir uzskatāma tāda atšķirīga attieksme, kur starp to un 
likuma leģitīmo mērķi nav nekāda vai ir ļoti vājš kopsakars." (turpat). 

[19] Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka konstatētā 
atšķirīgā attieksme nav objektīva un saprātīga, līdz ar to ir konstatējama Noteikumu 
Nr.27 tiesību normu neatbilstība Satversmes 91.pantam. 

Administratīvā apgabaltiesa konstatē, ka Bauskas rajona būvvalde 2002.gada 
21.februārī, pieņemot lēmumu Nr.1-8/9, piemērojusi Noteikumu Nr.27 2.punktu, 
savukārt Bauskas pilsētas dome, noraidot SIA "Ekohidrobauss" sūdzību, piemērojusi 
Noteikumus Nr.27 kopumā. 

Izvērtējusi, kura Noteikumu Nr.27 tiesību norma ir neatbilstoša Satversmes 
91.pantam, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka diskriminējošu efektu rada 
Noteikumu Nr.27 2.2. un 2.3.apakšpunkta tiesību normas kopumā. Šo tiesību normu 
piemērošanā veidojas situācija, kurā persona daļēji atbilst gan 2.2., gan 
2.3.apakšpunktā noteiktajiem priekšnosacījumiem, jo atbilstoši tajos noteiktajam līdz 
2001.gada 20.novembrim ir saņēmusi EM atļauju projekta realizācijai. Tomēr jebkura 
no pārējo abu minēto apakšpunktu priekšnosacījumu (būvatļaujas saņemšana un 
ietveršana Noteikumu Nr.27 2.pielikuma sarakstā) izpildīšanās neiespējamība rada 
atšķirīgu attieksmi, kurai nav konstatējami objektīvi un saprātīgi iemesli. 

Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka tiesību normas, kuras 
rada neattaisnotu atšķirīgu attieksmi un līdz ar to neatbilst Satversmes 91.pantam, ir 
Noteikumu Nr.27 2.2. un 2.3.apakšpunkts. 

[20] Projekta par hidroelektrostacijas būvniecību uz Mēmeles upes Bauskas pilsētā 
uzsākusi un pieteikumu tiesā iesniegusi SIA "Ekohidrobauss", kas ir juridiska persona. 

Satversmes 91.pantā ietverto vienlīdzības principu var attiecināt arī uz juridiskām 
personām kā fizisko personu kopumu (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprīļa 
spriedums lietā Nr.2000–07–0409 1.punkts). 

[21] Atbilstoši APL 104.panta otrajai daļai, ja tiesa uzskata, ka tiesību norma 
neatbilst Satversmes vai starptautisko tiesību normai (aktam), tā tiesvedību lietā aptur 
un nosūta motivētu pieteikumu Satversmes tiesai. 

Ņemot vērā minēto, Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka tiesvedība 
administratīvajā lietā ir apturama un iesniedzams lēmums (pieteikums) Satversmes 
tiesā Noteikumu Nr.27 2.2.apakšpunkta un 2.3.apakšpunkta atbilstības Satversmes 
91.pantam izvērtēšanai. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 104.panta otro daļu un 273.panta 
4.punktu, Administratīvā apgabaltiesa 
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n o l ē m a :  
apturēt tiesvedību administratīvajā lietā Anda N. un sabiedrības ar ierobežotu 

atbildību "Ekohidrobauss" sūdzībā (pieteikumā) par Bauskas pilsētas domes 2003.gada 
20.februāra lēmumu (sēdes protokols Nr.2, §18). 

Iesniegt Latvijas Republikas Satversmes tiesā pieteikumu par Ministru kabineta 
2002.gada 15.janvāra noteikumu Nr.27 "Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz 
kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju 
aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus" 2.2.apakšpunkta un 
2.3.apakšpunkta atbilstību Satversmes 91.pantam. 

Lēmumu var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamentā 10 dienu laikā no lēmuma pieņemšanas dienas, iesniedzot blakus 
sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā. 
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Tiesas pieņemtie blakus lēmumi 

Blakus lēmums lietā, kas ierosināta par Madonas rajona tiesas 
tiesneša pienākumu izpildītāja lēmumu administratīvā 

pārkāpuma lietā 

Administratīvā pārkāpuma lietvedības dokumentiem ir jābūt noformētiem tā, 
lai būtu saprotams, kas tos ir sastādījis, respektīvi, tajos ir jābūt norādītam 
pilnam iestādes un amatpersonas, kas dokumentu sastādījusi, nosaukumam. 
Saīsinājumi pieļaujami tikai tad, ja tie dokumentā ir atrunāti. 

Lieta Nr. AA 254-04/4 
B L A K U S  L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja L.Slica, 
tiesneses U.Mihailova un D.Mita, 
2004.gada 4.jūnijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu par Borisa M. saukšanu pie administratīvās atbildības sakarā ar 
Borisa M. apelācijas sūdzības par Madonas rajona tiesas tiesneša pienākumu 
izpildītājas 2004.gada 18.marta lēmumu lietā Nr.123008204. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

ar 2004.gada 18.marta Madonas rajona tiesas tiesneša pienākumu izpildītājas 
lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā Nr.123008204 Boriss M. saukts pie 
administratīvās atbildības. Boriss M. administratīvi sodīts, pamatojoties uz 2004.gada 
17.martā Madonas rajona policijas pārvaldes iecirkņa inspektora sastādīto 
administratīvo protokolu Nr.60. Administratīvā pārkāpuma lietā bez administratīvā 
protokola ir arī citi policijas amatpersonas 2004.gada 17.martā sastādītie dokumenti: 
divi dienesta ziņojumi, administratīvās aizturēšanas protokols, pārkāpēja 
paskaidrojumi. 

Visos iepriekšminētajos dokumentos policijas amatpersonas ir lietojušas 
saīsinājumus, piemēram, "RPP", "RPP DD" – nekur nenorādot pilnu iestādes nosaukumu. 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 7.panta otrā daļa nosaka, ka 
lietvedība administratīvajiem pārkāpumiem veicama, stingri ievērojot likumību. 

Kopš 2004.gada 1.februāra spēkā stājās Administratīvā procesa likums (turpmāk – 
APL). Viens no šā likuma pamatmērķiem ir nodrošināt tiesību normu tiesisku, precīzu 
un efektīvu piemērošanu publiski tiesiskajās attiecībās. 

APL 74.panta pirmajā daļā uzskaitīti gadījumi, kad administratīvais akts nav 
spēkā. Viens no šādiem gadījumiem ir, kad objektīvi nav saprotams, kas to izdevis. 

Saskaņā ar APL administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes 
izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības 
apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros. Lai tiesa varētu veikt savus pienākumus, tai ir 
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jāizvērtē arī administratīvā pārkāpuma lietā esošie dokumenti, tostarp tie, kurus 
sastādījušas policijas amatpersonas. 

Izskatījusi lietu, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Madonas rajona policijas 
pārvaldes amatpersonu sastādītajos dokumentos ir pieļautas kļūdas to noformēšanā, t.i., 
nav norādīts pilns iestādes un amatpersonas, kas dokumentu sastādījusi, nosaukums. 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 288.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
uzlikt pienākumu Madonas rajona policijas pārvaldei sastādīt administratīvo 

pārkāpumu lietvedības dokumentus, turpmāk norādot pilnu iestādes un amatpersonas 
amata nosaukumu. 

Blakus lēmums lietā, kas ierosināta par Valsts ieņēmumu 
 dienesta ģenerāldirektora lēmumu 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 34.pantu atbildētājs 
administratīvajā procesā tiesā ir publisko tiesību juridiskā persona – Latvijas 
Republika, pašvaldība vai kāda cita atvasināta publisko tiesību juridiskā 
persona. Atbildētāja pusē tiek pieaicināta tā iestāde, no kuras pieteicējs 
prasa attiecīgu rīcību, vai cita institūcija, ja tas noteikts normatīvajā aktā. 
Tiesa administratīvajā procesā atbildētāja pārstāvi – pieaicināto iestādi – 
uzskata par vienotu veselumu un neizdala atsevišķas struktūrvienības. 
Tādējādi, ja tiesas uzdotais jautājums atbildētāja pārstāvim attiecas uz kādas 
tā struktūrvienības kompetenci, tad iestādei pašai ir pienākums nodrošināt, 
lai kompetentā struktūrvienība vai amatpersona sniedz uz to atbildi. Tiesas 
pienākumos neietilpst atbildīgās amatpersonas vai struktūrvienības 
noskaidrošana. 

Lieta Nr. AA 106-04/5 
B L A K U S  L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja L.Slica, 
tiesneses D.Mita un U.Mihailova 
2004.gada 14.jūnijā Rīgā, Antonijas ielā 6, atklātā tiesas sēdē izskatīja 

administratīvo lietu, kas ierosināta pēc valsts akciju sabiedrības "Latvijas dzelzceļš" 
sūdzības par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2001.gada 28.augusta 
lēmumu Nr.19/15679 sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību par Rīgas 
pilsētas Centra rajona tiesas 2002.gada 20.februāra spriedumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 302.panta pirmo daļu apelācijas 
instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību tādā apjomā, kā 
lūgts šajā sūdzībā. Savukārt šā likuma 107.panta ceturtā daļa noteic, ka, lai prasījuma 
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robežās noskaidrotu lietas patiesos apstākļus un panāktu tiesisku un taisnīgu lietas 
izskatīšanu, tiesa vāc pierādījumus pēc savas iniciatīvas (objektīvās izmeklēšanas 
princips). 

Izskatījusi administratīvo lietu, kas ierosināta pēc valsts akciju sabiedrības "Latvijas 
dzelzceļš" sūdzības par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2001.gada 
28.augusta lēmumu Nr.19/15679, Administratīvā apgabaltiesa 2004.gada 8.aprīļa 
tiesas sēdē nolēma atlikt lietas izskatīšanu sakarā ar nepieciešamību vākt pierādījumus. 
2004.gada 16.aprīlī Valsts ieņēmumu dienestam tika nosūtīts pieprasījums līdz 
5.maijam sniegt tiesai rakstveida informāciju administratīvās lietas ietvaros. Tiesas sēde 
tika nozīmēta uz 2004.gada 14.maiju. 

2004.gada 10.maijā Administratīvajā apgabaltiesā tika saņemta Valsts ieņēmumu 
dienesta atbilde, kurā norādīts, ka no muitas iestādes ir pieprasīta papildu informācija, 
kura vēl nav saņemta. Tiklīdz informācija tiks saņemta, tā tiks nekavējoties nosūtīta 
tiesai. 

2004.gada 14.maijā tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis R.K. 
neiesniedza tiesas pieprasīto informāciju. Tiesas sēdē pārstāvis norādīja, ka atbilde no 
muitas joprojām nav saņemta, turklāt izteica viedokli par to, ka atbilde lietas 
izskatīšanai nešķiet svarīga. Tiesa nolēma vēlreiz atlikt lietas izskatīšanu uz 2004.gada 
3.jūniju, lai varētu saņemt pieprasīto informāciju. 

2004.gada 1.jūnijā Administratīvajā apgabaltiesā tika saņemts Valsts ieņēmumu 
dienesta Galvenās muitas pārvaldes atzinums. Minētajā atzinumā tika ietverts tiesību 
normu skaidrojums, kuru tiesa netika prasījusi, savukārt, atbildot uz tiesas uzdoto 
jautājumu, tika norādīts, ka Galvenajai muitas pārvaldei nav iespējams uz to atbildēt. 
Šis jautājums būtu jāuzdod tai Valsts ieņēmumu dienesta muitas iestādei, kas 
konkrētajā gadījumā bija nosūtītāja muitas iestāde. Tādējādi pēc būtības attiecīgā 
informācija, ko tiesa bija pieprasījusi, netika saņemta. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 34.pantu atbildētājs administratīvajā 
procesā tiesā ir publisko tiesību juridiskā persona, šajā gadījumā Latvijas Republika. 
Atbildētāja pusē tiek pieaicināta tā iestāde, no kuras pieteicējs prasa attiecīgu rīcību, 
vai cita institūcija, ja tas noteikts normatīvajā aktā. Konkrētās administratīvās lietas 
izskatīšanai atbildētāja pusē tika pieaicināts Valsts ieņēmumu dienests. Tiesa 
administratīvajā procesā uzskata Valsts ieņēmumu dienestu par vienu iestādi un 
neizdala atsevišķas struktūrvienības. Ja tiesas uzdotais jautājums attiecas uz kādas 
struktūrvienības kompetenci, tad Valsts ieņēmumu dienesta pienākums ir nodrošināt, 
lai kompetentā struktūrvienība vai amatpersona sniedz uz to atbildi. Tiesas 
pienākumos neietilpst atbildīgās amatpersonas noskaidrošana. Šajā gadījumā tika 
novilcināta lietas izskatīšana, un rezultātā atbilde netika pēc būtības saņemta. 

Ievērojot iepriekš teikto un pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 
288.pantu, Administratīvā apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
uzdot Valsts ieņēmumu dienestam turpmāk lietu izskatīšanā nodrošināt, lai 

Administratīvās apgabaltiesas prasītā informācija tiktu sniegta pēc būtības un bez 
nepamatotas kavēšanās. 
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Blakus lēmums lietā, kas ierosināta par Rīgas  
pašvaldības policijas lēmumu 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 150.pantu iestāde tiesā var 
atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minēti administratīvajā aktā. 

Saskaņā ar Ceļu satiksmes likumu apstāšanās un stāvēšanas noteikumu 
pārkāpšanas gadījumā administratīvo sodu var piemērot arī tad, ja 
transportlīdzekļa vadītājs neatrodas pārkāpuma izdarīšanas vietā. Tādējādi, 
izvērtējot pārkāpumu, administratīvā akta izdevējam nav pienākums izvērtēt 
pārkāpēja personību, vainas pakāpi un mantisko stāvokli, tomēr tas 
neatbrīvo no pienākuma izdarīt lietderības apsvērumus, ņemot vērā 
pārkāpuma raksturu un atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. 
Līdz ar to Administratīvā pārkāpuma protokola-paziņojuma veidlapās, uz 
kurām tiek noformēts lēmums par administratīvā soda uzlikšanu 
transportlīdzekļa apstāšanās un stāvēšanas noteikumu pārkāpuma gadījumā, 
ir jābūt ietvertai sadaļai piemērotā administratīvā soda lietderības apsvērumu 
norādei. 

Lieta Nr. AA 248-04/6 
B L A K U S  L Ē M U M S  

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētaja Z.Kupce, 
tiesneši V.Kakste un L.Slica 
2004.gada 13.septembrī atklātā tiesas sēdē Rīgā, Antonijas ielā 6, izskatīja 

administratīvo lietu Alda M. sūdzībā (pieteikumā) par Rīgas pašvaldības policijas Ceļu 
policijas nodaļas inspektora 2003.gada 21.jūnija lēmumu par administratīvā soda 
uzlikšanu sakarā ar Rīgas pašvaldības policijas apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas 
Latgales priekšpilsētas tiesas 2003.gada 11.novembra spriedumu. 

Administratīvā apgabaltiesa 
k o n s t a t ē j a :  

[1] 2003.gada 21.jūnijā Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas nodaļas 
inspektors R.P. sastādījis administratīvā pārkāpuma protokolu un paziņojumu 
Nr.101045184 par to, ka transportlīdzeklis NISSAN ar valsts numuru ET-4 stāvēšanai 
novietots, neievērojot Ceļu satiksmes noteikumu 66.punktā noteiktās prasības. 

[2] Protokolā norādīts, ka transportlīdzekļa vadītājs ir izdarījis Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 122.1 pantā paredzēto 
administratīvo pārkāpumu. LAPK 122.1pants redakcijā, kas bija spēkā protokola 
sastādīšanas brīdī, sastāvēja no četrām daļām, taču protokolā nav norādīts, tieši kurā 
daļā paredzēto pārkāpumu transportlīdzekļa vadītājs izdarījis. Šobrīd sodus par 
apstāšanās un stāvēšanas noteikumu pārkāpšanu nosaka LAPK 149.10 pants, kuram ir 
gan daļas, gan punkti. 
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Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 67.panta otrās daļas 7.punkts 
nosaka, ka viena no administratīvā akta sastāvdaļām ir atsevišķs piemēroto tiesību 
normu uzskaitījums, norādot arī normatīvā akta pantu, tā daļu, punktu vai 
apakšpunktu. Līdz ar to administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Rīgas pašvaldības 
policijas Ceļu policijas nodaļas sastādītajās administratīvo pārkāpumu protokolu un 
paziņojumu veidlapās papildus LAPK attiecīgajam pantam ietverama informācija par 
pārkāpto panta daļu un punktu. 

Ministru kabineta 2001.gada 17.jūlija noteikumu Nr.316 "Kārtība, kādā sastādāms 
administratīvā pārkāpuma protokols par transportlīdzekļu apstāšanās un stāvēšanas 
noteikumu pārkāpšanu, noformējams paziņojums un nosūtāma informācija par uzlikto 
naudas sodu, kā arī iekasējams naudas sods" 1.pielikums "Administratīvā pārkāpuma 
protokols un paziņojums" arī paredz administratīvā pārkāpuma protokolā un 
paziņojumā iekļaut atsauci uz LAPK 122.1 panta pirmo daļu. 

[3] APL 65.panta trešā daļa nosaka, ka, ja piemērojamā tiesību normā noteikts, ka 
administratīvais akts izdodams, bet nav noteikts tā konkrētais saturs (satura izvēles 
administratīvais akts), iestāde izdod šo aktu, ievērojot piemērojamā tiesību normā 
noteiktos ietvarus, un šajos ietvaros, pamatodamās uz lietderības apsvērumiem, 
nosaka administratīvā akta saturu. APL 67.panta otrās daļas 6.punktā savukārt kā 
obligāta administratīvā akta sastāvdaļa ietverts administratīvā akta pamatojums. LAPK 
122.1panta pirmā daļa, kas tika piemērota konkrētajā gadījumā, noteica, ka par 
apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu pārkāpšanu uzliek naudas sodu līdz desmit 
latiem, kas sevī ietver jebkuru naudas summu no viena santīma līdz desmit latiem, līdz 
ar to administratīvais akts, kas izdots uz šīs normas pamata, atzīstams par satura 
izvēles administratīvo aktu, tāpēc iestādei šādā situācijā jāizdara lietderības apsvērumi. 
Administratīvā pārkāpuma protokola un paziņojuma veidlapā vieta lietderības 
apsvērumiem nav paredzēta, tomēr Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka atsevišķos 
gadījumos lietderības apsvērumu neesamība var būt par pamatu administratīvā akta 
atcelšanai. Bez tam Administratīvā apgabaltiesa vērš iestāžu uzmanību uz apstākli, ka 
saskaņā ar APL 150.panta otro daļu iestāde tiesā var atsaukties tikai uz tiem 
pamatojumiem, kas minēti administratīvajā aktā. Līdz ar to, vērtējot Administratīvā 
protokola un paziņojuma izdošanas lietderības apsvērumus, tiesai būs liegta iespēja 
ņemt vērā administratīvā akta izdevēja tiesas sēdē papildus norādīto pamatojumu, ja 
tas nebūs ietverts pašā administratīvajā aktā. 

Izskatījusi administratīvā pārkāpuma protokola un paziņojuma veidlapu, 
Administratīvā apgabaltiesa konstatē, ka veidlapā administratīvā akta izdevējam nav 
iespējas norādīt piemērotā administratīvā soda lietderības apsvērumus, līdz ar to 
administratīvā pārkāpuma protokola un paziņojuma veidlapa būtu papildināma ar aili, 
kurā administratīvā akta izdevējs var norādīt administratīvā soda piemērošanas 
lietderības apsvērumus. 

[4] Izskatījusi lietu, Administratīvā apgabaltiesa ir atzinusi, ka Rīgas pašvaldības 
policijas Ceļu policijas nodaļas inspektora sastādītajā administratīvā pārkāpuma 
protokolā un paziņojumā ir pieļautas kļūdas, t.i., nav norādīta precīza tiesību norma 
(panta daļa), uz kuras pamata uzlikts sods, un, izdodot satura izvēles administratīvo 
aktu, nav izdarīti lietderības apsvērumi. 
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 288.pantu, Administratīvā 
apgabaltiesa 

n o l ē m a :  
uzlikt par pienākumu Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas nodaļai, sastādot 

administratīvo pārkāpumu lietvedības dokumentus, turpmāk norādīt precīzu 
piemēroto tiesību normu. 

Uzlikt par pienākumu Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas nodaļai iekļaut 
administratīvā pārkāpuma protokola un paziņojuma veidlapā sadaļu piemērotā 
administratīvā soda lietderības apsvērumu norādīšanai. 

Par blakus lēmuma izpildi atbildi sniegt līdz 2004.gada 1.novembrim. 
Lēmums nav pārsūdzams un stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. 
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Institūciju rādītājs 

Institūcijas, kuru izdotie administratīvie akti 
(faktiskā rīcība) tiek apstrīdēti 

Latvijas Republikas Ministru kabinets 

Latvijas Republikas Ministru kabinets ........................................................ 289–294 
Komisija “Atzinuma sniegšanai par bijušo PSRS tautas deputātu  
tiesībām uz speciālo valsts pensiju” ......................................................... 387–398 

Ministrijas un to padotībā esošās institūcijas 

Ekonomikas ministrija .................................................................................. 442-450 
Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ....................................................... 442-450 
Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija ....................................... 130–147 

Finanšu ministrija 
Iepirkumu uzraudzības birojs ................................................................... 377-387 
Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija ............................................ 121–129 
Satiksmes birojs ....................................................................... 351–355, 356–362 
Sk. arī – Valsts ieņēmumu dienests  

Iekšlietu ministrija ....................................................................................... 485–493 
Sk. arī – Policijas iestādes: Drošības policija, Valsts policija  

Labklājības ministrija 
Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (VSAA) ...... 114–121, 147–156, 482–485 

Satiksmes ministrija 
Valsts AS “Latvijas Jūras administrācija” .................................................. 302–306 

Tieslietu ministrija ........................................................................................ 451-456 
Ieslodzījuma vietu iestāde (Grīvas cietuma Administratīvā komisija) ........ 478–481 
Valsts zemes dienests ............................................................... 307-309, 342–351 

Veselības ministrija 
Medicīniskās aprūpes un darbnespējas ekspertīzes kvalitātes  
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Pašvaldības 

Bauskas pilsētas dome ................................................................................ 499–507 

Jūrmalas pilsētas dome ............................................................................... 323–327 

Liepājas pilsētas dome ................................................................................. 430-436 

Ogres rajona Jumpravas pagasta padome ................................................. 310–313 

Rīgas dome ...................... 174–179, 316–319, 330-334, 337–341, 365-369, 406-412  

Talsu pilsētas dome ...................................................................................... 342-351 

Vangažu pilsētas dome ................................................................................ 370-376 

Policijas iestādes 

Drošības policija ........................................................................................... 299-302 

Pašvaldību policija ............................................. 88–95, 330-334, 459-462, 511–513 

Valsts policija ................................... 96–107, 108–113, 286–289, 327–330, 362–365 

Valsts civildienesta pārvalde 

Valsts civildienesta pārvalde ....................................................................... 313–315 
 

Valsts ieņēmumu dienests (VID) 
(tā padotībā esošās iestādes un amatpersonas) 

VID ģenerāldirektors ......... 15–22, 23–35, 36–48, 49–60, 61–67, 221–229, 230-239, 
239-246, 247-253, 254-260, 260-265, 266-275, 276-281,  

416-420, 421-425, 426–429, 437-441, 509–510 

VID Akcīzes preču pārvalde ............................................................................. 77–87 

VID disciplinārlietu izskatīšanas komisija ................................................... 157–173 

VID Galvenā muitas pārvalde ....................................................................... 421-425 

VID Kurzemes reģionālā iestāde ..................................................................... 61–67 

VID Rīgas reģionālā iestāde ................................. 49–60, 68–76, 221–229, 230-239,  
239-246, 247-253, 254-260, 421-425  

VID Zemgales reģionālā iestāde ..................................................................... 36–48  
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Tiesu sistēmas amatpersonas, tiesu sistēmai  
piederīgās institūcijas un amatpersonas 

Rīgas bāriņtiesa ........................................................................................... 399–406 

Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētāja ..................................................... 282–285 

Liepājas tiesas tiesnese ................................................................................ 295-298 

Zvērināti tiesu izpildītāji ............................................................... 413–415, 462–467 

Tiesas, kuru nolēmumi tiek apstrīdēti 

Administratīvā rajona tiesa ............ 221-229, 230-239, 239-246, 247-253, 254-260,  
260-265, 266-275, 276-281, 286-289, 289-294, 295-298, 302-306, 307-309,  
310-313, 313-315, 316-319, 319-323, 323-327, 330-334, 334-336, 337-341,  
342-351, 351-355, 356-362, 362-365, 365-369, 377-387, 387-398, 399-406,  
406-412, 442-450, 451-456, 457-459, 459-462, 470-474, 475-477, 493-498 

Balvu rajona tiesa .......................................................................................... 96–107 

Bauskas rajona tiesa .................................................................................... 499–507 

Daugavpils tiesa ........................................................... 214–217, 462–467, 478–481 

Gulbenes rajona tiesas .................................................................................... 77–87 

Jelgavas tiesa .................................................................... 36–48, 190–198, 208–213 

Liepājas tiesa ................................. 108–113, 147–156, 282–285, 295–296, 430-436 

Ogres rajona tiesa........................................................................................ 199–204 

Madonas rajona tiesa .................................................................................. 508–509 

Rīgas pilsētas tiesas 
Centra rajona tiesa ........... 15–22, 23–35, 121–129, 157–173, 299–302, 416–420,  

421–425, 426–429, 437-441, 485–493, 509–510 
Latgales priekšpilsētas tiesa .......................................... 68–76, 174–179, 511–513 
Vidzemes priekšpilsētas tiesa ........................... 49–60, 88–95, 114–121, 130–147 
Zemgales priekšpilsētas tiesa .................................................... 180–186, 204–207 
Ziemeļu rajona tiesa ................................................................. 413–415, 467–469 

Rīgas rajona tiesa ......................................................................... 186–189, 327–330 

Siguldas tiesa ................................................................................................ 370-376 

Talsu rajona tiesa ............................................................................................. 61–67 

Ventspils tiesas ............................................................................................ 482–485 
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Satversme 
 
Latvijas Republikas Satversme  

(pieņemta 15.02.1922.) .................... 114, 115, 119, 120, 130, 132, 144, 147, 151, 
155, 156, 326, 348, 411, 484, 490–492, 498, 500, 506  

1.pants ................................................................... 115, 117, 155, 482, 485, 500 

4.nodaļa (55.-63.pants)  ................................................................................. 295  

6.nodaļa (82.-86.pants) .................................................................................. 296 

86.pants ......................................................................................................... 132 

89.pants ......................................................................................................... 491 

91.pants ................................................................. 499, 500, 504, 505, 506, 507  

92.pants ................................ 222, 231, 233, 240, 350, 354, 373, 416, 419, 420, 
473, 474, 485, 489, 490, 491, 492, 493, 496, 498 

96.pants ......................................................................................................... 326  

98.pants ......................................................................................................... 489 

103.pants ............................................................................................... 407, 410 

104.pants ............................................................................................... 348, 388 

105.pants ............................................................................... 293, 326, 373, 374 

106.pants ....................................................................................................... 326 

116.pants ....................................................................................................... 496 

 
 

Konstitucionālais likums 
 
Par Latvijas Republikas valstisko statusu (pieņemts 21.08.1991.) .............. 389, 395 

 
 

Deklarācija 
 
Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu 

(pieņemta 04.05.1990.) ............................................................................. 389, 394 
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Eiropas Savienības (Kopienas) direktīvas 
 

1989.gada 21.decembra Drektīva 89/665/EEK par to normatīvo un 
administratīvo aktu koordinēšanu, kuri attiecas uz izskatīšanas 
procedūru piemērošanu, piešķirot piegādes un uzņēmuma līgumus 
valsts vajadzībām ........................................................................................................ 385 

1991.gada 10.jūnija Direktīva 91/308/EEC par to, kā novērst finanšu 
sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtas naudas legalizēšanai  
(naudas mazgāšanai) ....................................................................................... 124 

1993.gada 5.aprīļa Direktīva 93/13/EEC par negodīgiem noteikumiem  
patērētāju līgumos ........................................................................................... 449 

 
 

Starptautiskie līgumi 
 

Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija  
(pieņemta 04.11.1950.; Latvijā spēkā ar 27.06.1997.) .............................. 411, 491,  

6.pants ........................................................... 222, 297, 491, 493, 496, 497, 498 

11.pants ................................................................................................. 407, 410 

13.pants ......................................................................................................... 491 

Konvencija par starptautiskajiem dzelzceļa pārvadājumiem (COTIF) 
(pieņemta 09.05.1980.; Latvijā spēkā ar 01.09.2000.) ......................................... 15 

 
 

Likumi 
 

Administratīvā procesa likums (pieņemts 25.10.2001.) ............. 10, 56, 57, 60, 110,  
144, 145, 201, 226, 243,254, 256, 258, 262, 265, 284, 286, 288, 290,  
292, 294, 295, 301, 303, 305, 306, 321, 324, 327–329, 349, 351, 352,  
369, 377, 392, 396, 401, 406, 408, 420, 424, 426, 428, 440, 447, 449,  

452, 453, 459– 461, 466, 469, 470, 475, 476, 489, 491, 495, 508 

1.pants ............. 293, 297, 298, 305, 313, 315, 320, 323, 333, 337, 347, 348, 356, 
359, 366, 369, 382–384, 386, 396, 400, 401, 404, 415, 453, 481 

2.pants ...................................... 282, 295, 297, 307, 309, 383, 385, 398, 419, 489 

3.pants ...................................................... 285, 288, 301, 420, 461, 469, 489, 495 

4.pants .............................................................................................................. 455 

5.pants .............................................................. 224, 229, 238, 252, 262, 418, 428 

6.pants .............................................................................................................. 503 
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10.pants............................................................................................................. 386 
11.pants............................................................................................................... 59 
12.pants..................................................................................................... 407, 490 
13.pants..................................................................................................... 407, 490 
14.1pants ....................................................................................................... 30, 34 
15.pants..................................................... 114, 120, 130, 144, 155, 286, 287, 407 
17.pants............................................................................................................. 224 
18.pants............................................................................................................. 495 
20.pants............................................................................................................. 327 
21.pants............................................................................................................. 424 
22.pants............................................................................................................. 383 
23.pants..................................................................................... 378, 380, 383, 385 
25.pants............................................................................................................. 322 
27.pants............................................................................................................. 322 
28.pants............................................................................................................. 449 
31.pants...................................... 307–309, 320, 379, 380, 382, 383, 385, 403, 408 
34.pants........................................................ 58, 378–380, 382, 383, 385, 509, 510 
44.pants..................................................................................................... 310, 312 
46.pants............................................................................................................. 255 
55.pants............................................................................................. 302, 305, 340 
59.pants............................................................................................................. 412 
61.pants............................................................................................................. 412 
62.pants..................................................................................................... 407, 412 
63.pants............................................................................................................. 340 
65.pants............................................................................................................. 512 
67.pants..................................................... 288, 291, 320, 364, 398, 407, 511, 512 
70.pants..................................................................................................... 200, 353 
74.pants..................................................................................... 363, 364, 407, 508 
76.panta ............................................................................................................ 288 
76.pants...................................................... 286, 288, 316–318, 320, 322, 338, 362 
79.pants..................................................................................... 287, 338, 340, 408 
81.pants............................... 60, 173, 223, 231, 232, 240, 255, 303, 331, 338, 447 
82.pants..................................................................................................... 408, 410 
85.pants............................................................................................................. 291 
89.pants............................................................................. 320, 323, 333, 349, 408 
91.pants............................................................................................................. 336 
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103.pants.......................................... 201, 333, 337, 354, 356, 359, 365, 392, 399, 
408, 411, 412, 415, 489 

104.pants .......................................................................... 178, 484, 492, 498, 506 

105.pants .......................................................................................................... 420 

107.pants ............................................................................................ 67, 455, 509 

121.pants .......................................................................................... 329, 357, 481 

121.punkts ......................................................................................................... 324 

122.pants .................................................................................................. 285, 301 

124.pants .................................................................................. 461, 494, 496, 498 

145.pants .......................................................................................................... 424 

146.pants .................................................................................................. 457, 458 

148.pants .......................................................................................................... 424 

149.pants .......................................................................................................... 351 

150.pants .......................................................................................... 351, 511, 512 

151.pants ............................................................................................................ 34 

152.pants .......................................................................................................... 185 

153.pants .......................................................................................................... 120 

154.pants .............................................................................................. 67, 95, 120 

161.pants .......................................................................................................... 110 

167.pants .......................................................................................................... 110 

168.pants .......................................................................................................... 343 

183.pants .......................................................................................................... 239 

184.pants .................. 289, 295, 298, 312, 338, 342, 346, 348, 399, 466, 481, 489 

185.pants........................... 221–224, 226–238, 240, 241, 243–246, 249–251, 254, 
255, 258, 259, 261, 264, 267–270, 273, 276, 277, 280, 346, 348 

187.pants .................................................................................. 341, 459, 493, 494 

188.pants .......................................................................................... 310, 351, 354 

190.pants.......................................... 290, 296, 306, 307, 310, 321, 330, 331, 338,  
351–353, 357, 459, 470, 471, 473 

191.pants................... 287, 292, 293, 295, 303, 307, 310–312, 314, 317, 319, 321, 
322, 324, 332–341, 343–346, 348–354, 357, 358, 363, 366, 472–474, 476 

192.pants .......................................................................... 327, 341, 459, 493, 494 

195.pants .......................................................................................................... 456 

202.pants .......................................................................................... 246, 454, 456 

204.pants .......................................................................................... 312, 355, 449 

214.pants .......................................................................................................... 118 
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243.pants .................................................................................................... 67, 464 

250.pants .......................................................................................................... 412 

251.pants .................................................................................................. 129, 440 

253.pants .......................................................................................................... 129 

268.pants .......................................................................................... 340, 421, 423 

269.pants .................................................................................. 340, 421, 423, 425 

271.1pants ......................................................................................................... 195 

273.pants .................................................................................. 484, 492, 498, 506 

274.pants .................................................................................................. 421, 423 

278.pants .................................................................................................. 413–417 

279.pants ...................................................................................422–424, 426, 428 

280.pants .................................................................................................. 417, 422 

281.pants .................................................................................................. 424, 426 

282.pants .......... 233, 236, 370, 376, 379, 381, 386, 402, 408, 409, 411, 412, 447 

285.pants .................................................................................................. 363, 454 

286.pants .................................................................................................. 363, 454 

287.pants .................................................................................................. 363, 454 

288.pants .......................................................................................... 509, 510, 512 

291.pants .......................................................................................... 467–469, 498 

297.pants .......................................................................................................... 468 

301.pants .......................................................................................................... 439 

302.pants .............................................................................. 34, 67, 436, 441, 509 

303.pants .......................................................................... 430, 436, 441, 442, 450 

305.pants .............................................................................................. 67, 95, 120 

307.pants.................................. 22, 35, 48, 60, 67, 76, 87, 95, 107, 113, 146, 156, 
173, 179, 189, 198, 204, 207, 213, 217 

308.pants ...................................................................................................... 67, 95 

309.pants.......................................... 22, 35, 48, 60, 67, 76, 87, 95, 107, 113, 156, 
173, 179, 186, 189, 198, 204, 207, 213, 217 

315.pants .................................................................. 423, 468, 470, 472, 473, 474 

316.pants .......................................................................................... 376, 454, 468 

317.pants .......................................................................................................... 468 

318.pants .................................................................................. 235, 475, 476, 477 

320.pants .................................................................................................. 475, 477 

322.pants .......................................................................................... 298, 386, 415 
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323.pants.......................................... 229, 238, 246, 253, 259, 275, 281, 285, 289,  
294, 301, 306, 309, 313, 315, 319, 323, 327, 330, 333, 336, 341, 351,  
355, 362, 365, 369, 386, 398, 405, 412, 415, 420, 425, 429, 456, 459, 

462, 467, 469, 474, 477 

324.pants.......................................... 229, 238, 246, 253, 259, 265, 281, 289, 294,  
298, 301, 306, 309, 313, 315, 319, 323, 327, 330, 333, 336, 341, 351, 
355, 362, 365, 369, 386, 398, 405, 412, 415, 420, 425, 429, 456, 459,  

462, 469, 474, 477 

Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likums 
(pieņemts 13.06.2002.) .............. 185, 310, 343, 344, 350, 351, 354, 420, 494, 495 

Aizsargjoslu likums (pieņemts 05.02.1997.) ........................................ 174, 175, 177 

Alkohola aprites likums (pieņemts 14.10.1998.) ........................... 78, 79, 82, 84, 86 

Autopārvadājumu likums (pieņemts 23.08.1995.) .............................. 211, 212, 213 

Autortiesību likums (pieņemts 06.04.2000.) ........................................................ 180 

Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likums 
(pieņemts 09.05.2002.) .................................................................................. 68, 75 

Būvniecības likums (pieņemts 10.08.1995.) ................................................. 501, 502 

Ceļu satiksmes likums (pieņemts 01.10.1997.) .............................................. 89, 511 

Civillikums (pieņemts 28.01.1937.) ................ 40, 41, 42, 45, 46, 291, 443, 444, 445 

Civilprocesa likums (pieņemts 14.10.1998.) ............... 145, 194, 301, 329, 372, 373,  
375, 413, 415, 421, 434, 440, 444, 445, 460, 461, 465, 466, 495 

1.pants ........................................................................................................ 39, 361 

2.pants .............................................................................................................. 149 

4.pants ................................................................................................................ 42 

5.pants ........................................................................................................ 17, 149 

8.pants .............................................. 17, 27, 42, 91, 123, 137, 149, 165, 176, 438 

12.pants ............................................................................................................ 149 

15.pants .................................................................................................... 123, 438 

23.pants ............................................................................................................ 361 

24.pants ............................................................................................................ 361 

34.pants ............................................................................................................ 495 

82.pants ............................................................................................................ 193 

92.pants ............................................................................................ 123, 176, 438 

93.pants .............................................................. 17, 27, 42, 63, 91, 149, 165, 176 

94.pants .............................................................................................................. 17 
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95.pants .............................................................................................................. 17 

96.pants ...................................................................................................... 17, 163 

97.panta ...................... 17, 27, 42, 44, 91, 123, 137, 165, 166, 172, 176, 372, 438 

104.pants .......................................................................................................... 163 

128.apnst .......................................................................................................... 329 

132.pants .................................................................... 55, 282, 283, 299, 328, 329 

133.pants .......................................................................................................... 329 

139.pants .......................................................................................................... 464 

148.pants .................................................................................................... 89, 132 

187.pants ............................................................................................................ 42 

189.pants ...................................................................................................... 17, 42 

190.pants ................................................................ 17, 27, 42, 149, 165, 372, 432 

191.pants ...................................................................................................... 17, 42 

192.pants ...................................................................... 17, 42, 141, 142, 145, 435 

193.pants .......................... 17, 42, 63, 91, 137, 149, 176, 372, 432, 435, 440, 441 

194.pants .............................................................................................. 17, 63, 372 

223.pants .......................................................................................... 164, 165, 375 

229.pants .......................................................................................................... 299 

230.pants .......................................................................................................... 299 

233.pants .......................................................................................................... 375 

346.pants .......................................................................................................... 418 

434.pants .................................................................................................. 373, 375 

443.pants .......................................................................................................... 466 

450.pants .................................................................................................. 373, 375 

464.pants .......................................................................................................... 375 

478.pants .................................................................................................. 370, 373 

482.pants .................................................................................................. 370, 372 

492.pants .......................................................................................................... 445 

559.pants .......................................................................................................... 464 

632.pants .......................................................................... 415, 462, 463, 464, 466 

634.pants .................................................................................................. 370, 376 

635.pants .......................................................................................................... 376 

pārejas noteikumu 1.punkts .......... 17, 27, 56, 72, 82, 91, 116, 137, 145, 147, 149, 
150, 164, 165, 176, 194, 284, 301, 372, 434, 440, 460, 461, 495 

Darba likums (pieņemts 20.06.2001.) .......................................................... 158, 162 
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Enerģētikas likums (pieņemts 03.09.1998.) ......................................... 132, 141, 502 

Grozījumi likumā “Par izlozēm un azartspēlēm” (pieņemts 19.06.2003.) .......... 191 

Grozījumi likumā “Par Latvijas Republikas Augstākās padomes  
deputātu tiesisko stāvokli un pensijām”  
(pieņemts 17.10.2002.) .............................................................. 388, 389, 393–395 

Grozījumi likumā "Par valsts pensijām" (pieņemts 04.11.1999.) ........................ 115 

Grozījumi likumā "Par valsts pensijām" (pieņemts 20.12.2001.) ........................ 149 

Grozījumi Zvejniecības likumā (pieņemts 18.10.2001.) ......................  501, 503, 505 

Grozījums Administratīvā procesa likumā (pieņemts 12.06.2003.) .................... 327 

Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība  
valsts un pašvaldību institūcijās  
(pieņemts 27.10.1994.) .............................. 282, 284, 348, 349, 430, 431, 432, 434 

Imigrācijas likums (pieņemts 31.10.2002.) ...................................485–490, 492, 493 

Jūras kodekss (pieņemts 29.05.2003.) ........................................................  304, 306 

Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likums (pieņemts 31.10.2002.) ................. 305 

Komerclikums (pieņemts 13.04.2000.) ................................................................. 240 

Komerclikuma spēkā stāšanās kārtības likums (pieņemts 20.12.2001.) ............ 212 

Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likums 
(pieņemts 18.04.2002.) ...................................................................................... 305 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodekss  
(pieņemts 07.12.1984.) ............. 101, 174, 176, 180, 181, 183, 185, 188, 194, 195,  

214, 221, 228, 288, 432, 435, 461, 497 

5.pants .............................................................................................................. 178 

7.pants ........................................................................................ 91, 176, 178, 508 

9.pants ...................................................................................................... 110, 226 

17.pants ............................................................................................................ 188 

21.pants .................................................................................................... 204, 205 

22.pants ............................................................................ 110, 191, 192, 224, 226  

23.pants ............................................................................................ 175–177, 497 

28.panst ............................................................................................................ 210 

31.pants .................................................................................................... 188, 199 

32.pants .............................. 61, 64, 65, 86, 87, 176, 187, 192, 199, 202, 203, 210 

33.pants ............................................................................................................ 187 

34.pants .................................................................................................... 189, 199 
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38.pants ............................................................................................................ 201 

122.1pants .......................................................... 88, 90–92, 94, 178, 494, 511, 512 

124.pants .......................................................................................... 108, 110, 112 

124.1pants ....................................................................................................................... 176 

125.pants ................................................................................ 96, 97, 99, 101, 102 

149.10 pants ........................................................................................................ 511 

149.28 pants ........................................................................................................ 363 

149.29 pants ........................................................................................................ 363 

155.1pantā ..................................................................................................... 61–67 

155.3pants ................................................................................. 187–189, 214, 215 

165.2pants ......................................................................................................... 199 

166.pants............................................................................................................. 68 

166.2pants ...................................................................... 69–73, 208–210, 212, 213 

167.pants.................................................................................... 199–201, 204–207 

169.3pants .............................................................................. 77–79, 81–84, 86, 87 

201.46 pants ................................................................................................ 434, 435 

204.5pants ................................................................................. 190–192, 195, 198 

204.6pants ................................................................................................. 180, 181 

210.pants........................................................................................................... 175 

213.pants........................................................... 180, 195, 199, 284, 434, 435, 497 

215.1pants ........................................................................................................... 63 

237.pants................................................................................................... 201, 206 

238.1pants ......................................................................................................... 435 

239.pants................................................................. 62, 63, 91, 176, 203, 207, 217 

243.pants................................................................... 184, 185, 192, 203, 206, 216 

244.pants................................................................................................... 192, 203 

246.pants........................................................................................... 104, 201, 333 

248.pants........................................................................... 104, 202, 216, 331, 333 

250.pants........................................................................................................... 201 

256.pants........................................................................................... 183, 184, 216 

257.pants................................................................................................... 184, 216 

260.pants....................................................... 96, 98, 101, 106, 107, 176, 180, 193 

265.pants........................................................................................................... 184 

268.pants........................................................................................................... 105 

271.pants........................................................................................................... 192 
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271.1pants ................................................................................................. 202, 215 

272.pants................................................................................................... 176, 192 

273.pants........................................................................................................... 195 

274.pants........................................................................................... 110, 185, 187 

274.1pants ................................................................................................. 185, 186 

275.pants................................................................................................... 187, 204 

274.–276.pants  ......................................................................................... 192, 210 

280.pants..................................................... 62, 286, 288, 362, 460, 461, 494, 495 

281.pants................................................................................................... 282, 284 

286.pants............................................................................. 95, 101, 110, 185, 186 

287.pants........................................................................................................... 284 

299.pants........................................................................................... 224, 226, 228 

317.pants........................................................................................................... 200 

Latvijas civilprocesa kodekss  
(pieņemts 27.12.1963.) ........................ 42, 145, 194, 284, 285, 299–301, 329, 413,  

431, 432, 434, 435, 440, 460, 461, 495 
234.pants..................................................................................................... 72, 176 

235.pants..................................................................................................... 72, 176 

236.pants..................................................................................................... 72, 176 

237.pants..................................................................................... 72, 176, 101, 175 

238.pants........................................................................... 62, 72, 82, 91, 101, 176 

239.pants............................................................ 63, 72, 82, 91, 101, 176, 430–432 

239.1pants ............................ 17, 37, 116, 123, 137, 147, 149, 150, 154, 282, 283,  
285, 301, 372, 374, 432, 435, 438 

239.2pants ......... 17, 37, 56, 57, 123, 147, 149, 150, 282, 299, 300, 372, 434, 438 

239.3pants ...................... 17, 37, 123, 147, 149–152, 154, 282, 352–354, 372, 438 

239.4pants ........................................................... 17, 123, 147, 149, 150, 372, 438 

239.5 pants ........................... 17, 116, 123, 147, 149, 150, 372, 432, 435, 438, 440 

239.6pants ................... 17, 16, 25, 27, 39, 123, 147, 149, 150, 372, 438, 440, 441 

239.7pants ........................................ 17, 27, 37, 53, 116, 123, 137, 147, 149, 150,  

160, 164, 165, 372, 432, 435, 438 

239.8pants ......................................................................................................... 432 

Latvijas kriminālkodekss (pieņemts 06.01.1961.) ................................................ 478 

Latvijas kriminālprocesa kodeksa 
(pieņemts 06.01.1961.) ................................... 96, 97, 101, 182–184, 478, 480, 481 
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Latvijas Sodu izpildes kodekss (pieņemts 23.12.1970.) .....................  478, 479, 481 

Ministru kabineta iekārtas likums (pieņemts 15.07.1993.) ................................. 394 

Muitas likums (pieņemts 11.06.1997.) ................................ 15–22, 82, 158, 437, 438 

Par akcīzes nodokli alkoholiskajiem dzērieniem  
(pieņemts 29.10.1998.) ...................................................................... 79, 82, 84, 86 

Par akcīzes nodokli naftas produktiem  
(pieņemts 13.11.1997.) ................................................................ 16, 18, 21, 61, 66 

Par budžetu un finanšu vadību (pieņemts 24.03.1994.) ..................... 227, 236, 237 

Par grāmatvedību (pieņemts 14.10.1992.) ........................................ 23, 29, 52, 270 

Par iepirkumu valsts vai pašvaldību vajadzībām 
(pieņemts 05.07.2001) ............................................... 379, 380, 382, 383, 385, 386 

Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā 
(pieņemts 25.04.2002.) .............................................................................. 325, 326 

Par izlozēm un azartspēlēm (pieņemts 16.06.1994)  .................. 121, 122, 124, 125, 
126–129, 190–193, 195–197 

Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai  
nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu 
(pieņemts 28.05.1998.) ...................................................................................... 201 

Par Latvijas Republikas Augstākās padomes deputātu tiesisko stāvokli 
un pensijām (pieņemts 29.04.1999.) ................ 388, 389, 392, 393, 395, 397, 398 

Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru (pieņemts 20.11.1990.) ................ 379 

Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta  
pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās  
kārtību un spēkā esamību (pieņemts 08.06.1994.) .......................... 150, 152, 155 

Par nekustamā īpašuma nodokli (pieņemts 04.06.1997.) ........................... 338, 340 

Par nodokļiem un nodevām (pieņemts 02.02.1995.)  ...... 24, 25, 27, 29, 36, 38, 42, 
44, 47, 53, 54, 56, 57, 59, 66, 222, 223, 225–228, 230–233, 235–237, 240, 241, 
243–246, 248–252, 255, 258, 261, 267, 268, 273, 278, 279, 338, 340, 438–440 

Par pašvaldībām  
(pieņemts 19.05.1994.) ....................... 178, 316–318, 347, 348, 366, 372, 373, 375 

Par pievienotās vērtības nodokli  
(pieņemts 09.03.1995.) ............................ 16, 18, 21, 23–27, 29–32, 36–40, 42–47,  

49–56, 58, 59, 227, 238, 244, 267, 437, 439 

Par policiju (pieņemts 04.06.1991.) .............................................................. 197, 332 
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Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem 
(pieņemts 19.10.2000.)  ...................................... 132–137, 139, 140, 142–144, 146 

Par sapulcēm, gājieniem un piketiem  
(pieņemts 16.01.1997.) ...................................................... 406, 407, 408, 409, 412 

Par tiesu varu (pieņemts 15.12.1992.) .......... 132, 282–284, 295–297, 452–455, 466 

Par uzņēmējdarbību (pieņemts 26.09.1990) ........................................ 212, 222, 240 

Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju  
(pieņemts 12.09.1996.)  ..................... 222, 273, 277, 278, 279, 414, 416, 417, 418 

Par valsts budžetu 2004.gadam (pieņemts 13.11.2003.) ............................ 236, 237 

Par Valsts ieņēmumu dienestu  
(pieņemts 28.10.1993.)  ............................ 54, 55, 57, 158, 160, 163–167, 171, 196 

Par valsts pensijām  
(pieņemts 02.11.1995)  ............................... 115–120, 148–153, 155, 156, 482–485 

Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju  
(pieņemts 21.06.1995.) .............................................................................. 373–375 

Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju  
(pieņemts 17.02.1994.) ...................................................................... 290–292, 294 

Par valsts uzņēmumu (pieņemts 12.12.1990.) ..................................................... 379 

Par Valsts zemes dienestu (pieņemts 15.12.1992.) ..............377, 379, 380, 382–384 

Satversmes tiesas likums  
(pieņemts 05.06.1996.) ...................................... 119, 151, 155, 294, 348, 492, 498 

Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības 
obligātās apdrošināšanas likums  
(pieņemts 13.03.1997.) ...................................................................... 352, 356–361 

Tiesnešu disciplinārās atbildības likums (pieņemts 27.10.1994.) ............... 296, 297 

Valsts civildienesta likums (pieņemts 07.09.2000.) ..................... 159, 160, 163, 165 

Valsts drošības iestāžu likums (pieņemts 05.05.1994.)  ...................... 300, 301, 488 

Valsts pārvaldes iekārtas likums  (pieņemts 06.06.2002.) ................. 286, 290, 293, 
316, 318, 320–322, 368, 378, 380, 382–385 

Zvejniecības likums (pieņemts 12.04.1995.) ................................................ 501, 504 TNA G
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Ministru kabineta noteikumi,  
kas izdoti Satversmes 81.panta noteiktajā kārtībā 

 
Latvijas Jūrniecības noteikumi (Jūras kodekss)  

(16.08.1994. noteikumi Nr.168)......................................................................... 306 

Par ierēdņu disciplinārsodiem  
(16.08.1994. noteikumi Nr.158)................................................. 160, 161, 164–166 

 
 

Ministru kabineta noteikumi 
 

Administratīvo aktu procesa noteikumi  
(13.06.1995. noteikumi Nr.154) ........................ 124, 128, 136, 140, 146, 153, 154, 

161, 165, 166, 290, 293, 374, 388, 389, 394 

Alkohola, narkotisko vielu un psihotropo vielu ietekmes pārbaudes  
kārtība (22.12.1998. noteikumi Nr.472) .................................... 108, 109, 111–113 

Azartspēļu automātu un iekārtu marķēšanas noteikumi  
(18.07.2000. noteikumi Nr.237)......................................................... 124, 126–128 

Ceļu satiksmes noteikumi (19.01.1999. noteikumi Nr.15) ................... 88–91, 93–95, 
 97, 99, 100, 104, 108, 110, 174, 175, 177, 511 

Darbnespējas lapu izsniegšanas kārtība (03.04. 2001. noteikumi Nr.152) ......... 320 

Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas noteikumi 
(23.04.1996. noteikumi Nr.154)................................................................... 41, 106 

Elektroenerģijas piegādes un lietošanas noteikumi 
(22.10.1996. noteikumi Nr.413).................................. 130–135, 138, 139, 143–145 

Elektroenerģijas ražošanas jaudu uzstādīšanas un izvietojuma kārtība, ja 
elektroenerģijas ražošanai izmanto reģeneratīvos energoresursus  
(15.01.2002. noteikumi Nr.29) .......................................................................... 502 

Finansu ministrijas Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas nolikums 
(02.12.1997. noteikumi Nr.392)......................................................................... 125 

Izložu un azartspēļu organizēšanas un uzturēšanas uzraudzības  
un kontroles kārtība (19.12.2000. noteikumi Nr.435) .............................. 196, 197 

Juridisko personu licencēšanas un uzraudzības kārtība darbiekārtošanas 
pakalpojumu sniegšanai par maksu (20.01.2003. noteikumi Nr.26) ..... 68–71, 73 
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Kārtība, kādā bijušajiem Latvijas Republikas Augstākās padomes  
deputātiem piešķiramas, izmaksājamas un pārrēķināmas speciālās 
valsts pensijas (29.06.1999. noteikumi Nr.237) ................................................ 389 

Kārtība, kādā izpildāma muitas procedūra – tranzīts  
(08.09.1998. noteikumi Nr.339)............................................................... 16, 19, 20 

Kārtība, kādā sastādāms administratīvā pārkāpuma protokols par 
transportlīdzekļu apstāšanās un stāvēšanas noteikumu pārkāpšanu, 
noformējams paziņojums un nosūtāma informācija par uzlikto 
naudas sodu, kā arī iekasējams naudas sods  
(17.07.2001. noteikumi Nr.316)................................................. 89, 90, 93, 94, 512 

Kārtība, kādā Valsts ieņēmumu dienests piešķir muitas maksājumos 
ietilpstošo nodokļu samaksas termiņa atlikšanu, un kārtība,  
kādā šīs nodokļu summas tiek apkopotas 
(28.05.2002. noteikumi Nr.221).......................... 157, 158–160, 162–164, 166–173 

Kārtība, kādā Valsts ieņēmumu dienests uz aprēķinu pamata nosaka  
fizisko personu apliekamo ienākumu (26.09.2000. noteikumi Nr.331) ....... 61, 66 

Latvijas Republikas vīzu izsniegšanas kārtība  
(06.04.1999. noteikumi Nr.131)......................................................................... 487 

Likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" normu piemērošanas kārtība 
(19.05.1998. noteikumi Nr.187)........................................................................... 55 

Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles  
inspekcijas nolikums (23.11.1999. noteikumi Nr.391) ............................. 320, 322 

Ministru kabineta kārtības rullis (12.03.2002. noteikumi Nr.111) ...................... 133 

Naftas produktu (degvielas) aprites noteikumi  
(05.09.2000. noteikumi Nr.311)................................................... 15, 16, 18, 19, 22 

Noteikumi par darba samaksas sistēmu Valsts ieņēmumu dienesta  
ierēdņiem un darbiniekiem (28.05.2002. noteikumi Nr.220) ........................... 172 

Noteikumi par preču pavadzīmes-rēķina lietošanas un noformēšanas  
kārtību (05.09.1995. noteikumi Nr.268) ...................................... 24, 26, 27, 44, 47 

Noteikumi par stingrās uzskaites preču pavadzīmēm-rēķiniem 
(25.06.2003. noteikumi Nr.339)........................................................................... 66 

Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības 
nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot 
jebkādus mehāniskus šķēršļus (15.01.2002. noteikumi Nr.27) ................ 499–506 

Obligātās nekaitīguma prasības spirtam un alkoholiskajiem dzērieniem  
un prasības alkoholisko dzērienu marķējumam  
(06.03.2001. noteikumi Nr.101)......................................................................... 186 
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Satiksmes ministrijas nolikums (29.04.2003. noteikumi Nr.242) ........................ 305 

Vispārīgie būvnoteikumi (01.04.1997. noteikumi Nr.112) .................................. 501 

Pašvaldību saistošie noteikumi 
 
Par grozījumiem Rīgas domes 1995.gada 12.decembra lēmuma  

Nr.2819 "Par Rīgas attīstības plāna 1995.–2005.gadam pieņemšanu 
un Rīgas pilsētas apbūves noteikumu apstiprināšanu" 2.pielikumā un 
Rītabuļļu detālplānojuma apstiprināšanu 
(Rīgas domes 1999.gada 10.augusta saistošie noteikumi Nr.39) ................ 367, 368 

Par Talsu pilsētas domes teritorijas plānojumu un apbūves noteikumiem  
(Talsu pilsētas domes 2003.gada 13.februāra saistošie noteikumi Nr.2) .... 342–348 

Rīgas pilsētas sabiedriskās kārtības noteikumi  
(Rīgas domes 1998.gada 18.decembra saistošie noteikumi Nr.13) ..... 175, 176, 178 
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Tēžu rādītājs 
 

ADMINISTRATĪVĀS APGABALTIESAS SPRIEDUMI 

SPRIEDUMI LIETĀS PAR VALSTS IEŅĒMUMU DIENESTA LĒMUMIEM 

Lietās par nodokļus un nodevas reglamentējošo normatīvo aktu 
piemērošanu 

Tranzīta procedūras principāls ir atbildīgs par tranzīta procedūras 
noteikumu ievērošanu, tostarp par preču saglabāšanu nemainītā 
veidā, pārvietojot tās no Latvijas muitas teritorijas vienas muitas 
iestādes uz otru iestādi. (2004.gada 24.maija spriedums lietā 
 Nr. AA 112-04/3) .......................................................................................... 15 

Pakalpojumu sniegšanas darījuma esamības apliecināšanai 
priekšnodokļa atskaitīšanai ir pietiekoši uzrādīt nodokļa rēķinu, 
konkrētajā gadījumā: preču pavadzīmi-rēķinu. Tiesību normās attiecībā 
uz šādiem gadījumiem nav ietverta prasība sastādīt nodošanas-
pieņemšanas aktu.  

No tiesību normām neizriet, ka administratīvajā procesā, izvērtējot 
darījumu, saskaņā ar kuru atskaitīts priekšnodoklis, ir nepieciešams 
ņemt vērā arī tādus darījumus, kuros pieteicējs nav iesaistīts. 
(2004.gada 24.maija spriedums lietā Nr. AA 107-04/5) ....................................... 23 

Apstāklis, ka Valsts ieņēmumu dienesta darbinieki nav varējuši veikt 
darījuma partnera grāmatvedības dokumentu pārbaudi, nevar kalpot 
par pierādījumu citas juridiskās personas labticības apšaubīšanai 
attiecībā uz konkrēto darījumu.  

Ne likums "Par nodokļiem un nodevām", ne likums "Par pievienotās 
vērtības nodokli" neparedz vienas personas atbildību par citas 
personas pārkāpumiem, normatīvo aktu vai nodokļu administrācijas 
prasību neievērošanu. Ar trešo juridisko personu pienākumu neizpildi 
pret nodokļu administrāciju nevar pamatot pieteicēja tiesību 
aprobežošanu. (2004.gada 24.maija spriedums lietā Nr. AA 93-04/3) ................. 36 

Saskaņā ar likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās 
daļas 1.punktu uzņēmējsabiedrība ir tiesīga atskaitīt priekšnodokli, ja, 
pirmkārt, darījums veikts starp personām, kas reģistrējušās Valsts 
ieņēmumu dienestā kā apliekamās personas, un, otrkārt, ja veikta 
nodokļu rēķinā norādītās summas samaksa.  
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Valsts ieņēmumu dienesta šaubas par to, vai darījums ir noticis, nevar 
būt par pamatu, lai ierobežotu uzņēmējsabiedrību tiesības, kas 
paredzētas likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.pantā. Vienas 
darījumā iesaistītās puses atbildību par nodokļu administrācijas 
prasību neievērošanu Valsts ieņēmumu dienests nav tiesīgs pārlikt uz 
otru darījumā iesaistīto pusi.  

Uzņēmējsabiedrībām nav pienākums iesniegt pierādījumus, lai 
atspēkotu Valsts ieņēmumu dienestā radušās šaubas par darījuma 
norisi, tām ir pienākums iesniegt pierādījumus par apstākļiem, kas 
minēti likuma "Par pievienotās vērtības nodokli" 10.panta pirmās daļas 
1.punktā. (2004.gada 13.augusta spriedums lietā Nr. AA 148-04/5) .................... 49 

Lietās par Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa normu 
piemērošanu 

Viens no Ministru kabineta 2000.gada 5.septembra noteikumu Nr.331 
"Naftas produktu (degvielas) aprites noteikumi" un likuma "Par akcīzes 
nodokli naftas produktiem" mērķiem ir nodrošināt noteiktu naftas 
produktu aplikšanu ar valsts nodokli, kā arī noteikt kārtību, kas novērš 
tādas degvielas nonākšanu apritē, par kuru nav samaksāti likumā 
noteiktie nodokļi.  

Lietā par personas saukšanu pie administratīvās atbildības par 
pārkāpumu, kas paredzēts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
155.1pantā, tiesību piemērotājam, izšķirot jautājumu, vai lietā ir 
nepieciešams piemērot papildsodu – preces (konkrētajā gadījumā, 
dīzeļdegvielas) konfiskāciju – ir jāņem vērā likumā "Par akcīzes nodokli 
naftas produktiem" un Ministru kabineta 2000.gada 5.septembra 
noteikumos Nr.331 minētie mērķi. (2004.gada 4.marta spriedums lietā  
Nr. AA 16-04/2) ............................................................................................. 61 

Pakalpojumi, kas izpaužas kā Interneta adrešu nodošana fiziskai 
personai, ar kuru palīdzību tā pati var atrast sev darbu, un par kuriem 
pakalpojumu sniedzējs kā atlīdzību saņem komisijas naudu no sava 
ārvalstu partnera saskaņā ar noslēgto sadarbības līgumu, ir uzskatāmi 
par darbiekārtošanas pakalpojumiem, kas tiek sniegti par maksu.  

Ministru kabineta noteikumi, kas izdoti, pamatojoties uz likumu, nevar 
paplašināt ar konkrēto likumu noteikto regulējumu apjomu. Līdz ar to 
Ministru kabineta noteikumi "Juridisko personu licencēšanas un 
uzraudzības kārtība darbiekārtošanas pakalpojumu sniegšanai par 
maksu" var aptvert tikai Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta 
likuma regulējumu – bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta sistēmu, 
kas nodrošina viņiem iespēju atgriezties darba tirgū. Citas personas, 
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kuras šī atbalsta sistēma neskar, nav uzskatāmas par šo noteikumu 
subjektu. (2004.gada 26.aprīļa spriedums lietā Nr.143/AA 64-04/2) .................... 68 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 169.3pantā paredzēto 
papildsodu par transportlīdzekļa konfiskāciju var piemērot attiecībā uz 
tiem gadījumiem, kad pārkāpums izdarīts preču pārvadāšanas stadijā.  

Lietderības apsvērumi ietver arī samērīguma principa elementu 
piemērošanu. Samērīguma principa, kas ir viens no tiesiskas valsts 
tiesību principiem, piemērošana administratīvajās lietās ir administratī-
vā procesa sastāvdaļa, jo iestāde savas kompetences ietvaros realizē tai 
piešķirto rīcības brīvību. Attiecīgs rezultāts iestādei ir pienācīgi 
jāpamato. (2004.gada 10.maija spriedums lietā Nr. 143/AA 102-04/5) ................ 77 

SPRIEDUMI LIETĀS PAR CEĻU POLICIJAS LĒMUMIEM 

Ceļa zīmes "Apstāties un stāvēt aizliegts" darbības zonā ir aizliegts 
apturēt transportlīdzekli, tostarp, lai izkrautu vai iekrautu kravu. 
Transportlīdzekļa apturēšanas ilgumam nav juridiskas nozīmes.  

Ja tiek konstatēts transportlīdzekļa apstāšanās vai stāvēšanas 
noteikumu pārkāpums, un transportlīdzekļa vadītājs neatrodas 
pārkāpuma izdarīšanas vietā, tad apstāklis, ka protokola sastādīšanas 
laikā pārkāpuma izdarīšanas vietā ierodas transportlīdzekļa vadītājs, 
nemaina naudas soda uzlikšanas kārtību. (2004.gada 18.marta spriedums 
lietā Nr. AA 10-04/1) ...................................................................................... 88 

Ņemot vērā, ka iestādes lēmums administratīvā pārkāpuma lietā ir 
pārsūdzams, iestādes atteikums izskatīt personas lūgumu 
administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanā pieaicināt papildus 
lieciniekus nav atzīstams par būtisku personas tiesību ierobežojumu, 
līdz ar to tas nevar būt par iemeslu lēmuma atzīšanai par prettiesisku 
un atcelšanai. (2004.gada 19.jūnija spriedums lietā Nr. 143/AA 119-04/2) .......... 96 

Papildu medicīniskās pārbaudes alkohola ietekmes noteikšanai mērķis 
ir pārliecināties par transportlīdzekļa vadītāja reibuma stāvokļa 
sākotnējās pārbaudes precizitāti un pareizību. Ja papildu medicīniskā 
pārbaude alkohola ietekmes noteikšanai ir izdarīta Ministru kabineta 
1998.gada 22.decembra noteikumu Nr.472 "Alkohola, narkotisko vielu 
un psihotropo vielu ietekmes pārbaudes kārtība" noteiktajā kārtībā, tās 
rezultāti iestādei un tiesai ir jāņem vērā, izskatot administratīvā 
pārkāpuma lietu. (2004.gada 9.jūlija spriedums lietā Nr. 143/AA 145-04/2) ...... 108 
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SPRIEDUMI LIETĀS PAR CITU VALSTS PĀRVALDES IESTĀŽU PIEŅEMTAJIEM 
LĒMUMIEM .......................................................................................................... 114 

Spēkā esoša var būt arī tāda tiesību norma, kas faktiski neatbilst kādai 
augstāka juridiska spēka tiesību normai, taču tā ir spēkā, kamēr netiek 
atcelta vai atzīta par spēkā neesošu. Līdz kompetentās institūcijas 
atzinumam par tiesību normas atbilstību Satversmei indivīdam nav 
tiesību ignorēt spēkā esošās tiesību normas.  

Ja rodas divu vispārējo tiesību principu kolīzija, tiesību piemērotājam 
atbilstoši Administratīvā procesa likuma 15.panta desmitās daļas 
noteikumiem ir nepieciešams izsvērt, kuram no principiem ir dodama 
priekšroka.  

Saduroties vienlīdzības un tiesiskuma principam, konkrētajā gadījumā 
priekšroka ir dodama vienlīdzības principam, jo līdz ar vienlīdzības 
nodrošināšanu sabiedrībā tiek sekmēta indivīdu līdztiesīga, mierīga un 
paredzama līdzāspastāvēšana, kā arī tāpēc, ka pretējā gadījumā tiktu 
atbalstīts tiesiskais nihilisms. (2004.gada 26.februāra spriedums lietā  
Nr. AA 11-04/1) ........................................................................................... 114 

Saskaņā ar likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 13.panta otro daļu 
azartspēļu iekārtām, ja tās uzstādītas ekspluatācijai, nepieciešams 
atbilstošs marķējums. Ja tās uzstādītas un tiek izmantotas, piemēram, 
kā dekorācija, tām nav jābūt marķētām.  

Tas, ka azartspēļu automāti un iekārtas ir uzstādīti kazino restorāna 
telpā, nevis tā paša kazino spēļu telpā, nav atzīstams par likuma "Par 
izlozēm un azartspēlēm" 15.panta otrajā daļā ietvertās normas 
pārkāpumu.  

Automašīnas izloze atbilst likumā "Par izlozēm un azartspēlēm" 
minētās cilindriskās spēles aprakstam un ir atzīstama par papildspēles 
izspēli. Līdz ar to azartspēļu automātam vai iekārtai, ar kuru 
automašīna tiek izlozēta, jābūt atbilstoši marķētam.  

Likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 19.panta 4.punktā ietvertais 
kazino īpašnieka pienākums nodrošināt katra kazino apmeklētāja 
reģistrāciju jāinterpretē kopsakarā ar tā paša likuma 19.2panta pirmajā 
daļā ietverto normu, kas nosaka, kāds ir kazino apmeklētāju 
reģistrācijas mērķis. Līdz ar to pienākums reģistrēt katru kazino 
apmeklētāju saistāms ar apmeklētāja ierašanās mērķi. Ja persona 
ierodas kazino kā valsts amatpersona nolūkā veikt pārbaudi un 
informē par to, šo personu nav nepieciešamas reģistrēt kā kazino 
apmeklētāju. (2004.gada 29.marta spriedums lietā Nr. AA 1-04/3) ................... 121 
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Valsts pārvaldes iestādei, izdodot administratīvo aktu, precīzi tajā ir 
jānorāda, kādas tiesiskās attiecības ar to tiek radītas, grozītas, 
izbeigtas vai konstatētas. Ja administratīvais akts noformēts ieteikuma 
formā, ir atzīstams, ka valsts pārvaldes iestāde ir atteikusies izlemt pēc 
būtības attiecīgo jautājumu. Šāda valsts pārvaldes iestādes rīcība ir 
pretrunā ar Administratīvā procesa likuma 15.pantā nostiprināto 
juridiskās obstrukcijas aizlieguma principu.  

Apstāklis, ka Administratīvā procesa likuma 15.pants ir stājies spēkā 
pēc Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas lēmuma 
pieņemšanas, nevar būt par pamatu, lai juridiskās obstrukcijas 
aizlieguma principu nepiemērotu attiecībā uz tām publiski tiesiskajām 
attiecībām, kas radušās pirms Administratīvā procesa likuma spēkā 
stāšanās. Principu, saskaņā ar kuriem valsts pārvalde darbojas tiesiskā 
valstī, spēkā esamība nevar tikt saistīta ar administratīvo procesu 
reglamentējošu tiesību normu spēkā stāšanos. Šādu tiesību principu 
spēkā esamība izriet no Satversmes. (2004.gada 26.aprīļa spriedums lietā 
Nr. AA 104-04/5) ......................................................................................... 130 

Lai arī lietas izskatīšanas laikā pārsūdzētais administratīvais akts sakarā 
ar tā izpildi ir zaudējis spēku, administratīvais process tiesā var tikt 
turpināts, jo pieteicējam ir tiesības pieprasīt izpildītā administratīvā 
akta tiesiskuma pārbaudi un risināt jautājumu par atlīdzinājuma 
pieprasīšanu.  

Indivīdam nav tiesību ignorēt spēkā esošu tiesību normu, pirms kom-
petentā institūcija nav konstatējusi tiesību normas neatbilstību 
Satversmei.  

Pastāvot kolīzijai starp tiesiskuma principu un likuma ievērošanas 
principu, konkrētajā lietā priekšroka piešķirama likuma ievērošanas 
principam, jo pretējā gadījumā tiktu atbalstīts tiesiskais nihilisms. 
(2004.gada 30.aprīļa spriedums lietā Nr. AA 18-04/4) ....................................... 147 

Personas pazemināšana amatā pati par sevi nozīmē arī materiālu 
sankciju – atalgojuma pazemināšanu. Tomēr konkrēts amatpersonas 
atalgojums laikā, kad persona pazemināta amatā, var mainīties 
atkarībā no Ministru kabineta apstiprinātās darba samaksas ietvariem, 
izdienas, amatpersonas darba vērtējuma un stimulēšanas mehānisma 
iestādē.  

Piemērojot disciplinārsodu – pazemināšanu amatā uz laiku līdz trim 
gadiem, vienlaikus nosakot konkrētu mēnešalgu, tiek piemērots 
dubults sods: gan pazemināšana amatā, gan amatalgas samazināšana. 
(2004.gada 14.jūnija spriedums lietā Nr. AA 83-04/2) ....................................... 157 
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Ja pašvaldības saistošo noteikumu norma nosaka administratīvo 
atbildību par pārkāpumu, kas jau paredzēts Latvijas administratīvo 
pārkāpumu kodeksā, tad tāda pašvaldības saistošo noteikumu norma 
ir pretrunā ar likumu un nav piemērojama. Lēmums par administratīvā 
soda piemērošanu, kas pieņemts, pamatojoties uz normu, kura ir 
pretrunā ar likumu un nav piemērojama, ir prettiesisks un atceļams. 
(2004.gada 19.jūnija spriedums lietā Nr. 143/AA 123-04/2) ............................... 174 

SPRIEDUMI ADMINISTRATĪVO PĀRKĀPUMU LIETĀS, KURAS IZSKATĪTAS LATVIJAS 
ADMINISTRATĪVO PĀRKĀPUMU  KODEKSA 213.PANTA KĀRTĪBĀ 

Ja lēmums, ar kuru personai piemērots administratīvais sods, 
pamatots ar pierādījumiem, kas iegūti, pārkāpjot Latvijas 
administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, tas atzīstams par 
prettiesisku un ir atceļams, jo pierādījumi, kas iegūti, pārkāpjot tiesību 
normas, nevar būt par pamatu pārkāpuma konstatēšanai un 
administratīvā soda piemērošanai. (2004.gada 23.marta spriedums lietā 
Nr. AA 25-04/4) ........................................................................................... 180 

Apstāklis, ka personai nav līdzekļu uztura iegādei, nevar būt par 
attaisnojošu iemeslu administratīvā pārkāpuma izdarīšanai. Minētais 
apstāklis nav kvalificējams kā galējās nepieciešamības stāvoklis. 
(2004.gada 29.aprīļa spriedums lietā Nr. 143/AA 180-04/2) ............................... 186 

Saskaņā ar likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 24.panta ceturto daļu 
katrā vietā, kur ārpus kazino un spēļu zālēm tiek uzstādīti un 
ekspluatēti azartspēļu automāti, jāatrodas personai, kura ir atbildīga 
par azartspēļu un izložu rīkošanas un organizēšanas prasību 
ievērošanu un ir noslēgusi darba līgumu ar licencēto kapitālsabiedrību, 
kuras automāti uzstādīti šajā azartspēļu organizēšanas vietā. Apstāklis, 
ka darbinieks pārbaudes laikā nevar uzrādīt darba līgumu, nav pamats, 
lai atzītu, ka šāds līgums nav noslēgts, un līdz ar to personu saukt pie 
administratīvās atbildības par azartspēļu rīkošanas un organizēšanas 
kārtības pārkāpšanu.  

Likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" 24.panta piektā daļa paredz, ka 
pie atbildības saucamas ne tikai tās personas, kuras izlozes un 
azartspēles rīko un organizē ar Izložu un azartspēļu uzraudzības 
inspekcijas atļauju un rīko, un organizē likuma "Par izlozēm un 
azartspēlēm" II nodaļā minētās izlozes un azartspēles, bet arī tās 
personas, kuras rīko un organizē izlozes un azartspēles bez Izložu un 
azartspēļu inspekcijas atļaujas vai kuras rīko un organizē azartspēles, 
kuras nav minētas likuma "Par izlozēm un azartspēlēm" II nodaļā. 
(2004.gada 10.maija spriedums lietā Nr. 143/AA 67-04/2) ................................. 190 

TNA G
RĀ

MATA

© Tiesu namu aģentūra



Tēžu rādītājs

 

 547

Rajona (pilsētas) tiesas tiesneša lēmums administratīvā pārkāpuma 
lietā, kas pieņemts Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 
213.panta kārtībā, ir analogs valsts pārvaldes iestādes lēmumam 
administratīvā pārkāpuma lietā. Tādējādi tiesneša lēmumam piemīt 
divējāda daba – tam ir ne tikai tiesneša nolēmuma daba, bet arī 
administratīvā akta daba, un tas pēc būtības ir pielīdzināms 
administratīvajam aktam.  

Personai, kuras tiesības vai tiesiskās intereses aizskāris prettiesisks 
rajona (pilsētas) tiesas tiesneša lēmums administratīvā pārkāpuma 
lietā, ir tiesības uz atlīdzinājumu analogi kā prettiesiska administratīvā 
akta nodarīta aizkāruma gadījumā. (2004.gada 18.maija spriedums lietā 
Nr. 143/AA 203-04/2) ................................................................................... 199 

Administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanā tiesnesim nepieciešamības 
gadījumā ir jāveic darbības, lai konstatētu faktus, uz kuru pamata 
būtu iespējams noteikt administratīvā pārkāpuma esamību vai 
neesamību. Ja pastāv šaubas par to, vai persona ir izdarījusi 
administratīvo pārkāpumu, tiesnesim šaubas jātulko par labu personai. 
(2004.gada 4.jūnija spriedums lietā Nr. 143/AA 240-04/4) ................................. 205 

Ar jēdzienu "uzņēmējdarbība" Latvijas administratīvo pārkāpumu 
kodeksa 166.2panta izpratnē jāsaprot ne tikai komercdarbība (atklāta 
saimnieciskā darbība, kuru savā vārdā peļņas gūšanas nolūkā veic 
komersants), bet arī cita veida saimnieciskā darbība (jebkura 
sistemātiska, pastāvīga darbība par atlīdzību). (2004.gada 7.jūnija 
spriedums lietā Nr. 143/AA 271-04/2) ............................................................. 209 

Lai personu varētu saukt pie administratīvās atbildības, iestādei (tiesai) 
ir jākonstatē, ka lietā ir pietiekoši pierādījumi, lai konstatētu 
administratīvā pārkāpuma sastāvu. Administratīvā pārkāpuma sastāvu 
var pierādīt ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajā 
kārtībā iegūtiem pierādīšanas līdzekļiem. Pierādījumi, kas iegūti, 
pārkāpjot tiesību normas, administratīvā pārkāpuma pierādīšanai nav 
pieļaujami. Visas šaubas ir tulkojamas par labu personai.  

Ja administratīvais pārkāpums nav pierādīts, administratīvā lieta 
izbeidzama administratīvā pārkāpuma sastāva trūkuma dēļ. (2004.gada 
24.augusta spriedums lietā Nr. 143/AA 802-04/4) ............................................ 215 TNA G
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ADMINISTRATĪVĀS APGABALTIESAS LĒMUMI 

LĒMUMI LIETĀS PAR ADMINISTRATĪVĀ AKTA DARBĪBAS APTURĒŠANU ATTIECĪBĀ 
UZ NODOKĻU PARĀDA UN SODA NAUDAS UZRĒĶINA SAMAKSU 

Nenomaksātā nodokļa pamatsummas daļā administratīvā akta darbība 
var tikt apturēta tikai tad, ja lietā tiek konstatēti sevišķi apstākļi, kas 
attaisno atkāpi no vispārējā principa nodokļu samaksas kārtībā. 
Norāde, ka nodokļu pamatsumma ir ievērojama, un tā nekavējoša 
samaksa var izraisīt pieteicēja maksātnespēju, nav uzskatāma par šādu 
apstākli.  

Soda naudai, kuru piemēro Valsts ieņēmumu dienests, dubultojot 
nodokļu parādu, ir sankcijas raksturs, tomēr soda nauda nav 
pielīdzināma Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksā paredzētajam 
naudas sodam. Līdz ar to pārsūdzētā lēmuma darbība daļā, ar kuru 
pieteicējam uzlikta soda nauda, nav apturama automātiski pēc 
principa, kas izriet no Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa – 
ikvienas piemērotās sankcijas pārsūdzēšana tiesā aptur tās izpildi. 
Nodokļu lietās jautājums par soda naudas samaksas apturēšanu ir 
risināms saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 185.panta trešo 
daļu, ik reizi izvērtējot pieteicēja motīvus par lēmuma darbības 
apturēšanas nepieciešamību.  

Valsts un pašvaldība savu funkciju izpildes finansēšanā var rēķināties 
ar ienāku-miem, ko veido normatīvajos aktos paredzētie nodokļi, 
nodevas un citi tiem pielīdzināmi maksājumi, taču tā nevar rēķināties, 
ka privātpersonas neievēros nodokļus reglamentējošo normatīvo aktu 
prasības. Līdz ar to tā nevar rēķinā-ties ar papildu ienākumiem, kas 
soda naudas un nokavējuma naudas veidā var tikt iekasēti par nodokļu 
reglamentējošo normatīvo aktu neievērošanu.  

Lemjot jautājumu par administratīvā akta par nodokļu pamatsummas 
un soda naudas piedziņu darbības apturēšanu, attiecībā uz soda 
naudas maksājumu apturēšanu jāpiemēro ne tik strikti kritēriji, kādi 
pēc nodokļus reglamentējošo likumu jēgas būtu jāpiemēro attiecībā uz 
nenomaksātās nodokļu pamatsummas apturēšanu. (2004.gada 1.aprīļa 
lēmums lietā Nr. AA 239-04/1) ....................................................................... 221 TNA G
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Likuma "Par nodokļiem un nodevām" izpratnē nodokļu un nodevu 
sistēmu veido valsts nodokļi, valsts nodevas un pašvaldības nodevas. 
Nodokļu un nodevu sistēmā neietilpst soda naudas, kuras nodokļu 
maksātājam var tikt piemērotas par nodokļu samaksu reglamentējošo 
normu neievērošanu.  

Ar jēdzienu "cits maksājums" Administratīvā procesa likuma 185.panta 
otrās daļas 1.punktā ir jāsaprot tostarp no nodokļiem un nodevām 
atvasināts un ar tiem saistīts maksājums. Par tādu ir uzskatāma likuma 
"Par nodokļiem un nodevām" 32.pantā paredzētā soda nauda, kas 
noteikta kā sankcija par nodokļu samaksu reglamentējošo normatīvo 
aktu pārkāpumu.  

Ja likumdevējs expressis verbis ir noteicis, ka nodokļu administrācijas 
lēmuma izpilde ir apturama saskaņā ar likumu lietas pirmstiesas 
izskatīšanas stadijā, un šāds regulējums likumā nav paredzēts attiecībā 
uz lietas izskatīšanu tiesā, secināms, ka likumdevējs nav vēlējies noteikt 
automātisku nodokļu administrācijas pieņemtā lēmuma darbības 
apturēšanu laikā, kad lēmuma tiesiskums tiek pārbaudīts 
administratīvajā tiesā. Tas attiecas uz nodokļu administrācijas lēmumu 
kā tādu, nenošķirot lēmumā norādīto nenomaksātā nodokļa 
pamatsummu un aprēķināto soda naudu. (2004.gada 6.aprīļa lēmums 
lietā Nr. AA 232-04/1) ................................................................................... 230 

Lūgumam par administratīvā akta apturēšanu jābūt motivētam, lai 
tiesai būtu iespēja izvērtēt lūgumā ietverto argumentāciju. Pieteicēja 
apgalvojums par iespējamo maksātnespēju, kas nav pamatots ar 
finanšu dokumentiem, piemēram, finanšu pārskatu: bilanci, peļņas vai 
zaudējumu aprēķinu, nav uzskatāms par pietiekamu pārsūdzētā 
lēmuma darbības apturēšanai attiecībā uz soda naudas samaksu. 
(2004.gada 6.aprīļa lēmums lietā Nr. AA 247-04/4) .......................................... 239 

Lēmums par nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā ir no 
pārsūdzētā lēmuma atvasināts lēmums jeb lēmums par pārsūdzētā 
lēmuma izpildi. Izlemjot jautājumu par pārsūdzētā Valsts ieņēmumu 
dienesta lēmuma darbības apturēšanu, tiesas lēmums attiecas arī uz 
tiem iestādes lēmumiem, kas pieņemti pārsūdzētā lēmuma izpildei. 
Līdz ar to nav pamata atsevišķi lemt par administratīvā akta izpildes 
procesā pieņemto lēmumu darbības apturēšanu.  

Lietā nav mērķtiecīgi atkārtoti izvērtēt pieteicēja argumentus par 
nepieciešamību apturēt lēmumu daļā par soda naudas samaksu, ja 
rajona tiesa ar spriedumu ir atzinusi pārsūdzēto lēmumu par pret-
tiesisku un atceļamu. Ievērojot personas tiesību aizsardzības principu, 
šāda sprieduma esamība liecina par to, ka soda naudas samaksa 
apturēta pamatoti. (2004.gada 14.maija lēmums lietā Nr. 342-04/1) ............... 247 
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Teleoloģiski interpretējot Administratīvā procesa likuma 185.panta 
trešo daļu kopsakarā ar citām Administratīvā procesa likuma 
185.panta daļām, secināms, ka pieteicēja motivācijai jābūt tādai, kas 
liecinātu, ka sekas, kas rastos sakarā ar pārsūdzētā lēmuma tūlītēju 
izpildi, būtu ievērojams un vēlāk grūti novēršams apgrūtinājums 
pieteicējam, t.i., tāds apgrūtinājums, kas nodarītu indivīda tiesībām un 
likumiskajām interesēm lielākus zaudējumus nekā labums, ko iegūtu 
sabiedrība.  

Motivēta lūguma iesniegšana Administratīvā procesa likuma 
185.panta trešās daļas izpratnē ietver arī tādu pierādījumu 
iesniegšanu, kas apstiprina lūgumā norādītos argumentus un no kā 
varētu izsecināt nepieciešamību pārsūdzētā administratīvā akta 
darbības apturēšanai. (2004.gada 14.maija lēmums lietā Nr. AA 422-04/1) ........ 254 

Lai izlemtu jautājumu par administratīvā akta darbības daļā par soda 
naudas nomaksu apturēšanu, ir nepieciešams izvērtēt pieteicēja – 
sabiedrības ar ierobežotu atbildību – likviditāti, t.i., spēju noteiktā 
termiņā nokārtot savas īstermiņa saistības. Nosakot, vai likviditāte ir 
pozitīva, jāņem vērā, vai ar apgrozāmajiem līdzekļiem ir iespējams segt 
īstermiņa saistības. (2004.gada 7.jūnija lēmums lietā Nr. AA 522-04/5) ............ 260 

Soda naudai ir sodošs raksturs, un tās pieprasīšana, pirms pieņemts 
galīgs tiesas spriedums attiecīgajā lietā, varētu nonākt pretrunā ar 
nevainīguma prezumpciju. Pieteicēja motivēts lūgums par soda naudas 
samaksas apturēšanu kalpo galvenokārt kā pieteicēja līdzdarbības 
apliecinājums, lai tiesa tiktu sapratīgi pārliecināta, ka soda naudas 
nekavējoša samaksa varētu būtiski aizskart pieteicēja intereses. Ja 
nodokļu parāda nekavējošā samaksā ir būtiska visas sabiedrības 
interese, un tiesa nevar veicināt praksi, kad vēršanās tiesā tiktu 
izmantota kā līdzeklis nodokļu maksājumu atlikšanai, tad soda naudas 
nekavējošā samaksā tikai atsevišķos gadījumos visas sabiedrības 
interese var pārsvērt pieteicēja tiesisko interesi, lai viņam uzliktais sods 
netiktu izpildīts, pirms spēkā stājies galīgs tiesas spriedums.  

Pieteicējam lūgums par soda naudas samaksas apturēšanu ir 
pietiekami saprātīgi jāmotivē, lai pārliecinātu tiesu, ka soda naudas 
samaksa varētu būt apturama. Pieteicējam nevar uzlikt par pienākumu 
pierādīt arī soda naudas nekavējošas samaksas atlikšanas gadījumos 
ārkārtēju apstākļu pastāvēšanu, kas pārsvērtu sabiedrības interesi.  TNA G
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Lietā par soda naudas nekavējošas samaksas apturēšanu nevis 
pieteicējam ir jāpierāda motivētā lūgumā, ka soda naudas nekavējoša 
samaksa neaizskar būtiskas sabiedrības intereses, bet gan Valsts 
ieņēmumu dienestam ir jāmotivē, kādu būtisku apstākļu dēļ katrā 
atsevišķā gadījumā ir nepieciešama soda naudas nekavējoša 
samaksāšana. Valsts ieņēmumu dienestam nav pietiekami atspēkot 
pieteicēja motivētā rakstā izteiktos apsvērumus, bet gan pašam 
jāsniedz tiesai norādes uz īpašiem apstākļiem, kas konkrētā gadījumā 
pamato konkrētas soda naudas nekavējošu iemaksu. (2004.gada 
6.augusta lēmums lietā Nr. AA 834-04/5) ........................................................ 266 

Ja pieteicējs ticis atzīts par maksātnespējīgu pirms nodokļu parāda 
rašanās, pieteicēja maksātnespēja nav atzīstama par īpašu apstākli un 
iemeslu nodokļu parāda piedziņas apturēšanai. (2004.gada 30.augusta 
lēmums lietā Nr. AA 933-04/6) ....................................................................... 276 

LĒMUMI LIETĀS, KURĀS ATTEIKTS PIEŅEMT PIETEIKUMU 

Tā kā likums "Par tiesu varu" nenosaka atsevišķu kārtību, kādā 
pārsūdzams apgabaltiesas priekšsēdētāja atteikums izskatīt personas 
iesniegumu, ir piemērojamas likuma "Iesniegumu, sūdzību un 
priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās" normas.  

Apgabaltiesas priekšsēdētājas atteikums izskatīt personas iesniegumu 
ir pakļauts izskatīšanai tiesā. Tas secināms no Administratīvā procesa 
likuma 2.panta, no kura izriet, ka jēdziens "izpildvara" ir saprotams 
funkcionāli un nevis institucionāli. (2004.gada 18.marta lēmums lietā  
Nr. AA 27-04/3) ........................................................................................... 282 

Lemjot par atteikšanos pieņemt pieteikumu, tiesai ir jāņem vērā 
personas tiesības uz taisnīgu tiesu.  

Ja iestāde administratīvajā aktā ir norādījusi, ka personai ir izvēles 
tiesības pārsūdzēt administratīvo aktu tiesā vai apstrīdēt to augstākā 
iestādē, persona var paļauties, ka iestāde ir rīkojusies konsekventi un 
ka iestādes lēmumā norādītā apstrīdēšanas (pārsūdzēšanas) kārtība 
atbilst tiesību normām. Līdz ar to šādā situācijā tiesa nevar nepieņemt 
personas pieteikumu, pamatojot atteikumu ar to, ka nav ievērota lietas 
iepriekšējā ārpustiesas izskatīšanas kārtība. (2004.gada 27.aprīļa lēmums 
lietā Nr. AA 176-04/5) .................................................................................. 286 

Ja tiesnesim ir sarežģīti lietas ierosināšanas stadijā noteikt, vai 
pārsūdzētie tiesību akti ir administratīvie akti, tad ir jāierosina 
administratīvā lieta un tās izskatīšanas laikā jānoskaidro pārsūdzēto 
aktu tiesiskā daba. (2004.gada 11.maija lēmums lietā Nr. AA 199-04/4) ........... 290 
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Administratīvā procesa likuma 2.panta izpratnē jēdziens "izpildvara" ir 
saprotams funkcionāli, nevis institucionāli. Izpildvaras funkcijas ir visas 
tās funkcijas, kas nav likumdošanas un tiesu varas funkcijas. Tādējādi 
tiesu varas institūciju un amatpersonu lēmumi un faktiskā rīcība, kas 
saistīta ar valsts pārvaldes funkciju veikšanu, ir pakļauta 
administratīvās tiesas kontrolei.  

Tiesa (tiesnesis), veicot darbības, kas nav saistītas ar tiesas spriešanu, 
atzīstama par iestādi Administratīvā procesa likuma izpratnē. 
(2004.gada 18.maija lēmums lietā Nr. 196-04/2) .............................................. 295 

Ja likums paredz iespēju personai izvēlēties, vai valsts pārvaldes 
iestādes rīcību pārsūdzēt prokuroram, vai arī griezties ar prasību tiesā, 
tad pārsūdzība prokuroram nav uzskatāma par obligātu iepriekšējās 
ārpustiesas izskatīšanas kārtību. (2004.gada 25.maija lēmums lietā 
Nr. AA 236-04/3) ......................................................................................... 299 

Ja kārtība, kādā privātpersona var apstrīdēt iestādes lēmumus, nav 
noteikta ne ārējos normatīvajos aktos, ne arī tiek norādīta attiecīgajā 
administratīvajā aktā, privātpersonai ir apgrūtinoši noteikt 
kompetento iestādi, kurā būtu apstrīdami attiecīgās iestādes lēmumi. 
Līdz ar to nav pamata atteikt pieņemt pieteikumu sakarā ar to, ka 
pieteicējs nav ievērojis lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtību.  

Administratīvā procesa likuma 55.panta 3.punkts un attiecīgi 58.pants 
reglamentē lietas ierosināšanu uz augstākas iestādes rīkojuma vai citas 
institūcijas ziņojuma pamata. Minētās tiesību normas regulē sākotnēju 
administratīvās lietas ierosināšanu un neattiecas uz lietas izskatīšanu 
apstrīdēšanas stadijā. Tas, ka Korupcijas novēršanas un apkarošanas 
birojs ir informējis augstāku iestādi par zemākas iestādes 
amatpersonas prettiesisku rīcību, nenozīmē, ka augstākajai iestādei 
bija jāierosina administratīvā lieta. (2004.gada 11.jūnija lēmums lietā 
Nr. AA 329-04/5) ......................................................................................... 302 

Pastāvot šaubām par to, vai pieteicējam ir tiesības iesniegt pieteikumu, 
t.i., vai ir aizskartas vai var tikt aizskartas pieteicēja tiesības vai tiesiskās 
intereses, tās, ievērojot tiesiskas valsts principus un Administratīvā 
procesa likuma 2.pantā noteiktos administratīvā procesa mērķus, ir 
jātulko par labu pieteikuma iesniedzējam. (2004.gada 1.jūlija lēmums 
lietā Nr. AA 321-04/5) .................................................................................. 307 TNA G
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Termiņa nokavējums pieteikuma iesniegšanai nav pamats atteikumam 
pieņemt pieteikumu. Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās 
daļas 8.punkts attiecas uz personām, kurām nekad nav piemitušas 
tiesības būt par pieteicēju. Nav pieļaujams minētajā normā ietvertā 
pieteikuma nepieņemšanas pamata paplašināts tulkojums.  

Tiesnesim, sagatavojot lietu iztiesāšanai, jāizskaidro pieteicējam viņa 
procesuālās tiesības, tostarp procesuālo darbību izpildīšanas vai 
neizpildīšanas sekas. Tiesnesim pieteicējs jāinformē par iespēju lūgt 
atjaunot termiņu pieteikuma iesniegšanai, kā arī par sekām, ja termiņš 
netiek atjaunots. (2004.gada 8.jūlija lēmums lietā Nr. AA 628-04/4) ................ 310 

Lēmumi, kas tiek pieņemti galīgā lēmuma sagatavošanas procesā, nav 
administratīvie akti. Lai noskaidrotu, vai attiecīgais lēmums ir galīgs 
lēmums vai tikai starplēmums, jānoskaidro, vai attiecīgajā procesā ir 
sasniegts mērķis, kura dēļ attiecīgais process ir uzsākts.  

Disciplinārlietas izmeklēšanas mērķis nav disciplinārlietas izmeklēšanas 
termiņa pagarināšana, līdz ar to lēmums par disciplinārlietas 
izmeklēšanas termiņa pagarināšanu nevar tikt uzskatīts par 
administratīvo aktu un nevar tikt pārsūdzēts tiesā. (2004.gada 20.jūlija 
lēmums lietā Nr. AA 366-04/2) ....................................................................... 313 

Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 27.pantu pastarpinātās 
pārvaldes institucionālo sistēmu un tās darba organizāciju nosaka 
attiecīgā atvasinātā publiskā persona, tāpēc Rīgas domei ir tiesības 
noteikt Rīgas pašvaldības institūciju pieņemto lēmumu apstrīdēšanas 
kārtību, tostarp paredzot administratīvā akta apstrīdēšanu vairākās 
pašvaldības institūcijās. Līdz ar to nav pamatota pieteicēja atsaukšanās 
uz to, ka pārsūdzības kārtība, kas noteikta iekšējā normatīvajā aktā, 
tam nav saistoša, ar nosacījumu, ka pārsūdzētajā lēmumā tā ir 
norādīta. (2004.gada 27.jūlija lēmums lietā Nr. AA 503-04/2) .......................... 316 

Pilsētas dome kā darba devēja, tātad darbojoties privāto tiesību jomā, 
var vērsties tiesā ar lūgumu izvērtēt tās darbiniekam izsniegto 
darbnespējas lapu likumību un pamatotību, iesniedzot tiesā 
pieteikumu par attiecīgās iestādes faktisko rīcību. Publisko tiesību 
subjekts var būt administratīvā akta adresāts vai to var skart faktiskā 
rīcība gadījumos, kad tas atrodas salīdzināmā situācijā ar 
privātpersonu un konkrētajā gadījumā ir pakļauts tādiem pašiem 
tiesību priekšrakstiem kā privātpersona. (2004.gada 29.jūlija lēmums lietā 
Nr. AA 561-04/6) ......................................................................................... 319 
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Administratīvais akts atšķirībā no faktiskās rīcības ir vērsts uz tiesisko 
seku radīšanu. Pašvaldības institūcijas vadītāja sastādītais saraksts par 
personām, kuras attiecīgajā institūcijā ieņem valsts amatpersonas 
amatu, rada šajā sarakstā iekļautajām personām noteiktas tiesiskās 
sekas, un tieši tāpēc tas ir uzskatāms par konstatējošo administratīvo 
aktu, kura tiesiskums var tikt pārbaudīts administratīvā procesa 
kārtībā.  

Savukārt šā saraksta nosūtīšana kompetentajai iestādei ir uzskatāma 
par iestādes faktisko rīcību, kuras tiesiskums arī ir pārbaudāms 
administratīvā procesa kārtībā. (2004.gada 30.jūlija lēmums lietā  
Nr. AA 741-04/1) ......................................................................................... 323 

Pieteikuma pieņemšana izskatīšanai tiesā ir viena no nozīmīgākajām 
garan-tijām, kas nodrošina personas tiesību uz taisnīgu tiesu 
īstenošanu. Pieeja tiesai var tikt liegta vienīgi izņēmuma gadījumos, 
kas noteikti ar likumu, un to nedrīkst darīt atkarīgu no personas 
juridisko zināšanu līmeņa. (2004.gada 3.augusta lēmums lietā  
Nr. AA 543-04/6) ......................................................................................... 327 

Administratīvā pārkāpuma protokols ir tikai viens no pierādīšanas 
līdzekļiem, kas tiek sastādīts faktu konstatēšanas stadijā. 
Administratīvā pārkāpuma protokols ir viens no dokumentiem, kuru 
kompetentā amatpersona ņem vērā, izskatot administratīvā 
pārkāpuma lietu un pieņemot tiesību aktu, ar kuru tiek nodibinātas jau 
konkrētas tiesiskās attiecības un kurš rada personai konkrētas tiesiskas 
sekas. Taisni šo apsvērumu dēļ administratīvā pārkāpuma protokols 
nav uzskatāms par administratīvo aktu, un tas nav pārsūdzams 
administratīvā procesa kārtībā. (2004.gada 6.augusta lēmums lietā Nr. AA 
681-04/7) .................................................................................................... 330 

Tiesiskās noteiktības dēļ nevar uzsākt tādas lietas izskatīšanu, par kuru 
jau ir ierosināta tiesvedība. Ja tiesa jau vienreiz ir lēmusi par to, ka tiks 
skatīts konkrēts strīds, tad administratīvā procesa dalībniekiem ir 
jāgaida tiesas nolēmums attiecīgajā lietā.  

Tomēr, ja tiesnesis bija atteicis pieņemt pieteikumu, un administratīvā 
lieta nebija ierosināta, tad, saņemot atkārtoti pieteikumu par to pašu 
priekšmetu un uz tā paša pamata, tiesību piemērotājam nav pamata 
to atteikties pieņemt uz Administratīvā procesa likuma 191.panta 
pirmās daļas 2.punkta pamata. (2004.gada 10.augusta lēmums lietā 
Nr. AA 733-04/5) ......................................................................................... 334 
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Pats administratīvās lietas ierosināšanas fakts ne pieteicējam, ne arī 
kādai citai personai nerada ne tiesiskas, ne faktiskas sekas. Šādas sekas 
rada administratīvais akts, kas izdots, pabeidzot ierosināto 
administratīvo lietu. Šis lietas noslēguma dokuments gan tiesiski, gan 
faktiski ietekmē pieteicēju, tāpēc viņš ir tiesīgs to gan apstrīdēt, gan 
vēlāk pārsūdzēt tiesā.  

Ja tiesnesis konstatē, ka attiecīgajai lietu kategorijai normatīvais akts 
paredz noteiktu lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtību, un pieteicējs 
nav pievienojis pieteikumam dokumentus, kas apliecina faktu, ka 
ārpustiesas izskatīšanas kārtība ir ievērota, tad tomēr tiesnesim nav 
pamata atteikties pieņemt izskatīšanā pieteikumu atbilstoši 
Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktam. 
Tiesnesim pieteikums ir jāatstāj bez virzības un jānosaka termiņš 
attiecīgo dokumentu iesniegšanai. Tikai tad, ja noteiktajā termiņā 
attiecīgie dokumenti nav iesniegti, tiesnesis pamatoti var secināt, ka 
lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtība nav ievērota. (2004.gada 
31.augusta lēmums lietā Nr. AA 827-04/6) ...................................................... 337 

Ministra rīkojums par pašvaldības saistošo noteikumu darbības 
apturēšanu tiek adresēts konkrētās pašvaldības domei (padomei), 
nosakot tai veikt konkrētas darbības. Šāds ministra rīkojums nav 
adresēts individuāli noteiktai personai, un tas nenodibina, negroza un 
nekonstatē individuāli noteiktas personas tiesiskās attiecības.  

Ministra rīkojums pašvaldībai par normatīva akta (saistošo noteikumu) 
apturēšanu atzīstams par iestādes iekšēju lēmumu, kas skar iestādei 
padotu (funkcionāli) institūciju, un ar kuru nevar tikt nodibinātas, 
grozītas vai konstatētas privātpersonas tiesiskās attiecības. Līdz ar to 
pieteikums uzdot ministram izdot rīkojumu par pašvaldības saistošo 
noteikumu apturēšanu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. 
(2004.gada 31.augusta lēmums lietā Nr. AA 448-04/7) ..................................... 342 

Lai atteiktu pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā 
procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu, tiesai ir jākonstatē, 
ka personai vispār nav bijis tiesību iesniegt pieteikumu. Šo normu var 
piemērot attiecībā uz personām, kurām nekad nav piemitušas tiesības 
būt par pieteicēju.  

Ja tiesnesis konstatē, ka pieteikums ir iesniegts, neievērojot likumā 
noteikto pārsūdzēšanas termiņu, tad atbilstoši Administratīvā procesa 
likuma noteikumiem tiesnesim jāizskaidro pieteicēja tiesības lūgt tiesu 
atjaunot procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai, kā arī jāizskaidro 
sekas, ja termiņš netiek atjaunots. (2004.gada 23.septembra lēmums lietā 
Nr. AA 830-04/4) ......................................................................................... 352 
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Likumdevējs ir paredzējis iespēju personai, kuras manta cietusi ceļu 
satiksmes negadījumā, tiesības griezties Satiksmes birojā, lai minētā 
iestāde pārbaudītu apdrošinātāja pieņemtā lēmuma pareizību. 
Satiksmes biroja lēmumam ir rekomendējošs raksturs, un tas nav 
saistošs strīda pusēm. Tādējādi Satiksmes biroja lēmums nav atzīstams 
par administratīvo aktu, un tas nav pārsūdzams administratīvā procesa 
kārtībā. Strīds, neatkarīgi no tā, vai tas ir izskatīts Satiksmes birojā, 
risināms civilprocesuālajā kārtībā. (2004.gada 28.septembra lēmums lietā 
Nr. AA 869-04/3) ......................................................................................... 356 

Apstākļos, kuros nav zināma administratīvā akta izdevējiestāde, 
privātpersonai ir neiespējami noteikt kompetento iestādi, kurā 
attiecīgais lēmums būtu apstrīdams. Pastāvot šādiem apstākļiem, 
prasība ievērot lietas iepriekšēju ārpustiesas izskatīšanas kārtību, kas 
no pārsūdzētā lēmuma nav izsecināma, neatbilst samērīguma 
principam. (2004.gada 5.oktobra lēmums lietā Nr. AA 939-04/6) ..................... 362 

Slēdzot līgumu ar personu par nekustamo īpašumu apmaiņu, 
pašvaldība darbojas privāto tiesību jomā. Tomēr, ja pašvaldības 
saistošie noteikumi paredz, ka īpašniekiem, kuru zemesgabali atrodas 
īpaši noteiktās teritorijās, ir tiesības saņemt kompensāciju ar citu 
līdzvērtīgu zemes gabalu ierādīšanu, tad, izlemjot personas 
iesniegumu par zemes gabalu apmaiņu, pašvaldība jau darbojas kā 
publiska persona, realizējot vietējo pārvaldi. Līdz ar to tās lēmums par 
atteikšanos veikt zemes gabalu apmaiņu ir uzskatāms par personai 
nelabvēlīgu administratīvo aktu. (2004.gada 14.oktobra lēmums lietā 
Nr. AA 974-04/6) ......................................................................................... 365 

LĒMUMI JAUTĀJUMOS PAR TIESVEDĪBAS IZBEIGŠANU 

Pilsētas domes lēmums par dzīvokļa pārdošanu izsolē neierobežo 
tādas personas tiesības, ar kuru līgums par minētās dzīvojamās telpas 
īri ir izbeigts; šai personai nav tiesību iesniegt tiesā pieteikumu par 
lēmuma atcelšanu. Tiesai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 
282.panta 2.punktu jālemj par tiesvedības izbeigšanu lietā. (2004.gada 
22.aprīļa lēmums lietā Nr. AA 39-04/4) ........................................................... 370 

Valsts pārvaldes iestāde ir valsts pārvaldes sastāvdaļa un nevar būt 
patstāvīgs tiesību subjekts. Šī valsts pārvaldes sastāvdaļa nevar 
atsevišķā darbības jomā pastāvēt ārpus valsts pārvaldes sistēmas un kā 
patstāvīgs tiesību subjekts tiesāties ar valsti kā citu tiesību subjektu.  
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Tiešās pārvaldes iestādēm, tām pārstāvot vienu juridisku personu – 
Latvijas Republiku, nav iespējama savstarpēja tiesāšanās.  

Valsts pārvaldes iestādes attiecībā ar privātpersonām piemēro tiesiskās 
paļāvības principu, bet iestāde pati to nebauda. Valsts attiecībā uz sevi 
(tostarp uz savām iestādēm) minēto principu neizmanto, jo valsts 
darbojas sabiedrības interesēs – tā piemērošana attiecībā uz valsts 
pārvaldi nonāktu pretrunā ar Administratīvā procesa likuma jēgu. 
(2004.gada 23.jūlija lēmums lietā Nr. AA 389-04/7) .......................................... 377 

Lai arī, izdarot lietderības apsvērumus, lēmuma pieņemšanas procesā 
parādās subjektīvisma elements, tomēr tas vien pieņemto lēmumu 
nepadara par politisku lēmumu.  

Administratīvais akts no politiska lēmuma atšķiras ar to, ka tas tiek 
pieņemts, pamatojoties uz tādiem kritērijiem, kas ir reglamentēti 
tiesību normās. (2004.gada 13.augusta lēmums lietā Nr. AA 593-04/6) ............ 387 

Bāriņtiesas lēmuma daļa, ar kuru atzīts, ka persona, pildot mantojuma 
aizgādņa pienākumus, ir pārkāpusi mantojuma aizgādņa pilnvaru 
apjomu, atzīstama par konstatējošu administratīvu aktu, un tāpēc šajā 
daļā lēmums ir pārsūdzams administratīvajā tiesā. (2004.gada 
24.augusta lēmums lietā Nr. AA 824-04/4) ...................................................... 399 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likumu tiesas pienākums ir izvērtēt 
gan spēkā esošā, gan jau spēku zaudējuša administratīvā akta 
tiesiskumu. (2004.gada 21.septembra lēmums lietā Nr. AA 821-04/3) ............... 406 

LĒMUMI JAUTĀJUMOS PAR PIETEIKUMA ATSTĀŠANU BEZ IZSKATĪŠANAS 

Tiesu izpildītāji savā darbībā ir pielīdzināmi valsts amatpersonām, 
tomēr to darbības uzraudzība un pārsūdzēšana saskaņā ar Tiesu 
izpildītāju likuma un Civilprocesa likuma nosacījumiem notiek 
civilprocesuālā kārtībā. (2004.gada 29.aprīļa lēmums lietā Nr. AA 113-04/4) .... 413 

Izšķirot jautājumu, vai personai bija tiesības iesniegt pieteikumu tiesā 
juridiskas personas vārdā, ja šai personai jau bija beigušās Uzņēmumu 
reģistrā reģistrētās pilnvaras rīkoties uzņēmējsabiedrības vārdā, un šīs 
pilnvaras nevarēja pagarināt, jo pastāvēja Valsts ieņēmumu dienesta 
noteikts visa veida pārreģistrācijas aizliegums, tiesai jāņem vērā 
Latvijas Republikas Satversmes 92.pants, kas garantē ikvienam tiesības 
uz taisnīgu tiesu. Citādi privāto tiesību juridiskai personai konkrētā 
strīda risināšanā būtu liegtas Satversmes 92.pantā paredzētās tiesības. 
(2004.gada 4.jūnija lēmums lietā Nr. AA 144-04/5) .......................................... 416 
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Personai ir neatņemamas tiesības piedalīties tiesas sēdē, kad attiecībā 
uz to tiesā tiek izskatīta lieta, tomēr personai ir jārespektē tiesneša 
lēmums attiecībā uz laiku, kad ir nolikta lietas izskatīšana, un jāpieliek 
visas pūles, lai lēmumu pildītu. Persona var lūgt tiesu atlikt lietas 
izskatīšanu, norādot attaisnojošus iemeslus, kā arī lūgt lietu izskatīt tās 
prombūtnē. Tomēr tiesas kompetencē ir vērtēt neierašanās iemeslus 
un pieņemt lēmumu par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas.  

Juridiskās personas atsaukšanās uz tās amatpersonas slimību kā 
neierašanās uz tiesas sēdi ieganstu nav vērtējama kā pietiekami 
attaisnojošs iemesls, īpaši, ja tas noticis atkārtoti. Gadījumā, ja 
juridiskās personas amatpersona ir saslimusi, tai jāizmanto procesuālās 
tiesības pilnvarot citu fizisku personu juridiskās personas 
pārstāvēšanai. (2004.gada 10.augusta lēmums lietā Nr. AA 337-04/5) .............. 421 

Piemērojot Administratīvā procesa likuma 279.panta 2.punktu, 
Administratīvā procesa likuma mērķis, kā arī administratīvo tiesu 
specifiskie uzdevumi izvirza nepieciešamību tiesai izvērtēt, vai lietu ir 
iespējams izskatīt bez pieteicēja piedalīšanās. Tikai tad, ja tiesa secina, 
ka lietu nav iespējams izskatīt bez pieteicēja klātbūtnes, tai ir tiesības 
lemt par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas. (2004.gada 14.oktobra 
lēmums lietā Nr. AA 959-04/6) ....................................................................... 426 

LĒMUMI, AR KURIEM PROCESUĀLU PĀRKĀPUMU DĒĻ  ATCELTI PIRMĀS 
INSTANCES SPRIEDUMI 

Tiesai jātaisa spriedums par pieteikumā noteikto priekšmetu un uz tajā 
norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas. Ja pieteikums 
lietvedības uzsākšanai administratīvā pārkāpuma lietā ir izskatīts kā 
sūdzība par amatpersonas prettiesisku rīcību, tad ir pamats secināt, ka 
tiesa nav taisījusi spriedumu par to priekšmetu, kas norādīts 
pieteikumā.  

Šādā gadījumā, ievērojot principu, ka apelācijas instances tiesa izskata 
tikai tos prasījumus, kuri izskatīti pirmās instances tiesā, ir jāatzīst, ka 
lietā par personas saukšanu pie administratīvās atbildības nav pilna 
pirmās instances tiesas sprieduma, un tāpēc saskaņā ar Administratīvā 
procesa likuma 303.panta pirmās daļas 5.punktu spriedums ir 
atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai. (2004.gada 4.marta 
lēmums lietā Nr. AA 13-04/3) ........................................................................ 430 TNA G
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Apelācijas instances tiesa izskata tikai tos prasījumus, kuri izskatīti 
pirmās instances tiesā un par kuriem taisīts spriedums.  

Ja pirmās instances tiesa spriedumā nav norādījusi, ko, izskatot lietu, 
tā noskaidrojusi, atzīstams, ka spriedumam trūkst motīvu daļas. Šādos 
gadījumos apelācijas instances tiesai spriedums jāatceļ un lieta 
jānosūta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. (2004.gada 8.jūnija 
lēmums lietā Nr. AA 120-04/3) ....................................................................... 437 

Sagatavojot administratīvo lietu iztiesāšanai, tiesnesim ex officio, tas 
ir, neatkarīgi no tā, vai lietas dalībnieki ir pieteikuši attiecīgu lūgumu, 
pēc paša iniciatīvas ir jāizlemj jautājums par to, vai lietā ir pieaicināma 
trešā persona.  

Apelācijas instances tiesa, konstatējusi, ka pirmās instances tiesa lietā 
kā trešo personu nebija pieaicinājusi personu, kuras intereses un 
tiesības skar tiesas nolēmums, neskata lietu pēc būtības, bet, pama-
tojoties uz Administratīvā procesa likuma 303.panta pirmās daļas 
4.punktu, atceļ pirmās instances tiesas spriedumu un nodod lietu 
atkārtotai izskatīšanai. (2004.gada 22.jūnija lēmums lietā Nr. AA 490-04/3) ..... 442 

LĒMUMI PAR CITIEM ADMINISTRATĪVĀ PROCESA JAUTĀJUMIEM 

Ja laika periodā, kamēr lieta tiek virzīta uz izskatīšanu apelācijas 
instances tiesas sēdē, pārsūdzētā iestādes faktiskā rīcība jau ir 
pabeigta, tas liecina, ka mainījušies lietas faktiskie apstākļi, un tāpēc 
apelācijas instances tiesa vairs nav tiesīga lemt pēc būtības jautājumu 
par pagaidu noregulējuma piemērošanu administratīvajā lietā. 
(2004.gada 22.aprīļa lēmums lietā Nr. AA 289-04/2) ........................................ 451 

Ja pieteicējs savā lūgumā par trešās personas pieaicināšanu ir ietvēris 
tikai norādi uz iestādes paskaidrojumiem, un šajos paskaidrojumos ir 
uzrādīti apstākļi, kas var būt par pamatu trešo personu pieaicināšanai 
lietā, tiesai, jo īpaši tādēļ, ka administratīvā procesa pamatā ir 
objektīvās izmeklēšanas princips, tie pēc būtības ir jāizvērtē. Tiesas 
uzskats, ka pieteicēja lūgumā nav norādījusi apstākļus, kas attiecas uz 
trešo personu pieaicināšanu, konkrētajā gadījumā ir uzskatāms par 
nepamatotu un formālu. Sniedzot norādi uz iestādes 
paskaidrojumiem, pieteicēja darīja zināmus tiesai tos apstākļus, kas 
viņasprāt ir būtiski jautājuma izlemšanā par trešās personas 
pieaicināšanu. (2004.gada 14.maija lēmums lietā Nr. AA 270-04/1) .................. 457 TNA G
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Administratīvā procesa likums ietver izsmeļošu regulējumu 
administratīvajam procesam tiesā, tādēļ jautājums par valsts nodevas 
samaksu, iesniedzot sūdzību Administratīvajā rajona tiesā par lēmumu 
administratīvā pārkāpuma lietā, ir izšķirams atbilstoši Administratīvā 
procesa likuma noteikumiem. (2004.gada 18.maija lēmums lietā  
Nr. AA 238-04/5) ......................................................................................... 459 

Lieta sakarā ar sūdzību par zvērināta tiesu izpildītāja darbībām tiesu 
nolēmumu izpildē izskatāma civilprocesuālā kārtībā. Sūdzība par 
zvērinātas tiesu izpildītājas darbību nav nedz sūdzība par iestādes 
administratīvo aktu, ar kuru nodibinātas, grozītas, konstatētas vai 
izbeigtas konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatēta faktiskā situācija, 
nedz sūdzība par iestādes faktisko rīcību. (2004.gada 6.jūlija lēmums lietā 
Nr. AA 447-04/3) ......................................................................................... 462 

Pārsūdzot lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, persona lūdz tiesu 
pārskatīt lietu pēc būtības, un taisni tāpēc šāda pārsūdzība ir jāuzskata 
par apelācijas sūdzību. Tas nozīmē, ka lēmums administratīvā 
pārkāpuma lietā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 291.panta 
noteikumiem ir pārsūdzams Administratīvajā apgabaltiesā divdesmit 
dienu laikā no nolēmuma pasludināšanas dienas. (2004.gada 23.jūlija 
lēmums lietā Nr. AA 664-04) ......................................................................... 467 

Lai ierobežotu personas tiesības uz taisnīgu tiesu, pirmām kārtām ir 
nepieciešams, lai attiecīgais ierobežojums būtu noteikts ar likumu. 
Personas pamattiesības nevar tikt ierobežotas ar analoģijas palīdzību 
tiesību tālākveidošanas ceļā. (2004.gada 10.augusta lēmums lietā  
Nr. AA 347-04/5) ......................................................................................... 470 

Administratīvā procesa likuma prasības norādīt, kādā apjomā tiesas 
lēmums tiek pārsūdzēts, mērķis un jēga ir vērsts uz to, lai persona 
sastāda blakus sūdzību tā, ka tiesai nepārprotami būtu saprotams, ko 
persona vēlējusies pārsūdzēt. Īpaši nozīmīgi tas ir gadījumos, ja tiesas 
lēmuma rezolutīvā daļa ietver vairākas lemjošas daļas. Ja no blakus 
sūdzības ir nepārprotami secināms, ka lēmums tiek pārsūdzēts pilnā 
apjomā, tiesai nav pamata to atstāt bez virzības. (2004.gada 24.augusta 
lēmums lietā Nr. AA 694-04/7) ....................................................................... 475 

Cietuma Administratīvās komisijas lēmumam par cietuma soda 
izciešanas režīma maiņu ir kriminālprocesuāls raksturs, un tā 
tiesiskuma pārbaude atbilstoši Sodu izpildes kodeksa un Latvijas 
kriminālprocesa kodeksa noteikumiem tiek veikta kriminālprocesuālajā 
kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesās. (2004.gada 6.septembra lēmums 
lietā Nr. AA 810-04/6) .................................................................................. 478 
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LĒMUMI PAR TIESVEDĪBAS APTURĒŠANU UN GRIEŠANOS SATVERSMES TIESĀ 

Saskaņā ar likumu "Par valsts pensijām" (redakcijā, kas bija spēkā līdz 
1999.gada 6.decembrim) persona, kurai bija piešķirta pensija, varēja 
lūgt pensijas izmaksas pārtraukšanu un pēc trīs gadiem lūgt pensijas 
piešķiršanu no jauna. Likuma "Par valsts pensijām" esošā redakcija 
neparedz pensijas piešķiršanu no jauna gadījumos, ja izmaksas 
pārtrauktas, pamatojoties uz pensijas saņēmēja lūgumu.  

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka personām, kuras 
pirms 1999.gada 6.decembra ir lūgušas pārtraukt pensijas izmaksu 
nolūkā lūgt to piešķirt no jauna pēc trīs gadiem, ir radusies tiesiskā 
paļāvība, ka pēc trīs gadu termiņa izbeigšanās šīm personām no jauna 
tiks piešķirta pensija. Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa ir lūgusi 
Satversmes tiesu izvērtēt, vai nosacījums, ka valsts pensija netiek 
piešķirta no jauna personām, pēc kuru iniciatīvas pensijas izmaksa tika 
pārtraukta, ir atbilstošs Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un, 
konkrēti, no tā izrietošajam tiesiskās paļāvības principam.  
(2004.gada 15.marta lēmums lietā Nr. AA 21-04/2) .......................................... 482 

Imigrācijas likuma 61.panta sestā daļa paredz, ka iekšlietu ministra 
rīkojums par personas iekļaušanu to personu sarakstā, kurām liegtas 
tiesības ieceļot Latvijā, nav pārsūdzams. Administratīvā apgabaltiesa 
uzskata, ka šāds aizliegums personai vērsties tiesā ir uzskatāms par 
būtisku personas tiesisko interešu aizskārumu, jo liedz viņai tiesības 
aizstāvēt savas tiesiskās intereses pēc būtības. Administratīvā 
apgabaltiesa ir lūgusi Satversmes tiesu izvērtēt, vai šāds aizliegums ir 
atbilstošs Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam. (2004.gada 
14.maija lēmums lietā Nr. AA 63-04/4) ........................................................... 485 

Viena no tiesību uz taisnīgu tiesu sastāvdaļām ir tiesas pieejamība. 
Pienākums samaksāt valsts nodevu administratīvo pārkāpumu lietās 
norāda uz zināmiem šķēršļiem tiesas pieejamībai. Administratīvā 
apgabaltiesa ir lūgusi Satversmes tiesu izvērtēt, vai šāds pienākums ir 
atbilstošs Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam 
un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 
6.pantam. (2004.gada 11.jūnija lēmums lietā Nr. AA 137-04/4) ....................... 493 TNA G
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Ministru kabineta 2002.gada 15.janvāra noteikumi Nr.27 "Noteikumi 
par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā 
aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot 
jebkādus mehāniskus šķēršļus" nosaka to upju sarakstu, uz kurām zivju 
resursu aizsardzības nolūkos aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektro-
stacijas. Šo noteikumu 2.punkts paredz izņēmumus, uz kuriem 
minētais aizliegums neattiecas. Administratīvā apgabaltiesa ir 
konstatējusi, ka minēto noteikumu 2.2.apakšpunkts un 
2.3.apakšpunkts pieļauj situāciju, kad vienai personai tiek aizliegts 
pabeigt uzsāktu projektu, kamēr citai personai tiek atļauts uzsākt 
jaunu (vēl neuzsāktu) projektu. Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa 
uzskata, ka minētās tiesību normas ir pretrunā ar vienlīdzības principu, 
un ir lūgusi Satversmes tiesu izvērtēt minēto normu atbilstību Latvijas 
Republikas Satversmes 91.pantam. (2004.gada 11.oktobra lēmums lietā 
Nr. AA 318-04/7) ......................................................................................... 499 

TIESAS PIEŅEMTIE BLAKUS LĒMUMI 

Administratīvā pārkāpuma lietvedības dokumentiem ir jābūt 
noformētiem tā, lai būtu saprotams, kas tos ir sastādījis, respektīvi, 
tajos ir jābūt norādītam pilnam iestādes un amatpersonas, kas 
dokumentu sastādījusi, nosaukumam. Saīsinājumi pieļaujami tikai tad, 
ja tie dokumentā ir atrunāti. (2004.gada 4.jūnija blakus lēmums lietā 
Nr. AA 254-04/4) ......................................................................................... 508 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 34.pantu atbildētājs 
administratīvajā procesā tiesā ir publisko tiesību juridiskā persona – 
Latvijas Republika, pašvaldība vai kāda cita atvasināta publisko tiesību 
juridiskā persona. Atbildētāja pusē tiek pieaicināta tā iestāde, no kuras 
pieteicējs prasa attiecīgu rīcību, vai cita institūcija, ja tas noteikts 
normatīvajā aktā. Tiesa administratīvajā procesā atbildētāja pārstāvi – 
pieaicināto iestādi – uzskata par vienotu veselumu un neizdala 
atsevišķas struktūrvienības. Tādējādi, ja tiesas uzdotais jautājums 
atbildētāja pārstāvim attiecas uz kādas tā struktūrvienības kompetenci, 
tad iestādei pašai ir pienākums nodrošināt, lai kompetentā 
struktūrvienība vai amatpersona sniedz uz to atbildi. Tiesas 
pienākumos neietilpst atbildīgās amatpersonas vai struktūrvienības 
noskaidrošana. (2004.gada 14.jūnija blakus lēmums lietā Nr. AA 106-04/5) ...... 509 TNA G
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Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 150.pantu iestāde tiesā var 
atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minēti administratīvajā 
aktā.  

Saskaņā ar Ceļu satiksmes likumu apstāšanās un stāvēšanas noteikumu 
pārkāpšanas gadījumā administratīvo sodu var piemērot arī tad, ja 
transportlīdzekļa vadītājs neatrodas pārkāpuma izdarīšanas vietā. 
Tādējādi, izvērtējot pārkāpumu, administratīvā akta izdevējam nav 
pienākums izvērtēt pārkāpēja personību, vainas pakāpi un mantisko 
stāvokli, tomēr tas neatbrīvo no pienākuma izdarīt lietderības 
apsvērumus, ņemot vērā pārkāpuma raksturu un atbildību mīkstinošos 
un pastiprinošos apstākļus. Līdz ar to Administratīvā pārkāpuma 
protokola-paziņojuma veidlapās, uz kurām tiek noformēts lēmums par 
administratīvā soda uzlikšanu transportlīdzekļa apstāšanās un 
stāvēšanas noteikumu pārkāpuma gadījumā, ir jābūt ietvertai sadaļai 
piemērotā administratīvā soda lietderības apsvērumu norādei. 
(2004.gada 13.septembra blakus lēmums lietā Nr. AA 248-04/6) ....................... 511 
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