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Prieksvards

Iet uz tiesu ar prasibu, kuras pamatotibai nav pieradijumu, ir bezceriga
nodarbe. Tiesa nevar izskirt nevienu civiltiesisku stridu, nenoskaidrojot,
kadas tiesiskas attiecibas pastav starp pusém, kads aizskarums ir
noticis, vai par to ir atbildigs atbildetajs. Tiesibas un pienakumi
nerodas pasi no sevis. To rasanos, pargrozibas un izbeigSanos likums
saista ar noteiktiem juridiski nozimigiem faktiem, kurus nepiecieSams
konstatet, pieradit.

Civilprocesa likuma 93.pants (2002.gada 31.oktobra likuma redakcija)
nosaka: "Katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijjumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasijumu
pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba".
(Preciz€jums tapis ar $1s gramatas autora lidzdalibu)

Sie vardi skiet vienkarsi un viegli saprotami: nac, un ka maki — ta ar
pieradi savu taisnibu. Vai mazums dzirdéts stastu par advokatiem, kas
makot melnu par baltu partaisit vai vilku no meza izmelot. Dazados
laikos un dazadas tiesas patie$am ir bijusi anekdotiski gadijumi, kad
oratora talants vai viltus pieradijumi lavusi apvardot tiesneSus ta, ka
neticams risinajums kliist par Istenibu.

Vesturé bijusi ar1 laika posmi, kad ar pusu dailrunibu nepietika,
vajadzgja iztur€t parbaudes ar uguni, nokait€tu dzelzi, spidzinasanu.
Tacu jau no seniem laikiem strida dalibnieku paskaidrojumi tika
uzskatiti par visai nedrosiem pieradiSanas lidzekliem, prieksroka tika
dota citu personu liecibam, dokumentiem, lietiskiem pieradijumiem,
ekspertu vertgjumiem. Gadsimtu gaita ir attistjjusies prakse parbauditi
noteikumi par pieradijumiem un pieradiSanu. Misdienu tiesd nevar
rikoties peéc principa "ka maku, ta pieradu" — ir jaieveéro dazadi
noteikumi par pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu, par
izn€mumiem, kad vieni pieradiSanas lidzek]i der, bet citi neder, par
iespgjam lietas dalibniekam ne tikai pasam vakt pieradijumus, bet
iesaistt $aja darba ar1 citas personas un tiesu. Var teikt, ka pieradiSana
un pieradijumi ir kluvusi par apjomigu un loti svarigu tiesvedibas
reguléjuma sadalu, kura savukart pieradijumu novértéSanai ir izSkirosa
nozime celd uz taisnigu spriedumu. Un vienlaicigi pieradiSana ir
kluvusi par prasmi, kas jaapgist ikvienam juristam. Saja gramata
lasitajiem tiek piedavats detaliz€ts un vispusigs pieradijumu un



pieradianas pétijums. Tas balstits uz Civilprocesa likuma' normu
analizi ciesa kopsakara ar tiesu praksi un Latvijas, Vacijas, Krievijas
un citu valstu zinatnieku atzinam.

Tas ir pirmais $ada rakstura petijums Latvija, un nav Saubu, ka tas kliis
par labu celvedi gan topoSajiem juristiem, gan jau praktiz€joSiem
juristiem nozimigaja pieradijumu vaksanas un pieradisanas darba, bez

Civilprocess ka tiesibu zinatnes nozare nav un nekad nebts tada, kura
viss ir reizi par visam reiz€m atrisinats. 2002.gada 31.oktobra
Civilprocesa likuma grozjjumi, kura p&€c §as gramatas autora
iniciativas jauna redakcija izteikts 92.pants, dod precizaku
pieradijumu definiciju: "Pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa
nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas
izsprieSana." Aivars Licis bija Tieslietu ministrijas darba grupa, kura
izstradaja CPL grozijumus, kas pienemti 2002.gada 31.oktobrT un

Diemzgl, asoc. prof., Dr.iur. Aivara Lic¢a priekslaiciga aizieSana no
dzives 2003.gada 7.maija nelava sagatavot izverstus komentarus
likuma grozijumiem. Cer€sim, ka pieradiSanas problemu izpéti
turpinas Aivara Lica skolnieki.

Kalvis Torgans
prof., Dr.habil.iur., LZA akadémikis

! Civilprocesa likums (turpmak — CPL) piepemts 1998.gada 14.oktobri, stajies

speka 1999.gada l.marta, oficiala publikacija: Latvijas Veéstnesis (turpmak —
L.V.), 1998. 3.novembris, Nr.326/330 un Latvijas Republikas Saeimas un
Ministru Kabineta Zinotajs (turpmak — Zinotajs), 1998, Nr.23.

CPL lidz $a izdevuma nodosanai tipografijai izdariti $adi grozijumi: ar
2001.gada 20.jiinija likumu [sp&ka no 01.07.2001.]// L.V., 2001. 2 jil., Nr.102;
Zinotajs, 2001, Nr.15; ar 2002.gada 31.oktobra likumu [speka no
01.01.2003.)// L.V., 2002. 20.nov., Nr.169; Zigotajs, 2002, Nr.24; ar
2003.gada 19.junija likumu [speka no 25.07.2003.] / L.V., 2003. 10jul.,
Nr.103; Zingotajs, 2003, Nr.15; ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2003.gada 27.junija spriedumu [speka ar 01.07.2003.]// L.V., 2003. 1jul.,
Nr.97; Zinotajs, 2003, Nr.14.



Par autoru

Tiesibu doktors, Latvijas universitates
Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatpu
katedras asociétais profesors Aivars Licis,
turpinot Latvijas Civilprocesualas zinatnes
aizsacgju Vladimira Bukovska, F.Konradi.,
T.Zvejnieka, P.Lejina, I.Briga, J.Rozenberga
darbu, ir devis nozimigu ieguldijumu
civilprocesa likumu un tiesu prakses izpete.
Vins ir lidzautors apjomigiem Civilprocesa
likuma komentariem, kas laisti klaja
1999.gada un papildinata veida 2001.gada.
A.Licis aktivi piedalijas Civilprocesa likuma

. S . . Aivars Licis
izstradé un pilnveidoSana, vadija Latvijas (1944-2003)

Zinatnes padomes finans€to petjumu

"Likumibas un taisniguma nodroSinajums -civilprocesa". Ieveribu
izpelnijas vina raksti zurnala "Likums un Tiesibas": Taisniguma princips
civilprocesa (2001, Nr.26), Vai tiesam, izskatot civillietas, jaievéro
patiesibas princips? (2000, Nr.7.)

Aivars Licis dzimis 1944.gada 4.janvari Jelgava. 1972.gada beidzis
Latvijas Valsts universitates Juridisko fakultati. P&c tam stradajis Socialas
nodro§inasanas ministrijas skaitloSanas centra. Paris gadus vélak
pieversas juridiskajai zinatnei, kurai palika uzticigs lidz miiza beigam.
1974.gada Aivars Licis kluva par zinatnisko Iidzstradnieku Latvijas
Valsts universitates Tiesibu zinatou sektora, lidztekus pasniedza tiesibu
pamatus universitates nejuridiskajas fakultat€s un Rigas Politehniskaja
instit@ita (tagad Rigas Tehniskaja universitate). Kops 1987.gada Aivars
Licis bija juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras doc@tajs,
macija studentiem civilprocesu. Daudzi jaunakas paaudzes Latvijas
juristi tiesaSanas maku apguvusi Aivara Lica vadiba un kluvusi par
labiem specialistiem, bakalauriem, magistriem. Studentu vida Aivars
Licis bija iecienits lektors, bet tai pasa laika prasigs pasniedzgjs.

Aivars Licis piedergja pie tiem zinatniekiem, kas savas teor€tiskas atzinas
balsta uz praksi un parbauda tas prakse. Kops 1994.gada vins bija ar1
Latvijas Zvérinatu advokatu kol&gijas advokats. Lekcijas lieti nodergja
advokata prakses pieméri, savukart p&tnieciskais darbs sekmgja dazu
labu uzvaru tiesu lietas.



Peksna nave aprava daudzas zinatniskas ieceres. Palika nepabeigts
monografisks pétijums par prasibas tiesvedibu, ka art vairaki citi darbi.

ST gramata ir dala no ieceréta monografiska pétfjuma par prasibas
tiesvedibu. Ta apliecina autora zinatnisko briedumu, un var drosi teikt,
ka ta bis noderiga vairakam juristu paaudz€m ka rokasgramata
sarezgitaja un griutaja pieradiSanas darba civilprocesualo stridu
izskatiSana un izspriesana.

Prof. K.Torgans
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1.nodala
Pieradijumi un to pieradiSana
vesturiska skatTjuma >

Vestures pétnieki uzskata, ka noteikta civiltiesisko stridu izskatiSanas
kartiba visagrak izstradata Senaja Roma, kura vélak tikusi ieviesta un
pilnveidota arf citas valstis.

Pirmas zinas par civilprocesu senaja Roma atrodamas romiesu jurista
Gaja (Gaius — 11 gs.) darba "Institutiones" ("Institicijas"), kuru
publicgjis kads no vina skolniekiem. Civilprocesa vésturé ir daudz
neskaidribu, atskiriga ir dazadu autoru lietota terminologija, tade]
turpmak tiks aplikota stridu izSkirSanas kartiba, kas, péc autora
domam, vislabak raksturo prasibas tiesvedibas raSanos un attistibu.

Lidz ar lietu (ipaSuma) tiesibu rasanos radas arT nepiecieSamiba Sis
tiesibas aizsargat. Nozimigs ir fakts, ka lietu Tpasniekiem tika doti
padomi aizsargat savu Ipasumu ta, lai neizceltos stridi par tiesibam uz
lietu. Sastopami tadi padomi, ka "kaimini var sadzivot jo labak, jo
augstaks Zogs ir vinu starpa" un "uzskatit par savu IpaSumu var tikai
to, kas patiesi pieder, uz ko neviens nevar pieteikt savas pretenzijas".

Sakuma katrs tiesibu parkapums tika sodits patvarigi, visbiezak ar
atriebibu. Ja tiesibu parkapums bija acimredzams, pieméram, piekerts
zaglis, parkap€ju vargja nogalinat, bet sakroploSana bija aizliegta. Kad
parkapums nebija skaidrs un izcelas strids, ta izSkirSanai bija
nepiecieSama tre$as personas starpnieciba. Stridu iz§kira priesteri
(pontifices), velak priesteru kolégija (collegium pontificum), kas
sastaveja no 3, 5, 9 un visbeidzot no 15 priesteriem. Priesteru prieksa
prasitajs zvergja, ka strida lieta pieder vinam, un par to, ka vina
zverests ir patiess, deva kila naudu. Ar zve€resta (sacramentum)

? Nodala izmantoti materiali, kas publicéti gramatas: Kalnins V. Romiesu

civiltiesibu pamati. — Riga: Zvaigzne, 1977; Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933; Lejins P. Civilprocess. — Riga, 1940;
Bbapmowex M. Pumckoe mpaBo. — Mocksa: Opuanueckas nureparypa, 1989;
XpecroMaTus 1o rpakJanckomy npoueccy. — Mocksa: I'opogen, 1996; David,
Rene. Einfilhrung in die groBen Rechtssysteme der Gegenwart.
Rehtsvergleichung, Miinchen, Berlin,1988.
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dosanu prasttajs nodeva sevi dievu atriebibai gadijuma, ja procesu
zaud@s. Atbildétajs darija to pasSu. Priesteri izléma, kura zverests ir
patiess (sacramentum iustum vai sacramentum falsum). ST stridu
izskatiSanas kartiba tiek uzskatita par pirmo prasibas tiesvedibas veidu
— "legis actio sacramento" vai "legis actiones", t.i., stridu izskatiSana
likumiga kartiba. Tomeér nav zinu par to, ka $ada izskatiSanas kartiba
bijusi noteikta kados tiesibu aktos.

Tiesibam attistoties, stridus izskatija personas, kuras parstaveja valsti
un kuram jau bija noteiktas juridiskas zinaSanas — pretori (praetores).
Romas municipalpilsétas iec€la vai ievéleja magistratus (magistratus),
kuri izskatifja tiesibu parkapumus. Tika izveidotas arT Padomes
(conmsila praetorum), no kuras locekliem iec€la tiesnesus. Izskatot
stridu, ieveroja formulas, kuras bija sava veida instrukcijas par strida
iz8kirSanas kartibu. Tadgjadi izveidojas t.s. formularais process (ordo
per formulas).

Strida izSkirSana bija nepiecieSama abu pusSu klatbiitne. Atbildetajam
bija japaklausa uzaicinajumam ierasties tiesa, lai kur ar1 vins atrastos.
Ta ka pastavgja iespgja, ka atbildetajs var izvairities, prasitajam bija
dotas tiesibas atbildetaju nogadat tiesa ar varu (ielausanas atbildetaja
majas, ka arl vina patvariga sakroplosana bija aizliegta). Ja atbild&tajs
svarigu apstaklu d€l nevarja ierasties noteiktaja laika, vinam
vajadzgja apsolit prasitdgjam ierasties tiesa cita laika. Solfjums bija
speka tikai gadijuma, ja to apliecinaja tre$as personas galvojums.

Vairaki autori uzsver, ka strida izskatiSanai vajadzgja notikt svinigos
apstaklos. Nozimigi, ka jau taja laika stridu izskatiSanas kartiba tika
noteikta atkariba no strida priekSmeta. Jadoma, ka izplatitakie bija
stridi par lietu (actio in rem), pareizak sakot, par tiesibam uz lietu un
stridi par uznemto saistibu nepildiSanu (legis actio per manus
iniectionem, tulk. manus — roka, iniectio — uzlikSana). Stridos par lietu
bija nepiecieSams nogadat pretoriem (magistratiem) strida lietu vai tas
dalu. Tika izmantoti Tpasi spieki, kurus vispirms prasitajs un péc tam
atbildetajs uzlika lietai un deva svinigu zveérestu, kura apzvergja savas
tiesibas uz lietu. Prasitdjam un atbildétajam p€c zveresta doSanas bija
jaiemaksa droSibas nauda (sacramentum), kuras apméru noteica
atkariba no lietas vértibas. Ar to beidzas tiesasanas pirmais posms,
kura meérkis bija konstatét pusu pieteiktas tiesibas uz lietu, juridiski
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formulét stridu, atrast stridam atbilstoSu formulu un noteikt, kados
apstaklos prasiba var tikt atzita par pamatotu. Magistrats ari noteica
personu, pie kuras lieta nododama pagaidu glabasana. Ja atbildétajs
prasibu atzina, lieta tika izbeigta. Otrais tiesasanas posms bija
galvenais (in iudicio). Tas sakas ar to, ka puse apliecinaja stridu (/itis
contestatio, tulk. lis, litis — strids, kilda; contestatio — apliecinasana).
Péc strida apliecinaanas puses parasti peéc 30 dienam magistrata
prieksa izvelgjas sev tiesnesi (iudex) vai skir&jtiesnesi (arbiter) no
privatpersonam, kas stridu izSkira p&c savas parliecibas. Spriedumu
taistja pretora izstradatas formulas robezas. Lietu galiga veida izléma
pravnieku izraudzitie vai pretora ieceltie zverinatie tiesnesi.

Strida, kas izcglas par uznemto saistibu nepildiSanu (legis actio per
manus iniectionem), visbiezak par paradu nesamaksasanu, prasitdjs
atveda paradnieku uz tiesu un ar zverestu apliecinaja savas tiesibas uz
parada summu. IpaSa nozime bija rokas uzlikSanai uz paradnieku
(maniis iniectio). Tas bija simbolisks Zests, ar ko kreditors apliecinaja
savas likumigas tiesibas uz paradnieka mantu. Pats paradnieks parada
esamibu apstridét nevargja. Tomer paradnieckam vargja biit aizstavis
(vindex), kur$ drikst€ja nonemt prasitaja roku no paradnieka, tadejadi
atbrivojot vinu no pienakuma atlidzinat paradu. Tacu $aja gadijuma
aizstavim pasam bija jauzpemas pienakums atlidzinat paradu
gadijuma, ja prava tika zaudgta. Velak bija noteikts, ka paradnieks var
aizstavet sevi pats, tacu gadijuma, ja paradnieks prasibu apstridéja un
pravu zaudgja, parads bija jaatlidzina divkarsa apméra. Ja atbildétajam
iebildumu nebija un vin§ péc tam savu paradu nekavgjoties
nesamaksaja, prasitajs vinu vargja aizvest pie sevis un iekalt vazas.
Sesdesmit dienu laika prasitdjam bija tris reizes paradnieks javed uz
tirgus laukumu un japazino parada summa, kuru samaksajot,
paradnieku vargja izpirkt. P&c seSdesmit dienam paradnieks pargaja
kreditora 1paSuma, un vin$ vargja paradnieku vai nu nogalinat, vai
pardot verdziba. Velak tas tika aizliegts, un piedzinu vargja verst uz
paradnieka mantu. Ja mantas nebija, paradu vajadzgja atstradat.
Turpretim paradnieks no saistibas vargja sevi atbrivot, ja vinam bija
manta, kas bija pietickoSa parada summas dze€Sanai. Paradnieka
mantas valdijumam pretori vargja iecelt kreditorus, kuri meklgja
pircgju paradnieka Tpasumam.

11
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Formularo procesu vé&lak — impérijas laika — nomainija t.s.
ekstraordinarais process, kura vairs nebija tiesaSanas posmu un visa
lietas izskatiSana atradas viena ier@dna rokas. Imperatoru laikmeta
stridus izskatija ka paSi imperatori vai vinu vietnieki, ta arT iecelti
ierédni. Process pamatojas uz valsts varas (imperium) principiem.
Attistoties rakstveida procesam, lietas izskatiSana ieveérojami
pagarinajas. Prasitdjam bija jaiesniedz stidziba rakstveida, kas tika
atziméts protokola. Par stidzibu oficiali pazinoja atbildétajam, kurs 20
dienu laika vargja izteikt savu gribu apstridét prasibu. Atbildetaja
iebildumi bija jaiesniedz rakstveida. Jaatzime, ka prasitdjs ar savu
sakotng&jo prasibu nebija saistits un procesa laika bija tiesigs to grozit.
Lietas izskatiSana sakas ar pieradijumu parbaudi. Ja prasiba tika
apmierinata, sprieduma izpildiSanai vajadz€ja griezties ar ligumu pie
ierédniem, kuri atpéma atbildétajam lietu, kas bija piespriesta
prasitajam, vai pieprasija no atbildetaja kilu, vai arT pardeva atbildétaja
mantu, lai atmaksatu parada summu.

Vestures pétnieki impérijas laika tiesas procesu raksturo ka
administrativas varas realizaciju, administrativu darbibu. Tiesas
process vairs nebija bez maksas, par to pe€ma nodevas. Lietas
izskatiSana notika slégtas telpas. Provinces ierédniem bija vajas
juridiskas zinasanas, tadel biezi pirms strida izskatiSanas lietu nosiitija
uz Romu un ludza izskaidrot, ka lieta izspriezama. Pie tam procesu
paildzinaja vairaku rakstveida dokumentu pieprasiSana. Lidz ar to
lietu izskatiSana faktiski tika parcelta uz Romu un tiesu darbiba saka
pagrimt.

Vacija tapat ka Roma aizskarto tiesibu atjaunosana sakuma bija
saistita ar asinsatriebibu. Vacu veéstures pé&tnieki uzskata, ka Vacija
civilprocesualas tiesibas gan veidojusas romiesu tiesibu iespaida un
jauzskata par to logisku turpinagjumu un pilnveidojumu, tacu nekada
zina par romiesu tiesibu kopiju.’

Vacija valdija uzskats, ka tiesibam ir dieviskiga izcelSanas, jo Dievs
vada un nosaka cilvéku liktenus, atbalstot labos un sodot launos.
Stridos par tiesibam noteikt, kuram ir taisniba, var tikai ar Dieva
atklasmes palidzibu. Vienmér ir jauzzina, kura no pusém tiek

* David, Rene. Einfiihrung in die groBen Rechtssysteme der Gegenwart.
Rehtsvergleichung, Miinchen, Berlin, 1988, S.79.
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aizsargata. To var noskaidrot ar dazadiem parbaudijumiem. Celot
prasibu, prasitajam bija japazino, kada veida vin$ gatavs pieradit savu
taisnigumu. Tika noteikti dazadi parbaudes veidi. Izplatitas bija
divkaujas, ka ari parbaudes ar uguni un dzelzi. Parbaudé ar tideni
vadijas pec apsveruma, ka Udens ir tirs un tade] tas neko netiru
nepienems. Parbaudamo sas€ja un iemeta fident: ja vin$ nogrima, tad
tika atzits par taisnigu vai nevainigu un otradi. Tika izmantots arT tads
parbaudes veids ka gredzena vai akmens iznpems$ana no varosa tdens.
Par parbaudém ar dzelzi atrodamas zinas, ka parbaudamajam
vajadz€ja panemt nokaitetu dzelzi un noturét to noteiktu laiku vai ari
aiznest uz noteiktu vietu, piem&ram, baznicu. Prava bija zaudgta, ja
dzelzi izmeta no rokam. Izteiktas arT versijas, ka tikusi pétita
apdeguma briicu sadziSana — vainigajam vai netaisnigajam dzija slikti
un otradi. Notika arT parbaude ar krustu: prasitajam un atbildetajam
vajadzgja stavet pie krusta paceltam rokam. Pravu zaudg@ja tas, kur§
pirmais nolaida rokas. SeviSki cietsirdigs un barbarisks parbaudes
veids bija ordalijas (ordalia), kuru biitiba izpaudas tadu spidzinasanas
pap€mienu pielietoSana, kuru rezultata vajadz€ja iestaties navei.
Parbaudamais tika atzits par taisnigu (nevainigu), ja mocibas bija
izturgjis. JapiezZime, ka minétie parbaudes veidi tika izmantoti arT citas
valstis.

Ar laiku stridu izskatiSanas procesuala forma un kartiba tika
pilnveidota. Celot prasibu, prasitadjam bija japazino gataviba pieradit
savu taisnigumu. Tadg] izraudzitie pieradiSsanas Iidzekli, lielakoties
zverests vai divkauja, bija versti nevis uz atsevisSku faktu, bet gan uz
vispargju sava taisniguma pieradiSanu. Prasitajs uzaicindja procesa
piedalities arT atbildetaju. Ja atbildetajs izvairijas ierasties vai atteicas
pildit tiesas spriedumu, tad zaudgja sev noteiktas tiesibas uz likuma
aizsardzibu un tika pasludinats par esoSu arpus likuma. Prasitajs
zaud€ja sev noteiktas tiesibas gadijuma, ja savas vainas (visbiezak
nesagatavotibas) dél nenoveda procesu lidz galam. Pie tam bija
noteikts, ka prasibas tiesibas par vienu un to pasu priekSmetu var
izmantot tikai vienreiz. Bija japierada nevis konkréti fakti, bet gan
puses laba slava. Tadg] par lieciniekiem tika aicinatas personas, kuras
labi pazina pravnieku, visbiezak radinieki vai kaimini, kuri puses labo
slavu apliecingja, dodot svinigu zverestu par to, ka vini nemelo.
Ievéribas cieniga bija pieradiSanas pienakuma sadale. Lai izvairitos no
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iesp&jamibas, ka savu taisnigumu vienlidz veiksmigi pierada abas
puses, pieradiSanas pienakumu (onus probandi) noteica tikai vienai
pusei, parasti atbildétajam. Atbildétajam bija ar jadod zve€rests, ka
gadijuma, ja vin$ nepieradis savu taisnigumu, apnemas izpildit tiesas
spriedumu.

Velak, nostiprinoties karala varai un baznicai, procesa tiek parnemti
vairaki romieSu tiesibu principi, ko ka kanonisko procesu atbalstija
katolu baznica. Karaliska tiesa vairs nebija saistita ar agrakajam tiesu
reformam. Tiesnesi saka darboties ka 1pasi karala parstavji. Tiesvediba
pamazam tika ieviests nozimigu faktu un apstaklu noskaidroSanas
princips. Labas slavas liecinieki tika nomainiti ar faktu lieciniekiem.
Tiesvediba kluva sarezgitaka, un paaugstindjas formalas prasibas.
Prasibas pieteikumam bija jabiit noformétam stingra atbilstiba aktos
noteiktajam prasibam. Prasibas pieteikums netika pienemts, ja
prasitajs neiesniedza pieradijumus faktiem, uz kuriem vin$ atsaucas.
Par seviski nozimigu tika uzskatits strida apliecinajums (/itis
contestatio). Tade] atbildetajs tika izsaukts uz tiesu, kur vinam nodeva
celto prasibu, nosakot terminu atbildes doSanai. "Litis contestatio"
uzskatfja par esoSu ar bridi, kad tika sanemts atbildétaja oficials
pazinojums par to, ka vin$ stridu piepem, ar ko bija jasaprot, ka
atbildetajs prasitaja prasijumus atzist par apstridamiem.

leveribas cienigs ir fakts, ka vienkarSai apstrideéSanai bez attiecigiem
pieradijjumiem nebija nozimes. Pie tam, ja atbildetajs pieradijumus
neiesniedza vai uz tiem nenoradija jau pirmaja atbilde, tad
pieradijumu iesniegSanas tiesibas vinS zaudga. Par pieraditiem
uzskatfja visus tos faktus, kurus atbildétajs neapstrideja, vai
prasijumus, uz kuriem atbildétajs nedeva atbildi. Visam procesualajam
darbibam bija noteikti konkréti termini, kuru ievérosanu tiesa stingri
kontrolgja. Gadijuma, ja noteiktais termin$ netika ieverots, procesa
dalibnieks zaudgja vinam pieSkirto attiecigo procesualo tiesibu
(terminus fatalis, tulk. terminus — robeza, termins; fatalis — nozZiméets,
navegjoss). Stingras formalas prasibas bija noteiktas arT pieradijumiem
un pieradiSanai. Pieradijumu atbilstibas noteikSanai un pieradijumu
vert€Sanai tika iecelts specials tiesnesis. Pieradijumus iedalija pilnajos
un dalgjos (plena probatio un semi — plena probatio). Pilna
pieradijumu (plena probatio) nozime bija vienigi diviem uzticamiem
lieciniekiem, turpretim viena liecinieka liecibai bija nepilna
14
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pieradijuma nozime (semi — plena probatio). Pieradijumi tika iedaltti
arT pec to vertibas. Viriesa liecibai bija augstaka vertiba neka sievietes
liecibai, garidznieka liecibai — neka laicigas personas liecibai,
pieaugusa liecibai — neka bérna liecibai. Nepilnus pieradijumus vargja
papildinat ar zverestu. Nav atrodamas zinas par pieradijjuma speka
noteikSanu, ka tas bija romiesu tiesibas, kur oficialiem dokumentiem
(instrumenta publica) vai notariali apliecinatiem dokumentiem
(instrumenta publica confecta) tika noteikts pilns pieradijuma speks.
Privatdokumentiem pilns pieradijuma speks tika noteikts gadijuma, ja
tie bija oficiali registréti valsts iestadé vai apliecinati ar divu liecinieku
parakstiem.

PieradiSanas posms tika uzskatits par noslégtu ar bridi, kad puses ar
parakstu apliecinaja, ka visi iesp&amie pieradijumi ir iesniegti.
Saprotams, ka izstradata stingra pieradijumu vert€Sanas kartiba
neatbilst misdienas noteiktajam brivas pieradijumu vertéSanas
principam. Ja atbildétajs c€la iebildumus un apgalvoja pretgjo,
prasitajs var€ja pieprasit atbildeétaja zverestu atsevisku faktu
apstiprinasanai. Lielaka procesa dala notika rakstveida. Tika iedibinata
arT prakse, ka atsevi§kas sarezgitas lietas atzinuma doSanai lieta tika
nosiitita ekspertiem, visbiezak universitaSu profesoriem. Procesa gaita
paléninajas, lietas saka uzkraties tiesu kancelejas, kur tika glabatas
slepeniba, atseviskas procesualas darbibas nebija pietiekosi skaidri
reglament@tas. Parak augstas formalas prasibas noveda pie tiesnesu
patvalas. Rezultata auga sabiedribas neapmierinatiba un uzticibas
zudums tiesam. Ka atzim& profesors V.Bukovskis: "Formalitates
aiz€noja un iznicinaja tiesas galveno un Tsto mérki: materialas
taisnibas’ atklasanu, labakaja gadijuma Seit varéja runat tikai par

formalo taisnibu".’

Tiesas procesa paléninasanos veicinaja arT advokatu darbiba, kuri bija
ieinteresé€ti sastadit péc iespejas vairak dokumentu, protams, pieprasot
samaksu par katru uzrakstito dokumentu. Tadg] tiesas process kluva
vel formalaks. Vacijas valdiba advokatiiru ir vertgjusi ka tiesu

* Domajams, ka jedzienus "materiala taisniba" un "patiesiba" prof. V.Bukovskis
lietoja ka identus (autora piezime).

> Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
39.1pp.
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sisttmas Jaunumu un rezultata ar XIX gs. vidid (Fridriha Liela
valdiSanas laika) ieviestajam tiesu sist€émas reformam advokati tika
atcelti.

VFR tiesibu pamati tika izveidoti péc vairaku valstu apvienoS$anas
Ziemelvacijas Savieniba Priisijas vadiba 1867.gada, kas 1871.gada
kluva par Vacijas Impériju. Imperijas 1871.gada Konstitiicijas
programma bija paredzeta Civilprocesa likuma izstradasana. Tieslietu
ministrijas izstradatais pirmais likuma projekts tika public€ts
1871.gada. Otrais projekts tika izstradats 1872.gada un iesniegts
apspriesanai Bundestagd. Nemot vera piezimes, ierosinajumus un
papildinajumus, tika izstradats tresais projekts, kuru kopa ar likuma
projektu par tiesu iekartu un citiem likumu projektiem iesniedza
izskatiSanai Reihstaga Seviskajai komisijai. 1877.gada 30.janvarT tika
pienemts Civilprocesa likums (die Zivilprozefsordnung, turpmak art —
Vacijas CPL), kur§ stajas speka 1879.gada 1.oktobr1. Tas darbojas
vairak ka 100 gadus, kaut arT tika vairakkart grozits un papildinats.

1950.gada 20.septembri stajas speka likuma jauna redakcija. Butiskas
izmainas izdaritas 1990., 1995. un velakos gados.

Vaciju var raksturot ka valsti, kura noteicosas ir rakstitas tiesibas. Tas
nozimé, ka, izskatot lietas, tiesam stingri jaievero valstl speka esoso
normativo aktu prasibas, no kuriem galvena nozime ir 1949.gada
23.maija valsts Pamatlikumam (Grundgesetz die Bundesrepublik
Deutschland), kas izstradats, pamatojoties uz tiesiskas valsts
(Rechtsstaat) koncepciju.

Civilprocesualo tiesibu avoti ir arT 1877.gada 30.janvara Likums par
tiesu iekartu (das Gerichtsverfassungsgesetz), 1969.gada 5.novembra
Likums par tiesas parvaldes aparata lietvedibas organizaciju (das
Rechtpflegergesetz), ka arl citi likumdoSanas akti. Par viet&jiem
likumdosanas aktiem augstaks juridiskais spéks ir starptautiskajiem
ligumiem.

Krievija tapat ka citas valstis sakuma par tiesibu parkapumu draudgja
atriebiba. Pirmas zinas par aizskarto tiesibu aizsardzibas kartibu
atrodamas izdevuma "Pycckaa npasda". Bija noteikts, ka tiesibu
aizskaruma gadijuma katram paSam ir janodroSina to aizsardziba
(camosawyuma — pasaizstaviba). Ja tiesibu parkapgjs tika piekerts uz
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vietas, tad cietuSajam (obuorcennomy) nepiecieSamibas gadijuma
atriebiba vargja palidz&t ar1 kaimini. Ja izcelas strids, t.i., ja nebija
tieSo pieradijumu par parkapumu, vajadzgja griezties tiesa, kas
sastavgja no 12 knaza viriem. Tiesvediba tika uzsakta pec cietusa
pieteikuma. Tiesa visbiezak noteica vai nu atriebibas taisnigumu, vai
arT samaksas apmeéru par aizskarumu (nzama 3a o6udy). Ja cietusais
tiesvedibu uzsaka ar mutisku pieteikumu, savu prasijumu pieradiSanai
vinam vajadz€ja aicinat uz tiesu vai nu aculiecinieku (6udox, nociyx),
ar ko tika saprasts vai nu labas slavas, vai fakta liecinieks. Katrai pusei
bija atlauts pieaicinat tikai vienu liecinieku. Pienemot, ka divi
liecinieki var apgalvot pretgjo, tiesa pielava tikai viena liecinieka
uzaicinaSanu un noteica, kuras puses liecinieks tiks pieaicinats
procesa. Pieradijumu veidi tika noteikti atkariba no prasibas summas:
ja ta bija pusgrivnas zelta (noayepusnvl 3010ma) un augstak, ka
pieradijums tika noteikta parbaude ar dzelzi, zemakas summas, lidz
divam grivnam sudraba — parbaude ar @ideni, vél zemaku summu
prasibas ka pieradijumu bija atlauts izmantot zverestu.

Nedaudz citada izskatiSanas kartiba bija noteikta stridos par zemi.
Sajos procesos abam pusém bija pienakums iesniegt tiesai vinu tiesibu
apliecinosus dokumentus (epamomot). Tikai gadijuma, ja $adu aktu
nebija, tiesa stridu vargja izskirt, pamatojoties uz liecinieku liectbam
(noxazanus cmoponuux modeit), kurus atlava pieaicinat pusei (Iidz
pieciem lieciniekiem, ta¢u ne mazak par diviem). So liecinieku statuss
bija Iidzigs liecinieka pasreiz€am statusam, jo vinu liecibas bez
papildus parbaud€m vai zveresta doSanas bija pietieckoSas strida
iz8kirSanai. Strida zaudgjuSo iesniegtie rakstveida dokumenti tika
iznicinati.

Tiesvedibas kartiba tika pilnveidota 1497.gada un vélak, Ivana Barga
laika, 1550.gada (Cydebruks).

Saskana ar jaunieviestajiem noteikumiem strida izskatiSanas
uzsakSana tiesa notika p&c prasitaja rakstveida vai mutiska
pieteikuma. Atbildétaja klatbiitne bija obligata. Ja tiesas noteiktaja
laika atbildetajs neieradas, vinu vargja atvest ar varu. Sacikste sakas ar
prasibas stidzibas nolasiSanu vai prasitdja mutiski izteiktu prasibas
apliecinajumu. Tad tiesnesis griezas pie atbildétaja un teica: "atbildi"
(omeeuaii). Ja atbildetajs prasibu atzina, tiesvedibu izbeidza, ja
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neatzina, sacikste turpinajas Iidz bridim, kad puses bija pietiekosi
izskaidrojuSas tiesai strida biittbu un apstaklus, ka arT iesnieguSas
visus iesp&jamos pieradijumus: rakstveida dokumentus, noradijusas
lieciniekus vai izteikuSas gatavibu dot zverestu. Ja tiesa iesniegtos
pieradijumus uzskatija par pietickoSiem strida izSkirSanai,
nekavgjoties tika uzklausiti liecinieki un taisits spriedums. Visas
procesualas darbibas tika ierakstitas tiesas saraksta. Ja lietas
izskatiSana tiesa tika pabeigta, tiesas saraksta vajadzEja parakstities
prasitajam un atbildetajam, kas noziméja, ka strids ir izbeigts un
atkartotas siidzibas par So paSu stridu vairs netiks piepemtas un
izskatitas.

Lietas izskatiSana apelacijas kartiba nebija paredzgta, tacu vargja
iesniegt stidzibu par tiesnesi gadijuma, ja vin$ lietu izspriedis
nepareizi savtigos nolukos, t.i., ne€mis kukuli (e31v» nocyav). Ja
augstaka instance konstat&ja, ka lieta izspriesta nepareizi un tiesnesis
tiesam némis kukuli, tad tiesnesim vajadzgja atlidzinat siidzibas
iesniedz&jam  nodaritos  zaud@umus triskars$a apméra. Ja
kukulnemsana bija vainojami domes laudis (dymcxue modu), tad vini
zaudgja savu amatu. Pargjiem, kuri bija vainojami kukulpemsana,
pieméroja t.s. tirgus sodu — publisku pérSanu ar patagu. Gadijumos,
kad tiesnesis bija pielavis kludu strida izskirSana bez nodoma,
nebidams wuzpirkts (npocyouncs 6e3v xumpocmu), atbildiba bija
janosaka keizaram (ymo eocyodapv ykasicemw). TacCu, ja par tiesnesi
tika iesniegta apzinati nepamatota stidziba, bija noteikts stidzetaju pert
ar patagu "bez z€lastibas".

Visai nozimiga bija tiesas izmekl€Sanas principa nostiprinasana
civiltiesisko stridu izskatiSana, kas bija paredz&ta 1716.gada 30.marta
izdotaja Kara Nolikuma (¥cmaswv Bounckiii "Kpamkoe uzobpasicenue
Ipoyeccosv unu Cyoebnvixs msice6s"). Sis nolikums bija sastadits
péc vacu parauga un tika public€ts vacu un krievu valoda. Tacu tiesas
izmekl€Sanas principa ievieSana noveda pie tiesas patvalas
nostiprinasanas, Iidz ar ko, p&c krievu petniecka Engelmana
(Oneenoman Hean Eeoposuu 1832—-1912) domam, §1 reforma bija
neveiksmiga.’®

% Dueenvman U.E. Kypc pycckoro rpakIaHCKOTO CyAONPOM3BOACTBA. Gram.:
XpectomaTusl 1o rpakaganckoMy mporeccy. — Mocksa: ['opogerr, 1996, c.48.

18



1.nodala
Pieradijumi un to pieradiSana vésturiska skatijuma

Lai noverstu tiesu patvalu, kas bija radusies p&c izmeklesanas principa
ieviesanas, Senats 1761.g. noteica stingru rakstiska procesa ievieSanu
— vajadzg&ja pierakstit visas tiesa teiktas runas, kaut ar1 tas neattiecas
uz izskatamo lietu, tadgl, "lai apelacijas tiesa varétu visas teiktas runas
redzet".

levérojamas tiesu reformas notika Katrinas II laika. Tika izdots
apjomigs  likumu  krajums ar nosaukumu  "3axowsr 0
cyoonpouszeoocmee u 63vickanuax epaxcoanckux". Lai gan ta apjoms
bija verienigs (2282 panti), likumu apkopojums bija neskaidrs un
pretrunigs.

leverojamas tiesu reformas Krievija notika 1864.gada. Pec
dzimtbus$anas atcelSanas 1861.gada tika nolemts pilniba parveidot
Krievijas tiesu sisttmu un izstradat jaunus stridu izSkirSanas
noteikumus. Sai darba iesaistija labakos krievu juristus. 1862.gada
Valsts kancelejai tika iesniegta programma par tiesu sist€mas
pilnveidoSanu, pamatojoties uz Eiropas valstu pieredzi. Valsts
kancelejas izstradato programmu izskatija Valsts Padome un
1862.gada 29.septembri publicgja kriminalprocesa un civilprocesa
likumu projektus. Likuma projektus apstiprinaja keizars un 1864.gada
Senatam deva rikojumu izsludinat jaunos likumus.

Izsludinatie likumi 1889.gada beigas tika ieviesti ari Baltijas gubernas,
kas tolaik ietilpa Krievijas imperija. Latvijas novads bija sadalits trijas
gubernas — Vidzemes, kura aptveéra art Dienvidigauniju, Kurzemes un
Vitebskas, kura tika ietverti arm krievu un baltkrievu apdzivotie
aprinki.

Profesors V.Bukovskis uzskatija, ka pirms tiesu reformas Baltijas
tiesu iestades bija daudz labakas par Krievijas tiesam, jo Baltijas
tiesneSi materiala zina bijusi daudz labak nodrosinati par Krievijas
vidienes tiesneSiem, ka arT viniem bijusi augstaka juridiska
sagatavotiba.’

Taja laika Krievijas tiesas maz domaja par likumibas un taisniguma

ieveroSanu, bet vairak rupgjas par personisku mantisko labumu
iegiiSanu. Tiesas kancelejas ier€dni un tiesneSi néma kukulus.

" Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
91.-92.1pp.
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Kukulpemsana bija ieguvusi neiedomajamus apmerus. Ja tiesa teikts:
"Haoo acoamy", tad tas bijis jasaprot ka: "maoo owce oams". Tolaik
bijusi izplatita paruna: "Nav jabaidas no tiesas, bet jabaidas no
tiesneSa", jo tiesas valdijis uzskats, ka janem tik, cik var panemt.
Tade] manifesta, ar kuru tika ieviestas tiesu reformas, bija teikts:
"Taisniba un Z€lastiba lai valda tiesas".

Kaut ar1 Baltijas tiesu iestades atradas daudz augstaka attistibas Iimeni
salidzinajuma ar Krievijas vidienes tiesam, "tom&r neskatoties ne uz
tiesneSu nodroS§inato stavokli, ne uz lielakas dalas vacu tiesnesu lielo
erudiciju, pati tiesu iekarta un tiesaSanas kartiba labakaja gadijuma
vargja nodroSinat tikai auksto, formalo taisnibu, t.i., spriedumu
saskanu ar likumu, bet ne ar materialo taisnibu, kas izteicas sprieduma

saskana ar patiesibu".®

Saskanojot ar vietgjam materialo tiesibu normam, kuras ieverojami
atSkiras no Krievijas civiltiestbam, Baltija 1864.gada tiesu Nolikumi
tika bitiski parstradati. 1914.gada civilprocesa pamatnoteikumi tika
publicéti piecas gramatas, kas tika nosauktas par Civilprocesa
nolikumu.

Ar Latvijas Satversmes sapulces ievéleéSanu un tas 1920.gada maija
pienemto '"Deklaraciju par Latvijas valsti" Latvija nostajas uz
neatkarigas, demokratiskas un tiesiskas valsts nodibinasanas un
attistibas cela.

Tika uzlaboti un pilnveidoti arT likumdoSanas akti. 1937.gada
28 janvari pien€ma Civillikumu. Atbilstosi tam 1938.gada tika
publicéts Civilprocesa likums. Visai divains ir fakts, ka Kodifikacijas
nodalas 1938.gada izdevuma teikts: "Likumgramata nosaukta par
Civilprocesa likumu, saskana ar Tieslietu ministrijas vélésanos."

Ka zinams, Latvijas demokratisko attistibu partrauca kar§ un Latvijas
okupacija.

P&c neatkaribas atjaunoSanas tika atjaunots un stajas spéka 1937.gada
Civillikums. Tac¢u 1938.gada Civilprocesa likums netika atjaunots, jo,

¥ Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
92.1pp.
? Civilprocesa likums. — Riga: Kodifikacijas nodala, 1938.
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pamatojoties uz 1992.gada 15.decembra likumu "Par tiesu varu
izveidota tiesu sisttma neatbilda 1938.gada Latvijas tiesu iekartai
(1938.gada Civilprocesa likuma pirma dala reglamentga lietu
izskatiSanas kartibu miertiesas. Tiesasanas kartibas noteikumi
vispargjas tiesu iestades tika attiecinati uz apgabaltiesam. Likuma
nebija reglament&ta lietu izskatiSanas kartiba rajona (pilsétas) tiesas).
1938.gada Civilprocesa likuma nav skaidri noteikti civilprocesa
principi, taja vaji, neatbilstosi musdienu prasibam izstradati tiesaSanas
noteikumi, seviski pirmas instances tiesa. Nav izstradats pieradijumu
jédziens. Vairaki nozimigi procesuali institiiti, piem&ram, tads
pieradisanas Iidzeklis ka zinu ievakSana caur apkartniekiem (500.-
525.pants) neatbilst miisdienu civilas tiesvedibas attistibas [imenim.

1998.gada 14.oktobr1 Saeima tika pienemts jauns Civilprocesa likums,
kas stajas speka 1999.gada 1.marta, bet lidz 2003.gada vidum jau tika
tris reizes ieverojami grozits un papildinats.

' Par tiesu varu: Latvijas Republikas 1992.gada 15.decembra likums// Zinotajs,
1993, Nr.1/2 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.1, Nr.13; 1995, Nr.10, Nr.22;
1996, Nr.3, Nr.13; 1997, Nr.5, Nr.21; 1998, Nr.22, Nr.23; 1999, Nr.23; 2001,
Nr.24; 2002, Nr.23; 2003, Nr.14).
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2.nodala
Lietas dalibnieki, kuriem ir
pieradiSanas pienakumi

2.1. Lietas dalibnieka jédziens

Prasibas tiesvediba lietas dalibnieki ir likuma noteiktds personas,
kuras tiesa aicinajusi piedalities lietas iztiesa$ana.

CPL 73.panta pirmaja dala noteikts, ka lietas dalibnieki ir: puses,
tre$as personas, pusu un treSo personu parstavji, prokurors un tas
valsts vai pasvaldibu iestades un personas, kuram ar likumu pieskirtas
tiesibas aizstavet tiesa citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas
intereses, valsts un paSvaldibu iestades, kuras likuma paredzetajos
gadijumos pieaicina atzinuma doSanai, ka ar1 So personu parstavji.

CPL 73.panta otraja dala teikts, ka lietas dalibnieks var but persona,
kurai ir civilprocesuala tiesibspgja un ricibsp&ja. Civilprocesuala
tiesibspgja ir civilprocesa tiesibu subjektu (fizisko un juridisko
personu) sp&ja but apveltitiem ar civilprocesualajam tiesibam un
pienakumiem, bet ricibsp&ja — spgja realiz€t procesualas tiesibas un
pienakumus.

Atskirtba no CPL, pieméram, Igaunijas Civilprocesa kodeksa
(turpmak — Igaunijas CPK) 66.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts,
ka prasibas tiesvediba lietas dalibnieki ir puses un tre$as personas.
Jadoma, ka Igaunijas likumdevejs pamatoti vadijies p&c apsvéruma, ka
prasibas tiesvediba lietas dalibnieki ir personas, kuras tiesi iesaistitas
civiltiesiskaja strida, atskiriba Latvijas koncepcijas, saskana ar kuru
par lietas dalibniekiem atzitas personas, kuras piedalas lietas
iztiesaSana.

Jaatzist, ka piedaliSanas lietas iztiesasana nav izSkiroSais kriterijs
lietas ka civiltiesiska strida dalibnieka jédziena noteikSana, jo lieta var
piedalities ar tulki, eksperti, liecinieki u.c. personas, par kuru tiestbam
strida nav.

Likuma noteiktos lietas dalibniekus var iedalit divas grupas:1) puses
un tre$as personas (vinu parstavji); 2) prokurors, valsts vai pasvaldibu
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iestades, personas, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavet tiesa
citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, valsts vai
pasvaldibu iestades, kuras likuma paredz€tajos gadijumos pieaicina
atzinuma doSanai, ka arT So personu parstavji.

Atskiriba no pargjiem lietas dalibniekiem, puses un tre$as personas:

1) ir mantiski tiesi ieinteres&tas lietas iznakuma;

2) tiesa aizstav savas intereses;

3) tiesa uzstajas sava varda.

Stm prasibam atbilst attiecigi pienakumi pieradit savus apgalvojumus
vai iebildumus. PuSu un treSo personu parstavji ari iesniedz
pieradijumus, tacu jaatceras, ka vini faktiski ir So procesa galveno
dalibnieku paligi, vietnieki un darbojas vinu uzdevuma.

Turpretim pargjiem lietas dalibniekiem ir tikai procesuali tiesiskas
intereses un, lai gan tie procesa piedalas sava varda, tomér aizstav

svesas intereses. TaCu ar1 viniem ir zinamas funkcijas pieradiSanas
procesa.
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2.2. Puses

Civiltiesiskaja strida vienmér ir iesaistitas divas puses. TieSi §1
iesaistiba civiltiesiskaja strida ir pamata zinatniskaja literatira
izdaritajam secinajumam par to, ka puses ir personas, kuram ir
pretgjas juridiskas intereses un kuru strids par tiesibam jaizSkir
tiesai.'' Sads viedoklis par pusu jédzienu tomér ir visai neprecizs un
par pamatotu to varétu atzit (un ari ne vienmér) tikai gadijumos, kad
tiek izskatitas prasibas par ligumisko saistibu nepildisanu. Art "strids",
kur§ jaizskir prasibas tiesvedibas kartiba, katra zina nav jasaprot ka
absoliitais vai noteicoSais kritérijs puses jédziena noteikSana.
Nenoliedzami, prasibas tiesvediba raksturojas ar to, ka viena puse
apgalvo, bet otra noliedz. Toméer janem véra, ka ne vienméer atbildetajs
apstrid tiesi to, ko apgalvo prasitajs. Ta, piemeram, atbildetajs var
neapstridét prasitaja tiesibu aizskaruma faktu, bet celt iebildumus par
to, ka notikuSaja tiesibu aizskaruma atbildetajs nav vainigs. Arl
literatira pausto viedokli par to, ka pusém ir pretgjas juridiskas
intereses, par pamatotu var atzit tikai gadijuma, ja viena puse, celot
prasibu, censas izmainit radusas tiesiskas attiecibas, bet otra — tas
saglabat vai arT uzskata, ka tiesibu aizskarums nav noticis. "ne
vienmer pusu intereses ir diametrali un faktiski pret€jas. Var biit
gadijumi, kad patiesiba tas sakrit, un tikai pateicoties maksligai

prasibas konstrukcijai tas tiek izceltas par $kietami pretgjam"."”

Likums nosaka, ka katrai personai ir tiesibas griezties tiesa, lai
aizsargatu savas (autora izc€lums) aizskartas vai apstridétas tiesibas
vai ar likumu aizsargatas intereses (CPL 1.panta pirma dala). ST norma
formuléta ka vispargjais tiesibu uz tiesas aizsardzibu princips un
gramatiska tulkojuma faktiski attiecinama uz t.s. piesprieSanas
prasibam, t.i., ja prasitajs griezies tiesa, lai aizsargatu savas aizskartas
tiesibas. Tomér jaatceras, ka persona var griezties tiesa ar1 tapec, lai
apstridetu citas personas tiesibas. "Nereti tiesiskajas attiecibas ievieSas
nenoteiktiba, rodas neskaidribas tiesibu un pienakumu sadalijuma, tiek
apstridéta pusu subjektivo tiesbu un pienakumu pastavésana. Sadu

"' Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. — Riga: Zvaigzne,
1978, 49.1pp.

"> Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
257.1pp.
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novirzu noveérSana ieinteres€ti ne tikai attiecigas tiesiskas attiecibas
subjekti, bet ari (..) valsts un visa sabiedriba".” Neskaidribas
tiesiskajas attiecibas var noverst, celot t.s. atziSanas prasibas, kuras
"prasitajs ir persona, kas noliedz kadas atbildétaja tiesibas, bet
atbildétajs — persona, kas atzist §is tiesibas par savam".'"* Tapéc
pareizak bitu runat nevis par pret€jam, bet savam, patstavigam
juridiskam interes€m. No mingta jasecina, ka prasibas tiesvedibas
kartiba izskatamajas lietas puses ir personas:

1) kuram ir savas subjektivas materiali tiesisk@s intereses un
procesuala ieinteresétiba lietas iznakuma;

2) kuras procesa uzstajas sava varda, savu intereSu aizsardzibai.

Saprotams, ka visbiezak viena puse uzskata, ka noticis vinas tiesibu
vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums un ka otra puse ir
atbildiga (vainojama) par to. Lidz ar prasibas celSanu pretgja puse, ja
ta nevéelas procesu zaudgt, ir spiesta aizstaveties pret celto prasibu.

Prasibas tiesvediba puses — prasitajs un atbildétajs — ir obligatie
procesa subjekti (angl. conditionally necessary parties — nosaciti
nepiecieSamie dalibnieki),”” bez kuriem tiesvediba nav iesp&jama:
"Process ir cina, sacikste, strids, bet cina iesp&jama tikai starp divam
pusém. Bez tam process vienme@r ir versts pret noteiktu personu,
domajamo tiesibparkapgju, kuram dodama iesp&ja aizstavéties,
aizsargaties pret 80 prasibu, ja vins atrod, ka ta ir nepamatota".'®

Neatkarigi no celto prasijumu un prasitaju vai atbildétaju skaita,
prasibas tiesvediba puses vienmér ir tikai divas — prasitajs un
atbildétajs. Tomér prasitaja un atbildétaja procesualo statusu noteikt
reiz€m ir visai apgritino$i. Ta, piemeram, pamatojoties uz CPL
136.pantu, atbildetajs ir tiesigs celt pretprasibu pret prasitaju. Min&ta
panta ceturta dala nosaka, ka pretprasibu, ko pien€musi tiesa, izskata
kopa sakotngjo prasibu. Tadgjadi viena lieta prasitajs var but gan

" Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. — Riga: Zvaigzne,
1978, 113.1pp.

' Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
255.1pp.

"> Gene R. Shreve, Peter Raven-Hansen. Understanding Civil Procedure. Second
Edition. 11 Penn Plaza, New York, 2000, p.248.

' Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
256.1pp.
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prasitajs, gan atbildétajs un art atbildetajs iegiist ka atbildétaja, ta ari
prasitaja statusu. Prasibu par laulibas skirSanu tiesa var izskatit péc
abu laulato kopgja pieteikuma (CPL 235.pants). Sajas prasibas likums
neuzliek pusém prasitaja un atbildétaja obligatu pretim staveSanas
statusu, jo tiesai nav jaizSkir puSu strids, bet gan japarbauda kopg&ja
prasijuma likumigums un pamatotiba. Tas gan uzskatams par
izn€mumu, tacu rada, ka prasibas tiesvediba tiek izskirts ne tikai
prasitaja un atbildetaja strids par tiesibam vai izskatitas prasitaja
pretenzijas pret atbildétaju. NeapSaubami, tiesai vispirms japarbauda
prasitaja tiesibu aizskaruma esamiba. So jautajumu noskaidro$ana nav
atkariga no atbildétaja celtajiem iebildumiem pret prasibu.

Prasibas tiesvedibas jéga un biitiba tomér galvenokart izpauzas
prasitaja celtajas pretenzijas pret atbildétaju, noradot, ka tiesi
atbildetajs ir veicis un ir vainojams prasitaja tiesibu vai likumigo
intereSu aizskaruma. Tadg] zinatniskaja literatira prasitdjs atzits par
uzbriiko§o vai aktivo pusi, bet atbildétajs — par pasivo pusi.'’
Pamatojoties uz So koncepciju, prasitajs ir puse, kura griezas tiesa ar
prasibu aizsargat aizskartas subjektivas tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses, bet atbildétajs — puse, kura neatkarigi no tas
gribas ir aicinata piedalities lietas iztiesaSana paskaidrojumu doSanai
sakara ar celto prasibu un jautajuma par atbildibu izskirsanai."®

Jaatzist, ka pusSu iedalfjums aktivaja un pasivaja pusg ir visai nosacits,
jo atbildetajs var izradit lielaku procesualo aktivitati ka prasitajs,
pieméram, gadijumos, kad vinpam ir labaka juridiska sagatavotiba,
vinu parstav labs advokats, prasiba vaji pamatota un tml., atbildetajs
var klit par uzbriikoSo pusi.

Likuma paredzetajos gadijumos valsts vai paSvaldibu iestades un
personas var iesniegt tiesa pieteikumu, lai aizstavetu tiesa citu personu
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses (CPL 88.panta pirma dala).
Prasibu ir tiesigs celt arm prokurors (CPL 90.panta pirma dala).
Jauzsver, ka Prokuratiiras likuma 17.panta otraja dala noteikts, ka,
konstatgjot likuma parkapumu, prokuroram ir pienakums (autora

17 I'paxmanckuii mporecc. — Mocksa: Uznatenscto BEK, 1995, ¢.58-59.
¥ Tam xKe, ¢.58.
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izc€lums) iesniegt prasibas pieteikumu tiesa (panta otras dalas tresais
punkts)."”

Tiesu prakse reiz€m par prasitaju kludaini tiek atzita persona, kura
c€lusi prasibu. Ta, piemeram, ja prasibu cel prokurors, prasibas
pieteikuma vins tiek noradits ka prasitajs. Ta ir rupja kliida. Persona,
kura c€lusi prasibu, lai aizsargatu citu personu tiesibas, nav un ari
nevar but prasitajs, jo prasiba celta citas personas interes€s. Nav
iedomajama prasibas pieteikuma konstrukcija, kad, pieméram, citas
personas interes€s celtaja prasiba par naudas parada piedzinu,
prokurors, noradot sevi ka prasitaju, tiesai formul€tu prasfjumu:
piedzit par labu prasitajam (t.i., prokuroram) konkr&tu parada summu.
Zinatniskaja literatiira izteikts nepamatots viedoklis par to, ka
personas, kuram likums pieskiris tiesibas griezties tiesa, lai aizsargatu
citu personu tiesibas, saucas par procesuilajiem prasitajiem.” Tas
tomer var radit jucekli. Par kludainu atzistams ari secinajums par
prasitija "piedaliSanas civilprocesa divam galvenajam formam".”
Prasitaja jedziens paliek nemainigs neatkarigi no ta, vai vins pats c€lis
prasibu, vai arl prasiba celta vina interes€s. "Procesuala" prasitaja
konstrukcija, ka ar1 koncepcija par prasitaja piedaliSanas procesa
"divam formam" var radit kludainu priekSstatu par vairaku prasitaju
esamibu un liecina par civilas tiesvedibas jédziena un biitibas
nepietiekoSu izpratni. Prasibas tiesvediba (civilprocesa) var biit tikai
viens prasitajs, tas kura intereses patiesi vai Skietami aizskartas.
Jauzsver, ka likums (CPL 76.pants) pietickoSi skaidri nosaka, ka
lietas, kas uzsaktas p&c citu personu iniciativas, prasitajs ir persona,
kuras interesés uzsakta lieta (autora izc€lums). Likuma mingtas
iestades un personas, ja tas c€lusas prasibu, ka arT prokurors (ja vins
celis prasibu vai likums paredz obligatu vina piedaliSanos lietas
izskatiSana) ir citas grupas lietas dalibnieki (CPL 73.pants). Likums
atseviski nosaka min€to iestazu un personu vispargjas procesualas
tiesibas un pienakumus. Tadgjadi prasibas pieteicéjs, t.i., ja prasiba

' Prokuratiiras likums: LR 1994.gada 19.maija likums// Latvijas Vastnesis,
1994. 2.jlinijs, Nr.65 (grozijumi: L.V., 1996. 19 jan., Nr.10; 31.maijs, Nr.94;
1998. 15.apr., Nr.99; 4.nov., Nr.331/332; 2000. 27.jan., Nr.240/241; 2002.
5.jun., Nr.84; 29.0kt., Nr.156; 2003. 1.jal., Nr.97).

20 I'paxmanckuii mporecc. — Mocksa: Hoserit ropucr, 1998, ¢.70.

21 o
I'paxnanckuil mpouecc: YueOHMK. 2-e.u3n. — Mocksa, IOpucnpynennus,
2000, c.58.
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celta citas personas interes€s, nav un nevar biit prasitajs. Jauzsver, ka
personas, kuras c€luSas prasibu prasitdja interes€s, nav ari prasitaja
parstavji, tam ir noteikts patstavigs lietas dalibnieka statuss.

Tomér, ja liecta uzsakta prasitaja interesés (CPL 76.pants), nav
pietickosas skaidribas jautajuma — kadas ir prasibas pieteicgja un
prasitaja tiesiskas attiecibas? Likums nosaka, ka personu atteikSanas
no pieteikuma, kuru tas iesniegusas, neatnem personai, kuras interesu
aizstavesanai pieteikums iesniegts, tiesibas prastt, lai tiesa lietu izskata
péc biittbas (CPL 88.panta tresa dala). Citiem vardiem — prasitajs
saglaba savu procesualo statusu (procesualas tiesibas un pienakumus)
ar1 gadijuma, ja personas, kuras c€lusas prasibu vina intereses, atsakas
no prasibas. Jaatgadina, ka prasitajs ir obligats procesa subjekts, bez
kura prasibas tiesvediba nav iesp&ama. No civilprocesa
dispozitivitates principa izriet, ka prasitajs ir tiesigs izlemt — celt
prasibu tiesa, lai aizsargatu savas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai
ar likumu aizsargatas intereses, vai samierinaties ar tiesibu aizskarumu
un atteikties no prasibas celSanas. Tadeél nav mazsvarigs jautajums —
vai likuma noteiktas personas prasitaja intereSu aizstavéSanai var celt
prasibu bez prasitaja piekriSanas? Likums nenosaka, ka prasibu
prasitaja intereSu aizstaveésSanai var celt tikai gadijuma, ja personas,
kuram likums nosaka $adas tiesibas, sanémusas prasitaja rakstveida
vai mutisku piekriSanu prasibas celSanai un, ka tiesai japarbauda, vai
prasitajs prasibas celSanai devis piekriSanu. Tomer likums uzliek tiesai
pienakumu tiesas sédé noskaidrot, vai prasitajs uztur prasibu (CPL
163.panta otra dala). Tadgjadi tiesa noskaidro prasitaja attiecksmi pret
prasibu, arT gadijuma, ja prasibu vina interesés c€lusi cita persona.
Pamatojoties uz savam likuma noteiktajam tiesibam, prasitajs ir tiesigs
pilnigi vai dalgji atteikties no prasibas (CPL 74.panta tresas dalas
1.punkts). Par prasitaja atteikSanos no prasibas tiesa pienem l€mumu,
ar kuru vienlaikus izbeidz tiesvedibu lieta (CPL 164.panta piekta
da]a). Sai sakara rodas nozimigs jautajums — ka rikoties gadijuma, ja,
pieméram, konstat€jot likuma parkapumu, prokurors c€lis prasibu, bet
prasitajs tiesa atteicies no prasibas? Ka jau teikts, prasitajs ir tiesigs
izlemt — celt prasibu vai no ta atturéties, citiem vardiem — neviens nav
tiesigs noteikt, ka prasitajam rikoties ar savam procesualajam
tiestbam, vai ar1 uzlikt vinam pienakumu rikoties ar savam tiesibam.
Toméer $is pamatnoteikums nav piemé&rojams visos gadijumos. Ta, ja
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prasibu célis prokurors valsts vai paSvaldibas interesgs, bet, pieméram,
paSvaldibas parstavis atteicies no prasibas, $1 atteikSanas tiesai nav
saisto$a, un, ja prokurors prasibu uztur, tad tiesas pienakums ir izskattt
lietu p&€c butibas. Konkrétais izn€mums no visparéja civilprocesa
dispozitivitates principa izskaidrojams ar sekojoSo: 1) prokurors
prasibu cel, pamatojoties uz konstatéto likuma parkapumu, tadel
likuma prasibu ievéroSana ir obligata visu valsts, pasvaldibas iestazu,
ka ari amatpersonu un pilsonu darbiba, un ir arl saistoSa tiesai;
2) valsts vai pasvaldibas lietas tiesa ved to parstavis. Parstavja
atteikSanas no prasibas var biit pamatota ar personigiem apsveérumiem
un neatbilstosa valsts vai pasvaldibas tiestbam un interesem. Tacu ir
skaidrs, ka arT Saja gadijuma prasibas pieteic€js neieglist prasitdja
statusu, pieméram, prokurors tiesa uzstajas tieSi sava varda, kaut ar1
citu intereses.

Prasitajs ir persona, kura likuma noteikta kartiba c€lusi prasibu tiesa
vai kuras interesés prasiba celta, lai noverstu tiesibu aizskarumu.
lesp&jams, ka tiesibu aizskaruma faktiski nav, bet prasitajs tikai
uzskata, ka tads ir noticis. To, vai $ads aizskarums ir bijis, konstatét
var tikai tiesa, izspriezot lietu pec butibas. Bez tam janem véra, ka uz
prasitaju gulstas pieradiSanas pienakums, t.i., prasitajam japierada
tiesibu aizskaruma fakts, kas, protams, iespgjams, tikai pamatojoties
uz pieradijumiem. Tade] tiesibu aizskaruma esamibas noradiSana
atzistama par formalu obligatu prasibas celSanas priekSnoteikumu.

Atbildétajs ir persona, pret kuru celta prasiba un kuru tiesa ka
atbildetaju aicinajusi piedalities lietas izsprieSana. Personu, kura ir
atbildetajs, nosaka prasitajs péc saviem ieskatiem. Tomer, izspriezot
lietu pec butibas, var izradities, ka tiesibu parkapuma vainojama cita
persona, nevis prasitdja noraditais atbild&tajs. Saprotams, ka nekadi
pienakumi nevar biit noteikti personai, kura nav aicinata ka atbildetajs
piedalities lietas iztiesaSana. Tade] civilprocesa pazistams "istas" un
"neistas" puses jeédziens. Dazadas valstis konstat€jama atSkiriga
nostdja jautdjuma par neistds puses aizstaSanu. Ta, piemeram,
Baltkrievijas Republikas Civilprocesa kodeksa 63.panta paredzeta
neistd prasitija un neistd atbildétaja aizstaSanas kartiba.”> Panta
noteikts, ka neista puse tiek nomainita, nepartraucot lietas izskatiSanu.

* I'paxmaHCKmii MpoueccyanbHbi Komeke Pecny6muku Bemapych. — MumHCk:
"Ypamxait", 2001.
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Igaunijas CPK 76.panta noteikta tikai neista atbildétaja aizstasana.”
leveribas cienigs ir min&ta kodeksa 77.pants, kura pirma dala nosaka
tiesas tiesibas uzaicinat ka atbildetaju lieta personu, kuru prasitajs
noradijis ka apstridétas tiesiskas attiecibas dalibnieku, tacu nav
noradijis ka atbildetaju.

Latvijas Civilprocesa kodeksa (turpmak — Latvijas CPK) 37.panta bija
noteikts: "Ja tiesa lietas izskatiSanas laika nodibinajusi, ka prasibu nav
celusi ta persona, kurai ir prasijuma tiesibas, vai arl ka prasiba nav
celta pret to personu, kurai pec prasibas jaatbild, tiesa, lietu
neizbeidzot (autora izc€lums), ar prasitaja piekriSanu var atlaut aizstat
sakotngjo prasitaju vai atbildetaju ar isto prasitaju vai atbildetaju”.
Civilprocesa likuma nelstas puses aizstaSana nav paredzeta. Likums
nosaka, ka tiesvediba lieta izbeidzama (autora izcelums), ja prasibu
c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas (CPL 223.panta 2.punkts).
Ja tiesvediba lieta izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam
pasam pus€m, par to paSu priekSmetu un uz ta paSa pamata nav
pielaujama (CPL 225.pants). Likumdevgjs pamatoti atzinis, ka
prasitajam ir jazina, vai vipam ir prasjjuma tiesibas pret konkrétu
personu, citiem vardiem — prasitajam pasam jartipgjas par to, lai vina
celta prasiba bitu pietickoSi juridiski pamatota, un jaatturas no
nepamatotas prasibas celSanas. Sarezgitaks ir jautdjums par neista
atbildetaja aizstasanu. Likums konkréti nenosaka, ka rikoties
gadijuma, ja lietas iztiesaSanas laika konstatets, ka prasiba nav celta
pret personu, kurai p&c prasibas jaatbild. No likuma jégas izriet, ka
Saja gadijuma tiesai prasiba janoraida ka nepamatota, t.i., nav pamata
materiali tiesiskajam prasijumam pret prasitaja noradito atbildetaju, un
likums neparedz §1 atbildétaja aizstaSanu ar citu personu.

PuSu aizstasana pielaujama t.s. tiesibu péctecibas gadijuma™ (lat.
successio in ius), kas civilprocesa pazistama ka puses procesualo
tiesibu parpemsana. Ja viena no pus€m lieta izstajas (fiziskas personas
nave, juridiska persona beidz pastavet, prasijuma cesija, parada

3 Code of Civil procedure. — Tallinn: "Bi-info", 2000.

* Pirmskara procesudlaja terminologija lietoja "p&cnacibas procesa" jédzienu.
Sk.: Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums,
1933, 262.-267.1pp.
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parvede™), tiesa pielauj aizstat o pusi ar tas tiesibu parnéméju (CPL
77.panta pirma dala). Ja viena no pusém izstajas un apstridéta tiesiska
attieciba pielauj tiesibu parnemsSanu, tiesas pienakums ir apturét
tiesvedibu lieta (CPL 214.panta 1.punkts). Turpretim, ja tiesibu
parnemsana nav pielaujama, tiesa izbeidz tiesvedibu lieta (CPL
223.panta 7. un 8.punkts). Procesualo tiesibu parnemsana iesp&jama
tikai gadijuma, ja apstrideto tiesisko attiecibu parnemsana pielaujama
materialajas tiesibas. Ta, pieméram, cesijas prickSmets nevar biit
prastjumi, kuru izlietoSana vai nu péc Iidz&u vienosSanas, vai pec
likuma saistita ar kreditora personu (Civillikuma 1799.panta
1.punkts). Tapat arf "mantojuma neietilpst tiri personiskas saistibas".*
Tadgjadi procesualo tiesibu parpemsSana pilniba ir atkariga no
materialajam tiestbam. Tiesai, pamatojoties uz iesniegtajiem
pieradijumiem, jakonstaté, kadas tiesibas un kada apjoma tiek
parpnemtas. Materialajas tiesibas izSkirama visparéja jeb universala
(lat. successio universalis) un speciala jeb atseviska (lat. successio
singularis) tiesibu pecteciba. Universala tiesibu pecteciba ir gadijuma,
kad tiesibas tiek parpemtas pilna apjoma, bez atrunam vai
nosacijumiem (fizikas personas nave, juridiskas personas izbeigSanas).
Persona ir tiesiga nodot citai personai arT konkretas, atseviskas tiesibas
(prastjumu tiesibu cesija, parjaunojums).

Atskirtba no materialajam tiesibam procesualajas tiesibas nav
iesp&jama dalgja vai atsevisku procesualo tiesibu parnemsana.
Procesualo tiesibu parnemsanu raksturo sekojosais:

1) tiesibu parpemsana iespgjama tikai iesakta (ierosinata) lieta
neatkarigi no tiesvedibas stadijas;

2) tiesibu parpemsanas gadijjuma tiesvediba lieta tiek apturéta (CPL
214.panta 1.punkts) un atjaunota no stadijas, kura ta apturéta;

3) visas procesualas darbibas, kas izdaritas lidz tiesibu parnemsanas
bridim, ir saistos$as puses tiesibu parnémé&jam (CPL 77.panta tresa
dala). Tatad, ja, pieméram, prasitajs atteicies no prasibas vai
atbildetajs prasibu atzinis, prasitaja tiesibu parnémejs nav tiesigs

» Parada parvede bija paredzéta Latvijas PSR Civilkodeksa 200.pantd, tadu
Civillikuma $ada termina nav. Civillikuma 1868.panta noteikts, ka agraka
paradnieka aizstasana ar jaunu (subrogacija) notiek ar parjaunojumu (novatio).

* Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktisks komentars. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 28.1pp.
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4)

prasit prasibas apmierinasanu, bet atbildStaja tiesibu parnéméjs
vairs nav tiesigs celt iebildumus pret prasibu. Ka redzams,
procesualo tiesibu un pienakumu apjoms ir atkarigs no procesa
stadijas, kura notiek tiesibu parnemsana;

pamatojoties uz civilprocesa dispozitivitates principu, prasitaja
tiesibu parpemsana var notikt tikai gadijuma, ja tiesibu parpemejs
to grib. Ja prasitaja tiesibu pectecis prasitaja tiesibas nav parpémis,
tiesvediba lieta izbeidzama.”” Turpretim atbildétaja piekriSana
procesualo tiesibu parpemsSanai nav nepiecieSama, t.i., tiesa var
aicinat ka atbild&taju prasitaja noradito personu, ja konstate, ka §1
persona ir materialo tiesibu parneéme;js.

27

Ja tiesa konstate, ka apstridéta tiesiska attieciba pielauj tiesibu parnemsanu,
tiesvediba tiek apturéta lidz tiesibu parnémé&ja noteik$anai vai likumiska
parstavja iecel$anai (CPL 214.panta pirma dala). Tadel tiesu praksé nereti
rodas jautajums par tiesvedibas apturSanas terminu — cik ilgi tiesai jagaida,
lidz tiesibu parpnémgéjs parnems savas procesualas tiesibas? Janem véra, ka
procesualos terminus nosaka likums vai tiesa (tiesnesis) (CPL 46.panta pirma
dala). Tatad tiesa So terminu var noteikt, ievérojot materialo tiesibu normas,
pieméram, ja mirusi fiziskd persona, japem véra Civillikuma 693.panta
noteikumi par mantojuma pienemsanas terminu. Ja tiesa konkrétu terminu nav
noteikusi un materialajas tiesibas noteiktaja tiesibu parpemsanas termina
persona nav griezusies tiesa, tiesvedibu lieta tiesa atjauno péc savas iniciativas
(CPL 218.pants).
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Civiltiesiskas attiecibas nepastav izol€ti cita no citas, tas ir visai
sarezgitas un daudzpusigas. Tadg] strids par tiesibam starp prasitaju un
atbildeétaju var skart ar1 taddu personu intereses, kuras nav c€lusas
prasibu un nav aicinatas piedalities lieta ka atbildétaji. Sis personas
prasibas tiesvediba sauc par treSajam personam. Likuma noteikts, ka
par treSo personu var biit fiziska vai juridiska persona, kuras tiesibas
vai pienakumus pret vienu no pusém var skart spriedums lieta (CPL
78.panta pirma dala). Zinatniskaja literattra ir skaidrots, ka par
treSajam personam atzistamas personas, kas juridiski ieinteres€tas
prasibas lietas iznakuma strida starp pusém.” Savukart "juridiska
ieinteres€tiba" izskaidrota ar to, ka tiesas spriedums var skart So
personu tiesibas vai pienakumus.” Tomér jautajums par "juridiskas
ieinteresétibas" izpratni un par to — kadas tiesibas izriet no S§is
ieinteresétibas, ir visai sarezgits. Nav Saubu, ka civiltiesiskajas
attiecibas noteico$as ir mantiskas intereses, tacu "intereses jédziens
aptver ne tikai pozitivu labumu, ieguvumu vai pelpu, bet arl
atbrivosanos no kaut ka neizdeviga, pieméram, no kada pienakuma
izpildisanas"*® Tapat janem véra, ka personas intereses var biit
saistitas ne tikai ar konkreta strida izskirSanu par labu kadai no pusém,
bet arT ar iesp§jamiem nakamajiem prasijumiem pret vinu, t.i., ar
regresa prasibu, ko, pieméram, darba devejs var celt pret darbinieku,
paaugstinata bistamibas avota valditajs pret T avota lietotaju. Tadgjadi
tiesvediba treSajai personai var biit vai nu patstavigas intereses, kas ir
atSkirigas no pusu interes€m, vai arl tre$as personas intereses var
sakrist ar kadas puses interes€m. Likums nosaka, ka katrai personai ir
tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto tiestbu vai ar likumu
aizsargato interesu aizsardzibu tiesa (CPL l.panta pirma dala). Tadel
treSajai personai ar patstavigam interes€m ir noteiktas prasijuma
tiesibas un ta var iestaties lieta, iesniedzot prasibas pieteikumu (CPL
79.panta pirma dala). Likums izskir tresas personas ar patstavigiem
prasijumiem (CPL 79.pants) un treSas personas bez patstavigiem
prasijumiem, kuras iestajas lieta prasitaja vai atbildetaja puse

** Juridisko terminu vardnica. — Riga: Nordik, 1998, 274.-275.1pp.
¥ Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. — Riga: Zvaigzne,
1978, 57.1pp.
% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
489.1pp.
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(CPL 80.pants). TreSajai personai ar patstavigiem prasijumiem ir
noteiktas prasitdja tiesibas un pienakumi (CPL 79.panta otra dala).
TreSajam personam, kas nepiesaka patstavigus prasijumus, ir puses
procesualas tiesibas un pienakumi, iznemot tiesibas grozit prasibas
pamatu vai priekSmetu, palielinat vai samazinat prasjumu apmeru,
atteikties no prasibas, atzit prasibu vai noslégt izligumu, ka arT prasit
tiesas sprieduma izpildi (CPL 80.panta otra dala). Kaut gan likums
nosaka tresajam personam pusu tiesibas un pienakumus, saprotams, ka
tresas personas nav un nevar biit puses, "tre$a persona nevar aizvietot
pusi, un tiesa nevar piespriest nekadu prasjjumu par labu treSajai
personai ne arl no vipas par labu pusei".’’ Tre§a persona nevar ari,
pieméram, celt pretprasibu. Tre$as personas ir patstavigi procesa
subjekti, tam nav saistoSas puSu procesualas darbibas, piemé&ram,
prasitaja atteik$anas no prasibas vai atbildétaja prasibas atziSana, tapat
arT pus€m nav saistoSas treso personu procesualas darbibas. TreSajam
personam ka lietas dalibniekiem p&c saviem ieskatiem ir tiesibas
parstdzet tiesas pienemtos nolémumus.

Zinatniskaja literattra izteikts viedoklis, ka procesualais termins
"tre$as personas" ir maldinoSs un neizsaka So lietas dalibnieku
jedzienu.”> Nemot véra to, ka tre§as personas iesaistas, "ielauzas" pusu
strida, agrakaja procesualaja terminologija $1 iesaistiSanas ir nodéveta
par '"intervenci". TreSas personas ar patstavigiem prasijumiem
iesaistiSanas lieta tika déveta par "galveno intervenci" (inferventia
principialis), bet tre§as personas bez patstavigiem prasjjumiem
iesaistiSanas — par "blakus intervenci" (interventia accessoria). Ar
galveno iesaistiSanos tre$a persona tika uzskatita par patstavigu
procesa dalibnieku, bet ar blakus iesaistiSanos — par pabalstitaju
procesé.33

TreSajai personai ar patstavigiem prasjjumiem likums nosaka tiesibas
pieteikt prasijumus par strida prick§metu. Seit gan japiebilst, ka
likuma formulgjums pieteikt prasijumus par strida "priekSmetu" ir
nekorekts. Mantiskie vai nemantiskie labumi, uz ko tiesiskaja attieciba

' Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
493.1pp.

2 I'paxxnanckuii nporece. — Mocksa: Hoselit topucr, 1998, ¢.81.

3 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
485.-495.1pp.
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verstas subjektivas tiesibas un pienakumi, ir tiesiskas attiecibas
objekts.** Strida par tiesibam tiek apstridéts materiali tiesisko attiecibu
objekts, [1dz ar to pareizak biutu runat par strida objektu, un nevis par
strida priek$metu.”

Tresa persona ar patstavigiem prasijumiem var celt prasibu atbilstosi
prasibas celSanas visparigajiem noteikumiem un kartibai. Tadgjadi
treSas personas ar patstavigiem prasjjumiem procesualais statuss
zinama méra Iidzinas Iidzprasitaja procesualajam statusam, jo ka
lidzprasitajam, ta ari treSajai personai ar patstavigiem prasijumiem ir
tiesibas celt prasibu, t.i., pieteikt prasijumu uz strida priekSmetu, kas
ietekm& vai var ietekm&t prasitdja prasijuma apjomu. Domajams, ka
nozimigakais, kas atSkir lidzprasitaju no treSas personas ar patstavigu
prasjumu par strida priekSmetu, ir prasibas pamats. Prasitdja un
lidzprasitaja prasibai ir viens un tas pats pamats, turpretim treSajai
personai, kas piesaka patstavigus prasijumus par strida prickSmetu, ir
atSkirigs prasibas pamats. Bez tam: 1) prasitajs un Iidzprasitajs prasibu
cel pret atbildetaju, bet tresa persona, kas piesaka patstavigus
prasijumus par strida priekSmetu, prasibu var celt ka pret atbildetaju,
ta arT pret prasitaju, ta noliedz ka viena, ta otra tiesibas; 2) tresas
personas var iestaties lieta, pirms ir pabeigta lietas izskatiSana pec
bitibas pirmas instances tiesa (CPL 78.panta tresa dala).

Kaut gan likums tresas personas apzimé ar vienu jédzienu (CPL
78.panta pirma dala), tom&r treSo personu ar patstavigiem prasijumiem
un treSo personu bez patstavigiem prasjjumiem pieaicinasanas vai
iesaistiSanas lieta mérki un pamats ir visai atskirigi. TreSas personas ar
patstavigiem prasijumiem iesaistisanas lietas iztiesaSana pamatojas uz
$o personu tiesibu uz tiesas aizsardzibu realizacijas vispariga principa.
TreSo personu bez patstavigiem prasjjumiem iesaistiSana lietas
iztiesaSana sekmg vispusigaku un pilnigaku apstaklu noskaidrosanu
lieta un var noverst §1s personas tiesibu aizskaruma nakotng.

Sarezgits ir jautajums par treSo personu pieaicinasanu vai iesaistiSsanos
lieta. Tresas personas var iestaties lietd vai nu péc savas iniciativas,
vai ar1 tikt pieaicinatas piedalities lieta p&c pusu vai prokurora liguma
(CPL 80.panta tresa dala). Tre$as personas tiek pieaicinatas vai

** Juridisko terminu vardnica. — Riga: Nordik, 1988, 260.-261.1Ipp.
% Jasecina, ka pareizaks biitu formulgjums: tre§ds personas, kas piesaka (vai
nepiesaka) patstavigus prasijumus par strida objektu.
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pielaistas piedalities lieta saskana ar tiesas lémumu (CPL 81.panta
pirma dala). Tai pasa laika likums nosaka, ka gadijuma, ja apelacijas
instance konstaté, ka tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek
pienakumus personai, kura nav pieaicinata ka lietas dalibnieks,
apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas stidzibas motiviem
ar lémumu atcel pirmas instances tiesas spriedumu un nostiita to jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa (CPL 427.panta pirmas dalas
4.punkts). Likums "principa aizliedz nositit lietu jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesa. Iznémumi ir gadijumi, kad pirmas instances
tiesa pielavusi butiskus civilas tiesvedibas pamatnoteikumu
parkapumus, kas dod pamatu atzit, ka parkaptas lietas dalibnieku
tiesibas uz vinu lietas izskatiSanu objektiva, neatkariga, kompetenta un
likumigi izveidota tiesa".*® Likums neparprotami nosaka, ka persona,
kuras tiesibas vai pienakumus pret vienu no pusém var skart
spriedums lieta, ir tre$a persona (CPL 78.panta pirma dala). No ta var
secinat, ka treSas personas nepieaicinaSana lieta, kas skar vinas
tiesibas un pienakumus pret pusém, atzistama par likuma parkapumu.
Tomer, ka jau teikts, treSo personu ar patstavigiem prasijumiem un
treSo personu bez patstavigiem prasjjumiem iesaistiSanas pamats un
procesualais statuss ir visai atSkirigi. Tre$as personas bez patstavigiem
prasijumiem intereses konkrétaja lieta sakrit ar prasitaja vai atbildetaja
interes€m, ta iestdjas lieta prasitaja vai atbildétaja puse€. Tiesibas un
pienakumi pret vienu no pusém var rasties tikai treSajai personai ar
patstavigiem prasijumiem. Tadgjadi nav pielaujama mingta CPL
427 panta pirmas dalas 4.punkta paplasinata tulkoSana un nav
attaisnojama tiesu prakse, kad apelacijas instances tiesa "atcel pirmas
instances tiesu spriedumus ari gadijumos, ja lietd nav pieaicinatas
tre$as personas bez patstavigiem prasijumiem".”’

Svarigs ir jautajums par tresas personas iesaistiSanos lieta. Likums
iz8kir treSo personu iestdSands un pieaicinasanas jédzienus.
Saprotams, ka tresa persona var iestaties lieta tikai gadijuma, ja tai
kluvis zinams par lietas iztiesaSanu. TreSo personu pieaicinasanas

% Aigara G. komentari pie CPL 427.panta. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. Papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana un
M.Dudela vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2001,
400.Ipp.

*7 Turpat, 401.1pp.
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tiesibas likums nosaka pus€ém un prokuroram (CPL 78.panta tresa
dala). Nemot véra to, ka tresas personas bez patstavigiem prasijumiem
lieta iestajas lieta prasitaja vai atbildétaja pus€, klustot par vinu
pabalstitajiem, puses bils ieinteresétas So personu uzaicinasana. Var
atzit, ka treSo personu bez patstavigiem prasijumiem pieaicinasana
lieta var biit pamatota ar pusu interesem’® un arf v&lama lietas apstaklu
vispusigai un pilnigai noskaidrosanai, tacu vinu nepieaicina$anu nevar
atzit par rupju likuma parkapumu. Vinam paliek iesp€ja cita procesa
cinities par savam interesém.

Sarezgitaks ir jautdjums par treSo personu ar patstavigiem
prasjjumiem pieaicinasanu piedalities lieta. Ka jau teikts, treSo
personu ar patstavigiem prasijumiem prasibas celSana pamatojas uz
vispargja tiesibu uz tiesas aizsardzibu principa. TreSo personu ar
patstavigiem prasijumiem nepieaicinaSana atzistama par -civilas
tiesvedibas pamatnoteikumu bitisku parkapumu tad, ja Sai treSajai
personai ir lielakas tiesibas uz stridus objektu neka prasitajam vai
atbildetajam. Taisnibai galarezultata ir jauzvar, un to ir iespgjams
panakt, celot prasibu pret uzvar€juso prasitaju vai atbildétaju, tikai jau
uz cita pamata, kas saistas ar tresas personas tiesibam. Likums nosaka,
ka tiesibas pieaicinat tresas personas piedalities lieta ir tikai lietas
dalibniekiem — prokuroram un pusém (CPL 78.panta tresa dala).
Tomer prokurors lietas iztiesaSana piedalas tikai likuma noteiktajos
gadijumos, bet puses lieta rikojas savas interes€s, turpretim tresa
persona, piesakot patstavigus prasijjumus, aizsargad savas tiesibas.
Prasibas celSana par strida prickSmetu neapsaubami skar pusu tiesibas
un intereses, tadel griiti iedomaties, ka puses biis icinteresStas tresas
personas pieaicinasana, gluzi pretgji — puses var biit ieinteresetas, lai
treSa persona ar patstavigiem prasjjumiem netiktu pieaicinata
piedalities pusu strida izSkirSana. Likums nav noteicis tiesai ne
pienakumu, ne tiesibas pieaicinat lieta treSo personu. Tacu prakse
pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas instance atce| gadijuma,
ja tiesa nav pieaicindjusi treSo personu, kuras intereses ir skartas
strida. Ta, pieméram, atcelot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kol&gijas spriedumu lieta, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata savu
[emumu pamato sekojoSi: "tiesa nav apsverusi nepiecieSamibu
pieaicinat vinu (treSo personu — aut.) piedalities lieta ka lietas

38 o s . o
Neapsaubama ir arT pasas tre§as personas ieinteresétiba.
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dalibnieci, kaut gan spriedums skar vinas intereses".” Var teikt, ka
tiesa nav vispusigi noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus, pastavosas
tiesiskas attiecibas.

TreSo  personu  pieaicinaSanas reglamentacija  likumdevgja
nekonsekvence ir acimredzama: no likuma jeégas izriet, ka tresas
personas nepieaicinasana lieta atzistama par tiesas pielautu biitisku
parkapumu, tai pasa laika likums nosaka, ka "treSo personu
pieaicinasana vai pielaiSana nevar notikt p&c tiesas iniciativas, bet gan
ir nepiecieSams §is personas vai kada cita lietas dalibnicka
iesniegums".* Nav saprotams — ka tiesa var pielaut batisku civilas
tiesvedibas pamatnoteikumu parkapumu, ja lietas dalibnieki nav
pieteikusi ligumu pieaicinat treSo personu gadijuma, kad tiesas
spriedums var skart tiesibas vai pienakumus pret vienu no pusém?*'
Likums nevar uzlikt tiesai pienakumu parliecinat puses par
nepiecieSamibu  pieaicinat tresas personas piedalities lieta.
NeapSaubami jautdjums par tiesas iniciativas noteikSanu tresas
personas pieaicinasanai ir aktuals. Zinatniskaja literatira par So
jautajumu izteikts $ads viedoklis: "TreSa persona var nezinat par lietas
izskatiSanu tiesa. Tapec, ja lietas sagatavoSanas iztiesaSanai procesa
tiesnesis konstatg, ka pieteikta prasiba skar tresas personas intereses,
tiesnesim ir japazino Sai personai par tiesas tiesvediba esoSo lietu,
tiesas s@des laiku un jaizskaidro treSajai par personai par vipas
tiestbam  piedalities  lieta".**  Minétajam  viedoklim  nevar
nepievienoties un Civilprocesa likuma nepiecieSams ieklaut atbilstosu
normu.

* Augstakas tiesas Civillietu tiesu paldtas 1émums lietdi Nr. PAC-174. Gram.:
Latvijas Republikas apelacijas instances civillietu nolémumu apkopojums
1998.-1999.gads. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 611.-612.1pp.

% Aigara G. komentari pie CPL 427.panta. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. Papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana un
M.Dudela vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2001,
401.1pp.

*1 Ka redzams minétaja pieméra, ari apelacijas instances tiesai, atcelot pirmas
instances tiesas spriedumu, ir apgriitino$i formulét 1€émuma motivaciju, jo
likums nepielauj 1l€émumu motivét ar to, ka "tiesa nav pieaicinajusi", tadel
apelacijas instances tiesa spiesta aprobezoties ar nekonkrétu un griiti izprotamu
formulgjumu: "tiesa nav apsverusi nepiecieSamibu pieaicinat".

42 I'paxmanckuii mporecc. — Mocksa: ['oponen-uzmat, 2000, c. 119.
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3.1. Principu jedziens un nozime

Jedziens '"princips" c€lies no latipnu "principium", kas nozime
pamattézi, pamatnoteikumu, vado$o ideju.” Romiesu tiesibas
"princeps" (primus + capere) tika saprasts ka pirmais, galvenais.**

Principi tiesibu nozar€s izpauzas ka attiecigas nozares tiesiskas
reglamentacijas butiskas, noteicosas idejas. Nemot vera katras tiesibu
nozares Tpatnibas, atSkirigi ir ari to principi. Var teikt, ka civilprocesa
principi ir vadosas idejas vai tie pamatnoteikumi, uz kuriem balstas
civila tiesvediba. Ta ka prasibas kartiba tiek izskatiti civiltiesiskie
stridi, prasibas tiesvediba izpauzas civilprocesualo principu bitiba.

Runajot par tiesibu principiem jauzsver, ka jebkura pamatideja vai
noteikums uzskatams par principu gadijuma, ja tas noteikta kartiba ir
nostiprinats likumdosanas aktos. Tacu janem véra, ka vairuma
gadijumu visparigie tiesibu principi nav tieSi ietverti normativajos
tiesibu aktos, bet gan izriet no tiem vai pat no visas tiesibu sistémas
kopuma un nostiprinas ka tiesibu avots tiesu prakses rezultata. Latvija
tiesibu zinatne atsakas no daudzus gadus valdosas tiesibu pozitivisma
doktrinas, kad par vienigo tiesibu avotu tika atzits likums un
normativistiska tiesibu izpratne nepielava pat iespgju, ka varétu
pastavet kadi likuma konkréti neformul@ti vai pat virspozitivi tiesibu
principi, kuri batu likumdoSanas legitimitates kritérijs un kurus tiesas
varétu tie§i piemérot likumdo3anas robu esamibas gadijumos.” Saja
sakara jasecina, ka ne visi turpmak apskatitie civilprocesa principi ir
pietiekami skaidri formul&ti atseviskas likuma normas, tomér to
pastavesanu ir iesp&jams konstatet, analiz€jot normas kopuma, un ar
tiem nevar nerékinaties. LikumdoSanas aktos nostiprinatie principi
raksturo ne tikai valsts attistibu kopuma, atspogulo tas demokratijas

# Juridisko terminu vardnica. — Riga: Nordik, 1988, 214.-215.Ipp.; Svedvardu
vardnica. — Riga: Liesma, 1978, 581.Ipp.
“ Bbapmowex M. Pumckoe mpaBo. — Mocksa: IOpuamuaeckas nureparypa, 1989,
c. 258.
* Jljanova D. Visparigie tiesibu principi ka tiesibu avots/ Latvijas Véstnesis,
1997. 22.oktobris, Nr.277/278.
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un tiesiskuma attistibas pakapi, bet arT nosaka valsts pienakumus un
atbildibu. Ta, pieméram, Eiropas Padomes Civiltiesibu pretkorupcijas
konvencijas 5.pants nosaka, ka valsts atbildiba zaudéjuma nodariSanas
gadijumos nosakama un risinama atbilstosi katras valsts civiltiesibu un
civilprocesa principiem.*

Nostiprinatajiem principiem ir saistoss raksturs, kas nozimé, ka tie ir
obligati jaievero un japilda ka katrai personai, institiicijai, ta ar1 valstij
kopuma.

Likumdosanas aktos noteiktajiem principiem nav tikai formals vai
deklarativs raksturs, tie konsekventi jaievero tiesu praks€, nepielaujot
pretrunas starp nostiprinatajiem procesualajiem principiem un to
piemerosanu tiesu prakse.

Principu noteikSana tiesvedibu reglament€josajos aktos ir viens no
svarigakajiem valsts pienakumiem, tiesiskas kartibas nodros§inasanas
priek$noteikumiem. Kaut arT tiesvedibas principus raksturo noteikta
stabilitate, tomer tie nevar palikt nemainigi.

Socialistiskaja iekarta bija noteikts, ka padomju civilprocesa
uzdevumi ir nodro$inat civillietu izskatiSanu ta, lai aizsargatu PSRS
sabiedrisko iekartu, socialistiskas saimniecibas sisttmu un
socialistisko Tpasumu, pilsonu un organizaciju ar likumu garant&tas
tiesibas un brivibas (Latvijas PSR CPK 2.pants). Saprotams, ka pec
neatkaribas atjaunoSanas, realiz€jot tiesu sist€mas reformu, nepietika
tikai ar paSas tiesu sist€mas reorganizéSanu, atjaunojot tris ITmenu
tiesu instances. NoverSot padomju tiesibu teorijas radito atpalicibu,
bija nepiecieSams tiesu darbibu reorganizét atbilstosi kontinentalas
Eiropas tiesibu principiem, starptautiskajiem Iigumiem, demokratiskas
un tiesiskas valsts standartiem.

* Civil Law Convention on Corruption. ETS No.174
http://conventions.coe.int./Treaty/EN/cadreprincipal.htm
Sk. art: Multidisciplinary Group of Corruption (GMC) Civil Law Convention
and Explanatory report to the Civil Law Convention. Strasbourg, (GMC) (99)
29, 10 September 1999 (Eiropas Padomes izdevums).
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Sai sakariba nozimigi ir unificétie civilprocesa principi, t.i., Eiropas
Savienibas dalibvalstu vienveidigie civilas tiesvedibas principi.*’ Tie
ir:

1) tiesas aizsardzibas pieejamibas princips;

2) patiesibas princips;

3) atklatuma princips;

4) tiesu neatkaribas princips;

5) savlaiciguma princips.

Latvija civilo tiesvedibu reglament&josie principi nostiprinati CPL
l.sadalas 1.nodala "Civilprocesa principi". Tomér janem véra, ka
civilprocesa pamatprincipi noteikti arT citos tiesibu aktos: Latvija
spcka esosajas starptautiskajas konvencijas un Iigumos, Latvijas
Republikas Satversmé (82., 83., 84., 86., 91. un 92.pants) un likuma
"Par tiesu varu".

Principus var iedalit p&c dazadam pazimém (krit€rijiem), tacu
neatkarigi no iedalfjuma principi ir vienlidz nozimigi ka
civilprocesualas tiesvedibas pamatu nostiprinasana, ta ari to
piemerosana tiesu prakse.

Svarigakie prasibas tiesvedibas principi ir raksturoti turpmak.

7 Vairak par So jautajumu sk.:. [lankosa O.A. TlpuHOUNBI TPakTaHCKOTO
mporecca B rocygapcrBax — wieHax Espormeiickoro Coro3a// BecTHuk
MockoBsckoro ynusepcurera (IIpaBo). — Mocksa, 2000, cep.11, Ne 3.
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3.2. Tiesibas uz tiesas aizsardzibu

Tiesibas uz tiesas aizsardzibu ir vienas no svarigakajam
cilvektiesibam. Tade] katra demokratiska un tiesiska valstt $is princips
tiek nostiprinats likumdosanas aktos ka pamatprincips. Pieméram,
Vacija tiesibas tikt uzklausitam tiesa (der Anspruch auf Rechtliches
Gehor) ir nostiprinatas Pamatlikuma (Grundgesetz die Bundesrepublik
Deutschland) 103.panta. Tiesa nav tiesiga pienemt nekadus
nolémumus, nedodot iesp&ju pusém izteikties. ST konstitucionala
principa neieveéroSana tiek uzskatita par cilvéka pamattiesibu
parkapumu, par ko ar siidzibu var griezties Federalaja
Konstitucionalaja tiesa.

Krievijas Federacijas Civilprocesa kodeksa 3.panta nostiprinatas
tiesibas griezties tiesa (npaso Ha obpawerue & cyo).

Latvijas CPL 1.sadalas 1.nodalas "Civilprocesa principi" 1.panta
"Personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu" teikts: "Katrai fiziskai un
juridiskai personai (turpmak — persona) ir tiesibas uz savu aizskarto
vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
aizsardzibu tiesa. Personai, kas griezusies tiesa, ir tiesibas uz tas lietas
izskatiSanu tiesa likuma noteiktaja procesualaja kartiba". Tadgjadi
jasecina, ka CPL ka procesualo pamatprincipu nostiprina personas
tiesibas uz tiesas aizsardzibu. Tomer jaatzist, ka panta redakcija ir
visai neskaidra, jo par tiesas aizsardzibu civilprocesa var runat tikai
visai abstraktd nozimé&. Pants var radit kludainu parliecibu, ka pilnigi
pietiekoSi ir aprobezoties ar pieteikuma par tiesibu aizskarumu
iesniegSanu tiesa un sagaidit, ka tiesa uzpemsies cietusa aizstavibas
pienakumus. Tadel jaatgadina, ka izskatot civiltiesisko stridu, tiesai
nav un nevar bit pienakums uzpemties vienas puses deklaréto
aizskarto tiesibu vai likumigo intereSu aizsardzibas funkcijas, jo
pusém ir vienlidzigas tiesibas likuma un tiesas prieksa (CPL 9.pants).
Likums uzliek tiesai pienakumu "noskaidrot lietas apstaklus" (CPL
8.panta pirma dala) un nevis aizsargat kadu no pusém. "civiltiesa
procesualo lidzeklu un pieradijumu izvele pilnigi atkarajas no pasam
pusem (..). Civiltiesa Se neiejaucas, pieskirot Seit pusém plasu
autonomiju. Lidzeklu un pan€mienu izv€le, ar kuriem puse grib
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parliecinat tiesu, ka vinai ir taisniba (..) arT atkarajas no paSas puses,
. . . . o_ .. .o . . . 4
kas tikai pati var zinat, vai vinas privatas tiesibas ir aizskartas ." **

Civilprocesa, ja persona uzskata, ka vinas tiesibas ir aizskartas, un ir
nolémusi griezties tiesa, tad vinai ne tikai jasagatavo un jaiesniedz
tiesa visi nepiecieSamie dokumenti, bet arT jaiesniedz pieradijumi savu
prasjjumu pamato$anai, bet tiesas pienakums ir iztiesat lietu atbilstosi
likuma noteiktajam prasibam. Tatad jasecina, ka tiesas aizsardzibas
princips ir jasaprot ka likuma garantéta iesp€ja personai griezties tiesa
un veikt attiecigas procesualas darbibas, lai aizsargatu savas aizskartas
civilas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, un nevis ka tiesas
pienakums uznemties iniciativu kadas personas aizsardzibai. Citiem
vardiem, personai tiek garant€tas iesp&jas aizsargat savas aizskartas
tiestbas likuma noteiktaja kartiba, un nevis patvarigi. Sis tiesibas ka
nozimigs cilvektiesibu aizsardzibas princips precizak formul&tas
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta: "lkviens var aizstavet savas
tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa".

Tiesas aizsardziba ir civilo tiesibu aizsardzibas svarigaka forma, jo
aizskartas civilas tiesibas atkariba no kompetences sféras var aizsargat
arT tiesu sisteémai piederigas iestades — barintiesa un pagasttiesa, ka ar1
Skirgjtiesa, darba stridu komisija vai administrativa kartiba.

Bez tiesas aizsardzibas jédziena izpratnes nozimigs ir arl jautajums
par §1 principa realizéSanas nodroSinasanu praks€. Citiem vardiem,
svarigs ir jautdgjums par to, vai likums tikai pasludina tiesas
aizsardzibas principu vai arT reali nodroSina iespgjas griezties tiesa
civilo tiesibu aizskaruma gadijuma. Faktiski jaruna par t.s. tiesibam uz
tiesas pieejamibu (angl. — right of access to court). So tiesibu biitiba
izpauzas tas personas faktiska iesp&ja griezties tiesa, kuras tiesibas ir
aizskartas. Tiesibas uz tiesas pieejamibu attiecinamas uz visam tiesu
instancém, tacu tas nevar but absoliitas, un ir paklautas zinamiem
ierobezojumiem. Siem ierobeZojumiem, kurus "valsts drikst radit
attieciba uz tiesas pieejamibu sabiedribas un individa vajadzibam un
iespgjam, ir jabut ar tiesisku vai legislativu merki, ieverojot
sam&rigumu starp sabiedribas un attieciga individa interesem".*’ Viens

* Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
233.1pp. (citets, saglabajot tagad jau arhaisko "civil.")

* Reid K. Practitioner's guide to the European Convention on Human rights. —
London: Sweet and Maxwell, 1998, p.63.
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no ierobezojumiem saistas ar tiesas izdevumu noteikSanu. Tiesas
izdevumiem ir jabiit tadiem, lai, no vienas puses, tie nodroSinatu valsts
normalu attistibu, ka art attur€tu no nepamatotas griesanas tiesa, bet,
no otras puses — tie nedrikst buit tik augsti, ka personai tiesa nav
pieejama. CPL 43.panta ir noteikti izp€mumi no visparigajiem
noteikumiem par tiesas izdevumiem. Tadgjadi likumdevejs noteicis
zinamus atvieglojumus tiesas izdevumu samaksa. Tacu, ka jau teikts,
civillietas visi pienakumi lietas sagatavoSana gulstas uz personu, kura
savas aizskartas tiesibas nolémusi aizsargat tiesa. Nemot vera
civillietu sarezgitibu, visbiezak lietu sagatavo$ana un iztiesaSana
nepiecieSama profesionala specialista palidziba, kas, saprotams, nav
iespgjama bez atlidzibas. Tadel tiesas pieejamibas butisks elements ir
juridiskas palidzibas pieejamiba. Tome&r Latvijas civilo tiesvedibu
reglamentgjosajos aktos Sis jautajums nav risinats, ko nevar teikt par
citam valsttm. Ta, piemeram, Vacija ir izstradats procesualas
palidzibas institits noliika nodroSinat iespju griezties tiesa arl
mazturigam personam. 1980.gada civilprocesa nabadzibas vai
mazturibas tiesibas (armenrecht) (11dzigi ka tas bija pirmskara Latvija)
tika aizstatas ar procesualas palidzibas institiitu (prozefkostenhilfe).
Vacijas CPL (die Zivilprozefjordnung) 7.nodala reglamentéta
procesualas palidzibas sniegSanas kartiba (avansa izmaksas un
advokata pakalpojumu izmantosana).
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3.3. Taisniguma princips

Civilo tiesvedibu reglamentgjosajos aktos tieSi nav noteikts, ka
taisnigums uzskatams par civilprocesa principu, tacu janem véra, ka
tiesibas uz taisnigu tiesu nostiprinatas FEiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kura ar 1997.gada 4.jinija
likumu ir speka Latvija.® LR Satversmes 92.panta noteikts, ka ikviens
var aizstavet savas tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa. Nav
Saubu, ka Sis, ar augstaka juridiska speka apveltita akta noteikums
pilna mera attiecinams uz civilo tiesvedibu, ta¢u zemaka Itmena aktos
precizas norades par to, kas jasaprot ar taisnigas tiesas jédzienu, nav
sastopamas. Likuma "Par tiesu varu"' 3.panta otraja dala teikts:
"Katrai personai ir garantStas tiesibas, lai uz pilnigas lidztiesibas
pamata, atklati izskatot lietu neatkarigd un objektiva tiesa, tiktu
noteiktas $1s personas tiesibas un pienakumi vai pret to verstas
apstidzibas pamatotiba, iev€rojot visas taisniguma prasibas". CPL
3.pants nosaka, ka civillietas tiesa izspriez kartiba, kas noteikta CPL
un likuma "Par tiesu varu". Jasecina, ka civilprocesa jaieveéro visas
taisniguma prasibas. Tomér pilnigu skaidribu mingtais pants nerada, jo
no ta redakcijas jasecina, ka taisniguma prasibas tiesai jaievero,
nosakot personas tiesibas un pienakumus, ko gruti atzit par civilas
tiesvedibas pamatuzdevumu. Prasibas tiesvediba tiesa parasti konstate
jau esosas tiesibas, nevis nosaka jaunas. Tacu vardu "nosaka" var
tulkot ar plasi, pieméram, nosaka no parkapuma izrietosas tiesibas.
Otrkart, CPL nav nevienas normas, kas konkretiz€tu vai vismaz
noraditu uz "taisnigas tiesas" j€dziena izpratni un piemé&roSanas
kartibu tiesvedibas prakse.

Noteikums par taisnigas tiesas sprieSanu nostiprinats Civillikuma
5.panta: "Kad lieta jaizskir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem
iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taismibas apzinpas" (autora
izc€lums). Jaatzime, ka §1 nebiit nav "nedziva" norma un tiesu prakse
visbiezak atsauces uz to satopamas spriedumu motivu dalas lietas par
kompensacijas apméra noteikSanu sakara ar goda un cienu aizskarosu
zinu izplatiSanu. (Par $o jautajumu plasu apcergjumu LU Rakstu
krajumam ir iesniedzis A.Bitans — zinatniska redaktora piebilde.)

%0 Zinotajs, 1997, Nr.14.
*! Par tiesu varu: Latvijas Republikas 1992.gada 15.decembra likums// Zinotajs,
1993, Nr.1/2 .
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Nav maznozimigi, ka tiesi netaisnigi tiesu nolémumi bija viens no
galvenajiem iemesliem, kade] tika veikta 1864.gada tiesu reforma
Krievija. Kads no augstiem ierédniem, iepazinies ar stavokli tiesas,
bija spiests secinat: "Visa Krievija ir melna no melnas netaisnibas

Taisnigu tiesas nolémumu taisiSana ir aktuala arT pasreizgja tiesu
praksé. Tadgjadi taisniguma principa legitimacijai civilo tiesvedibu
reglament€joSajas normas ir nenoliedzami augsta teorétiska un
praktiska nozimiba.

Taisnigums vienmér ir uzskatits par visparcilvécisku vertibu, un
sabiedrisko, politisko, tostarp tiesibu institlitu veértésana misdienas
uzsvars tiek likts uz taisniguma un brivibas idealiem.”

Taisniguma defingjumu sarezgi apstaklis, ka jebkur§ secindjums,
spriedums ir noteikta individa vai grupas apzinas produkts un subjek-
tivi var eksistet tikai apzina. Pastavot individu vai socialo grupu atski-
rigai izpratnei par tikumiskajam normam, tiesibam, it seviski, ja inte-
reses saduras, ir apgritinosi formulét objektivu taisniguma jédzienu.
Sadas atskirigas vai pretgjas intereses raksturigas prasibas tiesvedibai,
kura prasiba (ja nav noslégts izligums) tiek vai nu apmierinata, vai
noraidita. Saprotams, ka viena puse (prasitajs vai atbildétajs) ar sprie-
dumu biis apmierinata, bet otra — neapmierinata. Viens uzskatis sprie-
dumu par taisnigu, bet otrs — par netaisnigu. Toméer iesp&jams, ka art
zaudgjusT puse piekritis tiesas dotajai argumentacijai.

Jakonstate fakts, ka arT zinatniskaja literatiira atziméts, ka lidz §im nav
pat vienota uzskata par tadam taisniguma ieziIm€m, kas biitu
visparpienemamas vai akcept€jamas: "Pastav (..) atskirigi viedokli par
specifiska likuma, politikas vai institiicijas taisnigumu, tacu nav pat

o _. . v _ — v e . 4
virspusgjas vienodanas par to, ko nozimé $is jedziens".’

2 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
82.Ipp.

3 Kymlicka, Will. Contemporary Political Philosophy (An Introduction). —
Oxford, 1990, p.1.

** Barry, Norman P. An Introduction to Modern Political Theory. Houndmills.
London and New York, 1995, p.158.
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Parasti taisnigumu saprot ka noteiktas vertibas (tikumiskas, moralas,
tiesiskas) méru.”>

Runajot par taisnigumu tiesibas, japievienojas atsevisku zinatnieku

izteiktajam viedoklim, ka tiesibu biitiba ietver taisniguma jédzienu:

"Taisnigums ka likuma noveértéSanas kritérijs un tiesibu biitiba tiek

saistiti ar visparpozitiviem principiem un normam".*

Taisniguma nozimi un piemerosanu civiltiesibas petijis arl

ieveérojamais pirmskara Latvijas civiltiesibu profesors Vasilijs

Sinaiskis. Vinaprat objektivais taisnigums:

1) prezumé visu cilvéku veselo sapratu, tatad — vispargju atziSanu,
tadgjadi noversot jebkadas Saubas par to, kas ir objektivi taisnigi;

2) piemit katram cilvékam saskana ar vina cilvécisko dabu;

3) raksturojas ar eksistences miizigumu — kameér eksisté cilveks,
eksiste arT taisnigums;

4) ir patstavigs — ta saknes nav mekl€jamas ne &tika, ne estetika, ne
tiesibas, tas pastav pats par sevi. Religija, tiesibas un viss pargjais
tikai palidz taisniguma patstavigai eksistencei ta realiz€Sana;

5) attiecas uz katru cilveku — ja taisnigums neatticktos uz katru
cilveku, tas biitu kadas grupas, Skiras, nacijas, utt. taisnigums, bet
ne visparcilvecisks, t.i. — vispargjs taisnigums;

6) ta parkapSana neizb&gami izsauc reakciju taisniguma atjaunosanas
virziena gan no cietusa, gan no citu cilvéku puses, kas sava dzivé
realizé taisnigumu.’’

Apkopojot autora formulétas taisniguma pazimes, jasecina, ka pastav
vispargjs, objektivs taisniguma jédziens, ar ko galvenokart tiek
prezuméts visu cilveéku veselais saprats un vispargja atziSana.

Patreizgja Latvijas tiesibu zinatné taisnigums tiek saprasts ka stridu
risinaSanas princips: "Taisnigums — stridu risinaSanas princips un tads
tiesisko attiecibu stavoklis, kas kopuma atbilst vesturiski un sociali
determinétiem racionaliem un moraliem priekSstatiem un

> Lasmane S., Milts A., Rubenis A. Etika. — Riga, 1993, 83.1pp.

> Yemeepnun B. A. CoBpeMeHHbIE KOHICIIHH CTECTBEHHOTO MpaBa. — MockBa:
Hayxka,1988, c.16.

*7 Sinaiskis V. Taisnibas princips Latvijas civiltiesibas// Jurists, 1937, Nr.7/8,
119.-120.1pp.
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kriterijiem".”® Sis skaidrojums neparprotami norada uz to, ka

taisnigums ir civilprocesa prasibas tiesvedibas princips.

Nav Saubu, ka ar jédzienu taisniga tiesa ir jasaprot galvenokart ne
tikai tiesas organizatoriskais vai strukturalais raksturojums, bet
galvenokart tiesas darbiba visplasakaja nozimé.

Taisniguma galvenie priekSnoteikumi ir:
1) tiesas izveidoSana atbilstosi likuma noteiktajai kartibai;
2) tiesas darbibas neatkaribas un objektivitates nodrosinasana;

3) tiesas nolémumu pienemsana atbilsto$i ne tikai likumibas, bet ar1
taisniguma prasibam.

Tiesu izveidoSanas un darbibas kartibas pamatnoteikumi ietverti
likumd "Par tiesu varu".” Likuma I.pantd noteikts, ka Latvijas
Republika tiesu spriez tikai tiesa (otra dala) un nav pielaujama
specialu (arkartgju) tiesu izveidoSana, kuras neievero likuma noteiktas
procesualas normas un aizstdj likuma minétas tiesas (piekta dala).
Tadgjadi likums garantg tiesibas spriest tiesu tikai tam tiesam, kas
izveidotas likuma noteiktaja kartiba. Likums satur ari tiesneSa amata
kandidatam izvirzamas prasibas (III. sadalas 7.nodala) un nosaka
tiesneSu iecelSanas un apstiprinaSanas kartibu (9.nodala). Tacu ar
jédzienu likumigs tiesas sastavs ir jasaprot ne tikai likuma noteiktas
tiesneSu iecelSanas un apstiprinasanas kartibas ievéroSana. Janem véra
ar1 tiesneSu atbilstibas prasibu ieveérosana konkrétas lietas izskatiSana.
Tiesas sastava, kas izskata lietu, var but tikai atbilstoSas, bet ne citas
tiesas tiesnesi, vai tiesnesi, attieciba uz kuriem noteikti ierobezojumi,
kas nepielauj vinu piedaliSanos konkrétas lietas izskatisana (CPL 18.
un 19.panti). Ja apelacijas instances tiesa konstatSjusi, ka pirmas
instances tiesa lietu izskatfjusi nelikumiga sastava, Sis tiesas
spriedums tiek atcelts neatkarigi no apelacijas siidzibas motiviem
(CPL 427.panta pirmas dalas 1.punkts).

Tiesas darba rezultats, ja lieta tiek izskatita pec bitibas, ir taisttais
spriedums, bet ja lieta netiek izskatita p&c butibas — pienemtais
lémums.

% Juridisko terminu vardnica. — Riga: Nordik, 1993, 83.Ipp.
* Par tiesu varu: Latvijas Republikas 1992.gada 15.decembra likums// Zinotajs,
1993, Nr.1/2.
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Saprotams, ka tiesas spriedums var biit taisits atbilstiba likuma
noteiktajam formalajam prasibam, ta¢u var biit acimredzami
netaisnigs, jo tiesvedibu reglamentgjoSie akti tikai formali nosaka
lietas izskatiSanas kartibu, bet sprieduma taisisanai, vismaz pagaidam,
likums neizvirza visparpienemtus un atzitus taisniguma ieveroSanas
kriterijus. Tad€] jadoma, ka viena no galvenajam prasibam, kas
izvirzama tiesas nolémumu pienemsanai, ir to objektivitate, t.i., lai tie
btitu neatkarigi vai péc iesp€jas mazak atkarigi no lietas dalibnieku vai
tiesas negodpratigas ieinteresétibas ietekmes. Ja par pamatotu var tikt
atzita prasiba par Satversmé noteiktas taisnigas tiesas principa
konkretizacijas nepiecieSamibu, civilo tiesvedibu reglamentgjosajas
normas jaieklauj noteikumi, kas reglamenté objektivu tiesas
nolémumu taisiSanas kartibu.
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3.4. Patiesibas princips

Likuma "Par tiesu varu" 17.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas
pienakums, izskatot jebkuru lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu.”
Tacu CPL patiesibas princips nav nostiprinats. Savukart CPL 2.pants
paredz, ka civillietas tiesa izspriez kartiba, kadu paredz CPL un
likums "Par tiesu varu". Tadgjadi formali likums uzliek pienakumu
tiesam, izskatot civillietas, noskaidrot objektivo patiesibu.

Jaatgadina, ka patiesibas princips ir ietverts arl Eiropas Savienibas
dalibvalstu unificétajos civilprocesa principos. Tomer patiesibas
principa nostiprinasanas nepiecieSamiba CPL nereti tiek apstridéta,
seviski no praktisko darbinieku puses, un civilprocesa dalibniekos
arvien vairak sak nostiprinaties atzina, ka tiesai patiesiba nav
janoskaidro. Minétais viedoklis nereti tiek balstits uz apsvérumu, ka
patiesibas princips ir padomju tiesibu doktrinas produkts, kas,
protams, ir pilnigi nepamatoti. Nedaudz nopietnaks ir arguments par
to, ka, nemot vera civilprocesa Ipatnibas (tiesa izskata tikai pieteikto
prasijumu likumibu un pamatotibu, pati pieradijumus neizprasa utt.),
tiesai patiesibu noskaidrot nemaz nav iesp&jams, tade] tai Sadu
pienakumu nevar uzlikt. Sis pienémums ir klidains kaut vai tadgl
vien, ka griiti iedomaties, kadai vajadzetu but likuma konstrukcijai, ja
taja tiktu ieklautas vienigi tadas normas, kuru absoliitas realizacijas
iesp&jas neapdraud nekadi apstakli vai nosacTjumi. Sada gadijuma no
CPL biitu jaizslédz ne tikai, piem&ram, 151.panta tresa dala, kas uzliek
tiesai pienakumu lietas izskatiSanas gaita censties samierinat puses,
bet faktiski arT prasibas tiesvediba, vai vismaz janoteic, ka prasibu var
celt tikai ar noteikumu, ka ta tiks apmierinata. 1789.gada vacu
profesors Vahs izteica domu, ka patiesibas (materialas taisnibas)
"noskaidrosana nav civilprocesa mérkis un tads ari nevar bit.
Materialas taisnibas noskaidrosana var but tikai $a procesa gadijuma
rezultats."®' Jau tolaik §is viedoklis tika kritizéts, un paslaik
civilprocesualajam tiesibam veltitajos pétijumos analogiski uzskati
nav sastopami.

% Par tiesu varu: Latvijas Republikas 1992.gada 15.decembra likums// Zinotajs,
1993, Nr.1/2.

' Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
232.1pp.
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Lai atbildetu uz jautajumu — vai patiesibas principa piemerosana
civilprocesa jaatzist par nepiecieSamu, vai gluzi otradi — par
nevajadzigu vai pat kaitigu, japieverSas patiesibas principa un ar to
saistito jédzienu noskaidrosanai.

Saprotams, ka jédzieni '"patiesiba" un "patiesibas princips" nav
identiski, jo princips ietver noteikumus par darbibam, kas javeic ta
izpildei vai iev€roSanai.

Ar jeédzienu ‘"patiesiba" parasti saprot esamibas adekvatu
atspogulojumu.”® Precizak biitu teikt: "Patiesiba ir sprieduma, t.i.
apgalvojuma vai nolieguma saskana ar esoSo ka sprieduma
priek§metu".®® Tadgjadi var sacit, ka patiesiba ir spriedums, kas
adekvats sprieduma prickSmetam. Jauzsver patiesibas ka kriterija
zinatniska un praktiska nepiecieSsamiba. "Skepticisms ir pat meginajis
noliegt patiesibas kriterija iesp&amibu vispar, kads uzskats gan
iznicina pats sevi".*® Sprieduma vai atzinuma pretstatit kadu citu
krit€riju patiesibas kritérijam nav iesp&jams. "Klasiska logika ir
divvertibu logika — taja tiek piepemts, ka jebkuram spriedumam ir
viena un tikai viena no divam patiesuma veértibam — $is spriedums ir
vai nu patiess, vai aplams".%’

Turklat "patiesums ir sprieduma logiska ipasiba".®

Grati  iedomaties, kadus zinatniska nozimé vairak vai mazak
pamatotus argumentus var minét par labu patiesibas principa
nihilismam civilaja tiesvediba. Gluzi otradi — zinatniskajas
publikacijas par civilas tiesvedibas aktualajiem jautajumiem autori
vienmer uzsveérusi patiesibas principa nepiecieSamibu. Jau 1876.gada
Krievija izdotaja civilas tiesvedibas kursa teikts: "Patiesiba tiesai ir
tikpat nepieciesama ka taisnigums".”’ Ari ievérojamais Latvijas
civilprocesa pétnieks profesors V.Bukovskis ir uzsveris: "Jautajuma

% Enciklop&diska vardnica. — Riga: Latvijas enciklop&diju redakcija, 1991, 2.s§j.,
79.1pp.

% Latviesu konversacijas vardnica. 16.s&j. — Riga: Valters un Rapa, 1937-1938,
31211.sleja.

o Turpat.

% Vedins J. Formala logika. — Riga: Zvaigzne, 1979, 159.1pp.

66 Turpat.

%7 Publicéts gramata: XpecToMaTusi MO Tpaxaackomy mpoueccy. — Mocksa:
IOpumaeckoe 6ropo "I'opoment”, 1996, c. 92.
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par patiesibas noskaidro$anu tiesa nekada zina nav vienaldziga
skatitaja (autora izc€lums), kas pastavigi uztver tikai to, ko puses cel
tai prieksa, un pie tam tada apgaismojuma, kadu apstakliem pieskir
viena vai otra puse. Gluzi otradi, lai gan pieradijumus iesniedz vai uz
tiem atsaucas katra no pus€m, tiesai tomér jaraugas uz tiem kritiski,
janoskaidro to objektiva veértiba un jacensas noskaidrot patiesos,
faktiskos apstaklus, kam galarezultata janoved pie patiesibas".”®
Analogiskus piemérus var minét vél un v&l, tatu jautajuma risinagjums
nav atkarigs no piemeru skaita.

Patiesibas princips neblit nenozimé pienakuma uzlikSanu tiesai
noskaidrot lietas apstak]us visos stkumos, jo ir saprotams, ka tas nav
iespgjams un arl nav nepiecieSams. "Prasitaja apgalvojums, vina
uzdotie pieradijumi, taisita sprieduma redakcija, cik nevainojami tie
arT nav, vienm@r izradas, salidzinot ar dzivi un faktiskajiem lietas
apstakliem, zinama meéra sagrozita un nepareiza apgaismojuma.
leverojot sacito, jaatzist, ka ideali pareizs spriedums, kas atbilstu
visiem notikuma stkumiem, nemaz nav iesp&jams. Labakaja gadijuma
mes varam runat tikai par relativi pareizu un taisnigu tiesas
spriedumu."® Apgalvojums par to, ka tiesai nav iespéjams noskaidrot
lietas apstaklus visos sikumos un lidz ar to ari patiesibu un tadel
patiesibas principa nostiprinasana CPL ir nepamatota, liecina tikai par
patiesibas jédziena neizpratni, jo patiesibas princips nav jaizprot ka
pienakums noskaidrot t.s. absoliito patiesibu. Kategorijas — objektiva
patiesiba, relativa patiesiba, absoliita patiesiba un konkréta patiesiba
nav dazadas patiesibas, bet tas ir vienas patiesibas dazadas puses,
dazadi aspekti.”® Patiesibas relativa ipasiba nozimé to, ka katra
patiesiba ir dalgja, nepilniga, aptuvena. Lai norobezotu relativo
patiesibu no aplamibas, janem véra, ka "ar atzinu jasaprot tada zina
pietiekosi pamatota sprieduma atzinums, ka ta patiesiba ieskatita ka
dro3a vai vismaz varbitigaka par ta aplamibu."”'

8 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
332.-333.1pp.
% Turpat, 127.Ipp.
" Karpovics E. 1zzinas teorija. — Riga: Zvaigzne, 1970, 40.Ipp.
! Latviesu konversacijas vardnica. 16.s&j. — Riga: Valters un Rapa, 1937-1938,
31212.sleja.
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Rezumgjot teikto, var secinat, ka patiesiba civilprocesa ir atzinums
(spriedums), kas ir atbilstos$s lictas apstakliem, saskan ar tiem.
Civilprocesualo tiesibu zinatniskaja literatira pamatoti noradits, ka
tiesa patiesibas principu nav ieverojusi, ja: 1) lietd nozimigi apstakli
noskaidroti nepilnigi; 2) lieta nozimigi fakti nav pieraditi;
3) spriedums (tiesas secinajumi) neatbilst lietas apstakliem.”

Jasecina, ka galvenas patiesibas principa prasibas ir $adas:
1) jakonstate lieta nozimigu faktisko apstaklu (darfjumu, Iligumu,
juridisko faktu u.tml.) esamiba vai neesamiba; 2) sprieduma var
atsaukties tikai uz faktiem un uzskatit par konstatetiem tikai tos
apstaklus, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta; 3) lieta nozimigus
faktus var konstateét tikai ar pieradfjumiem, kas iegiiti likuma
noteiktaja kartiba un kam ir pietickama ticamiba; 4) tiesai jadod
vertejums visiem lieta esoSajiem pieradijumiem; 5) visi lietas apstakli
javerte to kopuma.

Janem véra, ka tiesvedibu reglament&josie akti izvirza tikai formalas
prasibas, kas nozimé, ka tiesas spriedums var bit taisits atbilstosi
likuma noteiktajam prasibam, tacu neatbilstoSi lietas faktiskajiem
apstakliem. Ari logika izvirza tikai formalas prasibas, jo logikas
likumu "specifika ir tada, ka tie izsaka domasanas patiesuma formalos
nosacijumus, t.i., nosacijumus, kuri nav atkarigi no domasanas
konkréta satura."” Formalas patiesibas jédziens izriet no formalas
logikas butibas. Tadgjadi "formali logiska patiesiba, jeb visticamak,
domu pareiziba, ir domu saskana ar t.s. logiskajiem domaSanas
likumiem."™ No teikta var secinat, ka formala patiesiba vai sprieduma
(secingjuma) atbilstiba formalas logikas prasibam ir tikai viens no
patiesibas noskaidrosanas prieksnoteikumiem. "Tada formala patiesiba
gan ir nepiecieSams, bet ne pietiekoss priekSnosacijums domu
materialai patiesibai, jo savstarpgji vissaskanigako domu veidojumi
var nesaskan@t ar esoso, ja tiem ir materiali aplami pamati."” CPL
nostiprinata prasiba izspriest civillietas, pamatojoties uz likumiem
(5.pants), ka ari, vertéjot pieradijumus, balstities uz logikas likumiem

7> I'paxmanckumii mporece. — Mocksa: BEK, 1995, c. 41-42.

” Vedins J. Formala logika. — Riga: Zvaigzne, 1979, 18.Ipp.

™ Latviesu konversacijas vardnica. 16.s&j. — Riga: Valters un Rapa, 1937-1938,
31212.sleja.

™ Turpat, 31214.sleja.
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(97.pants). Var izdarit secinajumu, ka CPL izvirza vienigi formalas
prasibas, kuru ievéroSana var novest pie formalas patiesibas. Nav
Saubu, ka viens no patiesibas principa pamatnoteikumiem ir tiesas
pienakums noskaidrot patiesos, faktiskos lietas apstaklus. Tacu tas
nebiit nav jasaprot ka tiesas izmekl€Sanas principa atjaunosana vai
sacikstes, dispozitivitates, ka ar1 citu procesualo principu
ierobezoSana. Ari CPL 8.pants uzliek tiesai lietas apstak]u
noskaidroSanas pienakumu. Faktiskie lietas apstakli jakonstaté ar
likuma noteiktajiem procesualajiem lidzekliem un pan€mieniem, un
tiesas secinajumiem jaatbilst konstat€tajiem faktiem lieta. Jau
1876.gada izdotaja civilas tiesvedibas kursa bija teikts: "Ja tiesa saktu
kltdaini atzit esosus faktus par neesoSiem, bet neesosus par esoSiem,
un saktu tiem precizi piemérot likuma noteikumus, tada komédija
liecinatu par tiesvedibas dzilu sabojasanos un biitu §ausmiga nelaime

tautai."’®

Patiesibas principa nostiprinasana ir viens no pamatnoteikumiem, lai
nepielautu tiesas ieinteresétibu, vienpusigu nekonsekvenci, bet
nodrosinatu objektivu un taisnigu tiesas nolémumu taisiSanu.

S Manvuues K. Kypc rpaxnanckoro cynompoussoacrsa. T.1. — C-IIb, 1876.
Citéts pec gram.: Xpecromarusi Mo TrpaxIaHCKOMY mpoleccy. — MockBa:
IOpunuueckoe 6topo "T'opozent”, 1996, c. 92-93.
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3.5. Dispozitivitates princips

Civilas tiesvedibas biitiba raksturojas ar to, ka "puSu procesualajam
darbibam, (..) pretgji tiesas darbibam nav pienakuma rakstura".”’
Procesualo darbibu izdariSana vai neizdariSana, tostarp arl prasibas
tiesibas izmantoSana, atkariga vienigi no puses subjektivajiem
ieskatiem. Tadgjadi viens no civilprocesa pamatnoteikumiem ir pusu

brivas ricibas jeb dispozitivitates princips.

Dispozitivitates principa pamati izstradati jau romieSu tiesibas —
vigilantibus iura scripta sunt (likumi ir rakstiti nomoda esosajiem).
Civilprocesualais jeédziens "dispozitivitate" célies no latipu varda
"dispositio” (disponére — brivi rikoties ar kaut ko, kas ir kada riciba).”
Vacu procesualo tiesibu specialisti uzskata, ka dispozitivitates
pamatprincips (der dispositionsgrundsatz) ir personigas autonomijas
procesudla izpausme.” Ievérojot mingto apsvérumu, dispozitivitates
princips tiek skaidrots ka pusu tiesibas uz ricibu (Der Grundsatz der
Verfiigungsbefugnis der Parteien).”’

Profesors V.Bukovskis uzskatija, ka ar dispozitivitates principu
jasaprot personigas iniciativas tiesibas vai pravnieku personiga
autonomija.® Ar dispozitivitates principu tiek saprastas ari pusu
tiesibas pa§dm lemt par pravas gaitu.*’ Precizaks ir $ads
dispozitivitates skaidrojums: nemot veéra to, ka civilprocesu virza
galvenokart strida puses, "dispozitivitate civilprocesa ir puSu briva
rictba ar savam subjektivajam tiesibam un to aizsardzibas
procesudlajiem lidzekliem."™®

" Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
278.Ipp.

8 Oxford Latin Dictionary. Oxford, At The Clarendon Press, Reprinted 2000,
p.555.

? Arens/Liike. Zivilprozefirecht. Erkentnisverfahren. Zwangvollstreckung. —
Miinchen, 1992, S. 5.

% Stiirner. Verfahrensgrundsitze des Zivilprozesses und Verfassung. Festschrift
fiir Fritz Baur. Tiibingen, 1981, S. 650.

8" Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
233.1pp.

%2 Latviesu konversacijas vardnica. TreSais séjums. — Riga: A.Gulbja apgadiba,
1928-1929, 5458.sleja.

¥ Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. — Riga: Zvaigzne,
1978, 46.1pp.
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Apkopojot teikto, jasecina, ka prasibas tiesvediba dispozitivitates
princips nozimé likuma noteiktas iespéjas pusém rikoties ar savam
materialajam un procesualajam tiesibam un to aizsardzibas lidzekliem
péc saviem subjektiviem ieskatiem. Sis princips nosaka civilprocesa
virzibu visas ta stadijas, sakot no lietas ierosinaSanas un beidzot ar
izpildu tiesvedibu. Tomer jauzsver, ka puSu "brivajai ricibai" ir
ierobezojumi, ko nosaka: 1) likums un 2) tiesa. Tas nozimé, ka tikai
likums vai tiesa nosaka kartibu, atbilstos$i kurai iesp&jama procesualo
tiesibu realizacija. Citiem vardiem, puSu brivas ricibas jédziens
attiecinams tikai uz izveli — izmantot likuma noteiktas tiesibas vai ar1
atteikties no to izmantoSanas. Ta, piemeram, tiesibu aizskaruma
gadljuma tikai pati persona ir tiesiga izlemt — griezties tiesa, lai
aizsargatu aizskartas tiesibas, vai varbiit samierinaties ar aizskarumu.
Tomer likuma noteikto tiesibu izmantosanas kartiba nav un nevar biit
atkariga tikai no puses iegribas vai subjektiviem ieskatiem.

Taja pat laika janorada, ka subjektivo procesualo tiesibu izmantosana
nedrikst noteikt ierobezojumus vai, precizak sakot, sadi ierobezojumi
nav speka. Atskiriba no civiltiesibam procesualas tiesibas ir publiskas
tiesibas, tade| atteikSanas no to izmantoSanas nav speka. Ta,
piem@ram, prakse ir gadijumi, kad [idzgji vienojas, ka strida gadijuma
negriezisies tiesa, necels prasibu, pretprasibu, vai citadi atsakas no
savam procesualajam tiesibam. Ka jau teikts, procesualas tiesibas ir
publiskas tiesibas, bet ne privatas tiesibas, no kuram var atteikties.
Tade]l puses atteik§anas no procesualo tiesibu izmanto$anas nav un
nevar but saistosa. Tatad, ja, piem€ram, Ires Iiguma paredzets, ka
strida gadijuma Trnieks tiesa negriezisies, konkréti $1 vienosanas ka
neatbilstosa likuma noteikumiem nav speka. Teiktais neattiecas uz
tiesibu aizsardzibas formas vai veida izveli. Ta, Skirgjtiesas ligums, ja
tas noslégts likuma noteiktaja kartiba, lidzgjiem ir saistoss. CPL
493.panta pirmaja dala noteikts, ka personas, kas noslégusas ligumu
par strida nodoSanu izSkirSanai §kTrgjtiesa, nav tiesigas no ta atteikties,
ja likuma vai Iiguma noteiktaja kartiba skiréjtiesas ligums nav atcelts
vai grozits. Janem veéra, ka vienoSanos par strida nodoSanu izskirSanai
skirgjtiesa, ko pienemts saukt par klauzulu vai atrunu, var noformét
vai nu atseviski, vai ietvert jebkura liguma ka atsevisku liguma
noteikumu. Neatkarigi no noforméSanas veida mingéta vienoSanas tiek
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atzita par patstavigu ligumu un ir lidz€jiem saistosa — neatkarigi no ta
liguma speka esamibas, kura §1 vienoSanas ietverta.

Dispozitivitates principam ir konkr€ts saturs. To nosaka tiesibas brivi

rikoties ar materialajam tiesibam péc sava subjektiva ieskata un So

tiestbu procesualajiem aizsardzibas lidzekliem. Dispozitivitates
princips galvenokart izpauzas sekojosas tiesibas:

1) prasibas celSana un aizsardziba pret prasibu;

2) prasibas priekSmeta un pamata noteikSana;

3) procesualo tiesibu neizmantoS$ana pilnigi vai dalgji, to pielietojuma
izmainiSana tiesvedibas gaita (atteik$anas no prasibas pilnigi vai
dalgji, prasijumu apméra samazinasana vai palielinasana, prasibas
prickSmeta un pamata groziSana, prasibas pilniga vai dalgja
atziSana, pretprasibas celSana, izliguma noslégsana u.c.);

4) tiesas nolémumu parsiidzésana.

Dispozitivitates principa ierobezojumi paredzeti materialajas un

procesualajas tiesibas:

1) puses savus prasjjumus un iebildumus var pamatot tikai ar tam
esoSajam tiestbam, likumiga karttba nodibinatam tiesiskam
attiectbam. "Neviens nevar rikoties ar tadam tiesibam, kas vinam
nepieder"; 84

2) procesualas tiesibas var realizét tikai likuma noteiktaja kartiba.
Pieméram, prasitajs var grozit prasibas prickSmetu vai pamatu vai
palielinat prasjjumu apméru tikai Iidz lietas izskatiSanas péc
butibas uzsaksanai. Likums nepielauj vienlaikus grozit prasibas
priekSmetu un pamatu.

Kaut gan likuma ir noteiktas galvenas pusu un ari tiesas tiesibas un
pienakumi, tomér reiz€m rodas neskaidribas par puSu un tiesas
iniciativas ierobezojumu noteikSanu. Tiesas pienakums ir raudzities,
lai savas procesualas tiesibas un pienakumus puses realizétu atbilstosi
likuma prasibam, un nepielaut tadas darbibas, kas neatbilst likuma
noteikumiem. Tomer attieciba uz tiesas iniciativu civilprocesa pastav
sekojosi galvenie ierobezojumi:
1) prasibas un pretprasibas celSanas tiesibas ir tikai pusém. Tiesnesis
ierosina civillietu péc to personu pieteikuma, uz kuram §1 lieta

% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
234 1pp.
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2)

3)

attiecas (CPL 6.panta pirma dala). "Tiesu iestades var staties pie
civillietu iztiesasanas ne citadi ka uz to personu liguma, uz kuram

§Ts lietas attiecas"; 8

tiesa nedrikst noteikt prasibas priekSmetu un pamatu. "Pé&c CPL
principiem tiesa neizrada savu iniciativu taja zina, ka ta nosacitu
vai ieteiktu prasitajam, kadi procesuali lidzekli vipam butu
japiemero procesa, ka vipam jaizturas tiesa resp. ka vipam butu
jaapstiprina vai japapildina sava prasiba un ka vipam bitu
japarredidigé vai jagroza resp. japapildina dokuments, par kuru
celta prasiba. Ar to butu parkapts ne tikai tiesasanas princips, bet
arT partu®® procesuala tiesiska vienlidziba. Ar $adiem lemumiem
tiesa parvérstos par viena parta padomdev&ju, kas pilnigi
nesavienojams ar tiesas pari partiem stavoSas taisnibas parstaves

- . . 87
stavokli un uzdevumiem";

tiesa spriedumu var taisit neparsniedzot prasjjuma robezas (CPL
192.pants). Citiem vardiem, tiesa nevar piespriest vairak, neka puse
ladz. Sis noteikums jau bija pazistams romie$u tiesibas — iudex ne
eat ultra petitia partium. Ar jédzienu "prasijuma robezas" ir
jasaprot ne tikai prasibas priekSmets, bet ari prasibas pamats.
Noveértgjot prasijumu (prasibas vai pretprasibas) pamatotibu, tiesa
var ieverot vienigi tos faktus vai apstaklus, kurus puses noradijusas
ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu. Tomer jauzsver, ka
tiesa nav saistita ar likuma normam, uz kuram pamatoti prasijumi
vai iebildumi. Tas nozimg, ka taisot spriedumu, tiesa var atsaukties
uz likuma normam p&c sava ieskata, un ta nav saistita ar likuma
normam, uz kuram atsaukusies prasitajs vai atbildétajs.

85

86
87

1938.gada Civilprocesa likuma 6.pants. Gram.: Civilprocesa likums. — Riga:
Kodifikacijas nodala, 1938.

"Parti" miisdienu valoda nozimé "puses" (autora piezime).

Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem / Sastad. F.Konradi un T.Zvejnieks. —
Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 14.1pp.
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3.6. Sacikstes princips

Sacikstes princips ir cies$a saistiba ar dispozitivitates principu un izriet
no ta.

Tapat ka dispozitivitates princips sacikstes princips uzskatams par
civilprocesa pamatprincipu, kas bija izstradats jau romiesu tiesibas —
principium instruendi processus ad instantiam partium. Tas nozZimée,
ka tiesa izskata lietu, pamatojoties uz materialiem, ko iesnieguSas
puses.

Sacikstes princips nostiprinats likuma "Par tiesu varu" 25.panta un
CPL 10.panta, kuros paredzets, ka sacikste notiek, pus€ém dodot
paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, piedaloties liecinieku un
ekspertu nopratinasana, citu pieradijumu parbaudé un novértésana,
piedaloties tiesu debat€s un citu likuma noteikto darbibu veikSana.
Pusu procesuala darbiba ir versta uz faktisko apstaklu noskaidrosanu
lieta un tiem atbilstosu tiesibu normu piem&rosanu.

Teorgtiski lietas apstaklu noskaidroSanai nepiecieSamos materialus var
iegiit tris veidos. Tos var:

1) ievakt, izprasit tikai pati tiesa;
2) iesniegt tikai puses;
3) ievakt tiesa un iesniegt puses.

Pirmaja gadijuma lietas izskatiS8ana notiktu, pamatojoties uz tiesas
izmekl&€Sanas vai t.s. inkvizicijas principu. Ka zinams, §is princips tika
ieviests Krievija ar 1716.gada 30.marta Kara Nolikumu, tacu noveda
pie tiesu patvalas un tika atcelts.

Paslaik civilprocesa nostiprinatais sacikstes princips nozimé to, ka

stridu tiesa izsprieZ tikai uz to pieradijumu pamata, kurus iesniegusas

puses, tomér ar atrunu, ka péc puses liiguma tiesa izprasa pieradiju-
mus, kurus lietas dalibniekam nav iesp&jams sanemt (CPL 93.pants).

Sacikstes principam ir ka pozitivas, ta arl negativas Ipasibas. Ka

pozitivais jamin sekojosais:

1) ta ka tieSi puses ir visvairak ieinteresétas strida izskirSana, tam ir
iespgja izveleties tos procesualos panémienus un lidzeklus savu
aizskarto tiesibu aizsardzibai, kurus pasas uzskata par
pareizakajiem;
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2) pusém ir vislabak zinami konkrétas lietas apstakli. Puses ari
vislabak zina, kas vipam japierada, un péc sava ieskata var
izveleties pieradijumus savu prasijumu un iebildumu pamatosanai;

3) tiesa var biit neitrali objektiva lietas izskatiSana;

4) samazinas tiesas darba apjoms.

Tomeér ir saprotams, ka procesualo tiesibu izmantoSanai nepiecieSamas
zinasanas civilaja tiesvediba. Tadel sacikstes princips attaisnosies tad,
ja puses biis vienlidz labi juridiski sagatavotas. Pret€ja gadijuma
"sacikstes princips var dot uzvaru netaisnibai par taisnibu, viltibai un
izveicibai par vientiesibu un bagatibai par nabadzibu. Puses uzaicinats
labs advokats var viegli uzvarét triicigu pretinieku, kas nezin tiesibas
un spiests personigi vest lietu, nezinot pat lietas veSanas formalo
kartibu (..). Process tados apstaklos atgadina seno kartibu, kad lietu
iz8kira divkaujas cela, pie kam izveiciba, speks un gadijums bija
iz8kirosie faktori strida izSkir§ana. So sacikstes principa negativo
ipasibu nespgj atsvért visas ta pargjas labas ipasibas kopa nemtas”. **
Sacikstes principa negativas izpausmes iesp&jams mazinat divejadi:
1) nodroSinot pusei kvalificétu juridisko palidzibu;
2) paplasinot tiesas pienakumus lietas faktisko apstaklu noskaidro-
Sana.
Riipes par procesualas palidzibas sniegSanu jauznemas valstij. Ka jau
teikts, Vacijas CPL (die Zivilprozefiordnung) 7.nodala nostiprinats
procesualas palidzibas institlits (prozefkostenhilfe), tacu Latvija §adas
tiesibas pagaidam nav paredzgtas.

Katrai personai, kura griezusies tiesa, pamatojoties uz Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantu, ir tiesibas uz taisnigu tiesu.

Jau romieSu tiesibas bija uzsverta taisniguma (aequitas)
nepiecieSamiba tiesibu pieméroSana: ubi aequitas evidens poscit,
subveniendum est (japalidz tur, kur taisnigums acimredzami
nepieciesams).”

% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
236.-237.1pp.

¥ bapmowex M. Pumckoe npaBo. — Mocksa: HOpunuueckast nutepatypa, 1989,
c. 380.
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Tadgjadi jasecina, ka tiesai ir ne tikai tiesibas, bet ar1 pienakums darit
visu iesp&jamo, lai lietas apstakli tiktu noskaidroti pec iesp&jas
pilnigak un lieta taisttais spriedums biitu atbilstos$s ne tikai likuma, bet
ari taisniguma un patiesiguma prasibam.”

Saja sakara ievéribas cienigs ir Igaunijas CPK 92.pants, kura otraja
dala noteikts, ka pieradijumus péc savas iniciativas var ievakt tiesa.’’
CPL 239.panta pirmaja dala noteikts, ka laulibas skirSanas vai
neesamibas lietd tiesa pec savas iniciativas pieprasa pieradijumus, it
pasi tadu jautajumu izskirSanai, kas skar bérna intereses.

Tiesas iniciativas paplaSinasana nav jasaprot ka tiesas izmekleSanas
principa atjaunosana vai sacikstes principa ierobezoSana, bet gan ka
tiesneSu neatkaribas un objektivitates nodroSinajums. "Tada karta
tiesas pasdarbiba, noskaidrojot patiesibu, tagad ir nevien vipas tiesiba,
bet arT pienakums, jo tiesa nedrikst noraidit prasibu, pamatodamies uz
to, ka prasitaja prasijumi vipai ir neskaidri vai nesaprotami, un
neméginot noskaidrot neskaidros lietas apstaklus".”> Tomer jaatzist, ka
Latvijas civilas tiesvedibas reglamentgjoSajos aktos pagaidam nav
visai skaidrs, kad un ka tiesai ir jaizrada iniciativa un kad to nedrikst
dartt, lai neizjauktu pusu saciksti.

% Rozenberga J. komentari pie CPL 190.panta. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. Papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana un
M.Dudela vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agenttra, 2001,
181.-187.1pp.

' Code of Civil procedure. — Tallin: Bi-Info, 2000.

2 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
240.1Ipp.
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4.1. Pieradijumu un pieradiSanas jédziens

Civiltiesiskaja strida pusém ir pretgjas intereses un viedokli un katra
puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski
nozimigu faktu esamibu vai neesamibu. To var panakt ar
pieradijumiem (probatio) un pieradisanu. Strids parasti ir par noteiktu
faktu esamibu vai neesamibu, ko civilprocesa sauc par strida faktiem.
Uz strida faktiem pamatojas prasitdja prasijumi un atbildetaja
iebildumi. Puses lieliski apzinas, ka tas, kur§ nepieradis strida faktu
esamibu, zaud€s procesu, l1dz ar ko galvena cina procesa koncentr&jas
uz pieradijumiem un pieradiSanu.

Lai izprastu pieradijumu un pieradiSanas butibu, japieversas to
jédzieniem.

1938.gada Civilprocesa likuma bija reglament&ta pieradiSanas kartiba,
bet likuma nebija formuléts pieradijumu jeédziens. Ari ta laika
zinatniskaja literatira autori nav mg&ginajusi skaidrot pieradijumu
jédzienu. Jautajums par pieradijumu jédzienu ir visai sareZgits, par ko
liecina ta atSkirigie formul&jumi tiesvedibu reglament&josajos aktos un
ar1 zinatniskaja literatira. Pastav tris galvenas koncepcijas,
pamatojoties uz kuram ar jédzienu "pieradijumi" tiek apzimeéti:

1) fakti;

2) zinas par faktiem;

3) faktiskas zinas vai faktiskie dati (kr. paxmuueckue dannvie).”

Romiesu tiesibas ar factum saprata padarto, cilvéka darbibas rezultatu
vai notikumu, kas nav atkarigs no cilvéka iedarbibas.”*

% Sads pieradijumu jedziens nostiprinats Krievijas Civilprocesa kodeksa. Tas
izstradats jau padomju civilprocesualo tiesibu doktrinas un ari tagad Krievijas
civilprocesualaja tiesibu zinatn€ kopuma tiek pienemts ka nestridams.

* Bapmowex M. Pumckoe mpaso. — Mocksa: IOpuamaeckas nuteparypa, 1989,
c.129.
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Vardnicas jédzienu "fakts" skaidro ka patiesu notikumu,” atgadijumu,
paradibu vai precizu pieredz€ gitu atzinu, kas atbilst objektivajai
istenibai.”

Civiltiesiskais strids ir par pagatnes notikumiem, tadel tiesai, lai
izspriestu lietu pec bitibas, jakonstate pagatnes faktu esamiba vai
neesamiba. Protams, ir iesp&jami gadijumi, kad lieta svarigu faktu var
konstatet tiesas s€de, piem&ram, atbild&tajs atzist naudas sanemsanu,
atseviSkus prasijumus un tml. Tacu galvenokart japierada pagatnes
fakti, un ir saprotams, ka puses tiesai nevar iesniegt paSus faktus, bet
gan objektus, kas satur zinas par faktiem. Tomer pastav strids par to,
vai §Ts zinas ir pieradijumi.

Teorija asi tiek diskutéts jautajums par to, kas tad Tsti ir pieradijumi —
fakti vai zinas par faktiem? Janem veéra, ka par faktu ir atzistama ar1
preciza informacija.”” Zinas par konkrétu faktu ir §1 fakta izpausmes
forma. Ka jau teikts, fakts ir pagatnes notikums, bet tas tiek
materializéts, pieméram, dokumenta vai apliecinats mutiski
(paskaidrojumi, liecibas). Neatkarigi no izpausmes formas vai veida
pats objekts paliek nemainigs — tas ir fakts. Citiem vardiem, faktam ir
dazadas atspogulojuma formas, bet nemainigs saturs. "identitate
dialektiskas logikas izpratné neizslédz atskiribas starp identificgjamam
paradibam: visos gadijumos saturs ir viens un tas pats (tas ir fakts), bet
tiem piemit dazadas formas".”® ST atzina ir pamata koncepcijai, ka
pieradijumi ir fakti un nevis zinas par faktiem. Pamatojoties uz $o
koncepciju, fakti tiek iedaliti mekl€jamos faktos, blakusfaktos un
pieradijumu faktos.

Mingto koncepciju vargtu atzit par pamatotu, ja starp identificgjamam
paradibam (faktu un ta izpausmes formu) nav atSkiribu, pieméram,
puse, lai pieraditu Iiguma noslégsanas faktu, iesniedz tiesa rakstveida
ligumu. Var€tu ar1 runat par faktiem, kurus konstate tiesa, piemeram,
puse atzist saistibas vai cita fakta esamibu (atziSana ka zina apstiprina
faktu).

% Latviesu konversacijas vardnica. 5.s&jums. — Riga: A.Gulbja apgadiba, 1930-
1931, 8254 sleja.

% Svegvardu vardnica. — Riga: Liesma, 1978, 213.1pp.

*7 The Concise Oxford Dictionary of Current English. Seventh Edition. Bombay,
Oxford University Press, 1987, p. 346.

% Dombrovskis R. Pieradijumu izpratne kriminalprocesd/ Administrativa un
kriminala justicija, 2000, Nr.1, 43.-44.1pp.
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Tacu janem véra, ka jedziens "identitate" ir jasaprot ka absoliita
sakritiba.”” Puses savu prasijumu un iebildumu pamato$anai visbiezak
iesniedz zipas par faktiem, kas nav identas, t.i., nav neapstridami
atbilstosas faktiem, uz kuriem tas attiecas. Tade| tomer par pareizako
ir jaatzist tas, ka pieradijumi ir zipas par faktiem un, protams, ne
jebkuras zinas.

Rezumé&jums ir $ads:

1) pieradijumi ir zinas par faktiem, uz kuriem puses pamato savus

prastjumus un iebildumus, ka arT par citiem faktiem un apstakliem,
kam ir nozime lietas izskatiSana;

2) pieradijumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki (CPL 93.panta
otra dala);

3) lieta nozimigus faktus un apstaklus, pamatojoties uz iesniegtajiem
pieradijumiem, konstatg tiesa.

Zinatniska redaktora papildinajums.

Piedaloties $a darba autoram, Tieslietu ministrijas darba grupa
izstradaja jaunu CPL 92.panta redakciju. To apstiprinaja Saeima ar
2002.gada 31.oktobra likumu:

"92.pants. Pieradijumi

Pieradfjumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu
esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana."

Salidzinajumam — ieprieksgja redakcija:

"92.pants. Pieradijumi

Pieradijumi civillieta ir zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti pusu
prastjumi un iebildumi, ka arT citiem faktiem, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana."

Latvijas civilas tiesvedibas reglament€josajos aktos atskiriba no citam
valstim, piem&ram, no Vacijas, Igaunijas, tiesai visparigas tiesibas
izprasit pieradijumus p&c savas iniciativas nav noteiktas (izp€mums
noteikts laulibas SkirSanas vai tas neesamibas lietas, ka ar1 tadu
jautajumu izskirSanai, kas skar berna intereses (CPL 239.panta pirma
dala)). Tade] likuma noteikums par to, ka pieradijumus iesniedz puses
un citi lietas dalibnieki, ir jasaprot tikai ka puSu un lietas dalibnieku

% The Concise Oxford Dictionary of Current English. Seventh Edition. Bombay,
Oxford University Press, 1987, p. 495.
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iniciativas tiesibas (prasibas pamatoSanai un atspe€koSanai -
pieradiSanas pienakums). Latvijas civilprocesa likumdevgjs tadgjadi ir
pastipringjis dispozitivitates principu. Jautajuma izlemsana par to, vai
pusu un citu lietas dalibnieku iesniegtas zinas atzistamas par
pieradijumiem, ir tikai un vienigi tiesas kompetencé. Pieradijumu
iesniegSana tiesa, lugums pievienot lietai pieradijumus vienlaikus
jasaprot arT ka liigums iesniedzamas zinas atzit par pieradijumiem.

Lietu iztiesa tiesa. Tap&c tikai tiesa var konstatet lieta nozimigus
faktus un apstaklus, Iidz ar to arT noteikt, vai iesniegtas zipas ir
pieradijums, vai nav, var tikai tiesa, protams, nemot véra pieradijuma
izcelSanas veidu, noforméSanas kartibu, pieradijumu attiecinamibas,
pielaujamibas u.c. likuma prasibas.

Tomer pasreizgjais CPL (atskirtba no 1938.gada CPL) nesatur
noteikumus par pieradijuma speku. Praksgé atseviskus dokumentus,
atzinumus, kas iesniegti tiesai, var neatzit par pieradijumu tadel, ka
tiem nav pierdadijuma speka. 1938.gada CPL 544.-546.pants
reglamentgja rakstisku pieradijumu spéku, piem€ram, bija noteikts,
kadas prasibas izvirzamas akta norakstam, lai to var€tu atzit par
pieradijumu. Tagad tas ir tiesas kompetence.

Ar1 par pieradisanas jeédzienu procesualajas tiesibas ir konstat€jama
viedoklu dazadiba. Atseviski autori par pieradiSanu uzskata procesu,
kura apvienota abstraktda domaSana un praktiska darbiba un kura ar
tagadnes faktiem tiek noskaidroti (pieraditi) pagatnes fakti.'” Nereti
tieck uzsveérts, ka pieradiSanas galvenais uzdevums ir patiesibas
izzinasana.'”! Civilprocesa par pieradisanu tiek uzskatita ari puSu
aktiva darbiba tiesas prieksa.'”

Viedokli, kuru uzskaitijumu var€tu ievérojami paplasinat, nav ne
pretrunigi, ne ari kladaini, bet pauz visai sarezgita pieradiSanas
jeédziena dazadus aspektus. Civilprocesa pieradiSanas pienakums

' Meikalisa A. Kriminalprocesudlo terminu skaidrojosa vardnica. — Riga:
RAKA, 1998, 184.lpp. Vairak par pieradijumu un pieradiSanas jédzienu
izpratni kriminalprocesa sk.: Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija
kriminalprocesa. Vispariga dala. — Riga: Biznesa augstskola "Turiba", 2002.
Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi. —
Riga: Zvaigzne, 1980, 206.-213.1pp.

Karcevs B. Pieradisanas nasta (onus probandi) alimentu prasibu lietas. — Riga:
1939, 2.1pp.

101
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uzlikts pusem (CPL 93.panta pirma dala), tad€] japievienojas vacu
procesualaja literatira paustajam viedoklim par to, ka pieradisana
civilprocesa ir tiesas parliecinaSana par puses noradita fakta
patiesigumu.'”

IzskiroSa nozime ir nevis pieradijjumu skaitam, to absoldti vai
matematiski precizai atbilstibai pieradamajiem faktiem, bet gan tiesas
parliecibai par puses noradita fakta esamibu vai neesamibu. Katra zina
Sai parliecibai jabut tadai, lai nerastos Saubas par fakta esamibu, citiem
vardiem, parliecibai jabut pietiekoSai, nevis iesp&jamibas vai Saubas
pielaujosai.

Zinatniskaja literattira izteikts pamatots viedoklis par to, ka
pieradiSana ir nevis konkrétu faktu neapSaubama (stingra) pieradisana,
bet gan 3o faktu iespgjamibas pakapes juridiska analize.'™ Vértésana
var biit vairak vai mazak subjektiva, tomér javerte ir reali fakti,
janosaka to reala esamiba. Rezumégjot, var teikt: pieradiSana
civilprocesa ir tiesas parliecinaSana par to faktu esamibu vai
neesamibu, uz kuriem puses pamato savus prasijumus vai iebildumus.

' Heintzmann, Walter. Zivilproprecht. — Heidelberg, 1985, S. 112.
"% Schneider, Egon. Beweis und Beweiswiirdigung. — Miinchen, 1978, S.134.
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4.2. PieradiSanas pienakums un ta sadale

CPL 93.panta noteikts pieradiSanas pienakums (lat. onus probandi —
pieradijumu nasta). P&c vispariga noteikuma prasitajam japierada savu
prasjjumu pamatotiba, bet atbildétajam — savu iebildumu pamatotiba.
Sis princips bija pazistams jau romiesu tiesibas — "kas tiesa kaut ko
apgalvo, tam tas ir japierada". Zinatné ir izplatits viedoklis, ka
japierada meklgjamie fakti.'”> Tomér nekadu skaidribu $is formule-
jums nerada, jo nav saprotams, kam un 1sti kas ir jamekIg.

Pieradisanas pienakums ir jasaprot ka pienakums pieradit faktus, uz
kuriem pamatoti prasitdja prasijjumi un atbildetaja iebildumi.
Saprotams, ka So pienakumu likums uzliek pusém.

Zinatniska redaktora papildinajums.

ST darba autora lidzdaliba CPL grozijumu izstrade ir lavusi
precizét CPL 93.panta redakciju. Ta ar Saeimas 2002.gada
31.oktobra likumu ir izteikta §adi:

""93.pants. Pienakums pieradit un iesniegt pieradijumus

(1) Katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasfjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjjumu
pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

(2) Pieradijumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki. Ja pusém
vai citiem lietas dalibniekiem nav iesp&jams iesniegt pieradijumus,
péc vinu motivéta liiguma tos izprasa tiesa.

(3) Pieradijumus iesniedz ne velak ka septinas dienas pirms tiesas
sédes, ja tiesnesis nav noteicis citu terminu pieradijjumu iesniegsa-
nai. Lietas iztiesasanas laika pieradijumus var iesniegt pec puses
vai citu lietas dalibnieku motiveta liguma, ja tas nekave lietas iz-
tiesaSanu vai tiesa savlaicigas pieradijumu neiesniegSanas iemeslus
atzinusi par attaisnojoSiem, vai pieradijumi ir par faktiem, kuri
kluvusi zinami lietas iztiesasanas laika. Tiesas Iémums atteikt pie-
radijumu pienemsSanu nav parsidzams, bet iebildumus par to var
izteikt apelacijas vai kasacijas stidziba (likuma 2003.gada 19.junija
redakcija).

(4) Ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti
puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino
par to pusém un, ja nepiecieSams, nosaka terminu pieradijumu
iesniegSanai."

195 Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. — Riga: Zvaigzne,
1978, 137.1pp.
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Salidzinajumam, agrakais panta teksts bija sads:

"93.pants. Pienakums pieradit un iesniegt pieradijumus

(1) Katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz
savu prasijjumu un iebildumu pamatojumu. Prasitajam japierada
sava prasiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
(2) Pieradijumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki. Ja lietas
dalibniekiem nav iesp&jams sanemt nepiecieSamos pieradijumus,
tiesa pec vinu liguma tos izprasa pati.

(3) Ja tiesa atzist, ka par kadu no pusu noraditajiem faktiem nav
iesniegti pieradijumi, ta pazino par to pusém un, ja nepieciesams,
nosaka terminu pieradijumu iesniegSanai."

Dazi grozijumi tiem, kas negrib iedzilinaties jautajumu bitiba, var
izskatities ka vienigi nelieli redakcionali uzlabojumi. Tacu ta tas
nav. Preciz€jumam panta pirmaja dala ir principiala nozime.
AtsaukSanas uz faktiem vél nenozimé, ka ar to ir pamatoti
prasijumi vai iebildumi. Faktus, uz kuriem atsaucas puses, vél
izvertes tiesa.

Panta otraja dala vards "sanemt" aizstats ar "iesniegt". Runa ir par
tiem gadijumiem, kad dokumenti vai citi pieradiSanas Iidzekli
atrodas iestades, pie treSam personam. Puses tos nespgj sanemt un
iesniegt talak tiesai. Tiesa, izprasot $adus dokumentus, nevis
nosaka nodot tos pusei, bet tiesi iesniegt tiesai.

Panta tre$a dala ieved svarigu jauninajumu. Puses un to parstavji
agrak biezi vien centas parsteigt otru pusi nesagatavotu, iesniedzot
svarigus pieradijumus tikai tiesas sédes laika. Tas nedeva iesp&ju
$adus pieradijumus izpétit un novertet ne tikai otrai pusei, bet art
tiesai. Tas vargja novest pie nepamatota sprieduma. Daudzas
arvalstis lietas apstaklu noskaidro$anai pirms tiesas sédes ir daudz
lielaka nozime neka Latvija. ArT starptautisko Skir&jtiesu prakse ir
pienemta ne tikai visu pierddjjumu un argumentu izteikSana
rakstiski pirms tiesas s€des, bet arl pretgjas puses viedokla
izteik8ana, arT rakstiski, par lictas sagatavoSanas gaita iesniegtiem
papildus materialiem un to juridisko trakt&jumu. Tapéc pozitivi ir
vertgjama septinu dienu termina noteikSana pirms tiesas s€des
pieradijumu iesniegSanai, ar tiesibam tiesai atteikt novélotu
pieradijumu iesniegSanu.
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Ir vairaki pieradiSanas pienakuma izn€mumi. Nav japierada:

1) visparzinamie fakti;

2) fakti, kas nodibinati ar speka stajusos spriedumu civillieta;

3) fakti, kas nodibinati ar speka stajusos spriedumu kriminallieta par
to, vai noziedziga darbiba vai bezdarbiba notikusi un vai to
izdarTjusi vai pielavusi ta pati persona, par kuras civiltiesisko
atbildibu tiesa izskata lietu;

4) fakti, kas saskana ar likumu uzskatami par nodibinatiem;

5) fakti, kurus likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse;

6) tiesibu normas esamiba. Atseviskas valstis noteikti izn€mumi

attieciba uz arvalstu normam un parazam, ja tas nav zinamas tiesai
(Vacijas CPL 293.9).

Zinatniska redaktora papildinajums.

Ar1 96.pants ar §1 darba autora lidzdalibu ir pilnveidots. Ta agraka
redakcija aptvéra tikai 1.-3.punktus no tikko sniegta uzskaitijuma.
Pants papildinats ar ceturto un piekto dalu $ada redakcija:

"(4) Fakti, kas saskana ar likumu uzskatami par nodibinatiem, nav
japierada. Tadu pienémumu var apstridét vispariga kartiba.

(5) Pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba
nav apstridgjusi otra puse."

AtbrivoSanu no pieradiSanas pienakuma nedrikst jaukt ar pieradijumu
vertesanu. Ta, pieméram, CPL 104.panta otraja dala noteikts: "Ja
viena puse atzist faktus, ar kuriem otra puse pamato savus prasijumus
vai iebildumus, tiesa var atzit Sadus faktus par pieraditiem, ja tai nav
Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai
maldibas ietekmé, vai ari, lai sléptu patiesibu". No normas redakcijas:
"tiesa var atzit $adus faktus par pieraditiem (..)" neizriet, ka atziSana ir
faktu pieradijums, jo atziSana ir nevis pieradijums, bet gan atbrivoSana
no pieradiSanas pienakuma. Ar atziSanu nevar tikt pieradita faktu
esamiba vai neesamiba. Pieradijumus var apstridet, pret tiem var celt
iebildumus, bet atziSanas apstridéSana, ja ta dota tiesa, nav pielaujama.
AtziSana tiesa nav atsaucama. Arl prasijumu, iebildumu vai faktu
neapstrideéSana tapat ka atziSana nav pieradijums, bet gan pretgjas
puses atbrivoSana no pieradiSanas pienakuma.
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Jauzsver, ka atziSana un neapstridésana ir dazadi jeédzieni. Ar atziSanu
tiesa'® "likums saprot tiesai procesa laika rakstiski iesniegtu vai
mutiski izteiktu vienas puses pozitivu pazinojumu, kas apstiprina kadu
konkrétas lietas apstakla patiesigumu un noder pretgjas puses tiesibu
apstiprina$anai, atsvabinot p&dgjo no $o apstaklu pieradisanas".'”’ Ne-
apstridésana likuma tiek nodalita. Ta Vacijas CPL noskirti reglamen-
téta pret€jas puses noradita fakta atziSanas kartiba (288.§) un faktu
neapstridésanas kartiba (138.§). Ar1 Latvijas CPL 167.panta tresaja
dala noteikts: "Ja puse atsakas atbildét uz jautajumu par stridigiem
apstakliem vai izvairas dot paskaidrojumus par tiem, tiesa var pielaut,
ka puse Sos apstaklus neapstrid". Tapat ka atziSanas, arl
neapstridéSanas gadijuma tiesa var atzit neapstridétos faktus vai
apstaklus par nodibinatiem, t.i., konstatétiem likuma noteiktaja
kartiba, atbrivojot pretéjo pusi no neapstridéto faktu pieradiSanas
pienakuma.

Atbrivosana no pieradiSanas pienakuma var biit pamatota ar
likumiskajam prezumpcijam. Ar likumisko prezumpciju (praesumptio
iuris) jasaprot juridiski nozimiga, nepieradita fakta esamibas
pienémums, pamatojoties uz likuma noteikumiem. Ta, pieméram,
Civillikuma 1839.panta noteikts: "Ja par termina maksajumu samaksu
kads uzrada kvitis, kas izdotas bez jebkada piebilduma, par trim
terminiem no vietas, tad pienemams, kamer nav pieradits pretgjais, ka

. —- JE 5 . v—- . - 108
vin$ samaksajis ar1 visus ieprieksgjos termina maksajumus".

Prezumpcija nozimg, ka likuma norma ir noteikta iesp&ja apstridet
fakta piep€mumu. Ta Civillikuma 148.panta noteikts: "Piengmumu, ka
berns ir lauliba dzimis, t.i., ka bérna tévs ir bérna mates virs, var
apstridet tiesa. Lidz lietas izSkirSanai tiesa bérns atzistams par lauliba
dzimusu".

106 1 - N P — . -
Likums reglament€ atziSanu tiesa, tau atziSana ir visai sarezgits procesuals

institlits. AtziSanu var raksturot péc adresata (kam ta dota), p&c satura (pilna
vai dalgja, parasta vai kvalificéta, t.i., nosacijumu vai atrunu saturos$a vai
nesaturo$a, pec atziSanas dosanas vietas (tiesa, lietas izskatiSanas laika, arpus
tiesas), ka ar1 péc formas (mutiska, rakstveida).

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
370.1pp.

Likumigas prezumpcijas satur arT Civillikuma 148., 853., 918., 990., 1031.,
1081., 2346.pants.
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PieradiSanas pienakums attiecas ne tikai uz prasitaju un atbild&taju,
bet arT uz pargjiem lietas dalibniekiem. Ja prasibu cg&lis prokurors,
vipam ta japierada. PieradiSanas pienakums attiecas arT uz treSajam
personam, kuras ir lietas dalibnieki.

PieradiSanas jédzienu nedrikst tulkot paplaSinati. Ta, pieméram,
prasitajam nav japierada atbildStaja pienakums atlidzinat vinpam
nodaritos zaud&umus, jo So pienakumu nosaka likums. Ka tas izriet
no likuma normas redakcijas, pieradiSanas priekSmets (objekts) ir
fakti, uz kuriem puse atsaucas ka uz savu prasijumu vai iebildumu
pamatojumu. Japierada ir fakti:

1) kuri ir apstridéti likuma noteikta karttba un kuru apstridéSanas
iemeslus par izvert€jamiem atzinusi tiesa;

2) kuriem ir nozime lietas izskatiSana;
3) kuri nav konstateti likuma noteiktaja kartiba;
4) kuru iesp€jamiba ir reala.

Pieradisanas faktu izv€le un noteikSana nav atkariga tikai no pusu
iegribas, tos nosaka tiesa, ievérojot likuma prasibas, jo saprotams, ka
puses apzinati vai neapzinati tiesas parliecinaSanai izvirzis
visdazadakos faktus, gan neapzinoties to juridisko nozimibu, gan art
noliika novilcinat lietas izskati§anu vai arT maldinat tiesu.

Visai sarezgits ir jautagjums par negativu faktu pieradiSanu. Jau
romieSu tiesibas bija izstradats princips — negativae non probantus
(negativais nav japierada). Sis pienémums ir pilnigi pamatots, jo
nevar, piemeéram, pieradit saistibas vai pienakuma neesamibu. Tomér
atseviski autori uzskata, ka negativus faktus var pieradit ar
pozitivajiem faktiem.'” Piem&ram, kriminaltiesibas ir izplatits termins
"alibi" (alibi — cita vieta, citur) — aizdomas turéta vai apsidzeta
nevainiguma pieradijums, ka noziedziga nodarijuma notikuma laika
ving atradies cita vieta un tap&c to nav izdarfjis.''’

A1 civilprocesa var pieradit atseviskus negativus faktus, pieméram,
juridiskas personas neiesp&jamibu nokartot parada saistibas naudas
lidzeklu trikuma dgl, t.i., faktu, ka nav pietiekoSas naudas summas,

Ry rompromos M. YcraB rpax1aHcKoro cyonpousBojctsa. — [lerporpan, 1916,
c. 844.
Juridisko terminu vardnica. — Riga: Nordik, 1998, 13.lpp.
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var pieradit ar bankas dokumentiem par naudas Iidzekliem tas kontos.
Tomeér teiktais par atsevisku negativu faktu pieradiSanas iesp&jamibu
nekada gadijuma nav jasaprot ka negativu faktu pieradiSanas
pienakums. Pieméram, celot prasibu par uzturlidzeklu piedzinu,
prasitajam nav japierada fakts, ka atbildetajs tos nedod, tapat, celot
prasibu par parada piedzinu, prasitdjam japierada parada esamiba, bet
nav japierada fakts, ka atbildétajs savas parada saistibas nav izpildijis.

PieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips — ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat (japierada, pieradijumi jaiesniedz
tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kur§ noliedz). Tadgjadi onus
probandi vispirms gulstas uz prasitaju, kur§ griezas tiesa ar ligumu
aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kame@r prasitajs nav
pieradijis prasibu (savu prasijumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav
japierada, vin$ prasibu var noliegt (neatzit) bez jebkadiem
pieradijumiem. PieradiSanas (atspekoSanas) pienakums atbildétajam
rodas ar bridi, kad prasitajs ir pieradijis savu prasibu. Tadgjadi
prasitajs nevar balstities uz apsvérumu — savu prasijumu pamatotibu
pieradit nevaru, tade] atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba, un ja vin$ to nepieradis, prasiba ir jaapmierina. Tadel
Vacijas un citu valstu likumu normas noteikts, ka prasibu noraida, ja
prasitajs to nav pieradijis. Jauzsver, ka onus probandi gan vairak
jaizprot nevis ka pienakums, kas noteikts likuma, bet gan ka puses
iesp&ja vai tiesiska nepiecieSamiba biit procesuali aktivai, lai novérstu
Jaunas sekas.''' Pusei launas sekas ir procesa zaudéSana. Tatad, ja
stridus fakts nav pieradits, launas sekas gulstas uz pusi, kura bija
apgriitinata ar pieradiSanas nastu.

Nemot véra civiltiesisko stridu daudzveidibu, ir dazadi pieradiSanas
priekSmeti. Civilprocesa strids vienm&r saistas ar noteiktam
civiltiesiskajam intereseém, kuru d€] puse vai lietas dalibnieks ir
ieinteres€ti pieradit tiesai tos faktiskos apstaklus, uz kuriem pamatoti
vinu prasijumi vai iebildumi. Prasitajs censas panakt ta tiesiska
stavokla groziSanu, kads pastaveja prasibas celSanas laika, turpretim
atbildetajs censas to saglabat. Celot prasibu, prasitajs censas atjaunot

""" Karcevs B. Pieradisanas nasta (onus probandi) alimentu lietas. — Riga, 1939,

3.1pp.
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savas tiesibas, kuras atbildétajs ir aizskaris vai panakt apstrideto
tiesibu atzisanu. Tadgl prasttajam ir japierada, ka:

1) vinam ir $§adas tiesibas;

2) atbildetajs $Ts tiesibas ir aizskaris vai apstrid.

Neatkarigi no prasibas pamata, prasitajam japierada ari prasibas
apmers.

Atbildetajam japierada, ka:

1) tiesibu aizskarums vispar nav noticis, vai

2) tiesibu aizskaruma nav atbildétaja vainas, vai

3) tiesibu aizskaruma vainojams nevis atbildétajs, bet cita persona.

Visai sarezgits ir jautdjums par vainas pieradiSanas pienakumu.
Civillikuma 1635.panta noteikts: "Katrs tiesibu aizskarums, t.i. katra
pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kaitgjusi, tiesibu prasit
apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot"
(autora izc€lums). Gadijumos, kad atbildiba atkariga no vainas, janem
vera, ka civiltiesibas ir pienemta vainas prezumpcijas koncepcija
(vainas esamibas pienémums). Nedrikst aizmirst, ka civiltiesibas
"zaud€juma atlidzibas priekSnoteikums ir zaud&umu nodariSanas
prettiesiskums".''> Tadel Civillikuma 1612., 1617., 1657., 1660. un
citi panti uzliek pienakumu pusei pieradit savu nevainigumu.
"Civiltiesiskas atbildibas gadijuma ir jaruna nevis par vainas, bet gan
par nevainiguma pieradiSanas pienakumu. Tas nozimé, ka personai,
kas v€las atbrivoties no pienakuma atlidzinat zaudéjumus, ir japierada,

. o _ .. _ . 11
ka tiesibu aizskarums noticis bez tas vainas".'"

Nevar nepievienoties profesora V.Bukovska izteiktajam viedoklim par
to, ka pieradiSanas pienakumu sadaliSanai starp pravniekiem ir izcili
svariga nozime civilprocesa, tade€] autors savai macibu gramatai
pievienojis pielikumu "PieradiSanas pienakuma sadale starp

pravniekiem".'"*

"2 Svares Filips (Philipp Schwartz), Rimsa S. Saistibu tiesibas. Seviska dala. —

Riga: Eurofaculty, 2001, 117.1pp.
"3 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. — Riga: AGB, 1997, 79.Ipp.
" Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
764.-778.1pp.
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Civilprocesa nozimigs ir jautagjums par pieradjjumu iesniegSanas

laiku. To nosaka likums vai tiesa (tiesnesis). Pamatojoties uz

civilprocesa noteiktajiem dispozitivitates un sacikstes principiem,

lietas dalibnieki nereti apzinati censas kavet pieradijumu iesniegSanu,

visbiezak lai parsteigtu nesagatavotu procesualo pretinieku vai ari

nepamatoti novilcinatu lietas iztiesasanu. Tad€] CPL 93.pants nosaka,

ka pieradijumi jaiesniedz ne v€lak ka septinas dienas pirms tiesas

s@des. Pieradijumu iesniegSana lietas iztiesasanas laika pie]aujama pé&c

puses vai citu lietas dalibnieka motivéta liiguma tikai gadijumos, ja:

1) tas nekave lietas iztiesasanu;

2) tiesa savlaicigus pieradijumu neiesniegSanas iemeslus atzinusi par
attaisnojoSiem,;

3) iesniegtie pieradijumi ir Tpasi nozimigi lietas pareiza izsprieSana;

4) par faktiem, kuri kluvusi zinami lietas iztiesasanas laika.

Tiesas 1émums atteikt pieradijumu pienemsanu nav parsiidzams, bet
iebildumus par to var izteikt apelacijas vai kasacijas stidziba (ar
2003.gada 19 julija likumu CPL izdaritie grozijumi).

Saprotams, ka tiesa var atzit par attaisnojosiem tadus pieradijumu
neiesniegSanas iemeslus ka slimiba, atraSanas arvalstls u.tml. Toméer
daudz svarigaks ir jautajums par lietas iztiesaSanas laika iesniegto pie-
radjjumu veérteésanu, t.i., to nozimiguma noteikSanu lietas iztiesaSana,
jo iesniegtie pieradijumi var biit maznozimigi, un ir saprotams, ka lie-
tas dalibnieks tikai "grib strideties", ka arT gluzi pretgji — 1pasi nozi-
migi, t.i., tadi, kas bitiski izmaina lietas apstaklus. Piem&ram, prasitajs
ludz atzit vina IpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, bet atbild&tajs
lietas izskatiSanas laika iesniedz zemesgramatu aktu, kas apliecina
vina TpaSuma tiesibas uz strida objektu, tomer savlaicigus minéta akta
neiesniegSanas iemeslus acimredzami nevar uzskatit par attaisnojo-
Siem. Saja gadijuma tiesa nedrikst balstities tikai uz formaliem apsvé-
rumiem un atteikties pienemt lietd nozimigo pieradijumu un apzinati
taisit nepamatotu spriedumu, pamatojoties tikai uz savlaicigi iesnieg-
tajiem pieradijumiem.

CPL 93.panta otraja dala noteikts, ka lietas dalibnieks var lugt tiesu
izprasit tos pieradijumus, kurus vin$ pats nevar sanemt.
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Tiesas pienakums ir izskaidrot lietas dalibniekiem vinu tiesibas
iesniegt pieradijumus, ja par kadu no apgalvotajiem faktiem
pieradijumi nav iesniegti (CPL 93.panta ceturta dala). Tiesai ir art
jaizskaidro lietas dalibniekiem, ka iesniegtie pieradijumi nav
pietickogi. ST prasiba izriet no civila tiesvediba svariga tiesibu
izskaidrosanas principa — tiesa izskaidro lietas dalibniekiem vinu
tiesibas un pienakumus, ka ar1 procesualo darbibu izdariSanas vai
neizdariSanas sekas (CPL 8.panta otra dala).

Novertgjot iesniegtos pieradijumus, janem veéra to attiecinamibas
prasibas, kas noteiktas CPL 94.panta.

Likuma nav un arT nevar bt noteikts, kadi pieradijumi uzskatami par
nozimigiem vai maznozimigiem.

Zinatniskaja literatira var sastapties ar plaSu un daudzveidigu
pieradijumu iedalfjumu. Prakse, veértgjot lieta butisku faktu esamibu
vai neesamibu, nozimigs ir pieradijumu iedalijums tieSajos un
netieSajos pieradijumos. Saskana ar formalas logikas prasibam tiesa
pieradijuma t€zes patiesums nepastarpinati tiek pamatots ar
argumentiem. Argumentu skaitam nav biitiskas nozimes. Civilprocesa
teorija pienemts, ka tieSos un netieSos pieradijumus iedala atkariba no
sakara starp pieradijumiem un pieradamajiem faktiem. Ja pieradijums
satur zinas, kas attiecas tikai uz pieradamo faktu, tad tas ir tiesais
pieradijums. TieSie pieradijumi ietver pieradamos faktus. Ta,
pieméram, tiesa iesniegts ligums, kas noforméts atbilstosi likuma
noteiktajam prasibam, ir liguma nosl€gsanas fakta tiesais pieradijums.
CPL nav noteikts, ka lieta nozimigus faktus var konstatét tikai ar
tieSajiem pieradijumiem un izslégta netieSo pieradijumu izmantoSana.
Tade] jautajuma par to, uz kadu pieradijumu pamata tiek konstateta
faktu esamiba vai neesamiba, kadi pieradijumi atzistami par
nozimigiem, likums pielauj tiesas ieskata brivibu.

Procesualas normas nosaka pieradiSanas vispar§jos principus un
pieradiSanas kartibu. Konkrétos prasijumos pieradiSanas priekSmets
noteikts materialo tiesibu normas. Piemé&ram, Civillikuma 91.panta
noteikts, ka laulatajam ir japierada, ka zinama manta ir atseviska,
attiecigam personam ir japierada, ka gara slimajam, taisot aktu, bija
gaiSais starplaiks — 363.pants, naves fakts — 374.pants, mantojuma
tiesibas — 416.pants, valdijuma tiesigums — 918.pants, TpaSuma
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tiesibas — 1061.pants, maldiba — 1458.pants, launpratiba — 2043.pants,
neparvarama vara — 2347.pants utt. PieradiSanas pienakums noteikts
ari Komerclikuma''® 168., 169., 172.panta, Darba likuma''® 29.panta
treSaja dala u.c.

No likumu normam izriet, ka atkariba no prasibam japierada ne tikai
konkréeti fakti, bet ar7 tiesibu esamiba, noteikti apstakli — maldiba,
noltiks u.tml.

" Komerclikums: LR 2000.gada 13.aprila likums// Latvijas Véstnesis, 2000.
4.maijs, Nr.158/160 (grozijumi: L.V., 2000. 29.dec., Nr.473/476; 2001.
30.marts, Nr.52; 29 jun., Nr.101; 2002. 1.marts, Nr.34).

" Darba likums: LR 2001.gada 20.junija likums// Latvijas Véstnesis, 2001.
6.julijs, Nr.105 (grozijumi: L.V, 2002. 20.dec., Nr.187).

76



4.3. Pieradijumu novérteésana

4.3. Pieradijumu novértésana

Ka zinams, 19.gs. bija izstradati t.s. stingrie jeb formalie pieradijumu
vertesanas noteikumi, taCu jau gadsimta beigas civilo tiesvedibu
reglamentgjosajos aktos tika ieviests pieradijumu brivas verteSanas
princips, kas noteikts, pieméram, Vacijas civilprocesa 286.§ (Der
Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung). Ja pieradijumi
lieta savakti, liecinieki devusi liecibas, iesniegti eksperta atzinumi par
noteiktu faktu, tiesas pienakums ir tos novértét.'"’

Art Latvijas CPL 97.panta nostiprinats pieradijumu brivas veértéSanas
princips, pamatojoties uz ko nevienam pieradijjumam nav iepriek$
noteikta speka, kas saistitu tiesu (panta otra dala). Tiesa pieradijumus
verte pec savas iek$€jas parliecibas (panta pirma dala).

Likums izvirza atsevis$kus pieradijumu vértéSanas noteikumus, tomer
virkne jautajumu, kas saistds ar pieradijjumu vert€Sanu, ir visai
sarezgiti un neskaidri. Sai sakara ir jaatdkir tadi jedzieni ka
pieradijumu izp&te, parbaude un noverteéSana (kr. — uccredosanue,
npogepka, oyewnxa), kas, protams, ir cieSi saistiti, bet ne identiski
jédzieni. Pieradijumu parbaude ir to analize un pétiSana, satura
noteikSana, salidzinasana ar citiem pieradijjumiem, tatad sava veida
pieradijumu "kvalitates" noteikSana. Pieradijjumu parbaude ir to
noverteésanas sakotngjais posms.

CPL 183.panta pirma dala uzliek tiesai pienakumu parbaudit visus
pieteiktos pieradijumus. Tatad, ja pieradijjums pieteikts un tiesa to
pienémusi (pievienojusi lietai), tiesai sprieduma janorada, kade] ta
vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citiem
pieradijumiem un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus —
par nepieraditiem (CPL 97.panta tresa dala), janorada pieradijumi, uz
kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumenti, ar kuriem noraiditi
tie vai citi pieradijumi (CPL 193.panta piekta dala). Citiem vardiem,
tiesa nedrikst atstat bez ieveribas nevienu pienemto pieradijumu.

Atseviski autori uzskata, ka pieradijumu novértéSana ir tikai
domasanas process, kas pamatojas uz logikas likumiem, tadg]

" Arens/Liike. Zivilprozeprecht. — Miinchen, 1994, 5. Aufl., S. 196.
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pieradijumu vértesana nav tiesiski reglament&jama. ''* Tomér vairums
autoru pamatoti uzskata, ka pieradijumu vert€Sana ir pieradiSanas
elements, t.i., procesudla darbiba, pieradisanas nosléguma posms.'"”

Kaut gan likums nosaka, ka pieradijjumus vérté tiesa (CPL 97.panta
pirma dala), pieradijumus verteSana faktiski piedalas ar1 lietas
dalibnieki, kuriem katram ir tiesibas izteikt un aizstavéet savu viedokli
pieradijumu veért€Sana, kas gan, protams, nav saistoss tiesai.

Nemot véra to, ka pieradiSana ir tiesas parliecinaSana par pusu
apgalvoto faktu esamibu vai neesamibu, likums nosaka, ka tiesa
pieradijumus veért€ peéc savas iekSéjas parliecibas (CPL 97.panta
pirma dala). ST parlieciba nedrikst pamatoties uz jiitam vai emocijam,
tadel likums nosaka, ka iek$€jai parliecibai jabut pamatotai uz tiesas
sedé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem,
vadoties no tiesiskdas apzinpas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un dzivé gitiem noverojumiem (CPL 97.panta pirma
dala).

Likuma noteikums jaatzist par nozimigu ar to, ka tiesa nevar izdarit
secinajumus, kas ir pretgji tiesiskajai apzipai, logikas likumiem,
zinatnes atzindm un dzivé gltiem noverojumiem, tomér daudz
svarigaks ir jautajums par pieradijumu novert€Sanas krit€rijiem. Nereti
tiesu praks€ var sastapties ar jedzienu "neapstridami" pieradijumi. Tas
ir klidaini, jo jebkuru pieradijjumu var apstridét likuma noteiktaja
kartiba, citiem vardiem, apstrideésana ir procesualas kartibas jautajums
un nevis pieradijumu vert€sanas kriterijs. Faktiski galvenais kriterijs
pieradijumu vert€Sana ir to ticamibas noteikSana, kas savukart
jasaprot ka pieradijumu atbilstibas objektivajai realitatei, lietas
faktiskajiem apstakliem noteikSana.

Ta, piem&ram, likums nosaka, ka rakstveida pieradijuma norakstu var
apliecinat arT tiesnesis (CPL 111.panta otra dala). Tiesu praksé Sadu
norakstu nereti apliecina, uzspiezot spiedogu ar tekstu "Noraksts
pareizs". Nav saprotams, ko nozimé jedziens "pareizs". Faktiski jabut
$adam tekstam: "Noraksts atbilst originalam".

" Kypwires C.B. OCHOBBI TeOpHH JOKa3bIBAHHS B COBETCKOM MPABOCY/IHH. —
MuHck, 1969, c. 36-37.
""" Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. — Riga: Zvaigzne,
1978, 158.1pp.
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Tapat arT pieradijumus nevar vertet ka "pareizus", "istus" vai
"neapstridamus" un otradi. Novertgjot pieradijumu atbilstibu realitatei,
lietas patiesajiem apstakliem, vadoties no formalas logikas atzipam,
tieck konstatets pieradijumu patiesigums. CPL 178.panta noteikta
rakstveida pieradijumu patiesiguma apstridésanas kartiba.

Tiesas parliecibai par pieradijumu ticamibu ir jabut pietiekoS$ai, t.i. §1
parlieciba nevar biit pamatota ar pieradijumu patiesiguma
iespéjamibu, atmetot Saubas.

Anglu-amerikanu pieradiSanas teorija ieteikts balstities uz apsvérumu,
ka pieradijumu ticamiba var biit stingra (parliecino3a) vai vaja.'*’ Sis
vertéSanas pamata ir pieradijumu iegtSanas vai formeSanas kartiba,
atkariba no kuras pieradijumus iedala "stingros" un "brivos" (brivi
ieglitos). "Stingrie" ir pieradijumi, kas ieglti pilna atbilstiba
noteiktajai procesualajai kartibai — noteikta kartiba sastaditi,
apliecinati dokumenti, tiesa nopratinati liecinieki u.tml., "brivie" —
dazadas tiesa iesniegtas izzinas un citi informaciju saturoSie
dokumenti.

Pieradijumu novértéSana ir izzinas process, kas ietver ka logiskos, ta
ari tiesiskos aspektus. Tiesa un arT lietas dalibnieki logiski apsver un
analiz€ pieradijjumus, nosaka to ticamibu, attiecinamibu un
pielaujamibu, apvieno esosas zinas vienota pieradijumu sisteéma,
izvirza vai arl noraida konkrétas versijas u.tml. Tiesiskais aspekts
izpauzas tadgjadi, ka pieradijjumu noverte€Sanu veic procesualo
attiecibu subjekti likuma noteiktaja kartiba. Likums nereglamentg un
nevar reglamentét domasanas procesu, tomer, nosakot vispargjas
prasibas, nepielauj pilnigu, nekontrolgjamu ieskatu brivibu.
Pieradijumu novert€Sanas mérkis nav patvaligs, bet tas ir noteikts
likuma, un novertésanas rezultati vienmer izpauzas objektivi izpildita
procesuala darbiba.'*' Procesualas darbibas, kuras izpauzas vérteianas
rezultati ir, piemeram, tiesas piepemtie I€mumi par pieradijumu
izprasiSanu, pieradijumu pievienosanu lietai, 1€mums par lietas
izskatiSanas péc biitibas atsaksanu (CPL 188.pants).

120 = v . -
Vairak par So jautajumu sk.: Pewemnuxosa U.B. Jloka3aTenbCTBEHHOE IIPABO

Anrmun u CIIA. — Mocksa, 1999.
Tpeywnuxos M.K. ]JlokazaTenbcTBa M JIOKa3bIBAHUE B COBPEMEHHOM
rpaxaanckoM nporecce. — Mocksa, 1995, c. 70.
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Svarigakais pieradijumu novértéSanas rezultats neapSaubami ir tiesas
taisitais spriedums, kas var biit pamatots tikai uz apstakliem, kas
nodibinati ar pieradijumiem lietd (CPL 190.panta otra dala).

Pieradfjumu novérteanai ir konkréts saturs.'”> Teorétiskie stridi par

to, kads konkreti ir pieradijjumu vert€Sanas saturs, vai pieradijumu

izpete uzskatama arT par to vert€Sanu, vai pieradijumu vert€Sanas
posmi (ieprickseja, galiga, kontroles) uzskatami par tiesas izzinas

Itmeniem, u.tml., praktiski ir maznozim1igi.

Pieradijumu novertésana:

1) janosaka pieradijumu objektivitate, patiesigums, t.i., konkreta
pieradijuma atbilstiba lietas faktiskajiem apstakliem, objektivajai
realitatei;

2) pieradijjumi javeérteé to kopuma, nevis izoléti, pie tam kopa ar
pieradisanas Iidzekliem;

3) nav pielaujama pieradijumu "atlase" p&c tiesas ieskata, ja
pieradijumi iesniegti, vert€jums jadod par visiem pieradijumiem;

4) vienlaikus javerte pieradijumu forma un saturs;

5) jaizdara secinajums par pieradijumu pietickamibu.

Pieradijumu objektivitates un ticamibas noteikSana, protams, ir loti
svariga, kaut gan ar likuma normam So noteikSanas kartibu
reglament@t ir apgriitinosi, jo tas vairak ir konkrétu tiesnesu zinasanu,
pieredzes un ar1 godpratibas vai, ka teikts likuma, "tiesiskas apzinas"
jautajums.

Pieradijumu vertésana viens no svarigakajiem ir jautdjums par
pieradijumu pietiekamibu. Zinatniskaja literatira jautajumam par
pieradijumu pietickamibas izpratni diemzel veltits maz véribas. Tomer
tiesu praksé sakara ar pieradijumu pietickamibu rodas virkne
nozimigu jautdjumu. Piem&ram, — vai tiesas spriedums var biit
pamatots uz viena liecinieka apSaubamam liecibam?

Tadg] japieversas pieradijumu pietickamibas izpratnei. Ar pieradijumu
pietickamibu jasaprot iesniegtie pieradijumi, kas rada tiesai neSaubigu
(pietickoSu) parliecibu par ta fakta esamibu vai neesamibu, kura

122 = v . —
Vairak par So jautajumu sk: Mammowun B.T. OueHka 10Ka3aTeNbCTB CyIOM
TIepBOI WHCTAHIIMA IO TPaXXTaHCKUM JenaM. — Mocksa, 1977.
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apliecinaSanai  pieradijumi _ iesniegti. Tadgjadi  pieradijumu
pietickamibu nosaka nevis to skaits, forma, saturs vai citas pazimes,
bet gan tiesas parlieciba. Sadu parliecibu var radit vairaki pieradfjumi,
kas nav pretrunigi, atbilstosi likuma noteiktajai kartibai noformeéti
rakstveida pieradijumi, pieméram, notariali apliecinati, eksperta
atzinumi u.tml.

Tiesu praksé pieradijumu pietickamiba reiz€m nepamatoti tiek
ignoréta. Piem&ram, noteikta fakta apliecinaSanai ir iesniegts likuma
prasibam atbilsto$s rakstveida pieradijums, kas tiesai nerada Saubas
par fakta esamibu, tomer, lai apliecinatu to paSu faktu, tiesai tiek
izteikts ligums nopratinat ari vairakus lieciniekus. Protams, lai
parliecinatu tiesu, lietas dalibnieki cenSas iesniegt visus vinu riciba
esoSos pieradijumus, tacu, vadoties no pietickamibas apsvérumiem,
tiesai tie nav japienem, ja jau iesniegtie pieradijumi konkrétu faktu
apliecind$anai ir pietickosi. Saja gadijuma lémumu par atteikumu
pienemt pieradijumus tiesa var pamatot ar CPL 170.panta astoto dalu
(ja nav nepieciesamibas nopratinat lieciniekus) vai, ja tiek pieteikts
ligums pienemt citus pieradijumus, ar CPL 94.pantu. Ja tiesai nav
parliecibas par pieradijumu pietickamibu, ar mingta l€muma
pienemsanu nevajadz&tu steigties. Sarezgitak ir gadfjuma, kad
apgalvota vai strida fakta apliecinasanai iesniegtie pieradijumi ir
nepietiekami. Saja sakara rodas vairaki jautdgjumi. Vispirms — vai
tiesai japazino pusém par to, ka iesniegtie pieradijumi ir nepietiekami?
CPL 93.panta ceturtaja dala noteikts: "Ja tiesa atzist, ka par kadu no
pusu noraditajiem faktiem nav iesniegti pieradijumi, ta par to pazino
pusém un, ja nepiecieSams, nosaka terminu pieradijumu iesniegSanai".
Jedziens "nav iesniegti pieradijumi" ir jasaprot ar1 ka "iesniegtie
pieradijumi nav pietieko$i". Janem veéra, ka likums nepielauj ierosinat
lietu, ja nav noraditi pieradijumi, kas apstiprina prasibas pamatotibu
(CPL 128.panta otras dalas 5.punkts). Protams, ir iesp&ams, ka par
kadu no noraditajiem faktiem pieradijumi vispar nav iesniegti, tacu, ka
jau teikts, arl nepietickama pieradjjumu esamiba jauzskata par to
neiesniegSanu.

Nav mazsvarigs arl jautdjums — ja iesniegtie pieradjjumi nav
pietiekosi, vai tiesa var aprobezoties tikai ar pazinoSanu par to pusém,
vai ari, pamatojoties uz likumu, visparigiem taisniguma apsvérumiem,
tiesai jauznemas pienakumi veikt ar1 citas darbibas? Pieméram, lai
izskatitu lietu pec biitibas, nepiecieSams eksperta atzinums, tacu

81



4.nodala
Pieradijumi un pieradiSana

neviena no pusém ltigumu par ekspertizes noteikSanu nav pieteikusi,
bet iesniegtie pieradijumi (rakstveida vai arT pieteiktie liecinieki) vai
nu nav pietiekami, vai ar1 likums nosaka ka obligatus konkrétus
pieradisanas lidzeklus. Tade] jauzsver, ka prasibas tiesvediba'*
noteicoSie ir dispozitivitates un sacikstes principi, kas nozime, ka
procesualo Iidzeklu un panémienu izvele tiesa neiejaucas. Tade] tiesai
nav pienakums "ieskaidrot" procesa dalibniekiem vai pat "pierunat"
tos izvEleties nepiecieSamos pieradiSanas Iidzeklus. Prasibas
tiesvediba arT ekspertizes noteikSana p€c tiesas iniciativas nav
paredz&ta.'** Prasibas tiesvediba tiesa aprobezojas tikai ar pazinosanu
pusém, ka par to noraditajiem faktiem nav iesniegti pieradijumi (CPL
93.panta tre$a dala) vai iesniegtie pieradijumi nav pietiekosi. Ja puses
neizmanto savas tiesibas iesniegt pieradijumus, kaitigas sekas'>
gulstas uz pusi, kurai bija pieradiSanas pienakums. Tatad, ja,
pieméram, lietas iztiesaSana prasitajam nepiecieSama ekspertizes
noteikSana un péc tam, kad tiesa to ir pazinojusi, prasitajs nav ludzis
tiesai noteikt ekspertizi, tiesa prasibu noraidis ka nepieraditu (CPL
93.panta 1.punkts).

Pieradijumi nav pietickami ar1 tad, ja tie ir pretrunigi, jo tie nevar
radit pareizu, objektivajai realitatei atbilstoSu priekSstatu par strida
faktiem, 1idz ar to tie nevar bat parliecinodi. Sados gadijumos var
rasties pamatotas Saubas par atsevisku pieradijumu vai to avotu
ticamibu, jo patiesiba var biit tikai viena — piemé&ram, Iigums vai nu ir
bijis noslégts, vai nav. Ja iesniegtic pieradijjumi ir pretrunigi,
nepiecieSama to analize un novert€Sana salidzindjuma ar citiem,
ticamiem pieradijumiem, noskaidrotiem faktiem. Lai noskaidrotu
lietas patiesos apstaklus, fakti ir javerté to kopuma. "Atsevisku faktu
tendencioza atlase, to kludaina interpretacija biezi nelauj atklat
patiesibu (..). Atseviskiem faktiem, izrautiem no kopsakaribas, nav
pieradijuma spéka. Fakti var noderét par pieradijuma argumentu,

123
124

Citos tiesvedibas veidos var bt noteikti izp€mumi.

Ekspertizes noteikSana péc tiesas iniciativas paredz&ta Administrativa procesa
likuma 178.panta. Administrativa procesa likums: LR 2001.gada 25.oktobra
likums// Latvijas Véstnesis, 2001. 14.novembris, Nr.164 (grozijumi: L.V.,
2003. 27.jun., Nr.96). Civilprocesa ekspertizes noteikSana p€c tiesas
iniciativas var biit tikai izpémums no vispargjas tiesasanas kartibas.

1% K4 jau teikts, ar 3o jedzienu jasaprot procesa zaudésana.
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pastavot to reprezentativitates nosacijumam (t.i., spgjai pareizi paradit
istenibu tas veseluma), bet lidz ar to nepieciesama faktu objektiva
analize to pilniba un sakariba".'*®

Pieradijumi nav pietieckami arT tad, ja puses konkrétu faktu
pieradiSanai nav izvel§jusas likuma noteiktos pieradiSanas Iidzeklus
(CPL 95.pants).

126

Vedins J. Formala logika. — Riga: Zvaigzne, 1979, 140.1pp.
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4.4. Pieradijumu nodroSinasana

CPL 98.panta pirmaja dala noteikta pieradijjumu nodroSinasanas
pielaujamiba: "Ja personai ir pamats uzskatit, ka tai nepiecieSamo
pieradijumu iesnieg8ana velak var biit neiesp&jama vai apgritinata, ta
var ltigt Sos pieradijumus nodrosinat".

Pieradijumu nodro$inaSana ir savlaiciga tadu zinu par faktiem
nostiprinasana likuma noteiktaja kartiba, kas var biit par
pieradijumiem lietd. Tatad ar nodro§inaSanas pielaujamibu faktiski
jasaprot pieradijumu nostiprinasanas pielaujamiba.

Ja persona savu aizskarto tiesibu aizsardzibai nolémusi griezties tiesa,
ir janem vera, ka lietas sagatavoSanai, ka ar1 Iidz tiesas sédes dienai
paies noteikts laiks. Pieradijumu avoti ir dazadi, piem&ram, organiskas
lietas, kas wvar atri zaud&t savas T1paSibas, personiska rakstura
pieradijumu avoti — liecinieki var doties izbraukuma vai vinu
veselibas stavoklis var strauji pasliktinaties. Min&to apstaklu de|
pieradijumu iesniegSana tiesa var biit apgriitinata vai neiespgjama.
Tade] likums nosaka pieradijumu nodroSinasanas pielaujamibu un
kartibu. Pieradijumus var nodro$inat ne tikai tiesa, bet ar1 citur,
pieméram, pie notara. Te vajadz&tu paskaidrot, kadus parasti
pieradijumus censas nodroSinat. Izplatitakie ir pieteikumi par kada
objekta (€kas vai buves, bojatas tehnikas) apskati uz vietas,
ekspertizes  veikSanu, lieciniecku  nopratinaSanu, dokumentu
izprasisanu. Tacu $ai gadijuma janem vera, ka:

1) ja persona griezusies tiesa, neatkarigi no procesualas stadijas (t.i.,
ierosinata lieta vai nav ierosinata), pieradijumu nodrosSinasana
pielaujama tikai CPL noteiktaja kartiba;

2) citadi pieradijumu nodro§inasanas veidi (ja persona vél nav
griezusies tiesd) tiesai var nebiit saistosi.

Runajot, pieméram, par notariali apliecinatam liecibam, janem vera,
ka notars nevar apliecinat liecibas ticamibu. Tade| tiesa var izlemt
jautdjumu par §is liecibas pienem$anu un pievienoSanu lietai ka
pieradiSanas Iidzekli vai atteikSanos piepemt. Turpretim, ja persona
jau griezusies tiesa un peéc tam citada veida (citds iestades)
nostiprinajusi pieradijumu, tiesa vairs So pieradijumu nevar piegemt,
jo tas nostiprinats pretgji likuma noteiktajai kartibai, t.i., $ai gadijuma
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faktiski ir runa par nelikumigi iegiitu pieradijumu. Teiktais neizslédz
iesp&ju procesa dalibnickam iegit jaunus pieradijumus, piem&ram,
ieglit no otras puses vestuli, kura atzits samaksas fakts.

Persona ar pieteikumu par pieradijumu nodro§inasanu var griezties
tiesa lidz lietas ierosinasanai, ka ari lietas izskatiSanas laika (CPL
98.panta otra dala). Pieteikuma par pieradijumu nodrosinasanu (CPL
99.pants) janorada:

1) personas rekviziti;

2) lieta, kuras izskatiSanai nepiecieS§ams nodrosinat pieradijumus vai
tas iespgjamos dalibniekus;

3) pieradijumi, kurus nepiecieSams nodrosinat;

4) fakti, kuru pieradiSanai Sie pieradijumi nepiecieSami;

5) iemesli, kuru d€l pieteicgjs prasa pieradijumus nodrosinat.

Formalo prasibu ievérosana nav pietiekosa, lai izlemtu pieteikumu par
pieradijumu nodrosinasanu, jo pieradijumu nodro$inaSana nevar bt
vispargja vai abstrakta. Pieradijjumi nepiecieSami konkretu faktu
pieradiSanai konkréta lietd. Izlemjot jautdjumu par pieradijumu
nodro§inasanu, jaizlemj arT jautdjums par pieradijumu attiecinamibu
un pielaujamibu. Tadel pieteikuma par pieradijumu nodrosinasanu péc
iespejas precizak janorada, konkréti kadus pieradijumus kada lieta un
kapec nepiecieSsams nodros§inat. Prasiba noradit lietu ir diezgan
nepreciza un, ka tas izriet no normas redakcijas, ir alternativa prasiba.
Faktiski Seit ir domata norade uz to, par ko prasiba tiks celta. Likums
pielauj, ka var noradit arT tikai lietas dalibniekus, kaut gan S$aja
gadijuma, t.i., ja nav skaidribas par to, kada prasiba tiks celta, izlemt
jautajumu par pieradijumu nodroSinasanu ir apgriitino$i. Ja pieteikuma
par pieradijumu nodro$inaSanu nav noradita ne lieta (prasiba), ne
lietas dalibnieki, tiesa pienem I€mumu par atteikSanos pienemt
pieteikumu par pieradijumu nodroSinaSanu. Pieteikuma par
pieradijumu nodro$inasanu janorada ar1 laiks, kad lieta tiks iesniegta
tiesa. Prakse dazkart So laiku nosaka tiesa.

Likums nosaka ar1 kartibu, kada izskata pieteikumu par pieradijumu
nodroSinaSanu (CPL 100.pants). Pieteikumu par pieradijumu
nodro$inasanu iesniedz tiesa atbilstosi teritorialas un priekSmetiskas
piekritibas visparigajiem noteikumiem. Pieradijumus nodro$ina to
atraSanas vieta, kas var but cita pilséta vai rajona, t.i., citas tiesas
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darbibas teritorija. Tadel likums paredz tiesas uzdevumus. Tiesas
uzdevumu doSana (CPL 102.pants), lai nodro§inatu pieradijumus,
notiek atbilstosi teritorialas piekritibas principam, t.i., pieradijumus
nodroSina ta tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas pieradijumi, kurus
nepieciesams nodroSinat. Lémuma par tiesas uzdevumu janorada
kadas konkrétas procesualas darbibas tiesa liidz izpildit. Izpildes
termin$ — 15 dienas ir noteikts likuma, un tas nozimé&, ka to nevar
izmainit vai grozit. Piekritibas stridi par uzdevumu izpildi starp tiesam
nav pielaujami. Izpildot tiesai doto uzdevumu Ipasa veriba javelta
procesualo darbibu — protokolu un citu materialu noformésanas
kartibai atbilstosi likuma noteiktajam visparigajam prasibam. Tiesai,
kura devusi uzdevumu un sap€musi attiecigos procesualos
dokumentus, ir pienakums iepazistinat lietas dalibniekus ar
sanemtajiem dokumentiem tuvakaja tiesas séde, ja lietas dalibnieki ar
tiem vel nav iepazinusies.
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4.5. Pieradisanas Iidzekli

4.5.1. PieradiSanas Iidzekla jedziens

Zinas par faktiem ir noteikta informacija'?’ (lat. informare — izveidot
priekSstatu par kaut ko), kas nevar pastavét bez informacijas avota.
Zinas satur tadi objekti ka lietas, dokumenti, cilvéka atmina. Lai zinas,
kuras satur objekti, var€tu tikt atzitas par pieradijumiem civilprocesa,
vispirms ir janosaka So objektu vai avotu izmantoSanas pielaujamiba
un, otrkart, noteikta zinu atdaliSanas vai reproduc€Sanas kartiba.
Likuma noteiktos pieradijumu avotus sauc par pieradiSanas
lidzekliem.'”™ Lai noskirtu jédzienus "pieradijumu avoti" un
"pieradiSanas Iidzekli", atseviski autori uzskata, ka ar pieradijjumu
avotiem tiek saprasti nevis ieglistamo zinu realie avoti, bet gan to
procesuilais nostiprinajums.'”

Likums nenosaka pieradijumu skaitu vai veidus, bet reglamente
pieradiSanas lidzeklu pielaujamibu: "Tiesa pielauj tikai likuma
noteiktos pieradiSanas Iidzeklus. Faktus, kurus saskana ar likumu var
pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar pieradit ne
ar kadiem citiem pieradiSanas Iidzekliem" (CPL 95.pants). Kaut gan
panta nosaukums ir "Pieradijumu pielaujamiba", tas faktiski nosaka

127 y= 1 - . . oo . . _ . P -
Jedziens "informacija" ir jasaprot ka zinas, zinasanu kopums (LatvieSu

valodas vardnica. — Riga: Avots, 1987, 294.1pp.). Angl. Information — news
(on, about) (The Concise Oxford Dictionary of Current English. Bombay,
Oxford University Press, 1987, p. 515).
PieradiSanas Iidzeklu jédzienu autori skaidro ari ka pieradijjumu avotu
procesualas nostiprinaanas formu (Meikalisa A. Kriminalprocesualo terminu
skaidrojosa vardnica. — Riga: RAKA, 1998, 184.lpp.) un ka pieradijumu
iegisanas veidus (formas) (Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas
tiesibas. — Riga: Zvaigzne, 1978, 140.lpp.). Pamatojoties uz koncepciju, ka
pieradijumi ir fakti, atseviski autori pauz viedokli, ka ari pieradiSanas lidzekli
ir fakti (pieradijumu fakti). Ta, pieméram, personas lieciba tiek uzskatita par
faktu (Tpycos A.M. OcHOBBI Teopuu CyneOHBIX J1OKa3aTeNbcTB. — MOCKBa,
1960, c. 50-51). Jasecina, ja tiek pienemts, ka pieradijumi un pieradiSanas
avoti ir fakti, tad jedziens "pieradiSanas lidzekli" jaaizstaj ar jedzienu
"pieradijumu fakti".
Par o jautajumu plasak sk.: Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga
dala. Tiesu pieradijumi. — Riga: Zvaigzne, 1980. Tomer jaatzist, ka tadi
jédzieni ka pieradijumu avotu "procesualais nostiprinajums" un vél jo vairak
"procesualas nostiprinasanas forma" ir griiti saprotami.
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pieradiSanas Iidzeklu pielaujamibu. Tiesu prakseé pieradijumus un
pieradiSanas lidzeklus reizém lieto ka identiskus jeédzienus, tacu
neattaisnojama ir $ada nekonsekvence likuma normas. PieradiSanas
lidzekli un pieradijumi savstarpgji attiecas ka forma un saturs, tiem ir
atSkiriga nozime un pielaujamibas noteikumi. Ta CPL 105.panta
piektaja dala noteikts: "Nevar bt par pieradijumu liecinieka liecibas,
kas pamatotas uz zinam, kuru avots nav zinams, vai uz citu personu
sniegtajam zinam, ja $Ts personas nav nopratinatas". Saprotams, ka
liecinieka liecibas ir likuma pielauts pieradiSanas lidzeklis, tacu
likums $aja gadijuma nosaka konkrétu pieradijumu nepielaujamibu.

Jauzsver, ka pieradijjumu un pieradiSanas lidzeklu pielaujamibu
nosaka likums un tiesa.

Savu prasijumu un iebildumu pamatoSanai puses var izmantot visus
likuma paredzetos pieradiSanas Iidzeklus, ja nav noteikti Tpasi
ierobezojumi. Sie ierobeZojumi izriet no likumdosanas aktiem, kas
paredz:

1) tiesisko attiecibu dibinaSanas, groziSanas vai izbeigSanas noteiktu
kartibu vai juridiski nozimigu darbibu 1pasu fiksacijas veidu;

2) darfjumu rakstveida formas ievéroSanu;

3) pieradiSanas Iidzeklu pielaujamibas noteikSanas procesualo kartibu.

Ta, pieméram, Darba likums'?*° (turpmak — DL) nosaka, ka atstadina-

Sana no darba ir darba devgja rakstveida rikojums, ar kuru noteikts
pagaidu aizliegums darbinickam atrasties darba vieta un veikt darbu
(DL 58.pants), atlaist no darba var, pamatojoties uz darba devgja
uzteikumu (DL 101.pants), izmaksajot darba algu, darba devgjs iz-
sniedz rakstveida sagatavotu darba samaksas aprékinu (DL 71.pants).

Civillikuma 1484. un 1486.pants nosaka, kados gadijumos darjjumu
rakstiskas vai notarialas formas neesamiba liedz darTjjumu uzskatit par
saistibas nodibinasanas pieradijumu. Tapat ari DL 17.panta treSaja
dala noteikts, ka darba kopligums slédzams rakstveida, 40.panta
pirmaja dala noteikts, ka darba ligums jaslédz rakstveida, paredzot ar1
rakstveida formas neieveéroSanas sekas.

"% Darba likums: LR 2001.gada 20.jinija likums// Latvijas Véstnesis, 2001.
6.julijs, Nr.105.
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CPL 268.pants nosaka, ka tiesas spriedumu par personas atziSanu par
ricibnespgjigu tiesa taisa, pamatojoties uz tiesu ekspertizes atzinumu.

Iznemot gadijumus, kad likums nosaka konkrétu pieradiSanas lidzek]u
pielaujamibu (piemé&ram, tiesa var personu atzit par ricibnespgjigu,
pamatojoties uz ekspertizes atzinumu un nevis uz liecinieku liecibam),
jautajums par to, kadi pieradiSanas lidzekli pielaujami konkrétu faktu
pieradiSanai, ir visai sarezgits.

Civiltiesisko attiecibu dalibniekiem ir japariip€jas ne tikai par to, lai
§ts attiecibas biuitu nodibinatas atbilstosi likuma noteiktajam prasibam,
bet arT par to, lai tiesibu aizskaruma, t.i., civiltiesiska strida gadijuma,
biitu nodrosinatas pieradiSanas iespgjas. Liguma rakstveida forma var
kalpot ne tikai liguma spéka nodroSinaSanai, bet ari pieradijumu
nodroSinasanai.

Prasibas tiesvediba faktu konstat€Sanai visai biezi tiek izmantotas
liecinieku liecibas. Seit jauzsver, ka Latvijas 30.gadu tiesibu zinatné
un praks€ 1938.gada CPL 497.panta noteikumi par to, ka "liecinieku
izsacTjumus nevar atzit par pieradijumiem tadiem notikumiem, kuriem
likums prasa rakstisku apliecinajumu”, tika izprasti ka visparigais
princips, kas nosaka aizliegumu tiesiska darjjuma rakstveida aktu
aizstat ar liecinieku liecibam. Tai pasa laika tika pausts viedoklis, ka
min&ta norma jaiztulko vis$auraka nozimg."'!

Latvijas PSR Civilkodeksa 46.pants noteica, ka "likuma prasitas
rakstveida formas neievE€roSana (44.pants) strida gadijuma atpem
pusém tiesibas atsaukties darfjuma pieradiSanai uz liecinieku liecibam,
tomer neatpem tam tiesibu iesniegt rakstveida pieradijumus". Ka re-
dzams, attieciba uz rakstveida formai neatbilstosa tiesiska darfjuma
tiesiskajam sekam materialajas tiesibas bija ietverta 1pasa norade par
to, ka Sada darjjuma esamibas pieradiSana pielaujama tikai ar rakst-
veida pieradijumiem, uzsverot, ka nav pielaujamas liecinieku liecibas.

Civillikuma 1483.pants nosaka gadijumus, kad likums prasa tiesisku
darfjumu rakstisku formu, 1488.pants satur noteikumus par sekam, kas
rodas, ja likuma prasita darjjuma rakstiska forma nav ieverota. Tacu

"' Sk.: Bukovskis V. Civilprocesa macibas graimata. — Riga: Autora izdevums,

1933, 365.-366.Ipp.; Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem / Sastad.
F.Konradi un T.Zvejnieks. — Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939,
166.1pp.
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Civillikums nesatur noteikumus par pieradiSanas lidzeklu pielauja-
mibu vai nepielaujamibu. Tomer tas nebiit nenozimée, ka pieradiSanas
lidzeklus lietas dalibnieki var izvEl&ties péc sava briva ieskata, pieme-
ram, neiesniedzot tiesa rakstveida aktu darfjuma pieradisanai gadiju-
mos, kad likums prasa darfjumu rakstisku formu, bet aizstajot to ar
liecinieku liecibam. Likums uzliek pienakumu pusém pieradit savu
prasijumu un iebildumu pamatojumu. Tadgjadi faktu, ka darjjumi no-
slégti, tiesiskas attiecibas nodibinatas, grozitas vai izbeigtas ieverojot
likuma noteiktas prasibas, var pieradit tikai ar atbilstoSiem pieradiju-
miem, ko satur atbilstoSi pieradiSanas Iidzekli. Saprotams, faktu, ka
likuma noteikta rakstiska forma ir bijusi ievérota, var pieradit iesnie-
dzot tiesai attiecigu rakstveida dokumentu. Tacu, ja dokuments ir gajis
boja, piem&ram, ugunsgréka, nav izslégti ari citi pieradijumi.

Jauzsver, ka prasibas tiesvediba, lai pieraditu savu prasijjumu un
iebildumu pamatojumu, rakstveida pieradijjumiem ir Ipasa nozime, jo
darTjuma rakstiskas formas ievérosanu likums prasa ar1 ka nosacijumu
prasibas tiesibai uz darjjuma pamata (Civillikuma 1483.panta ceturta
dala'?). Seit gan jaizskir, kad rakstiskas formas ievéroSanu prasa
likums un kad rakstisks akts sastadits "tikai ka Iidzeklis pieradijumu
atvieglosanai" (Civillikuma 1489.pants).

Tas, ka Civillikuma nav ietverta norade uz viena vai otra pieradiSanas
lidzekla pielaujamibu vai nepielaujamibu, nebiit nav jasaprot, ka
noteiktu faktu pieradiSanai atlauts izmantot jebkurus pieradiSanas
lidzeklus, jo, ka teikts, atseviskus faktus var pieradit tikai ar
atbilstoSiem pieradiSanas Iidzekliem. Tomér likums pielauj faktu
pieradiSanai izmantot arT citus pieradiSanas lidzeklus. Tas lauj secinat,
ka, pieméram, Civillikuma 1488. un 1485.panta noraditos faktus var
pieradit ne tikai ar rakstveida pieradijjumiem, bet arT ar pusu un treso
personu paskaidrojumiem un liecinieku liecibam. Jautajumu par citu
pieradiSanas Iidzeklu pielaujamibu izlemj tiesa (CPL 95.pants).
Tomeér, ja tiesa pielauj lieta nozimigu faktu pieradiSanai izmantot art
pusu paskaidrojumus un liecinieku liecibas, seviski riipigi ir jaizverte
paskaidrojumos un liecibas sniegto zinu atbilstiba citiem
pieradijumiem, to pietiekamiba un ticamiba.

2 Kalnins E. Rakstiska forma ka nosacijums prasibas tiesvedibai uz darfjuma

pamata // Latvijas Véstnesis. 1999. 15.aprilis, Nr.114/115.
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Atseviskos gadijumos likumdoSanas akti nosaka jebkuru pieradijumu
pielaujamibu: ja, noslédzot darba ligumu, nav ieveérota ta rakstveida
forma, darbinickam ir tiesibas prasit darba liguma izteikSanu
rakstveida. Sai nolika darbiniecks var izmantot jebkurus (autora
izc€lums) pieradijumus, kas attiecas uz darba tiesisko attiecibu
pastavésanu un $o attiecibu saturu (DL 41.panta pirma dala)."*’

Tiesa péc sava ieskata nevar noteikt aizliegumu izmantot tos vai citus
pieradiSanas Ilidzeklus vadoties no apsvéruma, ka tiem nav
pieradijuma spéka."”* PieradiSanas lidzekliem un pieradijumiem nav
iepriek§ noteikta speka, kas saistitu tiesu. Tomer jadoma, ka
pieradijumu speka reglamentacijas vai noteikSanas iztrikums vairak
liecina par likuma nepilnibu vai atpalicibu salidzinajuma ar attistitako
Eiropas valstu civilprocesu reglamentgjosajiem likumdoSanas aktiem
un pat Latvijas 1938.gada Civilprocesa likumu, kas, pieméram,
498.panta paredzgja: "Noteikta kartiba taisitu vai apliecinatu rakstisku
dokumentu saturu nevar apgazt ar liecinieku izsacljumiem, iznemot
viltojuma stridus".

Ka zinams, jau romiesSu tiesibas bija izstradats pieradijumu iedalfjums
pilnajos un dalgjos. Nepilnos pieradijumus vargja papildinat,
pieméram, ar liecinieku liecibam. Var piekrist vai nepiekrist
atseviskiem ta laika izstradatajiem krit€rijiem, tomer pieradijumu
speka noteikSanas noteikumi nebiit nav arhaiski, bet gluzi otradi — tie
ietverti Eiropas valstu civilprocesa reglamentacijas aktos. Piemeram,
Vacijas CPL 415.§ noteikts, ka oficialajiem dokumentiem atzistams
pilna pieradijuma speks. Arl citas minéta likuma normas visai
detalizeti reglamente pieradijumu sp€ka noteikSanas kartibu, kas,
saprotams, ir saistoSa tiesai. ArT no Latvijas Civilprocesa likuma
normam, kas reglamentg saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu,
jasecina, ka atbilsto$i likuma prasibam noformé&tiem publiskajiem
dokumentiem ir pilna pieradijuma speks.

3 Formulgjums "tiesibas prasit" nosaka darbinieka tiesibas prasit rakstveida
liguma noslégsanu tiesi no darba devgja, ka ar1 celt prasibu tiesa (prasibas
tiesiba).

% Tiesu praksé ir gadijumi, kad tiesa, ievérojot likuma prasibas, izskaidro lictas
dalibniekam, ka par kadu no vipa noraditajiem faktiem nav iesniegti
pieradfjumi, tai pasa laika pretrunigi nosaka aizliegumu faktu pieradiSanai
izmantot liecinieku liecibas, pamatojoties uz to, ka "tiesa lieciniekiem netic".
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Likuma noteiktie pieradiSanas lidzekli ir:
1) pusu un treso personu paskaidrojumi;

2) liecinieka lieciba;

3) rakstveida pieradijumi;' >

4) lietiskie pieradijumi;

5) eksperta atzinums;

6) valsts vai pasvaldibas iestades atzinums.

Nevar teikt, ka salidzinajuma ar citam valstim Latvijas likuma
noteiktie pieradiSanas lidzeklu veidi ir ieve€rojami atSkirigi, tomer,
pieméram, Vacijas CPL (Zivilprozefordnung) paredz tadus
pieradiSanas lidzeklus ka tiesas apskate (372.§) un specialista vai
lietpratgja liecibas (414.§).

4.5.2. PuSu un treSo personu paskaidrojumi

PuSu un treSo personu paskaidrojumi ir zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi (CPL 104.panta pirma
dala). Sis likuma noteiktais pieradisanas lidzeklis raksturojas ar to, ka:

1) paskaidrojumus dod personas, p&c kuru iniciativas ierosinata
tiesvediba lieta, noteikts strida priekSmets un pieradiSanas lidzekli,
vai kuras ir materialtiesisko attiecibu dalibnieces;

2) §tm personam vislabak ir zinami lietas apstakli;

3) tas ir tiesi juridiski ieinteresetas lietas iznakuma;

4) nav atbildigas par atteikSanos sniegt paskaidrojumus, ka arT par
doto paskaidrojumu patiesigumu;

5) paskaidrojumiem nav pilna pieradijuma speka.

Nav maznozimigs fakts, ka 1938.gada Civilprocesa likuma tads

pieradiSanas lidzeklis ka "pravnieku liecibas vai paskaidrojumi"

nemaz nebija paredzets. Likumdevejs vadijas no apsveéruma, ka tiesi
juridiski ieinteresétas personas sniegtas zinas pasas par sevi nevar tikt

135 Atseviskas valstis, pieméram, Vacija $is pieradidanas lidzeklis tick saukts par

"dokumentariem pieradijjumiem" vai "dokumentiem" (der Urkundenbeweis),
kas gan faktiski saSaurina rakstveida pieradijumu jédzienu, tomér nenoliedza-
mi dokumentiem ir TpaSa nozime faktu noskaidro$ana, tade] to izmantoSanai
par pieradiSanas lidzekli nepiecieSama daudz detalizétaka reglamentacija.
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atzitas par pieradijumiem. Profesors V.Bukovskis to izskaidro
sekojosi: "PaSu pravnieku liecibas, péc vispargja noteikuma nenem
vera; tas nebauda ticamibu. Kur jautajums grozas ap pravas
vinnéSanu, kam prieks puses ir liela nozime, tur cilvéks reti kad spgj
bezpartejiski att€lot faktus, kas attiecas uz pasa lietu. Kardinajums ir
par daudz liels, lai negodigs cilveks atturtos noslépt vai sagrozit
zinamus faktus; bet arT godigs cilvéks biezi vien aiz ieks$gjas
parliecibas par savu taisnibu vai aiz paSapmanisanas, gribot, negribot
var sagrozit faktus (..). Puses iztaujajot, tiesa sanemtas atbildes un
paskaidrojumi p&c miisu procesa likumiem par pieradijumiem tomer
neskaitas. Tie noder tiesai tikai lietas noskaidrosanai un palidz atrast
materialo taisnibu"."*® Tatad puSu paskaidrojumi netika atziti par
pieradisanas Iidzekli, bet gan par lidzekli patiesibas noskaidroSanai.

Puses prasibas tiesvediba ir apstridéto materialtiesisko attiecibu
subjekti. Tad€l prasitajam, atbildétdjam un personam, kuras aizstav
savas tiesibas un intereses, vislabak ir zinami strida faktiskie apstakli,
kuri janoskaidro tiesai.”’” Puses, protams, var maldities, dot faktiem
interpretaciju péc saviem ieskatiem, ar1 apzinati maldinat tiesu, tomer
nenoliedzami puses un tre$as personas par apstridétajiem faktiem ir
galvenie pieradijumu "informacijas nesgji", "pieradijumu avoti".'*®
Tadel 1pasSi svarigi ir, lai zinas, kas ietvertas min€to personu
paskaidrojumos, btitu patiesas. Tacu to panakt nav vienkarSi, jo
paskaidrojumu dosana p€c savas biitibas ir procesuala tiesiba, un nevis
pienakums. Tadel likuma nevar uzlikt paskaidrojumu doSanas
pienakumu, ka arT noteikt sankcijas par apzinati nepatiesu
paskaidrojumu doSanu. No otras puses, nemot vera, ka neviena puse
procesu zaudgét nevelas, pus€m vajadzetu izradit aktivitati, kaut gan,
pamatojoties uz dispozitivitates principu, puSu procesualo lidzeklu,
panémienu un taktikas izv€l€ ne likums, ne tiesa nevar iejaukties.

% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
353.-354.1pp.

BT Civilprocesa likums konkréti neuzlick tiesai pienakumu noskaidrot lietas
faktiskos apstaklus vai patiesibu lieta. Seit gan japiebilst: ja vadds no
koncepcijas, ka tiesai nekas nav janoskaidro, bet tikai jaizskata lieta, tad tiesai
jasamierinas ar tadiem puSu un treSo personu paskaidrojumiem, kadi tie ir
doti.

138 I'paxmanckwuii mporecc. — Mocksa: Hoswsrit 1opuct, 1998, c. 176.
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Likuma nodros§inasanas pret iesp&jami aplamam zinam pusu un treso

personu dotajos paskaidrojumos iesp&jama:

1) neatzistot tam pieradijuma speku, t.i., nosakot, ka dotie paskaidro-
jumi ir tikai informacija tiesai un nevis pieradiSanas lidzekli;

2) nosakot paskaidrojumiem nepilna pieradijuma speku;

3) pastiprinot paskaidrojumu dosanas noteikumus.

Latvijas Civilprocesa likuma noteikts, ka puSu un treSo personu
paskaidrojumi atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas
seéde parbauditi un noverteti pieradijumi (CPL 104.panta pirma dala),
ti. tiem noteikts nepilna pieradijuma speks. Tas nozime, ka tiesa
secinajumus par lietas apstakliem nevar izdarit, ka arT spriedumu
nevar taisit, pamatojoties tikai uz puSu un treSo personu
paskaidrojumiem, ja tos neapstiprina citi pieradijumi, par kuru
ticamibu tiesai nerodas Saubas.

Run3jot par paskaidrojumu doSanas noteikumu pastiprinasanu,
pagajusa gadsimta 30-to gadu literatira ir izteikts viedoklis, ka pusu
paskaidrojumu patiesiguma nodrosinajuma lidzeklis ir zv@resta
doSana: "neuzticiba pret puses taisnigumu atkrit (..) ja viena puse ir ar
mieru apstiprinat savu apgalvojumu ar zverestu un ja abas puses ir
vienojusas izskirt stridigo jautajumu ar zverestu; apstakli, kuru
apstiprinasanai uz abu pusu savstarpigu vienoSanos dots zverests, nav
apgazami ne ar kadiem citiem pieradijumiem un saista ka abas puses,
ta ari tiesu"."”” Jadoma, ka taja laika bija cita zvérinaSanas institiita
nozimibas izpratne, jo misdienas jasaubas, ka zveresta doSana visos
gadijumos attur€s negodpratigu pusi no apzinati nepatiesu
paskaidrojumu doSanas, nemot vera art to, ka $ada gadijuma nekadas
sankcijas likuma nav paredz€tas. Tomer atsevisku valstu civilprocesu
reglamentgjosajos aktos ir paredz&ta zveresta dosana. Piemeram,
Igaunijas CPK 113.panta otraja dala noteikts, ka gadijuma, ja
paskaidrojumiem ir IpaSa nozime lieta, pielaujama paskaidrojumu
dosana péc personu zveérinasanas, kuras dod paskaidrojumus.
114.panta noteikts, ka puses, tre$as personas un to likumiskie parstavji
pirms paskaidrojumu sniegSanas dod zverestu kartiba, kada noteikta
liecinieku zveresta doSanai (101.pants).

% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
354.-355.1pp.
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Latvijas Civilprocesa likuma 167.panta pirmaja dala noteikts, ka ar
tiesas atlauju lietas dalibnieki var (autora izc€lums) uzdot cits citam
jautajumus. Tiesnesis var (autora izc€lums) uzdot jautajumu lietas
dalibniekam, ja (autora izc€lums) vin$ izsakas neskaidri vai
nenoteikti, ka ar1 tad, ja no paskaidrojumiem nav redzams, ka vins
atzitu vai noliegtu apstaklus, uz kuriem pamatoti pretgjas puses
prasijumi vai iebildumi (CPL 167.panta otra dala). Jasecina, ka
jautajumu uzdoSanu sakard ar dotajiem paskaidrojumiem Latvijas
likums paredz ka alternativa iespgju, bet tiesai pat noteikti
ierobezojumi jautajumu uzdoSanas tiesibas. Ka redzams, lai
nodroSinatu paskaidrojumu ticamibu, Latvijas civilprocesa speciala
kartiba paskaidrojumu doSanai nav paredzgta.

Vacijas civilprocesa noteikts, ka puSu noklausiSanas (die Anhérung
der Parteien, Vacijas CPL 273.§) laika sanemtas zinas nav pieradi-
jumi, bet atzistamas par informaciju, kas pievienojama lietai.'* Par
pieradiSanas Iidzekli Vacijas CPL (Zivilprofordnung) atzist pusu no-
pratinasanu. Puses nopratinasana var notikt p&c tas puses motiveta
pieteikuma, uz kuru gulstas pieradiSanas pienakums, ja tai nav citu
pieradiSanas lidzeklu, lai pamatotu savus prasjjumus vai iebildumus
pilna apjoma (445.§ pirma dala). Tiesa pieteikumu noraida, ja pusi
ludz nopratinat par faktiem, kurus tiesa atzist par pieraditiem (445.§
otra dala). Tiesa var p&c savas iniciativas izlemt par vienas vai abu
pusu nopratinasanu par faktiem, ja tai nav pietickosas parliecibas par
pusu paskaidrojumos doto zinu par pieradamajiem faktiem patiesi-
gumu vai nepatiesigumu (448.§). Par pusu nopratinasSanu tiesa pienem
motivetu lémumu. Puse, par kuras nopratinasanu pienemts I[émums, ir
tiesiga liigt lémuma izpildi atlikt, ja stridus fakta pieradiSanai tai ne-
piecieSami citi pieradiSanas lidzekli (450.§). Vacu procesualo tiesibu
zinatnes specialisti uzskata, ka likuma noteikta puSu nopratinasana
(die Parteivernehmigung) uzskatama par subsidiarajiem pieradiju-
miem, t.i., zinas, kas ieglitas nopratinasana par pieradijjumiem, var tikt
atzitas tikai gadijuma, ja citu pieradijumu vai nu nav, vai tie ir nepie-
tieko$i.'""' Sniegto zinu patiesigumu (autora izcélums) tiesa nosaka

"9 Ka redzams, analogiska nostdja bija ari Latvijas 1938.gada Civilprocesa

likuma.
1 Sk.: Miinks, Andrea. Vom Parteieid zur Parteivernehmigung in der
Geschichte des Zivilprozesses. — Koln, Berlin, Miinchen, 1992, S. 183.
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pec savas ieksgjas parliecibas, nemot vera visu tiesas s€Zu saturu un
savaktos pieradijumus (286.§, Freie Beweiswiirdigung).

Salidzinot Latvijas Civilprocesa likuma noteikto pieradiSanas lidzekli
"pusu un treSo personu paskaidrojumi" ar Vacijas — "puSu
nopratinasana", jasecina, ka Vacijas likuma pareizi noteikta ST
pieradiSanas lidzekla jédziens un bitiba. Paskaidrojumi, kas balstas uz
personiskajiem apsvérumiem, faktiski ir tikai informacija, "tiem nevar
bat pieradijumu speks".'*? Pieradijumu spéks var bit tikai zinam, kas
sanemtas atbildes uz tiesu interesg€josiem jautajumiem, un arf tikai tad,
ja ieveroti likuma noteikumi. Var, protams, stridéties par to — vai
"jautajumu uzdoSana" un "pratinasana" ir identiski jédzieni un viena
vai otra veida sapemta informacija pec sava procesuala statusa ir
atskiriga'®, tomér ari jautdgjumu uzdoSanu Latvijas Civilprocesa
likums nosaka tikai ka alternativas tiesibas pusém un tiesai, pie tam
tiesa jautajumus var uzdot tikai likuma noteiktajos gadijumos.

Zinas, kuras ietvertas pusu un treSo personu paskaidrojumos, ir dazada
rakstura un ar1 péc to juridiskas nozimes ir atSkirigas. Paskaidrojumi
var saturét zipas par faktiem, argumentus un apsverumus par stridigo
tiesisko attiecibu juridisko kvalifikaciju, lietas apstakliem, savas
ricibas motivaciju u.tml. Likums nosaka, ka pieradijuma spéks ir tikai
zinam par faktiem, uz kuriem ir pamatoti pusu prasijumi vai
iebildumi, ja dotos paskaidrojumus apstiprina citi tiesas se€dé
parbauditi un noveérteti pieradijumi (CPL 104.panta pirma dala).
Pieradijuma speku neietekmé zinu forma, kada tas dotas — mutiski vai
rakstiski un arT saturs — tas var biit faktu apstiprinosas vai noliedzosas.

Likuma reglament@ts TpaSs pusu un treSo personu paskaidrojuma veids
— atziSana: ja viena puse atzist faktus, ar kuriem otra puse pamato
savus prastjumus vai iebildumus, tiesa var atzit $adus faktus par
pieraditiem, ja tai nav Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus,
vardarbibas, draudu vai maldibas ietekmé, vai ar1, lai sléptu patiesibu

142
Jlasman A.I. T'paxxnanckoe mporeccyanbHoe npaBo ['emanun. — Mockaa:

T'oponen-uznpar, 2000, c. 129.

Vairak par $o jautajumu sk.: Baur, Fritz/Grunski, Wolfgang. ZivilprozeBrecht.
8.Aufl. Neuwied, Kriftel, Berlin, 1994. Ari CPL "jautajumu uzdo$anas" un
"nopratinaSanas" j&dzieni ir noteikti atSkirigi. Pieméram, CPL 179.panta
nosaukums ir "Liecinieku nopratinasana".
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(CPL 104.panta otra dala). Ar1 1938.gada Civilprocesa likuma
568.panta bija noteikts: "Kad viena no pusém atzist tada apstakla
patiesibu, kur§ noder par vinas pretinieka tiesibu apstiprinajumu, tad
Sis apstaklis uzskatams par tadu, kas talakus pieradijumus neprasa”.
Ka pamatoti secinajis profesors V.Bukovskis: "Likumdevgjs, pieskirot
puses atziSanai pieradijuma sp&ku, bijis tajas domas, ka nav pamata
neticét pusei tajos gadijumos, kad puse runa sev par launu un otrai

pusei par labu".'"*

Parasti atziSana netiek apstridéta, kaut gan likums to neaizliedz.

AtziSana ir visai nozimigs, bet arl sarezgits procesuals institiits, — to
- . . - - 145

var raksturot pec formas, satura, doSanas vietas u.c. pazimem.

No CPL normam var secinat, ka atziSanas doSanai tiesa (tiesai) ir

$adas iezimes:

1) atziSanu var izdarit tikai puse vai tas pilnvarotais parstavis, bet ne
cits lietas dalibnieks;

2) atziSanas priekSmets var biit ne tikai fakti, uz kuriem pamatoti pusu
prasjjumi vai iebildumi, bet arT apstridéta tiesiska attieciba, lieta
nozimigi apstakli;

3) atziSanai neatkarigi no formas (mutiski vai rakstveida) jabit
izteiktai neparprotami pozitivi (expressis verbis).

Ka jau iepriek$ teikts, atziSana nav pieradijums, bet pretgjas puses
atbrivosana no pieradiSanas pienakuma. CPL 104.panta otras dalas
redakcija: "Ja viena puse atzist faktus (..) tiesa var atzit sadus faktus
par pieraditiem (autora izc€lums)", nekada zind nenozimé, ka
atziSanai likums nosaka pieradijuma speku. Ar atziSanu nevar pieradit
faktu vai apstaklu esamibu vai neesamibu. Pamatojoties uz atziSanu,
tiecsa pienem vai atzist (ka teikts likuma) apstridétos faktus par
nodibinatiem'*, tade] atkrit to turpmakas pieradiSanas pienakums
pusei, uz kuru tas gulstas. Var teikt, ka $ads pien@mums ir sava veida

' Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,

354.1pp.

Vairak par $o jautajumu sk.: Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilproce-

sualas tiesibas. — Riga: Zvaigzne, 1978, 143.Ipp.

' T, tiesai ir pieticko$a parlieciba par fakta atbilstibu objektivajai realitatei
(patiesigumu).
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prezumpcija. Likuma redakcija: "tiesa var atzit $adus faktus par
pieraditiem (..)" ir jasaprot tadgjadi, ka turpmaka pieradiSana nav
nepiecieSama, un nevis to, ka fakti pieraditi ar atzisanu.

Atzisana, kas dota tiesa, nav atsaucama, ja vien ta nav dota aiz
maldibas, viltus, vardarbibas vai draudu ietekme.

4.5.3. Liecinieka lieciba

Liecinieka lieciba ir personas, kuru par liecinieku izsaukusi tiesa,
likuma noteiktaja kartiba dotas zinas par faktiem, kas attiecas uz lietu.
Liecinieka liecibas ka pieradiSanas lidzeklis visai biezi tiek izmantots
prasibas tiesvediba. Ja senak liecinieki liecin3ja par puses labo slavu,
liecinieka liectbam bija noteikts nepilna pieradijuma spéeks,
lieciniekiem vargja pieteikt noraidijumu, tad lidz misdienam §1
pieradiSanas Iidzekla procesuala reglamentacija ir iev€rojami
pilnveidota. Tomer ar1 Sobrid atsevisku valstu procesualajos aktos
liecinieka statusa un atbildibas noteikSana, liecibas doSanas kartibas
reglamentacija verojamas atskiribas, kas liecina par neskaidribam $1
pieradisanas Iidzekla izmantosana. Teoretiski un praktiski aktuali ir
jautajumi par liecinieka liecibu pielaujamibu, to pieradijuma speka
noteikSanu, ka arT liecibu nozimibas un ticamibas noteikSanu. Ne velti
19.gadsimta procesualajos aktos tika ieklauti tadi jédzieni ka tikai
ticamu liecinieku pielaujamiba, noraidijuma pieteikSana Saubigiem
lieciniekiem.

Paslaik tiesu praksé veérojama dazada atticksme pret liecinieka liecibu
ka procesuala pieradiSanas Iidzekla izmantoSanu. Reizém liecibu
nozimiba tiek nepamatoti parspileta, kad, pieméram, spriedums tiek
pamatots tikai ar viena liecinieka liecibam, kuru ticamiba nav
pietiekosa, bet sastopami arT pilnigi pretgji gadijumi, — kad liecinieka
liecibu izmantoSana nepamatoti netiek pielauta.

Liecinieka liecibu pielaujamibu nosaka CPL 95.pants, kas paredz tikai
likuma noteikto pieradiSanas Iidzeklu pielaujamibu. Liecinieks ir
persona, kurai zinami fakti, kas attiecas uz lietu, un kuru tiesa
izsaukusi uz tiesas s€di (CPL 105.panta pirma dala). CPL 106.panta
noteikti arT citi liecinieckam raksturigi kritériji. CPL 107.panta
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noraditas personas, kuram ir tiesibas atteikties liecinat. Bez tam janem

vera, ka:

1) liecinieks nav procesa subjekts, t.i., par lieciniekiem nevar biit,
piem@ram, puses un vinu parstavji un citi lictas dalibnieki
izskatamaja lieta. Teiktais nav attiecinams uz lietas dalibniekiem
cita lieta neatkarigi no tas saistibas ar tiesa izskatamo lietu. Likums
pielauj, ka, piem@ram, kada no pusém cita lieta var biit uzaicinata
ka liecinieks uz tiesas sédi izskatamaja lieta. Saja gadijuma janem
veéra personas tiesibas atteikties liecinat, ka to nosaka CPL
107.panta pirmas dalas 3.punkts;

2) liecinieks ir persona, kura juridiski nav ieinteres€ta lietas
iznakuma. Nejuridiska ieinteresétiba, pieméram, darba attiecibas,
draudziba u.tml. nav uzskatama par Skersli personas ka liecinieka
izsaukSanai uz tiesu, kaut gan tas ir visai nozimigs faktors liecibu
patiesiguma vertésana;

3) personu ka liecinieku uz tiesas seédi var izsaukt tikai p&c lictas
dalibnieka iniciativas;

4) zinam, ko satur liecinieka liecibas, ir pieradijuma speks tikai tad, ja
tas ieglitas stingra atbilstiba likuma noteiktajai formai -
pratinasanai tiesa;

5) nav pielaujama liecinieka parstaviba.

Par liecinieku izsauktai personai jaierodas tiesa un jadod patiesa
lieciba par tai zinamiem lietas apstakliem (CPL 108.panta pirma dala).
Tadel jauzsver, ka nav pielaujama tiesai adreséta rakstveida liecibu
nosiitisana un nolasiSana pat tad, kad liecinieks attaisnojoSu iemeslu
del tiesa nevar ierasties. Tapat nav pielaujama liecinicka paskaid-
rojumu dosana, kas ir personiska viedokla pausana. NopratinaSanas
Tpatniba ir ta, ka atbilde jadod uz tiesai interes€joSajiem jautajumiem.
Jautajumus ar tiesas atlauju var uzdot ar1 lietas dalibnieki. Pieradijuma
speka noteik§ana nozimiga ir liecibu do$anas procesualas formas'?’

147 i = Sl S
Pieradijuma spéka noteikSana nozimiga ir ne tikai liecibu iegiiSanas forma,

t.i., nopratinasana, bet ar1 liecibu iegSanas subjekts — tiesa. Pieradijuma
speks var bt tikai liecibam, kas iegiitas, ja liecinieks devis atbildes vai nu uz
tiesas uzdotajiem, vai lietas dalibnieku uzdotajiem jautajumiem, bet tikai ga-
dijuma, ja to atlavusi tiesa. Pieméram, Vacijas CPL 397.§ otraja dala no-
teikts, ka tiesa var atlaut (autora izc€lums) pusém uzdot jautajumus liecinie-
kam. TreSaja dala noteikts, ka Saubas par jautajuma pielaujamibu izlemj tiesa.
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ieverosana neatkarigi no liecibas doSanas vietas. P&c vispariga
noteikuma liecibas doSanas vieta ir tiesa (CPL 108.panta pirma dala).
Tomér §a pa$a panta tre$aja dala paredz&ti iznemumi'*® no visparigas
kartibas — tiesa liecinieku var nopratinat vina atra$anas vieta, ja vin$
slimibas, vecuma, invaliditates vai cita attaisnojoSa iemesla de| nevar
ierasties pec tiesas izsaukuma.

Tiesu praks€ var biit gadijumi, kad lietas dalibnieks liidz ka pieradi-
jumu izmantot liecinieka liecibas, kas iegutas cita kriminallieta vai
civillieta. Lai izlemtu $adu liigumu, janem veéra, ka civilprocess pa-
matojas uz tieSuma principu (CPL 15.pants), kas nozime, ka pieradi-
jumi tiesai jauztver tieSi, bez starpposmiem. Tomér no visparigajiem
principiem var biit pielaujami izp€mumi, ja tie tiesi atlauti likuma. No
teikta jasecina, ka cita procesa iegiitu liecibu izmantosana izskatamaja
lieta var bt pielaujama tikai izn€muma gadijuma, ja:

1) izskatamaja lieta liecinieku nopratinat nav iesp&jams un tiesa atzist,
ka cita procesa iegiito liecibu tiesai iesp&jams novertet pec bitibas,
t.i., ar liecibu konstatétie fakti tiesai nerada Saubas un nav
nepiecieSamibas  liecinieku  nopratinat par  neskaidriem
jautajumiem;

2) cita procesa lieciba iegiita atbilstosi likuma noteiktajai kartibai, un
tiesa to atzinusi par pieradijumu.

Tacu, ja likums nosaka, ka liecinieku uzaicina lietas dalibnieks péc savas ini-
ciattvas, bet vinu nopratina tiesa, rodas jautajums — vai §ada likuma noteikta
kartiba atbilst civilprocesa dispozitivates principam? Tomér nepiecieSamiba
ieviest noteikumu, par to, ka liecinieku nopratina nevis tiesa, bet gan lietas
dalibnieks, kas to uzaicingjis (Saja gadijuma, protams, ka tiesa, ta arT pargjie
lietas dalibnieki var uzdot lieciniekam jautajumus), Latvijas civilprocesa pa-
gaidam Vel netiek apsverta.

Vacijas CPL 374.§ noteikts, ka izlemt jautajumu par pieradijjumu ievaksanas
uzdoSanu §Ts vai citas tiesas tiesnesim var gadijuma, ja nav Saubu, ka tiesa,
kura izskata lietu, vargs ieglitos pieradijumus novertét pec biitibas bez to tie-
Sas ieguves, ka arT tad, ja: 1) ja liecinieka nopratinasana ta atrasanas vieta
sekmés patiesibas noskaidroSanu vai $adu kartibu nosaka likums (likums pa-
redz atraSanas vietd nopratinat augsta ranga ierédnus, piemeram, Federalo
prezidentu nopratina vina dzivokli); 2) ja liecinieckam ieraSanas tiesa ir parak
apgriitinosa. Ka redzams, Vacijas likums nopratinasanu arpus tiesas nosaka
ka iznémumu no visparigas kartibas, jo $aja gadijuma tiek parkapts lietas iz-
tiesasanas tieSuma princips.
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Liecinieckam lieciba jadod par tam zinamiem apstakliem (CPL
108.panta pirma dala). Likums nosaka ne tikai liecibas priekSmetu —
lieciniekam zinamos apstaklus, bet reglament® ar1 zinu iegliSanas
kartibu, kas paredzeéta CPL 105.panta piektaja dala: "Nevar biit par
pieradijumu liecinieka liecibas, kas pamatotas uz zinam, kuru avots
nav zinams, vai uz citu personu sniegtajam zinam, ja $Is personas nav
nopratinatas".

Spé&ju biit par liecinieku likums ierobezo ar personas vecumu (7 gadi,
nepilngadiba), garigajiem un fiziskajiem trikumiem u.c.
priek$noteikumiem (CPL 106.pants), bet noteikt liecinieka liecibas
priekSmeta (satura) norobezojosos kriterijus nav vienkarsi. No likuma
normam izriet, ka liecibas priekSmets ir lieciniekam zinamie apstakli
lieta, t.i., ko vin$ Saja lieta redzgjis, dzird€jis vai nepastarpinati
uzzingjis. Kaut gan likuma tie$i nav noteikts, zinatniskaja literatiira
uzsverts, ka "...uztverto faktu novért€Sana nav liecinieku uzdevums,
un ar to liecinieki atskiras no lietprat&jiem.'* Tade] vinu domam par
apliecinato faktu juridisko nozimi un S$o faktu zinatniskiem un

tehniskiem noveértgjumiem nav nozimes"."°

Ka jau teikts, Vacijas CPL 414.§ (Sachverstindige Zeugen) atseviski
reglament@ta lietpratgja (specialista) liecibu dosanas kartiba. Paragrafs
nosaka: ja japierada fakti vai apstakli, kuru uztverei nepiecieSamas
specialas zinasanas, tiek nopratinatas personas, kuram ir $adas
zinasanas, ieverojot noteikumus, kas reglamente liecinieku liecibas
dosanas kartibu.

Latvijas Civilprocesa likuma Sis pieradisanas lidzeklis nav ietverts.
Tom@r tiesu praksé nav mazums gadijumu, kad uz tiesu ka liecinieki
tiek izsauktas personas, kuram ir specialas zinaSanas. Tade] rodas
jautdjumi: pirmkart, vai pielaujama So personu ka liecinieku
izsaukSana? otrkart, vai liecibas no vinam iegiistamas, pamatojoties uz
noteikumiem, kas reglamentg liecibu doSanas kartibu? un, visbeidzot,
vai tiesa So personu var nopratinat jautajumos, kas saistiti ar $o
personu specialajam zinasanam? Pieméram, nopratinot ka liecinieku

% 1938.gada Civilprocesa likuma 605.-623.panti reglament&ja lietpratgja
atzinuma doSanas kartibu atSkiriba no paslaik lietota termina "eksperta
atzinums".

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
357.-358.1pp.
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ugunsdzesibas dienesta darbinieku, jaizskiras, vai tiesa vinam, ka
specialistam, var uzdot jautajumus par ugunsgréka c€loniem un vai
liecibas dotajam zinam ir pieradijuma speks? P&c procesuala statusa
specialists neap$aubami pielidzinams lieciniekam."”' Likuma nav
noteikti ierobezojoSie kriteriji attieciba uz liecinieka statusu, nemot
veéra vipa zinasanas vai izglittbu, ka ar1 tiesai nav noteikti
ierobezojumi par lieciniekam uzdodamo jautajumu saturu. Jasecina,
ka likums neaizliedz tiesai ka liecinieku izsaukt un nopratinat
specialistu un ar1 uzdot vipam jautdjumus, kas saistiti ar vina
specialajam zinasanam. Tomér Latvijas Civilprocesa likuma nav
paredz&ts tads pieradiSanas Iidzeklis ka specialista liecibas, tadel
zinam, ko satur §1s liecibas, nav pieradijuma sp&ka. Tas ir informativa
rakstura zinas, kas tiesai var biit noderigas pieradijumu izvele,
turpmako procesualo darbibu noteik$anai u.tml.

Viens no svarigakajiem uzdevumiem liecinieka liecibu doSanas
reglamentacija ir liecibu ticamibas nodroSinasana. Nav Saubu, ka
civilprocesa attistibas vésturé likumdeveji daudz domajusi par
jautajumu: "Ka atturét lieciniekus no nepatiesu liecibu dosanas?"
Viens no ieveéribas cienigiem bija noteikums, ka liecinieku liecibam
nav pilna pieradijuma speka, t.i., nepilnus pieradijumus vargja
papildinat ar liecinieku liecibam, ka arT liecinieku liecibas vajadzgja
papildinat ar citiem pieradiSanas Iidzekliem.

No Latvijas Civilprocesa likuma normam izriet, ka liecinieka galvenie
pienakumi ir ierasties tiesa un dot patiesu liecibu (CPL 108.pants).
Liecinieks nav tiesigs atteikties dot liecibu vai izvairities no liecibu
dosSanas. Papildus CPL 107.panta noteiktajam liecinat var atteikties ar1
moralu, &tisku vai citu apsverumu dél, kas var biit, pieméram, darba
tiesiskas attiecibas, draudziba u.tml., ka ar7 tadu fiziologisku iemeslu
del ka garigie vai fiziskie veselibas traucg€jumi. Tomer jaatceras, ka
liecibu doSana nav atkariga no liecinieka ieskatiem, bet tas ir
pienakums, ko nosaka likums, tadel par atteikSanos liecinat tadu
iemeslu de|, kurus tiesa atzinusi par neattaisnojoSiem, liecinieks ir
atbildigs saskana ar kriminallikumu (CPL 109.panta pirma dala).

Apzinati nepatiesas liecibas doSana ir kriminalparkapums, bet,
pastavot kvalificgjoSiem apstakliem, — mazak smags noziegums.

! Tas ari konkréti noteikts Vacijas CPL.
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"Lieciba ir nepatiesa, ja (..) lieta aicinata persona ir devusi liecibu,
kura ir pilnigi vai dalgji sagroziti fakti, noliegti vai nokluséti faktiskie
apstakli, sniegtas Tstenibai neatbilstoSas zinas, kas tieSi attiecas uz
lietu un no kuram atkariga lietas pareiza izsprieSana (..). Liecibu par
apzinati nepatiesu nav pamata uzskatit, ja liecinieks (..) labticigi
maldijies, aizmirsis vai nepareizi uztveris tos faktus, kam ir nozime
lietas pareiza izsprieana".'”> Par kvalificgjosiem apstakliem likums
atzist smagas sekas, kas iestajusas apzinati nepatiesas liecibas doSanas
gadijuma un liecibas doSanu mantkarigad noluka (Kriminallikuma
300.pants).

Nemot véra to, ka konstate€t un pieradit apzinati nepatiesas liecibas
dosanu ir apgriitinosi, praksé kriminallietas tiek ierosinatas reti. Tadéel
atseviskas valstis civilo tiesvedibu reglament&josajos aktos ieviesta
liecinieku zveresta doSana. Latvijas 1938.gada CPL 484.panta bija
noteikts, ka liecinieku nozverina tiesas priekSseédetajs.

Igaunijas CPK 10l.panta otraja dala noteikts, ka pirms liecibas
dosanas liecinieks dod sekojosSa satura zverestu: "Es (vards), saskana
ar savu godu un sirdsapzinu, zveru, ka teikSu visu patiesibu par So
lietu, neko neslépjot, nepieliekot'” un nesagrozot". Liecinieks
zvérestu dod mutiski un parakstas zem zvéresta teksta.'”* Neapstridot
zveresta doSanas institiita ievieSanas nepiecieSamibu, tomér jadoma,
ka apSaubams ir minétas normas noteikums par to, ka liecinieckam
zvérests jadod visos gadijumos, pirms jebkuras liecibas dosanas. Sada
gadijuma tiek ignoréta liecinieka personiba, liecibas nozimiba un
zveresta doSana faktiski ir noteikta ka formala procediira.

At8kiriba no Igaunijas CPK, Vacijas CPL 391.§ noteikts, ka tiesa var
izlemt jautajumu par pienakuma uzlik$anu liecinieckam dot zverestu, ja
atzist, ka lieciba ir nozimiga, vai ar tapec, lai nodrosinatu liecibas
patiesigumu. Tiesa var arT izlemt jautajumu par zveéresta doSanas
pienakuma uzlik§anu lieciniekam p&c liecibas dosanas. Saja gadijuma
liecinieckam jadod zverests par to, ka vin$ godpratigi teicis patiesibu
un neko nav slépis (392.§). Personas, kuras nopratinaSanas bridi nav

2 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska

dala. Papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentdra, 2001, 382.-
383.1pp.

'3 Teksta anglu valoda ir — "adding".

134 Code of Civil Procedure. — Tallin: Bi-Info, 2000.
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sasnieguSas seSpadsmit gadu vecumu vai kuram saprata brieduma
trikuma vai gara vajuma dél nav pietickama priekSstata par zveéresta
bitibu un nozimi, tiek nopratinatas bez zvéresta dosanas.'>

Kaut ar zverinasanas kartiba ir nostiprinata likuma, vacu civilprocesa
zinatng izteikts viedoklis, ka liecinieku liecibas (der Zeugenbeweis) ka
pieradianas lidzekli tiesai jaizvélas seviski uzmanigi.'”® Cilveka
uzskati, vina domasana, jutas, fantazija un citi faktori ietekmée liecibu
dosanu. l"gédél liecinieka liecibas jaatzist par vissliktako pieradiSanas
lidzekli.

Latvijas civilprocesa liecinieku zveresta doSanas institiits nav noteikts.
Vertgjot liecinieka zverinasanas institlita ievieSanas nepiecieSamibu
Civilprocesa likuma normas, jadoma, ka tam nebttu pasas praktiskas
nozimes, jo jasaubas, ka zveresta dosanas pienakuma uzlikSana attures
negodpratigu liecinieku no nepatiesas liecibas doSanas, bet zveresta
doSana drizak uzliks pienakumu $adam lieciniekam ripigak pardomat
savu "iestudeto" liecibu. Bez tam, ievieSot zverinasanas institiitu, var
rasties sarezgijumi liecinieka liecibu novérté$ana. Ta viens liecinieks
religisku vai citu apsvérumu dg] var atteikties dot zverestu, bet dos
patiesu liecibu, turpretim negodpratigs liecinieks ar1 p&c zverinasanas
dos nepatiesu liecibu, kas neapSaubami tikai apgriitinas tiesu liecibu
patiesiguma noveértéSana. Novert§jot liecibas "tiesnesim vajadziga
divkarsa apdomiba, un tam ir sevisks pienakums stingri kritiski
iztur@ties pret liecinieku liecibam, it seviski tad, ja tas sava starpa ir
pretrunigas. Apdomigam tiesnesim te stav priek$a seviski griits
uzdevums. Atmetot liecinieku noraidiSanu, likumdevejs rekinajas tiesi
ar to, ka tiesa pratis kritiski izturéties pret tas grupas liecinieku
liecibam, kurus (..) varja noraidit, ka Saubigus.""*

155 s = - ™ _ . — e .
Vairak par zvéresta doSanas nozimi un kartibu Vacija sk.: Jauernig O.

ZivilprozeBrecht. — Miinchen: C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1993.

1% Par liecinieku liecibam ka pieradiSanas lidzekli sk.: Koch, Michael. Die
schriftliche Zeugenaussage gemdb §.377 Abs.3 ZPO und die Grundsitze der
Unmittelbarkeit und Parteiéffentlichkeit. Dis., K6ln, 1996.

" Baur, Fritz, Grunski, Wolfgang. ZivilprozeBrecht. 8.Aufl. Neuwied, Kriftel,
Berlin, S. 167.

"% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
365.1pp.
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Likums nesatur un nevar saturét specialus noteikumus, kas ir saistosi
tiesai liecinieka liecibu novertésana. Lai noteiktu liecibas ticamibu,
javerte:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

liecinicka garigas un fiziskas spgjas, vina personiba. Janosaka
esoSie vai iespgjamie manu organu vai psihes traucgumi. Nav
maznozimiga arT pasa liecinieka personiba, — agraka sodamiba'®’
u.tml.;

liecinieka saistiba ar faktu, par kuru vig$ liecina, t.i., ka vin$
ieguvis informaciju par faktu — tieSi vai pastarpinati, uztveres
ilgums un apstak]i — redzamiba, dzirdamiba, arT notikuma laiks —
cik sen tas noticis u.tml.;

liecinieka attiecibas ar lietas dalibnieku, kur§ vinu uzaicinajis ka
liecinieku lieta, un citiem lietas dalibniekiem;

liecinieka iesp&ama mantiska vai citada ieinteresétiba'® lietas
iznakuma un citi faktori, kas var ietekmét liecibas patiesigumu;
liecinieka vispargjais psihiskais un emocionalais stavoklis, liecibu
konkrétiba, liecinieka parlieciba par sniegto liecibu patiesigumu,
t.i., vai liecinieka sniegtas zinas ir pietieko$i konkrétas, skaidras un
noteiktas vai gluzi otradi — sniegtas zinas ir visparigas, nenoteiktas,
liecinieks svarstas savas liecibas u.tml.;

liecinieka lieciba salidzinajuma ar citiem pieradijumiem un lietas
apstakliem kopuma, lai noteiktu pretrunas ka pasa lieciba, ta ari
liecibas pretrunas salidzinajuma ar citiem pieradijumiem un lietas
apstakliem.

Ja sanemtas zinas par liecinieka neobjektivitati, pieméram, liecinieks
var liecinat par faktiem, kuri vinpam nav zinami, bet mantisku vai citu

159

160

Skaidrojumos par 1939.gada Civilprocesa likuma normu piemérosanu bija
teikts, ka tiesa var nepieskirt ticamibu liecinicka liecibam gadijuma, ja
konstatg, ka liecinieks agrak bijis sodits: "Konstat&jot, ka liecinieks agrak
sodits (..) tiesa vargja vinam aiz $a iemesla nepieskirt ticamibu, ar to nebiit
neatgriezoties pie "pieradjjumu lidzek]u formalas noteiksanas"". (Civilpro-
cesa likums ar paskaidrojumiem / Sastad. F.Konradi un T.Zvejnieks. — Riga:
Valsts tipografijas izdevums, 1939, 169.Ipp.)

"Likums neliedz tiesai motivét liecinieka liecibas neticamibu ar to apstakli, ka
liecinieks ieintereséts pravas iznakuma" (Civilprocesa likums ar
paskaidrojumiem / Sastad. F.Konradi un T.Zvejnieks. — Riga: Valsts
tipografijas izdevums, 1939, 170.1pp.).
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apsverumu dg] liecinieks appémies dot "iestudetu" liecibu vai par
vinam zinamajiem faktiem — nepatiesu liecibu, tiesa var atteikties
personu uzaicinat ka liecinieku vai atteikties nopratinat uz tiesas sédi
uzaicinatu liecinieku. Ja $adas zipas sanemtas péc liecinieka
nopratinasanas, jaizlemj jautajums par liecinieka atbildibu saskana ar
kriminallikumu (CPL 109.panta pirma dala) vai liecibas vértgjuma
janorada uz faktiem, kas liecina par to, ka dota lieciba nav bijusi
patiesa.

Likuma nav specialu noteikumu par liecinieka liecibas pieradijuma
speka noteikSanu. Janem vera, ka likums uzliek pienakumu parbaudit
visus pieteiktos pieradijumus (CPL 183.panta pirma dala). Tas
nozime: ja liecinieks ir nopratinats, lieciba ir japarbauda, nosakot tas
pieradijuma speku. Citiem vardiem, bez liecibas parbaudes tiesa nevar
liecibu "izslegt" no pieradijumiem, pamatojoties uz to, ka liecibai nav
ticamibas, vai vadoties no citiem apsverumiem: "Atzistot liecinieku
liecibas par "neparliecinoSam", tiesai tomeér janoskaidro, kadel un
kada zina vina nakusi pie tada slédziena".'®' 1938.gada Civilprocesa
likuma 499.pantda bija noteikts: "Liecinieka izsacTjumu speku,
raugoties péc liecinieka uzticamibas, vina izsactjumu skaidribas,
pilnibas un ticamibas, nosaka tiesa, kurai sprieduma janorada ari
pamati, uz kuriem vipa pien€musi liecinieka izsacljumu par
pieradijumu, vai ar1 kapec viena liecinieka izsacljumiem dota
prieksroka pret otra izsacijumiem".

Pieradijuma speka nav pretrunigai liecibai vai liecibam, tiesas
secinajumi un tiesas spriedums nevar biit pamatoti uz $adam liecibam.
Lai noteiktu pretrunas, nepiecieSams:

1) parbaudit lieciba sniegto zinu savstarp&jo sakaribu, t.i., noteikt, vai
pati lieciba nesatur pretrunas;

2) salidzinat liecibu ar citiem ticamiem pieradijumiem lieta;

3) noteikt liecibas atbilstibu lietas apstakliem.

Ja zinas, ko satur lieciba vai liecibas, ir pretrunigas, nav pielaujams
atzinums, ka S§T iemesla dél liecibai vai pretrunigajam liecibam ko-
puma nav pieradijuma spéka. Pretrunu esamiba uzliek pienakumu

"' Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem / Sastad. F.Konradi un T.Zvejnieks.

— Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 169.1pp.
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noteikt, kuras liecibas (liecibu) zinas ir atzistamas par patiesam, t.i.,
par pieradijumiem: "Tiesa nevar atraidit vairaku liecinieku izteicienus
to pretrunibas del, bet vinai jaizSkir, kadam izteicienam vina dod
prieksroku".'® Tiesai sprieduma janorada, kadg] tas vienam pieradi-
jumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citiem pieradijumiem un
atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem
(CPL 97.panta tresa dala).

Tomér nav pictiekoSas skaidribas par "pricksrokas doganas"'®

krit€rijiem liecinieku liecibas un to noradisanu.

Zinatniskaja literatiira ir pausts viedoklis: "Tiesai, kura vienam lieci-

bam pieskir priekSroku par otram, nemaz nav seviski vel jaapSauba

liecinieku liecibas, kuram vina netic; vismaz no tam, ka tiesa seviski
neanaliz€ zinamu liecinieku liecibas, nemaz neizriet, ka vipa ar tam
nebitu rékinajusies".'®*

Liecibu pieradijuma sp&ka noteiksana jaievero sekojosais:

1) liecibas vert&jamas atbilstiba lietas faktiskajiem apstakliem;

2) pieradijuma speks liecibai var but atzits vai neatzits ka liecibai
kopuma, ta ar1 tas dalai: "Atkariba no konkrétas liecibas satura,
tiesa var vienai liecibas dalai ticét, ciktal ta sedzas ar lietas
apstakliem, un otrai dalai neticgt, ja ta runa pretim lietas apstak]iem

p e - . - o L. 165
un seviski citu liecinieku izteicieniem";

3) liecibas acimredzama atbilstiba lietas apstakliem neuzliek tiesai
1pasus argumentacijas vai motivacijas pienakumus tas pieradijuma
spcka noteikSana, t.i., tiesa var aprobeZoties tikai ar liecibas
ticamibas konstataciju, piem&ram, sprieduma noradot, ka atzist
faktu par pieraditu ar liecinieka liecibu, neminot apsvérumus, no

12 Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem / Sastad. F.Konradi un T.Zvejnieks.

— Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 169.Ipp.

Ar vardiem '"priekSrokas doSana" likumdevEjs atjaunojis 1939.gada
Civilprocesa likuma terminologiju, kaut gan tas jaizprot visai abstrakta
nozimg, jo pieradijumi nevar bt atziti par labakiem vai citada zina parakiem
viens par otru. Faktiski vienigais kriterijs ir pieradijjuma sp&ka noteiksana, t.i.,
vai zinas, ko satur pieradiSanas lidzeklis, tiek vai netiek atzitas par
pieradfjumu.

Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem / Sastad. F.Konradi un T.Zvejnieks.
— Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 169.Ipp.

Turpat.
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kuriem tas vadijusies. Ja liecibas ticamiba tiek apSaubita, 11dz ar ko
tiesa atzist, ka fakts, par kuru lieciba dota, nav pieradits, vélams
noradit apsvérumus, pamatojoties uz kuriem tiesa nakusi pie sada
atzinuma. Argumentacija ir obligata, ja javerteé pretruniga lieciba
(liecibas);

4) tiesai nav pienakums argumenteti izvertet katru liecibu atseviski, —
secinajumus var izdartt arT p&c liecibu kopibas;

Liecibas ticamibas noteikSana tiesa var balstities arT uz citiem
apsverumiem.

4.5.4. Rakstveida pieradijumi

Rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta,
un §Is zinas ar burtu, ciparu un citu rakstisku zimju vai tehnisku
lidzeklu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka ari
attiecigas ierakstu sistemas (audio, video magnetofonu lentas, datoru

disketés u.c.) (CPL 110.pants).

Rakstveida pieradijumu jédzienu zinatniskaja literattira parasti skaidro
ka noteiktus priek§metus, uz kuriem ar burtiem, skaitliem vai citadam
zim&m izteiktas domas, kas satur zinas par faktiem, kuriem ir nozime
lietas izspriesana.'®® Domajams, ka rakstveida pieradijumu jédziena
izpratni ne vienmér var saistit ar domas izteikSanu, piem&ram,
fotografijas un video ierakstos fiks€tie notikumi, objekti u.tml.
Saprotams, ka pieradijuma nozimes nav ne materialam, ne arl Zzimém
vai citadam zigu fiksacijas vai atspogulojuma veidam, bet gan
informacijai, ko satur rakstveida pieradijums, kura ir jaatdala.'"’

' Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. — Riga: Zvaigzne,
1978, 146.1pp.

Civilprocesa teorija izvirzits jautajums par fotografiju, elektronisko
dokumentu u.c. tehnisko Iidzeklu izgatavoto ierakstu ka rakstveida
pieradiSanas lidzekla statusu. Sk.: Schneider, FEgon. Beweis und
Beweiswiirdigung. — Miinchen, 1994. Piem€ram, ir izvirzits jautajums, vai
fotografija ir atzistama par dokumentu, vai nav. Sai sakara acimredzams ir
pieradisanas lidzekla "tiesas apskate" iztrikums Latvijas civilprocesa, jo
jadoma, ka fotografijas, video u.c. ar tehnisko lidzek]u palidzibu izdaritie
ieraksti ir nevis rakstveida pieradijumi, bet tiesas apskates objekts, uz ka
pamata tiesa izdara secinajumus par tai interesgjosajiem faktiem.
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Rakstveida pieradijumi ir daudzveidigi un atSkiras p&c rasanas
(izgatavoSanas) kartibas, formeSanas procesa, satura u.tml. Tadg]
attieciba uz rakstveida pieradijumiem janosaka:

1) to izcelsmes avots un laiks;

2) izgatavoSanas merkis;

3) informacijas fiksacijas kartiba un tas raksturs;

4) forma.

1z8kir sekojosus rakstveida pieradijumus: 1) dokumenti; 2) akti;
3) vestules; 4) ar tehnisko lidzeklu palidzibu izgatavotie prickSmeti.
P&c izcelsmes avota vai subjekta rakstveida pieradijumus iedala
oficialajos un privatajos. Oficialie pieradijumi galvenokart ir
dokumenti, kurus izdod iestazu, organizaciju amatpersonas.
Dokumentu oficialo statusu nosaka: 1) to institiiciju vai amatpersonu
pilnvaras, kuri dokumentu izdevusi; 2) likuma noteiktas formas
atbilstiba noform&umam;'® 3) likuma noteiktas kartibas ievéro$ana
dokumenta sastadiSana un izsniegSana. Ja nav ievérota kada no
minétajam prasibam, dokumentu nevar atzit par pieradiSanas lidzekli.
Privatie pieradijumi ir pilsonu sastaditie dokumenti, pieméram,
vestules. Ja dokumenta sastadiSana viena puse ir privata fiziska
persona, bet otra — organizacija vai iestade, tad tas ir oficials
dokuments, pieméram, darba Iigums.

Pé&c satura rakstveida pieradijumus iedala ricibas un informativajos.
Ricibas rakstveida pieradijumi ir dokumenti vai nenormativa rakstura
akti, kas satur gribas izpausmi, verstu uz tiesisko attiecibu
nodibinaSanu, groziSanu vai izbeigSanu. Visbiezak tie ir akti, kurus
izdod valsts varas vai parvaldes iestades, organizacijas, vai to vaditaji
atbilstos§i savai kompetencei, ka arT darfjumi, ligumi u.tml.
Informativie dokumenti satur tadu notikumu, faktu aprakstu vai
apstiprinajumu, kuriem ir pieradijumu nozime lieta (izzinas, parskati,
akti, atzinumi, véstules u.tml.).

168 oy _y . . .. .
% Dokumentu izstradasanas un noforméianas noteikumi: Ministru kabineta

1996.gada 23.aprila noteikumi Nr.154// Latvijas V@stnesis, 1996. 30.aprilis,
Nr.74/75. So noteikumu 8.punkts paredz, ka viens no obligati nepieciesa-
majiem formas rekvizitiem, kas dokumentam pieskir juridisko speku, ir
paraksts. Zimogs faktiski zaudé savu dokumenta rekvizita nozimi. Ka
zinams, specialas prasibas ir izstradatas elektroniskajiem dokumentiem.
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Pec formas izSkir vienkarSos (vienkar$i rakstveida dokumenti) un
likuma noteiktajai formai atbilstoSos (notariali apliecinati vai noteikta
kartiba registréti dokumenti) pieradijumus.

P&c rasanas veida izskir originalos un atvasinatos rakstveida pieradi-
jumus. Atvasinatie rakstveida pieradijumi ir kopijas vai noraksti. Ko-
pija ir rakstveida pieradijuma dublikata (cita eksemplara) izgatavo-
jums (originala parfotograféSana vai citada veida pavairo$ana). Ja iz-
gatavotais dublikats, pieméram, kserokopija, satur originalus rekvizi-
tus (paraksts, zimogs), tad tas ir originala noraksts (piem&ram, tiesne$a
apliecinats tiesas sprieduma noraksts).

Rakstveida pieradijumus: 1) iesniedz lietas dalibnieki; 2) tiesa
pieprasa péc lictas dalibnicka motivéta laguma.'® CPL 111.pants
nosaka rakstveida pieradijumu iesniegSanas kartibu. Panta otraja dala
noteikts, ka rakstveida pieradijumi iesniedzami originala, bet ceturta
dala paredz, ka var iesniegt to norakstus. Pretruniga redakcija nereti
tiek izprasta ka lietas dalibnieku pienakums iesniegt rakstveida
pieradijumus tikai originala vai noteikta kartiba apliecinata noraksta
veida. Tadel jauzsver, ka prasibas tiesvediba pieradiSanas lidzek]u
izv€le un ar1 pieradiSanas kartiba tiek noteikta atkariba no strida
priekSmeta. No teikta izriet, ka rakstveida pieradijumu originala var
pieprasit tikai gadijuma, ja iesniegta kopija vai noraksts tiek apstrideti
un tiesa apstridéSanas iemeslus atzinusi par pamatotiem. Saskana ar
114.panta grozijumiem 2002.gada 31.oktobrT tiesa vairs nevar
pieprasit apliecinatus izrakstus, ja rakstveida pieradijumu iesniegSana
ir apgriitinata to skaita, apjoma vai citu iemeslu dg].

CPL 112.panta ceturtaja dala noteikts: "Ja puse atsakas iesniegt tiesai
pieprasito rakstveida pieradijumu, nenoliegdama, ka S$is pieradijums
atrodas pie tas, tiesa var atzit par pieraditiem tos faktus, kuru
apstiprinasanai pretgja puse atsaukusies uz So rakstveida pieradijumu."
Analogiska norma bija ari 1938.gada Civilprocesa likuma 532.panta.
Atskirba no ta Civilprocesa kodeksa 66.panta bija noteikta atbildiba
par rakstveida pieradijumu neiesniegSanu — naudas sods. Tadgjadi ir

1% Ka jau teikts, Latvijas CPL prasibas tiesvediba pieradijumu pieprasisana péc

tiesas iniciativas nav paredz€ta. Vienigais izn€mums noteikts CPL 111.panta
ceturtaja dala, kur paredzgts, ka tiesa lietas apstaklu noskaidroSanai p&c savas
iniciativas var pieprasit rakstveida pieradijuma originalu.

110



4.5. PieradiSanas lidzekli

atjaunota un nostiprinata likumiga prezumpcija par faktiem, kurus
neatspeko puse, pie kuras atrodas rakstveida pieradijums. Faktiski
prezumpcija pamatota ar atziSanu — pieradiSanas lidzekla atziSana lauj
izdarit secinagjumu par tadu pieradijumu esamibu, uz ka pamata var
atzit apstridéto faktu par pieraditu. Tomer normas piemeroSana praksé
var rasties vairaki jautajumi. Vispirms — ka jasaprot atteikums tiesai
iesniegt pieprasito rakstveida pieradijumu? Griti iedomaties, ka puse,
nenoliedzot, ka pieradijjums atrodas pie vinas, tomér atsakas to
iesniegt tiesai. Atteikums var biit pamatots ar to, ka pieprasitajam
pieradijumam ir personisks vai inttms raksturs, ka ar1 citos gadijumos,
kad pieradijuma publiskoSana var skart personiskas vai sabiedriskas
intereses. Saja gadijuma neap$aubami javérté atteikuma motivacija.
Tacu ticamak ir, ka puse vai nu noliegs $ada pieradijuma esamibu, vai
arT apgalvos, ka tas neatrodas pie vinas. Ja rodas strids par pieradijuma
esamibu, tas jarisina, vadoties no apsveéruma — ei incumbit probatio
qui dicit, non qui negat (japierada tam, kur§ apgalvo, nevis tam, kur$
noliedz). Tatad pieradiSanas pienakums ir pusei, kura apgalvo, ka
pieradijums atrodas pie pret€jas puses, bet, ja pretgja puse apgalvo, ka
pieradijums vairs neatrodas pie vinas, $is apgalvojums ir japierada vai
japamato, un tiesai tas japarbauda. "Puses vienkar$s apgalvojums, ka
pieprasita dokumenta pie vinas vairs nav, neatbrivo tiesu no
pienakuma apspriest, ciktal tads apgalvojums atbilst lietas apstakliem
un ciktal noliedzoSajai pusei nav jaatbild par tada dokumenta
pazuSanas sekam, kur§ pie tas agrak glabajies".'”” Pieradijuma
(dokumenta, akta) neesamiba tadeé], ka puse to iznicinajusi, var biit
pamata pieradijumu esamibas piep€mumam. Janem vera, ka "tiesa var
atzit par pieraditiem vienigi tos apstaklus, kuru apstiprinasanai pretgja
puse ir atsaukusies uz $o dokumentu".'”' Uz jautdgjumu — vai tiesai ir
obligats pienakums atzit par pieraditiem tos apstaklus, kurus puse
pamato ar rakstveida pieradijumu, kuru pretgja puse atsakas iesniegt
tiesai, jaatbild noliedzos$i: "tiesa nav spiesta katra gadijuma uzskatit
tos apstaklus par pieraditiem, kurus pretéja puse v€las nodibinat ar
dokumenta iesniegSanu tiesa, bet dokumenta neiesniegSanas faktu

""" Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,

396.-397.1pp.
Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem / Sastad. F.Konradi un T.Zvejnieks.
— Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 175.Ipp.
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tiesa var vértst péc sava ieskata".'’” Tade] lietas dalibniekam, kur§

ladz pieprasit rakstveida pieradijjumu, janorada, kadus konkrétus
faktus Sis pieradijums var apliecinat (CPL 112.panta otra dala).
Jautajumu par rakstveida pieradijumu pieprasiSanu izlemj tiesa vai
tiesnesis (112.pants 2002.gada 31.oktobra likuma redakcija).

Ja rakstveida pieradijums satur zimes, §ifrus, stenogrammas u.tml.,
kas apgriutina ta satura izpratni, tiesai jaizlemj jautajums par
specialista (eksperta) uzaicinasanu.'”

Prasibas tiesvediba ir reglamentgta rakstveida pieradijumu apstride-
$ana. Sai sakariba teorétiski un praktiski nozimigi ir sekojosi jauta-
jumi: 1) kas jasaprot ar apstridéSanas jédzienu? 2) kada ir apstridesa-
nas kartiba? Zinatniskaja literattira sastopami tadi jedzieni ka doku-
menta "Tstuma apSaubi$ana"'™ un "viltojuma strids".'” 1938.gada
Civilprocesa likuma 635.-644.panti reglamentgja akta 1stuma izmekle-
Sanas kartibu, bet 645.-655.panti — tiesaSanas kartibu stridos par akta
viltojumu. Likums reglament&ja "Saubu par akta Tstumu" pieteikSanas
(635.pants) un "viltojuma strida" pieteikSanas (645.pants) kartibu. Lai
gan pasreiz€jos civilo tiesvedibu reglamentgjosajos aktos nav sasto-
pams ta laika arhaiskais termins — "Saubu pieteikSana", kas ir aizstats
ar '"rakstveida pieradijumu apstridéSanu”, pieradijumu "istuma"
jedziens aizstats ar "patiesigumu",'’® tomér jautajumos par to, ko un
ka apstridét, reiz€m rodas neskaidribas. No CPL 178. un 179.panta
izriet, ka apstridét var rakstveida pieradijuma patiesigumu un vilto-
jumu. Ar patiesigumu jasaprot objektivas realitates adekvats atspo-
gulojums, t.i., rakstveida pieradijuma ietverto zinu atbilstiba tiem
faktiem vai notikumiem, kuri fikseti Saja pieradijuma. Ta, piem&ram,
persona, apzinati, vadoties no mantiskiem vai citiem apsvérumiem,

' Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem / Sastad. F.Konradi un T.Zvejnieks.

— Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 174.1pp.

Nemot véra to, ka Latvijas civilprocesa nav paredzets tads pieradiSanas
lidzeklis ka "specialista (lietprat€ja) liecibas", arT $aja gadijuma pieradiSanas
lidzekla satura noskaidroSanai janosaka ekspertize.

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
408.-415.1pp.

Preisbergs J. Strids par akta viltojumu. — Riga: Gramatu draugs, 1935.
Jedzienus "sts", "istens" nevar uzskatit par arhaiskiem, jo latvieSu valoda tos
lieto arT paslaik. Sk: LatvieSu valodas vardnica. — Riga: Avots, 1987, 299.1pp.
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bet biezak nekompetences vai faktisko apstaklu nezinasanas dgl,
sastada dokumentu, kura ietvertas zinas neatbilst realajiem faktiem.
Apstridot rakstveida pieradijuma patiesigumu, tiek apstridéta ta
saturoSo zinu atbilstiba objektivas realitates faktiem vai apstakliem.
Rakstveida pieradijuma patiesigumu var apstridét art gadijuma, ja tas
radits (sastadits, izgatavots, dokuments parakstits) vardarbibas, draudu
vai viltus ietekmg.

Ar rakstveida pieradijuma viltojumu saprot apzinatu neista pieradi-
juma izgatavoSanu. Kriminallikuma 275.panta paredzeta atbildiba par
dokumenta, zimoga un spiedoga viltoSanu un viltota dokumenta, zi-
moga un spiedoga realiz€Sanu un izmanto$anu. "Par dokumenta vilto-
Sanu atzistama neista dokumenta izgatavoSana vai 1sta dokumenta fal-
sifikacija (izdz&sot, izkodinot vai labojot esoSo tekstu, pierakstot tam
jaunu tekstu u.tml.).""”” Dokumenta viltojums jaatzist ari gadijuma, ja
tas sastadits personas vai iestades varda, kuras dokumentu nebija
izdevusas.

Publisku aktu jega izpauzas to zinama publiskas ticamibas garantija,
tacu tie tapat ka citi akti nevar biit pilniba nodrosinati pret viltojumu.
Tade]l likuma noteikts, ka zemesgramatu, notarialo un citu likuma
noteiktaja kartiba apliecinato aktu patiesigumu nevar apSaubit. Tos var
apstridét, celot atsevisku prasibu (CPL 178.panta tresa dala).

Pieradijuma apstridéSanas gadijuma pieradiSanas pienakums, pama-
tojoties uz principu "japierada tam, kur§ apgalvo", gulstas uz pietei-
cgju. Tade] likums nosaka, ka pieteikumam jabut motivétam (CPL
179.panta pirma dala). PieradiSanas pienakums tiek parcelts uz apstri-
deta pieradijuma iesniedz&ju ar bridi, kad tas cel iebildumus pret
motivéto pieteikumu, ar kuru apstridéts vina iesniegtais pieradijums,
protams, tikai gadijuma, ja tiesa apstridéSanas motivus atzinusi par
pamatotiem.

Rakstveida pieradijumu apstridéSanas procesualas sekas var biit $adas:
1) atsevisSkas prasibas celSana;

2) ekspertizes noteikSana;

""" Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska
dala. Papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentara, 2001, 358.1pp.
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3) rakstveida pieradijuma viltojuma fakta pazino$ana prokuroram;
4) jautajuma izlemsSana par apstridéta pieradijuma izslégSsanu no
pieradiSanas Iidzekliem.

4.5.5. Lietiskie pieradijumi

Lietiskie pieradijumi ir kermeniskas lietas, kas ar savam ipaSibam,
Ipatnibam vai paSu esamibu var noderét faktu noskaidro$anai, kam ir
nozime lieta (CPL 115.pants).

Lietiskos pieradijumus civilprocesa izmanto retak ka kriminalprocesa
un ari ieveérojumi retak ka rakstveida pieradijumus vai liecinieku
liecibas. Lietiskie pieradijumi tapat ka citi pieradiSanas Iidzekli tiek
izmantoti atsevisku faktu apstiprinaSanai, noliegSanai vai lieta
nozimigu apstaklu konstat€Sanai. Lietiskie pieradijumi at$kiras no
rakstveida pieradijumiem ar to, ka faktu konstat€Sana nozimiga var
bit to esamiba, 1paSibas, forma, ka arT atrasanas vieta. Piemé&ram,
dokuments var biit ka rakstveida, ta art lietiskais pieradijums. Ja faktu
konstatéSanai nepiecieSams dokumenta saturs, tad tas bus rakstveida
pieradijums, bet ja nozimiga ir pati dokumenta esamiba, forma,
izskats, tad tas tiks izmantots ka lietiskais pieradijums. Kermeniska
lieta var biit ne tikai lietiskais pieradijums, bet ar1 strida priekSmets.
Tapat ka rakstveida pieradijumus ar1 lietiskos pieradijumus lietas
dalibnieki vai nu iesniedz tiesai, vai arT liidz tiesai tos pieprasit.
Lietisko pieradijumu pieprasiSanas un iesniegSanas kartiba ir
analogiska rakstveida pieradjjumu iesniegSanai un pieprasisanai.
Lietas dalibniekam, kur§ lidz tiesu pieprasit lietisko pieradijumu,
ipasa veriba javelta lietiska pieradijuma aprakstam, jo iesp&jams, ka
nebis pietickami aprobezoties ar noradi par lietas piederibu konkrétai
lietu sugai. Nozimigas var bt tiesi lietas individualas ipatnibas. Ja
lietisko pieradijumu iesniegSana tiesai ir apgriitinata vai neiespg&jama
So pieradijjumu skaita, apjoma vai citu iemeslu del, lietiskos
pieradijumus tiesa apskata un izpéta to glabasanas vieta'”® (CPL
117.pants). Lai gan likums paredz, ka tiesai iesniegtos lietiskos
pieradijumus uzglaba tiesas lietisko pieradjjumu glabatava (CPL

'" Pgc savas procesudlas biitibas ta ir tiesas apskate, kaut gan Latvijas civilo
tiesvedibu reglament€josajos aktos $ads pieradiSanas lidzeklis nav paredzgts.
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118.panta pirma dala), janem véra, ka visas tiesas $adas telpas nav
ierikotas, tadg] lietiskie pieradijumi var atrasties ari citur, un ne tikai
tadel, ka tos nevar nogadat tiesa.

Saprotams, ka lietas ir nepiecieSamas to lietoSanai. Tadé] CPL
119.pants nosaka lietisko pieradijumu atdoSanas kartibu. Péc vispariga
noteikuma lietiskos pieradijumus p&c sprieduma stasanas likumiga
speka atdod vai nu to iesniedzgjiem, vai arl personam, kuram tiesa
atzinusi tiesibas uz iesniegtajam lietam. Likums nosaka, ka neatdod
tikai tos lietiskos pieradijumus, kurus nedrikst atdot (CPL 119.panta
otra dala). Jaievero likuma noteiktie lietu civiltiesiskas apgrozibas ie-
robezojumi. Civillikuma 929.panta noteikts: "Par ipaSuma priekSmetu
var bt viss tas, kas ar likumu nav iznemts no vispargjas apgrozibas".
Civillikums pamatojas uz principu, ka par paSuma priekSmetu var biit
jebkura lieta, iznemot to, kura ar specialu likumu iznemta no civiltie-
siskas apgrozibas. Lietu apgroziba ar likumu var biit vai nu aizliegta,
vai ierobezota. Ar ierobezojumu jasaprot gadijumi, kad attieciba uz
noteiktam lietam likums paredz ierobezotu Ipasnieku loku un 1pasu
kartibu So lietu iegiSanai, lietoSanai un ricibai ar tam.

NepiecieSamibas gadijuma tiesa lemj par lietu, kuras bija iesniegtas ka
lietiskie pieradijumi, nodoSanu attiecigam valsts iestadeém vai
nodoSanu realizacijai.

4.5.6. Eksperta atzinums

Eksperta atzinums ir personas., kuru tiesa izraudzijusi par ekspertu,
veikto pétijumu apraksts, to rezultatd izdaritie secinajumi un
pamatotas atbildes uz tiesas jautdjumiem. Ekspertizi lieta tiesa nosaka
péc puses liguma gadijumos, kad lietai nozimigu faktu noskaidroSanai
nepiecieSamas specialas zinasanas zinatng, tehnika, maksla vai cita
nozaré (CPL 121.panta pirma dala). No panta redakcijas izriet,
ka: 1) ekspertizi lieta tiesa var noteikt tikai péc puses, un nevis cita
lietas dalibnieka liguma vai pec savas iniciativas; 2) ekspertizi var
noteikt, sakot no lietas ierosina$anas briza. Sai sakara reizém praksé
valda apsverums, ka ekspertizi var noteikt tikai tiesa, visos par€jos
gadijumos specialista petljums un ta rezultata izdaritie secinajumi
javerte ka atzinums, kam nav pieradijjuma speka, jo likuma §ads
pieradidanas lidzeklis nav paredzéts. Sads pienémums ir kladains, jo
ekspertizes jédziens un bitiba nav atkarigi no subjekta, t.i., no
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personas, kura liigusi ekspertizi izdarit. No likuma redakcijas
neparprotami jasecina tikai tas, ka no lietas ierosinasanas briza
ekspertizi var noteikt tikai tiesa, citiem vardiem — likums reglamente
ekspertizes noteikSanas un izdariSanas kartibu tiesa ierosinata lieta.
Tacu no tiesibu aizskaruma briza Iidz lietas ierosinaSanai paiet zinams
laiks, kura, piemeram, avarijas notikuma vieta vai lietas savu 1pasibu
de] vairs nebis saglabajusas. Tade] nereti vilcinasanas ar ekspertizes
izdariSanu var novest pie sekam, ka velaka ekspertizes izdariSana var
izradities vai nu apgriitinata, vai neiesp&jama. Bez tam no eksperta
atzinuma var bt atkariga prasibas pamata noteikSana, citiem vardiem
— prasibas celSana un lietas iztiesaSana var bt iesp&ama tikai,
pamatojoties uz eksperta atzinumu. Tad€] ekspertizes izdariSana lidz
lietas ierosinasanai tiesa ir likumiga un pamatota. Teikto apstiprina ari
tiesu prakse.'”” Ja ekspertize izdarita lidz lietas ierosinasanai tiesa un
puse ludz pievienot lietai eksperta atzinumu, tiesa nav tiesiga atteikties
pievienot lietai eksperta atzinumu, atteikumu motivejot tikai ar to, ka
ekspertize izdarita bez tiesas lémuma. Sads eksperta atzinums ir
vert€jams, pamatojoties uz visparigajiem pieradijjumu attiecinamibas
un pielaujamibas noteikumiem. Tomér ir saprotams, ka eksperta
atzinums var izradities neobjektivs vai nepamatots. Tadel, ja pretgjai
pusei ir pietickams pamats apSaubit eksperta atzinumu, jarisina
jautajums par atkartotas ekspertizes noteikSanu, bet, ja tas nav
iespgjams — par eksperta atzinuma izslégSsanu no pieradiSanas
lidzekliem.

Ekspertizes nepieciesamibu nosaka likums vai tiesa. Eksperta
atzinums ka pieradiSanas Iidzeklis lieta var bat: 1) obligats;
2) nepiecieSams; 3) fakultativs. Obligatu ekspertizes noteikSanu
likums paredz, piem€ram, lietas par personas atziSanu par
ricibnespéjigu: "Izlemjot jautdjumu par tiesu ekspertizes noteikSanu,
jaievero, ka, trukstot pieradijumiem par personas gara slimibu vai
planpratibu, tiesai nav pamata noteikt tiesu psihiatrisko ekspertizi.
Taja pat laika tadi pieradijumi nevar aizstat eksperta atzinumu. Tiesas
sprieduma pamata noteikti jabut eksperta atzinumam. Personas
atziSana par ricibnespgjigu, pamatojoties uz arstniecibas iestazu

' Sk. Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta Nr. SKC-44. Gram.: Latvija
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un
lémumi. 1997. — Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 1998, 67.Ipp.
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aktiem vai izzinam, ir pretruna ar $a likuma 95.panta noteikumiem par
n 180

pieradijumu pielaujamibu".
NepiecieSams eksperta atzinums ir gadijjumos, kad likums eksperta
atzinumu tie$i gan nenosaka ka obligatu pieradiSanas lidzekli, bet
konkrétus faktus nav iesp&jams pieradit ar citiem pieradiSanas Iidzek-
liem tadgl, ka noteikta fakta konstaté$ana nav iesp&jama bez specialam
zinasanam.

Fakultativs eksperta atzinums ir gadijumos, kad rodas Saubas par citu
pieradijumu pietiekamibu, t.i., ekspertize nepieciesama ka sava veida
"pieradijumu papildinajums": "Ja tomeér nem véra, ka ar pieradijumu
jasaprot lidzeklis tiesas parliecinasanai par tadu zinamu faktu esamibu
un patiesigumu, uz kuriem atsaucas puses, tad janak pie slédziena, ka
(..) ekspertizi, ka tiesneSa pieredzes un izpratnes papildinajumu ar
specialistu paskaidrojumiem, var pieskaitit arl patstavigiem pieradi-
jumu veidiem (..)"."*" Protams, eksperta atzinums var biit nozimigs ari
citu pieradijumu patiesiguma novertesana.

Jautajums par ekspertizes noteikSanu konkreta lieta ir nozimigs un ari
sarezgits. Nemot veéra to, ka prasibas tiesvediba ekspertizes noteikSana
iesp&jama tikai pec puses liguma (CPL 121.panta pirma dala), un ne-
vis pec tiesas iniciativas, saprotams, ka pusei ne vienmer var biit pie-
tiekoSas zinasanas, lai izlemtu jautajumu par ekspertizes noteikSanas
nepiecieSamibu. Tadel gadijumos, kad lietas iztiesasana nav iesp&jama
bez ekspertizes un puse $adu ligumu nav pieteiksi, tiesas pienakums ir
pazinot par to pus€m (CPL 93.panta tresa dala). Nav pielaujama li-
kuma normas paplasinata tulkoSana, citiem vardiem — tiesai nav pie-
nakuma pusi pierunat vai parliecinat par nepiecieSamibu pieteikt 1u-
gumu par ekspertizes noteikSanu. Praksg nereti noteiktu faktu pieradi-
Sanai lietas dalibnieki p&c sava ieskata izmanto tikai noteiktus pieradi-
Sanas lidzeklus, un gadijumos, kad lietas iztiesaSana nav iespg&jama
bez eksperta atzinuma, p&c tam, kad tiesa par to ir pazinojusi pusei un
ja puse tomér Sadu ligumu nav pieteikusi, kaitigas sekas (procesa
zaude€sana) gulsies uz pusi, kurai bija pieradiSanas pienakums.

"% Saulites R. komentari pie CPL 267.panta. Civilprocesa likuma komentari.
Papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana un M.Dudela
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 256.1pp.
Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
356.1pp.
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Atskiriba no citiem pieradisanas Iidzekliem, kuri tiek izmantoti
konkrétu faktu pieradiSanai, eksperta atzinuma specifisks mérkis ir
faktu analiz€Sana un secinajumu izdariSana, kas var palidz€t izprast
fakta nozimi. Specialas zinasanas nereti nepiecieSamas arl jautajumos,
kuros pusu vai tiesas zinaSanas var biit visparigas, bet ne pietickamas.

Nemot véra to, ka eksperta atzinums ir personiskais pieradiSanas
lidzeklis, nozimiga ir ekspertizes iestades vai eksperta izvéle.
Civilprocesa puse, kura ludz noteikt ekspertizi, izsaka priekslikumu
par eksperta izveli. Pret€jas puses iebildumiem pret eksperta izvéeli
jabiit motivetiem. Ja puses tiesas noteiktaja termina nevar vienoties
par eksperta izveli, ekspertizes iestadi vai ekspertu izraugas tiesa (CPL
121.panta otra dala).

Nosakot ekspertizi, pareizi janorada tas veids (tips). Vienam un tam

pasam objektam var noteikt dazadas ekspertizes. Jaizlemj par to, kads

pétijuma objekts tiek nodots ekspertam. Ipa§i nozimiga ir jautdgjumu

formulésana ekspertam. Janem vera, ka:

1) jautajumiem ir jaizriet no lietas materialiem. To nozimibu un
noskaidrosanas juridisko nepiecieSamibu nosaka tiesa;

2) jautajumi jaformul€ objektivi un ta, lai izslégtu to dazadu izpratni.

Lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt tiesai jautajumus, par kuriem,
p€c vinu domam, ekspertam jadod atzinums. Jautdjumus, kurus
nepiecieSsams uzdot ekspertam, nosaka tiesa. Lietas dalibnieku uzdoto
jautajumu noraidiSana tiesai ir jamotivé (CPL 121.panta tresa dala).

Kaut arf ir izstradati metodiskie materiali par ekspertizu iespgjam,'™
ekspertizes noteikSana un jautagjumu formuléSana reiz€m var rasties
griitibas. Tadel atzistama ir tiesu prakse, kad ekspertizes un specifisku
jautajumu noteikSanai eksperts tiek aicinats uz tiesas s&di.

Galvenas prasibas, kas jaievéro ekspertizes noteik§ana un izdarisana,
ir objektivitate un patiesigums. Tadel likums nosaka eksperta tiesibas
un pienakumus un reglamente ekspertizes noteikSanas un izdariSanas
kartibu.

Eksperta atzinumam jabiit motivétam un pamatotam (CPL 124.panata
pirma dala). Likums pielauj tikai eksperta atzinuma rakstveida formu

'8 Sk., pieméram: Tiesu ekspertize Latvija. — Riga,1996.
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(CPL 124.panta otra dala). 1938.gada CPL 615.panta bija noteikts, ka
lietpratgja atzinumu tiesa var prasit armT mutisku, "ja aplikojamais
priek$mets ir vienkar$s un nerada griitibas (..). Saja gadijuma tas
ierakstams protokola, kuru paraksta lietprat&ji".

Tiesu praksé ir gadijumi, kad lieta nakas sastapties ar specialistu
dotajiem atzinumiem. Piem@ram, kada kriminallieta par nelikumigu
koku izcirSanu prokurors pienémis Iémumu par specialista
pieaicinasanu atzinuma doSanai. Pamatojoties uz S$o atzinumu,
nozieguma sastava trikuma d€] kriminallieta tika izbeigta. V&lak
virsmeznieciba c€lusi prasibu par nodarito zaudg€jumu piedzinu. Pec
atbildetaja luguma tiesa pievienojusi civillietai So specialista doto
atzinumu ka nozimigu lietas iztiesa$ana. Sai sakara rodas jautajums —
vai §is atzinums atzistams par pieradiSanas lidzekli? Ka jau teikts,
Latvijas civilo tiesvedibu reglamentgjosajos aktos nav paredzets tads
pieradisanas lidzeklis ka "specialista atzinums".'®® Tomer japem véra,
ka atzinums iegiits un pievienots lietai atbilstosi likuma noteiktajai
kartibai. Tadel tas atzistams par rakstveida pieradijumu. Ir ari
gadijumi, kad puse lidz atzit par pieradijumu un pievienot lietai
specialista atzinumu, ko ta lugusi dot un sanémusi peéc savas
iniciativas p&c lietas ierosinasanas tiesa. Protams, iev@rojot vienigi
likuma formalos noteikumus, tiesa $adu atzinumu var neatzit par
pieradiSanas Iidzekli. Tomér, ja tiesa konstate, ka ar $adu atzinumu ir
noskaidroti lietai nozimigi fakti, ta var atzinumu pievienot lietai ka
rakstveida pieradijumu vai ari, atteikuma gadijuma, izskaidrot pusei
vinas tiesibas pieteikt ligumu par ekspertizes noteikSanu.

Eksperta atzinumam jabut motivétam un pamatotam (CPL 124.panta
pirma dala). Ja atzinums nav pamatots vai ir pretrunigs un atkartotu
ekspertizi izdarit nav iesp€jams, tiesa nem vera citus pieradijumus,
kam ir nozime lietas izsprieSana.

P&c satura prasibam eksperta atzinumu nosaciti var iedalit $adas dalas:
1) ievaddala, kura noradits ekspertizes veida nosaukums, eksperta
vards, uzvards, tiesa, kuras uzdevuma ekspertize veikta, uzdotie
jautdjumi un sapemtie materiali; 2) izpetes dala, kura noraditi
tehniskie pan@mieni, zinatniskais pamatojums, izpetes procesa

" Jadzieni "eksperts", "specialists" (pirmskara procesualaja terminologija —

lietpratgjs) etimologiska nozimé ir jasaprot ka analogiski jédzieni.
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rezultati un izdaritie secinajumi; 3) nobeiguma dala, kura dotas
atbildes uz uzdotajiem jautajumiem.

Eksperta atzinumi var biit: 1) kategoriski (pozitivi vai noliedzosi),
piemeram, rokraksta ekspertizé eksperts dod atzinumu, ka dokumentu
ir izpildijusi konkréta persona vai cita; 2) atzits, ka nav iespgjams
atbildét uz uzdoto jautajumu (jautajumiem); 3) atzita iesp&jamiba, t.i.,
eksperts atzinuma raksta, ka, pieméram, dokumentu varétu biit
rakstTjusi konkréta persona, tacu kategorisku atzinumu par to dot
nevar.

Eksperta atzinumu tiesa vert€ saskana ar visparigajiem pieradijumu
vertésanas noteikumiem (CPL 125.panta pirma dala). Tas nozimg, ka
tam nav TpaSas priekSrocibas vai lielaks pieradijuma speks
salidzinajuma ar citiem pieradiSanas Iidzekliem.

Eksperta personiskie pienémumi nav ieklaujami atzinuma, un tiem
nav pieradijuma nozimes. Novert€jot pieradijumus, ko satur eksperta
atzinums, noskaidrojot to ticamibu un nozimi lieta: 1) no atzinuma
jaizslédz eksperta mingjumi, pienémumi un secinajumi jautajumos,
kas neietilpst vipa profesionalo (specialo) zinaSanu robeZas,
secinajumi, kas pamatoti nevis uz specialajam zinaSanam, bet uz
visparigiem logiskiem apsvérumiem, kadiem specialista zinaSanas nav
vajadzigas; 2) japarbauda to faktu ticamiba, ar kuriem eksperts pamato
savu atzinumu, un janoskaidro, vai tie ir pietieckami secinajumu
pamatojumam; 3) jaizskata visparigas atzinas, kuram eksperts pakarto
konstatetos faktus, un japarliecinas, ka tas ir objektivas, zinatniskas
tezes, nevis tikai eksperta personisks viedoklis, un ka attiecigas
specialas nozares attistibas Itmenis ir pietieckams, lai atbildes uz
eksperta uzdotajiem jautajumiem biitu ticamas; 4) japarbauda eksperta
konstat§jumu un slédzienu veidoSanas no logikas secibas un
pamatotibas viedokla un japarliecinds, vai atzinums logiski izriet no
konstatgjumiem; 5) eksperta atzinums jasalidzina ar citiem, lieta
ticami noskaidrotiem faktiem.'®*

'™ Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi. —

Riga: Zvaigzne, 1980, 281.1pp.
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4.5.7. Valsts vai paSvaldibas iestades atzinums

Valsts vai paSvaldibas iestades atzinums ir So iestazu kompetences
ietvaros dots motivéts rakstveida slédziens par faktiem, kuriem ir
nozime lieta.

Likums nosaka, ka tiesa pieaicina piedalities procesa valsts un
pasvaldibu iestades, lai tas savas kompetences ietvaros dotu atzinumu
lieta likuma paredz&tajos gadijumos. Noraditajam iestadém ir tiesibas
iepazities ar lietas materialiem, pieteikt ligumus un dot atzinumu
(CPL 89.pants). Likums neparedz gadijumus, kad min&to iestazu
atzinuma doSana ir obligata, bet gan nosaka, kad So iestazu
parstavjiem ir japiedalas lietas izskatiSana. Ta, pieméram, CPL
266.panta noteikts, ka lietu par personas atziSanu par ricibnespgjigu un
aizgadnibas nodibinasanu tiesa izskata, piedaloties barintiesas
parstavim un prokuroram.

Ne CPL, ne ar1 specialajos likumdosanas aktos nav noteikts atzinuma
dosanas pienakums un nav reglament€ta atzinuma doSanas kartiba.
Iestades parstavja pieaicinasana un atzinuma dosana ir Iidziga eksperta
pieaicinasanai, kaut gan So atzinumu nevar vertét par eksperta
atzinumu, bet gan drizak ka rakstveida pieradijjumu. Atzinums
vertgjams, nemot vera visparigos pieradijumu vert€sanas noteikumus.
Tiesas nepievieno$anas atzinumam motiv§jama lieta pienemtaja
sprieduma vai 1émuma (CPL 126.pants).
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