Katja Langenbuhere

Tiesnesu tiesibu
attistiba un iztulkosana

Metodologisks pétijums par tiesnesu
tiesibu talakveidosanu vacu civiltiesibas

TN
AW -
S TIESU NAMU AGENTRA 2005



UDK 347(430)
La 473

Langenbucher K. Die Entwicklung und Auslegung von Richterrecht,
Eine methodologische Untersuchung zur richterlichen
Rechtsfortbildung im deutschen Zivilrecht. — Miinchen, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1996.

Prof. Dr. Katja Langenbucher (der Philipps-Universitit Marburg):
Professur fiir Biirgerliches Recht, Deutsches und Europiisches Handels-,
Gesellschafts- und Bankrecht, Betriebseinheit fiir Handels-, Wirtschafts-
und Arbeitsrecht, Direktorin des Instituts fiir Handels- und
Wirtschaftsrecht

K.Langenbuhere (Langenbucher). TiesneSu tiesibu attistiba un
iztulkoSana. Metodologisks pétijums par tiesnesu tiesibu
talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Prof. Edgara MelkiSa zinatniska
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 254 Ipp.

Gramatas tulkojuma organizators un zinatniskais redaktors — Edgars
Melkisis, profesors, “Ratio legis” priek§sédétaja biedrs, Zurnala Likums
un Tiesibas redakcijas padomes priekSsédetajs

Gramatas tulkojuma juridiska redaktore — Guna Japina, M.iur., LR Arlietu
ministrijas Eiropas Savienibas integracijas nodalas vaditajas vietniece

Tulkotajas — Ieva Skulte, Iréna Granateka, Jilija Petkévica

Gramatas tehniska redaktore, jédzienu un personu raditdju sastaditija —
Ieva Milana, stud.iur.

Gramatas tulkojums sagatavots ar Vacijas fonda Inter Nationes un
Sorosa fonda Latvija atbalstu.

="~ Baldones iela 1, Riga, W-1007

Izdevéjs Tﬂ.ﬂ tale, TEOA733
== TIESU NAMU AGENTURA
Tirazétajs a/s “Poligrafists”, K.Valdemara iela 6

© C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1996, 2005

© Marina Bruzgule,
makslinieciskais noformé&jums, 2005
© Tiesu namu agentira, makets, 2005

ISBN 9984-671-75-5



Saturs

PriekSvards tulkojumam latvieSu valoda............ccocoveniininnen.
PrieKSVArds .....cccocovieiiniiieicccccce et

PriekSvards Katjas Langenbuheres gramatas
“TiesneSu tiesibu attistiba un iztulkoSana” pirmajam
izdevumam latvieSu valoda.............ocooooeininiinieeee,

Teksta pieminétas iestades un normativie akti..........................

Ievads un petijumu @aita ...........cocooveiiienininninieieceeeeeeeeeieee

1.dala. Tiesu nolemumu argumentacijas robezas
tiesneSu tiesibu attistiba.........ccooovvvviviiviiii e
A. Juridiskas un tiesiski politiskas argumentacijas

ALAALTSANA ..ooiiiiii e

I Klasiskais dalijums starp principles un policies
angloamerikanu metodika ...

1. Principles un policies dalijums saskana ar Harta un
Saksa (Hart/Sacks) t€OTIJU ...

2. Principles un policies dalijjums saskana ar Ataijas un
Sammera (Atiyah/Summers) tEOTIjU .....ccoevvvvuvevevererereieeanne.

IL Principles un policies dalijums saskana ar Dvorkina
(DWOrkin) t@OTiJUl.......ccccceeeeeiieeeeeieeieieeeeeeee et

1. Argumenticija, izmantojot individualas tiesibas un
kolektivo 1abumu .......cccoevceiniiiiiiiiniiiiiiccccccces

2. Individualo tiesibu norobezoSana no kolektiva

Il Principles un policies nodaliSanas noraidiSana no
pozitivistiska viedokla ...



IV. Juridiskas un tiesiski politiskas argumentacijas

atdaliSana vacu metodes maciba ........c..cccocceevinininincnnenne. 28
1. Angloamerikanu diskusijas izmantoSana ...........cceeeveueucne 28
2. Juridisko un tiesiski politisko argumentu atdaliSana ......... 29
a) Iebildums pret formuléjuma grozijumu ...........ccceceueeeee. 29
b) Dalijums péc individualajam tiesibam un kolektiva
JaDUMA et 32
c¢) Juridisko un tiesiski politisko argumentu dalijums
PEC tO PAMALOJUIMA ..oueueenrinienieieieeeeeieeieeeeeeeee et 33
Vo REZUILALS ..ottt 35
B. Pielaujamo argumentu tipu noteikSana tiesneSu tiesibu
ALLISEIDA ..o 36
L Tiesu nolemumu argumentacijas piesaiste
Pi€ PFrIRCIPIES .......cocoveiiiiiiiiiiiiiiiiictcte e 36
1. Principles ka individa “trumpji” pret kolektivu .................. 36

2. Principles ka demokratijas isteno$anas metode un
neattaisnota atpakal€ja spéka izslégSana .......c.cccceeveueenen. 37

I Tiesu noléemumu argumentacijas izvérsana lidz
principles UN POLICIES ............cccoeeuveeeeeieeieeieieeeee e

1. Demokratijas princips
a) Policies ka tiesu nolémumu nepiecieSama

SASLAVAALA c.evviiii e 39
b) Likumdosanas varas tiesibu talakveidosanas
delegéSana tieSu VATAL ....cccevevueueuecenineeiceineeeeeeieeeeeen 40
2. Neattaisnota atpakaléja spéka iespéjamie draudi............. 41
3. Tiesu varas argumentacijas ietvara tuvinasana
likumdoSanas varas argumentacijas ietvaram ................... 43
III. Tiesnesa piesaiste pie juridiskiem argumentiem vacu
metodes MACIDA ..o 44
1. Demokratijas princips un varas daliSanas
PAMALPTINCIPS eeevevereererenteeeteteeeseee e seesse st seesseseeseeneeeenees 45
a) Situdcija atbilsto$i Pamatlikumam ......cccoceccccvvnnecennnnen 45
b) Tiesnesis ka “likumdevéja aizstajéjs”? .....covverererrereeens 48
2. Atpakal€ja spéka probleéma ........cccccevreiinniicininiiciene, 52
3. Funkcionali argumenti........ccccoveecininiecicinnnieneciieeceeeenene 53
IV. Rezultats ......cccccoovviiiiiniiiiiiiiiiciicce 55



C. TiesneSa léemuma pienems$ana ar juridisku argumentu
PAIIAZIDU ..o

L  “One right answer thesis” ka premisa piesaistei pie
juridiskiem argumentiem...........cccccocvvriinnnininiinincnenenenen.

1. Lémumu pienemSana ar noteikumu un principu
PATAZIDU e

2. “One right nSWer thesiS™ ......weeveneieneeierieenieieseeseseens
IL “One right answer thesis” Kritika ............ccccoovvnvinvinvnniinnnenns
1. TiesneSa apsvérumi, piemérojot tiesibu normas ...............
2. Vienas pareizas atbildes neiespéjamiba ..........cceeueueuennnne.
III. Tiesibas talakveidojosa tiesneSa piesaiste pie
juridiskiem argumentiem...........cccccoooiiininininininineninenen.
1. Nolémumu pamatoSana ar noteikumu palidzibu ..............
2. Nolémumu pamatoSana ar principu palidzibu ...................

DL REZUILALS ...t e e aar e e e e e enanees

2.dala. TiesneSu tiesibu attistiba..........ccccccovivenininncncnnnnen.

A. TiesneSu tiesibu attistibai izvirzamas prasibas ..............c..c........

L Iztiesajama lieta ka izejas punkts tiesibu
talakveidoSanai.......c.coocooiiiniiiiiiiinii e

II. TiesneSu tiesibu pamatoSana no tiesiskas
kartibas viedokla ...

1. Tiesnesu tiesibu StrukKturéSana ...........ccceeeveeeeeveesreeceesreenenne.

2. Tiesnesu tiesibu vertibu pamatojums .....c.ceccecevererecreennenen.

II. Paskaidrojums ar pieméru no tiesu prakses.........c.ccccoec....

B. TiesneSu tiesibu noteikuma attistiba ............ccccccoevvevveevennienennnne.

I. Tiesnesu tiesibu noteikuma izstradasSana viena
EIESTDU MOZAT @ ...ttt eesanre e e eeannes

1. Roba konstatéSana likumdoSana........ccceceeveveeenieeneecneencne.
2. Iespéjamo tiesneSu tiesibu noteikumu izstradasana ........

3. TiesneSu tiesibu noteikuma pieméroSana konkrétai
tIESTDU NOZATEI ...t



II. Izstradata noteikuma piemérosana likumu kopumam ... 85
1. TiesneSa tiesibu noteikuma modifikacija ........cccccvvueencnne 86

2. Tiesnesa tiesibu noteikumu kolizija ar rakstitajam
FIESTDAIM 1.ttt 87

3. Dazadu tiesnesa tiesibu noteikumu savstarpéja kolizija .. 88

C. Tiesnesa tiesibu noteikumu vértibu pamatojums..................... 90
L Vacijas Civillikuma vertibu ieveroSana............ccccoceeveevveenuenns 90
II. Konstitucionalo vértibu ieveroSana ..........c...cccoccovvrvienennens 93
1. Konstitucionalo vértibu nodroSinasana.........cccceceeceeereennene. 93
2. AtkapSanas no konstitucionali aizsargatim vértibam...... 94
D. Dogmatiskas struktureSanas attieksme pret tiesnesu
tiesibu vértibu pamatojumu ............ccccoceiiiiiiinine 96
E. ReZUILALS ..ottt 98
3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana .............c.cccccovvenncnnns 99
A. Ratio decidendi izzina ...................cccoccoovivinininininininiiniinces 99
L. Ratio decidendi ka sprieduma visparinams noteikums ....... 99
1. Ratio decidendi vacu tieSIDAS ........coceveveevereererieereneeeeeeneens 99
a) Likuma noteikta piesaiste pie tiesu precedentiem ..... 100
b) Tiesu precedentu faktiskd un metodiskd nozime ....... 102
2. Ratio decidendi angloamerikanu tiesibas ..........c.......... 103
3. Angloamerikanu diskusijas izmantoSana ratio
decidendi noteikSanai vacu metodes maciba .................. 105
IL Metodiskie pamati ratio decidendi izzinaSanai................ 107
1. Ratio decidendi formala noteik$ana ........cccccecevceeereennenne. 107
a) Vambo (Wambaugh) tests ......cccvvmeererreeccrenenuenenenes 107
b) Gudharta (Goodhart) testS .......eevnrerercrerenrererenennens 108
2. Ratio decidendi noteikSanas metodisko noteikumu
NOTATATJUIMS ..ttt 111
A) REALSH c.vvvieieierccireecceerecce e 112
b) Critical Legal Studies MOVEMENL ..........ccoeeenenvennnn. 114
¢) Viedoklis par realistiski kritisko poziciju
ratio decidendi 1ZZINASANA .......ccevvevveiecieieieieeeeneeenns 115



3. Tiesu spriedumu iztulkoSana ratio decidendi
IZZINASANAL weutrveieeeieieteeieeeeee ettt 117
L. Tiesu spriedumu iztulkoSanas metodiskie
PAMAtPIINCIPL .ceoiiiiiiiiicecce e 118
1. Tiesu precedentu burtiskais teksts ......cccceovverenencnenennenee 119
2. Tiesu precedenta fakti .....cccoceveveevierniinieneniencrereeeeiee 121
3. Tiesu precedentu VITKNE .....ccccocevevievienienieninienineneneneesieene 124
4. Ratio decidendi izzinas$ana, izmantojot
teleologisko 1ZtulKoSanu .......ccceceeevveerieeriecneeneeeeceeene 127
a) TiesneSu tiesibu noteikumu piemérosanas
sfe€ras noteikSana .........oveveeveenicincincre e 128
b) Tiesu prakses dogmatiskd strukturéSana ................... 130
5. Skietamo pamatojumu atklagana un spriedumu
iztulkoSanas robeZas .......cccoevvevirerirenineneere e 134
IV. RezZUltAts ...ooeoiiiiiiiiiiiiiiiciccccce e 139
B. Rationes decidendi juridiskais novertejums
(SUDSUMCIJA) .ot 140
L. Sprieduma ratio decidendi pieméroSana........................... 140
1. Ratio decidendi parnemsanas piemérs
ANGIu tIESTIDAS ..ueiiieiiriiriiieet e 143
a) Ratio tieSa pIEMETroSaANa ......cocevevererererererererererererereeerenens 143
b) Ratio paplasinasana ............ccceeeverivereereeneriseenenieieeenens 144
2. Ratio decidendi parnems$anas piemeérs
VACU tIESTDAS .oveurviniiveieieteieteientetre ettt 144
a) Ratio tieSa pIemMEroSana ......ccceevevererererererererererererenerenens 145
b) Ratio paplasina$ana .........cceevevrneeenneereereneeneenenens 145
II. Butiskas atSkiribas atrasana sprieduma
ratio decidendi ...................cccocovveniciniciniinineeeeeeeeee 147
1. Ratio NEPICMETOSANA ...cveuveueeieieieieieeeeeeee e 148
2. Ratio saSaurinaSana .........cceeoveeveereneerenrenenneneerennerensenennens 150
a) Piemérs no ASV tiesIbam ........cccocvvvverevereverenenerereneneenes 151
b) Piemérs no Vacijas tiesTbam .........cccceeeuererererererererenenenes 152
IL ReZUILALS ....ooveiiiiiiiiiiiiicicieetceeteeeee e 153



C. AtkapSanas no ratio decidendi ...................ccccccuvveevveueveneannnnne.

Tiesu prakses groziSanas pielaujamiba

VACU tHeSTDAS .o
1. Diskriminacijas aizlieguma princips
(Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirma dala) .....c.cceceeenennee
a) Tiesu prakses groziSana ka valstiska diskriminacija ...
D) KIItKA eoovveeereiieieiccereceree e
aa) Tiesu prakses grozijums ka valstiska
diSKIIMINACIA c.eveeeerereenieieeeieteeeeeeeeeee e
bb) Atskiriga risindjuma attaisnos$ana seviska
iemesla d€l ..o
2. TiesneSa neatkaribas Princips .......ccecceceveeererecrerererernenens
a) Tiesnesa neatkariba un likuma saistosais spéks..........
b) Tiesibu talakveido$anas stagnacijas draudi.................
C) KITtKA oottt
aa) TiesneSa neatkariba un likuma saistoSais
SPEKS e
bb) Tiesnesu veiktas tiesibu talakveidosanas
ALLISTIDA et
cc) Parazu tiesibu arguments.........cccceeeeeeeeeeverennnnne
3. Nepartrauktas tiesibu talakveidoSanas pienakums.........
a) Tiesibu paredzamiba........c.cococvreerennercrcnnniccrineneenenenes
b) Uzticibas aizsardzibas princips
(VertrauenSSCRULZ) .....c.coceveeeceenenereceininecereneee e
c) Tiesu precedentu atvieglojo$d un argumentacijas
paliga funkcija ..o
a2) Krile (KFiele) ....coveeoevnniceninniccininerceninerceneneenene
bb) Aleksijs (ALEXY) cvvvueririrriererieirirercerireieceserereeenees
cc) Bidlinskis (BYAliNSKi) .....cccooveueveonnecinneereecneneenens
dd) Fikencers (FikentSCher) ......cooeevevnevevcnenerccnenennen
d) Tiesu precedentu saisto$d spéka kritika ........c.coeueueeeee.

4. No Vacijas Pamatlikuma 20.panta tre§as dalas
izrietoSais uzticibas aizsardzibas princips tiesu
SPIIEAUIMOS ..t

a) Tiesu precedentu saisto$a spéka apjoms .........c.ceceeuee.
b) Uzticibas sastava pazimes .......c.c.coeeevereeerercrcceercncnene

c) Uzticibas aizsardzibas pamatotiba attieciba
UZ tiESU PIakSi ..oeeeirieiiiiiciciiicccc e



S REZUIALS vttt 180
IL Kriteriji, lai atkaptos no augstako instancu

tieSU Prakses ...t 180
1. Nepareiza tiesu precedenta Krit€rijs.......cccovvvciviniinnnnes 180
a) Tiesu precedenta nepareizibas pamatojums............... 180
aa) IntereSu konflikta regulé$anas nepiecieSamibas
NEPAreizs NOVETLEJUMS ..ccceveeieeeeenirerienienenieneennenne 182
bb) Tiesnesa tiesibu noteikuma dogmatiskas
struktiras uzlabojums .......cccccevevinvneninincncnnne 182
cc) Tiesnesu tiesibu noteikumu uzlabotais vértibu
PAMATOJUINS ettt ettt see e saens 183
b) Atkape: “Seviski iemesli” ki pamats, lai atkaptos
N0 7atio deCidendi............ccvccounviccoinnieiciaineiccenene, 183
aa) “Overruling” ASV Augstakas tiesas prakseé ......... 184
bb) “Seviski iemesli”, lai atkaptos no tiesu
precedenta vacu metodes maciba........cecceeunnee 185
2. Aizsargajamas uzticibas Kriterijs ....cocoevevrnnrenienicniencnennens 187
a) Uzticibas Veidi ....cevvvveeeverereririeieeerrrereeeeeeeeeeeeeeseeeeenes 187
b) Tiesu precedenta NOZIMIZUMS .....ccevvvvvevevrvrererveueeeerenanne 188
¢) Sprieduma KritiKa ......ccocoeeevercnecirncceerreccccccenene 189
3. Lidzsvars starp uzticibas aizsardzibu un
tiesneSa tiesibu attiStIbu .....ccoevivevireniveniccccceceene 189
a) Uzticibas aizsardziba tiesiskos darjjumos .................... 190
b) Uzticibas aizsardzibas nodroSinasana deliktos ........... 191
¢) Gaidamo tiesu prakses grozijumu pieteikSana ........... 192
d) Likuma atpakaléjam spékam analoga
noteikuma piemeroSana ......ccccoceeevereereeenenieneneneneennes 194
4. Pieméri par atkapSanos no eso§as tiesu prakses ............. 195
a) Tiesu prakses grozijumi, pamatojoties uz tiesu
precedenta slikto ieklauSanos eso$ajas tiesibas.......... 195
aa) Ratio decidendi nepareiziba .........cooceccevecencnee. 196
bb) Tiesibu talakveido$anas nepiecieSamibas un
uzticibas aizsardzibas apsverumi............c..... 197
CC)  KIItKA .vvvriicicicieicicicictceeeccceeeeeeere e 198
b) Tiesu prakses grozijumi, pamatojoties uz kladainu
vértibu argumentu NOVEItEJUMU .......ceveveeievvcvenccinnnee 199
aa) Ratio decidendi nepareiziba ........cooceeeevecencnce. 200



bb) Tiesibu talakveido$anas nepiecieSamibas un

uzticibas aizsardzibas apsveérumi ................c..... 202
c) Tiesu prakses grozijumu noraidiSana uzticibas interesu

aizsardzibas del........coievivniiiiiiniiiciiccece, 202
aa) Ratio decidendi nepareiziba .........ccoceveveevececncnce. 203

bb) Tiesibu talakveido$anas nepiecieSamibas un
uzticibas aizsardzibas apsveérumi ...................... 204
IL ReZUILALS ..o 205
KopSavilKums .........ccccoeiviriinirieceeeeeeeseeee e se e 206
Literaturas saraksts ...........ccccoooviiniiiniiiniiniincees 213
Personu raditafs ..........ccoeceevirieneeiieieeereeeeseee e e e e e e 243
Jedzienu raditajs .........cccccevviirieiiieieieeeeceeeeee ettt s 246

10



e ©
TNA -
== TIESU NAMU AGENTURA

TNA izdod:

* juridisko macibu un izglitojoso literattiru
(macibu paliglidzeklus);

* tiesu prakses un judikattiras apkopojumus;

e normativo tiesibu aktu izdevumus, ka arT normativo
tiesibu aktu komentarus un sistematiz&tus krajumus.

TNA sniedz izdevniecibas pakalpojumus:

* teksta korektiiru;

 gramatas maketa parauga izveidosanu un maketa sagatavosanu,
 gramatas vaka maketa sagatavosanu;

* gramatas tipografiskas iespieSanas nodrosinasanu.

TNA pardod savu un citu izdevéju juridisko
literaturu TNA tirdzniecibas vietas:

* Tiesu namu agentiiras e-gramatnica: https.//tnagramatas.tna.lv;
o Juridiskas literattras kioska — Riga, Brivibas bulvart 34,

talr. 67284531,
* Tiesu namu agentiras biroja — Riga, Baldones iela 1B,

talr. 67804758, 678047542.

TNA nodrosSina iespéju iegadaties
savus izdevumus ari:

* nododot realizacijai citiem komersantiem
(gramatu tirgotajiem);

* organizgjot juridiskas literatiiras izbraukuma tirdzniecibu
dazados juristu pasakumos, ka arT juridiskajas macibu iestades:
izbraukuma tirdzniecibas pieteikSana pa talr. 67804742 un
67804758 vai pa e-pastu: gramatas@itna.lv

TNA =
=== TIESU NAMU RGENTURA




PriekSvards tulkojumam latvieSu valoda

TiesneSu tiesibas ir ikkatras tiesiskads kartibas butiskaka sastavdala.
Kameér precedentu tiesibu sistéma balstds uz tiesu noléemumiem ka uz
svarigako tiesibu avotu, tiesneSu tiesibas kodificéta tiesibu sistéma kalpo
vispirms nenoteiktu tiesisku jédzienu un generalklauzulu
konkretizéSanai, likuma robu aizpildiSanai un tiesibu talakveidoSanai.
Pie tam tiesneSa tiesibu savietoSana ar rakstitu likumu ir kompleksa
uzdrikstéSanas [solis]: no vienas puses, rakstita tiesiskd kartiba nosaka
ietvarus, kuros tiesneSu tiesibas vispar var attistit; no otras puses,
rakstito tiesibu noteiktie priekSraksti ir janem véra, iztulkojot tiesneSu
tiesibas un pienemot lémumu par to spéka esamibu.

Si darba priek$§mets ir tiesne$u tiesibu attistiba un iztulko$ana.
Jautajuma par tiesneSu tiesibu attistibu ir runa par to, ciktal tiesnesis
drikst uzstaties likumdevéja pusé ka ta “aizstajejs”. TiesnesSu tiesibu
iztulkoSanas labad ir méginats noteikt metodiskus principus, uz kuriem
varétu balstit tiesas spriedumu visparino$o saturu un péc kuriem varétu
piemérot katra gadijuma mainigos apstaklus. Tas vispirms aptver
pirmreizéjo ratio decidendi izstradasanu, balstoties uz dazadu atsevisku
gadijumu iz$kirSanu, un viena, reiz iedibinata, ratio decidendi
pieméroSanu lidziga gadijuma. Lidztekus tam ir jaizlemj, kad drikst
novirzities no pirmaja acumirkli §kietami atbilstosa precendenta. Sadu
novirzisanos var pielaut, ja precedents no izSkirama gadijuma butiski
atSkiras. Ja abi gadijumi ir lidzigi, ir jaizvérté tiesu prakses grozijumu
pielaujamiba.

Ipasi pateicos Dr.habil.iur., profesoram Edgaram Melkisim par gramatas
tulkojuma un izdoSanas organizé$anu.

Par $is gramatas tulkojumu latviesu valoda loti sirsnigi pateicos levai
Skultei, Irénai Granatekai un Jilijai Petkévicai. Novélu, lai latvieSu juristu
loka ta tiktu draudzigi uznemta.

Marburga 2002.gada septembri
Katja Langenbuhere (Langenbucher)
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Maniem vecakiem
PrieksSvards

Sis darbs tika iesniegts ka disertacija 1994./95. macibu gada ziemas
semestr1 Ludviga Maksimiliana Minhenes universitaté. Taja nemtas véra
visas aktualitates lidz 1994.gada oktobrim. Darba ir iestradatas
atseviSkas jaunas publikacijas, kas iznakuSas péc tam.

Es pateicos manam godajamajamm skolotajam, Prof. Dr. Dr. h. c. mult.
Klausam Vilhelmam Kanarisa (Claus-Wilhelm Canaris) kungam par vina
vértigo atbalstu un darba sekméSanu. Vina padoms man bija
neaizstajams. Arkartéjai gatavibai palidzét, ko raksturoja vina
nepartraukta atrasanis mana riciba, lai visos sikumos apspriestu manus
jautdjumus, bija izskiriga nozime darba sagatavoSana.

Sirsniga pateiciba pienakas ari Prof. Dr. Péteram Landau (Peter Landau)
kungam par otra atzinuma izstradasanu. Manam kolégim un draugam
Dr. Jérgam Neineram (Jorg Neuner) esmu parada lielu paldies par ptlém,
kuras vins ieguldija pamatigas profesionalas diskusijas. Tapat es pateicos
saviem vecakiem un saderinatajam par milestibas pilno lidzjusanu un
atbalstu. Visbeidzot, ipasa pateiciba pienakas ari Hansam Kristofam
Grigoleita (Hans Christoph Grigoleit) kungam, Luidgeram Rekratam
(Luidger Réckrath) un manai masai par palidzibu manuskripta
redigéSana.

Esmu parada pateicibu Vacu tautas studiju fondam par dasno materialo
atbalstu, it IpaSi par manas gada uzturéSanas finanséSanu sakara ar
pétijumiem Harvardas tiesibu skola (Harvard Law School). Ludviga
Maksimiliana Minhenes universitatei es pateicos par to, ka ta sedza ar
darba iespieSanu saistitos izdevumus, ka ari par fakultates balvas
pieskirSanu 1995.gada.

Minhene 1995.gada julija
Katja Langenbuhere (Langenbucher)
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PriekSvards Katjas Langenbuheres
(Langenbucher) gramatas “TiesnesSu tiesibu
attistiba un iztulkoSana” pirmajam
izdevumam latvieSu valoda

Pat vislabakais un nepiecieSamakais likums pats par sevi stihiski
neparveérsas par tiesiskas dzives realitati. Likums vai, precizak, tiesibu
norma, ir japieméro realai dzives situacijai, konkrétam gadijumam.
Normu pieméro$ana ir dazadas sarezgitibas pakapes. Par augstako var
uzskatit tiesiska rakstura konfliktu vai stridu risinasanu. Tai nepiecieSama
juridisko metozu un metodologijas perfekta izpratne un prasme tas
pielietot. Ka atzimé Rietumu demokratisko valstu tiesibu specialisti,
juridisko metozu maciba un tiesibu normu piemérosanas metodologija
Eiropas Savienibas valstis klast par vienu no juridiskas izglitibas
starakmeniem,” kas sekmé vienotas tiesiskas telpas izveidi. Saja tiesiskaja
telpa ar1 Latvija tagad ir kluvusi par pilntiesigu locekli ar visam no ta
izrietoSajam sekam.

Ja Latvija lidz Sim judikatiras reformas gaita prioritara nozime tika
veltita ieprieks€jo likumu nomainai un musdienu dzivei un prasibam
atbilstosu likumu izveidoSanai, tad tagad smaguma punkts parnesams
uz likumu pieméroSanu, tas ir, juridisko metoZzu un metodikas
pieméroSanu atbilstoSi Eiropas Savienibas tiesibu telpas prasibam. Par
tipiskakajam grutibam, ar kuram saskaras normu piemérotaji, var
uzskatit faktiskos un Skietamos robus likumos, juridisko jédzienu satura
izmainas un jaunu jédzienu paradiSanos, pretrunas starp atseviSkam
likumu normam, Eiropas Padomes regulu un Eiropas Padomes Ministru
kabineta rekomendaciju, ka ari visparéjo tiesibu principu ievieSanu
teorija un praksé un tiesu prakses pareizu un racionalu izmantoSanu
tiesu spriedumos. Atcerésimies, ka juristam jau no studiju sola bus
jaiegaumé un jarealizé Eiropas Padomes Ministru komitejas
rekomendacijas R(95)11 atzina: “Pilnigas zinaSanas par visu tiesas
jurisprudenci ir neatnemams priekSnoteikums likumu taisnigai

datorizétas sistémas ievieSanu.

" Cohen M. I. Legal skethod in the Curikulum. In De Vitte B., Fordur C. (Eds.). The
Common Law of Europa. Deventer: Kluwer, 1992, p. 2.
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Visu §o misdienas Latvijas judikatiira esoSo griitibu risinasSanai, kas
saistitas ar tiesibu normu pieméroSanu, liels paligs biis K.Langenbuheres
gramatas tulkojums. ST gramata ir uzrakstita, pamatojoties ne tikai uz
Vacijas, bet ari citu Rietumu demokratisko valstu tiesu prakses izpéti.
Formals pieradijums tam ir grimata izmantoto daudzas valstis publicéto
avotu saraksts, kur§ aptver vairak neka cetri simti nosaukumu. Ikviens
interesents, tikai ieskatoties detalizétaja satura raditaja, giis parliecinoSu
priekSstatu par gramatas saturisko bagatibu un problému aktualitati.
Raksturiga gramatas iezime ir ta, ka autore necenSas dot kadas gatavas
“receptes” izvirzito problému risinasanai, bet, pamatojoties uz esoso
praksi un teoriju, analiz€ dazadas pieejas un viedoklus, vienlaikus izsakot
gan savu attieksmi, gan rosinot lasitaju patstavigai lemSanai. Esmu
parliecinats, ka 81 gramata klas par rokasgramatu ne tikai tiesneSiem,
bet ari visam tim amatpersondm, kuru kompetenceé ietilpst tiesisko
stridu risinasana.

So gramatu bagataja un daudzveidigaja vacu juridiskas literataras klasta
izdevas apzinat, pateicoties vacu kolégu aktivai lidzdalibai. Izsaku dzilu
pateicibu Dacei Ligai Luterei Timmelai (Luters Thiimmel), projekta
vaditajai Sabinei Stadlerei (Stadler), citiem vacu kolégiem, ki ari Vacu
internacionalas kopdarbibas fondam tiesibu joma (Deutsche Stiftung
fiir internationale rectliche Zusammenarbeit e.v.), kas atbalstija
tulkoSanas licences sanemsSanu, un Sorosa fondam Latvija.

Drhab.iur, prof. Edgars Melkisis
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Teksta pieminetas iestades un normativie akti

Administrativas tiesas likums

Badenbadenes pavalsts tiesa
Bavarijas pavalsts Augstaka tiesa

Brivpratigas tiesu piekritibas
likums

Civillikums,
teksta - Vacijas Civillikums

Civilprocesa likums,
teksta - Vacijas Civilprocesa likums

Darba stridu tiesas likums
Darbinieku slimibas likums
Federala Augstaka tiesa
Federala Konstitucionala tiesa
Federalas Augstakas tiesas
nolémumi civillietas

Federalas Konstitucionalas tiesas
Iémumi

Federalas Konstitucionalas tiesas
likums

Fedrala Darba stridu tiesa
FinanS$u tiesas likums

Nodevu noteikumi (Administrativo
aktu procesa likums nodoklu un
nodevu jautajumos)

Pavalsts Augstaka tiesa
Socialas tiesas likums

Stabilitates likums — 08.06.1967.
Ekonomikas stabilitates un
veicinasanas likums

Sveices Civilkodekss
Tiesu iekartas likums

Komerclikums, teksta -
Vacijas Komerclikums

Vacijas Pamatlikums

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)

Baden-Baden Landgericht
(Baden-Baden LG)

Bayerisches Oberste Landgericht
(BayObLG)

Gesetz tuber Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG)

Birgerliches Gesetzbuch (BGB)

Zivilprozessordnung (ZPO)
Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG)
(ArbkrankG)

Bundesgerichtshof (BGH)
Bundesverfassungsgericht (BVerfG)

Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ)

Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfGE)

Gesetz uber das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfGG)

Bundesarbeitsgericht (BAG)
Finanzgerichtsorgnung (FGO)

Abgabenordnung (AO)
Oberste Landgericht (OLG)
Sozialgerichtsgesetz (SGG)

StabG
Schweizer ZGB
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)

Handelsgesetzbuch (HGB)

Grundgesezt der Bundesrepublik
Deutschland (GG)
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Ievads un petijumu gaita

Tiesibu attistiba ar saistoSu tiesu nolémumu palidzibu ir klasiska
juridiskas metodes macibas téma. Tas legitimacija un prieksnoteikumi
ir neskaitamu pétijjumu priekSmets. Turpretim maz uzmanibas lidz Sim
pievérsts tiesibu talakveidoSanas pamata esoSajai metodei.! Tas rada
izbrinu, vél jau vairak tadél, ka saistoSu tiesu instanc¢u nolémumu
attistibai un iztulkoSanai tiek pieSkirta milziga nozime: metodiski
noteikumi ir nepiecieSami, lai no tiesu spriedumiem, kuri talak attista
rakstitas tiesibas, iegiitu visparinasanai piemeérotus secinajumus. Bez
tam tie ir nepiecieSami ari tadel, lai jau esoSos saistoSos tiesu instancu
nolémumus varétu piemérot attieciba uz katrreiz mainigiem lietas
apstakliem. Tadél 81 darba mérkis ir tiesu nolémumu metodikas izstrade
civillietas, kura ir tiesibu talakveidoSanas pamata.

Pétijumu izejas punkts ir jautajums par tiesneSa kompetenci patstavigi
papildinat likumos ietvertas tiesibas.? Ja tiesnesi grib uzskatit par
“likumdevéja aizstajéju”, kur§ darba steidzamibas izraisitas sadarbibas
procesa lidzas likumdoSanas varai rada tiesibu normas, tad tiesnesim tiesibu
talakveidoSana pieskirams plass argumentacijas darbibas lauks. Tada
gadijuma tiesnesis lidzas juridiskiem argumentiem neSauboties var pielietot
ar1 tiesiski politiskus argumentus tiktal, ciktal vin§ darbojas ka likumdevéjs
likuma nepilnibas dél. Ja turpretim likumdoSanas varai $is darbibas lauks
tiek liegts, tad tiesnesim tiesibu talakveidoSanas procesa, tapat ka likumu
piemérosanas procesa, savs spriedums ir obligati japamato ar tiesibas
ietvertajiem esoSajiem noteikumiem. Ja tiesneSa pienemta lémuma pamata
nevar bt kada rakstita norma, vinam iegitais rezultats jalegitimé un
japarbauda ar visparéju tiesibu principu palidzibu. Tadéjadi tiesibas
talakveidojosa tiesneSa definicija ir priekSnoteikums tadu tiesibu normu
metodiskai pétiSanai, kuras ietvertas saistosos tiesu nolémumos.’

! Sal., tas visnotal jau pieminéts darba: Bydlinski F. Juristische Methodenlehre und

Rechtsbegriff [Juridiskas metodes maciba]. 2. Aufl. - Wien, New York, 1991, S. 512 ff.;

Coing H. Zur Ermittlung von Sitzen des Richterrechts, JuS, 1975, S. 277 ff.; Kriele M.

Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der Verfassungsinterpretation

[Tiesibu iegfisanas teorija]. 2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 259 ff.

Par to sk. 1.dalu, 19. un turpm. Ipp.

3 Jur. red. piezime: Termins “tiesibas, kuras ietvertas saisto$os tiesu nolémumos” precizi
atspogulo vacu tiesibas izmantota jédziena “tiesneSu tiesibas” jédzienisko saturu.
Tomeér, lai pieturétos pie autores izteiksmes veida un darba originala, turpmak teksta
tiks lietots termins “tiesneSu tiesibas” vai, runajot par konkrétu nolémuma ietvertu
tiesnesa formulétu reguléjumu — “tiesnesu tiesibu noteikums” vai “tiesnesu tiesibu
norma” atkariba no konteksta un atbilstosi tulkojumam.

[N}
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Ja ir skaidriba jautajuma par tiesneSa riciba eso$as argumentacijas
darbibas lauka aréjam robezam, tad tiesneSu tiesibu noteikumu attistibu
var pétit visos stkumos. Tiesu spriedumos, kuri ir tiesibu talakveidoSanas
pamata, pirmkart, tiek izlemta atseviSka lieta. Tomér nolémumu
atkarto$anas un nostiprinasSanas dazadas lietas noved pie tiesneSu
tiesibu noteikumu izveidoSanas, kurus var iegiit, kopuma apskatot
vairakus atseviSkus spriedumus. Tatad tiesneSu tiesibu noteikumu
attistiba runa ir par to, lai pakapeniski izstradatu noteikumus, kurus
var visparinat.* Sada noteikuma formulé$ana, tatad kada sprieduma
ratio decidendi, ir nepiecieSamais priekSnoteikums gan tiesneSu tiesibu
pieméro$anai, gan parbaudiSanai, gan parveidoSanai.

Pamatojoties uz tiesneSu tiesibu noteikumiem, nakamas tiesas pienem
lémumus citas lietas, ja tajas ir lidzigi lictas apstakli.’ TieSi $aja apstakli
atrodama tiesneSu tiesibu noteikumu metodikas patiesd nozime. Ja
tiesneSu tiesibu noteikuma sakotnéja attistiba ir visai reta, tad esoSo
rationes decidendi iztulkoSana un piemérosana ir visu instancu tiesnesu
dieniska maize. Sada nolika vispirms ir japarbauda, vai atbilstosie tiesu
precedenti ir pieméroti visparinasanai. Péc tam ir jauzdod jautajums,
vai atrastais noteikums var pretendét uz spéka esamibu konkrétajos
lietas apstaklos. Visbeidzot ir japarbauda, kadiem priekSnoteikumiem
jaiestajas, lai paSu par sevi atbilstoSu normu varétu mainit vai no tas
atteikties.

TiesneSu tiesibu noteikuma iztulkoSana sakas ar svarigu tiesu
precedentu ratio decidendi izzina$anu. Saja sakara normu seviskas
dabas dél nevar izmantot tradicionalos likumu iztulkoSanas kanonus.
Tiesas spriedumu iztulkoSana jaievéro noteikumi, kuros tiek nemtas
véra tiesneSu tiesibu ipatnibas. Tapat ir janem véra So normu attistiba
atseviSku lietu konteksta, ka ari to daba, kas atvasindta no spéka
esoSajiem tiesibu principiem.

Ratio decidendi izstradasSanai pievienojas konkrétas lietas pakartoSana
atrastajam noteikumam.® Ari to tikpat ka nevar salidzinat ar kadas
likuma normas attiecinaSanu uz kadiem konkrétiem lietas apstakliem.
TiesneSu tiesibu noteikumos ietverto noteikumu saistiba ar konkrétu
lietu vienmér balstas uz loti rapigu parbaudi, vai izraudzitais ratio
decidendi patieSam aptver konkrétos lietas apstaklus. Specifiski

* Par to sk. 2.dalu, 69. un turpm. Ipp.
5 Par to sk. 3.dalu, 99. un turpm. Ipp.
¢ Par to sk. 140. un turpm. Ipp.
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noteikumi ir arl attieciba uz ratio decidendi pieméroSanu, pieméram,
kadas svarigas atSkiribas uzradiSana starp tiem lietas apstakliem, kas
ietverti pienemtaja nolémuma, un tiem, kuri ietverti tiesu precedenta.

Visbeidzot ir jaizlemj ari tas, kados gadijumos tiesneSiem ir likumigi
atlauts novirzities no kada tiesu precedenta neatkarigi no ta, vai
precedenta ratio decidendi pats par sevi aptver izlemjamo lietu. Lidz
ar to Seit tiek skarts jautdjums par tiesu nolémumu saistosSo spéku.’
Protams, praksé gandriz vairs nav stridu par augstako instancu tiesu
spriedumu lielo nozimi. Tomeér joprojam diskutéjams jautajums ir par
to, vai tie ir juridiski saistosi. Tadél tiesnesim jauzdod sev jautajums, vai
vin§ var novirzities no, vinaprat, neatbilstosas tiesu prakses. Pie tam
janem véra tiesneSu neatkariba, ka ari1 to personu tiesiskas palavibas
aizsardziba, uz kuram tiesibas attiecas.

Tiesu Istenotas tiesibu talakveidoSanas metodiskajai izmekléSanai bitu
jabut nevainojamai neatkarigi no tiesibu teorijas atzindm, kas izriet no
atseviSku lietu izlemSanas, kura savukart tiesneSu tiesibu normu attistiba
un iztulkoSana ir tradicionals metodes macibas priekSmets. Talak
attieciba uz atseviSkiem jautajumiem salidzinoSi tiek piemérota
angloamerikidnu metodes maciba un diskusijas ar to tiek méginats iegit
vadlinijas tiesibu talakveidoSanai Vacija.

7 Par to sk. 154. un turpm. Ipp.
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A. Juridiskas un tiesiski politiskas argumentacijas atdaliSana

1.dala. Tiesu noléemumu argumentacijas
robezas tiesnesu tiesibu attistiba

Tiesibu talakveidoSana un tiesneSu tiesibu normu attistiba ir musu
tiesiskas kartibas nozimiga sastavdala.! Gan likumu nepilnibas, gan ari
tiesiski pilnigi nenoregulétu jomu esamiba liek tiesnesim pievérsties
tiesibu talakveidoSanai. Lai konstatétu tiesneSu tiesibu normu attistibas
metodiskos noteikumus, vispirms ir janosaka to konstitucionali tiesiskas
robezas. Pie tam runa, no vienas puses, ir par ta tiesneSa saistibu ar
likumu, kur§ veic tiesibu talakveidoSanu, un Seit nav principialas
atSkiribas no tiesneSa, kas likumus pieméro. No otras puses, tiesnesa
uzdevumus tiesibu talakveidoSana varétu aptvert plasak un ietvert tajos
patstavigus tiesibas veidojo§us komponentus. Sauraka vai plagaka
izpratne par tiesneSa lomu metodiski it ipaSi paradas nolémumu
pamatojuma. Ja tiesneSa loma tiek izprasta Sauraka nozimé, tad vienigi
ieziméjas sprieduma veidoSanas juridiska argumentacija, savukart
plasaka izpratné tiesnesu tiesibu normu attistiba savu vietu rod gan
tiesiski politiski, gan ari sociali argumenti. Lidz ar to jajauta, ar kadu
argumentu palidzibu — vai, no vienas puses, tikai ar juridiskiem vai, no
otras puses, ari ar tiesiski politiskiem argumentiem — ir pielaujams
pamatot nolémumus, kas rada jaunas tiesibas. Sis izejas punkts izvirza
atSkirigas problémas. Vispirms ir japarbauda, vai vispar juridiskus
argumentus var atdalit no tiesiski politiskiem.? Ja uz $o jautajumu var
atbildét apstiprinosi, tad, otrkart, ir janoskaidro, vai tiesnesis, kur§ veic
tiesibu talakveidoSanu, tiek ierobezots tikai ar juridisku argumentu
pielietosanu.’ Seit, tredkart, pievienojas ari tiesibu teorijas jautajums
par to, vai ar kadu atseviSku argumentu tipu vispar var pietiekami
pamatot tiesne$a nolémumu.*

TiesneSa veiktas tiesibu talakveidoSanas robezu noteikSana, identificéjot
pielaujamos argumentu tipus, ir daudzu aktualu pétijumu priekSmets

I SaistoSos tiesu instanc¢u nolémumos ietvertas tiesibu normas Seit tiek izprastas plasi un
aptver gan normas analogiju un pakartoto redukciju, gan ari praeter legem atbilstosas
tiesibu normas piemeklésanu.

? Talak, 20. un turpm. Ipp.
Talak 36. un turpm. lpp.
4 Talak 56. un turpm. Ipp.
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1.dala. Tiesu noléemumu argumentacijas robezas tiesneSu tiesibu attistiba

angloamerikanu tiesibu teorija.’ Sie pretéjie rezultati zinama méra ir
izmantojami arl vacu metodes miciba, un, no otras puses, Sis jautajums
vacu metodika tiek izskatits tikai atseviSkos gadijumos:® tad, kad
angloamerikanu tiesisko diskusiju rezultatus salidzinaSanas nolika var
piesaistit vacu diskusijai.

A. Juridiskas un tiesiski politiskas argumentacijas
atdaliSana

Lai noteiktu pielaujamo tiesibu talakveido$anas argumentus, vispirms
japéta atseviSkie visparpielietojamo argumentu tipi. Angloamerikanu
debates pamata ir sprieduma taisiSanai visparigi svarigo argumentu
iedaliSana divas grupas. No vienas puses, tie ir ta saucamie principles.
Vacu metodika tiem atbilst no tiesibu avotiem atvasindmie argumenti.
Tie iegiistami no likumiem vai ari — iztiesato lietu raditas tiesibas — no
vienveidigiem tiesu precedentiem. No otras puses, tiem tiek pretstatiti
ta saucamie policies. Ar to saprotami priekSstati par mérki, kuri gan

5 Lidzigi: Alexander L. Striking Back at the Empire, A brief survey of problems in Dworkins
theory of law. 6 Law and Philosophy, 1987, S. 419 ff.; Baum-Levenbook B. D-theories,
Discretion and Justification of Adjudication. 5 Social Theory and Practice. 1980, S. 331
ff.; Bell J. Policy Arguments in judicial decisions. — Oxford, New York, 1983; Bodenheimer
E. Hart, Dworkin and the problem of judicial lawmaking discretion. 11 Georgia Law
Review, 1977, S. 1143 ff.; Dworkin R. A Matter of Principle. — Cambridge, London,
1985, S. 20 ff.; Dworkin R. Laws Empire. - Cambridge, 1986, S. 276 ff.; Dworkin R.
Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 184 ff.; Greenawalt K. Discretion
and Judicial Decision: the elusive quest for the fetters that bind judges, 75 Columbia
Law Review, 1975, S. 359 ff.; Greenawalt K. Policy, Rights and judicial decision. 71
Georgia Law Review, 1977, S. 991 ff.; Hart H.L.A. American Jurisprudence through
English Eyes: the nightmare and the noble dream. 11 Georgia Law Review, 1977, S.
969 ff.; MacCormick N. Dworkin as Pre-Benthamite. In: Cohen (Hrsg.) Ronald Dworkin
and Contemporary Jurisprudence. — Totowa, 1984, S. 182 ff.; Marshall G. Positivism,
Adjudication and Democracy. In: Hacker, Raz J. Law, Morality and Society, Essays in
Honour of H.L.A. Hart.— Oxford, 1977, S. 132 {f.; Raz J. Professor Dworkin’s Theory of
Rights. 26 Political Studies, 1978, S. 123 ff.; Richards David. A.J. Rules, Policies and
neutral principles: the search for legitimacy in common law and constitutional
adjudication. 11 Georgia Law Review, 1977, S. 1069 ff.; Simmonds N.E. Imperial Visions
und Mundane Practices. 46 Cambridge Law Journal, 1987, S. 465 ff.

Sal., protams: Alexy R. Theorie der juristischen Argumentation, Die Theorie des rationalen
Diskurses als Theorie der juristischen Begriindung [Juridiskas argumentacijas teorija]. 2
Aufl. —Frankfurt, 1991, S. 259 ff.; Bydlinski F.Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff
[Juridiskas metodes maciba]. 2. Aufl. - Wien, New York, 1991, S. 512 ff.; Kriele M.
Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der Verfassungsinterpretation
[Tiesibu iegfisanas teorija]. 2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 259 ff.
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A. Juridiskas un tiesiski politiskas argumentacijas atdaliSana

var bt juridiski pamatoti, bet tapat ari aptver tiri tiesiski politiski,
tautsaimnieciski, sociali izveidojuSos vai ari cita veida argumentus. Parasti
tiesneSu nolémumus pamato ar juridiskiem argumentiem vai principles.
Tacu tiesi tiesibu talakveidoSana, ko veic tiesas, bet angloamerikanu
tiesibas — tiesibu radiSanas procesa, biezi vien maz var atrast tie$i
atbilstoSu juridisku argumentu, tadé| ipasi viegli saprotama ir nejuridisku
un tiesiski politisku argumentu apsprieSana. Kamér runa ir par
argumentiem, kurus iespéjams atvasinat no eso$as tiesibu sistémas un
ar to pamatot, tas nenodara nekddu launumu. Ja turpretim jautajums ir
par tiri tiesiski politiskiem argumentiem, kam jakalpo tiesneSu tiesibu
normu attistibai, tad ir japarbauda, cik lield méra tos var nemt par pamatu
tiesne$a nolémuma veidoSana. Atbildes mekléSana uz So jautdjumu ka
pirmais solis ir juridisko argumentu atdaliSana no tiesiski politiskiem
argumentiem.

I. Klasiskais dalijums starp principles un policies
angloamerikanu metodika

1. Principles un policies dalijjums saskana ar Harta un
Saksa (Hart/Sacks) teoriju

Tradicionala angloamerikanu maciba, kuras parstavji ir, pieméram, Harts
un Sakss,” ar principles un policies vispirms saprot prasibas, kas ir
pamata atseviskiem noteikumiem ar konkrétiem ricibas noradijumiem.
Katru $adu noteikumu var izskaidrot ar kadu komentéjosu principle,
policy vai ar abiem kopa. Lidz ar to principles un policy tieSi nevérsas
pie personam un nekadus ricibas noradijumus nedod, bet gan vérsas
pie tiesibu normas piemérotaja, kurs, atsaucoties uz Sadiem principles
vai policies, var izlemt neskaidrus juridiskus jautajumus.®

Saskana ar Hdarta un Saksa teoriju, ja arl abi argumentu tipi principa
apraksta vienu un to paSu sasniedzamo meérki, tomér tie atSkiras péc
to atvasindSanas. Principle ir raksturigs, ka to var atvasinat no tiesibu
sistémas, it Ipasi no tiesu precedentiem, un ari to pamatojums balstas
uz jau esoSajam normam. Ta, pieméram, pie principles ir pieskaitams
pacta sunt servanda pamatprincips un netaisnas iedzivo$anas
aizliegums (“neviena persona nedrikst netaisni iedzivoties”).’ Policies

7 Hart HL.A., Henry Jr., Sacks, Albert J. The legal process. — Westbury, 1994, S. 158 ff.
8 Ibid., S. 167 ff.
o Ibid., S. 159 ff.
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1.dala. Tiesu noléemumu argumentacijas robezas tiesneSu tiesibu attistiba

turpretim ir mérka priekSstati, kuri balstas uz politiskam priekSrocibam,
uz visparéju dzives pieredzi vai zindmos apstaklos pat uz personiskam
simpatijam, un tos nevajag pamatot ar esoSajam tiesibu normam. Ka
Sadu mérka priekSstatu piemérus Hdarts un Sakss min pilnigas
nodarbinatibas sasniegSanu'® vai nacionalas drosibas saglabasanu.!!
NepiecieSamibu nemt véra Sadus mérkus ir iespéjams sapratigi pamatot.
So nepieciesamibu tomér nevar atvasinat no jau esosas tiesibu sistémas.

2. Principles un policies dalijums saskana ar Ataijas un
Sammera (Atiyah/Summers) teoriju

No tiesibu salidzinasanas viedokla, Ataija un Sammers'" talak precizé
atSkiribu starp principles un policies, izmantojot ricibas novértéSanas
mérauklu. Saskana ar Ataijas un Sammera teoriju tiesu nolémumos
ietvertos argumentus var iedalit materialos pamatos (angl. substantive
reasons) un formalos pamatos (angl. formal reasons).”* Formalie pamati
ir valsts varas iestazu izvirziti tieSi noradijumi personam, ka rikoties.
Turpretim materialie pamati ir vispar€ji pamatprincipi, kuri ir pamata
likumiem un tiesu precedentiem. Principles un policies ir attiecinami
uz materidlajiem pamatiem, ka to var salidzinat ar Harta un Saksa
aizsakto, jo tie nedod nekadus tieSus ricibas noradijumus, bet gan
atspogulo visparéjus pamatprincipus. Tie savukart, no vienas puses,
aptver argumentus, kas attiecas uz nolémuma saturisko pareizibu (angl.
rightnes reasons), un, no otras puses, — argumentus, kuri tiek attaisnoti
ar mérki, péc kada tiecas nolémums (angl. goal reasons).'* Policies
pieder pie pédg€jas grupas, bet turpretim principles — pie pirmas.

Saskana ar $o teoriju arguments ir attiecinams uz policy, ja nolémums
tiek pamatots ar to, ka tam ir pozitivistiskas izpausmes attieciba uz
jebkuru veélamu visparsabiedrisku mérki: “Meérka arguments iegust savu
speku ar faktu, ka taja laika, kad tas tiek izvirzits, var paredzéet §1
argumenta atbalstitd nolemuma efektu, kas, iespéjams, kalpos taisnigam
socialam mérkim”."> Ataija un Sammers Seit min gimenes aizsardzibu,

10 Sal. turpretim Vacija ar Stabilitates likuma (pilns nosaukums — 1967.gada 8.junija
Ekonomikas stabilitates un veicinasanas likums) 1.pantu.

" Hart H.L.A., Henry Jr., Sacks, Albert J. The legal process. — Westbury, 1994, S. 158.

12 Atiyah PS., Summers R.S. Form and substance in anglo-american law, A comparative
study of legal reasoning, legal theory and legal institutions. — Oxford, 1987, S. 7 ff.

13 Ibid., S. 7, 9.

14 Ibid,, S. 5.

15 Summers R.S. Two types of substantive reasons: The core of a theory of common law
justification. 63 Cornell Law Review, 1978, S. 717.
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tapat ka visparéjo drosibu vai demokratijas stiprinasanu.'® Izskirosa
policies izpratné ir to orientacija uz sekam. Policies ir pamata lemumiem,
ar kuriem kaut ko grib panakt un lidz ar to ir attiecindmi uz nakotni.

Principle arguments balstas uz 1émuma, péc kura tiecas, savienojamibu
ar kadu étisku normu (angl. socio-moral norm),"” tatad principle
arguments balstas uz kada lémuma saturisko pareizibu. Principles nav
atkarigi no kada nakotnes meérka, kuru tie censtos istenot, bet gan no
léemuma saturiskas atbilstibas jau eksistéjoSai uzvedibas normai. Tatad
principles ir attiecinami uz pagatni. Ka saturisko pamatprincipu piemérus,
uz kuriem var atsaukties principle arguments, Ataija un Sammers nosauc
godigu izturéSanos, labticibu, tiesiskas palavibas aizsardzibu,
nepiecieSamo riapibu un tamlidzigi. Ja tiesu precedents satur, pieméram,
$adu lémuma pamatojumu: “Prasiba ir noraidama, jo prasitajs nevar
git labumu no sliktiem darbiem”, tad tam pamata esoSais principles
butu formuléjams sadi: “Neviens nevar gut sev labumu no sliktiem
darbiem” (angl. No person should profit from his own wrong).'®

IL Principles un policies dalijjums saskana ar
Dvorkina (Dworkin) teoriju

Amerikanu tiesibu filozofs Ronalds Dvorkins (Ronald Dworkin) savas
teorijas lielako dalu radijis, pamatojoties uz principles un policies
dalijumu,” un saskana ar $o teoriju tiesu spriedumi ir japamato vienigi
ar principles, turpretim policies atrodas arpus tiesu varas kompetences.
Pie tam Dvorkins vispirms norobezo policies no tiesu nolémumu
argumentacijas, lai tiesnesim, kur§ nodarbojas ar tiesibu talakveidoSanu,
uzliktu pienakumu iztulkot esosas likumu un tiesa izskatito lietu raditas
tiesibas.

16 Tbid.; Atiyah PS., Summers R.S. Form and substance in anglo-american law, A comparative
study of legal reasoning, legal theory and legal institutions. — Oxford, 1987, S. 6 ff.

7 Atiyah PS., Summers R.S. Form and substance in anglo-american law, A comparative
study of legal reasoning, legal theory and legal institutions. — Oxford, 1987, S. 6.

18 Ibid., S. 94.

1 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 81 ff.; sal. ari:
Soper P. Alternative Methodologies in Contemporary Jurisprudence: Comments on
Dworkin. 36 Journal of Legal Education, 1986, S. 488 ff.; Soper P. Dworkin’s Domain.
100 Harvard Law Review, 1987, S. 1166 ff.; attieciba uz ievieSanu Vacija: Bittner C.
Recht als interpretative Praxis: zu Ronald Dworkins allgemeiner Theorie des Rechts
[Tiesibas ka interpretativa prakse]. — Berlin, 1988, S. 20 ff.
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1. Argumentacija, izmantojot individualas tiesibas un
kolektivo labumu

Saskana ar Dvorkina® teoriju tiesu nolémumus var pamatot divéjadi.
Tiesas sprieduma pamata, no vienas puses, var biit individualo tiesibu
aizsardziba un veicinas$ana, un, no otras puses, spriedumu var taisit ari
tikai tapéc, lai tiktu saglabats vai sasniegts kads visas sabiedribas
kolektivs mérkis.?! Argumentu var attiecinat uz policy, ja tas attiecas
uz kadu kolektivu mérki: “Policy argumenti attaisno (..) nolémumu,
demonstréjot, ka ar So nolémumu tiek ievérotas vai nodroSinatas kadas
individualas vai kolektivas tiesibas”.?? Ta, pieméram, uzskats, ka
lidmasinu razotajam ir japieSkir naudas pabalsts, lai tadéjadi
nostiprinatu nacionalo aizsardzibas spéju, ir policy arguments.
Nacionalad aizsardzibas spéja atspogulo visas sabiedribas kolektivu
vértibu. Turpretim runa ir par principle argumentu, ja lémums tiek
pamatots ar atsauci uz individualam tiesibam: “Arguments of principle
justify a (..) decision by showing that the decision respects or secures
some individual or group right” [Red. tulk.: “Principialie argumenti
pamato (..) Iémumu, paradot, ka lémuma ir ievérotas un nodrosinatas
zinamas individualas un grupas tiesibas”].?® Uzskats, ka janodrosina
mazakumtautibu tiesibas uz vienlidzigu attieksmi un ta rezultata
jaatbalsta likums, kas atjauno So vienlidzigo attieksmi, ir principle
arguments.”* Tiek izdaritas atsauces uz atsevisku pilsonu tiesibam, nevis
uz sabiedribas kolektivajam vértibam.

Principle argumenti tatad pamato tiesu nolémumus ar to, ka prasitajam
ir atzistamas subjektivas tiesibas, bet policy argumenti — ar
apliecinajumu, ka lémums veicina kadu visas sabiedribas vértibu. Pat
tad, ja prasitaja intereses pasas par sevi nevar atzit, pamatojoties uz
policy argumentiem, tomér var iz$kirt péc prasitaja izpratnes.” Kads

0 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 82 ff.
21 Sk. ari: Alexy R. Individuelle Rechte und kollektive Giiter, Internationales Jahrbuch fiir

Rechtsphilosophie und Gesetzgebung [Tiesibu filozofijas un likumdoSanas starptautiska
gadagramata]. — 1989, S. 49 ff.

22 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 82.
23 Tbid.
24 Tbid.

2 Ibid., S. 291., 294; sk. ari: Strolz M.M. Ronald Dworkins These der Rechte im Vergleich
zur gesetzgeberischen Methode nach Art. 1 Abs. 2 und 3 ZGB [Ronalda Dvorkina tiesibu
tézes]. — Ziirich, 1991, S. 68 ff.
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piemérs no amerikanu tiesu prakses talak izskaidro $o dalijjumu:®*
atbildétaja uznémuma veikto celtniecibas darbu laika tika bojats kabelis,
pa kuru energoapgades uznémums piegadaja stravu prasitdjam.
Remonta darbu laika prasitdjam bija jaaptur razoSana, tadéel vin$
pieprasija vinam radito zaudéjumu atlidzibu. Principle arguments Saja
gadijuma butu jautdjums, vai prasitajam saskana ar pastavoSo tiesisko
kartibu — ASV, pamatojoties uz atbilstoSajiem tiesu precedentiem, — ir
tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu. Uz policy orientéts arguments
turpretim parbauditu, vai atbildibas riska sadaliSana ta, lai ta izraisitajs
segtu materialos izdevumus, bitu sabiedribai ekonomiski lietderiga.
Prasitdja tiesibas tdda gadijuma tiktu atzitas nevis tapéc, ka tas izrietétu
no attiecigiem tiesibu avotiem, bet gan tapéc, ka $ada veida tiktu
sasniegts ekonomiski atbilsto$s sadalijums starp izdevumiem un iegiito
labumu. Priek$plana tatad atrastos nevis prasitdja individualas tiesibas,
bet gan visas sabiedribas labklajiba.

2. Individualo tiesibu norobezosana no kolektiva
labuma

Nolika noskirt principles un policy argumentus individualas tiesibas
tomér nevar vienkarsi atdalit no kolektivam vértibam. Tapéc tiesnesis,
kuram japienem lémums, saskana ar Dvorkina teoriju katra atseviska
gadijuma tiek aicinats parbaudit esoSo tiesibu sistému, vai ta patieSam
nodroSina kadas individualas tiesibas un kadi priekSnoteikumi tam
nepiecieSami.” Izejas punkts Sai parbaudei paliek iepriek$ noteikta
atskiriba starp individualajam tiesibam un kolektivajiem mérkiem:
“Principle argumenti ir argumenti, kuri vérsti uz individualo tiesibu
konstatéSanu; policy argumenti ir vérsti uz kolektivu tiesibu
konstatéSanu”.”® Lidz ar to individualas tiesibas at$kiras no kolektivam
interesém ar to, ka kads ideals mérkis (angl. political aim), pieméram,
uzskatu briviba, tiek veidots ka atseviSska individa subjektiva tiesiska
pozicija, nevis vienigi ka abstrakta vértiba vai kails valsts mérkis.”’ Ar
tadu idealu mérki ka uzskatu briviba viena tiesibu sistéma var
argumentét personas tiesibu aizsardzibu tiesa, bet cita tiesibu sistéma

26 Spartan Steel & Alloys Ltd. v. Martin & Co., 1 Q.B. 27 (1973); Dworkin R. Taking Rights
Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 83.

27 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 90 ff.

28 Tbid.

29 Ibid., S. 91: “A political right is an individuated political aim” |Red. tulk.: “Politiskas
tiesibas ir individualais politiskais mérkis”].
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tam var piemist vienigi kolektiva mérka prieksstata statuss (angl.
colective goal). Tada gadijuma ta istenosana tiek atzita par vélamu.
Tomér individiem tadé] netiek pieskirtas vinu tiesibas,” $aja gadijuma
varétu but runa par policy.

Lidz ar to klast skaidrs, ka jebkura politiska mérka statuss — ka subjektivas
tiesibas vai ka kolektivas vértibas — ir atkarigs no konkrétas sabiedribas
tiesiskas kartibas. Iespéjams, ka kadas tiesiskas kartibas ietvaros uzskatu
briviba tiek veidota ka tiesibas, kuras var aizstavét tiesa, tomeér cita
sabiedriba ta var but tikai kails mérkis, kas atseviSkos gadijumos varbiit
ir visai sabiedribai lietderigs, bet tikpat labi var ari atkapties jebkuru
citu kolektivo vértibu prieksa.*! Ari tiesibu esamibas priek$noteikumi
un tadéjadi to istenojamiba atseviS$ka gadijuma ir atkariga no atbilstosas
tiesiskas kartibas. Pat tad, ja kads politisks mérkis tiek atzits par individa
tiesibam, tad viena gadijuma to var nodroS$inat pilna apjoma un bez
jebkadiem nosacijumiem, bet cita gadijuma — tikai ierobezoti un péc
neskaitamu citu tiesisko vértibu izvérté€Sanas. Tatad principle un policy
argumentu nodaliSanas priekSnoteikums vienmeér ir saistiba ar konkréto
tiesisko kartibu, kura darbojas tiesnesis, kam japienem lémums. Tikai
ar tas palidzibu vin§ var parbaudit, vai izvértéjamas tiesibas ir
individualas tiesibas, vai ari tam ir tikai kolektiva mérka statuss.

IIL Principles un policies nodaliSanas noraidisana no
pozitivistiska viedokla

Pret juridisku un tiesiski politisku argumentu nodaliSanas iespéju
kopuma un it ipasi pret Dvorkina dispoziciju tiek izvirziti principiali
iebildumi, kuri galvenokart atsaucas uz principles un policies
izpludus$ajam robezam.® It ipasi tick apgalvots, ka varot noradit uz

30 Ibid., S. 90: “A goal is a nonindividuated political aim, that is, a stae of affairs whose
specification does not in this way call for any particular opportunity or resource or
liberty for particular individuals” [Red. tulk.: “Meérkis ir neindividualais politiskais mérkis,
kas ir tads lietu stavoklis, kura raksturojums nav $§ada veida saistits ar kadam konkrétam
iespéjam vai resursiem vai brivibam konkrétam personam”].

31 bid., S. 92.

32 Sal. ieskatam: Guest S. Ronald Dworkin. — Edinburgh, 1992, S. 60 ff.; kur§ tomér
pievienojas Dvorkina viedoklim atseviSkos jautajumos: Bodenheimer E. Hart. Dworkin
and the problem of judicial lawmaking discretion. 11 Georgia Law Review, 1977, S.
1143 ff.; Greenawalt K. Discretion and Judicial Decision: the elusive quest for the
fetters that bind judges, 75 Columbia Law Review, 1975, S. 359 ff.; Richards David A.J.
Rules, Policies and neutral principles: the search for legitimacy in common law and
constitutional adjudication. /1 Georgia Law Review, 1977, S. 1069 ff., S. 1097.

26



A. Juridiskas un tiesiski politiskas argumentacijas atdaliSana

neskaitimiem piemériem, kuros argumentu ierindoSana viena no abam
kategorijam tik vienkarSi neesot iespéjama, savukart daudz lielaka méra
kads arguments varot tikt kvalificéts gan ka principle, gan ari ka policy.
Balstoties uz So neskaidribu, tiek izdarits secindjums par nodaliSanas
nepamatotibu.

Ipasi plastiski $o kritiku var izskaidrot attieciba uz argumentu, kurs Seit
butu jaapzimé ka “iebildums pret formuléjuma groziSanu”: jebkurs
policy arguments, ta teikts t€z€, varot tikt parformuléts par principle
argumentu, tadé] abu argumentu formu atdaliSana esot iluzora.* Lai
parveidotu formul&jumu, atbilstosais policy arguments neesot japauz
ka kada kolektiva vértiba, bet gan ka aizsargajamas treSo personu un
juridiskaja strida neiesaistitu pusu intereses.’* Tada veida runa,
pieméram, varot bt par kaiminu un apkartéjas vides aizsardzibas policy,
tatad to iespéjams veltit kadam kolektivam mérkim. Tapat runa tomer
varétu but par kaiminu tiesibam uz aizsardzibu, un lidz ar to tiktu
uzsvértas individualas tiesibas. Ja Sada parformuléSanas iespéja jau ir,
tad tada gadijuma ar katru policy argumentu var izteikt divu tiesibu
konfliktu un robezu novilkSana starp principle un policy klust
apSaubama.’® Atskirigus argumentu tipus tada gadijuma nevarot
nodalit, tomér ari jau eso$a argumentéSana busot neveiksmiga, ja vienu
argumentu tipu uzdoSot par kadu citu.

Lidz ar to iebildums pret formuléjuma groziSanu apzimé poziciju, ar
kuru principles nodaliSana no policies, respektivi, juridiskas
argumentacijas nodali§ana no tiesiski politiskas argumentacijas nav
iespéjama, jo starp tam eksisté izpliduSas robeZzas, kas kavé striktu

33 Alexander L., Bayles M. Hercules or Proteus? The many theses of Ronald Dworkin. 5
Social Theory and Practice, 1980, S. 289 ff.; Greenawalt K. Discretion and Judicial
Decision: the elusive quest for the fetters that bind judges, 75 Columbia Law Review,
1975, S. 359 ff.

34 Greenawalt K. Policy, Rights and judicial decision. 11 Georgia Law Review, 1977, S.
991 ff., S. 1016 (sog. third party argument [Red. tulk.: ta saucamie tresas puses
argumenti]); sal. tomér ari: Kress K. Legal Reasoning and Coherence Theories: Dworkins
rights thesis, retroactivity and the linear order of decisions. 72 California Law Review,
1984, S. 369 ff., S. 375; Lesser A.H. Principles and Policies. ARSP, Bd. 66, 1980, S.
557-559; Note. Dworkins Rights thesis. 74 Michigan Law Review, 1976, S. 1167 ff.
(vonJ.Umana).

35 Lidzigi argumenté: Raz J. Professor Dworkin’s Theory of Rights. 26 Political Studies,
1978, S. 123 ff., saskana ar kuru atsaukties uz kadam tiesibam biitu bezvértigi, jo kadas
lietas izlemS$anai visas svarigas kolektivas vértibas tiekot izteiktas ka noteiktu grupu
tiesibas, lai tas varétu izmantot sprieduma taisiSanai.
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kada argumenta iedaliSanu noteikta tipa. Talak ir jajauta,® vai tiesnesi,
kuri nodarbojas ar tiesibu talakveidoSanu, var izmantot tos vai citus
argumentu tipus, lidz ar to jautajums tiek uzdots pavisam grozita veida:
ja jau juridiskos argumentus nevar nodalit no tiesiski politiskiem
argumentiem, tad lémuma pienemsSanas procesd nepiecieSamibas
gadijuma ir jaizmanto abi.

IV. Juridiskas un tiesiski politiskas argumentacijas
atdalisana vacu metodes maciba

Angloamerikanu diskusija izvirzitais jautajums par tiesibu
talakveidoSanas procesa pielaujamis argumentacijas robezam vacu
metodes macibai klist svarigs attieciba uz tadu paSu problému tiesibu
talakveidoSana. Ari Seit noteikuma premisa par pielaujamiem
argumentu tipiem tiesneSu tiesibu normu attistibai paver iespéju atdalit
juridiskos un tiesiski politiskos argumentus jeb, angloamerikanu
terminologija runajot, principles un policies. Tikai tad, ja vispar ir iespéja
§adi atdalit, var uzdot ndkamo jautajumu, — ar kadu argumentu
palidzibu tiesu nolémumi ir japamato.

1. Angloamerikanu diskusijas izmantoSana

Ieprieks iztirzato principle un policy argumentu pretstatu pari®’ ir
iespéjams visaptveroSi salidzinat ar vacu tiesiskas telpas juridiskajiem
un tiesiski politiskajiem argumentiem.?*® Principles 11dzinas musu
juridiskajiem argumentiem, tatad apsvérumiem, kurus var izsecinit no
misu tiesiskas sistémas vai arl pamatot ar tas palidzibu. Policies liela
meéra atbilst vacu tiesiski politiskajiem argumentiem, tatad aspektiem,
kuri vérsti uz mérka priekSstatiem, kas nekada gadijuma vél nevar
atsaukties uz esoSajam tiesibu normam. Tomér jaatceras divas loti
svarigas atSkiribas. Pirmkart, Vacija juridisko argumentu sféra
neparprotami ir plasaka, ta ka tie argumenti, kurus Seit vél varétu
attiecinat uz kadu normas iztulkoSanu, izskaidrojot ar tas meérki, ASV
klasiskaja metodes maciba tiktu ierindoti pie policy, ciktal tos uzskatitu

36 Teprieks 19.1pp.
37.20. un 21.1pp.

38 Sal.: Huster S. Gleichheit und VerhaltnismaBigkeit. JZ, 1994, S. 547, kur§ runa par
“principu argumentiem” un “mérkiem”.
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par kolektivo mérku prieksstatiem.* Otrkart, vacu tiesibu sistéma
atbilstosi tas dabai ir ievérojami lielaks juridiski atvasindmo principu
un tiesisko vértibu skaits neka angloamerikanu sistéma. Tur no
tiesneSiem biezi tiek prasits patstavigi atrast S§adus principus un pamatot
tos ar visparéju taisniguma apsvérumu vai common sense [Red. tulk.:
vesela saprata]* palidzibu.

Neievérojot §is atSkiribas, angloamerikanu diskusiju var pielietot vacu
metodes maciba. TiesneSu argumentacijas norobeZoSanas pamata
esoS$ais jautajums par tiesu varas kompetencém tiesibu talakveidoSanas
procesa, no tiesibu teorijas viedokla, atrodas pietiekami augsta
abstrakcijas limeni, lai atseviskam tiesibu sistémas atSkiribam atlautu
atkapties otraja plana, jo abu tiesibu sistému pamatprobléma tiek
izvirzita vienadi: uz kadiem argumentiem tiesnesis, kur§ attista tiesibas
vai veic tiesibu talakveidoSanu, var balstit savu nolémumu? No ta izriet
turpat esoSais ievadjautajums par to, cik liela méra vispar dazadus
argumentus var atdalit vienu no otra. Pat tad, ja $i iemesla dél atseviskos
gadijumos noteiktas robezas nesakrit viena ar otru, pati to noteikSanas
iesp€ja abam tiesibu sistémam ir lidzigi parbaudams jautajums.

2. Juridisko un tiesiski politisko argumentu atdaliSana

Lai norobezotu juridiskos argumentus no tiesiski politiskiem
argumentiem, vispirms tuvak jaanalizé ieprieks izklastitd Dvorkina
argumentu iedaliSana* tados, kas attiecas uz individualam tiesibam,
un tados, kuri attiecas uz kolektivam vértibam. Ari vicu metodika
principa varétu definét kadu juridisku argumentu ta, ka tas attiecas uz
pusu individualajam tiesibam, kamér kads tiesiski politisks arguments
attiecas uz sabiedribas vértibam.

a) Iebildums pret formuléjuma grozijumu. Ja katru policy argumentu
varétu formulét ari ka principle argumentu, ja bez ierunam ir iesp&jami
$kietami pamatojumi, Dvorkina koncepcijai butu jaizjuk. Sada gadijuma
tiesnesi, ari tad, ja tie stingri pieturétos pie juridiskiem argumentiem,
tomeér varétu pielietot jebkurus argumentus, ciktal tos butu iespéjams
formulét tikai ka principle. Lidz ar to Seit izvirzitais formuléjuma

3 Tas ir spéka attieciba uz tiesisko drosibu vai apgrozijumu aizsardzibu, tapat ka uz
laulibas un gimenes aizsardzibu, sal.: Matter of Baby M, 537 Atlantic Reporter 2nd
series, S. 1227 ff. (N.J. 1988), S. 1246 ff.

40 Sal.: MacCormick N. Legal reasoning and Legal theory. — Oxford, 1978, S. 108 ff.

41 17.1pp.; Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 90.
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groziSanas jautdjums* nav noteicosais, ciktal runa ir par iespéju kadu
principles parveidot par policy: ja katra gadijuma ir iespé€ja stridigo
argumentu klasificét ka principle, tad nekas netraucé ar to pamatot
tiesu nolémumu.* Dvorkina robezu noteik§anas metodi tomér nevar
pielietot, ja katra policy argumenta formuléjumu iespéjams grozit un
formulét to ka principle, vinaprat, katrs $ads arguments ir jaizslédz no
tiesu nolémumos ietvertds argumentacijas. Proti, tad ar formuléjuma
grozijumu nejuridisku argumentu pasSu par sevi var likt pamata tiesu
nolémuma taisiSanai ka principle.** Parnesot to uz vacu metodiku,
jajauta, vai katru tiesiski politisku argumentu var formulét ari ka juridisku
argumentu.

Katra argumentu tipa formuléSana par citu ir juridiski sapratigi
japamato, izmantojot juridiskus argumentus. Jebkura gadijuma no ta
izriet stipri palielinats argumentu patérin$ attalai formuléjuma
groziSanas iespé€jai. Tiesiski politisku argumentu, ievérojot ta definiciju,
pasu par sevi nevar atvasinat no juridiskiem avotiem. Lai to izdaritu,
butu tomeér jaatgriezas pie loti attalam konstrukcijam, ar kuram butu
iespé€jams pamatot kada tiesiski politiska argumenta iedomato
ieklausanas iespéju juridiskaja. Jo vairak tiek ieguldits pamatojuma, jo
ticamak, ka ta tiktu taisits spriedums, ja tas tikai nedaudz balstas uz
speka esosajam tiesibam, un parbaudot So spriedumu augstakas tiesu
instancés un zinatniskas institucijas, to nevarés aizstat ar kadu citu.
Tacu pat robezgadijumos, kuros kadu argumentu teorétiski varétu
formulét ka juridisku vai tiesiski politisku, ir nepiecieSams ievérojams
ieguldijums pamatojuma, lai paraditu, ka vél neskaidrais esosais tiesiski
politiskais mérka priek3stats jau ir izveidots ka prasitaja konkréta tiesiska
pozicija. Tadéjadi juridiski jédzieni ir jaiztulko ekstensivi vai ari stipri
jasasprindzina iztulkoSanas kanoni, lai tiesiski politisku mérki uzdotu
jau par eksistéjosu prasibu. Sada gadijuma regulari notiks tiesiski
zinatniskas diskusijas un tiesu nolémuma attaisnojamiba tiks rapigi

2 Teprieks 26. un turpm. Ipp.

3 Tarezultata ari Dvorkina atbilde uz iebildumu par formuléjuma grozi$anu (A Reply to
Critics. In: Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 294 ff.)
ir nepareiza. Vins pasaka, ka formul€juma groziSana esot gan iesp&jama, bet arguments,
kurs tiek izteikts ka policy, nevis ka principle, argumentativi tomér esot vajaks. Lidz ar
to vin$ tomér parada, ka principle, izmantojot formul&juma grozijumu, var novajinat,
parveidojot to par policy. Tikmér galvenais ir pretéjais gadijums, kad policy tiek grozits
formul&jums, kas, péc Dvorkina teorijas, tiesu nolémumos pielietotaja argumentacija
nav pielaujams, tam klastot par (pielaujamu) principle.

44 Sal.: Fish S. Still Wrong after all these years. 6 Law and Philosophy, 1987, S. 416.; Fish
S. Wrong Again. 62 Texas Law Review, 1983, S. 302 ff.
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parbaudita, kas savukart var novest pie ta, ka ar vélak pienemtajiem
nolémumiem tam nevarés pretoties un no diskutéjamas argumentacijas
atteiksies. Jebkura gadijuma ar to tiek paradits, ka kads konkrétas
tiesvedibas de lege lata nav izturigs, ja to uzdod par esoSu juridisku
prasibu, kas katra gadijuma varétu but rapigas iztulkoSanas rezultats.
Tatad, lai gan formuléjuma groziSanas un Skietamas pamatoSanas
iespéju principa nevarétu apstridét, td tomeér neizpauzas tik nemanami,
ka to vélétos kritika, jo §1 iesp&ja nav pasargata no diskusiju parbaudém
un falsifikacijam. Turklat pieaugoSais pamatojumu apjoms, kurus izraisa
formuléjuma groziSana, kalpo par tiesiski politisko jeb policy argumentu
pielietoSanas indikatoru.

Lidz ar to juridiskos un tiesiski politiskos argumentus var nodalit vienigi
ar apsprieSanas palidzibu, jo atrak tie parvietojas vienos ietvaros. Pie
tam nav jaapstrid, ka formuléjumu groziSana zinama meéra ir iesp€jama
un tadel ir jaatsakas no priekSstata, ka katru atsevisku sprieduma
ietvertu argumentu varétu strikti iedalit viena vai otra kategorija. Tadeél
vien, ka robezas zinama méra izplust, vél nevar secinat, ka robezu vispar
nav. Tikai tadél, ka dazus argumentus var formulét gan juridiski, gan
tiesiski politiski, vél nevar secinat, ka tiesibas ir identiskas ar politiku.
Tiesnesim izvirzita prasiba pamatot nolémumu tikai ar noteiktiem
argumentiem vinam nevar but absoliti saistoSa, pieméram, tada veida,
ka vin$ nevarétu savu spriedumu pamatot ar tiesiski politiskiem
apsvérumiem. Tomeér $1 prasiba var nodibinat obligatus sprieduma
pamatoSanas prieksrakstus, ar kuru palidzibu tiek panakts, lai tiesnesis
saviem apsvérumiem mekl€tu aptveramu juridisku argumentaciju, kas
varétu izturét augstaku tiesu instancu un zinatnisku diskusiju parbaudi.
Neskaitamas vienveidigas lietas nevar but par kada sprieduma pamatu
tapéc vien, ka to pamatoSanai nevar atrast kadu tiesibu normu vai
tiesibu principu. Ari argumentus, kuri atrodas uz juridiskas un politiskas
argumentacijas robezas, tiem izejot cauri palielinata pamatojuma
apjoma filtram, tomér var iedalit viena kategorija un ar diskusiju
parbaudes palidzibu Saja joma var atklat Skietamus pamatojumus. No
ta izriet, ka katra gadijuma iebildums pret formuléjuma groziSanu
nenoved pie Dvorkina koncepcijas par to, ka tiek noraidita principles
atdaliSana no policies.* Bez $aubam, tas vél nenozimé, ka vina ieteikta
daliSana tadél butu pielietojama vacu metodes maciba.

45 Jeprieks 26. un turpm. Ipp.
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b) Dalijums péc individualajam tiesibam un kolektiva labuma.
Juridiskos argumentus nodalot no tiesiski politiskiem, Dvorkins rada
savu pamatojumu pretstata individualajam tiesibam un kolektivajiem
mérkiem.* Seit rodas jautajums, vai tas atspogulo ari vacu metodes
macibai piemérotu norobezoSanu. Tam pretruna ir jau tas, ka vacu
tiesibu pamata kategoriski un vardos neizteikti ir pamatprincipi, kuri
izveidoti, nemot véra kolektivus argumentus. Visparéji tiesibu
pamatprincipi, kuri izsaka kolektivus mérkus, pieméram, lietu tiesibas,
tiek iemiesoti abstrakcionisma principa vai arl nodoSanas un publicitates
principa. Tacu ari darfjumu aizsardziba, tiesibu paredzamiba vai uzticibas
aizsardziba vispirms attiecas uz sabiedribas kolektivam vértibam.
Iepretim individualajam tiesibam §is kolektivas vértibas dod juridiski
atzitu apsvérSanas materialu, tacu tada veida, ka no ta nevar secinit,
vai $ada veida tiesnesi jau isteno tiesibu politiku.*’ Seit, pieméram,
varétu atceréties klasisko gadijumu ar nosaukumu “Vina izsole Trira”:
kads ienak izsoles telpa un pamaj ar roku kadam pazinam, bet izsolitajs
to iztulko ka piedavajumu noslégt ligumu. Lai pienemtu tiesu
nolémumu, Set ir jdatrod kompromiss starp apmeklétdja privat-
autonomiju, jo vins neapzinajas, ka ar savu ricibu izsaka kadu pazinojumu,
un tiesisko darijumu aizsardzibu, kuras pamata ir orienté$anas uz
noteiktiem tipiskiem izturéSanas veidiem, ko vienmeér ir iesp&jams
iztulkot viena un taja pasa veida. Tiesnesim ir diezgan griti iebilst pret
darfjumu aizsardzibu, jo tas atspogulo kolektivu argumentu, aizsargdjot
sabiedribas intereses atseviSka individa intereSu vieta, un ta rezultata
nepaklaujas tiesneSu apsvérumiem. Zinami kolektivi izteikti argumenti
ir tiesiskas iekartas sastavdala un ir nepiecieSami sakartotai sabiedribai,
tapat ka tiesiskai dro§ibai izvirzamo prasibu minimums.® Lai to ievérotu,
Vacija daudzos likumos ir ietverts priekSnoteikums, it ipasi skaidri tas
tiek izteikts konstitucionalaja likuma: pieméram, Vacijas Federativas

46 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 82 ff.; sal. ari:
Peters F. Rechtsdogmatik und Rechtspolitik im Werkvertragsrecht, Leitungen des
Gesetzgebers und der Rechtsprechung [Tiesibu dogmatika un tiesibu politika
darbuznémumu ligumu tiesibas]. In: Shmidt, Karsten (Hrsg.) Rechtsdogmatik und
Rechtspolitik, Hamburger Ringvorlesung. — Berlin, 1990, S. 244 ff.

#7 Sk. arT: Ellscheid G. Probleme der Regelbildung in der richterlichen Entscheidungspraxis.
ARSP, Beiheft 45,1992, S. 28 ff.

48 Ari Dvorkina ierosinato kolektivo argumentu noraidiSanas pamatideju nevar attiecinat,
pieméram, uz darijumu aizsardzibu: runa tur nav par vértibu, kuru jaizmanto sabiedribas
labklajibas celSanai un kura tapéc pieder likumdevéja varas kompetencei. Daudz vairak
darfjumu aizsardzibas principu var atvasinat no esosas tiesiskas iekartas un uzskatit to
par $is iekartas dalu. Ari tad, ja tas atspogulo kadu kolektivu vértibu, tiesnesi tomér tiek
aicinati to ieklaut savos apsvérumos.
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Republikas (turpmak — Vacijas) Pamatlikuma 20.pants atspogulo
kolektivus principus, kuri neaizsarga individa tiesibas tiesi, bet izvirza
normu visai sabiedribai kopuma. Lidz ar to kolektivus argumentus diez
vai varétu ierindot starp tiesiski politiskiem argumentiem. No ta izriet,
ka Dvorkina ieteikta juridisko argumentu norobezoSana no tiesiski
politiskiem argumentiem paraléli diferencéSanai starp individualam
tiesibam un kolektivam vértibam vacu metodes maciba nav
parnemama.*

¢) Juridisko un tiesiski politisko argumentu dalijums péc to
pamatojuma. Lai gan ir noraidita diferencéSana starp kolektivam
vertibam un individualam tiesibam, daliSana starp juridiskiem un tiesiski
politiskiem argumentiem tomér vél nav neiespéjama. Robezas
noteikSanai jabut sapratigi saistitai ar mérki, kuru vélas sasniegt ar So
robezu noteikSanu. DaliSanas mérkis ir robezas saglabasana starp tiesu
un likumdevéja varas funkcijam. Ir pilnigi skaidrs, ka ar jédzienu
“juridisks arguments” ir jaapzimé apsvérums, kas valsti, kura pastav
varas daliSana, pienakas tiesneSiem, kamér “politiskais arguments”
pienakas likumdevéja varai.® Lidz ar to neparprotams kliast novelkamas
Skirtnes mérkis: par juridisku klast tads arguments, kuru var atvasinat
no esos$as tiesibu sistémas, un ta rezultats ir piemérots tiesu varai.
Turpretim politisks arguments iezimés apsvérumus, kurus galvenokart
drikst izmantot parlamentaras kopienas.

S atskirsana klast vél saprotamika, ja ar Venraiba (Weinrib)® tézes
palidzibu salidzina tiesneSu ricibas veidu attieciba pret parlamentu,
izmantojot Aristotela sadalo$o un izlidzinoSo taisnigumu.” IzlidzinoSais
taisnigums attiecas uz taisnigu strida izSkirSanu divu personu starpa.

4 Dvorkins pats redz So problému tas pamatné (Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12.
Aufl. — Cambridge, 1978, S. 111). Tadél vins grib pielaut aripolicy argumentus likumu
iztulkosana un noskaidrot, kadas individualas tiesibas ir radijusi likumdevéja vara. Seit
tiesnesim, kaut ari vin§ pieméro policy argumentus, vél arvien ir jaatrodas principles
sféra. Tacu lidz ar to vina norobezo$ana parvietojas uz citu limeni, kura batu jauzdod
jautajums, vai tiesnesi joprojam iztulko likumus (tad arguments vél batu jauzskata par
principle), vai ari vini veic tiesibu talakveidoSanu (tad to pasu argumentu vajadzétu
uzskatit par policy).

50 Sal: Hurley S.L. Coherence, Hypothetical Cases, and Precedent. 10 Oxford Journal of
Legal Studies, 1990, S. 243; Ipsen J. Richterrecht und Verfassung. — Berlin, 1975, S. 211 ff.

51 Weinrib E. Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law. 97 Yale Law Journal,
1988, S. 986.

52 Aristoteles. Nikomachische Ethik, tibersetzt von Gogon, Olof. — Ziirich, Miinchen, 1967,
Buch 5, 1131b 25 ff.
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Turpretim sadaloSais taisnigums nosaka mérauklas, lai istenotu taisnigu
esoSo materialo vértibu sadali starp visiem kadas sabiedribas locekliem.
TiesneSa darbiba pie tam tiek saistita ar izlidzinoSo taisnigumu:
priekSplana atrodas konflikts starp divam strida pusém, kur§ ir jaatrisina
saskana ar noteiktiem standartiem. Iespéjams, ka Sie standarti kadreiz
radusies ka politiska lemuma rezultats, tacu to pieméroSanai, ko isteno
tiesnesi, tomér vairs nepiemit nekads politisks aspekts.”® Kamér
likumdevéjs var izvéléties starp dazadiem konflikta risindjuma modeliem
un §1 izvéle veido vina darba galveno tému, tiesnesim risinajuma modelis,
kur$ konkréta gadijuma tam ir japiemeéro, jau ir ieprieks iedots, un vinam
atliek atseviskos aspektos to uzlabot un attistit talak.* Turpretim radoso
likumdoSanas darbibu Venraibs’ salidzina ar Aristotela sadalo$o
taisnigumu:*® Seit runa nav par strida izSkirSanu starp divim personam,
bet gan par aréju mérauklu, ar kuru noteiktas vértibas tiek sadalitas starp
visiem pilsoniem, kas pie tam tiek apzinati ka noteiktu tipisku interesu
parstavji. SadaliSanas mérauklas izvéle ietver sevi izSkirSanos starp
atSkirigdm iespéjam ta, ka tiek nemts véra liels skaits aspektu, kuri var bt
gan juridiska, gan tautsaimnieciska, gan kulturala, gan citada rakstura,
un katra zina tie netiek ierobeZoti ar noteiktiem argumentu tipiem.

Ja So atSkirSanu attiecina uz metodes macibu, tad juridiska argumenta
meérkis ir strida izSkirSana starp divam strida pusém, izmantojot
sapratigu pamatojumu tiesibu sistéma. Juridiska argumenta priekSplana
neatrodas tiesu instancu patstavigs tiesibu un pienakumu dalijums,
bet gan risinajuma attistiSana, ievérojot esosas tiesibas, pie kam ieprieks
noteiktais dalijjums tiek likts tas pamata. Turpretim politisks arguments
meklé 1étako vai taisnigako lémuma pamatojumu, pie tam tiek piesaistiti
gan juridiski, gan arpus tiesibam eso$i apsvérumi.’” Aiz $ada argumenta

33 Weinrib E. Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law. 97 Yale Law Journal,
1988, S. 992 ff.

>4 Sal. ari: Schliiter W. Das Obiter Dictum, Die Grenzen hdchstrichterlicher
Entscheidungsbegriindung, dargestellt an Beispielen aus der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts. — Miinchen, 1973, S. 21 ff., kura tiek kontrastéta jurisdikcijas
tiesibu saglabasanas funkcija ar politikas radoSo funkciju.

55 Weinrib E. Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law. 97 Yale Law Journal,
1988, S. 988 ff.

56 Aristoteles. Nikomachische Ethik, iibersetzt von Gogon, Olof. — Ziirich, Miinchen, 1967,
Buch 5, 1130b 30 ff.

57 Sal.: Meier-Hayoz A. Strategische und taktische Aspekte der Fortbildung des Rechts.
JZ, 1981, S. 419 un Federalas Konstitucionalas tiesas lémums 3, 58: “Tas nav tiesas
kompetencé, ari ne Federalas konstitucionalds tiesas kompetencé, parbaudit likumdevéja
izraudzita risinajuma lietderibu vai ari pétit, vai, no iesaistitas intereSu grupas viedokla,
tas atspogulotu vairak pienemamo “taisnigako” risinajumu.”
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atrodas plasa, briva sadales modela izvéle attieciba uz pilsonu tiesibam
un piendkumiem. Tatad izSkirSana nav iepriek§ dota novértéjuma
mekléSana, bet gan aptveroSa visu iespéjamo atbilstoSo argumentu
véra nemsSana, no kuriem varétu izrietét labakais sadalijuma modelis
un no ta izrietosais noreguléjums.>®

Lidz ar to juridiskos un tiesiski politiskos argumentus var nodalit tikai
ar to pamatosanas palidzibu.” Juridisku argumentu iespéjams balstit
vai nu tieSi uz kadu tiesibu normu, vai ari to var pamatot ar tiesisko
iekartu. Tam pamata jabat méginajumam ieprieks dotu novértéjumu
attiecinat uz konkrétu gadijumu. Turpretim tiesiski politiska argumenta
mérkis ir tiesibu groziSana, attieciba uz kuru tiesiskas iekartas noteiktais
risinajums nerada lémuma pienemsSanas mérauklu, bet gan pilnigi
visparigi uzdod jautajumu, kada veida var tikt pienemts atbilstoss
lémums attieciba uz tipiskiem lietas apstakliem.®

V. Rezultats

Argumenti, kuri ir tiesneSu riciba, mekl€jot lietas risindjumu, ir iedalami
juridiskos un tiesiski politiskos argumentos. Abas grupas viena no otras
ir jaatdala ar to pamatoSanas palidzibu. Runa ir par juridisku argumentu,
ja lémuma pamatojums balstas tieSi uz kadu tiesibu normu vai katra
gadijuma prasa tadu risindjumu, kuru konkrétai strida izskirSanai var
ieglit no eso$as tiesibu sistémas. Turpretim tiesiski politisku argumentu
raksturo §is tiesibu sistémas radoSa mainiSana pilsonu tiesibu un
piendkumu citdda sadales virziend. Tomér nav iesp&jams pilniba noveérst
Skietamus pamatojumus robezjomas. Tie ir paklauti kritikai, kura ka
falsifikacijas indikators kalpo obligats palielinats pamatojuma apjoms.

8 Sal. arl: Meier-Hayoz A. Der Richter als Gesetzgeber, Eine Besinnung auf die von den
Gerichten befolgten Verfahrensgrundsdtze im Bereiche der freien richterlichen
Rechtsfindung gemdf; Art. 1 Abs. 2 des schweizerischen Zivilgesetzbuches. — Ziirich,
1951, S. 252 ff.

59 Sal.: Bulygin E. On Legal Interpretation. ARSP, Beiheft 53,1994, S. 12: “important difference
between the legislator and the judge, namely, that the latter must justify his decision,
whereas the former has no each obligation” Red. tulk.: “bitiska atskiriba starp likumdevéju
un tiesnesi, konkréti, pédéjam ir japamato savs lémums, bet pirmajam nav $adu saistibu”].

60 Parasti juridisks arguments bas attiecinats uz pagatni, un tikai tiesiski politisks arguments
raugas uz priekSu un izraisa parmainas (ta Ataija un Sammers, sal. ieprieks 22. un turpm.
Ipp.). Tomér Sis aspekts tadé]l nav uzskatams par vienigo skirtni, jo tiesi tiesnesu tiesibu
talakveidoSanas joma biezi tiek pienemti lémumi, kas orientéti uz nakotni, un tiesibu
sistéma tiek inkorporéti jauni instititi. Seit diez vai vairs var runat vienigi par mérauklam,
kas attiecinamas uz pagatni.
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B. Pielaujamo argumentu tipu noteikSana
tiesneSu tiesibu attistiba

Lidz §im veiktie pétijumi parada divu argumentu tipu — no vienas puses,
juridiska veida, no otras puses, tiesiski politiska veida, respektivi, péc
angloamerikanu terminologijas — principles un policies, — principialu
nodaliSanas iespéju. Péc tam izvirzisies jautajums, vai tiesnesi tiesibu
talakveidoSanas procesa var izmantot abus argumentus, vai ari ir
japiesaistas pie viena no argumentu tipiem.

I. Tiesu noléemumu argumentacijas piesaiste pie
principles

Viedokli par tiesu nolémumu argumentacijas piesaisti vienigi pie
principles angloamerikanu teorija visvairak parstav Dvorkins. Katras
atseviSkas lietas izskatiSana visbiezak atbilst gan pasi principle, gan ari
pasi policy argumenti. Tacu, lai tiesneSiem briva tiesibu talakveidoSana
péc iespé€jas liktu pieturéties pie noteiktam robezam un ierobezotu
tiesneSus ta, lai vini aprobezotos ar jau iepriekS noteiktu normu
piemérosanu, nevis paplasinatu savus uzdevumus lidzigi likumdevéjiem,
Dvorkins vispar izslédz policy argumentu véra nemsanu: “Ja tiesnesi ir
pilnvaroti likumdevéji, tad tiesnesiem ir jabiit gataviem sekot gan pirmo,
gan pédéjo argumentiem®' (..) Tomér es izvirzu tézi par to, ka principle,
nevis policy parasti ir un tam ir jabiit tiesas noléemumu pamata”.®

1. Principles ka individa “trumpji” pret kolektivu

TiesneSu piesaistiSana vienigi pie principles un lidz ar to koncentréSanas
uz individualajam tiesibam saskana ar Dvorkina® ideju vispirms
atspogulo vissvarigako iespéju aizstavét individa intereses pret
sabiedribu. Policy argumentus praktiski var attaisnot, vienkarsoti runajot
— péc iespéjas visaptverosi paplasinot sabiedribas vajadzibu izpratni.
Tomér lielu skaitu principle argumentu tapat var praktiski atvasinat,
ciktal to ievéroSana palielina vajadzibas, Dvorkins saskata tadu $o
argumentu nepraktisko funkciju, kas sargatu vienigi individualas brivas

¢! Tatad principle tapat ka policy argumenti.
2 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 84.
%3 Tbid.
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attistibas telpu, kuru nevar izskaidrot ar vajadzibu paplaSinasanos, bet
gan var pamatot tikai &tiski.* Saja sakara vin$ runa par trumpjiem (angl.
trumps), kuri izpauzas individa riciba attieciba pret sabiedribu:® principa
sabiedriba ir tiesiga tiekties péc visaptveroSas vajadzibu paplaSinaSanas,
tomér individa riciba tiesibu veida ir it ka vairogs pret pilnigu un tikai
$adu, tiri kolektivu, mérku istenoSanu. Tiesnesis savukart ir aicinats efektivi
istenot o vairogu subjektivas tiesiskas pozicijas veida.® Ja tiesu noléemumu
argumentaciju ierobezo tikai ar principles pielietoSanu, tad tas uzdevums
nekada gadijuma nav konstatét meérkus, péc kuriem butu vérts tiekties,
bet gan tikai saglabat principles izteiktas individualas tiesiskas pozicijas.
Policy argumentu izslégSana noved pie ta, ka tiesneSi nevar savus
nolémumus pamatot ar kolektiviem mérkiem, un visas sabiedribas mérku
formulésana Sada veida tiek atstata likumdoSanas varas zina. Pretéji
likumdoSanas varai, kas paplasina sabiedribas vajadzibas, tiesu vara parnem
to personu neaizskaramo individualo tiesibu kodolu, kur§ demokratijas
procesa, iespéjams, nav pietiekami nemts véra. ¢

2. Principles ka demokratijas istenoSanas metode un
neattaisnota atpakaléja speka izslegSana

Vienlaikus ar neaizskarama individualo tiesibu kodola sargaSanu tiesu
nolémumu argumentacijas ierobezoSana tikai ar principles argumentiem,
péc Dvorkina®® teorijas, dod ieguldijumu ari demokratisku un tiesiskas
valsts pamata esoSu principu istenoSana. TiesneSu tiesibu normam
trokst legitimacijas, jo tiesnesi nav véléti.® Bez tam tiesneSu tiesibu
normam Vel ir janonak konflikta ar atpakaléja speka aizliegumu, jo
tiesnesi izverté lietas apstaklus, kuri jau ir pagatné, un jaunattistita
norma attieciba uz tiem tiek piemérota vélak.”

4 Sartorius R. Dworkin on Rights and Utilitarianism. Utah Law Review, 1981, S. 269;
Stick J. Law’s Empire (book review): Literary Imperialism: Assessing the results of
Dworkin’s interpretive turn in Law’s Empire. 34 UCLA Law Review, 1986, S. 372.

5 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 191 ff.

66 Allan TR.S. Justice and Fairness in Law’s Empire. 52 Cambridge Law Journal, 1993, S. 64.

67 Sal. par lidzigu pamatu ari: Ely J.H. Democracy and Distrust, A Theory of Judicial Review.
— Cambridge (Mass.), London, 1980, S. 135 ff.

8 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 84 ff.

8 Atseviskas ASV federalas zemés tiesnesi gan tiek ievéléti, tacu tas neattiecas uz
federalajiem un Augstakas Tiesas tiesneSiem, kaut gan, bez Saubam, tieSi vinu
kompetencé ir tiesibu attistiSana. von Mehren A. Law in the United States. — Boston,
1987, S. 47 ft.

70 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 84.
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Dvorkins grib izvairities no abam briesmam, laujot tiesneSiem piemérot
tikai principles.” Parmetums, ka tiesne$a amats nav véléts amats, péc
vina ieskatiem, nav pamatots, jo tiek pielietoti tikai principles. Tiesnesi
pieméro esosas tiesibas, kuras jau ir radijusi likumdoSanas vara. Tiesnesi
tatad nepiedévé sev varu, kura piekrit tikai vélétam institiitam, bet
gan vienigi Isteno ta nospraustos mérkus. Turpretim policies iemieso
jauna veida aspektus, kas lidz §im nav parlamentari izvértéti. Ja tiesnesi
savu Iémumu balsta uz policies, tad §1 iemesla dé] tie vairs nedarbojas
ka tiesibu piemérotdji, bet gan ka sociali veidotdji, tomér ta istenoSanai
viniem nav nepiecieSamas demokratiskas legitimacijas. Lidz ar to tiesu
nolémuma argumentacijas piesaistiS8ana pie principles demokratijas
principu Isteno labak par tiesiski politisku argumentu pielauSanu.

Probléma par tiesne$u tiesibu normu atpakaléjo spéku jo 1pasi izvirzas
tad, kad tiesnesSi pieméro policies. Vienigi policies ir vienmér no jauna
nosakami un tiesi uz nakotni attiecinami mérka priekSstati. Ja tiesnesis
lémumu balsta uz tiem, tad attieciba uz pilsoni tieSam tiek piemérots
atpakaléjs spéks, un pilsonis nevargja rékinaties ar to, ka Sis mérkis
tiesi vina lietad bus likts sprieduma pamata. Principles — strida pusu
tiesibas un tam korespondéjoSie pienakumi — turpretim ir imanenti
tiesibu sistémai un tatad pastav jau pilsona ricibas laika, un ir vinam
pieejami. Lémums, ko varétu pamatot ar principles, pilsoni katra zina
neparsteidz netaisniga veida, jo tie iegiti ar argumentu palidzibu, kuri
jau ir ieklauti tiesibu sistéma. Tiesu nolémumi tatad neizpauzas ka
pagatné esoSu lietas apstaklu novertéjums, pamatojoties uz toreiz vél
neeso$am mérauklam, bet gan ka jau eksistéjoSu normu konkretizéSana
kada atseviSka gadijuma. Lidz ar to tiesu nolémumu pamatojuma
saistiSanu saskana ar Dvorkina uzskatiem veicina valsts teorija gan no
demokratijas principa viedokla, gan no atpakal€ja speka aizlieguma
viedokla.

1 Sal. par to: Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 84-86;
105-110.
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IL Tiesu nolemumu argumentacijas izverSana lidz
principles un policies

Tiesu nolémumu argumentacijas ierobezoSana ar principles savukart
tiek stipri kritizéta no pozitivistiska viedokla. Ja ieprieks jau tika noraidita
abu argumentu tipu atdaliSanas iespé&ja,’ tad Seit, turpinot apstridésanu,
tiek prasita piesaiste tikai pie viena, riciba eso$a argumentu tipa.”

1. Demokratijas princips

Saskana ar Dvorkina té€zi tiesneSiem nav janem véra policy argumenti,
jo viniem tade] butu jaiejaucas likumdoSanas varas kompetencé. Tam
tiek izvirzits pretarguments, ka policies veido tiesibu nepiecieSamu
sastavdalu, kura tiesneSiem saskana ar likumdoSanas varas gribu tomeér
esot janem véra.”

a) Policies ka tiesu nolemumu nepiecieSama sastavdala. Tiesiski
politisku argumentu véra nemsanas nepiecieSamibu, pieméram,
iztulkojot visparéja rakstura tiesibu normas, pasvitro Bells (Bell).”
Saskana ar vina teoriju policies argumentiem katra gadijuma jaklast
par tiesibu talakveidoSanas pielaujamu sastavdalu tad, ja likumdevéja
vara uz to pilnvaro tiesu varu. Saskana ar vina teoriju varétu pienemt,
it 1pasi attieciba uz visparéja rakstura likumiem vai visparéja rakstura
tiesibu normam, ka tiesneSiem netiek dotas nekddas parlamentaras
vadlinijas atseviSkas lietas izlem$anai, bet viniem paSiem jakonkretizé
attiecigais aspekts.” Péc Bella” viedokla, $o vadliniju trikums pilnvaro
tiesas ieklaut lémuma pienemsSanas procesa ari kolektivas labklajibas
apsvérumus. Pat tad, ja varétu atzit, ka tiesu uzdevums principa ir noteikt

72 26. un turpm. lpp.

73 Ttipasi: Bell J. Policy Arguments in judicial decisions. — Oxford, New York, 1983, S. 200 ff.

74 Bell J. Policy Arguments in judicial decisions. — Oxford, New York, 1983, S. 209 ff.;
Wasserstrom S. The Empire’s New Clothes, 75 The Georgetown Law Journal, 1986, S.
199 ff.

5 Bell J. Policy Arguments in judicial decisions. — Oxford, New York, 1983, S. 33 ff.;
lidzigi: Greenawalt K. Policy, Rights and judicial decision. 11 Georgia Law Review, S.
104 ff.; Greenawalt K. Discretion and Judicial Decision: the elusive quest for the fetters
that bind judges. 75 Columbia Law Review, 1975, S. 391 ff.

76 Bell J. Policy Arguments in judicial decisions. — Oxford, New York, 1983, S. 219.

77 1bid.; Blunt v. Blunt, (1943) AC, S. 517, lidzigi ari: Baum-Levenbook B. D-theories,
Discretion and Justification of Adjudication, 5 Social Theory and Practice, 1980, S. 335.
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pusu individualas tiesibas, tatad orientéties uz principles, tas tomér
zinama meéra ir ierobeZotas ar sabiedribas kolektivajam vértibam. Ja
likumdoSanas vara klusé, no ta vél nevar secinat, ka konkrétaja gadijuma
jalemj vienigi par strida puSu individualajam tiestbam. Lai vispar varétu
izstradat tiesibu priekSnoteikumus un robezas, tiesneSus daudz vairak
janovirza uz policies ievéroSanu, kuri katrd atseviSka gadijuma nosaka
tiesibu darbibas sféru. Ta to arl realizé Grinvolts (Greenawalt),” noradot,
ka tiesnesim pilnigi passaprotami papildus juridiskiem iztirzajumiem bitu
arl jauzdod jautajums, kadas socialas, ekonomiskas un psihologiskas
sekas varétu izraisit vina noléemums. Tiesibas varétu pieskirt noteiktas
robezas, kuras katra atseviskd gadijuma janosaka visaptverosi.

b) LikumdoSanas varas tiesibu talakveidosanas delegéSana tiesu
varai. No pozitivistiska viedokla, par policy argumentu ieklauSanu tiesu
lémumu veidoSanas procesa liecina ari cits iemesls. Likumdevéja vara
nav spéjiga radit jebkuru iedomajamu individualo tiesibu gadijumu
principles forma. Tapéc ta noteiktu jomu attistiSanu atstaj tiesu varas
zina tada veida, ka ta it ka tiek delegéta. Tomér S$aja joma tiesu varas
kompetence ir japieméro likumdevéja varas kompetencei.”

Attiecigo principles robi neatbilst sabiedribas interesém, ta apgalvo
kritiki.®® Gadijumu apstakli, par kuriem tiesneSiem jaizsaka savs viedoklis,
ir tik loti daudzveidigi, ka likumdevéja vara nevar katram no tiem atseviski
definét individuadlas tiesibas. “Likumdevéjam vienkarsi trikst laika vai
tas nav ieintereséts iesaistities tiesibu radiSana katrd common law joma.
Tas butiba liela méra noteiktu jomu attistiSanu atstaj tiesam”.®' Ja tiesnesi
darbojas joma, kuru likumdevéja vara nav izstradajusi, un tadél ta atstata
tiesneSiem robu aizpildiSanai, var uzskatit, ka likumdevéja varas
kompetence 1émumu pienemsana ir nodota tiesam.* Tatad Sajas jomas,

78 Greenawalt K. Discretion and Judicial Decision: the elusive quest for the fetters that
bind judges. 75 Columbia Law Review, 1975, S. 391.

79 Pieméram: Gabel P. Taking Rights Seriously, Book Review. 91 Harvard Law Review,
1977, S. 302 ff.; Nickel A. Dworkin on the Nature and Consequences of Rights, 77
Georgia Law Review, 1977, S. 1137 ff.

80 Greenawalt K. Discretion and Judicial Decision: the elusive quest for the fetters that
bind judges. 75 Columbia Law Review, 1975, S. 393 ff.; Wasserstrom S. The Empire’s
New Clothes, 75 The Georgetown Law Journal, 1986, S. 211 Fn. 46, S. 245 ff.

81 Greenawalt K. Policy, Rights and judicial decision. 17 Georgia Law Review, S. 91.

82 Ta: Bayles M. Hart vs. Dworkin. 10 Law and Philosophy, 1991, S. 364; Greenawalt K.
Policy, Rights and judicial decision. 11 Georgia Law Review, S. 91; sal. tomér no citas
puses: Smith S.D. Courts Creativity and the Duty to Decide a Case. 3 University of
llinois Law Review, 1985, S. 613

40



B. Pielaujamo argumentu tipu noteikSana tiesneSu tiesibu attistiba

kuras konstatéti likumdoSanas robi, tiesnesi ir apbrunoti ar lielaku varu,
lai visaptveroSi izSkirtu lietas. Tatad lidztekus jautdjumam par strida
pusu individualajam tiesibam vini var uzdot jautajumu par kolektivajam
vértibam, kuru istenoSana jaapsver saistiba ar individa tiesibam. Lidz
ar to tiesu vara neiejaucas likumdevéja varas kompetencé, jo jomas,
kuras konstatéti likumdoSanas robi, likumdevéjs vispar nav gribéjis
pienemt kadus noteikumus.®

2. Neattaisnota atpakaléja spéka iesp€jamie draudi

Tikpat maza méra ki tiesneSu argumentacija, pamatojoties uz demokratijas
principu, ir piesaistima vienigi un tikai pie principles, un, no pozitivisma
pozicijam, ta ir jaatvasina no atpakal&ja spéka aizlieguma.* Dvorkins
argumentéja,® ka principles ka tiesibu sastavdalu pilsoni liela méra var
ieprieks paredzet. Policies turpretim ir tikai visparéji mérka prieksstati, tapéc
tikpat ka nav iesp&jams ieprieks pateikt, kads policy atseviskda gadijuma
varétu bit tiesas sprieduma pamata. Tiesu noléemums, kur§ tiek pamatots
ar policy argumentu, lidz ar to drizak pievils lietd iesaistito personu
aizsargajamas intereses neka pamatojums ar principles palidzibu.

Uzticibas pievil§anas draudi ar tiesnesu tiesibu normu starpniecibu nevar
eksistét, kaut vai pamatojoties uz to, ka sarezgitas lietas (“hard cases”)
pirms tiesas sprieduma taisiSanas nevienai no pusém vispar nepienakas
nekadas tiesibas. Logiski, ka $aja gadijuma nav nekddu pamatotu ceribu,
kuras varétu pievilt. “Ja pozitivisti sarezgitas lietas ir novért&jusi pareizi,
tad tiesai Sada gadijuma nav jabaidas ar atpakaléjo spéku apgazt
iepriek$éjas tiesibas. Pirms tiesas nolémuma taisiSanas nevienai no
pusém nav bijusas kaut kadas tiesibas”.% Ja tas atbilst apstakliem, tad
tiesiski neskaidras lietas neviena no pusém nespés uzticéties. Daudz
vairak situacija tiek raksturota tieSi ar to, ka vél nav iz8kirts jautajums,
vai ir pieskirtas individualas tiesibas. So tiesibu noteik3anas procesa
tomeér péc iespéjas jinem véra abu pusSu ceribas. Tacu nevar lietderigi
rundt par ceribu pievil§anu, jo neviena no pusém nedrikstétu palauties
uz tiesibam, kuras tiesa vél nav atzinusi.%’

83 Greenawalt K. Policy, Rights and judicial decision. 17 Georgia Law Review, S. 91.

34 Saja sakariba sal. ieprieks 37.Ipp.

85 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 84 ff.

86 Alexander L., Bayles M. Hercules or Proteus? The many theses of Ronald Dworkin. 5
Social Theory and Practice, 1980, S. 285.

87 Ibid., S. 284 ff.; Bayles M. Hart vs. Dworkin. 10 Law and Philosophy, 1991, S. 363 ff.;
Munzer S. Right Answers, Pre-existing Rights and Fairness. 17 Georgia Law Review, 1977, S.
1055 ff.; Yanal R.J. Hart, Dworkin, Judges and New Law. 68 The Monist, 1985, S. 397 ff.
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Pat tad, ja tomér neievéro viedokli, ka nevienai no pusém tik un ta
neesot nekadu tiesibu, kamér to neparprotami nav atzinusi tiesa,
policies ieklauSanu tiesu nolémumu argumenticija var pamatot ar
apsvérumu, ka juridiski komplic€tos gadijumos uzticibas pievilums gan
eksisté, bet no ta nevar izvairities.®® Tiesi tad, ja $ada situacija abas
puses atsaucas uz tai izdevigu tiesibu principu, tad vienas puses ceribas
noteikti nakas pievilt. TiesneSu ierobezoSana ar principles tapéc bitu
sapratiga tikai tad, ja ar So ierobezoSanu varétu mazinat nenovér§amo
uzticibas pievilsanu.® Uz to, ka apgalvo kritiki,” nevar balstities.
Spriedums jebkura gadijuma nozimé atpakal€ju apgalvojumu, ka vienai
no pusém ir kadas tiesibas, bet otrai turpretim — nav. Nav nekadas
starpibas,’ vai Sis apgalvojums balstas uz principle, vai policy
argumentu, jo péc izsvérSanas zaudéjusai pusei jebkura gadijuma nakas
vilties. Lidz ar to uzticibas pievilSanas argumentu varétu attiecinat gan
uz policies, gan uz principles véra nemsanu.

Visbeidzot tiek argumentéts, ka uzticibas pievilSana jebkura gadijuma
tiekot attaisnota ar tiesnesSu tiesibu normam, kuram, iespéjams, piemit
atpakal€js spéks.”” Ja likumdevéja vara pienem kadu likumu, no kura
izriet jaunas tiesibas, pret tam nevar iebilst tikmér, kameér tas atrodas
konstitacijas noteiktajas robezas. Tam paSam noteikumam, ka tiek
uzskatits,” jabut spéka ari attieciba uz tiesnesi, kur§ nodarbojas ar tiesibu
talakveidoSanu. Ja likumdevéja vara varéja attistit tiesisku poziciju ar
atpakal&ju spéku, tad nav redzams pamats, kapéc vajadzetu aizliegt
tiesnesim ar $adu tiesisku poziciju pamatot savu nolémumu.*

88 Baum-Levenbook B. D-theories, Discretion and Justification of Adjudication, 5 Social
Theory and Practice, 1980, S. 336 ff.

89 MacCormick N. Dworkin as Pre-Benthamite. In: Cohen (Hrsg.) Ronald Dworkin and
contemporary jurisprudence. — Totowa, 1984, S. 192 ff.

0 Greenawalt K. Policy, Rights and judicial decision. 11 Georgia Law Review, S. 91 ff.

1 Bodenheimer E. Hart, Dworkin and the problem of judicial lawmaking discretion. 17
Georgia Law Review, 1977, S. 1158 ff.; Lyons D. Principles, Positivism and Legal Theory
(Book Review of Taking Rights Seriously), 87 The Yale Law Journal, 1977, S. 431 {f.;
Marshall G. Positivism, Adjudication, and Democracy. In: Hacker/Raz Law, Morality
and Society, Essays in Honour of H.L.A.Hart. — Oxford, 1977, S. 136 ff.

2 Alexander L., Bayles M. Hercules or Proteus? The many theses of Ronald Dworkin. 5
Social Theory and Practice, 1980, S. 284; Alexander L. Striking Back at the Empire, A
brief survey of problems in Dworkins theory of law. 6 Law and Philosophy, 1987, S. 422;
Greenawalt K. Policy, Rights and judicial decision. 17 Georgia Law Review, S. 92 ff.

3 Alexander L., Bayles M. Hercules or Proteus? The many theses of Ronald Dworkin. 5
Social Theory and Practice, 1980, S. 283.

%4 Ibid., S. 284.
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3. Tiesu varas argumentacijas ietvara tuvinaSana
likumdoSanas varas argumentacijas ietvaram

Péc tam, kad nevaréja atrast saistoSus valsts un tiesibu teorijas
argumentus tiesu nolémumu piesaistei pie principles, no pozitivistiska
viedokla, ta tiesneSa argumentéSanas ietvarus, kur§ veic tiesibu
talakveidoSanu, var loti paplaSinat. Saskana ar to tiesibu talakattistibas
procesa tiesneSu loma ir pielidzinama likumdevéja varai. Vini aizpilda
likumdevéja atstdtos robus, izmantojot saistoSu tiesibu normu
projektus, par kuriem pa$i uznemas atbildibu. Ja vini rikojas vienlidzigi
ar likumdevéjiem,” lai ari Saurakas robezas, tad diez vai varés pamatot,
kapéc vinu argumentacija bitu jaierobeZo ar principles jeb juridiskiem
argumentiem: “Bez Saubam, tas robezas, kuras rikojas tiesnesis, ir
Saurakas. Vins rada tiesibas, tikai aizpildot robus likumdosana (..) Tomeér,
(..) [t]tiesibas, kuras rodas ka galaprodukts, nav atrastas, bet ir raditas.
Sis process, bidams péc savas dabas tiesibas radoss process, prasa
likumdevéja gudribu”.’

Tatad saskana ar to gan arpus tiesibam esoSos policies, tapat ka
juridiskos principles, var likt tiesne$u lémumu mekléjumu pamata.’”’
Pozitivistiskaja koncepcija centralais jautajums ir nevis par piesaisti pie
kadas tiesibu sistémas, kura tik un ta nevar dot pietieckamu atbildi,”
bet gan par tiesu instancu pienemta noteikuma brivu attistiSanu, kurs
butu péc iespéjas 1etaks. Ta saskana ar anglu tiesnesa Lorda Reida (Lord
Reid) teoriju tiesu varai jaorient&jas gan péc “common sense”, gan péc
principles un policies.” Tikai $adi visaptveros$i pievér$ot uzmanibu visiem
virzieniem, esot iespéjams taisit taisnigu spriedumu, kas ka galigs
lémums rodas starp daudzam interesém, kuram visam konkréta lieta
javelta nepiecieSama uzmaniba.'” Tie$i tada joma, kura likumdevéja
vara vél nav kluvusi aktiva, tiesneSiem patstavigi javérté atskirigie
viedokli un grozitie faktiskie lietas apstakli. Ierobezot tos tikai ar

%5 RazJ. Review of “A Matter of Principle”, A new link in the chain. 74 California Law
Review, 1986, S. 1115 ff.

% Cardozo B. The Nature of the Judicial Process. — New Haven, 1921, S. 113; 115.

7 Hart H.L.A. The Concept of Law. — Oxford, 1961, S. 126.

%8 Greenawalt K. Discretion and Judicial Decision: the elusive quest for the fetters that
bind judges. 75 Columbia Law Review, 1975, S. 393.

% Lord Reid. The Judge as Law maker. 12 Journal of the Society of Public Teachers of Law,
1972, S. 25 ff.; sal. ari: Raz J. The Politics of the Rule of Law. 3 Ratio Juris, 1990, S. 334.

100 Sal.: MacCormick N. Legal reasoning and Legal theory. — Oxford, 1978, S. 115.
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principles nozimétu izslégt no vinu lémuma mekléSanas procesa
argumentus, kuri varétu biut izSkiro$i taisniga lémuma pienemsSanai.
Bells pat iet tik talu, ka iesaka atSkirigos likumdevéja varas un tiesu
varas valstiskos uzdevumus nodot kopigai risinaSanai: “[T]iesneSiem ir
politiski radoSa un svariga loma. PatieSam, biitu labak, ja valsts parvaldes
darbibu varétu uzskatit par parvaldes darbinieku un tiesneSu politiski
radoSo funkciju kontinuitati politisko mérku formulé$ana un izstradasana,
ka ari kontinuitati to sasniegSanas lidzeklos. Kad vispar&jas kontiiras
lielakoties var nospraust demokratiski ievél€ta institiicija, svarigas
savstarpéjas sakaribas tikpat labi var izstradat citi cilvéki — vai nu
izpildvara, vai nu tiesu sistéma —, istenojot politiskos mérkus”.!"!

Robezas, kas argumentacijas procesa jaievéro tiesnesim, kur$
nodarbojas ar tiesibu talakveidoSanu, lidz ar to, no pozitivistiska
viedokla, tiek plasi saprastas. Tiesnesi netiek ierobezoti ar to, ka viniem
Iémumi bitu japamato tikai ar principles palidzibu, vini tapat var
izmantot policies, kas atrodas arpus tiesibam. TiesneSu darbiba, tiem
aizpildot robus likumdoSana, kuri tur katra zina ir sastopami, péc savas
dabas ir likumdevéja darbiba. Tas rezultata tiek izstradati likumi, ar
kuru palidzibu tiek izlemtas konkrétas lietas, kaut gan satura zina $is
lietas ar normas palidzibu pilnigi netiek izlemtas. Tapéc tiesnesi varétu
uzskatit par likumdevéja aizstajeju visplasakaja nozimé. Blakus
jautajumam par strida pusu tiesibam vin$ var nemt véra ari sabiedribas
kopéjas intereses, un tas nozimé, ka vins$ rikotos tapat ka likumdevéjs.!”
Likumdevéja vara un tiesu vara darbojas kopigi, lai pienemtu taisnigu
lémumu: “Tiesas nevar piesavinaties likumdoSanas varu, un ja tas
mazliet icjaucas $aja lauka, tad Saja gadijuma tas vienigi palidz”.'

IIL TiesneSa piesaiste pie juridiskiem argumentiem
vacu metodes maciba

Raksturojot lidzSin€jo situaciju, kada atrodas Vacijas tiesnesi, kas
nodarbojas ar tiesibu talakveidoSanu, var uzskatit, ka vinu riciba principa
ir divi argumentu tipi — juridiski un tiesiski politiski. Sie argumentu tipi
nav vienigie, kuri varétu but svarigi tiesibu talakveidoSanas procesa,

101 Bell J. Policy Arguments in judicial decisions. — Oxford, New York, 1983, S. 245; sal.
arl: Meier-Hayoz A. Strategische und taktische Aspekte der Fortbildung des Rechts.
JZ, 1981, S. 420.

102 Sal.: Sveices Civilkodeksa 1.panta otra dala.

103 Greenawalt K. Policy, Rights and judicial decision. 77 Georgia Law Review, S. 105.
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kuru isteno tiesnesi.'™ Tomér tie ir svarigaki argumenti: principles aptver
tiesneSa pamatojumus ar juridisko argumentu palidzibu. Policies
iemieso aspektus, ar kuriem tiesneSiem jasaskaras tieSi tiesibu
talakveidoSanas procesa, proti, tie ir mérka prieksstati, ko likumdevéjs
varbiit buitu apsvéris, bet kas tomér nav atspoguloti attiecigos juridiskos
noteikumos. Pamatjautajums'® par pielaujamas argumentacijas
robezam tiesibu tdlakveidoSanas procesd prasa pienemt lémumu par
to, cik liela méra abus argumentu tipus varétu pielietot.

1. Demokratijas princips un varas daliSanas
pamatprincips

Saskana ar Dvorkina teoriju nozimigakais arguments par tiesnesu
piesaisti pie juridiskiem argumentiem izriet no demokratijas idejas:!%
tiesu vara nav veléta vara, un tadél tai nekadi nepiemit demokratiska
legitimacija istenot politiskus apsvérumus. Ta ka ta nav atbildiga
velétajiem, ta arl nav tiesiga izvirzit savus priekSrakstus un lidz ar to
piedalities lemSana par to, kada virziena sabiedribai jaattistas.

a) Situacija atbilstosi Pamatlikumam. Sim Dvorkina ieskatam atbilst
tiesu varas piesaiste pie likuma, tatad likuma priekSrakstiem saskana
ar Vacijas Pamatlikuma 20.panta III dalu un 97.panta pirmo dalu.'”’
Vispirms tiesu varai ir pienakums savu nolémumu izstradé izmantot
likumu, ciktal tads jau darbojas. Pat tad, ja nav tieSi atbilstoSu
noteikumu, no Pamatlikuma tomér nevar secinat, ka $§ada gadijuma
tiesnesi tiek aicinati patstavigi pienemt lémumus, pamatojot tos ar
visdazadakajiem argumentiem. Daudz vairak ari §aja joma principa

104 Seit nekas netiek teikts par juridisko un moralo argumentu savstarpéjo attiecibu (par
to sal., pieméram: Alexy R. Begriff und Geltung des Rechts [Tiesibu jédziens un spéka
esamiba]. — Freiburg, Miinchen, 1992, S. 115 ff.; citadi: Hoerster N. Die
rechtsphilosophische Lehre vom Rechtsbegriff. JuS, 1987, S. 187 {f.; Hoerster N. Zur
Verteidigung des Rechtspositivismus. NJW, 1986, S. 2482 {f.); tapat ari par juridisko
argumentu attieksmi pret visparigiem praktiskiem argumentiem (par to sk.: Alexy R.
Theorie der juristischen Argumentation, Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie
der juristischen Begriindung. 2. Aufl. — Frankfurt, 1991, S. 255 ff.; S. 272 ff.; S. 346 ff.;
S. 354 ff.) vai pret sekas novértéjosiem argumentiem (MacCormick N. Legal reasoning
and Legal theory. — Oxford, 1978, S. 105 ff.).

105 19.1pp.

106 Tepriek$ 37. un turpm. Ipp.; Dworkin R. Tuking Rights Seriously. 12. Aufl. - Cambridge,
1978, S. 84 ff.

107 Sal. it ipasi: Sollner A. Der Richter als Ersatzgesetzgeber [Tiesnesis ka likumdevéja
aizstajéjs]. ZG, 1995, S. 3.
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1.dala. Tiesu noléemumu argumentacijas robezas tiesneSu tiesibu attistiba

spéka ir ta saucama nozimiguma teorija, kas nosaka, ka visi valsts
pilsonu kopdzivei nozimigi lémumi ir japienem likumdevéjiem. So
nozimiguma teoriju attistija Federdla Konstitucionala tiesa, lai risindtu
attiecibas starp likumdevéju un izpildvaru.'® Saskapa ar to
likumdoSanas kompetenci konkrétas robezas var nodot izpildvarai,
pieméram, delegét noteikumu pienemsanu. Tacu ari §is iespéjas robeZzas
beidzas tur, kur japienem fundamentali lémumi, kuri varétu ietekmét
pamattiesibas, un tadél to izskatiSana ir piekritiga tikai vélétam
institdicijam. Situdcija attieciba uz tiesnesi, kur§ nodarbojas ar tiesibu
talakveidosanu, un likumdevéja varu ir lidziga.'"” Principa vins$ tiek
aicinats istenot tiesibu talakveidoanu. Sis apstaklis, pirmkart, tiek
pamatots ar visparéja rakstura likumdoSanas aktiem, ciktal tie tiek
nodoti tiesu varai, lai tos konkretizétu. Vienlaikus nodrosinot tiesibas
uz jurisdikciju, tiek legitiméts tiesibu talakveidoSanas process: tiesnesis
nedrikst noradit pilsonim, kur§ meklé savu tiesibu aizstavibu, uz robiem
likumdo$ana un atstat vinu beztiesiska stavokli. Vacijas Pamatlikuma
19.panta ceturtd dala un 20.panta treSa dala daudz vairak nodroSina
juridiska strida iz8kir§anu ari tad, ja nevar atrast nevienu tiesi atbilstoSu
normu. Si strida izskir$anas nepiecieSamiba rada tiesibu talakveidosanas
kompetenci. Arl §im pilnvaram tomeér ir sava robeZza, un, proti, tur, kur
runa ir par [émumu pienemsSanu, kurus varétu pamatot, fundamentali
parveidojot eso$ds normas. Saja nozimé batiskus lémumus, tapat ka
lidz Sim, var pienemt tikai likumdevéja vara ari tad, ja atseviSka gadijuma
to varétu uzskatit par taisnigu. Bazas par to, ka tiesibu talakveidoSanas
procesa varétu ietekmét pamattiesibas, ir tadas paSas, kadas tas ir
izpildvaras normu radiSanas procesd. Tapat ka noteikumu pienemsanas
pilnvaram ir tikai ierobeZota ricibas telpa, ari tiesibas uz jurisdikciju
nelegitimé normu veidoSanu arpus tiesu instancu argumentacijas
ietvariem, bet tikai legitimé tiesneSu tiesibu normu attistibu, balstoties
uz esoSo tiesibu sistému.

Var iebilst pret to, ka tiesibu attistiba attiecas tieSi uz jomu, kura liela
méra pietrakst likumdevéja lemumu. Sis apgalvojums ir pareizs tikai
tiktal, ciktal biezi nav atrodami konkréti noteikumi, kuri tiesnesim butu
japieméro. Bet tas vé neliecina par visparéjiem principiem un tiesibu
pamatprincipiem, péc kuriem tiesibu talakveidoSana varétu orientéties.
Tadus regulari var atrast ari tadas jomas, kuras nav tiesi atbilstosu likuma

108 Sal.: Federalas Konstitucionalas tiesas 1émumi nr. 33, 125; 34, 165; 40, 237; 41,
251; 45, 400; 47, 46; 47, 46; 49, 89.

109 Sollner A. Der Richter als Ersatzgesetzgeber [Tiesnesis ka likumdevéja aizstajéjs]. ZG,
1995, S. 3 ff.
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noteikumu. Ja tada veida Pamatlikuma meklé atbildi uz iz8kiroSo
metodisko jautdjumu par to, kadus argumentus varétu likt tiesu
instancu veiktas tiesibu talakveidoSanas pamata, noteikti izradisies, ka
tiesu instances savos lémumu mekl€jumos ir piesaistitas vienigi pie
juridiskiem argumentiem. Turpretim Pamatlikuma'® nav atrodams
nekads pamats tiesu instancu kompetences paplasinasanai attieciba
uz citiem, it Ipasi tiesiski politiskiem argumentiem, un tiesneSa lomas
groziSanu tada veida, ka tiesu instances, kas sakotnéji ir tiesibu
pieméroSanas vara, klast par likumdevéja aizstajéju tiesibu
talakveidoSanas aspekta, ievérojot nozimiguma teoriju. Aril tiesibu
talakveidoSanas procesa tiesneSiem tiek noradits, ka lémumi japamato
tiesibu sistémas ietvaros. Tiesiski politisku argumentu véra nemsana
vairs neietilpstot Sajos patiesajos uzdevumos un ari konsekventi esot
pretruna ar demokratijas principu. Normas par pilsonu lidzas-
pastavéSanu drikst pienemt tikai tas institiicijas, kuras Sie pilsoni ir
ievelgjusi. Vacija tiesneSus neievél€ tauta, un tadé] attieciba uz sevi vini
nekada gadijuma nevar prasit demokratisku legitimaciju. Tas, ka vini
tomér talak veido rakstitas tiesibas, tiek attaisnots ar So tiesibu
neapSaubdmi nepilnigo dabu, kura kavé uzvedibas priekSrakstu
noteikSanu ar likumdevéja varas starpniecibu katram iedomdjamam
gadijumam. Tomér legitimacijas deficits joprojam turpinas. Tiesiski
politisku argumentu véra nemsSana to tikai padzilinatu. Turpretim tiesu
varas piesaiste pie juridiskiem argumentiem tomér noved pie ta, ka
likumdevéja varas raditas normas veido tiesneSu nolémumu pamatu.

10 Cits uzskats par $o tému: Ipsen J. Richterrecht und Verfassung [SaistoSos tiesu
nolémumos ietvertas tiestbu normas un Konstitiicija]. — Berlin, 1975, S. 130 f.; Ipsen
J. Verfassungsrechtliche Schranken des Richterrechts. DVBI, 1984, S. 1103 ff.; Wank
R. Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung [TiesneSu veiktas tiesibu talakveido$anas
robezas]. — Berlin, 1978, S. 113 ff.; Wank R. Richterliche Rechtsfortbildung und
Verfassungsrecht. ZGR, 1988, S. 314 ff.; pretéjs uzskats: Neuner J. Die Rechtsfindung
contra legem [Tiesibu mekléSana contra legem]. — Miinchen, 1992, S. 54 ff.; Seit
parstavétais viedoklis — arT: Stern K. Staatsrecht [ Valsts tiesibas]. Band 1. — Miinchen,
§201IVad.
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TiesneSu piesaiste pie juridiskiem argumentiem turpmak apstiprinasies, ja
atceras varas daliSanas pamatprincipu.''! Saskana ar Pamatlikumu tiesnesi
nav politiskas varas nesgji, bet gan ir neitralas institticijas. Sabiedribas
attistibas vadiSana un satura noteikSana piekrit demokratiski legitimétam
parlamentam, tiesu varai japieméro ta pienemtas tiesibu normas. Ari tad,
ja pilniga varas daliSana ir idedls, kas ar Federalds Konstituciondlas tiesas
likuma ievieSanu, kur§ pakartots Pamatlikumam, nav pilnigi istenots,
turpina eksistét postuldts par atSkirigu uzdevumu delegéSanu dazadiem
valsts varas neséjiem. Jo vairdk tiesnesi tiek piesaistiti pie juridiskiem
argumentiem, jo lielaka méra tiek istenots mérkis par tiesneSu piesaistiSanu
vienigi pie likuma. Ciktal tiesu instan¢u spriedumu pamata tiek likti
nejuridiski un politiski apsvérumi, tiktal tiesu vara iejaucas joma, kas tai
nepiekrit, un tada veida parsniedz savu kompetenci.

b) Tiesnesis ka “likumdeveja aizstajéjs”? Teorijai par tiesneSa obligatu
piesaisti pie juridiskiem argumentiem, bez Saubam, var pretstatit
ieprieks§ parbauditos Dvorkina'? kritikus, jo, nemot véra trukstosas
normas daudzas jomas, tiesneSiem tomeér ir jaklast par likumdevéja
aizstajéju.'” Lidz ar to rodas jautajums, vai nevajag apcirpt konstitucionalas
demokratijas un varas daliSanas tiesibu normas, precizak sakot, vai
nevajag paplasinat tiesneSu argumentacijas robezas legislativi konkréti
nedefinétas jomas.

11 Sal.: Federalas Konstitucionalas tiesas 1éemumi 18, 97 un sekojosie 34, 269; 38, 386
un turpm. 49, 89 un turpm. 49, 304 un turpm. 65, 182 un turpm. 69, 315 un turpm.
82, 6 un turpm.: Esser J. Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des
Privatrechts [Pamatprincips un norma privattiesibu talakveidoSanas procesa, ko veic
tiesnesi]. 4. Aufl. - Tiibingen, 1990, S. 266 ff.; Fischer R. Die Weiterbildung des Rechts
durch die Rechtsprechung [Tiesibu talakveidoSana ar jurisdikcijas starpniecibu]. —
Karlsruhe, 1971, S. 38 ff.; Heldrich A. Das Trojanische Pferd in der Zitadelle des
Rechts? JusS, 1974, S. 285 ff.; Kriele M. Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am
Problem der Verfassungsinterpretation [Tiesibu iegiiSanas teorija]. 2. Aufl. — Berlin,
1976, S. 160; 244 ff.; Maunz T., Diirig-Herzog Art. 20, V, Rdnr. 75 ff.; Neuner J. Die
Rechtsfindung contra legem [Tiesibu talaka attistiSana contra legem|. — Miinchen, 1992,
S. 52 ff.; Picker E. Richterrecht oder Rechtsdogmatik — Alternativen der
Rechtsgewinnung? JZ, 1988, S. 1 ff.; S. 62 ff.; Schliichter E. Mittlerfunktion der
Prijudizien [Tiesu precedentu starpnieka funkcija]. — Berlin, 1986, S. 119; Schliiter
W. Das Obiter Dictum, Die Grenzen hochstrichterlicher Entscheidungsbegriindung,
dargestellt an Beispielen aus der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts. — Miinchen,
1973, S. 16 ff.; S. 55 ff.; Wank R. Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung [TiesneSu
veiktas tiesibu talakveidoSanas robezas]. — Berlin, 1978, S. 119 ff.; S. 150 ff.

Sk. ieprieks 39.1pp.

113 Sal.: Diederichsen U. Die Flucht des Gesetzgebers aus der politischen Verantwortung

im Zivilrecht. [Likumdevéja bégsana no politiskas atbildibas civiltiesibas]. — Karlsruhe,
1974, S. 21 ff.
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Demokratijas un varas daliSanas pamatprincipa idedlas istenoSanas
priekSnoteikums ir darbiga likumdoSanas vara, kura ar likumdoSanas
palidzibu rada iespé&jami daudzas tiesibu normas. Faktiski praksé loti
daudzas jomas valda vienigi tiesneSu tiesibu normas, nepastavot
nekadam likumdoSanas varas visparigdm normam vai centieniem
aizpildit robus likumdosana.'* Atbilstosi tam vacu literatara trakst
balsu, kuras — nakot no visam pusém — pieprasitu politisko argumentu
integraciju tiesu instanc¢u lémuma pienemsanas procesa.'” To labi ilustré
saimnieciskas tiesibas, ar kuram, pieméram, Svteindorfs (Steindorf)'1
argumenté, ka tieSi saistoSos tiesu instancu nolémumos ietvertas
saimniecisko tiesibu normas atrodas ipasa uzdevuma priekSa —piemérot
ne tikai juridiskus noteikumus, bet ari pozitivi radit faktiskas attiecibas.
“Saimniecisko tiesibu normam nav vairs tikai uzdevums novérst un
izlidzinat (..) radusos trokumus, bet gan faktiskos apstaklus mainit ta,
lai $ie trakumi péc iespéjas vispar neparaditos. (..) So uzdevumu veidot
var saukt par politisku uzdevumu, jo tas mérké uz faktiskajiem
apstakliem un ir vérsts uz nakotni”.!'” Tiesibu un politikas cies$a
savstarpéja saistiba tiek uzsvérta ari tiesibu teorijas literatira. Ta,
pieméram, Grimms (Grimm) norada:'"® “[T[iesibas — politiskas péc
izcelsmes, mérkiem un iedarbibas — pilniba var aptvert tikai ka politisku

114 Sk.: Baur F Sozialer Ausgleich durch Richterspruch.JZ, 1957, S. 193 ff.
115 Sk. plaso Veldes (Wilde) atspogulojumu: Walde T.W. Juristische Folgenorientierung,
“Policy Analysis” und Sozialkybernetik: Methodische und organisatorische Uberlegungen
zur Bewiltigung der Folgenorientierung im Rechtssystem [Juridiska orienté$anas uz
sekam]. — Frankfurt, 1979, S. 30 ff.; un visparigi: Eckertz R. Was heifst “politische
Jurisprudenz”?, Eine Aufhebung, Rechtstheorie. 1976, (Band 7), S. 162 ff.; Ipsen J.
Richterrecht und Verfassung [Saisto$os tiesu nolémumos ietvertas tiesibu normas un
konstitticija]. — Berlin, 1975, S. 133 ff.; Ipsen J. Verfassungsrechtliche Schranken des
Richterrechts. DVBI, 1984, S. 1103 ff.; Kiithne R. Die Richter und die Politisierung der
Rechtsprechung. DriZ, 1971, S. 113; Merz H. Neues zu den Methoden der
Rechtsfindung? [Jaunumi tiesibu mekléjumu metodés?] In: Fortmoser u.a.
Rechtsanwendung in Theorie und Praxis. Symposium zum 70. Geburtstag von Arthur
Meier-Hayoz. — Basel, 1993, S. 63; Wank R. Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung
[Tiesnesu veiktas tiesibu talakveidosanas robezas]. — Berlin, 1978, S. 113 ff.
Likuma politika ka tulkoSanas méraukla, 21. un turpm. Ipp.; sal. no otras puses:
Sollner A. Der Richter als Ersatzgesetzgeber [ Tiesnesis ka likumdevéja aizstajéjs]. ZG
1995, S. 9 ff.; Sollner A. Zur Verfassungs- und Gesetzestreue im Arbeitsrecht. RdA,
1985, S. 329.
17 Sollner A. Zur Verfassungs- und Gesetzestreue im Arbeitsrecht. RdA, 1985, S. 233.
U8 JuS, 1969, S. 507; sk. ari no ekonomiska viedokla: Ott C., Schifer H.B. Die
0konomische Analyse des Rechts — Irrveg oder Chance wissenschaftlicher
Rechtserkenntnis? JZ, 1988, S. 217; un kopsavilkuma veida: Hopt K. Was ist von den
Sozialwissenschaften fiir die Rechtsanwendung zu erwarten? JZ, 1975, S. 341 ff.
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fenomenu. (..) Ja seko $ai idejai, tad nevar vairs neatklat arl politikas
tiesibu dogmatiku. Tikai tdda veida var cerét uz tiesibu pieméroSanas
metodi, kura ir piemérota tiesibu politiskajam raksturam”. Tapat Ipzens
(Ipsen) konstate,'”? ka “tiesnesi nenovérSami veic politikas veidoSanas
uzdevumus”. Meiers-Haocs (Meier-Hayoz)'®* nonak pie rezultata, ka
“[t]iesibu pieméroSana lidz ar to attdlinds no atseviSka gadijuma
modeléSanas un, modeléjot tiesisko kartibu, iegiist tiesiski politiskas
iezimes, ta klast par sabiedribas politiku”.'!

Patiesam, jo mazaki ir likumdoSanas prieksdarbi, jo plaSaka klist joma,
kas ir atvérta tiesu instancu radoS$ajai darbibai,'?? un jo lielaka ir
atbildiba, kuru likumdoSanas vara uzvel tiesu varai. Tada veida
likumdosanas varas normu trikuma probléma atspogulo varas daliSanas
pamatprincipa apdraudéjumu, ciktal tiesneSiem tiek nodota neskaitamu
atklatu jautajumu risinasana, nevis atbilzu sniegSana parlamentara
limeni. Tomér jajauta, vai no pieminétas kritikas var secinat, ka tiesu
varai piemit paplasinata kompetence, vai ari ta klast par likumdevéja
aizstajéju.'® Sa jautajuma sekas varétu bat $adas — nevis jaierobezo
tiesibu talakveidoSanai pielaujamie argumenti, bet gan tie japaplaSina.

119 TIpsen J. Richterrecht und Verfassung [SaistoSos tiesu nolémumos ietvertas tiesibu normas

un konstittcija]. — Berlin, 1975, S. 213; Ipsen J. Verfassungsrechtliche Schranken des
Richterrechts. DVBI, 1984, S. 1103 ff.; Ipsen J. Funktionsspezifische Aspekte
richterlicher Verfassungsgebundenheit. NJW, 1977, S. 2289 ff.; tapat ari: Redeker K.
Legitimation und Grenzen richterlicher Rechtsetzung. NJW, 1972, S. 411, kurs runa
par tiesneSa sprieduma veidojoSo funkciju un ta tiesisko politisko saturu un ne tik
parliecinosi: Schliiter W. Das Obiter Dictum, Die Grenzen hochstrichterlicher
Entsheidungsbegriindung, dargestellt an Beispielen aus der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts. — Miinchen, 1973, S. 24, kurs katra zina atzist elementus, kas
veidojas un rodas.
120 JZ, 1981, S. 419.

121 Sal. arl: Fikentscher W. Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung. Band IV.
— Tubingen, 1975-77, S. 332; 335. Vins tomér noraida tiesiski politiskus argumentus
attieciba uz svarigu administrativu lémumu trim gadijumu grupam; Wank R. Grenzen
richterlicher Rechtsfortbildung [TiesnesSu veiktas tiesibu talakveidosanas robezas]. —
Berlin, 1978, S. 115 ff.; kaut ari tas primari attiecas salidzinoSo tiesibu metodiku, sk.
arl: Markesinis B.S., von Bar C. Richterliche Rechtspolitik im Haftungsrecht [Tiesu
instancu tiesibu politika atbildibu reguléjosas tiesibas]. — Tiibingen, 1981, S. 4 ff.

122 Sal.: BGHZ 11, Anhang, S. 50 ff.

123 Sal.: Raiser T. Richterrecht heute, Rechtssoziologische und rechtspolitische Bemerkungen
zur richterlichen Rechtsfortbildung im Zivilrecht. ZRP, 1985, S. 116: “LikumdoSanas un
tiesu vara ir daudz vairak uzskatamas par divam valsts varam, kuram tiesibu veidoSana
uzdota kopigi: dialektiska procesa un savstarpéja kontroles procesa”.
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Sis viedoklis tomér ir janoraida. Pat tad, ja likumdevéja vara kada joma
nav strukturéjusi priekSrakstus, tas nekada gadijuma neliek tiesu varai
ienemt likumdevéja varas vietu un istenot tiesibu tdlakveidoSanu,
izmantojot likumdevéja varas kompetenci.'”* Daudz vairak ta sava
lémuma pamatojumu var tikpat stingri saistit ar juridiskiem argumen-
tiem.'” Tam saskana ar ieprieks izklastito juridisko un tiesiski politisko
argumentu daliSanu ir tadas sekas, ka tiesnesis nejauta, kads lietas
atrisinajums, nemot véra visus iespéjami atbilstoSos juridiskos un citus
argumentus,'?® bitu vispiemérotakais un tad pieméro tam spéka esosas
tiesibas. Jautajums ir tikai par to, kads lietas risinajums vislabak ieklaujas
spéka esosaja tiesiskaja kartiba. Lidz ar to var sastapties ar lémumiem,
kuros vélamu tiesiski politisku spriedumu nevar taisit, jo to nekadi nevar
pamatot ar juridiskiem argumentiem. Tomér tie ir pienemami tapéc,
ka tiesu varai ir jaatrod juridisks risinajums, nevis objektivi labakais,
ievérojot visas iesp&jami aizskartas intereses. Ta to, pieméram, formulé
Makormiks (MacCormick): “Legitimai tiesneSu darbibas sférai ir zinamas
robeZas: tiesneSiem ir jasprieZ taisniga tiesa saskanad ar likumu, nevis
jarada tiesibas atbilsto$i viniem Skietami ideali taisnigai sabiedriskai
kartibai”.'?’

Nav tiesa, ka likumdoSanas normu trikums priekSrakstu veida noteikti
noved pie ta, ka tiesu varai jaklast par likumdevéja aizstajéju.'”® Daudz
lielaka méra spriedumus var taisit ari ar tiesneSu riciba esoSo juridisko
argumentu, it ipaSi ar tiesibu principiem. Tada gadijuma tiesu varas
kompetence tiesibu talakveidoSanas procesa nepaplaSinas, bet gan

124 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 84; von Hoyningen-
Huene G.F. Rechtsfortbildung im Arbeitsrecht als Vorreiter und Vorbild? [Tiesibu
talakveidoSana darba tiesibas ka avangards un pozitivs piemérs?] In: FS der juristischen
Fakultit zur 600 Jahr Feier der Ruprecht-Karls-Universitdit. — Heidelberg, 1986, S. 353
ff.; Lerche P. Koalitionsfreiheit und Richterrecht. NJW, 1987, S. 2471; Pawlowski H.M.
Methodenlehre fiir Juristen, Theorie der Norm und des Gesetzes. 2. Aufl. — Heidelberg,
Karlsruhe, 1991, S. 139 ff.; Wank R. Die verfassungsgerichtliche Kontrolle der
Gesetzesauslegung und Rechtsfortbildung durch die Fachgerichte. JuS, 1980, S. 551 ff.

125 Sal.: Henke W. Wider die Politisierung der Justiz. DRiZ, 1974, S. 173; Sendler H.
Uberlegungen zu Richterrecht und richterlicher Rechtsfortbildung. DVBI, 1988,
S. 836; Sendler H. Richterrecht — rechtstheoretisch und rechtspraktisch. NJW, 1987,
S. 3240.

126 Sk. ieprieks 33. un turpm. Ipp.

127 MacCormick N. Legal reasoning and Legal theory. — Oxford, 1978, S. 107.

128 Sal.: Hilger M.L. Uberlegungen zum Richterrecht. In: 1. FS fiir Larenz. — Miinchen,
1973, S. 112 ff.; Goldner D. Verfassung, Rechtsfortbildung und Liicke [Konstiticija,
tiesibu talakveidoSana un robi likumdoSana). In: 2. FS fiir Larenz. — Miinchen, 1983,
S. 208 ff.
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izvirzas uzdevums atrast labako juridiski pamatojamo risinajumu.'®
Tomeér tiesi to biezi vien ir diezgan grati izdarit: tiesibas var iztulkot loti
dazadi, un vislabaka risinajuma pamatoSanai tiek izvirzitas loti augstas
prasibas. Tomér tiesu varai nevar palidzet izklat no §is situacijas, ja
paplaSina tas kompetenci. Un tad varétu taisit pavisam citddu tiesiski
politisku spriedumu, lai gan ari tas bieZi vien nedod viegli pamatojamus
rezultdtus. Lidz ar to tiktu parsniegts Pamatlikuma noteiktais uzdevumu
loks, ar kuriem tiesu varai tiek uzlikts pienakums atrast pareizo
risindjumu spéka esoSajas tiesibas. Ari tiesibu taldkveidoSanas procesa
tiesu varas uzdevums tatad nav saskatims likumdevéja aizstasana, bet
gan tiesibu pieméroSana un talaka attistiSana.

2. Atpakaleja speka probléma

Lidztekus jautdjumam par atvasindSanu no demokratijas un varas
daliSanas principa jautdjumu par uzticibas pievil§anas draudiem,
izmantojot atpakaléju spéku, saskana ar Dvorkina' teoriju var attiecinat
uz tiesu instancu orientaciju un tiesiski politiskiem argumentiem. Ja
izdodas tiesnesi cie$i sasaistit ar juridiskiem priekSrakstiem vai
principiem, vina lémums pilsoniem ir vieglak paredzams, jo $ads tiesu
instances sprieduma pamatojums viniem ir tik pieejams, cik vien tas ir
iespéjams. Ja turpretim kadas tiesu instances lémums izpauZzas ka
visdazadako politisko aspektu izsvérSana, tad lietas izskatiSana pilsonim
klast par loti nedroSu procesu, uz kura rezultatu vin$ liela méra var
tikai cerét, nevis palauties.'!

Pret So argumentu Dvorkina kritiki iebilst, uzskatidami, ka uzticibas
pievil§ana tapat esot absoliti nenovérSama un tieSi tapat attaisnojama
ar policies, ka ari ar principles starpniecibu.’®> Tam tomér $ada forma

129 BVerfGE (Federalas Konstitucionalas tiesas 1émumi) 13, 331: “saskana ar savam
funkcijam ir ciesak sasaistiti neka likumdevéjs”; ta arl: Frowein J.A. Randbemerkungen
zu den Grenzen des Richterrechts in rechtsvergleichender Betrachtung [Piezimes
attieciba uz saistosSos tiesu nolémumos ietverto tiesibu normu robezam salidzinosa
vértéjuma). In: Richterliche Rechtsfortbildung, Erscheinungsformen, Auftrag und
Grenzen, FS der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. — Heidelberg, 1986.

130 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 96 ff.

131 Sal.: Richards D.A.J. Rules, Policies and neutral principles: the search for legitimacy
in common law and constitutional adjudication. 11 Georgia Law Review, 1977, S.
1092 ff.

Sk. ieprieks 41.1pp. un: Greenawalt K. Policy, Rights and judicial decision. In: Cohen
(Hrsg.) Ronald Dworkin and Contemporary Jurisprudence. — Totowa, 1984, S. 91 ff.

13

&)
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B. Pielaujamo argumentu tipu noteikSana tiesneSu tiesibu attistiba

nevarétu piekrist.'”*® Ta gan ir patiesiba, ka abas juridiska strida puses
parasti uzsak tiesas procesu, kura tas palaujas uz tiesibam, kas vinam
pienakas. Var secinat, ka patiesiba sarezgitas lietas ir tas, kuras strida
puses var atsaukties uz kadu tam izdevigu tiesibu principu,* un tad
tiesu instancém ir jaizsver Sie juridiskie principi, jo tomér ir atSkiriba, vai
nenovér§ama uzticéSanas tiek pievilta dazadu savstarpéji pretrunigu
tiesibu principu izsvér§anas rezultdtd, vai ari iesniegtd prasiba tiek
noraidita tadél, ka tas atbilst kddam Sai bridi vélamam politiskam mérkim.
Tradicionala tiesu instances loma ir sapratigi izsvért pretéjas un pamatotas
intereses, un $im uzdevumam tiesnesi ir legitiméti. Turpretim nav tiesibu,
kas lautu juridiska strida puses uzskatit nevis par individiem ar noteiktam
prasibam, bet gan par noteiktu intereSu grupu parstavjiem, kuru vida
bitu mekléjams politisks izlidzindjums, ka to dara likumdevéja vara. Ta
rezultata tiesiski politisks arguments nevar attaisnot uzticéSanas
pievil§anu. Turpretim juridisks arguments legitimé uzticibas pievilSanu,
jo tas pardda, kadél uzticéSanas priekSmetam — zaudétajam izdevigam
argumentam — jaatkapjas labaka juridiska pretargumenta prieksa.

3. Funkcionali argumenti

Visbeidzot — var minét vairakus funkcionalus iebildumus, kuri ir pretruna
ar tiesu instancu orienté$anu uz politiskiem apsvérumiem.'* Tiesnesu
istenotd politika nevar realizéties likumdoSanas procesa sagatavoSanas
abstrakta forma, bet gan tikai izlemjot kadu atseviSku gadijumu. Tas
tatad nozimé, ka tad, ja kads ka tiesnesis grib darboties tiesiski politiski,
nevis atrisinat kadu lietu bez aizspriedumiem un objektivi, §1 lieta biitu
jauztver ka tipiska un bitu jaizlemj, péc iespéjas nenemot véra tas
konkrétas 1patnibas. Tacu lidz ar to bezkaisliga tiesneSa prieksa strida
puses zaud€é vinam ar tiesibam pieskirto stavokli; noteiktos apstiklos
vinu lieta tiek politizéta'*® un izmantota ka precedenta gadijums, nevis
tiek izlemta, nemot véra individualas pazimes.

133 Pavisam nepareizs ir apgalvojums (par to sk.: ieprieks 41. un turpm. Ipp.), ka sarezgitos
gadijumos pirms tiesas [émuma pienemsanas nevienai no pusém nepienakas nekadas
tiesibas, lidz ar to uzticéSanas vispar nerod nekadu pamatu. UzticéSanas pamata ir
juridiski argumenti, kuri runa par labu kadai no strida pusém. Vienai no pusém jau
no pasa sakuma piemit tiesibas, ja labaki argumenti runa tai par labu.

134 Sal.: MacCormick N. Legal reasoning and Legal theory. — Oxford, 1978, S. 101 ff.

135 Sal.: Sollner A. Der Richter als Ersatzgesetzgeber [ Tiesnesis ka likumdevéjs]. ZG, 1995, S. 10 f.

136 Ka daudzos gadijumos ASV, sal. tikai gadijjumu (tomér kriminaltiesibas) ar R.Kingu
(R.King), kurs noveda pie masu nemieriem Losandzelosa; sk. ari: Hopt K. Die dritte
Gewalt als politischer Faktor, Eine Fallstudie zur Reform der Wahlkreiseinteilung in den
USA [Tresa vara ka politisks faktors]. — Berlin, 1969, S. 207 ff.
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1.dala. Tiesu noléemumu argumentacijas robezas tiesneSu tiesibu attistiba

Tiesu informéSanas iespéjas par pienemto lémumu socidlajam sekam
ir arkartigi ierobezotas, un var uzskatit, ka seku izvértéSanas
inkorporéSana tiesu instancu nolémumos bieZi novestu pilnigi pretéja
virziena,'’ jo tiesa kolegiala sastava diez vai spétu paredzét un novértét
visdazadakas jaunad lémuma sekas. Tiesnesim lieta vienmér atspogulojas
kada konkréta veida, tulit neatpazistot tas ipatnibas konkrétaja
gadijuma. Diez vai talak butu japiemin, ka tiesu varas riciba nemaz nav
likumdoSanas varas lidzeklu, lai uzsaktu empiriskus un statistiskus
pétijumus un sagatavotos normu radiSanai salidzinama veida.

Bez tam tiesu instancu pienemtam priekSrakstam nav nekadas ietekmes
uz par¢jo tiesibu sistému, un lidz ar to tas biezi paliek vienreizéjs.'*
Pat uz sabiedribas uzvedibu kopuma attiecinams reguléjums noteikti
netrapis mérki, tadé] tiesnesi var darboties tikai viena izoléta joma.
Plasa vériena reformas turpretim nevar istenot tikai ar tiesnesu tiesibu
normu starpniecibu, to istenoSana nepiecieSama likumdoS$anas varas
iejaukSanas.

Visbeidzot — atliek pardomat Larenca (Larenz) iebildumus, kur§ uzsver,
ka parsvaru gistoss tiesu politisks partejiskums iespaidigi graus to
autoritati un ticibu to neatkaribai.'* Vacu sistéma nepazist tiesnesu
kontroles mehanismus, izmantojot sabiedrisko domu, vai ari tieSas
vélésanas, kurads piedalas pilsoni,'* tadél nav iespéjama visparéja
diskusija, kura piedalitos sabiedriskd doma un kura notiek pirms
likumdoSanas procediras.

137 Heldrich A. Hochstrichterliche Rechtsprechung als Triebfeder sozialen Wandels —

Betrachtungen zur Entwicklung und Auswirkung der Judikatur des amerikanischen

Obersten Gerichtshofs in der Rassenfrage. In: Rehbinder, Schelsky Zur Effektivitiit des

Rechts — Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie I11. 1972, S. 337.

Wank R. Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung [TiesneSu veiktas tiesibu

talakveidoSanas robezas]. — Berlin, 1978, S. 187 ff.

139 Larenz K. Methodenlehre. 6. Aufl., S. 428.

140 Sal. attieciba uz tiesnesu ievélésanas sistému: Stern K. Staatsrecht [Valsts tiesibas].
Band. 2. — Miinchen, 1980, S. 399; tikai daléji citadak tas ir amerikanu sistéma: von
Mehren A. Law in the United States. — Boston, 1987, S. 47.

138
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B. Pielaujamo argumentu tipu noteikSana tiesneSu tiesibu attistiba

IV. Rezultats

Juridiskas argumentacijas talaku izpleSanos tiesibu talakveidoSanas
procesa, ieklaujot taja nejuridiskus, it ipasi tiesiski politiskus argumentus,
nevar attiecinat uz vacu metodes macibu. Funkcionali iemesli parada,
ka tiesnesis nav pietiekami piemérots tiesiski politisku argumentu
parbaudei un izmekléSanai, ka tas notiek likumdoSanas procesa. No
valsts tiesibu teorijas viedokla, tiesu varai pietriikst demokratiskas
legitimacijas, lai tiesibas talak veidotu ar tadas mérauklas palidzibu,
kas atrodas arpus tiesiskas sist€émas. Lidz ar to tiesnesim tiek noradits,
ka tiesibu talakveidoSanas procesa, tapat ka tiesibu pieméroSanas
procesa, savi lémumi japamato ar juridiskiem argumentiem.
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1.dala. Tiesu noléemumu argumentacijas robezas tiesneSu tiesibu attistiba

C. TiesneSa lemuma pienemSana ar juridisku
argumentu palidzibu

Uz pirmajiem diviem jautajumiem,'¥! kuri tika sakuma iztirzati, varéja
atbildét, apstiprinot iesp&ju atdalit juridiskus argumentus no tiesiski
politiskiem argumentiem un tiesu instancu veiktos tiesibu mekl&jumus
sasaistot ar juridiskiem argumentiem. TreSais jautdjums par juridiski
teorétisku iespéju pienemt lémumu vienigi ar juridisku argumentu
palidzibu,'*? t.i., pienemt saturiski pilnvértigu tiesneSa lémumu,
izmantojot tiesibas, lidz S§im paliek atklats.

L. “One right answer thesis” ka premisa piesaistei
pie juridiskiem argumentiem

Jebkura tiesnesa ierobezoSana ar principles jeb juridiskiem argumentiem
obligati izvirza priekSnoteikumu, ka jautajumus, kas nepiecieSami
lémuma pienemsanai, var atrisinat ar $adu principles palidzibu. Tie
tikai tad ir spécigi, ja gadijumos, kad neviena rakstita tiesibu norma
nav tieSi atbilstoSa, apmierinoSu risinajumu var iegut, izmantojot tiesibu
sistému. Tiesi to Dvorkins mégina pieradit ar savu té€zi par vienigo
pareizo atbildi (“one right answer thesis”):'* blakus rakstitam tiesibam
taja ietilpst ar1 principi, ar kuriem izlemjami tiesibu normas nenoreguléti
gadijumi. Dvorkins uzskata, ka Sie principi bez tam vél dod vienigo
pareizo atbildi ikviena iedomajama gadijuma. Tiesnesa loma tatad esot
iztulkot tiesibu sistému, lai izstradatu So vienu atbildi.

141 Teprieks 20.1pp.
142 Turpat.

143 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 14 ff.; un visbeidzot:
Dworkin R. Pragmatism, Right Answers, and True Banality. In: Brint, Weaver (Hrsg.)
Pragmatism in Law and Society. — Boulder, San Francisco, Oxford, 1991, S. 359 ff.
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C. Tiesne$a lémuma pienemsSana ar juridisku argumentu palidzibu

1. Lémumu pienemsSana ar noteikumu un principu
palidzibu

Saskana ar Dvorkina teoriju noteikumus var apjégt, no vienas puses, ka
sastavoSus no priek$rakstiem un, no otras puses, — no principiem.!*
Noteikumi pie tam ir pastavigi prieksraksti, kuri kada konkréta faktiska
situacija vai nu atbilst, vai arl neatbilst: “Normas ir piemérojamas ta:
“viss vai nekas”. Ja iestajas norma paredzetie apstakli, tad norma vai nu
ir deriga, un $aja gadijuma norma dota atbilde ir jaakcept€, vai arl norma
nav deriga, un $aja gadijuma ta nolémumam neko nedod”.'* Turpretim
principi satur tikai kada noteikta lémuma pamatus, neparedzot to
piemérosanas nosacijumus. Tie var atbilst daudzos apstaklos un daudzas
reizes var atspogulot pietieckamu pamatu, lai izlemtu ta vai citadi. Tacu
tie nav normas, kuram konkréta situacija varétu pakartot kadus
apstaklus.!*® Princips “satur pamatideju, kas virza konkrétaja virziena,
bet tas noteiktu nolémumu nepadara par nepiecieSamu”.'¥

144 Debate par priekSrakstiem un principiem ir loti sazarota, un to nevar $eit izsmelosi
parbaudit. Turpmak vienigi jaatspogulo dazado poziciju izpratnei obligatos
pamatvilcienus, sal. attieciba uz paréjo: Alexy R. Rechistheorie | Tiesibu teorija]. Beiheft
1. 1979, S. 59 ff.; Alexy R. Rechtsregeln und Rechtsprinzipien. ARSP, Beiheft 25.
1985, S. 13 ff.; Eckhoff T. Legal Principles. In: FS fiir R.S. Summers. - Berlin, 1994, S.
38 ff.; Penski U. Rechtsgrundsétze und Rechtsregeln — Ihre Unterscheidung und das
Problem der Positivitdt des Rechts. JZ, 1989, S. 105 ff.

145 Dworkin R. Tuking Rights Seriously. 12. Aufl. - Cambridge, 1978, S. 24.

146 Ja §1 atskirSana tiek veikta attieciba uz Dvorkina ieprieks parbaudito principles atdaliSanu
no policies, tad iegtist sekojosu kopainu (Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. —
Cambridge, 1978, S. 22 ff.): tiesibas satur divéjadus normu veidus: noteikumus un
principus. Noteikumi ir rakstitas tiesibu normas ar noradijumiem uz juridiskam sekam,
principiem turpretim ir visparéjs raksturs. Principus savukart var iedalit principles un policies.
Principles atspogulo pamatprincipus, kurus var tiesi atvasinat no kada tiesibu avota. Policies
ir pamatprincipi, kuri izriet no apsvérumiem, kas neatrodas tiesibu joma. Protams, tas
skiet mazak konsekventi, ja Dvorkins, no vienas puses, atzist policies par tiesibu sastavdalu,
bet, no otras puses, grib tos izslégt no tiesu instancu Istenotas argumentacijas. Tadél labak
ir policies vispar nepakartot juridiskiem principiem, bet gan uzskatit tos par arpus tiesibam
esoSiem argumentiem principu forma (nevis noteikumu forma).

147 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 26; Alexy R.
Rechtsregeln und Rechtsprinzipien. ARSP, Beiheft 25, 1985, S. 15 ff., bez Saubam,
trapigi norada uz vajajiem punktiem Dvorkina definicija par noteikumiem un
principiem. Saskana ar vina teoriju noteikumi ir normas, kuras “vienmér var vai nu
izpildit, vai neizpildit” (Alexy R. Rechtsregeln und Rechtsprinzipien. ARSP, Beiheft 25,
1985, S. 20). Turpretim principi ir optimizéSanas prasibas, kuras “var izpildit dazadi”
(Alexy R. Rechtsregeln und Rechtsprinzipien. ARSP, Beiheft 25, 1985, S. 20; Alexy R.
Theorie der Grundrechte [Pamattiesibu teorija]. — Frankfurt, 1986, S. 75 ff.
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Noteikumi izSkir tiesu instancu nolémumus tajos gadijumos, kad lietas
apstakli tieSi tiek aptverti ar rakstitas tiesibu normas dispoziciju. Principi
turpretim atbilst it Ipasi tad, ja tieSi neiejaucas kads noteikums. Tie
darbojas ka argumenti, kurus iespéjams izvirzit par kadu noteiktu
risindjumu vai pret to. Ja tiesibas sastav no noteikumiem un principiem,'*
tad tada tiesneSa stavokli, kur§ nodarbojas ar tiesibu talakveidoSanu,
varétu atspogulot §adi: proti, vin§ darbojas joma, kurd nav tieSi
atbilstoSu normu. Saskana ar Dvorkina'” teoriju tas tomér nenozimé,
ka vinam tadé] japienem lémums, kas ir pilnigi nesaistits un bez
saturiskam vadlinijam. Daudz lielaka méra Seit iejaucas tiesibu principi,
kas nosaka tiesu instancu nolémumus, pamatojoties uz mérkim
izvirzitajam prasibam. Tiesnesis tatad pakarto saskana ar noteikumiem,
lai gan vina uzdevums ir katru reizi izvérst atbilstoSus principus.

2. “One right answer thesis”

Saskana ar Dvorkina teoriju tiesibu principu izsvér§anas pamata,
pienemot tiesu instancu lémumu, ir mérkis atrast pareizo atbildi, kuru
tiesibu sistéma jau tur gataviba attiecigajam gadijumam. “Manas idejas
ir virzitas uz to, ka bieZi vien eksisté vieniga pareiza atbilde uz
sarezgitiem tiesiskiem jautajumiem.”!3

148 To nevar apstiprinat talit: no pozitivistiska viedokla, tikai tas normas atzistamas par

tiesibu sastavdalu, kuras kaut kada veida ir suveréni noteiktas. Principi tomér visbiezak
nav kategoriski saistami ar likumdosanas varas pavéli (sal.: van Hoecke M. The Use of
Unwritten Legal Principles by Courts. ARSP, Beiheft 53,1994, S. 129 ff.). Seit jautajums
var palikt atklats, ta ka pozitivistiska kritika, pat tad, ja ta atzist, ka principi ir tiesiskas
sistémas sastavdala, tomér apgalvo, ka tie nevar noteikt tiesnesu saturisko iz§kirSanos.
Sal.: Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 40 ff.;
MacCormick N. Dworkin as Pre-Benthamite. In: Cohen (Hrsg.) Ronald Dworkin and
contemporary jurisprudence. — Totowa, 1984, S. 187 ff.

149 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. - Cambridge, 1978, S. 68 ff.; Dworkin R.
Law, Philosophy and Interpretation. ARSP 80,1994, S. 463 ff.; sal. ari: Alexy R. Begriff
und Geltung des Rechts [Tiesibu jédziens un spéka esamiba]. — Freiburg, Miinchen,
1992, S. 119 ff.; un kritiski: Rohl K. Allgemeine Rechtslehre [ Visparéja tiesibu maciba].
— Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1995, S. 272 ff.

150 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 279; patiesiba
Dvorkins min tikai vienu gadijumu, kad neeksisté viena pareiza atbilde, proti, tad,
kad iesp&jams izvirzit pamatprincipus gan par, gan pret kadu [émumu, un tie ir vienadi
nozimigi (“tie judgment” [Red. tulk.: “neizskirts spriedums”]): ibid., S. 285; sal. arT:
Dworkin R. No Right Answer? In: Hacker, Raz (Hrsg.) Law, Morality and Society:
Essays in Honour of H.L.A. Hart. — Oxford, 1977, S. 58 ff.
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Tam ir atSkirigas implikacijas. Vispirms Dvorkins noliedz patiesu robu
eksistéSanu tiesibas tada joma, kura tiesibas vispar nepiedava nekadu
risindjumu. Jebkura gadijuma, ari tad, ja ir pavisam jauna veida faktiskie
apstakli, no spéka esoSajam tiesibam principa var atvasinat atbildi, kaut
arl §ada noluka visada zina japiesaista loti abstrakti pamatprincipi. Bez
tam vél no tiesibu sistémas var izsecinat, kada veida jaizskiras starp
dazadam attaisnojamam lietas risindjuma alternativam. Pat tad, ja katra
risinajuma modela laba var izvirzit véra nemamus juridiskus pamato-
jumus, beigu beigas tikai viens rezultats ir pareizs. Tatad tiesnesim
sprieduma mekléjumos nav jaizdara nesaistiti apsvérumi, bet gan
jameklé atbilstoSais lémums: “Es apstridu popularo teoriju par to, ka
tiesneSiem ir dota ricibas briviba sarezgito lietu izlemSana. Es pielauju,
ka tiesibu principi, kuri runa par labu prasitdjam, daZiem juristiem Skiet
parliecinosaki (..), bet vienlaikus mazak parliecinosi citiem. Es apgalvoju,
ka pat $ada situacija tas dod katrai no pusém sapratigu pamatu (..)
noliegt, ka tiesnesim ir ricibas briviba izlemt otrai pusei par labu “.'!

Pareizas atbildes atrasana, protams, ipasi problematiska ir tad, ja dazadi,
bet tomér vienada méra atbilstosi tiesibu principi nonak pretruna'>
viens ar otru tada veida, ka attieciga bridi dazadus risinajumus var
pamatot ar vienu tiesibu principu. “One right answer thesis” izvirza
priek$noteikumu, ka ari $aja joma eksisté pareiza atbilde, kura tiesnesim
ir jaatrod. So pareizo atbildi Dvorkins pieméra dél izstrada ar ideala
tiesneSa Herkulesa palidzibu.'®® Herkuless kalpo par parcilvéciska
tiesne$a modeli, kura riciba ir idealas iesp€jas un lémuma pienemsanas
apstakli un kurs$ katrai lietai var sameklét pareizo atbildi. Katru lémumu
vin§ pamato, atsaucoties ne tikai uz juridiskiem noteikumiem un
principiem, bet ari uz sociologijas un valsts teoriju, kas katram
atseviSkam noteikumam ierada savu vietu. Tas nozimé, ka vins katra
sprieduma mégina ne tikai izdibinat kddas normas vai sapratigas tiesibu
jomas jégu un meérki, bet gan daudz vairak — visu tiesibu jégu un mérki
un tas attiecibu pret sabiedribu. Dvorkins apgalvo, ka $ada visaptverosa
teorija beigu beigas jaieklaujas jebkuram tiesu instancu izdaritam

151 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. - Cambridge, 1978, S. 280; §1 koncepcija
ir talak attistita: Dworkin R. Law’s Empire. — Cambridge, 1986, S. 225 ff.

152 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 81.

153 Dworkin R. Law’s Empire. — Cambridge, 1986, S. 245; Uusitalo J. Hercules at the
Crossroads, Dworkinian Interpretation and the Gadamerian Reality. In: Aarnio A.,
Paulson, Weinberger, von Wright, Wyduckel (Hrsg.) Rechtsnorm und
Rechtswirklichkeit, FS fiir Krawietz. — Berlin, 1993, S. 719 ff.
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pamatojumam, un tam ir jasaskanojas ar §is teorijas vértibam."* Ar So
loti sasprindzinato koncepciju var atrast pareizo atbildi ari tajos
gadijumos, kad konkuréjosi tiesibu principi prasa atskirigus risinajumus.
Ta eksisté lémuma, kuru vislabak var pamatot ar teoriju, kas izskaidro
tiesibas un valstisku sabiedribu.

Ta tiesnesim, kurs orientéjas péc Herkulesa, vispirms ir jauzdod jautajums
par to, kads iedomatas lietas risinajums vislabak iederétos likumu un
tiesu precedentu noteiktajos ietvaros.'> Jo augstaka ir atbilstibas pakape
tiesibu noteikumiem un tiesibu principiem, kas ietverti iepriekséjos tiesu
precedentos vai likumos, jo tas lielakd méra runa par §1 risinajuma
tiesibu sistémas, jo mazak tas liecina par to, ka to varétu uzskatit par
pareizo atbildi. Ja péc tiesibu analizes tomér paliek dazadi iedomajami
risindjumi, tad jaturpina izmekl€t, — vai tos var apstiprinat visas valstiskas
sabiedribas teorijas ietvaros. Ari Seit savukart jaatkapjas tiem
risindjumiem, kurus nevar attaisnot ar iesaistitas sabiedribas vértibam,
tomeér priekSroka dodama tiem, kas apliecina vislielako atbilstibu $is
sabiedribas tiesibu principiem un pamatvértibam. Arl sarezgitas lietas
(angl. hard cases) Dvorkins, $adi izmantojot Herkulesa modeli, vienmér
grib izstradat vienigo pareizo atbildi. Ta eksisté visu tiesibu noteikumu
un tiesibu principu, ka ari sabiedribas morales normu kopuma.

Pat tad, ja tiesnesis patiesiba neveiks visus Sos pamatoSanas procesa
solus, Herkulesa modelis divéjada zina ir nozimigs: tas parada tiesnesim,
kas atrodas lémuma pienemSanas procesd, vina centienu mérki, proti,
istas atbildes atklasanu. Bez tam tas kalpo vél ka pozitivs piemérs tam,
kada veida var iegiit pareizo atbildi.

IL. “One right answer thesis” kritika

Jau, no pozitivistiska viedokla, nebija iespéjas saglabat tiesneSu lémumu
pamatoSanas piesaisti vienigi pie principles jeb juridiskiem
argumentiem.”® Tomér vél izskirosaka ir attieksme pret “one right
answer thesis”."”’ Saskana ar So kritiku tiesibas nekad nespéj vienveidigi

154 Dworkin R. Law’s Empire. — Cambridge, 1986, S. 265 ff.; kritiski par Herkulesa modeli:
Merz H. Neues zu den Methoden der Rechtsfindung? [Jaunumi tiesibu mekléSanas
metodés?] In: Fortmoser u.a. Rechtsanwendung in Theorie und Praxis, Symposium
zum 70. Geburtstag von Arthur Meier-Hayoz. — Basel, 1993, S. 55 ff.

155 Dworkin R. Law’s Empire. — Cambridge, 1986, S. 240 ff.
156 Sal. ieprieks 39.1pp.
157 Sal. it ipasi: Hart H.L.A. The Concept of Law. — Oxford, 1961, S. 140 ff.
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ietekmét tiesneSu lémumus. Turpretim tiesnesim paliek ricibas telpa — vai
noteikumu iztulkoSana, vai ari principu konkretizéSana —, kuras tiesnesim
jataisa patstavigs spriedums. No ta tiek secinats, ka Saja brivaja telpa
nebiitu sapratigi ierobezot svarigus argumentus. Tiesnesis tiktu saistits
ar principles, kaut gan tiesibas nevar dot atbildi uz konkréto jautajumu.
Pretéjo vinam aizliedz ierobezota policies véra nemsana, kaut gan tie,
iesp€jams, varétu vinam sniegt saturiskas vadlinijas.

1. TiesneSa apsvérumi, piemérojot tiesibu normas

Saskana ar modernas pozitivistiskas tiesibu teorijas pamatlic€ja
H.L.A.Harta (H.L.A.Hart) viedokli tiesibas butiba atspogulo noteikumu
sistému. Dazas situacijas ar tiem var saturiski izskirt, kadu Iémumu pienems
tiesu instances, turpretim daudzos gadijumos tiesnesim, kas pienem
lémumu, lielaka vai mazaka méra tiek pieskirta iesp€ja apsvért, kurs
risinajums ir visatbilstosakais.

Atbilstosi Harta teorijai konkrétas lietas tiesnesi liela méra var izskirties,
izmantojot rakstitos likumus, proti, tad, kad kada varda vai juridiska noteikuma
butiskakds nozimes iztulkoSana ir stridiga, pieméram, varda “automobilis”
pakartoSana tiesiskam jédzienam “satiksmes lidzeklis”.'*® Tomér juridiski
noteikumi katra zina ir atklati, jo tie tiek formuléti ar valodas palidzibu.'”
Cietais jédziena kodols tiek aptverts ar nozimes sétu. Tam ir raksturigi, ka
vairs nevar skaidri noteikt, vai atseviski priekSmeti, vai situacijas tiek ietvertas
pareizajos juridiskajos noteikumos. Seit, pieméram, iederétos jautajums, vai
ar1 elektriskie invalidu ratini, velosipédi vai invalidu ratini uzskatami par
“satiksmes lidzekliem” tiesisko prieksrakstu nozimé. Par So aptveroso sétu
tiesnesis lemj péc saviem ieskatiem.'® Zinami apstakli varétu liecinat par to,
ka velosipédus var pakartot “satiksmes lidzeklu” jédzienam, citi — liecina par
pretéjo. Ar So izskirSanos tiesnesis atrodas izvéles situacija starp atvértam
alternativam, par kuram tiesibas nedod nekadu saturisku ievirzi.'®!

158 “Core of settled meaning”. Hart H.L.A. The Concept of Law. — Oxford, 1961, S. 140;
Hart H.L.A. Positivism, Law and Morals. In: Hart H.L.A. Essays in Jurisprudence and
Philosophy.— Oxford, 1983, S. 63; sal.: Koch H.J., Riilmann H. Juristische Methodenlehre
und analystische Philosophie. ARSP, Beiheft Band 44, 1991, S. 186 ff.; Langenbucher K.
Zur Rolle des Richters in der anglo-amerikanischen Rechtstheorie. Rechtstheorie 25 [ Tiesibu
teorija 25]. 1994, S. 402 ff.; Pawlik M. Ronald Dworkin und der Rechtsbegriff. Rechtstheorie
23 [Tiesibu teorija 23].1992, S. 289 ff.

159 “Open textured”. Hart H.L.A. The Concept of Law. — Oxford, 1961, S. 140 ff.

160 Tbid., S. 124 ff.

161 “Something in the nature of a choice between open alternatives must be made” [Red.
tulk.: “Starp atvértajam alternativam zinama meéra ir jaizdara izvéle”]. Hart H.L.A. The
Concept of Law. — Oxford, 1961, S. 124; sal. ari: Altman A. Critical Legal Studies, A
Liberal Critique. — Princeton, 1990, S. 35 ff.

61



1.dala. Tiesu noléemumu argumentacijas robezas tiesneSu tiesibu attistiba

Tacu, ne tikai piemérojot tiesibu noteikumus, tiesnesi darbojas nesaistita
pasu ieskatu joma.'®> Pat ja piekritam, ka tiesibas bez noteikumiem
sastav arl no principiem,'®® tad saskana ar pozitivistisko teoriju tiesibu
sistétma tomér pilniba neizskir tiesnesa lémumu jebkurd gadijuma.'s
Ta Harts, runajot par Dvorkina uzskatiem, norada, ka neeksistéjot tadas
jomas, kuras tiesnesim faktiski biitu janosaka saturiskas vadlinijas,
personiski par to atbildot, tddél vienmér esot iespéjama orientéSanas
péc principiem ka vélmju prieksstatiem (“céls sapnis”):'® “Vai tiesibu
sistémai nav iesp&jami konfliktéjosSie principi? Vai atseviSku normu vai
kadu konkrétu normu kopumu nevar vienadi sekmigi izskaidrot ar
noteiktu skaitu dazadu hipotéZu? Ja ta ir, vai tad nebiis nepiecieSama
tiesneSa izvéle Saja augstaja limeni, un ja ta ir, vai tad tiesas izvéle bis
likumdosanas akts, nevis jau esoSo tiesibu talaka noskaidrosana?”!'%
Pat tad, ja tiktu atzits, ka tiesibas bez noteikumiem sastiv ari no
principiem, tie tomér nevarétu tiesnesi neSaubigi orientét uz kadu
risindjumu, jo tie vienmeér jaapsver viens attieciba pret otru. Tikmeér,
kameér Sai apsvérSanai netiek piedavati metanoteikumi, it ipasi prioritates
relacijas forma attieciba uz principiem,'®’” kuri saskana ar Harta'® teoriju
saduras, minéta tiesneSa briva telpa turpina eksistét, kurs liela méra ir
nesaistits visdazadako izvéles iespéju prieksa.

Lidz ar to noteikumu limeni neizriet pietickama tiesneSu izskirSanas
iesp€ja, jo noteikumiem katra zina obligati jasastav no neskaidriem
jédzieniem. Ari principu limeni tomeér trukst izSkirSanas iespéjas, ciktal
principi vienmér jaapsver viens attieciba pret otru, nepastavot juridiski
atzitam metaprincipam.

162 Hart H.L.A. The Concept of Law. — Oxford, 1961, S. 77 ff.; Donato J. Dworkin and
Subjectivity in Legal Interpretation. 40 Stanford Law Review, 1988, S. 1526 ff.

163 Sal. par $o stridu, no vienas puses: Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. —
Cambridge, 1978, S. 28 ff.; no otras puses: Hart H.L.A. The Concept of Law.— Oxford,
1961, S. 144 ff.

164 MacCormick N. Dworkin as Pre-Benthamite. In: Cohen (Hrsg.) Ronald Dworkin and
contemporary jurisprudence. — Totowa, 1984, S. 182 ff.; Raz J. Professor Dworkin’s
Theory of Rights. 26 Political Studies, 1978, S. 123 ff.

16511 Georgia Law Review, 1977, S. 969 ff.

166 Hart H.L.A. The Concept of Law. — Oxford, 1961, S. 981 ff.

167 Alexy R. Rechtsregeln und Rechtsprinzipien. ARSP, Beiheft 25, 1985, S. 22.
16811 Georgia Law Review, 1977, S. 969 ff.
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2. Vienas pareizas atbildes neiespéjamiba

No iepriek§ aprakstitas brivas telpas esamibas, kurd tiesneSiem nevar
dot iz8kirSanas iespé&ju, no pozitivistiska viedokla izriet,'® ka arl Dvorkina
vienigads pareizas atbildes'” téze neiztur kritiku: “Lai novérstu visas
nenoteiktibas likumdoSana, principiem ir jaaptver visi dzivé iespéjamie
gadijumi, un ir jabut iespé&jai noteikt principa ietekmi; principu
salidzina§anas procesa, kura principi tiek savstarpéji izsvérti, principi
nevar vienadi ietekmét vienu vai otru juridisku viedokli. Bet més nevaram
pienemt atbilstibu Siem noteikumiem”.!”!

Daudzos variantos izvirzito galveno kritikas punktu kodoligi ir formuléjis
jau Harts:'* tiesibas nevar turét gataviba pareizo atbildi, jo nav
iesp&jams intersubjektivi pieradami atspogulot, kur§ no diviem viens
otram preti esoSajiem juridiski atbilstosajiem risinajumiem bitu vieniga
pareiza atbilde.'” Dazadi tiesnes$i var nonakt pie dazadiem, visnotal
attaisnojamiem spriedumiem, un neviens nav spéjigs objektivi noteikt
risindjumu. Saskana ar kritiku ieskatiem tas izskaidrojams ar tiesibu
nenoteikto valodu,'™ ka arl ar principu apsvér$anas nepiecieSamibu:!”

169 Pieméram: Finnis J. On Reason and Authority in Law’s Empire. 6 Law and Philosophy,
1987, S. 370 ff.; Hart H.LL.A. Amercian Jurisprudence through English Eyes: the
nightmare and the noble dream. /1 Georgia Law Review, 1977, S. 984 ff.; Henley K.
Protestant Hermeneutics and the Rule of Law: Gadamer and Dworkin. 3 Ratio Juris,
1990, S. 22 ff.; Mackie J. The Third Theory of Law. In: Cohen (Hrsg.) Ronald Dworkin
and Contemporary Jurisprudence. — Totowa, 1984, S. 70.

170" Par to sal. ieprieks 56., 58. un turpm. Ipp.

71 Lyons D. Principles, Positivism and Legal Theory (Book Review of Taking Rights
Seriously). 87 The Yale Law Journal, 1977, S. 421.

172 Hart H.L.A. Amercian Jurisprudence through English Eyes: the nightmare and the
noble dream. /1 Georgia Law Review, 1977, S. 984 ff.

173 Sal. ari: Wasserstrom S. The Empire’s New Clothes. 75 The Georgetown Law Journal,
1986, S. 203 ff.; un visbeidzot ne no pozitivistiska viedokla: Alexy R. Rechtsregeln
und Rechtsprinzipien. ARSP, Beiheft 25, 1985, S. 24 ff.

174 Bix B. Law, Language and Legal Determinacy. — Oxford, 1993, S. 78 ff.; Bix B. Dancing
in the dark: The Philosophical Moves of Ronald Dworkin. 23 Harvard Journal on
Legislation, 1986, S. 319 ff.

175 Sal.: Finnis J. On Reason and Authority in Law’s Empire. 6 Law and Philosophy, 1987, S.
370 1f.; Henley K. Protestant Hermeneutics and the Rule of Law: Gadamer and Dworkin.
3 Ratio Juris, 1990, S. 22 ff.; Hoy D.C. Dworkins Constructive Optimism v. Deconstructive
Legal Nihilism. 6 Law and Philosophy, 1987, S.331; Lane J. A Matter of principle (book
review): The poetics of legal interpretation. 87 Columbia Law Review, 1987, S. 203; Lin
P. Law’s Empire (Book Review). 46 Toronto Faculty of Law Review, S. 333; Postema G.
“Protestant” Interpretation and social practices. 6 Law and Philosophy, 1987, S. 296 ff.
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1.dala. Tiesu noléemumu argumentacijas robezas tiesneSu tiesibu attistiba

juridiski noteikumi, no valodas viedokla, esot veidoti ta, ka nekad
nevarétu novilkt skaidru robezu. Tacu lidztekus noteikumiem var vérsties
pie principiem. Tomér tie loti bieZi konflikté viens ar otru, un tie ir
jaapsver viens attieciba pret otru, pie kam dazadas pozicijas var racionali
pamatot. Katra zind ta rezultita nav iespéjams paradit, kurai no $im
pozicijam ir jabit vienigai atbilstoSai. No ta izriet, ka “one right answer
thesis” pietrikst pamatojuma, ciktal tiesnesim ir tiesibas patstavigi
pienemt lémumus, nekad nespéjot pieradit to, kura no atbildém ir
vieniga pareiza.

III. Tiesibas talakveidojosa tiesneSa piesaiste pie
juridiskiem argumentiem

Saja sadala ieteikta tiesne$a piesaiste pie juridiskiem argumentiem ari
vacu metodes maciba izvirza priek$noteikumu, ka lémumiem ar to So
argumentu palidzibu jabut pietiekami pamatojamiem. Tapéc ipasi ir
jajauta, vai, no valsts tiesibu viedokla, nepielaujamu tiesiski politisku
argumentu vérad nemsSana, pieméram, ir ieteicama tadél, ka tiesibu
talakveidoSanas procesa tikai juridiska argumenticija vien nedod
tiesnesim pietiekamu izejmateridlu lémuma pienemsSanai.

1. Nolémumu pamatoSana ar noteikumu palidzibu

Biezi tiesu nolémumu pamatosanu var uzsakt ar noteikumu palidzibu.'
Attieciba uz konkrétu normas dispoziciju tie nosaka juridiskas sekas,
ta var but izpildita, vai arl neizpildita."”” Nav nekadu Saubu, ka ne katru
tiesas nolémumu iz8kir noteikumi. Tiesibu sistéma, kura tur gataviba
noteikumu katram iespéjamam gadijumam, teorétiski varbit ir
iedomajama, bet praktiski nav istenojama. Patiesiba tiesibu noteikumu
sistémas uzrada robus, jo konkrétus gadijumus tas neaptver. Sie
noteikumi gan varétu kalpot par modeli, kada veida konkrétais gadijums
butu risinams. Tacu tie nav tik atbilstosi, ka butu iespéjama tieSa
pakartoSana. Lidz ar to noteikumi attiecigds jomas satura zina var
pietickami pamatot tiesnesa [émumu. Turpretim neskaitimus gadijumus
nevar aptvert tieSi ar noteikumiem.

176 Sal.: Hart H.L.A. The Concept of Law. — Oxford, 1961, S. 120 ff.

177" Alexy R. Rechtsregeln und Rechtsprinzipien. ARSP, Beiheft 25, 1985, S. 20; pretéji:
Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. - Cambridge, 1978, S. 24 ff., kur§ vérsas
pie noteikumu “all-or-nothing-fashion”; sal.: Alexy R. Rechtsregeln und
Rechtsprinzipien. ARSP, Beiheft 25, 1985, S. 30. Par §adu stridu $eit nav runa.
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2. Noléemumu pamatosana ar principu palidzibu

Ja nebtutu skaidras saturiskas tiesneSa izSkirSanas, izmantojot
noteikumus, tas biitu nekaitigi tad, ja Sajos gadijumos vienmér varétu
uzsakt nolémuma pamatoSanu ar principu palidzibu. Saskana ar Aleksija
(Alexy) teoriju ar principiem ir saprotamas normas, kuras attieciga
situdcija nevis paredz konkrétu uzvedibu, bet gan “pavél, ka relativi
liela méra kaut kas tiek realizéts saskana ar juridiskajam un faktiskajam
iespéjam”.'"”® Tiesu nolémums var saturiski noteikt principus ta, ka tie
satur pavéles, ar kuram pietiktu 1lémuma pienemsanai. Tie tatad izvirza
meérkus, kuri jaievéro, pienemot kadu lémumu arpus noteikumiem. Ja
uzskata, ka visiem iedomajamiem gadijumiem pamata atbilst noteikti
tiesibu principi, ja arl konkrétos apstaklos tiem ir loti augsta abstrakcijas
pakape, tad lidztekus tiesibu noteikumiem lémumu vienmér varétu
balstit uz tiesibu principiem.

Pret to iebilst pozitivistiskie kritiki, ka nupat'” tika izklastits, uzskatot,
ka $adu lémumu nav iespéjams pietieckami pamatot tapéc, ka principi
var nonakt pretruna viens ar otru, un lidz ar to tie jaapsver viens attieciba
pret otru, nepastavot metaprincipam par to, ka §1 apsvérSana jaisteno.'®
Lidz ar to centralais jautajums ir, vai no ta, ka tiesnesis, mekl€jot Iemumu
ar juridisku argumentu palidzibu, zinama méra obligati tiek novirzits
uz dazadu attaisnojamu risinajumu apsvérSanu, par kuriem vin$§ ir
personiski atbildigs, izriet, ka juridiskie argumenti ir japapildina ar tiesiski
politiskiem argumentiem. Tas nav pareizi jau tapéc vien, ka tiesu
instancu izmantotas argumentacijas paplasinasana ar tiesiski politiskiem
argumentiem nesamazina tas nepiecieSamas pasvértéSanas apjomu,
kuru veic tiesu instances. Pat tad, ja tiesiski politiskus argumentus ar1
izmanto tiesu instan¢u nolémumu pamatoSanas procesa, diez vai tapéc
ir iespéja labak atvasinat vienu vienigu pareizu atbildi. Tiesiski politiski
argumenti var nonakt pretruna tieSi tapat ka juridiski argumenti.
Vajadziba péc apsvérSanas un tiesu instancu paSnovértéSanas tada veida
tiktu tikai parnesta uz citu limeni, kura batu jajauta, kuram no
dazadajiem tiesiski politiskajiem mérkiem ir prieksroka. Ari Seit atkal
butu vajadzigs Sis apsvérSanas — tagad tiesiski politisks — metaprincips.

178~ Alexy R. Rechtsregeln und Rechtsprinzipien. ARSP, Beiheft 25, 1985, S. 19.

179 1bid., S. 35 ff.

180 Simmonds N.E. Bluntness and Bricolage. In: Gross, Harrison (Hrsg.) Jurisprudence,
Cambridge Essays. — Oxford, 1992, S. 1 ff.; Simmonds N.E. Imperial Visions und
Mundane Practices. 46 Cambridge Law Journal, 1987, S. 465 ff.
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Jau §1 iemesla dé] nevajag paplaSinat tiesu instancu argumentacijas
ietvaru, ieklaujot ari tiesiski politiskus argumentus. Ta ka tiesibu sistéma
ne vienmér var izskirties par tiesu nolémumu, bet ta daudz vairak nevar
iz8kirties, salidzinot ar jebkuru praktisku argumentacijas procesu, tad
nav novérSami tadi spriedumi par vértibam,'® par kuriem uznemas
personigu atbildibu, — no §i fakta nevar secinat, ka tadél ari vél citi
argumenti, ne tikai juridiski, ir jaliek tiesu instanc¢u lémumu mekl&jumu
pamata. Iz8kiroSi ir tas, ka tiesibu sistéma tiesnesim, kur§ veic tiesibu
talakveidoSanu, dod pietieckamu mérka priekSstatu visparéju tiesibu
principu veida, péc kuriem tiesibu tdldkveidoSanas process var
orientéties. Atlikusi patstavigas apsvérSanas briviba, kuru izmanto
lémumu pienemosais tiesnesis, netiek samazinata, ja tiek mainita
tiesneSa lomas izpratne. Lidz ar to nav jaatsakds no valsts teorijas
pieprasitas tiesu instancu nolémumu pamatoSanas piesaistes pie
juridiskiem argumentiem tapéc, ka tiesneSu tiesibu normas vispar var
attistities tikai §ada veida.

Tomeér talak ir jajauta, ciktal tada téze par vienigo pareizo atbildi, kura
saskana ar Dvorkina premisu bija pamata vina tiesu instan¢u nolémumu
pamatosanas piesaistei pie principles,'® var pretendét uz spéka esamibu.
Ja katram juridiskam jautajumam ir viena vieniga pareiza atbilde, tad
tiesnesa uzdevums, tiesibas talak veidojot, ir tas atklat vai izstradat.

Tezi par vienigo pareizo atbildi var izprast ontologiski'® vai regulativi.'®
Pirmaja - ontologiskaja nozimé ta tiek izmantota ta, ka uz jebkuru
juridisku jautajumu pareizi var atbildét tikai viena veida. Ja ari kategoriski

181 Alexy R. Theorie der juristischen Argumentation, Die Theorie des rationalen Diskurses

als Theorie der juristischen Begriindung. 2. Aufl. — Frankfurt, 1991, S. 24 ff.; Kriele M.

Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der Verfassungsinterpretation.

2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 212 ff.

Sal. ieprieks 56., 58. un turpm. Ipp.

183 Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 279 ff.; Dworkin
R. No Right Answer? In: Hacker, Raz (Hrsg.) Law, Morality and Society: Essays in
Honour of H.L.A. Hart. — Oxford, 1977, S. 58 ff.

184 Sal.: Aarnio A. One Right Answer and the Majority Principle. ARSP, Beiheft 53, 1994,
S.371f.; Alexy R. Probleme der Diskurstheorie. Zeitschrift fiir philosophische Forschung
[Filozofiskas pétniecibas zurnals]. 1989, S. 90 ff.; Alexy R. Ermessensfehler./Z, 1986,
S.715; Canaris C.W. Richtigkeit und Eigenwertung in der richterlichen Rechtsfindung
[Pareiziba un pasnovérté$ana tiesu instancu veiktaja tiesibu mekléSana]. Grazer
Universititsreden, Heft 50, Graz, 1993, S. 41; sada veida: Hart H.L.A. American
Jurisprudence through English Eyes: the nightmare and the noble dream. 11 Georgia
Law Review, 1977, S. 981 ff., interpreté Levelina (Lewenllyn) uzskatus.

182
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neapgalvo, ka pareizo atbildi vienmér varot pieradit,'® tad tomér
uzskata, ka ta katra gadijuma eksistéjot.'® Tadgjadi tiesnesa uzdevums
pretrunigo noteikumu un principu joma, tam esot arpus vinu vadoSa
metanoteikuma, ir atklat jau eksistéjoSo pareizo atbildi, kuru piedava
tiesibas, kas attiecas uz konkréto gadijumu. So tézi saistiba ar
tiesneSiem, kas pienem lémumu,ir vai nu janoliedz, vai arl — ka pareizi
iebilst kritiki'®” —, dazadu iztulkojumu un apsvérsanas rezultatu iespéja
ir jauzskata par nenozimigu. Pirmaja gadijuma to varétu atri atspékot.
Otraja gadijuma — attieciba uz tas patieso saturu — varétu izdarit tikai
pienémumus.'® Pat tad, ja tas ir pareizi, ka, raugoties uz to no malas,'®
kadu atbildi varétu atzit par vienigo pareizo, tiesnesis, kuram japienem
lémums, nevarétu to regulari pieradit. Atbildei, ko sniegtu tiesnesis ka
sabiedribas loceklis, kur§ tapéc nav vérotdjs no malas, noteikti bitu
jabut subjektivai. Raugoties no metodiska viedokla, nav lielas nozimes
prasibai atklat So vienigo atbildi, ja to, labakaja gadijuma, varétu atzit
kads individs, kur§ pienem Iémumu.

Citadi tas izpauzas tad, ja pareizas atbildes tézi izprot regulativi. Tad
netiek pienemts, ka pareiza atbilde eksisté, un ta tikai ir atkal jaatrod.'”
Regulativajai idejai par vienigo pareizo atbildi liela méra tiek piedévéeta
atzinu vadosa funkcija.'! Ta ir lémuma mekléSanas ietvars un metode,
kuri ar noteikumiem un principiem nav iepriek$ pilniba noteikti. Pat

185 Sal.: Dworkin R. Tuking Rights Seriously. 12. Aufl. — Cambridge, 1978, S. 81: “I should
say at once, however, that ot is no part of this theory, that any mechanical procedure
exists for demonstrating what the rights of parties are in hard cases.” [Red. tulk.: “Man
uzreiz jasaka: lai ar1 ta nav dala no $is teorijas, pastav kada mehaniska procedira, lai
paraditu, kadas ir pusu tiesibas sarezgitas lietas “.]

186 Bez Saubam, bez tuvakiem izteikumiem par to ontologisko statusu sal.: Kant I. Kritik
der reinen Vernunft [Tira saprata kritika]. 1. Aufl. — Riga, 1781, S. 509; 2. Aufl. — Riga,
1787, S. 538: “gribét aizkavét to, ka (..) kadai idejai, kura kalpo tikai par noteikumu,
tiek piedévéta objektiva realitate.”

187 Sal. ieprieks 63. un turpm. Ipp.

188 Sal.: Alexy R. Probleme der Diskurstheorie. Zeitschrift fiir philosophische Forschung
[Filozofiskas pétniecibas zurnals]. 1989, S. 90, kurs runa par “ontologisko fikciju”.

189 Par to sal.: Dworkin R. Law’s Empire. — Cambridge, 1986, S. 78 f. S. 103 f.; Wréblewski J.,
MacCormick N. On Justification and Interpretation. ARSP, Beiheft 53, 1994, S. 263 ff.

190 Kant I. Kritik der reinen Vernunft [Tira saprata kritika]. 1. Aufl. - Riga, 1781, S. 510; 2.
Aufl. — Riga, 1787, S. 539: “Lai tagad pienacigi noteiktu So tira saprata noteikumu
jégu, tad vispirms ir japiezimé, ka tie nespé€j pateikt, kas butu objekts, bet gan butu
jaattélo ka empirisks regress, lai nonaktu pie objekta pilniga jédziena.”

1 Tbid., 1. Aufl., 1781, S. 644; 2. Aufl.,, 1787, S. 672; Hoffe O. Immanuel Kant. —
Miinchen, 1983, S. 164 ff.; S. 168; Majer U. Hilberts Methode der Idealen Elemente
und Kants regulativer Gebrauch der Ideen, Kant Studien [Kanta studijas]. 1993, S. 67.
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1.dala. Tiesu noléemumu argumentacijas robezas tiesneSu tiesibu attistiba

tad, ja katram atseviSkam jautdjumam patieSam nevar atrast jau
eksistéjoSu pareizu atbildi, kaut ari reizém tas ir iesp&jams, un, ta ka
“nav droS$i zinams, kadi ir Sie jautdjumi”, tad attaisnojas “meéginajums
atrast vienigo pareizo atbildi uz katru jautajumu”.'”> Ari tad, ja tikai
daZzos gadijumos varétu dot pareizas atbildes, tadas atbildes vismaz
principa ir iesp€jamas. Bez §1 priekSnoteikuma tdtad, no stingri
relativistiska viedokla, pareizu atbildi nevarétu pamatot neviena, tostarp
bezstridus, gadijuma.

No Seit apskatitas metodiskas jautdjuma nostadnes neSaubigi izriet
sekojosais. Vispirms, méginajums no noteikumiem un principiem
atvasinat kadu atbildi ari tad, ja ir attaisnojami dazadi uzskati par to
saturu, ir lietderigs, jo katra gadijuma ir iespéjama kada pareiza atbilde.
Otrkart, Sis atbildes izstradasana var izpausties nevis jau esoSas atbildes
atklasana, bet gan tikai tada risinajuma priekslikuma attistiSana un
pamato$ana, kuram vienmér jabut tadam, kuru iespéjams falsificét.!

D. Rezultats

Pielaujamas argumentacijas robezu parbaudiSana tiesneSu tiesibu
normu attistibas procesa var novest pie tiesu instan¢u nolémumu
pamatojuma piesaistes pie juridiskiem argumentiem. Konkrétu
likumdoSanas varas raditu normu esamibas trikums nenozimé, ka
tiesnesis, kur$ veic tiesibu talakveidoSanu, klast par likumdeveéja
aizstajéju un ka tam piemit likumdevéja varas kompetence normu
radiSana, izmantojot tiesiski politisku mérauklu. Daudz vairak vins
saglaba pienakumu meklét tadu atbildi, kuru var izstradat ar atbilstoSo
tiesibu noteikumu un tiesibu principu palidzibu.

192 Alexy R. Probleme der Diskurstheorie. Zeitschrift fiir philosophische Forschung
[Filozofiskas pétniecibas zurnals]. 1989, S. 90.

193 Canaris C.W. Richtigkeit und Eigenwertung in der richterlichen Rechtsfindung
[Pareiziba un pasnovérté$ana tiesu instancu veiktaja tiesibu mekléSana]. Grazer
Universitdtsreden, Heft 50, Graz, 1993, S. 41.
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2.dala. TiesneSu tiesibu attistiba

Lidz §im runa bija par robeZu noteikSanu, kuras tiesu instancu
nolémumu pamatoSana vispar var svarstities tiesneSu tiesibu normu
attistibas procesa. Tad rodas jautajums par to nolémumu pamatoSanu,
balstoties uz tiesibu sistémas viedokli, kuri talak veido tiesibas.

A. TiesneSu tiesibu attistibai izvirzamas prasibas

SaistoSos tiesu nolémumos ietverto tiesibu normu attistiba galvenokart
saduras ar divam prasibam: vispirms ir jaizstrada atbilstoSs risinajums
attieciba uz faktisko situdciju, kura esoSajas robezas nav pietiekami
aptverta. Otrkart, saistoSos tiesu nolémumos ietvertas tiesibu normas
ir japamato ar esoSo tiesibu sistému un jaieklauj taja péc iespéjas bez
parkapumiem.!

I. Iztiesajama lieta ka izejas punkts tiesibu
talakveidoSanai

TiesneSu tiesibu normu attistibas izejas punktu rada faktiska situacija
vai ari intere$u konflikts, kurs$ jau sakotné&ji nav noreguléts likumdosana,?
vai ari eso$o tiesibu normu tiesibu sistémas gaisma to nevar uzskatit
par piemérotu. Si situdcija, kuru janoregulé, savukart biezi
neaprobezojas ar vienu atseviSku gadijumu, bet gan izpauzas daudzos
gadijumos saméra lidzigi. Lai Seit nonaktu pie sapratiga lémuma,

! Sal.: Hefermehl W. Rechtsfortbildung im Wettbewerbsrecht [Tiesibu talakveidosana
konkurences tiesibas]. In: Richterrecht, Erscheinungsformen, Auftrag und Grenzen, FS
der juristischen Fakultdt zur 600 Jahr Feier der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. —
Heidelberg, 1986, S. 334; Larenz K. Kennzeichen gegliickter richterlicher
Rechtsfortbildungen [Tiesnesu veiktas tiesibu talakveidosanas izdosanas pazimes]. —
Karlsruhe, 1965, S. 13; un visparigi: Meier-Heyoz A. Der Richter als Gesetzgeber, Eine
Besinnung auf die von den Gerichten befolgten Verfahrensgrundsdtze im Bereiche der
freien richterlichen Rechtsfindung gemdf} Art. 1 Abs. 2 des schweizerischen
Zivilgesetzbuches | Tiesnesis ka likumdevéjs]. — Ziirich, 1951, S. 78 ff.: “Interesu stavokla
pétisana” un “ApsvérSana”.

Pieméram, ka liguma pozitiva parkapsSana, culpa in contrahendo vai sakotnéja
maksatnespéja.
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2.dala. TiesnesSu tiesibu attistiba

tiesnesim jasniedzas pari kddam konkrétam gadijumam un uz
reguléjamo interesu konfliktu jaskatds kopuma.?

Reguléjamas situacijas analize tiesneSu tiesibu normu attistibai ir
nepiecieSama vairaku iemeslu dél. Vispirms janem véra fakts, ka tiesu
nolémumiem piemit daudzpusiga iedarbiba uz dzives sféram, kuras
tie regulé.* Sapratigu un piemérotu spriedumu var taisit tikai tad, ja
liecla méra ir skaidrs, kada bus attieciga lémuma ietekme.’ Legislativi
strukturétas jomas Sie sakotnéjie apsverumi tiek ieguti ar parlamentaras
izmekléSanas starpniecibu, savukart tiesu instancu reguléjama joma
tie katra gadijuma tiesneSiem jaiegust paSiem tiktal, kameér $1
izmekléSana sniedz faktisku informaciju, kura janem véra tiesibu
talakveidoSanas procesa. Tacu, lai savaktu visu nepiecieSamo
likumdoSanas materialu, pastavot kompleksiem lietas faktiskajiem
apstakliem, obligata ir ari tiesibu talakveidoSanas implikaciju un seku
analize. Tikai tad, ja tiek méginats visaptveros§i parbaudit kada
nolémuma ietekmi, var tikt atrasti juridiskie argumenti, kuri izriet no
atbilstoSajam, bet ne tieSi skartajam tiesibu jomam. Jo vairak ir jomu,
kuras varétu skart ar tiesas nolémumu, jo plasaks ir likumdoSanas
izejmaterials, kas janem véra.® Visbeidzot, parbaudot visas aizskartas

3 Sal. ari: Berkemann J. Probleme der Regelbildung in der richterlichen
Entscheidungspraxis, ARSP, Beiheft 45, 1992, S. 18 ff.; Canaris C.W. Theorienrezeption
und Theorienstruktur [Teoriju pienemsana un teoriju struktiira]. In: Leser, Isomura (Hrsg.)
FS fiir Kitagawa zum 60. Geburtstag, Wege zum japanischen Recht. — Berlin, 1992, S.
75; Gusy C. “Wirklichkeit” in der Rechtsdogmatik. /Z, 1991, S. 213 ff.; Schmidt K.
Zivilistische Rechtsfiguren zwischen Rechtsdogmatik und Rechtspolitik [Civiltiesiskas
tiesibu figiiras starp tiesibu dogmatiku un tiesibu politiku]. In: Schmidt K. Rechtsdogmatik
und Rechtspolitik. S. 11 ff.; S. 17.

* Albert H. Rechtswissenschaft als Realwissenschaft, Das Recht als soziale Tatsache und

die Aufgabe der Jurisprudenz [Tiesibu zinatne ka reala zinatne]. — Baden-Baden, 1993,

S. 29 ff.; MacCormick N. Legal reasoning and Legal theory. — Oxford, 1978, S. 106 ff.:

blakus juridiskajam pamatojumam tiesu instan¢u nolémumiem jabiut ari faktiski

lietderigiem: “make sense in the world” [Red. tulk.: “(tiem jabut) saprotamiem”.]

Sambuc T. Folgenerwdigungen im Richterrecht, Die Beriicksichtigung von

Entscheidungsfolgen bei der Rechtsgewinnung, erértert am Beispiel des § 1 UWG [Seku

apsvérsana tiesibas, ko radijusas tiesu instancu nolémumos ietvertas saistosas tiesibu

normas]. — Berlin, 1977, S. 30 ff.

Sal.: Reuter D. Rechtsfortbildung im Arbeitsrecht — Ein Beitrag zum Problem der Einheit

oder Vielheit der Rechtsanwendungsmethoden. RdA, 1985, S. 323, kur§ Federalajai

Darba stridu tiesai parmet, ka ta kludas “pla$a apjoma jau attieciba uz intereSu konfliktu,

kuru jaregulé”, kad darba liguma lausanas aizsardzibas gadijumos apsver tikai darba

devéju intereses attieciba uz elastigu personala politiku pret darbinieku interesém
aizsargat tos pret vinu eksistences pamatu iznicinasanu. Seit, proti, novarta tiek atstatas
bezdarbnieku intereses, kuri darba vietu ipasniekiem varétu izraisit konkurenci.

=N
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A. Tiesnesu tiesibu attistibai izvirzamas prasibas

intereses, tiek nemtas véra prasibas péc atklatas diskusijas un metozu
godiguma.’” Tiesas sprieSanas dazado un biezi loti komplekso ietekmi,
pieméram, uz saimnieciskajam un socidlajam dzives jomam var pareizi
novértét tikai specialisti, un talab ir jamin katrs arguments, lai tos varétu
izvértét turpmakaja parbaudé.®

No reguléjama intereSu konflikta analizes ir izsecinama tipiz€jama
situacija, saistiba ar kuru ir jaizstrada tiesnesu tiesibu normu noteikums.
Visbiezak $ada analizé radisies pat vairakas dazadas pagaidu iespéjas,
kas laus radit tiesneSu tiesibu normas. Faktiskas situacijas parbaude
Sada veida ir izejas punkts, ar kuru var argumentativi atbalstit un
kontrolét® tiesne$u tiesibu normu noteikumus, kuri izriet no tiesibu
sistémas, noradot iesp€jamas attistibas pamatus un sekas.

IL TiesneSu tiesibu pamatoSana no tiesiskas
kartibas viedokla

Metodiski izskiross uzdevums péc tadas situacijas apstradasanas, kuru
faktiski ir jaregulé, ir tiesneSu tiesibu normu pamatoSana ar tiesibu
sistémas palidzibu. Seit ir japrecizé juridiskie argumenti, kuriem ir
piesaistiti tiesu instan¢u nolémumu mekléjumi tiesibu talakveidoSanas
procesa.!” Tiesne$u tiesibu normu attistibas procesa jameklé noteikumi,
kurus javisparina un kurus vienadi varétu piemérot tipizétiem lietas
apstakliem. Saja sakara jadoma gan par dogmatiskas struktaras
izstradaSanu, kuru nosedz pasi tiesneSu tiesibu noteikumi, gan par to
pieméroSanu saistiba ar eso$ajam likumu un tiesneSu tiesibu normam.
Bez tam tiesneSu tiesibu normas varétu legitimet tikai tad, ja tas nav
pretruna ar tiesibu sistémas principiem un vértibam. Jebkura tiesibu
talakveidoSana, kura kaut kada veida atSkiras no likumu priekSrakstiem,
ir jalegitimé ar tiesibu principu palidzibu, kuri parada, kapéc konkrétaja
gadijuma dodama priekSroka citam risindjumam, nevis atbilsto$as

7 Sal.: Raiser T. Wissenschaft und Politik im Arbeitskampfrecht./Z, 1989, S. 406; Schneider

U. Zur Verantwortung der Rechtswissenschaft.JZ, 1987, S. 702 ff.

Sal.: Riissmann H. Zur Einfiihrung: Die Begriindung von Werturteilen. JusS, 1975, S.

352 ff.; Rithers B. Gesetzesanwendung oder Rechtspolitik? JZ, 1974, S. 627; Schmidt

K. Zivilistische Rechtsfiguren zwischen Rechtsdogmatik und Rechtspolitik [ Civiltiesiskas

tiesibu fighiras starp tiesibu dogmatiku un tiesibu politiku]. In: Schmidt K. Rechtsdogmatik

und Rechtspolitik. S. 30.

? Canaris C.W. Noch einmal: Die Riickkehr der Praxis zur Regelanwendung im Recht
der Leistungskondiktion, “Uberforderte Professoren!?” NJW, 1992, S. 3144.

10 Sk. iepieks 36.1pp.
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2.dala. TiesnesSu tiesibu attistiba

likuma normas tekstam. TiesneSu tiesibu strukturas radiSanai tatad ir
nepiecieSsama attieciga legitimacija."

1. TiesnesSu tiesibu strukturésana

Ar tiesneSu tiesibu normu strukturéSanu turpmak jasaprot So tiesibu
visparinasanai, kura no eksistéjosas tiesibu sistémas attista noteiktus
pieméroSanas kritérijus un tiesiskas sekas, paklaujamus noteikumus
attiecibd uz konkrétiem lietas apstakliem. Ka $adu noteikumu
salidzinamos lietas apstaklos péc analogijas var piemérot pat kadu
tiesibu normu. ST noteikuma pamata ir vienkarsa struktara, kura
sistematizé piesaistitas normas juridiskas sekas, ja ir piedavati lidzigi
piemérojami priekSnoteikumi. Par kompleksam struktiram runa ir tad,
kad, izstraddjot tiesneSu tiesibu institiitus, attieciba uz tiem jarada
daudzi pieméroSanas kritériji un ari iesp&jamas tiesiskas sekas. Ta,
pieméram, atbildiba saskana ar culpa in contrahendo iestajas tad, ja,
slédzot priekSligumu, lidzas savstarpéjai uzticibai paradas ari prettiesisks
un ar nodomu neizpildits pienakums, ka ari kaitéjums.”? ST dogmatiska
struktiira atspogulo tiesneSu tiesibu instititu visparinamo dalu, ar kuru
tiek saistiti turpmakie tiesu nolémumi un kura tiesiskajas attiecibas
kalpo par vadliniju.

StrukturéSana vispirms ietver sevi kontroles funkciju. Eso$a civiltiesibu
sistéma satur ierobezotu skaitu tiesibu noteikumu un institiitu, ko var
izmantot saisto$os tiesu instancu nolémumos ari tad, ja tos var paklaut
talakveidoSanai,” bet Sai talakveidosanai japamatojas uz esoSo tiesibu
sistému. Ta, pieméram, atbildibai — it 1paSi civiltiesibas — ir jaizriet no

' Par to sk. sava zina salidzinamas pamatnostadnes: Dworkin R. Law’s Empire. —
Cambridge, 1986, S. 240 ff.; un pie tam vél: Giinther K. Universalistische
Normbegriindung und Normanwendung in Recht und Moral. ARSP, Beiheft 45,1992,
S. 55 ff.; Larenz K. Kennzeichen gegliickter richterlicher Rechtsfortbildungen [Tiesnesu
veiktas tiesibu talakveidoSanas izdosanas pazimes]. — Karlsruhe, 1965, S. 13 ff.;
MacCormick N. Legal reasoning and Legal theory.— Oxford, 1978, S. 106 ff.; MacCormick
N. Coherence in Legal Justification. In: Peczenik, Lindahl, van Roermund. Theory of
Legal Science.—Dordrecht, 1984, S. 235 ff.; Schauer F. The Jurisprudence of Reasons.
85 Michigan Law Review, 1987, S. 857 Fn. 33; Weinrib E. Legal Formalism: On the
Immanent Rationality of Law. 97 Yale Law Journal, 1988, S. 949 ff.; S. 966 ff.

12 Larenz K. Kennzeichen gegliickter richterlicher Rechtsfortbildungen. — Karlsruhe, 1965,
S. 13 ff.

13 Sal.: Behrends O. Struktur und Wert. Zum institutionellen und prinzipiellen Denken
im geltenden Recht. In: Behrends, Dielelhorst, Dreier Rechtsdogmatik und praktische
Vernunft, Symposion zum 80. Geburtstag von Franz Wieacker [Struktira un vértiba]. —
Gottingen, 1990, S. 147.
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A. Tiesnesu tiesibu attistibai izvirzamas prasibas

noteiktas liguma, neatlautas darbibas aizlieguma vai apdraudéjuma
izslégS8anas formas. Jebkura tiesibu talakveidoSana nolika paredzét
atbildibas iestaSanos par ricibu, kas lidz §im nav aptverta, japamato ar
tiesiskam struktiram, kas izriet no civiltiesibam un attiecas uz atbildibas
instititu, un jamégina tas paplaSinat, attiecinot tie§i uz konkrétu
gadijumu. Pie tam atseviSki dogmatiski atbildibas priekSnoteikumi
saskana ar kddu tiesneSu tiesibas ietvertu institiitu tapat péc iespé&jas
plasak ir jaatvasina no td atbildibas tipa, uz ka balstas tiesibu
talakveidoSana. Tada veida no tiesneSu tiesibas ietverta tiesiska institiita
izriet dazadas juridiskas sekas atkariba no ta, vai tas tiek, pieméram,
pakartots culpa in contrahendo, no liguma izrietoSai atbildibai, vai
neatlautai darbibai.

Seit tiesnesu tiesibu struktiira kalpo par kontroles funkciju tada veida,
ka jebkura tiesibu talakveidoSana jaattista, izmantojot likumu
noteikumu modelus, un lidz ar to notiek spéciga tiesnesu tiesibu normu
atpakalpiesaiste pie likumu normam. Tas vispirms paradas taja apstakli,
ka no vairakiem potenciali attaisnojamiem tiesneSu tiesibu noteikumiem
priekSroka principa dodama tam, kam nepiecieSama vismazaka novirze
no likuma normam. Nav pielaujama ieplanota tiesibu talakveidosana,
kas neatbilst nekadiem likumdoSanas priekSrakstiem un kas ir vélama,
pieméram, tikai no tiesiski politiska viedokla. Atbilstiba Sai kontroles
funkcijai turpinas, ja tiesneSu tiesibu normu attistibas procesa ikreiz
precizi ir noradits, ar kadiem likumu prieksrakstiem ta pamatota un
ciktal ta no Siem prieksrakstiem novirzas.'* Si tiesne$u tiesibu normu
dogmatiska atvasinaSana, no vienas puses, padara skaidrus tiem pamata
liktos likumu noteikumus, tomér visvairak ta parada, kura vieta vajadzigs
pamatojums, lai So novirzi, ja tada radusies, attaisnotu.’® Kamér tiesnesu
tiesibu normas tiek attistitas péc analogijas ar kadu likuma noteikumu
vai balstas uz esoSiem likumu noteikumiem, ar to starpniecibu tiek
nodroSinata tieSa kontrole. Bet, ja rodas novirze no likumu normam,
tad ir pienakums to argumentét. Ja, pieméram, tikai uz ligumpartneriem
attiecinama atbildiba péc tam tiek attiecinata ari uz treSajam
personam,' tad likuma struktiiras tiek parnemtas, kamér vien ir iespéja

14 Mayer-Maly. Das BGB in den Hinden des BAG [Vacijas Civillikums Federalas Darba
stridus tiesas rokas). S. 395: “aprakstit tas konkrétas juridiskas sekas, kuras faktiski noved
pie Vacijas Civillikuma paredzétas kartibas.”

15 Neuner J. Handelsrecht-Handelsgesetz-Grundgesetz. ZHR 157, 1993, S. 259:
“Noteikumi pirms principiem.”

16 Pieméram, atbilstosi § 538 BGB i.V.m atbildiba saskana ar liguma noteikumiem, kas
paredz treSo personu aizsardzibu: BGHZ 61, 233; BGH NJW 1965, S.1757.
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2.dala. TiesnesSu tiesibu attistiba

uzradit kaitéjuma nodaritaja parkdpumu, ka ari paSu kaitéjumu. Novirze
turpretim atrodama taja apstakli, ka likuma noteiktais ligumsaistibu
pieméroganas kritérijs tiek izvérsts ari attieciba uz citam personam. Seit
rodas prasiba péc pamatojuma - ir jaizskaidro, ka $adu jaunu un no
likuma atskirigu noteikumu var legitimét.!”

Tiesnesu tiesibu normu kontrole, izmantojot esoso likumu sistému, bez
konkréti apskatamas tiesibu nozares aptver arl diezgan attalinatas jomas,
kuras dod ievirzi tiesneSu tiesibu noteikumu attistiSanai.'® Ta var but
atbilstoSs noteikums par noilgumu, kas nosaka kada konkréta tiesibu
institiita pieméroSanas jomu vai ta atbildibas apjomu. Visi $adi noteikumi
paliek saistosi tiesneSu tiesibu normu attistibai ari tad, ja tiek atrasts So
tiesibu noteikums, kuru pilniba var tiesi ieklaut apskatamaja tiesibu joma.
Jebkura atseviSka novirze no atbilstoSa noteikuma ir ipasi japamato un
atkartoti jaattaisno.

Papildus $adi nodroSinatai tiesibu talakveidoSanas kontrolei, izmantojot
esoSos likumos ietvertas tiesibas, strukturéSana dod lietojamus kritérijus,
lai piemérotu tiesneSu tiesibu institatus. Jo vairak tiesneSu tiesibu normas
var pietuvinat likuma normai, jo drosaka ir to piemérosana atseviska
gadijuma, raugoties no tiesibu viedokla, tapéc ka tie var atgriezties pie
esoSajiem regulésanas modeliem. Tacu, kamér tiek talak veidotas likuma
normas, galvenais ir strukturét So talakveidoSanu un attistit tas
piemérosanas kritérijus. Sadi kritériji ipasi svarigi ir tiesibu piemérosana,
jo tiesneSu tiesibas tiek attistitas blakus vai arpus likuma noteikumiem
un jau tapat ietver sevi zinamu tiesisku nedro$ibu to piemérosana. Si
neskaidriba janovérs, formuléjot pieméroSanas kritérijus, kuri precizi
nosaka kada tiesneSu tiesibu institita darbibas radiusu, ta prieks-
noteikumus un tiesiskas sekas. Ar tiem var saistit turpmakus nolémumus
un zinatnisku kritiku, tie iemieso tiesneSu tiesibu visparinamo dalu, kuru
varéru izteikt noteikumu veida. Ja, risinot “vienkarSus” kazusus, kurus
tieSi var pakartot eso§am likumu normam," rodas noteikumu parliekas

17 Tas pats attiecas uz gadijumu, kad saisto$os tiesu instan¢u nolémumos ietvertas tiesibu
normas tiek attistitas pretruna ar vienu vienigu likuma noteikumu. Seit, pieméram,
nevar vispar atteikties no strukturésanas, bet gan saistoSos tiesu instancu nolémumos
ietvertais tiesibu institaits paréja dala ir ieklaujams likuma priekSnoteikumos.

18 Sal.: Canaris C.W. Theorienrezeption und Theorienstruktur [Teoriju pienemsana un
teoriju struktara]. In: Leser, Isomura (Hrsg.) FS fiir Kitagawa zum 60. Geburtstag, Wege
zum japanischen Recht. — Berlin, 1992, S. 64: “Risinadjuma saderiba ar spéka eso$o
tiesibu sistému.”

1 Behrends O. Struktur und Wert. Zum institutionellen und prinzipiellen Denken im
geltenden Recht. In: Behrends, Dieelhorst, Dreier. Rechtsdogmatik und praktische
Vernunft, Symposion zum 80. Geburtstag von Franz Wieacker [Struktira un vértiba]. —
Gottingen, 1990, S. 147.
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uzsvérSanas iespéja, tad tiesibu taldkveidoSanas joma var rasties pretéja
iespéja — lémumu attaisnoSana, pamatojoties tikai uz tiesiskam
vértibam. Tas gan regulari kalpo tiesneSu tiesibu normu legitimacijai.
Ja §is vértibas tiek attistitas, nenemot véra dogmatisko strukturéSanu,
pastav risks, ka notiks pilniga atteikSanas no visparinamiem noteikumiem,
bet katrs konkréts gadijums tiks izvértéts arvien no jauna, no ka stipri
cietis tiesiskd stabilitate un paredzamiba.

Ar S0 nav jaapstrid tas, ka lémumu par piemérotu tiesneSu tiesibu normu
strukturéSanu nevar pienemt bez materialo tiesibu principu
piesaistiSanas ta, ka tie, iesp&jams, prasis esoso strukturu paplasSinasanu
un grozisanu.?’ Pie tam runa ir par dazadiem jautajumiem. Pieméram,
kads atbilstoSs tiesibu princips tiek padarits par izmantojamu tiesnesu
tiesibu normu pieméroSanai ta, ka tas tiek parveidots par visparinasanai
paklautu noteikumu. Materialo tiesibu pamatprincipi savukart atkal
var padarit nepiecieSamu $o noteikumu groziSanu, tomér pasi tie nevar
atspogulot tiesneSu tiesibu normu, kuru varétu likt turpmako tiesu
nolémumu pamata. Tatad, kamér strukturéSana attista formalus
noteikumus, kuri iemieso tiesneSu tiesibu institiitu, argumentacijai ar
tiesibu principu palidzibu ir jaspéj Sie noteikumi pamatot un legitimét.

2. TiesnesSu tiesibu vertibu pamatojums

Lidztekus tiesneSu tiesibu normu dogmatiskai strukturéSanai otru
mérauklu atspogulo to parbaudiSana, izmantojot tiesibu principus un
vértibas.”? Tie ietilpst pamatojuma prasiba, kura rodas tad, kad notiek
novirze no likumu normam. Jebkura §ada novirze no rakstito tiesibu
dogmatiskajiem priekSrakstiem prasa pieradit, ka kdda noteikta vértiba
vai kads tiesibu princips atbilst attiecigajai gadijumu grupai un ka tapéc

20 Sal. attieciba uz iedzivosanas izlidzinajumu triju personu attiecibas: BGHZ 89, 378, ar
kuru “tiek aizliegts jebkurs shematisks risinajums, (un) vienmér svarigas ir katra atseviska
gadijuma Ipatnibas”; kritiski: Larenz K., Canaris C.W. Lehrbuch des Schuldrechts. 2.
Band, 2. Halbband. — Miinchen, 1994, S. 199.

21 Behrends O. Struktur und Wert. Zum institutionellen und prinzipiellen Denken im
geltenden Recht. In: Behrends, Dielelhorst, Dreier. Rechtsdogmatik und praktische
Vernunft, Symposion zum 80. Geburtstag von Franz Wieacker [Struktiira un vértiba]. —
Gottingen, 1990, S. 147.

22 Sal.: Larenz K. Wegweiser zu richterlicher Rechtsschopfung, Eine rechtsmethodologische
Untersuchung. In: FS fiir Nikisch. — Tiibingen, 1958, S. 298 ff.; Larenz K. Richterliche
Rechtsfortbildung als methodisches Problem. NJW, 1965, S. 1 ff.; Seidl O. Richterliche
Rechtsfortbildung und Verfassungsrecht. ZGR, 1988, S. 306 ff.; Wank R. Richterliche
Rechtsfortbildung und Verfassungsrecht. ZGR, 1988, S. 336 ff.
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ir nepiecieSama tiesneSu tiesibu attistiSana. Analogiska normas
pieméroSana ir japamato, kapéc tas tiesiska ideja var pretendét uz spéka
esamibu arl konkrétaja gadijuma, kaut gan Sis gadijums tieSi neietilpst
normas darbibas sférd. Izstradajot visaptveroSu tiesneSu tiesibu
institatu, ir jaizstrada detalizéti pieméroSanas kritériji, un tie japamato
ar tiesibu principiem. Ja runa ir par tiesneSu tiesibu normu attistibu
joma, kas likumos nemaz nav noreguléta,” ir nepiecieSami tiesibu
principi, lai pamatotu tos noteikumus, kuri pirmo reizi tiek izstradati
Sim tiesneSu tiesibu institiitam, kas, bez Saubam, regulari bas struktiiras
no citdm jomam, kuru pielidzindmais intereSu stavoklis lauj tas pielietot
konkrétaja gadijumu grupa. Katram tiesneSu tiesibu noteikumam
jasatur norade uz kadu principu, kur§ ir noteikuma pamata.

TiesneSu tiesibu normas tiek attiecigi pamatotas visdazadakajos
noteikumu limenos. To uzsak zemakaja noteikumu limeni, kura
parbauda, vai kadu tiesneSu tiesibu noteikumu varétu legitimét,
balstoties uz konkrétas atbilstosas tiesibu jomas principiem.* Ja tiesibu
talakveidoSanu var pamatot atbildibas joma, ko radijusi neatlauta
darbiba, lai gan dazi priekSraksti atSkiras no tam pamata esosa tiesibu
principa, un to var uztvert ka sapratigu talakattistiSanu, tad to var
legitimét. Ja, gluzi pretéji, konkrétas tiesibu jomas principi, ka,
pieméram, neatlautu darbibu gadijuma — vainas princips, ir pretruna,
tad rodas loti nozimiga pamatoSanas prasiba, lai ar citu galveno tiesibu
principu palidzibu varétu izklastit jauna tiesibu instituta attiecigo
atbilstibu visai tiesibu jomai kopuma. Viena tada gadijuma ir japarada,
ka neistenotais tiesibu princips, apsverot to attieciba pret citiem,
piekapjas svarigakiem principiem. Visbeidzot, tiesibu talakveido$ana
vispar nav pielaujama, kamér to nevar legitimét ar atzitu tiesibu principu
vai vértibu starpniecibu.?

TiesneSu tiesibu normu atbilstibas un esoSo tiesibu parbaude tada pasa
veida jaisteno augstakajos noteikumu limenos. Ja tiesibu talak-
veidoSanas pirmaja posma ir jaizdara attiecigi pétijumi konkréta tiesibu
joma, tad ir japiesaista visi civiltiesibu principi kopuma, ka ari, visbeidzot,
Konstitiicija ietvertas vértibas. Vislielaka saistoSos tiesu instancu
nolémumos ietverto tiesibu normu un likumos izteikto tiesibu

3 Sal., pieméram, darba cinas tiesibas: BAG AP Nr.1 par Vacijas Pamatlikuma 1.pantu —
darba cina; GS AP nr. 43 par Vacijas Pamatlikuma 9.pantu — darba cina.

% Dworkin R. Law’s Empire. — Cambridge, 1986, S. 245.

25 Fuller L. Postitivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart. 71 Harward Law
Review. 1958, S. 667.
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visaptvero$a legitimacija, protams, izriet tad, kad Sajos nolémumos
ietvertas tiesibu normas var saskanot gan ar tieSi skartas tiesibu jomas
principiem, gan ar civiltiesibu principiem un kopéjo tiesibu sistému. Ta
ka Sada nedalita saskana, bez Saubam, bus loti reti, tad tiesibu
papildinasanu var attaisnot ari tad, ja atteiksies no daZu tiesibu principu
ievéroSanas, toties apsvérSanas rezultatd tiks pandkta uzvaréjuso
principu spéka esamiba. Sados gadijumos runa ir par principu koliziju,
kad ir japamato, kapéc vienas vai vairaku tiesisko vértibu galvena nozime
var legitimét citu vértibu nepietiekamu istenoSanu.”® Pie tam augstaka
limena noteikumu vértibam regulari tiks pieSkirta zindma priekSroka
iepretim zemakam noteikumu limenim ta, ka, pieméram, ar Konstiticiju
aizsargatas vértibas IstenoSanai ir prima facie priekSrociba, salidzinot
ar tiesibu principu kada noteikta tiesibu joma. Tomeér tiesneSiem, attistot
tiesibu normas, vienmeér ir $adi jaapsver, lai katra konkrétaja gadijuma
konstatétu principu, kam ir parsvars.

Tada veida argumentacija ar tiesibu principu palidzibu dod nepiecieSamo
tiesne$u tiesibu normu strukturésanas papildinajumu. Jo tuvaka esoSiem
likumu noteikumiem ir tiesibu papildinaSana, jo labak var pamatot tas
legitimaciju. Turpretim jebkura attalinasanas no likuma modeliem
pieprasa 1pasu pamatojumu, balstoties uz tiesibu principiem. Ar Siem
tiesibu principiem var attaisnot nepiecieSamo novirziSanos no likumu
priekSrakstiem attieciba uz noteiktu gadijumu grupu un pieméroSanas
kritérijus, kuri lieckami pamata tiesibu noteikumiem, kas ietverti saistoSos
tiesu instancu nolémumos.

IIL Paskaidrojums ar pieméru no tiesu prakses

Reguléjama intereSu konflikta izmekléSanas pakapju secibu un tiesnesu
tiesibu noteikuma parbaudi, kas izslédz So izmekléSanu, attieciba pret
tiesibu sistému vislabak var izskaidrot ar pieméru no tiesu prakses.
Sekojosais gadijums attiecas uz tiesibu talakveidoSanas noraidiSanu,
jo dogmatisko struktiiru attistiSana tai bija iespéjama tikpat maza méra,
cik tas atbilstoSais pamatojums.

26 Sal.: Alexy R. Theorie der Grundrechte. — Frankfurt, 1986, S. 77 ff.; Alexy R. Juristische
Begriindung, System und Kohérenz [Juridiskad pamatoSana, sistéma un savstarpéja
sakariba]. In: Behrends, Die3elhorst, Dreier Rechtsdogmatik und praktische Vernunfft.
— Gottingen, 1990, S. 94 ff.; Alexy R. Rechtssystem und praktische Vernunft.
Rechtstheorie 18, 1987, S. 410 ff.
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Federalajai Augstakajai tiesai bija japienem nolémums par to,”” vai
kreditorus, kuri apvienojas arpustiesas sanacijas mierizliguma, var
uzskatit par “apvienibu draudu novérSanai”, — ta sekas ir lémumu
pienemSana ar balsu vairdkumu, pie tam pienemtie l[émumi ir saistoSi
arl kreditoriem, kas lémumam nepiekrit. Konkrétaja gadijuma bija
apvienojuSies tdda uznémuma kreditori, kuram draudéja izsole, un
noslégusi dazadas vienoSanas, ka rezultata uznémums tika paglabts
no izsoles. Prasitdjs sdkotnéji bija §is kreditoru apvienibas biedrs, bet
nebija piekritis turpmakam norundm un iesniedza tiesa prasibu par
vinam pienakoSos prasijumu piedzinu no uznémuma. Revizijas instance
noradija,”® ka nevar samierinaties ar to, ka tiesi sekmigi noritéjusa
arpustiesas sandcijas pasikuma “spéles traucétajs”, kura prasijumi bez
§1 pasakuma vispar izpaliktu un kur§ tiktu vél, ta sakot, atalgots par
nepietiekamu solidaritati. Par labu prasibas noraidiSanai runa ari tiesiski
politiski, it IpaSi tautsaimnieciski apsvérumi: jo vairak “atkrit&ji” varétu
palauties uz to, ka vini varés git sev labumu no citu kreditoru solidaram
darbibam, jo mazaka bis gataviba $§adas savienibas vispar apvienoties.
Tiesiskas figliras attistiba §is “apvienibas draudu novérSanai” tatad
varétu radit pamatu tiesibu talakveidoSanai.

Tadel nakamaja posma tiesa parbaudija, vai spéka esosas tiesibas
piedava iespéjas apmierinat “spéles traucétaja” prasibu S$adas
“apvienibas draudu novérSanai”. Ta secinaja, ka “speka esosa tiesibu
sistéma nepieskir (..) nekadus instrumentus”,? lai istenotu $adas
“apvienibas draudu novérSanas” ideju juridiski pielaujama veida. Ta,
parbaudot likuma normas, tika parbauditi prasijumi, kuri izriet no
Vacijas Civillikuma 812.panta pirmas dalas un normas par uznémuma
vadiSanu bez atbilsto$a uzdevuma,* kuri tomér tie$i neatbilda, un uz
tiem nevaréja ari attiecinat lidzigu paplasSinasanu. No atbilstoSiem
argumentiem, kuri varétu attaisnot patstaviga noteikuma attistiSanu,
Seit bija japieméro Likuma par mierizliguma noslégsanu 8.panta pirmas
dalas un Likuma par izsolém 181.panta 1.punkta vienlidzigas atticksmes
pamatprincips, ka arl japarbauda analogija ar Vacijas Civillikuma 74.
un turpmakajiem pantiem.’! Tomér ari $eit Federala Augstaka tiesa
secina, ka likumdevéjs, detalizéti paredzot mierizliguma noslégSanas
un izsoles kartibu, ka ari kartibu, kada iespéjams rikoties pret atseviSkiem

27 BGH NJW, 1992, S. 967 ff.
28 NJW, 1992, S. 968.

29 Tbid.

30 Tbid., S. 969 ff.

31 Ibid., S. 968 ff.
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kreditoriem, So nozari ir pilniba noreguléjis. “Iejaukties §ada pabeigta
likumdevéja koncepta tiesneSiem ir principiali aizliegts (..). Tautsaim-
nieciski un sociali politiski apsvérumi, lai ari cik pamatoti tie nebitu,
nav pietiekami jau no izvirziSanas iespéju (..) daudzveidibas viedokla
vien”.*

Lidz ar to vélreiz kluast skaidrs, cik atSkirigi tiesnesis vérté potencialo
lémumu alternativas, iepretim likumdevéja vértésanai. Ja tiesneSiem
butu jagatavo ekspertizes atzinums par kadu jaunu noteikumu
maksatnespéjas tiesibas, konkrétos apstaklos vinu Iémums buatu
citadaks. Savu lémumu vini pamatotu ar visiem tiesiski politiskajiem
argumentiem un novértéjumu izdaritu, izejot no pozicijas, kura kopuma
dotu sapratigu un taisnigu risinajumu. Ta ka tiesnesi nav ne likumdevéji,
ne arl “likumdevéja aizstajéji”’, tad uz viniem butu jaattiecina citi
noteikumi.* Pat tad, ja tiesnesis péc atbilstoSo tiesiski politisko
argumentu analizes secinatu, ka “apvienibas draudu novérSanas”
atziSana ir vissapratigakais iedomajamais reguléjums, nakamaja posma
vinam bitu jauzdod jautajums, vai tiesibu sistéma ir gataviba likuma
normas vélama meérka sasniegSanai. Ja tiesnesim uz $o jautajums
jaatbild noliedzosi, tad vinam nepaliek neviens atklats cel§, lai ar savu
lémumu tomeér sasniegtu tiesiski politisko mérki. Konkrétaja gadijuma
nav nevienas iedomajamas dogmatiskas konstrukcijas, ar kuras
palidzibu kreditoru apvienibas koncepcija butu juridiski istenojama.
Tikpat maza meéra tiesneSi varéja atpazit tiesibu principus, kuri uzliek
pienakumus un kuri izraisitu nepiecieSamibu péc tik talejosa lémuma.
Tadeél tiesibu talakveidoSana, izmantojot “apvienibu draudu novérSanu”,
bija noraidama, jo netika legitiméti konkréti tiesneSu tiesibu noteikumi.

32 BGH NJW, 1992, S. 969; sal. ari: Stiirner R. Anmerkung zu BGH. NJW, 1992, S. 969 ff.
In: LM § 779 BGB Nr.58.

33 Boujong K. Zur Auslegung und Fortbildung des GmbH-Rechts in der neueren Judikatur
des Bundesgerichtshofs [Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu tiesibas]. GmbHR, 1992
S. 207; un ieprieks 36. un turpm. Ipp.
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B. TiesneSu tiesibu noteikuma attistiba

Lai attistitu kadu tiesneSu tiesibu noteikumu, ir jaizstrada visparinasanai
paklauti pieméroSanas kritériji attieciba uz gadijumiem nakotné
atbilstosi tiesibu sistémas priekSrakstiem. Lai to izdaritu, ir japamato
roba esamiba spéka esoSajas tiesibas, jaizstrada to aizpildiSanas
potenciali noteikumi un péc tam jaizveido galigo noteikumu dogmatiska
struktira. Sadi iegita struktiira visbeidzot ir jasalidzina ar tiesibu
normam, kas atrodas arpus tieSi atbilstosas tiesibu nozares, kas,
iespéjams, prasis tiesneSu tiesibu noteikuma groziSanu un modificéSanu.

I. TiesneSu tiesibu noteikuma izstradasana viena
tiesibu nozare

Kada tiesnesu tiesibu noteikuma radiSanas pamata vispirms jaliek tiesibu
nozare, uz kuru attiecinama tiesibu talakveidosana. Seit ir japaradas
pieprasijumam péc talakattistibas, un tieSi no $is tiesibu nozares tiek
plasa méra nemti pieméroSanas kritériji, kuri klaist par tiesneSu tiesibu
noteikumu priekSnoteikumiem.

1. Roba konstatésana likumdoSana

Roba konstaté$ana likuma izriet no jautdjuma, vai tiesnesim vispar ir
tiesibu talakveidoSanas pilnvaras. Tacu ne katra faktiska situacija, kas
likuma nav kategoriski nemta véra, katrd zina noved pie tiesibu
talakveidoSanas. Daudzos gadijumos to var apmierinoS$i atrisinat ar
esoSajam likuma struktiram ari tad, ja tas atrodas arpus pieméroSanas
jomas, kas paredzéta noteikumu radiSanas procesa. Ta saucamaja
“stavvietu noléemuma”* - gadijuma, kad lietotajs bija iebraucis maksas
stavvieta un vienlaikus pazinojis, ka nevélas par to maksat, — tadél
nevaréja balstities uz to, ka ticis noslégts ligums, un tapéc tika ieteikta
cita tiesneSu tiesibu normu “faktiska liguma” konstrukcija. Lidz ar to
no konkrétas socialtipiskas izturéSanas, proti, maksas stavvietas
izmanto$anas, bija jaatvasina saistibu tiesibu attiecibas. Péc kadas
kritiskas zinatniskas diskusijas, bez Saubam, izradijas, ka So gadijumu
var pietickami atrisinat jau ar tam tiesibam, kas attiecas uz nepamatotu

34 BGHZ 21, 319; sk. ari: BGHZ 23, 175; LM nr. 7, Vorb. zu § 145 BGB.
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iedzivosanos, un lidz ar to tiesibu talakveidosana nebija vajadziga.*
Tade] klast saprotama likumdoSanas robu konstatéSanas kontroléjosa
funkcija: ja esoSie likumu prieksraksti ir pietiekami, lai aptvertu situaciju,
kuru likums kategoriski nesatur, nav nekadas nepiecieSamibas péc
tiesibu talakveidoSanas.

Bez Saubam, var ari konstatét, ka tipiska gadijumu grupa pretéji planam
patiesam nav icklauta likuma noteikumos.’® Ta izléma Federala Darba
stridu tiesa lieta par bistama darba izpildi.’” Burtiski piemérot likumu
par sliktu darbiniekam, kurs, pildot savu darbu, biezi izraisa ievérojamus
zaudéjumus, to nemot véra, Skiet, butu nepareizi, jo darbiniekam tiek
uzlikts atbildibas risks, kas tomér nak par labu ari darba devéjam, un
kur§ gist labumu no darba daliSanas. Vin$ gast labumu no pienemta
darbinieka darba un tada veida rada uznémumam risku, ko vin$ pats
labak var kontrolét ar organizatoriskiem pasakumiem, ka ari, pieméram,
noslédzot apdroSinaSanas ligumus, neka to veiktu darbinieks, kuram
bistamiba regulari jaakcepté ka sava darba dala.® Tiktal eksisté novirze

35 Sal.: Larenz K., Canaris C.W. Lehrbuch des Schuldrechts. 2. Band, 2. Halbband. — Miinchen,
1994, S. 320, saskana ar kuru “iegiitais” iedzivoSanas prasfjuma nozimé, ciktal to var salidzinat
ar celojuma gadijumu lidmasina, izpauzas stavvietas lietoSana un saskana ar Vacijas Civillikuma
818.panta otro dalu par to ir jimaksa atlidziba. Ipasais stavvietas gadfjuma, bez Saubam, ir tas,
ka iedzivoSanas lietotaja maldu dé] attieciba uz tiestbam bija labticiga, ta ka Vacijas Civillikuma
819.panta pirmo dalu nevaréja piemérot. Saskana ar Larenca un Kanarisa (Larenz/Canaris) teoriju:
Larenz K., Canaris C.W. Lehrbuch des Schuldrechts. 2. Band, 2. Halbband. — Miinchen, 1994,
S. 320; pret iedzivoSanas neesamibu nostajas Vacijas Civillikuma 242.pants. Bez tam vél sal.:
Bydlinski E Privarautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschdifts. —
Wien, New York, 1967, S. 85 ff., kurs tapat noraida “faktiskas ligumattiecibas”; sakotnéji: Larenz
K. Die Begriindung von Schuldverhiltnissen durch sozialtypisches Verhalten. NJW, 1956, S.
1897, kur$ no $a viedokla visnotal sava pédéja darba: Larenz K. Allgemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts. 7. Aufl. — Miinchen, 1989, S. 534 ff., ir atteicies un tapat piekrit risinajumam par
iedzivosanos regul€joso tiesibu starpniecibu saistiba ar Vacijas Civillikuma 151.pantu.

3¢ Canaris C.W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, Eine methodologische Studie tiber

Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung praeter legem [Robu

konstaté$ana likumdos$ana]. 2. Aufl. — Miinchen, 1983, S. 16; sal. ari: Bydlinski F

Urteilsanmerkung zum Beschluf3 des GrS des BAG vom 12.6.1992. In: SAE, 1994, S. 93 ff.

Pieméram, BAG AP attieciba uz Vacijas Civillikuma 611.pantu “Darbinieka atbildiba”,

nr.22, 53 56; tagad BAG (Federala Darba stridu tiesa) NJW, 1995, S. 210 ff.; Hanau P,

Adomeit K. Arbeitsrecht [Darba tiesibas]. — Berlin, 1992, S. 194 ff.

3 Par dogmatisko atvasinasSanu no riska idejas: Canaris C.W. Risikohaftung bei
schadensgeneigter Tatigkeit in fremdem Interesse. RdA, 1966, S. 41 ff.; Gamillscheg,
Hanau P. Die Haftung des Arbeitnehmers [Darbinieka atbildiba]. 2. Aufl. — Karlsruhe,
1974, S. 46; MiiKo-Sollner A. Der Richter als Ersatzgesetzgeber. ZG, 1995, § 611 Rdnr.
432; un tagad ari: BAG AP Vacijas Civillikuma 611.pants “Darbinieka atbildiba”, Nr.68,
kur§ agrak loti izteikti pamatojas uz darba devéja rapém; sal.: BAG AP 611.pants
“Darbinieka atbildiba”, Nr.8; BGHZ 16, 111 (116); par atvasinasanu no analogijas ar
Vacijas Civillikuma 254.pantu sk.: BAG NJW, 1995, S. 210 ff.
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no §1 gadijuma, kurs ir Vacijas Civillikuma civiltiesiskas atbildibas sistémas
pamata. Saskana ar to tiesnesu tiesibu normam vajadzéja attistit atbildibas
reducésanu, kura ar riska idejas starpniecibu uzsaka legitimétu Vacijas
Civillikuma noteiktas atbildibas samazinasanu.

Tatad abos gadijumos tiesneSiem bija jalemj par noteiktiem gadijumu
apstakliem, vai Vacijas Civillikuma noteikumi aptver faktisko jauno situaciju,
vai arl Seit konstat€jams robs likumdoSana. Ja ir noslédzoSs likumdevéja
noteikums un lidz ar to roba likumdoSana nav, principa jaatsakas no tiesibu
talakveidoSanas, jo jau no pasSa sakuma nav instrumenta, lai istenotu
iespéjamos tiesnesu tiesibu noteikumus.** Ja var konstatét robu likumdosana,
tad joma, kura varétu attistit tiesneSu tiesibu noteikumu, ir atveérta.

2. Iespéjamo tiesneSu tiesibu noteikumu izstradasana

Ja izdodas konstatét robu likumdosana, tad tiesnesim principa pienakas
tiesibu talakveidoSanas pilnvara. Otraja posma tadél ir jaizstrada iesp&jamas
tiesibu konstrukcijas, ar kuru starpniecibu, no tiesnesu tiesibu viedokla,
varétu nemt vera reguléjamos faktiskos lietas apstaklus. Ir vairakas iespéjas,
ko, pieméram, var paradit ar lizinga liguma ieklausanu likumu sistéma: ta
ka lizinga ligums neatbilst tieSi kodificétu ligumu tipam, tiesam bija
“jaattista tiesibu piemérosanas pamatprincipi, izmantojot iepriek$ atrasto
saimniecisko un atsevisku ligumu situaciju, kas tomér daléji atSkiras no
likuma regulétajiem saistibu tiesibu tipiem”.*’ Bija iesniegti dazadi
priekslikumi par lizinga ieklauSanu saistibu tiesibu ligumu tipos: no
pirkuma* lidz ires* ligumam, kredita ligumos, jaukti tipiskos ligumos ar
kredita un darbuznémuma tiesibu elementiem,*” lidz pat patstavigam

39 Par robu likumdos$ana un ta konstaté$anu Seit vairs nevajag runat, sal. par to: Canaris
C.W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, Eine methodologische Studie iiber
Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung praeter legem [Robu
konstatésana likumdosana]. 2. Aufl. — Miinchen, 1983, S. 16 ff.

40 Brunotte W. Die Finanzierungsleasingsvertrag — ein Beispiel richterlicher Rechtsfortbildung
im Schuldrecht. DriZ, 1990, S. 397.

41 Fikentscher W. Schuldrecht [Saistibu tiesibas]. 8. Aufl. — Berlin, New York, 1992, S. 831
ff., 837; Papapostolou. Die Risikoverteilung beim Finanzierungsleasingvertrag tiber
bewegliche Sachen [Riska sadaliSana kustamas mantas lizinga finansé$anas ligumos]. —
Miinchen, 1987, S. 57 ff.

42 Flume W. Das Rechtsverhiltnis des Leasing in zivil- und steuerrechtlicher Sicht. DB,
1972, S. 1 ff.; un BGH (Federala Augstaka tiesa) BGHZ 82, 121, 130; 95, 39, 54.

43 Larenz K., Canaris C.W. Lehrbuch des Schuldrechts. 2. Band, 2. Halbband. — Miinchen,
1994, § 66; Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des
Finanzierungsleasing. AcP 190, 1990, S. 410 ff.; Canaris C.W. Grundprobleme des
Fiananzierungsleasing im Lichte des Verbraucherkreditgesetzes. ZIP, 1993, S. 401 ff.
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liguma veidam.* Visiem ieteiktajiem risinajumiem pamata ir aizstajamas
juridiskas konstrukcijas, kuras ikreiz uzsver citas lizinga liguma ipatnibas.
Principa tos visus var formulét ka visparinaSanai paklautus noteikumus,
ta ka turpmakajos posmos ir japarbauda, kuram no Siem iedomajamiem
tiesneSu tiesibu institdtiem ir vislabaka saskana ar esoSo tiesibu
priekSrakstiem. Tatad §1 otra posma meérkis ir gt skaidribu par dazadam
iespéjam, lai iedomajamos tiesneSu tiesibu normu modelus,
pamatojoties uz reguléjamajiem faktiskajiem intereSu konfliktiem,
juridiski varétu ieklaut esoSajas kategorijas.

3. TiesnesSu tiesibu noteikuma piemérosana konkreétai
tiesibu nozarei

TiesneSu tiesibu noteikuma attistibas procesa tiesi atbilstosa tiesibu
nozaré no potenciali iespéjamiem noteikumiem jaizvélas tie, kuri
vismazak atSkiras no likumu noteikumiem un jau esoSajam struktiram.
Pie tam tiesneSu tiesibu normas ir jasaméro ar esosSajiem priekSrakstiem
taja tiesibu nozaré, uz kuru var attiecinat tiesu instances nolémumu,
un tam iespéjami plasi japarnem to pieméro$anas kritériji. Sada
dogmatiska struktura var veidot, pieméram, pirkuma attiecibas, noteikt
nodarita kaitéjuma atlidzibu vai deliktu tiesibas, kas Vacijas Civillikuma
ir ierobezota matérija, kuru ietekmejusi speciali noteikumi, kas rada
priek$noteikumus tiesnesu tiesibu normam, kuras jarada. Jo drizak no
kadas tiesibu nozares dogmatiskas strukturas izriet kada noteikta
tiesnesu tiesibu modela legitimacija, jo lielaka ir ta atbildiba likuma
priekSrakstu prieksa un jo vairak to var uztvert tikai ka Sis pastavosas
struktioiras talakattistiSanu. Un otradi — tiesibu talakveidoSanas
dogmatisko struktiiru ir grati pamatot, tiklidz tai nerodas nekadi
sasaistes punkti ar likuma noteikumiem, un ta attista pavisam jauna
veida pieméroSanas kritérijus.” Culpa in contrahendo tiesibu institata
ietvaros,* pieméram, ligumiskas atbildibas noteikumi Vacijas Civillikuma

44 Martinek M. Neue Vertragstypen [Jauni ligumu tipi]. § 4 IX 2, ta saucama “bifunkcionala
sui-generis teorija”.

45 Canaris C.W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, Eine methodologische Studie iiber
Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung praeter legem [Robu
konstatésana likumdosana]. 2. Aufl. — Miinchen, 1983, S. 162: “Dogmatiska ieklausana
speéka esosaja sistéma”; Canaris C.W. Tarifdispositive Normen und richterliche
Rechtsfortbildung. In: Hueck, Richardi (Hrsg.). Geddchtnisschrift fiir Rolf Dietz. —
Miinchen, 1973, S. 199 ff.; Dworkin R. Law’s Empire. — Cambridge, 1986, S. 242.

4 Larenz K. Kennzeichen gegliickter richterlicher Rechtsfortbildungen [Tiesnesu veiktas
tiesibu talakveidoSanas izdoSanas pazimes]. — Karlsruhe, 1965, S. 13 ff.
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izvirzas ka dogmatiski prieksraksti, tadel jajauta, vai culpa in contrahendo
instititu var ieklaut $aja ligumiskas atbildibas sistéma un ka to izdarit.
Tas struktiira pati dod plaSus pieturas punktus, kuri ir jaievéro, lai iestatos
atbildiba, kas tad pielagojas likuma priekSrakstiem: tada veida var iegit
atbildibas priekSnoteikumus par prettiesiskiem un ar nodomu izdaritiem
parkapumiem, ka ari kaitéjuma atlidzibas apmeéru tieSi no likuma
noteikumiem. No tiem tomér novirzas tiktal, ka atbildiba rodas jau tad,
kad spéka vél nav stajusas ligumiskas saistibu attiecibas.*’ Tikai §aja vieta
tiesneSu tiesibu normu attistibas procesa ir paaugstinats pamatoSanas
piendkums, jo ir jaatspogulo veids, ka jauno pieméroSanas kritériju var
legitimét. Ja tas izdodas, tad ir izstradats tiesnesSu tiesibu noteikums,
kuru var piemérot ari turpmakajos tiesu nolémumos, katru reizi no jauna
neuzsakot atvasindSanu ar atbilstoSo tiesibu principu palidzibu.

Jo ciesak tiesneSu tiesibu noteikumu var piesaistit pie esoSajiem tiesibu
noteikumiem, jo vienkarSak tas ieklaujas esoSajas likumu tiesibas un jo
mazak problematiksa ir ta legitiméSana, balstoties uz So dogmatisko
pielagosanu. Turpretim, jo lielaka ir novirziSanas no likuma ieprieks
noteiktajiem institdtiem, jo mazak ta saskanojas ar esoSo struktiru
prasibam un jo vairak ir jabit tiesibu vértibam un tiesibu principiem,
kuriem nekavéjoties vajadzétu jauno noteikumu.

TiesneSu tiesibu strukturéSanas saspéle, to atbilstoSi pamatojot, paradas
jau Seit: lai varétu izvéléties dazadus piemérus, ir diezgan apstridami,
vai §kietamu pilnvaru var aptvert ar Skietamo tiesibu normas dispoziciju,
vai nevar,” vai ari visparéja rakstura personiskas tiesibas, kas ieklautas
visparéja rakstura norma, atbilst deliktu tiesibu sistémai, vai arl daudz
vairak atspogulo sveskermeni.* Sadas diskusijas par noteicofo likuma
priekSrakstu izvéli attiecas uz $aja struktira ieklautajiem visparéjiem

7 Medicus D. Biirgerliches Recht, Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung
zur Examensvorbereitung. 13. Aufl. — Miinchen, 1986, Rdnr. 194.

48 Ja: Pavalsts Augstaka tiesa (OLG) Kelné, NJW, 1973, S. 1798, BGHZ 86, 273; né:
Flume W. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. Band I1. — Berlin, 1992, § 49; Medicus
D. Biirgerliches Recht, Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur
Examensvorbereitung. 13. Aufl. — Miinchen, 1986, Rdnr. 101 f.; diferencéti: Canaris
C.W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht [ Atbildiba par uzticibas izraisiSanu].
— Miinchen, 1971, S. 48 ff., saskana ar kuru komerctiesibas, vairakuma gadijumu,
Skietama pilnvara ir pielaujama, turpretim tas nav iesp&jams civiltiesibas.

49 Ja: BGHZ 13, 334; 26, 349; 35, 363; 39, 124; Larenz K., Canaris C.W. Lehrbuch des
Schuldrechts. 2. Band, 2. Halbband. — Miinchen, 1994, S. 493., 519 ff.; né: Medicus
D. Biirgerliches Recht, Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur
Examensvorbereitung. 13. Aufl. — Miinchen, 1986, Rdnr. 615.
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principiem un likumos ietvertajiem kartibas priekSstatiem. Atkariba no
ta, kur§ tiesibu princips tiek uzskatits par iz§kiroSo konkrétaja lietas
stavokli, bus jaizvélas cita dogmatiska struktiira, ka rezultata pilnigi
izveidosies tiesneSu tiesibu institats. Ta pamatotu citus kritérijus un
lidz ar to izmainitu tiesneSu tiesibu noteikuma pieméroSanas jomu.
Neievérojot So nepiecieSamo savstarpéjo attiecibu, galvena ir daliSana
starp dogmatisko ieklauSanu un strukturéSanu, no vienas puses, ka ari
starp atbilstoSo tiesneSu tiesibu normu parbaudiSanu, no otras puses.
Tiesi tiesu instanc¢u veiktas tiesibu talakveidoSanas procesa, kura jau
tapat satur tiesibu neparedzamibas draudus, papildus tiesibu
talakveidoSanas legitimacijai ir vispar nepiecieSams noteikums, kuru
varétu samérigi piemérot. Tikai §adi varétu attistit tiesneSu tiesibu
normas, kuras, no vienas puses, var atbilstoSi pamatot ar eso$as tiesibu
sistémas palidzibu un, no otras puses, tas riciba ir visparinami un
paredzami pieméroSanas kritériji.

IL Izstradata noteikuma piemérosana likumu
kopumam

Visparinamos tiesneSu tiesibu noteikumos lidztekus to ieklauSanai
konkréti atbilstoSaja tiesibu nozaré ir jaievéro Vacijas Civillikuma
prieksraksti un citi civiltiesibas piemérojamie likumi. Tas attiecas uz
tiesneSu tiesibu noteikuma vai uz vesela tiesiska institita tieSo
izveido8anu, tipat ka uz koliziju atrisinaSanu, kuras radusas ar citiem
likumu un tiesnesu tiesibu noteikumiem.* Seit bit nepieciesamas kada
tiesneSu tiesibu institita modifikacijas, jo citam tiesibu nozarém lidz
§im nebija veltita pietickama uzmaniba, bet tis tomér ietekmé tiesneSu
tiesibu noteikumus. Turpmak biitu vajadziga saskanoSana ar citiem esoSo
tiesibu noteikumu kompleksiem, it ipaSi — kolizijas atrisindSana. Talak ar
trim piemériem ir japarada, kada veida citu — nevis tiesi skarto — tiesibu
nozaru noteikumi grozitus pieméroSanas krité€rijus padara nepiecieSamus
kadam tiesneSu tiesibu instititam. Katrs no Siem noteikumiem atspogulo

50 Sal.: Canaris C.W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, Eine methodologische Studie
iiber Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung praeter legem
[Robu konstatéSana likumdoSana]. 2. Aufl. — Miinchen, 1983, S. 163: “talaka
saskanoSana ar pozitivajam tiesibam”; sal. ari: Dworkin R. Law’s Empire. — Cambridge,
1986, S. 245: “fan out from the cases immediately in point to cases in the same ganeral
area or department of law, and then still farther, so far as this seems promising”. [Red
tulk.: “nekavéjoties izpleSas no konkrétas lietas uz lietam taja pat visparéja joma vai
likumdosanas sadala, un pat vél talak, tik talu, cik izskatas daudzsolosi “.]
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likuma priekSrakstu, kuri principa prasa uzmanibu un kuru nepieméro$ana
izraisa paaugstinatu pamatoSanas pienakumu.

1. Tiesnesa tiesibu noteikuma modifikacija

Vispirms ar noteiktas tiesibu nozares palidzibu attistiti noteikumi péc
tam ir jamodificé, ja tie nonak konflikta ar citu tiesibu nozaru likumu
normam, kuras ari sava zina pretendé uz spéka esamibu. Kads
noteikums ta pieméroSanas joma regulari tiek saSaurinats ar normas
dispozicijas papildu priek$nosacijumiem vai ari ta juridiskajas sekas
piemérots ta, ka atkal tiek atjaunota saskana. Piemérs par pieméroSanas
kritériju pievienosanu ir Vacijas Civillikuma 477.panta® vai Vacijas
Komerclikuma 377.panta® analogd piemérosana attieciba uz pozitivas
liguma parkapSanas instititu, ciktal ta attiecas uz kaité€jumu, ko
izraisijuSas trikumu sekas. Pozitivas liguma parkapSanas iekS€jo uzbuvi
parasti gan var ieklaut ligumiskas kaité€jumu atlidzibas prasijumu
noreguléjuma. Kongruence ar tieSi atbilstoSo dogmatisko struktiru ir
sasniegta tada veida, ka no jauna attistitais kaitéjuma atlidzibas
prasijums savos pieméroSanas kritérijos visplasak ir piemérots tiesibu
noteikumiem, kas regulé ligumisko atbildibu. Tomér citas tiesibu nozares
likuma ietverts noteikums, proti, pirkuma tiesisko attiecibu, respektivi,
komerctiesibu, noteikums prasa papildinat ar piendkumu zinot par
trikumiem vai piemérot noilguma noteikumu, kuri likuma noteikti
attiecibd uz salidzindmiem prasijumu pamatiem. Tas padara
nepiecieSamu tiesneSu tiesibu noteikumu modifikaciju, lai tadél tiesibu
sisttéma nevarétu rasties veértéSanas pretrunas. Tatad pozitivd liguma
parkapuma dogmatiska struktiira bija japarveido ta, ka nakotné bitu
japarbauda turpmakais normas dispozicijas priekSnoteikums §i institiita
pieméroSanai. Pozitiva liguma parkapSana pirkuma attiecibas rada
pardevéja atbildibu, ciktal ta attiecas uz kaitéjumu, ko izraisijis preces
trokums, ja pircéjs rikojies Vacijas Civillikuma 477.panta paredzetaja
termind. AtbilstoSi divpuséjam komercligumam atbildiba sakara ar
pozitivu liguma parkapumu iestajas tikai tad, ja ta persona, kurai
nodarits kaitéjums, nekavéjoties iesniedz stdzibu Vacijas Komerclikuma
377.panta nozimé. Turpmakaja nolémuma varétu noradit uz Sadi
modificétu noteikumu, neuzsidkot jaunu argumentativo atvasinaSanu.
Izmainitais noteikums tiek piemérots un kalpo tiesiskajas attiecibas ka

SUBGHZ 77, 215; 87, 88; 88, 130; NJW, 1989, S. 2118; 1984, S. 2938.

52 BGHZ 66, 212; NJW, 1959, S. 1081; BB, 1967, S. 433; Heymann-Emmerich E. HGB
[Komerclikums]. Bd. 4. — Berlin, New York, 1990, § 377, Rdnr. 60.
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stabils prieksraksts. Tur, kur ir argumentéts vienigi ar principu palidzibu,
tatad, kur argumentacijai bija jaatstdj nozimiga joma ar tiesiskam
neskaidribam, ar strukturéSanu var piedavat vienmérigi piemérojamu
normu ta, ka no kida principa izrietoSa pavéle tiek konkretizéta kada
noteikuma.

2. TiesneSa tiesibu noteikumu kolizija ar rakstitajam
tiestbam

Attiecibas starp tiesneSu tiesibu normam un rakstitajam tiesibam izvirzas
probléma, kura ir loti tuva tiesneSu tiesibu noteikumu modifikacijai. Ar
atseviSku gadijumu palidzibu attistits noteikums atbilstoSi to bur-
tiskajam tekstam aptver ari gadijumus, par kuriem sakotnéji netika
domats. Ta turpmaka pieméroSanas joma tatad prasa noteikt tiesneSu
tiesibu noteikumu un likumu noteikumu konkurenci. Sadu noteikumu
koliziju nevar atrisinat apsverot, bet tai vajag noteikt skaidru prioritati.
Noteikumi lietas apstaklus aptver citadi neka principi, proti, aptver tiesi
un nosaka juridiskas sekas. Ja noteikumi ir pretruna viens ar otru, tad
viens no tiem tadél jaatzist par nepiemérojamu. Shematiskais
pienémums par tiesneSu tiesibu noteikumu savstarpéjo pakartotibu
Seit nevar but spéka, daudz vairak konkréti ir jaizmeklé, ciktal var
paplasinat tiesnesu tiesibu noteikuma pieméro$anas jomu. Arpus $im
robezam noteikumu nevar piemérot, un tas atkapjas likuma ietverto
tiesibu prieksa.

Seit ka pieméru var minét culpa in contrahendo norobezo$anu no
garantijas pirkuma tiesibas. Ta nolaidibas dél nepareizas informacijas
sniegS8ana pirms liguma noslégSanas atspogulo pienakumu neizpildi,
kurai paSai par sevi vajadz€tu atbilst culpa in contrahendo instititam.
Ciktal runa ir par kait€jumu, ko izraisijusi preces trikumi, Seit tiesu
prakse tomér noraida prasijumus, pamatojoties uz culpa in
contrahendo.>® Tas tomér nebiitu visai konsekventi, jo saskana ar culpa
in contrahendo piemérosanas Kritérijiem pasam par sevi vajadz&tu but
nodroSinatam prasijumam, ka ir panakta atbilstiba visam normas
dispozicijas pazimém, kuras bija attistitas, balstoties uz Vacijas Civillikuma
ligumisko atbildibas modeli. Ta ka runa ir par kolizijas gadijumu starp
tiesibu instititu un likuma noteikumu, kuri ietverti saistoSos tiesu

53 BGHZ 60, 319 (zemesgabals pie ezera); 88, 134; visbeidzot kritiski: Diederichsen U.
“Schadensersatz wegen Nichterfiillung” und Ersatz von Mangelfolgeschiden. AcP 165,
1965, S. 150 ff. (S. 157 f.); Larenz K. Lehrbuch des Schuldrechts. 1. Band. 14. Aufl. —
Miinchen, 1987, S. 29., 39.
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instancu nolémumos, tad papildus japarbauda, kadas attiecibas atrodas
tiesnesu tiesibu institati un likuma tiesibu institati. Saja jautajuma — par
tiesnesu tiesibu noteikuma piemérosSanas iespéju — likuma noteikumam
varétu dot prieksroku tikai tad, ja tas biitu izsmelogi aprakstits. Sie gadijumi
jakonstaté, atbilstosi parbaudot, un péc tam tie jaformulé ka negativs
priek$nosacijums izslégSanas pamatu forma. Atbilstosi tam nekvalitativas
preces pardoSanas gadijuma tiesu prakse parstav viedokli, ka no
prieksliguma izrietoSu pienakumu neizpildi nevar pamatot vienigi ar mantas
trikumiem. Ta juridiskas sekas nosléguma tiek noteiktas Vacijas Civillikuma
459. un turpmakajos pantos. Saja joma culpa in contrahendo institiits nav
piemérojams un tatad — nav pakartots. Sadi var pamatot ari pretéju
gadijumu — nolaidibas dél pardevéjs ir sniedzis nepareizas zinas par birzas
informaciju piekSliguma stadija — to loti labi var atrisinat ar culpa in
contrahendo noteikumiem: $eit, proti, neiederas pat pirkuma attiecibu
garantijas noteikums, jo nav runa par nopirktd priekSmeta — “informativas
véstules” — trikumiem, bet gan primari par neizpilditu izskaidrojuma
sniegSanas pienakumu. Likuma noteikumu trikuma dél, kuriem butu bijusi
prieksroka, drikstétu piemérot culpa in contrahendo institiitu.

Tatad ar noteiktas tiesibu nozares palidzibu attistits tiesneSu tiesibu
noteikums var tikt precizets ta pieméroSanas kritérijos, ciktal tie parklajas
ar likuma noteikumiem, kuri parada citus priekSnoteikumus un citas
juridiskas sekas. Seit regulari nepiecie$ama atgrie$anas pie materialiem
tiesibu principiem, lai noteiktu tiesneSu tiesibu noteikumu un likuma
noteikumu savstarpé€jo prioritati. Tadu rezultatu tad var strukturali parnest
un $ada veida pielietot ka pastavigu kritériju,> it ipasi jautajuma par kada
tiesneSu tiesibu noteikuma pieméroSanu.

3. Dazadu tiesneSa tiesibu noteikumu savstarpéja kolizija

Visbeidzot, tiesneSu tiesibu normu noteikumi var konkurét ari sava starpa.
Ari §ada nolika janosaka, kuram no pretrund esoSajiem noteikumiem ir
jaatkapjas. Sis piemérosanas jomas ierobezojums jaformulé ka pakartota
noteikuma normas dispozicijas priekSnoteikums. Ilgu laiku bija neskaidra
un stridiga treSajdim personam nodarito zaudéjumu segSanas
norobezos$ana no liguma ar treSo personu aizsardzibas elementiem, —
tatad divu dazadu tadam treSajam personam nodarito zaudéjumu
atlidzibas prasijumu nodroSinasanas norobezoSana, kuras nav liguma
puses, bet uzskatamas par aizsargdjamam. Tiesu prakse iesakuma
diferencéja péc nodarita kaitéjuma veida un mantiska kaitéjuma gadijuma

54 BGHZ 70, 356 f.
55 Ta, pieméram, pozitiva liguma parkapuma institats nav piemérojams, kamér iejaucas
prioritari visparéjo vai specialo saistibu tiesibu noteikumi.
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pieméroja ta atlidzibu, bet miesas bojajumu nodariSanas gadijuma® —
ligumu ar tre§o personu aizsardzibas elementiem. So norobezo$anu tikpat
ka nevaréja saskanot ar Vacijas Civillikuma kait€juma un ligumisko tiesibu
dogmatiskajam normam: principa abas konstrukcijas ir piemérotas visu
veidu kaitéjumu atlidzinasanai un tapéc liguma esamibas gadijuma gandriz
nav iespéjams izslégt atbildibu par ipasumam nodarito kaitéjumu.’’ Tikai
vélak tika izstradata teorija, ka ligums ar treSo personu aizsardzibas
elementiem aizstaj kadas saistibu attiecibas atbildibas prieksnoteikumus
tada tiesibu normas dispozicija, kas pamato atbildibu, un lidz ar to palielina
atbildibas risku, jo atbildibai pret ligumpartneri pievienojas ari atbildiba
pret kadu treso personu. Turpretim tresajam personam nodarita kaitéjuma
atlidziba lauj celt prasibu par kaitéjuma atlidzibu tresajai personai vinas
pasSas celtas prasibas ietvaros, un lidz ar to vienkarsi tiek mainiti kreditori,
nevis paaugstinata atbildiba. Tas notiek tadél, ka, no kaitéjuma nodaritaja
viedokla, kaitéjuma parvieto$anai ir nejauss raksturs.’® Abu institatu
norobezoSanas procesa tapéc ir jajauta, vai liguma aizsardzibas mérkis
aptver arl tre$as personas, vai ari uz to nevar balstities. PEd€ja gadijuma
kaitéjuma atlidzibas ligumiska prasijuma tiesibas izriet tikai, nemot véra
Saurdkos treSajam persondam nodarita kaitéjuma atlidzibas
priekSnosacijumus. Pirmaja gadijuma pamata varétu likt liguma ar treso
personu aizsardzibas elementiem aptveroso koncepciju.

Arl $aja divu tiesneSu tiesibu institatu kolizijas gadijuma to dogmatiskas
struktaras ir japrecizé ta, ka atSkiribas abu institdtu pamatoSana un
legitimacija var parveidot visparinasanai paklautos kritérijos, ikreiz
izmantojot pamata esoSos tiesibu principus. Atbildiba saskana ar ligumu
ar treSo personu aizsardzibas elementiem sakas tas tiesibu normas
dispozicija, kura pamato atbildibu, un paplaSina saistibu attiecibu
piemérosanas kritériju. TreSajam personam nodarita kaitéjuma atlidzibai,
ar kuru vienkarsi grib nemt véra kaitéjuma parvietosanu, turpretim piemit
groziti priekénoteikumi normas dispozicija, kura attiecas uz atbildibu. Sada
veida nakotné paredzamos gadijumus var parbaudit ar abu struktaru
palidzibu, tos ikreiz iedalot atbilstosa tiesnesu tiesibu noteikuma.®

¢ BGHZ 49, 350.

37 Medicus D. Biirgerliches Recht, Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur
Examensvorbereitung. 13. Aufl. — Miinchen, 1986, Rdnr. 840.

38 BGHNJW 1968, S. 1931; Medicus D. Biirgerliches Recht, Eine nach Anspruchsgrundlagen
geordnete Darstellung zur Examensvorbereitung. 13. Aufl. — Miinchen, 1986, Rdnr. 841.

39 Sal. a1 Bidlinska (Bydlinski) “sistematisko testu”: Bydlinski E Moglichkeiten und Grenzen
der Prézisierung aktueller Generalklauseln. In: Behrends, Dieflelhorst, Dreier
Rechtsdogmatik und praktische Vernunft [ Aktualo visparéja rakstura normu precizé$anas
iespé&jas un robezas]. — Gottingen, 1990, S. 211 ff.
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2.dala. TiesneSu tiesibu attistiba

C. TiesneSa tiesibu noteikumu vértibu
pamatojums

TiesneSu tiesibu noteikuma attistibas procesa blakus dogmatiskajai
strukturéSanai ir jaizstrada tai pamata esoSi tiesibu principi, kuri kalpo
tiesnesu tiesibu normu legitimacijai. Visparéji tiesibu principi, ka ari
Konstituicija ietvertas vértibas vienmer kluast izSkirosas tad, kad notiek
novirzisanas no likumu prieksSrakstiem un ta rezultata rodas paaugstinats
argumentacijas pienakums. Tas vispirms attiecas uz iecerétas tiesibu
talakveidoSanas patieso mérki: attieciga bridi japierada, kapéc vispar
notiek novirziSanas no likuma teksta — tam strukturali atbilst jautajums
par robiem likumdosana.® Bez tam vél ir japiesaista tiesibu principi, lai
izstradatu tiesneSu tiesibu noteikumu, lai izvirzitu atseviSkus pieméroSanas
kritérijus, ka arl tapéc, lai, pieméram, atrisinatu esos$o koliziju. Ja runa
ir par seviskas nozimes vértibu, tad galu gala var tikt legitimétas ari
tiesnesu tiesibu normas, kuras strukturali visai nepietiekami var piesaistit
pie esoSajiem likuma priekSrakstiem, bet attiecigi tas ir steidzami
nepiecieSamas. Attiecigo pamatoSanu turpmak var padarit skaidraku
ar pieméru no tiesu prakses.

L. Vacijas Civillikuma vértibu ieverosana

Vacijas Civillikuma tiesibu principi var legitimét tiesneSu tiesibu
noteikumu attistibu. Tie attaisno likumdoSanas roba konstaté$anu, ja
var paradit, ka regul€jamie lietas apstakli nav aptverti ar esoSiem likumu
noteikumiem. Bez tam ar principu palidzibu var pamatot novirziSanos
no likumu struktiram un, visbeidzot, visaptverosi izstradat patstavigas
struktiiras, kamér likuma priekSrakstu attieciba uz to vispar nav.

Piemeérs iepriekS minétajai patstavigu struktiru izstradasSanai ir tiesibas,
kuras regulé netaisnu iedzivo$anos un kuras aizvien tiek pasvitrots, ka
loti daudz tiekot noradits uz novértéjumiem.® Pieméra péc to var
paradit ar diskusiju par “kaut ko iegitu” — noradijumu sniegSanas
gadijumos triju personu attiecibas, kuras regulé tiesibas par iedzivos$anos:

¢0 Sk. 80. un turpm. lpp.

61 Sal.: BGHZ 82, 28, 30; Larenz K., Canaris C.W. Lehrbuch des Schuldrechts. 2. Band, 2.
Halbband. — Miinchen, 1994, S. 199; Medicus D. Biirgerliches Recht, Eine nach
Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur Examensvorbereitung. 13. Aufl. —
Miinchen, 1986, Rdnr. 667 ff.
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A nopérk no B kadu lietu un péc tam pardod to taldk C. Lai darfjumu
vienkar§otu, A dod noradijumu B lietu tiilit nodot C valdijuma. Viena
no daudzveidigajam problémam, kas Seit varétu rasties, ir liguma starp
A un B spéka neesamiba. B gribétu lietu no A atprasit saskana ar Vacijas
Civillikuma 812.panta piemas dalas 1.punktu, bet Saja situacija vin§
uzdod sev jautajumu, ko A ir ieguvis.®

Vispirms tiek apsvérta atbrivoSanas no savas saistibas pret C saskana ar
Vacijas Civillikuma 433.panta pirmas dalas 1.punktu. Problematiski ir
tas, ka Saja gadijuma A konsekventi nav ieguvis neko, un ari ligums
starp A un C nav spéka. Dala literataras® $1 probléma atrisinata, izejot
no ta, ka liguma speka neesamibas gadijuma A iegustot prasijuma tiesibas
saskana ar Vacijas Civillikuma 812.panta pirmas dalas 1.punktu. Preté&jais
viedoklis* ir tads, ka $is “kaut kas iegutais” ir pati lieta, kas ir pirkuma
priekSmets. A gan So lietu nekad nav turé€jis rokas, tacu, nemot véra vina
doto noradijumu B, pret vinu ir jaizturas ta, it ka vin$ no B lietu butu
parnémis valdijuma. Ta ka likuma teksts attieciba uz So gadijumu ir visai
skops, attistot tiesneSu tiesibu noteikumu Sadam gadijumam, jaatgriezas
pie pamata esoSo intereSu novértéSanas, izmantojot tiesibus principus.
Ir skaidrs, ka tikai vienkarSibas dél B lietu ir nodevis tiesi C, nevis vispirms
B nodevis A, un tikai tad A nodevis C, un tas nedrikst kaut kada veida
nakt par launu kadai no iesaistitajam pusém. Tomer izvirzas ari jautajums,
kas no ta visa izriet attieciba uz “kaut ko iegiito”.%

Ja pienem, ka Sis “kaut kas iegiitais” ir A prasijuma tiesibas pret C par
nepamatotu iedzivoSanos, tad saskana ar likumu tas dod iespéju blakus
saviem paSa iebildumiem izvirzit ari tos, kas izriet no C pretenzijam
pret B. Tas pats attiecas uz C maksatnespéju: ar §is konstrukcijas
starpniecibu B uznemas dubultu risku attieciba uz A un C iebildumiem
un maksatnespéju.®® Lidz ar to centra izvirzas jautajums, — kuram bitu

62 Sal. attieciba uz sekojoso: Larenz K., Canaris C.W. Lehrbuch des Schuldrechts. 2. Band, 2.
Halbband. —Miinchen, 1994, S. 201 ff.; Reuter D., Martinek M. Ungerechtfertigte Bereicherung,
Handbuch des Schuldrechts [Nepamatota iedzivoSanas]. — Tiibingen, 1983, S. 407 ff.

63 Sal.: Koppensteiner H.G., Kramer E.A. Ungerechtfertigte Bereicherung [Nepamatota
iedzivosanas]. 2. Aufl. — Berlin, New York, 1988, S. 27 ff.; Soergel-Miihl. BGB. 12. Aufl.
— Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz, 1986-1992., § 812, Rdnr. 83 ff.

4 MiiKo-Lieb § 812 Rz. 40; Staudinger-Lorenz § 812 Rdnr. 55.

% Larenz K., Canaris C.W. Lehrbuch des Schuldrechts. 2. Band, 2. Halbband. — Miinchen,
1994, S. 201 ff.

66 Canaris C.W. Der Bereicherungsausgleich im Dreipersonenverhdltnis, 1. Festschrift fiir
Karl Larenz. — Munchen, 1973, S. 799 ff.; Larenz K., Canaris C.W. Lehrbuch des
Schuldrechts. 2. Band, 2. Halbband. — Miinchen, 1994, S. 205 ff.
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jauznemas iebildumu un maksatnespéjas risks. To atkal var izmérot ar
likumu novértésanas palidzibu.”” No vienas puses, runa ir par Vacijas
Civillikuma 819.panta pirmas dalas, 818.panta ceturtas dalas, 292.panta,
989.panta iedzivoSanos reguléjoSo tiesibu vértéjumiem: ja A zinaja par
liguma ar B spéka neesamibu, vinam katrd gadijuma jaatbild tad, ja
tiktu izraudzits sarezgitakais lietas nodoSanas celS. TieSi tads pats
novértéjums ir vélams, ja ta vieta tiek izraudzits isakais lietas tiesas
nodosanas cel$.®® Tapat par labu viedoklim, kas balstas uz iegato lietu,
nevis uz iedzivoSanas prasijumu, rund Vacijas Civillikuma 362.panta otras
dalas vértéjums: ir pilnigi skaidrs, ka likums pamatojas uz to, ka kreditors
iegiist nevis — ka tas vél arvien tiek pienemts vadoSaja viedokli —
atbrivoSanu no saistibam, bet gan stridus priekSmetu, ja paradnieks So
priekSmetu piegada treSajai personai, kurai uz So priekSmetu ir
pilnvarojums”.® Tas pats vértéjums, visbeidzot, ir Vacijas Civillikuma
346.panta pamata, kur$ ari tad izvirza piendkumu atdot atpakal sanemto
lietu, ja ta saskana ar Vacijas Civillikuma 362.panta otro dalu un
185.pantu ir nodota kadai treSajai personai. Lidz ar to kopuma izriet, ka
Seit jabalstas nevis uz iedzivoSanas prasijumu, bet uz iedzivoSanas
priekSmetu, kaut gan Sis priekSmets fiziski nekad nav ticis iegiits no A.

Sis piemérs rada, ka sava starpa var saspéléties vértéjumi no konkréti
skartas tiesibu nozares, ka ari vértéjumi, kas izriet no citam Vacijas
Civillikuma atrunatam nozarém kopuma, proti, atkapSanas un
izpildiSanas tiesibas, lai atrastu iesaistito interesu novértéjumu likuma
un péc tam izstradatu noteikumu, kuru varétu visparinat. Ja virkné
piegades gadijumu “kaut ko iegiito” vienmér var konstatét ar patiesa
pirkuma priekSmeta palidzibu, tad attieciba uz So gadijumu grupu par
izSkiroSiem atzitie tiesibu principi atkal tiek parveidoti par piemérojamu
kritériju, kurs§ atseviskos gadijumos nakotné formali vienlidzigi padaris
iespéjamu atbilstoSu tiesibu principu istenoSanu.

67 Sk.: Canaris C.W. Der Bereicherungsausgleich im Dreipersonenverhiltnis, 1. Festschrift
fiir Karl Larenz. — Miinchen, 1973, S. 799 ff.; Canaris C.W. Der Bereicherungsausgleich
im bargeldlosen Zahlungsverkehr. WM, 1980, S. 367 ff., kur§ ka vértéjumus izkristalize:
1) katrai no pusei ir jasaglaba tas iebildumi, 2) katra no pusém ir jaaizsarga pret treso
personu iebildumiem un 3) maksatnespéjas risks ir atbilstosi jasadala.

 Reuter D., Martinek M. Ungerechtfertigte Bereicherung, Handbuch des Schuldrechts
[Nepamatota iedzivosanas]. — Tiibingen, 1983, S. 410.

% Ibid., S. 411.
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II. Konstitucionalo vertibu ievérosana

Vértibas, ar kuru palidzibu var legitimét tiesibu talakveidoSanu, var iegit
ne tikai no Vacijas Civillikuma tiesibu principiem, bet — jo mazak konkréti
principi Seit tiek atrasti — ari no kopgjas tiesibu sistémas, tostarp
konstitucionala likuma. Ja lidz ar to jaunais iecerétais tiesibu institits jaméro
péc Vacijas Civillikuma vértibam, tad turpmak konstitucionala likuma
vértibu sistéma ir jaliek pamata ka vértibu mérvieniba. Ta var vienveidigi
legitimét jaunu tiesnesu tiesibu noteikumu, pat pieprasit to, bet apsverot
tos ar, pieméram, pretruna esoSajiem strukturalajiem noteikumiem, Sai
sistémai batu ari jaatkapjas. Sadu vértibu iesaistiSanu var izskaidrot ar
tiesu praksi jautajuma par laulibas aizsardzibu civiltiesibas.

1. Konstitucionalo vertibu nodroSinasana

Tiesam bija jaizlemj, cik liela méra laulato dzivoklis bauda specialu
aizsardzibu pret laulibas traucétajiem. AtbilstoSajos gadijumos™ viens
no laulatajiem bija ne tikai uzsacis arpuslaulibas sakaru, bet vél arpus
ta bija padarijis par iespéjamu laulibas parkapéja ievaksanos laulato
dzivokli. Tatad bija jajauta, vai piekraptais laulatais varéja celt prasibu
par $1 traucéjuma novérSanu un par atturéSanos no Sada veida
traucéjumiem nakotné. Sakara ar konkrétu likuma noteikumu trikumu
Seit varéja domat par analogiju ar Vacijas Civillikuma 1004.pantu, ja
laulibu atzist par absolitam tiesibam Vacijas Civillikuma 823.panta
pirmas dalas un 1004.panta nozimé. No ta izriet paaugstinatas
pamatoSanas pienakums, ja aizsardzibas un turpmaku traucé€jumu
novérSanas pienakums tiek atzits attieciba uz laulibu, kas kategoriski
nav minéta. Tomér principa, péc Federalas Augstakas tiesas viedokla,
laulato attiecibas vienam pret otru nav plasi paklaujamas “kadas tiesibu
sistémas noteikumam, it ipasi valsts piespiedu varas iedarbibai”.”
Laulato pienakumu pildiSanu diez vai var nodroSinat ar valsts varu, kas
papildus izpauzas Vacijas Civilprocesa likuma 888.panta otras dalas
vértéjuma.” Tam tomér spécigi pretim nostajas laulibas uzsvérsana
Vacijas Pamatlikuma 6.panta,” kur§ laulibas savienibai garanté valsts

70 Pieméram: BGHZ 6, 361 ff.
1 BGHZ 6, 364.

72 Visnotal kritiski turpretim: Gernhuber J., Coester-Waltjen D. Lehrbuch des Familienrechts
[Gimenes tiesibas]. 4. Aufl. — Miinchen, 1994, S. 154 ff.

3 Ibid., S. 154
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aizsardzibu. Uz So vértibu ar konstitucionali tiesisku rangu balstas
Federald Augstaka tiesa, atzistot, ka katra gadijuma laulibas “telpiski
un prieksmetiski noteiktai teritorijai”,’ tatad it ipasi laulato un gimenes
dzivoklim, bitu japelna ipasa aizsardziba. Si teritorija veido laulibas
gimenisko funkciju pamatu un centru un lauj gimenes locekliem attistit
savu personibu.” Bet, ja konstitucionalais likums neparprotami aizsarga
laulibu un gimeni, tad ar1 Vacijas Civillikumam janodroSina §i aizsardziba.
Lidz ar to piekrapta laulata prasiba par traucéjuma novérSanu un ta
nepielauSanu nakotné bija jadapmierina un vinam janodroS$ina
aizsardziba tada méra, lai gimenes dzivoklis, teritorija, kura laulibas
savieniba manifesté ipaSa apmeéra, tiktu atbrivots no iebrucéja. Tatad
Vacijas Civillikuma 1004.pantu paplaSinati var iztulkot ta, ka ar to tiek
aptverta laulibas telpiski priekSmetiska joma. Tatad nakotné
piemérojamais tiesneSu tiesibu noteikums tiek legitiméts ar Vacijas
Pamatlikuma 6.pantu.

2. AtkapSanas no konstitucionali aizsargatam vértibam

Citads lémums attieciba uz piekrapta laulata celto prasibu pret partneri,
kas parkapis laulibu, bija par nodarita kaitéjuma atlidzibu. Seit
problematisks ir tads kaitéjums ka izdevumi, kas raduSies noskaidrojot,
vai bérns dzimis lauliba, vai uzturlidzeklu atmaksasana, kuri tika doti
Skietami lauliba dzimu$am bérnam. Seit gan atkal tiek aizskarts Vacijas
Pamatlikuma 6.pants, ciktal jautdjums ir par ielauSanos absoliita laulibas
kodola, un, ja aizsardzibas prasijums tiek nodro$inats ar kadam
absolutam tiesibam, tad arl ir pieSkiramas kaitéjuma atlidzibas
prasijuma tiesibas.” Tomér tiesu prakse noraida tiesibas uz prasjjumu,
jo lidz ar to Seit varétu ieviesties tas, “kas tiek prasits, balstoties uz
Saurako gimenes tiesibu nozares novértéjumu”.” Vacijas Civillikums,
ka tas tiek izskaidrots, satur veselu rindu specialu noteikumu, pieméram,
1353., 1361., 1933., 2077., 2335.pants, kuri principa ir uzskatami par
izsmeloSiem noteikumiem attiecibd uz sekdm, kadas izraisa laulibas
parkapSana. Ja ir jaiejaucas Sajos likuma prieksrakstos, tad kddam
argumentam no tiesiskiem principiem vai vértibam japieskir ipaSs svars.

7 BGHZ 6, 365.
75 Ibid.

76 Gernhuber J., Coester-Waltjen D. Lehrbuch des Familienrechts [ Gimenes tiesibas). 4. Aufl.
— Miinchen, 1994, S. 154.

7 BGH JZ 1990, S. 439, sk. ari: BGH NJW 1956, S. 1149; BGHZ 23, 215; 26, 217; 57,
239; 80, 235; pret to: Gernhuber J., Coester-Waltjen D. Lehrbuch des Familienrechts
[Gimenes tiesibas]. 4. Aufl. — Miinchen, 1994, S. 157.
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Ar deliktu tiesibu piesaistiSanu biitu pilniba jaizmaina $kir§anas sekas
it 1pasi, jo saskand ar Vacijas Civillikuma 823., 249.pantu nevarétu
pieprasit neierobezotu kaité€juma atlidzibu, bet gan laulatajiem bitu
japieskir tik daudz, cik vinam bitu bijis, ja lauliba vél pastavétu.” Tomér
tad laulatais nevarétu prasit piemérotus uzturlidzeklus, ka to paredz
gimenes tiesibu priekSraksti Vacijas Civillikuma 1569. un turpmakajos
pantos, bet gan saskana ar Vacijas Civillikuma 249.pantu summu, kura
vinam nodroSindtu tadu paSu dzives veidu ki laulibas laika. Federala
Augstaka tiesa tik radikalai gimenes tiesibu sistematikas groziSanai
atbilstoSajas vértibas, it ipaSi konstitucionalaja likuma, neatrada
pietickamu pamatu. Ta rezultata “Saurakas gimenes tiesibu noteikumu
jomas”” novértéSanai $ajos gadijumos principa bija jagust virsroka.
Tomér viens iznémums tika atzits tdda meéra, ka, iestdjoties
turpmakajiem kaitéjumu izraisoSiem apstakliem, var iejaukties Vacijas
Civillikuma 826.pants, un tas paver patstavigas vértéSanas iespéjas,
kuru sakuma punkts nav mekléjams laulibas savieniba.*

Saja pieméra konstatéta tiesiska vértiba, laulibas un gimenes
aizsardziba, attieciba uz atbilstoSo gadijumu grupu tatad netika atzita
par pietiekami svarigu, lai novirzitos no esoSajiem, Seit — deliktu tiesibu
priekSrakstiem. Butisko svarigumu, ko sev prasa $ada tiesibu vértiba,
lai ta legitimétu novirzisanos no likuma priekSrakstiem, nevaréja
atspogulot. Un lidz ar to potenciala tiesibu talakveidoSana juridiski
nebija pielaujama.

8 Tapéc, pieméram: Gernhuber J., Coester-Waltjen D. Lehrbuch des Familienrechts
[Gimenes tiesibas]. 4. Aufl. — Miinchen, 1994, S. 158 ff., grib kaitéjuma atlidzibu
ierobezot ar nokartosanas interesém un neaizstat ar visa sastava interesi.

79 BGH JZ 1990, S. 439.

80 Ibid., S. 440; sal., pieméram: Badenbadenes pavalsts tiesa, NJW 1992, S. 1415.
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D. Dogmatiskas strukturésanas attieksme pret
tiesneSu tiesibu veértibu pamatojumu

Tiesnesu tiesibu noteikuma attistiba vienmér ietver gan strukturalus,
gan veértéjosus argumentus. Dalgji tas tiks pamatots ar atsauci uz likuma
ieprieks noteiktajiem modeliem, lai raditu tiesneSu tiesibu normas, kuras
balstitos uz $iem modeliem. Sim tiesibam péc iespéjas bez pretrunam
jaieklaujas esoSajas dogmatiskajas struktiiras un jasatur piemérojami
normu dispoziciju priek$noteikumi. Bet biezi tas saturés ari argumentus,
kuru meérkis ir atjaunot atbilstoSu vienotibu ar tiesibu sistému un
turpinat tas pamatidejas.

Attieciba uz tada tiesibu noteikuma pamatoSanu, kurs§ ietverts saistoSos
tiesu instancu nolémumos un atbilst vértibai, prioritate pienakas
strukturéSanai, jo ta padara skaidru to jomu, attieciba uz kuru vispirms
klust nepiecieSama vértibai atbilstoSa pamatoSana. Ciktal tiesneSu
tiesibu normas parnpem un pieméro esosos likuma noteikumus, papildus
tiem pamata esoSo tiesibu principu regulara véra nemsana ir aizstajama.
Tomér tiklidz tiek ieceréta analogijas pieméroSana vai ari likuma
priekSrakstu groziSana, izmantojot tiesneSu tiesibu normas, tiesibu
principiem un vértibam tiek pieskirta izSkirosa nozime. Tikai tie var
legitimét analogiju vai citddu novirzisanos no likuma noteikumu teksta
un lidz ar to lauj patiesi dogmatiski strukturét tiesnesu tiesibu normas.
Ta strukturéSana iemieso pirmo slieksni,®! attieciba pret kuru jaméro
potenciala tiesibu talakveidoSana. Tiesibu talakveidoSanas iesp€jas
noraidiSana tikai talab, ka to nevar formulét ka noteikumu, ir japarspriez
tad, ja ir skaidri redzama pretruna starp jauno noteikumu, kas tiek
uzskatits par vélamu, un pienemtajam tiesibam. Sai pretrunai ir jabut
tik neparprotamai, ka atgrieSanas pie iespé€jamiem vértibu argumentiem
vairs netiek uzskatita par nepiecieSamu.

Tiklidz ir attistiti kada tiesneSu tiesibu noteikuma atbilstosi formulé&jumi,
japiesaista vértibu argumenti. Atkariba no ta, cik liela ir attalinaSanas
no likuma priekSrakstiem, nepiecieSamiba péc vértibu argumentiem
ievérojami atSkiras. Ja ieteiktas tiesibu talakveidoSanas gadijuma runa
ir par grozijumiem arpus kada priekSraksta, kur§ visaptverosi bez
pretrundm ieklaujas likuma struktiiras, tad vértibai atbilstoSa parbaude
tikai apstiprinas, ka ieceréto tiesneSu tiesibu noteikumu varétu attaisnot.
Ja turpretim cita ekstréma gadijuma tiek ieteikts Iémums, kuru tikai

81 Sal.: Dworkin R. Law’s Empire. — Cambridge, 1986, S. 255 “threshold”.
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metodiski varétu iegiit tieSi no likuma un dazadas nozimés uzrada
novirziSanos, tad jau Saja pakapé vértibu argumenti ir izskiroSi. Tikai ar
vértibu argumentu starpniecibu var staties pretim paaugstindtam
pamatoSanas piendkumam, kurs izriet no novirziSanas no likuma skaidri
noteiktajam normam. Tas tad kalpo par pamatojumu, ka varétu
legitimét tiesneSu tiesibu normas un kapéc to varétu izdarit, kaut gan
tas loti attalinas no rakstitajam tiesibam.

Péc tam, kad sakotngji ir pamatota likuma noteikumu talalveidosana,
vispardogmatiskie un vértibai atbilstoSie argumenti saspéléjas no jauna,
detalizéti izstradajot tiesnesu tiesibu normas. Atkal vispirms ir jaizstrada
struktara, ka veidot tiesneSu tiesibu normas un piesaistit pie likuma
noteikumiem. Jebkurai pastavigu pieméroSanas kritériju attistibai ir
japiesaista tiesibu principi, lai atvasinatu sadus kritérijus un legitimétu
tos. Tas pats attiecas uz tiesneS$u tiesibu instititu pieméroSanas jomas
precizéSanu, ka ari uz kolizijas jautajumu noskaidrosanu. Tiklidz tiesnesu
tiesibu strukturésana rodas atklati jautajumi, ir jaatgriezas pie vértibai
atbilstosas pamatosSanas, lai tos atrisinatu. Tada veida strukturéSana
un vértibai atbilstoSa pamatoSana nepiecieSami veido savstarpéji
saistitas tiesneSu tiesibu attistibas sastavdalas. No strukturéSanas izriet
visparinasanai paklauti noteikumi ar buitiba konkrétiem piemé&roSanas
kritérijiem. Tie savukart balstas uz atvasinasanu un pamato$anu ar
esosas tiesibu sistémas principiem un vértibam.
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2.dala. TiesneSu tiesibu attistiba

E. Rezultats

Lai no tiesibu sistémas attistu tiesneSu tiesibu normas, bitiba janem
véra divas prasibas: vispariniSanai paklauta noteikuma un ta vértibai
atbilstoSa pamatojuma izstradasana. Péc ripigas reguléjamas situacijas
analizes, kura izvirza nepiecieSamibu péc tiesibu tdlakveidoSanas,
tiesnesim vispirms ir jaizstrada tiesneSu tiesibu noteikums, kuru
detalizéti reglamenté esoSie priekSnoteikumi un tiesneSu tiesibu normu
pieméroanas kritériji. Sis noteikums, no vienas puses, nodrosina plasi
un, no tiesibu viedokla, drosi piemérojamas normas, no otras puses,
ar likuma palidzibu tiek kontroléta tiesneSu tiesibu normu attistiba. Ja
tiesneSu tiesibu noteikumu var balstit uz esoSajiem likuma noteikumiem,
tad Saja apstakli var rast ta legitimaciju. Tiklidz izstradatais noteikums
satur novirziSanos no likuma noteikumiem, rodas pieprasijums péc
argumentacijas, lai attaisnotu $o novirzisanos. Saja bridi iejaucas vértibai
atbilstosa tiesneSu tiesibu normu pamatoSana, kuru vienmér vajag tad,
ja ir japapildina esoSie likuma noteikumi, lai attistitu tiesneSu tiesibu
noteikumu. Visparéjiem tiesibu principiem un vértibam ir jalegitimeé
tiesneSu tiesibu normas kopuma, ciktal lidztekus likuma noteikumiem
tiesibas vispar tiek talakveidotas. Izejot no ta, jebkura pieméroSanas
kritériju noteikSana, ciktal tos nevar tiesi balstit uz likuma noteikumiem,
ir japamato atbilstoSi vértibai. Sava saspélé strukturéSana un vértibai
atbilsto$a pamatoSana nodroSina skaidru un, no tiesibu viedokla, drosu
dogmatiski pilnveidotu tiesneSu tiesibu normu pieméroSanu, ka ari
vértibai atbilstoSu vienotu tiesibu sistémas talakveidoSanu.
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A. Ratio decidendi izzina

3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

TiesneSu tiesibu normu iztulkoSanas metodiska bitiba izpauZas tiesibu
talakveidoSana. Nolémumi, kuros vispirms tiek attistits tiesneSu tiesibu
noteikums, sastopami reti, ja salidzina tiesu nolémumu skaitu, kuri iztulko,
pieméro un talak attista eso$as tiesneSu tiesibu normas. Visparinasanai
ir paklauts noteikums, kurs tiek izstradats tiesneSu tiesibu normu attistibas
procesa, pie tam tas ir iztulkoSanas sasaistes punkts. Ja to formulé tada
noteikuma forma, kur§ aptver visus atbilstoSos tiesu precedentus, tad
tas atspogulo ratio decidendi, kas kalpo ka vadlinija tiesiskajas attiecibas
un tiek iztulkots un piemérots tiesu nolémumos nakotné.!

A. Ratio decidendi izzina

Spriedumu iztulko$ana, lai izmekl€tu ta ratio, rada priekSnoteikumu
tiesneSu tiesibu noteikuma pieméroSanai. Jebkur§ nolémums, kur§
atsaucas uz lidzigiem gadijumiem, vai nu pieméro tiem pamatd esoSo
ratio decidendi, kura ari tiek pienemts lémums, vai ari noraida to, ja tas
tiek uzskatits par nepareizu. Vel pilnigi neatkarigi no stridigd jautidjuma,
vai ir véléSanas tiesu precedentiem vai to ratio decidendi pieskirt saistoSu
iedarbibu,? vispirms tomér jaizstrada metodiskas vadlinijas spriedumu
iztulkoSanai. Tikai uz §1 pamata, proti, var izlemt, kada zina kads tiesas
spriedums iegiist nozimi attieciba uz turpmak taisitiem nolémumiem.

I. Ratio decidendi ka sprieduma visparinams
noteikums

1. Ratio decidendi vacu tiesibas

Vicu tiesibas tiesu precedenti tikai atseviSkos gadijumos ir likuma
iztirzajums, kas tiem tikai retos gadijumos pieskir saistoSu iedarbibu.
Spriedumu faktiskd nozime tiesu praksé un tiesiskajas attiecibas tomér
sniedzas talu arpus likuma noteiktajai gadijumu saistibai ta, ka tiesneSu

! Trjapiemin, ka ratio decidendi nevar uzskatit par vienlidzigu vadlinijai, tas nepiecieS$ama
karta neformulé€ pilnvértigu noteikumu, to ne vienmér ir izteikusi tiesa, biezi tas paradas
jautdjuma forma, sal.: Pawlowski H.M. Methodenlehre fiir Juristen, Theorie der Norm
und des Gesetzes. 2. Aufl. — Heidelberg, Karlsruhe, 1991, Rz. 80 ff.

2 Par to sk. talak teksta 154. un turpm. Ipp.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

tiesibu noteikumi daudzos spriedumos rada pamatu lémumu
meklésanai.’

a) Likuma noteikta piesaiste pie tiesu precedentiem. Augstakas tiesas
nolémums ir saistoss it ipaSi saskana ar Federalas Konstitucionalas tiesas
likuma 31.panta pirmo dalu, ja runa ir par Federalas Konstitucionalas
tiesas spriedumiem. Turpretim civilprocesa $1 saistiba ar augstaku
instancu tiesu spriedumiem likuma ir noteikta tikai loti nedaudzos
prieksrakstos.* Ta saskana ar Vacijas Civilprocesa likuma 565.panta otro
dalu apelacijas instances tiesai ir saisto$s kasacijas instances tiesas
tiesiskais vértéjums, kura lietu ir nodevusi jaunai izskatiSanai.> Attieciba
uz revizijas instances tiesai saistoSiem vinas pasas agrak taisitiem
nolémumiem, ja tiesa iztiesa to pasu lietu péc tam, kad to nodevusi
atkartotai izskatiSanai Federalaja Augstakaja tiesa, bet revizijas instances
tiesa tagad grib paust citu juridisko viedokli, lai gan likums nedod $adas
situacijas veértéjumu, bet eksisté visai plaSs vienots uzskats, ka principa
ir japienem S$ada tiesu instances piesaiste pie saviem pasas
nolémumiem,’ kaut gan tiek atziti dazada vériena iznémumi, kad
atseviska gadijuma tomér butu japieskir prioritate abu pravu starplaika
uzlabotam tiesiskam atzinam.’

3 Sal. ka ieskatu: Bertelmann M. Die ratio decidendi zwischen Gesetzesanwendung und
Rechtssatzbildung an Hand hochstrichterlicher Rechtsprechung. — Bonn, 1975, S. 49 ff.
Sal.: Rohl K. Allgemeine Rechtslehre. — Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1995, S. 562 ff.;
Schlosser P. Zivilprozefrecht I, Erkenntnisverfahren [ Civilprocesualas tiesibas I]. 2. Aufl.
— Miinchen, 1991, Rdnr. 212 ff.

BGHZ 3, 321, 326; 6, 76; BGH NJW 1988, S. 496; MiiKo zur ZPO-Walchshéfer, § 565
Rdnr. 9 ff.; Tiedtke K. Die innerprozessuale Bindungswirkung von Urteilen der obersten
Bundesgerichte, Ein Beitrag zur Rechtsvereinheitlichung, dargestellt an Beispielen aus der
hochstrichterlichen Rechtsprechung unter besonderer Beriicksichtigung der
Entscheidungspraxis des Bundesgerichtshofs und des Bundesfinanzhofs [ Augstako federalo
tiesu spriedumu iek$€ji procesualais saistoSais spéks]. — Berlin, New York, 1976, S. 57 ff.
¢ Olzen D. Die Rechtswirkungen gednderter hochstrichterlicher Rechtsprechung in
Zivilsachen. JZ, 1985, S. 156; Tiedtke K. Die innerprozessuale Bindungswirkung von
Urteilen der obersten Bundesgerichte, Ein Beitrag zur Rechtsvereinheitlichung, dargestellt
an Beispielen aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung unter besonderer
Beriicksichtigung der Entscheidungspraxis des Bundesgerichtshofs und des
Bundesfinanzhofs [ Augstako federalo tiesu spriedumu iek$éji procesualais saistosais
spéks]. — Berlin, New York, 1976, S. 241 ff.

Sal.: BGHZ 60, Anhang (pielikumu), S. 392 ff., (nav saistibas, ja kasacijas instances
tiesa starplaika savu istenoto jurisdikciju liela méra ir grozijusi); BFH NJW 1995, S.

~

w

-

juridiska viedokla); Rosenberg L., Schwab K.H., Gottwald P. Zivilprozessrecht
[Civilprocesualas tiesibas]. 15. Aufl. — Miinchen, 1993, S. 893 ff.
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A. Ratio decidendi izzina

Lidztekus Vacijas Civilprocesa likuma 565.panta otras dalas saistoSajam
spekam, kas galvenokart koncentréjas uz procesu, sikotnéjas
iesniegSanas pienakuma institits saskand ar Tiesu iekdrtas likuma
132.panta otro un ceturto dalu darbojas arpus konkrétas lietas.®
Saskana ar Tiesu iekdrtas likuma 132.panta otro dalu Federalas
Augstakas tiesas Senatam, kurS sava lémuma grib novirzities no kada
cita Senata tiesu prakses, ir jaiesniedz nolémums,’ un saskana ar Tiesu
iekartas likuma 132.panta ceturto dalu $is Senats to var darit, ja lietai
piemit principiala nozime."” Tada veida ir janodrosina tiesu prakses
vienotiba, ka ari javada tiesibu papildinasanas process, izmantojot
nepartrauktas parbaudiSanas iespéju.!’ Sakotnéjas iesniegSanas
piendkuma neizpildes gadijuma strida puses var iesniegt konstitucionalu
stidzibu pret likuma noteikto tiesnesi par tiesibu parkdpumu saskana
ar Vacijas Pamatlikuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.'

No priekSrakstiem, kuri nosaka likumisko piesaisti pie ieprieks
pienemtiem tiesu nolémumiem, var izdarit pretéju secinajumu, ka
novirzém no tiesu precedentiem katra gadijuma normalos gadijumos
ir jabat pielaujamam. Kamér Vacijas Civilprocesa likuma 565.panta otra
dala paredz istu saistoSo spéku, Tiesu iekartas likuma 132.pants vienigi
nosaka kartibu, kada jaievéro, ja paredzama tiesu prakses grozisana.

8 Sk. arl: Vacijas Civilprocesa likuma 511.a panta otro dalu, 546.panta pirmas dalas
Nr.2, Darba stridu tiesas likuma 45.pantu, Administrativas tiesas likuma 11.pantu, Finansu
tiesas likuma 11.pantu, Socialas tiesas likuma 42.pantu; sal.: Federalas Konstitucionalas
tiesas lémumu krajums, BVerfGE 12, 70 ff.; May A. Verfahrensfragen bei der
Divergenzanrufung des Grofen Senats. DriZ, 1983, S. 305 ff.; Schalscha E. Die
Aushohlung der Vorlegungspflicht nach §§ 121, 136 GVG, MDR 1959, S. 90; Schroder
J. Rechtseinheit und richterliche Entscheidungsfreiheit. NJW, 1959, S. 1517 {f.; 1pasi
attieciba uz kriminalprocesu: Doller H. Mangelnde Rechtseinheit, Das Argernis
divergierender Entscheidungen. ZRP, 1976, S. 34 ff.; Lilie H. Obiter dictum und
Divergenzausgleich in Strafsachen [Obiter dictum un divergences izlidzinasana
kriminallietas]. — KoIn, Berlin, Bonn, Miinchen, 1993, S. 239 ff.; Schroth U. Der Ausgleich
divergierender obergerichtlicher Entscheidungen — Eine Untersuchung zur
Vorlegungspflicht der oberen Gerichtsbarkeit im Rahmen des Straf- und
Strafzumessungsrechts. JR, 1990, S. 93 ff.

? MiiKo zur ZPO-Wolf, § 132 GVG Rdnr. 3 ff.

10 Kissel O.R. Gerichtsverfassungsgesetz [ Tiesu iekartas likums]. 2. Aufl. — Miinchen, 1994,
§ 132, Rdnr. 15 ff.; MiiKo zur ZPO-Wolf, § 132 GVG Rdnr. 21 ff.

BGHZ 3, 315; 28, 28 ff.; Kissel O.R. Gerichtsverfassungsgesetz [Tiesu iekartas likums].
2. Aufl. — Miinchen, 1994, § 132, Rdnr. 37 ff.; Schalscha E. Die Aushohlung der
Vorlegungspflicht nach §§ 121, 136 GVG, MDR 1959, S. 90.

12 Kothe P. Vorlage, Richterrecht und Anspruch auf den gesetzlichen Richter. DOV, 1988,
S.284; Leisner W. Urteilsverfassungsbeschwerde wegen Nichtvorlage bei Abweichung,
Das Bundesverfassungsgericht als Garant der “Grof3en Senate”. NJW, 1989, S. 2466 ff.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

Pat tad, ja likuma noteikto piesaisti pie tiesu precedentiem grib raksturot
ka vaju,” tad tomér par priek$noteikumu tiek izvirzits tiesu pienakums
diskutét par tiem, jo citadi novirziSanos no tiesu prakses, kura,
pieméram, izraisa tadas sekas ka sikotnéjas iesniegSanas piendkumu,
vispar nevarétu par tadu atzit. Sai diskusijai ar atbilstoSajiem ieprieks
pienemtajiem lémumiem it ipaSi jamérké uz to, lai izstradatu tiesu
precedenta noteicoSo Iémuma pamatu un péc tam to salidzindtu ar
pasa ieceréto lémumu. Ja rezultata Seit paradas divergence, tad rodas
iesniegSanas pienakums.

b) Tiesu precedentu faktiska un metodiska nozime. Blakus likuma
ierobezotajai noteiktai piesaistei pie tiesu precedentiem nevar
nepamanit to milzigo faktisko un metodisko nozimi."* Gandriz neviens
juridisks strids netiek izSkirts, neorientéjoties péc lidzigu gadijumu ratio
decidendi. Tiesas novirzas no tiesu precedentu rindas loti reti, ko var
izskaidrot ar lielajam pamatoSanas ptalém, kas japieliek tiesnesim, kur$
novirzas no kada tiesu precedenta. Neievérojot to, apsvérSanai
jaatspogulo arguments par kada tiesu precedenta parnemsanu, lai savs
pasa spriedums nakamaja augstakaja tiesu instancé paliktu spéka. Ari
attieciba uz pravnieku parstavjiem (tiesibu konsultantiem) tiesu
precedentiem ir nozime, kuru gandriz nevar parvértét, gan pienacigas
konsultacijas sniegSanas, gan iesp&jamas advokata atbildibas sakara.'

Tiesu precedentu analize, ko veic lémumu pienemoss tiesnesis, vispirms,
pieméram, kalpo svarigu iepriek§ pienemtu nolémumu atspoguloSanai
un sakartoSanai, lai, izmantojot to ratio decidendi, varétu vienkarsak
pamatot savu paSa spriedumu. Blakus tam tomér ari sakartota un
paredzama tiesibu talakveidoSana ir noteicoSais faktors, lai orientétos
péc tiesu precedentiem. Ja kadam juridiskam stridam jaklast tikpat
iz8kiroSam ka kadam tiesu precedentam, tad metodiski ir iesp&jams,
ka tiek izdarita atsauce uz ta ietvaros veikto argumenticiju un nav

13 Olzen D. Die Rechtswirkungen geanderter hochstrichterlicher Rechtsprechung in
Zivilsachen. JZ, 1985, S. 157.

14 Fikentscher W. Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung. Band TV. — Tiibingen,
1975-77, S. 313 ff.

15 Vollkommer M. Anwaltshaftung [ Advokatu atbildiba]. — Miinchen, 1989, S. 76 ff., Rdnr.
146; sk. ari: BGH ZIP 1994, S. 634 un par to: Ernst W. Anwaltshaftung nach Anderung
der Rechtsprechung zur Aufthebung von Grundstiicksvertriagen, Eine Besprechung des
Urteils des BGH vom 30.9.1993. In: ZIP 1994, S. 605 ff.; Schaefer R. Unmoglichkeit
und die Haftung des Rechtsanwalts. NJW, 1994, S. 501; Tiedtke K. Urteilsanmerkung
zu BGH v. 30.9.1993, EwiR zu § 675 2/94, S. 241.
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A. Ratio decidendi izzina

nepiecieSams katrd sprieduma to attistit no jauna.'¢ Katra zina tam
jabut spéka, ja tika izskaidrots, kur ir kada tiesu precedenta iz8kiroSais
lémuma pamats un ka tas atbilst arl konkrétaja gadijuma. Tad patiesi
tiek atvasinats no tiesibu avotiem, parnemot argumentaciju, kas vienreiz
izdarita ar likuma noteikumu palidzibu, un tiek paradits, ka lidzibas
del ta aptver ari So konkréto gadijumu.’’

Ratio decidendi nepiemit likuma normas abstrakcijas pakape, jo tas
daudz cieSak ir saistits ar konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, kuru
izlemjot Sis decidendi tika izveidots. P&éc visparinamibas iespé&jas tas
tomeér ir abstraktaks neka faktiskais lémums atseviska lieta, kurs§ izriet,
kad ratio decidendi tiek piemérots atseviska lieta.'® Balstoties uz to, ar
Slihtera (Schliichter) teorijas palidzibu var runat par noteikumu, kuram
piemit vidéjas abstrakcijas limenis."” Ta ieguSana, iztulkojot spriedumu,
ir priekSnoteikums pielaujamai tiesnesu tiesibu normu piemérosanai.

2. Ratio decidendi angloamerikanu tiesibas

Angloamerikanu tiesibas, kas izriet no konkrétam lietam, tiesu precedenti
principa ir saistosi, katra gadijuma tas nozimé, ka zemakas instances
tiesas nevar novirzities no augstaku tiesu instancu tiesu precedentiem,
bet gan savu spriedumu pamata Sim tiesam ir jaliek tajos izvirzitie tiesibu
noteikumi.?’ Ieprieks pienemto lémumu analize tatad ir katras tiesas
juridisks pienakums. Citam tiesam saistoSi tomér var bt tikai izteikumi
par tiesisko stavokli, nevis par faktiem, kurus tad var parbaudit katra
lieta atseviski. Pie tam ne katrs tiesneSa domu gdjiens cela uz lémuma
veidoSanu var klat saistoSs, bet gan tikai tas noteikums, kas “patiesiba”

!¢ Sal.: Federala Konstitucionala tiesa, saskana ar kuru tas “ir raksturigi augstako tiesu instancu
darbibai, ka tas pienemot Iémumu izplatitos atseviskos gadijumos, ka tas izcelot principialo
un méginot panakt visparéju tiesibu principu attistiSanu, uz kuriem varétu balstities
zemakas instances tiesas, apstradajot lidzigus gadijumus”; sk. bez tam vél: (Federalas
Konstitucionalas tiesas lémumus) BVerfGE 13, 328; 18, 237 £.; 34, 287; 71, 362.

17 Sal.: Riezler E. Ratio decidendi und obiter dictum im Urteil. AcP 139, 1934, S. 161 ff.;
Schmidt J. Zur Regelbildung in der Dogmatik des Zivilrechts. ARSE Beiheft 45, 1992,
S. 208 ff.

18 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. Aufl. — Berlin,
Heidelberg, New York, 1995, S. 178.

19 Schlichter E. Mittlerfunktion der Prijudizien [Tiesu precedentu starpnieka funkcija). —
Berlin, 1986, S. 123 ff.; Zajtay 1. Begriff, System und Prijudiz in den kontinentalen
Rechten und im Common Law. AcP 165, 1965, S. 107 ff.

20 Sal. visu vieta: Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu
tiesibas]. 4. Aufl. — Oxford, 1991, S. 3-10; 24-39.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

ir vina sprieduma pamata, uz kuru vin$ balsta savu lémumu. Sie tiesibu
noteikumi tiek saukti par ratio decidendi un ar jédzienu “obiter dictum”
tiek norobeZoti no nesvarigdm un neiz8kiro$am Iémuma dalam, kuras
tapéc nav saistoSas citiem tiesneSiem.

Angloamerikanu ratio decidendi definicijas parasti balstas uz tiem
tiesibu noteikumiem, ar kuriem tiesnesis skaidri vai nojausami pamato
savu spriedumu un kuri bija vajadzigi §i lémuma pienemsanai.?' Saja
nozimé angloamerikanu tiesibas ratio decidendi ir dubults raksturs,
no vienas puses, tas ir aiz kada konkréta tiesu precedenta stavoss
noteikums, no otras puses, spéka esoSo common law iemiesojums un
saisto$s tiesam nakotné.?

Izzinot ratio decidendi, angloamerikanu metodes macibas priekSplana
ir jautdjums par lémumu saisto$as un nesaistosas dalu at$kirSanu.” Ta
ka zemakas instances tiesas jebkura nozimé ir saistitas ar tiesu
precedentu ratio decidendi, tad spriedumu iztulkoSana ir vélams lidzeklis
to ratio decidendi un iedarbibas jomu izzinasanai, lai So piesaisti raditu
elastigu.”* Vienu reizi izvirzito ratio decidendi turpmakas lietds var
saSaurinat vai izplest atkariba no ta, ciktal lietas faktisko apstaklu

21 Pieméram: Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas]. 4.
Aufl. — Oxford, 1991, S. 76: “The ratio decidendi of a case is any rule of law expressly or
impliedly treated by the judge as a necessary step in reaching his conclusion, having regard
to the line of reasoning adopted by him or a necessary part of his direction to the jury” [Red.
tulk.: “Lietas ratio decidendi ir jebkura likuma vara, kuru tiesnesis skaidri vai iedomajami
uzskata par nepiecieSamu soli, lai nonaktu pie saviem secindjumiem, ievérojot savu izraudzito
pamatojuma liniju, vai par nepiecieS$amu dalu no vina vérsanas pie zvérinato tiesas”]. Vai:
MacCormick N. Why cases have rationes and what these are. In: Goldstein. Precedent in
Law. — Oxford, 1987, S. 171: “A ratio decidendi is a ruling expressly or impliedly given by a
Judge which is sufficient to settle a point of law put in issue by the parties’ arguments in a
case” [Red. tulk.: “Ratio decidendi ir 1émums, kadu skaidri vai iedomajami sniedz tiesnesis
un kas ir piemérots, lai atrisinatu likumdoSanas jautdjumu, par kuru ir puSu argumenti
lieta”], ta, ka kaili argumenti pieder pie obiter dictum kategorijas”. Sk. arl: Walker S. The
Theory of Relevancy. Juridical Review, 1963, S.9: “A ratio is the legal rule justifying a particular
legal conclusion in a particular case on the basis of certain uncertained material facts” [Red.
tulk.: “Ratio ir likuma vara, kas pamato konkréto juridisko secindjumu konkréta lieta,
balstoties uz zinamiem nedrosiem materialajiem faktiem”].

22 Fikentscher W. Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung. Band I1. — Tubingen,
1975-77, S. 86.

3 To izcel: Schliuter W. Das Obiter Dictum, Die Grenzen héchstrichterlicher
Entscheidungsbegriindung, dargestellt an Beispielen aus der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts. — Miinchen, 1973, S. 82 ff.

24 Bodenheimer E. Prijudizienverwertung und Gesetzesauslegung im amerikanischen
Recht. AcP 160, 1961, S. 4.
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A. Ratio decidendi izzina

novértéjumu precedenta tiesa vél arvien uzskata par piemérotu. Si
tiesa varbiit jau ir izlémusi, nemot véra tipizétos lietas apstaklus, tomér,
pienemot lémumu, ta varéja izvirzit prieks$plana kadu neparastu apstakli.
Seit turpmaka ratio iztulko$ana lauj uzskatit par saisto$u tikai to dalu,
kuru tieSam var paklaut visparinasSanai. Pilnigi neparastiem apstakliem
tad var nepievérst uzmanibu. Tadél, atzistot spéka principu (“stare
decisis”), kas pamata saista tiesu precedentu, ir radits celS, lai
parveidotus vai par nepareiziem atzitus tiesu precedentus iztulkotu
Sauri un ierobeZotu to iedarbibu.

3. Angloamerikanu diskusijas izmantoSana ratio
decidendi noteikSanai vacu metodes maciba

Ja salidzina céloni, kas izraisa ratio decidendi izzinaSanu vacu un
angloamerikanu metodes macibas, vispirms klist redzamas atSkiribas
starp abam sistémam.* No iztiesatajam lietam izrietos$ajas tiesibas tiesu
precedenti talit atspogulo tiesibu avotu, kur§ zemakas instances tiesam
ir saistos$s, tadél ratio decidendi izzinasana primari kalpo tam, la
konstatétu §1 saistosa speéka iedarbibas radiusu. Kodificéta sistéma, kas
ir Vacija, tiesu precedenti turpretim nav tiesibu avots ar saistoSu spéku,
bet gan vienigi metodisks izejas punkts tiesibu talakveidoSanai. Tikai
nedaudzos gadijumos varéja konstatét ar likumu noraditu tiesu
precedentu saistoso spéku.?’ Priek$plana daudz vairak atrodas svarigu
ieprieks$éju, pieméram, nolémumu atspogulojums un sakartojums, neka
iesp€jama saistosa spéka konstaté€Sana. Tiesnesis, kurs§ kodificéta sistéma
diskuté par tuvu esoSiem iepriekS pienemtajiem lémumiem, vispirms
sava lieta meklés paliglidzeklus Ilemuma pienemsanai, un vinam nevajag
tos plasi vai Sauri iztulkot ar “stare decisis” salidzinamas pamatidejas
dél. Tapéc stingra ratio decidendi nodaliSana no obiter dictum vacu
tiesibas nav tik izSkiroSa ka angloamerikanu tiesibas.

Jau pats uzdevums attistit péc iespéjas paredzamas piemérojamas
tiesneSu tiesibu normas tomér dazadi atspogulo abu sistému atSkiribas.
Neievérojot atSkirigos izejas punktus ratio decidendi izzinaSana ASV
un Vacija, abas sistémas tomér pamatojas uz vienotu jautdjuma

25 Bodenheimer E. Prijudizienverwertung und Gesetzesauslegung im amerikanischen
Recht. AcP 160, 1961, S. 6; 8.

20 Par to: Schliiter W. Das Obiter Dictum, Die Grenzen hdéchstrichterlicher
Entscheidungsbegriindung, dargestellt an Beispielen aus der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts. — Miinchen, 1973, S. 80 ff.

27 Sk. ieprieks 99. un turpm. lpp.
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nostadni:*® visparinasanai paklauta lémuma iegi$ana no kada
sprieduma vai spriedumu rindas, lai savu lietu varétu orientét uz to
vai, iespéjams, izlemtu citadak. Abas tiesibu sistémas tiesnesis, kam
japienem lémums, iztulko svarigus tiesu precedentus ar mérki izstradat
visparindSanai paklautu noteikumu, kuru varétu piemérot sava lieta.
Tomér iztulkoSanai katru reizi ir cits célonis. Tapat ka kodificétajas
tiesibas, paSus metodiskos noteikumus iztulkoSana var izmantot
tiesibas, kas izriet no iztiesatajam lietam. lespéjams, ka vajag sikak
noteikt citus butiskakos punktus ratio decidendi izzindSana, pieméram,
kodificéta sistéma ar likuma priekSrakstiem uzsvért ratio kontroli, kamér
tiesibas, kas izriet no iztiesatajam lietam, tie bitu veltiti tiesu precedentu
sakartoSanai kada sistéma. Ta ka viens un tas pats sakuma jautajums
péc visparinaSanai paklauta ratio decidendi iegiSanas no kada
sprieduma ir uzdots abas tiesibu sistémas, tajas abas var pielietot
metodiskus® noteikumus.

Lidz ar to turpmak vispirms ir jaizskata dazadi metodiski aizsakumi
ratio decidendi iegiSanai no kada sprieduma. Turpinajuma ta
noteikSanai tad var sikak izvérst atseviskas iztulkoSanas linijas.

28 Sal.: Fikentscher W. Gedanken zu einer rechtsvergleichenden Methodenlehre [Idejas
attieciba uz salidzinoso tiesibu metodes macibu]. — Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, FS
Carl Heymanns Verlag, 1965, S. 142 ff.; Schmidt F. The ratio decidendi, A comparative
study of a French, a German and an American Supreme Court Decision. — Uppsala,
1965, S. 10 ff.; starp citu ari: Schliiter W. Das Obiter Dictum, Die Grenzen
hochstrichterlicher Entscheidungsbegriindung, dargestellt an Beispielen aus der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts. — Miinchen, 1973, S. 85 ff.

29 Sal. attieciba uz angloamerikanu metodiku ratio decidendi izzinaSana: Allen Sir C.K.
Law in the Making. 7. Aufl. — Oxford, 1964, S. 23 ff.; Bodenheimer E.
Prijudizienverwertung und Gesetzesauslegung im amerikanischen Recht. AcP 160,
1961, S. 1 ff.; Goodhart A.L. Determining the ratio decidendi of a case. In: Essays in
Jurisprudence and the Common Law. — Cambridge, 1937, S. 1 ff.; Goodhart A.L.
Precedent in English and Continental Law. 50 Law Quarterly Review, 1934, S. 40 ff.;
Lambert E., Wasserman M.J. The Case Method in Canada and the Possibilities of its
Adaptation to the Civil Law. 39 Yale Law Journal, 1929, S. 1 {f.; Levi E. An Introduction
to legal reasoning. — Chicago, 1949, S. 5 ff.; MacCormick N. Why cases have rationes
and what these are. In: Goldstein. Precedent in Law.— Oxford, 1987, S. 158 ff.; Twining
W., Miers D. How to do things with rules: A Primer of Interpretation. 3. Aufl. — London,
1991, S. 12 ff.; Wambaugh E. The Study of cases: a course of instruction in reading and
stating reported cases, composing head-notes and briefs, criticising and comparing
authorities and compiling digests. — Boston, 1894, S. 3 ff.; Williams G.L. Learning the
law: a book for the guidance of the law student. — London, 1982, S. 9 ff.
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II. Metodiskie pamati ratio decidendi izzinasanai

Sprieduma iztulkoSanu, lai izzinatu ta ratio decidendi, — salidzinot ar
likumu iztulkoSanu -, var veikt visdazadakajos veidos.*® Ta
angloamerikanu metodiskaja literatara blakus pavisam formalajam
inciativam,?! kuras atgadina vacu jédzienu jurisprudenci, atrodamas
ari pavisam brivas pliismas, kas kopuma apstrid metodisko noteikumu
pamatotibu.*

1. Ratio decidendi formala noteikSana

Ratio decidendi izzinaSanas formalo iniciativu pamata vairuma gadijumu
ir prieksstats, ka spriedumus var analizet, izmantojot noteiktus parbauzu
paraugus, un péc tam logiskas dedukcijas cela izprast visu obiter dicta.”

a) Vambo (Wambaugh) tests. Pagajusa gadsimta beigas Vambo*
attistija savu ratio noteikSanas inversijas metodi, ko var izmantot ka
formala testa pieméru. Vispirms tiek formuléts potencialais ratio “ja ir
A, tad ir B”. Péc tam jaizvirza §i iespéjama ratio negacija: “ja nav A, tad

30 Sal. apkopojosi: Postema G. “Protestant” Interpretation and social practices. 6 Law
and Philosophy, 1987, S. 9 ff.

31 Sal.: Goodhart A.L. Precedent in English and Continental Law. 50 Law Quarterly Review,
1934, S. 40 ff.; Goodhart A.L. Determining the ratio decidendi of a case. In: Essays in
Jurisprudence and the Common Law. — Cambridge, 1937, S. 50 ff.

32 Sal.: Frank J. What courts do in fact. 26 Illinois Law Review, 1932, S. 645; Kairys D. Legal
Reasoning. In: Kairys D. The Politics of Law, A progressive critique. — New York, 1982, S.
13 ff.; Kennedy D. Freedom and Constraint in Adjudication: A Critical Phenomenology
of Judging. 36 Journal of Legal Education, 1986, S. 518 ff.; Kennedy D. Form and Substance
in Private Law Adjudication. 89 Harvard Law Review, 1976, S. 1685 ff.; Unger R M. The
Critical Legal Studies Movement.— Cambridge, London, 1986. Pédéjie nosauktie Critical
Legal Studies Movement teorijas parstavji savu kritiku tomér neveérs vienigi pret ratio
decidendi noteikSanu. Tomér no tiem katrs Seit japarada pieméra veida.

33 Sal., pieméram: Wambaugh E. The Study of cases: a course of instruction in reading and
stating reported cases, composing head-notes and briefs, criticising and comparing
authorities and compiling digests. — Boston, 1894, S. 29: “Hence the doctrine of a case
is a general proposition of law from which, taken in connection with the circumstances
of the case, the decision logically follows and upon which whether expressed in opinion
ornot, the court basis its decision” (autores izc€lums) [Red. tulk.: “Tadéjadi lietas doktrina
ir visparéja likuma priekslikuma forma, no kuras savienojuma ar lietas apstakliem logiski
izriet Iémums, un uz kuru tiesa balsta savus Iémumus neatkarigi no ta, vai tas ir izteikts
viedokli, vai nav “].

3 Ibid,, S. 8; 17 ff.
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nav B”, un jdjauta, vai tiesa ari o negativo variantu varétu likt sava
sprieduma pamata. Ja uz So jautdjumu jaatbild apstiprino$i, tad
sakotnéja téze nevar bit ratio, jo viena sprieduma pamata vienlaikus
nevar bt ratio “ja ir A, tad ir B” un “ja nav A, tad nav B”. Ja turpretim
tiesai uz (negativa) formuléjuma bazes butu janonak pie cita rezultata,
tad tas bez iebildumiem ir ratio. Viss, kas saskana ar So tekstu nav
ratio, ir vienigi dictum. Tatad salidzinats tiek faktiskais lietas izlemSanas
rezultats un izvirzitais noteikums. Visiem teikumiem vai noteikumiem,
kuri ari negativa varianta var bit sprieduma pamata, bez ta, ka bitu
jagroza rezultats, nepiendkas ratio decidendi statuss. Tie ir vienigi
apsvérumi, argumenti vai cel§ uz rezultatu.

Vambo tests ir noderigs ka vadlinija ratio decidendi izzinaSanai.
Problematiski® ir tas, ka to tézu skaits, kuras varétu ierindot pie ratio,
ir parak liels. Lielakd dala no kada sprieduma izmantotajiem
argumentiem iespaidos lémumu ta, ka to negacijas gadijuma spriedumu
vienmeér vairs nevarétu uzturét spéka ar paliekoSu rezultatu. Ar Vambo
testa starpniecibu gandriz visi argumenti lidz ar to klatu par ratio
decidendi, ta ka tiesai negativa varianta gadijuma butu japienem cits
lémums. Tacu ratio noteikSanai sprieduma dazadie argumenti ir tiesi
jasaSaurina, lai tos novestu atpakal pie visparinasanai paklautiem
noteikumiem, kuri aptver biutiskakos aspektus. Tests, kur§ ikvienu tézi
ierindo pie ratio un kura negacija novestu pie cita rezultata, Sim mérkim
nav izmantojams.

b) Gudharta (Goodhart) tests. Citu formalu pieeju ratio decidendi
iegiiSanai parstavéja Gudharts.*® Savas teorijas pamata vins liek ratio
decidendi norobezoSanu no tikai atbalstoSiem argumentiem.
Neievérojot, ta teikt, maldinoSo vardu “ratio decidendi”, Gudhdrta
pamati un argumenti, kurus min tiesnesi sava lémuma, nav to ratio
dala. Saskana ar vina teoriju tas izpauzas ta, ka agrako tiesu precedentu
ratio decidendi vél arvien varétu biit spéka, kaut gan toreizéjie pamati

35 Kritikai sk.: Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas).
4. Aufl. - Oxford, 1991, S. 53 ff.: Farrar J., Dugdale A.M. Introduction to Legal Method.
3. Aufl. — London, 1990, S. 67 f.; Allen Sir C.K. Law in the Making. 7. Aufl. — Oxford,
1964, S. 248 ff.

36 Goodhart A.L. Determining the ratio decidendi of a case. In: Essays in Jurisprudence
and the Common Law. — Cambridge, 1937, S. 1 ff.
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jau sen tiek atziti par nepareiziem.”’ Lidz ar to ratio neesot ari noteikums,
kuru tiesa skaidri izteikusi: proti, tie pasi varétu biit gan par plasu, gan
par Sauru.*® Saskana ar Gudharta teoriju kads lémums var pilnigi ietvert
sevi kadu ratio decidendi, kur§ nesakrit ar toreizéjas tiesas formuléjumu.

Saskana ar Gudharta metodi ratio decidendi izzinasana javeic tikai ar
licta eso$ajiem faktiem, kurus vin$ grib parbaudit tris pakapés:®
1) vispirms jaapkopo visi tie fakti, kuri ir Iémuma pamata. 2) Péc tam
japarbauda, kurus no Siem faktiem tiesnesis uzskata par svarigiem.
3) Pédéja pakapé ir iesp&jams atvasinat ratio: to veido tiesnesa lémums
uz tiesiski svarigu faktu bazes, izslédzot tiesiski nesvarigus faktus.*

Savu testu Gudharts demonstré ar 1€mumu Rylands v. Fletcher*' lieta.
Atbildétajs uzdeva kadam uznéméjam izveidot iidens rezervuaru uz
kada zemesgabala. Uznémeéja nolaidibas dél tidens izplida un
parpludindja prasitdja raktuvi. Vina prasiba par zaudéjumu atlidzibu
tika apmierinata. Interesanta veida, péc Gudharta,** no $is lietas tiek
izsecinats no vainas neatkarigas atbildibas ratio decidendi, kaut gan
uznémeéjs bija rikojies loti nolaidigi. Saskana ar vina testu to var

37 Goodhart A.L. Determining the ratio decidendi of a case. In: Essays in Jurisprudence
and the Common Law. — Cambridge, 1937, S. 4; sal.: Lords Delvin lieta Behrens v.
Bertram Mills Circus Ltd. (1957) 2 QB 1, S. 25: “It is well established that if a judge gives
two reasons for his decision, both are binding. (..) But the practice of making judicial
observations obiter is also well esatblished. A judge may often give additional reasons
for his decisions without wishing to make them part of the ratio decidendi; (..) This is a
matter which judge himself is alone capable of deciding, and any judge who comes after
him must ascertain which course has been adopted from the language used and not by
consulting his own preferences” [Red. tulk.: “Ir visparatzits, ka gadijuma, ja tiesnesis
sniedz divus iemeslus savam lémumam, abi ir saistosi. (..) Tacu juridisko novérojumu
praksé ir labi noteikts ari obiter. Tiesnesis biezi var noradit savu Iémumu papildiemeslus,
nevéloties tos ieklaut ka dalu no ratio decidendi; (..) Tas ir jautajums, kuru var izlemt
tikai pats tiesnesis, un jebkuram nakamajam tiesnesim ir japarliecinas par to, kads cel$
ir izraudzits, balstoties uz izmantoto valodu, un nevis uz savam prioritatém”].

38 Goodhart A.L. Determining the ratio decidendi of a case. In: Essays in Jurisprudence
and the Common Law. — Cambridge, 1937, S. 5.

39 “It is by his choice of the material facts that the judge creates law” [Red. tulk.: “Ar savu
butisko faktu izvéli tiesnesis veido likumu“]. Goodhart A.L. Determining the ratio
decidendi of a case. In: Essays in Jurisprudence and the Common Law.— Cambridge,
1937, S. 10.

40 Tbid., S. 22; sal. ari: Fikentscher W. Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung.
Band II. - Tiibingen, 1975-77, S. 86 ff., kur§ norada uz paraléli ar vacu diskusijam par
stridus priekSmeta jédzienu.

41 (1868) L.R.3 H. L. S. 330.

42 Goodhart A.L. Determining the ratio decidendi of a case. In: Essays in Jurisprudence
and the Common Law. — Cambridge, 1937, S. 17 ff.
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izskaidrot sekojosi: 1) pakape atspogulo faktiskos apstaklus, kas nupat
tika paraditi, kopa ar uznéméja nolaidibu. Gudharts to atspogulo $adi:
I fakts: B lika ierikot uz savas zemes rezervuaru.

IT fakts: Vina uznéméjs rikojas nolaidigi.

III fakts: Udens izplida un nodarija kaitéjumu K.

Rezultats: B ir atbildigs K.*

2) pakape tomér, tatad jautadjuma izmekléSana, ko tiesnesi bija
uzskatijusi par svarigu, noved pie cita skatijuma lieta. TiesneSi vispar
neparbaudija nolaidibas faktu, bet gan savu lémumu pamatoja vienigi
ar faktu, ka rezervuara ierikoSana ir saistita ar atbildétaja ipaSumu.
Saskana ar Gudharta teoriju ta pamata bija sekojosa struktiira:

I fakts: B lika uzbuvét rezervuaru uz sava zemesgabala.
III fakts: Udens izpliida un nodarija K kaitéjumu.
Rezultats: B atbild K par nodarito kaitéjumu.*

3) pakape lidz ar to noved pie vainas, kas nav atkariga no atbildibas, jo
uznémeéja nolaidibas faktu tiesa ir uzskatijusi par nesvarigu. Visbeidzot,
atbildétajs bija atbildigs tapéc, ka bistamais rezervuars atradas uz vina
zemesgabala.

Gudharta tests ir IpaSi interesants kontinenta juristiem, jo vin§ uzsver
galveno lomu, kura tiek pieSkirta kada lémuma faktiskajiem apstakliem,
kam, protams, netiek pieSkirta pietickama uzmaniba kodificétd un
deduktivi argumentéjama tiesibu sistéma.* Ja ratio tiek iegiits no
spriedumiem konkréta tiesiska strida, tad daudzéjada zina lietas
apstakliem bija jaietekmé Sis ratio ta, ka tie janem veéra §1 ratio analizé.
It 1pasi Gudharts tiek kritizéts par to,* ka kadas lietas faktus vin$ redz
ka vienigo lidzekli ratio iegtiSanai. Proti, atri var pamanit, ka bieZzi ir
jaizprot, kapéc tiesnesi koncentréjas uz vieniem apstakliem un nepieskir

4 Goodhart A.L. Determining the ratio decidendi of a case. In: Essays in Jurisprudence
and the Common Law. — Cambridge, 1937, S. 17 ff.

+ Tbid.

45 Sal.: Sperl H. Case Law and the European codifued Law. 19 Illinois Law Review, 1925,
S. 505 ff.; S. 519 f,; un ari: Lambert E., Wasserman M.J. The Case Method in Canada
and the Possibilities of its Adaptation to the Civil Law. 39 Yale Law Journal, 1929, S. 1
ff.; S. 14; Zweigert K., Kotz H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete
des Privatrechts [levads salidzinoSajas tiesibas]. Bd. I, 2. Aufl. — Tiibingen, 1984, S. 305.

46 Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas]. 4. Aufl. —
Oxford, 1991, S. 67; 71.
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pietickamu veéribu citiem. Sis izpratnes priek$noteikums savukart ir
tiesneSa argumenticijas analize, ka ari sprieduma attieksme pret
svarigiem tiesu precedentiem un juridiskam teorijam.”” Tapéc lietas fakti
atspogulo viedokli, bet ne vienigo, kuram japievér§ uzmaniba ratio
noteikSana.

Lai gan Gudharta tests tiek kritizéts, paskaidrojot, ka visbiezak neesot
iespejams uzzinat, kurus faktus tiesa ir uzskatijusi par svarigiem, pienemot
kadu lémumu.® Ratio noteikSanas grutibas ar $o metodi tiekot vienkarsi
parceltas uz citu limeni, proti, jautajums par to, kur§ no faktiem esot
svarigs un kur§ — nesvarigs. Pie tam liels skaits dazadu rafio izriet atkariba
no ta, cik daudz faktu tiek iesaistiti ratio. Ta no kada lémuma var atvasinat
loti Sauru ratio, ja tikai daudzus kadreiz izlemtas lietas faktus var ieklaut
ta formuléjuma. Un otradi — kads ratio klust loti plass tad, kad faktiskie
apstakli tiek atmesti, kaut gan tie var but tipiskas lietas gadijuma
sastavdala. Tiesnesim, kur$ iztulko kadu tiesu precedentu, saskana ar to
rodas liels skaits visdazadako iespéju formulét tiesu precedentu atkariba
no ta, cik daudz faktu vin$ ieklauj Saja formuléjuma.

Kopuma no formalas kritikas pamatiem var secinit, ka tie norada uz
nepiecieSamajam ratio decidendi noteikSanas pazimém. Turpretim
piemérojamu parbaudes paraugu no tiem vienmér nevar iegiit.

2. Ratio decidendi noteikSanas metodisko noteikumu
noraidijums

Skeptiskd pozicija, kura tiek parstavéta strida par ratio decidendi
izzinaSanu, balstds uz to, ka tos vispar nevar vienveidigi formulét. Ar
to tiek pateikts,* ka ratio decidendi patiesiba tikai tad tiekot piemérots
sava sakotnéja forma, ja tiesu precedenta ratio decedendi un izlemjamas
lietas fakti pilnigi lidzinds viens otram, kas, protams, gadisies loti reti.
Ja tomér konkréti izSkirama lieta kaut kada zina atSkiras no lietas, kura
ir tiesu precedenta pamata, tad ratio izlemSana ir ndkama tiesneSa
jautajums par to, vai faktisko apstaklu atSkiribas pakape ir svariga, vai
nav. Lidz ar to tiesu precedents nekada gadijuma neesot pienemama

47 Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas]. 4. Aufl. —
Oxford, 1991, S. 70.

48 Stone J. Precedent and Law: dynamics of common law growth. — Sydney, 1985, S. 124
ff.; Stone J. 1966 and all that! Loosing the Chains of Precedent. 69 Columbia Law
Review, 1969, S. 1181 ff.

49 Stone J. Precedent and Law: dynamics of common law growth. — Sydney, 1985 S. 125 ff.
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lémuma priekSraksts, bet gan katrd gadijuma runa esot par iepriek3$ejas
lietas un tagad izlemjamas lietas analogiju. Ratio tatad nevarot aptvert
izoléti, bet gan tas vienmér esot ta tiesnesa instruments, kur§ katru
reizi pienem lémumu.

Sis viedoklis aktualizéjas amerikanu realistu teorija trisdesmitajos gados,
ka ari Sodien - Critical Legal Studies Movement.>® Abu teoriju izejas
punkts ir atzina, ka tiesu precedentu piemérojoSam tiesnesim ir loti
plasa briva telpa ta iztulkoSanai. No ta tiek secinats, ka [émumu
pienems$ana méginajums git palidzibu no tiesu precedentiem esot
vienigi vardos izteikts apliecinajums, kas netiek apstiprinats darbos,
kameér faktiski tiesnesis pienem lémumu saskana ar saviem ieskatiem
vai saskana ar saviem politiskajiem apsvérumiem. Saskana ar So atzinu
faktiski no kada sprieduma nevar atvasinat abstraktu noteikumu, kura
butu attélots ta visparinasanai paklautais saturs. Realisti, ka ar1 Critical
Legal Studies Movement, ne tikai piekeras ratio decidendi noteikumam,
bet gan visas tiesibas uzskata par nenoteiktam un par tadam, kuras
patiesiba nav iesp&jams iztulkot. Seit tomér jaintereséjas ari par vinu
vispar€jas teorijas esenci, kas attiecas uz ratio decidend;.

a) Realisti. Realistu argumentus pret ratio decidendi noteikumu iespéju,
loti vienkarSojot, var iedalit divas grupas. No vienas puses, tiek pausts,
ka rakstitas tiesibas nekada veida nevarot noteikt, kas “faktiski” notiek
tiesas zalé. Uz to attiecas, pieméram, Holmsa bieZi citéta téze “the
prophecies of what the courts will do in fact, and nothing more
pretentious, are what I mean by the law” [Red. tulk.: ‘paregojumi par
to, ko tiesa faktiski daris, un nekas vél pretenciozaks, ir tas, ko es saprotu
ar likumu]”.?! Sadu argumentu grib nosaukt par empirisku. Otrs
argumentacijas virziens pieder pie tiesibu teorijas. Tiek ne tikai apgalvots,
ka tiesnes$i patieSam izlemjot citadi, neka tas ieprieks noteikts tiesu
precedentos, bet ari tas, ka tiesu precedentu jau abstrakti nevarot iztulkot
ta, ka tas lautu sasniegt vienveidigu rezultatu. Kada tiesu precedenta
juridiska valoda esot tik neskaidra un nenoteikta, ka pastavot bezgaligs
skaits atSkirigu un zindmos apstaklos pat pretrunigu iztulkoSanas variantu,

30 Fikentscher W. Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung. Band II. — Tiibingen,
1975-77, S. 237 ff.; 435 ff.; Langenbucher K. Zur Rolle des Richters in der anglo-
amerikanischen Rechtstheorie. Rechtstheorie 25, 1994, S. 393 ff.; S. 400 ff.

51 Holmes O.W. The path of the law. 10 Harvard Law Review, 1897, S. 461; visaptverosi:
Fikentscher W. Rechtswissenschaft und Demokratie bei Justice Oliver Wendel Holmes,
Eine rechtsvergleichende Kritik der politischen Jurisprudenz [Tiesibu zinatne un
demokratija Olivera Vendela Holmsa (Oliver Wendell Holmes) attélotaja jurisdikcija].
—Karlsruhe, 1970, S. 11 ff.; Fikentscher W. Roscoe Pound, Von der Zweckjurisprudenz
zur “Sociological Jurisprudence”. 1. FS fiir Larenz. — Miinchen, 1973, S. 95 ff.
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no kuriem tad tiesnesim butu jaizdara izvéle: “elementary logic teaches us,
that every legal decision and every finite set of decisions can be subsumed
under an infinite number of different general rules (..). Every decision is a
choice between different rules which logically fit all past decisions but
logically dictate conflicting results in the instant case” [Red. tulk.:
“elementara logika mums maca, ka visus juridiskos lémumus un visus
noteiktos lémumu komplektus var ietilpinat neskaitimu dazadu visparigu
noteikumu kategorijas (..). Jebkur§ lémums ir izvéle starp dazadiem
noteikumiem, kas ir logiski pieméroti visiem pagatnes lémumiem, tacu
konkrétaja gadijuma logiski nosaka pretrunigus rezultatus”].”

Attiecinot problému uz ratio decidendi, realists var argumentét $adi:
no vienas puses, ir maldigi gribét meklét ratio, jo tiesnesi to nedara
pasi, bet gan balstas uz tiru inspiraciju (“hunch”) [Red. tulk.:
“nojautu”],” kad izlemj savu lietu.>* No otras puses, tomér teorétiski
bezjédziga ir ari uzdroSinasanas gribét noteikt kadu ratio, jo pat katru
atsevisku tiesu precedentu var dazadi iztulkot, un pilniga ricibas briviba
atliek ipasi tur, kur ir atbilstosas dazadas tiesu precedentu virknes.*®

32 Cohen F. The Ethical Basis of Legal Criticism. 41 Yale Law Journal, 1931, S. 216; sk. art:
Cohen F Transcendental Nonsense and the Functional Approach. 35 Columbia Law Review,
1935, S. 809 ff.; sal. parskatam: Note. “Round and Round” the Bramble Bush: From Legal
Realism to Critical Legal Scholarship. 95 Harvard Law Review, 1982, S. 1668 ff.; Zweigert K.,
Kotz H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts [levads
salidzinoSajas tiesibas)]. Bd. I, 2. Aufl. - Tiibingen, 1984 S. 284 ff.

>3 Frank J. What Courts do in fact. 26 lllinois Law Review, 1932, S. 645.

34 Vairaki realisti pienéma, ka tiesnesi tapéc izlemj nekonkréti un zinama méra patvaligi
(Holmes O.W. The Common Law. — Boston, 1881): “The life of the law has not been logic:
it has been experience” [Red. tulk.: “Likuma dzive nav bijusi logika: ta ir bijusi pieredze “].
Citi grib&ja tiesu nolémumus attaisnot ar atsauci uz “policy” apsvérumiem, kam japieskir
tiem legitimacija, ar to saprotot tiesibas ka sociala progresa instrumentu un tiesnesa darbibu
ka “social engineer” [Red. tulk.: “socialo lietu inzeniera”] darbibu (Llewellyn K.N. Some
Realism about Realism — Responding to Dean Pound. 44 Harvard Law Review, 1931, S.
1236 ff.; Cohen F. The Ethical Basis of Legal Criticism. 4/ Yale Law Journal, 1931, S. 215)
Te tomér ir loti jasaubas, vai ar $o atsauci uz socialo progresu var sasniegt mazak apstridamu
un Skiréjtiesisku rezultatu, par to sal.: Tushnet M. Legal Scholarship: Its Causes and Cure.
90 Yale Law Journal, 1981, S. 1207.

35 Llewellyn K.N. Some Realism about Realism — Responding to Dean Pound. 44 Harvard
Law Review, 1931, S. 1222: “the available leeway in interpretation of precedent is (..)
something less than huge” [Red. tulk.: “piecejama rezerve precedenta interpretacijai ir (..)
dazreiz mazaka par (tadu, ko varétu uzskatit par) milzigu”].

56 Altman A. Legal Realism, Critical Legal Studies and Dworkin, Philosophy and Public Affairs.
1986, S. 209; Altman A. The Legacy of Legal Realism — A Critique of Ackerman. 10 Legal
Studies Forum, 1986, S. 169 ff.; Crozier J.B. Legal Realism and a Science of Law. 29 The
Amercian Journal of Jurisprudence, 1984, S. 153 ff.; Klare K.E. The Law-School Curriculum in
the 1980s: What's Left? Journal of Legal Education, 1982, S. 336 ff.

113
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b) Critical Legal Studies Movement. Critical Legal Studies Movement
piekritéji, principa lidzigi redlistiem, iet vienu soli talak. Arl vinu izejas
punkts ir atzind, ka tiesibu noteikumi un tiesu precedenti ar to
nenoteiktas un atklatds valodas starpniecibu nodroSina tiesneSiem
nozimigu ricibas brivibu ratio decidendi iztulko$ana un noteiksana. So
ricibas brivibu Critical Legal Studies Movement piekritéji aizpilda ar
tiesneSu politisko partejiskumu.

Izteiktos argumentus savukart var iedalit divas grupas: no vienas puses,
tiesnesi vienalga nepieturas pie likuma. No otras puses, pats likums ari
nevar pilniba noteikt tiesnesa ricibu. Tadé] tiesnesis tiek aicinats uz
politisku darbibu, nevis uz spriedumu iztulkoSanu. Attieciba uz
empiriskiem izklastiem tiek pausts, ka rakstitas tiesibas esot tikai
sabiedriba notieko$o ideologisko cinu rezultats, kurs tiek reflektéts
parlamenta un piemit katram likumam.’” Ja normu sistéma esot
izveidota ar kompromisu un pretrunu starpniecibu, ta teikts téze, tad
vairs nav iespéjama savstarpéji atkariga iztulkosana, jo savstarpéja
pretruna esosas tiesibu normas vienmeér principa esot pretrunigu
ideologiju izpausme.*® Bet pat tad, ja butu iedomajama normu struktara
bez pretrunam, iztulkoSana tomeér nebutu neitrala, jo idejas, kuras saskel
sabiedribu, saskel ari tiesneSus, un lidz ar to visa juristu vide savukart ir
§kiru cinas spogulis.’® Neievérojot to, péc Critical Legal Studies
Movement piekritéju domam, teorétiski neesot iespéjama ista tiesu
precedentu iztulkoSana. Kamér realisti vairak balstas uz atseviSkiem
nenoteiktiem vai pretrunigiem tiesu precedentiem, Critical Legal Studies
Movement piekritéji uzsver pretstatu stridu augstaka liment: visas tiesibu
sistémas visparigo principu stridu.®” Tas esot ne tikai sarezgiti no
esoSajiem tiesu precedentiem atvasinat ratio decidendi, jo pielietota
juridiska valoda esot parak neskaidra, lai tiesnesis varétu galigi izskirties
par paredzamu lémumu. Visa tiesibu sistéma $adi tiekot raksturota ar
idealiem un pamatprincipiem, kas ir pretruna viens ar otru, ta ka viens

57 Unger R.M. The Critical Legal Studies Movement. — Cambridge, London, 1986, S. 6.

58 Altman A. Legal Realism, Critical Legal Studies and Dworkin, Philosophy and Public
Alffairs. 1986, S. 221; Jacobson A.J. Modern American Jurisprudence and The Problem
of Power. 6 Cardozo Law Review, 1985, S. 713 ff.; Kennedy D. The Structure of
Blackstone’s Commentaries. 28 Buffalo Law Review, 1979, S. 357 ff.

59 Sal., pieméram: Kennedy D. Legal Education as Training for Hierarchy. In: Kairys. The
politics of law. S. 40, 61; Harris J.W. Unger’s Critique of Formalism in legal reasoning:
Hero, Hercules and Humdrum. 52 The Modern Law Review, 1989, S. 46.

60 Sal., pieméram: Kennedy D. Form and Substance in Private Law Adjudication. 89
Harvard Law Review, 1976, S. 1685 ff., kur§ parada liguma tiesibu idealus —
individualismu un altruismu.
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otram pretim nostatitie tiesu precedenti esot vienkarSi pretstatu strida
esoSu principu izpausme $aja tiesibu sistéma. Juridiskas valodas
nenoteiktiba padarot iespéjamu nolémuma iztulkoSanu jebkura
virziena. Normala situacija jebkuru iztulkoSanas variantu varot balstit
uz kada visparéja tiesibu principa, kur§ tiekot atzits par tiesibu
sastavdalu.®!

Attiecinot uz jautajumu par ratio decidendi, tatad savukart var izskirt
divus argumentacijas virzienus: teorétiski ratio nav nosakams, jo tiesu
precedenti neesot nekas cits ka tadu pretrunigu un ar nesamierinamam
pretrunam raksturojamu pretstatu lietds pienemtu Iémumu
apkopojums.®? Praktiski ari tiesnesi ir tikai noteiktu politisku virzienu
eksponenti, un tadél tie savos lémumos pielietos jebkuru iedomajamu
metodiku, balstoties uz personigajiem uzskatiem.®

c¢) Viedoklis par realistiski kritisko poziciju ratio decidendi
izzinasana. Ja butu jaseko realistiskai vai kritiskai pieejai ratio decidendi
izzindSana, butu diezgan maza nozime metodisku noteikumu
izvirziSanai spriedumu iztulkoSana, jo tie gandriz nespéj ierobezot
tiesnesu ricibas brivibu iztulko$anas procesa. Saja pozicija interesi
nevajadzétu izraisit empiriskiem apgalvojumiem, ka tiesneSi personigos
politiskos ieskatus atspogulo ka likumu, jo to atbilstoSi varétu apstradat
ar tiesiski sociologisku pétljumu palidzibu.* Turpretim vajagot sikak
iztirzat teorétisko argumentu, ka no tiesu precedenta vispar nevar
atvasinat nekadu ratio decidendi.®

61 Lidz ar to Critical Legal Studies Movement piekritéju téze ir loti lidziga realistu tézei:
balstiSanas uz pilnigi nesaistitu tiesnesa izvéli, kura visbeidzot patvaligi izrietot pati no
sevis. Ja nav kada metaprincipa, kas reizi par visam reizém nosaka, ka notiek $1izvéle
starp pretstatu cina esoSiem viedokliem, tad “viss ir politika”. Tiesnesi vairs nepienem
Iémumu, izmantojot parbaudamus juridiskus viedoklus, bet gan balstas uz saviem
personiskajiem prieksrakstiem un aizspriedumiem. Nevis tiesibas, bet gan tas, ko tiesnesis
uzskata par pareizu, nosaka juridiska strida rezultatu, sal.: Kairys D. Legal Reasoning.
In: Kairys D. The Politics of Law, A progressive critique. — New York, 1982, S. 17.

62 Kairys D. Legal Reasoning. In: Kairys D. The Politics of Law, A progressive critique. New
York, 1982, S. 13.

8 Altman A. Legal Realism, Critical Legal Studies and Dworkin, Philosophy and Public
Affairs. 1986, S. 231; Kennedy D. Freedom and Constraint in Adjudication: A Critical
Phenomenology of Judging. 36 Journal of Legal Education, 1986, S. 518 ff., S. 559.

64 Sal. kritiski: Veilleux J. The Scientific Model in Law. 75 The Georgetown Law Journal,
1987, S. 1986 ff.

%5 Finnis J. The Critical Legal Studies Movement. In: Eekelaar, Bell (Hrsg.) Oxford Essays in
Jurisprudence. 3. Band. — Oxford, 1987, S. 147.
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Kritikai var piekrist tada meéra, ka formals tests, pieméram, péc Vambo
vai Gudhdrta metodes, gandriz tapat nevar novest pie skaidra ratio
decidendi. Pat spriedumu teksta redakcija péc formalas parbaudes
pielauj dazadus iesp&jamus rezultatus. Tomér atsauce uz materialiem
tiesibu principiem ratio decidendi izpratnei vienmér ir obligata, ta ka
sprieduma iztulkoSana, tapat ka likuma iztulkoSana, netiek izdarita
vienigi formalas dedukcijas cela.

Tomér no nepiecieSamibas piesaistit tiesibu principus ratio decidendi
izzinas$anai un vajadzibas gadijuma savstarpéji izsveért dazadas iztulkoSanas
iespéjas vel neizriet, ka tapéc vispar nevarétu radit nekadus noteikumus
par ratio decidendi.®® Seit palidz noradijums uz atikiribu starp noteikumiem
un principiem:¥ kamér noteikumi tiek pieméroti visu — vai — neko veida,
principi ir vienigi “kaila” prasiba, kas dod argumentus par labu kadam
noteiktam l€mumam. Principi pilniba atlauj tadas kolizijas, kuras kads
noteikums, tam esot kolizija ar kadu citu, ir jaatzist par spéka neesosu.
Princips, kas netiek izraudzits apsvérSanas rezultata, nezaudé savu spéku,
bet gan $aja gadijuma tikai atkapjas svarigaka pretargumenta prieksa.
Fakts, ka tiesibu sistéma satur pretrunigus argumentus, tomér vél neruna
pretim savstarpéji saistitu spriedumu iztulkosanas iespé&jai, bet gan vienigi
parada, ka to nevar istenot bez materialiem principiem.

Lidz ar to izteikta kritika tieSi nenoved pie metodisko noteikumu
aizstajamibas ratio decidendi izzinaSanas procesa, bet gan, gluZi otradi,
lauj klat skaidrai to centralajai pozicijai.®® Ir pilnigi skaidrs, ka likumu
iztulkoSanas procesa metodiskas vadlinijas ir obligatas, tas pats attiecas
arl uz spriedumiem. Tiesnesim, kas no kada tiesu precedenta vai
precedentu virknes grib atvasinat ratio decidendi, atklajas, ka to zimigi
pamana kritika, vesela rinda potencialo ratio decidendi, kurus ikreiz
var pamatot ar citiem tiesibu principiem. Tas tomér nenoved pie
neaugligas iztulkoSanas, bet gan pie uzdevuma samérot Sos potencialos
formuléjumus ar tiesibu sistému un noteikt tos, kurus visdrizak var
pamatot ar Sis sistémas palidzibu.®

66 Sal. par kritiku ari: MacCormick N. Reconstruction after Deconstruction: A Response
to CLS. 10 Oxford Journal of Legal Studies, 1990, S. 551 ff.

67 Sk. iepriek$ 64. un turpm. lpp. un Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. —
Cambridge, 1978, S. 14 ff.

%8 Sal.:. Harris J.W. Unger’s Critique of Formalism in legal reasoning: Hero, Hercules and
Humdrum. 52 The Modern Law Review, 1989, S. 56 ff.

% Vel nepublicétos rakstos UndZers (Unger) distancéjas arl no tiesibu “radikalas
nenoteiktibas” tézes, vél vairak — nosauc tas par metaforu, ar kuru vajadzetu but izteiktam
kaut kam citam. ST “tie$a” kritika esot sabiedriski kritiska, nevis tiri juridiska.
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A. Ratio decidendi izzina

3. Tiesu spriedumu iztulkoSana ratio decidendi
izzinaSanai

Tatad ne formalie testi ratio decidendi noteik$anai, ne pilniga ratio
decidendi koncepcijas noraidiSana nevar dot apmierino$u rezultatu.
Pirmie norisinas parak mehaniski, bet pédéjie pilnigi nevajadzigi ratio
decidendi upuré tur, kur tos ne vienmér var neSaubigi noteikt. Tomér
skiet, ka pareizi ir ratio decidendi noteikSanu izprast, izmantojot
klasiskas metodes literataru izskaidrojosa uzdevuma veida.” Saskana
ar to spriedums vispirms, lidzigi likuma tekstam, atspogulojas ka valoda
izteikts veidojums, no kura var iegit visparinasanai paklautu noteikumu.
Dazos gadijumos Sis noteikums var but acim redzams un tam var bt
nepiecieSama pavisam neliela iztulkoSana. Citos gadijumos atsevisku
spriedumu vai visu tiesu praksi kopuma varétu iztulkot dazadi, ta ka
ratio decidendi izzinasanai varétu nemt véra dazadus viedoklus, kuri
var ietekmét spriedumu. Seit tad Gudharta uzsvértie fakti ir tikpat
svarigi’! ka visparéjie tiesibu principi, kuri nemti véra Critical Legal
Studies Movement kritika. Galvenais ir tas, ka ratio decidendi izzinasana
ir tas iztulkoSanas uzdevums, kuras gaita no dazadiem iztulkoSanas
variantiem jaizstrada tadi varianti, kurus var atvasinat no esoSajiem
spriedumiem un kuri vislabak ieklaujas spéka esoSajas tiesibas.

Jautajuma par spriedumu iztulkoSanas nepiecieSamibu ratio decidendi
izzinasanai nekas nemainas ari tad, ja “reasoning from case to case”
[Red. tulk.: “spriedumi katra atseviska gadijuma”], tatad atseviskas

70 Sal. no jurisdikcijas: Qualcast (Wolverhampton) Ltd. v. Haynes (1959) ACS. 734; Behrens
v. Bertram Mills Circus Ltd., (1957),2 QB S. 25 ff.; Quinn v. Leathem, (1901) AC S. 495
ff.; Rylands v. Fletcher, (1868) 3 HL 330; Norway Plains Co. v. Boston Maine R.R., Supreme
Judicial Court of Massachussetts 1854, 1 Gray 263, un no literatiiras: Barak A. Judicial
Discretion.— New Haven, 1989, S. 78 ff.; Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English
Law [Precedenti anglu tiesibas]. 4. Aufl. — Oxford, 1991, S. 72 ff.; Dworkin R. Law’s
Empire. — Cambridge, 1986, S. 245 ff.; Hart H.L.A., Henry Jr., Sacks, Albert J. The legal
process. — Westbury, 1994, S. 200 ff.; Llewellyn K.N. The case law system in America. —
Chicago, 1989, S. 13 ff.; Simpson A.W.B. The ratio decidendi of a case and the doctrine
of binding precedent. In: Guest Oxford Essays in Jurisprudence. S. 148; Wambaugh E.
The Study of cases: a course of instruction in reading and stating reported cases, composing
head-notes and briefs, criticising and comparing authorities and compiling digests. —
Boston, 1894, S. 18 ff.; MacCormick N. Argumentation and Interpretation in Law. 6
Ratio Juris, 1993, S. 18 ff. Mazak radniecigs ar angloamerikanu metodes literattiru klast
tulkoSanas jédziens, sal. tomér: Henley K. Protestant Hermeneutics and the Rule of
Law: Gadamer and Dworkin. 3 Ratio Juris, 1990, S. 14 ff.

1 Sk. ieprieks 108. un turpm. Ipp.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

lietas izSkirSana lidztekus citam atseviskam lietam’ tiek izvirzita
prieksplana.” Pat tad, ja atzist, ka kazusu tiesibu metode vienmér
orientéjas uz atseviSkam lietam, tad tomér nenovérSami rodas abstrakcija:
divas lietas vispar nevar salidzinat bez fertium comparationis. AtbilstoSi
tam ari kazusa tiesibas, kas tikai vélas salidzinat lémumus, spéj vienigi
no tiem abstrahét visparinasanai paklautu noteikumu un tad konkréta
lieta So noteikumu piemérot, grozit vai noraidit. Lidz ar to kazusu tiesibu
metode ne tikai parvietojas no lietas uz lietu, bet gan no lietas uz
visparinasanai paklautu noteikumu un atkal atpakal uz lietu.”

Tatad kazusu tiesibu attistiba un iztulkoSana beigu beigas dibinas uz
tadu visparinaSanai paklautu noteikumu konkretizéSanu, kurus iesp&jams
vai nu pamatot ar likuma normam, vai, ka tas vienmeér ir angloamerikanu
tiesibas, tie izriet no lietas visparéjiem taisniguma apsvérumiem. Sie
visparigie noteikumi ir jaizstrada ar tiesu precedentu palidzibu, pie kam
janem véra dazadi aspekti. Tadeél ir jajauta, vai var apkopot metodiskus
pamatprincipus, kuri jaliek spriedumu iztulkoSanas pamata.

IIL Tiesu spriedumu iztulkoSanas metodiskie
pamatprincipi

Kada sprieduma ratio decidendi atspogulo visparinaSanai paklautu
noteikumu, kas tika ieklauts viena tiesu nolémumu virkné un kas ir ta
pamatoSanas nepiecieSama sastavdala. Ratio decidendi izzinaSanai Sis
jédziens nav jaierobeZo ar noteikumu, kur§ attaisno konkrétu nolémumu,
jo, nemot véra ratio metodisko nozimi tiesibu talakveidosana,”” maza
nozime ir atseviSku rationes mekléSanai, kuri bija tiesu precedentu
pamata. Daudz vairak So iztulkoSanas pamatprincipu mérkis bas formulét
kadu ratio, kur§ ir pietiekami abstrakts, lai aptvertu visu atbilstoSo
nolémumu virkni un pamatotu jaunus nolémumus.”

72 Sal.: Levi E. An Introduction to legal reasoning. — Chicago, 1949, S. 1 ff., S. 32 ff.; un
nepartraukti: Moore G.E. Precedent, Induction and Ethical Generalization. In: Goldstein.
Precedent in Law. — Oxford, 1987, S. 187; Posner R.A. The Problems of Jurisprudence. —
Cambridge, London, 1990, S. 247 ff.

73 Ta ari: Barak A. Judicial Discretion. — New Haven, 1989, S. 79 Fn. 85.

7 Allen Sir C.K. Law in the Making. 7. Aufl. — Oxford, 1964, S. 158, 270: “precedents are
employed in order to establish principles” |Red. tulk.: “lai noteiktu principus, tiek izmantoti
precedenti”]; Twining W., Miers D. How to do things with rules: A Primer of Interpretation.
3. Aufl. — London, 1991, S. 301, 309, 313.

75 Sk. ieprieks 99. un turpm. Ipp.

76 Sal.: Peczenik A. Grundlagen der juristischen Argumentation [Juridiskas argumentacijas
pamati]. — Wien, 1983, S. 68 ff.; Simmonds N.E. The decline of juridicial reason, Doctrine
and Theory in the Legal order. — Manchester, 1984, S. 116 ff.
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1. Tiesu precedentu burtiskais teksts

Tapat ka likumu iztulkoSanas procesa, kada sprieduma iztulkoSanas
sakuma ratio decidendi izzinaSanai atrodas ari pati rakstiska forma
izveidota sprieduma vardiska jéga.” Formul&jums, kuru lieto precedentu
radijusi tiesa, laika gaitd ieglst pastavigumu, kas to parvérs
formuléjuma, ko turpmakos spriedumos precizi cité un pieméro,”® un
tada veida, ari no valodas viedokla, tas nostiprinas ka noteikums. Ar to
sakas iztulkoSanas process. Ta, pieméram, kad runa ir par atbildibas
atvieglojuma ratio saskana ar bistama darba pamatprincipiem, tad
vienmer ir jabut “darba attiecibam”.” Tadgjadi atkrit So pamatprincipu
pieméroSana, kuri attistiti ar tiesneSu tiesibu normam, pieméram,
parstavibas attiecibas.®

Tomér gramatiska spriedumu iztulkoSana vél atrak atduras pret savam
robezam, neka tas ir attieciba uz likumiem.® Tatad, ja izteikums
“pozitiva liguma parkapSana”, pieméram, lauj pienemt, ka vajadzétu
vismaz but kddam “ligumam?”, tas tomér neatbilst patiesibai, jo
prasijumus sakard ar pozitivo liguma parkapsSanu var, pieméram, izvirzit
arl attieciba uz likuma noteiktajam saistibu attiecibam.® Tas pats
attiecas uz bistama darba pamatprincipiem, kurus Federala Augstaka
tiesa paplasindja no prasijuma,® kas izriet no nodarbinatibas
pienakuma, attiecinot to ari uz kadas apvienibas locekla attiecibam ar
apvienibu, kaut gan tur nebija pastavéjusas darba attiecibas. Sis
nolémums metodiska zina ipaSi parada, ka Federala Augstaka tiesa
vispirms konstaté® nenoregulétu gadijumu un péc tam meklé

7 Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas]. 4. Aufl. —
Oxford, 1991, S. 42; Larenz K. Methodenlehre. 6. Aufl., S. 358.

78 Sal. arl: Twining W., Miers D. How to do things with rules: A Primer of Interpretation. 3.
Aufl. — London, 1991, S. 300 ff.

79 BGHZ 30, 49; Palandt — Heinrichs, § 276, Rdnr. 63 f.

80 BGHZ 30, 49.

81 Twining W., Miers D. How to do things with rules: A Primer of Interpretation. 3. Aufl. —
London, 1991, S. 300.

82 Medicus D. Biirgerliches Recht, Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung
zur Examensvorbereitung. 13. Aufl. — Miinchen, 1986, Rdnr. 307.

83 BGHZ 89, 153; Levisa (Lowisch) piezimes, JZ, 1984, S. 622 ff.; bistamam darbam un
prasijumam, kurs izriet no piendkuma nodarbinat, pamata esoSais princips, bez Saubam,
ir viens un tas pats, sal.: Canaris C.W. Risikohaftung bei schadensgeneigter Tatigkeit in
fremdem Interesse. RdA, 1966, S. 47 ff.

8¢ BGHZ 89, 156 f.
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atbilstoSas tiesneSu tiesibu struktiiras. Lai gan bistama darba institiitu
ta attiecigi uzskata par nepiemérojamu,® ta svarigums tomér tiek
pamatots, piesaistot uzdevumu reguléjoSu tiesibu pamatprincipus, kaut
gan tas netiktu aptverts, ja balstitos tikai uz burtisko tekstu.%

Ari angloamerikanu metodes maciba tiek visparéji pienemts, ka
lingvistiskiem apsvérumiem tiesu precedentu iztulkoSana ir maza
loma.?” Tas gan ir vienpusigs uzskats, jo, no vienas puses, tiesnesiem
pietrukst valsts parvaldes atbalsta, kad runa ir par precizu noteikumu
formul€jumu, tas ari nav vinu uzdevums; no otras puses, atsevisks
noteikums vienmer tiek ieguts, izskatot lietu, un tas konkrétie pavadosie
apstakli biezi tiek parnemti noteikuma formuléjuma, nenemot véra,
ka ta nozimigums jau pilniba butu parredzams.®® Lidz ar to tiesas pasas
formulétais ratio biezi tiek formuléts parak plasi vai Sauri, katra zina
tas biis neprecizs, un atseviskais vards netiks izraudzits ar tik lielu
apdomu, lai pieSkirtu tam tadu svarigumu iztulkoSana, kads tam
pienaktos. Aril uzticiba tiesiskam attiecibam, kura atbalstitu atbildibu,
balstoties uz burtisko tekstu, saistoSos tiesu instanc¢u nolémumos
ietverto tiesibu normu joma neorient€jas tieSi uz kadu izraudzitu
formuléjumu, jo tas vienmeér ir tiesas izteikums, un nevis spéka esoss
likums. Burtiskajam tekstam lidz ar to tiesneSu tiesibu normu joma
tiek pieskirta tikai ierobezota funkcija — dot iespéjama ratio decidendi
pirmo un pagaidu formulé&jumu.

85 BGHZ 89, 157 1.

86 Sal. ar $0o nolémumu ari turpmak 142.1pp.

87 Simpson A.W.B. The ratio decidendi of a case and the doctrine of binding precedent.
In: Guest Oxford Essays in Jurisprudence. S. 148; Twining W., Miers D. How to do
things with rules: A Primer of Interpretation. 3. Aufl. — London, 1991, S. 300; Wambaugh
E. The Study of cases: a course of instruction in reading and stating reported cases,
composing head-notes and briefs, criticising and comparing authorities and compiling
digests. — Boston, 1894, S. 18 ff., sk. ari: Hanack E.W. Der Ausgleich divergierender
Entscheidungen in der oberen Gerichtsbarkeit, Eine prozefirechtliche Studie insbesondere
zur Vorlegungspflicht und der Rechtsmittelzustindigkeit wegen Abweichung [ Diverggjosu
nolémumu izlidzinasana]. — Hamburg, Berlin, 1962, S. 188 ff.; Pawlowski H.M.
Methodenlehre fiir Juristen, Theorie der Norm und des Gesetzes. 2. Aufl. — Heidelberg,
Karlsruhe, 1991, Rz. 449.
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A. Ratio decidendi izzina

2. Tiesu precedenta fakti

Ievérojama nozime ir kontekstam, kura tiek izteikts atsevisSks noteikums,
citiem vardiem - lietas fakti.® Tikai precizi nosakot svarigos faktiskos
apstaklus, tiesu precedenta var noskaidrot konstatéto noteikumu un
ta nozimigumu.

Lai izskaidrotu, ka var noteikt kada tiesu precedenta faktus, var noradit
uz Gudharta ieprieks paradito testu,” kur§ — kaut arT nav pietiekams ka
vienigais lidzeklis ratio konstatéSanai — visaptveroS$i nem véra faktu
apstradi. Saskana ar So testu vispirms ir jaapkopo visi tiesu precedenta
fakti, péc tam japarbauda, kurus no faktiem tiesa, kas taisijusi
nolémumu, ir uzskatijusi par svarigiem. Kadu apstakli, kur§ kada
sprieduma faktiskajos apstaklos varbit ir minéts, bet uz kuru [émums
tomér nebalstas, nevar uzskatit par priek§noteikumu atbilstos$a tiesneSu
tiesibu noteikuma piemérosanai. Sis faktu dalijums tados, kas kopuma
ir nolémuma pamata, un tados, kurus tiesa uzskata par svarigiem, ir
centrdlais jautdjums. Kamér, proti, turpmakaja analizé, pamatojot
nolémumu, par nozimigiem var uzskatit apstaklus, kurus [émumu
pienémusi tiesa nav parbaudijusi, tikmér iepriekséjas tiesas izstradatos
ratio var rekonstruét tikai ar tiem faktiem, kurus ta bija uzskatijusi par
svarigiem. No So apstdklu salidzinaSanas izriet noteikuma normas
dispozicija, kuru vajadzéja formulét.

Ratio izzinaSanas pamata, izmantojot faktus, ir no lietam izrietoSo
tiesibu induktiva metode.” Ratio decidendi netiek izstradati ar kada
abstrakta projekta starpniecibu, bet gan ar konkréta nolémuma
palidzibu. Tipisks tiesas ricibas veids tiesibu piemérosana kodificéta
sistéma, iztulkojot tas riciba eso$as tiesibu normas un $is normas
piemérojot konkréta lieta, dod priekSroku jauna noteikuma

88 Larenz K. Methodenlehre. 6. Aufl., S. 358; Raz J. Law and Value in Adjudication. In:
The Authority of Law: Essays on Law and Morality. — Oxford, 1979, S. 188.

8 Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas]. 4. Aufl. —
Oxford, 1991, S. 43; Goodhart A.L. Determining the ratio decidendi of a case. In:
Essays in Jurisprudence and the Common Law.— Cambridge, 1937, S. 14 ff.; RazJ. Law
and Value in Adjudication. In: The Authority of Law: Essays on Law and Morality. —
Oxford, 1979, S. 188; Wambaugh E. The Study of cases: a course of instruction in
reading and stating reported cases, composing head-notes and briefs, criticising and
comparing authorities and compiling digests. — Boston, 1894, S. 27 ff.

%0 Sk. ieprieks 108.1pp.

1 Sal.: Levi E. An Introduction to legal reasoning. — Chicago, 1949, S. 3 ff.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

izstrddasanai ar esoSas lietas palidzibu. Sis “no apakSas uz augSu”
konstruétais noteikums balstds uz nolémuma faktiem, kuri bija ta
formulésanas iemesls. Visbeidzot — noteikuma izprasanai tie ir obligati.””

Induktivs ricibas veids kodificéta sisteéma juristiem ir neierasts un slépj
divus savstarpéji pretnostatitus draudus: no kodificétas sisteémas
viedokla, iespéjams formulét parak abstraktus noteikumus, ar kuriem
nevar adekvati aptvert dazados lietu tipus. No otras puses, parspilétas
atseviSkas lietas uzsvérSanas rezultata,” atsakoties no jebkuras
abstrakcijas, var nonakt pie rezultata, kura noteikums tiek ierobezots
ar kadas konkrétas lietas faktiem.” Pareizak butu méginat tiesu instancu
radito noteikumu formulét visparigi un tad to konkretizet, pievienojot
toreizéja nolémuma faktu. Lidz ar to novarta netiek atstata probléma
par to, cik detalizeti ir jaformulé noteikums, citiem vardiem, cik daudz
faktiskie apstakli ka prieksnosacijumi jaieklauj noteikuma. Bez Saubam,
ta ir viena no galvenajam grutibam spriedumu iztulkosSana tapéc, ka,
jo vairak faktiskie apstakli tiek ieklauti noteikuma, jo Sauraks un vairak
attiecinams uz atsevisku lietu tas klust; un otradi — tas klast arvien
plasaks, jo mazak atseviskas lietas apstakli tiek nemti véra. Uzskatamu
pieméru sniedz Tvinings un Mirss (Twining/Miers):* lieta par atbildibu
par produktu kvalitati varéja izstradat tris sekojosus ratio decidendi:
“a) Tumsas pudelés faséjama ingvera alus razotajiem no Skotijas ir
jarupéjas par to, lai vinu produkcija nenokluatu beigti gliemezi.
b) Ingvera alus razotadjiem ir pienakums riapéties par to, lai vinu
produkcija nenoklitu gliemezi.
¢) Edienu un dzérienu razotaju pienakums ir riipéties par to, lai
produkcija nenoklitu kaitigi sveikermeni.” So virkni vél varétu
turpinat:
d) Precu razotajiem ir pienakums rapéties par to, lai apgroziba
nenonaktu gala patérétdjam kaitigi produkti.

92 Llewellyn K.N. The case law system in America.— Chicago, 1989, S. 64; Schmidt F. The
ratio decidendi, A comparative study of a French, a German and an American Supreme
Court Decision. — Uppsala, 1965, S. 16 ff.

93 Ta daléji: Esser J. Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechis.
[Pamatprincips un norma privattiesibu talakveidoSanas procesa, ko veic tiesnesi].
4. Aufl. - Tiibingen, 1990, S. 52 ff.; Esser J. Not und Gefahren des Revisionsrechts../Z,
1962, S. 514.

4 Par to sal. jau citéto: Wambaugh E. The Study of cases: a course of instruction in reading
and stating reported cases, composing head-notes and briefs, criticising and comparing
authorities and compiling digests. — Boston, 1894, S. 14 ff.

%5 Twining W., Miers D. How fo do things with rules: A Primer of Interpretation. 3. Aufl. —
London, 1991, S. 316.
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Tomér Saja parbaudes stadija vél nevajadzétu pienemt kadu galigu
lémumu par precizo noteikuma formuléjumu. TulkoSanai ar faktu
palidzibu nozime ir tad, ja vispirms tomér izstrada potencidlas ratio
decidendi versijas, kuras var izsecindt no tiesu precedenta. Pie tam
bieZi ir attaisnojamas vairakas daZzadas iztulkoSanas alternativas, kuras
var biit gan loti plasa, gan loti Saura redakcija. Ar sekojoSu iztulkoSanas
posmu palidzibu tad tiek izSkiroti iespéjamie rationes, ta ka iztulkoSanas
beigas paliek tas ratio, kur§ vislabak atbilst tiesneSu tiesibu izveidota
institiita nozimei un mérkim.

To var paskaidrot ar vienu pieméru. Darba tiesibas stridigs jautajums
biezi ir par to, vai kadu personu var uzskatit par darbinieku un vai
tapéc uz vinu var attiecinat atbildibas mikstinaSanu sakara ar bistama
darba izpildi vai darba liguma lauSanas aizsardzibu. No loti garas tiesu
precedentu rindas ir izstradats ratio darbinieka jédziena parbaudisanai,
kuru kopuma var formulét apméram $adi: “darbinieks ir tas, kur§ atrodas
darba attiecibas un kura pienakums ir veikt citas personas noteiktu
darbu, nevis patstavigu darbu, lidz ar to veicot no darba devéja
noradijumiem atkarigu darbibu”.”® Ja tiesnesim ir japienem lémums
par to, vai galvenajam arstam piemit darbinieka statuss,’” $1 [émuma
pienems$anas galvena probléma acimredzami ir jautajuma, vai galvenais
arsts pilda citas personas noteiktu un ar tas noradijumiem saistitu
darbibu.®® So iepriek§ taisito spriedumu par ratio pazimi tomér var
iztulkot dazadi: lielakaja dala nolémumu ar to ir saprasta piesaiste pie
noradijumiem attieciba uz darba vietu, laiku un veidu un ta
organizatorisko iedalijumu.” Sada klasiska izpratné darbinieks ir,
pieméram, fabrikas stradnieks vai lietvedis, kuru darbu ari saturiski
liela méra nosaka citas personas. Jo vairak $adu tipisku'® gadijumu
tiek ietverti ratio, jo Sauraks iznak ta formuléjums. Ja tipiz€tam
darbiniekam savs darbs ir jauzsak noteikta laika un vins$ ir paklauts
sava priekS$nieka noradijumiem, tad Sos faktus var padarit par ratio
noteikumiem. Saura formuléjuma tatad varétu bat ieklauta prasiba péc
“saturiski citas personas noteikta darba” un tadél péc pasa darba satura

%6 BAG 30, 163; BAG AP Nr.35, pie Vacijas Civillikuma 615.panta; BAG AP Nr.29, pie
Vacijas Civillikuma 611.panta “Atkariba”; Hilger M.L. Zum “Arbeitnehmer-Begriff”.
RdA, 1989, S. 1 ff.; Palandt-Putzo, Einf. vor § 611 ff. Rdnr. 7.

97 BAG AP nr. 24 zu § 611 Arzte, Gehaltsanspriiche: Arbeitnehmereigenschaft bejaht.

% Sal.: Hilger M.L. Zum ‘“Arbeitnehmer-Begriff”. RdA, 1989, S. 3; Wank R. Arbeitnehmer

und Selbstindige [Darbinieki un patstavigi stradajosie]. — Miinchen, 1988, S. 15 ff.

Wank R. Arbeitnehmer und Selbstindige [Darbinieki un patstavigi stradajosie]. —

Minchen, 1988, S. 13.

100 Par to sal.: Hilger M.L. Zum “Arbeitnehmer-Begriff”. RdA, 1989, S. 2.

99
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

galvenais arsts, kas lield méra ir neatkarigs, tiktu izslégts no darbinieku
loka. Turpretim tapat var izskaidrot, ka citas personas veiktd darba satura
noteikSana esot tikai nejauSibas dél bieZi sastopams apstaklis, kurs
neattaisno ta pacelSanu 1idz ratio noteikuma limenim. Ta argumenté
Federala Darba stridu tiesa: “Piesaiste pie noradijumiem (..) ir tikai viena
no vairakdm atSkiribas pazimém, un tas var ari nebit, izdarot atsevi§kus
neizmaksatus maksajumus, ka, pieméram, attieciba uz galveno arstu”.'”!
Kada tiesu precedenta vai Seit minéta tipiska tiesu precedenta apstakli
un garas tiesu precedentu rindas vispirms nodibina kada tiesneSu tiesibu
noteikuma darbibas radiusu un lidz ar to ari td nozimi.

Ta ka ratio tiek veidots ar konkrétu lietu palidzibu, tad $is lietas ar1
ietekmé ta priekSnoteikumus. Iepriek§ pienemto lémumu parbaude
noved pie dazadiem iespéjamiem ratio formuléjumiem, kuri veido
attiecigas iztulkoSanas alternativas. Dazos gadijumos, jau izstradajot
tipiskos apstaklus, var atpazit, ka tie tikai nejausibas del paradas biezi,
un, atzistot tos par ratio normas dispozicijas priekSnoteikumu, tas tiek
liela méra saSaurinats. Lémuma pienemsanai par to, vai kads apstaklis
tikai nejausibas dél paradas biezi, nepiecieSams regulars vértibu
izvértéjums, kuru var iegut tikai talakajos iztulkoSanas posmos.

3. Tiesu precedentu virkne

Nakamais viedoklis ratio decidendi noteiksana ir iepriek$ pienemto
nolémumu virkne.'”? Sis aspekts pirmo reizi izskaidro, ka ratio
noteikSanas meérkis, ka tas Seit tiek saprasts, nav tikai konkréta
sprieduma, bet gan veselas spriedumu virknes ratio, kuri visi dod savu
ieguldijumu ta izpratnei un talakai attistibai.!®

TiesneSu tiesibu noteikumus tiesa, kas pienem lémumu, visplasakaja
meéra attista pati, ta ka turpmakie nolémumi bieZi tiek piesaistiti pie
tiesu precedentu virkném un, pieméram, citadi formulé kadu detalu
vai pieskir kadai pazimei mainitu nozimi. Katrs spriedums tada veida
atrodas savstarpéja iztulkoSanas sakariba, un tiesu precedentu virkne
saSaurina vél iespéjamo sdkotnéja tiesu precedenta iztulkoSanas

101 BAG AP Nr.24 attieciba uz Vicijas Civillikuma 611.pantu “Arsti”, prasijumi par algu
izmaksasanu.

102 Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas]. 4. Aufl. —
Oxford, 1991, S. 45 ff.; Twining W., Miers D. How to do things with rules: A Primer of
Interpretation. 3. Aufl. — London, 1991, S. 311 {f.; sal. ari: Emmerich P. Paradigma
und Regel [Paradigma un noteikumi]. — Berlin, 1980, S. 34 ff.

103 Sal.: BGHZ 69, 95, 102, par kada tiesu precedenta tézes sasaurino$o iztulkoSanu.
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variantu daudzumu un pakdpeniski nostiprina tiesneSu tiesibu
noteikumu. Tatad jau Saja pakapé var atmest ratio formuléjumus, kuri
bitu attaisnojami, vienigi pamatojoties uz viena sprieduma burtisko
tekstu un ta faktiem, jo tie nesakrit ar citiem tiesu precedentiem $aja
tiesibu joma. Apstaklus, par kuriem varétu biit runa ka par kada ratio
priekS$noteikumiem, varétu atpazit ki nejausSu veidojumu, kuram nav
pieskirama nekada nozime, vai arl otradi, fakts, kas regulari atkartojas,
var radit nepiecieSamu kvalifikaciju, kura bija sprieduma pamata, to
ipasi neuzsverot.'™

Ta ka tiesu precedentu virknes véra nemsana atspogulo pirmo posmu,
kas no atseviSka sprieduma novirza uz visu atbilstoSo lietu visparigo
apskatiSanu, pieméram, Simsons (Simpson)' runa par to, ka Seit mazak
tika mekléts “sprieduma” ratio, bet drizak gan tas, kads kopuma esot
tiesibu stavoklis. Pat tad, ja vispariga apskatiSana nepalidz pienemt
lemumu, péc Simsona viedokla, var labak saprast sakotnéjo tiesu
precedentu,'” ta tomér esot butiska, lai izprastu tiesibas $aja joma.!"”
Visi turpmakie nolémumi tiesu precedentu veida, kas ieguti diskusiju
rezultata, ir nozimigi. Katrs spriedums koncentréjas uz kadu citu apstakli
un lidz ar to no lietdm izrietoSo tiesibu 1éno attistibu virza kadu soli
talak. TiesneSu tiesibu noteikumu loti reti var izstradat izoléta nolemuma
ietvaros, tomér §i izstrade var likt pamatu, uz kura taisit nakamos

104 Seit papildus var piesaistit IEmumu pienemoso tiesnesu viedoklus, tomér par tiem
nevar runat ka par iztulkoSanas kritérijiem. Kamér ir japiesaista likuma pamatojumi,
lai noskaidrotu normas izdevéja gribu, tiesneSiem netiek piedévéta patstaviga normu
veidoSanas kompetence. Saistosos tiesu instancu nolémumos ietvertas tiesibu normas
tadél darbojas tikai faktiski izlemtas lietas.

105 Simpson A.W.B. The ratio decidendi of a case and the doctrine of binding precedent.
In: Guest Oxford Essays in Jurisprudence. S. 170 ff.
Tas ne vienmér ir pareizi: biezi ari apkart esoSie tiesu precedenti ir nepiecieSami, lai
labak uztvertu sakotnéjo tiesu precedentu, jo parasti tas pats esot izrietéjis arl no
diskusijas par citiem nolémumiem. Pat vélak pienemti nolémumi var palidzét labak
izprast sakotnéjo tiesu precedentu, padarot tolaik skaidras toreizéjas lietas apstaklu
iesp&jamas ipatnibas. Tapat ari: Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law
[Precedenti anglu tiesibas]. 4. Aufl. — Oxford, 1991, S. 45 ff.
Angloamerikanu diskusija nav vienotibas jautajuma, vai $§ada veida iegutais ratio ir
tieSi “attiecigd” tiesu precedenta ratio ari tad, ja tiktu atmests kads kvalificéjoss
nosacijums, vai ari vairak tiktu izvirzits jauns ratio. Prieksstats, ka ir atrasts jauns ratio,
noteikti balstas uz lietu izveidotu tiesibu bez savstarp&jam koncepcijas sakaribam ar
daudziem dazadiem rationes. Ja mégina nonakt pie kada vienota ratio konkréta tiesibu
joma, tad tam noteikti biis visparigs raksturs. Tomér ir nozime runat par “attieciga”
tiesu precedenta ratio, jo tas ir juridisku noteikumu iemiesojums, kas pamato So tiesu
precedentu. Lidzigi ari: Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti
anglu tiesibas]. 4. Aufl. — Oxford, 1991, S. 46 ff.
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spriedumus. Ja mégina rekonstruét struktiras, kuras veido Sie spriedumi,
tad tas nevar ierobeZot ar kadu instititu “leading case”, bet gan ta
apstrade un pilnveidoSana jabalsta uz turpmakiem spriedumiem.

Attieciba uz to Tvinings un Mirss'® sniedz véra nemamu pieméru. Kada
senaka Anglija izskatitaja lieta par atbildibu par produktu kvalitati'®
bija sekojoSs gadijums: prasitaja dzera atbildétaja razoto alu no pudeles,
kuru kads prasitajas draugs nopirka no kada mazumtirgotaja. Kad pusi
pudeles jau bija izdzeérusi, vina pudeles iekSiené atrada satrudé&jusas
gliemeza atliekas. Péc tam vinai iekaisa kunga un zarnu trakts, un vina
iesniedza prasibu pret alus un pudeles razotaju par zaudéjumu atlidzibu.
Prasiba tika apmierinata. Tvinings un Mirss parada, ka kops§ 1932.gada
sasaurinajas Sis lietas iespéjamas iztulkosanas frekvencu joslas platums.
Tikai dazus gadus péc tam'" bija japienem lémums par to, vai $is lietas
ratio bija japieméro ari attieciba uz kadu apgérba razotaju, kurs
izgatavoto apgérbu neattirija no kimikalijam, ka rezultata prasitajs
saslima ar adas slimibu. Toreiz vél nebija skaidrs, cik plasi vai Sauri tiesu
precedents ir jaiztulko. Saurs ratio biitu, pieméram, pamatojis atbildibu
par produktu kvalitati tikai attieciba uz €dieniem un dzeérieniem, bet
plasa iztulkoSana — varétu aptvert visas preces. Abi varianti atbilstu
tiesu precedentam un $aja zina — derigai iztulkoSanai, kamér ta
pamatotos uz noteikuma faktu. Toreiz izlemta lieta par neiztiritajiem
apgérbiem tomér neierobezoja ratio tikai attieciba uz €dieniem un
dzerieniem, bet gan noteica, ka ar1 citu produktu truakumi varétu but
atbildibas pienakuma pamata.''! Ja $o tiesu precedentu iztulkotu
Sodien, tad iedomajamo iztulkoSanas iespéjas lidz ar to butu daudz
Saurakas, jo turpmakajos nolémumos ir noraiditi iesp€jamie varianti,
pieméram, attiecinaSanas ierobezoSana tikai attieciba uz édieniem un
dzeérieniem. Tiesnesis, kur§ tagad meklé padomu tiesu precedenta, vairs
nevar atsaukties vienigi uz pirmo iz8kirto lietu, bet vinam no nakamo
nolémumu kopuma jaatvasina, kadu saturu ir ieguvusi kada tiesu
precedenta pielietotie jédzieni katra nakama sprieduma apstradasanas
gaita. Tiesu precedenta izolétas aplukoSanas sekas butu nepilnvértiga
ratio formuléSana, kur§ atspogulotu iesp&jamu tiesibu stavokli konkréta
mirkli, nevis visu svarigo tiesu precedentu ratio, kas veido tiesibu jomu.

198 Twining W., Miers D. How to do things with rules: A Primer of Interpretation. 3. Aufl.
— London, 1991, S. 314 ff.; sk. ari ieprieks 122.1pp.

199 Donoghue v. Stevenson, 1932, A.C. 562.

10 Proti, lieta: Grant v. Australian Kniting Mills 1936 A.C. 85.

11 Sal.: Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas].
4. Aufl. - Oxford, 1991, S. 48, 192 ff.
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4. Ratio decidendi izzinasana, izmantojot teleologisko
iztulkoSanu

Kada ratio izzinaSanas pédé&jais posms atspogulo tiesu precedenta
iztulkoSanu, izzinot ta jégu un mérki.""> Kamér lidzSin€jie pamatprincipi
primari mérké uz tiesneu tiesibu modela struktiiru, ir japarbauda, kadi
vértibu argumenti'® tam ir pamata: “it is a direct appeal to the principles
underlying those propositions which ultimately seems to lie at the
foundations of common law reasoning” [Red. tulk.: “ta ir tieSa vérSanas
pie principiem, uz kuriem balstiti tie priekSlikumi, kas beigas ir visparéjas
likumdoganas spriedumu pamata”]."** Seit skaidri paradas manama
at§kiriba starp kodificéto un no lietdm izrietoSo tiesibu sistému:
angloamerikanu tiesibas, kur rationes decidendi pamata esoSiem
principiem ir visparéja daba un tos relativi loti reti var atvasindt no
rakstitajam tiesibam, vicu metodes maciba galvenais ir atgrie§anas no
rationes decidendi pie spéka esoSo tiesibu normu pamatprincipiem.

Tiesu precedentu teleologiskajai iztulkoSanai ir dazadas pieméroSanas
jomas. Tas ipasi izpauzas attieciba uz kada tiesu precedenta darbibas
jomu, ja nav skaidrs, kadas lietas ir japakarto taja izvirzitajiem tiesibu
noteikumiem. Ar kada ratio pamata esoSa tiesibu principa palidzibu

112 Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas].
4. Aufl. — Oxford, 1991, S. 74; Allen Sir C.K. Law in the Making. 7. Aufl. — Oxford,
1964, S. 272 ff.. Teleologiska iztulkoSana angloamerikanu tiesibu telpa tikpat ka
nenotiek, bet attieciba uz nolémumu iztulkoSanu — vispar nemaz. Seit gis jédziens,
ko Vacija saprot ar teleologisko iztulkoSanu, tomér ir jaievies, jo faktiskie iztulkoSanas
centieni tam stipri pietuvojas, sal.: Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law
[Precedenti anglu tiesibas]. 4. Aufl. — Oxford, 1991, S. 74: “a residual power to restrict
the rule” [Red. tulk.: “atlikusas pilnvaras ierobezot varu”]; MacCormick N. Why cases
have rationes and what these are. In: Goldstein. Precedent in Law.— Oxford, 1987, S.
180: “revise the ratio” [Red. tulk.: “parskatit ratio”]; Raz J. Law and Value in
Adjudication. In: The Authority of Law: Essays on Law and Morality. — Oxford, 1979,
S. 185: “distinguish in the strong sense” [Red. tulk.: “skaidri manama atskiriba”]; sal.
starptautiskajas tiesibas: Fastenrath U. Liicken im Volkerrecht, Zu Rechtscharakter,
Quellen, Systemzusammenhang, Methodenlehre und Funktionen des Volkerrechts [Robi
starptautiskajas tiesibas]. — Berlin, 1991, S. 211; kriminaltiesibas: Hanack E.W. Der
Ausgleich divergierender Entscheidungen in der oberen Gerichtsbarkeit, Eine
prozefirechtliche Studie insbesondere zur Vorlegungspflicht und der
Rechtsmittelzustindigkeit wegen Abweichung [Divergéjosu nolémumu izlidzinasanal.
— Hamburg, Berlin, 1962, S. 190 ff.

Par to sal. ieprieks 75. un turpm. Ipp.

114 Perry S.R. Judicial Obligation, Precedent and the Common Law. 7 Oxford Journal of
Legal Studies, 1987, S. 236.

11

)

127



3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

var noskaidrot paredzéto pieméroSanas jomu, uzdodot jautdjumu, vai
§im principam piemit speka esamiba attieciba uz apSaubamo lietu, vai
arl tai butu japiemit. Ieprieks minétaja pieméra'" par galveno arstu ka
darbinieku biitu japamato ar teleologiskiem argumentiem, vai faktiskais
apstaklis par piesaisti pie saturiskiem noradijumiem biezi paradas
nejausi vai ari tas uzskatams par obligatu nosacijumu darbinieka statusa
atziSanai. No ta ir atkarigs, vai Sai pazimei ir jabat darbinieka statusu
nosakoSa noteikuma normas dispozicijas priekSnoteikumam, vai ari tai
var nepievérst uzmanibu. Tomér uz jégu un meérki orientéta iztulkoSana
piedava iespéju sistematizét nesakartoto tiesu praksi un piesaistit to
pie kada vienota ratio decidendi. Ta dazadi nolémumi var attiekties uz
vienu tiesneSu tiesibu institiitu, tomér daZreiz to var piemérot bez
vienveidiga noteikuma, bet dazreiz var to noraidit. Seit teleologiska
iztulkoSana kalpo tam, lai jédzieniski fiksétu apstridamas vai neskaidras
kada tiesneSu tiesibu institita pazimes un lidz ar to izveidotu
priekslikumu kopéjam ratio decidendi. Visbeidzot, talak par teleologisko
iztulkoSanu médz uzskatit to, ko Krile (Kriele)''® sauc par “tiesibu normu
apmaini§anu”. Seit gan speciala norma, uz kuru bija balstijusies tiesu
precedentu radijusi tiesa, tiek noraidita,'” tomér ratio decidendi tiek
uzturéts spéka un pamatots ar kadu citu normu.

a) TiesneSu tiesibu noteikumu piemérosanas sféeras noteikSana

TiesneSu tiesibu noteikumu darbibas radiusa noteikSanas procesa,
izmantojot ratio decidendi pamata esoSo jégu un mérki, tiek jautats,
kadu kazusu gadijumos tie bitu piemérojami. TiesneSu tiesibu
noteikumus piesaistot pie faktiskajiem apstakliem, bieZi nav saprotams,
vai kads ratio tie§am butu japieméro tikai tipisku kazusu gadijuma, vai
arl td jéga un mérkis daudz vairdk prasa, lai situacija, kas atSkiras no
parasta gadijuma, tiktu ieklauta ratio decidendi pieméroSanas joma.

115 123. un turpm. Ipp.

116 Kriele M. Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der
Verfassungsinterpretation [Tiesibu iegiiSanas teorija]. 2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 280;
par to sk. ari talak 105.1pp.

17 Sal.: BGH NJW, 1994, S. 3346, par VienoSanos par liguma atcelSanu attieciba uz jau
izpilditu zemesgabala pirkuma ligumu. Lidz $im $aja jautdjuma péc analogijas tika
piemérots Vacijas Civillikuma 313.pants un, proti, ari tad, kad atpakalatdoSanas
pienakums izrietéja nevis no liguma, bet gan no Vacijas Civillikuma 81.panta. Jauna
jurisdikcija uz to balstas praktisko rezultatu dél, nevis pamatoSanas dél: Vacijas
Civillikuma 313.pants ir piemérojams tiesi ar 157.panta starpniecibu. Tikai tad, kad
tas neatbilst strida pusu interesém, Vacijas Civillikuma 313.pants nav piemérojams.
Tad vairs nevar runat par analogijas piemérosanu.
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Teleologisko argumentaciju tiesneSu tiesibu institiita iztulkoSanas procesa
vislabak var paradit ar | in contrahendo. Culpa in contrahendo garanté
prasijuma tiesibas par tadu zaud&jumu atlidzinaSanu, kuri nodariti pirms
liguma noslégSanas. Var apstridét to, vai §is institiits ir piemérojams ari
liguma spéka neesamibas gadijuma, vai arl spéka neesoSu ligumu var
neatzit par piedzinas pamatu.'® Iztulkosana saskana ar burtisko tekstu
“pirms liguma noslégSanas” neatzist to. Ja So ratio decidendi pieméroSanas
iespéju tomér pierada, tad ar citu pamatprincipu palidzibu japamato ta
plasas iztulkoSanas iesp&jas. Nemot véra iepriek$€jos tiesu precedentus,
iztulkot var Sauri vai plasi atkariba no ta, vai spéka esoSa liguma turpmakas
izpildes fakts tiek ieklauts culpa in contrahendo dispozicija, vai ari netiek.
Ja ari tiesneSa riciba esoSo tiesu precedentu virkne nesniedz talaku
izskaidrojumu, jajautad par tiesneSu tiesibu institiita jégu un mérki un par
tam pamata esofo argumentu, kas atbilst vértibai. Seit it ipasi var noradit
uz pravnieku uzticéSanos spéka esosa liguma izpildei. Ja runa tadé] ir par
to, ka nebija izpildits zindms piendkums, kas saistits ar attiecigu ricibu un
kas bija jaizpilda pirms liguma noslégSanas, tad prasijuma tiesibas,
pamatojoties uz culpa in contrahendo, ir apstiprinamas ari tad, ja péc
tam spéka esoSs ligums netiek izpildits. Abas liguma puses vienadi uzticas
neatkarigi no ta, vai sekojosais ligums ir spéka.'”” Tas pats attiecas ari uz
apstridamu pienakumu neizpildi, kad ta paradas nevis pirms, bet gan péc
neizdeviga liguma noslégsanas.” Liguma pusu savstarpéjas aizsardzibas
pienakums, ka arl vinu uzticéSanas turpinas un lidz ar to atbildiba rodas
arl tad, ja izradas, ka ligums, kas tika uzskatits par spéka esoSu, ir spéka
neesoSs. Lidz ar to, pamatojoties uz culpa in contrahendo, var novérst
Saubas attieciba uz atbildibas pieméroSanas jomu, parsidzot ar tai pamata
esosajiem vértibu argumentiem. Sie vértibu argumenti tiek labak istenoti,
ja atbildiba saskana ar culpa in contrahendo iestajas ari tad, kad runa ir
par spéka neesoSu ligumu.

Sis piemérs rada, ka uz konkrétiem ratio decidendi iztulko$anas
jautajumiem nevar atbildét vienigi, balstoties uz esoSo tiesu precedentu
analizi. Tie pietiekami palidz tikai tiktal, cik konkréta lieta, nemot véra

118 - Apstiprinats: BGHZ 6, 333; 18, 252 f.; 99, 106 f.

119 BGHZ 6, 333; 18, 252; 99, 106; Canaris C.W. Anspriiche wegen “positiver
Vertragsverletzung” und “Schutzwirkung fiir Dritte” bei nichtigen Vertragen.JZ, 1965,
S. 475 ff.; Larenz K. Bemerkungen zur Haftung fiir “culpa in contrahendo”, FS fiir
Ballerstedt [Piezimes attieciba uz atbildibu, pamatojoties uz culpa in contrahendo]. -
Berlin, 1975, S. 397 ff.; Medicus D. Schuldrecht. Band 1. Allgemeiner Teil, S. 55 ff.;
Palandt-Heinrichs, § 276, Rdnr. 67.

120 Canaris C.W. Anspriiche wegen “positiver Vertragsverletzung” und “Schutzwirkung
fiir Dritte” bei nichtigen Vertrdgen. JZ, 1965, S. 475 ff.
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visus biitiskakos apstaklos, atbilst lidz §im izlemtajam lietam. Turpretim
tad, ja parada vél nebijuSas varidcijas, biezi vien no jau izlemtajam lietam
nevar izsecinat skaidru risinajumu. Lidz ar to, ki tas bija pirmreizéjas
tiesneSu tiesibu noteikumu attistiSanas procesa, ir jaatgrieZas pie vértibu
argumentiem, kuri ir §1 attistiSanas procesa pamatd. Ar §o argumentu
palidzibu tad var noteikt, vai atSkirigie faktiskie apstakli ir javérté citadi,
vai arl to novértéjumu var izmantot konkrétaja lieta.

b) Tiesu prakses dogmatiska strukturésana

Turpmaka teleologiskas iztulkoSanas pieméroSanas joma ir paSplisma
esoSas tiesu prakses strukturéSana. Nolémumi, kas netiek izskaidroti
ar atbilstoSiem tiesu precedentiem, var novest pie rationes decidendi,
kuri nav vienoti un kuri kadas lietas salidzindmos apstaklos vai nu tika
pieméroti, vai ari noraiditi, vai ari vispar netiek nemti véra. Seit
teleologiska iztulkoSana kalpo tam, lai $adu tiesu praksi ierindotu pie
kada vienota noteikuma, kuru nakotné varétu vienveidigi piemérot
kadas lietas izskatiSana.

Amerikanu tiesu prakses attistiba jautajuma par “bistama produkta”
pazimi saistiba ar razotaja atbildibu par produktu kvalitati, ipasi laikposma
no pagajusa gadsimta vidus lidz §i gadsimta sakumam, piedava
pamacoSu pieméru par dispozicijas pazimes jédzienisko ierobezoSanu
tiesnesu tiesibu noteikuma formuléjuma. Anglu sakotnéja noléemuma'?!
tika noraidita jebkura razotaja atbildiba, tomér kada turpmaka nolémuma
toreiz tika ieklauts $auri ierobezots iznémums.'? So iznémumu tiesas
nevienveidigi iztulkoja un pieméroja, iegustot tikai visparigu iztulkoSanu,
kas kluva aizvien plasaka. Kada slavena nolémuma'® tiesa noteica $i
iznémuma darbibas radiusu, izstradajot definiciju.

Par kazusa attistibas izejas punktu parasti tiek uzskatits anglu nolémums
Winterbottom v. Wright'** lieta, kur§ pienemts 1842.gada. Prasitajs,
pasta karietes kucieris, iesniedza prasibu pret tas razotaju par
zaudéjumu atlidzibu, kuri vinam radusSies sakara ar karietes sabrukSanu
kada brauciena laika. Tiesas noraidija prasibu tadél, ka starp prasitaju
un atbildétaju nepastavot nekadas attiecibas, kuras varétu nodibinat
riipibas pienakumu un lidz ar to saskand ar angloamerikanu tiesibam
radit tiesibas uz prasijumu sakard ar neatlautam darbibam. Pirmais

121 Winterbottom v. Wright, 152 English Reports, S. 402 ff.

122 Thomas and Wife v. Winchester, 6 New York State Reports, S. 397 ff.
123 MacPherson v. Buick Motor Co., 217 New York State Reports, S. 111 ff.
124 152 All. E.R. S. 402 ff.
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amerikanu nolémums, kas pieSkira prasijuma tiesibas, ir nolémums
Thomas and Wife v. Winchester lietad.'> Prasitajs pie kada aptiekara
bija nopircis arsta izrakstitu medikamentu savai slimajai sievai. Razotaja
parskatiSanas dé] uz vienas no pudelém tika uzliméta nepareiza etikete,
un prasitaja sievai parakstita medikamenta vietd tika iedota navéjosa
inde. Kaut gan prasitdja sievu izdevas izglabt, vinas veselibai tika
nodarits liels kaitéjums, par kuru vina pieprasija zaudéjumu atlidzibu.
Si lieta bija iemesls sakotnéja ratio grozisanai, ievieSot vienu iznémumu,
proti, principd nepastav razotdja rapibas piendkums pret gala
patérétaju. No ta tomeér ir jaizdara iznpémums par gadijumiem, kad
runa ir par “péc savas dabas bistamiem produktiem”. Sads produkts,
pieméram, esot inde.'* Sadi sekojot parveidotajam ratio, péc tam tika
izlemtas turpmakas lietas. Ta, pieméram, ta pati tiesa noraidija prasibu
Loop v. Litchfield lieta,'” jo automasinas mazais metala ritenitis, kas
bija bojats un izraisija prasitaja ievainojumus, péc savas dabas neesot
bistams produkts. Tas butu jaapstiprina attiecibd uz indi vai
Saujampulveri, bet nevis attiecibd uz metala riteniti, kurS§ pats nekadas
briesmas neradot. Ar tddu paSu pamatojumu tika noraidita prasiba
Losee v. Clute lieta,' kuras strida priekSmets bija tvaika katla eksplozija.
Ari tvaika katls netika uzskatits par bistamu produktu péc savas dabas.
Turpmak pienemtaja noléemuma Devlin v. Smith lieta'®® prasiba, kura
attiecas uz nepilnigi konstruétam krasotaju stalazam, tika apmierinata.
Nepilnigas konstrukcijas tieSas sekas, ta to atzina tiesa, esot cilvéka,
proti, tas personas dzivibas apdraudéSana, kurai butu stalaZas jalieto.
Tads pats 1émums tika pienemt Statler v. Ray Mfg. Co. lieta' par
eksplodéjusu kafijas aparatu.

Nevar neievérot,"! ka Sie nolémumi tikpat ka nebalstas uz kopéju principu
un ka tadél steidzami bija janoskaidro jédziens “péc savas dabas bistams
produkts”. Lémums Deviin v. Smith lieta bija pats pirmais, ar kuru tika
istenota lidz Sim vél neredzéti plasa iztulkoSana. Tomér pakapeniskai

125 New York Court of Appeals 1852, 6 New York State Reports, S. 397 ff.

126 So “distinguishing” [Red. tulk.: “atikiranas”] pielaujamibu $eit nav nepiecieSams
izskaidrot sikak, ieprieks teikta sakara svarigs ir tikai fakts, ka tika pienemts iznémums;
par “distinguishing” sal. talak 147. un turpm. Ipp.

12742 New York State Reports, 1870, S. 351 ff.

12851 New York State Reports, 1873, S. 494 ff.

12989 New York State Reports, 1882, S. 470 ff.

130195 New York State Reports, S. 478 ff.

131 Un neskaitamu polemisku apspriezu priekSmets, sal. tikai: Levi E. An Introduction to
legal reasoning. — Chicago, 1949, S. 14 ff.
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tiesibu attistibai, izmantojot kazusus, ir raksturigi, ka turpmakajos
lémumos bija jaturpina aizsaktais, iekams kliist skaidra nepiecieSamiba
strukturét pamazam plaSuma ejoSo tiesu praksi. Tas biitu netipiski, ja
tiesa jau Deviin v. Smith lietd butu piedavajusi jaunu definiciju, ari tapéc,
ka parasti §ada jédzienu radiSana ka, pieméram, jédziena “pats par sevi
bistams produkts”, var izdoties tikai, apskatot kopuma vairakus
nolémumus un méginot no tiem izveidot kadu abstrakciju.

“Péc savas dabas bistama produkta” definicija tika ieviesta MacPherson
v. Buick Motor Co. lieta.'?? Prasitaja no kada mazumtirgotaja bija
nopirkusi automobili un bojata ritena dél cieta avarija. Galvenais
jautajums atkal bija, vai razotajam pret atbildétaju ir rapibas pienakums,
kuru varétu apstiprinat, ja paSu riteni atzitu par “bistamu produktu”.
Si jédziena dazadie iztulkojumi $aja jautajuma gandriz neko nedeva,
turklat abos rezultatos varétu atsaukties uz tiesu precedentiem.
Atbildetajs, protams, argumentéja, ka jédziens jaiztulko Sauri un ar to
jasaprot tikai tadi produkti, kuru funkcija esot vai nu ievainojums, vai
postijums, pieméram, inde. Saja sakara tomér ka piemérus varéja minét
Loop v. Litchfield lietu un Losee v. Clute lietu.' Tiesa turpretim balstijas
uz jaunakiem nolémumiem Devlin v. Smith lieta, ka ari Satler v. Ray
Mfg. Co. lieta.’* Abi vargja but ka pieméri plasai “péc savas dabas
bistamu produktu” jédziena iztulkoSanai, un tie jau bija apstiprinajusi
atbildibas iestasanos. Ar Siem lémumiem tiesa atzina, ka kadreiz
restriktivais iznémuma noteikums bija jau paplasingjies, jo ne stalazam,
ne kafijas aparatam nepiemit funkcija ievainot cilvékus. Lidz ar to
atbildibas paplaSinaSana par neatlautu darbibu attieciba uz
nekvalitativiem produktiem esot jau ieguvusi tiesu instancu atzinibu
tiesu precedentos. Tiesa'®® atzina, ka $i attistiba ari esot atbalstama, jo
izpratne par to, kas esot bistams produkts, laika gaita mainoties, un
progreséjosai tehniskajai attistibai vajadziga stingraka atbildiba.
Ievérojot to, tiesa izléma, ka jédziens netiekot ierobezots ar produktiem,
kuru uzdevums esot ievainoSana vai postiSana. Daudz vairak jaievéro
tas, ka produkts jau tad esot bistams, kad tas péc savas dabas ir bistams
miesai un dzivibai, ja tas izgatavots bez nepiecieSamas rupibas. Ja turklat
nem veéra, ka razotajs zina par iespéjamo patérétaja apdraudéjumu,
tad atbildiba esot jaapstiprina. ST lémuma problému, vai ritenis péc

132217 New York State Reports, 1916, S. 111 ff.
133 Sal. tikko ieprieks minéto 131.Ipp.

134 Tikko minétais 131.1pp.

135 Teprieks noraditaja vieta, 1057. un turpm. Ipp.
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savas dabas ir bistams produkts, tatad varéja atrisinit, un Mac Pherson
prasiba tika apmierinata.'*

IztulkoSana, kura nem véra kada tiesneSu tiesibu institiita jégu un meérki,
bez ratio decidendi darbibas radiusa noteikSanas kalpo ari ta
sistematizéSanai un jédzieniskai fikséSanai. Tomér iztulkoSana
angloamerikanu un vacu tiesibas atSkiras viena no otras ar to, ka
tiesnesis angloamerikanu tiesibas liela méra var nesaistiti izlemt, kuru
tiesibu principu konkrétaja lieta vins$ uzskata par piemérotu, bet vacu
tiesnesim tas jaatvasina no esoSajam tiesibam. Ta amerikanu tiesnesis
uzreiz var atrast ieprieks$€jo tiesu praksi un to attistit lietas par atbildibu
par neatlautam darbibam, So atbildibu pastiprinot, ja vinS to uzskata
par pareizu. Turpretim vacu tiesnesim §1 attistiba vienmeér japarbauda,
izmantojot tiesibu sistémas visparéjos principus, un tiesu prakses talaka
attistiba jalegitimé, balstoties uz tiem.

136 Bez Saubam, lidz ar to amerikanu tiesibu attistiba atbildiba par produktu kvalitati nav
noslégta. Péc rupibas pienakuma pamatosanas pievérsas ta nepildiSanas pieradiSanai:
nakamo iz8kiroso soli atspogulo pienemtais lémums Escola v. Coca-Cola Bottling Co.
of Fresno lieta, kur pirmo reizi paradas ideja par atbildibu neatkarigi no vainas, kaut
ari tikai ka papildu pamatojums. Lietas Greeman v. Yuba Power Products Inc., ka arl
Goldberg v. Kollsman Instruments Corp., spriedums tika balstits uz atbildibu, kas nav
atkariga no vainas, jautajuma par produktu kvalitati, kuri péc savas dabas ir bistami.
Bistama produkta pazime ripibas pienakuma pamato$ana vél Sodien tomér saglaba
konstrukcijas kladas. Sal. ari: § 402: “One who sells any product in a defective condition
unreasonably dangerous fo the user or consumer or to his property is subject to liability
for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to his property,
if (..)” [Red. tulk.: “Tas, kurs pardod bojatu izstradajumu, kas ir nepamatoti bistams
lietotajam vai patérétajam vai vina ipaSumam, uznemas atbildibu par fizisko kaitéjumu,
kas tada veida nodarits gala lietotdjam vai patérétajam, vai vina ipaSumam, ja (..)”].
Sal. ar1: Epstein R.A. Cases and Materials on Torts. 5. Aufl. — Boston, Toronto und
London, 1990, S. 611 ff.
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v

5. Skietamo pamatojumu atklasana un spriedumu

iztulkoSanas robezas

Jau tika pieminéts, ka, pielaujot visaptveroSu iztulkoSanu, var pilniba
parveidot sakotnéja sprieduma ratio decidendi.'” Ta par atskirigiem
ratio decidendi runaja Levelins (Llewellyn)' un, proti, no vienas puses,
par tiesu precedenta tiesas versiju un, no otras puses, par lietas “patieso”
noteikumu tada nozimé, ka to saprot tiesas, kuras péc tam pienem
lémumus. Tatad izvirzas jautajums, cik ilgi var runat par sakotnéja
sprieduma iztulkoSanu un kop$ kura briza nav tik daudz jaruna par

.....

prakses. '3

Ipasi skaidrs tas kliist, atklajot $kietamus pamatojumus: tas, kur§ pasaka,
ka tiesu precedentu pamata eso$a argumentacija esot tikai Skietama,
vienlaikus apgalvo, ka istd pamatoSana jakonstrué citadi. Ja spriedumam
tomér nem “isto” pamatojumu, tam meédz but pavisam citi
priek$noteikumi un sekas neka lidz§ingja ratio pamatojumam. Sados
apstaklos ar §1 “patiesa” ratio palidzibu varétu attaisnot tiesu precedentam
pretrunigus rezultatus. Tatad ir jaSaubas, vai kada sprieduma iztulkoSana
iet tiktal, ka uz ta ratio decidendi pamata varétu sasniegt tiesu
precedentam pretnostatitus rezultatus, vai ari Seit ir sasniegtas

iztulkoSanas robezas un tad ir jaruna par novérSanos no tiesu precedenta.

Angloamerikanu teorija tiesnesu tiesibu noteikumu iztulkoSanas iespé€jas
principa tiek saprastas plasi. Zindmos apstaklos ratio decidendi ir spéka
un ir piemérojams ari tad, kad to balstoSie pamati vélak vairs netiek
uzskatiti par atbilstosiem.'* Priek$plana atrodas nolémuma konkrétais
rezultats, nevis ta juridiska konstrukcija. Tam vacu metodika atbilst
Kriles uzskati, ar kuriem kadu ratio var saglabat $ada veida: “lai gan
atsakas no tiesibu normas, pamatojoties uz kuru tika taisits spriedums,
kadu citu normu, kura tapat varéja pamatot nolémumu, domas ieliek

137 Sk. ieprieks 125. un 126.1pp.
138 The Bramble Bush, S. 52.
138 Jerobezoti seit Sréders (Schréder) MDR, 1960, S. 812.

139" Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas] 4. Aufl. —
Oxford, 1991, S. 131 ff.; Goodhart A.L. Determining the ratio decidendi of a case.
In: Essays in Jurisprudence and the Common Law. — Cambridge, 1937, S. 4;
MacCormick N. Dworkin as Pre-Benthamite. In: Cohen (Hrsg.) Ronald Dworkin and
contemporary jurisprudence. — Totowa, 1984, S. 180 ff.; Raz J. Law and Value in
Adjudication. In: The Authority of Law: Essays on Law and Morality. — Oxford, 1979,
S. 186: “Distinguish in the strong sense” [Red. tulk.: “skaidri manama atskiriba”].
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pirma vieta”."* Lidz ar to Seit par teleologisko nosaukta ratio iztulkosana
var iet tik talu, ka atsacitos no Skietamas pamatoSanas un turpmak
pamata liktu “patiesiba domato”'*! juridisko konstrukciju, un tapéc
uzreiz nebiitu jaruna par novérSanos no tiesu prakses.

Tomeér Skietamu pamatojumu atsegSana un lidz ar to pakapeniska jauna
ratio decidendi noteikSana nevar bt bezgaliga, jo pretéja gadijuma,
slépjoties aiz iztulkoSanas, ratio decidendi varétu pilniba parveidot, un
tada veida tiktu apieti priekSnosacijumi, lai novérstos no lidzSing€jas
tiesu prakses (“overruling” [Red. tulk.: “noraidisana”]).'** Ratio
iztulkoSana it ipasi atSkiras no novirziSanas no tiesu prakses ar to, ka
pédeja gadijuma viss nolémums kopuma tiek uzskatits par kludainu,
salidzinot ar pirmo gadijumu, kura tiesu precedents visuma tiek uzskatits
par pareizu, un vienigi ta dogmatiska ierindoSana ir javeic citadak. Biezi
Skietama pamato$ana, pieméram kads (fiktivs) ligums, nepavisam netiks
uzskatits par nepareizu, bet gan tas priekSnoteikumi vienkarsi reti tiek
izpilditi, un tas pats rezultats tiks ieguts cita cela.'”® Lidz ar to tiesu
precedenta rezultata saglabaSana var biuit ta robeza starp sprieduma
iztulkoSanu, no vienas puses, un novirzisanos no ta ratio decidendi, no
otras puses.'** Anglu tiesnesis Lords Reids to formulé apméram ta:
“Before holding that the decision should be overruled I must be
convinced not only that the ratio decidendi is wrong, but that there is

140 Kriele M. Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der
Verfassungsinterpretation [Tiesibu iegiSanas teorija]. 2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 278;
Seit vin$ runa par “tiesibu normu apmainu”; lidzigi: Schliichter E. Mittlerfunktion der
Prajudizien [Tiesu precedentu starpnieka funkcija]. — Berlin, 1986, S. 86 ff.

141 Kriele M. Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der
Verfassungsinterpretation [Tiesibu iegi$anas teorija]. 2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 280.

142 Sal. turklat talak 154. un turpm. Ipp.

143 Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas]. 4. Aufl. —
Oxford, 1991, S. 133.

144 Ta: RazJ. Law and Value in Adjudication. In: The Authority of Law: Essays on Law and
Morality. — Oxford, 1979, S. 186 ff., kas $o problému kompleksu visnotal novieto
nevis pie ratio iztulkoSanas, bet gan pie “Distinguishing”; kritiski pret vina viedokli:
Simmonds N.E. Bluntness and Bricolage. In: Gross, Harrison (Hrsg.) Jurisprudence,
Cambridge Essays. — Oxford, 1992, S. 8; Simmonds N.E. Between Positivism and
Idealism. 50 Cambridge Law Journal, 1991, S. 308, kurs principa gan atzist rezultata
saglabasanu ka robezu, tomér uzskata to par parak nenoteiktu; vacu metodika tapat
izsakas: Kriele M. Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der
Verfassungsinterpretation [Tiesibu iegiSanas teorija]. 2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 280:
“kada cita [tiesibu norma], kura tapat varétu pamatot nolémumu”; drizak piekritosi
arl: Schlichter E. Mittlerfunktion der Préijudizien [ Tiesu precedentu starpnieka funkcija].
— Berlin, 1986, S. 86 ff.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

no other possible ground on which the decision can be supported”
[Red. tulk.: “Pirms pazinojuma par lémuma anuléSanu man ir jabut
parliecinatam ne tikai par to, ka ratio decidendi ir nepareizs, bet ari
par to, ka nav ari cita pamatojuma, ar ko varétu atbalstit So lemumu”]."*

Ja rezultata saglabasana ir robeza starp ratio decidendi iztulko$anu un
novirzisanos no ta, tad ratio iztulkoSana var iet tik talu, ka kadu juridisku
koncepciju varétu aizstat ar jaunu pat tad, ja tai sikumos biitu raksturigi
citi priek$noteikumi, un konkrétos apstaklos — pat citas juridiskas sekas.
Protams, ja tagad piedavata juridiska ierindoSana tik loti attalinas no
tiesu precedenta nolémuma, ka butu japarveido ta rezultats, tad robeza
uz novér$anos no ratio ir parkapta. Krile'* to izskaidro, izmantojot
at8kiribu starp noteikumu un principu: ja nemainigais princips pamato
tiesu precedentu un jauno nolémumu, tad noteikumu, kas atsevi§kos
gadijumos konkretizé principu, var nomainit. Tikai tad, ja lidzSin€jo
tiesu praksi vispar nevar saglabat un ja ta ir javeérté péc grozita principa,
tad runa ir par novirziSanos no esosajiem tiesu precedentiem.

Par labu tik plaSam ratio decidendi formuléjumam galvenokart runa
iespéja netraucéti tiesibas talak veidot. Loti reti jau pirmaja nolémuma
var pareizi un visaptveroS$i apstradat jaunu problému kompleksu. Lai
attistitu darboties spéjigu tiesneSu tiesibu noteikumu, vairuma
gadijumu ir nepiecieSams plass lietu materials, kurd méginajumu un
maldiSanas procesa varétu atrast labako risindjuma modeli. Ja te ratio
decidendi formulétu pavisam Sauri un jaunu nolémumu vienmér mérotu
ar mérauklu par novér§anos no tiesu prakses jau tad, kad salidzinams
rezultats tiek iegits citd dogmatiska celd, tiesneSu tiesibu attistiba tiktu
neattaisnojami ierobezota. To labak nem veéra tad, ja ratio tiek saprasts
plasi, proti, ka tiesneSu tiesibu noteikumu izstradasanas ietvars, kura
vislabak tiek nemti véra reguléjamie lietas apstakli. Atbilstosi tam kada
ratio decidendi noskaidroSanas jéga ieprieks'¥ tika saskatita ne tikai
kadas tiesas atseviSka nolémuma iztulkoSana, bet vairak gan visas tiesu
prakses kopuma, lai iegltu visaptveroSu ratio, kas butu spéka ka

145 Ross-Smith v. Ross-Smith, (1963) AC, S. 294; sal. ari: Ross-Smith v. Ross-Smith, (1972)
AC, S. 897 f.: “It can properly be said that one is developing the law laid down in a
leading case so long, but only so long, as the development does not require us to say
that the original case is wrongly decided” [Red. tulk.: “Atbilstosi buitu teikt, ka galvenaja
lieta noteikto likumu attista tik ilgi, tacu tikai tik ilgi, kamér §ada attistiba neliek mums
atzit, ka lémums originalaja lieta ir pienemts nepareizi”].

146 Kriele M. Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der

Verfassungsinterpretation [Tiesibu iegisanas teorija]. 2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 281.

147 118. un turpm. Ipp.
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noteikums visu lidzigo lietu iztiesaSanai nakotné. Tadu ratio tomér nevar
saskatit nemainigd dogmatiskd konstrukcija, bet gan labak plasi izprasta
mégindjuma izstradat nemainigu risinajumu tipiskai lietu grupai. Ja
jauni nolémumi pavisam atSkiras no lidzSinéjas Sadas lietu grupas
apstrades rezultata, nevis tikai citadi strukturali iedala, tad japamatojas
uz to, ka notikusi tdda novérSanas no lidzSin€jas tiesu prakses, attieciba
uz kuras pielaujamibu ir spéka citas metodiskas mérauklas.'*

Tas ir japaskaidro ar pieméru no tiesu prakses. Vacu tiesibas ir diskutabls
jautajums par to, cik liela méra ligumisko atbildibu var attiecinat uz
izzinam. Ipasi svarigi tas klist atsevisku profesiju parstavju, pieméram,
advokatu un auditoru, atbildibas gadijuma, uz kuru izzinam konkrétos
apstaklos bez patiesa parstavama un ligumpartneriem palaujas ari tresas
personas.'¥ Pirmajos tiesu noléemumos $ados lietas apstaklos impérijas
(Reich) tiesa loti talejosi apstiprinaja ligumisko atbildibu,® pienemot,
ka par izzinu sniegSanu starp izzinu sniedzéju un treSo personu ir
kluséjot noslégts ligums. Ari Federala Augstaka tiesa pamata sekoja
Sai impérijas (Reich) tiesu praksei.’”! Par to tiesa literatora tika biezi
kritizéta, Sada ar konkludentam darbibam noslégta liguma redzot
gandriz nepamatojamu fikciju."? Ari faktu, ka tiesu praksé tika izmantoti
tadi jédzieni ka juridiskas satiksmes izpratne un nepiecieSamiba,'> lai
apstiprinatu ligumattiecibu esamibu, nevaréja izskaidrot ar
tradicionalajiem tiesisko darijjumu nosacijumiem.

148 Sal. turklat talak teksta 154. un turpm. Ipp.

149" Canaris C.W. Schutzgesetze-Verkehrspflichten-Schutzpflichten. In: Canaris, Diederichsen
(Hrsg.) 2. FS fiir Karl Larenz. — Miinchen, 1983, S. 27 ff.; Canaris C.W. Schutzwirkungen
zugunsten Dritter bei “Gegenlaufigkeit”. JZ, 1995, S. 526; Hopt K. Nichtvertragliche
Haftung auBerhalb von Schadens- und Bereicherungsausgleich — Zur Theorie und
Dogmatik des Berufsrechts und der Berufshaftung. AcP 183, 1983, S. 608 ff.; Lorenz
W. Das Problem der Haftung fiir primédre Vermdgensschdden bei der Erteilung einer
unrichtigen Auskunft. 1. FS fiir Larenz. — Miinchen, 1973, S. 575 ff.

150 RGZ 52, 362; 82, 337; 101, 297; 114, 289; 162, 129; sal. ari: Ebke W., Fechtrup B.
Anmerkung zu BGH v. 19.3.1986. JZ, 1986, S. 1112 ff.

151 Sal., pieméram, apzim&jums: BGHZ 7, 371; 12, 105.

152 Baur F. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen. JZ, 1953, S. 373;
Canaris C.W. Schutzgesetze-Verkehrspflichten-Schutzpflichten. In: Canaris, Diederichsen
(Hrsg.) 2. FS fiir Karl Larenz.— Miinchen, 1983, S. 93; Hopt K. Nichtvertragliche Haftung
aullerhalb von Schadens- und Bereicherungsausgleich — Zur Theorie und Dogmatik
des Berufsrechts und der Berufshaftung. AcP 183, 1983, S. 617 ff.; Lorenz W. Das
Problem der Haftung fiir priméire Vermogensschiden bei der Erteilung einer unrichtigen
Auskunft. 1. FS fiir Larenz. — Miinchen, 1973, S. 616 ff.

153 RGZ 162, 129.
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Turpmak tiesu prakse lield méra novirzijas Sis konstrukcijas par konkludenti
noslégto ligumu starp lietpratigu konsultantu un treSo personu, ne
vienmeér to uzskatot par nepareizu. Ta gribéja §adu ligumu pienemt tikai
iznémuma karta'** un ar lielu atturibu,'” ja varétu pamatot, ka abas
liguma puses gribéjuSas padarit izzinu par ligumisko tiesibu un
pienakumu priek§metu.'*® Sodien tiesu prakse parasti vairs neizvirza
pienémumu par konkludenti noslégtu izzinu sniegSanas ligumu, bet gan
balstas uz skaidri noslégtu ligumu starp lietpratigu konsultantu un vina
parstavamo. Tre§ajam persondm var rasties tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu tad, ja tas ir ieklautas $1 liguma aizsardzibas joma.'’

Agrako spriedumu ratio decidendi, saskana ar kuru bija japarbauda izzinu
sniegSanas ligums, tatad tika paturéts. AtbilstoSajos lietas materialos
joprojam var parbaudit, vai $ads ligums tika noslégts, pieméram,
konkludenti. Mainijusies vienigi ir tiesu prakses tendence principiali izdarit
pienémumu par izzinu sniegSanas ligumu esamibu, lai konstatétu atbildibu.
Attistibas gaita kluva skaidrs, ka parsvara tas ir tikai fikcijas, un $adas lietas
iespéjams lietpratigi atrisinat, ieklaujot treSas personas galvenaja liguma,
parasti izmantojot tadu ligumu, kur§ aizsarga treSas personas. Te nav
novér$anas no tiesu prakses, kura atsaucas uz izzinu sniegSanas ligumiem,
un tie vél arvien ir iesp€jami. Jauna iztulkosana drizak jauztver ka labaka
tiesibu izpratne, kura izstradajusi labak pamatojamu tiesneSu tiesibu
noteikumu. Tiesu precedenta rezultita un jaund nolémuma parbaude
parada sekojoso: patstaviga liguma noslégSana starp konsultantu un treso
personu par priekSnoteikumiem un juridiskajam sekam atskiras no treSo
personu ieklauSanas pamatliguma. Lietas, kuras lidz Sim atbildiba tika
atvasinata no liguma noteikumiem, butiba ar tadu paSu rezultatu var
atrisinat ar tadu liguma noteikumu, kam ir aizsargajosa iedarbiba attieciba
uz treSajam personam. Turpmakajos nolémumos tiesu precedenti tatad
netika uzskatiti par nepareizi izlemtiem, bet gan, pilnigi pretéji, tie tika
atziti par labiem. Vienigi strukturalajai ierindoSanai tika atrasts atbilstoSs
institats.

Si attistiba vél nav uzskatama par pabeigtu.’s Var pienemt, ka,
pieméram, ir istenojies uzskats, ar kuru $ada lieta ir labak atrisindma,

154 BGH NJW, 1972, S. 680.

155 BGH NJW, 1973, S. 323.

156 BGH WM, 1978, S. 577.

157 Pieméram: BGH NJW 1976, S. 1843; BGH WM 1985, S. 450, WM 1986, S. 711;
BGH DB 1986, S. 2031; BGH WM 1991, S. 389.

158 Sal.: Canaris C.W. Schutzwirkungen zugunsten Dritter bei “Gegenléaufigkeit”.JZ, 1995,
S. 526.
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izmantojot noteikumus par atbildibu uzticéSanas sakara.'” Ja tiesu prakse
gribétu to ievérot, tai butu janoskaidro, ciktal ar tiem var pamatot lidzsingjos
rezultatus. Ja ta secina, ka atbildibas priekSnoteikumi uzticéSanas sakara un
juridiskés sekas labak par ligumiskiem risinajumiem atbilst visam prasibam
par izzinu sniedzéju atbildibu un vienlaikus visaptverosi lauj saglabat
iepriekséjo tiesu precedentu rezultatus, tad pamatprincipus par atbildibu
uzticéSanas sakara var likt pamata tiesneSu tiesibu noteikumiem. Tikai tad,
ja grib&tu ierosinat jaunu viedokli, ka principa nevajadzétu balstities uz

_____

tiesu prakses, jo ar So viedokli nevar saglabat tiesu precedentu rezultatus.

IV. Rezultats

Tiesu spriedumu iztulkoSana ratio decidendi izzinaSanai ir priekSnoteikums
tiesneSu tiesibu normu pieméroSanai un talakai attistiSanai. Ratio
decidendi ir visparinasanai paklauts noteikums vid€ja abstrakcijas pakapée,
ar kuru var pamatot nakamos spriedumus, paSiem bez vajadzibas
neuzsakot o noteikumu atvasinaSanu.!s?

No atseviSkiem punktiem spriedumu iztulkoSana izriet, ka runa vispirms
ir par to burtisko tekstu, kurs$, protams, vienmér noved tikai pie ratio
decidendi pagaidu formuléjuma. Otrais iztulko$anas aspekts ir atbilstoSo
nolémumu fakti, ar kuru palidzibu var noteikt iedomajamu kada ratio
decidendi darbibas radiusu: jo vairak faktisko apstaklu klast par ratio
sastavdalu, jo Sauraka klaist ta piemérosanas joma. Treskart, iztulkoSanas
procesa ir janem véra tiesu precedentu virkne. Pamatojoties uz atsevisku
nolémumu, ta sasaurina iesp&jamas iztulkoSanas alternativas ta, ka
turpmakajos spriedumos izskiras par konkrétu iztulkojumu. Ceturtkart,
visbeidzot iztulkoSanas rezultats ir japarbauda teleologiski. Ar to noveérs
atlikusas Saubas par tadu tiesibu institiita piemérosanas jomu, kuras
ietvertas saistoSos tiesu instancu nolémumos, vai izmanto tiesu prakses
vienotai jédzieniskai sistematizéSanai.

Lai noraiditu spriedumu ratio decidendi, So spriedumu iztulkoSanu
norobezo, beigas uzdodot jautajumu, vai vél var saglabat tiesu precedenta
rezultatu. Kaut gan tiek piedavata grozita juridiska konstrukcija, ratio
decidendi interpretacija var turpinaties tikmér, kameér tiek saglabati
iepriekS$éjo noléemumu rezultati. Ja tiek iegiti citi rezultati, tad runa ir par
novérsanos no esosas tiesu prakses.

159 Canaris C.W. Schutzgesetze-Verkehrspflichten-Schutzpflichten. In: Canaris, Diederichsen
(Hrsg.) 2. FS fiir Karl Larenz. — Miinchen, 1983, S. 93 ff.

160 Schliichter E. Mittlerfunktion der Préjudizien [Tiesu precedentu starpnieka funkcija]. —
Berlin, 1986, S. 86 ff.
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B. Rationes decidendi juridiskais noveértéjums
(subsumcija)

Sprieduma iztulkoSanas rezultats ir vidéjas abstrakcijas pakapes
visparinams noteikums. So noteikumu var piemérot ari gadijumos, kas
péc butibas atbilst noléemuma pamata esoSajiem faktiskajiem
apstakliem. Tacu tiesnesis var uzskatit, ka Skietami atbilstoSs ratio
decidendi konkrétaja situacija tomér nav piemérojams, jo atskiras no
iepriek$éja precedenta pamata esoSajiem faktiskajiem apstakliem.

I. Sprieduma ratio decidendi pieméroSana

Ja tiesa vélas parnemt ieprieksS€ja sprieduma ratio decidendi, ir japierada,
ka iepriekséja sprieduma un konkrétaja gadijuma izskatamie lietas
apstakli ir 1idzigi'®" un sprieduma ieklautais tiesiskais novértéjums ir
piemérots arl izskatama gadijuma izskirSanai.'®> Salidzinajuma ar
metodiku, ko izmanto attieciba uz likumiem, tiesa, lemjot par agraka
sprieduma pieméroSanu, izskatdmo gadijumu novérté, salidzinot ar
noteikumiem, kas ieklauti viend vai vairakos agrakajos spriedumos.

Ratio decidendi var piemérot divéjadi. Pirmkart, tiesa var tiesi piemérot
noteikumus, kas ieklauti agrakaja sprieduma. Tas butu jadara tad, ja
agrakaja sprieduma un izskatamaja lieta apstakli ir vienadi. Reizs (Raz)
§ada situacija piemérojamo metodiku skaidro $adi:'® agrakais
spriedums aptver noteiktus faktus: a, b, c, d, e; tiesa, kas taisijusi agrako
spriedumu, par butiskiem uzskata faktus a, b, ¢ un savu spriedumu
balsta uz tiem. Ja ari izskatamaja gadijuma pastav fakti a, b, c, Sis ir
noteikumu tieSas pieméroSanas gadijums, un ratio decidendi tatad var
piemérot. Tacu biezi var but situacija, kad izskatama gadijuma apstakli
daléji nesakrit ar agraka sprieduma pamata esoSajiem lietas apstakliem.
Ari $ada gadijuma tiesa var uzskatit, ka fakti ir 1idzigi un ka tadel situaciju

161 Sk.: Lyons D. Formal Justice and Judicial Precedent. 38 Vanderbilt Law Review, 1985,
S. 499; Simpson A.W.B. The ratio decidendi of a case and the doctrine of binding
precedent. In: Guest Oxford Essays in Jurisprudence. S. 171; Sinclair M.B.W. Notes
Towards a formal Model of Common Law. 62 Indiana Law Journal, 1987, S. 355 ff.;
Zweigert K., Kotz H. Einfithrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts [Ievads salidzino$ajas tiesibas]. Bd. I, 2. Aufl. — Tiibingen, 1984 S. 300 ff.

162 Burton S.J. An Introduction to Law and Legal Reasoning. —Boston, Toronto, 1985, S. 25 ff.

163 Raz J. Law and Value in Adjudication. In: The Authority of Law: Essays on Law and
Morality. — Oxford, 1979, S. 202.
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B. Rationes decidendi juridiskais novertéjums (subsumcija)

var risinat analogi.'** Skaidrojot to ar Reiza pieméru,'® izskatamais
gadijums varétu bt $ads: a, b, nevis c; d, nevis e. Tas ir lidzigs agrakajam
spriedumam tada zina, ka eksisté fakti a, b un d, tacu fakti c un e
at$kiras. Seit tatad nevar parnemt agraka sprieduma reguléjumu, tacu
varétu pielaut analogiju. Ja tiesa par izSkiroSajiem faktiem uzskata a, b
un d, bet faktiem ¢ un e nozimi nepieskir, ta var nonakt pie secinajuma,
ka agraka sprieduma ratio var piemérot ari jaunaja gadijuma.

Sads secinajums nav deduktivi silogisks. Tam nepiecie$ams tiesas
verteéjums. Fakts, ka gadijums tikai daléji sakrit ar iepriek$€jo, pielauj
iespéju diskriminacijai, kuras pamata ir atSkiribu neievéroSana. Ta ka
netiek jautats, vai agrakais spriedums un konkrétais gadijums kaut kada
méra ir lidzigi, bet tiek jautats, vai tie ir tiesiski vienadi aplikojami un
vai ir tiesiski lidzigi, svarigo lidzibu starp agrako spriedumu un konkréto
gadijumu tadél var apstiprinat ari attieciba uz vienu pamatprincipu.'*®
Abos gadijumos ir dazas vienadas pazimes, un tapéc japaskaidro, kadel
gadijumus ar $adam pazimém tiesiski var aplikot viena noteikta veida.!s’
Ratio decidendi parnemsanu vai analogu paplasinasanu var veikt, ja ir
Sadi divi priekSnoteikumi: agrakajam spriedumam un izskatamajam
gadijumam ir lidzigas faktiskas pazimes, un ir iemesls, kadél $i lidziba
attaisno vienadu ricibu ar tiem.

Kaut ari Sajos gadijumos argumentacijas logiskd forma ir analogija,
jaatceras, ka analogiska argumenticija spriedumu un likumdoSanas
iztulkoSana atSkiras. Piemérojot likumu, tiesnesis likuma normu nevar
grozit. Analogija $aja gadijuma tatad ir tikai tiesiskds domas parnemsana,
un tadél analogija vienmér no jauna ir japamato. Spriedumu iztulkoSana
savukart janem véra, ka normu ir formulé&jis pats tiesnesis. Tadé] nav
strikta sadalijuma starp jauna noteikuma radiSanu un analogijas

164 Kuhlen L. Regel und Fall in der juristischen Methodenlehre. ARSE Beiheft 45, 1992,
S. 125; Sartorius R. The Doctrine of Precedent and the Problem of Relevance. ARSP
53, 1967, S. 343 ff.

165 Raz J. Law and Value in Adjudication. In: The Authority of Law: Essays on Law and
Morality. — Oxford, 1979, S. 202.

166 Brewer S. Quelques raisonnements théoretiques sur des raisonnements pratiques a
propos du raisonnement théoretique. In: Changeux J.P. (Hrsg.) Fondements Naturels
de L’éthique. — Paris, 1991, S. 281 ff.

167 Tapat arl: MacCormick N. Legal reasoning and Legal theory. — Oxford, 1978, S. 161:
“Nevar novilkt skaidru robezu starp principu argumentiem un analogijas argumentiem”,
sk. arl: Murray J.R. The Role of Analogy in Legal Reasoning. 29 UCLA Law Review,
1982, S. 852; Sunstein C. On Analogical Reasoning. 106 Harvard Law Review, 1993,
S. 746.
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pieméroSanu. TiesneSa noteikumi tiek attiecinati uz lidzigiem
gadijumiem,'®® jo to pamata eso$o principu var piemérot visai attiecigo
gadijumu grupai. Ja pirmaja sprieduma runa ir tikai par vienu bitisku
lidzibu, kas attaisno abu (pirmas un otras) situaciju vienadu izskirSanu,
tad vélak grozitais noteikums aptver arl otro situaciju.

Tiesnesa riciba ir dazadi metodiski panémieni noteikuma paplasinasanai.
Vins var abstraktak iztulkot kadu lietas sastava pazimi (pieméram, tada
veida, ka “€dieni un dzerieni” klast par “produktiem”).!® Tapat tiesnesis
kadu sastava pazimi var atstat bez ievéribas,'”’ tadéjadi Sauru noteikumu
paplasinot. Ka pieméru Seit varétu minét Federalas Augstakas tiesas
spriedumu, kura bistama darba principi tika attiecinati uz kadas
apvienibas biedra attiecibam ar apvienibu.!”! Federalas Augstakas tiesas
argumentacija liela méra bija analoga likumiskam reguléjumam, kura
vispirms tika noliegta bistama darba principu tieSa pieméroSana, tacu
péc tam konkrétaja gadijuma ka atbilstoSa tika piemérota So principu
pamatdoma.'’? Sprieduma rezultats bija “principiala atbrivoSanas
pienakuma atziSana”,'” ka rezultata turpmakajos spriedumos analogija
vairs netiks piemérota. Turpmak tiesneSa tiesibu noteikums lidzigus
gadijumus aptvers tieSi. Tadéjadi ratio piemérosanas procesa analogijai
ir radoSs elements, jo tas piemérosSanas apjoms tiek paplaSinats. Bet,
no otras puses, analogija ir argumentacija tiesne$a reguléjuma, jo tas
tiek attiecinats uz lidzigu gadijumu.'’

168 Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas]. — 4. Aufl.
Oxford, 1991, S. 193; FarrarJ., Dugdale A.M. Introduction to Legal Method. 3. Aufl. -
London, 1990, S. 65 ff.; Raz J. Law and Value in Adjudication. In: The Authority of
Law: Essays on Law and Morality. — Oxford, 1979, S. 203.

169 Twining W., Miers D. How to do things with rules: A Primer of Interpretation. 3. Aufl.

—London, 1991, S. 310; Kriele M. Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem

der Verfassungsinterpretation [Tiesibu iegiiSanas teorija]. 2. Aufl. — Berlin, 1976,

S. 277.

Kriele M. Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der Verfassungs-

interpretation [Tiesibu iegliSanas teorija]. 2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 278.

171 BGHZ 89, 153; sk. arT teksta ieprieks 119.1pp.

172 Kritiski: Lowisch M. Urteilsanmerkung zu BGH vom 5.12.1983. JZ, 1984, S. 622:
apvienibas biedra statuss nav pietiekami lidzigs darbinieka statusam, apstridéta tiek
ari lidziba starp iz§kiramo gadijumu un situaciju, kas bija ratio decidendi pamata.

173 BGHZ 89, 158.

174 MacCormick N. Legal reasoning and Legal theory. — Oxford, 1978, S. 161.
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B. Rationes decidendi juridiskais novertéjums (subsumcija)

1. Ratio decidendi parnemsSanas piemérs anglu tiesibas

Saja nodala tiks analizéts spriedums, kura apliikota raZotaja atbildibas

attistiba anglu tiesibas.'” Pirmais svarigakais spriedums razotaja

atbildibas joma bija ieprieks minétais'”® Donoghue v. Stevenson,"” kura
tika izskirta lieta par gliemezi alus pudelé. Si sprieduma ratio Kross un

Hariss (Cross/Harris)'” ka noteikumu formuléja $adi:

“produktu raZotajam,

1) kur§ Sos produktus pardod, demonstréjot razotaja noluku, lai
produkts sasniegtu gala patérétaju tada forma, kada Sis produkts ir
atstajis razotaju,

2) un tam nav sapratigas iespéjas starplaika veikt parbaudes un

3) kurs zina, ka sapratigas rupibas trikums produktu sagatavoSana
vai to razosana var apdraudét patérétaja dzivibu vai ipasumu, ir
pienakums attieciba uz patérétaju Sadu sapratigo rapibu
nodroSinat.”

a) Ratio tiesa piemérosana. So ratio tiesi varéja piemérot ari jau ieprieks
minétaja'” sprieduma Grant v. The Australian Knitting Mills lieta,'s
kura tika analizéts jautdjums par to, ka prasitajs saslima ar adas slimibu
tadél, ka razotajs aiz neuzmanibas nebija pietiekami iztirijis apgérbu.
Lai gan atbildétajas centas So ratio iztulkot Sauri un to attiecinat tikai
uz edieniem un dzérieniem, kas tiek piedavati slégta iepakojuma, tiesa
Donoghue v. Stevenson lietas sprieduma ratio pieméroja ari Saja
gadijuma. Si vienkar$ota reguléjuma parnemsana batiba bija pielaujama
vienado faktisko apstaklu dél. Atbildétaja ierosinato ratio ierobezojumu
tikai ar édieniem un dzérieniem tiesa noraidija jau ratio iztulkoSanas
gaita, jo spriedums tika formuléts loti ciesa saistiba ar lietas faktiskajiem
apstakliem. Ratio decidendi ir ipass ar savu vidéjas abstrakcijas pakapi,
tadel ratio decidendi pieméroSanu nevar ierobezoti attiecinat tikai uz
vienu konkrétu gadijumu. No §1 sprieduma atvasinama ratio decidendi
abstrakcijas pakape bija zema, bet, ievérojot ratio jégu un meérki,

175 Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas]. 4. Aufl. —
Oxford, 1991, S. 192 ff.

176 Sk. ieprieks 126.1pp.

1771932 A.C. 562.

178 Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas]. 4. Aufl. —
Oxford, 1991, S. 192.

179 Sk. ieprieks 126.1pp.

1801936 AC 85.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

nevaréja pamatot, kadél rupibas piendkumam bitu jaattiecas tikai uz
édieniem un dzérieniem, un nevis arl uz apgérbu.

b) Ratio paplasinasana. Citada situacija bija sprieduma Haseldine v.
Daw lieta.!' Seit prasitajs tika ievainots bojata lifta dél. Lifta bojajuma
iemesls bija lifta remontéSanas uznémuma pielauta nolaidiba. Agraka
sprieduma iztulkoSanas rezultats varétu but lidzigs iepriek$ citétajam
Krosa un Harisa formuléjumam. Tomér pastav vismaz divi apstakli, kas
var attaisnot atSkirigu ricibu.'®? Pirmkart, remontdarbu uznémums nav
precu razotajs. Bez tam, ja slégtu alus pudeli nevar parbaudit, péc
remontdarbu pabeigSanas liftu varéja parbaudit majas ipasnieks. Ta ka
Sis nav lidzigs gadijums, Seit vairs nav iesp€jama agrako spriedumu
ratio iztulko$ana. Soreiz jaizlemj, vai o gadijumu var risinat analogi ka
ratio pamata esoSo apstaklu gadijuma. Ja atbilde ir apstiprinoSa, ratio
tiek paplaSinats, tas ir jaformulé abstraktak, un lidz ar to tas aptvers
plasaku situaciju loku.

Saja gadijuma tiesa atikirigos apstaklus neuzskatija par pietickamu
pamatu, lai atceltu atbildibas piendkumu. Atbildibas principa
attiecinaSanu tikai uz precu raZotajiem tiesa uzskatija par tikpat
nepiemérotu ka atbildibu tikai par produktiem, kurus vairs nevar
parbaudit. Donoghue v. Stevenson lietas sprieduma iestradatais tiesibu
princips nodibina ripibas pienakumu ipa$a pusu tuvuma dél. Sads
tuvums pastav ne tikai starp razotaju un patérétdju, bet ari starp
(darb)uznéméju un vina darba rezultata lietotaju. Bez tam vérojama
tendence So atbildibu nevis ierobezot, bet paplasinat.’® Ratio tatad
tika paplaSinats tadéjadi, ka turpmak klidaini izpilditi darbi var but
pamats (darb)uznémeéja atbildibai pret treSajam personam.

2. Ratio decidendi parnemsanas piemers vacu tiesibas

Precedentu pieméroSanas principus nevar attiecinat tikai uz
angloamerikanu tiesibam. Ari vacu tiesibas tiesneS$i veic tiesibu
talakveidoSanu — gan, piemérojot agrako spriedumu rationes decidendi,
gan ari tos paplasinot. Seit tiks sniegti dazi pieméri par vacu raZotaju
atbildibu.

1811941 2 KB 343.

182 Cross Sir R., Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas]. 4. Aufl. —
Oxford, 1991, S. 193.

183 §o tézi it ipadi apstiprina spriedums Hanson v. Wearmouth Coal Co. Ltd. & Sunderland
Gas Co. 1939 All. ER 47, S. 54.
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B. Rationes decidendi juridiskais novertéjums (subsumcija)

a) Ratio tieSa piemeroSana. Vacu razotaju atbildibai, kas izriet no
Vacijas Civillikuma 823.panta pirmas dalas, pamata ir princips, ka
personai, kas produktu razo vai laiz to aprité, péc iespéjas jasamazina
produkta raditie draudi.’ Tiesu prakses radito ratio pieméroSanas
kritérijs ir razotajs, kas aprité laiz produktu, kuram raduSies trakumi
konstrukcijas, izgatavoSanas, instrukciju vai uzraudzibas noteikumu
neievéroSanas dél.

Kada Celles apgabaltiesas sprieduma'® tika analiz&éts $ads jautajums:
prasitajs bija apsédies uz krésla, ko gribéja pabidit nedaudz sanis.
Nepietickama krésla kaju stiprinajuma dél krésls salaza. Negadijuma
rezultatd prasitajam tika norauta pirksta dala. Tiesas nolémuma ratio
decidendi tika piemérots tieSi: atbildétajs ir produkta razotajs. Kréslam
bija konstrukcijas trokumi, kuru dél tas neatbilda pat minimalam
droSibas prasibam, “jo lietai, kura klast bistama, kad to lieto atbilstosi
tas uzdevumam, dro§ibas minimalais standarts nav sasniegts”.'®® Tatad
Saja gadijuma tika ievéroti visi ratio priekSnoteikumi, un tadél to varéja
izSkirt tieSi tapat.

b) Ratio paplasinasana. Iespéjamas ari vairakas situdcijas, kuras
faktiskie apstakli atkiras no tiem, kas bija ratio decidendi pamata. Seit
tatad ir jaanaliz€ precedenta ratio un, kaut arl abu gadijumu faktiskas
situdcijas nesakrit, jasprieZ par ratio pieméroSanu. Ka piemérs Seit tiks
minéts Federdlas Augstakas tiesas spriedums, kura produkcijas razotaja
[lieluznéméja] apgrieztas pieradijuma nastas princips tika attiecinats
ari uz gimenes un individualajiem uznémumiem.'¥’

Ta saukta “vistu méra gadijjuma”'® Federald Augstaka tiesa iedibinaja
principu, ka nekvalitativa produkta razotdjam, izlaiZot produkciju, ir
pienakums pieradit, ka tas attieciba uz produkta trikumiem objektivi
ir izpildijis savus piendkumus un ka vin§ nav vainojams produkta
trikuma izraisiSana. Toreiz tika spriests par to, vai §is ratio piemérojams
arl gadijumos, ja produkcijas trikums konstatéts nevis rapnieciska

184 BGHZ 51, 91; 67, 359; 80, 186; 99, 167; BGH NJW 1966, S. 1457; 1975, S. 1827,
1978, S. 1629; 1985, S. 1076; Medicus D. Biirgerliches Recht, Eine nach
Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur Examensvorbereitung. 13. Aufl. —
Miinchen, 1986, Rdnr. 650; Medicus D. Schuldrecht. Band 2, Besonderer Teil, S. 44.

185 VersR 1978, S. 1106 ff.
186 Tbid.

187 BGHZ 116, 104.

188 BGHZ 51, 91.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

rakstura razotné, bet gan gimenes vai individualaja uznémuma. Saja
gadijuma restordna saimnieks ar savu gimeni sava restorand organizétas
kazu svinibds pasniedza ar salmonelozi inficétu desertu, kura dél
jaunlaulatais paris vélak prasija zaudéjumu atlidzibu. Tiesai bija jalemj,
vai §adi mazi uznémumi ir lidzigi ripnieciskam razotném un vai $ada
lidziba ir pietiekams pamats tam, lai abus gadijumus aplikotu vienadi,
abiem piemérojot uz razotdju atbildibu attiecinamo ratio decidendi.
Federala Augstaka tiesa nosprieda,'® ka mazi un rapnieciski uznémumi
atSkiras ar to, ka mazos uznémumos ar pieradiSanas pienakumu saistitas
problémas ir mazakas, jo ari treSajam personam gimenes uznémums ir
parskatamaks neka, pieméram, liela ripnica. Ari produkta raZzoSanas
process bieZi ir parskatamaks neka liela fabrika. Tomér Federala Augstaka
tiesa noléma, ka gimenes uznémumi jaapliuko tapat ka lieli uznémumi.
Kaut ari gimenes uznémums ir parskatamaks salidzinajuma ar
lieluznémumu, janem véra, ka organizatoriskos jautajumus paSam
razotdjam tomér parraudzit ir vieglak neka patérétajam.'” Razotajs
vienmeér ir tuvak darba procesam un trikumu raSanas céloniem.
Patérétidjam savukart pat maza uznémuma gadijuma ir grati izsekot
produkta razoSanas procesam un parbaudit piegddatajus. Tadéjadi nav
atrodams neviens piemérots kritérijs, kura dé| $aja jautdjuma mazs
uznémums bitu jaapliko citddak neka liels uznémums. Ta ka ari
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums nediferencé lielus un mazus
uznémumus, agraka sprieduma pamata esoSos vértéjumus var attiecinat
arl uz So gadijumu. Vistu méra sprieduma ratio decidendi tatad tika
paplaSinats un tagad lidz ar ripnieciskiem uznémumiem aptver ari
mazus uzpémumus.

SekoSana precedentam tatad ir raksturiga ar to, ka konkréts gadijums
tiek risinats atbilstoSi precedenta ieklautajam tiesiskajam reguléjumam.
Ja faktiska situacija abos gadijumos ir lidziga, risinajums ir vienkarss.
Bet, ja ir butiskas atSkiribas, jaatgriezas pie ratio decidendi pamata
eso$a principa un jajauta, vai to var piemérot ar1 izSkiramaja gadijuma;
ja atbilde ir apstiprinoSa, precedenta ratio decidendi tiek paplaSinats.

189 BGHZ 116, 109.

190 Sk. piezimes par spriedumu: Giefen D. Anmerkung zu BGH.JZ, 1992, S. 671.In:JZ,
1993, S. 677.

146



B. Rationes decidendi juridiskais novertéjums (subsumcija)

IL. Butiskas atSkiribas atraSana sprieduma ratio
decidendi

“Distinguishing” (butiskas atSkiribas atraSana) ir ratio decidendi
parnemsanai pretéja tehnika. PamatoSanas process ir lidzigs analogijai,
tacu Seit process notiek pretéja virziena. Jau iepriek§ minétaja pieméra
par razotaju atbildibu Vacija pastaveja apstakli, kas butu varéjusi
pamatot situaciju atskirigu risinajumu. Tomeér tiesa noléma vértibu zina
lidzigas situacijas dél rikoties analogi. Ja tiesa gribétu rikoties pretéji,
t.i.,, nepiemérot agraka sprieduma ratio, butu nepiecieSams noradit,
ka ratio pamata esoSo tiesibu principu uz konkréto gadijumu nevar
attiecinat. Ja, sekojot precedentam, reguléjums tiek piemérots vai
paplasinats, “distinguishing” rezultata reguléjums tiek ierobezots. Ja
precedenta reguléjums lidzigu situaciju gadijuma tiek parnpemts, bitisku
atSkiribu gadijuma precedentu nepieméro. Agrakais spriedums ar to
netiek atzits par kludainu. Tiek vienigi konstatéts, ka fakti, kas ir ratio
decidendi pamata, atSkiras no izSkirama gadijuma, un tadél ratio netiek
vai nevar tikt piemérots.'”!

Ari “distinguishing” var noteikt dazadi. Tiesnesis var vienkarsi konstatét,
ka trakst konkrétu faktu, kuri obligati nepiecieSami ratio decidendi
pieméroSanai. Ratio decidendi tatad netiek parnemts, un tiesnesis
pieméro likumu, citu ratio vai izdara “case of first impression” (“pirma
iespaida gadijuma”) piepémumu, t.i., konstaté, ka konkrétaja situacija
nav piemérojams neviens precedents un ka gadijums iz§kirams pilnigi
jauna veida.'”” Tiesnesis var ari noradit, ka precedenta ratio péc ta
burtiska teksta varétu piemérot, bet kads faktiskais apstaklis izskatamo
situaciju, saglabajot ratio jégu un meérki, prasa izSkirt citadi un
ierobezoti.'”?

1 Fikentscher W. Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung. Band I1. — Tubingen,
1975-77, S. 97; Pawlowski H.M. Methodenlehre fiir Juristen, Theorie der Norm und
des Gesetzes. 2. Aufl. — Heidelberg, Karlsruhe, 1991, Rz. 60, 77.

Reizs to sauc par “tame view of distinguishing” [Red. tulk.: “mierigs atpaziSanas skats”]
(“”distinguishing” briva pieeja”). Raz J. Law and Value in Adjudication. In: The Authority
of Law: Essays on Law and Morality. — Oxford, 1979, S. 185; lidzigu “distinguishing”
iedalfjumu restriktivaja un istaja piedava: Williams G.L. Learning the law: a book for
the guidance of the law student. — London, 1982, S. 70.

193 RazJ. Law and Value in Adjudication. In: The Authority of Law: Essays on Law and

Morality. — Oxford, 1979, S. 186, to sauc par stingro “distinguishing” pieeju.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

TiesneSa raditad reguléjuma ierobezojosas iztulkoSanas gadijuma vinam
ir vairakas metodiskas iespéjas. Vin§, pieméram, kadu lietas sastdva
pazimi var iztulkot Saurak,'” tadéjadi panakot, ka konkréto situaciju
vairs nevar juridiski vértét ar ratio. Tiesnesis var formulét papildu
nosacljumu, kas nepieciesams ratio piemérosanai,'” tacu konkrétaja
gadijuma tas nav iestajies. Ipass $ada nosacijuma gadijums ir iznémuma
pienemsana.'® Visu So metozu sekas ir, ka péc burtiska teksta atbilstoss
ratio decidendi konkréto gadijumu tomér neaptver, jo atseviski konkréta
gadijuma apstakli ratio decidendi nav ievéroti. Saja situacija tiesnesis
vairs neiztulko precedentu, jo attiecigais ratio iznémumu noteikti
nesatur. Tacu nav ari novér§anas no attiecigas tiesu prakses — pats
noreguléjums paliek spéka, tikai Soreiz tiek nemti véra atSkirigie faktiskie
apstakli.'”” Precedenta ratio decidendi neievéros$anas priekSnosacijums
ir tas, ka situacijai, lai gan ir vienadi faktiskie apstakli, nepiecieSams
cits tiesiskais novértéjums. Lidzds analogijas priek§nosacijumiem
“distinguishing” ir pielaujama, ja, pirmkart, starp precedentu un
konkrétd gadijuma apstakliem ir atSkiribas, un, otrkart, §is atSkiribas
attaisno gadijumu atskirigu iz8kir$anu.'s Si tehnika tiks izskaidrota ar
diviem piemériem.

1. Ratio nepiemérosana

Ratio decidendi ka vadliniju lietas izSkir§ana nevar izmantot, ja fakti,
kas bija ratio pamata, konkrétaja situacija neiestajas. Piemérs tam varétu
but ligumiskie prasijumi “vistu méra gadijuma”.'”” Prasitajs, vistu fermas
saimnieks, lika veterindrarstam visas savas vistas potét pret vistu meéri.

194 Alexy R. Theorie der juristischen Argumentation, Die Theorie des rationalen Diskurses
als Theorie der juristischen Begriindung. 2. Aufl. — Frankfurt, 1991, S. 340; Kriele M.
Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der Verfassungsinterpretation
[Tiesibu iegfisanas teorija]. 2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 280.

Kriele M. Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der

Verfassungsinterpretation [Tiesibu iegiiSanas teorija]. 2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 28;

RazJ. Law and Value in Adjudication. In: The Authority of Law: Essays on Law and

Morality. — Oxford, 1979, S. 186.

196 Kriele M. Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der
Verfassungsinterpretation [Tiesibu iegiSanas teorija]. 2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 279;
Schauer E. Exceptions. 1991 University of Chicago Law Review, S. 893 ff.

7 Douglas W.O. In Defense of Dissent. In: Westin, Alan F. The Supreme Court: Views
from Inside. — New York, 1961, S. 133.

198 Barak A. Judicial Discretion. — New Haven, 1989, S. 80; Farrar J., Dugdale A.M.
Introduction to Legal Method. 3. Aufl. — London, 1990, S. 75.

199 BGHZ 51, 91.
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B. Rationes decidendi juridiskais novertéjums (subsumcija)

Nekvalitativu injicéjamo medikamentu dé| vistas tieSam ar vistu meéri
saslima un liela to dala nobeidzas. Ta ka Saja gadijuma nebija
konstatéjama veterinararsta vaina, vistu ipaSnieks iestidzé€ja tiesa
medikamentu razotaju. Saskana ar sistému Saja gadijuma varétu
piemérot atbildibu par deliktu (arpusligumiskdm neatlautam darbibam),
kur raZotaja ripibas pienakuma neizpildes pieradiSanas nasta gulstas
uz prasitaju. Ta ka Sadu pierddijumu iegiit ir gandriz neiespéjami,
prasitajs vispirms méginaja zaudéjumu atlidzibu prasit, pamatojoties
uz ligumsaistibu principiem un Vacijas Civillikuma 278.pantu. Seit tatad
bitu japieméro tadi tiesneSu iedibinatie instititi ka treSo personu
nodarito zaudéjumu segSana (Drittschadensliquidation) un ligumi ar
treSo personu aizsardzibas elementiem.

TreSo personu nodarito zaudéjumu segSanas pamata ir tiesibu princips,
ka treSo personu nodaritais zaudéjums izn€émuma karta jaatlidzina uz
ligumiskiem pamatiem, ja tiesiski aizsargata interese, pamatojoties uz
seviSkiem faktiskiem apstakliem, no kreditora pariet uz treSo personu
tada veida, ka zaud&jums skar nevis vinu, bet $o tre$o personu.?” Tiesnesu
iedibinata struktira aptver atskirigas gadijumu grupas:*"! ligumiskas
vieno$anas,”? trastu (Treuhand),”” pienakumu parpemt risku,?*
pastarpinato vietniecibu,?” glabasanu.?”® Tomér “vistu méra gadijumu”
nevaréja juridiski attiecinat uz nevienu no §im grupam: nebija ligumiskas
vieno$anas un ari paréjas minétas konstrukcijas aptver citadas situacijas.
Tadejadi, ta ka izSkirama gadijuma faktiskie apstakli atSkiras no ratio
pamata esoSajiem apstakliem, piemérotu atbildibas pamatu,
pamatojoties uz agrakajiem spriedumiem, nebija iespéjams atrast.

Tiesa noraidija ari iespéju ar analogijas palidzibu paplaSinat iepriekséjo
ratio. Dubulta riska uzlik§anai razotajam, lai tas atbildétu ne tikai
ligumslédzéjai pusei (veterinararstam), bet arl patérétajam, nebija
sakotnéjo tiesisko ideju jégas. Bet treSo personu nodarito zaudéjumu

200 Gernhuber J. Drittwirkungen im Schuldverhdltnis, FS fiir Nikisch. — Tibingen, 1958, S.
249 ff.; Medicus D. Schuldrecht. Band 1, Allgemeiner Teil, S. 279 ff.; Steding U. Die
Drittschadensliquidation. JusS, 1983, S. 29 ff.

201 Medicus D. Schuldrecht. Band 1, Allgemeiner Teil, S. 279 ff.

202 BGH NJW 1974, S. 502.

203 BGH NJW 1967, S. 930.

204 RGZ 62, 331.

205 BGHZ 25, 250, 258.

206 RGZ 93, 39; BGH NJW 1985, S. 24 ff.

207 BGH 51, 95: “iepriekséjos tiesas prakses pielautos treso personu zaudéjumu seg$anas
gadijumus nevar papildinat ar §$addu gadijumu”.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

segSanas institiits tika izveidots, lai zaud€jumu izraisitdjs nevarétu sava
laba izmantot sakritibas rezultata nodaritu zaudéjumu pareju uz citu
personu. Tiek pielauta tiesibu pareja, bet riska pieaugums noteikti nav
attaisnojams. Tadéjadi atSkirigd situacija bija pamats ratio nepiemé-
roSanai konkrétaja gadijuma.

Pie §ada rezultata tiesa nonaca ari, izskatot iesp€jamos prasijumus,
kas varétu izrietét no liguma ar treSo personu aizsardzibas
elementiem.®® Sis institits tradicionali aptver gadijumu grupas, kuras
paradniekam uz personisku attiecibu pamata ir pienakums nodroSinat
treSo personu aizsardzibu un rapéties par to. TreSajai personai Seit ir
pastavigs prasijums pret galvena liguma paradnieku.?”” Konkréto
situaciju nevaréja pakartot ari Sai grupai, jo starp veterinararstu un
prasitaju nebija $adu personiska rakstura attiecibu, un tadél nebija
iestajusies nepiecieSamie faktiskie apstakli. Ari Seit tika noraidita iespéja
analogijas cela paplaSinat ratio, lai to attiecinatu uz $o gadijumu grupu:
saskana ar Vacijas Civillikuma sistému ligumiskas prasibas var but tikai
starp ligumslédzéjam pusém. Tiesu prakses raditd iznémuma
attiecinaSana ari uz So gadijumu grupu paradniekam raditu
neaprékinamu risku, kuram tas piekristu, slédzot ligumu. Un tas butu
pretruna ar vértibu argumentiem, kuri ir pamata ligumam ar treSo
personu aizsardzibas elementiem un kuri paredz, ka jaaizsarga vienigi
tas tiesiskas attiecibas, kas balstas uz personiga rakstura attiecibam.

Butiskas atSkiribas atraSana tatad ir precedenta ievéroSanas
spogulattéls: ja precedenta ievéroSana balstas uz lidzibu un lidz ar to
ratio decidendi tiek paplaSinats, “distinguishing” balstas uz atSkiribu
un atstaj ratio neskartu vai to saSaurina.

2. Ratio saSaurinasana

Ratio tiek saSaurinats, ja konkrétaja situacija kads atSkirigs apstaklis ir
tik butisks, ka piemeérota Skiet iznémuma vai cita restriktiva noteikuma
ievieSana, lai gan péc sava burtiska teksta ratio varétu parnemt.

208 BGHZ 51, 95 ff.

209 RGZ 87, 289; BGHZ 51, 91, 96, 66, 51; BGH JZ 1985, S. 951; VersR 1986, S. 814;
Canaris C.W. Anspriiche wegen “positiver Vertragsverletzung” und “Schutzwirkung
fiir Dritte” bei nichtigen Vertriagen. JZ, 1965, S. 475 ff.; tacu arl turpmakas tiesu
prakses grozita “kreditora tuvuma” (Glaubigerndhe) definicija “vistu méra” gadijuma
nebitu bijusi pamats razotaja atbildibai, sk.: Canaris C.W. Schutzwirkungen zugunsten
Diritter bei “Gegenlaufigkeit”. JZ, 1995, S. 526.
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B. Rationes decidendi juridiskais novertéjums (subsumcija)

a) Piemeérs no ASV tiesibam. Pieméra pamata bis jau ieprieks minétais
spriedums Thomas and Wife v. Winchester lieta,*'? kas liberalizéja lidz
tam valdoSo viedokli, kursS stingri noliedza precu razotaja atbildibu pret
treSajam persondm, ar kuram ligums nav ticis noslégts. Atbildibu
noliedza ari spriedums Winterbottom v. Wright lieta,”"' kura bojatas
pasta karietes kucierim tika liegts tiesas cela git zaudéjumu atlidzibu
no karietes izgatavotaja. Lidz ar to radas ratio decidendi, kas arpus-
ligumiskas attiecibas raZotaja ripibas pienikumu neatzina par prasibas
pamatu. Sprieduma Thomas and Wife v. Winchester lieta*? §is ratio
tika ierobeZots, ieklaujot taja iznémumu. Atgadinasu lietas butibu:
prasitdjs savai slimajai sievai aptiekd nopirka arsta izrakstitas zales.
RaZotdja parskatiSanas dél uz pudeles bija uzliméta nepareiza etikete,
ka rezultata slimajai sievai zalu vieta tika iedota dzivibai bistama inde.
Par iegiitajiem veselibas traucéjumiem prasitajs vél€jas sanemt atlidzibu.
Tiesa analizéja Winterbottom v. Wright lietas precedentu un konstatéja,
ka ratio decidendi Saja gadijuma piemérot nevar. Riipibas piendkums
un no delikta izrietoSa prasiba var biit vienigi starp ligumiski saistitam
personam. Ratio decidendi pieméroSanas sekas $aja gadijuma tatad
bitu prasibas noraidiSana.

Tiesa nosprieda, ka Sis gadijums balstas uz citiem faktiskajiem
apstakliem. Apskatamais produkts esot “bistams péc savas dabas”,?'®
un tomér razotajs to laidis visparéja apgroziba. Persona, kas pieliméja
nepareizo etiketi, butu jasauc pie kriminalatbildibas, ja iestatos Tomasas
kundzes nave. Precedenta runa nebija par produktu, kura mérkis un
jéga bija radit kaitéjumu, un tadé€] arl nevar domat, ka $i precedenta
ratio aptver $adus produktus. Draudi, ko rada pats produkts, pamato
no iepriekseja ratio atskirigu spriedumu. Ta ka atbildetajs razo péc savas
dabas bistamu produktu, tam ir piendkums ievérot riapibu, un tadél
prasibas tiesibas tika apstiprinatas. Lidz ar to bija izpilditi abi
“distinguishing” priek$noteikumi: precedenta un izSkiramaja gadijuma
atSkirigs ir tas apstaklis, ka pédéja gadijuma strida pamata ir péc savas
dabas bistams produkts. Atskirigo spriedumu tatad varéja pamatot ar
produkta visparigo bistamibu un no tas izrietoSo paaugstinatas ripibas
pienakumu.

210 New York Court of Appeals 1852, 6 New York State Reports, S. 397 ff.; sk. ari ieprieks
teksta 131.1pp.

211152 English Reports, S. 402 ff.
212 New York Court of Appeals 1852, 6 New York State Reports, S. 397 ff.
213 “Inherently dangerous”.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

Tadéjadi Thomas and Wife v. Wichester lietas sprieduma precedents netika
piemérots. Tomér Winterbottom v. Wright lietas precedenta ratio
decidendi netika noraidits tadél, ka ratio decidendi butu jauzskata par
nepareizu. Robezgadijuma noluka ratio decidendi tika iztulkots no
jauna.”'* Ari turpmak tika uzskatits, ka attiecibas starp razotaju un
patérétaju principa rupibas pienakuma nav. Vienigi attieciba uz tadu
produktu grupu, kuri péc savas dabas ir bistami, tika pienemts iznémums,
kas konkrétaja gadijuma cietuSajam radija prasibas tiesibas. Ar So
spriedumu netiek noliegts iepriekséjais ratio. Tiesa, kas toreiz taisija
spriedumu, ratio decidendi varéja pamatot tikai ar ta gadijuma
faktiskajiem apstakliem. Tiesa galu gala var izSkirt tikai tai nodoto konkréto
lietu. Pat tad, ja iepriekséja tiesa ir formuléjusi ratio decidendi, kas noliedz
jebkadu atbildibu, ratio japrot lasit un piemérota situacija attiecinat ari
uz citiem gadijumiem. Pastav iespé€ja, ka turpmak ratio tiks formuléts
citadi.?’* Bet sakotnéjais ratio paliek spéka: ari ar ratio decidendi jauno
redakciju vélreiz varétu apstiprinat veca precedenta pareizibu. Tatad
attieciba uz pasta karieti spéka paliek atbildibas pienakuma noliegums.

b) Piemérs no Vacijas tiesibam. Vacu metodes macibas aspekta
uzskatams ratio sasaurinasanas piemérs, pienemot iznémumu, atrodams
spriedumu grupa par lietu drosibas nodrosinasanas pienakumu
(Verkehrssicherungspflicht). Saskana ar tiesu praksi lietas ipasniekam, kura
ipaSums tiek publiski izmantots, jarapéjas, lai, vina ipasumu lietojot
atbilstosi ta uzdevumam, no ta izrietosie iespéjamie draudi bitu péc
iespéjas mazaki.!® Pieméra pamata ir §ads gadijums: jaunieSu nometné
kads bérns, pretéji bridindjumiem, slidinoties lejup pa kdpnu margam,
nokrita no tris stavu augstuma. Tiesa tika iestidzéts nometnes vaditajs un
vinam tika prasita atlidziba par bérna gitajiem ievainojumiem.?"” Ipanieka
atbildibas pienakums ir spéka, ja priekSmets tiek lietots atbilstosi ta
uzdevumam. Tadél, par pamatu nemot agrako spriedumu ratio, atbildibas
pienakums buitu janoliedz, jo “sapratigs un piesardzigs cilvéks™*'® pa trepju
margam lejup neslidinas. Tomér tiesa néma véra, ka $aja gadijuma bija
ipaSs un atskirigs faktiskais apstaklis — gadijuma iesaistitie bérni. Konkréto
situdciju tatad nevar atrisinat, iztulkojot ratio decidendi, kur§ So situaciju
neaptver. Tadél nepiecieSams cits risinajums. Ka zinams, “distinguishing”

214 Benditt T. The Rule of Precedent. In: Goldstein (Hrsg.) Precedent in law. — Oxford,
1987, S. 99.

215 Tbid., S. 100.

216 Medicus D. Biirgerliches Recht, Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung
zur Examensvorbereitung. 13. Aufl. — Miinchen, 1986, Rdnr. 648.

217 BGH VersR 1980, S. 648.

218 Tbid., S. 649.
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B. Rationes decidendi juridiskais novertéjums (subsumcija)

procedira nepietiek tikai noradit atskirigo apstakli. Ir ari japaskaidro, kadél
§1 atSkiriba ir iemesls ratio neievérosanai. Tadél jaizanalize, vai bérni
pietiekami atSkiras no pieauguSajiem, lai $aja situacija pielautu ratio
iznémumu. Papildus bérnu un pieaugus$o faktiskajam kopigajam un
at$kirigajam pazimém ir jasalidzina tiesiska aspekta: vai attieciba uz
bérniem un pieauguSajiem var piemérot vienadus lietu droSibas
uzturé$anas pienakuma kritérijus? Atbildot uz So jautajumu, janem
véra lietu droSibas uzturéSanas pienakuma institita pamata esoSie
vértibu argumenti. Uzticibas princips (Vertrauensgrundsatz), kas lauj
nerékinaties ar treSo personu prettiesisku ricibu, uz bérniem attiecas
tikai nedaudz.?* Bérniem nav tadas dzives pieredzes ka pieaugusajiem,
tie rikojas citadi, un tadel bérniem nevar uzticéties ta, ka uzticas
pieauguSajiem. Faktiskais apstaklis, ka situacija ir iesaistiti bérni,
pietiekami atSkiras no iepriekséja sprieduma faktiskajiem apstakliem,
lai neievérotu ratio, kura pamata bija citi faktiskie apstakli, un pienemtu
atbilstoSu iznémumu. Ieprieks€jos rationes ietvertos principus nevar
attiecinat uz bérniem, tadél uz bérniem nevar attiecinat ari sprieduma
ratio. To neievérojot, izdaritais ratio juridiskais noveértéjums butu
pretruna ratio jégai un tadél nebutu pamatots. Tiesa noléma, ka
attieciba uz bérniem jarékinas ar to, ka tie médz neievérot noradijumus,
un tadé] lietas ipaSniekam ir paaugstinatas rupibas pienakums. Tiesa
tatad saSaurinaja ratio, attiecinot to tikai uz pieaugusSajiem.

IIL. Rezultats

Izzinot ratio decidendi, janem véra, ka tas rakstits konkrétam
gadijumam. Ja izskatdma gadijuma faktiskie apstakli péc bitibas ir
lidzigi ratio decidendi pamata eso$a sastadva pazimém, ratio decidendi
izskatamaja gadijuma var piemérot bez detalizéta pamatojuma.

Ja konkréta gadijuma apstakli atSkiras no ratio decidendi sastava
pazimém, ratio decidendi var analogi paplasinat vai sasaurinat. Ja
atSkirigo apstaklu dél ratio decidendi pamata esoSais tiesibu princips
butu jasaglaba, ratio decidendi ir japaplasina. Ja atSkirigas situacijas
dél nepieciesams cits tiesiskais novértéjums, ratio decidendi nevar
piemérot un atbilstosi principiem, kas tiesnesim jaievéro, iedibinot jaunu
tiesibu institatu, jameklé cits risinajums.

219 Simpson A.W.B. The ratio decidendi of a case and the doctrine of binding precedent.
In: Guest Oxford Essays in Jurisprudence. S. 175.

220 Medicus D. Biirgerliches Recht, Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung
zur Examensvorbereitung. 13. Aufl. — Miinchen, 1986, Rdnr. 652.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

C. AtkapSanas no ratio decidendi

Ja tiesnesi spriedumus taisa, ievérojot lidzsin&jo tiesu praksi, svarigakais
ir So praksi péc iespéjas precizak aptvert. Tacu ir ari gadijumi, kuros varétu
piemeérot ratio decidendi, tau tiesnesis to atzist par nepareizu un vélas
$o un visus nakamos lidzigos gadijumus risinat péc jauna ratio decidendi
modela. Lai varétu neievérot iepriekSéjo tiesu praksi, jaievéro vairaki
priekSnoteikumi.

Lidz Sim, lai ilustrétu ratio decidendi konstatéSanu, pieméri no
angloamerikanu (anglosaksu) tiesibu sistémas tika minéti paraléli romanu—
germanu tiesibu sist€émas piemériem. Tacu $aja nodala atskiriba starp
kodificéto tiesibu sistému un precedentu tiesibu sistému klis redzamaka.
Angloamerikanu tiesibu sistéma precedenta ievéroSana ir tiesibu sistémas
obligata sastavdala. Zemakas instances tiesas no “stare decisis” (“stingrie
spriedumi”) nevar atkapties, tapat ka tas nevar atkapties no likumiem.?!
Vacu tiesibas spriedumiem nav tada saistoSa spéka ka likumiem. AtkapSanas
no precedenta principa vienmér ir iespéjama. Tomér precedenta saistosais
spéks joprojam ir nopietnu stridu objekts vacu metodes macibas specialaja
literatiird. Viedokli sniedzas no pilniga precedenta saisto$a spéka
nolieguma®? lidz precedentu netie$am saisto§am spékam.” Saja nodala

221 Sk. detalas turpmak teksta. Zemako instancu tiesam precedenta ratio decidendi jaievéro un
citadu lémumu pienemt nav atlauts. Ja zemakas instances tiesas precedentu neievéro, tas ir
iemesls, lai augstakas instances tiesa spriedumu atceltu. Tacu zemako instancu tiesu
spriedumiem nav saistosa spéka attieciba uz augstako instancu tiesam: “Tiesu hierarhiskaja
sistéma valsti katrai zemakas instances tiesai ir jaakcepté augstako instancu tiesu spriedumi”:
Lord Hailsham in: Broome v. Cassell & Co. Ltd, (1972) A.C., S. 1054; sk. arT: Cross Sir R.,
Harris J.W. Precedent in English Law [Precedenti anglu tiesibas]. —4. Aufl. Oxford, 1991, S. 97
ff.; Evans J. The Status of Rules of Precedent: A Brief Reply. 43 Cambridge Law Journal, 1984,
S. 108 ff.; Goldstein L. Some Problems about Precedent. 43 Cambridge Law Journal, 1984, S.
88 ff.; Goodhart A.L. Case Law in England and America. In: Essays in Jurisprudence and the
Common Law.—Cambridge, 1937, S. 50 ff.; salidzinamas tiesibas: Fikentscher W. Methoden
des Rechts in vergleichender Darstellung. Band I1. — Tiibingen, 1975-77, S. 81 ff.; Schmitthoff
C.M. Non stamus decisis. In: Horn, Sollner FS f. Coing. Band I1. —- Miinchen, 1982, S. 470 ff.

222 Sk. it ipasi: Kohler H. Gesetzesauslegung und “gefestigte hochstrichterliche
Rechtsprechung”.JR, 1984, S. 45 ff.; Larenz K. Uber die Bindungswirkung von Prijudizien.
In: FS fiir Schima. — Wien, 1969, S. 247 ff.; Picker E. Richterrecht oder Rechtsdogmatik —
Alternativen der Rechtsgewinnung? JZ, 1988, S. 1 ff.; S. 62 ff.

223 Sk.: Fikentscher W. Die Bedeutung von Préjudizien im heutigen deutschen Privatrecht. In:
Blaurock. Die Bedeutung von Prijudizien im franzdsischen und deutschen Recht. — Frankfurt,
1985, S. 11 ff.; Fikentscher W. Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung. Band
IV.-Tiibingen, 1975-77, S. 211 ff.; Germann O.A. Prdjudizien als Rechtsquelle, eine Studie
zu den Methoden des Rechtsfindung. — Uppsala, 1960, S. 43 ff.; Germann O.A. Probleme
und Methoden der Rechtsfindung. 2. Aufl. — Bern, 1967, S. 269 ff.
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tiks analizéts, ar kadiem priekSnosacijumiem esosa tiesiska kartiba pielauj
grozijumus tiesu praksé; péc tam Sie kritériji tiks aplikoti detalizéti.

I. Tiesu prakses groziSanas pielaujamiba vacu tiesibas

Ieprieks?®* jau tika analizéts Tiesu iekartas likuma 132.panta ietvertais
tiesu prakses grozijuma gadijumam paredzétais sakotnéjas iesniegSanas
pienakums (Vorlagepflicht). Tas nosaka konkrétu procediru, ka jarikojas,
ja tiesnesis nolémis grozit eso$o tiesu praksi. Tiesu iekartas likuma
132.pants nosaka, ka pati tiesu prakses groziSana ir pielaujama, tacu
neparedz tuvakus priekSnosacijumus, kuri jaievéro, lai grozijumu
izdaritu. Skaidrojumu Saja jautajuma saistiba ar precedentu saistoSo
spéku sniedz Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmaja dala ieklautais
diskriminacijas aizlieguma princips, Vacijas Pamatlikuma 20.panta
treSaja dala nostiprinatais uzticibas aizsardzibas (Vertrauensschutz) un
tiesiskas paredzamibas (Rechtssicherheit) princips. No otras puses, biitu
janorada ari uz Vacijas Pamatlikuma 97.panta pirmo dalu, kura noteikts,
ka janodroSina tiesneSu neatkariba, tadé]l precedenta saistosais spéks
varétu biit nepielaujams tiesneSa neatkaribas ierobezojums.

1. Diskriminacijas aizlieguma princips
(Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirma dala)

Tiesu prakses groziSanas iespéja ir stipri ierobeZota, ja tas rezultata
tiek parkapts Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmaja dala nostiprinatais
diskriminacijas aizlieguma princips. Agrakas tiesu prakses neievéroSanu
var kvalificét ka valsts pielautu diskriminaciju, kas saskana ar Vacijas
Pamatlikuma 3.panta pirmo dalu nav pielaujama.””

a) Tiesu prakses grozisana ka valstiska diskriminacija. Tiesu varai,
tapat ka visam valsts varam, saskana ar Vacijas Pamatlikuma 1.panta
treSo dalu ir saistoSas pamattiesibas, tostarp Vacijas Pamatlikuma
3.panta pirma dala,”® kas aizliedz personu diskriminaciju (vienadu

224 Sk. ieprieks 99.1pp.

225 Gusy C. Richterrecht und Grundgesetz. DOV, 1992, S. 470; Gusy C. Der
Gleichheitssatz. NJW, 1988, S. 2513 ff.; diferencéjosi: Riggert R. Die Selbstbindung
der Rechtsprechung durch den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 I GG). — Berlin,
1992, S. 115 ff.; par konkréta tiesneSa pienakumu ievérot precedentu iestajas: AH-
Stein, Art. 3. Rdnr. 68 ff.; sk. bez tam: Ziegler C.E. Selbstbindung der Dritten Gewalt.
— Frankfurt, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, 1993, S. 244 {f.

226 BVerfGE 19, 47.
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gadijumu atskirigu izskirSanu). Tiesu prakses groziSanu principa var
uztvert ka diskriminaciju, ja tiesa, grozot tiesu praksi, situdciju, kas ir
vienada ar agraka sprieduma pamata esoSu situaciju, izSkir citadak neka
attiecigaja iepriekséja sprieduma. Tada veida tiesa vélaka procesa
dalibnieku diskriminé attieciba pret iepriek$éja procesa dalibnieku.?”’
TieSi §ada diskriminacija ir pretruna Vacijas Pamatlikuma 3.panta
pirmajai dalai. Tadél var apgalvot, ka pienakumu ievérot precedentu
var atvasinat no diskriminacijas aizlieguma principa. “Tres§a vara”, ka
apgalvo Gusijs (Gusy), “nedrikst tiesibu normu vispirms iztulkot viena
veida, tad citd un péc tam atkal cita veida. Vienada iztulkoSanas situacija
norma jaiztulko vienadi”.”® Tapat ka likumdevéjs nedrikst diskriminét
noteiktas pilsonu grupas,” un izpildvarai ir zinams pienakums ievérot
pasai savus lIémumus,*° ari tiesu varai saskana ar Vacijas Pamatlikuma
3.pantu vajadzétu bt pienakumam sekot saviem precedentiem.

Ja saskana ar ieprieks teikto atkapSanos no iepriekséjas tiesu prakses
var uzskatit par Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmas dalas parkapumu,
rodas jautajums, kados gadijumos iznémuma karta diskriminacija
(atSkiriga lidzigu stridu atrisinasana) ir atlauta.”' Ja piekritam
tradicionalajai Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmas dalas dogmatikai,”?
ir pielaujama tikai lietiSki pamatota valstiska diskriminacija. LietiSks
pamats (ein sachlich rechtfertigender Grund), lai atkaptos no esosa
ratio decidendi, varétu but tikai situaciju faktiskas vai tiesiskas
atskiribas.”? Tadél atkapSanas butu pielaujama, ja izSkiramais gadijums
ir faktiski vai tiesiski atSkirigs. Ja ir faktiskas atSkiribas, lietas apstakli
vairs nav lidzigi, un diskriminacijas aizlieguma princips nav jaievéro.
Seit nav vajadzigs ari ipa$s lietisks pamatojums. Tomér atikirigas
izSkirSanas lietiSkais pamats ir butisks, ja jarisina faktiski un tiesiski
vienadi gadijumi. Ja tiesnesis, véloties atkapties no precedenta, to

27 Sk.: Probst T. Die Anderung der Rechtsprechung, Eine rechtsvergleichende,
methodologische Untersuchung zum Phdnomen der hochstrichterlichen
Rechtsprechungsinderung in der Schweiz (civil law) und den Vereinigten Staaten
(common law). — Basel, 1993, S. 426 ff.

228 Gusy C. Richterrecht und Grundgesetz. DOV, 1992, S. 468.

229 BVerfGE 1, 14; 18, 315; Maunz/Diirig-Diirig, Art. 3 GG, Rdnr. 303 ff.

230 BVerfGE 9, 137; ipasi par pienakumu ievérot savus lémumus: BVerfGE 15, 190; 34,

278; 36, 313; Maunz/Diirig-Diirig, Art. 3, Rdnr. 414 ff.

Riggert R. Die Selbstbindung der Rechtsprechung durch den allgemeinen Gleichheitssatz

(Art. 31 GG). - Berlin, 1992, S. 60 ff.

232 Sk.: BVerfGE 1, 14 ff.; Riggert R. Die Selbstbindung der Rechtsprechung durch den
allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 31 GG). — Berlin, 1992, S. 31 ff.

233 Gusy C. Richterrecht und Grundgesetz. DOV, 1992, S. 468.
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uzskata par nepareizu vai prettiesisku, tiesibas §adas situacijas izSkirt
atskirigi ir iztulkojamas loti Sauri.** Tiesnesim ricibas briviba ir lielaka,
ja atskiriga risinajuma pamatojums®® ir jauna sprieduma “tiesiska
pareiziba”?*® vai tiesneSa neatkaribas izpausme.*’ Tomér saskana ar
visiem viedokliem atkapSanas no precedenta ratio decidendi gadijuma
ir japieméro Vacijas Pamatlikuma 3.panta treSa dala, kas nozimé, ka
katra konkréta gadijuma, lai atkdptos no iepriekséjas tiesu prakses,
nepiecieSams apstaklis, kas attaisno iznémumu.

b) Kritika. Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmas dalas pieméroSanas
priek$noteikumu par tiesu prakses grozijumiem diskriminacijas
aizlieguma principa izpratné var uzskatit par valstisku diskriminaciju.
To var apSaubit.

aa) Tiesu prakses grozijums ka valstiska diskriminacija. Vacijas
Pamatlikuma 3.pants saskana ar Vacijas Pamatlikuma 1.panta treSo
dalu attiecas uz visam valsts varam. Tomér tam atkariba no varas, uz
ko tas attiecas, ir atSkirigs jédzieniskais saturs. Ta, pieméram, izpildvaras
pienakums ievérot savus lémumus attiecas tikai uz tas ieskatu, lemjot
par tiesisko seku piemérosanu.”® Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirma
dala aizliedz tai bez lietiSka pamata So ieskatu izmantot diskriminéjosi.
LikumdoSanas varai, izdodot uzvedibas prieksrakstus, ricibas briviba ir
krietni lielaka. Vienigais likumdevéja ierobezojums ir konstitiicija.
Likumdevéjs ar Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmo dalu saprot
priekSrocibu un piendkumu vienmérigu sadali starp iedzivotajiem,
patvaligi nedodot priekSroku un nediskriminéjot nevienu iedzivotaju
grupu. Vél tikai jaatbild uz jautdjumu, kads jédzieniskais saturs Vacijas
Pamatlikuma 3.panta pirmaja dala ieklauts attieciba uz tiesu varu.

234 Gusy C. Richterrecht und Grundgesetz. DOV, 1992, S. 468.

235 Riggert R. Die Selbstbindung der Rechtsprechung durch den allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 31 GG). - Berlin, 1992, S. 76 ff.

236 Ibid., S. 79 ff. Rigerts (Riggert) to vélak pats noliedz, sk. S. 87.

237 Liberalakais viedoklis no Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmas dalas atvasina tikai tiesu
pienakumu nepartraukti talak attistit tiesu praksi un tiesu prakses grozijumu sekas
mikstinat ar bridinajumiem un pazinojumiem (Maunz/Diirig-Diirig, Art 31 GG Rdnr.
405 ff.; neatrisinats BVerfGE 18, 224, 240; 19, 38, 47). Seit ir atzitas tiesibas atkapties
no precedenta jebkura laika, no diskriminacijas aizlieguma principa izriet vienigi
pienakums nodrosinat saudz&josu pareju (no viena ratio decidendi uz otru).

238 Ziegler C.E. Selbstbindung der Dritten Gewalt. — Frankfurt, Berlin, Bern, New York,
Paris, Wien, 1993, S. 109 ff.; Kopp F.O. Verwaltungsverfahrensgesetz.§ 40. 5. Aufl. —
Miinchen, 1991, Rdnr. 30 ff.
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Vicijas Pamatlikuma 3.panta pirma dala norada uz vienu formalu
priek$noteikumu:*° ja Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmo dalu
likumdevéjs saprot ki piendkumu priekSrocibas un pienakumus
iedzivotaju starpa sadalit atbilstosi lietiSkiem diferencéSanas kritérijiem,
tad uz tiesu varu varétu attiecinat principu, ka tiesa nedrikst atSkirigi
izturéties pret dazadam procesa pusém.*’ Pastavot vienddiem
faktiskajiem apstakliem, spriedumu nevar taisit at$kirigu puSu personigo
ipasibu dél. Tada zina Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirma dala tiesu
prakses groziSanu aptver tieSi.

Diskriminacijas aizlieguma princips norades par sprieduma saturu varétu
dot tad, ja no ta varétu atvasinat ari kadu materialu priekSnoteikumu
par to, ka izskirama lieta. Ta¢u $adu materialu nosacijumu no principa
atvasinat nevar. Bendits (Benditt) to apliecina ar §adu argumentu: “Tiesu
varas princips (ka vienadi gadijumi jaizskir vienadi) sevi ietver vienigi
noteikumu: ja divi salidzino$i lidzigi gadijumi tiek izskirti dazadi, tad
viens no tiem ir izskirts kladaini un viena no pusém ir diskriminéta, kaut
ari princips nepasaka, kura puse ta ir. Precedenta princips®*' savukart
nozimé: ja divi lidzigi gadijumi tiek izskatiti atSkirigi, tad otrais gadijums
ir iz8kirts kladaini un kada no $is [otras] lietas pusém ir diskriminéta”. >
Probléma ir ta, ka no Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmas dalas var vienigi
izsecinat, ka divus lidzigus gadijumus jaizskir saskana ar vienu principu,
bet netiek teikts, ar kuru. No diskriminacijas aizlieguma principa var
izsecinat formalu noteikumu, ka pret visam personam jaizturas saskana
ar principu, kur§ atzits par pareizu. Tiesu varas uzdevums ir $o principu
atvasinat no likuma.?® No Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmas dalas
var neparliecinosi atvasinat prasibu, ka tiesai precedenta ratio decidendi

239 Sk.: Maunz/Diirig-Diirig, Art. 31 GG, S. 405 ff.

240 Ts. uz piemérosanu attiecinama iedarbiba (anwendungsbezogene Wirkung), sk.: Riggert

R. Die Selbstbindung der Rechtsprechung durch den allgemeinen Gleichheitssatz (Art.

31GG). - Berlin, 1992, S. 42 ff.

Tair “stare decisis” doktrina angloamerikanu tiesibu sistéma, istais precedenta saistoSais

speks.

242 Benditt T. The Rule of Precedent. In: Goldstein (Hrsg.) Precedent in law. — Oxford,
1987, S. 90; sk. ari: Lyons D. Formal Justice and Judicial Precedent. 38 Vanderbilt
Law Review, 1985, S. 508: “Morales ievéro$anas pienakums ir paraléls §im doktrinas
veidam, ja taja ietilpst kaut kas, ko més varam saukt par konservativu noslieci (..). Bet
tam $adu nosliecu nav. Tas ir tadél, ka més godigi varam mainit savus morales uzskatus”;
Lyons D. Formal Justice, Moral Commitment, and Judicial Precedent. 1984 Journal of
Philosophy, S. 585.

243 Kiritiski ari: Pieroth B., Schlink B. Grundrechte Staatsrecht II, 8. Aufl. — Heidelberg,
1992, Rdnr. 574.

241
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japarnpem, ja ta, pirmkart, gadijumus uzskata par lidzigiem un, otrkart,
ratio uzskata par piemérotu. Tada gadijuma lietas liktenis ir izSkirts jau
ieprieks, un no diskriminacijas aizlieguma principa izriet, ka par pareizu
atzitais reguléjums vienveidigi japieméro. No Vacijas Pamatlikuma 3.panta
piemas dalas neizriet prasiba, ka atbilstoSs gadijuma risindjums, kas
jaizstrada tiesai, ir precedents. Tiesu prakses grozijumu galvena probléma
ir uzskats, ka iepriek$éjie attiecigds gadijumu grupas spriedumi nav
atbilsto$i. Tada gadijuma Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmo dalu nevar
iztulkot, par nepareizu uzskatito noteikumu satura zina joprojam atstajot
spéka. Vacijas Pamatlikuma 3.panta piema dala neprasa diskriminacijas
aizlieguma principa ievéroSanu attieciba uz nepareiziem noteikumiem.*
Tomér §1 prasiba biitu jaapstiprina, ja Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirma
dala iedibindtu pienakumu sekot precedentam.

Probléma tatad ir Sada: diskriminacijass aizlieguma princips nosaka
formala, ta¢u ne materiala taisniguma kritérijus.?* Likumdevéjs savus
mérogus nosaka pats. Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmo dalu tatad
var piemérot, lai parbauditu, vai likuma, t.i., likumdevéja pienemta
kritérija, priekSrocibas ir samérigi sadalitas. Tiesu vara savukart mérogus
nenosaka pati, bet gan mégina tos ieglt no likumdevéja piedavata
materiala. Saja uzdevuma diskriminacijas aizlieguma princips neko
daudz nepalidz. To var izmantot vienigi tad, ja mérogs jau ir noteikts
un princips ir tikai vienveidigi japieméro. Ja tiesu prakse véletos izdarit
iznémumu attieciba uz kadu noteiktu situaciju grupu, kura no pamat-
grupas neatskiras ne faktiski, ne tiesiski, tas butu Vacijas Pamatlikuma
3.panta pirmas dalas parkapums. Tacu Sis pants nav jaievéro, ja tiesa
precedentu nepieméro.

bb) Atskiriga risinajuma attaisnoSana seviSka iemesla dél. Paraléli
Saubam par Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmas dalas pieméroSanu
attieciba uz tiesu prakses grozijumiem, pastav ari strids par to, kados
gadijumos iznémuma karta strida atSkirigu iz8kirSanu tomér varétu
attaisnot. Atbildot uz jautajumu, vai var grozit tiesu praksi, ja ir jauns,
atbilstosaks spriedums,**® Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmaja dala
ietvertd reguléjuma — iznémuma attiecibas tiek apgrieztas otradi: strida
atSkiriga izSkirSana parasti ir pielaujama, tau nav iespéjama, ja jaunais

244 Sk. par vienlidzibas nepielaujamibu prettiesiskuma: BVerfGE 25, 216; BVerwG NJW
1971, S. 676.

245 Sk.: Ricken F. Allgemeine Ethik. — Stuttgart, 1983, S. 95 ff.

246 Riggert R. Die Selbstbindung der Rechtsprechung durch den allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 31 GG). - Berlin, 1992, S. 76 ff.
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spriedums nav piemérotaks par ieprieks€jo ratio decidendi. Tada situacija
gadisies reti, jo tiesnesis, kur§ no ratio decidendi vélas atkapties, to ari
uzskata par nepiemérotu. Tadél persona, kas no Vacijas Pamatlikuma
3.panta pirmas dalas vélas atvasinat precedenta ievéroSanas
piendkumu, var uzskatit, ka strida atSkirigas iz8kirSanas iemesls ir ratio
decidendi nepareiziba vai nepiemérotiba.?’ Tada gadijuma Vacijas
Pamatlikuma 3.panta pirma dala tiesam vienmér bitu saistoSa, ja
iepriek$€jais ratio ir tikpat vai vél labak piemérots neka iespéjamais
tiesu prakses grozijums.

Tacu ari pienakums ievérot tikpat piemérotu spriedumu ir problematisks.
Federala Konstitucionala tiesa par Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmas
dalas saistoSo spéku spriez Sadi: “Katra tiesibu piemérosanas gadijuma
jaievéro diskriminacijas aizlieguma princips. Tacu Sis princips netiek
parkapts, ja dazadas tiesas atSkirigi iztulko vienu un to paSu tiesibu
normu. Sada gadijuma vienigi iespéjams, ka viena no atskirigajiem
spriedumiem ir nepareiza likuma iztulkoSana un tadél spriedums ir
nepareizs”.2 Sis argumentacijas pamata, vismaz attieciba uz likumu
iztulkoSanu, ir priekSstats, ka tiesnesim ir jaizskir, kura ir pareiza un
kura ir nepareiza iztulkoSana. Saskana ar to varétu but iesp&jami divi
risindjumi. Bet tiesnesim ir pienakums sava sprieduma pamatoSana
izmantot to risinajumu, kuru tas atzist par piemérotu. Ka jau ieprieks
tika teikts,?* So principu var attiecinat uz jomam arpus likuma
iztulkoSanas, kur pienemtie lémumi parbaudami ar tiesisku kritériju
palidzibu. Tiesnesis, kur§ vélas piemérot, péc vina domam, atbilstoSu
precedentu, var rikoties divéjadi. Ja vin§ var paskaidrot, kadél vina
izraudzitais spriedums ir piemérotaks neka precedents, vin$ savu viedokli
uzskata par labaku neka precedenta ratio. Pat tad, ja tiesnesis agraka
sprieduma ratio neuzskata par nepiemérotu, vin$ to var nepiemérot,
neparkapjot Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmo dalu, jo ta attieciba
uz tiesu varu nozimé,”" ka lidzigi gadijumi ir jaizskir p&c viena principa,
bet nenosaka, péc kura. Tiesnesim tatad precedenta ratio butu jaievéro
ne tikai tadel, ka vin$ to uzskata par piemérotu. Tapat ari var but, ka
tiesnesim nav parliecinoSu argumentu pret precedenta ietverto viedokli.
Tada gadijuma Sis ratio ir jaatzist par izskatamas lietas izlemSanas
principu. Ja tiesnesis ratio akcepté, jaievéro Vacijas Pamatlikuma 3.panta

247 Gusy C. Richterrecht und Grundgesetz. DOV, 1992, S. 468.

248 BVerfGE 19, 47, par tiesu varu; BVerfGE 1, 85, par izpildvaru; sk. ari: Robbers G.
Rickwirkende Rechtsprechungsanderung. JZ, 1988, S. 483.

249 Sk. ieprieks 56.1pp.

250 Sk. ieprieks 158. un 159.1pp.
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pirma dala. Tiesnesis nedrikst izskatamo lietu izskirt citadak, pieméram,
konkréta gadijuma — nevélama rezultata dél. Seit Vacijas Pamatlikuma
3.panta pirma dala ir jaievéro, un atkapSanis no precedenta ratio, kuru
tiesnesis uzskata par atbilstoSu, biitu diskriminacijas aizlieguma principa
parkapums.

LietiSks pamats lietas atSkirigai izSkir§anai var bat vai to var uzskatit par
esosu. Ja ir lietiSks pamats, uzskatot ratio decidendi par nepareizu,
kritérijus tiesu prakses grozisanai no Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmas
dalas izsecinat nevar. Ja lietiSks pamats tiek pienemts par esoSu, tiek
ievéroti diskriminacijas aizlieguma principa neizvirzitie noteikumi, ko
tiesnesis nebttu licis sava sprieduma pamata. Ja vien jaunais priekslikums
ir labak argumentéts neka precedents, atkapSanas no tiesu prakses
iesp€jama vienmer, pat tad, ja agraka prakse bijusi pamatota. To var
parbaudit, spriedumu analiz€jot vairaku instancu tiesa. Precedents tatad
jaievéro vienigi tad, ja nevar pamatot, kadél cits viedoklis ir pareizaks.

2. Tiesnesa neatkaribas princips

No Vacijas Pamatlikuma 3.panta pirmas dalas nevar atvasinat
pienakumu ievérot precedenta ratio decidendi. Talak japéta, kas izriet
no Vacijas Pamatlikuma 97.panta pirmaja. dala nostiprinata tiesnesa
neatkaribas principa. Sis princips, tapat ka tiesnesu pienakums ievérot
likumu, ir pretruna stingram precedentu ievéroSanas pienakumam, kads
ir angloamerikanu tiesibu sistémas valstis. Tomér japarbauda, vai no §1
pienakuma var izsecindt, ka vacu tiesibds precedentam vispar nav
nekadas nozimes un ka precedenti ir tikai tiesneSa paliglidzeklis
spriedumu taisiSana.>!

a) TiesneSa neatkariba un likuma saistosais speks. TiesneSa
neatkaribas princips nozimé, ka tiesnesim spriedums jataisa patstavigi,
balstoties uz likumu.? TiesneSiem savs [émums japienem, pamatojoties
tikai uz likumu un pasa veikto likuma iztulkoSanu. Pienakums ievérot
precedentu ietekmé So tiesneSa brivibu, jo tada gadijuma patstavigas
sprieduma taisiSanas vieta tiesnesim japarnem citu tiesu izteikumi.

231 Kohler H. Gesetzesauslegung und “gefestigte hochstrichterliche Rechtsprechung”. JR,
1984, S. 48; Picker E. Richterrecht — Alternativen der Rechtsgewinnung? JZ, 1988, S.
11f.; S. 62 ff.

252 Larenz K. Uber die Bindungswirkung von Prijudizien. In: FS fiir Schima. — Wien,
1969, S. 254 ff.; visparigi: BVerfGE 42, 64; Stern K. Staatsrecht. Band 2. — Miinchen,
1980, S. 371 ff.
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Argumentacija ir lidziga, ja balstas uz varas daliSanas principu.®?
Saskana ar to tiesneSa piendkums ievérot tiesu prakses izstradatos
noteikumus apdraud tiesneSa pienakumu ievérot likumu. Likumdevéja
pienemtie noteikumi tiesu varai ir jauzskata par vienigo lIémumu
pienemsSanas pamatu. Tadél tai nevar pieskirt tiesibas paSai precedentu
veida pienemt noteikumus, kuri bitu saistoSi ndkamajiem tiesneSiem.
Ja Sadus tieneSu izstradatus noteikumus atzist, pastav risks, ka tiesnesi
orientésies vienigi péc tiesneSu raditajim normam un tadéjadi
attalinasies no saistoSajiem likumu priekSrakstiem.

Pastav ari viedoklis, ka precedents vacu tiesibas nekad nav saistoss,
bet tas ir tikai ,pieméru radoSs lémums” (beispielgebende
Entscheidung),”* un butiska ir tikai ,taja pareizi iztulkota vai
konkretizéta norma”.? No tiesne$u neatkaribas principa Larencs
(Larenz) secina, ka precedentu ratio decidendi saistosais spéks, ja tas ir
subsidiars, ari vacu tiesibas nav pielaujams.”® Katram tiesnesim lieta
jaiz8kir ta, lai rezultats atbilstu vina tiesiskajai parliecibai, un tadél
pienakums ievérot agrako spriedumu ratio decidendi bitu tiesnesa
neatkaribas principa parkapums. Nekad nevar sekot paSam ratio
decidendi un nekada gadijuma nav pienakuma to iztulkot. Tiesnesu
neatkaribas principa aspekta precedentiem nozime ir tikai tad, ja tajos
ir ieklauti saturiski parliecino8i argumenti.

b) Tiesibu talakveidoSanas stagnacijas draudi. Pilnigu tiesneSa brivibu
attiecibd uz precedentu ievéroSanu pamato ari nepiecieSamiba
nodroSinat tiesu prakses taldku attistibu. Bazas ir par to, ka precedenta
saistoSais speks kavé tiesibu talakveidoSanu: “Jaizvairas no ta, ka talakas
noskaidroSanas, talakas attistibas un precizéSanas process, ko var

253 Kohler H. Gesetzesauslegung und “gefestigte hochstrichterliche Rechtsprechung”.JR,
1984, S. 45; Neuner J. Die Rechtsfindung contra legem. — Miinchen, 1992, S. 54 ff.
254 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. Aufl. — Berlin,
Heidelberg, New York, 1995, S. 253.
Ibid.,S. 254; iznémumu vin§ pielauj tikai attieciba uz “tiesiski estétiskiem
jaunievedumiem” (rechtsesthetischer Durchbruch”) un “lielumu definéjumiem”
(“gegriffene Grofien”) (sk.: Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der
Rechtswissenschaft. 3. Aufl. — Berlin, Heidelberg, New York, 1995, S. 260 ff.; Larenz,
6. Aufl., S. 434 ff.), kuros vins pielauj precedentu saistoso speku.

255

256 “Strida starp postulatiem, ka lidzigi gadijumi jaizskir vienadi un ka katru jaunu gadijumu
jaizskir “pareizi”, t.i., ta, ka tas jaizSkir saskapa ar lemjosa tiesnesa parliecibu,
pamatojoties uz likumu un eso$o tiesisko kartibu, priekSrociba noteikti ir jadod otrajam
postulitam”. Larenz K. Uber die Bindungswirkung von Prajudizien. In: FS fiir Schima.
— Wien, 1969, S. 256 [izcélums ka originala].
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istenot tikai saistibd ar turpmakiem gadijumiem, atsaucoties uz
precedentu, tiek paragri partraukts vai virzits nepareiza virziena. Ja to
vélamies sasniegt, precedentam japieskir tada pati autoritate un saistoSs
spéks ka likumam”.?" Tiesibu talakveidoSanas rezultata taisnigi
konkrétas lietas var izspriest tikai tad, ja no agrakas tiesu prakses var
atteikties bez sareZgitas procediras. Piendkums sekot precedentam
izbeigs tiesibu talakveidoSanas procesu.

¢) Kritika. No tiesneSa neatkaribas un likuma saisto$a spéka principa
izriet, ka pienakums ievérot precedentu péc angloamerikanu parauga
nav pielaujams. Abi principi vacu tiesibas aizliedz “stare decisis” lidzigu
noteikumu, ka ratio decidendi piemit likuma saistoSais spéks. Vacu
tiesibas arl zemaku instancu tiesam jabut apveltitam ar tiesibam
patstavigi atkapties no augstdko instancu tiesu ratio decidendi.
Pienakums ievérot augstako instancu tiesu spriedumus kodificétaja tiesu
sistéma ir sveskermenis. Saja gadijuma tiesnesi klatu par tiesibu normu
raditajiem, kas ir pretruna kontinentalajam varas daliSanas principam,
saskana ar kuru varas kompetences ir sadalitas starp dazadiem valsts
varas subjektiem. Ipasi svarigs ir arguments, ka zemako instancu tiesu
tiesneSu pienakums ievérot augstako instancu tiesu taisitos spriedumus
ir konstitucionali nostiprinata tiesneSu neatkaribas principa parkapums.
TiesneSiem lidz ar to butu atnemtas tiesibas neievérot nepareizus
precedentus un viniem, paSiem nevarot ierosinat atkapsanos no
precedenta, biitu jagaida, kameér tiesu praksi grozis augstakas instances
tiesa. Tas ir pretruna Vacijas Pamatlikumam.

Tomér angloamerikanu “stare decisis” principa nepieméroSana ir
nedaudz stridiga,® jo rodas jautajums, vai no tiesneSu neatkaribas un
likuma saistoSa spéka principa var secinat, ka nakamajam tiesnesim
ratio decidendi jauztver vienigi ka zinatnisks izteikums.

aa) TiesneSa neatkariba un likuma saistoSais spéks. Vacijas
Pamatlikumam 97.panta pirma dala paredz tiesu varas neatkaribu
attieciba pret paréjam varam, un nevis tiesu varas iekSiené.> Tiesne$a
neatkariba nozimé aizliegumu citdm vardm un citam treSajam personam
ietekmét tiesnesi. Tiesu piendkumu ievérot tiesu varas lémumus,
pamatojoties uz tiesneSu neatkaribas principu, tadé] principa nevarétu

27 Larenz K. Uber die Bindungswirkung von Prijudizien. In: FS fiir Schima. — Wien,
1969, S. 431

238 Citadi: Schliichter E. Mittlerfunktion der Prijudizien [Tiesu precedentu starpnieka
funkcija]. — Berlin, 1986, S. 119 ff.

239 BVerfGE 12, 71.
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noliegt. Ta saucamais subsidiarais piendkums ievérot precedenta ratio
decidendi®® attieciba uz tiesnesi nozimétu, ka tiem jaizskaidro pasu,
t.i., tiesu varas, iekSiené pienemtos [émumus.

TiesneSa neatkariba tiek ierobeZota, ja tiesnesis ir spiests sekot
precedentam, kaut ar1 vin$ to uzskata par nepareizu. Tas norada, cik liela
meéra tiesnesa neatkariba faktiski traucé pienakumu piemérot precedenta
ratio decidendi. Pienakums ievérot precedentu nav pielaujams, ja tiesai,
pretéji tas parliecibai, konkréts lémums japienem tikai tadél, ka pastav
augstakas instances tiesas ratio decidendi.*' Tad¢l pareizs ir apgalvojums,
ka tiesas ratio decidendi nav likumam lidziga saisto$a spéka.’*® Tiesibam
neievérot ratio decidendi ir jabut vienmér, kad tiesa So ratio decidendi
uzskata par nepareizu. Tacu tas nenozimé, ka par precedenta
(ne)ievérosanu tiesnesis var lemt pilnigi brivi, ja precedentam nav likumam
lidziga saistoSa spéka. TiesneSa neatkaribas princips pielauj zemas
pakapes pagaidu®” vai subsidiaru** precedenta ievérosanas pienakumu,
kuru konkréta gadijuma var noliegt, tacu to tomér ir jaapsver.

Tas pats attiecas uz tiesneSa pienakumu ievérot likumu. Likumdevéja
ekskluziva kompetence ir apdraudéta, ja tiek atzitas tiesneSu tiesibas
paSiem radit noteikumus, kuriem attieciba pret nakamajiem tiesneSiem
tiek pieSkirts normativs spéks. Tacu faktiski §SIm baZzim nav pamata
divu iemeslu dél. Pirmkart, ja likumdevéjs uzskata, ka tiesu prakse ir
pretruna likuma mérkiem, tas vienmér var korigéjosi iejaukties. Nav
Saubu, ka likumam ir priekSroka attiecibd pret tiesu praksi. Otrkart, un
tas ari ir butiskak, likumu spéku nevar apdraudét, jo, ka jau ieprieks
izklastits,* tiesu prakses veidoSanas gaita tiesu vara nevar izvéléties
savus saturiskos mérkus. Tiesu praksei jaattistas eso$as tiesiskas kartibas
vértibu ietvaros. Tiesu prakses parbaude atbilstosi likumos ieklautajiem
vértibu mérogiem kavé likumiem paralélas [tiesneSu raditas] normativas
bazes attistibu. Tiesu prakses attistiSanu jauzskata par méginajumu

260 Bydlinski F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff [Juridiskas metodes maciba].
2. Aufl. -Wien, New York, 1991, S. 506 ff.

261 T3 angloamerikanu tiesibu sistéma, sk.: Harris J.W. Towards Principles of Overruling.
10 Oxford Journal of Legal Studies, 1990, S. 135 ff.

262 Larenz K. Uber die Bindungswirkung von Prajudizien. In: FS fiir Schima. — Wien,
1969, S. 431.

263 Kriele M. Theorie der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der Verfassungs-
interpretation. 2. Aufl. — Berlin, 1976, S. 248, 254, 262.

264 Bydlinski F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff [Juridiskas metodes maciba].
2. Aufl. — Wien, New York, 1991, S. 506 ff.

265 Sk. ieprieks 44.1pp.
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C. AtkapSanas no ratio decidendi

meklét tiesiskus vértéjumus, ko varétu piemérot vél konkréti
nenoreguléta gadijuma, un tadéjadi rast likumiem atbilstoSu risindgjumu.
Un, jo nekonkrétaki ir likuma formuléjumi kada tiesibu nozaré, jo
svarigaks ir labi pamatots tiesneSa méginajums konkretizét visparigos
tiesibu principus. Tiesas savus risinajumus un tiesu praksi var optimizét
un ar specialas literatiras palidzibu formulét likumdevéja mérogiem
péc iespéjas tuvindtus noteikumus. Kameér tiesu ratio decidendi nav
pieSkirts likumam lidzigs normativs spéks, ta ievéroSanas sameérigs
pienakums nav pretruna varas daliSanas principam.

bb) Tiesnesu veiktas tiesibu talakveidosanas attistiba. Noradot uz
tiesnesu veikto tiesibu talakveidoSanas procesu, nevar apgalvot, ka
precedentu ratio decidendi ir tikai subjektivs tiesneSa paligs lémumu
pienemsana un ka citadi ratio decidendi nekadas nozimes nav. Pareizs
ir apgalvojums, ka tiesibu talakveidoSana tiktu kavéta, ja tiesas no
precedentiem nevarétu atkapties. Tada veida neatgriezeniski tiktu
nostiprinati arl nepamatoti juridiskie viedokli vai ari tadi, kurus nevar
piemérot izmainijusos apstaklu dél

Ja ratio decidendi netiek pieskirts likumam lidzigs saistoSs spéks, bet
gan tiek noteikts, ka precedents ir saistoSs tikai noteiktos gadijumos,
tiesibu talakveidoSana drizak tiek veicinata, nevis kavéta. Precedentu
iztulkoSanas pienakums tiesu praksi stiprina un groza pakapeniski —
ta, ka tas tika skaidrots iepriekséjas nodalas. TiesneSa reguléjuma
formuléSana ir §1 procesa sikumai, un laika gaita formuléjumi
turpmakajos spriedumos un zinatniskaja literatiira tiek uzlaboti. Ideala
gadijuma jauns spriedums atsaucas uz iepriek$éjo un to attista talak.
Nav pamata Kélera (Kohler) bazam,*® ka spriedumi, atsaucoties uz
precedenta saistoSo spéku, tiks vienkarSi parpemti, jo precedentu bez
pamatojuma piemérot nevar. Tiesnesis, kas, izSkirot lietu, par pamatu
vélas nemt precedenta ratio decidendi, nevar to darit, vienigi noradot
precedenta avotu. Ka jau teikts ieprieks,?*** tiesnesim ir jaizzina
iepriek$éja gadijuma ratio, tad jalemj, vai to var piemérot konkrétaja
gadijuma un vai tas tiks iztulkots $auri vai plasi. Sada precedentu analize
nepartrauc talaku attistibu un veicina uzlaboSanu vairak neka atbilstoSu
ratio decidendi pilniga neievéroSana: ta veicina nesakartotu precedentu
tiesibu attistibu un kavé sistematisku tiesibu talakveidoSanu.

266 Kohler H. Gesetzesauslegung und “gefestigte hochstrichterliche Rechtsprechung”. JR,
1984, S. 46.

266a 118. un turpm. lpp.
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3.dala. TiesneSa tiesibu iztulkoSana

cc) Parazu tiesibu arguments. Visbeidzot, esoSo ratio decidendi
saistoSo spéku, kuru nostiprindtas tiesu prakses gadijumos iznémuma
karta par vélamu uzskata pat pilnigas tiesneSa brivibas aizstavji, nevar
pamatot ari ar parazu tiesibam.?’ Parazu tiesibas rodas ar longa
consuetudo un opinio necessitatis,”® t.i., tas avots ir iedzivotaju tiesiska
parlieciba, kura tiek atzita, to nostiprinot ka tiesibas. Taja ietilpst ari ta
saucamas istds uzvedibu reguléjoSas paraZu tiesibas (das echte
Verkehrsgewohnheitsrecht),* kuru sakumi mekléjami to ilglaiciga
pieméroSana, kas tika uzskatita par atzitu kartibu. Tacu tiesu varas
parazu tiesibu avots nav iedzivotaju autonoma parlieciba, bet gan
tiesneSu “teorétiskais viedoklis”.?”® Tiesu varas parazu tiesibu
pievienoSana parazu tiesibu kategorijai mazak izskaidrojama ar
uzvedibu reguléjoSo un tiesu varas parazu tiesibu iekS€jo lidzibu, bet
gan vairak ar grutibam stingri nostiprinatajai tiesu praksei dot vietu
blakus ius scriptum.** Ipasi skaidrs tas klist tad, ja zina, ka, noliedzot
tiesibu talakveidoSanu, nerodas negativas parazu tiesibas:*’? runa ir
tikai par to, ki noteikumiem, kas attistiti no tiesu prakses, pieskirt
zindmu saistoSu spéku, ko savukart var panakt, ja tos pievieno parazu
tiesibu kategorijai. Tiesne$u tiesibu noteikumi faktiski iet pa celu, kas ir
pretéjs uzvedibu reguléjoSo parazu tiesibu radiSanai. Tiesas nolémums
parasti nesatur jau iepriek§ esoSu, bet gan satur jaunu uzvedibas
reguléjumu, ko attiecigds personas vélak uztver un pieméro.”” Tacu, ja

267 Saja virziena: Reinicke G. und D. Zum Vertrauensschutz auf eine stindige
Rechtsprechung. MDR, 1956, S. 324 ff.; kritiski Bar R. Praxisdnderung und
Rechtssicherheit. In: Fortmoser, Scleup. FS fiir Meier-Hayoz. — Bern, 1982, S. 7 ff.;
Buchner H. Vertrauensschutz bei Anderung der Rechtsprechung? In: Hueck, Richardi.
Geddchtnisschrift fiir Rolf Dietz. — Miinchen, 1973, S. 188 ff.; Miiller E. Richterrecht,
Elemente einer Verfassungstheorie. — Berlin, 1986, S. 11 ff.

268 Rohl K. Allgemeine Rechtslehre. — Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1995, S. 552

269 Esser J. Richterrecht, Gerichtsgebrauch und Gewohnheitsrecht, FS von Hippel. —
Tiibingen, 1967, S. 101, 107.

270 Ibid., S. 103, 115.

271 Sk.: Puchta G.F. Das Gewohnheitsrecht. — Erlangen, 1828, S. 161, par atskiribu starp
parazu tiesibam un tiesu praksi; sk. ari: Landau P. Die Rechtsquellenlehre in der
deutschen Rechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts. In: Rdttshistoriska Studier, Bd.
14, Juristische Theoriebildung und Rechtliche Einheit. — Stockholm, 1993, S. 70 ff.,
ar atsaucém uz Dvorkina tiesibu teoriju (74.lpp); Miiller E. Richterrecht, Elemente
einer Verfassungstheorie. — Berlin, 1986, S. 114.

272 Esser J. Richterrecht, Gerichtsgebrauch und Gewohnheitsrecht, FS von Hippel. —
Tiibingen, 1967, S. 116.

273 Miiller F. Richterrecht, Elemente einer Verfassungstheorie. — Berlin, 1986, S. 115; Olzen
D. Die Rechtswirkungen geinderter hochstrichterlicher Rechtsprechung in Zivilsachen.
JZ, 1985, S. 158.
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eso$as uzvedibas noteikumus nevar formulét tiesibu talakveidoSanas
celd, bet tie tiek iegiti iesaistito personu tiesiskas parliecibas rezultata,
tiesu praksei var pieskirt parazu tiesibu statusu.”’* Ilggadigas tiesu
prakses pievienoSana paraZzu tiesibam pat parsniedz sakotnéji
nosprausto mérki: ja tiesu praksei tiek piedévéts parazu tiesibu statuss,
to tiesnesis vairs nevar grozit. ParaZu tiesibas savu spéku, ki zinams,
zaudé tikai ar desuetudo.”” Ja tiesu praksi uzskata par parazu tiesibam,
tiesnesis vairs nav tiesigs izvéléties, vai to piemérot, jo tds ir spéka
esoSas tiesibas. TieSi no ta tiesibu talakveidoSana bitu jaizvairas, jo
tiesu sistémai jabut atvértai pret jaunam tiesiskdm atzinam un tai jadod
iespéjas korigét par nepareizdm atzitas tiesiskas atzinas.

3. Nepartrauktas tiesibu talakveidoSanas pienakums

No spéka esoSajam tiesibam tatad izriet aizliegums precedentu ratio
decidendi pieskirt likumam lidzigu saistoSu spéku, un tiesneSiem
principa jabut apveltitiem ar tiesibam neievérot precedentu, ko tas
uzskata par nepareizu. Tacu lidz Sim netika analizéti tiesiskas
paredzamibas un uzticibas aizsardzibas principi, kas izriet no Vacijas
Pamatlikuma 20.panta treSas dalas, kas atseviSkos gadijumos varétu
but arguments par labu ratio decidendi ievéro$anai.””

a) Tiesibu paredzamiba. Viena no redzamakajam precedentu saisto$a
spéka sekam ir tiesas nolémumu lielaka paredzamiba un no ta izrieto$a
tiesibu paredzamiba.?”” Jo stingraka ir saistiba ievérot precedentu, jo
vairdk persona var palauties uz to, ka norma tiks piemérota
prognozéjami un aprékinami. Tiesibu paredzamibas nodroS§inasana
tiesneSu veiktas tiesibu talakveidoSanas joma ir butisks arguments, jo
nepartraukti tiesibas var piemérot, vienigi analizéjot un iztulkojot tiesu

274 Sk.: Rohl K. Allgemeine Rechtslehre. — Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1995, S. 555.

275 Esser J. Richterrecht, Gerichtsgebrauch und Gewohnheitsrecht, FS von Hippel. —
Tibingen, 1967, S. 115, 129 vai ari, protams, ar atstumjos$u likumu.

276 Sk.: Stern K. Staatsrecht. Band 1. — Miinchen, 1980, §§ 20 II 2b, 20 IV 4.

277 Byd