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TiesneSa objektivitate un neitralitate — sacikstes principa realizacija:
angloamerikanu un kontinentala iztiesaSanas modela salidzinajums

Dr.iur. Maija Palcikovska
Ph.D., University of Southern Denmark

TiesneSa objektivitate un neitralitate — sacikstes
principa realizacija: angloamerikanu un
kontinentala iztiesaSanas modela salidzinz‘tjums1

1. Tiesnesa objektivitate un neitralitate — visparigs
princips, €tikas norma, taustami tiesibprocesuali
noteikumi?

Atskiriba no tiesneSa un tiesu varas neatkaribas, kas ir nostiprinata gan
Satversmé,” gan likuma "Par tiesu varu",’ tiesneSa objektivitatei un
neitralitatei, kas, kaut arT ir cie$i saistita ar tiesneSa neatkaribu, tomeér ir
atskirigs jedziens, Iidz §im ir pieversta mazaka uzmaniba. TiesneSa
objektivitates un neitralitates institiits nav seviski izpétits arT Latvijas
zinatniskaja literatiira. V&l vairak, tiesneSa objektivitate un neitralitate
biezi tiek uztverta ka abstrakts, visparigs jédziens vai &tikas norma.
Tiesne$a objektivitate un neitralitate tie§am ir arf visparigs princips’ un

' Pirmpublikacija: Jurista Vards, 2007, Nr.48.

Latvijas Republikas Satversmes 83.pants: "TiesneSi ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti" // Zinotajs, 1994, Nr.6.

Likuma "Par tiesu varu" 1.pants: "Latvijas Republika lidzas likumdoSanas un
izpildu varai pastav neatkariga tiesu vara. Tiesnesis ir neatkarigs un paklauts tikai
likumam" // Zinotajs, 1993, Nr.1 (grozijumi: Latvijas V&stnesis, 1994. 18 jun.,
Nr.72; Zinotajs, 2002, Nr.23; 2002 Nr.23); 2.nodalas "Tiesu neatkaribas principi
un garantijas” 10.pants: "SprieZot tiesu, tiesnesi un tiesas pies€detaji ir neatkarigi
un paklauti tikai likumam. Tiesu neatkaribu garanté valsts" / Zinotajs, 1993, Nr.1
(grozijumi: Zinotajs, 1997, Nr.5).

Sk. likuma "Par tiesu varu" 3.pantu: "Katrai personai ir garantétas tiesibas, lai uz
pilnigas lidztiesibas pamata, atklati izskatot lietu neatkariga un objektiva tiesa,
tiktu noteiktas $is personas tiesibas un pienakumi vai pret to verstas apstidzibas
pamatotiba, ievérojot visas taisniguma prasibas” // Zinotajs, 1993, Nr.1.
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gtikas prasiba,” tomér japievér§ uzmaniba tam, ka $im jeédzienam ir ari
taustama tiesibprocesuala izpratne. Citiem vardiem sakot, tiesnesa
objektivitate un neitralitate ir ne tikai dazas intereSu konflikta noverSanas
normas, pieméram, tadas ka finansialas ieinteresétibas vai radniecibas
saiSu neesiba un aizliegums atkartoti piedalities tas pasas lietas
izskatiSana, bet ta tiek nodroSinata ar iztiesaSanas procesa noteikumu
starpniecibu un ta uzbivi ka tadu. Sada veida realizEjas sasaiste starp
tiesneSa objektivitati un neitralitati ka visparigo principu un &tikas
normu, un civilprocesa normam, to sistému un interpretaciju. Izpratnes
trikums par $adas taustamas sasaistes esibu, tas biitibu un meérki ir viens
no galvenajiem faktoriem, kas rada daudzus jautajumus un Saubas
attieciba uz tiesnesa ricibu, civilprocesa normu piemé€rosanu un to
izpratni, tostarp konkréta tiesiska regulgjuma neesibas gadijumos. Saja
sakara janorada, ka izpratne par tiesneSa objektivitati un neitralitati un to
sasaisti ar civilprocesa normu konkrétu piem&roSanu un iztiesaSanas
procesa struktiiru butu javeicina jau augstskola, ieaudzinot topoSajiem
juristiem dzilaku izpratni par tiesas sprieSanas procesa bitibu, taja
eso$ajam likumsakaribam un sistému un tad€jadi mazinot plaisu starp
teoriju un praksi.

Sasaiste starp tiesnesa objektivitates un neitralitates izpratni un
tiesas sprieSanas procesa uzbiivi un darbibu vistiesak izpauzas sacikstes
principa izpratné un piemerosana. Visspilgtak S§Ts sasaistes esibu
var paradit, sniedzot ieskatu par divu fundamentalu tiesas sprieSanas
modelu — angloamerikanu un kontinentalo iztiesasanas procesu
pamatiem un atSkirtbam tiesnes$a objektivitates un neitralitates izpratné
Sajas sisteémas.

5 Sk. Latvijas tiesne$u &tikas kodeksa (piepemts Latvijas Republikas tiesnesu

konferencg 1995.gada 20.aprili) 2., 3., 4.kanonu:
http://www.politika.lv/index.php?id=4617.
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2.  TiesneSa objektivitate un neitralitate klasiska nozimé

Analizgjot tiesneSa objektivitates un neitralitates izpratnes atSkiribas
angloamerikanu un kontinentalaja tiesas sprieSanas modeli, janorada, ka
par tiesnesa objektivitati un neitralitati abas sistémas var runat klasiska
izpratné un paplasinata izpratn€. Klasiskaja izpratn€ tiesneSa objek-
tivitate un neitralitate galvenokart tiek saprasta ka dazada veida interesu
konflikta neesiba, tostarp finansialas ieinteresétibas vai kadas citas
ieinteresétibas neesiba lietas iznakuma, tiesneSa paSatstatiSanas vai
noraidis$ana no konkrétas lietas iztiesaSanas, pastavot radniecibas vai
svainibas saitém ar kadu no lietas dalibniekiem vai parstavjiem. Sadus
tiesnesa objektivitates un neitralitates nodrosinasanas noteikumus paredz
gan Amerikas Savienoto Valstu kodeksa 28.sadalas 21.nodalas
455 pants® un Amerikas Savienoto Valstu tiesnesu uzvedibas kodeksa

® Sk. ASV kodeksa 28.sadalas 21.nodalas 455.pantu: (4) (b) Vigam (tiesnesim —
aut. piebilde) ari jaatstata sevi sekojoSos apstakjos: (1) Ja vins ir personigi
subjektivs vai aizspriedumains attieciba uz kadu no lietas dalibniekiem vai vinam
ir personigi zinami kadi fakti, kuri var kalpot ka pieradijumi lieta. (2) Ja vins
ieprieks sava privataja praksé bija jurists izskatamaja lieta vai jurists, ar kuru
vins ieprieks praktizéjis kopd, bija jurists izskatamaja lieta vipu kopigas
praktizesanas laika, vai tiesnesis vai minétais jurists bija materialais liecinieks
Saja lieta; (3) Ja vins ir stradajis valsts parvaldé un Saja kompetencé piedalijies
lietd ka juriskonsults, padomnieks vai materialais liecinieks vai izteicis viedokli
par lietas butibu. (4) Vinam ir zinams, ka vipam personigi vai ka parstavim, vai
vina laulatajam vai nepilngadigajam bérnam, kas dzivo kopd ar vipu viend
saimniecibd, ir finansiala interese izskatamas lietas priekSmeta vai lietas
dalibnieka, vai kada cita interese, kuru var ieverojami ietekmét procesa iznakums;
(5) Vins vai vina laulatais, vai persona, kas lidz treSajai pakapei ir radniecibas
attiecibas ar vienu no vigiem, vai $is personas laulatais: (i) ir lietas dalibnieks,
lietas dalitbnieka amatpersona, direktors vai pilnvarnieks; (ii) ir jurists Saja
procesa; (iii) tiesnesim ir zinams, ka minétajai personai ir interese, kura var tikt
ieverojami ietekméta ar lietas iznakumu; (iv) cik tiesnesim ir zinams, minétd
persona var biit materials liecinieks lieta (tulk. no anglu val.), The United States
Code: http://uscode.house.gov/ (aplikots 22.10.2007.).
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3.kanons,” gan Latvijas Civilprocesa likuma 19.panta® pirmas dalas 2. un
4.punkts un Latvijas tiesne$u &tikas kodeksa 3.kanons.” Pie klasiskas
tiesneSa objektivitates un neitralitates izpratnes abas sist€émas
pieskaitams ar1 aizliegums tiesnesim piedalities lietas iztiesaSana, ja

10

Sk. ASV tiesneSu uzvedibas kodeksa 3.kanonu: C. TiesneSa atstatiSana. (1)
Tiesnesis atstata sevi no tiesvedibas procesa, kurd vina objektivitate un
neitralitate var biit pamatoti apSaubita, ieskaitot, bet neaprobezojoties ar Sadiem
gadijumiem: c¢) Vinam ir zinams, ka vipam personigi vai ka parstavim, vina laulatajam
vai nepilngadigajam bérnam, kas dzivo kopd ar vinu vienda saimniecibad, ir finansiala
interese izskatamas lietas prieksSmeta vai lietas dalibnieka, vai kada cita interese,
kuru var ieverojami ietekmét tiesvedibas iznakums; d) (5) Vins vai vina laulatais,
vai persona, kas lidz treSajai pakapei ir radniecibas attiecibds ar vienu no vipiem,
vai $is personas laulatais: (i) ir lietas dalibnieks, lietas daltbnieka amatpersona,
direktors vai pilnvarnieks; (ii) ir jurists Saja procesa, (iii) tiesnesim ir zinams, ka
minétajai personai ir interese, kura var tikt ievérojami ietekméta ar lietas
iznakumu; (iv) cik tiesnesim ir zinams, minétd persona var bit materialais
liecinieks lieta (tulk. no anglu val.), Code of Conduct for United States Judges:
http://www.uscourts.gov/guide/vol2/ch1.html (aplukots 22.10.2007.).

Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 2. un 4.punkts: "(1) Tiesnesis nav
tiesigs piedalities lietas izskatiSana, ja vins: 2) ir radniecibas attiecibas lidz treSajai
pakapei vai svainibas attiecibas lidz otrajai pakapei ar kadu no lietas
dalibniekiem; 4) ir personigi tieSi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma vai ir citi
apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati" // Zinotajs, 1998, Nr.23
(grozijumi: Zinotajs, 2002, Nr.24).

Sk. Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 3.kanonu: "tiesnesis atstata sevi no tiesas
procesa, kura vipam personigi, dzivesbiedram(-ei) vai citiem radiniekiem un
gimenes locekliem ir ekonomiska interese par izskatamas lietas butibu vai prava
iesaistito pusi": http.//www.politika.lv/index.php?id=4617.
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tiesnesis ir bijis lieta lietas dalibnieks vai liecinieks, t.i., ja vinam
personigi tapa zinami kadi fakti lieta (bijis kada notikuma liecinieks)."

Kopigs abam sistéemam ir ari tas, ka tiesneSa objektivitate un

neitralitate ir atverts jédziens, t.i., td saturs neaprobezojas ar likuma
uzskaititajiem apstakliem, kas ir par pamatu tiesneSa atstatiSanai vai
noraidi$anai, bet izvert€Sanas cela var ietvert sevi ari jebkurus citus
apstaklus, kas pamatoti noved pie tiesnesSa objektivitates un neitralitates

10

Sk. ASV kodeksa 28.sadalas 21.nodalas 455.pantu: b) Vigpam art jaatstata sevi
sekojosos apstakjos: (1) Ja vips ir personigi subjektivs vai aizspriedumains
attieciba uz kadu no lietas dalibniekiem vai vipam ir personigi zinami kadi fakti,
kuri var kalpot ka pieradijumi lieta. (2) Ja vins ieprieks sava privataja praksé bija
Jurists izskatamaja lietd vai jurists, ar kuru vins ieprieks praktizéjis kopa, bija
jurists izskatamaja lietd vipu kopigas praktizéSanas laikd, vai tiesnesis vai
minétais jurists bija materialais liecinieks Saja lietd; (3) Ja vips ir stradajis valsts
parvalde un Saja kompetencé piedalijies lieta ka juriskonsults, padomnieks vai
materialais liecinieks vai izteicis viedokli par lietas butibu (tulk. no anglu val.),
The United States Code: http://uscode.house.gov/ (aplikots 22.10.2007.), un ASV
tiesnesu uzvedibas kodeksa 3.kanonu: C. Tiesnesa atstatiSana. 1) Tiesnesis atstata
sevi lietd, kurd tiesneSa objektivitate un neitralitate var tikt pamatoti apsaubita,
ieskaitot, bet neierobeZojoties ar sekojosiem gadijumiem: (a) tiesnesim (..) ir
personigi zinami kadi fakti, kas var kalpot ka pieradijumi lieta. (b) Ja vins
ieprieks sava privataja praksé bija jurists izskatamaja lietd vai jurists, ar kuru
vins ieprieks praktizéjis kopd, bija jurists izskatamaja lietd vipu kopigas
praktizésanas laika, vai tiesnesis vai minétais jurists bija materialais liecinieks
Saja lieta (tulk. no anglu val.), Code of Conduct for United States Judges:
http://www.uscourts.gov/guide/vol2/chl.html (aplikots 22.10.2007.), ka arT
Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 1.punktu: "1) Tiesnesis nav tiesigs
piedalities lietas izskatiSana, ja vins: 1) §is lietas ieprieksgja izskatiSana ir bijis
lietas dalibnieks, liecinieks, eksperts, tulks vai tiesas s€des sekretars” // Zinotajs,
1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2002, Nr.24).

11
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zuduma.'' Seviski nozimigas $aja sakara klist tiesneSu &tikas normas,
kuru viens no centralajiem jautajumiem tradicionali ir tiesneSu
neatkaribas, objektivitates un prestiza uzturéSana gan faktiski, gan
sabiedribas acis. Ta, piem€ram, gandriz katra ASV tiesneSu &tikas
kodeksa norma ir tie$i vai netieSi vérsta uz tiesneSu neatkaribas,
objektivitates un neitralitates nodroSinasanu un saglabasanu, tostarp
jebkuru aizdomu novérSanu par tiesneSa ietekmgjamibu vai
aizspriedumainibu.'> Arl vairums Latvijas tiesne$u &tikas kodeksa

""" Sk. ASV kodeksa 28.sadalas 21.nodalas 455.pantu: (a) Jebkuram Amerikas
Savienoto Valstu tiesnesim vai magistrantiiras tiesnesim jaatstata sevi jebkura
tiesvedibas procesd, ja vina objektivitate pamatoti var tikt apsaubita (tulk. no
anglu val.), The United States Code: http://uscode.house.gov/ (aplikots
22.10.2007.); Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 4.punktu: "(1) Tiesnesis
nav tiesigs piedalities lietas izskatiSana, ja vins: 4) ir personigi tiesi vai netiesi
ieintereséts lietas iznakuma vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina
objektivitati" // Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2002, Nr.24).

Sk., pieméram, ASV tiesnesu uzvedibas kodeksa 2.kanonu: Tiesnesis izvairas no
nepiemerotas uzvedibas vai iespaida par nepiemérotu uzvedibu jebkurds
darbibas. A. Tiesnesis respekté un ievero likumu un visos gadijumos darbojas ta,
lai veicinatu sabiedribas parliecibu par tiesas integritati, objektivitati un
neitralitati. B. Tiesnesis nepielauj, ka vina gimenes, socialas vai citas attiecibas
ietekmé tiesneSa ricibu vai spriedumu. Tiesnesis nelauj tiesneSa amata prestizam
ietekmét vina vai citu personu intereses; nedz atstaj vai pielauj, ka citi atstdj
iespaidu, ka vini ir ipasa stavokli, lai ietekmétu tiesnesi. Tiesnesis neliecina ka
rakstura liecinieks. C. Tiesnesis nedrikst biit biedrs organizacijas, kuras piekopj
aizskaroSu diskrimindciju uz rases, dzimuma, religijas, vai nacionalas piederibas
pamata.; 4.kanons: Arpus tiesneSa amata piendku pildiSanas tiesnesis var
nodarboties ar likumu un tiesibu sistémas uzlaboSanu, ka ari tiesu sistémas
administrésanu (..); 5.kanons. Tiesnesis regulé savas arpus tiesnesSa piendkumu
pildisanas nodarboSanos ta, lai minimizétu tas konflikta ar tiesnesa amata
piendkumiem risku (..); 6.kanons. Tiesnesis regulari sniedz parskatu par
atlidzibam, ko tas sawem no ar tiesibam saistitam un arpus tiesnesa amata
pienakumu pildiSanas esoSam vipa aktivitatem (tulk. no anglu val.), Code of
Conduct for United States Judges: http://www.uscourts.gov/guide/vol2/chli.html
(aplakots 22.10.2007.).
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normu kalpo §im pasam mérkim."” Tomer, neskatoties uz viegli
saskatamajam Iidzibam tiesneSa objektivitates un neitralitates gan
likumiskaja regul&juma, gan &tiskaja ta izpratng, kur pedgja, piemeérojot
to konkréta gadijuma un izvertgjot konkretus apstaklus, partop
likumiskaja izpratng, piepildot atvérto tiesneSa objektivitates un
neitralitates jédzienu, jau klasiskaja tiesneSa objektivitates un
neitralitates izpratn€ pastav dazas atSkiribas starp angloamerikanu un
kontinentalo iztiesasanas modeliem. Saja sakariba janorada, ka zvérinato
tiesas pastavéSana ASV tiesas procesa ietekmé objektivitates un
neitralitates izpratni $aja sistema, kas izpauzas gan zverinato ka

3 Sk. Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa 2.kanonu: "Tiesnesis izvairas no necienigas

ricibas, ka arf no Skietamas $adas ricibas izraisiSanas: tiesnesis darbojas ta, lai
veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei; tiesnesis
nedrikst pielaut, ka gimenes, socidlas, politiskas vai citas attiecibas varétu
ietekm@t tiesnesa ricibu tiesas sprieSanas laika"; 3.kanonu: "Tiesnesis pilda tiesu
varas uzliktos pienakumus objektivi un taisnigi: tiesneSu tieSo pienakumu
pildiSana ir primara, salidzinajuma ar paréjam tiesneSa veiktajam darbibam;
tiesnesis, izlemjot lietas nedrikst ietekméties no atseviSsku cilvéku interesém,
sabiedribas protestiem vai bailém no kritikas; lidzigu attieksmi ari no pravnie-
kiem, tiesas personala un citiem cilvékiem, kas paklauti tiesneSa vadibai un
kontrolei; tiesnesis savus uzdevumus pilda ar atbildibas sajiitu un bez aizspriedu-
miem; tiesnesis izvairas no vardiem un runas, zestiem vai citas darbibas, ko varétu
uznemt k@ neobjektivitati vai aizspriedumu izpausmi; tiesnesim jaizvairds no
prioritasu izradiSanas tiesas procesa”; 4.kanonu: "Tiesnesis organizé savu
arpustiesas darbibu tada veida, lai ta nenonaktu pretruna ar tiesnesa pienakumiem:
tiesnesis veic arpustiesas darbibu ta, lai neraditu pamatu Saubam par tiesnesa sp&ju
veikt tiesneSa pienakumus objektivi, neapkaunotu tiesas institiitu un netraucétu
tiesneSu pienakumu pareizu pildiSanu; tiesnesim nav jablt atSkirtam no tas
sabiedribas, kura vin$ dzivo, bet vin$ nedrikst izradit neobjektivitati vai
aizspriedumainibu pret kadu cilvéku grupu, tautibu, dzimumu, religiju utt.;
tiesnesis nedrikst iesaistities finansu vai saimnieciskos darfjumos, ko varétu
uztvert ka tiesneSa amata launpratigu izmantoSanu, ka arl iesaistities $ados
darfjumos ar juristiem, kas varétu piedalities procesa; tiesnesis drikst sanemt
kompensaciju, ka arT izdevumu atlidzibu par arpustiesas darbibam, kas ir atlauts
Saja kodeksa, ja $adu maksdajumu avots nerada sajitu, ka tas varétu ietekmét
tiesneSa tiesvedibas pienakumu izpildi vai citada veida radit nepiemérotas
uzvedibas iespaidu": http.//www.politika.lv/index.php?id=4617.
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sabiedribu reprezentgjosa kopuma izvéles metodé un ar to saistitaja
tiesas sprieSanas ideja,'* gan ipaSajos objektivitites un neitralitates
saglabaganas un profilakses noteikumos.'

Ta sauktaja voir dire procediira potencialie zverinatie tiek iztaujati
gan attieciba uz vinu iesp&jamo saistibu ar lietas dalibniekiem, gan lietu
pasu, gan jebkadam iesp&jamam vinu attiecibam ar pusém vai arpus
parastas dzives pieredzes esoSam zinasanam par lieta apspriezamajiem
jautdgjumiem, tostarp paSajam profesionalajam zinaSanam.'® Ja tiek
atklats, ka kada no pusém ir komunic&jusi ar zv€rinato arpus tiesas
procesa, zverinatais tiek diskvalificts. Tradicionali stingras prasibas
attieciba uz zverinato objektivitates un neitralitates standartu tiek
skaidrotas ar vairakiem faktoriem, viens no vienkar§akiem ir gan Saubas
par zverinato ka neprofesionalo tiesneSu spgam palikt imiiniem pret
iespgjamo ietekmi, kas var ietvert sevl sarunas ar lietas dalibniekiem,
gan atzina, ka nav pietickami, ka tiesa ir taistjusi spriedumu, btidama
iek$Eji objektiva un neitrala, bet ir nepiecieSams, lai sabiedribai ir ar1
parlieciba, ka tiesa, taisot spriedumu, ir objektiva un neitrala.'” Bez tam
janorada, ka tiek pieversta uzmaniba ne tikai tiesai ietekmei, ko var radit
komunikacija ar pusém, bet ari jutama sabiedriska viedokla iesp&jamai
ietekmei, kur§ tiek pausts ar masu mediju starpniecibu.'® Izvértgjot

Sk.: Kane M.K. Civil procedure in a nutshell. Fifth edition. — Thomson West,
2003, p.193; Yeazell S.C. Civil Procedure. Fifth edition. — Gaithersburg, New
York: Aspen Law & Business, Aspen Publishers, Inc., 2000, p.718; Crystal N.M.
Limitations on zealous representation in an adversarial system // 32 Wake Forest
Law Review, 1997, p.709-711.

" Sk.: Yeazell S.C. Civil Procedure. Fifth edition. — Gaithersburg, New York:
Aspen Law & Business, Aspen Publishers, Inc., 2000, p.700, 732; Kane M.K.
Civil procedure in a nutshell. Fifth edition. — Thomson West, 2003, p.187-189;
Crystal N.M. Limitations on zealous representation in an adversarial system // 32
Wake Forest Law Review, 1997, p.689-709.

Turpat.

Sk.: Strier F. Reconstructing Justice. An Agenda for Trial Reform. —Westport CT:
Quorum books, 1994, p.37.

Sk.: Crystal N.M. Limitations on zealous representation in an adversarial system //
32 Wake Forest Law Review, 1997, p.695-702.
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objektivitati un neitralitati, papildus tieck nemti véra ari iesp&jamie
aizspriedumi, kas balstiti uz piederibu noteiktai rasei un dzimumam, ka
ari cita veida tieksmes un stereotipi, kuri var radit aizspriedumus."” Saja
sakara janorada, ka Iidzigas prasibas attieciba uz objektivitati un
neitralitati, ieverojot profesionaliem tiesneSiem raksturigas Ipatnibas, tiek
izvirzitas arl profesionaliem tiesnediem.”” Ta ASV tiesne$u uzvedibas
kodeksa 3.kanons paredz tiesnesa pienakumu pilniba ieverot katra lietas
dalibnieka tiesibas tikt uzklausitam saskana ar likumu un, iznemot
gadijumu, kad likums paredz citadi, nedz apsvert, nedz iniciet ex parte
komunikaciju ar lietas dalibnieku par iztiesasana esosu lietu vai ar to
saistitam procediiram (ar ex parte komunikaciju $eit saprot sazinasanos
vai cita veida kontaktus ar vienu no lietas dalibniekiem bez pargjo lietas
dalibnieku klatbiitnes un zinas, ja to neparedz likums).”'

Tadgjadi, abam sist€emam saturot atverto tiesnesa objektivitates un
neitralitates jédzienu, jau klasiskaja izpratng ta tiesiskais piepildijums ar
konkrétiem noteikumiem un praksi var nedaudz atskirties, turklat ir
svarigi ieverot Tpatnibas, ko ietver sevi zverinato korpusa ka tiesas
pielietosana ASV tiesas sprieSanas procesa.

3. TiesneSa objektivitate un neitralitate pla§aka nozimée
Ieprieks Tsuma apskatita tiesnesa objektivitates un neitralitates jédziena
klasiska izpratne pamata ietveéra sevi tieSus iesp&jamas korupcijas nover-
Sanas noteikumus, pieméram, aizliegums pienemt l@mumu radniecibas

19 Sk.: Crystal N.M. Limitations on zealous representation in an adversarial system //

32 Wake Forest Law Review, 1997, p.709-711.

Sk. kopuma turpat, p.689-711.

Sk. ASV tiesnesu uzvedibas kodeksa 3.kanonu: (4) Tiesnesis ievéro katras
personas, kurai ir tiesiska interese procesd, vai $is personas jurista pilnigas
tiesibas tikt uzklausitam saskanda ar likumu, un izpemot likuma noteiktos
gadijumus, nedz inicié, nedz apsver ex parte komunikaciju attieciba uz lietas
bitibu vai procesualam darbibam, kas ietekmé lietas bitibu izskatamaja vai
izskatisanai nozimétaja lieta (tulk. no anglu val.), Code of Conduct for United
States Judges:

http://www.uscourts.gov/guide/vol2/chl.html (aplukots 22.10.2007.).
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saiSu ar kada no lietas dalibniekiem ietekme. Vienlaikus grutak izskaid-
rojami ir tadi tiesneSa objektivitates un neitralitates jeédziena klasiskas
izpratnes elementi ka aizliegums tiesnesim iztiesat lietu, kura vinam
personigi tapa zinami kadi fakti (bijis kada notikuma liecinieks),
ietekmé&Sanas no masu medijos paustajiem viedokliem, ka ari zverinato
izveéles un diskvalifikacijas noteikumi, strikti izsekojot iesp&jamiem
tiesneSu kontaktiem ar pusém vai vipu Ipa$am zinaSanam par lietd
apspriezamiem jautajumiem. ASV tiesas sprieSanas modell Sie ties-
nesa objektivitates un neitralitates noteikumi primari tiek pamatoti
ar kontradiktora procesa (anglu val. adversarial system) darbibas
nodro$inasanas priek$noteikumiem jeb sacikstes ka tiesas sprieSanas
metodes un tai pamata eso$as taisnigas tiesas idejas realizaciju.”? Tiesi
kontradiktora procesa jeb sacikstes darbibas un tai pamata esosas idejas
izpratne ir bitiska, rundjot par tiesneSa objektivitati un neitralitati
plasaka nozime.

Saja sakard jasniedz iss ieskats kontradiktora procesa un sacik-
stes ka strida risinaSanas metodes izpratn€ angloamerikanu tiesibu
un civilprocesa sistéma. Vesturiski kontradiktora sistéma un tai pamata
esosais sacikstes princips ir veidojies pakapeniski.”’ Sakotngji zvérinato
tiesa drizak funkciongja ka izmeklgSanas iestade, zverinatajiem paSiem
ievacot zinas no apkart€jiem, ka ari ieverojot noteikumu, ka zveri-
natajiem janak no apvidus, kura izcé€lies konkrétais strids, arT tiesnesi
aktivi iejaucas zverinato tiesas sprieSanas procesa. Uz saciksti, mis-
dienu izpratne, balstitais kontradiktorais process ar tam raksturigo
tiesas objektivitates un neitralitates izpratni pamatvilcienos bija
izveidojies tikai ap 18.gadsimtu, bet attieciba uz tiesnesa lomas raksturu
un tiesneSa objektivitates un neitralitates izpratni vel velak — ap
19.gadsimtu. Tiesi Sajos laikos aktivi veidojas angloamerikanu procesa

2 Yeazell S.C. Civil Procedure. Fifth edition. — Gaithersburg, New York: Aspen
Law & Business, Aspen Publishers, Inc., 2000, p.732.

Sk.: Landsman S.A. A brief survey of the development of the adversary system //
44 Ohio State Law Journal, 1983, 713-739; Sward E.E. Values, ideology and the
evolution of the adversary system // 64 Indiana Law Journal, 1988/1989, 301-331.
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sist€mai raksturiga sacikstes izpratne, proti, tiek ierobeZotas zverinato
aktivitates zinu ievakSana, tie klust pasivi, vienlaikus stiprinot pusu
funkcijas lietas faktisko un tiesisko apstaklu noskaidrosana un
pasniegana arvien neatkarigakai un neitralakai zvérinato tiesai.**

Nolika mazinat manipul€Sanas iespgjas, ieverojot, ka zverinatie ir
parasti cilvéki, kam nav pieredzes tiesu procesa un juridiskajas niansgs,
tieck veidoti kontradiktorajai sistémai raksturigie pieradiSanas un
pieradijumu noraidiSanas noteikumi, ka ar1 tiek ierobezota tiesneSa
aktivitate un Iidz ar to vina iesp&jas ietekmét zvérinatos.” Liberalo ideju
iedvesmota pasivas un neatkarigas zverinato tiesas stiprinaSana, no
vienas puses, un aktiva pusu loma lietas faktisko apstaklu un savu
poziciju aizstaveésana, no otras puses, tam mijiedarbojoties, tick uzskatita
par labako garantu taisnigas tiesas sprieSanas realizacijai, kuras centrala
iezime ir objektiva un neitrala tiesa.”® Tadgjadi var teikt, ka kontra-
diktoras sisteémas un zverinato tiesas attistiba no izmeklésanas uz saciksti
ir cel§ uz neatkarigu, objektivu un neitralu tiesu. Bet sacikste sava biitiba
ir nevis merkis, bet metode objektivas un neitralas, un tadgjadi taisnigas
tiesas nodrosinasanai.

Sacikstes procesa puses sniedz tiesai informaciju pieradijumu un
argumentu veida, prezentSjot savu lietas skaffjumu, un fakti tiek
noskaidroti, tiesai vertgjot So informaciju caur savstarpgjo pusu poziciju,
pieradfjumu un argumentu kritisku izvértgjumu. Sis metodes pamata ir
atzina, ka katra puse ir dabiski ieinteres€ta maksimali pieradit savu
poziciju un maksimali izkritizét pretgjas puses pieradijumus un
argumentus, $ada veida dabiga cela sniedzot tresajai, neitralajai pusei —
tiesai — maksimali daudz informacijas, lai ta piepemtu maksimali

# Sk.: Landsman S.A. A brief survey of the development of the adversary system //

44 Ohio State Law Journal, 1983, 713-739; Sward E.E. Values, ideology and the
evolution of the adversary system // 64 Indiana Law Journal, 1988/1989, 301-331.
Sk.: Landsman S.A. A brief survey of the development of the adversary system //
44 Ohio State Law Journal, 1983, 727.

% Turpat, 738.
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objektivu 1émumu, — tada veida tick noskaidrota patiesiba.”’ Citiem
vardiem sakot, kontradiktora procesa pamata ir jau antikajos laikos
atfistita disputa metode ka maksimali objektiva un radosa rezultata
sasniegganas veids.”®

Tomeér, runjot par kontradiktoro procesu un sacikstes izpratni
angloamerikanu sistéma, nevar aprobezoties tikai ar sacikstes ka pusu
darbibas raksturojumu, jo, ka redzams no 1sa kontradiktoras sist€mas
vesturiskas attistibas apraksta, objektivas un neitralas tiesas un Iidz ar
to taisnigas tiesas sprieSanas idejas realizacija tika panakta ari, attistot un
stiprinot neatkarigu un pasivu zverinato tiesu. Un tie$am, kontradiktoraja
sisttma nepietiek ar to, ka pusém ir tiesibas pasniegt tiesai savu poziciju,
pieradijumus un argumentus, ka ar1 paust viedokli par pretgjas puses
pieradijumu un argumentu pamatotibu un ticamibu. Sacikstes princips
kontradiktoraja procesa prezumé, ka tiesa ne tikai uzklausa puses, bet ari
pienem l€émumu, balstoties uz pusu sniegto informaciju. Citiem vardiem
sakot, tiesa kontradiktoraja procesa tiek raksturota ka pasivs noverotdjs,
kura uzdevums ir uz pusu sniegtas informacijas pamata izdarit izveli
un piepemt Iémumu.” Ari §is atzinas pamata ir liberalisma, uz
individualismu, brivibu un privattiesibas valdo$o autonomiju verstas
idejas. Sada tiesas spriesanas ideja tiek realizéta, ievérojot, ka tiesa
nedrikst aktivi darboties procesd, iejaukties vai citadi ievirzit vai

2" Sk.: Strier F. Reconstructing Justice. An Agenda for Trial Reform. — Westport

CT: Quorum books, 1994, p.32-33, 53—54; Menkel-Meadow J. The trouble with
the adversary system in a postmodern, multicultural world // 38 William and Mary
Law Review, 1996, 13; Bundy McG.S. and Elhauge E.R. Do lawyers improve the
adversarial system? A general theory of litigation advice and its regulation // 79
California Law Review, 1991, 317.

Sk.: Strier F. Reconstructing Justice. An Agenda for Trial Reform. — Westport
CT: Quorum books, 1994, p.54.

Sk.: Damaska M. Presentation of evidence and fact-finding precision // 123
University of Pennsylvania Law Review, 1975, 1091; Landsman S. The adversary
system. A description and defense. — Washington, D.C., and London: American
Enterprise Institute for Public Policy Research, 1984, p.1-3; Strier F.
Reconstructing Justice. An Agenda for Trial Reform. — Westport CT: Quorum
books, 1994, p.36-37.
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papildinat pusu sniegto, kas izpauzas tiesas ka pasiva novéerotaja
koncepcija. Sis atzinas pamata ari ir maksimali objektivas un neitralas
tiesas nodrosinasana.

Tiesai aktivi darbojoties procesa, var tikt ierobezota pusu tiesibas
tikt uzklausitam pilnvertiga realizacija; vel vairak, iejaucoties, tiesa var
viegli un pat neapzinati nosverties par labu kadai no pusém, un lidz ar to
ta vairs nebis neitrala. Citiem vardiem sakot, tas vairs nebus pusu vadits
process sacikstes forma, bet tiesas ievirzita lietas apstak]u noskaidroSana,
kura tiesa sekos saviem priekSstatiem par pareizu un nepiecieSamu
pieradijumu un argumentu apsprieSanu un, sekojot savam iespaidam,
neizbégami nosvérsies par labu kadai pusei® Lai nodroginatu
pilnvertigu sacikstes mehanisma realizaciju, kontradiktora sist€ma ievéro
ne tikai pusu tiesibas paust tiesai savas pozicijas, bet ari riipgjas par to,
lai tiesa ieklausas pus€s un pienem l&€mumu, balstoties uz pusu
sniegtajiem viedokliem.

Tiesi veids, ka kontradiktoraja sistéma tiek nodroSinats, ka tiesa
uzklausa un ieklausas puses, ir Tpasi interesants un nozimigs. Proti,
kontradiktoras sisteémas attistibas un darbibas pamata ir zverinato ka
tiesas izmantoSana. Faktiski tas nozimé dualas tiesas modela pasta-
vésanu, tas ir, tiek izmantots zverinato korpuss ka tiesa, kas izspriez lietu
pec bitibas, un tiesnesis, kur§ uzrauga procesu un izlemj atseviskus
tiesibu un procesualos jautajumus. Tadgjadi tiek nodroSinats, ka
zverinatie var palikt pasivu neatkarigu noveérotaju loma, bet tienesis var
izlemt procesualos jautajumus. Sada veida zvérinato ka tiesas, kas
izspriez lietu pec biitibas un taisa spriedumu, objektivitate un neitralitate
ir maksimali nodroSinata. Faktiski kontradiktora procesa darbiba ta

30 Sk.: Glaser W.A. Pretrial discovery and the adversary system. — New York:

Russell Sage Foundation, 1968, p.4-5; Strier F. Reconstructing Justice. An
Agenda for Trial Reform. — Westport CT: Quorum books, 1994, p.36-37, 208;
Jackson J. and Doran S. Judge without Jury. Diplock Trials in the Adversary
System. — Oxford Clarendon Press, 1995, p.64—65; Landsman S. The adversary
system. A description and defense. — Washington, D.C., and London: American
Enterprise Institute for Public Policy Research, 1984, p.2-3.
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klasiskaja izpratné nav iedomajama bez zverinato tiesas izmantoSanas,
kuras ietvaros kontradiktorais process ir izveidojies. Saja sakara janorada
uz treso ideju, kas ir kontradiktora procesa pamata.

Zverinato tiesa sava, ka neprofesionalo tiesneSu — sabiedribas
loceklu, rakstura del praktiski funkcion€ ka tiesa koncentrétas tiesas
modela veida. Proti, iztiesasana notiek p€c iesp&jas nepartrauktas tiesas
s€des veida, kuras laika zverinato tiesa iepazistas ar lietu, noklausoties
pusu pozicijas, iepazistas ar puSu sniegtajiem pieradijumiem un to
kritisku izvert€§jumu, ka art noklausas pusu argumentaciju un procesa
nosléguma izlemj stridu, taisot spriedumu. Tas nozZimé, ka tiesa, uzsakot
iztiesasanu, ir pilnigi neitrala un tai nav nekadu viedoklu vai iespaidu
attieciba uz lietas iespgjamo iznakumu un pusu pozicijam. Citiem
vardiem sakot, zverinato tiesas darbibas pamata ir ta saucama "tuksa
trauka", kas japiepilda, jeb "baltds lapas” koncepcija. Sis koncepcijas
pamata ir atzina, ka musu pratam, tiklidz tas iegiist informaciju, piemit
dabiska 1pasiba automatiski veidot viedokli par to, kas ir noticis, jeb
agrino spriedumu, un vélak, iegiistot plasaku informaciju, mekIgt taja §1
agrina sprieduma apstiprinajumu. Tadgjadi tiek secinats, ka iepaziSanas
ar lietas materialiem pirms tiesas s€des, tas ir, pakapeniski ieglstot
pilnigu informaciju par lietas apstakliem un argumentiem un tadgjadi
agrini veidojot viedokli par lietas buitibu, ietekmés tiesas sprieSanas
procesu, jo tiesai jau pirms pilnigas puSu poziciju noklausiSanas biis
izveidojies kads viedoklis un Iidz ar to nosliece par labu vienai vai otrai
pusei. Pie tam otras puses argumenti un pieradijumi, dabiski, var tikt
verteti zemak, tiesai primari pieverSot uzmanibu tai informacijai, kas
apstiprina tas viedokli.*' Turpreti informacijas pasniegiana vienkopus,

31 Sk.: Jackson J. and Doran S. Judge without Jury. Diplock Trials in the Adversary

System. — Oxford: Clarendon Press, 1995, p.65, 241; Damaska M. Presentation of
evidence and fact-finding precision // 123 University of Pennsylvania Law
Review, 1975, 1092; Strier F. Reconstructing Justice. An Agenda for Trial
Reform. — Westport CT: Quorum books, 1994, p.35-36, 221; Landsman S. The
adversary system. A description and defense. — Washington, D.C., and London:
American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1984, p.2-3; 65;
Guthrie C. et al. Inside the judicial mind // 86 Cornell Law Review, 2001, 825.
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abam pusém uzstajoties tiesas sede, iesp&jami maksimali nover§
iesp&jamibu tiesai veidot kadus agrinus spriedumus par lietas biitibu un
tas iespgjamo iznakumu. Lidz ar to tiesa, uzsakot iztiesasanu, ir
iespgjami maksimali neitrdla un objektiva.*” Tadgjadi ari §is atzinas
pamata ir tiesas objektivitates un neitralitates nodrosinasana. Saja sakara
janorada, ka tiesas ka "tuksa trauka" koncepcijas darbibas mehanisms
dabiska veida "piespiez” tiesu klausities un ieklausities pusu paustajas
pozicijas un argumentos, jo citas informacijas avota tiesai nav, ka ari
pirms tiesas s€des nav informacijas par lietas butibu. Lidz ar to tiesa
izdara secinajumus un pienem l€émumu, pamatojoties tikai uz sacikstes
forma abu pusu sniegto pieradfjumu un argumentu izvértgjumu. Sada
veida sacikste ka stridu risinaSanas metode darbojas pilna apjoma, jo
puses pilnvertigi piedalas tiesas sprieSanas procesa (anglu val.
meaningful participation). Citiem vardiem sakot, puses ir dabiski
stimulétas maksimali aizstaveét savu poziciju un maksimali kritiski
izvertet otras puses viedokli, jo no ta ir tieSi atkarigs lietas iznakums.
Proti, tiesai, izlemjot stridu tikai uz pusu sniegtas informacijas pamata,
tiek dabiski nodrosinats, ka pusu teiktais ir no svara un ka tas tiks
apsveérts. Kopuma tas noved pie maksimalas pusu privattiesiskas
autonomijas principa ievérosanas un tam pamata eso$as taisnigas tiesas
izpratnes.

Tadgjadi angloamerikanu sisttma tradicionalas kontradiktoras
sistémas jeb sacikstes darbibas pamata ir vairakas atzinas, kuru meérkis
galu gala ir objektivas un neitralas tiesas nodroSinasana. TieSi no §Tm
atzinam izrietoSie un tam priekSnosacitie kontradiktora procesa uzbuves
elementi veido tiesneSa objektivitates un neitralitates paplasinato
izpratni. Proti, kontradiktoraja procesa tiesas objektivitates un
neitralitates jedziena ta plasakaja nozime ietilpst:

— ar koncentretas iztiesaSanas principu nosacita objektivitates un
neitralitates izpratne jeb prasiba p&c sprieduma izdariSanas,

32 Sk.: Strier F. Reconstructing Justice. An Agenda for Trial Reform. — Westport

CT: Quorum books, 1994, p.37; Sward E.E. Values, ideology and the evolution of
the adversary system // 64 Indiana Law Journal, 1988/1989, 312.
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pamatojoties tikai uz sacikstes forma tiesas sede iegiito informaciju
(tas nosaka negativu atticksmi pret tiesas, kas izlemj stridu péc
bitibas, piedaliSanos lietas sagatavosana);

— ar ta saucamas dualas tiesas modela nodroSinatais tiesas, kura
izlemj stridu pec bitibas, objektivitates un neitralitates standarts
jeb funkciju sadalfjums starp zverinato tiesu, kas izskir stridu péc
biitibas, un tiesnesi, kas izlemj procesualos jautajumus un uzrauga
tiesas procesu (tada veida nodroSinot zve€rinato tiesai iespeju
saglabat distanci no lietas dalibniekiem);

— ar tiesas, arl tiesneSa, ka pasiva noverotaja koncepciju noteiktais
objektivitates un neitralitates standarts jeb tiesas atturéSanas no
aktivas darbibas iztiesasana, tadgjadi stimul&jot puses maksimali
pilnigi sagatavot savu poziciju un netraucéti to paust tada veida,
kadu uzskata par pareizu (tadgjadi pilnvertigi realizgjot pusSu
tiesibas tikt uzklausitam un noversot iesp&jas tiesai savas darbibas
sniegt kadas priekSrocibas vienai pusei vai nosverties kadai pusei
par labu).

4.  Tiesas objektivitate un neitralitate — angloamerikanu
un kontinentalais tiesas sprieSanas modelis

Tatad, ka redzams no ieprieks teikta, tiesnesa objektivitates un neitra-
litates jédzienam piemit divgjada izpratne — klasiska un plasaka.
Atskiriba no klasiskas tiesneSa objektivitates un neitralitates izpratnes,
kas ir versta uz to, lai noverstu argjo faktoru ietekmi uz tiesas sprie-
Sanu, pastav ari ieksgjs tiesnesa objektivitates un neitralitates standarts,
kas ir noteikts ar tiesas sprieSanas procesa uzbiivi ka tadu. Angloame-
rikanu sistéma ar tai raksturigo sacikstes principa izpratni un kon-
tradiktora procesa uzblivi pastdv savs ieksgjs tiesas objektivitates
un neitralitates standarts. Seit var secinat, ka angloamerikanu sisteéma,
izvEloties idealas tiesas modeli, uzsvars tiek likts uz tiesas objektivitati
un neitralitati, nevis uz tiesas zinasanam un kompetenci. Saja sakara
var teikt, ka patiesiba procesualas sist€mas pastavigi meklé kompro-
misu starp divam vertibam — objekttvu un neitralu tiesu, no vienas puses,
un sagatavojusos, zinoSu un kompetentu tiesu, no otras puses. Bet §is
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vertibas var bt potenciali pretrunigas, jo cilvéka dabiskas prata Tpasibas
liecina: jo vairak més zinam par kadu lietu, jo atrak mums rodas kads
noteikts viedoklis par to un jo griitak to ir mainit, un otradi.*”’ Patiesam,
mazam b&rnam var biit maz aizspriedumu un vins var biit pilnigi neitrals,
bet vinam var biit arT maz zinasanu, lai izprastu lietas buitibu un piepemtu
atbilstosu lémumu. Saja sakara jateic, ka kontinentala tiesibu sistéma
parstav pretéjo pusi $aja kompromisa meklgjuma.** Citiem vardiem
sakot, idealas tiesas modelis $aja sist€éma ir zinoSa un kompetenta tiesa,
bet tiesas objektivitatei un neitralitatei tiek pieversta mazaka uzmaniba.
Par So aspektu liecina gan profesionala tiesnesa ka tiesas izmantoSana,
tai izspriezot stridu p&c butibas, gan nedaudz citadaka sacikstes principa
izpratne, ka arT kopuma nedaudz atskirigs tiesas sprieSanas modelis. Par
kontinentalo sisttmu varetu teikt, ka sacikste tiek izprasta nedaudz
vienkarS§ak — primari ka pusu tiesibas iesniegt pieradijjumus un
argumentus; S§1 sisttma arT nepieturas pie koncentrétas iztiesasanas
modela, bet ietver tiesneSa pietickami aktivu piedaliSanos lietas
sagatavoSana. Tapat Sai sist€mai nav raksturiga pieturéSanas pie
koncepcijas par tiesnesi ka pasivu noverotaju — drizak tiesnesa loma
robezojas ar izmekleSanas principa pielietoSanu, kas v&sturiski ir
raksturiga kontinentalajai sistémai.’> Ari tiesnesa objektivitate un
neitralitate tieck primari saprasta tas klasiskaja nozime, proti, noteikto
ar¢jo faktoru neesiba, kas var ietekm@t tiesas objektivitati un neitralitati.

3 Schafer B. and Wiegand O.K. Incompetent, prejudiced and lawless? A Gestalt-

psychological perspective on fact finding in law as learning // 3 Law, Probability
& Risk, 2004, 94.
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Visparigi var teikt, ka $is sist€mas pamata ir atzina, ka tiesnesis, biidams
profesionalis, ir spgjigs, pat aktivi piedaloties tiesas procesa, saglabat un
uzturgt objektivitati un neitralitati, tas ir, palikt atklats pret argumentiem
un parliecinasanu lidz procesa beigam un pienemt Iémumu, balstoties uz
visiem pieradijumiem un argumentiem, nevis uz savu ieprieksgjo
viedokli, kas var biit izveidojies, iepazistoties ar lietas materialiem pirms
tiesas sédes.’® Tadgjadi var secindt, ka kontinentald sistéma izvirza
nedaudz citadakas, var€tu teikt, vienkarsakas, tiesnesa objektivitates un
neitralitates nodro§inasanas prasibas.

Atskiriba no angloamerikanu sistémas, kas ir balstita uz ta
saucamo informacijas ievades kontroli (anglu val. input control), kura
tieck nodroSinata ar §1 procesa uzbiivi un detaliz€tiem procesualiem
noteikumiem (detalizeti pieradiSanas un pieradijumu noraidiSanas
noteikumi, zverinato atlases noteikumi, koncentrétas tiesas princips,
nepielaujot pakapenisku informacijas iegiiSanu arpus sacikstes formas,
bet nemotivéts galigs spriedums beigas), kontinentala sistéma ir balstita
uz rezultata kontroli (anglu val. output control). Proti, lemuma
pienemsanas pamatotibas un [idz ar to tiesnesa objektivitates un neitra-
litates parbaude tick nodroSinata ar motivéta sprieduma parsiidz€Sanas
iesp&ju, kur otrai instancei ir tiesibas izskatit stridu p&c butibas, ka
arf izvertdt pirmas instances tiesas motivus.”’ Tadgjadi angloamerikanu
un Kkontinentalaja sist€ma, dabiski, var pastavét atsSkiribas tiesas
objektivitates un neitralitates nodros§inasanas un profilakses prasibu
izpratng, ka arf tiesas objektivitati un neitralitati nodrosino$o noteikumu
rakstura.

36 Sk.: Gerdes C. Die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit aufgrund von
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5.  TiesneSa objektivitate un neitralitate — attistibas
tendences

Apkopojot iepriek§ min&to, japiebilst, ka sacikstes un tiesas objekti-
vitates un neitralitates noteiktas izpratnes pamata ir vairakas sociologijas
un psihologijas atzinas, pamatojoties uz tam ir atbalstita noteikta pieeja
un procesuals risinajums tiesas spriesanas sisttma. leverojot, ka §Tm
socialajam zinatn€m, tapat ka jurisprudencei, ir sava v&sturiska attistiba
un, zinatnei attistoties, tiek ieglitas arvien jaunas atzinas un atfistitas
vecas atzinas, laikam mainoties, evolucion€ ari ar $§Tm atzipam pamatotie
risinajumi. Ta angloamerikanu sistéma musdienas var noverot tendenci
uz tiesneSa lomas stiprinasanu un ta funkciju paplasinasanu lietas
sagatavoSanas stadija, notiek arT zverinato tiesas lomas parveértéSana,
tostarp eksperimentgjot ar tas aktivitates palielinaSanu (zve€rinatajiem
pieskirot tiesibas uzdot jautdjumus), plasak attistas vienpersoniska
tiesneSa tiesas modelis, attistas tiesneSa funkcijas mierigas stridu
atrisinasanas (izliguma) veida.™®

Vairaku $o paradibu pamata ir uz dialogu un sadarbibu balstita
stridu risinasanas pieeja, kuras pamata ir atzina par efektivaku
komunikaciju un rezultatu, ja tas ir balstits uz interaktivu divpusgju
saskarsmi jeb dialogu starp visiem procesa dalibniekiem. Saja modelt
tiek pieversta uzmaniba tam, ka iespaidu un agrino viedoklu veidoSana ir
dabiska cilveka prata ipaSiba, kuru nevar apkarot, un lidz ar to Sis
iespaids vai agrinais spriedums ir japauz, jautajot un izsakot Saubas, un
tadgjadi dodot iesp&ju otrai pusei uz to reagét ar attiecigiem argumen-
tiem un parliecinat par pretgjo. Citiem vardiem sakot, cilvekiem, ari
profesionaliem, dabiski piemitot viedoklu atskirtbam, izvertgjot vienus

38 Sk.: Dann M.B. "Learning lessons" and speaking rights": creating educated and

democratic juries // 68 Indiana Law Journal, 1993, 1229-1230; Hans V.P. U.S.
jury reform: the active jury and the adversarial ideal // 21 Saint Louis University
Public Law Review, 2002, 87; Molot J.T. An old judicial role for a new litigation
era // 113 Yale Law Journal, 2003; J. Resnik J. Managerial judges // 96 Harvard
Law Review, 1982.
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un tos pasus jautajumus, dialoga metode lauj iegiit pilnvertigaku
informaciju, ka arT pilna apjoma nodrosina visu dalibnieku tiesibas tikt
uzklausitiem.”

Uz So atzinu balstita attistibas tendence verojama arT kontinen-
talaja civilprocesa sisttma. Ta vacu civilprocesa 2002.gada veiktas
reformas stiprinaja dialoga metodes pielietoSanu lietas sagatavoSanas
iztiesaSanai stadija, ka arT uzvera pusu tiesibas tikt uzklausttam. Spilgtak
tas izpaudas ta saucamaja tiesneSa norazu funkciju stiprinasana
(richterliche Aufklirungs- und Hinweispflicht, Materielle Prozesslei-
tung), tostarp aizliedzot tiesai balstit savu spriedumu uz nozimigiem
aspektiem, kas netika apspriesti tiesas procesa.*’ Saja sakara janorada, ka
dialoga metodes un tiesneSa norazu pielietoSana prakse ir izraisijusi
dazadu attieksmi, jo ta robezojas ar tiesnesa objektivitates un neitralitates
standarta izpratni un ta parkapumu, pieméram, tiesnesim ar noradém
vairak "palidzot" vienai pusei neka otrai.

Tadgjadi, nakot jaunam atzinam un ar to saistitam tendencém, tiek
ietekm€ta un var mainities arT tiesas objektivitates un neitralitates

3 Sk.: Jackson J. and Doran S. Judge without Jury. Diplock Trials in the Adversary
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2002/2003, 254.
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izpratne jeb standarts un ta nodroSinasanai izvirzitas prasibas. Tapéc
nobeiguma janorada uz vacu profesoru B.Safera un 0.K.Viganda
vardiem, ka ir jaapzinas, vai objektivitate un neitralitate pamata ir tikai
tiesisks jeédziens, vai tam ir ar1 objektiva parobezu zinatniska izpratne,
kas balstita uz sociologijas un psihologijas atzinam.*' Saja sakara, nemot
vera ieprieks teikto, gribetos atbildét, ka pastav abi un ka tie abi ir
savstarp€ji nosaciti un viens no otra izrietosi. Tatad arT Latvijas sist€tma
ir daudz atkarigs no ta, ka m&s izprotam un veidojam tiesas sprieSanas
procesu un civilprocesa noteikumus un Iidz ar to tiesnesa objektivitates
un neitralitates standartu.

41 Schafer B. and Wiegand O.K. Incompetent, prejudiced and lawless? A Gestalt-

psychological perspective on fact finding in law as learning // 3 Law, Probability
& Risk, 2004, 94.
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Patentu valdes
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Aktualitates Civilprocesa likuma intelektuala
ipaSuma tiesibu joma

Ievads

"Kas ir intelektualais ipasums? Tas sakas no uzstadijuma, ka idejas ir
brivi pieejamas un visiem ir tiesibas tas izmantot (..), un tad sakas

. - v— — J—e v 1
sistematiska St uzstadijuma sagrausana".

Intelektuala 1pasuma — fikseto cilvéka prata darbibas rezultatu —
funkcijas ir nodrosinat, lai intelektuala IpaSuma aizsardzibas mehanisms
nes labumu gan sabiedribai, gan tiesibu Tpasniekam. Tomer sabiedribas
un individa intereses var biit pret€jas — no vienas puses, ir intelektuala
TpaSuma tiesibu 1paSnicka vélme panakt pec iespjas plasakas savas
izn@muma tiesibas uz savam intelektuala TpaSuma tiestbam. No otras
puses, ir sabiedriba, kas v€las izmantot pieejamas intelektuala Tpasuma
tiesibas. Sis pretnostatfjums intelektuala Tpasuma tiesibu joma — intelek-
tuala ipasuma tiesibu ipasnieka intereses un sabiedribas intereses — ir
pastavigi lidzsvara meklgjumi intelektuala IpaSuma materialajas tiesibu
normas. Savukart tas ir cieSi saistitas ar procesudlajam normam
intelektuala TpaSuma stridu gadijuma, kad tiesnesim var nakties jau pirms
lietas izsprieSanas vertet, vai pastav ne tikai parkapums, bet varbiit jau
pastav ar1 parkapuma draudi.

Intelektuala tpasuma tiesibu veidi ir dazadi.

Valda uzskats, ka intelektuala Tpasuma tiesibu pamata ir "ideju
aizsardziba" (patenti), "informacijas aizsardziba" (autortiesibas) un tam
sekojosu "tirdzniecibas vertibu" aizsardziba (precu zimes), savukart

' Critical Concepts in Law - Intellectual property rights. Edited by D.Vaver. —

London: Routledge, 2006, p.1.
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prakse aizsardzibas diferencéSanu ir papildingjusi ar dizainparaugu
aizsardzibu, komercnoslépumu aizsardzibu, augu Skiru aizsardzibu,
blakustiesibu aizsardzibu u.c.”

Janorada, ka divu intelektuala TpaSumu tiesibu veidu aizsardziba —
autortiesibu un patenttiesibu — ir atzitas cilvektiesibas un nostiprinatas
starptautiskajos Iigumos, valstu konstitlicijas (piemérs — Amerikas Savie-
notas valstis®), tostarp ar Latvijas Republikas Satversmes 113.panta:
"Valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu,
ka art aizsarga autortiesibas un patenttiesibas."

Tomér likumos nodrosinatas intelektuala Ipasuma tiesibas prakse
ir jarespekte un, ja $is tiesibas ir parkaptas, attiecigas darbibas javeic ne
tikai tiesibu Tpasniekam, bet ar1 valstij, tapec medz teikt, ka tiesibas ir tik
"stipras”, cik liela mera ir iespgjams nodrosinat So tiesibu aizsardzibu.
Pie tam janorada, ka dazreiz tiek parprasti intelektuala ipasuma
aizsardzibas pamatprincipi. Fakts, ka intelektuala 1pasuma tiesibas
sniedz iespgu tiesibu Ipasnickam kontrolét citu personu darbibas,
nenozimg, ka tiesibu IpaSniekam vispirms tiesibas noteikta kartiba
jaregistré vai jasanem patents. Pieméram, autortiesibas rodas no darba
radiSanas briza, izgudrojuma izmantoSanai nav vajadzigs patents un
precu zimi var lietot bez tas registracijas. Bet §1 (precu zZimes) registracija
nodro§ina prima facie pieradijumus par So tiesibu speka esibu un
1pasnieku, kas savukart padara efektivaku tiesibu realizaciju, bet tas
nedod iesp&ju pilniba ignoret citu personu intelektuala ipasuma tiesibas.

Pret intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumiem Latvija ir izveidoti
vairaki juridiski mehanismi, ar kuriem versties pret parkapgju, proti:

1) civiltiesiskie mehanismi (balstoties uz Patentu likumu,
Autortiesibu likumu, likumu "Par precu zZimém un geografiskas

Cornish W., Llewelyn D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. — London: Sweet & Maxwell, 2003, p.10.

Mostert F., Apolzon L. From Edison to iPod- Protect Your Ideas and Make
Money. — New York: DK Publishing, 2007, p.120.
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2)

3)

izcelsmes noradem", Dizainparaugu likumu, Pusvaditaju izstrada-
jumu topografiju aizsardzibas likumu, Augu Skirpu aizsardzibas
likumu);

kriminaltiesiskie mehanismi (Kriminallikums paredz atbildibu
autortiesibu,* blakustiesibu® ti$u parkapumu gadijumos, ka arf ir
paredzgta atbildiba par svesas precu zimes, precu vai pakalpojumu
citadas atskiritbas zimes (piemérs, geografiska norade) vai dizain-
parauga tidu nelikumigu izmantosanu.’®

Kriminallikums noteiktu apsvérumu dé]’ neparedz kriminal-
atbildibu par patenta parkapumu, bet tas paredz atbildibu par
izgudrotdja un dizainera tiesibu parkapsanu® (piemérs, Kriminal-
likums paredz atbildibu nevis patenta parkapuma gadijuma, bet,
pieméram, gadijuma, ja ir notikusi izgudrojuma autoribas piesavi-
nasanas;

administrativie mehanismi (specifiskas muitas procediiras
intelektuala TpaSuma tiesibu joma, art Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss Sobrid paredz aizsardzibu autortiesibu,
blakustiesibu,” registrétu pre¢u Zimju'° parkapumu gadijuma).

Tomér vislielaka uzmaniba japievers tiesi civiltiesiskajiem aizsardzibas
mehanismiem. Tie nodroSina svarigus elementus, kas ir Tpasi biitiski
intelektuala Tpasuma tiesibu parkapuma gadijuma:

1)

N w»n B

N

34

atru un efekfivu parkapuma aptur€Sanu, izmantojot pagaidu
aizsardzibas Iidzeklus;

Kriminallikuma 148.pants, 149.pants.

Kriminallikuma 148.pants, 149.pants.

Kriminallikuma 206.pants.

Sada prakse ir vairuma valstu. Pamatojums skar gan daadas valstu patentu
sisteémas (dal&ja vai pilna ekspertize), gan ar to, ka ari pilnas ekspertizes gadijuma
atzinums ir relativs, ja tas skar personas iesp&amu kriminalparkapumu.
Kriminallikuma 147.pants.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.pants, 204.°pants.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.'"pants.
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2) nodartta kait€juma atlidzinasanu.

2007.gada 1.marta speka stajas grozijumi Civilprocesa likuma'' un citos
likumos, kas paredz virkni jaunu pasakumu intelektuala Tpasuma tiesibu
civiltiesiskas aizsardzibas joma.

1.  Grozijumi likumos saistiba ar direktivu 2004/48/EK

Grozijumu izstrades pamats — Eiropas Parlamenta un Padomes
2004.gada 29.aprija Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipasuma
tiesthu piemérosanu'* (turpmak — direktiva 2004/48/EK).

Direktivas izstrades pamats — TRIPS liguma neefektiva
realizacija. TRIPS ligums jeb 1995.gada" Ligums par intelektuald
ipasuma_tiestbu aspektiem saistiba ar tirdzniecibu (turpmak — TRIPS
ligums),"* kas ir viens no Pasaules Tirdzniecibas organizacijas dibina-
Sanas Iigumu pielikumiem. TRIPS ligums cita starpa nosaka vispariga
rakstura’ normas un minimalo regul&jumu intelektudla Tpasuma tiesibu
civilprocesualaja realizacija.

Grozijumi Civilprocesa likuma: 2006.gada 14.decembra likums (speéka no
01.03.2007.) // Zinotajs, 2007, Nr.3.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Direktiva 2004/48/EK par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (Dokuments attiecas uz EEZ) // OV L
157, 30.04.2004., 45.—86.1pp.

TRIPS ligums stajas speka 1995.gada 1.janvari, Latvija tam pievienojusies no
1999.gada 10.februara.

Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala TpaSuma tiesibam (ieskaitot
kontrafaktivu precu tirdzniecibu) // Latvijas VEstnesis, 1998. 30.dec., Nr.388/399,
sk. arT: http://www.lrpv.Iv/dl/w/TRIPS lig.doc

vai: http.//www.wto.int/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf.

15 EKT ir secinjusi (lieta Parfums Christian Dior SA v TUK Consultancy BV and
Assco Geriiste GmbH and Rob van Dijk v Wilhelm Layher GmbH & Co. KG and
Layher BV ( C-300/98)), ka TRIPS ligumam ir netieSa iedarbiba un ka valstu
tiesam savi likumi jainterpreté "TRIPS liguma gaisma".
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P&c trim gadiem p&c TRIPS liguma speka stasanas — 1998.gada'® —
tika konstatéts, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis, neskatoties uz tajas
speka esoso TRIPS ligumu, joprojam ir butiskas atSkiribas attieciba uz
intelektuala Tpasuma tiesibu piemerosanas lidzekliem. Sekoja apspriedes
ar Eiropas Savienibas dalibvalstu parstavjiem un ekspertiem, lidz tika
pienemta direktiva 2004/48/EK. To pienéma tiesi dienu pirms tam, kad
Latvija kluva ar FEiropas Savienibas dalibvalsti. Ta ka direktivas
2004/48/EK projekts izraisija lielas diskusijas,'” tad desmit jaunu Eiropas
Savienibas dalibvalstu iesaistiSanas Saja diskusija procesu tikai paildzi-
natu. Latvija direktiva tika ieviesta 2007.gada 1.marta, kad stajas speka
grozijumi vairakos likumos, lai veicinatu intelektuala Tpasuma tiesibu
objektu civiltiesisko aizsardzibu.

Direktivas ievieSana [Latvija ir realizéta, izdarot grozijumus
vairakos likumos, un apjomigakie grozijumi skar tiesi Civilprocesa
likumu, jo tas ar 2006.gada 14.decembra likumu papildinats ar jaunu
nodalu — 30.’nodalu "Lietas par intelektudla ipasuma tiesibu parkapu-
miem un aizsardzibu" (Zinotajs, 2007, Nr.3).

Direktiva 2004/48/EK ir apkopota Eiropas Savienibas dalibvalstu
labaka prakse, kas iegiita, civiltiesiski coties ar intelektuala Tpasuma
tiesibu parkapgjiem. Tas nozim€, ka atseviski mehanismi atseviskas
dalibvalstis ir praksé siki attistiti detalas, savukart citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis atseviskas normas ir jaunums. Sa iemesla dg]
nevar viennozimigi raksturot katras konkrétas normas piemérosanu.

Var Skist neparasti, ka intelektuala TpaSuma civiltiesiskajiem
stridiem nepiecieSams 1pass regul&jums, jo Iidz piemin&to jauno groziju-
mu izdariSanai Civilprocesa likuma intelektuala ipasuma jautajumi bija

1998.gada oktobrT Eiropas Komisija publicgja "Zalo gramatu" par cinu pret viltoju-
miem un piratismu ieksgja tirgi
(http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2003/com2003_0046en01.pdf).

Galvenie diskusiju objekti bija: a) piem&roSanas sféra (pieméram — neattiecinat
direktivu uz patentiem; ieklaut ari kriminalprocesualo regulgjumu u.tml.); b)
civilprocesualie pasakumi pret parkap&jiem (ka harmonizget Lielbritanija, Francija,
Vacija u.c. gadu desmitiem pastavoSos un juridiski attistitos mehanismus tiesi
intelektuala IpaSuma tiesibu joma).
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pieminéti tikai atseviskos pantos, kas novérsa tikai tadas atseviskas,
klajas nepilnibas Civilprocesa likuma, kuras tika konstatétas prakse
intelektuala Tpasuma stridos.

Tomeér 1pass civilprocesualo stridu regul&ums intelektuala
Tpasuma joma ir vajadzigs, par ko liecina ne tikai citu valstu ilggadiga
prakse, bet ar starptautiskie ligumi un Eiropas Savienibas diskusijas
panaktie risinajumi. Papildu apstaklis — atseviskas valstis, ka Vacija,
Francija, Lielbritanija (pieminétas tas valstis, kuras ir Eiropas Savieniba
un kuru prakse ietekmgjusi direktivu), salidzinajuma ar Latviju ir augsti
atfistita rUpniecibas nozare, un tas nozimé, ka ir arT loti liels skaits
patentu un pre€u zZimju un ar to saistito stridu. Ne velti Apvienotas
Karalistes Intelektuala 1pasuma birojs kops 2006.gada sniedz mediacijas
pakalpojumus tiesi intelektuala Ipasuma stridos.

Grozijumu apjoms — tie kopuma ietverti $ados likumos:

1) Civilprocesa likuma;

2)  likuma "Par precu zim&m un geografiskas izcelsmes noradém”;
3) Dizainparaugu likuma;

4) Autortiesibu likuma;

5)  Augu skirpu aizsardzibas likuma;

6)  Pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likuma;

7) Patentu likuma (izteikts jauna redakcija).

Grozijumu bitiba — Tpass procesualais regulejums paredzets
Civilprocesa likuma, savukart pargjos likumos ir precizétas atseviskas
materialas tiesibu normas — piemé&ram, raksturojot parkapumu.

Grozijumu_struktira — lidz grozijumu speka staSanas bridim
atseviski procesualie jautajumi bija ietverti tieSi specialajos likumos,
savukart grozijumu izstrades laika procesualas normas tika koncentrétas
Civilprocesa likuma $adu apsvérumu del:

a) izdaramie grozijumi bija apjomigi. Likumu struktiira bija dazada
(rtpnieciska Tpasuma likumi, Autortiesibu likuma un Augu Skirpu
aizsardzibas likuma struktiira jautajumos, kas skar intelektuala
IpaSuma tiesibu parkapumu un tiesas sprieduma nosakamos
pasakumus, butiski atSkiras), lai vienkarSoti varétu likumus
vienveidigi papildinat ar jaunu procesualo regulgjumu;

37



I. Viluma

b) likumprojektus virzija dazadas institiicijas (atbilstosi kompeten-
cei) un arl Saeima likumprojektu izskatiSanai tika izveidotas
dazadas atbildigas komisijas, kas ietekméja projektu apspriesanu,
redakcionalus jautajumus, tapéc vienota procesuala regul&uma
noteikSana Civilprocesa likuma bija optimalais variants;

c¢) Civilprocesa likuma 2.panta noteikts: "Civillietas tiesa izspriez
kartiba, kada noteikta $aja likuma un likuma "Par tiesu varu."

2. Bitiskakas novitates

2.1. Jeédziens "intelektualais ipaSums” direktivas
2004/48/EK izpratne

Direktiva 2004/48/EK ir attiecinama uz visam intelektuala ipasuma
tiesibam, kas paredz€tas Eiropas Kopienas un/vai attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktos, tomér direktiva nav dots konkréts skaidrojums par to, kas
direktivas izpratné ietverts jedziena "intelektuala tpasuma tiesibas”, un
attiecigi — kados gadijumos direktivas normas japiemeéro.

Direktivas 2004/48/EK gadijuma situacija ir Iidziga ka TRIPS
liguma, kura arT nav sikak skaidrots jédziens "intelektualais Tpasums".
A1l Latvijas likumos jédziens “intelektualais TpaSums" vai, piemeram,
"rupnieciskais pasums"”, nav defingts.

Attieciba uz Civilprocesa likuma 100.panta treSaja dala ietverto
intelektuala 1pasuma veidu uzskaitljumu janorada, ka $is nav Latvijas
likumdeveju sniegtais jédziena "intelektualais Tpasums” defin€jums, bet
gan tikai §a TpaSuma atseviSku veidu saisinats uzskaitfjums sakara ar
pieradijumu nodrosinaSanu un piemé&rojamiem specifiskiem pasaku-
miem lietas par parkapumiem intelektuala pasuma tiesibu joma.

Saja sakara ir pienemts Komisijas Pazinojums attiecibd uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK par intelek-
tuala ipasuma tiestbu piemérosanu 2.pantu (2005/295/EK) ar merki
ieviest lielaku juridisko noteiktibu direktivas piem&rosanas joma.

Civilprocesa likuma 100.panta treSaja dala, noradot piemerojamos
pasakumus, ir dots konkréts intelektuala 1pasuma tiesibu veidu uzskai-
tjums. Taja ietverti parkapumi (vai iesp&jamie parkapumi) $adas intele-
ktuala ipaSuma jomas:

1) autortiesibas un blakustiesibas;
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2) datubazu aizsardziba (sui generis);

3)  prec€u zimes un geografiskas izcelsmes norades;
4)  patenti;

5) dizainparaugi;

6) augu Skirnes;

7)  pusvaditaju izstradajumu topografijas.

Ieverojot mingtaja pazinojuma pausto, Civilprocesa likuma uzskaitijuma
par tiesibam, kas vismaz biitu jaietver jédziena "intelektuala ipasuma
tiestbas" Civilprocesa likuma izpratng, tika ietverti visi Komisijas pazino-

juma mingtie veidi, iznemot veidus: "lietderigais modelis"'® un "firma"."”

Ka intelektuala ipaSuma tiesibas nav noraditi ari, pieméram,
doména vardi. Valdosais uzskats Eiropas Savieniba ir, ka tie pasi par
sevi nenodibina intelektuala Tpasuma tiesibas,” bet ar doména registra-
ciju iegitas tiesibas var izmantot, pieméram, registréjot §o nosaukumu
ka precu zimi, argumentgjot iegiitas agrakas tiesibas precu zimju stridos
u.tml. Doména vardiem nav teritoriala rakstura (specifiska pazime tiesi
intelektuala Tpasuma tiesibam), tie nav ierobezoti ar noteiktu precu vai
pakalpojumu klasi u.tml.*!

2.2. Normu pieméros$ana

Civilprocesa likuma grozijumi atspogulo direktivas 2004/48/EK tekstu.
Tas nozimg, ka ne vienmer process ir loti siki aprakstits. Jaatzime $adi

Jedziens "lietderigais modelis” (utility model) nav ietverts, jo Latvija tads nepastav
un attiecigi $ada veida intelektuala Ipasuma tiesibu nav.

Jedziens "firma" nav ietverts tapec, ka nevar uzskatit, ka tiesibas, kuras izriet no
jédziena "firma" un kuras ir izklastitas Komerclikuma, biitu tik plasas, kas lautu
attiecinat visus civilprocesualos pasakumus, kas Istenojami, pieméram, tad, kad ir
precu zimju parkapums — arT attieciba uz "firmas" parkapumu.

Dr. Christian Czychowski (Boehmert & Boehmert). Trademarks and Internet
(Intelektuala Tpasuma tiesibu konference Minheng, 2006.gada jlija).

Intellectual Property and Information Wealth, ed. By Peter K.Yu. — Westport:
Praeger, 2007, p.373-407.
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butiski apstakli, kas ir svarigi, iztulkojot tiestbu normas. Lai ari
uzskaitljums ir visparigs, tomér uzskaititiec mérki ir arkarfigi svarigi,
ieveérojot konkréto intelektuala ipasuma tiesibu — ka preu zime vai
patenta — tirgus vertibu un iegiito patérétaju uzticibu, ko loti atri var ar1
sagraut. Tiesibu piemérotajam, 1Istenojot civiltiesiskos pasakumus
intelektuala TpaSuma tiesibu joma, janem vera, ka Sie pasakumi, kartiba
un aizsardzibas [idzekli japieméro ta:

a) lai tie buitu efektivi, proporcionali un preventivi,

b) lai izvairitos no $k&rSlu radiSanas likumigai tirdzniecibai un lai
nodro§inatos pret to launpratigu izmantosanu,

c¢) katru reizi jaizraugas tadi civilprocesualie Iidzekli, kas pienacigi
atbilstu attieciga gadijuma specifikai un ar kuriem tiktu ieverotas
attiecigo intelektuala Ipasuma tiesibu 1pasas pazimes. Tatad, lai art
direktiva 2004/48/EK paredz vienadotus pasakumus, kurus var
realizet tad, kad ir parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas, tomer
janem vera 1ipasas pazimes, kas piemit katram intelektuala
1pasuma tiestbu veidam. Nenoliedzami, ka jau minéts, intelektuala
ipaSuma tiesibas ir atSkirigas péc saviem mérkiem un tas var
nodalit: cilveka prata raditas vertibas ka radosas izteiksmes
formas (piem&ram, literarie darbi, makslas darbi, dizainparaugi)
vai tehniski lietderigo ideju aizsardziba (piemeram, izgudrojumi)
un citas intelektualas, komercialas vertibas: prestizs (piemeram,
preCu zimes, firma, geografiskas norades), noteikti intelektualas
pieptles rezultati (piem&ram, fonogrammu producésana). Lidz ar
to iesp€jamam prasitajam bilis sarezgitak giit pozitivu rezultatu,
ludzot nodrosinat pieradijumus bez otras puses uzklausiSanas
sakara ar iespgjamu (nenov€rSamu) patenta parkapumu, neka
precu zZimju tiesibu iespg&jama parkapuma gadijuma. PreCu zimes
atdarinajums var bt redzams, bet attieciba uz patentu var bt
sarezgitas tehniskas nianses.

2.3. "Parkapums" un "iespeéjams parkapums"”

Lidz ar Civilprocesa likuma grozijumu speka stasanos un specialajos
likumos intelektuala ipasuma joma noteikto, persona var versties tiesa ne
tikai intelektuala ipaSuma tiesibu "parkapuma" gadijuma, bet arl
"iespgjama parkapuma" gadijuma. Jeédzienu "iesp&ams parkapums"

40



Aktualitates Civilprocesa likuma intelektuala ipaSuma tiesibu joma

varétu raksturot ari ka jedzienu "draudo$s parkapums"; direktiva
2004/48/EK to apraksta $adi — "parkapums drizuma var notikt".
Specialajos likumos intelektuala ipaSuma tiestbu joma §1 varbiitiba
aprakstita ka gadijums, kad intelektuala IpaSuma tiesibas drizuma tiks
parkaptas, jo atbildétajs pats vai ar citas personas (starpnieka) palidzibu
ir veicis darbibas, kas atzistamas par gatavoSanos intelektuala Tpasuma
tiesibu objekta nelikumigai izmantoSanai.

Iespeju versties tiesa tad, kad parkapums ir iespgjams un
nenoverSams, paredz jau TRIPS ligums, ta 50.panta 3.punkta lietota
vardkopa "parkapums ir nenovérSams”. Lai ari TRIPS Iiguma tas
konkreti jau bija reglament@ts, ne visas Eiropas Savienibas valstis bija
nacionalajos tiesibu aktos konkretiz&jusas iesp&u versties tiesa
nenoveérSsama parkapuma gadijuma. Lidz ar to direktivas 2004/48/EK
sakara $adi preciz&jumi likuma bija jaizdara ne tikai Latvijai, bet arf,
pieméram, Francijai.

Jauzsver, ka parkapuma gadijuma noteikti ir janoskaidro, vai
parkapums izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas. Pie tam "nodoms"
biezi vien jaizsecina tieS$i no netieSajiem pieradijumiem. Turklat —
aprekinot kait€juma atlidzinagjumu ar nodomu izdarita parkapuma
gadijuma, var izmantot plasakus aprékinasanas mehanismus neka tad, ja
parkapums ticis izdarits aiz neuzmanibas. Pasi aprékinasanas mehanismi
noraditi specialajos likumos intelektuala ipasuma tiesibu joma, ka ari
skaidroti direktiva 2004/48/EK.

2.4. Tiesibas versties tiesa — personu loks un tiesa

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.’pantam "Personas, kuras var iesniegt
pieteikumu par intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumiem un aizsar-
dzibu" pieteikumu var iesniegt likuma noteiktas personas. Specialie
likumi intelektuala Tpasuma tiesibu joma nosaka to personu loku, kuras
var versties tiesa sakara ar intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumiem, un
So likumu grozijumos nav mainits reguléjums attieciba uz $o personu
loku. Direktiva 2004/48/EK 8aja sakara atsaucas tikai uz valst
nacionalajos tiesibu aktos reglamenteto un neizvirza IpaSas prasibas.
Tapec jaizmanto Civilprocesa likuma, likuma "Par pre¢u zZimém un
geografiskas izcelsmes noradém", Dizainparaugu likuma, Pusvaditaju
izstradajumu topografiju aizsardzibas likuma, Autortiesibu likuma, Augu
Skirnu aizsardzibas likuma un Patentu likuma normas.
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Noraditas tiesas ka pirmas instances tiesas izskata S$adus

parkapumus:

1))
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

precu zimes parkapums — Rigas apgabaltiesa,”

Kopienas pre¢u zimes parkapums® — Rigas apgabaltiesa,”*
patenta parkapums — Rigas apgabaltiesa,”

dizainparauga parkapums — Rigas apgabaltiesa,”®

Kopienas dizainparauga parkapums®’ — Rigas apgabaltiesa,’®
tiestbu uz augu Skirném parkapums — rajona (pilsétas) tiesa,
autortiesibu, blakustiesibu parkapums — rajona (pils€tas) tiesa,
geografiskas norades nelikumiga lieto§ana — Rigas apgabaltiesa,”
tiesibas uz pusvaditaju izstradajumu topografiju parkapums —
Rigas apgabaltiesa.*

2.5. Pieradijumi un to nodroSinasana

Parkapuma fakta pieradiSana ir prasitaja pienakums, un izpémumi
intelektuala TpaSuma tiesibu joma Saja zina ir divos gadijumos —

22
23

24

25
26
27

28

29
30
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Likuma "Par preu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém" 28.pants.

Eiropas Savienibas dalibvalstu noteiktas tiesas var apliikot:
http://oami.europa.eu/pdf/mark/ctmcourts.pdf.

Latvijas noradita tiesa saskana ar Padomes 1993.gada 20.decembra Regulas (EK)
Nr.40/94 par Kopienas precu zimi 91.pantu (OV L 11, 14.01.1994., 1.-36.Ipp.).
Optimala gadijuma valsts norada vienu pirmas instances tiesu un vienu otras
instances tiesu. Savukart Vacija, pieméram, ir noteikusi 18 pirmas instances tiesas
un 18 otras instances tiesas.

Patentu likuma 65.pants.

Dizainparaugu likuma 49.pants.

Eiropas Savienibas dalibvalstu noteiktas tiesas var aplikot:
http://oami.europa.eu/pdf/design/cdcourts.pdf

Latvijas noradita tiesa saskana ar Padomes 2001.gada 12.decembra Regulas (EK)
Nr.6/2002 par Kopienas dizainparaugiem 80.pantu / OV L 3, 5.01.2002., 1.-24.1pp.
Likuma "Par preu Zimé€m un geografiskas izcelsmes noradém" 43.pants.
Pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likuma 20.pants un Patentu
likuma 65.pants.
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pamatojoties uz autortiesibu prezumpciju’’ un ja ir patentdts
panémiens.’” Nemot véra izklastito, prasitajs var balstities tikai uz vinam
pieejamiem pieradijumiem. Ta ka Civilprocesa likuma 100.pants
"Kartiba, kada izlem;j pieteikumu par pieradijumu nodroSinaSanu pirms
prasibas celSanas" ar 2006.gada 14.decembra likumu ir izteikts jauna
redakcija, uzmaniba japievers§ vairakam jaunam niansém.

2.5.1. Civilprocesa likuma 100.pants — lietas dalibnieku
uzaicinasanas jautajums

Lidz 2007.gada 1.martam, kad speka stajas likuma grozijumi, Civilpro-
cesa likuma 100.panta "Kartiba, kada izlemj pieteikumu par pieradijumu
nodro$inasanu pirms lietas ierosinasanas tiesa" treSaja dala bija noteikts,
ka pieradijumi intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu gadijumos
nodroS§inami bez iesp&jamo lietas dalibnieku uzaicinaSanas, tatad —
faktiski vienmér. Sada 100.panta tre$ds dalas norma bija speka no
2004.gada, taCu japiemin, ka tas bija nedaudz parspileti, jo gan TRIPS
liguma 50.pants, gan direktiva 2004/48/EK (7.p.) paredz §1 jautajuma
skatiSanu inter partes un ex parte min ka iesp&ju. Kops 2007.gada
l.marta 100.panta tresas dalas redakcija ir $ada: "(3) Ar tiesneSa lémumu
pieradijumus bez iespgjamo lietas dalibnicku uzaicina$anas®™ var
nodro§inat (..), tai skaita neatliekamos autortiesibu un blakustiesibu,
datubazu aizsardzibas (sui generis), preu zimju un geografiskas izcel-
smes norazu, patentu, dizainparaugu, augu $kirmu, pusvaditaju izstrada-

31 Autortiesibu likuma 8.pants: "Persona, kuras vards vai visparatzits pseidonims ir

noradits uz publiskota vai publicéta darba vai reproducéta darba, uzskatama par
darba autoru, ja nav pieradits pret&jais.”

Patentu likuma 63.pants: "Ja patenta objekts ir jauna produkta iegtsanas
pan€miens, uzskata, ka tads pats produkts ir iegiits ar patentéto pan€mienu bez
patenta Tpa$nieka atlaujas. Saja gadijuma patenta parkapuma neesibas pieradisana
ir atbildétaja pienakums."”

Civilprocesa likuma 100.panta devitaja dala noteikts, ka blakus stidzibu var
iesniegt:

a) par tiesneSa lémumu atteikties piepemt pieteikumu par pieradijumu
nodroSinasanu;

b) par $a panta tresaja dala min€to l1emumu (gadijumi, kad lémums pienemts bez
iespgjamo lietas dalibnieku uzaicinasanas).

32
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jumu topografiju (turpmak — intelektuala pasuma tiesibas) parkapumu
vai iespéjamu parkapumu (aut. izcélums) gadijumos (..)".

Nenoliedzami, ka ex parte Tstenotie pasakumi ir efektivaki un
nodrosina "parsteiguma efektu”.

Sadiem pasakumiem vajadzétu domingt, lai ari tiesu prakse
dazadas valstis atSkiras. Pieméram, Vacija iesp&jamais parkapgjs var
méginat nodroSinaties pret pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu
(injunction), tikai iesniedzot tiesai izpildamu apliecinajumu ar pietickami
"specigu” iespgjamo sodu par to, ka S§1 persona turpmak neizdaris
intelektuala Tpasuma tiestbu parkapumus.*

Gadijumu, kuru vargtu uzskatit par neatliekamu, var skaidrot
sadi: kad kaveSanas var radit neatgriezenisku kait€jumu tiesibu
Ipasniekam (piemeram — driz beigsies patenta termins) vai var iznicinat
pieradijumus. Tomer jarespekt€ arT sakuma noraditie aspekti par to, ka ir
javerte, lai Sie Iidzekli netiktu izmantoti launpratigi. Tad, kad ir
jaizskiras, vai §is ir "neatliekams gadijums", attiecigi ir jaizverte, cik liela
mera iesniegtie (jau pieejamie) pieradijumi ir parliecino$i. Tatad — ja tie
ir pietickami parliecinosi, tos nodrosina ex parte procesa; ja pieradijumi
nav pietiekami parliecinosi, tiesnesis tos nodrosina infer partes procesa
vai atsakas pienemt pieteikumu.

2.5.2. Parkapuma (iesp€jama parkapuma) pieradijumi

lesniedzot pieteikumu par pieradijumu nodroSinaSanu pirms lietas
ierosinasanas tiesa, pieteicgjs iesniedz tiesa vertéSanai sev pieejamos
pieradijumus, lai pieraditu sava prasijuma pamatotibu. Tiesai var rasties
grutibas, vertgjot, cik pietickami parliecinos§i un pietickami ir S$ie
pieradijumi, jo ipasi tad, ja intelektuala Tpasuma parkapuma gadijuma
prasitajs v€las nodroSinat pieradijumus, balstoties uz Civilprocesa
likuma 100.panta treso dalu.

3 van Muhlendahl A. Enforcement of Intellectual Property Rights — Is Injunction

Relief Mandatory // International Review of Intellectual Property and
Competeition Law (Max Planck Institute), Vol.38., N0.4/2007, p.377.
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Direktivas 2004/48/EK  7.panta 1.punkts nosaka: "(.) tiesu
iestades, sanemot iesniegumu no puses, kas ir sniegusi tai pieejamus
pieradijumus, lai pamatotu apgalvojumu, ka tas intelektuald ipasuma
tiesibas ir parkaptas vai drizumd tiks parkaptas (..) (aut. izcélums)."

So normu var interpretét gan sasaurinati, gan paplaginati.

Interpret&jot paplaSinati — jau iesniedzot pieteikumu tiesa, jabut
savaktiem pietickami daudziem pieradijumiem par parkapumu.
TNustracijai — lieta Pressure Beam (Druckbalken).” Vacijas Federala
Augstaka tiesa lieta Pressure Beam noteica, ka jabiit noteiktam prasibas
iespgjas Iimenim un ka pieprasitie pieradijumi nepiecieSami tikai
absoliitas skaidribas nodrosinasanai.

Interpret€jot saSaurinati — nav jabut tiesa iesniegtiem pilniba
savaktiem faktiem, kas pamato parkapumu, jo $ada gadijuma nevaja-
dzetu vel steidzami iegiit papildu pieradijumus; So direktivas 2004/48/EK
normu var interpretét arf ta, ka tiesa ar Siem iesniegtajiem pieradijumiem
nevis analiz€ parkapuma iesp&jas Iimeni, bet gan parliecinas, ka
pieradijumu nodroSinaSanai ir zinams pamats — iesp&jamais parka-
pums. Ilustracijai — lieta Fax Card, kas biitiba bija jauns paversiens p&c
lietas Pressure Beam. Vacijas Federala Augstaka tiesa lieta Fax card
(Faxkarte)® noteica loti elastigu pieeju pieradijumu nodrogina-
Sanas jautajumos, paredzot, ka pat minimalas aizdomas par iesp&jamu
parkapumu jauztver ka pietickams pamatojums pieradijumu nodrosi-
nasanai.

Jaatzimé ar1 Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 14.decembra
spriedums lietdi C-316/05 Nokia Corp. pret Joacim Wirdell kur
skaidrots, ka Padomes 1993.gada 20.decembra Regulas (EK) Nr.40/94
par Kopienas pre¢u zimi 98.panta 1.punkts ir interpret€jams tadgjadi, ka
"tikai tas, ka Kopienas precu zimes parkapuma vai iesp&jama parkapuma

3 Druckbalken (Pressure Beam) — Federal Supreme Court 1985 GRUR 512 (1987
IIC 108).

36 Faxkarte (Fax Card) — Federal Supreme court 2002 GRUR 1047 (2003 IIC 331).

37 Krajums, 2006, 1-12083.1pp., sk. ari: http://www.eur-lex.europa.eu.
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draudu risks nav acimredzams vai ir citadi ierobezots, nav uzskatams par
ipasu iemeslu, lai Kopienas pre¢u zZimju tiesa neizdotu rikojumu, kas
aizliedz atbildétajam turpinat §is darbibas" (lietas 36.punkts).

2.5.3. Lémuma par pieradijumu nodroSinasanu pazino$ana

Civilprocesa likuma 100.panta ceturtaja dala tiek skaidri noteikts: ja
lémums par pieradijumu nodroSinasanu pienemts bez iespgjama
atbildetaja vai cita lietas dalibnieka klatbtitnes, vinam pazino par So
[émumu ne vélak ka min&ta léemuma izpildes bridi. Likuma $adas normas
lidz §im nebija. Sada norma atrodama gan TRIPS liguma 50.panta
4 punkta, gan direktivas 2004/48/EK 7.panta 1.punkta.

2.5.4. Termins§ prasibas celSanai

Civilprocesa likuma 100.panta sestaja dala noteikts, ka, apmierinot
pieteikumu par pieradijumu nodroSinasanu pirms prasibas celSanas,
tiesnesis prasibas pieteikuma iesniegSanai nosaka terminu, kas nav ilgaks
par 30 dienam. Likuma $adas normas Iidz §im nebija (sk. TRIPS liguma
50.p. 6.punktu; direktivas 2004/48/EK 7.p. 3.punktu). Civilprocesa
likuma 103.'pants "Pieradijumu nodro§inasanas izbeigianas" nosaka: ja
lemums par pieradijumu nodrosinaSanu pienemts pirms prasibas
celSanas un tiesas noteiktaja termipa prasiba nav celta, tiesnesis pec
iespgjama prasitaja vai atbildétaja pieteikuma sanemsSanas pienem
lémumu par pieradijumu nodrosinasanas atcelSanu.

2.5.5. Garantija ka nodroSinajums

Civilprocesa likuma 100.panta septitaja dala noteikts, ka, apmierinot
pieteikumu par pieradijumu nodrosinasanu pirms prasibas celSanas,
tiesnesis var pieprasit, lai iesp€jamais prasitajs, iemaksajot noteiktu
naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta vai sniedzot Iidzvertigu
garantiju, nodroSina to zaud@umu segSanu, kuri atbildétajam varctu
rasties sakara ar pieradijumu nodrosinaSanu. Uzmaniba japievers iesp&jai
sniegt "lidzvertigu garantiju”. Sadu noteikumu paredz direktiva
2004/48/EK (konkréti — 7.p. 2.punkts), jo intelektuala TpaSuma tiesibu
Tpasnieks varbiit ne vienmér var iemaksat tiesas noteikto naudas summu,
bet, iespgjams, vin$ var sapemt, piemeram, kreditiestades izsniegtu
garantijas vestuli.
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2.5.6. Ar pieradijumu nodrosinasanu radito zaudejumu
atlidzinasana

Civilprocesa likuma 103.°pants noteic, ka atbildétajs ir tiesigs prasit
atlidzibu par zaudéjumiem, kas vinam raduSies sakara ar pieradijumu
nodrosinasanu, ja pieradijumu nodroSinasana ir atcelta Civilprocesa
likuma 103.'pantd paredzétaja gadijuma, ja pret vinu celtd prasiba ir
noraidita, atstata bez izskatiSanas vai tiesvediba izbeigta $a likuma
223.panta 2. un 4.punkta noteiktajos gadijumos.

Tatad atlidzibu par zaud&jumiem var prasit:

1) gadijuma, ja piepemts l€mums par pieradijumu nodroSinasanas
atcelSanu,

2) gadijuma, ja tiesa noraidijusi celto prasibu,

3) gadijuma, ja tiesa prasibu atstajusi bez izskatiSanas,*®

4)  jatiesvediba izbeigta, jo prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas
tiesibas,

5)  jatiesvediba izbeigta, jo prasitdjs atteicies no prasibas.

Attieciba par veidu: Sie zaud&umi tiek pieprasiti un aprekinati, ievérojot

direktivas 2004/48/EK preambulas 22.apsvérumu, ka $§1 drosibas nauda ir

domata ka garantija to izmaksu un kait€§juma (costs and the injury

caused to the defendant) segSanai, kuri atbildétajam rodas nepamatotas

prasibas del — iemaksata droSibas nauda katra konkréta gadijuma javerte,
salidzinot ar zaud&jumiem, kas radusies atbild&tajam.

3 Atbilstosi Civilprocesa likuma 219.pantam tiesa atstaj prasibu bez izskatisanas, ja:

a) prasitajs nav ieverojis attiecigajai lietu kategorijai noteikto lietas ieprieksgjas
arpustiesas izskatiSanas kartibu vai lidz prasibas celSanai nav veicis likuma
noteiktos pasakumus, lai noregul&tu savu stridu ar atbildétaju;

b) prasibas pieteikumu iesniegusi ricibnesp&jiga persona vai persona, kurai
nodibinata aizgadniba atbilstosi Civillikuma 365.panta noteikumiem;

¢) prasibu prasitaja varda c€lusi persona, kura nav tam likuma noteiktaja kartiba
pilnvarota;

d) strids prasibas lieta starp tam pasam pus€m, par to pasu priekSmetu un uz ta
pasa pamata atrodas tas pasas vai citas tiesas izskatiSana.
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3.  Pagaidu aizsardzibas lidzekli

Civilprocesa likuma ieklauta jauna nodala — 30.’nodala "Lietas par
intelektuala pasuma tiesibu parkapumiem un aizsardzibu" un likums
papildinats ar jauna veida mehanismu intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumu gadijumos — pagaidu aizsardzibas lidzekli.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250."°panta pirmajai dalai — ja ir
pamats uzskatit, ka intelektuala TpaSuma tiesibu subjekta tiesibas tiek
parkaptas vai var€tu tikt parkaptas, tiesa pec prasitdja motiveta
pieteikuma var pienemt [€émumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla

Lidz ar TRIPS Iiguma spéka stasanas bridi Latvija bija jaievie$
S$aja liguma minétie "pagaidu pasakumi", t.i., atri un efektivi pasakumi
intelektuala ipaSuma parkapuma novérSanai (pieméram, kontrafakto
eksemplaru apkilasana). Praksé Latvija tas tika piemérots analogiski
"prasibas nodrosinasanas” institiitam, kas pec butibas nav precizi.
"Prasibas nodroSinasana" nosaka procediiru mantiska rakstura prasijuma
nodros§inasanai. Intelektuala Tpasuma parkapuma gadijuma apkilasanas
meérkis ir aizturét parkapuma preces, lai apturétu to talaku izplatiSanu,
nevis ka prasibas nodros§inajums. Ta ka direktiva 2004/48/EK tiesi
"pagaidu pasakumus" apskata v€l detalizétak un plasak neka TRIPS
ligums, likuma vajadzgja skaidri izklastit kartibu, kada persona var
versties tiesa un lugt pagaidu aizsardzibas pasakumus intelektuala
TpaSuma joma. Katra zina tas nekavé Sobrid piemerot prasibas
nodro§inasanu ka "piesardzibas pasakumu" gadijuma (direktivas 9.p.
2.punkts), ja “cietusi puse norada uz apstakliem, kas var traucet
kait&juma atlidzinajuma piedzinu".

Vairuma valstu, lemjot par pagaidu pasakumu veikSanu parka-
puma (iesp&jama parkapuma) gadijuma intelektuala ipaSuma tiesibu
joma, tiek analizeti divi aspekti:

1) steidzamiba (jautdjums jarisina nekav&joties, pretgja gadijuma
intelektuala IpaSuma tiesibu IpaSnieks cietls nozimigus
zaud&jumus);

2)  intelektuala 1pasSuma tiesibu speka esiba (tiesibas ir speka un nav
apstrideétas) un parkapuma iesp&jamiba (daudz vienkarSak ir
pieradit parkapuma iesp&amibu pre¢u zimju gadijumos, nevis,
piemeram, patentu parkapumu gadijumos).
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Direktivu 2004/48/EK jauzskata par TRIPS Iigumu preciz&joSu un
papildinoSu. Tade] to m&dz saukt arm par "TRIPS plus". Lidz ar to
jaievero skaidrojumi attieciba uz attiecigajiem pasakumiem Eiropas
Kopienu tiesas spriedumos. Tiesa 1998.gada 16.junija sprieduma lieta
C-53/96 Hermes International (société en commandite par actions) pret
FHT Marketing Choice BV noteica, ka pagaidu pasakumiem cita starpa
ir $adas iezimes:

a) pagaidu pasakumu piemeroSana balstas uz steidzama risinajuma
nepiecieSamibu (on grounds of urgency),

b) puses uztver lemumu par pagaidu pasakumiem ka strida beigu
lemumu (as a "final" resolution of their dispute). To izprot ta, ka
iesp&jamais parkapéjs necensas parsidzet 1lémumu, jo apzinas, ka
ir izdarijis parkapumu, savukart prasitajs ir izdarjis nepiecieSamas
darbibas.

3.1. Pagaidu aizsardzibas lidzeklu veidi

Civilprocesa likuma 250.'panta tre§a dala nosaka, ka pagaidu
aizsardzibas Iidzekli ir vairaki:

1. Tadas kustamas mantas apkilasana, ar kuru, iespgjams, tiek
parkaptas intelektuala ipaSuma tiesibas. Lai nodroSinatu, ka
parkapums (iespgjamais parkapums) intelektuala Ipasuma joma
netiek turpinats, ir iesp&ja tiesai prasit apkilat kustamu mantu, ar
kuru, iesp&ams, tiek parkaptas intelektuala TpaSuma tiesibas.
Nedz direktiva 2004/48/EK, nedz Civilprocesa likuma nav
mingts, ka ir japierada, ka tiesi atbildetajam pieder ST mingta
manta, jo galvenais mérkis ir noverst parkapumu. Tiesai ir iesp&ja
noteikt drosibas naudas iemaksu.

2. Atsaukt preces, ar kuram, iespgjams, tiek parkaptas intelektuala
TpaSuma tiesibas. Direktivas izstrades laika tika apkopoti Eiropas
Savienibas dalibvalstu veiktie civiltiesiskie pasakumi cma ar

3 [1998] ECR, 1-03603.Ipp., sk. ari: http://www.eur-lex.europa.eu.
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intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumiem un viens no $adiem
pasakumiem bija precu atsauksSana, kas tiek praktizeéta Niderlandg.
Parkapgjam ir jasedz visi izdevumi par $o darbibu.

3. Aizliegums veikt noteiktas darbibas gan atbildétajam, gan
personam, kuru sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu
intelektuala TpaSuma tiesibas, vai personam, kuras padara
iesp€jamu $ada parkapuma izdariSanu (starpniekiem). Tiesai
lemuma japievers uzmaniba formul€jumam, kas Tsti tiek aizliegts,
attiecigi jaizverte formul&umi, piemeram, ierobeZojot So
aizliegumu ar kadas preces veidu (pieméram, tehnikas XY seriju),
atbildétajs var€tu So s€riju nosaukt citadi un turpinat parkapuma
darbibas.

3.2. Pagaidu aizsardzibas Iidzekla pieprasiSana

Nemot véra, ka pagaidu aizsardzibas pasakumu bitiba ir aktiva riciba, lai
uz pagaidu laiku noverstu parkapumu (iesp&jamu parkapumu), atbilstosi
Civilprocesa likuma 250."'panta pirmajai dalai triju méne$u laika no
dienas, kad iesp€&jamais prasitajs uzzinaja par parkapumu vai iesp&jamu
parkapumu, vins var lugt, lai tiek noteikts pagaidu aizsardzibas Iidzeklis
pirms prasibas celSanas tiesa. Citu valstu tiesds, pieméram, Minhenes
(Vacija) tiesas, $is termins ir pat viens ménesis.

Iesniedzot pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteik-
Sanu pirms prasibas celSanas, iesp&jamais prasitdjs sniedz pieradijumus,
kas apliecina vina intelektuala ipasSuma tiesibas, kuras tick parkaptas, un
pieradijumus, ka tas tiek parkaptas vai tiks parkaptas.

Apmierinot pieteikumu par pagaidu aizsardzibas Iidzekla
noteikSanu pirms prasibas celSanas, tiesnesis nosaka prasitajam terminu
prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa, ne ilgaku par 30 dienam.

3.3. Jautajuma par pagaidu aizsardzibas Iidzekla
noteikSanu izskatiSana

Jautajums par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu tiek izskatits
[1dzigi ka jautajums par pieradijumu nodroSinasanu.

Pieteikumu par pagaidu aizsardzibas Iidzekla noteikSanu tiesa vai
tiesnesis izlemj desmit dienu laika p&c lietas ierosinasanas. Ja kavésanas
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varétu radit neatgriezenisku kait€§jumu intelektuala Tpasuma tiesibu
subjektam, tad pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteik$anu
tiesa vai tiesnesis izlemj ne velak ka nakamaja diena péc lietas ierosina-
Sanas, iepriekS nepazinojot par to atbildétajam un citiem lietas dalib-
niekiem.

Tiesa vai tiesnesis var uzdot prasitajam nodrosinat zaud&umus,
iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta vai
sniedzot Iidzvertigu garantiju (piem&ram, kreditiestades izsniegtu
garantijas vestuli).

Ir vairaki aspekti, kas biitu javerte, pienemot lémumu:

1)  vai tiesibu 1pasSnieks cie$ butiskus finansialus zaudgumus, vai
pateretajs tiek maldinats;

2) vai parkapums notiek liela publiska pasakuma laika (piemé&ram,
izstade);

3)  patenta gadijuma (ieverojot, ka patenta darbibas termin$ ir
ierobezots — 20 gadi) — vai tuvojas patenta beigu termins;

4) vai atbildétaja bizness var tikt pilniba iznicinats;

5)  patenta gadijuma — vai pastav Saubas par patenta speka esamibu
u.tml,

Pec prasitaja pieteikuma tiesa var noteiktos pagaidu aizsardzibas
lidzeklus aizstat ar citiem Iidzekliem. lespgja ir paredzgta, ja, pieméram,
tiek konstatets, ka ir apgriitinata parkapuma preCu atsaukSana; S$ada
gadijuma prasitajs liidz precu atsaukSanu aizstat ar So precu apkilasanu
to atrasanas vieta.

Ja 1émums par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu pienemts
pirms prasibas celSanas un tiesas noteiktaja termina prasiba nav celta,
tiesnesis pec iespejama prasitaja vai atbildetaja pieteikuma sanemsanas
pienem lémumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla atcelSanu.

3.4. Ar pagaidu aizsardzibas Iidzekli radito zaudéjumu
atlidzinasana

Atbildetajs ir tiesigs prasit atlidzibu par zaud€umiem, kas vipam
radusies sakara ar pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu, ja pagaidu
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aizsardzibas lidzeklis ir atcelts Civilprocesa likuma 250."*panta astotaja
dala noteiktaja gadijuma, ja pret vinu celta prasiba ir noraidita, atstata
bez izskatiSanas vai tiesvediba izbeigta $a likuma 223.panta 2. un
4.punkta noteiktajos gadijumos. Tatad atlidzibu par zaud&umiem var
prasit:

1)  gadijuma, ja pienemts [émums par pagaidu aizsardzibas lidzekla
atcelSanu;

2)  gadijuma, ja tiesa noraidijusi celto prasibu;

3)  gadijuma, ja tiesa prasibu atstajusi bez izskatiSanas (atbilstosi
CPL 219.p. tiesa atstaj prasibu bez izskatiSanas, ja:

a) prasitajs nav ieverojis attiecigajai lietu kategorijai noteikto lietas
iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu vai lidz prasibas
celSanai nav veicis likuma noteiktos pasakumus, lai noregulétu
savu stridu ar atbild&taju,

b) prasibas pieteikumu iesniegusi ricibnespéjiga persona vai persona,
kurai nodibinata aizgadniba atbilstosi CL 365.p. noteikumiem,

c) prasibu prasitaja varda celusi persona, kura nav tam likuma
noteiktaja kartiba pilnvarota,

d) strids prasibas lieta starp tam pasam pusém, par to pasSu
priekSmetu un uz ta paSa pamata atrodas tas pasas vai citas tiesas
izskatiSana);

4)  jatiesvediba izbeigta, jo prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas
tiesibas;

5)  jatiesvediba izbeigta, jo prasitajs atteicies no prasibas.

Analogiski minétajam saistiba ar zaudéjumu atlidzibu pieradijumu
nodro$inasanas gadijuma, ieverojot direktivas 2004/48/EK preambulas
22.apsverumu, ka $1 droSibas nauda ir domata ka garantija to izmaksu un
kait€juma (costs and the injury caused to the defendant) segSanai, kuri
atbildetajam rodas nepamatotas prasibas dé| — iemaksata drosibas nauda
katra konkréta gadijuma biitu javertg, salidzinot ar zaud€jumiem, kas radu-
Sies atbildetajam. [zliguma gadijuma Sie jautajumi biitu jaatrisina liguma.
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4. Tiestbas uz informaciju

Informacijas pieprasiSanas iespgju paredz ka direktivas 2004/48/EK
8.pants, ka ar1 TRIPS Iiguma 47.pants. Tomér TRIPS Iigums to paredz
tikai ka Iigumsledzeju valstu iesp&ju noteikt $adu prasibu, bet nevis ka
imperativu normu.

Tiesibas uz informaciju visparigi nozimé tiesibas versties pret
jebkuru personu, kas iesaistita parkapuma darbibas, un uzliek par piena-
kumu Sai personai sniegt informaciju par parkapuma precu izcelsmi,
izplatiSanas kanaliem un zinas par citiem parkapuma iesaistitajiem.

Direktivas izstrades laika $ads pasakums intelektuala tpasuma
tiesibu joma — "tiesibas uz informaciju" — bija ieviests tikai Vacija un
Beniluksa likuma par pre¢u zimem.*

4.1. Informacijas pieprasiSanas kartiba

Civilprocesa likuma 250.'*pants "Tiesibas uz informaciju" $o jautajumu
regule sikak. Norma lauj lietas par intelektuala IpaSuma tiesibu
parkapumiem prasitadjam versties tiesa (ieverojot lietas dalibnieku
tiestbas uz komercnoslépuma aizsardzibu), un tiesa pec prasitaja
motiveta liguma var pieprastt, lai informaciju par pre¢u vai pakalpojuma
izcelsmi un to izplati§anu sniegtu atbildétajs vai persona (CPL 250.'%p.
pirma dala):

1) kuras riciba ir parkapuma preces (kontrafaktie eksemplari)
komerciala méroga;

2)  kura komerciala meéroga sniegusi vai izmantojusi pakalpojumus
saistiba ar intelektuala Ipasuma objektu prettiesisku izmantoSanu;

3) par kuru §is dalas 1. un 2.punktd mingtas personas sniegusas
zinas, ka ta iesaistita parkapuma precu (kontrafakto eksemplaru)

40 Enforcement of intellectual Property Rights and Patent Litigation, vol.6. —

Miinchen: Universal, 2002, p.24.
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razoSana, izplatisana vai piedavasana vai tadu pakalpojumu
sniegSana vai piedavasana, kuri saistiti ar intelektuala TpaSuma
objektu prettiesisku izmantosanu.

Civilprocesa likuma 250."°panta tresaja dala paredzéts, ka lagumu var
iesniegt arl pirms prasibas celSanas tiesa, bet tikai esot noteiktiem
apstakliem. Ja pastav acimredzami (prima facie) intelektuala pasuma
parkapuma fakta pieradijumi un intelektuala 1pasuma tiesibu subjekts ir
ludzis piemerot S$aja likuma noteikto pieradijumu nodroSinaSanu,
prasibas nodroSinasanu vai pagaidu aizsardzibas Iidzekla noteikSanu, tad
intelektuala Tpasuma tiesibu subjekts ir tiesigs ltigt, lai $a panta pirmaja
un otraja dala min&ta informacija tiktu nodro§inata ari pirms prasibas
celSanas tiesa $aja likuma noteiktas nodrosinasanas procediras ietvaros.

Jautajums par parkapuma precu komerciala méroga apjomu ir
tiesas zipa. Direktiva preambulas 14.apsveruma vien nosaka, ka
komerciala méroga darbibas®' raksturojamas ka darbibas, ko veic, lai
giitu tieSu vai netieSu ekonomisku vai komercialu labumu; tas parasti
izsleédz darbibas, ko godpratigi veic galapaterétaji. Tomer normativajos
aktos nav janosaka kadas mérvienibas saistiba ar "komercialu meérogu”,
jo katrs gadijums un ekonomiska labuma guvums javeérteé individuali.
Turklat nav arT izvirzita prasiba iegtt tieSu ekonomisku vai komercialu
labumu, tas var bt arT netieSs.

Par iespgju atteikties sniegt informaciju analogijas cela biitu
japiemero Civilprocesa likuma 106.pants "Personas, kuras nevar bt par
lieciniekiem", 107.pants "Personas, kuras var atteikties liecinat”, un
faktiski tas ir tiesibu analogijas jautajums, jo tiek piem&roti visparigie
principi. Pantus pieméro, neskarot tas personu tiesibas, kuras izriet
no citiem likumiem.

4.2. Informacijas apjoms

Vardkopa “"informacija par preCu vai pakalpojuma izcelsmi un to
izplatiSanu" ietver zipas par attiecigo preCu razotaju, izplatitaju,

“ Red. piez.. ES majaslapa: http:/www.eur-lex.europa.eu ievietotaja direktivas

tulkojuma lietota vardkopa "komercnoliika veiktas darbibas".
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piegadataju, vairumtirgotaju un mazumtirgotaju vai attiecigo pakalpo-
jumu sniedzg&ju un izplatitaju (fiziskajai personai — vards, uzvards,
personas kods (ja tas ir zinams) un dzivesvieta, juridiskajai personai —
nosaukums, atraSanas vieta (juridiska adrese) un registracijas numurs (ja
tas ir zinams)), zinas par sarazoto, izplatito, sanemto vai pasitito precu
vai sniegto vai pasiitito pakalpojumu daudzumu, ka arT cena, kada par
tiem maksata (CPL 250.'%p. otra dala).

5.  Tiesas spriedums

5.1. Pasakumi, kurus var noteikt tiesas sprieduma

Atbilstodi Civilprocesa likuma 250."pantam, ja parkapuma fakts ir
pieradits, tiesa sprieduma var noteikt vienu vai vairakus $adus
pasakumus:

1)  partraukt un aizliegt prettiesisku intelektuala Tpasuma tiesibu
objekta izmanto$anu;

2)  partraukt un aizliegt pasakumus, kas atzistami par gatavosanos
intelektuala Tpasuma tiesibu objektu prettiesiskai izmantoSanai;

3)  partraukt un aizliegt sniegt pakalpojumus, kuri tiek izmantoti
prettiesiskam darbibam ar intelektuala IpaSuma tiesibu objektiem,
starpniekiem (personam, kuru pakalpojumi tiek izmantoti, lai
parkaptu intelektuala Tpasuma subjektu tiesibas; kuras padara
iesp&jamu Sada parkapuma veikSanu);

4) atlidzinat likuma noteiktaja kartiba sakara ar intelektuala TpaSuma
tiestbu objekta prettiesisku izmantoSanu nodaritos zaudéjumus
un moralo Kkaitéjumu (zaudgjumu aprekinasanas kartiba
intelektuala 1pasuma tiesibu parkapumu gadijumos aprakstita
specialajos likumos intelektuala ipasuma joma).

Tiesa pec prasitaja pieteikuma neatkarigi no prasitajam radita kaitgjuma
un kaitgjuma atlidzibas var noteikt vienu vai vairakus $adus pasakumus,
kuri veicami par parkapgja lidzekliem:

1) atsaukt vai pilniba iznemt no tirdzniecibas parkapuma preces
(kontrafaktos eksemplarus);

2) iznicinat parkapuma preces (kontrafaktos eksemplarus);
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3) atsaukt vai pilntba iznemt no tirdzniecibas vai iznicinat
ierices un materialus, kas izmantoti vai paredzeti parkapuma
precu (kontrafakto eksemplaru) izgatavosanai, ja to IpaSnieks
zinaja vai vinam no lietas apstakliem vajadzgja zinat, ka Sis
ierices un materiali lietoti vai paredzeti prettiesisku darbibu
veikSanai;

4)  publiskot pilniba vai dalgji tiesas spriedumu laikrakstos un
citos masu informacijas Iidzeklos.

Attieciba uz pienakumu "atsaukt vai pilniba iznemt (..)" japaskaidro, ka
terminu "atsaukt" (anglu val. — recall) izprot ka iespgju Civilprocesa
likuma 250."panta minétas ierices un materialus tomér kadreiz atdot
atpakal tirdzniecibas tikla, savukart termins "pilniba iznemt" (anglu val. —
definite removal) paredzets ka galigais lidzeklis. Salidzinot Sos terminus
ar terminiem jau speka eso$ajos likumos, ka pretgju piemeru var minet
Precu un pakalpojumu droSuma likumu, kura 13.panta devitaja dala
noteikts, ka "precu vai lietu atsauksanu veic tikai ka gal&ju pasakumu".
TRIPS liguma $adas normas nav.

5.2. Kaitéjuma atlidzinasana

Attieciba uz kaitéejuma aprekinasanu intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumu gadijuma — ja personas vainas dé| ir nelikumigi izmantots
intelektuala Tpasuma tiesibu objekts, So tiesibu subjekti ir tiesigi prasit
radita zaudéjuma un morala kait€juma atlidzibu.

Zaudgjumu atlidzibas un morala kait§juma apméru nosaka
saskana ar Civillikumu.

Ka jaunumu var atzZimet iesp&ju prasit ar1 parkapeja negodigi glito
pelnu, ir akcentSta ari iespEja prasit morala kait€juma atlidzinasanu
(sikak sk. direktivas 2004/48/EK 13.p.).

Ja faktisko zaudgjumu atlidzibas apme&ru nevar noteikt saskana ar
mingto kartibu (Zaudg€jumu atlidzibas un morala kait€juma apmers
nosakams saskana ar Civillikumu. Nosakot zaud&jumu apmeru, var nemt
vera arl tas personas negodigi giito pelnu, kura prettiesiski izmantojusi
(..)) — sads formulgjums ir specialajos likumos intelektuala pasuma
tiesibu joma), zaudeéjumu atlidzibas apmeérs ir atbilstoss tai summai, kuru
varétu sapemt precu zimes ipasnieks par preCu zimes izmantoSanas
tiesibu nodosanu licenciatam.
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5.3. Sprieduma publiskoSana masu informacijas Iidzeklos

Direktivas 2004/48/EK 15.panta ir paredzEta ar1 iespgja prasit
sprieduma _publiskoSanu masu _informacijas Iidzeklos sabiedribas
inform&Sanas noliikos, to veic par parkapgja lidzekliem. Noluks ir
informacijas izplatiSana par tiesas nolémumu, un $ada prakse ir
pazistama vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Praktiski tas ir
bijusas publikacijas prese, specialajos intelektuala Tpasuma izdevumos,
vestules, kas satur informaciju par tiesas Iemumiem saistiba ar attieciga
preCu razotaja vai pakalpojuma sniedz&ja parkapumiem un kas
paredzetas patstavigajiem pirc€jiem. Spriedumu publikaciju mérkis ir ne
tikai sabiedribas informéSana, bet tas ir arl preventivs pasakums
parkapumu samazinasanai.

Nobeigums

"Informacija ir uz zinasanam balstitas ekonomikas asinsrite, savukart
intelektuala Tpasuma tiesibu likumi un So tiesibu politika sp€le centralo
lomu, parvérSot So bezkermenisko labumu ekonomiska, sociala un
kultiiras bagatiba.

Tas, vai So bagatibu dazadas formas kontrol€s atseviskas
priviligétas personas, vai tas tiks plasi dalitas sabiedriba, vairuma
gadijumu biis atkarigs no ta, ka tiks veidoti likumi, planota politika un ka
darbosies institicijas."*

“2 Intellectual Property and Information Wealth, ed. By Peter K.Yu. — Westport:

Praeger, 2007, Preface.
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Izmantotie avoti

Tiesibu akti

Starptautiskie ligumi

Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala IpaSuma tiestbam
(ieskaitot kontrafaktivu prec¢u tirdzniecibu) (TRIPS; speka no
01.01.1995.; Latvija tam pievienojusies no 10.02.1999. // Latvijas
Véstnesis, 1998. 30.dec., Nr.388/399.

Sk. art: http://www.lrpv.Iv/dl/w/TRIPS lig.doc

vai: http://www.wto.int/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf.

Eiropas Savienibas tiesibu akti

Regulas

Padomes 1993.gada 20.decembra Regula (EK) Nr.40/94 par Kopienas
precu zimi // OV L 11, 14.01.1994., 1.-36.lpp.

Padomes 2001.gada 12.decembra Regula (EK) Nr.6/2002 par Kopienas
dizainparaugiem // OV L 3, 5.01.2002., 1.-24.1pp.

Direktiva

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Direktiva
2004/48/EK par intelektuala Ipasuma tiesibu piemerosanu (Dokuments
attiecas uz EEZ) // OV L 157, 30.04.2004., 45.—86.lpp.

Citi dokumenti

Zala gramata: par cigu pret viltojumiem un piratismu ieksgja tirgt. —
Eiropas Komisija, 1998.gada oktobris:
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2003/com2003_0046en01.pdf.

Latvijas Republikas likumi

Latvijas Republikas Satversme: 1922.gada 15.februara likums //
Zinotajs, 1994, Nr.6 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.5; 1996, Nr.14; 1998,
Nr.2, Nr.22; 2002, Nr.11; 2003, Nr.12; 2004, Nr.20; 2006, Nr.2; 2007,
Nr.12).
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Augu Skimu aizsardzibas likums: 2002.gada 2.maija likums (sp€ka no
31.05.2002.) // Zinotajs, 2002, Nr.12 (grozijumi: Zigotajs, 2006, Nr.1;
2007, Nr.3).

Autortiesibu likums: 2000.gada 6.aprila likums (speka no 11.05.2000.) //
Zinotajs, 2000, Nr.11 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.8; 2004, Nr.10;
2007, Nr.6).

Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (speka no
01.03.1999.) // Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15;
2002, Nr.24; 2003, Nr.15; Latvijas Veéstnesis, 2003. 1.jul., Nr.97; 2003.
7.nov., Nr.157; Zinotajs, 2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7,
Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20, Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas V&stnesis,
2007. 22.nov., Nr.188).

Dizainparaugu likums: 2004.gada 28.oktobra likums (speka no
18.11.2004.) // Zinotajs, 2004, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2007, Nr.6).

Grozijumi Civilprocesa likuma: 2006.gada 14.decembra likums (spéka
no 01.03.2007.) // Zinotajs, 2007, Nr.3.

Kriminallikums: 1998.gada 17.junija likums (speka no 01.04.1999.) //
Zinotajs, 1998, Nr.15 (grozijumi: Zinotajs, 2000, Nr.12, Nr.13; 2001,
Nr.15; 2002, Nr.11, Nr.16, Nr.22, Nr.23; 2003, Nr.10, Nr.15; 2004, Nr.2,
Nr.3, Nr.4, Nr.6, Nr.11, Nr.12, Nr.13; 2005, Nr.2, Nr.11, Nr.12, Nr.13,
Nr.20, Nr.21; 2006, Nr.1, Nr.7, Nr.22; 2007, Nr.3, Nr.15, Latvijas
Vestnesis 2007. 22.nov., Nr.188).

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (1984.gada 7.decembra
likuma redakcija ar grozijumiem).

Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradem: 1999.gada
16.junija likums (speka no 15.07.1999.) // Zinotajs, 1999, Nr.14
(grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.23; 2004, Nr.23; 2007, Nr.6).

Patentu likums: 2007.gada 15.februara likums (spgka no 01.03.2007.) //
Zinotajs, 2007, Nr.6.

Pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likums: 1998.gada
12.marta likums (speka no 30.04.1998.) // Zinotajs, 1998, Nr.8
(grozijumi: Zinotajs, 2007, Nr.6).
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Judikatura un tiesu prakse

Eiropas Kopienu tiesas nolémumi

1998.gada 16.junija spriedums lieta C-53/96 Hermes International
(société en commandite par actions) pret FHT Marketing Choice BV,
[1998] ECR, I-03603.1pp.

2000.gada 14.decembra spriedums apvienotajas lietas C-300/98 un
C-392/98 Parfums Christian Dior SA pret TUK Consultancy BV un
Assco Geriiste GmbH un Rob van Dijk pret Wilhelm Layher GmbH &
Co. KG un Layher BV, [2000] ECR, I-11307.Ipp.

2006.gada 14.decembra spriedums lieta C-316/05 Nokia Corp. pret
Joacim Wirdell // Krajums, 2006, 1-12083.1pp.
Citu valstu tiesu nolemumi

Vacijas Federalas augstakas tiesas nolemums lieta Druckbalken, 1985
GRUR 512 (1987 IIC 108).

Vacijas Federalas augstakas tiesas nolemums lieta Faxkarte, 2002
GRUR 1047 (2003 TIC 331).

Literatura un citi avoti

Cornish W., Llewelyn D. Intellectual Property: Patents, Copyright,
Trade Marks and Allied Rights. — London: Sweet & Maxwell, 2003.

Critical Concepts in Law - Intellectual property rights. Edited by
D.Vaver. — London: Routledge, 2006.

Czychowski Ch. (Boehmert & Boehmert). Trademarks and Internet
(Intelektuala Tpasuma tiesibu konference Minheng, 2006.gada jilija).

Eiropas Savienibas dalibvalstu noteiktas tiesas, kuras ir tiesigas
izskatit lietas par Kopienas preCu zimes parkapumiem:
http://oami.europa.eu/pdfimark/ctmcourts.pdf.

Enforcement of intellectual Property Rights and Patent Litigation,
vol.6. — Miinchen: Universal, 2002.
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Intellectual Property and Information Wealth. Ed. By Peter K.Yu. —
Westport: Praeger, 2007.

Mostert F., Apolzon L. From Edison to iPod- Protect Your ldeas and
Make Money. — New York: DK Publishing, 2007, p.120.

van Muhlendahl A. Enforcement of Intellectual Property Rights — Is
Injunction Relief Mandatory // International Review of Intellectual
Property and Competeition Law (Max Planck Institute), Vol.38,
No.4/2007.
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Gvido Zemribo,

Latvijas Policijas akademijas docents,
zverinats advokats

Apelacijas instances tiesas sprieduma likumigais
spéks un ta parsidzesana kasacijas kartiba

Procesualas likumdosanas nozimi ir griiti parvertet, jo tikai pateicoties
procesualo tiesibu normas iedibinatajai kartibai materialo tiesibu normas
parversas no tuksam frazeém reala dzive, tas sak darboties un piespiez tas
ieverot ari tos, kuri savas nevizibas, nezinasanas vai launa noltka dgl
materialo tiesibu normas neievéro. Procesualie likumi ir tas eliksirs, kas
mirusas materialas tiesibu normas padara dzivas.

Civilprocess, salidzinot ar tadam senam tiesibu nozarém ka
civiltiesibas un kriminaltiesibas, ir saméra jauna tiesibu nozare. Pirmais
kodificetais civilprocesa likums — Civilprocesa kodekss — tika pienemts
tikai pirms divsimt gadiem, kad Francija gadu p&c slavena Napoleona
civilkodeksa' piepemSanas 1806.gada tika piepemts ne mazak
nozimigais Napoleona civilprocesa kodekss.”

ST gada decembri aprités 15 gadi kop$ toreizgjie atjaunotas
Latvijas likumdevgji pienéma likumu "Par tiesu varu".’ Sis péc savas
bitibas konstitliciju saturoSais likums lika pamatus topoSajai neatka-
rigajai Latvijas tiesu sist€mai, tiesu reformai un arT procesualajam tiesibu

' Francijas 1804.gada Civilkodekss (arT: Napoleona kodekss) — Code Civil:

http://www.legifrance.gouv.fr.

Francijas Civilprocesa kodekss — Code de procedure civile:

http://www.legifrance.gouv.fr.

> Par tiesu varu: 1992.gada 15.decembra likums (spéka no 01.01.1993.) // Zinotjs,
1993., Nr.1 (grozijumi: Zigotajs, 1994, Nr.13; 1995, Nr.10, Nr.22; 1996, Nr.3,
Nr.13; 1997, Nr.5, Nr.21; 1998, Nr.22, Nr.23; 1999, Nr.23; 2001, Nr.24; 2002,
Nr.23; 2003, Nr.14; 2004, Nr.2; Latvijas Véstnesis, 2004. 9.nov., Nr.177;
Zinotajs, 2005, Nr.8, Nr.20; 2006, Nr.7, Nr.24; Latvijas Vestnesis, 2007. 22.nov.,
Nr.188).
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nozarém. Sis likums bija tas fundaments, uz kura pamata vélak piengma
Latvijas civilprocesa likumu, Administrativa procesa likumu un
Kriminalprocesa likumu.

Miisu procesuala likumdoSana, tapat ka pats process, kas latmu
valoda nozimé "kustiba", atrodas nepartraukta izmainu un grozijumu
stavokli, ko nevar veérte€t viennozimigi. Janorada, ka biitu vélams, lai
vieni un tie pasi procesualo tiesibu institiiti butu vienveidigi veidoti visos
trijos procesualajos likumos. Diemzgl ta tas ir ne vienm@r un rodas
iespaids, ka dazadas darba grupas, kas izstradajusas dazadus likumus, ir
grib&jusas dazkart paspidét ar savu originalitati. Liekas, ka tad, kad
civilprocesa, administrativa procesa vai kriminalprocesa specifika to
neprasa, vienas un tas paSas procesualas darbibas butu jareglamente
vienveidigi. Ta, piem&ram, griti izskaidrot, kapeéc Senata nolémumus
civillietas un administrativajas lietas sauc par spriedumu, bet
kriminallietas — par lémumiem. Spriedumus civillietas un kriminallietas
pasludina valsts varda, bet administrativajas lietas tautas varda, lai gan
tiesnesi, kuri spriez §is lietas, ir iecelti amata vienada kartiba un nodod to
pasu zverestu Valsts prezidentam.

P&dgja laika procesualaja likumdosana ir noverojama tendence, ka
tiek izdariti grozijumi likumos ne tadeél, lai uzlabotu pasu likumu,
noveérstu ta trikumus, bet gan, lai atvieglotu tiesnesu vai prokuroru
darbu. Seviski spilgts piemérs S$aja zipa ir grozijums Administrativa
procesa likuma® 243.panta, kas nosaka, ka administrativaja tiesa
spriedums vispar netiek nolasits, netiek pasludinats. Spriedumu var pec
zinama laika sanemt tiesas kanceleja. Juridiskaja literattira tika skaidrots,
ka, luk, tiesneSiem parak daudz laika aiznemot spriedumu nolasiSana.
Sads viedoklis nevar neizsaukt vismaz izbrinu, ja neko vairak. Lidz §im
procesualaja zinatné un likumdoSana valdija uzskats, ka sprieduma
taisiSana un pasludinasana ir tiesas s€des sastdvdala. Sprieduma
pasludinasana vienmer vainagoja tiesas sédi, tiesas darbu (finis coronat
opus). Ne jau velti likums vienmer runaja par sprieduma "pasludinasanu”,
nevis "norunasanu”, ielickot $aja varda dzilu bitisku jégu. Pasludinot

Grozijumi Administrativa procesa likuma: 2006.gada 26.oktobra likums (sp&ka no
01.12.2006.) // Zinotajs, 2006, Nr.24.
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spriedumu, tiesa, kura personificé valsti, demonstré taisnibas, likuma
uzvaru par netaisnibu, par nelikumibu. Seviski bitiski tas bija tiesi
administrativajas lietas, kuras individs, mazais cilvéks cinas par savam
tiesibam ar So monstru — valsts aparatu. Tagad ta vieta, lai dzirdetu no
tiesneSa mutes par taisnibas triumfu, $is cilvéks tiek nositits uz
kanceleju, lai sanemtu savus papirus, it ka ta nebutu tiesa, bet gan kada
pagasta padome vai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu gramatvediba.

Gribétos ieteikt misu likumdevejiem, izdarot grozijumus
procesualaja likumdosana, tos veikt ne tikai tapec, ka attiecigais likums
ir "atverts", bet gan tikai tad, kad tieSam dzive prasa likumu grozit. Par
divam $adam nopietnam civilprocesa probléemam biis runa Saja
zinojuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma® 434.pantu apelacijas instances
tiesas spriedums stajas likumiga speka ta pasludinasanas bridi. ST norma
disonans€ ar visparigiem civilprocesa un ne tikai -civilprocesa
principiem. Jurisprudencé ir piepemts atzit, ka viens no sprieduma
likumiga speka elementiem ir $ada sprieduma neapstridamiba. Tas
nozimg, ka likumiga speka esosu tiesas spriedumu nevar ne apelacijas,
ne kasacijas kartiba parstidzet. Ta to arT nosaka likuma "Par tiesu varu"
16.panta pirma dala, Kriminalprocesa likuma® 569.pants un Admi-
nistrativa procesa likuma 309.pants. Sie likumi neparedz, ka apelacijas
instances tiesas spriedums stajas spéka ta pasludinasanas bridi, bet gan
nosaka, ka apelacijas instances tiesas spriedums stajas spéka péc
tam, kad notecgjis kasacijas siidzibas iesniegSanas termins. Lidzigi So
jautajumu arT regulé Civilprocesa likums attieciba uz pirmas instances
tiesas sprieduma stasanos likumiga speka (203.p). Minéta Civilprocesa
likuma norma (434.p.) rada ari visparigiem civilprocesa principiem

> Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (speka no 01.03.1999.) //
Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15; 2002, Nr.24; 2003,
Nr.15; Latvijas Veéstnesis, 2003. 1.jal.,, Nr.97; 2003. 7.nov., Nr.157; Zinotdjs,
2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7, Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20,
Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas Vestnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).

Kriminalprocesa likums: 2005.gada 21.aprila likums (spéka no 01.10.2005.) //
Zinotajs, 2005, Nr.11 (grozijumi: Zigotajs, 2005, Nr.20; .2006, Nr.4; 2007, Nr.3,
Nr.13).

64



Apelacijas instances tiesas sprieduma likumigais speks
un ta parsiidzésana kasacijas kartiba

pilnigi neadekvatu situaciju. Sprieduma likumiga spéka elements ir ari
izpildamiba. Sis elements izriet no Civilprocesa likuma 538.panta, kas
nosaka, ka tiesas spriedumi un I@émumi ir izpildami p&c to stasanas
likumiga spéka, iznemot gadijumus, kad saskana ar likumu vai tiesas
spriedumu tie izpildami nekavgjoties. Vienlaikus saskana ar Civilprocesa
likuma 450.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesas spriedumu
(papildspriedumu) lietas dalibnieki var parstudzet kasacijas kartiba, bet
prokurors — iesniegt kasacijas protestu (Seit gan nav pateikts, ka pirmaja
gadijuma iesniedz kasacijas stidzibu, bet tas izriet no 450.p. otras dalas
un 453.p.). Ta ka var parstdzet kasacijas kartiba apelacijas instances
spriedumu, kas stajies likumiga spéka, rodas jurisprudencé vispar
nepielaujama situacija, ka spriedums var tikt izpildits, lai gan lieta vél
galigi nav izskatita un nav izslégta iespgjamiba, ka kasacijas instance var
apelacijas tiesas spriedumu atcelt. ST situacija ir pretruna arf ar Civilpro-
cesa sistemu. Civilprocesa likuma C dala reglament tiesas sprieduma un
lemuma parsidzésanu. Saja dala desmita sadala nosaka kasacijas
tiesvedibas kartibu, turprett vienpadsmita sadala nosaka gadijumus, kad
no jauna izskata lietas, kuras spriedums vai lémums stajies likumiga
speka. Saja sadala ir divas nodalas: 59.nodala, kas nosaka lietu
izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, un 60.nodala, kas
reglamentg lietas jaunu izskatiSanu sakara ar bitiskiem materialo un
procesualo tiesibu normu parkapumiem. Kasacijas tiesvediba nav $aja
sadala ieklauta, jo to regul€ cita — 10. — sadala. Tad&jadi Civilprocesa
likuma 474.panta 2., 3. un 4.punkts pretgji likumam ir pieskiris kasacijas
instances tiesai tiesibas atcelt vai grozit apelacijas instances tiesas
spriedumu, kurs$ jau ir stajies likumiga speka.

Ne mazak svarigs ir ar jautajums par to, no kura briza stajas
speka apelacijas instances spriedums. Ka noteikts Civilprocesa likuma
434 panta, apelacijas instances tiesas spriedums stajas likumiga speka ta
pasludinasanas bridi. Lidz ar to ir janoskaidro, kas ir uzskatams par
sprieduma pasludinasanas bridi. Apelacijas instances tiesas sprieduma
pasludinasanu reglamenté Civilprocesa likuma 433.pants, kura pirma
dala paredz, ka apelacijas instances tiesa pasludina spriedumu $a likuma
199.panta noteiktaja kartiba, tas ir, tada pasa kartiba ka pirmas instances
tiesa.

Faktiski prakse pilns spriedums apelacijas instances tiesas vispar
netiek nolasits, tas ir, pasludinats. Parasti apelacijas instances tiesas
pasludina saisinato spriedumu, tas ir, spriedumu, kas sastav no ievaddalas
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un rezolutivas dalas (CPL 195.p.). Civilprocesa likuma 199.panta tresa
dala paredz: "Pasludinot saisinato spriedumu, tiesa pazino datumu,
kad bus pilns spriedums"”. Pamatojoties uz $o normu, LR Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta judikatira izteikts vairak ka
apSaubams viedoklis: "Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.pantam
apelacijas instances tiesas spriedums stajas likumiga speka ta pas-
ludinasanas bridi. Lidz ar to apelacijas instances tiesas sprieduma
stasanas likumiga speka saistita tikai ar pasludinasanas bridi, bet ne ar
pilna sprieduma sastadiSanu, kas netiek pasludinats. Ta ka likums paredz
arl saisinata sprieduma pasludinasanu, tad apelacijas instances tiesa
pareizi noradija, ka spriedums stajas speka no rezolutivas dalas
pasludinasanas” (LR Augstakas tiesas Senata 2005.gada 5.maija
spriedums lieta Nr.SKC-303).” Atbilstosi 3aja Sendta judikatira
min&tajam viedoklim var staties spéka saisinats spriedums ar visam no ta
izrietoSajam sekam. Tas nozimg, ka persona, kuras laba taisits saisinats
tiesas spriedums, var sanemt izpildu rakstu (CPL 541.p. pirma dala), lai
gan pilna sprieduma pat vél nav. Bez tam Senats nav pé€mis vera, ka
satsinatu spriedumu nevar uzskatit par pilntiesigu spriedumu, jo
spriedumam ir jaatbilst likuma prasibam, jasastav no sprieduma cetram
dalam (CPL 193.p. otra dala), nevis no divam dalam. Spriedumu var
parsudzet tikai péc tam, kad ir sastadits pilns spriedums (CPL 415. un
454.p.). Tas, ka saisinatu apelacijas instances spriedumu nevar uzskatit
par pilnvertigu spriedumu, liecina arT Civilprocesa likuma 452.panta
tresas dalas 5.punkta norma:

"Par procesualo tiesibu normas parkapumu, kas vargja novest pie
lietas nepareizas izsprieSanas, katra zina uzskatams tas, ka (..)
5) lieta nav tiesas sédes protokola vai pilna tiesas sprieduma."

Parsiidzot kasacijas kartiba apelacijas instances tiesas spriedumu,
kasators var liigt Senata ricibas s€di apturét sprieduma izpildi, tacu

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un

lémumi 2005. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 291.1pp.
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to ricibas s€d€ var darit tikai pec tam, kad notecgjis 30 dienu termins,
kura pretgja puse var sniegt paskaidrojumus sakara ar kasacijas stidzibu
(CPL 460.p. pirma dala un 464.p. pirma dala).

Atskiriba no Satversmes 82.panta (1922.gada likuma redakcija)
un sakara ar likuma "Par tiesu varu" stasanos speka pilniba, ka arT tiesu
reformas realizaciju, Satversmes 82.pants 1998.gada 15.oktobr1 tika
pienemts $ada redakcija: "Tiesu Latvija spriez rajona (pils€tas) tiesas,
apgabaltiesas un Augstaka tiesa (..)."* Lidz ar to Satversmg tika nostipri-
nats, ka Latvija darbojas tris tiesu instances. Apgabaltiesas kompetenci
noteica likuma "Par tiesu varu" 36.pants, Augstakas tiesas tiesu palatas
kompetenci — 45.pants, bet Augstakas tiesas Senata kompetenci —
47.pants, ka ar1 Civilprocesa likuma 4.pants. Saskana ar $a likuma
4.panta treSo dalu un 450.panta pirmo dalu otras instances tiesas
spriedumu lietas dalibnieks var parsiidzet kasacijas kartiba.

Tatad Latvija ir izveidota trs instancu tiesu sistéma. Tas nozimé,
ka lietas dalibnickam, ja vins$ nepiekrit zemako instan¢u spriedumam, ir
tiestbas panakt savas lietas izskatiSanu visas tris instancgs, ieskaitot
kasacijas instanci. Ir valstis, kuras, lai lieta tiktu izskatita pe&dgja un
galiga instancg, ir jasanem speciala tiesas atlauja (a system of leave to
appeal). Latvija pie $adam valstim nepieder. Lai Latvija parsiidz&tu
apelacijas instances spriedumu, pietiek ar parastam stidzibai izvirzZamam
prasibam, proti, kasacijas stidziba jaiesniedz likuma noteiktaja termina
un jabut samaksatai drosibas naudai (CPL 454. un 458.p.). Ka pirmas, ta
apelacijas instances tiesas spriedumam jabut likumigam un pamatotam
(CPL 190.p. un 432.p. otra dala). AtSkiriba starp apelacijas un kasacijas
studzibam izpauzas vienigi apstakli, ka apelacijas kartiba var parsiidzet
tas sprieduma pamatotibu, ta likumibu, kamer kasacijas kartiba — tikai
tiesas sprieduma likumibu (questiones iuris), vai ari, ka apelacijas
instances tiesa parkapusi savas kompetences ietvarus. Ko uzskata par
materialo un procesualo tiesibu normas parkapumu, nosaka Civilprocesa
likuma 451. un 452.pants. Kasacijas stidziba obligati ir janorada, kadu
materialo vai procesualo tiesibu normu tiesa parkapusi vai kada veida

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: 1998.gada 15.oktobra likums (speka no
06.11.1998.) // Zinotajs, 1998, Nr.22.
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tiesa parkapusi savas kompetences ietvarus (CPL 453.p. 5.punkts). Lai
izlemtu, vai kasacijas stidziba vai kasacijas protests atbilst Civilprocesa
likuma 450.-454.panta prasibam un vai tie ir izskatami kasacijas
instances tiesas s€d€, Senata darbojas Senatoru kolégijas ricibas séde
(CPL 464.p. pirma dala). Ja $1 kolégija ricibas sédé konstat€, ka kasacijas
stidziba neatbilst likuma prasibam (likumdevejs nav pielavis, ka ar1
kasacijas protests var neatbilst likuma prasibam), ta pienem [émumu par
kasacijas tiesvedibas izbeigSanu. Diemz€l, ka liecina Senata prakse,
ricibas séde dazkart nelikumigi piesavina kasacijas instances tiesas
funkcijas un ta vieta, lai tikai parbauditu, vai kasacijas stdziba pec
formas atbilst likuma prasibam, tas ir, vai ir ievérotas Civilprocesa
likuma 453.panta pirmas dalas 5.punkta prasibas, faktiski izlemj, vai
apelacijas instances tiesa ir pielavusi stidziba noraditos materialo un
procesualo tiestbu normu parkapumus.

Izskatot konkreta lieta SIA "Zeltaleja-1" kasacijas sudzibu, ar
Senata ricibas sédes 2007.gada 6.marta lemumu kasacijas tiesvediba
lieta izbeigta, vadoties no Civilprocesa likuma 464.panta 3.punkta, Iidz
ar to arl ligums apturét sprieduma izpildi lieta netika izlemts. Sis
lémums ir visai pretrunigs un pat nelogisks. Ja, no vienas puses, lémuma
atzits: "Kasatore noradijusi, ka tiesa nav pareizi piemerojusi Civillikuma
1589., 2171.pantu, 2130.panta otro dalu, 2111., 2115.pantu, ka ari
parkapusi procesualo tiesibu normas, kas arT novedis pie lietas apstaklu
nepareizas noteikSanas un nepareiza sprieduma taisiSanas. Tiesa arl
parkapusi procesualas tiesibu normas, neizvertgjot visus lietd eso$os
pieradijumus péc biitibas." Leémuma pareizi noradits: "Pamats apelacijas
instances tiesas sprieduma parstidzeSanai kasacijas kartiba ir materialo
vai procesualo tiesibu normu parkapums vai, ja izskatot lietu, tiesa
parkapusi savas kompetences ietvarus." Tacu taja pasa laika [émuma
noradits, ka "stidziba noraditais faktiski ir versts uz faktisko apstaklu
noskaidrosanu un pieradijumu parvértésanu”, lai gan nekas tads stidziba
nav teikts. V&l vairak, 18émuma ir teikts: "Apelacijas instances tiesa ir
parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus to kopuma un savstarpgja
sakariba, ka arT pamatojusi savu spriedumu ar atbilsto§am materialo un
procesualo tiesibu normam. Ta ka kasacijas stidziba netika noraditi tadi
materialo un procesualo tiesibu normu parkapumi, kuri var€tu but par
pamatu tiesas sprieduma parsiidzéSanai, ka arT tadi netiek konstateti,
kasacijas tiesvediba lieta izbeidzama". Lidz ar to ricibas s€de faktiski
atzinusi apelacijas instances tiesas spriedumu par likumigu.
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No mingta redzams, ka Senata ricibas séde $aja lieta ir parsniegusi
savas kompetences robezas (darbojusies ultra vires) un uzneémusies
faktiski kasacijas instances tiesas funkcijas. Senata ricibas s€des
kompetence ir noteikta Civilprocesa likuma 464.panta. ST panta tresa
dala, uz kuru sava lemuma art atsaucas ricibas s€de, nosaka: "ja senatoru
kolegija vienbalsigi atzist, ka kasacijas stidziba neatbilst likuma
prasibam, ta pienem lémumu par kasacijas tiesvedibas izbeigSanu."
Tatad ricibas s€dé senatoru kolégija ir tiesiga vienigi izvertét kasacijas
stidzibas atbilstibu likuma prasibam, nevis apelacijas instances tiesas
sprieduma likumibu un kasacijas siidziba noradito argumentu
pamatotibu. P&dgjie jautajumi ietilpst tikai kasacijas instances tiesas
kompetenceé, kura izskir jautajumu par apelacijas instances tiesas
sprieduma likumibu atklata tiesas s€d€, piedaloties pusu parstavjiem.
Senata ricibas s€d€ senatoru kol€gija var vienigi izvertet, vai kasacijas
stidziba atbilst Civilprocesa likuma 453.panta prasibam, un tikai
konstatgjot, ka kasacijas stidziba neatbilst 453.panta prasibam, ir tiesiga
kasacijas tiesvedibu izbeigt. Konkréta gadijuma Senata ricibas sedes
lemuma nekadi Civilprocesa likuma 453.panta parkapumi vispar nav
konstatgti.

Sados apstaklos, nemot véra Senata ricibas sedes izteikto
neobjektivitati, kuras rezultata SIA "Zeltaleja-1" ir liegta iesp&ja pieradit
objektiva tiesa apelacijas instances sprieduma nelikumibu, SIA
"Zeltaleja-1" versas pie LR Augstakas tiesas prick$sedetaja.

Sava 2007.gada 21.maija atbildé Nr.la-7/894 LR Augstakas tiesas
priekSsédetaja p.i. norada: lai gan Civilprocesa likuma gan nav tieSas
tiesibu normas par kasacijas instances tiesas l@muma spéka stasanos,
tacu nav citas tiesibu normas, kas pielautu 1emuma parsiidzesanu, tapec
uz Siem [émumiem attiecinams Civilprocesa likuma 477.panta
noteikums, ka kasacijas tiesas spriedums nav parsiidzams. Tatad nav
mehanisma, ka apstridét ricibas sédes lemumu, ja ta parkapusi savas
kompetences robezas.

Ricibas séde lietas dalibnieki nepiedalas un viniem tiek liegtas
Civilprocesa likuma 471.panta min&tas procesualas tiesibas. Ja ar ricibas
s€des lémumu, pamatotu vai nepamatotu, tiek nolemts kasacijas
tiesvedibu izbeigt, kasators nekadi nevar panakt, ka lietu tomer izskata
kasacijas instances tiesa un ka apelacijas instances pielautie likumibas
parkapumi tiek noversti. Minéta likuma 464.panta nav minéts, ka ricibas
s€des lémums nav parsidzams. Civilprocesa darbojas visai svarigs
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princips, kur§ nosaka, ka var parsiidzet tiesas 1émumu ne tikai, kad tas
noteikts likuma, bet ar1 tad, kad tiesas lemums kavé lietas virzibu. Tacu
LR Augstaka tiesa uzskata, ka $aja gadijuma javadas no Civilprocesa
likuma 477.panta, kas nosaka, ka kasacijas instances tiesas spriedums
nav parsidzams. Tadgjadi LR Augstaka tiesa uzskata, ka $aja gadijuma
Civilprocesa likuma 477.pants japieméro péc analogijas. Sadam
viedoklim nevar piekrist, jo civilprocesualas tiesibas pieder pie publisko
tiesibu nozarém, bet publiskajas tiesibas nevar piemérot p&c analogijas
tiesibu normas, kas ierobezo tik biitiski svarigas cilvektiesibas ka tiesibas
versties tiesa, $aja gadijuma — kasacijas instances tiesa. L1dz ar to rodas
demokratiska valsti nepielaujama situacija, kad atsevisku tiesnesu
patvala nav nekadi kontrolgjama un tiesiska cela parbaudama. Sada
situacija var novest ne tikai pie kludu legaliz€sanas, bet ar1 pie ta, ka
launpratigi tiek atpnemtas tiesibas uz lietas izskatiSanu kasacijas
instanc@s. Lai parbauditu, vai kasacijas stidziba atbilst likuma prasibam,
nebiitu nepiecieSams Senats, jo $adu jautajumu tik pat labi varétu izlemt
apelacijas instances tiesas tiesnesi. Tada gadijuma apelacijas instances
tiesas tiesne$a lémumu par atteikSanos piepemt kasacijas stidzibu var
parsudzet (CPL 455.p.).

Ka noradits Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta sprieduma lieta
Nr.2005-18-01° secindgjumu dalas 8.argumenta: "Satversmes 92.panta
pirmais teikums ietver gan institucionalu aspektu — tiesai ir jabt
taisnigai, gan procesualu aspektu — ikvienam ir tiesibas uz brivu pieeju
tiesai. Abi aspekti ir nesaraujami saistiti: nebiitu nozimes tiesas taisnigu-
mam, ja netiktu nodroSinata tiesas pieejamiba, un otradi — tiesas
pieejamiba butu lieka, ja netiktu nodro$inats tiesas taisnigums."

LR Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta spriedums lieta Nr.2005-18-01 "Par
Civilprocesa likuma 449.panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu "un tre$aja
dala" un Zemesgramatu likuma 98.panta piezimes atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam" // Zinotajs, 2006, Nr.8, sk. art:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2005-18-01.rtf-
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Apelacijas instances tiesas sprieduma likumigais speks
un ta parsiidzésana kasacijas kartiba

Izmantotie avoti

Tiesibu akti

Latvijas Republikas likumi

Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (sp&ka no
01.03.1999.) // Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15;
2002, Nr.24; 2003, Nr.15; Latvijas Véstnesis, 2003. 1.jil., Nr.97; 2003.
7.nov., Nr.157; Zinotajs, 2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7,
Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20, Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas Vé&stnesis,
2007. 22.nov., Nr.188).

Grozijumi Administrativa procesa likuma: 2006.gada 26.oktobra likums
(speka no 01.12.2006.) // Zinotajs, 2006, Nr.24.

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: 1998.gada 15.oktobra likums
(speka no 06.11.1998.) // Zinotajs, 1998, Nr.22.

Kriminalprocesa likums: 2005.gada 21.aprila likums (speka no
01.10.2005.) // Zinotajs, 2005, Nr.11 (grozijumi: Zinotajs, 2005, Nr.20;
2006, Nr.4; 2007, Nr.3, Nr.13).

Par tiesu varu: 1992.gada 15.decembra likums (speka no 01.01.1993.) //
Zinotajs, 1993., Nr.1 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.13; 1995, Nr.10,
Nr.22; 1996, Nr.3, Nr.13; 1997, Nr.5, Nr.21; 1998, Nr.22, Nr.23; 1999,
Nr.23; 2001, Nr.24; 2002, Nr.23; 2003, Nr.14; 2004, Nr.2; Latvijas
Vestnesis, 2004. 9.nov., Nr.177; Zinotajs, 2005, Nr.8, Nr.20; 2006, Nr.7,
Nr.24; Latvijas Vestnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).

Arvalstu likumi

Francijas 1804.gada Civilkodekss (ari: Napoleona kodekss) — Code
Civil: http://www.legifrance.gouv.fr.

Francijas Civilprocesa kodekss — Code de procedure civile:
http://www.legifrance.gouv.fr.
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Judikatura un tiesu prakse

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta spriedums
lieta Nr.2005-18-01 "Par Civilprocesa likuma 449.panta ceturtaja dala
ietvertds normas vardu "un tre$aja dala" un Zemesgramatu likuma
98.panta piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam"
// Zinotajs, 2006, Nr.8, sk. arT:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2005-18-01.rtf.
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Senata loma civilprocesa un izskatot prasibas par nemantisko kaitejumu

Mg.iur. Agris Bitans,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesibu zinatnu katedras lektors, zverinats advokats

Senata loma civilprocesa un izskatot prasibas
par nemantisko kaitéjumu

Tevads

Pedgja laika Latvijas tiesu praks€ pieaug prasibu skaits par nemantiska
kaitgjuma mantisku kompensesanu. Vispirms jau tadel, ka sabiedriba
arvien vairak apzinas, ka vertigas un civiltiesiski aizsargajamas ir ne
tikai mantiskas, bet arT nemantiskas vertibas. Ari Civillikuma 1635.panta
jauna redakcija,' kas izbeidza diskusijas par legalu iesp&ju sanemt
mantisku kompensaciju par nemantisku (moralu) paridarijumu, paver
plasaku iesp&ju savu aizskarto tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibai.

Tomeér, neskatoties uz ieprieks mineto, jaatzist, ka tiesas nav gata-
vas nemantisko tiesibu civiltiesiskajai aizsardzibai. Jaatzist, ka nav viegli
noteikt summu veértibam, kas mantiski nav tieSi izsakamas. Vislielakas
grutibas tiesam sagada mantiskas kompensacijas apméra noteikSana.
Vispirms jau tadel, ka nemantisks kait€jums ir individuals un daudzvei-
digs. Civillikums atsaucas uz tiesas ieskatu, tacu ne Civillikums, ne art
cits normativs akts tiesi nedod formulu, ka noteikt piespriezamo summu.
Tiesas ieskats nenozimé& tiesas subjektivu iegribu — §im prasitajam
prasibu apmierinasu un §im — ne.

Pretruniga tiesu prakse neveicina ticibu tiesu objektivitatei un
spriedumu pamatotibai. Janorada, ka arT attistitajas Rietumeiropas valstis
netieck noteiktas vienadas kompensacijas summas par lidzigiem
aizskarumiem. Tacu tur var saskatit noteiktu vienotu tendenci, kas nav
tiesi atkariga no vispargja labklajibas [imena.

Grozijumi Civillikuma: 2006.gada 26.janvara likums (speka no 01.03.2006.) //
Zinotajs, 2006, Nr.5.
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A. Bitans

Un ne mazak svarigs ir vienotu kriteriju triikums, nosakot
mantiskas kompensacijas apméru. Likuma vienveidiga piem&roSana ir
nodota Senata rokas. Tomer Senata prakse nav devusi skaidras atbildes
uz mazak diskut€jamiem jautajumiem, un lidz ar to, apspriezot neman-
tisko kaitgjumu, mantiskas kompensacijas noteikSanai nav pieversta
pietickama uzmaniba.

Laika trikuma dgl nevar pieversties pasa nemantiska (morala)
kait€§juma jeédzienam un ta pretrunigajam satura izklastam Latvijas
normativajos aktos.” Tap&c autors pievérsisies Senata lomas izverte-
jumam civilprocesa, izspriezot lietas sakara ar nemantisko aizskarumu,
ka ari citam ar to saistitam procesualajam problémam.

1.  Esosa tiesu prakse

Jautajums par kompensacijas noteikSanu par nemantisku kait€jumu ir
atstats tiesai izlemSanai pec sava ieskata atbilstosi Civillikuma 5.pantam,
kur$ nosaka: "Kad lieta jaizskir pec tiesas ieskata vai atkariba no svari-
giem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzipas un vispa-
rigiem tiesibu principiem." ST it ka vienkar$a un lakoniska norma sevi
ietver neparasti plasu pasauli ar juridiska rakstura instrumentiem un
instititiem, kas var palidz&t tiesnesim noteikt kompensacijas apmeru.
Tacu aktuals ir jautajums par to, vai Senata uzdevums tiesiski nodrosinat
vienveidigu likuma piemeroSanu ir attiecinams uz tiesas taisnibas
apzinas un visparigo tiesibu principu parvértéSanu’ un lidz ar to ari
apelacijas tiesas noteiktas summas izvertejumu.

Nesena Latvijas Republikas Augstakas tiesas nostdja attieciba uz
Senata lomu saistiba ar mantiskas kompensacijas par nemantisko

Par So problému sk.: Bitans A. Gaidams nemantiska (morala) kaitgjuma lomas
piecaugums // Dienas bizness/Saldo, 2006. apr., Nr.7(34).

Par to sikak sk.: Bitans A. Tiesas ieskats un svarigi iemesli civiltiesisku stridu
izskatiSana. Latvijas Universitates Raksti. Juridiska zinatne. — Riga, 2004;
Bitans A. Visparigie principi, nosakot kompensaciju par nemantisku aizskarumu //
Latvijas Véstnesis, pielikums "Jurista Vards", 2003. 14.okt., Nr.37(295);
Bitans A. Taisnibas apzina, nosakot kompensaciju par nemantisku aizskarumu //
Latvijas Véstnesis, pielikums "Jurista Vards", 2003. 8.jtl, Nr.25/26(283/284).
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aizskarumu novertejumu bija loti vienkarSa. Norades uz nepareizu
Civillikuma 5. un 1635.panta iztulkojumu vai piem&rosanu saistiba ar
kompensacijas apméra noteikSanu netika nemtas vera, strikti noradot, ka
"kompensacijas apméra noteikSana par moralo kaitejumu ir apelacijas
instances tiesas vértejums un kompetence (..)"."* Tapat Senats sava tiesas
s€de vai jau ricibas s€d€ biezi norada, ka kasacijas instances tiesas
kompetence neietilpst faktisko apstaklu vertéSana un Iidz ar to ari

mantiskas kompensacijas konkréta apméra noteik$ana.’

Nevajadzetu diskutét par apelacijas tiesas tiesbam un ari
pienakumu izvertet pirmas instances tiesas argumentus par taisnibas un
tiestbu principu piemerosanu sakara ar Civillikuma 5.panta izmantoSanu.
Tacu praksé Senata riciba ir sastopama nekonsekvence attieciba uz ta
kompetenci Civillikuma 5.panta piemérosanas pareizuma parbaude. Ka
jau noradits ieprieksgjos pieméros, tad Senats vai nu noraida kasacijas
stdzibu, vai jau ricibas s€d€ izbeidz kasacijas tiesvedibu $adas lietas,
tacu, izskatot Iidzigas lietas Senata sédes, ir gadijumi, kad tiek saskatits
pamats apelacijas instances tiesas sprieduma atcel$anai tieSi saistiba ar
piespriesto summas apméru.’

Ka piemeru aplikosim fragmentus no diviem Augstakas tiesas
Senata spriedumiem. Abas $ajas lietas Senats ir atzinis, ka izskatamajiem
stridiem ir piemérojams Civillikuma 5.pants, tacu nav velgjies izvertet
§1s materialas tiesibu normas piemerosanas pareizumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sava 2001.gada
10.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-7’ norada:

Izlemjot prasibu, tiesu palata atsaukusies gan uz Civillikuma 2347,
gan arl uz 2349.pantu, kuros paredzeta atlidzibas noteikSana pec

* LR AT Sendta 2001.gada 26 janvara ricibas sédes Iémums lieta Nr.SKC-112 (nav

publicgts).

LR AT tiesas priekssedetaja 2001.gada 23.aprila vestule Nr.7-2/9-448 (nav publiceta).

6 Sk LR AT Senata 2002.gada 13.februara spriedumu lieti Nr.SKC-102 // Latvijas
Véstnesis, pielikums "Jurista Vards", 2002. 7.maijs, Nr.9(242); sk. ari: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1@mumi
2000. — Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2001, 345.1pp.

7 Latvijas Véstnesis, pielikums "Jurista Vards", 2001. 24.apr., Nr.205.

75



A. Bitans

tiesas ieskata. Civillikuma ievada 5.panta noteikts, ka gadijumos, kad
lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem,
tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzigas un visparigiem tiesibu
principiem.

Senatam nav pamata uzskatit, ka tiesu palata Sos likuma noteikumus
nav ieverojusi. Nosakot piedzenamas atlidzibas apmeru, tiesu palata
némusi vera arT K.K. ka tiesa kaitéjuma nodaritaja darbibas.

Pastavot sadiem apstakliem, Senats uzskata, ka kasacijas stidzibas
noraditie argumenti nevar biit par pamatu sprieduma atcelSanai, tapec
spriedums ir atstajams negrozits.

Otraja, 2002.gada 9.janvara, sprieduma lieta Nr.SKC-34° Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats norada:

Nevar atzit par pamatotu noradi kasacijas stidziba, ka tiesu palata,
piedzidama par sakroplojumu tikai Ls 10 000, ir nepareizi
piemérojusi Civillikuma 2349.pantu. ST likuma norma paredz
atlidzibas noteikSanu par sakroplojumu péc tiesas ieskata.

Civillikuma ievada 5.panta noteikts: gadijumos, kad lieta jaizskir p&c
tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tiesnesim jaspriez
pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.

Senatam nav pamata uzskatit, ka tiesu palata Sos likuma noteikumus
nav ieverojusi. Piedzenamas atlidzibas apmérs sprieduma ir pietie-
kami motivéts. Turklat atlidzibas apmers ir saistits ar lietas faktisko
apstaklu verte§jumu, tapec tas kasacijas kartiba nav parvértejams, jo
saskana ar Civilprocesa likuma 450.panta treSo dalu kasacijas kartiba
var parstidzet apelacijas instances tiesas spriedumu tikai tad, ja tiesa
parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas vai, izskatot lietu,
parkapusi savas kompetences ietvarus.

Apliikojot Sos spriedumus, ir redzams, ka kasatoru iebildumus par "tie-
sas piespriestdas summas nepietiekamibu', t.i., neatbilstibu Civillikuma
S.panta noteikumiem par taisnibas apzinu un visparigiem tiesibu

8 Par kaitgjuma atlidzibu apdro§inatai personai, ja ta cietusi nelaimes gadijuma

darba // Latvijas Veéstnesis, pielikums "Jurista Vards", 2002. 29 janv., Nr.2(235).
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principiem, Senats faktiski nav izskatijis, lai gan kasators ir noradijis uz,
vinaprat, pielautajiem parkapumiem tiesi Civillikuma 5.panta iztulko-
juma vai piemerojuma.

Ka pamatojumu Senats noradijis uz to, ka "Senatam nav pamata
uzskatit, ka tiesu paldta Sos likuma (CL 5.p.) noteikumus nav ievérojusi"
un ka "atlidzibas apmérs ir saistits ar lietas faktisko apstakiu veértejumu,
tapéc tas kasdcijas kartiba nav parvertéjams".

Saja gadijuma kasatora ligumu izvértét taisnibas apzipas un
tiestbu principu piemérosanas pareizumu §is materialas tiesibu
normas izpratné Senats uztvera ka aicinajumu izvertet lietas faktiskos
apstak]us. Vai Senatam ir jaizvair@s no lietas faktisko apstak]u apskates
vai pieminé$anas? Atbildi uz $o jautajumu sareZzgi tie Senata spriedumi,
kur faktiskie apstakli ir aprakstiti vai piemingti loti plasi. Taisot sprie-
dumu, Senatam nakas apliikot vai pieminét faktiskos apstaklus, tadel to
piemin€Sana pati par sevi nav atzistama par kasacijas kartibas parkapumu.
Iesp&jams, ka $adu nekonsekvenci Senats pielauj ar tadel, ka vél nav
izveidojusies skaidra tiesu prakse attieciba uz robezu, Iidz kurai sniedzas
kasacijas tiesas pilnvaras.

Pastavot iepriek§ minétajiem apstakliem, nakas uzdod logiskus
jautajumus. Vai tieSam ir juridisks pamats apgritinat Senatu ar ligumu
parbaudit Civillikuma 5. un 1635.panta pareizu pieméroSanu, pat tad,
ja tas actmredzami ir netaisnigs vai bez jebkada pamata? Vai tas ir tikai
un vienigi apelacijas tiesas kompetenc€, kur Senats, pat loti gribot,
nedrikst iejaukties? Esosa tiesu prakse nedod skaidras atbildes uz Siem
jautajumiem.

2.  Senata loma civillietas izsprieSana

Lai vargtu dot skaidru ievirzi $aja jautajuma, sakotngji janoskaidro —
kada vispar ir Senata loma vispargjas jurisdikcijas tiesa. Lai cik tas
neskistu nereali, bet péc Senata atjaunoSanas tiesibu literatira nav
sniegta neparprotama atbilde. Lai gan tas Skiet divaini, tom&r Senats visu
o laiku ir darbojies bez strikti noteiktam funkcijam un savu pilnvaru
robezam. Tapéc neparsteidz, ka tiesu praksé ir atrodami Senata
spriedumi, kuros lidzigi apstakli un fakti bija par pamatu sprieduma
atcelSanai, bet citos gadijumos pat ricibas se€de tiek nolemts izbeigt
kasacijas tiesvedibu. Sadi nolémumi patie$dm neveicina likuma
vienveidigu piemerosanu, ka arT uzticibu tiesam.
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Tatad, lai atbildétu uz jautajumu par Senata lomu civillietas
izspriesana, ir janoskaidro Senata funkcijas, ka arT pasreizgja Senata
nostaja attieciba uz Civillikuma S5.panta pieméroSanas pamatotibu.
Janorada, ka neskaidriba par Senata lomu $aja jautajuma bija jau pirmas
republikas tiesu praksé.’

ATl pirms otra pasaules kara tiesibu zinatnieki noradija uz lidzigu
problému, pirms 1938.gada tika pienemts jauns civilprocesa likums, ar
kuru tika likumiski paplasinatas Senata funkcijas.'” Gustavs Beimuts
norada, ka Senatam no tiras kasacijas instances ir japariet uz revi-
zijas kartibu.

Ar reviziju (lat. revisio — izskafit no jauna) saprot sprieduma
pareizuma un likumibas parbaudi.'' Savukart kasacijas jédziens paredz
tadu tiesas procesa dalu, kur augstaka tiesas instance skata jautajumu par
sprieduma atcel3anu (lat. cassatio — atcelt).'

Senata funkcijas paplasina$ana bija pamatots uzskats, jo, ka jau
noradija Vladimirs Bukovskis, tad kasacijas principam piemit publiski
tiesisks raksturs. Tacu arT pirms jauna civilprocesa pienemsanas Senata
darbiba netika aprobezota tikai ar kasacijas funkciju vien."’ Senata
darbiba tika saskatita vairaku principu un funkciju realizacija.

Tiesibu zinatnieki, piem&ram, Augusts Lebers, jau tad uzsvera, ka
Latvijas Senats ir "augstaka tiesa un tikai tiesa", kas pilda "tiesas

funkciju","* un ka Senata departamenti savas funkcijas veic ka tiesu

Opss L. Civillikuma 5.pants. Referats Rigas apgabaltiesas zvérinatu advokatu
paligu konferencei 1938.g. 31.maija. — Riga, 1938, 24.-26.Ipp.

Beimuts G. Miusu CPL. — Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 487.,
488.1pp.

Svesvardu vardnica. J.Balduncika redakcija. — Riga: Jumava, 1999, 685.1pp.
Turpat, 345.1pp.

Sk.: Lebers A. Senata darbiba prakses apvienoSana. Gram.: Tieslietu Ministrijas
Veéstnesis (1920-1940), 1.s¢jums: 1920-1922. Faksimilizdevums. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2003, 254.1pp.

Turpat, sk. ari: Mincs P. Senata izskaidrojosa darbiba. Gram.: Tieslietu Ministrijas
Vestnesis (1920-1940), 1.s€¢jums: 1920-1922. Faksimilizdevums. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2003, 11.Ipp.
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iestades.”” Lidzigs uzskats bija ari P&terim Mincam, kur§ noradija, ka
Senats ir "augstakd tiesa, kura procesa likumos noteiktaja kartiba
uzrauga "lai apsargatu pareizu likuma spéku un lai likumu vienadi
izpilditu visas tiesu iestades™."°

Pieméram, par Francijas Kasacijas tiesas (Cour de Cassation)
uzdevumu tiek noradita likuma izskaidroSana, ka ari ta uzlaboSana un
pielagosana miisdienu vajadzibam un uzskatiem, piem&ram, tiesi tiesas
attistija netaisnas iedzivoSanas instititu un tiesibu launpratigas
izmantoganas doktrinu.'’

Senats savas tiesu iestaddes funkciju realizeé, gan parbaudot
materialo un procesuilo tiesibu normu piemérosanas pareizumu
apelacijas instances spriedumos (CPL 450.—452.p.), gan dodot saistoSu
likuma iztulkojumu (CPL 476.p.). Lai gan Senata likuma iztulkojums ir
saisto§s tikai apelacijas tiesai, kas izskata lietu no jauna, tacu tas
nenozime, ka ta ir izol€ta lieta. Senata iztulkojums attieciba uz citam
tiesam citas lietds tiek atzits par doktrinalu,'”® kam ir vado$a nozime
likuma vienadai iztulko$anai un pieméro$anai.'” Tadu Senata izdaritais
likuma iztulkojums nevar tikt atzits par autentisku.”’

Sk.: Lebers A. Senata darbiba prakses apvienoSana. Gram.: Tieslietu Ministrijas
Vestnesis (1920-1940), 1.s&jums: 1920-1922. Faksimilizdevums. — Riga: Tiesu
namu agentara, 2003, 254.1pp.

Sk.: Mincs P. Senata izskaidrojosa darbiba. Gram.: Tieslietu Ministrijas V&stnesis
(1920-1940), 1.sgjums: 1920-1922. Faksimilizdevums. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003, 9.1pp.

Tunc A. Methodology of the Civil Law in France / Tulane Law Review, Volume
No.50, 1976, p.465, sk. parpublicgjumu: Civil Law. Ed. Rogorski R. — Aldershot:
Dartmouth, 1996, p.333.

Doktrinala iztulkoSana ir viens no neoficialas iztulkoSanas veidiem. Sk. sikak,
pieméram, Melkisis E. Tiesibu normu iztulkoSana, 2.parstradatais izdevums. —
Riga: Latvijas Universitate, 2000, 58.—60.lpp.

Civilprocesa likums. — Riga: Tieslietu ministrijas kodifikacijas departamenta
izdevums, 1939, 288.1pp. (iespiedums ar paskaidrojumiem).

Mincs P. Senata izskaidrojosa darbiba. Gram.: Tieslietu Ministrijas V&stnesis
(1920-1940), 1.s€jums: 1920-1922. Faksimilizdevums. — Riga: Tiesu namu
agentira, 2003, 9.1pp.
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Zemaka limena tiesas var pieturéties pie Senata spriedumos dota
iztulkojuma, tacu tas nav obligati. Ta ka tiek atzitas Senata tiesibas
maintt savu uzskatus par likuma tulkojumu, tad ari citam tiesam ir
tiesiska iesp&ja pienemt spriedumu pretgji esosajam Senata spriedumam,
ja "tiesnesu parlieciba rund preti eksistéjosajiem precendentiem"*' Tau
Senata spriedumi nevar tikt atziti par precendentiem, ka tas ir anglosaksu
tiesibu zemes, lidzigi ka, piemeram, tiesibu doktrina ir noradits, ka ar1
Francijas Kasacijas tiesas spriedumi nesasniedz anglu precedentu Iimeni,
ka arT Amerikas Iémumu autoritati.”

Janorada, ka pirms kara Latvijas tiesu praksé Senats 1924.gada
7.marta pienéma specialu lémumu "Senata spriedumu publicéSanas
jautajums”, kura tieSi noradija, ka publicétiec Senata spriedumi nav
atzistami par oficidliem un saistoSiem arpus civilprocesa likuma
noteiktajam robezam.”* Tapéc publicétic Sendta nolémumi nav jauztver
ka likumi, tomeér, ta ka zemako instanCu tiesas ievéro tos, tad
publiceSanai javirza tikai tadi Senata spriedumi, kuri veido atbilstoSu
judikatiiru.

Senats pilda ar1 uzraudzibas funkciju. Senata uzraudzibas
darbiba ir vérsta pret tiesu nevienado praksi.** Senatam ir jauzrauga ne
tikai "likumu ista spéka apsardziba", bet arl "likumu viendda izpildi-
Sana".” Tas uzskatami parada Senata uzdevumu — sekot, lai lidzigas
lietas likums tiktu vienadi piemérots un spriedumi un nol€émumi $ajas
lietas neatskirtos, nemaz nerunajot par iesp&ju, ka tie ir pretgji. So Senata
funkciju uzsvéra ari Vladimirs Bukovskis, noradot, ka kasacija ir

2l Mincs P. Sendta izskaidrojo§a darbiba. Gram.: Tieslietu Ministrijas Véstnesis

(1920-1940), 1.s€jums: 1920-1922. Faksimilizdevums. — Riga: Tiesu namu
agentara, 2003, 10.1pp.

Tunc A. Methodology of the Civil Law in France // Tulane Law Review, Volume
No.50, 1976, p.465.

Senata spriedumu publicgSanas jautajums. Gram.: Tieslietu Ministrijas V&stnesis
(1920-1940), 3.sgjums: 1924. Faksimilizdevums. — Riga: Tiesu namu agentira,
2003, 197.-199.1pp.

Sk.: Disterlo B. Latvijas Senata butiba un raksturs. Gram.: Tieslietu Ministrijas
Vestnesis (1920-1940), 1.s€jums: 1920-1922. Faksimilizdevums. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2003, 261.Ipp.

Turpat, 256.1pp.
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versta uz tiesibu normu vienveidigu pieméroSanu un iztulkoSanu visa
valsti.*® Tatad Senats nedrikst ienemt aklu poziciju vai uzbavét augstu
un necaurredzamu zogu — “"katra lieta ir individuala" vai "Latvija nav
precendentu tiesibas". Nav Saubu, ka katra lieta ir individuala, tacu
spriedums taja nedrikst iziet arpus kopgjas tiesibu sist€émas. Senatam ir
jaseko tam, ko tas ir [émis citas lietas, un attiecigi, vai apelacijas tiesas
citads likuma skaidrojums vai citada piemeros$ana ir pamatota. Pretgja
gadijuma veidojas situacija, ko var€tu nosaukt par "tiesisku anarhiju”,
kad katra lieta ir tik individuala un nodalita no par€jas tiesu prakses, ka
nolémumi var biit pilnigi atskirigi, esot lidzigiem lietas apstakliem. Sadi
piemeri ir sastopami ne tikai attieciba uz tiem nolémumiem, kurus
Senats ir taisTjis dazadu senatoru sastava, bet arl esot vieniem un tiem
paSiem senatoriem. TacCu tas nenozime: ja vienreiz Senats ir ta nolémis,
tad tas paliek nemainigi miizigi mtzos. Senatam katra lieta ir neatkarigi
japarbauda kasacijas siidzibas norades par materialo un procesualo
tiestbu parkapumiem un japarliecinas, ka lidzigas lietas pienemtie Senata
nolémumi ir bijusi pamatoti attieciba uz So konkréto lietu. Tacu
gadijumos, kad Senats saskata tiesisku pamatu citadakam likuma
iztulkojumam vai piemé&roSanai, tad tam noteikti ir janorada argumenti
izversta veida, lai tie biitu saprotami citiem.

Pirmskara Latvijas tiesibu zinatng tika uzsvérta ari Senata loma
“tiesu prakses apvienosand'.*’ Lidz ar to gan procesa dalibnieku, gan
pasa Senata atsaukSanas uz Senata spriedumiem nav atzistama par
prettiesisku, bet ir pat velama. Tadgjadi tieck nodrosSinata vienveidiga
likuma piemeérosana, jo Senats dod "(.) mérauklu likuma vienadai

iztulkoSanai un piemérosanai"®® Tatu Senatam, taisot atskirigu

2 Sk.: Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,

461.—464.1pp.

Sk.: Lebers A. Senata darbiba prakses apvienoSana. Gram.: Tieslietu Ministrijas
Veéstnesis (1920-1940), 1.s¢jums: 1920-1922. Faksimilizdevums. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2003, 257.Ipp.

Mincs P. Senata izskaidrojosa darbiba. Gram.: Tieslietu Ministrijas V&stnesis
(1920-1940), 1.s€jums: 1920-1922. Faksimilizdevums. — Riga: Tiesu namu
agentira, 2003, 9.1pp.
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spriedumu Iidziga lieta, sava sprieduma ir skaidri janorada tie pamati
vai apstakli, kas deva pamatu izlemt citadak Saja lieta, lai neraditu
neskaidribu par pret&ju likuma skaidrojumu.

Apskatot miisu Civilprocesa likumu,” Senatam, izvértgjot
zemakas instances spriedumu (bet ne lémumu), ir japarbauda — vai nav
pielauti materialo un procesualo tiesibu normu parkapumi (CPL 450.p.
tresa dala) un (1) tikai sprieduma parsiidzétaja dala (2) attieciba uz
personam, kas spriedumu parstidzeéjusas vai (3) pievienojusas
kasacijas siidzibai, un (4) attiectba uz kasacijas siidziba minetajiem
argumentiem (CPL 473.p. pirma dala). Tacu Civilprocesa likuma
473.panta otra dala paredz Senatam tiesibas atcelt spriedumu ari
ta neparsiidz€taja dala, ja (1) konstaté tadus likuma parkapumus,
(2) kas novedusSi pie visas lietas nepareizas izsprieSanas. Tatad —
atbilstosi speka esoSajam Civilprocesa likumam ir jasecina, ka Senats
nav tikai kasacijas instance, bet gan revizijas instance ar visam no ta
izrietoSajam procesualajam sekam. Senats ir tiesigs parbaudit arT citus
svarigus parkapumus, kurus puses nav pamanijusas. ST iespgja nav
nejausiba, jo nav reti gadijumi, kad kasators un vina advokats nav
pamantjusi un noradijusi sava kasacijas stdziba loti batisku likuma
parkapumu, kas senatoriem ka pieredz€jusiem juristiem nedrikstetu
paslidet garam. Tade] Civilprocesa likuma 473.panta otraja dala
paredzeta iesp€ja biitu jauzskata par Senata pienakumu, kas diemzgl
reiz€m tiek nepamatoti aizmirsts.

Pieméram, civillieta par laulibas atzisanu par speka neesosu.”
Strida fabula it ka ir vienkarSa — virs iesniedza prasibu par laulibas
atziSanu par spéka neesoSu, pamatojoties uz Civillikuma 64.panta pirmo
dalu, jo, registr&jot So apstridéto laulibu, vins ir atradies cita lauliba, kas
nebija Skirta cita valsti. Pirmas un otras instances tiesas $o prasibu
apmierina. Atbildétaja ka galveno apelacijas un kasacijas siidzibas

¥ Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (spekd no 01.03.1999.) //
Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15; 2002, Nr.24; 2003, Nr.15;
Latvijas V&stnesis, 2003. 1.jal., Nr.97; 2003. 7.nov., Nr.157; Zinotajs, 2004, Nr.6,
Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7, Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20, Nr.24; 2007, Nr.3;
Latvijas V&stnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).

3% Senata 2003.gada 13.marta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKC-186 (nav publicats).
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aspektu izvirza jautdjumu par procesualajiem parkapumiem sakara ar
atbildetajas uzaicinasanu uz tiesas sédi. Saja lieta gan atbildétaja un
vinas advokats, gan pirmas un otras instances tiesa palaida garam loti
butisku aspektu. Prasitajs devas jauna lauliba, zinot, ka ieprieksgja
lauliba nav Skirta, tatad apzinati parkapjot likumu. Lidz ar to ir
acimredzams, ka pats prasitajs bija radijis situaciju, kas deva pamatu
laulibas atzi$anai par speka neesosu, un péc tam atsaucies uz So pamatu.
To vargtu atzit par tiesibu launpratigu izmantosanu.

Diemzgl Senats nesaskatija, ka abas iepriek$gjas tiesu instances
bija pielavusas likuma parkapumu, kas noveda pie visas lietas nepareizas
izsprieSanas. Neviens neapsveéra jautajumu par to, vai Virs vispar
drikst&ja celt Sadu prasibu? Atbilstosi visparzinamam juridiskam
principam persona nevar atsaukties uz savu likuma parkapumu ka uz
pamatu savas prasibas apmierinasanai. Sada principa eksistence ir
saprotama, jo tadu darbibu nekada gadijuma nevar atzit par tiesisku un
taisnigu.

Lidz ar to atbilsto$i §im principam tiesai bija pareizi jaiztulko un
japieméro Civillikuma 65.panta pirma dala, kas nosaka, ka "(..) laulibas
neesamibas prasibu var celt ka ieinteresétas personas, ta ari prokurors".
Saja gadijuma viru nedrikstSja atzit par “ieintereséto personu, kurai
biitu tiesibas celt prasibu par laulibas atziSanu par speka neesoSu uz
Civillikuma 64.panta pirmaja dala minéta pamata, jo vin$ pats ar savu
likumparkapumu radija $o situaciju. Lidz ar to tiesvediba Saja lieta bija
jaizbeidz atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktam, jo prasibu
celusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.

Sis ir tikai viens no piemériem, kad Senatam bija jaizmanto
Civilprocesa likuma 473.panta otraja dala dotas tiesibas un bija jaatcel
spriedums sakara ar pielauto materialo tiestbu normu parkapumu, uz
kuru kasators nebija noradijis kasacijas siidziba.

Tapat nevajadzetu uzskafit par kasacijas robezu parkapumu, ja
Senats sava sprieduma piemin kadu pieradijumu vai lietas apstakli ka
pamatu sprieduma atcelSanai sakara materialo vai procesualo tiesibu
normu nepareizu piemeroSanu. Ko darit, ja gan pirmas, gan otras
instances tiesa nenem veéra kadus pieradijumus vai tos izvert€ pilnigi
pretgji to saturam, t.i., "melnu pataisa par baltu"! Vai arT $aja gadijuma
Senatam butu vienaldzigi japielauj, lai persona acimredzami nonak
netaisniga stavokli? Domaju, ka n€! Pirmskara tiesu praks€ tika atzita
profesora Vladimira Bukovska norade, ka "Senats var aplitkot art lietas
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faktisko pusi, kad otrd instance sagrozijusi dokumentu vai liecibu
izpratni, vai nav konstatéjusi svarigus lietas apstakjus".' Domaju, ka
mums nav pamata atkapties no $is pozicijas.

Gustavs Beimuts Senata ka revizijas instanc€ saskatfja pozitivu
aspektu — tas dotu iesp&ju labot to, kas pirmajas divas instanc€s nav
pareizi izlemts.’> Revizijas sistéma, vinaprat, nodrodinatu to, ka
spriedumi biitu "saturigaki un gludaki". Sada probleéma eksisté arT miisu
Senata spriedumos. Jau piemingtajos pieméros ir redzams, ka Senats nav
devis skaidru atbildi, kap&c apelacijas instances spriedums netiek atcelts.
Senats faktiski ir p&€d&ja robeza personai, kas var nodro§inat Satversmes
92.panta garantetas tiesibas uz savu tiesibu un likumisko intereSu
aizstavibu taisniga tiesa.

A1l Francijas Kasacijas tiesas spriedumi vél pagajusa gadsimta
septindesmitajos gados tika kritizeti sakara ar to, ka tie ir parak 1si un Joti
abstrakti un ka tajos iztrukst izskaidrojuma, ka rezultata gan pusém, gan
zemakas instances tiesam ir janodarbojas ar likuma jégas, piemerosanas
un pamatojuma vai motivacijas mingsanu.”> Tomér viena zina ir vérts
pamacities no Francijas Kasacijas tiesas, t.i., apgit sprieduma strukttiru —
spriedums jaiesak ar vispariga noteikuma atrefergjumu, tad jasniedz
zemakas instances tiesas nolémuma atrefergjums un tad secinajums par
likuma pareizu vai nepareizu piemérosanu, un, visbeidzot, nolémums par
parsidzéto spriedumu.*® Vispariga noteikuma noteiksana ir pirmais un
atbildigakais Senata solis konkrétas lietas izsprieSana.

3. Senata loma Civillikuma 5.panta piemérosanas
pareizuma parbaude

Sobrid vairuma gadfjumu Senats nepamatoti un, iespgjams, parak
vienkarSi attiecas pret Civillikkuma 5.panta piemé&roSanas pareizuma

31 Sk., piem.: Civilprocesa likums. — Riga: Tieslietu ministrijas kodifikacijas

departamenta izdevums, 1939, 266.1pp. (iespiedums ar paskaidrojumiem).
32 Beimuts G. Miisu CPL. — Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 487.—488. Ipp.
3 Tunc A. Methodology of the Civil Law in France / Tulane Law Review, Volume
No.50, 1976, p.467, 472.
3 Ibid., p.465.
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parbaudi. Nevar atzit par tiesiski pamatotam visparigas norades,
ka "Senatam nav pamata uzskatit, ka tiesu palata Sos likuma notei-
kumus nav ieverojusi” vai ka "Piedzenamds atlidzibas apmers spriedumd
ir pietiekami motivets", vai ka "(..) atlidzibas apmeérs ir saistits ar lietas
faktisko apstaklu vertejumu, tapéc tas kasdcijas kartitba nav parveér-
tejams".

Vispirms janorada, ka apelacijas instances tiesu spriedumos loti
biezi vispar nav pieminéts ne tas, ka ir izpaudusies taisniguma apzina,
nosakot konkréto kompensacijas vai atlidzibas summu, ne ari tas, kadi
visparigie tiesibu principi tikuSi pieméroti. Ta¢u Civillikuma 5.pants
nosaka tieSu tiesas pienakumu — “fiesnesim jaspriez peéec taisnibas
apzinas un visparigiem tiesibu principiem". L1dz ar to tiesa, izspriezot
civiltiesisko stridu, nedrikst paturét noslepuma, kadus apstaklus vai
argumentus tiesa péma par pamatu taisnibas apzipai un kadi
visparigie tiestbu principi tika piemeéroti. Tiesai tie ir janorada
sprieduma, ki to prasa ari Civilprocesa likuma 193.panta pickta dala™
attieciba uz konkréeti izskafito civiltiesisko stridu. Savukart Senatam ka
tiesu iestadei ir japarbauda, vai apelacijas instances tiesa konkrétaja
gadijuma ir pareizi piemé&rojusi Civillikuma 5.pantu, un sava sprieduma
janorada:

1)  kairizpaudies apelacijas instances sprieduma taisnigums, nosakot
atlidzibu;

2) kadi civiltiesibu un citi visparigie tiesibu principi ir pieméroti $aja
lieta;

3)  vai bija japiemero citi principi vai arT, kap&c kasatora noraditie
principi nebija japiemero;

4)  vai ar $adu atlidzibu ir sasniegts civiltiesibu mérkis.

35 Motivu dala norada lieta konstatgtos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti

tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Saja
dala norada arT normativos aktus, p&c kuriem tiesa vadijusies, un konstatgto lietas
apstaklu juridisko novertgjumu, ka ar tiesas secinajumus par prasibas pamatotibu
vai nepamatotibu.
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Sada apelacijas instances tiesas sprieduma parbaude Senata ir Joti
nozimiga. Ne tikai tapec, lai nodrosinatu kvalitativu un saprotamu tiesas
spriedumu, bet ar1 tapec, lai tadgjadi pravnieku attiecibas biitu iespgjams
vieglak nodibinat attiecibu saméru, vieglak radit taisnibas stavokli.’® Tas
nav maz, jo sabiedribai ir tiesibas zinat, kap&c nospriests tiesi ta un ne
citadi. Tas savukart nodroSinas ari vienveidigas likuma piemeroSanas
paredzamibu.

Pasreizgja tiesibu praksé un teorija més nelietojam cilveka
darbibas iedalfjumu — sociologiska plaksné — taisnigos aktos un
netaisnigos aktos.”” Domaju, ka mums biitu jaatgriezas pie &is prakses,
kas tiesibu literatiira pirms otra pasaules kara bija plasi izplatita.
Anglosaksu tiesibas par civiltiesibu priekSmetu visbiezak tiek uzskatita
personas nodaritas netaisnibas (wrong™) izlabosana kompensacijas
vai restitiicijas cela’® vai ka kaitgjuma (harm) izlaboSana neatkarigi
no netaisnibas rakstura — vai td nodarita personai vai Ipa$umam.”’
Anglijas tiesu praks€ jau 18.gadsimta tika atzits, ka civiltiesibas ir
visparigi noteikts, kas ir pareizi (taisniba) — right, un aizliedza to, kas ir
netaisniba — wrong. Tajas tika noradits, ka likuma primarais mérkis ir
noteikt taisnibu (tiesibas) — rights un aizliegt netaisnibu — wrong.*' Ari
Sodien sabiedriba gaida no tiesam $o taisnibas triumfu.

3 Beimuts G. Misu CPL. — Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 487.—

488.1pp.

Sinaiskis V. Taisnibas princips Latvijas civiltiesibas // Jurists, 1937, Nr.7/8,
120.sleja.

Sim vardam ir daudz nozimju (tiesibu aizskarums, likuma parkapums u.c.), bet
$aja gadijuma anglu tiesibu literatiira jedziens wrong tiek atzits ka latigu
apzim&juma injuria (iniuria) sinonims ta sakotngja izpratné ka pretstats jus (ius),
sk.: Garner B.A. Black’s Law Dictionary. — St.Paul, Minn.: West Group, 1999,
p-1606.

3 Garner B.A. Black’s Law Dictionary. — St.Paul, Minn.: West Group, 1999, p.239.

40" Howard Ch.G., Summers R.S. Law its nature, functions and limits. — New Jersey:
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, 1965, p.132-133.

Blackstone W. Commentaries on the Laws of England. A Facsimile of the First
Edition of 1765-1769, Volume III, Of Private Wrongs (1768). — The University
of Chicago Press, 1979, p.1.
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Pasreizgja tiesu prakse ar€ji liecina, ka lielas kompensacijas par
goda un cienas aizskarumu sagem tikai ietekmigas, slavenas vai bagatas
personas. Tapat ir dzirdetas augstu tiesneSu norades, ka lielas summas
par nemantiski kait§jumu Latvija nav pielaujamas. Tomer ne tiesu
spriedumos, ne arf tiesibu literatiira nav atrodama atbilde uz jautajumu —
"Kapec?"

Ta ka Senats Latvija ir pedgja tiesu instance, kura versas lietas
dalibnieks sakara ar, vinaprat, nepareizu tiesas spriedumu, tad tam ir
japatur prata profesora Vasilija Sinaiska izteikta doma, ka "tiesas lemums
Jjeb spriedums nozimé realizétas tiesthas — piepildijusos taisnibu".* So
taisnibu var piepildit tikai kvalitativs spriedums, kas nav taisits, tikai
formali izklastot likumu. Lai spriedums biitu taisnigs, t.i., atbilstu
taisnibas apzinai, tiesai, izsprieZzot jebkuru lietu, bet it seviski par
personas aizskarumiem, taja (sprieduma) ir janorada sekojosais:

1)  jaatzist tiesibparkapums, ka rezultata ir noticis tiesibu aizskarums;
2)  jaizcel prettiesiskas darbibas negativais novertgjums;
3) ar savu spriedumu janodrosina tiesibu parkapuma partrauksana;

4) ar savu spriedumu cietuSajam janodroSina iepriek$€ja stavokla
atjauno$ana (restitiicija), pieméram, zaudg&jumu atlidziba;

5)  janodrosina, ka tiek panakta prevencija (ka speciala, ta arl
vispargja).

Sobrid liels uzsvars ir jaliek uz civiltiesiski aizsargajamo labumu

parvertesanu. Pretstata padomju tiesibu doktrmai, kur, aplikojot
civiltiesisko reguléjuma priekSmetu, uzsvars vairak tika likts uz

2 Prof. Dr.iur. Sinaiskis V. Personiba un personiskas tiesibas jaunaja Civillikuma. —

Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 251.Ipp.
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mantiskajam attiecibam.” Pie tam arpus mantiskajam attiecibam
personiskas nemantiskas attiecibas baudija civiltiesisko aizsardzibu tikai
likuma speciali mingtajos gadijumos, nevis visparigi. Mantiskas attieci-
bas tika atzimétas ka civiltiesibu kodols* vai galvenais civiltiesiska
regul&juma priekdmets,"’ vai ar7 ka galvena attiecibu grupa.*®

Latvija pec Civillikuma atjaunosanas un seviski péc 1635.panta
pienemsanas jauna redakcija $adam uzskatam Sobrid nav pamata ne tiesu
praks€, ne ar1 tiesibu doktrina, jo nepastav normativs ierobezojums
attieciba uz personisko nemantisko tiesibu aizsardzibu. Toméer tas
nenozimé neierobezotu jebkuras personas subjektivu personiskas
intereses aizsardzibu, jo likums aizsarga tikai personas legitimas
intereses.

Ir visparzinams, ka katram cilvékam pieder nemantiski labumi un
brivibas, kas piemit katram sabiedribas loceklim un kas organiski
savienotas ar vipa individualo esibu. Saja sakara tiesibu literatiira
ka personiskas tiesibas tick minétas tiesibas uz dzivibu, miesas

4 Sk., piem.: Vebers J. Padomju Civiltiesibas. Vispariga dala. — Riga: Zvaigzne,

1979, 5., 13.1pp.; Veébers J., Torgans K. Civiltiesibas ka tiesibu nozare. Macibu
lidzeklis kursam Civiltiesibas. Vispariga dala. — Riga: LU Juridiska fakultate,
1997, 22.Ipp.; Agarkovs M., Bratuss S., Genkins D., Serebrovskis V., Skundins Z.
Civiltiesibas. I sg€jums. — Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1946, 12.lpp.;
I'paxnanckoe mpaBo. Yacte nepBas. — MockBa: M3narensctBo MHOPA, 2001,
c.2; bparyce C., I'paBe K., 3ummneBa M., CepebOposckuit B., Ulkynaun 3.
CoBeTckoe rpakaaHCckoe ImpaBo. — MockBa: 'ocyqapcTBeHHOE M3IATEIBCTBO
IOpunnueckoit nuteparypst, 1950, c.48; HOpugmueckuit cnoBaps. — MockBa:
locynapctBennoe wm3nmarenbcTBo HOpummueckoit nureparypsl, 1953, c.134;
Coserckoe rpaxkaanckoe mpaso. Yacts 1. — Mocksa: KOpuanaeckas mureparypa,
1986, c.5-21.

I'paxnanckoe npaBo B 2-x Tomax. Tom 1. OtB. pen. CyxanoB E. — Mocksa:
UsnparensctBo BEK, 1994, ¢.359.

Bparycs C., Modde O. I'paxnanckoe npaBo. — Mocksa: M3natensctso 3SHAHUE,
1967, c.8; I'paxnanckoe npaso. Tom 1. — Mocksa: FOpunndeckas nureparypa,
1969, ¢.20.

Coetckoe rpaxnanckoe mpaBo. Tom 1. — MockBa: FOpuandeckas nureparypa,
1979, c.6.
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neaizskaramibu (veseliba), brivibu, godu, personisko brivibu, vardu
autoribu, personibas neaizskaramibu, darfjumu reputaciju, radosu brivibu
w.c.”’” Tatad tas ir tiesibas "uz visiem labumiem, kas ciesi saistiti ar
personu*® vai cilveka personibu.*’

Lai nodroSinatu personas aizskarto tiesibu un likumigo interesu
efektivu tiesas aizsardzibu, ir janodroSina personas aizsardziba ari pret
aizskaruma nemantiskam sekam (kaitgjumu). Pret€ja gadijuma japiekrit
prof. Vasilijam Sinaiskim, kur§ noradija, ka 'faktiski Sada veida
personiba paliek neaizsargdta pret moralisku kaitéjumu, ko kriminal-
tiesibas nesoda". Ja tiesas nenodroginas adekvatu un pilnigu personas
aizsardzibu pret nemantisko Kait€jumu, tad sabiedriba tiks legi-
timizEts uzskats, ka sabojata automasina ir vairak veérta par cilvéka
dzivibu vai likteni.

Adekvatas kompensacijas nenoteikSana par nemantisko kait€jumu
novedis pie rezultata, pret kuru savulaik jau iestajas Vasilijs Sinaiskis:
pret to, lai civiltiesibas netiktu uzskatitas par tiri mantiskajam tiesibam
un lai netiktu aizmirsta apmierinajuma ideja, jo "(..) nedod apmierind-
Jumu par to, ka tiesibu parkapéjs ari uz prieksu neparkaps tiklab cietusa,

- .. . - 9 - B 51
ka ari citu sabiedribas loceklu mantiskas intereses".

47 Cakste K. Civiltiesibas. Rokraksta vieta. — Riga: [b.i.], 1940, 35.1pp.; Hvostovs V.
Vispariga teesibu teorija. — Riga: Leta, 1924, 74., 129.1pp.; Veébers J. Padomju
Civiltiesibas. Vispariga dala. — Riga: Zvaigzne, 1979, 9., 97.1pp.; Agarkovs M.,
Bratuss S., Genkins D., Serebrovskis V., Skundins Z. Civiltiesibas. I sgjums. —
Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1946, 9.lpp.; I'paxnanckoe mpaBo. YacTb
nepBasi. — Mocksa: U3ngatensctBo HOPMA, 2001, c.6; CoBeTckoe rpaxnaHcKoe
mpaBo. Tom I. — Mocksa: FOpuandeckas mureparypa, 1979, c.12—13; HOpunu-
yeckuil cinoBapb. — MockBa: ['ocymapctBeHHoe wu3natenscTBo HOpuanyeckoi
murepatypsl, 1953, ¢.305.

48 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcija Nr.13. — Riga: [b.i.], 1937. 5.nov., 32.Ipp.

4 YOpumnuecknii cnoBape. — Mocksa: ['ocylapcTBEHHOE HM3IaTenbCTBO FOpHm-

yeckoit murepatypsl, 1953, ¢.305.

Sinaiskis V. Personiba un personiskas tiesibas jaunaja Civillikuma. — Riga:

Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 329.Ipp.

Turpat, 330.1pp.
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Civiltiesiskas reakcijas (sankcijas) uzdevums ir ne tikai partraukt
netaisnibu, kas nodarita ar tiesibu parkapumu, bet arT noverst ar to
nodarito launumu. Tiesai ir janovér§ launums kopuma un pilnigi.
Zaudgjumu atlidzinasana ir tikai viens no civiltiesiskiem aizsardzibas
lidzekliem, kurus cietusais ka tiesisku apmierinajumu drikst pieprasit no
tiesas, bet ne vienigais. Vasilijs Sinaiskis norada, ka zaudgjuma atlidzi-
nasana pati par sevi vien ne vienmér novér§ launumu.”*> M&s nepamatoti
saSaurinam launuma ka tiesibu aizskaruma negativo seku izpratni tikai
lidz mantiskajam ITmenim — zaud&umiem. Launums ir netaisniba, pie
tam ne tikai materials, bet arT personisks un morals.” Sis Jaunums ir
janover§ pilniba, un zaud&umu atlidziba vien to nevar noverst.
Kompensacijas par nodarito moralo kait€jumu noteikSanas uzdevums ir
ne tikai dot cietusajam taisnigu apmierinajumu, bet reize arT atturét gan
aizskargju, gan citus no lidziga aizskaruma nodariSanas. Nevar atzit par
taisnibas apzinai atbilstoSu tadu spriedumu, kas nenovér§ nodarito
launumu pilniba.

Tapat nav pielaujama tadu spriedumu speka esiba, kuri veicina
netaisnibu. Sprieduma formala atbilsttba likumam, un nevis reala
nodarita kait€juma un ta seku pilniga novérSana, mazina ticibu tiesiskai
valstij un tiesas darbibas atbilstibu civiltiesibu ka taisnibas tiesibu
butibai. Faktiski tiesa, pienemot $adu spriedumu, parkapj tadu personas
tiesbu uz efektivu savu aizskarto tiesibu un likumisko interesu™
aizsardzibu taisniga tiesa, kura tiek garant€ta vairakos "augstaka Iimena"
normativajos aktos. So tiesibu garanté Satversmes 92.pants, likuma
"Par tiesu varu" 3.panta pirma dala, ka arT Latvijai saistosie starptautiskie

52 Sinaiskis V. Civiltiesibas Latvijas vispargjo civiltiesibu zinatniska apstradajuma.
1. Vispargjie civiltiesibu pamati (Prolegomena). — Riga: a/s "Valters un Rapa",
1935, 133.1pp.

3 Turpat.
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akti — Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta pirma dala un Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 8.pants. >

Der atcergties stastu par vienu diZciltigu romieti, kas, iedams pa
laukumu, devis katram pretim nakoSajam plauku (personisks apvai-
nojums), bet vina sulainis turpat uz vietas samaksajis cietusajam likuma
noteikto maksimalo naudas sodu. Ja §ada gadijuma netiek dots adekvats
tiesisks apmierindjums, tad tas nozZimé nevis launuma iznicinasanu, bet
gan to, ka tiesa pati $o Jaunumu veicina. Sis piemérs uzskatami parada
masu tiesu sistémas klidu. Paslaik tiesas vidusméra noteiktas summas
par nodarita morala kait€juma kompensaciju faktiski rada vai pat veicina
launumu, jo netiek panakts likuma tieSi nerakstitais, bet teorija labi
zinamais tiesas sprieduma mérkis — nove@rst Jaunumus. Tiesas
piespriestas summas virza sabiedribu uz iespgju launpratigi atkartot
tiesibu aizskarumu, ja par to ir jamaksa tikai summa no 100 Iidz 250
latiem.*® Tiesam biitu jaatceras, ka Jaunuma iznicinagana bez konkréta
individa ir ieintereséta arT visa sabiedriba, jo civiltiesiskas attiecibas nav
tikai konkrétu personu attiecibas. Tapec Saja sakara ir verts atcerties
Vasilija Sinaiska domu, ka sabiedriba nedrikst palikt vienaldziga pret
taisnibas likuma parkapumu.’’

5 Satversmes 92.pants // Zinotdjs, 1998, Nr.22; likuma "Par tiesu varu" 3.panta

pirma dala // Zinotajs, 1993, Nr.l; Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta pirma dala // Latvijas Veéstnesis, 1997. 13.jun.,
Nr.143.

Sk. Rigas apgabaltiesas 2000.gada 2.oktobra spriedumu civillieta Nr.CA-784 (tiesa
piesprieda Ls 100), Rigas apgabaltiesas 2002.gada 17.aprila spriedumu civillieta
Nr.CA-1144/2 (tiesa piesprieda Ls 500), Rigas apgabaltiesas 2002.gada 12.jlnija
spriedumu civillieta Nr.CA-077/2 (C27216099) (tiesa piesprieda Ls 300), Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 1996.gada 30.julija spriedumu lieta Nr.2-3087/1 (tiesa
piesprieda Ls 150) un Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 1993.gada 3.—6.septembra
spriedumu lieta Nr.2-980 (tiesa piesprieda Ls 375) u.c.

Sinaiskis V. Civiltiesibas Latvijas vispargjo civiltiesibu zinatniska apstradajuma. Vis-
pargjie civiltiesibu pamati (Prolegomena). — Riga: a/s "Valters un Rapa", 1935, 135.Ipp.
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Ka pozitivu pieméru var minét Senata 2006.gada 31.maija
spriedumu lieta Nr.SKC-0334, kura, atsaucoties uz Eiropas Padomes
rekomendaciju (Rec (2002) 5) tika noradits uz katras personas tiestbam
sanemt kompensdciju ari par nemantisko (moridlo) kaitejumu.”®
Pamatojoties uz to, tresa invaliditates grupa var tikt atzita par
sakroplojumu un attiecigi dot pamatu mantiskai kompensacijai par
nemantisko (moralo) kaitgjumu.

Nav Saubu, ka Senatam nav jaklist par vel vienu apelacijas
instanci. Tacu, lai spriedums konkrétaja lieta butu taisnigs sakara ar
Civillikuma 5.panta pareizu piemérosanu, Senatam ir japarbauda,
kadi tiestbu principi tika piemeroti, vai bija japiemero vel kadi citi
principi un vai zemakas instances tiesa tos piemeéroja. Tapat
Senatam japarbauda, vai sprieduma ir noraditi argumenti attieciba
uz taisnibas apzinu, cik tie ir pamatoti un vai tie nav pretrunigi.

Dazos gadijumos Senats to ir darfjis. Piem@ram, 2000.gada
11.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-452 izskatot stridu par piespiedu
nomas maksas apméru, Senats norada, ka, izskatot $o lietu pec taisnibas
un visparigiem tiesibu principiem, “konkréta gadijuma pusu tiesiskajas
attiecibas tas nozimeé nomas maksas apméru noteikt tadu, kas atbilst
normalam tiesiski ekonomiskam attiectbam un nomas maksas jédziena
izpratnei, lai zemes ipasnieks neiegiitu pilnu zemes vertibas samaksu

- = = 7 = . . . . . . 59
relativi 1sa laikd, pie tam nomniekam uzlabojot izmantojamo zemi".

Sada Sendta prakse ir atzistama par pareizu, jo ta ne tikai atbilst
Civillikuma 5.panta butibai un jégai, bet arT veicina kvalitativaku tiesas
sprieSanu. Ta ka Senats ir pedgja instance, kurai japarbauda Civillikuma
S.panta piemérosanas pareizums, tad tam ir japarliecinas, ka apelacijas
tiesas spriedums, izspriezot lietu p&c taisnibas apzinas, ir bijis taisnigs. Jo
tikai ta var tikt realizets tiesai ar likumu uzliktais pienakums nodrosinat
personas tiesibu uz tiesas aizsardzibu, tostarp ievérojot visas taisniguma

58
59

Nav publicéts. Pieejams Latvijas tiesu nolémumu datu baze: http://www.lursoft.lv.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un
lémumi 2000. — Riga: Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 2001, 345.1pp.
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prasibas® un realizgjot cilvéka tiesibu, brivibu, goda un cienas aizsar-
dzibu, bet paam tiesnesim esot taisnigam un humanam.®'

Senatam bitiski ir ne tikai parbaudit, vai zemakas instances tiesa
ir skaidri un pareizi izmantojusi taisnibas apzinu un piemérojusi
atbilstoSus visparigos tiesibu principus, bet ari, izsverot lidzvertigu
tiesibu intereSu konkurenci, konkréta lieta Sis tiesibas atbilstosi
sabalansgt. Piem&ram, jau pieminétajas goda un cienas aizskaruma lietas.
Personas neaizskaramibas princips konkure ar varda brivibas un uzskatu
pausanas principu. To, ka nav tik vienkar$i rast taisnigu risinajumu,
pastavot gan tiesibu, gan principu konkurencei, apliecina civillicta
Laimona Strujévi¢a prasiba pret a/s "Diena",”> kur saskaras divas
pamattiesibas — varda briviba un personas neaizskaramiba. Un nav lieki
atgadinat, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Latvijas Republikai
nebija labveligs. Ne mazak aktuals konkurences jautajums ir personas
privatas dzives neaizskaramiba un preses briviba.

Saja sakara biitu vérts iepazities ar citu valstu praksi. Pieméram,
Vacija pamata tiek atzita kompensacijas paklausana kontrolei ka
apelacijas, ta arl kasacijas tiesa. TaCu pats kompensacijas lielums
(summa) parasti netiek atzits par materialo tiesibu parkapumu un lidz ar
to nepaklaujas kasacijas tiesas parbaudei.” Ta¢u tajos gadijumos, kad

80 Likuma "Par tiesu varu" 3.pants "Personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu":

"(1) Personai ir tiesibas uz tiesas aizsardzibu pret tas dzivibas, veselibas,
personiskas brivibas, goda, cienas un mantas apdraudéjumiem.

(2) Katrai personai ir garantétas tiesibas, lai uz pilnigas lidztiesibas pamata, atklati
izskatot lietu neatkariga un objektiva tiesa, tiktu noteiktas §Is personas tiesibas un
pienakumi vai pret to verstas apsiidzibas pamatotiba, ievérojot visas taisniguma
prasibas" // Zinotajs, 1993, Nr.1.

Likuma "Par tiesu varu” 89.panta "TiesneSa un tiesas piesédétaja pienakumi”
pirma dala:

"(1) Tiesnesim un tiesas pies€détajam, spriezot tiesu, precizi jaizpilda likuma
prasibas, janodrosina cilvéka tiesibu, brivibu, goda un ciepas aizsardziba, jabiit
taisnigam un humanam" // Zinotajs, 1993, Nr.1.

62 Sk. Augstakas tiesas Senata 2002.gada 13.februara spriedumu lieta Nr.SKC-102
// Latvijas V@stnesis, pielikums "Jurista Vards", 2002. 7.maijs, Nr.9(242).

Tort and Insurance Law. Vol. 2. Edited by the European Centre of Tort and
Insurance Law. — Wien: Springer-Verlag, 2001, p.13.
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kompensacijas novertéSana par sapeém un cieSanam ietver kliedzosu
klidu un pilnigi novirzas no parastas Augstakas tiesas prakses vai kad
apelacijas tiesa piespriez lielaku summu, neka Augstaka tiesa to vienreiz
jau ir noteikusi, kasacija ka iznp€mums ir pielaujama S$is summas
parvertesana.”* Sadas prakses parnemsana Latvijas Senata biitu ne tikai
atzistama, bet arT nepiecieSama.

4. Procesualas problémas

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu (2006.gada 26.janvara likuma
redakcija) klust aktuals jautajums par valsts nodevas samaksas apmeru,
iesniedzot prasibu par nemantiska (morala) kait€juma kompensaciju,
gadijumos, kad prasitajs nav tieSi atbrivots no $ada pienakuma, ka,
pieméram, intelektuala 1pasuma parkapuma gadijumos vai prasibas, kas
izriet no personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums
vai cits veselibas bojajums vai iestajusies personas nave (CPL 43.p.
pirmas dalas 2.punkts).

Iesniedzot prasibu par mantisku kompensaciju par nemantisku
aizskarumu, prasitajam biezi tiek pieprasits nosaukt to summu, kuru
prasitajs grib, lai tiesa piedzen no atbildétaja. Ir saprotams, ja tiesa vélas
noskaidrot civillietas piekritibu atbilstosi Civilprocesa likuma 24. un
25.panta noteikumiem, tomér parasti tiesa pieprasa, lai prasitajs samaksa
valsts nodevu no pasa nosauktas summas saskana ar likuma 34.pantu.

Saubas par valsts nodevas samaksas piendkumu izraisa vairaki
fakti. Pirmkart, jau tas, ka mantiskas kompensacijas apmera noteikSana
saskana ar Civillikuma 5.pantu ir tiesas prerogativa. L1dz ar to prasitajs
nevar pat "nosapnot” to summu, kuru tiesa piedzis ka kompensaciju.

Tiesu prakse liecina, ka tiesas $ada veida prasibu kvalificé par
mantiska rakstura prasibu un uzliek par pienakumu maksat valsts nodevu
ka no prasibas summas. Saja sakara tiesa bez tiesiska pamata paplaginati

% Tort and Insurance Law. Vol. 2. Edited by the European Centre of Tort and

Insurance Law. — Wien: Springer-Verlag, 2001, p.13-14.
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tulko Civilprocesa likuma 34. un 35.pantu. Ja piemérojam sistémisko®
interpretacijas metodi, tad varam secinat, ka 35.panta $ada veida prasiba
nav tiei minéta.®® Lidz ar to prasibas pieteikuma noradita naudas summa
vel nenozimge, ka ta ir atzistama par prasibas summu saskana ar 35.panta
pirmo dalu, jo ta nav prasiba par naudas piedzinu (CPL 35.p. pirmas
dalas 1.punkts). To vél vairak apliecina arT Civilprocesa likuma 35.panta
pirmas dalas 10.punkts, kura ir noradits vispar€js pamats prasibas
summas aprékinasanai un lidz ar to arT noteikSanai: "/0) prasibas, kas
sastav no vairakiem patstavigiem mantiskiem prasijumiem (aut.
izcelums) — visu prasyjumu kopsumma." Arl aplikojot vesturiska
aspekta, varam redzet, ka Civilprocesa likuma 34. un 35.pants ir tiesi
parnemti no Latvijas civilprocesa kodeksa 80. un 81.panta, kas savukart
ir nemainiti parpemti no LPSR civilprocesa kodeksa. Nevienam nav

85 Japiekiit E.Melki$a izteiktajam viedoklim, ka §is jedziens ir precizaks neka

jedziens "sistematiskd interpretacijas metode”, sk.: Melkisis E. Tiesibu normu
iztulkoSana. 2.parstradatais izdevums. — Riga: Latvijas Universitate, 2000, 34.1pp.
Civilprocesa likuma 35.pants "Prasibas summa™ "(1) Prasibas summa ir:
1) prasibas par naudas piedzinu — piedzenama summa; 2) prasibas par mantas
izprasiSanu — izprasamas mantas veértiba; 3) prasibas par uzturlidzeklu piedzigu —
maksajumu kopsumma par vienu gadu; 4) prasibas par terminétiem maksajumiem
un devumiem — visu maksajumu vai devumu kopsumma, bet ne vairak ka par trim
gadiem; 5) prasibas par beztermina vai miiza maksajumiem un devumiem — visu
maksajumu un devumu kopsumma par trim gadiem; 6) prasibas par maksajumu
vai devumu samazinaSanu vai palielinaSanu — summa, par kadu samazina vai
palielina maksajumus vai devumus, bet ne vairak ka par vienu gadu; 7) prasibas
par maksajumu vai devumu izbeigS8anu — atlikuSo maksajumu vai devumu
kopsumma, bet ne vairak ka par vienu gadu; 8) prasibas par nomas un ires liguma
pirmstermina izbeigSanu — maksajumu kopsumma par atlikuSo Iiguma darbibas
laiku, bet ne vairak ka par trim gadiem; 9) prasibas par ipasuma tiesibam uz
nekustamo mantu — tas vertiba, bet ne mazaka par tas kadastralo vertibu; 10)
prasibas, kas sastav no vairakiem patstavigiem mantiskiem prasijumiem — visu
prasijumu kopsumma; 11) prasibas par darfjuma izbeigSanu vai atziSanu par speka
neesoSu — apstridéta darfjuma summa. (2) Prasibas summu norada prasitajs. Ja
noradita prasibas summa acim redzami neatbilst izprasamas mantas istajai
vertibai, prasibas summu nosaka tiesa" // Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi:
Zinotajs, 2004, Nr.20).
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noslépums, ka PSRS ne tiesibu teorija, ne ari tiesu praksé neatzina
morala kait§juma mantisku kompensaciju, jo tas “likvide padomju
cilveka pasciepu”.®’

Ka redzam, likumdevgjs ir reglamentgjis pienakumu noteikt
prasibas summu un ari maksat valsts nodevu tikai par mantiskiem
prasjjumiem.

Prasiba par mantisku kompensaciju par nemantisku (moralo)
aizskarumu, neskatoties uz zinamu mantisku raksturu, tomeér ir
uzskatama par personiska rakstura prasibu.

Otrkart, nav saprotams, kap&c prieksroka jadod tikai attieciba uz
sakroplojumu un izk€mojumu ka personisku aizskarumu, lai gan
personisko tiesibu loks un arf jedziens® ir daudz plasaks. Tiesibu teorija
goda un cienas aizskarums tiek uzskatits par personisku (nemantisku)
tiestbu aizskarumu ka pretstats citai civiltiesisko attiecibu grupai —
mantiskajam tiestbam.”” Ka zinams, civiltiestbam piemit personisks un
mantisks raksturs.

67 IOpumnuecknii cmoBapp. 2 u3x. Tom 1. — MockBa: W31, IOPUIHYECKOM

matepatypsl, 1956, ¢.123. Lai gan citas socialistiskajas valstis, piem&ram, Polijas
Tautas Republikd Civilkodeksa 445.p., Cehoslovakijas Socialistiskas Republikas
Civilkodeksa 444.p., pastavéja likumiska iesp&ja morala kaitgjuma materialajai
kompensacijai.
Ar vardu "personisks" literaraja valoda tiek saprasts "tads, kas saistits ar kadu
personu individuali" vai "viss, kam piemit personas ipasibas, kas attiecinamas uz
personam vispar", sk.: LatvieSu literaras valodas vardnica. 6.; s€jums. — Riga:
Izdevnieciba "Zinatne", 1986, 616.1pp.; Latvijas konversacijas vardnica. Sespad-
smitais s€jums. — Riga: Gramatu apgadnieciba A.Gulbis, 1937.-1938., 31764.,
31771.sleja.
® Sikak sk.: Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. — Riga, AGB, 1997,
148.—154.1pp.; Bitans A. leprieksgjas piezimes (Civillikuma 2347.-2351.panta
komentariem). Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta
dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija. — Riga: Mans IpaSums, 2000, 625.lpp.; Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu
apskats. — Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas v/u "Tiesiskas infor-
macijas centrs", 1996, 230.lpp.; BummnaskoBa A.B. IOpumuueckuii cripaBOYHHK
s Hacenennst. — Mocksa: FOJI, 1989, ¢.285.
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Termins "personisks" tiek attiecinats uz visu, kam piemit personas
Tpasibas vai kas tiek attiecinats uz personam vispar.”’ Ar to saprot tadus
labumus vai lietas, kas tieSi ir saistitas ar cilveéku ka personu (personibu),
nemot veéra ne tikai cilvéka vispargjas vertibas, bet arT specifiskas, t.i.,
tas, kas ir saistitas vai ir butiskas tikai konkrétai personai. Personiskas
tiesibas, personiskas saistibas, personiskas ipasibas, personiska paklau-
tiba u.tml. Ar apzZiméjumu " personisks" tiek saprast tads, kas pieder,
ir paredzéts kadai personai, vai tads, kas attiecas uz atsevisku perso-
nu, ir ar to saistits.”'

Risinajumi $aja gadijuma varétu biit vairaki.

Pirmais risinajums. Protams, blitu jaizdara attiecigi preciz&jumi
Civilprocesa likuma, svitrojot 43.panta pirmas dalas 2.punkta
paligteikumu un nosakot, ka "no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos atbrivoti: (..) prasitaji — prasibas, kas izriet no personiskiem
aizskarumiem".

Oftrais risinajums. Vajadzetu uzmantot Civilprocesa likuma
36.pantu — sakara ar to, ka ir griiti noteikt prasibas summu, tad bitu
japieméro 36.pants,’”” jo ir skaidrs, ka prasibas iesniegSanas bridi nevar
paredzet, kada biis tiesas piespriesta summa.

" Sikak sk.: Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. — Riga, AGB, 1997,
148.—154.1pp.; Bitans A. Ieprieksgjas piezimes (Civillikuma 2347.-2351.panta
komentariem). Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta
dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija. — Riga: Mans Ipasums, 2000, 625.1pp.; Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu
apskats. — Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas v/u "Tiesiskas infor-
macijas centrs”, 1996, 230.lpp.; Bumnskoa A.B. FOpunuueckuii cripaBouHHK
n1s Hacenenust. — Mocksa: FOJI, 1989, ¢.285.

Latvie$u valodas vardnica. Otrais izdevums. — Riga: Avots, 1998, 608.1pp.
36.pants "Valsts nodevas piemaksa":

"(1) Prasibai, kuru iesniegSanas laika ir griti novertét, tiesnesis ieprieks nosaka
valsts nodevas apméru.

Galigo valsts nodevas apméru, izskatot lietu, nosaka tiesa.

(2) Ja palielina prasibas summu, iznemot procentu un pieaugumu pievienosanu,
atbilstosi piemaksajama valsts nodeva" // Zinotajs, 1998, Nr.23.
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Tau visvienkarsak Saja konkrétaja gadijuma, ievérojot
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punkta” un 35.panta
noteikumus, biitu pienemt prasibas pieteikumus, kas nav janoverte, ar
attiecigi samaksato valsts nodevu Ls 20 apméra.

Pretgja gadijuma goda un cienas lieta klust tikai par bagato
privilegiju.

No "prasibas summas" problémas izriet armT nakama "tiri proce-
suala" probléma. Vai prasitaja prasita summa par vinam nodarito
moralo kaitejumu ieklaujas Civilprocesa likuma 192.panta paredze-
tajas prasijuma robezas? Ta ir robeza, kuru tiesa nedrikst parkapt. Vai
tas nozimée, ka tiesa nedrikst noteikt lielaku kompensaciju par nodarito
moralo kait€§jumu, neka prasitajs ir noradijis sava prasibas pieteikuma,
lai, izskatot prasibu par goda un cienu aizskaroSu zinu atsaukumu,
konstatetu, ka ir pamats noteikt lielaku kompensacijas summu?

Ja kompensacijas summas apméru nosaka tikai tiesa, — vai tad
varam runat par prasijuma ierobezojumu par summu. Noteiktos
gadijumos tiesai butu tiesibas piespriest lielaku summu, ne ka to prasa
prasitajs, ja tiesa tam saskata pamatu.

Papildus vél janorada, ka bez adekvatas tiesiskas aizsardzibas
prasitajs paliek attieciba uz prasibas nodroSinasanas Iidzeklu
piemeérosanu, jo prasibas nodrosinajums saskana ar Civilprocesa likuma
137.panta otro dalu pielaujams tikai mantiska rakstura prasibas.

3 34.pants "Valsts nodeva":

"(1) Par katru prasibas pieteikumu — sakotngjo prasibu vai pretprasibu, tresas
personas pieteikumu ar patstavigu prasijumu par strida priekSmetu, kas iesniegts
jau iesakta procesa, pieteikumu seviskas tiesaSanas kartibas lietas, ka arT citiem
$aja panta paredz€tajiem pieteikumiem, kurus iesniedz tiesa, — maksajama valsts
nodeva $ada apméra:

(..) 4) par citam prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav janoverte, —
20 latu" // Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Latvijas Ve&stnesis, 2004. 23.sept.,
Nr.151; Zinotajs, 2007, Nr.3).
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Kopsavilkums

Senats nav tikai kasacijas instance, bet ir arT revizijas instance, kas tam
dod gan plasakas tiesibas, gan arT pienakumu papildus parbaudit tiesas
sprieduma likumibu arT taja dala, par kuru nav iesniegta kasacijas
stidziba vai protests.

Senatam ir ne tikai tiesibas, bet arl pienakums izdarit apelacijas
tiesas spriedumu reviziju attieciba uz Civillikkuma 5.panta noteikto
taisnibas un visparigo tiesibu principu piemeroSanas pareizuma
parbaudi, lai sasniegtu galveno likuma merki. Sis mérkis ir taisnibas
noteikSana un netaisnibas aizliegSana, un Senats ir p&d&jais sargs §a
mérka sasniegSana.

Taisot savu spriedumu civillieta par mantiskas kompensacijas
noteikSanu par nemantisku (moralo) kait§jumu, Senata pienakums ir
sprieduma noradit:

1) k& ir izpaudies apelacijas instances sprieduma taisnigums vai
netaisnigums, nosakot atlidzibu;

2) kadi civiltiesibu un citi visparigie tiesibu principi ir pieméroti Saja
lieta;

3)  vai bija japiem&ro citi principi vai arT, kapec kasatora noraditic
principi nebija japiemero;

4) vai ar $adu atlidzibu ir sasniegts civiltiesibu mérkis.

Tiesam vajadzetu nodroSinat personu tiesisko aizsardzibu, nepamatoti
neprasot prasitajam noradit prasibas pieteikuma prasibas summu attieciba
uz nemantisko kait€jumu, ka art neaprekinat no tas valsts nodevu.

Likumdev@jam biitu japaredz prasibas nodrosinasana ari attieciba
uz nemantisku prasibu.

Tiesas sprieSanas kvalitati varétu uzlabot, kopigas diskusijas ar
Senatu izstradajot lietu izskatiSanas un spriedumu gatavosanas
metodologiju.
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Izmantotie avoti

Tiesibu akti

Starptautiskie ligumi

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(pienemta 04.11.1950.; Latvija spéka no 27.06.1997. // Latvijas
Vestnesis, 1997. 13 jun., Nr.14).

Vispargja cilvektiesibu deklaracija (pienemta 10.12.1948.; Latvija speka
no 24.03.1992.).

Latvijas Republikas likumi

Latvijas Republikas Satversme: 1922.gada 15.februara likums //
Zinotajs, 1994, Nr.6 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.5; 1996, Nr.14; 1998,
Nr.2, Nr.22; 2002, Nr.11; 2003, Nr.12; 2004, Nr.20; 2006, Nr.2; 2007,
Nr.12).

Civilprocesa likums. — Riga: Tieslietu ministrijas kodifikacijas
departamenta izdevums, 1939 (iespiedums ar paskaidrojumiem).

Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (speka no
01.03.1999.) // Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15;
2002, Nr.24; 2003, Nr.15; Latvijas Veéstnesis, 2003. 1.jul., Nr.97; 2003.
7.nov., Nr.157; Zinotajs, 2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7;
Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20, Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas Ve&stnesis,
2007. 22.nov., Nr.188).

Grozijumi Civillikuma: 2006.gada 26.janvara likums (speka no
01.03.2006.) // Zinotajs, 2006, Nr.5.

Par tiesu varu: 1992.gada 15.decembra likums (speka no 01.01.1993.) //
Zinotajs, 1993., Nr.1 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.13; 1995, Nr.10,
Nr.22; 1996, Nr.3, Nr.13; 1997, Nr.5, Nr.21; 1998, Nr.22, Nr.23; 1999,
Nr.23; 2001, Nr.24; 2002, Nr.23; 2003, Nr.14; 2004, Nr.2; Latvijas
Vestnesis, 2004. 9.nov., Nr.177; Zinotajs, 2005, Nr.8, Nr.20; 2006, Nr.7,
Nr.24; Latvijas Vestnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).
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Judikatura un tiesu prakse

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta nolémumi

2000.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-452. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi
un lémumi 2000. — Riga: Latvijas tiesneSu macibu centrs, 2001, 345.1pp.

2001.gada 10.janvara spriedums lieta Nr.SKC-7 // Latvijas V&stnesis,
pielikums "Jurista Vards", 2001. 24.apr., Nr.205.

2001.gada 26.janvara ricibas sédes lémums lieta Nr.SKC-112 (nav
publicgts).

2002.gada 9.janvara spriedums lieta Nr.SKC-34 // Latvijas Ve&stnesis,
pielikums "Jurista Vards", 2002. 29 janv., Nr.2(235).

2002.gada 13.februara spriedums lieta Nr.SKC-102 // Latvijas V&stnesis,
pielikums "Jurista Vards", 2002. 7.maijs, Nr.9(242); sk. arT: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi
un l@mumi 2000. — Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2001,
345.1pp.

2003.gada 13.marta ricibas sédes lémums lieta Nr.SKC-186 (nav
publicéts).

2006.gada 31.maija spriedums lieta Nr.SKC-0334. Nav publicets.
Pieejams Latvijas tiesu nolémumu datu baze: http:///www.lursoft.lv.
Rigas apgabaltiesas spriedumi

2000.gada 2.oktobra spriedums civillieta Nr.CA-784.

2002.gada 17.aprila spriedums civillieta Nr.CA-1144/2.

2002.gada 12.jiinija spriedums civillieta Nr.CA-077/2 (C27216099).

Rigas pilsétas tiesu spriedumi
Centra rajona tiesas 1993.gada 3.—6.septembra spriedums lieta Nr.2-980.
Kurzemes rajona tiesas 1996.gada 30.jiilija spriedums lieta Nr.2-3087/1.
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Citi Augstakas tiesas dokumenti

Tiesas priekssedétaja 2001.gada 23.aprila vestule Nr.7-2/9-448 (nav
publiceta).
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Mg.iur. Daina Ose

Tiesas pazinojumi un izsaukumi, tiesas
dokumentu izsiitiSana

Latvijas Republikas Satversmes' 92.pants norada, ka "ikviens var
aizstaveét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesda". Par
mingtajam tiestbam ir diezgan diskutéts, izteikti viedokli un izdariti
secinajumi, ta¢u vienam $o tiesibu aspektam gribétos pieverst uzmanibu
un noradit uz ta aktualo dabu. Tas ir tiesibas tikt uzklausitam tiesa jeb,
konkretizgjot problému — tikt inform&tam par tiesas procesu un sanemt
pazinojumus un citus tiesvedibas gaita no tiesas stitamos dokumentus.
Taisnigas tiesas principa realiz€Sana var notikt tikai tad, ja ir ieverotas
lietas dalibnieku tiesibas un intereses. Civilprocesa likuma® 74.panta
otras dalas 2.punkta ir noradits, ka pusém ir tiesibas piedalities tiesas
séde, savukart $a panta 11.punkta ir noteikts, ka pusém ir tiesibas
"sanemt spriedumu, lémumu un citu lieta esoSo dokumentu norakstus
(..)". Ka notiek lietas dalibnieku informé&Sanas process un cik detalizéti
precizi attiecigais jautajums tiek reguléts civilprocesa, Saja noluka ir
jaapliko esoSais reguléjums un jaieliikojas arT prakse.

Jaatzist, ka paSreizgjais regul€jums par tiesas pazinojumiem un
izsaukumiem, kas atrodams Civilprocesa likuma 6.nodala, faktiski
aprobezojas tikai ar paveéstu piegades regul§jumu un nesniedz
informaciju par spriedumu, lémumu un cita veida dokumentu izstitiSanas
kartibu un izsniegSanu adresatam. Attiecigais regulgjums ir izteikts
Civilprocesa likuma, atseviskos pantos noradot uz attieciga dokumenta

Latvijas Republikas Satversme: 1922.gada 15.februara likums // Zinotajs, 1994,
Nr.6 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.5; 1996, Nr.14; 1998, Nr.2, Nr.22; 2002,
Nr.11; 2003, Nr.12; 2004, Nr.20; 2006, Nr.2; 2007, Nr.12).

2 Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (speka no 01.03.1999.) //
Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15; 2002, Nr.24; 2003,
Nr.15; Latvijas Vestnesis, 2003. 1.jial., Nr.97; 2003. 7.nov., Nr.157; Zinotajs,
2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7; Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20,
Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas Vestnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).
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nosiitiSanas nepiecieSamibu, bet nenosakot ta nositisanas kartibu.
Piem@ram, 133.panta otra dala paredz tiesne$a lémumu par prasibas
pieteikuma atstasanu bez virzibas nosutit prasitajam, bet nenosaka
nosiitiSanas veidu. Taja pasa laika uz jautajuma aktualitati norada ari
Eiropas Kopienas 2000.gada 29.maija Regula (EK) 1348/2000 par tiesas
un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu Eiropas
Savienibas dalibvalstis (turpmak — Regula 1348/2000),’ kuras normas ir
saistoSas ari Latvijai. Saja regula noradits, ka katrai dalibvalstij ir
jaizraugas veids, kada adresatam tiks piegadati un nodoti dalibvalsts
tiesas sutitie dokumenti. Latvijas Civilprocesa likuma top grozijumi,
kuru merkis ir risinat attiecigo problému un vienlaikus arT sakartot
mingto jautajumu normativi, radot noteiktu mehanismu tiesas stitamo
dokumentu izsniegSanai lietas dalibniekiem.

Izpetot Eiropas Savienibas valstu normativo regulgjumu, kas attie-
cas uz tiesas dokumentu piegadi un izsniegSanu, visplasak izmantotais
veids ir dokumenta nositiSana pa pastu, tacu daudzas valstis $o piena-
kumu var uzticet tiesu izpilditajiem, ka arT tiesu darbiniekiem —
kurjeriem, vai arT lietas dalibnieks tiek aicinats uz tiesu, lai sanemtu
attiecigo pazinojumu personigi.

Pasreizgja redakcija Civilprocesa likuma 56.pants paredz visai
plaSu tiesas pavéstu piegades veidu uzskaitijumu. "Pavesti nosiita ierak-
stita sttfjuma, pazino ar telegrammu, telefonogrammu, faksogrammu,
vai to piegada zinnesis" (CPL 56.p. pirma dala). Tacu, ka liecina prakse,
tiesas pavestes un nolémumi tiek siititi ierakstita stittjuma, bet citi tiesas
dokumenti — vienkar$a sutfjuma. Jasaka, ka Civilprocesa likuma
56.panta grozijumu projekts atsakas no lielakas dalas uzskaitito piegazu
veidu, atstajot tikai $adus piegades veidus: ierakstits stitfjums, ierakstits
sitfjums ar pazipojumu par izsniegSanu un piegade ar zinnesi.
Ir paredzets atstat arl iesp&u tiesai izsniegt dokumentus personigi
adresatam, izsaucot vinu uz tiesu ar pavésti.4 Gribgtos atzimet, ka,

OV L 160, 30.06.2000., 37.-52.1pp., sk. ari: http.//eur-lex.europa.eu.
Grozijumi Civilprocesa likumam (projekts). Civilprocesa likuma grozijumu darba
grupas darba materiali, 2007.gada augusts.
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saSaurinot tiesas sttamo dokumentu piegades veidus, tomér nevar€s
sasniegt optimalo risindjumu. Lidz ar to velams paanaliz&t pasreizgja
regulgjuma plusus un minusus.

Pasta siffjumi ir visplasak izplatitais piegades veids visas
dalibvalstis, tacu tas negarant€ un nevar garantét, ka adresats attiecigo
sttijumu sanems. Probléma ir saistita ar to, ka Civilprocesa likuma
S6.panta tresaja dala ir noradits, ka pavesti (tatad arT citus tiesas
dokumentus) "piegada aicinamajai vai izsaucamajai personai pec
adreses, kadu noradijis lietas dalibnieks". Tiesas pienakums nav meklet
adresatu, un neviena Civilprocesa likuma pantd nav paredzets tiesas
pienakums parliecinaties, ka min&ta adrese ir ticama un adresats tieSam
noraditaja adres€ ir sastopams. Civilprocess balstas uz principu, ka
prasitajs ir ieinteres€ts saukt atbildétaju uz tiesu, lai atrisinatu radusos
stridu vai panaktu aizsardzibu tiesibu un intereSu aizskaruma gadijuma.
Lidz ar to likuma nav pieprasits iesniegt pieradijumus par adresata
atraSanos noraditaja adresg.

To, vai izsutitais dokuments nonaks adresata rokas, tiesa var
uzzinat tikai péc méneSa termina notec€juma, jo saskana ar Ministru
kabineta 2005.gada 21.jinija noteikumu Nr.445 "Pasta noteikumi"
182.punktu "Pasta siitijumus, kurus nevar izsniegt adresatam un kuru
adresata atraSanas vieta nav zinama, glaba pasta nodala vienu ménesi".
P&c 3a termina notec€Sanas attiecigais stitTjums tiek nogadats atpakal
sttttajam pec noraditas adreses.

Atpakal uz tiesu attiecigais siitfjums nonaks arT gadijumos, kad
aicinata persona atsakas sttfjumu pienemt vai ari pec pasta aicinajuma
nav ieradusies attiecigaja pasta nodala vinai adres€to stitijumu sanemt.

Pirmaja gadijuma var pienemt, ka atseviskas situacijas sastopama
prasitaja launpratiga riciba, un vin$ maksligi rada apstaklus, lai atbilde-
tajs neuzzinatu par tiesas pravu, kas pret vinu uzsakta. Paredzot, ka
pavestes atdoSana atpakal tiesa ar noradi, ka adresats nav sastopams
noraditaja dzivesvieta, ir pietickams pamats, lai iestatos Civilprocesa
likuma 59.panta noraditie apstakli, un atbildétajam tiek izteikts

Zinotajs, 2005, Nr.105 (grozijumi: Zinotajs, 2006, Nr.6, Nr.11).
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aicinajums ierasties uz tiesu ar publikaciju laikraksta "Latvijas
Vestnesis". L1dz ar to var teikt, ka tiesa formali informé&Sanas pienakumu
ir ieverojusi, un japienem, ka atbildétajs $o aicinajumu bis izlasjis un uz
tiesas sedi ieradisies. Prakseé nav apkopoti dati, cik daudzos gadijumos
aicinaSana uz tiesas s€di ar publikacijas starpniecibu laikraksta "Latvijas
Vestnest" sevi ir attaisnojusi un atbildétajs tieSam ir ieradies un savas
likuma paredzétas tiesibas realizgjis. Tacu praksg ir sastopami gadijumi,
kad, esot mingtajiem apstakliem, lieta tiesa tiek skafita p&c bitibas,
pamatojoties uz prasitdja iesniegtajiem pieradijumiem. Lai cik tas
neliktos savadi, tacu $adi aprakstitiec gadijumi ir sastopami lietas, kas
izriet no nomas un Tres attiecibam, it IpaSi dzivojamo telpu Tres
gadijumos, kad namipasnieks vai majas parvaldnieks rada apstaklus, lai
trniecks vai nomnieks par iesniegto prasibu tiesa, ligumattiecibu
izbeigSanu un izliks§anu no lietoSana nodotajam telpam neuzzina lidz
bridim, kad tiesas spriedums jau ir stajies likumiga sp€ka un nodots
zverinatam tiesu izpilditajam sprieduma izpildei piespiedu karta.

Otraja gadijuma var pienemt, ka atbildetajs launpratigi izvairas no
tiesas sutita dokumenta sanemsSanas ar noliiku novilcinat lictas
izskatiSanu. TacCu atseviskos gadijumos launpratibas ka tadas nav.
Atbildetaja adrese ir noradita pareizi, bet argjo apstaklu ietekme
atbildétajs fiziski nevar attiecigo dokumentu sapemt pasta nodala vai
tieSi no pastnieka, jo pasta un pastnicka darbalaiki sakrit ar attiecigas
personas darbalaikiem. Vai arT attiecigais uzaicinajums ierasties pasta
pasta darbinieka nolaidibas vai neuzmanibas dél| tiek piegadats pavisam
citas personas pastkastit. Sadi gadijumi tiesu praksé ir fiks@ti.
Pieméram, Rigas apgabaltiesas lieta Nr.CA-3822/18, 2006.gads: Rigas
apgabaltiesas 1émuma ir izdarits secinajums, ka "pasta kviti, kas pierada
dokumentu nosutiSanu, konkréta adrese nav noradita, un Iidz ar to kvit
noradita informacija nav pietickama, lai uzskatitu, ka dokumenti tika
nosititi uz atbildétaja juridisko adresi”. Tatad attieciba uz sutijjumiem, ko
sita tiesa, pasta kvitT nepietieck noradit tikai vietas apzim&jumu,
neprecizgjot pilnu adresi, jo $ads dokuments nevar kalpot ka pieradijums
par siitfjuma pienacigu piegadi adresatam.

Apskatitas situacijas ir tikai nedaudzie varianti, par kuriem ir
nacies dzirdét no tam personam, kuru tiesibas un intereses piedalities
tiesas s€d€ un realiz€t savas likuma paredzetas tiesibas ir bijusas
aizskartas.
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Tiesibas tikt inform&tam par tiesas sédi, sanemt no tiesas izsiita-
mos dokumentus un pazinojumus nevar realizét formali. Saja situacija
nevar palauties arT uz sacikstes principu, ka tikai un vienigi prasitajam ir
jartipgjas par to, lai atbildetajs biitu inform&ts un ierastos uz tiesas sedi.

Nemot véra, ka Dzivesvietas deklaréSanas likuma® 1.pantd ka
meérkis dzivesvietas deklaracijai ir noradits — "panakt, lai ikviena persona
biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu". Celot
prasibu tiesa pret atbildétaju un tiesai pienemot I€mumu par civillietas
ierosinasanu, izveidojas tiesiska attieciba, kura tiesa ir obligats subjekts,
un visas turpmakas procesualas darbibas tiek veiktas ar tiesas
starpniecibu. Lidz ar to tiesai savas kompetences ietvaros attiecigajos
registros, t.i., ledzivotaju registra un Uzpémumu registra, bitu japarlie-
cinas, vai adresata adrese ir uzradita atbilstosi ierakstam. Pret€ja gadiju-
ma japieprasa no prasitdja uzraditas atbildétaja adreses pamatojums.
Pieméram, savstarpgji noslégtu ligumu, kurda atbildetajs ir noradijis
attiecigo adresi ka savu, vai arT saraksti, kura ir redzams, ka atbildétajs ir
sanémis attiecigi siitito korespondenci. Protams, tiesas pienakums
parbaudit attiecigo registru datus var rasties tikai tad, kad sttfjums ir
atgriezies atpakal tiesa ar pazinojumu, ka adresats noraditaja adresé nav
sastopams.

Publikacija laikraksta "Latvijas V&stnesis" ar aicinajumu ierasties
uz tiesu prakse sevi nav attaisnojusi. Ka iemeslu tam var ming&t vairakus
apstaklus:

1)  laikraksts "Latvijas Vestnesis" ir specifisks izdevums, kuru
ikdiena neabong vidusméra Latvijas iedzivotajs;

2) laikraksts "Latvijas V&stnesis" nav nopérkams visos preses
izplatiSanas punktos;

3)  daudzas Latvijas bibliotekas, kuras atrodas Latvijas regionos,
attiecigo laikrakstu neabong.

Dzivesvietas deklar€Sanas likums: 2002.gada 20.jinija likums (speka no 01.07.2003.)
// Zigotajs, 2002, Nr.16 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.9; 2006, Nr.9; 2007, Nr.20).
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Tadgjadi rodas situacija, ka, prasitajam klfidaini uzradot personas
adresi, ka ar1 gadijumos, kad adresats noraditaja adresé fiziski nav
sastopams, attieciga persona laikus neuzzinas par civillietas ierosinasanu
tiesa un nevar€s savas tiesibas realizét. Pieméram, persona, pildot darba
pienakumus, vairak ka vienu menesi atrodas arvalsts komandgjuma
vai cita veida izbraukuma. Turklat nedrikst aizmirst, ka liela dala
Latvijas lauku regionos dzivojoSo neaboné presi un savas pastkastit€s
ieliikojas visai reti. Sada situacija atklajas, runajot tiedi ar lauku iedzi-
votajiem, kuri dzivo visai attalos Latvijas rajonos un nomalus no savu
pagastu centriem.

Nonakot pie attiecigd secindjuma, rodas jautdjums, ka esoSo
situaciju uzlabot?

Petot FEiropas Savienibas dalibvalstu regul€jumu attiecigaja
jautajuma, uzmanibu piesaistija visai optimals risinajums, kur§ paredzets
Vacija. Adresatam ar parastu vestuli ir janosita rakstveida pazinojums
par to, ka dokumenti atrodas glabasana. Ja tas nav iesp&jams, pazinojums
ir japiestiprina pie dzivesvietas, darbavietas vai iestades durvim.’ Lidziga
prakse ir ari Irija. Tatad, ja ierakstitais siittjums kaut kadu iemeslu dél
netiek nodots adresatam vai arT vin$ atsakas siitijumu pienemt, paraleli
vienkarsa sttijuma tiek izsitita informacija par iespgju sanemt attieciga
satura dokumentus. Sadi tiek nodrosinats, ka atbildétajs tiedi tiek
informets par attieciga procesa uzsakSanu un kur vins ar nepiecie$amo
informaciju var iepazities. Mingétas Kkartibas ieklausana Latvijas
Civilprocesa likuma biutiski nepaildzinas paSu procesu, jo $adu
pazinojumu var izsttit, paral€li publicgjot laikraksta "Latvijas Véstnesis”
pazinojumu par uzaicinaSanu uz tiesu. Turklat procesa izmaksas tada
veida arT netiek bitiski sadardzinatas, nemot véra vienkarsa sttfjuma
piegades izmaksu nelielo apméru. Turklat personai piegadata vienkarsa
sttijuma informacija, kas tick piegadata personas pastkastite, iespgjams,
péc ilgaka laika, bet tomér adresatu informes un Jaus vinam adekvati
rikoties. Turklat ka vienu no alternativajam informéSanas iespgjam var
noteikt nevis publikaciju laikraksta "Latvijas Véstnesis", bet gan attieciga

7 Sk.: http:/fec.europa.ew/civiljustice/serv_doc/serv_doc_net -Iv.htm (aplikots 14.08.2007.).
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rajona, kura notiek tiesvediba, preses izdevuma, kuru vietgjie iedzivotaji
labprat lasa, lai iegitu vigus interes€josu informaciju.

Ka visai izplatits tiesas dokumentu piegades veids Eiropas
Savienibas valstis ir tiesu izpilditaja vai tiesas darbinieka — kurjera —
pakalpojumu izmantodana. Sadu piegades veidu paredz ari Latvijas
normativie akti, tatu prakse tas tiek izmantots visai reti. Par iemeslu tam
var minét vairakus apstaklus:

1)  zverinata tiesu izpilditaja pakalpojuma izmantosana ir jaltidz lietas
dalibniekam, bet nevis tiesai p&c savas iniciativas;

2)  Civilprocesa likuma nav tie$i min€ta piegade ar zverinata tiesu
izpilditaja starpniecibu, bet tas izriet no jédziena "zinnesis", kas
pieminéts Civilprocesa likuma 56.panta pirmaja dala, un no
Civilprocesa likuma 56.panta otras dalas, kura noradits, ka "Lietas
dalibnieks ar tiesneSa piekriSanu var sanemt pavesti piegadasanai
citai lieta aicinamajai vai izsaucamajai personai”, kopsakara ar
Tiesu izpilditaju likuma® 74.pantu, kura savukart noradits, ka
zverinats tiesu izpilditajs pec ieintereséto personu liguma piegada
tiesas pavestes un citus dokumentus un fiks€ faktus;

3)  Zinnesis ka amats ir piemingts likuma "Par tiesu varu" 103.panta,
kura noradits, ka tas ir tiesu darbinieks, kas nogada adresatiem
tiesas pavéestes, apstdzibas rakstus un citus dokumentus. Tacu
mingtais amats konkrétajas tiesas ir sastopams visai reti.

Jebkura gadijuma stitijuma piegade ar zinnesa starpniecibu ir visai dargs
un laikietilpigs process. Pieméram, Portugale attiecigad pakalpojuma
izmaksas ir atkarigas no piegades subjekta: tiesas pavéstes piegade
paradniekam izmaksa 30 eiro, tiesas pavéstes piegade kreditoriem

¥ Tiesu izpilditaju likums: 2002.gada 24.oktobra likums (speka no 01.01.2003.) //
Zinotajs, 2002, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.23; 2004, Nr.20; .2006, Nr.2).

Par tiesu varu: 1992.gada 15.decembra likums (speka no 01.01.1993.) // Zinotis,
1993., Nr.1 (grozijumi: Zigotajs, 1994, Nr.13; 1995, Nr.10, Nr.22; 1996, Nr.3, Nr.13;
1997, Nr.5, Nr.21; 1998, Nr.22, Nr.23; 1999, Nr.23; 2001, Nr.24; 2002, Nr.23; 2003,
Nr.14; 2004, Nr.2; Latvijas Vestnesis, 2004. 9.nov., Nr.177; Zinotajs, 2005, Nr.8,
Nr.20; 2006, Nr.7, Nr.24; Latvijas Veéstnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).

113



D. Ose

(katram) — 10 eiro.'” Latvija zvérinata tiesu izpilditaja pakalpojums par
pavestes piegadi adresatam saskana ar Ministru kabineta 2004.gada
28.decembra noteikumu Nr.1075 "Noteikumi par zverinatu tiesu
izpilditaju amata atlidzibas taksem"'' 2.19.punktu ir "par tiesas pavéstes
vai citu dokumentu piegadasanu — 19,40 latu (par vienu adresi)".

Vairums Eiropas Savienibas valstu uzskata, ka $ada veida piegade
ar tiesu izpilditaja starpniecibu vai specialu tiesas kurjeru sevi maksimali
attaisno, jo paredz dokumenta nodo$anu adresatam personigi rokas.
Turklat tiek fiks€ts fakts par nodosanu, kas izsleédz jebkadas turpmakas
diskusijas un tiesas nolémuma parstidz&sanas iesp&jas, atsaucoties uz to,
ka nebija ieverotas personas tiesibas tikt informétam par tiesas procesu
vai arT personas tiesibas piedalities tiesas seédé. Sada piegade biitu jaievies
arT Latvijas prakse tad, kad ir pamatotas Saubas par prasitaja vai adresata
godpratibu. Tiesu izpilditajam papildus ir iespgjams fiks€t faktu par
min€tas personas atraSanos vai neatraSanos noraditaja adres€, ka ari
uzticet tiesas dokumenta izsniegSanu atbilstoSi Civilprocesa likuma
56.panta piektajai dalai ar adresatu kopa dzivojoSajiem pieaugusSajiem
gimenes locekliem. Piegadajot pastu ar ierakstitu sttfjumu pasu sttijumu
drikst izsniegt, tikai adresatam uzradot personu apliecinoSus dokumentus.

Turklat Niderlandg, piegadajot pavesti ar tiesu izpilditaja starpnie-
cibu, tiek neapstridami fikséta dokumenta sanemsana, kas tiesa kalpo par
pietickamu un ticamu pieradijumu.”? Lidzigi $is process tick regults
Italija, Francija, Griekija, Belgija un Spanija. Pozitivais dokumentu
piegadg ar tiesu izpilditaja vai tiesas darbinieka starpniecibu ir arT tas, ka
mingtas personas var informé&t adresatu par vina tiesibam un likuma
prasibam, ka arT inform&t par iesp&jamajam sekam, ja persona izvairas
no savu likuma noteikto pienakumu pildiSanas. Lidz ar to var secinat,
ka, neskatoties uz piegades dardzibu, tiesu izpilditdja pakalpojuma
izmantoSana tiesas dokumentu piegadeé ir visefektivakais piegades

Sk.: http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement por lv_
pdf2.pdf (aplukots 14.08.2007.).

" Zinotajs, 2005, Nr.6.

Sk.: http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce judgement/enforce judgement por Ilv
_pdf2.pdf (aplukots 14.08.2007.).
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veids, kad noteikti ir jaiegiist neapstridami pieradijumi par sttfjuma
nodosanu adresatam noteikta laika (t.i., laikus) un p&c noteiktas adreses.
Turklat, paredzot "nodo$anu personigi adresata rokas", tiesu izpilditaju
atSkirtba no pasta darbinieka nesaista tikai noradita adrese, bet lauj
vinam pec iesp&jas atrast atbildétaju gan vina darbavieta, gan cita zinama
uzturéSanas vieta. Tatad tiesu izpilditajs savas kompetences ietvaros var
veikt adresata mekleéSanu, pat ja prasitdjam nav zinama personas
darbavieta, vai arT iegiistot informaciju no citiem avotiem par adresata
atraSanas vietu.

Lidz ar to, analiz&jot Civilprocesa likuma 56.panta otro dalu, ka
"lietas dalibnieks ar tiesnesa piekriSanu var sanemt pavesti piegadasanai
citai lieta aicinamajai vai izsaucamajai personai", jaatzist, ka mineta dala
ir visai nepreciza un tulkojama paplasinati, jo pats lietas dalibnieks
procesuali nevar ticami fiks€t dokumenta nodoSanu citam lietas
dalibniekam, un adresata atteikums pienemt $adi izsniedzamu sttfjumu
nav uzskatams par atbildétaja informetibu par tiesas procesa uzsakSanu
atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta devitajai dalai, kura paredz: "ja
pavéste nosiitita $aja panta noteiktaja kartiba, uzskatams, ka aicinamajai
vai izsaucamajai personai ir pazinots par lietas izskatiSanas laiku un
vietu (..)." Netiesi pasa likuma tas jau ir fiksets, jo 56.panta devitaja dala
lietots jedziens "nosiitita”, bet nevis "piegadata”. Tatad atkal ir jasecina,
ka uzsvars likuma tiek likts uz fiksétu sanemsanas faktu.

Civilprocesa likuma 56.panta pirma dala paredz ar1 citus
pazinojumu piegades veidus, kurus prakse izmanto loti reti — pazinosana
ar telegrammu, telefonogrammu, faksogrammu. Kaut gan uzskaifitie
pazinosanas veidi ir daudz atraki un izmaksu zina ari, varétu teikt,
atseviskos gadijumos letaki. To neizmantoSanas iemesls slépjas apstakli,
ka mingto pazinoSanas faktu ir loti grati fiksét un normativi trokst
regulgjuma, kada veida So pazinojumu nodod, kas to sanem, un vai
pazinojuma nodoSana attiecigaja veida sasniedz adresatu. Diemzgl, ka
tas ir paredzéts Civilprocesa likuma grozijumu projekta, likumdevéjs no
Siem pazinojumu veidiem velas atteikties. Loti negrib&tu tam piekrist: tik
strikti izsvitrot no Civilprocesa likuma attiecigos pazinojumu un
dokumentu izsniegSanas veidus. Vajadz€tu izvert€t katra min&ta
piegades veida lietderibu un pasreizgjas izmantoSanas iesp&jas. Protams,
Sie pazinoSanas veidi ir striktak jareglamentg, tiesi kados gadijumos un
kadus pazinojumus vai dokumentus varétu nodot adresatam, izmantojot
Sos sazinas veidus.
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Jaatzist, ka, attistoties dazadam komunicéSanas sisttmam, arvien
biezak més praks€ izmantojam elektroniskos masu sazipas veidus,
pieméram informacijas nostti$ana, izmantojot e-pastu.

Ikdiena attiecigais e-sazinas veids ir visai efektivs un veiksmigi
tiek izmantots arT valsts parvald€. Turklat vairakas Eiropas Savienibas
dalibvalstis pastav iesp&ja sazinaties ar lietas dalibnieku, inform&jot vinu
ar elektronisko sazinas lidzek]u starpniecibu. Sads regul&jums ir ietverts
Italijas civilprocesa. Ar Aktu Nr.2005/80 (ar kuru ratificgja 2005.gada
l14.marta LikumdoSanas dekrétu Nr.35) tika grozitas dazadas
Civilprocesa kodeksa normas (133., 134. un 176.sadala) ta, lai
administracija pazinojumus par lietam, spriedumus, tiesas rikojumus
arpus oficialas uzklausiSanas un visus lietu izskatosa tiesnesa 1l€mumus
tagad varetu nosiitit pa faksu vai elektronisko pastu saskana ar tiesibu
aktiem, kas regule dokumentu parakstiSanu, parsttisanu un sanemsanu,
izmantojot datoru vai talsazinas Iidzeklus (Prezidenta dekréts
Nr.2000/445 ar grozijumiem).” Ari Spanija ir paredzéts, ka atsevisku
informaciju ir iespgjams piegadat ne tikai pa pastu, bet izmantojot ari
citus sazinas lidzeklus, tadus ka fakss, telefons.

Aplukojot miisu kaimigu igaunu civilprocesa regul&jumu
attiecigaja jautajuma, jaatzist, ka vini ir visai progresivi ieviesusi
elektronisko sazinu. Igaunijas civilprocesa kodeksa 314.panta ir noradits,
ka tiesas nosiititie dokumenti ir uzskatami par piegadatiem, ja adresats ir
nosiitijis rakstveida apstiprinajumu par sanems$anu, kura norada sanem-
Sanas datumu un parakstu, vai elektronisko parakstu, ja apstiprinajumu
siita elektroniski."*

Lai attiecigo regulgjumu varétu ieviest Latvijas Civilprocesa
likuma, ir japopularizé elektroniska paraksta ievieSana un jaizdara
grozijumi vairakos Civilprocesa likuma pantos. Pirmkart, japapildina
128.pants, noradot, ka prasibas pieteikuma norada lietas dalibnieku
telefona numuru, faksa numuru vai norada e-pasta adresi, ja prasitajam
tie ir zinami. Ka arT japapildina 148.pants, noradot, ka art atbildétajam ir

B Sk.: http:/fec.europa.ew/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement por Iv_pdf2.pdf

(aplukots 14.08.2007.).
14 Code of Civil Procedure: www.legaltext.ce/text/en/x90041.htm (aplikots 14.08.2007.).
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pienakums tiesai sava paskaidrojuma noradit telefona numuru, faksa
numuru un e-pasta adresi, ja tadi ir. Jebkura gadijuma attiecigo sazinas
lidzeklu izmanto$ana ir iesp&jama tikai tad, ja pats lietas dalibnieks
piekrit un var sanemt pazinojumus no tiesas $ada veida. Turklat attiecigo
sazinas lidzeklu izmantoSana ir domata, lai savlaicigak informétu lietas
dalibnieku par kaut kadam izmainam, kad tradicionalie sazinas veidi,
piem@ram, pasta stittjums, ir parak 1€ni. Piem&ram, pazinot lietas dalib-
nieckam, ka tiesas s€de tiek parcelta uz velaku laiku tiesnesa parejoSas
darbnespgjas gadijuma, bet tas pilniba nevar aizstat tradicionalos
pazinojuma nosiitiSanas veidus pa pastu. It Ipasi tas attiecas uz pirma
pazinojuma (pavestes) nosttiSanu un tiesas nolémumu nosiitisanu lietas
dalibniekiem. Elektroniskos sazinas veidus var izmantot paraleli tradi-
cionalajiem. Tatad, izmantojot elektroniskos sazinas Iidzeklus, ir nepie-
cieSams nodro$inat attieciga pazinojuma nosutiSanu pa pastu.

Civilprocesa likums paredz iesp&ju izsniegt tiesas pazinojumus
lietas dalibniekam personigi. Izsniedzot pazinojumu $ada veida, var
izdalit divus gadijumus:

1. Atbilstosi Civilprocesa likuma 211.panta treSajai dalai "nakamas
tiesas s€des dienu tiesa pazino pret parakstu personam, kuras iera-
dusas uz tiesas s€di". Tatad $aja gadijuma persona jau atrodas tiesa
un vinai tiek izsniegts pazinojums (pavéste). So gadfjumu likum-
devgjs drikst izmantot tikai tad, ja tiesa pienem lémumu par lietas
izskatiSanas atlikSanu. Tacu likumdevéjs arT Saja gadijuma nav
pilnigi atrunajis esosas situacijas iesp&amos regul&jumus, piene-
mot, ka lietas dalibnieks pazinojumu pienems bez iebildumiem.

2. Otrais gadijums attiecas uz arvalsts liguma izpildi, kas lidz $im
Civilprocesa likuma nav pienacigi reguléta, bet atbilstosi Hagas
1965.gada 15.novembra Konvencijas par tiesas un arpustiesas
dokumentu izmanto$anu civilajos un komercialajos jautdgjumos'
S.pantam un Regulas 1348/2000 7.panta 1.punktam ir janosaka
nacionalaja likumdosana, paredzot kartibu, kada tiks adresatam
izsniegti arvalsts tiesas ligumi. Ta ka attieciga liiguma nodoSana

15 Latvija speka no 01.11.1995. // Latvijas Véstnesis, 28.02.1995. 28.febr., Nr.31.
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adresatam ar ierakstitu stitijumu, izmantojot pasta pakalpojumus,
nesniedz nepiecieSamo informaciju par dokumentu faktisko
sapemsSanu, Civilprocesa likuma 636.panta otras dalas grozijumu
projekts paredz, ka arvalsts ligumu izpilda, ar tiesas pavesti
izsaucot adresatu ierasties péc izsniedzamajiem dokumentiem uz
tiesu un izsniedzot dokumentus personigi pret parakstu.'®

Tatad $aja gadijuma personas tiesibas nepienemt sttfjumu tiek respektétas, un
likumdevgjs paredz tiesas pienakumu informét adresatu par to, kados gadijumos
vins$ drikst realizét savas atteikuma tiesibas.

Jaatzist, ka otrais gadijums ir visai problematisks, jo tiri tehniski adresats var
nokavét savu iespéju sanemt arvalsts tiesas siititos dokumentus. Arvalsts ligums
ir jaizpilda nekavgjoties, bet ne vélak ka meneSa laika p&c arvalsts liguma
sanemsanas, tacu, ka tas iepriek$ jau tika noradits, pasta siitijums glabajas pasta
vienu ménesi un, ja adresats to nav sapémis, tiek atdots atpakal sttitajam.
Rezultata aicinajums ar pavésti, izmantojot pasta starpniecibu, ir neefektivs un
sevi neattaisno. Tapéc ir janosaka normativi alternativie pazinojumu izsnieg$anas
veidi, kas butu daudz atraki un efektivaki tad, kad tiesai obligati ir janodod
adresatam "rokas" dokumenti, aicinot vinu to sanemsanai ierasties tiesa.

Tatad, kopuma vertgjot analiz€to jautajumu, biitu v€lams daudz striktak un
rupigak izveérteét, kada veida optimizet tiesas dokumentu un pazinojumu
nosiitiSanu, lai var€tu ievérot personu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses
laikus tikt inform&tam par civillietas ierosinasanu tiesa un sanemt cita veida tiesas
stitamos dokumentus.

Grozijumi Civilprocesa likumam (projekts). Civilprocesa likuma grozijumu darba
grupas darba materiali, 2007.gada augusts.
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Izmantotie avoti

Tiesibu akti

Starptautiskie ligumi

Konvencija par tiesas un arpustiesas dokumentu izmantosanu civilajos
un komercialajos jautajumos (Hagas; pienemta 15.11.1965.; Latvija
speka no 01.11.1995. // Latvijas Vestnesis, 28.02.1995. 28.febr., Nr.31).

Eiropas Savienibas tiesibu akti

Regula

Padomes 2000.gada 29.maija Regula (EK) 1348/2000 par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu Eiropas

Savienibas dalibvalstis / OV L 160, 30.06.2000., 37.-52.Ipp., sk.
art: http://eur-lex.europa.eu.

Eiropas Komisijas informdcija tiesiskas sadarbibas jautajumos
civillietas un komerclietas

Dokumenta nodosana — Visparigas zinas:
http://ec.europa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_doc_net -Iv.htm (aplikots
14.08.2007.).

Spriedumu izpilde — Visparigas zinas:

http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement p
or_Iv_pdf2.pdf (aplukots 14.08.2007.).

Latvijas Republikas tiesibu akti

Likumi

Latvijas Republikas Satversme: 1922.gada 15.februara likums //
Zinotajs, 1994, Nr.6 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.5; 1996, Nr.14; 1998,
Nr.2, Nr.22; 2002, Nr.11; 2003, Nr.12; 2004, Nr.20; 2006, Nr.2; 2007,
Nr.12).

Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (speka no
01.03.1999.) // Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15;
2002, Nr.24; 2003, Nr.15; Latvijas Veéstnesis, 2003. 1.jul., Nr.97; 2003.
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7.nov., Nr.157; Zinotajs, 2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7;
Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20, Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas V&stnesis,
2007. 22.nov., Nr.188).

Dzivesvietas deklaréSanas likums: 2002.gada 20.junija likums (spéka no
01.07.2003.) // Zinotajs, 2002, Nr.16 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.9;
2006, Nr.9; 2007, Nr.20).

Par tiesu varu: 1992.gada 15.decembra likums (speka no 01.01.1993.) //
Zinotajs, 1993., Nr.1 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.13; 1995, Nr.10,
Nr.22; 1996, Nr.3, Nr.13; 1997, Nr.5, Nr.21; 1998, Nr.22, Nr.23; 1999,
Nr.23; 2001, Nr.24; 2002, Nr.23; 2003, Nr.14; 2004, Nr.2; Latvijas
Vestnesis, 2004. 9.nov., Nr.177; Zinotajs, 2005, Nr.8, Nr.20; 2006, Nr.7,
Nr.24; Latvijas Vestnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).

Tiesu izpilditaju likums: 24.10.2002.gada 24.oktobra likums (speka no
01.01.2003.) // Zinotajs, 2002, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.23;
2004, Nr.20; .2006, Nr.2).

Ministru kabineta noteikumi

Pasta noteikumi: Ministru kabineta 2005.gada 21.junija noteikumi
Nr.445 // Zinotajs, 2005, Nr.105 (grozijumi: Zinotajs, 2006, Nr.6,
Nr.11).

Noteikumi par zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas takseém:
Ministru kabineta 2004.gada 28.decembra noteikumi Nr.1075 //
Zinotajs, 2005, Nr.6.

Citu valstu tiestbu akti

Igaunijas civilprocesa kodekss — Code of Civil Procedure:
www.legaltext.ee/text/en/x9004 1. htm (aplukots 14.08.2007.).
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Mg.iur. Aigars Sniedzitis

Prasibas pieteikuma iesniegSanas procesuala
kartiba un ar to saistitie aktualie jautajumi

Latvijas tiesas ka pirmaja instancg 2006.gada ir sanemtas 34 010 civillie-
tas (1.— 43.kategorija), turprett 2007.gada pirmaja pusgada — 16 178 ci-
villietas. No min&tajam civillietam prasibas tiesvedibas kartiba 2006.gada
tika sanemtas 29 223 civillietas (1.-23. kategorija), bet 2007.gada
pirmaja pusgada — 14 302 civillietas. Tas liecina par prasibas tiesvedibas
parakumu un nozimigumu, salidzinot ar pargjiem tiesvedibas veidiem.

Mingtie skaitli liecina, ka gan fiziskas, gan juridiskas personas
izmanto savas Satversmé noteiktas tiesibas savu aizskarto vai apstridéto
civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibai, pamata
izmantojot procesualu dokumentu — prasibas pieteikumu. No statistikas
datiem redzams, ka pedgjos gados Iidera vietu lietu kategorija ienem
prasfjumi par zaud@umu piedzinu, proti, 2006.gada bija ierosinatas
8665 civillietas, bet 2007.gada pirmaja pusgada — 3823 §adas civillietas.
Manuprat, interesentu tendenci statistikas dati uzrada par prasibam par
laulibas SkirSanu, par to liecina skaitli, proti, 2006.gada bija ierosinatas
8435 civillietas, bet 2007.gada pirmaja pusgada jau — 4317 civillietas.

Pareiza tiesvedibas veida izvele, prasibas pieteikuma sagatavo-
Sana un iesniegSana biezi vien paatrina civillietas ierosinasanu un
izskatiSanu tiesas sede.

Pirms runat par praktisko darbibu un kartibu prasibas pieteikuma
iesniegSanai, velos nedaudz pieversties teorétiskiem jautajumiem, kas ir
neatnemama mana referata sastavdala, proti, lietu paklautibai un
piekritibai, prasibas pieteikumam un tam pievienoto dokumentu saturam
un formai.

Uzskatu, ka viens no svarigakajiem jautajumiem, kas jaizlemj, lai
aizstavetu savas intereses, ir konkreta jautajuma vai strida paklautibas
noteiksana, jo, ka zinams, strida risinasanas veids ne vienmér ir prasibas
tiesvediba. Diemzg€l prakse ir sastopami gadijumi, kad personas vélas
savas probl€mas atrisinat ar tiesas starpniecibu, kaut gan tas, pieméram,
jarisina pasvaldiba, policija vai cita procesa, piemeéram, kriminalprocesa
vai administrativaja procesa.
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Tomér péc strida paklautibas noskaidrosanas nakama probléma,
kas personam sagada galvassapes, ir lietu piekritiba.

Latvija par pirmo instanci var biit gan rajona (pils€tas) tiesa, gan
apgabaltiesa. Saskana ar Civilprocesa likuma' noteikumiem rajona tiesai
ir piekritigas visas lietas, iznemot tas, kas ir piekritigas apgabaltiesai,
proti, apgabaltiesa izskata tiesai paklautas lietas, kuras ir strids par
Tpasuma tiesibam uz nekustamo Ipasumu. No prakses redzams, ka juristu
domas dalas par to, vai lieta ir strids par IpaSuma tiestbam uz nekustamo
TpasSumu un §is strids ir piekritigs apgabaltiesai, vai strids skar nekustamo
Tpasumu, bet §is strids ir piekritigs rajona tiesai. Piem&ram, prasiba par
kopipasuma — nekustama ipaSuma — sadali biezi vien tiek celta
apgabaltiesa vai arl rajona tiesa atsakas pienemt 3adu prasibu. Saja
gadijuma runa parsvara neiet par to, ka kads apstrid TpaSuma tiesibas
vispar, bet gan par to, ka kopipasnieki v€las to dalit un izbeigt So
kopipasumu (tas minéts ari Augstakas tiesas Senata spriedumos,
pieméram, lieta Nr.SKC-40/03, SKC-209/04, SKC-337/04, SPC-
0017/07 u.c.). Nakama lietu kategorija, kuru apgabaltiesa skata ka pirma
instance, ir lietas, kas izriet no saistibu tiesibam, bet tikai tad, ja prasibas
summa parsniedz 150 000 latu. Tada veida likumdevéjs uzticibas laktinu
rajona tiesam pacel vel augstak, neka tas bija [idz Sim. Lai atvieglotu
apgabaltiesas ka apelacijas instances noslogojumu, manuprat, visas lietas
par saistibu tiesibam biitu janodod rajona tiesai ka pirmajai instancei, bez
summas ierobezojuma. V&l viena lietu kategorija, kas piekritiga
apgabaltiesai ka pirmajai instancei, ir lietas par patenttiesibu, precu
zimju un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un lietas par
kredrtiestazu maksatnespgju un likvidaciju. Kaut art Sobrid lietas par
uzneémumu un uzpeémgjsabiedribu maksatnespgju skata rajona tiesa,

' Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (spékia no 01.03.1999.) //
Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15; 2002, Nr.24; 2003,
Nr.15; Latvijas Vestnesis, 2003. 1.jial., Nr.97; 2003. 7.nov., Nr.157; Zinotajs,
2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7; Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20,
Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas Vestnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).
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tomér dalu So lictu v&l skata apgabaltiesa, jo jau uzsaktos maksatnes-
pgjas procesus ir japabeidz tai tiesai, kura lieta tika ierosinata. Manuprat,
tas ir pareizi.

Nakamais aktualais jautajums ir atrast pareizo teritorialo
piekritibu, proti, atrast tiesu, kura celt prasibu. P&c vispariga principa
prasibu pret fizisko personu cel tiesa péc vinas dzivesvietas, prasibu pret
juridisko personu — pé&c tas juridiskas adreses. Turklat prasitajam tiek
dotas izveles tiesibas gadijuma, ja nav zinama atbildétaja dzivesvieta,
proti, celt prasibu pec atbildétaja TpaSuma atrasanas vietas vai pedgjas
zinamas dzivesvietas, respektivi, var griezties tiesa atbilstoSi visparigas
teritorialas piekritibas noteikumiem.

Saskana ar Dzivesvietas deklarg$anas likuma 3.panta® pirmo dalu
dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo TpaSumu
saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tieSi vai
klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un
kuru 81 persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas
ar valsti un pagvaldibu. Savukart Civillikuma 7.pants’ nosaka, ka dzives
vieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpratigi apmetusies ar tiesi
vai klusgjot izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties.

Vienai personai var biit arl vairakas dzivesvietas. Pagaidu
uzturéSanas nerada dzivesvietas tiesiskas sekas un ir apspriezama ne péc
tas ilguma, bet pec nodoma. Dzivesvietas jautajums ir aktuals ne tikai,
lai iesniegtu prasibas pieteikumu, bet arT, lai izskatitu lietu pec butibas. Ir
atzits, ka kartibu, kada personu aicina uz tiesu, regulé Civilprocesa
likuma specialas normas, taja zinu pieprasisana no ledzivotaju registra
nav paredzéta (lieta Nr.SPC-0058/05).

Civilprocesa likuma 27.—31.pants satur izneémuma gadijumus no
visparigajiem noteikumiem. Manuprat, pozitivs aspekts Civilprocesa

Zinotajs, 2002, Nr.16.
Civillikums. Ievads: 1937.gada 28.janvara likums (atjaunots speka no 01.09.1992.)
(grozijumi: Zigotajs, 2003, Nr.2; 2005, Nr.8).
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likuma ir tas, ka ir iesp&jama piekritibas noteikSana p&c prasitaja izveles
(28.p.):

"(1) Prasibu, kas radusies sakara ar juridiskas personas filiales vai
parstavniecibas darbibu, var celt tiesa arT pec filiales vai parstavniecibas
atraSanas vietas.

(2) Prasibu par uzturlidzeklu piedzinu vai paternitates noteikSanu
prasitajs var celt arT p&c savas dzivesvietas.

(3) Prasibu, kas izriet no personiskiem aizskarumiem (Civillikuma
2347.—2353.pants), kuru rezultata radies sakroplojums vai cits veselibas
bojajums vai iestajusies personas nave, prasitajs var celt arT pec savas
dzivesvietas vai pec aizskaruma nodariSanas vietas.

(4) Prasibu par fiziskas vai juridiskas personas mantai nodari-
tajiem zaud€jumiem var celt arT p&c to nodariSanas vietas.

(5) Prasibu par mantas atdoSanu vai tas vertibas atlidzinasanu
prasitajs var celt ar1 pec savas dzivesvietas.

(6) Juras prasibu var celt arT péc atbildétaja kuga aresta vietas.

(7) Prasibu pret vairakiem atbildetajiem, kuri dzivo vai atrodas
dazadas vietas, var celt pec viena atbildetaja dzivesvietas vai atraSanas
vietas.

(8) Prasibu par laulibas skirSanu vai laulibas neesamibu var celt
tiesa pec prasitaja izveles atbilstosi §a likuma 234. un 235.panta
noteikumiem.

(9) Prasibu, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, prasitajs
var celt arf péc savas dzivesvietas vai darbavietas."*

Atrisinot jautajumu par lietas piekritibu, uzmaniba japiever$
procesuala dokumenta, proti, prasibas pieteikuma noforméSanai, kura
minimalas informacijas apjomu nosaka Civilprocesa likuma 128.pants.’
Prasibas pieteikuma janorada tas tiesas nosaukums, kurai tiks iesniegts
pieteikums; prasitaja, ka arT vina parstavja (ja prasibu cel parstavis),
atbildétaja, tresas personas vards, uzvards, personas kods un dzivesvieta,
bet juridiskajai personai — tas nosaukums, registracijas numurs un

Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.15; 2004, Nr.10).
Zinotajs, 1998, Nr.23.
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atraSanas vieta (juridiska adrese). Atbildétaja personas kodu vai registra-
cijas numuru norada, ja tas ir zinams. Pieteikuma norada prasibas prieks-
metu; prasibas summu, ja prasiba ir noveért€jama naudas izteiksme, ka ari
piedzenamas vai apstridamas summas aprékinu; apstaklus, ar kuriem
prasitajs pamato savu prasijjumu, un pieradijumus, kas tos apstiprina;
likumu, uz kura prasiba pamatota; prasitaja prasijumus; prasibas pietei-
kumam pievienoto dokumentu sarakstu; prasibas pieteikuma sastadi-
Sanas laiku un citas zinas, ja tas ir nepiecieSamas lietas izskatiSanai.
Prasibas pieteikumu paraksta prasitajs vai vina parstavis. Ja prasibu
prasitaja varda cel vina parstavis, prasibas pieteikumam pievieno pilnvaru
vai citu dokumentu, kas apliecina parstavja pilnvarojumu celt prasibu.

Tieslietu ministrija 2007.gada 18.aprili pieneéma karttbu Nr.1-2.1/9
"DokumentéSanas un dokumentu kartoSanas organizéSanas kartiba
apgabaltiesas, rajonu (pilsétu) tiesas un administrativajas tiesas"®
(turpmak — Kartiba Nr.1-2.1/9), kas izdota saskana ar likuma "Par tiesu
varu"’ 107.panta otras dalas 1.punktu. Ar §is kartibas speka staganos
speku zaudgja Tieslietu ministrijas 2002.gada 16.decembra instruk-
cija Nr.1-2/10 "Apgabaltiesu un rajonu (pils€tu) tiesu lietvedibas
instrukcija".

Persona var izveleties, kada wveida iesniegt iepriekS sastadrtu
prasibas pieteikumu atbilstosa tiesa, jo likumdevgjs ir pielavis vairakas
iesp&jas. Proti, $o prasibas pieteikumu tiesa var iesniegt personigi vai ar
kadas tresas personas starpniecibu. Turpmak velos sikak apskatit katru
So iespgju.

6 Sk.. Dokumenteianas un dokumentu karto§anas organizeSanas kartiba
apgabaltiesas, rajonu (pils€tu) tiesas un administrativajas tiesas — Riga: Tiesu
namu agentiira, Tiesu administracija, 2007.

7 Par tiesu varu: 1992.gada 15.decembra likums (spéka no 01.01.1993.) // Zinotjs,
1993., Nr.1 (grozijumi: Zigotajs, 1994, Nr.13; 1995, Nr.10, Nr.22; 1996, Nr.3,
Nr.13; 1997, Nr.5, Nr.21; 1998, Nr.22, Nr.23; 1999, Nr.23; 2001, Nr.24; 2002,
Nr.23; 2003, Nr.14; 2004, Nr.2; Latvijas Véstnesis, 2004. 9.nov., Nr.177;
Zinotajs, 2005, Nr.8, Nr.20; 2006, Nr.7, Nr.24; Latvijas Vestnesis, 2007. 22.nov.,
Nr.188).
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Fiziska persona to bez probléemam var izdarit, ierodoties tiesa un
personigi iesniedzot prasibas pieteikumu. To var iesniegt tiesas
priek§sedetaja noteiktai personai tiesas kanceleja, tiesnesa paliga
kabineta, konsultanta kabineta, tiesas priekSsédetaja paliga kabineta vai
kada cita telpa. Mingtais zinama méra ir atkarigs no konkrétas tiesas,
kura prasibas pieteikums tiek iesniegts. Sai karfibai ir jabat noteiktai
katra tiesa un pieejamai katram tiesas apmekl&tajam redzama vieta.
Attiecigas prasibas ir paredze€tas jau pieminétaja Kartiba Nr.1-2.1/9, un
tas S5.1.1.punkts nosaka, ka tiesas prick$sédétaja norikots tiesas
darbinieks tiesas telpas apmekletajiem pieejama vieta izvieto informaciju
par apmekletaju pienemsanas laiku, vietu, noradot tiesas darbinicka
vardu, uzvardu, amatu, kura kompetencé ir pienemt apmekletajus
attiecigos jautajumos. Prakse S$is prasibas tiek ievérotas un ieintere-
sétajam personam ir zinama prasibas pieteikuma iesniegSanas vieta un
persona. Probléma varétu rasties — kur tiesas telpas atrast So vietu, kur
tiek izvietota visa nepiecieSama informacija, jo Kartiba Nr.1-2.1/9 sikak
nereglamente jautajumu par informacijas izvietoSanu. Noderiga
informacija par prasibas pieteikuma iesniegSanas kartibu ir ievietota ari
interneta, pieméram, portala www.tiesas.lv. Protams, ir apsveicama
dazu tiesu majaslapu izveidoSana, kas uzlabo tiesas caurspidigumu un
plasak inform& par tiesas atraSanas vietu, kartibu, tiesneSiem un
izskatamajam lietam, to sadali, ka arT sniedz citu informaciju, kura
personai varétu biit nepiecieSama tiesaSanas procesa un Vel pirms
civillietas ierosinasanas. Ka labu pieméru var minét Kuldigas tiesas un
Cgsu tiesas majaslapas. Tatad, ja fiziska persona ir atradusi tiesu, kura
iesniedzams prasibas pieteikums, un izlasTjusi tiesas telpas vai interneta
portalos, kur iesniegt prasibas pieteikumu, tad problémam S$aja sakara
nevajadzetu rasties. Jaatceras, ka, iesniedzot prasibas pieteikumu, lidzi
janem personas apliecinoSs dokuments, lai tiesas darbinieks var€tu
parliecinaties, ka dokumentu iesniedz ta persona, kas prasibas
pieteikuma noradita ka prasitajs. Ja prasibas pieteikumu vélas iesniegt
iespgjama prasitaja pilnvarota persona, tai ir jauzrada attiecigs
pilnvarojums. Piem&ram, ja persona darbojas ka pilnvarotais parstavis uz
pilnvaras pamata, tad prasibas pieteikumam japievieno notariali
apliecinata pilnvara lietas veSanai un prasibas pieteikuma iesniegSanai
tiesa. Jautajums par personas parstavibu ir apskatits Civilprocesa likuma
128.panta treSaja dala, kur noradits: ja prasibu prasitaja varda cel
parstavis, ir pievienojama pilnvara vai cits dokuments, kas apliecina
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tiesibas veikt $adu darbibu. Tas pats attiecas ne tikai uz fizisko personu
parstavjiem, bet arT uz juridisko personu parstavjiem, jo arl vigiem ir
jauzrada pilnvara vai dokuments, kas apliecina tiesibas izdarit attiecigas
darbibas.

Turklat Kartibas Nr.1-2.1/9 III nodala nosaka apmeklétaju
pienemsSanas, dokumentu un lietu piepemSanas, registréSanas un
nosttiSanas kartibu. Manuprat, §T nodala ir nepreciza $adu iemeslu dgl.
Kartibas Nr.1-2.1/9 6.punkts nosaka, ka "apmekletajus un visus
dokumentus, tai skaita iesniegumus un tos dokumentus, kuri izskatami
procesuala kartiba (turpmak — dokuments), pienem tiesas darba laika
tiesas priekSsedetaja norikots tiesas darbinieks. TiesnesSi apmekletajus un
dokumentus nepienem"”.* No minéta var secinat, ka par dokumentiem var
uzskatit arT prasibas pieteikumus, jo tos izskata procesuala kartiba, un
nodalas nosaukuma ir runa ari par lietu piepems$anu. Savukart $as
Kartibas 9.punkts reglamenté gadijumus, kuros dokuments netiek
pienemts, proti, ja tas nav parakstits un datéts, ja nav zinu par fizisko un
juridisko personu. Piekritu, ka anonimi dokumenti nebiitu japienem un
jaizskata pec butibas, bet prasibas pieteikuma nepienemsanai Saja
gadijuma nav pamata, jo Civilprocesa likuma 132.panta nav ietverts $ads
pamats prasibas pieteikuma nepienemsanai, bet ir paredz&ts pamats ta
atstasanai bez virzibas saskana ar Civilprocesa likuma 133.panta pirmas
dalas 1.punktu, kas lauj prasibas pieteikuma iesniedz€am noverst
pielautas kltdas.

Otrs veids, ka var iesniegt tiesa prasibas pieteikumu, ir ta nosuti-
Sana pa pastu vai ar kurjera palidzibu. Var teikt, ka liela dala personu,
kas v€las iesniegt prasibas pieteikumu tiesa, izmanto $o iesp&ju. Neviena
statistikas parskata gan netiek noradits, vai prasibas pieteikums ir
iesniegts personigi vai ar pasta starpniecibu, manuprat, $is skaitlis varétu
biit kadi 40% no tiesas iesniegto prasibas pieteikumu skaita, bet Sie dati
nav pilnigi un papildu petijumi Iidz §im nav izdariti. Manuprat, So veidu
personas izvélas tapéc, ka tiek ekonométi gan finansu lidzekli, gan ar1

¥ Dokumentgganas un dokumentu karto§anas organizéSanas kartiba apgabaltiesas,

rajonu (pilsétu) tiesas un administrativajas tiesas — Riga: Tiesu namu agentura,
Tiesu administracija, 2007, 6.1pp.
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laiks. Tam ir savi plusi un minusi. Attieciba uz plusiem jau noradiju, ka
personai prasibas sttiSana varétu izmaksat letak, neka braukSana uz
tiesu, tadgjadi varetu tikt lietderigi izmantots laiks, ko persona pavaditu
cela. Par minusu var€tu minet apstakli, ka prasibas pieteikums Iidz tiesai
var nonakt nakama vai aiznakama diena, proti, persona nezina, kad pasta
darbinieki sttijumu nogadas adresatam, [idz ar to personai biitu personigi
japarliecinas, vai prasibas pieteikums ir sanemts tiesa, 1pasi, ja prasibas
pieteikuma ir ietverts vai pievienots pieteikums par prasibas
nodro$inasanu. Visdro$ak un atrak ir tad, ja stittjumu nogada ar kurjeru,
ko ne visai biezi, bet tomeér personas izmanto — gan fiziskas, gan
juridiskas. Ierakstita siitljuma nosttitos dokumentus atver tiesas
darbinieks, kuru ir norikojis tiesas priekssédetajs un kur§ parbauda ta
saturu un iesainojumu. Diemzgl prakse ir gadijumi, kad sitfjums ir
nosiitits uz nepareizo tiesu, — tad tiesai $is sttfjums ir japarsiita pec
piekritibas, pazinojot iesniedz&jam. Galvena un aktualaka probléma ir
tad, ja persona prasibas pieteikuma ir sastadijusi sarakstu ar
pievienotajiem dokumentiem, bet stittjuma to nav vai ir pievienoti citi
dokumenti. Sada gadijuma kancelejas vaditajam jasastada akts divos
eksemplaros par konstateto faktu, no kuriem viens janosiita
iesniedz&jam, bet otrs tiek pievienots dokumentiem. Lieta vienmer tiek
saglabata siutitaja aploksne, bet ja sttfjuma ir bijusi vairaki prasibas
pieteikumi, tad pargjiem prasibas pieteikumiem japievieno aploksnes
kopija, kas, manuprat, neietekme lietas virzibu.

Gan tiesneSu, gan juristu vidl nav vienotas nostajas par to, vai
prasibas pieteikumam drikst pievienot dokumentus, kas nav apliecinati.
Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumi Nr.154 "Dokumentu
izstradaganas un noforméSanas noteikumi™ (turpmak — Noteikumi
Nr.154) precizi nosaka dokumenta noraksta vai izraksta izgatavoSanas
noteikumus un prasibas. Turklat Civilprocesa likuma 111.panta'® otra
dala precizi reglamente, ka rakstveida pieradijumus (zinas par faktiem,
kuriem ir nozime lieta, un §Ts zipas ar burtu, ciparu un citu rakstisku
zimju vai tehnisku Iidzeklu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos

°  Zinotajs, 1996, Nr.12 (grozijumi: Zinotajs, 2005, Nr.20).
19 Zinotajs, 1998, Nr.23.
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rakstos, ka arT attiecigas ierakstu sistemas — CPL 110.p.) iesniedz tiesa
originala vai noteikta kartiba apliecinata noraksta veida. Noteikumu
Nr.154 1.nodala ir definéts jédziens "dokumenta noraksts": dokuments,
kura dokumenta originala teksts un rekviziti atveidoti, pilniba parrakstot
dokumenta originala pamatinformaciju jebkura tehniska veida. Sie
noteikumi ar precizi reglamente, ka tiek izgatavots noraksts un kada ir
nepiecieSama informacija taja. Sikakas atbildes par noraksta veidoSanu
un apliecina$anu atrodamas Noteikumu 4.3.nodala "Dokumenta noraksts
vai kopija, to izgatavoSana un pareizibas apliecinasana". Civilprocesa
likuma 178.~179.pants nosaka, kam ir tiesibas apstridet rakstveida
pieradijumus. No mingta var secinat, ka neapliecinatas kopijas
iesniegSana ir pielaujama, ja par ta patiesigumu pusu starpa strida nav.

Prasibas pieteikuma iesniedz&jam ne vienmer ir skaidrs, kas
notiek ar prasibas pieteikumu p&c tam, kad tas ir personigi iesniegts tiesa
vai nodots ar tresas personas starpniecibu?

Atbildot uz $o jautajumu, var teikt, ka procesualajai kartibai visas
tiesas vajadzetu biit vienadai, jo to arT nosaka Kartiba Nr.1-2.1/9. Tiesas
darbinieka turpmaka riciba neatSkiras atkariba no ta, kada veida prasibas
pieteikums nonacis tiesa, protams, ar nelielam niansem.

Uz katra siitijuma, Saja gadijuma — uz tiesa sanemta prasibas
pieteikuma, tiesas priekSsédetaja norikots darbinieks pirmas lapas
apaksgjas malas labaja pus€ izdara atzimi par dokumenta sanemsSanu un
registrésanu. Saja atzimé tiek noradits tiesas nosaukums, sapemsanas
datums un registracijas numurs. Praksé $adu atzimi izdara ar tada
spiedoga palidzibu, kura tehniski var precizét datumu un registracijas
numuru, kas atvieglo tiesas darbinieka darbu. Jebkur§ dokuments tiesa
tieck registréts, neatkarigi no ta, vai civillieta tiek ierosinata vai ne,
iznemot Kartiba Nr.1-2.1/9 noraditos dokumentus, proti, tiesas pavesti,
kas atsiitita atpakal tiesai, pasta pazinojumus, iestades pazinojumu par
tiesas dokumentu (lietu) parsiifiSanu citam tiesam vai institlicijam,
reklamas, apsveikumus, ieligumus, preses materialus un citus Iidziga
satura sttfjumus.

Saskana ar Kartibas Nr.1-2.1/9 20.punktu visi tiesa sanemtie do-
kumenti, tostarp prasibas pieteikumi, tiek registréti Tiesu informativaja
sisttma to sanemsanas diena. Tas nozimé, ka $aja sisteéma tiek ievaditi
visi dokumenti un ir iespgjams izsekot to virzibai. P&c savas bitibas
Tiesu informacijas sist€ma (http.//tis.lursoft.lv/tisizmnot.html) ir valsts
informacijas sisteéma, kas ietver vienotu tiesu lietvedibas programmatiiru
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un tiesvedibas datu bazi tiesu darba vajadzibam. Minétas sist€émas
turétaja ir Tieslietu ministrija,'' un taja ieklautas zipas ir ierobeZotas
pieejamibas informacija. No ta var secinat, ka personas, kuram nav
pielauta piekluva sist€émai, nav tiesigas taja ieklit un izmantot sistema
eso$o informaciju savas intereses, proti, nesankcionéta piekluve sisteémai
ir pretlikumiga. ST sistéma ietver informaciju ne tikai par dokumenta
virzibu, bet arT pienemto noleémumu tekstus. Pozitivi javerte tas, ka
vienuviet atrodas visa informacija par iesniegta prasibas pieteikuma
sapemsSanu, piegpemtajiem nolémumiem un talako virzibu, bet kopuma
datu ievade ir darbietilpiga un apstrade panem pietickami daudz laika.

P&c prasibas pieteikuma registracijas Tiesu informacijas sistéma
tas nonak pie tiesas priekSsédetaja, kurS uzliek rezoliiciju par ta
piekritibu konkrétam tiesnesim atbilstosi lietu sadales planam.

Nemot veéra pédgja laika masu sazipas Iidzeklos izteikto
neuzticibu tiesam, ir svarigi zinat, ka tiek sadalitas lietas, tap&c katrai
tiesai ir jabiit izstradatam un publiskotam lietu sadales planam. Plans
jaizvieto katras tiesas telpas, lai jebkura persona varétu parliecinaties un
saprast, ka ienakosas lietas tiek sadalitas, tostarp ari iesniegtie prasibas
pieteikumi. Lietu sadales planus var apskatit ari tiesas portala, kur
atbilstosi katras tiesas noslogotibai, tiesneSu skaitam, $ads plans tiek
sastadits. Par apliikoto problemu Tieslietu ministrijas un ANO Attistibas
programmas projekta "Atbalsts tiesu sistemai’ ietvaros ir izda-
rits petijums "Lietu sadales kartiba tiesas", petfjuma autors Aivars
Aksenoks.'? Autors jau 2004.gada sava pétijuma kopsavilkuma un
secinajumos noradija, ka pétijums pierada, ka tiesas ir iesp&ja izveidot
datorizétu lietu sadales kartibu, kas nodro§inatu gan nejausibas principa
ievéroSanu, gan tiesneSu vienmerigu noslodzi. Izstradatas sadales
kartibas raksturigakas iezimes ir §adas:

1)  pastavigi, datorizeta veida tiek uzskaitita katra tiesneSa nos-
lodze, kura veidojas no tiesneSa pasa vert€juma par katras

No 2008.gada 1.janvara tiesu informativas sist€émas parzine ir Tieslietu ministrija,
bet turétaja — Tiesu administracija (CPL 28.° p. tresa dala // Latvijas Véstnesis,
2007. 22.nov., Nr.188).

12 Sk.: http://www.tm.gov.lv/Iv/documents/projekti/1621_Par%20lietu%20sadali.doc.
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sanemtas lietas sarezgitibu un paredzamo izskati§anas ilgumu
(atgriezeniskas saiknes princips);

2)  datorprogramma periodiski veic tiesa sanemto lietu sadali starp
tiesneSiem, kuru noslodze neparsniedz noteiktas robezas
(salidzinosi nav bitiski lielaka ka citiem tiesneSiem), ta nodrosinot
vienmerigu tiesnesu noslodzi.

Mingta petijuma merkis ir sasniegts pilniba, jo tiesas nebiis vairs ierasta
lictas sadales kartibas plana, ka tas bija lidz $im, bet bus datorizéta lietu
sadales kartiba, kas palielinas uzticibu tiesam, jo lietas sadalis datorprog-
ramma, kas lidz minimumam izslégs lietu sadales nejausibas principa
parkapumus un vienmérigi sadalis katra tiesnesa noslogotibu. Sobrid §
programma v&l pilniba nav ieviesta visas tiesas un nav noteikta ka
obligata, bet bis obligata Iidz $a gada beigam. Par mingtas program-mas
triikumiem un nepilnibam vares spriest tikai péc tas darbibas uzsaksanas,
tas liks apkopot praksi un Istenot pasakumus lietu sadales uzlabosanai.

Tad, kad tiesas priekSsédetajs ir norikojis tiesnesi, Tiesu infor-
mativaja sisttma tiek ievadita attieciga informacija un prasibas
pieteikums tiek nodots konkretam tiesnesim Iémuma piepemsSanai
saskana ar Civilprocesa likuma 131.panta prasibam. So Iémumu tiesnesis
var pienemt tris dienu laika, skaitot no nakamas dienas p&c prasibas
pieteikuma sanemsanas. Jaatgadina, ka prasibas pieteikuma ietvertais
pieteikums vai atseviska procesuala dokumenta veida iesniegtais
pieteikums par prasibas nodrosinasanu jaizlemj ne velak ka nakamaja
diena péc lietas ierosinasanas, tatad — jo atrak civillieta tiks ierosinata, jo
atrak tiks izlemts jautajums par prasibas nodroSinasanu. Pirms likuma
grozijumu izdarSanas Civilprocesa likuma (140.p. pirma dala)”® nebija
precizi noteikts dienas termina tec€juma sakums, proti, reala pieteikuma
sanemsanas diena vai civillietas ierosinasanas diena, ko izmantoja
vairaki juristi par stdzibas pamatu, ja lémums nebija pozitivs
iesniedzgjam. Sobrid §is nepilnibas ir novérstas.

Ar Kartibas Nr.1-2.1/9 piepemsanu ir noteiks civillieta esoSo
dokumentu izvietojuma saraksts, konkréti, tas 34.punkta reglamentéts,

3 Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2006, Nr.20).
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ka materialus ieSuj vakos $ada seciba: lieta esoSo dokumentu saraksts,
uzzinas lapa, l8émums par lietas ierosinasanu, valsts nodevas un pargjo
tiesaSanas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti, prasibas
pieteikums un pargjie lietas materiali tada seciba, kada tie noraditi
pieteikuma pielikuma uzskaitijuma. Dokumentu originalus nesuj lieta,
bet ievieto aploksng, kuru ieSuj lieta un numure ka lietas lapu, ieklaujot
to lieta esoSo dokumentu saraksta. Tapat tiek reglament@ts ar1 uz lietas
vaka izvietojamas informacijas daudzums.

Ka jau ir zinams, prasibas pieteikuma iesniedzgam pozitivakais
lémums ir lémums par civillietas ierosinasanu, par kura pienemsanu
saskana ar Civilprocesa likuma 148.panta noteikumiem nepazino ta
iesniedz€jam, bet gan tikai atbildétajam, — pret§ji lémumam par
atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu un prasibas pieteikuma
atstasanai bez virzibas.

132



Prasibas pieteikuma iesnieg§anas procesuala kartiba
un ar to saistitie aktualie jautajumi

Izmantotie avoti

Tiesibu akti

Latvijas Republikas likumi

Civillikums. Ievads: 1937.gada 28.janvara likums (atjaunots speka no
01.09.1992.) (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.2; 2005, Nr.8).

Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (speka no
01.03.1999.) // Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15;
2002, Nr.24; 2003, Nr.15; Latvijas V&stnesis, 2003. 1.jil., Nr.97; 2003.
7.nov., Nr.157; Zinotajs, 2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7;
Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20, Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas V&stnesis,
2007. 22.nov., Nr.188).

Dzivesvietas deklargsanas likums: 2002.gada 20.junija likums (spgka no
01.07.2003.) // Zinotajs, 2002, Nr.16 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.9;
2006, Nr.9; 2007, Nr.20).

Par tiesu varu: 1992.gada 15.decembra likums (speka no 01.01.1993.) //
Zinotajs, 1993., Nr.1 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.13; 1995, Nr.10,
Nr.22; 1996, Nr.3, Nr.13; 1997, Nr.5, Nr.21; 1998, Nr.22, Nr.23; 1999,
Nr.23; 2001, Nr.24; 2002, Nr.23; 2003, Nr.14; 2004, Nr.2; Latvijas
Vestnesis, 2004. 9.nov., Nr.177; Zinotajs, 2005, Nr.8, Nr.20; 2006, Nr.7,
Nr.24; Latvijas Vestnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).

Ministru kabineta noteikumi

Dokumentu izstradasanas un noformé$anas noteikumi: Ministru kabineta
1996.gada 23.aprila noteikumi Nr.154 // Zinotajs, 1996, Nr.12
(grozijumi: Zinotajs, 2005, Nr.20).

Ministriju dokumenti

Dokumentésanas un dokumentu KkartoSanas organizéSanas kartiba
apgabaltiesas, rajonu (pils€tu) tiesas un administrativajas tiesas (Tieslietu
ministrijas 18.04.2007. kartiba Nr.1-2.1/9). Sk.: Dokument€$anas un
dokumentu kartoSanas organizé$anas kartiba apgabaltiesas, rajonu
(pils€tu) tiesas un administrativajas tiesas — Riga: Tiesu namu agentiira,
2007.
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Aksenoks A. Petijums: Lietu sadales kartiba tiesas. Tieslietu ministrijas
un ANO Attistibas programmas projekts "Atbalsts tiesu sist€mai”
(2004):

http://www.tm.gov.lv/lv/documents/projekti/1621 Par%20lietu%20sadal
i.doc.
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Ilze Metuzale,
Rigas apgabaltiesas zverinata notare

Notariala akta ka autentiska dokumenta
pieradijums un izpildes speks

1. Notariata instituicijas preventivais raksturs

Notariala akta pamata ir rakstits dokuments, kam wvalsts pieSkirusi
ipasSu speku — pieradijuma spéku un izpildu speku. Notariats ir ciesi
saistits ar valsti, jo valstij janodrosina tiesibu aizsardziba un tada tiesu
sistéma, lai ta garant€tu sabiedrisko un privato mieru. Tadel valstij ir
jaizvElas — vai taja valda arstSjoSa tipa tiesu sist€ma, kad valsts
aprobezojas vien ar likumu izdoSanu un tiesu varas iejaukSanos
tikai tajos gadijumos, kad tikusi izjaukta tiesiska kartiba? Vai tomér
valstij vajadz&tu lielaka mera iesaistities kartibas, likumibas un
taisniguma uzturéSana? Vai valstij vajadzetu ieviest funkciju, kas pilditu
preventivo tiesvedibu? Notariats ka valsts parvaldes funkcija, kas
nodroS§ina preventivo tiesvedibu, ir atkarigs no politiskas izveles — tie
uzdevumi, ko likumdevéjs uztic€s preventivas tiesvedibas funkcijai,
noteiks notara funkcijas esibu vai tas neesibu, ka arT tas vajumu un
speku.

1803.gada Francija, apspriezot likuma "Par notariata organi-
z&€8anu" motivus, izskangja $ads viedoklis: "Lai nodrosinatu sabiedrisko
mieru, tiek aicinatas citas amatpersonas, kuras, darbojoties ka ne-
ieintereséti puSu padomdevgji, ka ari objektivi vinu gribas formu-
letaji, darot viniem zinamu visu to saistibu apjomu, ko vini uznpe-
mas, slédzot Iigumu, skaidri noformulgjot §is saistibas, pieskirot tam
autentiska akta raksturu un pedgjas instances sprieduma spéku,
iemiizinot $o atgadinajumu un uzticigi uzglabajot to, ko puses uzti-
cgjuSas, kave stridu raSanos starp labticigiem cilvékiem un atnem
savtigiem cilvékiem v&lmi nepatiesi apstridét dokumentu ceriba
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uz panakumu. Sie neienteresétie padomdevéji, objektivie dokumentu
sastaditaji, sava veida brivpratigie tiesnesi — tie ir notari, s institiicija ir
notariats."'

1994.gada 18.janvari Eiropas Parlarnents pienéma rezoliiciju par
notariata stavokli un organizaciju.’ Saja rezolicija teikts: "Notara
darbibu raksturo valsts varas delegéSana, lai pastavétu dienests, kas veic
vieno$anos sastadiSanu, to apliecinaSanu un likumibas nodro§inasanu,
izpildu un pieradijuma speka pieskirSanu, ka arT preventivas un
objektivas palidzibas sniegSanu ieinteresétajam personam, lai atslogotu
tiesas."

Literatira uzdevums — nodroSinat preventivas tiesvedibas
dienestu — biezi vien tiek déveéts par "uzticibas misiju”. Notars ir sanémis
valsts uzticibu, un vinam ir uzticéta dalina no valsts varas. Tac¢u notaram
ir jaieglst arT pilsonu uzticiba, lai notara ka padomdevéja pienakums
nestu auglus. Tada veida notars uznemas preventivas tiesvedibas misiju,
pildot apliecinasanas funkciju, kas ietver varas uzticibu un padomdevgja
funkciju, kas ietver pilsonu uzticibu. Notars nav "tiesnesis”, kas skir, bet
gan "tiesnesis", kur§ vieno. Notars biezi vien ir "pirmais tiesnesis", kur§
izskata vipam iesniegtos dokumentus, iesniegto lietu, pirms notiek
darTjums. Sniedzot pusém skaidrojumus, vins lauj izvairities no dazadam
klidam, un puses rékinas ar to, ka notars, budams neitrals, laus tam
atrast adekvatu, abam pusém pienemamu, risinajumu.

Sabiedribas uzticibu nodrosina divi notara profesijas stirakmeni —
neitralitate un konfidencialitate. Sabiedribas uzticibu vairo notaram ar
likumu uzliktais atbildibas pienakums gan par vipa taistto aktu derigumu
un efektivitati, gan ari par sniegto padomu kvalitati. Personiga,
neierobezota atbildiba, turklat ar visu savu mantu, atSkir notaru no

Dekerss E. Notara profesija, tas deontologija un tas struktiiras. — Starptautiskas latinu
notariata savienibas Eiropas un Vidusjiras regiona lietu komisija, Notariala akadémija,
2000: http://latvijasnotars.lv/docs/dekers-deont.pdf-

Resolution on the state and organization of the profession of notary in the twelve
Member States of the Community // OJ C 044, 14.02.1994, p.36 (Nr.519931P0422).
Dekerss E. Notara profesija, tas deontologija un tas struktiiras. — Starptautiskas latinu
notariata savienibas Eiropas un Vidusjiiras regiona lietu komisija, Notariala akadeémija,
2000: http://latvijasnotars.lv/docs/dekers-deont.pdf-
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tiesneSa. Citgjot Belgijas Karaliskas notaru federacijas goda prieks-
sédetdju Eriku Dekersu: "Lik, Seit ir atSkiriba starp preventivo
tiesvedibu, kas bridina, ir uzticama un atbildiga, starp arstjoso
tiesvedibu, kas nevar bit atbildiga par lem$anu viena vai otra veida."*
Lidz ar savu iecel$anu amata notars kliist par valsts varas turétaju,
un saskana ar So valsts varu notars var pieskir aktiem autentiskumu,
sabiedriskas ticamibas auru, pieradijuma spéku un izpildspeku.

2. Notarialais akts. Ipatnibas, kas to padara at3kirigu
no citiem dokumentiem

Notariata likums® Iidzas citim notaram uzdotam darbibam uzliek par
pienakumu taisit notarialos aktus un apliecinajumus. Apliecinajumi ir
tadas notarialas darbibas ka norakstu apliecinasana, tulkojumu
apliecinasana, dokumentu uzradiSanas laika apliecinaSana, pazinojumu
nodosanas apliecinaSana, parakstu Tstuma apliecinasana u.c. Arl aplie-
cinajumiem ir jabit sastaditiem notariala akta forma, iznemot gadijumus,
kad likums paredz apliecinagjumu rakstit uz pasa dokumenta ka
apliecinajuma uzrakstu vai paredz citu sevisku apliecinaSanas kartibu
(likuma 108.'p.). Daudzi no apliecindgjumiem neparedz lielu lomu pagam
apliecinajuma dalibniekam — piem&ram, apliecinot dokumenta tulkojuma
pareizibu, dokumenta iesniedzgja lidzdalibas tulkojuma veik$ana un ta
pareizibas apliecina$ana nebiis. Visbiezak persona, kurai nepiecieSams
sniegt konkréto notarialo pakalpojumu, pat nemanis nekadu atSkiribu
starp apliecinajumu, kas taisits ka notarials akts, un apliecinajumu, kas
taisits ka apliecingjuma uzraksts. Un tam ta ar1 jabait. Citadi ir ar
notarialiem aktiem, kuros tiek fikseti akta dalibnieku gribas izteikumi, jo
$adu notarialo aktu gatavosana prasa akta dalibnieka akttvu lidzdalibu.

Dekerss E. Notara profesija, tas deontologija un tas struktiiras. — Starptautiskas
latinu notariata savienibas Eiropas un Vidusjiiras regiona lietu komisija, Notariala
akadémija, 2000: http.//latvijasnotars.lv/docs/dekers-deont.pdf.

Notariata likums: 1993.gada 1.junija likums (spgka no 01.09.1993.) // Zinotajs,
1993, Nr.26/27 (grozijumi: Zigotajs, 2002, Nr.23; 2003, Nr.14; 2004, Nr.23).
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Ka izpauzas notariala akta autentiskums? Autentisks raksturs — ta
ir TpaSiba, kas piemit lietai, kuras ticamiba, patiesums nevar tikt
apstridets, kuras izcelsme ir neapSaubama. Autentiska rakstura jeédziens
ietver sevi tadu ticamibas, pareizibas, izcelsmes garantijas ideju, kas
nevar tikt apstridéta. Valsts So neapstridamibu pauz valsts varas izdotos
aktos. Valsts var ari nolemt, ka sabiedriskais miers un ekonomiskas un
sabiedriskas dzives drosSiba prasa, lai valsts preventiva karta iejaucas
jomas, kas tiek uzskafitas par svarigdm §1 sabiedriska miera
nodrosinasanai. Valsts to dars, pieskirot tadu pasu autentisku raksturu
noteiktiem pilsonu aktiem. Tadgjadi valsts uzskata, ka pastav pilsonu
dzivei pietickami svarigas jomas, lai valsts noteiktu vai piedavatu dot
pilsonu aktiem tadu pasu pieradijuma speku un tadu pasu izpildu speku
ka varas iestazu izdotiem aktiem. Lai to izdaritu, valsts uztic tas ieceltai
amatpersonai, kura var apliecinat juridiskus aktus — notaram — savas
apliecinasanas pilnvaras. Pateicoties apliecinasanai, ko notars dara valsts
varda, pilsonu akti ierindojas viena liment ar publiskiem aktiem, un tiem
piemit tads pats pieradijuma speks un izpildu speks ka sadiem aktiem.
Notariata likuma 81.pants nosaka, ka notarialie akti ir publiski
dokumenti.

Ka likumdevgjs paredzgjis nodrosinat notariala akta autentis-
kumu? Notarialais akts atSkiras no jebkura cita dokumenta sadu
likumdevegja noteiktu iemeslu dg]:

1)  normativajos aktos ir noteikta stingra akta parakstiSanas,
glabasanas un izsniegSanas kartiba,

2)  obligatas likuma prasibas uz akta iek]aujamiem rekvizitiem,

3)  likums paredz 1pasu darfjuma slégSanas procediiru.

2.1. Dokumenta parakstiSanas, glabasanas un izsnieg§anas
kartiba

Notariata likuma 82.pants nosaka, ka par notarialiem aktiem sauc aktus,
ko notars taisa, ierakstot notara aktu gramata. Ka notiek aktu ierakstiSana
aktu gramata? So normu vislabak var izprast, nemot talka izteli un
parceloties no miisdienu datorizetas pasaules uz ne tik senu pagatni, kad
darfjuma teksts tika rakstits ar roku Tpasa gramata — aktu gramata. Sodien
notarialos aktus neviens ar roku, protams, neraksta, lai gan tas nav
aizliegts un dazos gadijumos ta arT notiek. Pieméram, ja arpus notara
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prakses vietas jasastada testamenta akts. Arf Notariata likuma 77.'pants
paredz, ka notarialie akti var biit gan sastaditi rokraksta, gan izgatavoti
ar tehniskiem [idzekliem. Tomeér parasti notarialie akti tiek gatavoti ka
jebkurs dokuments, rakstiti ar datoru, un ierakstiSana aktu gramata
nozimé notiku$a akta registréSanu zvérinata notara aktu un
apliecinajumu registra un pasa dokumenta ieStSanu dokumentu sgjuma.
Sadi dokumentu s&jumi ik gadu veido katra notara vienu aktu gramatu,
kas noteikta karttba un noteiktos terminos ir jaiesien un jaapliecina
apgabaltiesa.

Par notarialo aktu gramatas glabasanu ir atbildigs katrs notars
pats. Notariata likuma 58.pants paredz, ka notaram jatur akti, gramatas,
zimogi, lietas un vertibas drosa vietd un ka notaram jaatbild par to
uzglabasanu nebojata veida. Ja notars nevar vai nevélas turpmak pildit
amata pienakumus, vina lietas un aktu gramatas parnem apgabaltiesas
priekSsédetaja noradits apgabaltiesas tiesnesis, kas tas vélak nodod citam
praktiz€joSam notaram.

Parakstita akta originals glabajas notara lietas un to nedrikst iznest
arpus notara prakses telpam pat pec tiesu, izmekl€Sanas vai citu iestazu
pieprasijuma un lémumiem. Tik lielu procesualo imunitati bauda
notarials akts! Likums (80.p.) iznp€mumu pielauj tikai tada gadijuma, ja ir
ierosinata kriminallieta par viltojumu. Tad uz izmekleSanas iestazu
lemuma pamata var iznemt attiecigus zverinata notara dokumentus no
vina lietam, to vieta atstajot zverinata notara apliecinatus norakstus. Pec
ekspertizes izdariSanas vai lietas izskati$anas tiesa iznemtie dokumenti
tick atdoti atpakal zv€rinatam notaram.

Notaram ir tiesibas akta dalibniekiem izsniegt notariali aplieci-
natus akta izrakstus un norakstus. Izrakstiem ir tads pats speks ka
notarialajam aktam. Akta izrakstus un norakstus atlauts izsniegt arT akta
dalibnieku mantiniekiem, tiesibu pé&cniekiem, ka arT pilnvarotiem
parstavjiem. Personam, kuras nav akta dalibnieki, akta izrakstus un
norakstus atlauts izsniegt tikai ar apgabaltiesas priekssedetaja atlauju.

Sabiedriba valda viedoklis, ka notarialo aktu notars gatavo tikai
pats. Tas neatbilst patiesibai, jo Notariata likuma 87.pants paredz, ka
akta dalibnieki iesniedz notaram gatavu akta projektu vai griezas pie
notara ar liigumu, lai notars to sastada. Tomér likums paredz notarialaja
akta obligati ieklaut vairakus rekvizitus, tadel visbiezak akta dalibnieku
iesniegtais projekts tiek papildinats ar Siem rekvizitiem.
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2.2. Notariala akta obligatie rekviziti

______

1) gadam, dienai un ménesim, bet, ja vajadzigs, — ar1 sikakam laika
apzimgjumam, kad notarialais akts ticis sastadits — un aktu un
apliecinajumu taisiSanas vietas adreseli,

2) zverinata notara vardam un uzvardam,
3)  registra numuram,
4) zverinata notara parakstam,

5)  valsts nodevas summai un visam par¢jam par veikto aktu vai
apliecinajumu iekas€tajam summam.

Notarialaja aktad notaram janorada akta dalibnieku vards, uzvards,
personas kods un dzivesvieta, noteiktos gadijumos arl personas
dzim$anas laiks un vieta. Notaram ir japarbauda personas identitate
un ricibsp&ja, ka arT — p&c vinam iesniegtiem publiskiem dokumentiem
vai ierakstiem Komercregistra vai citos publiskos registros — parstavibas
tiesibas. Jebkura notarialaja akta biis noraditi arT notara konstat&jumi,
notara paskaidrojumi akta dalibniekiem un notara Saubas par kadu
darfjuma noteikumu, ja tadas bus radusas, taisot notarialo aktu.

2.3. Notariala akta noslégSanas procediira

Likums paredz, ka notarialaja akta tiek noraditi akta dalibnieku gribas
izteikumi. Tas nozimg, ka zverinatam notaram ir pienakums noskaidrot
notariala akta dalibnieku gribu un darfjuma noteikumus un pienakums
skaidri un neparprotami pierakstit personu pazinojumus.

Péc tam, kad ir uzklausitas dalibniecku vé&lmes, tiek sastadits
notariala akta projekts, ja tadu notaram nav iesniegusi pasi darfjuma
dalibnieki. Pirms ta parakstiSanas notarialais akts tiek nolasits. Taisot
notarialo aktu, kura piedalas persona, kas neprot latviski un runa tada
valoda, ko zv@rinats notars neprot, tiek pieaicinats tulks, kas ar savu
parakstu atbild par tulkojumu. Ir Tpasi nosacijumi notariala akta taisiSana,
ja starp ta dalibniekiem ir kurla, m&€ma vai akla persona, lai notars varétu
parliecinaties, ka akta dalibnieki saprot akta saturu.
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Tomer, ja notara uzdevums, sastadot notarialu aktu, aprobezotos
tikai ar akta dalibnieku pazinojumu un v€lmju pierakstiSanu, tad notars
nebiitu nekas vairak ka stenografists vai protokolétajs. Vai — labakaja
gadijuma — vienas darfjuma puses algots jurists, kur§ gada par sava
klienta intereSu ieveroSanu, neriipgjoties par otra lidz&ja intereseém.
Notara pienakums ir — ka neitralam padomdevéjam — iepazistinat akta
dalibniekus ar iesp&jamam darfjuma tiesiskajam sekam, lai likumu
nezinasana un pieredzes trikums netiktu izmantots viniem par Jaunu.
Turklat zverinats notars nedrikst taisit notarialos aktus, kuri aizliegti ar
likumu vai kuru saturs ir acimredzama pretruna ar likumiem, kas
aizsarga parvaldes kartibu, sabiedribas tikumibu vai personas godu. Un,
ja notaram rodas Saubas par darjuma atsevisku noteikumu speku, vinpam
tas jadara zinams notariala akta dalibniekiem un par to janorada
notarialaja akta.

Notariata likums nosaka virkni pasakumu, lai notars var€tu giit
parliecibu par to, ka akta dalibnieks ir sapratis akta saturu un ta sekas.
Turklat akta beigu dala fiks€tie notara paskaidrojumi un notara Saubas
par kada darfjuma noteikuma speku nereti attur akta dalibnieku no
neapdomigas ricibas.

"Zverinata notara darbiba sastdv no kompleksam darbibam:
padomu dosanas (konsultésanas) darfjuma dalibnickiem un aplieci-
nasanas. Notara padoma doSanas pienakums ietver sevi vairakus
aspektus. Notaram jaizskaidro tiesibas, jainforme par likumu un, ja tas ir
nepiecieSsams, par tiesu praksi un teoriju. Notars bridina par sekam un
dara pusém zinamas to tiesibas un prieksrocibas. Notars raugas, lai tiktu
ieveéroti obligatie nosacfjumi un bridina puses, ja jautdjumi tiek
apstrideti. Notaram japalidz pusém izstradat vienoSanos starp tam, cik
vien iesp&jams, samierinot tas tur, kur nav panakta pilniga saprasanas.
Nodrosinot vienoSanas lidzsvaru un Iidz ar to arT taisnigumu, raugoties,
lai mazak pieredz&jusi vai mazak kompetenta puse nenonaktu

nelabvéliga stavokli".®

Latvijas Republikas nostajas projekts uz Eiropas Kopienu Komisijas formalo

pazinojumu parkapuma procediira Nr.2006/2233 (izskatits 12.12.2006.), Nr.66#70.
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No citata var secinat, ka valsts ir uzticgjusi notaram Joti atbildigu
funkciju — neatkariga padomdev€ja un starpnieka funkciju. Tadel ir
passaprotami, ka ir riipigi un regulari jakontroleé notaru darbs un
japarbauda notaru zinaSanas, lai notara neprofesionalitate neradrtu
zaud€jumus sabiedribas locekliem, kas izmanto vinu pakalpojumus.
Likumdevgjs to ir novertgjis, un 2007.gada 24.maija pirmaja lasijuma
Saeima apstiprindja Grozijumus Notariata likuma, kas paredz regularu
notaru zinadanu parbaudi, veicot atestaciju ik p&c pieciem gadiem.’

Tomer jaatzist, ka notariala akta forma slégtu darjjumu Tpatsvars
nav parak liels.® BieZi klienti izvélas slégt darfjumus privata forma.
Nereti uz ligumiem notaram tiek lugts apliecinat tikai parakstu Tstumus.
Saskana ar Notariata likuma 116.pantu dokumenti, uz kuriem apliecinats
tikai parakstu Tstums, atzistami par privatiem dokumentiem, un notars
iepazistas ar dokumenta saturu tikai tiktal, ciktal tas vajadzigs, lai
konstatétu, vai dokumentu saturs nav acimredzama pretruna ar
likumiem, kas aizsargd parvaldes kartibu, sabiedribas tikumibu vai
personas godu. Par dokumenta saturu zverinats notars neatbild.

Tatad notars var apliecinat darfjumu ka notarialo aktu un var
apliecinat tikai pusu parakstu Istumus uz liguma. No vienas puses,
darfjums jebkura gadijuma var tikt traktets ka notariali apliecinats
darfjums. Tomér jaievero, ka notara pienakumi, veicot vienu vai otru
amata darbibu, ir loti atSkirigi. Apliecinot personas parakstu uz
dokumenta, notaram nav javeic tas pasas darbibas, ko likumdevgjs ir
uzdevis, ja taisa notarialu aktu. Galvena atskiriba — notaram nav likuma
noteikts pienakums skaidrot puseém darjjuma noteikumus, nozimi un
tiesiskas sekas. Sads notarials apliecindjums — paraksta Tstuma
apliecinajums — nekada gadijuma nav autentisks Iidzgju saistibu akts. Par
autentisku tiek atzits vienigi pusu paraksts, un tas nekada gadijuma nevar
bit pietieckami, lai par autentisku uzskatitu pasu darfjumu un uz to
attiecinatu notariala akta pieradijuma un izpildes speku.

Likumprojekts "Grozijumi Notariata likuma": www.saeima.lv.
Notariali veiktas darbibas attglo situaciju nekustamo Tpasumu tirgli. — Latvijas
zverinatu notaru padome: www.db./v.
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3. Notariala akta pieradijuma un izpildes spéeks.
Notarialais akts Latvijas civilprocesa

Uz notarialo aktu tiek attiecinata ticamibas un pareizibas prezumpcija.
Sis akts pats pierada savu izcelsmi. Ka jau mingju, taja tiek noradits
notars, kur§ to taisijis, personas, kuras notarialo aktu parakstijusas,
parakstiSanas datums, parakstiSanas vieta, pusu sniegtie pazinojumi.

Notariala akta pieradijuma spéks nozime, ka akts ir paspietickams,
ka tam, kas uz to atsaucas, nav jadara nekas cits ka vien jauzrada akts, un
ka tas, kurs to apstrid, neko nepanaks: vipa prasiba tiks noraidita. Valstis,
kuras saglabajusas Francijas Ventoza likuma tradicijas, notariala akta
apstridesana tiek atzita par iespgjamu tikai tad, ja prasitajs ir panacis
lietas ierosinasanu pret notaru, kurs taisijis aktu, par nepatiesu ierakstu.

Pareizibas prezumpcija, kas attiecas uz notarialajiem aktiem,
pastav, pateicoties uzticibai, ko valsts parada amatpersonai, kura
apliecina juridiskus aktus. Ja §T uzticiba tiek izmantota launpratigi, visa
sistéma sabrik: Ipasais pieradijuma speks pilniba ziid. Apliecinata akta
Tpasajam pieradijuma sp€kam ir savas robezas. Tas attiecas tikai uz to
faktu un pazigojumu ticamibu, par kuriem notars apliecina, ka vins
personigi tos ir redzgjis vai dzirdg€jis (propriis sensibus), vai veicis;
pieradijuma speks ir piesaistits $ai liecibai ar dubulto nosacijumu, ka
minéto faktu konstatacija ietilpst notara pienakumos un tehniskaja
kompetenceé un ka So konstataciju vins$ ir veicis, pildot valsts funkcijas,
akta taisisanas laika.’

Vai Latvijas civilprocesa notarialajam aktam ka publiskam aktam
ir pieskirta publiskas ticamibas garantija? Civilprocesa likuma
178.panta otra un tre$a dala paredz, ka pret rakstveida pieradijuma
patiesigumu nevar iebilst neviena persona, kas to pati parakstijusi. ST
persona var apstrideét So pieradijumu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts
dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekm€. Zemesgramatu, notarialo un

Dekerss E. Notara profesija, tas deontologija un tas struktiiras. — Starptautiskas

latipu notariata savienibas Eiropas un Vidusjuras regiona lietu komisija, Notariala
akademija, 2000: http.//latvijasnotars.lv/docs/dekers-deont.pdf.

143



1. Metuzale

citu likoma noteiktaja kartiba apliecinato aktu patiesigumu nevar
apSaubit. Tos var apstridét, celot atsevisku prasibu. "Minétaja gadijuma
ir jacel atseviska prasiba pirmas instances tiesa. Tada veida likumdevgjs
zinama mera pasarga tiesu no neaugligiem stridiem, jo apstridet jau var
visu. (..) Prasiba par rakstveida pieradijumu patiesigumu nav
apvienojama ar pamatprasibu, kaut arT tas izskatiSana piekrit tai pasai
tiesai".'"’ Notariala akta izpildu speks izriet no ta pieradijuma speka un
publiska akta statusa. Ja valsts nepielauj, ka var€tu tikt apSaubiti fakti un
pazinojumi, ko notars fiksgjis akta, tad nebttu pielaujams, ka kada no
pusém varetu izvairities no saistibam, ko ta uznémusies, parakstot aktu.
Francijas Ventoza likuma 19.pants paredz, ka visi notarialie akti ir
izpildami visa Francijas Republikas teritorija, ka notari ir "brivpratigi
tiesneSi" un ka notarialie akti ir "spriedumi starp personam, kas
savstarpéji vienojas".!" Sabiedriska miera uzturésana prasa, lai saistibas,
ko puses uznemas, tiktu ieverotas un lai pusi, kas to nedara, ar valsts
varas struktiiru palidzibu var€tu piespiest ieverot savas saistibas, ja tiek
uzradits notarials akts. Notarialam aktam butu jabtt tadam pasam izpildu
spekam ka spriedumam vai tiesas nolémumam. Tam, kura riciba ir
notarials akts, vairs nav paradnieks jasauc uz tiesu.

Tomér notariala akta izpildu speks nav visparatzits. Tiesu prakse,
arT Latvija, biezi vien dod prieksroku tiesnesa arbitrazai salidzinajuma ar
izpildu speku, ko notars devis jau ieprieks. Art Civillikuma 1476.panta ir
atzits, ka darfjuma notariala apliecinasana nenover§ pasa akta ieksgjos
trikumus, ka armT nevar aizskart treSo personu iegiitas tiesibas. Prof.
Kalvis Torgans savulaik pat ir noradijis: "Notars un vinam pielidzinatas
valsts amatpersonas nepilda valsts institiiciju kontroles un apstiprina-
Sanas funkcijas. Tap€c tas var tikai apliecinat to, ko izsaka vai uzradot
apgalvo darfjuma dalibnieki. Lidz ar to notaram un pielidzinamam

Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs
prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
258.1pp.

Dekerss E. Notara profesija, tas deontologija un tas struktiiras. — Starptautiskas
latinu notariata savienibas Eiropas un Vidusjtras regiona lietu komisija, Notariala
akad@mija, 2000: http.//latvijasnotars.lv/docs/dekers-deont.pdf.
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personam nav janodarbojas ar darfjuma satura izp&ti un pilnveidosanu,
kaut iespgju robezas tas palidz pusém skaidrak un labak noforméet
to gribu."'?

Sim apgalvojumam nevar piekrist. Ka jau iepriek§ mingju,
padomu dosana un darjjuma satura pilnveidoSana ir viens no
svarigakajiem notara amata pienakumiem. Iesp&jams, nostaja, ka notars
veic tikai apliecinajuma, t.i., valsts varas doto uzticibas deleg€juma, fun-
kciju, var€tu biit radusies no padomju laika anahronisma — darfjuma
apliecinasanas uzradijuma kartiba, kad notars taisija apliecinajuma
uzrakstu uz pasa dokumenta. Patlaban, kad notars taisa darfjumus ka
notarialos aktus, apliecinasanas un padomu doSanas funkcijas nekada
gadijuma nav nodalamas.

Tapat nevar piekrist tam, ka notars nepilda kontroles funkciju,
kaut gan jaatzist, ka valsts Sos kontroles pienakumus, un — galvenais —
kontroles iespgjas, lidz §im notariem pieskirusi negribigi. Sobrid ar
likumu vienigi noteikts, ka pirms paraksta stuma apliecinaSanas uz
nostiprinajuma ligumiem notaram jaiepazistas ar zemesgramatu
ierakstiem'’ un ka juridisko personu parstavibas tiesibas tiek parbauditas
pec iesniegtajiem publiskiem dokumentiem vai ierakstiem Komercre-
gistra vai citos publiskos registros.'*

Tomér daudzi notari péc pasu iniciativas ir noslégusi individualus
ligumus par Pilsonibas un imigracijas departamenta Tedzivotaju registra
datu bazes izmantoSanu, kaut arl likums to neparedz. Tacu paslaik
pirmaja lastjuma Saeima pienemtie Grozijumi Notariata likuma paredz,
ka notaram, taisot aktus un apliecinajumus, saskana ar kuriem zveri-
natam notaram japarbauda personu identitate, notaram akta wvai
apliecinajuma izdariSanas diena biis japarbauda personas dati ledzivotaju

Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.).
Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Mans
Ipasums, 1998, 62.1pp.

Zemesgramatu likuma 132.pants // Zinotajs, 2003, Nr.9.

Notariata likuma 83.panta otra dala // Zinotajs, 1993, Nr.26/27 (grozijumi:
Zinotajs, 2002, Nr.23).
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registra un Nederigo dokumentu registra, par to izdarot atzimi akta vai

apliecindgjuma.”” Tade| var secinat, ka valsts notariatam uzliks lielaku

kontroles pienakumu. Un tas ir pozitivi.

Civilprocesa notariala akta pieradijuma un izpildes speks izpauZzas
Civilprocesa likuma 50.nodala "Saistibu bezstridus piespiedu izpildi-
Sana". Saistibu bezstridus izpilde civilprocesa ir sastopama jau sen un to
izmanto daudzas wvalstis. Latvija jau 20.—30.gados bija vienkarSota
bezprasibas kartiba lietu izskatiSanai par piespiedu izpildiSanu péc
publiskiem aktiem. Saskana ar padomju likumdoSanas aktiem saistibu
bezstridus piespiedu izpildes pienakums ietilpa nevis tiesas, bet gan
valsts notaru kompetence, kas izdeva izpildu uzrakstus pec valsts
apstiprinatiem paradu dokumentiem. Paslaik speka esosais Civilprocesa
likums'® ar minimalam atSkirtbam ir saglabajis Iidz 1940.gadam Latvija
pastavejuso bezprasibas piespiedu izpildi péc publiskajiem aktiem."”

Civilprocesa likuma 50.nodala regulé procesu, kada notiek
saistibu  bezstridus piespiedu izpildiSana. Bezstridus piespiedu
izpildiSana iespgjama pec $adiem dokumentiem (CPL 400.p.):

1)  péc ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas ar publisku hipoteku
vai komerckilu,

2)  pec notariali apliecinatiem un tiem juridiska speka zina
pielidzinatiem termingtiem ligumiem par naudas samaksu vai par
kustamas mantas atdoSanu,

3)  pec notariali apliecinatiem vai zemesgramata ierakstitiem Tpasuma
nomas vai 1res ligumiem, kas paredz nomnieka vai Trnieka

Likumprojekts "Grozijumi Notariata likuma": www.saeima.lv.

Red. piez.: 2007.gada 15.novembrT likumprojekts pienemts otraja lasjjuma.

6" Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (spékd no 01.03.1999.) //
Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15; 2002, Nr.24; 2003,
Nr.15; Latvijas Veéstnesis, 2003. 1.jal.,, Nr.97; 2003. 7.nov., Nr.157; Zinotdjs,
2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7, Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20,
Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas Vestnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).

Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs
prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 551.1pp.
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pienakumu termina notecgjuma dgl atstat vai nodot nomato vai
weto Ipasumu (izpemot dzivokli), ka arT pienakumu samaksat
nomas vai mres maksu,

4)  pec protestetiem vekseliem.

Ka jau iepriek§ min&ju, notars var taisit gan aktus, gan arT apliecina-
jumus. Civilprocesa likuma lietoto terminu "notariali apliecinats ligums",
tulkojot So normu tikai gramatiski, iespgams, varetu parprast. Vai tad, ja
uz liguma ir notariali apliecinati paraksti, $adu ligumu Civilprocesa
izpratné var traktét ka "notariali apliecinatu ligumu"? Ja ta, tad butu
jasecina, ka Latvija speka ir tiesibu normas, kas lauj saistibu bezstridus
piespiedu izpildi péc tadam saistibam, par kuram nav neparprotami
zinams, ka Iidzgjs ir tas pilniba apzinajies. Tad saistibu bezstridus
piespiedu izpilde kliitu par viegli lietojamu Iidzekli pieredzes bagatiem
un kompetentiem Iidzgjiem. Turpreti mazak pieredz&jusi vai mazak
kompetenta puse nonaktu nelabveliga vai pat kritiska stavokli.

Ar Notariata likuma grozijumiem,'® kas stajas speka 2003.gada
1 janvari, tika noteikts, ka, apliecinot darfjumus (gribas izteikumus),
notars taisa notarialos aktus, t.i., ierakstot tos notarialo aktu gramatas.
Sie noteikumi par darfjuma taisi§anu notariala akta veida neattiecas
uz juridiska spéka zina pielidzinatajiem notarialajiem apliecinajumiem,
ko sastadijusas citas kompetentas iestades un amatpersonas.” Lidz
2003.gada 1.janvarim zverinati notari darfjumus vargja apliecinat, rakstot
apliecinajuma tekstu uz pasa dokumenta. Ta bija t.s. darfjuma aplie-
cinasana "uzradijuma kartiba", sava veida anahronisms no padomju
tiestbam. Mana talaika prakse notara biroja liecina, ka ligumu notariala
apliecinasana uzradijuma kartiba bija ierasta un notara veiktie pienakumi
pec bitibas neatSkiras no tiem pienakumiem, ko notars veic, taisot

8" Grozijumi Notariata likuma: 2002.gada 24.oktobra likums (spgka no 01.01.2003.)
// Zinotajs, 2002, Nr.23.
Sk.: Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru
kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 553.1pp.
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notarialo aktu. Iesp&jams, tade€] Civilprocesa likuma lietots termins
"notariali apliecinats ligums", ar to saprotot ligumu, kas ir notariali
apliecinats uzradijuma kartiba.

2003.gada 1.janvari stajas speéka arm Notariata likuma parejas
noteikumi, kuru 6.punkts paredzgja, ka tajos gadijumos, kad likums
gribas izteikumiem nosaka notarialu apliecinajumu, publisku
apliecinajumu vai apliecinajumu uzradijuma kartiba, zverinats notars
taisa notarialo aktu (likuma 82.p.). Gadijumos, kad likums nosaka
parakstu notarialu apliecinaSanu, publisku apliecinasanu  vai
apliecinasanu uzradijuma kartiba, zv€rinats notars apliecina arl
ricibspéEju.

Tiesibu zinatnieks Janis Rozenbergs norada $adus galvenos
nosacijumus saistibu bezstridus piespiedu izpildisanai:

1)  bezstridus kartiba var pielaut piespiedu izpildi tikai attieciba uz
Civilprocea likuma 400.panta uzskaititajam saistibam, to loku var
paplasinat tikai likumdevgjs,

2)  bezstridus piespiedu kartiba izpildamam saistibam jabiit ietvertam
publiskos aktos un skaidri apliecinatam ar tiesa iesniegtiem
dokumentiem,

3)  saistibu izpildes terminiem un citiem nosacljumiem jabiit
kategoriski noteiktiem, izpilde nevar bit saistita ar nosacijumiem,
kuru iesta$anas ieprieks japierada.*’

Notariata likuma 116.panta pirma dala paredz, ka ligumi, uz kuriem
apliecinati tikai puSu paraksti, neraugoties uz $o parakstu notarialo
apliecinajumu, ir privati dokumenti. Tade| ligumi, uz kuriem ir notariali
apliecinati tikai pusSu paraksti, nevar tikt uzskatiti par notariali
apliecinatiem publiskiem aktiem, un tajos ietvertas saistibas nevar€tu tikt
pielautas bezstridus piespiedu izpildei.

2 Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs

prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 551.1pp.
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Mana praksé ir bijusi gadijumi, kad tiesneSi atSkirigi trakte
jautajumu, vai, sniedzot tiesa prasibu par saistibu bezstridus izpildi péc
notarialiem aktiem par naudas samaksu, ir nepiecieSama paradniecka
ieprieks€ja bridinasana. Ka zinams, Civilprocesa likuma 404.panta tresa
dala paredz, ka pieteikumam par bezstridus piespiedu izpildiSanu
japievieno pieradijums par bridingjuma izsniegSanu paradniekam, ja no
pasa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams.

Divi jautajumi — kados tieSi gadijumos nav jabridina paradnieks
un ka rikoties, ja paradnieks nav sasniedzams? Tiesibu zinatnieks Janis
Rozenbergs uzskata, ka "bridinajums jaizsniedz paradniekam visas
Civilprocesa likuma 400.panta noraditajas lietas, iznemot gadijumus,
kad puses pasa akta vienojusas, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams.
Likums bridindgjuma nevajadzibu neparedz."*' Tam nevar piekrist, jo
komentgjamais Civilprocesa likuma pants paredz divus izp€mumus —
bridinajums ir nepiecieSams tikai tad, ja no akta vai likuma neizriet tas,
ka paradnieks nav jabridina. Domajams, ja likumdevejs butu visos
gadijumos velgjies paradnieka iepriek$eju bridinasanu, izskatot lietas
bezstridus piespiedu izpildes kartiba, tad tas arT butu normativi
nostiprinats, neparedzot nekadus izp€mumus. Ja visos 400.panta
paredzetajos gadijumos biitu nepiecieSama paradnicka ieprieks€ja
bridinasana par tiesvedibas uzsaksanu un ja gadijumos, kad paradnieks
nav sasniedzams, pieteikums tiktu noraidits, tad saistibu bezstridus
piespiedu izpildes tiesvediba péc biitibas neatskirtos no tiesvedibas
saistibu piespiedu izpildisanas bridindjuma kartiba.”

Sajas procediras ir vairdkas nozimigas atikiribas. Saistibu
piespiedu izpilde bridinajuma kartiba tiek pielauta maksajuma saistibas,
kas pamatotas ar nenoteikta veida dokumentu, t.i., jebkuru dokumentu,
kam iestajies izpildes termins. Tas arT nosaka obligato nepiecieSamibu
bridinat paradnieku — lai paradnickam biitu iesp€jas iesniegt iebildumus,
ka del nenotiktu saistibu piespiedu izpilde uz nepamatotu dokumentu

2l Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs

prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 561.1pp.
22 Sk. Civilprocesa likuma 50.'nodalu // Zinotajs, 2002, Nr.24.
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pamata,” un katra puse péc tam tiesa prasibas tiesvedibas kartiba
pieraditu prasjjuma pamatotibu vai nepamatotibu. Saistibu bezstridus
piespiedu izpilde savukart iesp&ama tikai un vienigi péc Civilprocesa
likuma 400.panta min€tajiem dokumentiem, ko likumdevgjs ir atzinis
par publiskiem un autentiskiem dokumentiem, kuru apstridésana
pielaujama tikai atseviskos gadijumos. Ka zinams, Civilprocesa likuma
178.panta tre$a dala paredz, ka zemesgramatu, notarialo un citu likuma
noteiktaja kartiba apliecinato aktu patiesigumu nevar aps$aubit. Tos var
apstrideét, celot atsevisku prasibu. Tatad, ja saistibas pamata ir,
pieméram, ligums par naudas samaksu notariala akta forma, pat
paradnieka bridinaSana un vina iesp&jami sniegtie iebildumi nevar bt
par pamatu notariala akta apstridéSanai bez atseviskas prasibas cel$anas,
un likums neparedz, ka tiesai butu tiesibas noraidit saistibu bezstridus
piespiedu izpildi p&c $ada notariala akta, ja paradnieks sniedzis
iebildumus. Bezstridus piedzinas lietas paradnieks ir tas, kuram japierada
prasfjuma nepamatotiba un jace] prasiba pret kreditoru Civilprocesa
likuma 406.panta paredz&taja kartiba, ja paradnieks uzskata, ka kreditora
prasijums nav pamatots pec bitibas.

Mana lietvediba ir Bauskas rajona tiesas tiesneses 2007.gada
21.augusta lémums, ar kuru noraidits pieteikums par saistibu bezstridus
piespiedu izpildisanu, paklaujot bezstridus piespiedu izpildei saistibas
péc notariala akta forma apliecinata naudas aizdevuma Iiguma.
Pamatojums — neraugoties uz liguma noteikto, ka atgadinajums veikt
aizdevuma atmaksu nav nepiecieSams, neraugoties uz to, ka liguma
pieligtas kreditora tiesibas aizdevuma atmaksas kav&juma gadijuma
nekavgjoties verst piedzinu pret jebkuru paradnieka Tpasumu, pieprasot
saistibu izpildi bezstridus piespiedu kartiba, neraugoties uz notara
sniegtajiem skaidrojumiem akta beigu dala par to, ka notiek saistibu
bezstridus piespiedu izpilde — pieteikumam nav pievienots pieradijums
par bridinajuma izsniegSanu paradniekam. Tiesnese l€émuma paudusi
uzskatu, ka "paradnieka bridinaSana par pieteikuma iesniegSanu par
saistibu bezstridus piespiedu izpildi ir nozimiga vina tiesibu aizsardzibas
garantija, jo pieteikumi tiesa tiek izskatiti bez saistibas dalibnieku

2 Civilprocesa likuma 406."panta pirma dala // Zinotajs, 2003, Nr.15.
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klatbiitnes un nepazinojot viniem par to izskatiSanu, Iidz ar to likuma
paredz@tais bridinajums ir vienigd paradniekam dota iespEja celt
iebildumus pret saistibu bezstridus izpildes pielausanu”.

Janorada, ka Civilprocesa likums saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanas tiesvediba gan nav paredzgjis paradniekam pat $adas
tiesibas — celt iebildumus bezstridus izpildes lietas un nav noradijis, ka
tiesai pat paradnieka iebildumu gadijuma bitu janoraida kreditora
pieteikums par bezstridus piespiedu izpildiSanu. Tas izriet no notariala
akta publiskuma un autentiskuma, no ieprieks aplukotas notariala akta
doktrinas. Ja notariala akta izpildu spéks butu atkarigs no ta vien, vai
paradnieks atzist savu saistibu vai neatzist, tad mes noliegtu akta
autentiskumu un publiskumu un — arT izpildu spéku. Tad notarialais akts
zaudetu tam valsts pieskirto uzticibas un pareizibas garantiju, to Ipaso
statusu, lai saistibam, ko pilsoni nodibinajusi notariala akta forma, butu
drosibas garants, ka saistibas tiks pilditas un tiesas nebis noslogotas ar
neaugligam pravam.

Varbiit varétu rasties jautajums — vai §1 prakse nav pretruna ar
Satversmes 92.panta®® pirmo teikumu: "Ikviens var aizstavét savas
tiestbas un likumiskas intereses taisniga tiesa"? Ja Iidzgji ir no savas
brivas gribas izv€lgjusies saistibam pieskirt notariala akta formu un
liguma vienojusies par sekam saistibu neizpildes gadijuma, biitu nevieta
apgalvot, ka paradniecks nebiitu zin3jis savas tiesibas un saistibu
neizpildes gadijuma nebiitu piekritis bezstridus piedzinai.  Turklat
Civilprocesa likuma 406.pants paredz, ka paradniekam, ja vins uzskata,
ka kreditora prasijums nav pamatots pec biitibas, ir tiesibas seSu ménesu
laika no 1émuma noraksta nosiitiSanas dienas celt prasibu pret kreditoru,
lai apstridétu prastjumu.

Japiebilst, ka citas tiesas, pamatojoties uz Iidzigiem aktiem,
tiesnesi ir izpratusi akta nozimi un $adas saistibas nodevusi bezstridus
piespiedu izpildei.

2 Zinotajs, 1994, Nr.6.
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Secinajumi un ierosinajumi

Valsts, tieslietu, visas sabiedribas ekonomiskas un socialas dzives
funkcionésana butiska loma ir wvalsts kontroletiem publiskajiem
registriem — tadiem ka zemesgramatas, laulato mantisko attiecibu
registrs, komercregistrs u.c. Sados registros izdarito ierakstu ticamiba
iedzivina tiesiskas palavibas principu un ir garants sabiedribas mantisko
intereSu aizsardzibai. Savukart ierakstu ticamiba ir atkariga no to
dokumentu ticamibas, uz kuru pamata tiek veikti ieraksti publiskajas
datu bazgs. Notarialais akts ir §ads dokuments, jo dati, kas taja noraditi,
ir parbauditi, un, ciktal to lauj likums, vienoSanas, kas pausta notariala
akta, nav apstridama. Publiskajos registros biitu jaizvairas no ta, lai tajos
biitu atrodami apstridami dati, jo ikviens strids mazina uzticibu publisko
registru ierakstiem un rada spriedzi sabiedriba.

Paslaik ieraksti Komercregistra tiek izdariti bez jebkadas doku-
mentu ticamibas parbaudes. Likums nosaka vien atseviskus gadijumus,
kad uz Komercregistra iesniedzamajiem dokumentiem, uz kuru pamata
tiek izdariti ieraksti, nepiecieSams parakstitaja paraksta autentiskuma
apliecinajums.” Ar to nekada gadijuma nav pietickami, lai varétu runat
par Komercregistra eso$o ierakstu publisku ticamibu, jo lielaka dala
Komercregistra ierakstu tiek veikti uz tadu dokumentu pamata, kas pasi
nav pilniba ticami. Arvien biezak medijos paradas informacija par to, ka
uz neparbauditu dokumentu pamata ir veikti ieraksti Komercregistra un
ir aizskartas pusu intereses.”® Mana praksg ir bijusas vairakas mantojuma
lietas, kad mantinieki ir stasttjusi, ka mantojuma atstajéjam piederoSas
uznemuma kapitaldalas uz viltotu dokumentu, pirkuma vai davinajuma
[iguma pamata, viltojot atsavinataja parakstu, neilgi pirms mantojuma
atstajéja naves mainTjuSas savu TIpaSnicku. Tad tiesibsargajoSajam
institicijam janodarbojas ar restiticiju — faktiska tiesiska stavokla
atjaunoSanu. Tas savukart prasa resursus, arl valsts finanSu resursus,
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Komerclikuma 10.panta otra dala // Zinotajs, 2000, Nr.11.
Kluinis A. Parstidz LNT vadibas nelikumigo nomainu // Neatkarigd Rita Avize,
2007. 24.marts.
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kurus varétu izmantot lietderigak. Sada situacija rada Saubas, vai valsts
spgj pilniba nodrosinat savu iedzivotaju konstitucionali nostiprinatas
tiestbas uz Ipasumu.

leraksti zemesgramatas tiek izdariti, pamatojoties uz nostiprina-
juma ligumu, uz kura notaridli apliecinats lidzgja paraksts.”” Tadel
zemesgramatu ieraksti nodros§ina vismaz liidzgja paraksta autentiskumu.
Tomér zemesgramatu ieraksti Sobrid nevar nodroSinat pasa akta
autentiskumu — pieméram, to, vai darfjums ir noticis liguma noraditaja
datuma, ka arT to, vai zemesgramata iesniegtais dokuments tieSam ir tas
pats dokuments, ko parakstijusi darfjuma dalibnieki. "Sobrid ar
nostipringjuma liguma palidzibu valsts mégina vismaz dalgji veikt
nekustama Tpasuma tirgus kontroli — tas nav ne praktiski iesp&jami, ne

arf tiesiski pamatoti".*®

Laulato mantisko attiecibu registra ieraksti tiek izdariti,
pamatojoties uz laulato iesniegtu pieteikumu un notariala akta kartiba
noslégtu laulibas ligumu. Jaatzist, ka 1 publiska datu baze ir nodro$inata
ar vispilnigako informaciju, un mana riciba nav informacijas, ka bitu
apstridéti Laulato mantisko attiecibu registra izdaritie ieraksti.

Jebkura sabiedriba ilgojas péc tiesiskas droSibas un palavibas un
sagaida, ka valsts to p&c iespgjas nodrosinas. Ikviens vé€las bt dross par
to, ka vina Ipasuma tiesibas valsts aizsarga. Sobrid valsti nav nodroginata
vienkarSa un efektiva sisteéma, lai tad, kad launpratibas vai neuzmanibas
del ir veikti tadi ieraksti publiskajos registros, kas radijusi tiesibu
aizskarumu, aizskartajai personai tiktu atlidzinats nodarftais kaitéjums.

Notarialais akts ka autentisks un publisks akts ir §ads instruments,
kas var nodroSinat Ipasuma tiesibu aizsardzibu, — tacu to miisu valsti,
manuprat, tiesibu piemerotaji pienacigi nenoverte, neizprot un neizmanto.
Jo, ka jau sakuma ming&ju, notars ir atbildigs, arT materiali atbildigs, par
klientam sniegto padomu kvalitati un taisito aktu efektivitati. Publisko
registru ticamibas labad ieraksti tajos biitu jaizdara, pamatojoties uz
ticamiem, autentiskiem dokumentiem — uz notarialajiem aktiem.

27
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Zemesgramatu likuma 60.panta pirma dala // Zinotajs, 1993, Nr.14.
Kas bitu labojams zemesgramatu nodalu darba // Jurista Vards, 2007, Nr.35.
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Nolika paaugstinat notariala akta efektivitati vajadz&tu notariatam
deleget lielakas kontroles tiesibas, lai akta dalibnieku paustais atbilstu
patiesajiem faktiem un notars varétu tos parbaudit, tadgjadi pieskirot
faktiem autentiskumu un neparedzot tiesibas p&c tam Sos parbauditos
faktus apstridét.

Likumdev@ja riciba ir instruments, kas sp& nodroSinat tiesisko
drosibu daudzas sabiedribu interesgjosas sferas. Sis instruments ir
notarialais akts. Tuklat tas ir instruments — kas jau gadsimtiem ilgi
veiksmigi darbojas daudzas valstis. No likumdev€ja un arf no mums —
tiestbu normu piemérotajiem — ir atkarigs, vai mes sava valstl pienacigi
izmantojam visas iespé&jas, ko tas var€tu sniegt.

Tiesu prakse pierada, ka triikst vienotas izpratnes par notariala
akta piem@roSanu un par iespgjam, ko likums piedava notarialajam
aktam ka autentiskam un publiskam dokumentam.”” Tas mazina
notariala akta efektivitati un palielina tiesvedibu skaitu, noslogojot tiesas.

? Kas biitu labojams zemesgramatu nodalu darba // Jurista Vards, 2007, Nr.35.
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Izmantotie avoti

Tiesibu akti

Eiropas Savienibas tiesibu akti

Resolution on the state and organization of the profession of notary in
the twelve Member States of the Community // OJ C 044, 14.02.1994,
p.36.

Latvijas Republikas likumi

Latvijas Republikas Satversme: 1922.gada 15.februara likums //
Zinotajs, 1994, Nr.6 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.5; 1996, Nr.14; 1998,
Nr.2, Nr.22; 2002, Nr.11; 2003, Nr.12; 2004, Nr.20; 2006, Nr.2; 2007,
Nr.12).

Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (speka no
01.03.1999.) // Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15;
2002, Nr.24; 2003, Nr.15; Latvijas Veéstnesis, 2003. 1.jul., Nr.97; 2003.
7.nov., Nr.157; Zinotajs, 2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7,
Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20, Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas Ve&stnesis,
2007. 22.nov., Nr.188).

Grozijumi Notariata likuma: 2002.gada 24.oktobra likums (speka no
01.01.2003.) // Zinotajs, 2002, Nr.23.

Komerclikums: 2000.gada 13.aprila likums (speka no 01.01.2002.) //
Zinotajs, 2000, Nr.11 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.3, Nr.8, Nr.15; 2002
Nr.6; 2004 Nr.10; 2005 Nr.14; 2006 Nr.8).

Notariata likums: 1993.gada 1.jinija likums (spéka no 01.09.1993.) //
Zinotajs, 1993, Nr.26/27 (grozijumi: Zinotajs, .2002, Nr.23; 2003, Nr.14;
2004, Nr.23).

Zemesgramatu likums: 1937.gada 22.decembra likums (atjaunots speka
05.04.1993.) // Lik. un not. kr. 38 30.12.1937.; Zinotajs, 1993, Nr.16/17
(grozijumi: Zinotajs, 1993, Nr.14, 1997, Nr.5; 1998, Nr.23; 1999, Nr.23;
2003, Nr.9; 2004, Nr.10; 2006, Nr.6, Nr.14).
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Dr.iur. Galina Zukova,
Rigas Juridiskas augstskolas asociéta profesore

Skirejtiesu reguléjums Latvija:
atseviski problemjautajumi

Ievads

Saskand ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra datiem,' Latvija
pastav un darbojas 140 Skirgjtiesas jeb viena Skirgjtiesa uz 17 000
iedzivotaju. Salidzinajumam — valstl darbojas 42 vispargjas jurisdikcijas
tiesas (35 rajonu (pils€tu) tiesas, seSas apgabaltiesas un Augstaka tiesa).
Sis kirgjtiesu skaits ir milzigs salidzinajuma ar jebkuru citu Eiropas
valsti. Ka vertét So situaciju? Vai ta ir jauzskata par pienemamu vai
nepienemamu? Atbilde uz So jautajumu ir jamekle konteksta ar
Civilprocesa likuma 486.panta sesto dalu, kas nosaka, ka "stridu
izSkirSana Skir&jtiesa nav komercdarbiba”. Kur§ tad ir kladijies —
likumdevejs, domadams, ka viens no galvenajiem iemesliem $kiréjtiesu
nodibinasanai ir altruistiska domasana mazinat tiesu noslogotibu un
palidzet klientiem atraka stridu risinaSana, vai Skir€jtiesu dibinataji —
juridiskas personas,” kas $kirgjtiesa saskata pelnu neso$u uznémumu?’
Vai varbiit Skirjtiesu skaits atspogulo sabiedribas neuzticibu un
neapmierinatibu ar valsts tiesu darbu, un Iidz ar to var apgalvot, ka
pastav reals pieprasijums péc skirgjtiesu pakalpojumiem? Diez vai var

U hitp:/iwww.ur.gov.v/index. php?t=3&a=172&v=Iv (p&dgjo reizi skatits 06.09.2007.).
Saskana ar Civilprocesa likuma 486.panta treSo dalu "pastavigo $kirgjtiesu var
izveidot viena vai vairakas juridiskas personas".

Sk. ari: Benfelde S. Skirgjtiesas — ienesigs uznéméjdarbibas veids / Zurnals
"Nedéla", 2006. 11.jil.; Lasmanis J. Skirgjtiesas jakontrolé stingrak // Dienas
Bizness, 2006. 24.janv.: "Institucionalas $kirgjtiesas tiek uztvertas un izmantotas
ka pelpas uznémumi un ka lidzeklis dazadiem, ne seviski godigiem darfjumiem ar
mérki pandkt otru pusi maksat"; Spengelis Z. Skirgjtiesa ka bizness? / Dienas
Bizness, 2005. 14.apr.
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piekrist p&d&jai hipotezei. Pat ja sabiedribas uzticiba vispargjas jurisdik-
cijas tiesam ir kritusies,' maz ticams, ka, nemot véra smago kritiku, ko
izpelntjusas skirgjtiesas, iedzivotdji tam uzticas vairak neka valsts
tiesam.

Problému attieciba uz skirgjtiesas institiitu Latvija ir daudz, un tas
ir dazadas. Ka Tieslietu ministrija atzinusi sava 2006.gada publiskaja
parskata, viens no problému iemesliem ir "salidzino$i zema Skiré&jtiesu
reputacija un sabiedribas neuztic€Sanas Skirgjtiesu darbibai un nolemu-
miem".” Ievérojams protestu skaits par izpildu raksta izsniegsanu, ka ari
vairakas publikacijas pres€, kuras negativi vertéts skirejtiesu darbs, tikai
apstiprina So apgalvojumu. Kads ir risinajums situacijas uzlaboSanai?
Protams, var cerét un palauties uz to, ka "neredzama tirgus roka"® pati
noregul@s situaciju. TaCu $ada pasiva nostaja tikai palielinas parkapumu
un stidzibu skaitu. Skaidri iezZim€jas nepiecieSamiba pec uzlabota un
milsdienu prasibam labak atbilstosa Skirgjtiesu reguléjuma neka pasreiz
speka esosais. Attiecigs darbs rit Tieslietu ministrija, un ta tuvakaja laika
iesniegs izskati$anai sagatavoto likuma par $kirgjtiesam projektu.’

Iesakuma jaatzime, ka $a raksta merkis ir atspogulot tikai dazas
problémas $kirgjtiesu institita reguléjuma Latvija. Tas nepretendé uz
pilnu un visaptverosu skirgjtiesu joma esoSo problému analizi. Darbs

Sk., pieméram: Aboltipa A., LR tieslietu ministre, intervija "Latvijas Véstnesim":
Pazaud@to uzticibu tiesu varai meklgjot / Latvijas V&stnesis, 2005. 31.marts,
Nr.51(3209); Samazinas uzticiba tiesam un prokuratiirai // portals Delfi, 2007.
2.okt.

Latvijas Republikas Tieslietu ministrija: 2006.gada publiskais parskats, 12.1pp.:
http://www.tm.gov.lv/Iv/documents/parskati/2006/TM_publiskais_paskats 2006.doc.
Izmantojot 18.gs. skotu skolotaja Adama Smita apzimgjumu (Adam Smith. The
Wealth of Nations, Penguin Classics. — 2000, Book IV, Chapter II).

Skirgjtiesas likuma projekts tika izsludinats Valsts Sekretaru sanaksmé 2007.gada
18.oktobrd, t.i., pec $a referata sagatavoSanas, sk.:
http://www.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?dateFrom=2006-11-04&dateTo=2007-11-04 &text=
%C5%A1%C4%B7%C4%ABr%C4%93 &org=0&area=0&type=.
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liela mera ir balstits uz pieejamo valsts tiesu judikatiiru (galvenokart
Augstakas tiesas Senata 1émumi), kas skar vienu vai otru jautajumu
skirgjtiesu regul&jumu sakara.

1.  Skirgjtiesu vieta Latvijas tiesu sistema

Skirgjtiesas nepieder pie vispargjas tiesu sistémas. To ir apstiprinajusi arl
Satversmes tiesa sava vésturiskaja (ko Sodien par tadu var devét)
2005.gada 17.janvara sprieduma lietd Nr.2004-10-01 (turpmak teksta —
ST spriedums lieta Nr.2004-10-01)." Saja lieta prasitajs SIA "Asmers"
argumentgja, ka Civilprocesa likuma normas, kas noteic, ka tiesnesis
atsakas pienemt prasibas pieteikumu un tiesa izbeidz tiesvedibu lieta,
ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida nodoSanu
prasitaja pausto nostaju ka nepamatotu, noradot, ka tiesibas versties
valsts tiesa strida izskatiSanai nav absolutas un, ja ir izpilditi atseviski
nosacijumi, tas var but ierobezotas. P&c Satversmes tiesas uzskatiem,
briva griba, kas Skir€jtiesas liguma noslégSanas gadijuma izteikta
civiltiesiska darfjuma forma, ir adekvats kriterijs pamattiesibu
ierobezojuma pielaujamibai (sprieduma 9.punkts).

Proti, saskana ar likuma "Par tiesu varu™ 1.panta treso daju tiesu
vara Latvijas Republika pieder rajonu (pilsétu) tiesam, apgabaltiesam,
Augstakajai tiesai un Satversmes tiesai, bet izp€muma stavokla vai kara
laika — arT karatiesam.

Tomér, pat ja skirgjtiesas nepieder pie valsts vispargjas tiesu
sisttmas, tas nenozimge, ka tiesu darbibas principi, tadi ka, pieméram,

8 LR Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01 "Par

Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” 5.punkts.

Par tiesu varu: 1992.gada 15.decembra likums (speka no 01.01.1993.) // Zinotajs,
1993., Nr.1 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.13; 1995, Nr.10, Nr.22; 1996, Nr.3,
Nr.13; 1997, Nr.5, Nr.21; 1998, Nr.22, Nr.23; 1999, Nr.23; 2001, Nr.24; 2002,
Nr.23; 2003, Nr.14; 2004, Nr.2; Latvijas V&stnesis, 2004. 9.nov., Nr.177; Zinotajs,
2005, Nr.8, Nr.20; 2006, Nr.7, Nr.24; Latvijas V@éstnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).
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tiesas neatkariba un paklautiba tikai likumam, nepielaujamiba iejaukties
tiesas darba (likuma "Par tiesu varu" 10. un 11.p.), tiesas objektivitate
(17.p.), pusu Iidztiesibas un sacikstes princips (24.p.), nebiitu attiecinami
ari uz $kiréjtiesam. '’

Diemzegl prakse biezi liecina par pretgjo. Arvien vairak sudzibu ir
iesniegts par Skirgjtiesu nolémumiem, tai skaitd pamatojoties uz
procesualo normu parkapumiem. Ta, piem&ram, Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta darba 2004.gada parskata'' ir noradits uz
pieaugoSu protestu skaitu par tiesu nolémumiem par Skir&jtiesu
spriedumu piespiedu izpildi. Parskata ir teikts:

"Problémas saskatamas ar1 $kir€jtiesu darbiba, kuru tiesiskais sta-
voklis Iidz §im nav pietiekami un nopietni noreguléts. Stidzibu skaits
butiski pieaudzis par Skirgjtiesu darbibu un vispargjo tiesu nole-
mumiem par $kir€jtiesu spriedumu piespiedu izpildi (2004.gada —
53 siidzibas). 16 tiesu nolémumi protestéti."">

Lidziga situacija bija vérojama ar1 2005. un 2006.gada:

"leverojama studzibu dala (AT Senata Civillietu departamenta — aut.
Ppiezime) saistita ar skirgjtiesu nolémumiem un $o nolémumu izpildi.
Ilgstosa laika periodd nav pienacigi noreguléts jautajums par

Sk. arT LR Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2004-10-01, supra n. 8, 9.1.punktu:
"Satversmes 92.panta garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu neietver tikai tiesibas
uz tiesas pieejamibu, tad€l no sacita ar neizriet, ka $kirgjtiesas liguma noslégsana
butu uzskatama par atteikSanos no visam minétas normas garantétajam tiestbam"
un turpmak: "pirmkart, $o tiesibu ierobezoSana nevar izrietét no $kirgjtiesas liguma
noslégSanas vien. Otrkart, vienm&r prezumgjams, ka persona §is tiesibas
nav ierobezojusi, ja vien tas riciba neparprotami neliecina par pret€jo. Treskart,
ierobezojums var biit speka vienigi tiktal, ciktal attiecigas tiesibas netiek atnemtas
péc bitibas."

Publiskais parskats par Latvijas Republikas Augstakas tiesas darbu 2004.gada,
sadala "Parskats par Senata Civillietu departamenta darbu 2004.gada", 18.lpp.:
http://www.at.gov.lv/index.php?a=151&v=Iv.

Turpat.
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2.

Skirgjtiesu darbibu un to spriedumu piespiedu izpildi, kas rada lielu
neapmierinatibu un loti daudz Augstakajai tiesai adresétu siidzibu.""

Speka esosais reguléjums un atseviski
problémjautajumi

Noteikumi par $kir€jtiesas darbu ir atrodami 1998.gada piepemtaja
Civilprocesa likuma.'* Civilprocesa likuma D dala, kas veltita vienigi
Skirgjtiesas jautajumiem, ir dal&ji balstita uz UNCITRAL parauglikumu
par starptautisko komercialo $kirgjtiesu.”” Likums nesniedz $kirgjtiesas
definiciju, bet Janis Rozenbergs un Kalvis Torgans Civilprocesa likuma
komentaros piekrit $adai sSkirgjtiesas definicijai, kas savukart dota
Juridisko terminu vardnica: "Skirgjtiesa ir nevalstiska jurisdikcijas

institiicija, kas izskata un izsprieZ tai paklautas civillietas".

13

n 16

Publiska parskata par Latvijas Republikas Augstakas tiesas darbu 2005.gada
13.1pp.: http://www.at.gov.Iv/index.php?a=151&v=Iv; sk. arT: Publiska parskata
par Latvijas Republikas Augstakas tiesas darbu 2006.gada 9.lpp.:
http://www.at.gov.Iv/index.php?a=151&v=Iv.

Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (spéka no 01.03.1999.) //
Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15; 2002, Nr.24; 2003,
Nr.15; Latvijas Veéstnesis, 2003. 1.jal., Nr.97; 2003. 7.nov., Nr.157; Zinotajs,
2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7; Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20,
Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas Véstnesis, 2007. 22.nov., Nr.188). Labu aprakstu par
Skirgjtiesas instititu Latvija sk.: Udris Z., Kacevska 1. Arbitration in Latvia:
Urgent Need for Statutory Reform // Journal of International Arbitration, 21(2),
2004, p.211-212; par skirgjtiesu regul&jumu Latvijas Neatkaribas laika sk.:
Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
568.-579. Ipp.

U.N. Doc. A/40/17, Annex I, adopted by the United Nations Commission on
International Trade Law on June 21, 1985.

Juridisko terminu vardnica. — Riga: Nordik, 1998, 250.1pp.; citéts no: Civilprocesa
likuma komentari. TreSais papildinatais izdevumums. Prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, 645.1pp.

161



G. Zukova

Liela méra balstoties uz tiesas praksé konstatetajam likuma
nepilnibam, ar 2005.gada 17.februara likumu bija pienemti grozijumi'’
Civilprocesa likuma. To pantu vidi, kuru redakcija bija visvairak skarta,
bija 487.pants (par Skirgjtiesa izSkiramiem civiltiesibu stridiem) un
536.pants (par izpildu raksta izsniegSanas atteikuma pamatiem). So
pantu piemé&roSana prakse turpmak tiks sikak apskatita.

2.1. Skirejtiesu nosaukumi

Latvija registréto $kirjtiesu nosaukumu daudzveidiba un originalitate ir
viens no lielakajiem parsteigumiem, un neparprotami liecina par Latvijas
juristu radosu pieeju savam darbam. Pirmkart, nereti tie satur noradi gan
uz geografisku aptvérumu, proti, Latvija pastav Eiropas, Baltijas,
Latvijas, Latvijas regionu, apgabalu un pilsétu $kirgjtiesas. Otrkart, tie
liek domat par skirjtiesu hierarhiju (piem€ram, “pirma", “augstaka"
Skirgjtiesa). Vislielako izbrinu izraisa varda "neatkarigs" izmantoSana
Skirgjtiesu nosaukumos (no 140 Latvija registrétajam $kirgjtiesam
9 skirgjtiesas ir "neatkarigas"). Saskaroties ar Sadiem pretencioziem
nosaukumiem, neparsteidz, ka vidusméra iedzivotajs un uzpe€mejs var
loti viegli nepamanit, ka runa parakstamaja liguma iet nevis par valsts
tiesam, bet par stridu izSkirSanu arpustiesas kartiba. Lidz ar to likumde-
v&jam vajadz&tu stingrak uzraudzit registréjamo $kirgjtiesu nosaukumus,
nepielaujot norades uz nepastavoSu hierarhiju un citu maldinosu
informaciju, tadgjadi aizsargajot vajako Iiguma dalibnieku tiesibas un
intereses.

Nereti Iidzigi skirgjtiesu nosaukumi rada jucekli par to, kurai
skirgjtiesai  strids ir piekritigs. Ka piemeru Seit var mingt lietu
Nr.CA-4208/20 (Rigas apgabaltiesas 2004.gada 19.augusta spriedums),
kur viens no strida jautajumiem bija par to, kura no divam skirgjtiesam
bija kompetenta izskatit stridu — "Komerciala skirgjtiesa" Riga vai "Rigas

7" Grozijumi Civilprocesa likuma: 2005.gada 17.februdra likums (speka no

10.03.2005.) // Zinotajs, 2005 Nr.7.
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Komerciala Skirgjtiesa".'® Lai rastu atbildi uz $o jautajumu, valsts tiesai

ka ekspertei bija japieaicina latviesu valodas filologs.

Bez pasiem nosaukumiem stingraka uzraudziba ir nepiecieSama
arm par Skirgjtiesu izmantojamiem doméniem. Ta, piem@ram, esosas
Skirgjtiesas izmanto $adas elektroniskas adreses:

Rigas skirgjtiesa: www.court.lv/,

Latvijas skirgjtiesa: www.skirejtiesa.lv/,

Rigas Neatkariga skirgjtiesa: www.arbitrage.lv/,
NeatkarTga skirgjtiesa: www.neatkariga.lv/,

Baltijas Starptautiska skir€jtiesa: www.arbitration.lv/.

Ka redzams no piemeriem, ja interneta lietotajs izmanto vardu
"tiesa" anglu valoda, tas tiek nosiitits uz Rigas Skir€jtiesas majaslapu,
savukart doméns www.tiesa.lv (pretstata popularajam Latvijas tiesu
portalam www.tiesas.lv) sniedz informaciju par SIA "Lielrigas
Juridiskais birojs" $kirgjtiesu. Sis darbibas biitu javerte tikai ka klientu
maldinasana par $kirgjtiesas saistibu ar vispargjas jurisdikcijas tiesam.
Raugoties no valsts varas viedokla, vargtu apgalvot, ka $ada launpratiga
vardu izmantoSana nav pienemama, un lidz ar to ir nepiecieSama valsts
varas iestazu uzraudziba ar par registréjamiem doméniem.

2.2. Skiréjtiesu klauzulas forma un nepilnigas 3kiréjtiesu
klauzulas

2.2.1. Skiréjtiesu klauzulas forma

Civilprocesa likums neizvirza prasibas Skiréjtiesas Iiguma formai, izne-
mot to, ka ligumam ir jabit noslégtam rakstveida (CPL 492.p.). Likums
paredz, ka puses var ieklaut atrunu par strida izskatiSanas kartibu (proti,
saskana ar pastavigas skirgjtiesas reglamentu vai ar puSu vienosanos).

'8 Sk.: Judgment by the Riga Regional Court Rendered on 19 Augsut 2004 in Case

CA-4208/20, 2004 (Forscan Timber Export AB v. Interwood), ar Z. Udra un L
Kacevskas komentariem // Stockholm International Arbitration Review, 2006:2,
p-81-00.
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Neapsaubami, skirgjtiesas klauzulai ir jabit pec iespgjas pilnigai,
lai izvairttos no domstarpibam attieciba uz strida piekritibu (konkretai)
skirgjtiesai. Tomér nebiitu korekti uzskaitit likuma visas skirgjtiesas
klauzulas sastavdalas, ka piedavats likuma par skir&jtiesam projekta
pasreizgja redakcija. Jaievero arT puSu autonomijas princips, saskana ar
kuru puses var brivi noteikt liguma saturu.'” Stridigu un neskaidru
jautdjumu risinaSana ir jaatstaj tiesiskajai interpretacijai (iztulkoSanai).
Varétu ieteikt likuma aprobeZoties ar noradi, ka skirgjtiesas ligums var
ietvert norades uz Skirgjtiesas procesa vietu, piem€rojamam procesua-
lajam un materialajam normam, valodu, Skirgjtiesnesu skaitu un to
iecel3anas kartibu utt. So sarakstu tomér nekada gadijuma nevar uzskatit
par izsmeloSu. Tapat arm kadas sastavdalas neesiba automatiski nevar
padartt skirgjtiesas klauzulu par speka neesosu.

Lidzigi Civilprocesa likuma 492.pantam, ar1 likuma par Skirgj-
tiesam projekts paredz skirgjtiesas liguma noslégSanu rakstveida.
Atskiriba no 1961.gada 21.aprila Eiropas konvencijas par Starptautisko
komercskirgjtiesu” (I p. 2.punkta a) apakipunkts) un UNCITRAL
parauglikuma par starptautisko komercialo Skirgjtiesu (7.p.) Latvijas
likumdev@gjs neatruna iesp&ju slegt skirgjtiesas ligumu, izmantojot faksu,
e-pastu un citus modernos sakaru lidzeklus.” Tomer, nemot véra
Sodienas realitati, kad daudzi ligumi tiek sl€gti bez pusu klatbiitnes, buitu
lietderigi apsveért iespgju likuma paplasinat Skirgjtiesas Iliguma
noslégsanas veidu definiciju.

' Sk., pieméram, 2004 UNIDROIT Principles of International Commercial

Contracts, 1.1.pants.

European Convention on International Commercial Arbitration of 1961 // 1961
United Nations, Treaty Series, Vol. 484, p.364, No.7041 (1963—-1964).
UNCITRAL parauglikuma (supra n. 15) 7.panta tresa dala (panta redakcija grozita
2006.gada), nosaka: "(4) The requirement that an arbitration agreement be in writing
is met by an electronic communication if the information contained therein is acces-
sible so as to be useable for subsequent reference; "electronic communication”
means any communication that the parties make by means of data messages; "data
message" means information generated, sent, received or stored by electronic,
magnetic, optical or similar means, including, but not limited to, electronic data
interchange (EDI), electronic mail, telegram, telex or telecopy.”

20
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2.2.2. Patologiskas $kir€jtiesu klauzulas

Nepilnigas skirgjtiesu klauzulas ir bieza paradiba Skir€jtiesu praksg.
Klauzulu nepreciza un neskaidra formul€Sana ir vainigas gan ligumsle-
dzgjas puses, gan pusu juristi.

Lieta Nr.SPC-78 (Letgola pret Belanski, LR AT Senata 2004.gada
1.decembra lémums) LR generalprokurors iesniedza protestu par tiesas
lemumu izsniegt izpildu rakstu. Generalprokurors citu starpa
argument&ja, ka strida izskirSana nebija piekritiga Latvijas Augstakai
Skirgjtiesai, jo SkirGjtiesas klauzula neparedz&ja konkrétu skirgjtiesu.
Pusu noslegtais ligums noteica, ka "jebkur§ no §1 liguma izrietoss strids
risinams Latvijas Republikas $kiréjtiesd péc prasitdja izvéles". >
Teorija $adas nepilnigas klauzulas dévé par patologiskam (jeb
defektivam) klauzulam.** Klauzulas, kas nesatur, pieméram, $kirgjtiesas
nosaukumu, sauc ari par blank clause (tuk3a klauzula, clause blanche).”

22 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi

un lémumi 2004. — Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005, 744.—746.1pp., sk.
ari LR AT Senata 2004.gada 7.aprila 1@mumu lieta Nr.SPC-17. Gram. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi
2004. — Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005, 735.-737.lpp. Arl Saja
gadfjuma viens no iebildumiem bija konkrétas §kir&jtiesas nenoteikSana $kirgjtiesas
klauzula. Senats atc€la tiesas lémumu par izpildu rakstu izsnieg$anu, bet ar citu
pamatojumu, nevis par konkrétas $kirgjtiesas nenoradisanu liguma.

Interesanti, ka saskapa ar Uzpémuma registra datiem, ir ari "LATVIJAS
REPUBLIKAS SKIREJITIESA". Ja 3ada $kirgjtiesa bija liguma slég8anas un
strida izskatiSanas laika, vargtu apgalvot, ka strids ir piekritigs tiesi Sai $kirgjtiesai,
tadgjadi ierobezojot prasitaja tiesibas izve€léties citu Skiréjtiesu. Arl Sis piemers
liecina, ka registréto §kirgjtiesu nosaukumi ir stingrak jauzrauga.

"Pathological arbitration clauses might be defined as those drafted in such a way
that they may lead to disputes over the interpretation of the arbitration agreement,
may result in the failure of the arbitral clause or may result in the unenforceability
of an award", sk.: Craig L., Park W. & Paulsson J. International Chamber of
Commerce Arbitration. 2d ed. — 1990, p.158; sk. ari: Sherman F.E., Bennett S.C.
Avoiding "Pathological" Arbitration Clauses // 52 No.4 PRACLAW 43, Practical
Lawyer, August 2006.

Goldman F.G. On International Commercial Arbitration. — Kluwer Academic
Publishers Group, 1999, p.266.
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Minétaja lieta Senats noraidija generalprokurora iebildumus.
Senats diemzel neuzskatija par vajadzigu izvertet, vai ar $adu Skir€jtiesas
klauzulas redakciju nav parkaptas atbildétaja tiesibas. Saskana ar Senata
viedokli atbildétajam bija tiesibas celt iebildumus sakara ar Skirgjtiesas
klauzulas patologisko raksturu $kiréjtiesa, tomér, ta ka atbildétajs nebija
to izdarfjis, Senats uzskatija, ka vins ir atteicies no savam tiesibam celt
iebildumus.

Kaut gan nevar strikti apgalvot, ka Senats btitu kludijies sava
lémuma, un ir jaatzist, ka Senata argumenta, ka prasitajam bija tiesibas
celt iebildumus $kir€jtiesa, ir zinama logika, rezultats tomér nav apmie-
rinoss. Nemot véra dramatisko situaciju skirgjtiesu joma Latvija, kad tiek
launpratigi parkaptas vajako un mazak informé&to pusu tiesibas, katrs
gadijums butu javerte atseviski. Pieméram, gadijumos, kad starp pusém
pastav ilgstosas komercialas attiecibas un ir izveidojusies prakse izskafit
stridus kada konkréta Skirgjtiesa, varétu pielaut, ka sadas prakses pas-
tavéSana norada uz stridu izskatiSanu taja pasa skir€jtiesa, par kuru puses
jau bija vairakkart vienojusas ieprieks. Tas nozimé, ka Skirgjtiesnesim,
saskaroties ar nepilnu $kir&jtiesas klauzulu, ir jamégina noskaidrot pusu
nodomu Iiguma noslégsanas bridi, tostarp attieciba uz nodomu izskatit
iesp&jamos stridus skirjtiesa un $adas izskatiSanas kartibu. Ar tad, ja
kadu liguma ietverto terminu var dazadi interpretet, Skirgjtiesnesim
javadas no contra preferendum principa, proti, interpretgjot terminu par
labu tai pusei, kura nebija liguma gatavotaja. Turpret, ja $kir&jtiesnesis
launticigi nav piemerojis min&tos principus, $ada kontrole ir jauznemas
valsts tiesai.

Saja konteksta ir jamin lieta Nr.SPC-13* (SIA "Ekocentrs" pret
I.J.,, AT Senata 2007.gada 3.janvara lémums), kura starp pusém
noslégtais uzdevuma (paterétaja) ligums paredz&ja stridu izskirSanu
"Rigas skir€jtiesa” vai jebkura cita tiesa pec firmas izveles. ArT $aja lieta
Senats neizvertja skirejtiesas klauzulas redakciju, saskana ar kuru tikai
vienai liguma pusei bija dota iespgja izveleties starp skirgjtiesu un tiesu,

2 Sk.: http://www.at.gov.Iv/index.php?a=20&v=1Iv.
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proti, valsts tiesu. Senats apmierindja protestu par tiesas lémumu par
izpildu raksta izsniegSanu, bet pamatojuma balstljas uz normam par
pateretaju tiesibu aizsardzibu.

2.3. Skirgjtiesu kompetence

Saskana ar Civilprocesa likuma 487.pantu®’ ¥kirgjtiesam ir piekriiga
civiltiesisko stridu izskatiSana. Vienlaikus §1 norma atsevisku kategoriju
stridu izskirSanu izslédz no Skirjtiesu kompetences. Dazi no Siem
izn€mumiem ir noraditi turpmak, ilustréjot tos ar pieejamo tiesas praksi.

a) Aizliegums attieciba uz stridiem, kuru izsprie$ana varétu aizskart
tadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, kura
nav Skir€jtiesas liguma dalibniece

Lieta Nr.SPC-87** (LR AT Senata 2004.gada 15.decembra lémums)
strids ir radies sakara ar tadu Iigumu par dzivokla biivi, kas noslégts starp

2T 487. pants ir izteikts $ada redakcija:

"Skirgjtiesa var nodot izSkirSanai jebkuru civiltiesisku stridu, izpemot stridu:
1) kura izsprieSana varétu aizskart tadas personas tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses, kura nav skirgjtiesas Iiguma dalibniece;

2) kura kaut viena puse ir valsts vai paSvaldibas iestade vai ar $kirgjtiesas
nolémumu var tikt skartas valsts vai pasvaldibas iestazu tiesibas;

3) kurs saistits ar grozijumiem civilstavokla aktu registra;

4) par aizbildniba vai aizgadniba esosu personu tiesibam un pienakumiem vai ar
likumu aizsargatam interesém;

5) par lietu tiesibu nodibinasanu, groziSanu vai izbeigSanu attieciba uz
nekustamo TpaSumu, ja strida dalibnieks ir persona, kurai ar likumu ir ierobezotas
tiesibas iegiit nekustamo lietu ipasuma, valdijuma vai lietoSana;

6) par personu izlikSanu no dzivojamam telpam;

7) starp darbinieku un darba devgju, ja strids radies, slédzot, grozot, izbeidzot vai
pildot darba Iigumu, ka arT pieme&rojot vai tulkojot normativo aktu noteikumus,
darba kopliguma vai darba kartibas noteikumus (individuals darba tiesibu strids);
8) par to personu tiesibam un pienakumiem, kuras lidz $kiréjtiesas nolémuma
pienemsanai ir pasludinatas par maksatnespgjigam."”

Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi
un lémumi 2004. — Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2005, 753.—754.Ipp.
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SIA un fizisku personu. Saskana ar $kirGjtiesas nospriesto, pirmkart,
valdijuma tiesibas bija pieSkirtas SIA, otrkart, bija lemts par fiziskas
personas izlikSanu no dzivokla. Senats cita starpa nosprieda, ka
skirgjtiesas lemums par fiziskas personas izlik§anu no dzivokla skara ne
vien $o personu, bet arT no vinas atkarigas personas. Lidz ar to Senats
atzina tiesas lémumu par izpildu raksta izdoSanu par nelikumigu un
nepamatotu.

Japiebilst, ka, lasot So Senata Iémumu, ir janem v&ra, ka tas bija
pasludinats pirms 2005.gada pienemtajiem grozijumiem Civilprocesa
likuma, lidz ar to Senats nevargja pamatot savu l€mumu ar likuma
487.panta 5. vai 6.punktu (§Is normas satur aizliegumu izskatit skirgjtiesa
stridus, kuru izsprieSana var€tu aizskart tadas personas tiesibas vai ar
likumu aizsargatas intereses, kura nav skirgjtiesas liguma dalibniece), ka
tas notiktu p&€c miné&to grozijumu speka stasanas.

b) Aizliegums valsts un pasvaldibas iestadem slégt ligumus par
stridu izskatiSanu $kirgjtiesas

Ar 2003.gada likumu Latvija pievienojas 1961.gada Eiropas konvencijai
par Starptautisko komercskirgjtiesu.” Acimredzot, nemot véra Latvijas
bédigo pieredzi starptautiskajos ieguldijumu stridos,”® bija ierosinats
izslegt jebkuru iespgjamo valsts iestazu piedaliSanos komercialaja
(pretstata investiciju) 8kirgjtiesa. Sis aizliegums ir atspogulots arT Publis-
ko iepirkumu likuma,’' kas izsleédz likuma pieméroanu, ja pasiititajs
(proti, valsts vai pasvaldibas iestade) slédz ligumu par "skir&jtiesu pakal-
pojumiem un pakalpojumiem, kas tiek sniegti puSu samierinasanai”
(likuma 3.p. pirma dala).

? Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercikirgjtiesu: 2003.gada 23.janvara

likums (speka no 12.02.2003.) // Zinotajs, 2003, Nr.5.

Sk. Stokholmas Tirdzniecibas kameras $kirgjtiesas institlita (Arbitration Institute
of the Stockholm Chamber of Commerce) $kirgjtiesas 2000.gada 23.oktobra
spriedumu lieta SwemBalt AB (Sweden) v. Republic of Latvia un 2003.gada
16.decembra spriedumu lieta Nykomb Synergetics Technology Holding AB
(Stockholm) v. Republic of Latvia.

31 Publisko iepirkumu likums: 2006.gada 6.aprila likums (speka no 01.05.2006.) //

Zinotajs, 2006, Nr.10 (grozijumi: Zinotajs, 2007, Nr.6).
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Tomeér tik stingra aizlieguma nepiecieSamibu var apSaubit. Kad
valsts vai paSvaldibas iestade stajas saimnieciskajos darfjumos, it Ipasi,
ja otra puse ir Latvijas uznémums, ja par skir€jtiesu tiek izraudzita kada
Latvija registréta $kiréjtiesa, un ja liguma izpilde ir paredzéta Latvija
(tatad ir izslégta iespgja balstities uz Eiropas konvencijas normam),
strida izskatiSana Skir€jtiesa var biit izdeviga abam iesaistitajam pusém
sakara ar parasti min€tajam Skir&jtiesu priekSrocibam: pusu brivibu
SkirgjtiesneSu izveleé un iecelS$ana, procesa atrumu utt. Tomer $ads
absolits aizliegums valsts un pasvaldibas iestadém vienoties par stridu
iz8kirSanu skirjtiesas liela méra ir simbolisks, jo tas liecina par pasas
valsts neuzticibu tas teritorija esoSajam skirgjtiesam.

Visbeidzot, butu janoskaidro, ko nozimé "valsts un pasvaldibas
iestade". Termina biitiba var mainities atkariba no konteksta. It 1pasi ir
jaizverte, vai par tadiem ir atzistami valsts agentiiras un valsts uzné-
mumi. Tomér §ada analize ir arpus $a darba ietvariem.

¢) Aizliegums attieciba uz stridiem par lietu tiesibu nodibinasanu,
groziSanu vai izbeig§anu attieciba uz nekustamo ipaSumu, ja strida
dalibnieks ir persona, kurai ar likumu ir ierobezotas tiesibas iegit
nekustamo lietu ipaSuma, valdijuma vai lieto$ana

Par pieméru Seit varétu izmantot Augstakas tiesas Senata 2004.gada
lemumu lieta Nr.SPC-61.%* Rigas komercialo stridu $kirgjtiesa atzina
sabiedribas "Gladiator LLC", kas registréta ASV, Tpasuma tiesibas uz
SIA "Purvciema aptieka" piederoso ipasumu. Tomér, ka Senats ir pareizi
mingjis, Skirgjtiesai nebija pilnvaru izskatit stridu, jo saskana ar likumu
par zemes reformu ASV inkorporétai sabiedribai bija visai ierobezotas
tiesibas uz 1paSuma iegadi Latvija. Senats arT pareizi noradija, ka tiesa,
kas pienéma [émumu par izpildu raksta izsniegSanu, ir bijusi nolaidiga,
jo ta nav parbaudijusi, vai pastav apstakli izpildu raksta izsniegSanas
noraidijumam (CPL 536.p., sk. turpmak), ka arT atzina skir€jtiesas un
valsts tiesas nolaidibu, pienacigi neparbaudot pilnvarojuma dokumentus.

32 Sk.: http://www.lursoft.Iv.

169



G. Zukova

d) Aizliegums nodot un izskatit §kirgjtiesa individualos darba tiesibu
stridus

Papildus Civilprocesa likuma 487.panta 7.punktam aizliegums izskatit
individualos darba tiesibu stridus skirgjtiesa ir iestradats ar1 Darba stridu
likuma®® 7.panta ceturtaja dala.

Turpreti Darba likums® (26.p. tresa dala) un Darba stridu likums
(12.p. otra dala) neliedz kolektiva tiesibu stridu izskirt $kir€jtiesa, ja Sada
pusu vienosanas ir nostiprinata rakstveida. Civilprocesa likuma D dala
(par Skirgjtiesu) ir piemerojama kolektiva tiesibu strida izSkirSanai.
Uzmaniba javer§ uz vismaz vienu batisku atSkirbu no “parasto”
civiltiesisko stridu izSkirSanas skir€jtiesa: ja Skirgjtiesa tiek izskatits
kolektivs tiesibu strids, Skirgjtiesas nolémuma izpilde ir brivpratiga
(Darba stridu likuma 20.p. ceturta dala).

e) Aizliegums attieciba uz stridiem, kuru dalibnieks Iidz skirgjtiesas
nolémuma pienemsanai ir pasludinats par maksatnespéjigu

Lieta Nr.SPC-38% (2003.gada 27.augusta lémums) Augstdkas tiesas
Senats apmierindja protestu saistiba ar strida piekritibu skirgjtiesai.
VienoSanas starp SIA "Rojas konservi" un SIA "Delfa" par stridu
iz8kirSanu skir&jtiesa bija noslégta 2002.gada 2.decembri, bet ar Rigas
apgabaltiesas 2003.gada 30.apri]a spriedumu SIA "Rojas konservi" bija
atzita par maksatnespgjigu jau sakot ar 2002.gada 1.novembri. Lidz ar to
Senats konstat€ja, ka tiesa, izskatot pieteikumu par izpildu raksta
izdosanu un nenemot vera lietas dalibnieka pasludinasanu par maksat-
nespejigu, ir bitiski parkapusi Civilprocesa likuma 487.pantu.

3 Darba stridu likums: 2002.gada 16.oktobra likums (speka no 16.10.2002.) //
Zinotajs, 2002 Nr.21.

3 Darba likums: 2001.gada 20 jinija likums (speka no 01.06.2002.) // Zinotajs,

2001, Nr.15 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.2; 2004, Nr.5, Nr.10; 2005, Nr.12,

Nr.22; 2006, Nr.21).

Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi

un lémumi 2003. — Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2004, 412.—414.Ipp.
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f) lerobezojumi tadu stridu izskatiSanai Skir€jtiesa, kuri ierobezo
patérétaju tiesibas

Kaut gan ierobezojumi attieciba uz tadu stridu izskatisanu skirgjtiesa, kuri
radusies no patérétaju ligumiem, nav ieklauti Civilprocesa likuma
487.panta uzskaititajos Skirgjtiesai paklauto stridu ierobezojumos, Sis
aizliegums (kas nav absoliits) izriet gan no citiem Latvijas un Latvijai
saistoSiem Eiropas Kopienu tiesibu aktiem, gan ari no jaunakas tiesu
prakses.

Pieméram, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta, kura
iestradata arT ES Padomes 1993.gada 5.aprila Direktiva Nr.93/13/EEK
par negodigiem noteikumiem patérétju ligumos,’® par netaisnigiem ir
atziti tadi liguma noteikumi, kas izsledz vai kave patérétaja tiesibas
versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa, un paredz stridu
izskatiSanu tikai $kirgjtiesa (likuma 6.p. tresas dalas 7.punkts).

Proti, likums neparedz pilnigu un beznosacljumu aizliegumu
izskatit $kirgjtiesa stridus, kas radusies no patérétaju ligumiem.”” Tadu
Skirgjtiesai, gadijuma, ja tai iesniegts $ada veida strids, ir pienakums
atteikties stridu izskafit, ja paterétaju Iigums paredz pusu stridu
izskatiSanu tikai un vienigi Skmr€jtiesa, liedzot paterétajam iesp&ju
izvEleties starp strida izskatiSanu $kir€jtiesa un vispargjas jurisdikcijas
tiesa. Lidzigs ierobezojums atrodams ari likuma "Par apdrosinasanas

36 Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums: 1999.gada 18.marta likums (spéka no

15.04.1999.) // Zinotajs, 1999, (grozijumi: Zinotajs, 2002, Nr.1; 2003, Nr.11; 2004,
Nr.11; 2005, Nr.24; 2007, Nr.9, Nr.12); par direktivu sk.: OV, L 95, 21.04.1993,
29.-34.1pp.

Saja konteksta sk. arf: Commission Recommendation 98/257/EC of 30 March
1998 on the principles applicable to the bodies responsible for out-of-court
settlement of consumer disputes // OJ L 115, 17.04.1998, p.31-34.
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ligumu" (3.p.),”° kas paredz apdroginatdja pienakumu informét
apdroS$inajuma némeéju (proti, paterétaju) par iespgju izskatit stridu
skirgjtiesa. Tikai ar nosacijumu, ka apdrosinajuma neméjs ir piekritis
izskatit stridu arpus tiesas (saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likumu $ada vienoSanas ir janostiprina rakstveida), strida izskatiSana bus
piekritiga Skirgjtiesai.

Ierobezojumus paterétaju stridu izskirSanai Skirgjtiesa atbalsta ar1
AT Senats. Pirmsakumi $adai judikattirai meklgjami Senata 2006.gada
18.0ktobra lémuma lieta Nr.SPC-35. Saja lieta Senats atzina, ka starp
SIA un fizisku personu noslégtais aizdevuma ligums ir patérétaju liguma
paveids. Senats paskaidroja, kadi Iigumi ir atzistami par paterétaju
ligumiem, proti:

"Kriterijs darfjuma atziSanai par tadu, kas paklauts paterétaju tiesibu
tiesiskajam reguléjumam, ir liguma subjekts — paterétajs (fiziska
persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai
profesionalas darbibas nodroSinasanai), nevis sniegta pakalpojuma
vai pirkuma veids. Normativie akti neparedz iznémumus no
paterétajam sniegto pakalpojumu veidiem, kuri nebttu paklauti
patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam regulgjumam."’

Ir svarigi noradit, ka Senats uzsvéra valsts tiesu pienakumu izpildu
rakstu izsniegSanas stadija pasam péc savas iniciativas vertet skirgjtiesas
klauzulas iesp&jamo netaisnigumu un spéka neesamibu (pamatojoties uz
ST spriedumu lieta Nr.2004-10-01).

3 Par apdrosinadanas Iigumu: 1998.gada 10.jinija likums (spekd no 01.09.1998.) //

Zinotajs, 1998, Nr.15 (grozijumi: Zinotajs, 2000, Nr.13; 2002, Nr.22; 2007, Nr.9), sk.
3.pantu "Stridu izskirSanas kartiba": "(2) Pusém vienojoties, stridus var izSkirt
skirgjtiesa. (3) Apdrosinataja pienakums ir pirms apdroSinasanas liguma noslégsanas
informét apdrosinajuma néméju — fizisko personu — par tadu stdzibu un stridu
izskatiSanas Kartibu arpustiesas cela, kuri izriet no apdroSinasanas liguma. (Ar
grozijumiem, kas izdariti ar 24.10.2002. likumu, kas stajas speka 01.01.2003.)"
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un
lémumi 2006. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 457.—458.1Ipp.
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Lieta Nr.SPC-13*" (SIA "Ekocentrs" pret L.J., 2007.gada 3.janvara
lemums) Senats pasludinaja, ka S$kir&jtiesai nebija pilnvaru izskatit
stridu, kas radies no uzdevuma liguma. Saskana ar So ligumu SIA
"Ekocentrs" uznémas pardot 1.J. piederoso dzivokli. Senats sava lemuma
ir atsaucies gan uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, gan uz Direk-
tivas Nr.93/13/EEK normam. Senats 1pasu uzmanibu pieveérsa Direktivas
Nr.93/13/EEK preambulai, kura noteikts, ka preCu un pakalpojumu
san@mgjiem jabit aizsargatiem pret pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja
pilnvaru launpratigu izmantoSanu, jo Tpasi attieciba uz iepriek§ nofor-
mulétiem standartligumiem. P&c Senata uzskatiem, SIA "Ekocentrs" un
IJ. Tigums bija standartligums, un tadgjadi strids nebija piekritigs
skirgjtiesai.

Tacu, lasot dazus Senata lémumus, jasecina, ka atseviskos
gadijumos tiesa ir "aizravusies” ar argumentiem par patrétaju tiesibu
aizsardzibu lietas, kur tiek apstridéta skir&jtiesas kompetence izskatit
stridu. Ta, piemeram, lieta Nr.SKC-613 (Senata 2006.gada 1.novembra
lemums) kasatori méginaja panakt tadas $kirgjtiesas klauzulas atzisanu
par speka esosu, kura ar spiedogu tika uzspiesta uz Iidzgu agrak nos-
Iegtas vienoSanas péc pusu parakstiem. Bez otras puses piekriSanas
liguma bija izdarits ieraksts par advokata pakalpojumiem un So pakal-
pojumu apmaksu. Senats pareizi atzina, ka "nav pamatoti kasatoru
argumenti siidzibas par strida piekritibu Skirgjtiesa pie apstakliem, kad
Skirgjtiesas klauzula veidlapa uzspiesta p&c lidz&ju parakstiem, kad tiesai
nav uzradits vieno$anas originals."*' Tagu, pamatojot $o lémumu, Senats
ir atsaucies uz Direktivas Nr.93/13EEK 3.pantu: "Direktiva, kas ietverta
arT musu valsts likuma, noteikts, ka Iiguma noteikumu, par kuru nebija
atseviSkas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja pretgji prasibai pec
godpratibas tas rada ieverojamu nelidzsvarotibu puSu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma."** Sendtam $aja gadijuma vajadzgja
balstities uz Civilprocesa likuma 492.pantu, kura ir izvirzitas prasibas

40
41

Sk.: http://www.at.gov.Iv/index.php?a=20&v=Iv.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un
lémumi 2006. — Riga: Tiesu namu agentira, 2007, 621.1pp.

2 Turpat.
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Skirgjtiesas Iiguma formai. 492.pants nosaka, ka $kirgjtiesu ligumu un
skirgjtiesas klauzulu, ja tas ir atsevisks noteikums liguma, nosledz
rakstveida, fiks€jot puSu gribu nodot iesp&amo stridu izskatiSanai
skirgjtiesa. Mingtaja gadijuma S§is prasibas nebija izpilditas, [idz ar to
skirgjtiesas klauzula nevienu bridi nebija speka. Turklat ar1 Civillikuma
1493.pants noteic: "lai akts butu speka, ka ta butisks piederums vaja-
dzigs vienpusgjiem darTjumiem saistita vai vina vietnieka paraksts." Lidz
ar to minetaja lieta nebija ieverotas liguma noslégsanas prasibas, kas pats
par sevi ir pietickams pamats Iiguma atziSanai par spéka neesosu.

2.4. Valsts tiesu kontrole par Skiréjtiesas procesa un
sprieduma likumibu

Saskana ar paslaik speka esoSo regulgjumu, valsts tiesas to, vai
skirgjtiesa ir ieverojusi speka esosos likumus, var parbaudit tikai izpildu
rakstu izsnieg$anas stadija.*’ 2006.gada, pieméram, 7648 $adi pieteikumi
par $kirgjtiesu nolemumu piespiedu izpildi bija iesniegti Latvijas tiesas
pirmaja instancé.** Saskana ar Civilprocesa likuma 528.panta otro dalu
skirgjtiesas nolémumi nav parsidzami un par tiem nevar iesniegt
protestu. Lidz ar to tikai izpildu raksta izsniegSanas stadija valsts tiesai
rodas iesp&ja izvertet $kiréjtiesas procesa un sprieduma likumibu.

Atskaites punkts $aja diskusija ir Satversmes tiesas atzina ieprieks
mingtaja "Asmers" lieta, ka "saskana ar vispargjo principu valsts nav
atbildiga par Skirgjtiesas procesa pielautiem pamattiesibu parkapu-
miem."” Proti, tas ir vispargjs princips, ka valsts tiesas neizskata
apstridéto Skir€jtiesas spriedumu péc butibas, proti, cik pareizi bija
piemérotas materialas tiesibas, bet tikai parbauda, vai netika parkaptas
procesualo tiesibu normas. Attiecigi sprieduma turpindjuma Satversmes
tiesa noradija, ka valstij ir pienakums nodroSinat lidzeklus Skirgjtiesas
procesa pielauto procesualo tiesibu parkapumu novérSanai, ka ari
piendkums neatzit tadus skirgjtiesas nolemumus, kas ir pienemti mingto

4 Sk. arT ST sprieduma lieta Nr.2004-10-01, supra n.8, 10.punktu.

“ Tiesu administracijas dati, statistikas parskatu sk.: http://www.tiesas.lv/files/
statistika/civillietas/civ_1.instance.xls.

4> ST spriedums lietd Nr.2004-10-01, supra n.8, 9.1.punkts.
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parkapumu rezultata. Tadgjadi tiesnesim ir Tpasi svariga loma, izskatot
pieteikumus par izpildu raksta izsniegSanu jeb, Satversmes tiesas
vardiem runajot:

"Latvija, atskiriba no lielakas dalas citu valstu, abi minétie pienakumi
sapliist, jo likums neparedz iesp&ju valsts tiesa pieprasit skirgjtiesnesa
noraidisanu vai Skirgjtiesas sprieduma atcelSanu. Tade] skirgjtiesu
kontrole ir koncentréta izpildu raksta izsniegSanas stadija. Var
Saubities par to, vai §ads risindjums ir optimals, ka arT par to, vai
nepiecieSams atteikties no pasaule pazistama un pienemta Skir€jtiesu
kontroles modela, tacu valstij ir plasa ricibas briviba skirgjtiesas
procesa regul&juma noteik$ana."*

Tomer $adu kontroli par SkirGjtiesas procesa un nolémumu kvalitati,
turklat tikai pedgja stadija, proti, Skir€jtiesas sprieduma izpildes stadija,
pasreizgjos Latvijas apstaklos nevar uzskatit par pietiekamu. Var izskirt
vairakus citus posmus, kuros valsts tiesu palidziba buitu ne tikai vélama,
bet arT nepiecieSsama.

Ta, pieméram, dazadas jurisdikcijas paredz pusu tiesibas $kirgj-
tiesas procesa versties valsts tiesas, lai stridigos gadijumos ta palidzetu
iecelt SkirgjtiesneSus, lai izskatitu protestu par Skirjtiesas lemumiem
apstiprinat strida piekritibu Skirgjtiesai, nodrosinatu pagaidu pasakumu
piemerosanu un palidz&tu pieradijumu savakSana, ka arT versties tiesa
pec izpildu raksta izsniegSanas vai ar prasibam atcelt $kirgjtiesu sprie-
dumu, vai atzit arvalstu Skirgjtiesas spriedumu. Izstradajot jauno likumu
par skirgjtiesam, vajadzetu apsvert iespgju paplasinat valsts tiesu pilnva-
ras atbalstit un palidzet Skir€jtiesas procesa noris€, par pamatu nemot
UNCITRAL parauglikuma 5. un 6.pantu (attiecigi: Extent of court inter-
vention un Court or other authority for certain functions of arbitration
assistance and supervision). Balstoties uz citu valstu pieredzi, biitu art
jaapsver, kados gadijumos prasibas biitu piekritigas pirmas instances
tiesam, bet kadas prasibas tikai, piem&ram, Augstakajai tiesai.

Visbeidzot, ir japiebilst, ka paslaik speka esosais likums neparedz
iespeju iesniegt pieteikumu par Skirgjtiesas sprieduma atcelSanu, ka tas ir

4 ST spriedums lietd Nr.2004-10-01, supra n.8, 9.1.punkts.
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virkn€ Eiropas valstu. Tadgjadi saskana ar pasreizgjo praksi, pat ja tiesa
atsaka izpildu raksta izsniegSanu, skirgjtiesas spriedums tomer paliek
speka un Iidz ar to veido res judicata. Civilprocesa likuma grozijumu
projekts, ta pasreiz€ja redakcija, novers So nepilnibu, paredzot iesp&ju
atcelt SKirgjtiesas spriedumu, esot konkrétiem nosacijumiem.

Saskana ar speka esoSajam normam (CPL 535.p. pirma dala)
lémumu par izpildu rakstu izsniegSanu tiesnesis pienem vienpersoniski
un bez strida pusu piedaliSanas. L€émums par izpildu raksta izsniegSanu
stajas speka nekavgjoties, un Civilprocesa likuma nav paredz&tas pusu
tiesibas apstridét tiesnesa [emumu.

Situacija krasi atskiras, ja tiesnesis atsakas izsniegt izpildu rakstu.
Saskana ar Civilprocesa likuma 535.panta treSo dalu izpildu raksta iz-
sniegSanas atteikuma gadijuma prasitajam ir iesp&ja iesniegt blakus
stdzibu. Tiesnesis izlemj, vai strida turpmaka izskatiSana bus piekritiga
valsts tiesai vai 8kirgjtiesai (CPL 537.p.). Civilprocesa likuma 536.panta*’
ir uzskaifiti izpildu raksta izsniegSanas atteikuma pamati.

Neskatoties uz atskirtbam pusu tiesibas, proti, Civilprocesa likums
neparedz iesp&ju atbildétajam iesniegt tiesa blakus stidzibu par lemumu
izsniegt izpildu rakstu, un, lai gan Satversmes tiesa jau 2005.gada vérsa
Saeimas uzmanibu uz $adu normu neatbilstibu Satversmei,*® §is
nepilnibas joprojam nav noverstas. Likumprojekts par grozijumiem

47 536.pants ir izteikts $ada redakcija: "Izpildu raksta izsniegSanas atteikuma pamats:

Tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegSanu, ja: 1) konkr&to stridu var izskirt tikai tiesa;
2) skirgjtiesas ligumu noslégusi ricibnespgjiga persona; 3) skirgjtiesas ligums likuma
noteiktaja kartiba ir atcelts vai atzits par speka neesosu; 4) pusei nebija pienaciga veida
pazinots par Skir§jtiesas procesu vai ta citu iemeslu dg] nevarja iesniegt savus
paskaidrojumus un tas bitiski ietekmgjis Skirgjtiesas procesu; 5) pusei nebija pienaciga
veida pazinots par Skir&jtiesneSu iecelSanu un tas butiski ietekmgjis Skir€jtiesas
procesu; 6) skirgjtiesa netika izveidota vai Skir€jtiesas process nenotika atbilstosi
Skirgjtiesas liguma vai §a likuma D dalas noteikumiem; 7) skir€jtiesas nolémums
pienemts par stridu, kur§ nav paredzets Skir€jtiesas liguma vai kur$ neatbilst Skirgj-
tiesas liguma noteikumiem, vai arf taja ir izSkirti jautdjumi, kurus neietver $kiréjtiesas
ligums. Sada gadijuma izpildu rakstu var izsniegt taja $kirgjtiesas nolémuma dala, kura
atbilst $kirgjtiesas ligumam, ja vien to var noskirt no jautdjumiem, kas nav ietverti
skirgjtiesas liguma. (17.02.2005. likuma redakcija, kas stajas speka 10.03.2005.)"
8 ST spriedums lietd Nr.2004-10-01, supra n.8, 10.punkts.
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Civilprocesa likuma §Ts nepilnibas novers, paredzot gan prasitajam, gan
atbildétajam tiesibas parsiidzet tiesa Skir€jtiesas spriedumu.

2.4.1. gl,(iréjtiesas nolémums, kas pienemts strida, kurs nav
paredzets Skiréjtiesas liguma

Sads izpildu raksta izsnieganas atteikuma pamats ir paredzéts
Civilprocesa likuma 536.panta 7.punkta. Piemérs tam ir Augstakas tiesas
Senata 2004.gada 16 jinija lémums lietd Nr.SPC-41.* Pusu noslégtais
ligums paredzgja precu piegadi trijas piegades reizés. Skirgjtiesa ignorgja
faktu, ka strids starp pusém ir radies par ceturto piegadi. Senats pareizi
atzina, ka Skirgjtiesas vienoSanas bija attiecinamas tikai uz trijam
piegades reiz€m, bet visas vélakas piegades liguma klauzula par
skirgjtiesu nebija ietvertas.

Var minét arT Augstakas tiesas Senata 2004.gada 15.decembra
lemumu lieta Nr.SPC-87,” kas radies no strida saistiba ar ligumu par
dzivokla bavi, kas noslégts starp SIA un fizisku personu. Skirgjtiesa
nosprieda, ka valdijuma tiesibas bija pieskirtas SIA Iidz ar fiziskas
personas izlikS§anu no dzivokla. Senats sava lémuma noradija faktu, ka
ligums bija noslégts tikai par dzivokla biivi un tas neskara jautajumus
par valdijuma tiesibam, izlikSanu no dzivokla un zaudgjumu atlidzibu,
kas raduSies sakara ar $adu jautajumu izlemSanu. Lidz ar to Senats
nosprieda, ka Skirgjtiesai strids nebija piekritigs un ka tadgjadi ta ir
parkapusi savu pilnvaru robezas.

Nobeigums

Nemot vera, ka liela dala Latvijas sabiedribas $kirgjtiesam ir negativs
tels, kas iedraga ne tikai atsevisku juristu, bet visas valsts tiesu sist€émas
reputaciju, jau 2005.gada tika atzits, ka speka esosais Skirgjtiesu regulé-
jums japilnveido, aizstajot to ar specialo likumu.”' Ari AT Senats arvien

49
50
51

Sk.: http://www.lursoft.lv.

Sk.: http://www.lursoft.lv.

Sk. arT LR tieslietu ministres S.Aboltinas interviju "Tiesu varai paSai jaspodrina savs
gods" // Jurista Vards, 2005, Nr.5.
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biezak uzsver valsts tiesu pienakumu péc pasSu iniciativas vertet
skirgjtiesas klauzulu likumibu. Tomer, pat ja tiesam ir jabut arkartigi
uzmanigam stadija par lémuma par izpildu raksta izsniegSanu, tas nebat
nenozimg, ka likumdev&jam nebiitu pienakums noverst pasreizgja
likumdosana esoSos robus. Tade] Tieslietu ministrija ir sagatavojusi
Skirgjtiesu likuma projektu.’ Jaatzist, ka, gatavojot jaunu likumu,
Tieslietu ministrijai vienlaikus ir jabiit gan liberalai, gan konservativai
tas pieeja jauna likuma izstradg. Proti, no vienas puses, tai biitu jaiestrada
likuma visas pedg€jas tendences Skir€jtiesas institiita regulg§juma pasaulg,
kas pirmajam kartam nozime péc iespgjas lielaka méra balstit likumu uz
1985.gada UNCITRAL parauglikumu par starptautisko komercialo
Skirgjtiesu, ieskaitot ta grozijumus 2006.gada. Bet taja pasa laika nolaka
sakartot Skirgjtiesas institiitu Latvija acimredzot nevards iztikt bez
atseviskiem ierobezojumiem, tadiem ka, piem&ram, paredzet tiesibas
dibinat $kirgjtiesas tikai noteiktam tiesibu subjektu kategorijam. Skiet,
viens no svarigakajiem jaunievedumiem likuma bils iesp&ja parsudzet
$kirgjtiesas nolemumu valsts tiesds.” Cerams, ka péc vairak neka divu
gadu darba, izstradajot likumu, likumprojekts drizuma tiks nodots
apspriesanai arT plasakai sabiedribai.”*

Viens no galvenajiem likumprojekta trikumiem ir tas, ka taja nav
pemtas véra ipadas situdcijas, kas var rasties starptautiska strida®
izskatiSanas gadijuma. Ta ka pieaug Latvijas uznéméju daliba starptau-
tiskaja tirdznieciba, butu javeido labvéliga vide starptautisko komerc-
stridu risinasanai Latvija un jasekmé Latvijas ka starptautisko stridu
noregul€Sanas centra attistiba.

52 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija: 2006. gada publiskais parskats, 11.1pp.,

http://www.tm.gov.lv/Iv/documents/parskati/2006/TM_publiskais_paskats 2006.doc.

Sk. ari supran. 7.

Turpat.

3% Par to sk.: Jurista Vards, 2007, Nr.51.

55 Sk. 1961.gada 21.aprila Eiropas konvencijas par Starptautisko komercikirgjtiesu (supra n.
29) 1 panta pirmo dalu un UNCITRAL parauglikuma par starptautisko komercialo
skirgjtiesu (supra n. 15) I panta treSo dalu.
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Ka celt skirgjtiesu darbibas tiesiskumu un lidz ar to uzlabot to
reputaciju? Viens no iesp&jamajiem variantiem butu ierobeZot tiesibas
veidot skirgjtiesas tikai profesionalajam organizacijam. Pasreizgja
prakse, kad Skirjtiesu var dibinat juridiskas firmas un uzpémej-
sabiedribas, kas sniedz juridiskas konsultacijas un nodarbojas ar klientu
parstavibu tiesas, ir jaaizliedz, jo tas ir pretruna ar Skirgjtiesnesu
neatkaribas un objektivitates prasibam. Jau tagad Latvija darbojas,
pieméram, Latvijas Komercbanku asociacijas Skirgjtiesa un Latvijas
Tirdzniecibas un riipniecibas kameras s$kirgjtiesa, kam So asociaciju
dalibnieki uzticas. Ironiski, bet fakts, ka Latvija TpaSa piesardziba ir
vajadziga pat tad, ja nosaukuma paradas vards "asociacija”, jo ne
vienmér asociacija biis registréta vai biis atpazistama profesionalu vida.
Ta, pieméram, saskana ar Uznémumu registra datiem ir registréta ari
Komerctiesibu asociacijas $kir€jtiesa, bet autorei neizdevas atrast datus
par $adu asociaciju vai tas dibinatajiem.

Palauties uz skirgjtiesneSu sirdsapzinu varblt ir pareizi, bet tas
tomér nelauj atlikt jauna likuma pienemsanu. ST nepiecieSamiba kliist
arvien aktualaka, nemot véra pedgjos notikumus Latvijas tiesu sisteéma.
Ka raksta Rigas Centra rajona tiesas priekSsédetaja Velga Gailite:

"(..) tom&r Latvija nav ideala zeme un vienmér biis negodigi sava
darba daritaji. Tas ir katra atseviska tiesneSa &tikas jautdjums. Tadi
tiesnesi, kuri slepeni vienojas ar lietas dalibniekiem par tas iznakumu,
diemzgl bija, ir un biis, bet vini neparstav visu tiesneSu korpusu.
Tapec tiem tiesneSiem, kuri ir "sarunajusi”, ka skatit lietas ar kadu
advokattu, un atzist sarunu autentiskumu, protams, nebiitu javalka
tiesnesa mantija.">

Gribetos ceret, ka Iidz ar pasreiz€jo skandalu tiesu sistema paral€ls
"pasattirianas process™’ saksies ne tikai tiesnesu, bet arf $kiréjtiesnesu
vida.

6 Gailite V. Tadi vardi nav mana leksika / Jurista Vards, 2007, Nr.6.
7 Ozolins A. Process ir sacies // Diena, 2007. 23.aug., 2.Ipp.
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Izmantotie avoti

Tiesibu akti

Starptautiskie ligumi

Eiropas konvencija par Starptautisko komercskmrgjtiesu (pienemta
21.04.1961., Latvija tai pievienojas 23.01.2003. // Latvijas Ve&stnesis,
2003. 12.febr., Nr.23), sk. arT: http://www.chamber.lv/pub/?id=67.

UNCITRAL parauglikums par starptautisko komercialo skir&jtiesu:
UN. Doc. A/40/17, Annex I, adopted by the United Nations
Commission on International Trade Law on June 21, 1985.

ANO Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL)
Paraugnoteikumi par Starptautisko skir&jtiesu (UNCITRAL Model Law

on International Commercial Arbitration; pienemti 1985., Latvija speka
no 13.07.1992.): http.//www.chamber.lv/pub/?id=67.

UNIDROIT Starptautisko komercligumu principi 2004 (UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts 2004):

http://’www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blac
kletter2004.pdf.

Eiropas Savienibas tiesibu akti

Ieteikums

Commission Recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 on the
principles applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement
of consumer disputes // OJ L 115, 17.04.1998, p.31-34.

Latvijas Republikas likumi

Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (speka no
01.03.1999.) // Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15;
2002, Nr.24; 2003, Nr.15; Latvijas V&stnesis, 2003. 1.jil., Nr.97; 2003.
7.nov., Nr.157; Zinotajs, 2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7;
Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20, Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas V&stnesis,
2007. 22.nov., Nr.188).
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Darba stridu likums: 2002.gada 16.oktobra likums (spéka no
16.10.2002.) // Zinotajs, 2002 Nr.21.

Darba likums: 2001.gada 20.junija likums (speka no 01.06.2002.) //
Zinotajs, .2001, Nr.15 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.2; 2004, Nr.5,
Nr.10; 2005, Nr.12, Nr.22; 2006, Nr.21).

Grozijumi Civilprocesa likuma: 2005.gada 17.februara likums (speka no
10.03.2005.) // Zinotajs, 2005 Nr.7.

Par apdrosinasanas ligumu: 1998.gada 10.jinija likums (spéka no
01.09.1998.) // Zinotajs, 1998, Nr.15 (grozijumi: Zinotajs, 2000, Nr.13;
2002, Nr.22; 2007, Nr.9).

Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu: 2003.gada
23 janvara likums (sp€ka no 12.02.2003.) // Zinotajs, 2003, Nr.5.

Par tiesu varu: 1992.gada 15.decembra likums (speka no 01.01.1993.) //
Zinotajs, 1993., Nr.1 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.13; 1995, Nr.10,
Nr.22; 1996, Nr.3, Nr.13; 1997, Nr.5, Nr.21; 1998, Nr.22, Nr.23; 1999,
Nr.23; 2001, Nr.24; 2002, Nr.23; 2003, Nr.14; 2004, Nr.2; Latvijas
Vestnesis, 2004. 9.nov., Nr.177; Zinotajs, 2005, Nr.8, Nr.20; 2006, Nr.7,
Nr.24; Latvijas V&stnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums: 1999.gada 18.marta likums (speka
no 15.04.1999.) // Zinotajs, 1999, (grozijumi: Zinotajs, 2002, Nr.1; 2003,
Nr.11; 2004, Nr.11; 2005, Nr.24; 2007, Nr.9, Nr.12); par direktivu sk.:
OV, L 95,21.04.1993, 29.-34.1pp.

Publisko iepirkumu likums: 2006.gada 6.aprila likums (spgka no
01.05.2006.) // Zinotajs, 2006, Nr.10 (grozijumi: Zinotajs, 2007, Nr.6).

Judikatura un tiesu prakse
Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums
2005.gada 17 janvara spriedums lieta Nr.2004-10-01 "Par Civilprocesa

likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam".
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta nolemumi

2003.gada 27.augusta lémums lieta Nr.SPC-38. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi
un lémumi 2003. — Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2004, 412.—
414.1pp.

2004.gada 7.aprila 1émums lieta Nr.SPC-17. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un l€mumi
2004. — Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005, 735.—737.1pp.

2004.gada 1l.decembra lémums lieta Nr.SPC-78. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi
un [émumi 2004. — Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005, 744.—
746.1pp.

2004.gada 15.decembra lémums lieta Nr.SPC-87. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi
un lémumi 2004. — Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2005, 753.—
754.1pp.

2006.gada 18.oktobra lemuma lieta Nr.SPC-35. Gram. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi
un Iémumi 2006. — Riga: Tiesu namu agentdra, 2007, 457.—458.1pp.

2006.gada 1.novembra lemums lieta Nr.SKC-613. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi
un lémumi 2006. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 621.1pp.

2007.gada 3.janvara lémums lieta Nr.SPC-13:
http://www.at.gov.lv/index.php?a=20&v=Iv.

Skiréjtiesu nolemumi

Judgment by the Riga Regional Court Rendered on 19 Augsut 2004 in
Case CA-4208/20 Forscan Timber Export AB v. Interwood: ar Z. Udra
un . Kacevskas komentariem // Stockholm International Arbitration
Review, 2006:2.

Stokholmas Tirdzniecibas kameras Skir€jtiesas institita (Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce) skirgjtiesas 2000.gada
23.oktobra spriedums lietd SwemBalt AB (Sweden) v. Republic of Latvia.
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Stokholmas Tirdzniecibas kameras Skir€jtiesas institita (Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce) skirgjtiesas 2003.gada
16.decembra spriedums lietd Nykomb Synergetics Technology Holding
AB (Stockholm) v. Republic of Latvia.
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Valsts nodroSinata juridiska palidziba Latvija
no Eiropas Savienibas civilprocesa viedokla

Mg.iur. Baiba Rudevska,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu katedras doktorante

Valsts nodroSinata juridiska palidziba Latvija
no Eiropas Savienibas civilprocesa viedokla

Tevads

Sis uzstasanas mérkis ir apskatit valsts nodroginatas juridiskas palidzibas
sisttmu Latvija un tas atbilsttbu Eiropas Savienibas izvirzitajam
prasibam civillietas. Ka zinams:

1) Satversmes 92.panta 1.teikums nosaka: “lkviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa (..),"

2) Saskana ar Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu "Katrai
fiziskajai un juridiskajai personai (turpmak — persona) ir tiestbas uz
savu aizskarto vai apstridéto civilo tiestbu vai ar likumu aizsargato
interesu aizsardzibu tiesa";

3) Saskana ar Valsts nodrosinatas juridiskdas palidzibas likuma
l.pantu "Likuma merkis ir veicinat fiziskds personas tiesibas uz taisnigu
tiesas aizsardzibu, nodrosinot valsts garantetu finansialu atbalstu
Jjuridiskas palidzibas sapem$anai". Sis likums Saeima tika piepemts
2005.gada 17.marta un stajas speka 2005.gada 1.juonija.' Likums
ir piem&rojams visa veida tiesas procesos — gan civillietas, gan admi-
nistrativajas lietas, gan kriminallietas. Viens no §1 likuma uzdevu-
miem bija ieviest Eiropas Savienibas Padomes 2003.gada 27.janvara

' Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likums: 2005.gada 17.marta likums

(speka no 01.06.2005.) // Zinotajs, 2005, Nr.8.

185



B. Rudevska

Direktivu Nr.2003/8/EK” par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu
stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attiectbd uz juridisko
palidzibu Sados stridos (direktiva speka no 2003.gada 31.janvara;
turpmak — direktiva Nr.2003/8).?

Atjaunotas Latvijas tiesibu sistema juridiskas palidzibas institiits
pagaidam nav plasi pazistams, un tade] priekSstats par to ir diezgan
neskaidrs. Tacu jaatzime, ka arT pirmskara Latvija pastav&ja bezmaksas
juridiska palidziba. To vargja sanemt personas, kuram ar tiesas leémumu
bija pieskirtas mazturibas tiesibas. Atliek tikai cerét, ka §is relativi
jaunais procesualo tiesibu institits driz izraisis gan teorctiku, gan
praktiku interesi; tas neapSaubami laus juridiskas palidzibas institiitam
attistities un pilnveidoties.’

Autorus juridiskas palidzibas jeédziens interes€ tieSi no ES civil-
procesa viedokla. Tadg] Saja referata tiks apskatitas Valsts nodrosinatas

Seit japaskaidro, kadel Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma
informativaja atsaucg direktivas numurs ir 2002/8/EK, bet raksta tiek lietots numurs
2003/8/EK. Nr.2002/8 bija tehniska kltida, tade] ta velak tika izlabota ar $adu
dokumentu: Corrigendum to Council Directive 2002/8/EC of 27 January 2003 to
improve access to justice in cross-border disputes by establishing minimum
common rules relating to legal aid for such disputes // OJ, L 32, 07.02.2003, p.15.
Taja izdarits klidas labojums, direktivas nosaukuma vardus "Padomes direktiva
Nr.2002/8/EK" aizstajot ar vardiem "Padomes direktiva Nr.2003/8/EK".

Directive 2003/8/CE du 27 janvier 2003 visant & améliorer 1’accés a la justice dans les
affaires transfrontalieres par 1’établissement de régles minimales communes relatives a
I’aide juridiaire accordée dans le cadre de telles affaires // OJ, L 26, 31.01.2003., p.41
(konsolidetais teksts). Direktivas teksts latvieSu valoda lidz $im nav konsolidéts, kas
ietvertu 2.atsaucg€ mingto labojumu, sk.: OV L 26, 31.01.2003., 41.—47.Ipp.

Red. piez.: teksta un atsaucs izmantots ES tiesibu aktu teksts latvieSu valoda,
kurs pieejams ES Oficialaja Vestnesi (OV), ka arT ES majaslapa : Attp:/www.eur-
lex.europa.eu. Autores piedavato tekstu tulkojumu sk. referata 2.pielikuma.
Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933, 425.1pp.
Valsts amatpersonu un tiesibsargu diskusiju $aja jautajuma sk.: Valsts juridiska
palidziba: kur§ to sanem un kur$ sniedz (diskusiju vadija un pierakstija D.Gailite) /
Jurista Vards, 2006, Nr.17, 1.-9.1pp.; sk. arT: Parruna juridiskas palidzibas pieejamibu //
Jurista Vards, 2007, Nr.5; Jansons J. Juridiska palidziba un tieslietu sistéma // Jurista
Vards, 2007, Nr.16, 6.—7.lpp.; Jansons J. Sabiedriba un valsts nodrosinata juridiska
palidziba // Jurista Vards, 2007, Nr.19; Nesterova 1. Tiesibas uz valsts nodrosinato
juridisko palidzibu // Jurista Vards, 2007, Nr.30, 14.-20.1pp.
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Juridiskas palidzibas likuma (turpmak — Juridiskas palidzibas likums) un
Civilprocesa likuma normas no to atbilstibas viedokla mingtajai
direktivai Nr.2003/8. Cik kvalitativi $ajos likumos ir ieviesta direktiva un
cik labi ar tiem var€s nodrosSinat ne tikai ES dalibvalstu pilsonu, bet arT to
treSo valstu pilsonu tiesiskas intereses, kuru pastaviga dzivesvieta vai
uzturé$anas vieta ir ES teritorija (turpmak — tre$o valstu pilsoni). Sada
analize palidz&tu noskaidrot, vai Latvija reali ir ieviesusi direktivu
Nr.2003/8 vai nav un kas Latvija vél biitu jadara, lai uzlabotu juridiskas
palidzibas mehanismu civillietas parrobezu stridos.

Autoresprat, S$adam pétijumam varétu biit trejada nozime.
Pirmkart, no vispargja viedokla raugoties, tas ir jautajums par juridiskas
palidzibas institlita izpratni un pilnveidoSanu Latvija. Otrkart, tas ir
jautajums par Latvijas normativo aktu pasreiz€o spgu un gatavibu
nodroSinat ES dalibvalstu pilsoniem un pastavigajiem iedzivotajiem
pienacigu, ES tiesibu normam un cilvektiesibu standartiem atbilstosu
juridiskas palidzibas sanemsanas mehanismu. TreSkart, izp&tot Latvijas
juridiskas palidzibas sistemas sp&u sniegt juridisko palidzibu ES
pilsoniem un treSo valstu pilsoniem, kuri dzivo vai likumigi uzturas ES
teritorija, mes vienlaikus varam noskaidrot, vai Latvijas iedzivotajiem
Latvija normativo tiesibu aktu Iimeni arT ir nodroSinata tada pati
juridiskas palidzibas kvalitate.

Pirms uzsakt §is t€mas analizi, veél butu jaizskaidro dazi
terminologijas jautajumi, ka ari autores izpratne par $aja referata lietoto
apzim&jumu "Latvijas juridiskas palidzibas sistéma civillietas".

Referata tiek lietots termins "parrobezu stridi” (“parrobezu lietas"),
jo 8ads termins tiek lietots ar1 Juridiskds palidzibas likuma.

Ar terminu "Latvijas nacionala juridiskas palidzibas sistema
civillietas" tiek saprasts Latvijas nacionalo normativo tiesibu aktu
kopums, kas regulé So jomu, t.i., Satversme, Civilprocesa likums un
Juridiskas palidzibas likums. Tatad te nav runa tikai par Juridiskas
palidzibas likumu (sk. referata 1.pielikumu)

Ar terminu "Latvijas juridiskas palidzibas sisteéma civillietas" tiek
saprasts Latvijas nacionalo normativo tiesibu aktu kopums ta
mijiedarbiba ar ES normativajiem tiesibu aktiem un Latvijas Republikas
starptautiskajiem ligumiem.
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1. Eiropas Savienibas politika juridiskas palidzibas
joma civillietas

1.1. ES galvenie meérki juridiskas palidzibas joma civillietas

Ta ka ES tiesiskaja telpa kops 2000.gada strauji veidojas un attistas ES
starptautiskas privattiesibas un civilprocess,” tad ES institiiciju redzes
loka ietilpst arT jautajums par juridiskas palidzibas efektivu nodrosi-
nasanu parrobezu stridos ES dalibvalstu un treSo valstu pilsoniem, kuri
dzivo ES dalibvalstis.

2000.gada 9.februari Eiropas Komisija public€ja Zalo gramatu
Juridiskd palidziba civillietas: problémas, ar kuram sastopas puses
parrobezu  stridos, kura Komisija ES konteksta definé jedzienu
juridiska palidziba, izklasta galvenos problémjautajumus un mekle
tiem risinajumus.

Saskana ar Zajo gramatu juridiska palidziba ES reglamentacijas
ietvaros ietver $adus tr1s gadijumus:

1)  advokata sniegtu bezmaksas vai dalgji apmaksatu pirmstiesas
konsultaciju vai parstavibu tiesas procesa;

2)  dalgju vai pilnigu atbrivojumu no citiem maksajumiem,
pieméram, tiesaSanas izdevumiem, kuri saskana ar likumu btitu
jamaksa;

3)  tieSo finansialo palidzibu noltka atmaksat tiesasanas izdevumus,
pieméram, advokata honorarus, valsts nodevu, izdevumus, kas

Sikak par ES starptautisko privattiesibu un civilprocesa atfistibas jautdjumiem un to
problemam sk.: Rudevska B. Starptautisko privattiesibu attistibas nepiecieSamiba
Latvija // Jurista Vards, 2005, Nr.27/28; Rudevska B. Eiropas Savienibas
starptautisko privattiesibu un civilprocesa aktualie problémjautajumi. Latvija par
FEiropas Savienibu: skats no maza uz lielo. — Riga, LZA Ekonomikas institiits, 2000,
104.-106.1pp.

Livre Vert de la Commission. Assistance judiciaire en matiére civile: Problémes
rencontrés par le plaideur transfrontalier. Bruxelles, le 9.2.2000., COM(2000) 51 final:
http://www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/com/2000/com2000_0051fi-01.pdf.
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saistiti ar liecinieku nopratinasanu, ka art pienakumu zaud€jusajai
pusei atlidzinat tiesasanas izdevumus tai pusei, kurai par labu ir
taistts spriedums, utt.

Turklat juridiskajai palidzibai jabiit nodroSinatai tris dazadas stadijas:
1)  pirmstiesas stadija — konsultacijai;

2)  tiesvedibas laika — advokata palidzibai un atbrivojumiem no
tiesasanas izdevumiem,;

3)  nolémuma izpildes stadija — palidzibai eksekvatiiras sanemSana
vai nolémuma izpildg.

Atzistot, ka ES dalibvalstis pastav atSkirigas juridiskas palidzibas
sniegSanas pieejas, Komisija apsvéra divus ricibas celus — vai nu rast
risinajumu jau esoso starptautisko Iigumu ietvaros, vai arT izstradat ES
iekSieng atseviskus juridiskas palidzibas sniegSanas standartus parrobezu
stridos. Ka redzams, prickSroka tika dota otrajam variantam, un
2003.gada 27 janvart tika pienemta ES Padomes direkfiva Nr.2003/8. No
§ts direktivas 20.panta izriet, ka attiecibas starp ES dalibvalstim (iznemot
Daniju) Sai direktivai juridiskas palidzibas joma parrobezu stridos ir
augstaks speks neka dalibvalstu starpa noslégtajiem divpusgjiem un
daudzpusgjiem Iigumiem. Tadgjadi juridiskas palidzibas joma civillietas
starp Latviju un pargjam ES dalibvalstim (iznemot Daniju) 1980.gada
25.0ktobra Hagas konvenciju Par tiesu starptautisko pieejamibu,®
1977.gada 27.janvara FEiropas ligumu par juridiskas palidzibas
pieprasijumu nositisany’ un ta Papildprotokolu, Ligumu par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiecibam starp Latvijas Republiku, Igaunijas
Republiku un Lietuvas Republiku,'’ ka ari Ligumu starp Latvijas
Republiku un Polijas Republiku par tiesisko palidzibu un tiesiskajam

Latvija speka no 2000.gada 1.marta.
Latvija speka no 2001.gada 1.jilija.

1% Noslegts 1992.gada 11.novembrT; speka no 1994.gada 3.aprila.

189



B. Rudevska

attiectbam civilajds, gimenes, darba un kriminallietas'' varés piemérot
tikai tiktal, ciktal tie neskar direkivas Nr.2003/8 normas."?

Kas tad 1sti satrauca ES institiicijas juridiskas palidzibas joma?
Kapéc dalibvalstu nacionalas sisttmas nebija pietickami labas, lai
nodro$inatu juridisko palidzibu parrobezu stridos? Isteniba $adi iemesli
bija sesi.

Pirmkart, nacionalas sist€émas juridisko palidzibu pieskira tikai
tad, ja tiesas process notika to teritorija.

Otrkart, ne visas nacionalas sistémas paredzgja juridiskas
palidzibas pieskirSanu personam, kuras dzivoja vai pastavigi uzturgjas
cita valsti, t.i., dalibvalstu likumos bija ietverti dazadi kritériji no ratione
personae viedokla.

Treskart, pat ja no ratione personae viedokla dazas nacionalas
sistémas paredzgja juridiskas palidzibas pieskirSanu arvalstis dzivojosam
personam, tad nakamais krit€rijs bija konkréts personas finansialais
stavoklis un tiesas procesa nepiecieSamibas pamatotiba. Finansialo
kriteriju noteikSana tika nemts vera tikai dzives un ienakumu limenis
valsti, kas pieSkira palidzibu, tacu nevienu neinteresg€ja dzives Iimenu
atskiriba starp to valsti, kura persona dzivoja vai uzturgjas, un to valsti,
kura notika tiesvediba.

Ceturtkart, neviena nacionala sisttma nenéma ve&ra papild-
izdevumus, kas radas parrobezu stridos, piem€ram: iesp&ju izmantot
divu advokatu pakalpojumus (vienu — pastavigas dzivesvietas vai ieras-
tas uztur€Sanas valsts teritorija, otru — tiesvedibas norises valsts terito-
rija); ar tulkoSanu saistitas izmaksas; cela izdevumus, kas saistiti ar Sis
personas ierasanos uz tiesas seédeém cita valsti, u.tml.

11
12

Noslégts 1994.gada 23.aprili; speka no 1995.gada 5.septembra.

Saja uzskaiffjuma nav mingta Hagas Konvencija civilprocesa jautdjumos (pienemta
01.03.1954., Latvija speka no 15.07.1993.), jo saskana ar Hagas konvencijas Par
tiesu starptautisko pieejamibu 22.pantu §1 konvencija aizstaj Hagas Konvencijas
civilprocesa jautajumos 17.-26.pantu. Ta ka visas ES dalibvalstis ir pievienojusas
arT Hagas konvencijai Par tiesu starptautisko pieejamibu, tad ES dalibvalstu starpa
juridiskas palidzibas joma S§1 konvencija prevale par Konvenciju civilprocesa
Jjautajumos.
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Piektkart, parrobezu stridos personam biezi radas lielas griitibas
atrast piemérotu un kompetentu advokatu tiesas valstl, jo triika
informacijas par advokatu pieejamibu un specializaciju."

Sestkart, neviena nacionala sistéma nenéma véra griitibas, kas
rodas juridiskas palidzibas pieteikumu iesniegS8ana un parsitisana
parrobezu stridos.'*

Tatad tieSi So seSu pamatproblemu dé] ES institiicijas nolema
izstradat kop€&jo ES politiku juridiskas palidzibas sniegSanas
jautajumos parrobezu stridos civillietas. ST politika ir arT nesaraujami
saistita ar cilvektiesibu standartiem.

1.2. Direktivas Nr.2003/8 mérkis un ievieSanas
pamatnostadnes

Direktivas Nr.2003/8 merkis ir uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu
stridos, nosakot visas dalibvalstis (iznpemot Daniju) minimalos notei-
kumus juridiskas palidzibas sapemsanai $adas lietas. ST direktiva ir
piemérojama tikai parrobezu stridos un tikai privattiesibu lietas, t.i.,
civillietas un komerclietas. Ta neattiecas uz tadiem p&c butibas publiski
tiesiskiem stridiem ka nodoklu un muitas lietas, ka arT ar valsts parvaldi
saistitie stridi (direktivas 1.p. 1. un 2.punkts un preambulas 9.apsve-
rums).

Direktiva Nr.2003/8 satur divu veidu normas: 1) materialas
(direktivas 1.—11.p.) un 2) praktiskas jeb procesualas (direktivas 12.—16.p.).
Abu veidu normas péc sava saistosa rakstura vél iedalas: 1) imperativajas

ES Komisija sava Zalaja gramata Juridiskda palidziba civillietas: problémas, ar
kuram sastopas puses parrobezu stridos ka vienu no advokatu pieejamibas
problémas risinajuma variantiem piedavaja izveidot Eiropas juristu vienoto datu
bazi, kura bitu ieklaujama informacija par praktiz&oSo juristu darbibas
apgabaliem, specializaciju un darba pieredzi, ka arT valodam, kuras vini parvalda.
Sikak par $o ideju sk:
http://www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/com/2000/com2000_0051fr01.pdf
vispargju informaciju par juridisko palidzibu sk.:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/la_information_lv.htm.

" Ibid., p.6, 7, 11-15.
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un 2) dispozitivajas."” Atbilstosi §im iedalfjumam likumdev&jam bitu
jalemj, kuras normas obligati vai fakultativi jaiestrada nacionalajos
normativajos tiesibu aktos un kuras nav jaiestrada.

Vienlaikus ir jaievero arT direktiva noteiktais ievieSanas termins.
Saskana ar direktivas 21.panta 1.punktu ta dalibvalstu tiesibas bija
jaievie§ Iidz 2004.gada 30.novembrim, iznemot direktivas 3.panta
2.punkta a) apakSpunktu, kas bija jaievies lidz 2006.gada 30.maijam (par
to sk. turpmak).

2.  Direktivas Nr.2003/8 piemérojamiba

2.1. Piemerojamiba ratione personae

No direktivas Nr.2003/8 2.panta izriet, ka parrobezu stridos juridiskas
palidzibas saneméejs var bit jebkura fiziska persona — ES pilsonis vai
tresas valsts pilsonis, kura dzivesvieta vai likumiga uzturéSanas vieta
bridi, kad iesniegts juridiskas palidzibas pieteikums, ir kada no ES
dalibvalstim (iznpemot Daniju (direktivas 1.p. 3.punkts)) — bet ne taja, kur
notiek tiesvediba vai ir izpildams tiesas nolémums. Tas nozimé, ka,
pieméram, Latvija saskana ar direktivu uz juridisko palidzibu civilajas
un komerclietas var pretendet ES pilsoni vai treSo valstu pilsoni, ja vinu
dzivesvieta vai likumiga uzturéSanas vieta ir kada no ES dalibvalstim
(iznemot Daniju).

Juridiskas palidzibas likuma 3.panta pirma dala nosaka, ka
tiesibas uz juridisko palidzibu ir:

"1) Latvijas pilsonim; 2) Latvijas nepilsonim; 3) bezvalstniekam;
4) Eiropas Savienibas pilsonim, kas nav Latvijas Republikas pilsonis,
bet tiesiski uzturas Latvijas Republika; 5) tadas valsts pilsonim, kas
nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, ja vins$ tiesiski uzturas Latvijas

5 Leroy E.L’assistance judiciaire transfrontaliére. Gram.: Georges de Leval,

Mercedes Candela Soriano (Zin. red.) Espace judiciaire européen. Acquis et
enjeux futurs en matiere civile. — Bruxelles: Larcier, 2007, p.148.
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Republika un ir sanémis pastavigas uzturésanas atlauju; 6) personai,
kurai atbilstoS§i Latvijas Republikas noslégtam starptautiskajam
ligumam ir tiesibas uz Latvijas Republikas nodrosSinato juridisko
palidzibu."'®

Ka redzams, likuma nav pareizi apziméts to personu loks, kuru
paredz direktiva: saskana ar likuma 3.panta pirmas dalas 4. un 5.punktu
uz juridisko palidzibu Latvija var pretendét tikai: 1) ES dalibvalsts
pilsonis (kur§ nav Latvijas pilsonis), ja vin$ tiesiski uzturas Latvija;
2) treSo valstu pilsoni, ja vini tiesiski uzturas Latvija un ir sanémusi
pastavigds uzturéSanas atlaujas.'” Tatad Latvijas likumdevgjs,
autoresprat, ir nepamatoti saSauringjis juridiskas palidzibas sapeméju
loku, likuma neieklaujot tadas fizisko personu kategorijas, kas ietilpst
direktivas piemé&roSanas loka: 1) ES dalibvalstu pilsonus, kuri nedzivo
un neuzturas Latvija; 2) treSo valstu pilsonus, ja to dzivesvieta vai ierasta
uzturé$anas vieta ir kada cita ES dalibvalsti.'"® ES dalibvalsts vai tresas
valsts pilsonim nav obligati tiesiski jauzturas valstl, kura vins vélas
sanemt juridisko palidzibu. Tiesi §1 probléma jau 2000.gada bija noradita
ES Komisijas Zalaja gramata Juridiska palidziba civillietas: problémas,
ar kuram sastopas puses parrobezu stridos: Komisija skaidri akcentgja,
ka viens no personu juridiskas palidzibas sanemsanas SkérSliem ES
parrobezu stridos ir gadijumi, kad dalibvalstu nacionalo tiesibu normas

Papildus likuma 3.panta pirmas dalas 6.punktam var min&t 1954.gada 1.marta Hagas
Konvenciju civilprocesa jautdjumos; 1980.gada 25.oktobra Hagas konvenciju Par
tiesu starptautisko pieejamibu; ka ar1 divpusgjos tiesiskas palidzibas ligumus, kas
noslégti starp Latviju un: Lietuvu un Igauniju, Krievijas Federaciju, Ukrainu,
Baltkrieviju, Poliju, Uzbekistanu, Kirgizstanu.

Tada §Ts normas izpratne ir vérojama arT Civilprocesa likuma komentaros. Sk.:
Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs.
Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija — Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 100.1pp.

Salidzinajumam sk. Francijas likuma Par juridisko palidzibu 3.pantu. Loi n°® 91/647
du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique (Article 3):
http://www.legifrance.gouv.fi/texteconsolide/PJEBE. htm.
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ka priekSnoteikumu juridiskas palidzibas sanemsanai izvirza nosacijumu,
lai persona dzivotu vai likumigi uzturétos tiesas valsts teritorija."” Tatad
Latvijas likumdevéjs direktivas pieméroSanu ir apgriitinajis ar taja
neeso3u papildnosacijumu.*

Vienlaikus no likuma 12.panta izriet, ka parrobezu stridos tas
personas, kura pieprasa juridisko palidzibu, dzivesvieta vai ierasta
uzturéSanas vieta var buit valsti, kas nav tiesas sédes norises vai
nolémuma izpildes vietas valsts. Citiem vardiem sakot, likuma 3.pants
nav sist€miski saskanots ar 12.pantu. Protams, varétu apgalvot, ka
likuma ir ieviesta direktiva paredzeto personu kategorija, tikai to var
izsecinat talakas sistémiskas interpretacijas rezultatd. Autoresprat, $ads
apgalvojums tomer biitu Joti samakslots: ja jau likuma 3.panta ir skaidri
uzskaitits to personu loks, kuram ir tiesibas sanemt juridisko palidzibu,
tad $aja uzskaitljuma jau nu noteikti jabiit ieklautam ari tam personam,
kuras paredz § likuma pamatd esosa direktiva.”' Turklat direktivas

" Livre Vert de la Commission. Assistance judiciaire en matiére civile: Problémes

rencontrés par le plaideur transfrontalier. — Bruxelles, le 9.2.2000., COM(2000)
51 final, p.3., 7: http://www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/com/2000/com
2000_0051fr01.pdf.

Salidzindgjumam sk.: 1) Belgijas Tiesu iekartas kodeksa (Code judiciaire)
668.pantu, kas papildinats ar nosacijumu, ka juridisko palidzibu Belgija var
sanemt ari jebkur$ arvalstnieks, kur§ dzivo vai likumigi uzturas kada no ES
dalibvalstim (Leroy E. L’assistance judiciaire transfrontaliére. Gram.: Georges de
Leval, Mercedes Candela Soriano (Zin.red.) Espace judiciaire européen. Acquis
et enjeux futurs en matiére civile. — Bruxelles: Larcier, 2007, p.167); 2) Francijas
likuma Par juridisko palidzibu (Loi relative a ['aide juridique) 3.pantu un
3-1.pantu, kuri papildinati ar nosacijumu, ka juridisko palidzibu Francija var
sanemt ES pilsoni un treSo valstu pilsoni, kuri likumigi uzturas ES teritorija
(http://www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/PJEBE. htm).

Seit biitu janorada arf uz MK 2006.gada 7.februara noteikumu Nr.107 Noteikumi par
valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas registru 5.1.5. un 5.2.7.punktu, kuros tiek
prasits, lai registra tiktu ieklautas zinas gan par dokumentiem, kas apliecina juri-
diskas palidzibas sniedzgja, gan juridiskas palidzibas sanéméja tiesisko uzturé$anos
Latvijas Republika. Tas vélreiz apliecina, ka likumdevgjs nav vélgjies (apzinati vai
neapzinati) likuma ratione personae piemérosanas loka ieklaut direktiva noradito
personu loku.
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4.pants aizliedz ES dalibvalstu un treSo valstu pilsonu, kuri likumigi
uzturas kada no ES dalibvalstim (iznpemot Daniju), jebkada veida
diskriminaciju, tostarp ar slépto un netieSo diskriminaciju.

2.2. Piemerojamiba ratione materiae

2.2.1. Parrobezu strida jeédziens

Ka autore jau noradija, direktiva ir piemé€rojama tikai parrobezu
stridos. Saskana ar direktivas Nr.2003/8 2.panta l.punktu: "(.)
parrobezu strids ir strids, kurd puses, kas pieprasa juridisko palidzibu uz
sis direktivas pamata, domicils vai pastaviga dzivesvieta nav dalibvalst,
kura notiek tiesas séde vai kura jdizpilda tiesas nolemums."* Turklat
direktiva paredz, ka personas pastaviga dzivesvieta (domicils)
ir nosakama saskana ar ES Padomes 2000.gada 22.decembra Regulas
Nr.44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds
un komerclietds™ 59.pantu (direktivas Nr.2003/8 2.p. 2.punkts).”*
Savukart izSkiroSais bridis, lai noteiktu parrobezu strida esibu
vai neesibu, ir bridis, kura saskana ar So direktivu "ir iesniegts"

22 Par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu.

2 Padomes 2000.gada 22.decembra Regula (EK) Nr.44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas / OV L 12, 16.01.2001.,
1.-23.1pp. (par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu).

Padomes regulas Nr.44/2001 59.pants: "1. Lai noteiktu, vai personas domicils ir
dalibvalsti, kuras tiesd ir iesniegta lieta, tiesa pieméro savus tiestbu aktus. 2. Ja
personas domicils nav daltbvalsti, kuras tiesa ir iesniegta lieta, tad, lai noteiktu, vai
personas domicils ir cita dalibvalsti, tiesa piemeéro attiecigas daltbvalsts tiesibu
aktus." (par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu). Tadgjadi tiesnesis pieméro savas
valsts tiesTbu normas, lai noteiktu, vai personas pastaviga dzivesvieta (domicils) ir
§is valsts teritorija. Savukart, ja kadai no pusém pastaviga dzivesvieta (domicils) nav
tiesas valsts teritorija, tad, lai noteiktu, vai $ai pusei domicils ir kada no ES
dalibvalstim, tiesnesis pieméro §is konkrétas dalibvalsts nacionalo tiesibu normas.
Sk.: Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 3¢
édition. — Paris: L.G.D.J., 2002, p.60; Gothot P., Holleaux D. La Convention de
Bruxelles du 27 Septembre 1968. — Paris: Jupiter, 1985, p.23 (§ 42).
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(vacu val. — wird eingereicht, fran¢u val. — est introduit) juridiskas
palidzibas pieprasijumu (direktivas Nr.2003/8 2.p. 3.punkts).

Juridiskas palidzibas likuma direktivas 2.panta 1.punkta norma
ir parrakstita tiesa veida,” proti, "(..) parrobezu strids ir strids, kura
tas puses pastaviga dzivesvieta (domicils), kura pieprasa juridisko
palidzibu, laika, kad sanemts iesniegums par juridisko palidzibu,
nav tiesas sédes norises vai tiesas nolémuma izpildiSanas valstt"
(likuma 12.p.).

1.piemeérs

1. Ja Vacija pastavigi dzivojoSa persona tiesajas kada no Latvijas
tiesam, tad direktivas un likuma izpratn€ tas ir parrobeZu strids.
Tacu, ja Latvija pastavigi dzivojosa persona tiesajas kada no Latvijas
tiesam pret Vacija dzivojoSu atbildetaju, tad ne direktivas, ne likuma
izpratn€ tas nav parrobeZu strids.

2. Ja Vacija pastavigi dzivojosa persona vélas Latvija izpildit Vacijas
tiesas spriedumu, tad direktivas un likuma izpratng tas ir parrobeZu
strids. TacCu, ja Latvija pastavigi dzivojoSa persona vélas Latvija
izpildit Vacijas tiesas spriedumu, tad ne direktivas, ne likuma
izpratné tas nebiis parrobeZu strids.

Lidz ar to $ada parrobezu strida definicija var radit baZzas par to, vai
atseviskos gadijumos Latvijas nacionala juridiskas palidzibas sistéma
nevarétu klit diskrimingjosa attieciba pret Latvijas iedzivotajiem
civillietas ar arvalstu elementu.

2.2.2. Jomas, kuras pieSkirama juridiska palidziba parrobezu
stridos

Autore jau ieprieks mingja, ka saskana ar direktivas Nr.2003/8 1.panta 1.
un 2.punktu juridiska palidziba parrobezu stridos pieskirama tikai

% Direktivas Nr.2003/8 tekstu latviesu valoda sk.: http://eur-lex.europa.eu/Notice.

do?val=283805:cs&lang=Iv.
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civillietas un komerclietas, turklat lictu nav obligati jaskata vispargjas
jurisdikcijas tiesa — to var skatit gan specializétajas tiesas,”® gan ari ka
arpustiesas lietu.

Direktivas Nr.2003/8 3.panta 2.punkts jau sikak konkretizg
juridiskas palidzibas jomas civillietas un komerclietas. Saskapa ar
min&to normu juridiska palidziba uzskatama par atbilstosu Sai direktivai,
ja ta nodrosina:

1)  pirmstiesas juridisko konsultaciju, kas Jauj nonakt pie izliguma
pirms tiesvedibas ierosinaSanas (ST norma dalibvalstim bija
jaievies velakais Iidz 2006.gada 30.maijam, direktivas 21.p.
1.punkts);

2)  juridiskas palidzibas sanémgjam sniegtu tiesisko palidzibu, vina
parstavibu tiesa, atbrivojumu no tiesas izdevumiem vai
finansialu atbalstu tiesas izdevumu segSana, ieskaitot direktivas
7.panta uzskaititos maksajumus®’ un to tiesas iecelto personu
atlidzibu, kuras tiesa pilnvaro juridisko darbibu veikSanai procesa
gaita.

Juridiskas palidzibas likuma 11.panta pirma dala nodroSina personai

civillietas:

1)  juridisko palidzibu procesualo dokumentu sastadisana;

2)  juridisko konsultaciju tiesvedibas laika;

3)  parstavibu tiesa.

% Te gan netiek pieskaititas $kirgjtiesas, kuras Latvija neietilpst valsts tiesu sistéma

(sk. ar1 Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 6.p. pirmas dalas 9.punktu).
Skirgjtiesu sakara jabiit ipasi uzmanigiem attieciba uz patérétaju slégtiem ligumiem,
kuros diezgan biezi tiek ieklautas Skirjtiesu klauzulas. Ja pat€rétajs $adu ligumu
paraksta, tad automatiski izslédz sevi no valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
sistémas.

Direktivas 7.panta uzskaititie maksajumi ir maksajumi, kas saistiti ar: tulka pakalpo-
jumiem; tiesas vai kompetentas iestades pieprasitu un juridiskas palidzibas saneémgja
iesniegtu dokumentu, kuri nepiecieSami lietas izskatisanai, tulkojumu; ierasanos uz
tiesas s€dem, ja personas klatbiitne tiesa ir paredzeta likuma vai to pieprasa tiesa ar
motivaciju, ka attiecigo personu nevar uzklaustt citada veida.
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Arl likuma 9.pantd (Arpustiesas juridiska palidziba) ir uzskaititas
hipotézes, kuras valsts nodros$ina juridisko palidzibu, un proti:

1)  ja personai ir nepiecieSama juridiska palidziba dzivokla tiesibu,
darba tiesibu vai bérna tiesibu jautajumos;

2)  ja personai ir nepiecieSams sagatavot pieteikumu par prasibas
nodroSinajumu civillieta;

3)  ja persona ir iesaistita juridiska rakstura strida, kura iespgama
tiesvediba un $ai personai ir nepiecieSama juridiska palidziba savu
procesualo tiesibu un pienakumu noskaidroSanai, lai sagatavotu
prasibu tiesa;

4)  persona ir iesaistita juridiska rakstura strida, kas izSkirams arpus
tiesas, un $ai personai ir nepiecieSama juridiska palidziba, lai
noskaidrotu savas tiesibas un pienakumus, risinot §adu stridu, vai
lai sagatavotu attiecigus dokumentus;

5)  personai ir tiesibas uz parstavibas TstenoSanu, un to paredz likums.

Lielaka dala no uzskaititajiem likuma 9.panta ietvertajiem juridiskas
palidzibas veidiem ir uzskatami par pirmstiesas (nevis arpustiesas)
juridisko palidzibu civillietas. Tatad Latvijas likumdevéjs neredz
atSkiribu starp jédzieniem “arpustiesas juridiska palidziba" un

"pirmstiesas juridiska palidziba".*®

Direktivas Nr.2003/8 3.panta 2.punkta b) apak$punktd min&to
jautajumu par atbrivojumu no tiesas izdevumiem Latvija regule
Civilprocesa likuma 43.panta pirma, tre$a un ceturtd dala. Panta ceturta
dala atstaj §1 jautajuma izlemsanu tiesai vai tiesnesim. Seit gan jaatzime,
ka atbrivojums no tiesas izdevumu samaksas (par ko lemj tiesa vai

B No direktivas Nr.2003/8 10.panta un preambulas 21.apsvéruma izriet, ka

"arpustiesas lieta" ir tada lieta, kas gan ietilpst civillietu vai komerclietu kate-
gorija, bet vai nu likums, vai tiesa nosaka, ka §T lieta nav skatama tiesa, bet gan
iz8kirama ar citam strida noregulé$anas metodeém.
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tiesnesis) nav gluzi tas pats, kas juridiska palidziba tiesas izdevumu
segSana. Lai labak izprastu atSkiribu, varétu apskatit Sadus piemerus:

2.piemeérs (par atbrivojumu no tiesas izdevumu samaksas)

Cehija dzivojoss prasitajs A iesniedz Latvijas tiesd prasibu pret
Latvija dzivojoSo atbildétaju B. Ta ka A ir bezdarbnieks un tadel
materialu apstak]u del nevar samaksat Latvijas CPL noteikto valsts
nodevu, vins saskana ar Latvijas CPL 43.panta ceturto dalu lidz
Latvijas tiesai dal&u atbrivojumu no valsts nodevas samaksas.
Latvijas tiesa A ligumu apmierina.

3.piemérs (par juridisko palidzibu tiesas izdevumu segSana)

Luksemburga dzivojoss prasitajs C iesniedz Latvijas tiesa prasibu
pret Latvija dzivojoso G. C sava dzivesvietas valstT sanem darba
algu 900 eiro apméra (kas Luksemburga tiek uzskatits par loti
zemu atalgojumu) un vina apgadiba ir pieci nepilngadigi b&mi.
Lidz ar to C saskana ar Latvijas CPL 43.panta ceturto dalu ludz
Latvijas tiesai atbrivojumu no tiesas izdevumu samaksas. Latvijas
tiesa So C lugumu noraida, pamatojot ar to, ka ménesa ienakumi
900 eiro apmera Latvija nav uzskatami par tadiem, kas liecinatu
par personas grito materialo stavokli, ka arT par to, ka §1 persona
nevarétu samaksat tiesas izdevumus. Tacu, ta ka saskapa ar
direktivas 3.panta 2.punkta b) apakSpunktu un 5.panta 4.punktu
(arT likuma 14.p. treso dalu ) C ir tiesibas Latvija sanemt juridisko
palidzibu, tad vin$ Latvijas Juridiskas palidzibas administracijai
iesniedz attiecigu juridiskas palidzibas pieteikumu. Diemzel
Juridiskas palidzibas administracija konstatSs, ka likums tadu
juridiskas palidzibas veidu ka tiesas izdevumu segSana civil-
lietas parrobezu stridos nemaz neparedz (sk. likuma 9. un 11.p., ka
ari MK noteikumu Nr.407 Noteikumi par valsts nodrosinatas
Juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas
apmeéru un kartibu 3.punktu).

3.pieméra mingtas problémas risinajums varétu bt meklgjams divos
virzienos:

1)

Juridiskas palidzibas likuma ieklaujot normu par juridisko pali-
dzibu tiesas izdevumu pilniga vai dal¢ja segSana (atmaksasana), ja
tiesa vai tiesnesis ir noraidijis personas ligumu par dalgju vai
pilnigu atbrivojumu no tiesas izdevumiem (CPL 43.p. ceturtas
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dalas paredz&taja kartiba) un $is nolémums ir galigs.”” To pielauj
direktivas Nr.2003/8 3.panta 2.punkta b) apakSpunkts.

2)  Papildinot Civilprocesa likuma 43.pantu ar normu, kas noteiktu,
ka tiesa vai tiesnesis, izskatot arvalstis dzivojoSas fiziskas
personas ligumu par pilnigu vai dalgju atbrivojumu no tiesas
izdevumiem, nem vera §Is personas iesniegtos pieradijumus par
to, ka labklajibas Itmenis pastavigas dzivesvietas valstt un Latvija
ir atskirigs. Seit gan uzreiz janorada, ka jau eso$d normativa
regul&juma ietvaros Latvijas tiesa vai tiesnesis var nemt veéra
personas dzives Iimeni tas dzivesvietas valsti, ja persona iesniedz
attiecigus pieradijumus. No Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas
dalas izriet, ka tiesa vai tiesnesis ievéro “fiziskas personas
mantisko stavokli". Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka tiesnesim vai
tiesai biitu jaieveéro S§is mantiskais stavoklis tikai attieciba pret
Latvija esoSo dzives Iimeni, nenemot vera to, ka persona dzivo
cita valstt, kura dzives Iimenis ir atSkirigs. Turklat ES dalibvalstis
dzivojoSo pieteicgju atbrivojuma no tiesas izdevumiem $aja
gadijuma Latvijas tiesai vai tiesnesim pat ir pienakums piemeérot
direktivas Nr.2003/8 3.panta 2.punkta b) apakSpunktu un 5.panta
4.punktu, tadgjadi izvertjot, vai cita ES dalibvalsti dzivojosas
personas mantiskais stavoklis tai lauj vai nelauj samaksat tiesas
izdevumus Latvija.*® Tomér, neizdarot grozijumus un papildina-
jumus esoSaja normativaja reguléjuma, problémas radisies tieSi
tiem treSo valstu pilsoniem, kuri dzivo valsti, kas nav ES
dalibvalsts.

Lidz ar to Sobrid direktivas 3.panta 2.punkts likuma 9. un 11.panta ir
ieviests nepilnigi vai neskaidri. Ar1 direktivas 7.pants ir ieviests tikai

»  Saskana ar CPL 45. un 441 .pantu par lémumu jautajuma par tiesasanas izdevumiem

var iesniegt blakus stidzibu.

Par direktivu konformo interpretaciju sk.: Langenbucher K. Europarechtliche
Methodenlehre. Gram.: Langenbucher K. (Hrsg.) Europarechtliche Beziige des
Privatrechts. — Baden-Baden: Nomos, 2005, S.51-66, ka ari EKT 1990.gada
13.novembra spriedumu lieta C-106/89 Marleasing SA v La Comercial
Internacional de Alimentacion SA, [1990] ECR, p.[-4135.
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dalg&ji, jo neparedz tulka pakalpojumu, dokumentu tulko$anas izmaksu
un ieraSanas uz lietas izskatiSanu izmaksu segSanu civillietas
pirmstiesas stadija, nolémumu atziSanas un izpildes stadija, ka art
arpustiesu lietas civillietu kategorijas (direktivas 3.p. 2.punkta b)
apak$punkts, ka ar 7., 9. un 10.p.).”'

Jautajuma par tulka pakalpojumu izmaksam autore v€las verst
uzmanibu ari uz ES Padomes 2000.gada 29.maija Regulu (EK)
Nr.1348/2000 par tiesas un darpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu izsniegSanu Eiropas Savienibas dalibvalstis (speka no
2001.gada 31.maija), kuras 5.panta 2.punkts paredz, ka “iesniedzéjs sedz
visas tulkosSanas izmaksas pirms dokumenta nositisanas (..)" Tas nozi-
me, ka ES parrobezu stridos juridiskas palidzibas ietvaros dalibvalstim
biitu jasedz arT tulkoSanas izdevumi. Tacu $aja aspektad no ES starptau-
tiska civilprocesa viedokla ir saskatama viena biitiska probléma, proti,
regula Nr.1348/2000 ir piem€rojama gan parrobezu stridos (direktivas
Nr.2003/8 1.p. un likuma 12.p. izpratn€), gan dalibvalstu nacionalajos
tiesvedibas procesos, kuros ir arvalsts (konkréti — ES dalibvalstu)
elements. Ja parrobezu stridos iesaistitajai personai pastaviga dzivesvieta
vai uzturéSanas vieta nav taja dalibvalsti, kura notiek tiesvediba, tad
nacionalajos tiesvedibas procesos ar arvalsts elementu personas

3 Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 11.pants no juridiskas tehnikas

viedokla ir neprecizs, jo nesatur noradi uz 9.panta (III nodala) mingtajiem
juridiskas palidzibas veidiem, tadgjadi faktiski nosakot, ka tulka pakalpojumu un
cela izmaksu segSanu var sanemt tikai likuma I'V nodalas ietvaros.

Padomes 2000.gada 29.maija Regula (EK) Nr.1348/2000 par tiesas un arpustiesas
civillietu un komerclietu dokumentu izsniegsanu Eiropas Savienibas dalibvalstis //
OV L 160, 30.06.2000., 37.-52. Ipp. (par nosaukuma un teksta tulkojumu sk.
referata 2.pielikumu). Vienlaikus autore vér§ uzmanibu uz to, ka 2007.gada
13.novembr1 ir pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr.1394/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu
izsniegSanu dalibvalstis ("dokumentu izsnieg§ana"), un ar ko atce] Padomes Regulu
(EK) Nr.1348/2000 / OV L 324, 10.12.2007, 79.-86.lpp. Jauna regula bus
piemérojama no 2008.gada 13.novembra (26.p. otra dala). Jaatzime, ka 5.panta
2.punkts arT jaunaja regula paliek tada pasa redakcija ka regula (EK) Nr.1348/2000.
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pastaviga dzivesvieta vai uztur€Sanas vieta var bt tiesvedibas valsts
teritorija. Situacijas labakam atspogulojumam var minét $adus piemérus:

4.piemérs (par parrobezu stridu)

Persona A, kas pastavigi dzivo Polija, ierosina tiesvedibu Latvija (pec
atbildétaja B dzivesvietas). Tacu prasibas pieteikuma ka [idzatbildetajs
ir noradits Lietuva dzivojoSais C. A velas Latvija sanemt juridisko
palidzibu tiesvediba pret B un C. Latvijas tiesai konkrétas civillietas
ietvaros rodas nepiecieSamiba izsaukt uz tiesu lidzatbildetaju C, kurs
dzivo Lietuva. Pavestes izsniegSanai Lietuva dzivojoSajam C Latvijas
tiesa piemeros regulu Nr.1348/2000, tacu §is regulas 4.panta 3.punkts
paredz, ka ligums par dokumentu izsniegSanu un izsniedzamie
dokumenti ir sastadami un nosttami tas valsts valoda, kura tos
paredzets izsniegt (tatad — lietuviesu valoda), savukart [tigums par So
dokumentu izsniegSanu var biit sastadits lietuvieSu, anglu vai francu
valoda.® Savukart regulas Nr.1348/2000 5.panta 2.punkts Saja
gadijuma uzliek par pienakumu Polija dzivojoSajam prasitajam A segt
visus izdevumus, kas saistiti ar Lietuva dzivojoSajam C nosttamo
dokumentu tulkojumu. Tas nozimé, ka direktivas Nr.2003/8 3.panta
2.punkta b) apakSpunkts un 7.pants $aja gadijuma paredz, ka Latvijai
biitu jasniedz Polija dzivojoSajam A juridiska palidziba arT min&to
dokumentu tulko$ana lietuviesu, anglu vai franéu valoda. Sadu iesp&ju
parrobezu stridos paredz ar1 Valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas
likuma 11.panta otras dalas 2.punkts.

S.piemérs (par nacionalo tiesvedibas procesu ar arvalsts
elementu ES konteksta)

Latvija pastavigi dzivojoss prasitajs C verSas Latvijas tiesa ar prasibu
pret Italija dzivojosu atbildétaju D. C Latvija ir juridiskas palidzi-
bas saneméejs saskana ar Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
likuma paredzetajam normam. Tiesvedibas gaita Latvijas tiesai rodas
nepiecieSamiba parsiitit Italija dzivojoSajam D prasibas pieteikuma
norakstu un tiesas pavésti. Saja gadijuma Latvijas tiesai bis japie-
meéro ES regula Nr.1348/2000 noteikta parsiitiSanas kartiba, t.i.,
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Par ES dalibvalstu pazinotajam valodam sk.: http://ec.europa.eu/justice_home/

Jjudicialatlascivil/html/pdf/vers_concolide en 1348.pdf.
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izsniedzamajiem dokumentiem jabiit iztulkotiem italu valoda un
ligumam par dokumentu izsniegSanu ar1 jabiit sastaditam italu, anglu
vai frantu valoda.* Regulas Nr.1348/2000 5.panta 2.punkts Latvija
dzivojoSajam prasitdjam C uzliek par pienakumu segt visus ar $So
dokumentu tulkojumiem saistitos izdevumus. Ta ka C Latvija ir
juridiskas palidzibas san€méjs, vins centisies no Latvijas Juridiskas
palidzibas administrdcijas sanemt palidzibu ar $aja jautajuma. Tacu
direktiva Nr.2003/8 neaptver $adu juridiskas palidzibas gadijumu
(direktivas 1.p. 2.punkts un 2.p.), un ari Valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas likuma 11.pants tulkoSanas izdevumu segSanu civillietas
paredz tikai parrobezu stridos. Lidz ar to C Latvija nemaz nevares
sanemt juridisko palidzibu, lai segtu uz Italiju parsiitamo dokumentu
tulkoSanas izmaksas. Vienigais veids, ka palidzet C, biitu Satversmes
92.panta pieméroSana (ja lieta ir sarezgita un no tas iznakuma ir
atkarigas butiskas C intereses). Japiebilst, ka Saja aspekta var runat art
par ta saukto slépto (netieSo) diskriminaciju.

Attieciba uz juridisko palidzibu arpustiesu lietas direktivas Nr.2003/8
10.panta imperativa norma paredz, ka "juridiska palidziba attiecas ari uz
arpustiesas proceditram saskanda ar Saja direktiva noteiktajiem nosaci-
Jjumiem, ja tiesibu aktos paredzéts, ka pusém jaizmanto Sadas proce-
diiras, vai tiesa ir devusi strida iesaistitajam pusém rikojumu par Sadu
procediiru izmantosanu".” Savukart no Juridiskas palidzibas likuma
11.panta otras dalas izriet, ka parrobezu stridos persona nevar sagemt
direktivas 7.panta un likuma 11.panta otraja dala paredz&to juridisko
palidzibu arpustiesu lietas civillietu un komerclietu kategorijas.
Juridiskas palidzibas apjoma saskana ar direktivas Nr.2003/8
11.pantu ietilpst arm juridiska palidziba viena dalibvalst sastadito
autentisko (publisko) dokumentu izpilde cita dalibvalsti. Autentisko
(publisko) dokumentu jédziena definicijai ES starptautiska civilprocesa
konteksta, autoresprat, vislabak ir izmantot Padomes 2000.gada
22.decembra Regulas (EK) Nr.44/2001 par jurisdikciju un spriedumu

3 Par ES dalibvalstu pazinotajam valodam sk.: http://ec.europa.eu/justice_home/

Jjudicialatlascivil/html/pdf/vers_concolide en_1348.pdf.

35 Par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu.
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atziSanu un izpildi civillietds un komerclietds 57.panta,”® Padomes
2003.gada 27.novembra Regulas (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu’’ 46.panta un
Parlamenta un Padomes 2004.gada 21.aprila Regulas (EK) Nr.805/2004,
ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridetiem prasijumiem®
4.panta 3.punkta ietvertas autentisko (publisko) dokumentu definicijas
atkariba no konkrétas civillietu kategorijas. Juridiskas palidzibas likums
klusg par direktivas Nr.2003/8 11.panta min&to iesp&ju.

Saskana ar direktivas Nr.2003/8 normam juridiskas palidzibas
apjoma ietilpst ar citi palidzibas veidi; tie tiks apskatiti turpmak.*’

3. Direktiva Nr.2003/8 dalibvalstim izvirzitas prasibas
3.1. Visparigas prasibas

3.1.1. Prieksnoteikumi juridiskas palidzibas sanemsanai
parrobeZu stridos

Direktiva  Nr.2003/8 iedala juridiskas palidzibas sanemsSanas
priek$noteikumus divas kategorijas: a) finansialie priekSnoteikumi un
b) priekSnoteikumi, kas izriet no civillietas vai komerclietas pamatotibas.

3% Par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu, sk. arf EKT 1999.gada 17 junija spriedumu

lieta C-260/97 Unibank A/S v. Flemming G. Christensen, [1999] ECR, p.I-3715.

37 Padomes 2003.gada 27.novembra Regula (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelsanu // OV L 338, 23.12.2003., 1.-29. lpp. (par
tulkojumu sk. referata 2.pielikumu).

3 Padomes un Parlamenta 2004.gada 21.aprila Regula (EK) Nr805/2004, ar ko

izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem // OV L 143,

30.04.2004., 15.-39.1pp.

Pieméram, palidziba ar sprieduma izpildi saistito izmaksu segSana; arvalsts tiesas

nolémuma eksekvatliras sanemsana; palidziba pasmaju advokata konsultacijas

samaksai, ja ir jasastada uz arvalstim nosatamu juridiskas palidzibas pieteikumu;
izdevumu segSana par juridiskas palidzibas pieteikuma un tam pievienojamo

dokumentu tulkosanu u.c.
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a) Finansialie priek§noteikumi

Gan direktiva Nr.2003/8, gan Juridiskas palidzibas likuma galvenais
kriterijs juridiskas palidzibas sanemsanai ir tads personas materialais
stavoklis, kura d€] ta nespgj pilnigi vai dal&ji samaksat visus izdevumus,
kas saistiti ar savu tiesibu aizsardzibu (direktivas 5.p. 1.punkts; likuma
3.p. otra un tresa dala).

Direktivas Nr.2003/8 5.panta 2.punkts jau konkrétak paskaidro,
kas ietilpst jeédziena "materialais stavoklis”, t.i., katra konkretaja
gadijuma ir jaizverte dazadi objektivie krit€riji, piem&ram, personas
ienakumi, TpaSuma eso$a manta, gimenes stavoklis, ka arT to personu
materialie resursi, kuras ir finansiali atkarigas no juridiskas palidzibas
pieteikuma iesniedzgja.

Saskana ar Juridiskas palidzibas likuma 5.panta otro dalu "valsts
nodrosina juridisko palidzibu personai, nemot vera tas ipaso situdciju,
ipasuma stavokli un ienakumu limeni, ka ari personas iesnieguma par
Juridisko palidzibu nordadito informdciju, iznemot likuma noteiktos gadi-
Jjumus". Likuma 3.panta otra dala delegé Ministru kabinetam pienakumu
noteikt, kados gadijumos personas seviska situacija, IpaSuma stavoklis
un ienakumu Itmenis uzskatami par atbilstoSiem juridiskas palidzibas
noteikumus Nr.558 Noteikumi par personas ipaSas situdcijas, ipasuma
stavokla un iendkumu limena atbilstibu valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas pieskirsanai (turpmak — MK noteikumi Nr.558).%° Sie
noteikumi skaidro jédzienus "personas Tpasa situacija” (4.punkts)*' un

40 Zinotajs, 2006, Nr.17.

4" Saskapa ar MK noteikumu Nr.558 4.punktu $o noteikumu izpratng par ipau
personas situaciju uzskata $adus gadijumus: 1) persona peksni nonakusi situacija un
materialaja stavokli, kas tai liedz nodroSinat savu tiesibu aizsardzibu; 2) persona
atrodas pilna valsts vai paSvaldibas apgadiba; 3) personai valsts nodrosinata
juridiska palidziba ir nepiecieSama patvéruma pieskirSanas procesa ietvaros.
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"Ipasuma stavoklis un ienakumu limenis" (5.punkts).*> Tomér uzmanibu
piesaista noteikumu 5.1.apakSpunkta noteiktais personas vidgjo
ienakumu apmérs (kas norada uz faktoriem, kuri liedz personai
nodro§inat savu tiesibu aizsardzibu), proti, pedgjo triju ménesu laika
ienakumi nedrikst parsniegt juridiskas palidzibas pieprasiSanas diena
valst noteiktas minimalas ménesa darba algas apmeru. No ta var secinat:
ja personas ienakumi parsniegs $o slieksni kaut vai par vienu latu, tad uz
juridisko palidzibu ceribu vairs nav. lesp&jams, ka labak butu apmeru
noteikt robezas "no ... Iidz" vai arT paredz&t, ka Juridiskas palidzibas
administracija atseviskos gadijumos, to Tpasi motivEjot, var pieskirt
juridisko palidzibu arT personam, kuru vidgjie ienakumi ménesi nedaudz
parsniedz 5.1.apaksSpunkta noradito robezu. Ka bis redzams direktivas
Nr.2003/8 5.panta 3.punkta, vértibu jeb finansialas robezas parsnieg$anai
ir jaliecina par to, ka persona jau ir spé&jiga samaksat juridiskas
palidzibas sniegSanu, t.i., dalibvalstu normativajos tiesibu aktos noteikta
ienakumu robeZa nedrikstétu bt vienkarsi formala.

Vertibu robezas (vacu val. — Schwellenwerte, francu val. — seuil)
noteikSanas iesp&ju paredz arl direktivas Nr.2003/8 5.panta 3.punkta
dispozitiva norma: jebkura dalibvalsts var noteikt vertibu robezas, kuras
parsniegSana liecinatu par to, ka persona spej pilnigi vai dalgji pati
apmaksat ar juridisko palidzibu saistitos, direktivas 3.panta 2.punkta
noraditos izdevumus. Tomer So robezu noteikSana jaievero visi
direktivas 5.panta 2.punkta noraditie kriteriji.

No iepriek§ minéta var secinat, ka Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas likuma normas formali ir saskanotas ar direktivas 5.panta
1., 2. un 3.punktu. Tacu jaatgadina, ka direktivas 5.panta 2.punkts ir

2 Saskana ar MK noteikumu Nr.558 5.punktu o noteikumu izpratng par personas

TpaSuma stavokli un ienakumu limeni uzskata tadu situaciju, kad Sie faktori liedz
personai nodrosinat savu tiesibu aizsardzibu. Proti, personas vidgjie ienakumi
pedgjo triju ménesu laika nedrikst parsniegt juridiskas palidzibas pieprasiSanas
diena valsti noteiktas minimalas ménesa darba algas apm&ru un personai nedrikst
piederét kustamais vai nekustamais Tpasums (izpemot 5.1.apakSpunkta noraditos
iznemuma gadijumus).
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imperativa, bet 3.punkts — dispozitiva norma, t.i., dalibvalstim nav
obligata prasiba noteikt vertibu robezu ka juridiskas palidzibas sanem-
Sanas finansialo kritériju.”® Ta¢u, ta ka Ministru kabinetam ir delegéts
noteikt, kados gadijumos personas 1pasa situacija, ipasuma stavoklis un
ienakumu Iimenis uzskatami par atbilstoSiem juridiskas palidzibas
pieskirSanai, tad So deleg€jumu, autoresprat, var uzskatit par Latvijas
likumdevegja velmi ieviest $adu vertibu robezu.

Ja dalibvalsts ievies direktivas 5.panta 3.punkta paredzetas vertibu
robezas, tad automatiski sak darboties ar1 sekojo$a 4.punkta norma,
saskana ar kuru:

ny =

§a panta 3.punktu noteiktas robezas nevar liegt pieskirt juridisko
palidzibu tiem §as palidzibas pieprasitajiem, kuru Iidzekli parsniedz
minétas robezas, ja vini pierada, ka nesp€ samaksat 3.panta
2.punkta minétos tiesaSanas izdevumus (aut. izcelums) tadel, ka
pastav atSkiribas starp dzives dardzibu domicila vai pastavigas
dzivesvietas dalibvalsti un dalibvalsti, kura notiek tiesas sedes."**

Citiem vardiem sakot, ja tiesas valsts noteiktda vertibu robeza tiek
parsniegta, tad ir japarbauda, vai pieteicgjs savas dzivesvietas valsti
atbilstu juridiskas palidzibas sapemsanas nosacijumiem.*

Juridiskas palidzibas likuma 14.panta treSaja dala ari ir ietverta
norma, saskana ar kuru:

"persona, kas vélas sanemt juridisko palidzibu parrobezu strida, var
lugt juridisko palidzibu arT tada gadijuma, ja pierada, ka ta nespgj
samaksat ar juridisko palidzibu saistitos izdevumus, jo labklajibas
Iimenis pastavigas dzivesvietas (domicila) valsti un valst, kura
notiek tiesas séde (aut. izcelums), ir atSkirigs."

# Sk. ar: Schmidt U. Europiisches Zivilprozessrecht. Das 11. Buch der ZPO. —
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2004, S.126.

Par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu.

Schmidt U. Européisches Zivilprozessrecht. Das 11. Buch der ZPO. — Miinchen:
Verlag C.H.Beck, 2004, S.126; Leroy E. L’assistance judiciaire transfrontaliére.
Gram.: Georges de Leval, Mercedes Candela Soriano (Zin.red.) Espace judiciaire
européen. Acquis et enjeux futurs en matiere civile. — Bruxelles: Larcier, 2007,
p-156 (107.atsauce).
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Tatad direktivas Nr.2003/8 5.panta S.punkts likuma ir ieviests tikai
dalgji. Autore uzskata, ka likuma lietotais izteiciens "valsti, kura notiek
tiesas séde" ir Sauraks neka direktivas 3.panta 2.punkts, kas paredz ne
tikai situaciju, kad notiek tiesas s€de, bet ari lietas pirmstiesas un
arpustiesas izskatiSanas stadiju.

Direktivas Nr.2003/8 5.panta 5.punkts nosaka izp€muma gadi-
jumu, kad personai nav jasniedz juridiska palidziba, proti, tad, ja piepra-
sttajam konkréta gadijuma ir pieejami citi efektivi lidzekli, kas nodrosina
direktivas 3.panta 2.punkta paredzeto juridisko palidzibu.

Juridiskas palidzibas likuma 6.panta pirmas dalas 3.punkts Saja
zina nosaka:

"Juridisko palidzibu nesniedz, ja valsts parvaldes iestade ir palidze-
jusi personai, noradot uz tiesiskas situacijas risinaSanas iesp&jam,
sagatavojot personas tiesibu aizsardzibai vai TstenoSanai nepiecie-
Samos dokumentus vai sniedzot cita veida juridisko palidzibu, kas
norada uz to, ka juridiska palidziba nav nepiecieSama."

Autoresprat, o likuma normu tomér nevar uzskatit par ekvivalentu
direktivas Nr.2003/8 S.panta S.punkta paredzétajam iznemuma
gadijumam juridiskas palidzibas atteikSanai, jo personas riciba
esoSajiem citiem juridiskas palidzibas Iidzekliem ir jabit: 1) pietieckami
efektiviem un 2) tadiem, kas nodroSina direktivas 3.panta 2.punkta
paredzeto juridisko palidzibu. Jadoma, ka valsts parvaldes iestades diez
vai bils spgjigas visos gadijumos sniegt efektivu juridisko palidzibu
civillietas, turklat tada apjoma, kads noradits direktivas Nr.2003/8
3.panta 2.punkta (piem&ram, tulka pakalpojumi, cela izmaksu segSana,
parstaviba tiesa u.tml.).

b) PrieksSnoteikumi, kas izriet no civillietas vai komerclietas
pamatotibas

Otra kritériju grupa, kas lauj noteikt personas tiesibas sanemt juridisko
palidzibu, ir saistita ar konkrétas lietas pamatotibu. Direktiva Nr.2003/8
$aja zina satur galvenokart dispozitivas normas (6.p. 1. un 2.punkts ), kas
lauj dalibvalsttim pasam izveléties to ievieSanu savos nacionalajos
normativajos tiesibu aktos.

Saskana ar direktivas Nr.2003/8 6.panta 1.punktu dalibvalstis var
paredzet iespgju noraidit tadus juridiskas palidzibas lugumus, kas
acimredzami p&c bitibas ir nepamatoti.
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Lidziga norma ir atrodama ari Juridiskas palidzibas likuma
6.panta pirmas dalas 1.punkta: “juridisko palidzibu nesniedz, ja perso-
nas pieprasita juridiska palidziba ir nepamatota." ST norma ir nedaudz
bargaka par direktivas 6.panta 1.punktu, kas lauj atteikt juridisko palidzi-
bu, ja ligums ir acimredzami nepamatots, nevis vienkarsi nepamatots.

Savukart direktivas Nr.2003/8 6.panta 2.punkts paredz:

"Ja piedava pirmstiesas konsultaciju, turpmaku juridisko palidzibu
var atteikt vai anulét, pamatojoties uz lietas biitibu, ciktal ir garantéta
tiesas pieejamiba."*®

Tas nozimg, ka var atteikt turpmaku juridisko palidzibu vai to partraukt,
pamatojoties uz iemesliem, kas saistiti ar lietas butibu, jo 1pasi ar lietas
negativa iznakuma varbutibu. Tas gan varetu but, tikai esot $adiem
diviem priekSnosacijumiem: pirmkart, personai japiedava pirmstiesas
juridiska konsultacija tiesvedibas jautajumos, un, otrkart, tai jagaranté
pieeja tiesai. Lemjot jautajumu par atteikuma iemesliem, kas saistiti ar
lietas butibu, janem vera (direktivas preambulas 17.apsveérums):

1) vai lieta nav saistita ar prasibu par goda un cienas aizskarsanu;

2)  vai juridiskas palidzibas pieteikums nav saistits ar prasibu, kas
tiesi attiecas uz pieteic€ja komercdarijumiem;

3)  vai juridiskas palidzibas pieteikums nav saistits ar pieteicgja
neatkarigu profesionalo darbibu.

Juridiskas palidzibas likuma 6.panta pirmaja dala visas S§is direktivas
Nr.2003/8 preambulas 17.apsveéruma nostadnes ir ietvertas, t.i., juridisko
palidzibu Latvija nesniedz, ja:

"1) personas pieprasita juridiska palidziba ir nepamatota; (..) 6) ta
attiecas uz prasijumu, kas tiesi saistits ar prasitaja komercdarbibu vai
neatkarigu profesionalo darbibu; 7) ta saistita ar muitas vai nodoklu
jautajumiem (sakrit ar direktivas 1.p. 2.punktu — aut. piebilde), 8) ta
attiecas uz prasijumu par goda un cienas aizskarSanu (..)."

4 Par tulkojumu sk. referata 2.pielikunu.
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3.1.2. Juridiskas palidzibas apjoma paplasinasana parrobeZu
stridos

Direktivas Nr.2003/8 9.pants paredz gadijumus, kad dalibvalstim ir
japaplasina juridiskas palidzibas apjoms parrobezu stridos, un proti:

1)  juridisko palidzibu turpina sniegt pilna apjoma vai dalg&ji, lai segtu
izdevumus, kas saistiti ar sprieduma izpildi ta izcelsmes valstT,

2)  ja personai bija pieskirta juridiska palidziba tiesvedibas valsti, tad
$adu palidzibu pieskir saskana ar lex fori*’ normam arf taja valsti,
kura janotiek sprieduma atziSanai vai izpildei;

3)  juridisko palidzibu turpina sniegt, ja pati persona vai pretgja puse
ir parstidzgjusi tiesas nolemumu.

Juridiskds palidzibas likuma normas nekas nav minéts par juridiskas
palidzibas sniegSanu civillietas parrobezu stridos, ja runa ir par
izmaksam, kas saistitas ar Latvijas tiesas sprieduma izpildi vai citu ES
dalibvalstu tiesu noléemumu atzisanu un izpildi Latvija.

Ministru kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumu Nr.920*
Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas veidiem,
maksimalo stundu skaitu, samaksas apmeru un kartibu 4.1.un
4.2.punkta ir tikai noradits, ka valsts nodro§ina juridisko konsultaciju
un procesuila dokumenta sagatavosanu (bet nevis sedz ar nolémuma
izpildi saistitos izdevumus) civillieta nolémuma izpildes stadija.
Tade] vienigais, uz ko Sobrid var cerét prasitdjs parrobezu strida, ir
Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dala noradita iesp&ja "tiesai vai
tiesnesim, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai daléji
atbrivot to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos (..)" (mingéta
norma skatama kopa ar CPL 39.p. pirmas dalas 4.punktu, 566.p. un
567.p. pirmo dalu). V&l var atsaukties ari1 uz Civilprocesa likuma
567.panta otro dalu, kas paredz gadijumus, kuros piedzingji ir atbrivoti
no sprieduma izpildes izdevumu samaksas tiesu izpilditajam. Sads

4T No latinu val. — tiesas valsts likums.
8 Zinotajs, 2007, Nr.4.
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tiesiskais regul§jums ir uzskatams par atbrivojumu no tiesas
izdevumiem. Vienlaikus jaatzimg, ka atbrivojuma gadijuma valsts nevis
vienkar$i sedz sprieduma izpildes izdevumus, bet gan sedz tos Ilidz
bridim, kam@r noslédzas izpildu process un tiesu izpilditajs saskana ar
Civilprocesa likuma 568.panta treSo dalu tos ietur no paradnicka un
ieskaita atpakal valsts ienakumos.*

Autoresprat, direktiva Nr.2003/8 tomér prasa dalibvalstu
nacionalajos likumos ieviest skaidru normu par juridisko palidzibu ar
sprieduma izpildes izmaksam saistitajos gadijumos parrobezu stridos,
tostarp gadijumos, kas saistiti ar citu ES dalibvalstu tiesu nolemumu
atziSanu un izpildi Latvija. Pieméram, Francijas likuma Par juridisko
palidzibu 10.panta ceturtaja dala ir ieklauta konkréta norma, kas
paredz juridiskas palidzibas pieskirSanu cita ES dalibvalsti (iznemot
Daniju) pienemta nolémuma vai cita izpildu dokumenta izpildei
Francijas teritorija.”® To pasu ir izdarfjusi arf Belgija, papildinot Tiesu
iekartas kodeksa (Code judiciaire) 508/24.pantu ar piekto dalu, kas
tie$a veida paredz $§adu izmaksu segSanu.”'

Jaatgadina, ka 2004.gada 21.aprili tika pienemta Parlamenta un
Padomes Regula (EK) Nr.805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes
rikojumu neapstridétiem prasijumiem.’> Ar $o regulu ir ieviests jauns
procesualais instittits (arT dokuments) — Eiropas izpildes rikojums, kuru
jaizpilda ta, it ka tas biitu pienemts dalibvalsti, kur to paredzets izpildit
(regulas Nr.805/2004 preambulas 8.apsv€rums), un kuru izpilda ar

4 Civilprocesa likuma komentari. Tre3ais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs.

Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija — Riga: Tiesu namu agentura,
2006, 782., 784. Ipp.
0 Loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative @ [l'aide juridique (Article 10).
http://www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/PJEBE. htm.
Leroy E.L’assistance judiciaire transfrontaliére. Gram.: Georges de Leval,
Mercedes Candela Soriano (Zin.red.) Espace judiciaire européen. Acquis et enjeux
futurs en matiere civile. — Bruxelles: Larcier, 2007, p.169.
Speka no 2005.gada 21.janvara, piem&rojama no 2005.gada 21.oktobra, iznemot
30.-32.pantu, ko pieméro no 2005.gada 21.janvara.
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tadiem paSiem noteikumiem ka spriedumu, kas taisits izpildes valst
(regulas Nr.805/2004 20.p. 1.punkts).”®

6.piemeérs

Austrija dzivojoSs kreditors E iesniedz izpildei Latvija Eiropas
izpildes rikojumu, kas izdots Austrijas tiesa pret Latvija dzivojosu
paradnieku G. E Austrija ir sanémis juridisko palidzibu, tad€] vins
ludz arT Latvijas pusi pieskirt juridisko palidzibu Eiropas izpildes
rikojuma izpildes izdevumu segSanai Latvija, jo $adu iesp&ju paredz
direktivas Nr.2003/8 9.panta 2.punkts. Diemz€l Valsts nodrosinatas
Juridiskas palidzibas likumd nav normas, kas skaidri un neparprotami
pieskirtu E §adas tiesibas.

Ja persona Latvija ludz arvalsts tiesas noléemuma atziSanu un/vai izpildi,
tad juridiskas palidzibas apjoms atziSanas un/vai izpildes procesa varetu
tikt noteikts Juridiskas palidzibas likuma 11.panta ietvaros (t.i., juridiska
palidziba procesualo dokumentu sastadiSana, juridiska konsultacija
tiesvedibas laika, parstaviba tiesa, tulkoSanas pakalpojumi, ieraSanas uz
tiesu izmaksas), kas tomer arT neietver juridisko palidzibu ar sprieduma
izpildi saistito izdevumu segsana.

Parstidzibas gadijuma varétu piemérot likuma 11.panta noraditos
juridiskas palidzibas veidus, nemot véra to, ka likuma 10.pants paredz,
ka juridisko palidzibu civillietd persona var pieprasit lidz bridim, kamér
nav izpildits tiesas nolémums.

Rungjot par dalibvalstu tiesu nolémumu atziSanu un izpildi,
nedrikst ignorét arT tos ES normativos aktus, kuri paredz $adu nolemumu
atziSanu un izpildi ES teritorija. Te biitu jamin $adi normativie tiesibu
akti:

1) ES Padomes 2000.gada 22.decembra Regula (EK) Nr.44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un
komerclietas;>*

33 Sikak par $o regulu un Eiropas izpildu rakstu sk.: Rudevska B. Eiropas izpildu raksts

// Likums un Tiesibas, 2007, 9.5&j., Nr.1(89), 23.-31.Ipp. un Nr.2(90), 51.-63.Ipp.

% Speka no 2002.gada 1.marta (par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu).
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2)

ES Padomes 2003.gada 27.novembra regula (EK) Nr.2201/2003
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000
atcelSanu.”

Katrs no Siem aktiem satur normas par juridisko palidzibu, tadel Valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas likumam $aja zina ir ne tikai jaievies§
direktiva Nr.2003/8, bet ar1 janodroSina minéto ES regulu piem&rosana
Latvija. Tadgjadi butu vélams nedaudz apskatit katru no $tm ES regulam
dala par juridiskas palidzibas sniegS§anu nolémumu atziSana un/vai
izpilde.

1.

ES Padomes 2000.gada 22.decembra regulas (EK) Nr.44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas 50.pants nosaka:

"Prasitajs, kur§ izcelsmes dalibvalstt ir sanp€mis pilnigu vai dalgju
juridisko palidzibu vai atbrivojumu no izmaksam vai izdevumiem, ir
tiesigs Saja iedala paredzEtajas procediirds sanemt visplasako juri-
disko palidzibu vai visplasako atbrivojumu no izmaksam vai izdevu-
miem, kadu paredz likums dalibvalsti, pie kuras tas vérsies."®

Sis pants attiecas ne tikai uz atziSanas vai izpildes (eksekvatiiras)
pieteikuma izskatiSanas,”’ bet arT uz parsiidzibas stadiju (sk. 50.p. eso$o

55

56

57

Speka no 2004.gada 1.augusta, piem&rojama no 2005.gada 1.marta, izpemot 67.—
70.pantu, ko pieméro no 2004.gada 1.augusta (par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu).
ES regulas Nr.44/2001 izpratn€ ar terminu "pieteic€js” saprot personu, kas iesnie-
gusi pieteikumu par arvalsts tiesas nolémuma atziSanu vai izpildi; bet ar terminu
"dalibvalsts, pie kuras tas versies" (vai "pieteikuma saneémgjvalsts") saprot to ES
dalibvalsti, kura iesniegts pieteikums par arvalsts tiesas nolémuma atziSanu vai
izpildi. (Par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu.)

Tomér regulas Nr44/2001 50.pants neattiecas uz regulas 31.pantd mingtajiem
prasibas nodrosSinajuma lidzekliem, ka arT uz nolémumu piespiedu izpildes stadiju
(sk. : Leroy E. L’assistance judiciaire transfrontaliére. Gram.: Georges de Leval,
Mercedes Candela Soriano (Zin.red.) Espace judiciaire européen. Acquis et
enjeux futurs en matiére civile. — Bruxelles: Larcier, 2007, p.146, 147; Brussels |
Regulation. European Commentaries on Private International Law. Ed. by
Magnus U., Mankowski P., Pélsson L. — Miinchen: Sellier European Law
Publishers. 2007, Art. 50, note 1, p.684).
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noradi "$aja sadala paredzétajas procediiras"®). No regulas Nr.44/2001
53.panta 2.punkta izriet, ka pieteicgjam kopa ar izpildes (eksekvatiiras)
pieteikumu atliek iesniegt vienigi §is regulas 54.panta un V pielikuma
paredzgto apliecibas formu, kuras 5.ailé nolémuma izcelsmes dalibvalsts
tiesa (vai kompetenta iestade) jau bus noradijusi, ka pieteicgjs $aja
valstT ir sapemis juridisko palidzibu vai atbrivojumu no tiesas
izdevumiem. Savukart vienkarSas atziSanas pieteikumam (sk. regulas
33.p. 2.punktu) regula Nr.44/2001 neprasa pievienot Sada veida
apliecibu, tadel atziSanas procesos acimredzot bis japienem nolému-
ma izcelsmes dalibvalsts tiesas (vai kompetentas iestades) rakstisks
apliecinajums par to, ka pieteic€js Saja valsti ir sap@mis juridisko
palidzibu vai atbrivojumu no tiesas izdevumiem.”” Tatad reguld
Nr.44/2001 darbojas princips, saskana ar kuru pieteikuma sanemgjvalstij
50.panta paredzeta juridiska palidziba (vai atbrivojums no tiesas
izdevumiem) jasniedz tikai tad, ja persona $adu juridisko palidzibu (vai
atbrivojumu no tiesas izdevumiem) ir sanémusi arT nolémuma izcelsmes
dalibvalsti. Tas nozime, ka Seit runa ir par juridiskas palidzibas (vai
atbrivoSanas no tiesas izdevumiem) turpinasSanu. Tomér pieteikuma
saneémgjvalstij ST palidziba ir jasniedz saskana ar savu lex fori, proti, tada
apjoma un veida, ka to paredz §Ts pieteikuma sanémejvalsts nacionalie
normativie akti. Ja $adu palidzibu mingtaja valsti vispar nav paredzets
sniegt, tad to nav ari jasniedz saskana ar regulas 50.pantu.®’ Vienlaikus
jaatzime, ka regulas Nr.44/2001 50.pants neaizliedz piemérot
pieteikuma saneémgjvalsts nacionalo tiesibu normas juridiskas palidzibas
sniegSana. Pieméram, ja pieteic€js nolémuma izcelsmes dalibvalsti
nesanéma juridisko palidzibu vai atbrivojumu no tiesas izdevumiem,

58
59

Par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu.

Ja jautdgjumu par juridiskas palidzibas pieskirSanu Latvija izlemj Juridiskas
palidzibas administracija, tad par atbrivojumu no tiesas izdevumiem civilajas
un komerclietas saskana ar Latvijas CPL 43.panta ceturto dalu lemj tiesa vai
tiesnesis.

Leroy E.L’assistance judiciaire transfrontaliére. Gram.: Georges de Leval,
Mercedes Candela Soriano (Zin.red.) Espace judiciaire européen. Acquis et
enjeux futurs en matiere civile. Bruxelles: — Larcier, 2007, p.147.
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tacu kluva triicigs péc nolémuma pienemsanas, tad vinam ir tiesibas
pieteikuma sapemgéjvalstt iesniegt juridiskas palidzibas ligumu vai
- — . . . 1
lagumu atbrivot no tiesas izdevumiem.’

2. ES Padomes 2003.gada 27.novembra Regulas (EK)
Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr.1347/2000 atcelSanu®* 50.pants nosaka:

"Pieteikuma iesniedzgjs, kurs izcelsmes dalibvalstT ir sanémis pilnigu
vai dal&ju juridisko palidzibu vai atbrivojumu no izdevumu segSanas,
ir tiesigs 21., 28., 41., 42. un 48.panta paredz&etajas procediiras sanemt
visplasako juridisko palidzibu vai visplasako atbrivojumu no
izmaksam un izdevumiem, kadu paredz tas izpildes dalibvalsts
tiestbu akti."

Tas pasas regulas 21.pants paredz nolémumu atziSanu lietas par laulibas
SkirSanu, laulato Skirtas dzives noteikSanu un laulibas spéka neesamibu;
28.pants — nolémumu izpildi (eksekvatiiru) lietas par vecaku atbildibu
par bé&rnu; 41.pants — nolémumu atzisanu un izpildi (eksekvattiru) lietas,
kas saistitas ar saskarsmes tiesibam; 42.pants — nolémumu atziSanu un
izpildi (eksekvatiiru) lietas, kas saistitas ar b&ma atpakalatdoSanu;
48.pants — tadu nolemumu izpildi (eksekvatiiru), kas paredz praktiskus
pasakumus saskarsmes tiesibu TIstenoSana. Regulas Nr.2201/2003
piemerosana juridiskas palidzibas joma ir lidziga regulai Nr.44/2001.
Tas nozimé, ka personai, kura lidz arvalsts tiesas nolémuma atzisanu
un/vai izpildi (eksekvatiiru), kopa ar pieteikumu un pargjiem
dokumentiem ir jaiesniedz art regulas Nr.2201/2003 1 pielikuma (laulibu

' Brussels I Regulation. Furopean Commentaries on Private International Law.

Ed. by Magnus U., Mankowski P., Palsson L. — Miinchen: Sellier European Law
Publishers. 2007, Art. 50, note 6, p.684, 685.

Par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu.

A1l ES regulas Nr.2201/2003 izpratn€ ar terminiem “pieteicgjs" un "pieteikuma
saneémgjvalsts" saprot to pasu, ko ES regula Nr.44/2001 (sk. 46.atsauci). (Par
tulkojumu sk. referata 2.pielikumu.)
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lietas), Il pielikuma (vecaku atbildibas lietas), III pielikuma (saskarsmes
tiesibu lietdas) vai IV pielikuma (b&ma atpakalatdoSanas lietas)
paredzétas apliecibas. So apliecibu 6., 8., 13. vai 15.ailé ir ieklaujama
informacija par tam personam, kuram nolémuma izcelsmes dalibvalstt ir
pieskirta juridiska palidziba vai atbrivojums no tiesas izdevumiem.

Japiebilst, ka Juridiskas palidzibas administracijai un Latvijas
tiesam prakseé bus jarisina jautajums par to, kadi dokumenti biis
iesniedzami, ja juridiskas palidzibas vai atbrivojuma no tiesas izde-
vumiem turpinasana tiks prasita saskana ar kadu no abam min&tajam
regulam. Skaidrs ir tas, ka nolémuma izcelsmes dalibvalstt izdots doku-
ments, kas apliecina juridiskas palidzibas vai atbrivojuma no tiesas
izdevumiem pieskirSanu, ir uzreiz ipso iure izpildams pieteikuma sané-
mgjvalstt bez jelkadam papildu procediiram un bez juridiskas palidzibas
vai atbrivojuma no tiesas izdevumiem otrreiz€jas parskatiSanas
(sk. regulas Nr.2201/2003 36.p. un 45.p. 2.punktu).**

Tomér jaatzist, ka ne visos gadijumos biis piemé&rojama kada no
ES regulam. Mingsu kaut vai dazus piemérus:

1)  arvalsts tiesa taisitais spriedums var attiekties uz tadam lietu
kategorijam, kuram lidz §im nav ES normativo aktu vai starp-
tautiska liguma reguléjuma juridiskas palidzibas vai atbri-
vojuma no tiesas izdevumiem joma (piem€ram, mantojuma
lietas). Tatad ir nepilnigs ratione materiae piemerosanas jomas
kriterijs;

2)  spriedums var biit taisits tadas arvalsts tiesa, ar kuru Latvijai nav
ES wvai starptautiska tiesiska regulg§juma joma par juridiskas
palidzibas vai atbrivojuma no tiesas izdevumiem turpinasanu.
Tatad ir nepilnigs ratione loci piem&roSanas jomas kriterijs.

8 Leroy E.L’assistance judiciaire transfrontaliére. Gram.: Georges de Leval,

Mercedes Candela Soriano (Zin.red.) Espace judiciaire européen. Acquis et
enjeux futurs en matiere civile. — Bruxelles: Larcier, 2007, p.144.
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Abos gadijumos biis japieméro Latvijas nacionalie normativie tiesibu
akti. Bet vai tie ir pietieckami sagatavoti $adu situaciju atrisinasanai? Lai
to parbauditu, ir janem v&ra vairaki virzieni, proti:

1) vai Latvijas tiesa (tiesnesis) ir tiesiga atbrivot arvalsts piedzingju
no izdevumiem, kas saistiti ar arvalsts tiesas sprieduma izpildi
Latvija;

2) vai Latvijas tiesa (tiesnesis) ir tiesiga atzit arvalsts tiesas lémumu,
ar kuru arvalsts piedzingjam pieskirts atbrivojums no tiesas
izdevumiem attiecigaja arvalstT;

3)  vai Latvijas Juridiskas palidzibas administrdacija ir tiesiga
atmaksat arvalsts piedzin€jam izdevumus, kas saistiti ar arvalsts
tiesas sprieduma izpildi Latvija.

Pirmaja situacija jakonstaté sekojosais: saskana ar Cvilprocesa likuma
43.panta ceturto dalu "Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas
mantisko stavokli, pilnigi vai daléji atbrivo to no tiesas izdevumu®
samaksas valsts ienakumos (..)". Savukart Civilprocesa likuma 567.panta
otras dalas 5.punkts jau sikak nosaka: "No sprieduma izpildes izdevumu
samaksas tiesu izpilditdjam ir atbrivoti piedzinéji gadijumos, kad
persona no tiesas izdevumu samaksas atbrivota ar tiesas lemumu, —
pilniba vai dajeji atbilstosi tiesas lemumam." Civilprocesa likuma
komentaros ir noradits, ka 43.panta ceturta dala attiecas uz piedzingju, ja
vins ir fiziska persona un, atrazdamies prasitaja statusa, ar tiesas I€mumu
tiek atbrivots no tiesas izdevumiem vai nu pirms lietas ierosinasanas, vai
arT lietas izskatiSanas gaita. Lidz ar to piedzingji nevar sava materiala
stavokla d€] lugt tiesu pilnigi vai dalgji atbrivot tos no nolémuma
izpildes izdevumu samaksas bridi, kad uzsakta noléemuma izpilde vai tas

% Saskapa ar CPL 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir: 1) valsts nodeva,

2) kancelejas nodeva, 3) ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi. Pie pe&dgjiem ir
pieskaitami ar1 izdevumi, kas saistiti ar tiesas sprieduma izpildi (CPL 39.p. pirmas
dalas 4.punkts).
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laika.’® Starptautiskaja civilprocesa tas nozimétu, ka arvalsts pieteicgjs
nebiitu tiesigs ligt Latvijas tiesu vai tiesnesi atbrivot vinu no sprieduma
izpildes izdevumiem, jo lieta p&c butibas ir izskatita arvalsts tiesa. Tacu
Isteniba situacija nav tik dramatiska. Latvija arvalsts tiesas spriedumu
var izpildit tikai p&c tam, kad Latvijas tiesa to ir atzinusi un devusi
izpildes atlauju (CPL 644.p. pirma dala). Ar $ada arvalsts tiesas
sprieduma izpildi saistitos izdevumus sedz vispargja kartiba (CPL 644.p.
ceturta dala). Tas nozimg, ka arvalsts piedzingjam, kur§ vélas Latvija
panakt arvalsts tiesas sprieduma izpildi, kopa ar atziSanas un izpildes
atlauSanas pieteikumu ir Latvijas tiesa jaiesniedz ari lugums par
atbrivoanu no sprieduma izpildes izdevumiem.”” Tadgjadi Latvijas
tiesal (tiesnesim) bus vienlaikus jalemj par arvalsts tiesas sprieduma
atzisanu un izpildes atlausanu, un arvalsts piedzingja (atziSanas procesa
vin$ sauksies “pieteicgjs”) pilnigu vai dalgju atbrivoSanu tie$i no
sprieduma izpildes izdevumiem. Tomer $ada ricibas sh&€ma nebiis
attiecinama uz atbrivojumu no Eiropas izpildes rikojuma izpildes
izmaksam (tas tadel, ka Eiropas izpildes rikojums uzreiz ir tiesi
jaiesniedz Latvijas piespiedu izpildes iestadem).

Otraja situacija jakonstate sekojosais: saskana ar Civilprocesa
likuma 636.panta pirmo dalu "arvalsts tiesas noléemums sis nodalas
izpratné ir arvalsts tiesas pienemts spriedums, ar kuru stridus jautdjums
starp pusém ir izspriests péc butibas, ka ari arvalsts tiesas apstiprinats
izligums". Tas nozime, ka atseviski pienemti arvalstu tiesu nolémumi par
atbrivojumiem no tiesas izdevumiem Latvija nevar tikt atziti un Iidz ar to
Latvijas tiesa (tiesnesis) vai tiesu izpilditajs tos nevar nemt par pamatu

8 Civilprocesa likuma komentari. Tre$ais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs.

Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija — Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 781.1pp.

Seit autore vélas noradit uz vienu neprecizitati, kas izriet no CPL, proti, arvalsts
tiesas sprieduma izpildes atlaujas (eksekvatiiras) rezultata no procesuala viedokla
Latvija tiks izpildits nevis pats arvalsts tiesas spriedums, bet gan Latvijas tiesas
1émums par ta izpildes atlauju (eksekvattiru). Tade] jasecina, ka CPL 644.pants un
CPL 539.panta pirmas dalas 6.punkts no teorgtiska viedokla ir neprecizi un pat
maldinosi.
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atbrivosanai no arvalsts tiesas sprieduma izpildes izdevumiem Latvija.
Vienigais izn@mums ir tad, ja atbrivojums no tiesas izdevumiem izlemts
pasa arvalsts tiesas sprieduma.

TreSaja situacija velreiz janorada uz to, ka Juridiskas palidzibas
likums parrobezu lietas neparedz atmaksat ar arvalsts tiesas sprieduma
izpildi Latvija saistitos izdevumus. Vienigais juridiskas palidzibas veids
arvalsts tiesas sprieduma izpildes stadija ir bezmaksas juridiska
konsultacija un tulka pakalpojumi.

3.1.3. Juridiskas palidzibas izmaksu parpemsana parrobezu
stridos

Direktivas Nr.2003/8 8.pants paredz:

"Dalibvalsts, kura ir juridiskas palidzibas pieprasitadja domicils vai
pastaviga dzivesvieta, sniedz juridisko palidzibu, ka noradits 3. panta
2. punkta, kas vajadziga, lai segtu:

a) izdevumus, kas saistiti ar viet§ja advokata vai jebkuras citas
personas, kurai saskana ar likumu ir tiesibas sniegt juridisku
konsultaciju, palidzibu Iidz juridiskas palidzibas pieprasijuma
sanemsSanai saskana ar So direktivu dalibvalsti, kura notiek tiesas
sedes;

b) pieprasijuma un vajadzigo apliecinoSo dokumentu tulkosSanas
izmaksas, ja pieprastjumu iesniedz iestadém mingtaja dalibvalstr."

Tas nozime, pieméram, ja tiesvediba notiek Francija, bet procesa
dalibnieka dzivesvieta ir Belgija, tad $1 persona no Belgijas iestadém ir
tiesiga sagemt attiecigu juridisko palidzibu, lai pienaciga karta varctu
Francija istenot savas tiesibas uz juridisko palidzibu (kuru paredz
direktivas 3.p. 2.punkts). Sadu pasu pieméru var attiecinat arf uz Latviju:
ja Latvija pastavigi dzivojosa persona (neatkarigi no valstspiederibas)
tiesajas kada cita ES dalibvalst (piem&ram, Somija) un tur pretend€ uz

8 Par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu.
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juridisko palidzibu, tad nepiecieSamibas gadijuma Latvijas iestadém
savas valsts teritorija ir japieskir Sai personai direktivas 8.panta paredzeta
palidziba (Latvijas advokata pakalpojumu samaksai; juridiskas pali-
dzibas pieteikuma un tam pievienojamo dokumentu tulkojumam no
latviesu valodas somu valoda).

Juridiskas palidzibas likums kluse jautdjuma par juridiskas
palidzibas izmaksu parmemsanu parrobezu stridos. Protams, var jau
méginat pielietot akrobata cienigus interpretacijas trikus, ta¢u diez vai tas
ir uzskatams par labako risinajumu ilgaka laika posma.®’

Ja juridiskas palidzibas pieprasijums tiesas valsti (miisu piemeros —
attiecigi Francija un Somija) tiek noraidits, tad direktivas Nr.2003/8
3.panta 5.punkts lauj valstij, kura samaksajusi §1 juridiskas palidzibas
laguma tulkojumu (misu pieméros — attiecigi Belgijai un Latvijai), likt
personai Sos izdevumus atmaksat. To paredz arT likuma 34.panta ceturta
dala, saskana ar kuru "persona, kas pieprasa juridisko palidzibu
parrobezu strida, atmaksa tulkosanas izdevumus, kas segti no valsts
budzeta, ja citas valsts kompetenta iestade atsaka juridiskas palidzibas
sniegSanu". Seit uzreiz ir jajauta, kade] minéti tikai tulkosanas izdevumi?
Kadg] netiek runats ari par Latvijas advokata pakalpojumu izmaksam?

Ko var teikt par paSmaju advokata vai cita likuma paredzeta
juridiskas palidzibas sniedzgja darba samaksu lidz bridim, kad juridiskas
palidzibas pieteikums tiek parsttits uz to dalibvalsti, kurd jau notiek
tiesvediba vai kura tai janotiek? Saja jautajuma Juridiskas palidzibas
likums nav visai konkréts. Ta ka parrobezu stridos civillietas ir
piemérojams §1 likuma 9.un 11.pantd noteiktais juridiskas palidzibas
apjoms, tad persona var sanemt palidzibu:

1)  procesualo dokumentu sastadisana pirmstiesas un tiesvedibas
stadija;

% Salidzinjumam sk. Belgijas Tiesu iekartas kodeksa 508/10.pantu, kura skaidri un

neparprotami ir ieklautas norades uz $adam izmaksam ES parrobezu stridos
(Leroy E.L’assistance judiciaire transfrontaliére. Gram.: Georges de Leval,
Mercedes Candela Soriano (Zin.red.) Espace judiciaire européen. Acquis et
enjeux futurs en matiere civile. — Bruxelles: Larcier, 2007, p.168).
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2)  juridiskas konsultacijas sniegSana pirmstiesas stadija, tiesvedibas
laika, ka arT nolemuma izpildes stadija;

3)  parstavibai tiesa;

4) savu tiesibu un pienakumu noskaidroSanai, risinot stridu, kas
iz8kirams arpus tiesas, vai lai sagatavotu attiecigus dokumentus
s$ada lieta.

Japiebilst, ka pasmaju advokata vai cita likuma paredzeta juridiskas

palidzibas sniedzgja padoms parrobezu stridos personai  bis

nepiecieSams galvenokart savu tiesibu noskaidroSanai vai juridiskas
palidzibas pieteikuma sastadisana (kuru paredzets parsitit uz tiesvedibas
valsti).

Gan pirmaja, gan otraja gadijuma varétu tikt piemérots likuma
11.panta pirmas dalas 2.punkts (ja civillieta atrodas tiesvedibas stadija),
vai arT 9.panta 1., 4. vai 5.punkts (ja civillieta atrodas pirmstiesas stadija
vai izskatama arpustiesas kartiba). Tacu, ja Latvijas advokats vai cits
likuma paredzetais juridiskas palidzibas sniedz€js palidz personai
sastadit uz citu ES dalibvalsti nostitamu juridiskas palidzibas piete-
ikumu, tad no likuma skaidri neizriet, vai $adu pakalpojumu uzskatit par
juridisko konsultaciju vai par procesuala dokumenta sastadisanu. Prakse
§T jautajuma skaidra un neparprotama atrisinasana lautu noskaidrot, vai
par $ada pieteikuma sastadisanu Latvijas juridiskas palidzibas sniedzgjs
sanems atlidzibu ka par juridisko konsultaciju civillieta pirmstiesas,
tiesvedibas vai nolémuma izpildes stadija,® vai ar ka par procesuala
dokumsPta sastadiSanu pirmstiesas, tiesvedibas vai nolémuma izpildes
stadija.

" Saskani ar MK 2006.gada 6.novembra noteikumu Nr.902 Noteikumi par valsts

nodroSinatas juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas
apmeru un kartibu 7.1.un 8.punktu tie ir 7 lati stunda, bet ne vairak par trim
stundam vienas lietas ietvaros.

"' Saskand ar MK noteikumu Nr.902 7.2.punktu tie ir 10 lati par vienu dokumentu.
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3.2. Seviskas procesualas prasibas

3.2.1. Atbildigas institiicijas izveidoSana

Direktivas Nr.2003/8 12.pants nosaka, ka, “juridisko palidzibu,
neierobezojot 8.pantu (ta noteikumi attiecas uz juridiskas palidzibas
izmaksu parpemsanu — aut. piebilde), pieskir vai atsaka kompetenta
iestade dalibvalsti, kurd notiek tiesas sédes."

Savukart saskana ar tas pasas direktivas 14.panta 1.punktu
dalibvalstim ir jaizraugas atbildiga institiicija (vai institlicijas), kuru
uzdevums ir nositit un sanemt juridiskas palidzibas pieteikumus. Katrai
dalibvalstij ir japazino Eiropas Komisijai So atbildigo institiciju
nosaukumi un adreses; teritoriala piekritiba; to riciba esoSie sazinas
lidzekli juridiskas palidzibas pieteikumu sanemsanai un valodas, kuras
jabut aizpilditam juridiskas palidzibas pieteikumam (direktivas 14.p. 2.
un 3.punkts).” Dalibvalstim visi $ie pazinojumi bija jaiesniedz Eiropas
Komisijai lidz 2004.gada 30.novembrim (direktivas 14.p. 4.punkts), un
Komisija tos publicé ES Oficialaja Vestnest.

Saskana ar Juridiskas palidzibas likuma 7.pantu par juridiskas
palidzibas sniegSanu atbildiga iestade Latvija ir Juridiskas palidzibas
administracija — Tieslietu ministrijas padotiba esoSa tieSas parvaldes
iestade. Saskana ar likuma parejas noteikumu 2.punktu Juridiskas
palidzibas administracija bija jaizveido Iidz 2005.gada 30.decembrim,
tacu Iidz tam Sos uzdevumus uzticgja pildit Tieslietu ministrijas
atbildigajai strukttrvienibai.

Juridiskas palidzibas administracijai ir $adi pamatuzdevumi
(likuma 8.p.):

1) normativajos aktos noteiktaja karttba izmaksat juridiskajai
palidzibai paredzgtos lidzek]us;

72
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Par tulkojumu sk. referata 2.pielikumu.

Saskana ar direktivas Nr.2003/8 14.panta 3.punktu dalibvalstis pazino Eiropas
Komisijai arT tas ES dalibvalstu valodas (izpemot to oficialas valsts valodas),
kuras vel var tikt pienemti juridiskas palidzibas pieteikumi.
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2) nodroSinat merktiecigu un efektivu valsts budzeta Iidzeklu
izlietojumu;

3) likuma noteiktajos gadijumos piedzit valsts budzeta lidzeklus, kas
pieskirti juridiskas palidzibas nodroSinasanai.

Tadgjadi ar likumu ir ieviests direkfivas Nr.2003/8 12.pants un

14.panta 1.punkts. Tacu biitu bijis precizak, ja pamatuzdevumiem tiktu

pievienots arT uzdevums sapemt un nositit juridiskas palidzibas
pieteikumus parrobezu stridos.

3.2.2. Juridiskas palidzibas pieteikumu iesnieg§anas kartiba

Apskatot juridiskas palidzibas pieteikuma iesniegSanas kartibu, ir
jaanalize jautajums par to, kur $is pieteikums ir iesniedzams un ka tas ir
noformgjams.

a) Kur jaiesniedz juridiskas palidzibas pieteikums?

Direktiva Nr.2003/8 paredz, ka juridiskas palidzibas pieteikumus
parrobezu stridos var iesniegt:

1)  tas dalibvalsts atbildigaja institiicija, kuras teritorija ir personas
pastavigd dzivesvieta (domicils) vai ierasta uzturéSanas vieta
(direkttvas 13.p. 1.punkta a) apakSpunkts), vai

2)  tas valsts atbildigaja institlicija, kuras teritorija notiek tiesvediba
vai nolemuma izpilde (direktivas 13.p. 1.punkta b) apaks$punkts).

Juridiskds palidzibas likuma 13.panta pirma un otra dala nosaka:

"(1) Ja persona vélas sanemt juridisko palidzibu parrobezu strida, ta
Juridiskas palidzibas administracijai iesniedz attiecigu iesniegumu.

(2) Juridiskas palidzibas administracija §a panta pirmaja dala mingto
iesniegumu septinu dienu laika no iesnieguma sanemsanas dienas
parsita citas valsts kompetentajai iestadei.”

Tas nozime, ka personas, kuras pastavigi dzivo vai uzturas Latvija
un vélas sapemt juridisko palidzibu cita ES dalibvalsti, juridiskas
palidzibas pieteikumu iesniedz Latvijas Juridiskas palidzibas
administracijai. Sis iesnieganas veids atbilst direktivas 13.panta
1.punkta a) apakSpunktam.
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Saskana ar Juridiskdas palidzibas likuma 14.panta pirmo dalu — "ja
Juridiskds palidzibas administracija sanem citas valsts kompetentas
iestdades parsiititu iesniegumu par juridisko palidzibu, to izskata
vispariga kartiba". Tas nozim€, ka cita ES dalibvalsti dzivojosa
persona, kura velas sanemt juridisko palidzibu Latvija, savu pieteikumu
Latvijas Juridiskas palidzibas administracijai var nosutit tikai ar
savas dzivesvietas valsts kompetentas iestades starpniecibu. Sis
iesniegSanas variants ari atbilst direktivas 13.panta 1.punkta a) apaks-
punktam.

Var secinat, ka likums paredz tikai tadu pieteikumu iesnieg-
Sanas veidu, kas noteikts direkfivas Nr.2003/8 13.panta 1.punkta
a) apakSpunkta, taCu saskana ar tas paSas normas b) apakSpunktu
persona pieteikumu var iesniegt arT tieSi tas valsts kompetentaja iestade,
kuras teritorija sanemama juridiska palidziba.”* Ari ES juridiskas
palidzibas vienotds standarta veidlapas (par to sk. turpmak) 7.a un
7.b punkts lauj secinat, ka personai ir Sadas izv€les tiesibas. Lidz ar to
Latvija buitu apsverama iesp&ja respektét ari otro pieteikuma iesnieg-
Sanas celu.”

b) Ka janoforme juridiskas palidzibas pieteikums?

Attieciba uz prasibam juridiskas palidzibas pieteikuma noformesana
direktiva Nr.2003/8 ir diezgan lakoniska — ta vienigi nosaka pieteikuma
valodas, ka arT paredz ieviest vienotu pieteikuma standarta veidlapu visa
ES teritorija (izpemot Daniju). Attieciba uz pieteikuma parsttiSanu
direktiva nosaka tikai atbildigas parsititajiestades pienakumu sniegt

™ Schmidt U. Europdisches Zivilprozessrecht. Das 11. Buch der ZPO. — Miinchen:

Verlag C.H.Beck, 2004, S.128.

Piem@ram, Vacija saskana ar direktivas 13.panta 1.punkta a) apakSpunktu pietei-
kumu var iesniegt pirmas instances tiesa (Amtsgericht), kuras teritorija pieteic€jam ir
dzivesvieta vai ierastd uzturéSanas vieta. Savukart saskana ar direktivas 13.panta
l.punkta b) apakSpunktu pieteikumu var iesniegt tiesa, kura notiek (vai notiks)
tiesvediba vai kuras teritorija jaizpilda arvalsts tiesas nolémums. Sk. ari: Schmidt U.
Europiisches Zivilprozessrecht. Das 11. Buch der ZPO. — Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 2004, S.128.
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pieteicgjam palidzibu pievienoto dokumentu apzinasana, ka ari
pieteikuma un tam pievienojamo dokumentu iztulkoSana.

Direktivas Nr.2003/8 13.panta 2.punkts paredz, ka pieteikums
jasastada un tam pievienojamie dokumenti jaiesniedz tas dalibvalsts
oficialaja valoda (vai valodas), kurai $is pieteikums ir adreséts. Citu
valodu var izmantot tikai tad, ja attieciga dalibvalsts saskana ar
direktivas 14.panta 3.punktu par $§adu iespgju ir tiesi pazinojusi Eiropas
Komisijai.

Pamatojoties uz direktivas 16.panta 2.punkta otro dalu, 2004.gada
9.novembri Eiropas Komisija pienéma lémumu Nr.2004/844/EK,’® ar
kuru apstiprindja juridiskas palidzibas standarta veidlapu, kas
izmantojama parrobezu stridos ES tiesiskaja telpa. Tas nozime, ka
juridiskas palidzibas pieteikumu ES parrobezu stridos sastada nevis briva
forma vai forma, ko paredz dalibvalstu nacionalie normativie akti’’ vai
starptautiskie Iigumi,”® bet gan aizpildot minéto veidlapu. Tadgl
Juridiskds palidzibas likuma 22.panta otra dala biitu japapildina ar
noradi uz So vienoto ES standarta veidlapu.

76 Décision de la Commission du 9 novembre 2004 établissant un formulaire standard

pour les demandes d’aide judiciaire en application de la directive 2003/8/CE visant a
améliorer I’acces a la justice dans les affaires transfrontalieres par I’établissement de
reégles minimales communes relatives a 1’aide judiciaire accordée dans le cadre de
telles affaires // Journal officiel de I’Union européenne, L 365, 10.12.2004, p.27-34.
Latvija nacionala juridiskas palidzibas iesnieguma veidlapa 2005.gada 31.maija ir
apstiprinata ar MK 2005.gada 31.maija noteikumiem Nr.362 Noteikumi par juridiskas
palidzibas  pieprasijuma veidlapas paraugu (Zinotajs, 2005, Nr.15).2007.gada
23.augusta Valsts sekretaru sanaksmé tika izsludinats un 2007.gada 11.decembr1 MK
s€de tika izskatits MK noteikumu Noteikumi par juridiskas palidzibas pieprasijuma
veidlapas paraugu projekts. Ari saja veidlapas projekta ir ieklauta ailite par parrobezu
stridu (sk.: Attp.:www.mk.gov.lv).

1980.gada 25.oktobra Hagas konvencijas Par tiesu starptautisko pieejamibu
pielikuma ir atrodams juridiskas palidzibas pieprasijuma veidlapas paraugs, kas
jaizmanto tad, ja juridiska palidziba tiek ltigta saskana ar $is konvencijas normam.
Tas pats attiecas arT uz 1977.gada 27janvara Eiropas ligumu par juridiskas
palidzibas pieprasijumu nosutiSanu un ta Papildprotokolu (ligums Latvija speka no
01.07.2001.) // Latvijas V&stnesis, 2001. 12.apr., Nr.59, un 2002. 13.nov., Nr.165.
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Direktivas Nr.2003/8 13.panta 4.punkts paredz, ka atbildigajai
parsititajai iestadei ir jaatbalsta pieteikuma iesniedzgjs, riipgjoties par to,
lai pieteikumam bitu pievienoti visi, péc iestades domam, nepiecieSamie
dokumenti, ka arT sniedzot palidzibu pieteikuma un tam pievienoto
dokumentu tulkoSana saskana ar direktivas 8.panta b) apaksSpunktu.
Turklat Sai iestadei pieteikums ir piecpadsmit dienu laika japarsiita
attiecigas otras dalibvalsts sanémgjai iestadei. Piecpadsmit dienu termins
tiek skaitits no briza, kad parsiititaja iestadei ir iesniegts pieteikums un
tam pievienotie dokumenti sanémgjas valsts valoda.

Diemzgl Juridiskas palidzibas likuma nav ieklauta direktivas
norma par atbalsta sniegSanu pieteikuma autoram parrobezu stridos. Ari
norma par juridiskas palidzibas pieteikuma un tam pievienojamo
dokumentu tulkojumu likuma nav skaidri ieviesta, vienigais, ko S$aja
gadijuma var€tu piemérot, ir 11.panta otras dalas 2. punkts, bet tikai
tiesvedibas stadija. Arpustiesu un pirmstiesas juridiskds palidzibas
stadija tas nav piem&rojams. Autore v€las piebilst, ka ne tikai direktivas
Nr.2003/8 13.panta 4.punkts, bet art 1977.gada 27janvara Eiropas
liguma par juridiskas palidzibas pieprasijumu nositiSanu 3.pants paredz
nosititajiestades pienakumu palidz&t pieteicjam jautdjuma par
pievienotajiem dokumentiem un to tulkojumiem. Latvija So Iligumu
ratificgja jau 2001.gada 30.maija; tatad mingta prasiba Latvijai nevartu
biit nekas jauns.

Attieciba uz pieteikuma parsttiSanas terminu Juridiskas pali-
dzibas likums rada, autoresprat, nevajadzigu priek$zimi, nosakot, ka
“Juridiskas palidzibas administracija juridiskds palidzibas iesniegumu
septinu dienu laikd no iesnieguma sanemsanas dienas parsita citas
valsts kompetentajai iestadei" (likuma 13.p. otra dala). Sada nostaja
neatbilst direktivas Nr.2003/8 13.panta 4.punkta prasibam, jo termins ir
jaskaita nevis no pieteikuma sanemsanas dienas, bet gan no dienas, kad
iesniegts pieteikums un tam pievienoto dokumentu tulkojums sanémejas
valsts valoda. Tam ir liela nozime, jo pieteicgjs ne vienmer Latvijas
Juridiskas palidzibas administracijai iesniegs juridiskas palidzibas
pieteikumu, kas bus iztulkots attiecigaja sve$valoda (turklat jaatgadina,
ka likums to nemaz neparedz).

Paredzams, ka lielaka dala pieteikumu tomer tiks iesniegti latviesu
valoda. Sados apstaklos Juridiskds palidzibas administracija diez vai
septinu dienu laika sp&s izdarit visu nepiecieSamo, lai parbauditu
pieteikumu un tam pievienotos dokumentus un sniegtu direktiva
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paredzeto palidzibu pieteikuma un tam pievienoto dokumentu tulkosana.
Lidz ar to autore uzskata, ka likuma tomér nav pilniba ieviestas
direktivas Nr.2003/8 13.panta 4.punkta prasibas jautajuma par
atbalsta sniegSanu pieteicéjam. Ari juridiskas palidzibas pieteikuma
parsutisanas terminu (septinas dienas) nevar uzskatit par labi pardomatu
un normalai, sapratigai praksei atbilstosu.

Bridi, kad atbildiga parsititaja iestade lemj par juridiskas
palidzibas pieteikuma nosiitiSanu citas dalibvalsts sanémgéjai iestadei, tai
saskana ar direktivas Nr.2003/8 13.panta 3.punktu ir tiesibas atteikt
parsutit $adu pieteikumu, ja: 1) pieteikums ir acimredzami nepa-
matots vai 2) neietilpst §1s direktivas piemé&rojamibas loka ratione
materiae. Tacu $ados gadijumos atteikums ir ar1 japamato un likuma ir
japaredz $ada atteikuma parsiidzibas iespg&ja, ka to nosaka direktivas
15.panta 2. un 3.punkts.

Saskana ar Juridiskas palidzibas likuma 13.panta treSo dalu
“juridiskas palidzibas administracija atsaka parsitit iesniegumu, ja tas
nav saistits ar parrobezu stridu”. Tadgjadi likuma ir dalgji ieviesta
direktivas Nr.2003/8 13.panta 3.punkta dispozitiva norma, jo nav
iespejams $adus atteikumus parstidzet un netiek prasits, lai $adi atteikumi
tiktu motiveti.”

Ja atbildiga parsiititaja iestade konstate, ka pieteikums ir atbilstosi
noforméts, ta parsiita So pieteikumu sape€mgejas valsts kompetentajai
iestadei. Pieteikuma parsiitisanai ES parrobezu stridos ir izmantojama ES
parsutiSanas standarta veidlapa, kas paredzeta direktivas 16. panta
2.punkta pirmaja dala un apstiprinata ar Eiropas Komisijas 2005.gada
26.augusta lemumu Nr.2005/630/EK.*

" Sk. Valsts nodroSindtas juridiskds palidzibas likuma 23.panta piekto dalu, saskana

ar kuru "Leémums par juridiskas palidzibas pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt ir
administrativs akts” (sk. 26.p.). Tacu te nav runa par lémumiem, ar kuriem atsaka
parsutit juridiskas palidzibas pieteikumus.

Komisijas 2005.gada 26.augusta Lémums 2005/630/EK, ar ko ievie$ veidlapu
juridiskas palidzibas pieprasijumu parsiitiSanai saskana ar Padomes Direktivu
2003/8/EK // OV L 225, 31.08.2005., 23.-27.1pp.
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3.2.3. Juridiskas palidzibas pieteikumu izskati§anas kartiba

Attieciba uz juridiskas palidzibas pieteikumu izskatiSanu parrobezu
stridos direktiva Nr.2003/8 nosaka vienigi to, ka:

1) sanémejas valsts atbildigajai iestadei ir jainform& pieteikuma
iesniedz€js par izskatiSanas gaitu un rezultatiem (direktivas 15.p.
1.punkts);

2)  pilniga vai dalgja pieteikuma noraidisana ir japamato (direktivas
15.p. 2.punkts);

3)  dalibvalstim ir japaredz kartiba, kada var parsiidzet pieteikuma
noraidisanas 1émumus (direktivas 15.p. 3. un 4.punkts).

Juridiskas palidzibas likuma 14.panta pirma dala paredz: "Ja Juridiskas
palidzibas administrdacija sanem citas valsts kompetentds iestades
parsititu iesniegumu par juridisko palidzibu, to izskata vispariga
kartiba." Tas nozimg, ka juridiskas palidzibas pieteikumiem parrobezu
stridos ir piem@rojama ta pati izskatiSanas kartiba, kadu pieméro
attieciba uz nacionalajiem juridiskas palidzibas pieteikumiem (tatad —
likuma 21.-28.p.).

Autore tomér uzskata, ka likuma mingta “"vispariga kartiba"
atseviSskos gadijumos nemaz nevar tikt piem@rota parrobezu stridos.
Pirmkart, likuma 22.panta pirmaja dala minéta juridiskas palidzibas
pieprasijuma veidlapa, kuras paraugu apstiprina Ministru kabinets, nav
piemérojama ES parrobezu stridos, kuros saskana ar direktivas
Nr.2003/8 16.pantu piemerojama FEiropas Komisijas izstradata un
apstiprinata vienota standarta veidlapa (par to sk. ieprieks). Otrkart,
likuma 23.panta ceturtaja dala noraditais 15 dienu termin$ nav
pietickams, lai cita ES dalibvalsti dzivojoSa persona no Latvijas
Juridiskds palidzibas administrdacijas pasptu sanemt pieprasijumu par
papildu informacijas iesnieg§anu un to nosttitu atpakal Latvijas
Juridiskas palidzibas administracijai. TreSkart, Sobrid joprojam nav
skaidrs, pec kadiem kriterijiem Juridiskas palidzibas administracija
verte Juridiskas palidzibas likuma 6.panta pirmas dalas 1.punkta minéto
juridiskas palidzibas pieteikuma nepamatotibu. Japiebilst, ka parrobezu
stridos §is jautajums bis vel sarezgitaks un tade] Sajos gadijumos varbiit
tiesSam vajadzEtu vadities no direktivas Nr.2003/8 6.panta 1.punkta
icklautas prasibas noraidit juridiskas palidzibas pieteikumu tikai tad, ja
tas ir acimredzami nepamatots. Turklat saskana ar Juridiskas palidzibas
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likuma 23.panta pirmo dalu Juridiskas palidzibas administracijai
jautajums par juridiskas palidzibas nepiecieSamibu un apjomu jaizskata
divu nedglu laika. Atseviskos gadijumos parrobezu lietas $ads termins
var bt nepietiekams, un tadel autore veletos ieteikt Juridiskas palidzibas
likuma ieklaut normu, kas sarezgitos gadijumos lautu $o terminu
pagarinat, par to attiecigi informgjot pieteicgju.”’

Lidz ar to Latvijas likumdev&am velreiz butu jaizverte Valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma noteiktas juridiskas palidzibas
pieteikumu izskatiSanas kartibas atbilstiba parrobezu stridu specifikai.
Vienlaikus gribétos cerét, ka direktiva Nr.2003/8, ka ari Eiropas
Komisijas lémumi Nr.2004/844 un Nr.2005/630 tiks ieviesti ne tikai
Juridiskds palidzibas likuma sisttma, bet arT Latvijas nacionalaja
juridiskas palidzibas sisttma civillietas, t.i., ieskaitot Civilprocesa
likumu un pemot véra Satversmi (sk.$a referata 1.pielikumu, kura
redzams, ka mingtie ES normativie tiesibu akti Sobrid mijiedarbojas tikai
ar Juridiskas palidzibas likuma sistemu).

81 Viens no §ada ieteikuma iemesliem ir ne tikai parrobezu lietu specifika, bet ari

apsverums, ka Juridiskas palidzibas administracijas piepemtais leémums ir
administrativais akts. APL 64.panta pirmaja dala ir noteikts: "Ja administrativa
lieta ir ierosindta uz iesnieguma pamata, iestade pienem lemumu par administra-
tiva akta izdoSanu viena menesa laikd no iesnieguma iesniegSanas dienas, ja
normativaja akta nav noteikts isaks termins". Tatad APL pielauj arT 1saku terminu
noteiksanu likuma. Tomér APL 64.panta otra dala vispargjos gadijumos paredz:
"Ja objektivu iemeslu dé] viena ménesa terminu nav iespéjams ievérot, iestade to
var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem meénesiem no iesnieguma iesnieg-
Sanas dienas, par to pazinojot iesniedzéjam (..)." Ka redzams, vispargjos gadi-
jumos iestadém objektivu iemeslu d€] ir tiesibas pagarinat administrativa akta
izdosanas terminu. Kade| gan Juridiskas palidzibas administracijai $adas tiesibas
vajadzetu atnemt?
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1.pielikums

Nacionala juridiskas palidzibas sistema civillietas
Latvija (tostarp parrobeZzu lietas)

Satversmes 92. pants
(tiesibas uz taisnigu tiesu)

\ 4
\ 4
CPL sistema Valsts nodrosinatis | ¢ ES direktiva
juridiskas palidzibas 2003/8/EK
likuma sistéma
A 4
CPL 1. un 43.pants Valsts nodroSinatas Eiropas Komisijas
(ar1 citi panti) juridiskas palidzibas lémumi
(atbrivojums no _ likums Nr. 2004/844/EK
tiesas izdevumiem) (pargjie juridiskas
- - un
palidzibas veidi)
Nr.2005/630/EK
A 4
Pakartotie MK
noteikumi
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Izmantotie avoti

Tiesibu akti

Starptautiskie ligumi

Eiropas ligums par juridiskas palidzibas pieprasijumu nositiSanu
(pienemta 27.01.1977.; Latvija speka no 01.07.2001. // Latvijas V&stnesis,
2001. 12.apr., Nr.59).

Konvencija civilprocesa jautajumos (Hagas, pienemta 01.03.1954.,
Latvija speka no 15.07.1993.).

Ligums par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam starp Latvijas
Republiku, Igaunijas Republiku un Lietuvas Republiku (noslegts
11.11.1992.; speka no 03.04.1994.).

Ligums starp Latvijas Republiku un Baltkrievijas Republiku par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiectbam (nosleégts 21.02.1994.; speka no
18.06.1995.).

Ligums starp Latvijas Republiku un Kirgizijas Republiku par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas
(noslegts 10,04,1997.; speka no 24.03.2001.).

Ligums starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas
(noslégts 03.02.1993.; speka no 28.03.1995.).

Ligums starp Latvijas Republiku un Polijas Republiku par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un
kriminallietas (noslégts 23.04.1994., speka no 05.09.1995.).

Ligums starp Latvijas Republiku un Ukrainu par tiesisko palidzibu un
tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un kriminallietas
(noslegts 23.05.1995.; speka no 11.08.1996.).

Ligums starp Latvijas Republiku un Uzbekistanas Republiku par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un
kriminallietas (noslegts 23.05.1997.; speka no 12.05.1997.).

Par tiesu starptautisko pieejamibu (Hagas; pienemta 25.10.1980.; Latvija
speka no 01.03.2000.).
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Eiropas Savienibas tiesibu akti

Regulas

Padomes 2000.gada 29.maija Regula (EK) Nr.1348/2000 par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu Eiropas
Savienibas dalibvalstis / OV L 160, 30.06.2000., 37.-52. lpp.

Padomes 2000.gada 22.decembra Regula (EK) Nr.44/2001 par
jurisdikeiju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas

/#/0V L 12,16.01.2001., 1.-23.Ipp.

Padomes 2003.gada 27.novembra Regula (EK) Nr.2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelsanu / OV L
338, 23.12.2003., 1.-29.1pp.

Padomes un Parlamenta 2004.gada 21.aprila Regula (EK) Nr.805/2004,
ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasjjumiem //

OV L 143, 30.04.2004., 15.-39.Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 13.novembra Regula (EK)
Nr.1394/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu izsniegSanu dalibvalstis ("dokumentu izsniegSana™), un ar ko
atcel Padomes Regulu (EK) Nr.1348/2000 // OV L 324, 10.12.2007,
79.-86.1pp.

Direktiva

Padomes 2003.gada 27 janvara Direktiva 2002/8/EK par to, ka uzlabot
tiesu pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus
noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu $ados stridos / OV L 26,
31.1.2003., 41.-47.lpp.

Lemumi

Décision de la Commission du 9 novembre 2004 établissant un
formulaire standard pour les demandes d’aide judiciaire en application
de la directive 2003/8/CE visant a améliorer 1’accés a la justice dans les
affaires transfrontalieres par [I’établissement de régles minimales
communes relatives a I’aide judiciaire accordée dans le cadre de telles
affaires // Journal officiel de I'Union européenne, L 365, 10.12.2004,
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p.27-34. (teksts anglu val.: 2004/844/EC: Commission Decision of 9
November 2004 establishing a form for legal aid applications under
Council Directive 2003/8/EC to improve access to justice in cross-border
disputes by establishing minimum common rules relating to legal aid for
such disputes) //OJ L 365, 10.12.2004, p.27-34.).

Komisijas 2005.gada 26.augusta Lémums 2005/630/EK, ar ko ievies§
veidlapu juridiskas palidzibas pieprasijumu parsiitiSanai saskapa ar
Padomes Direktivu 2003/8/EK // OV L 225, 31.08.2005., 23.-27.lpp.

Citi dokumenti

ES Komisijas Zala gramata "Juridiska palidziba civillietas: problémas, ar
kuram sastopas puses parrobezu stridos"

(teksts francu val.: Livre Vert de la Commission. Assistance judiciaire
en matiere civile: Problémes rencontrés par le plaideur transfrontalier.
Bruxelles, le 9.2.2000., COM(2000) 51 final: htp://www.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/ site/fr/com/2000/com2000 _0051fr01.pdf,

teksts angfu val.: Green Paper from the Commission: Legal aid in civil
matters: The problems confronting the cross-border litigant. — Brussels,
9.2.2000, COM (2000) 51 final: http://'www.eur-lex.europa.eu/Lex
UriServ/site/en/com/2000/.com2000_0051en01.pdf.).

Vispargja informacija par juridisko palidzibu. Sk.:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/la
_information_Iv.htm.

Par ES dalibvalstu pazinotajam valodam sk.:
http://ec.europa.eu/justice_home/
Judicialatlascivil/html/pdf/vers _concolide en_1348.pdf .

Latvijas Republikas tiesibu akti
Likums

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likums: 2005.gada 17.marta
likums (speka no 01.06.2005.) // Zinotajs, 2005, Nr.8.
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Ministru kabineta noteikumi

Noteikumi par juridiskas palidzibas pieprasijuma veidlapas paraugu:
Ministru kabineta 2005.gada 31.maija noteikumi Nr.362 // Zinotajs,
2005, Nr.15.

Noteikumi par personas 1pasas situacijas, paSuma stavokla un ienakumu
Iimena atbilstibu valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirSanai:
Ministru kabineta 2006.gada 4.julija noteikumi Nr.558 // Zinotajs, 2006,
Nr.17.

Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas registru:
Ministru kabineta 2006.gada 7.februara noteikumi Nr.107 // Zinotajs,
2006, Nr.6.

Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas veidiem,
maksimalo stundu skaitu, samaksas apmeru un kartibu: Ministru
kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumi Nr.920 // Zinotajs, 2007,
Nr.4.

Arvalstu likumi

Belgijas Tiesu iekartas kodekss (Code judiciaire). Sk.: Leroy
E. L’assistance judiciaire transfrontaliére. Gram.: Georges de Leval,
Mercedes Candela Soriano (Zin.red.) Espace judiciaire européen.
Acquis et enjeux futurs en matiere civile. — Bruxelles: Larcier, 2007,
p.168.

Francijas likums "Par juridisko palidzibu" (Loi relative a [’aide
Juridique). SK.: http://www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/PJEBE. htm.

Judikatura un tiesu prakse

Eiropas Kopienu tiesas spriedumi

1990.gada 13.novembra spriedums lieta C-106/89 Marleasing SA v La
Comercial Internacional de Alimentacion S4, [1990] ECR, p.I-4135.

1999.gada 17.junija spriedums lieta C-260/97 Unibank A/S v. Flemming
G.Christensen, [1999] ECR, p.I-3715.
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Literatira

Brussels I Regulation. European Commentaries on Private International
Law. Ed. by Magnus U., Mankowski P., Palsson L. — Miinchen: Sellier
European Law Publishers. 2007.

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums,
1933.

Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru
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Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe.
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Rudevska B. Starptautisko privattiesibu attistibas nepiecieSamiba Latvija
// Jurista Vards, 2005, Nr.27/2.

Schmidt U. Européisches Zivilprozessrecht. Das 11. Buch der ZPO. —
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Intelektuala ipaSuma aizsardziba un civilprocess

Mg.iur. Marcis Kriimins,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors

Intelektuala ipaSuma aizsardziba un civilprocess

Ievads

So tematu izvélgjos, lai atspogulotu savu redzgjumu par intelektuala
Tpasuma aizsardzibas jautajumiem, kuri ir aktuali ne tikai Latvija, bet ar1
arpus musu valsts. Sadalijums — intelektualais pa§ums un Civilprocesa
likums — tika izveidots, lai pieverstu uzmanibu teorétiskiem un termino-
logiskiem jautajumiem likumu un likumpamatotu aktu pienemsanas, ka
ar1 pielietoSanas procesa.

Iespgjams — kadam $aja darba mingtais temats liksies pazistams
un saprotams. Iesp&jams arT — kads uzskatis, ka tas ir izlemts un vélreiz
to skatit ir pilnigi lieki. Es tomér uzskatu, ka par Siem jautdjumiem ir
jaruna, lai turpmakaja normativo aktu izstradaSanas un pienemsanas
procesa tiktu pieversta uzmaniba ne tikai Eiropas Savienibas normati-
vajiem aktiem un to skaidrosanai, bet tiktu apskatiti un vispusigi anali-
zeti art tadi jautdjumi, kas nav Iidz galam izdiskutéti Latvijas juristu
vida attieciba uz likumu veidoSanas sisttmu. Domaju, ka Tieslietu mi-
nistrijas organizéta konference zinama meéra varétu biit pienemto
likumdosanas aktu pilnveidoSanas turpinataja Latvija. Tas attiecas ka uz
"rakstito burtu”, ta arT uz likumu normu izpratni un talaku piemérosanu
prakse.

1.  PaSreizejas situacijas raksturojums
1.1. Intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardziba Civilprocesa
likuma

Iepazistoties ar Civilprocesa likuma 100.pantu,' nevilus rodas jauta-
jums — vai tieSam Latvija likumdevejs uzskata, ka intelektualais

Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2004, Nr.10; 2007, Nr.3).
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ipaSums aprobezojas ar autortiesibu, blakustiesibu, datu bazu aizsar-
dzibu (sui generis), preCu zimju, geografiskas izcelsmes noradém,
patentiem, dizainparaugiem, augu Skirnu un pusvaditaju izstradajumu
topografiju? Un vai vispar Sie iznp€mumi bija jaietver Civilprocesa liku-
ma? Vai izvirzitais jautajums nebija jarisina specialo likumu ietvaros —
tapat ka tas ir darits darba tiesibas vai gimenes tiesibas, jautajumos, kur
ir iesaistitas nepilngadigas personas? Izlasot likuma rakstito, $ads
jautajums noteikti rodas ikvienam, kas kaut mazliet ir iedzilinajies
intelektuala TpaSuma tiesibu aizsardzibas jautajuma.

Par avangardisku janovért€ likumdev&ja un izpildvaras velme
(Ministru kabineta 2006.gada 17.maija Saeima iesniegtais likumprojekts
Nr.90/TA-1094 "Grozijumi Civilprocesa likuma™) ieviest Latvijas
Republikas likumdosana tadu jédzienu ka intelektualais Ipasums, kaut
ar lielaka dala pasaules valstu Sis jédziens nav ietverts likumdoSanas
aktos, nemaz nerundjot par procesualajiem dokumentiem. Apkopojot
speka esoSos likumus Latvija un izvert§jot citu valstu pieredzi $a
jédziena defin€Sana, redzams, ka tik vienkar$i to nemaz nevar izdarit.
Teoretiku vidi jédziens intelektualais ipaSums tiek traktets dazadi.
Viens no piedavatajiem variantiem ir: "(..) vispargjs apzimg&jums
atseviskiem cilvéka prata darbibas rezultatiem un komercsimboliem,
kam piemit nematerialas dabas intelektuala vértiba un kas bauda dazada
Iimena 1pasumtiesibam [idzigas izn€muma tiesibas (ekskluzivas tiesibas)
izmantot $os rezultatus un simbolus tirgd (..)." Bet vai ta ir definicija,
kura ir ietverti visi intelektuala Tpasuma veidi? Sobrid, neiedzilinoties
$aja jautajuma, jasaka, ka tas ta nav, jo ne jau viss ir saistits ar komerc-
darbibu un tirgu. Attistot So domu, var atrast precizaku definiciju, tacu
tas neatrisinas visas problémas.

Var uzdot jautajumu: "Kapec ir jaruna par intelektualo ipasumu,
apskatot Civilprocesa likuma jautajumus"? Tas saistits ar to, ka Civil-

Nav publicéts, likumprojekta registracijas Nr.1710: http.//www.saeima.lv/saeima8/
reg.likpryj.

Intelektualais Tpasums ka kvalitativas attistibas avots. — Riga: LR Patentu valde,
Latvijas tirdzniecibas un riipniecibas kamera, Pasaules intelektuala Tpasuma
organizacija, 2002, 16.Ipp.
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procesa likuma 100.panta treSaja dala ir nepilnigs intelektuala Tpasuma
objektu uzskaittjums. Uzskatu, ka Sobrid ir pedgjais laiks iztirzat $os
jautajumus, lai turpmak meés pasi varetu vieglak piemérot Civilprocesa
likuma normas. Sis fakts bitu maznozimigs tadas valstis, kurds tiek
piem@rota precedentu tiesibu sisteéma, jo tiesnesim tiek dota lielaka
briviba piemerot likumu un atseviskos gadijumos pat veidot to. Tacu, ja
nem ve&ra miisu valstt esoSo sistému, tad tiesnesis, tapat ka més visi, ir
paklauts likumam. Gadijuma, ja likuma kada probléma nav reglamen-
teta, tad neviens nevar parmest tiesnesim par to, ka tiesa ir nolémusi
nepienemt prasibu vai nepiemérot konkréta likuma normas attieciba uz
intelektuala ipaSuma veidu, kas Civilprocesa likuma pantos nav
ietverts. Piem@ram, zinatiba (know-how), doména vardi utt.

Sada situacija bija iesp&jama, jo likumprojekta "Grozijumi Civil-
procesa likuma", ko Ministru kabinets iesniedza Saeimai, $os jautajumus
nebija izdiskutgjusi intelektuala IpaSuma tiesibu specialisti. Péc mana
riciba esosas informacijas, specialistiem, kuri nodarbojas ar intelektuala
Ipasuma tiesibu aizsardzibu, netika dota iesp&ja izskatit jautajumu par
to, kura vieta Latvijas tiesibu sistema biitu liekami procesualie jautajumi,
kas saistiti ar intelektuala ipaSuma aizsardzibu. Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004.gada 29.aprila Direktiva 2004/48/EK par intelek-
tuala paSuma tiesibu pieméroSanu nenosaka, ka procesualas normas
ir ieklaujamas Civilprocesa likuma. Pielauju iesp&u, ka 2006.gada
14.decembr1 likuma piepemtie grozijumi tika apspriesti kopuma, tacu
netika izdiskutéts jautajums par principialo vietu — Civilprocesa likuma
vai specialajos likumos. Pasreizgjais rezultats parada, ka Sis darbs nav
izdarits Iidz galam un pilna apjoma. Tas savukart likuma pieme&rotajos
zinama meéra rada apjukumu un neizpratni.

Mingtais dokuments tika iesniegts Saeima 2006.gada 18.maija un
nodots izskatiSanai Saeima steidzamibas kartiba. Sajos grozijumos Ministru
kabinets piedavaja labot tikai Cetrus pantus. Kad steidzamibas kartiba
2006.gada 14.decembri tika pienemti Grozijumi Civilprocesa likuma,’
izradijas, ka grozijumi ir daudz apjomigaki. Kaut arT Saeima ir gajusi
pietickami radikalu celu, Civilprocesa likuma atstajot pasreiz&jo

4 Zinotajs, 2007, Nr.3.
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intelektuala ipasuma definiciju, pé¢c manam domam, ta ir nepilniga.
Izprotot So situaciju, Patentu valdes Juridiska departamenta direktore
Ieva Viluma publiskaja telpa ir m&ginajusi sniegt savu skaidrojumu
(viedokli) par mingta jautajuma risinajumu. Raksta "Intelektuala ipasuma
tiestbu civiltiesiska realizacija" ir noradits:’
"(..) Saja sakara jamin Komisijas Pazinojums attieciba uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK par intelektuala
TpasSuma tiesibu piemérosanu 2.pantu (2005/295/EK6) ar merki ieviest
lielaku juridisko noteiktibu Direktivas piem&roSanas joma. Taja
uzskaititas intelektuala ipaSuma tiesibas, uz kuram attiecinamas
Direktivas normas. levérojot minétaja pazinojuma pausto, Civilpro-
cesa likuma uzskaitljuma par tiesibam, kas ietveramas jédziena
"intelektuala pasuma tiesibas", ietverti visi Komisijas pazinojuma
mingtie veidi, iznemot: a)"lietderigais modulis”, b)"firma" (..).”

Iespgjams, ka $adam "brivam" Komisijas interpret€jumam ir atbalstitaji
un praks€ tas tiks iedzivinats, un tiks "mainita" Civilprocesa likuma
normu piem&roSanas kartiba, tacu, ja iepazistamies ar Komisijas
pazinojuma tekstu, tad ir redzams, ka: "(..) Komisija uzskata: ka §is
direktivas darbibas joma skar vismaz $adas intelektuala TpaSuma tiesibas:
(..)." Bitisks 3aja skaidrojuma ir vards vismaz.® Tas gan Ievas Vilumas
sniegtaja skaidrojuma ir palaists garam. Vards vismaz precizi norada uz
to, ka Komisijas dotais skaidrojums nav pilnigs un izsmeloss. Tas
citetaja skaidrojuma ir paslidgjis garam.

Viluma I. "Intelektuala ipaSuma tiesibu civiltiesiska realizacija"// Jurista Vards,
2007, Nr.21(474), 13.-19.Ipp.

Komisijas pazinojums attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2004/48/EK par intelektuala tpasuma tiesibu piemeroSanu 2.pantu (2005/295/EK) //
OV L 94, 13.04.2005., 37.-37.Ipp., sk. ari: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32005C0295:LV:HTML (aplikots 30.07.2007.).

Viluma I. Intelektuala ipasuma tiesibu civiltiesiska realizacija // Jurista Vards,
2007, Nr.21(474), 13.1pp., par $o jautajumu sk. ari §as gramatas 32.—61.1pp.
Vismaz — 1. Ne mazak ka; 2. Lieto, lai noraditu, ka nosauktais (pieméram, darbiba,
stavoklis, pazime) ir pats nepiecieSamakais, nozimigakais no iesp&ama; lieto, lai
pieskirtu varda nozimei vai izteikumam pielavuma nokrasu. Gram.: Latviesu literaras
valodas vardnica. 8.s€jums. — Riga: izd. Zinatne, 1996, 537 1pp.
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Formali Latvijas Republikas likumdosana ir saskanota ar direktivu
2004/48/EK, bet jaatzist, ka Civilprocesa likuma ieklautie grozijumi
attieciba uz intelektuala ipaSuma aizsardzibu ir samociti, neprecizi un
rada zinamas gritibas likuma normu pieméroSana. Tagad, kad Latvijas
valstij $aja jautdjuma vairs nedraud Eiropas Savienibas sankcijas par §1s
direktivas neievieSanu, iesp&ams, Civilprocesa likuma darba grupa
sazina ar juristiem, kuri darbojas intelektuala ipaSuma aizsardzibas joma,
mekles un atradis risinajumu, lai specialas likuma normas, kuras attieci-
namas uz intelektualo IpaSumu, netiktu sajauktas kopa ar vispargjam
procesualajam tiesibu normam.

1.2. Civilprocesa likuma bitiba teorija

Civilprocesa likums’ p&c savas bifibas ir pieskaitims publiskajam
tiestbam. "(..) Tiesu sprieSana ir tiesu varas realizacijas forma, tas
jurisdiktiva izpausme. Saskana ar Latvijas Republikas Satversmi, tiesu
var spriest tikai tie organi, kuriem §Ts tiesibas pieskir likums (Satversmes
86.p.) (..) Tiesas spriesana civillietas tiek realizeta, tiesas sedes tiesai
izskatot un izlemjot lietas par stridiem, kas saistiti ar fizisko un juridisko
personu civiltiesibu, darba tiesibu, gimenes tiesibu un citu tiesibu un
likumigo intere$u aizsargasanu (..)".""

So faktu nedrikst aizmirst, ja runajam par civilprocesualajam
tiestbam. Civilprocesa tiek piemerotas tas normas, kas konkr&taja bridi ir
speka. Un, lai ka arT abas puses un/vai tiesnesis veletos rikoties citadak,
Civilprocesa likums un specialie likumi vigiem tadu iespgju liedz. Jau
kadu laiku prese un atseviskos rakstos vérojama tendence, ka pat atpazis-
tami juristi mégina piemérot vienu un to paSu mérauklu materialajam un
procesualajam tiesibu normam. Tas gan vairak ir izplatits precedentu

°  Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (speka no 01.03.1999.) //
Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15; 2002, Nr.24; 2003,
Nr.15; Latvijas Veéstnesis, 2003. 1.jal.,, Nr.97; 2003. 7.nov., Nr.157; Zinotdjs,
2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7, Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20,
Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas Vestnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).

Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs.
Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 13.1pp.
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tiesibu sisteéma, it Tpasi Amerika. Ka rada Eiropas valstu pieredze,
kontinentalaja tiesibu sistema $ada pieeja nav atbalstama.

Lielaka dala praktizgjoso juristu atceras Civilprocesa likuma
speka stasanas bridi 1999.gada 1.marta. Sis bridis civilprocesa iezimégja
jaunu nostaju attieciba uz civilprocesualo principu ievérosanu. Sodien
visi ka passaprotamu uztver to, ka civilprocesualajas attiecibas, blakus
citiem principiem, pastav sacikstes princips. Tacu gadu gaitd uzkrata
pieredze rada arT to, ka ne visos jautajumos japiemeéro tiesi Sis princips.
Ka piem@ru varétu mingt bérnu tiesibu aizsardzibu, kas atrunata Civil-
procesa likuma jautajuma par laulibas SkirSanu, ka arT lietas, kas izriet no
aizgadibas un saskarsmes tiesibam. Civilprocesa likuma attieciba uz §tm
lietam ir paredzeta speciala procesuala kartiba, kas netiek balstita uz tiru
sacikstes principu, bet gan uz jauktu procesualo kartibu, apvienojot
sacikstes principu ar objektivas patiesibas noskaidrosanu. AtSkiriga
pieeja, izskatot lietas civiltiesiska kartiba, ir darba stridos. Darba likuma
125.pants''" skaidri norada, ka pieradisanas pienakums tiek parnests no
darbinieka, kur$ iesniedzis prasibas pieteikumu tiesa, uz darba devgju.
No mingtajiem piemériem redzams, ka viena gadijuma izp€mumi tiek
noraditi pasa Civilprocesa likuma, otra gadijuma civilprocesa normas
tiek parnestas uz specialo likumu. Ar Siem diviem piemériem es megi-
naju ilustrét to, ka mums trukst vienotas, visiem saprotamas nostajas
jautajumos par Civilprocesa likuma sistemu.

Prakse biezi vien uzskata, ka civilprocesa valda tikai un vienigi
noklausi$anas jeb sacikstes princips. Civilprocesa likums un mingtais
piemers par bérmu tiesibu aizsardzibu norada, ka ta zinama mera ir
fikcija. Latvijas Republika esosaja civilprocesa tiek izmantots art izzinas
jeb objektivas izmekleSanas princips.

So jautdgjumu es vElgjos uzsvert tiesi $aja sadala, jo ir loti grati
diskutet par nakotnes jautdjumiem attieciba uz Civilprocesa likuma
turpmako attistibu, ja nav panakta vienosanas — pa kadu celu civilpro-
cesualas likumdosanas atfistiba més dodamies. Sodien es vél nevaru
piedavat risinajumu, jo §Ts problémas analizei ir veltits salidzino$i maz

" Zinotajs, 2001, Nr.15.
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laika. Tacu, ja diskusiju rezultata mans piemingtais jautajums tiks uzska-
tits par véra nemamu, tad uzskatu, ka turpmak, izstradajot Civilprocesa
likuma un citu likumu grozijumus vai gatavojot jaunus likumus, sist€émas
jautajums tiks risinats un tiks atrasts pietickami sapratigs risinajums
procesualas likumdosanas attisti$anai.

2. Intelektuala ipaSuma praktiska aizsardziba
Civilprocesa likuma

Visiem, kas nodarbojas ar intelektuala ipaSuma aizsardzibas jautaju-
miem, ir zinams, ka intelektualais Ipasums sevi ietver daudz dazadus
intelektuala pasuma veidus. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada
29.aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipaSuma tiesibu
piemeroSanu nosaka visu So veidu aizsardzibas nepiecieSamibu. Saska-
nojot Latvijas Republikas likumus ar direktivas tekstu un gatavojot
grozijumus, kas tika pienemti 2006.gada 14.decembri, kaut kada iemesla
del aizmirsts viens butisks apstaklis, kas pamata sniedz atbildi attieciba
uz pielaistajam neprecizitateém. Direktivas preambulas 17.apsveéruma tiek
noradits:

"Saja direktiva paredzetie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli
katra atseviska gadijuma ir janosaka ta, lai pienacigi nemtu vera
attieciga gadijuma specifiku, tostarp attiecigo intelektuala
ipaSuma tiesibu ipasas pazimes (aut. izcelums) un, ja vajadzigs, to,
vai parkapums ir izdarits apzinati vai neapzinati."

Nemot véra esoso pieredzi Eiropas Savienibas dalibvalstis, tika pienemta
direktiva, kas lauj katrai valstij izveleties dazado intelektuala Tpasuma
veidu aizsardzibas mehanismus. Te gan jasaka, ka Latvija So iesp&ju
sava likumdoSana izmanto tikai dalgji. Ta ka Civilprocesa likuma
grozijumu izstradataji nav némusi veéra intelektuala ipasuma aizsardzibas
patnibas, kas saistitas ar riipnieciska Tpasuma un autortiesibu atskiribam,
tad piepemtie grozijumi pasreizgja redakcija nav visai pilnigi. Tomer

"2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Direktiva 2004/48/EK par

intelektuala Tpasuma tiesibu piemérosanu (Dokuments attiecas uz EEZ) // OV L 157,
30.04.2004, 45.-86.1pp.
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jaatceras, ka neesot kopgjai sisteémai, bet izstradajot koncepcijas
konkrgtu grozijumu izdariSanai, iespgjams, pasreiz ir sasniegts labakais
rezultats, kadu $ados apstaklos vargja iegit.

Man bija tas gods iepazities ar vienu no koncepcijam — "Par
grozijumiem tiesibu aktos intelektuala IpaSuma aizsardzibas jautaju-
mos", kura tika izstradata saistiba ar 2004.gada izdaritajiem grozijumiem
Civilprocesa likuma 16. un 19.nodala, ka ari Autortiesibu likuma
40.panta.

Koncepcija noradits: "(..) Koncepcijas merkis ir atrisinat tris
tritkumus intelektuald ipasuma aizsardzibai Latvija:

1. Nodrosinat nacionalo likumu atbilstitbu TRIPS liguma prasibam;

2. Nodrosinat iesp&ju jebkuram autoram liigt tiesu nodroSinat vina
civiltiesisko prasibu arT nemantiska rakstura prasibas...;

3. Nodrosinat iesp&ju operativi noverst intelektuala tpasuma tiesibu
aizskarumus un atjaunot ar likumparkapumu aizskartas autora

likumiskas intereses un tiesibas".'?

So citatu izmantoju, lai demonstrétu, kadiem mérkiem grozijumi tika
gatavoti, tomer rezultats atskiras no koncepcija definétajiem mérkiem.
Grozijumu izstrade tika sasteigta, un tie nenovers trilkumus intelektuala
ipaSuma aizsardzibas jautajumos, kuri apskatiti koncepcija.

Domajot par turpmakajam Civilprocesa likuma attistibas iespe-
jam, piedavaju diskusiju par likuma koncepciju ka "(..) uzskatu sisteému,
kurd tie ir savstarpgji saistiti un izrietétu cits no cita (..)"."* Péc iepazi-
Sanas ar intelektuala Tpasuma likumdoSanas aktiem attieciba uz
procesualajam normam jakonstate, ka sadas sisteémas trukst.

Izsakot savu viedokli saistiba ar $o jautajumu, v€los uzsvert, ka
dazadiem intelektuala ipasuma veidiem ir atSkirigs aizsardzibas

3 Koncepcija "Par grozijumiem tiesibu aktos intelektudld ipasuma aizsardzibas

jautajumos": http://www.tm.gov.lv/lv/documents/TM 220703 Konc _par grozij TA
_intelekt _ipasuma_aizsardz_jaut.doc (aplikots 01.08.2007.).

' Latviesu literaras valodas vardnica. 4.s&jums. — Riga: izd. Zinatne, 1980, 330.1pp.
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mehanisms. Tas norada tikai uz to, ka pasreiz&jas Civilprocesa likuma
tiesibu normas pilniba nenodroSina intelektuala paSuma ipasnicka
efektivu tiesibu aizsardzibu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Direktiva
2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piem&roSanu un 1995.gada
Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipaSuma tiestbam
(ieskaitot kontrafaktivu pre¢u tirdzniecibu)'® (turpmak — TRIPS ligums),
nenosaka, ka katrai ES un TRIPS liguma dalibvalstij biitu Tstenojami
intelektuala Tpasuma aizsardzibas pasakumi. Tas tiek atstats katras valsts
zina. Telaini izsakoties — durvis ir atstatas vala. Ir tikai viens jautajums:
"Vai m&s no zinamas "telpas" v€lamies izklut ara un paskatities uz So
jautajumu visa ta apjoma, ja vispar tas ir iesp&jams?" "Ja pasaule ir
atverta, ja Iidz ar to zinatne ir atverta, tad tomer japienem, ka ta var sas-
niegt attistibas pakapes, kuras patlaban nevaram iedomaties".' It Tpasi
tas jasaka par intelektuala TpaSuma tiestbam, kuras ir nepartraukta
kustiba. Kustiba ir saistita arT ar Civilprocesa likumu, kur§ veidojas lidz
ar laiku. To pierada taja pietickami bieZi izdaritie grozijumi. Gruti atrast
kadas citas valsts pieméru, kuru varétu izmantot par pamatu. Francijas
un Vacijas civilprocesa likumi tiek groziti loti smagng&ji un daudz ilgaka
laika posma. Franci, piem&ram, vispar censas savu civilprocesa likumu
aiztikt pec iespgjas mazak. Visas procesuadlas normas vai iesp&jamas
darbibas, kuras kaut kada veida ir attiecinamas uz jaunajiem virzieniem
likumdosana, tiek atspogulotas specialajos likumos kopa ar material-
tiesiskajam normam. Lidziga situacija ir v€rojama ar1 Vacija.

Latvija sakotngji virzijas pa $adu ceJu — visam tiesibu normam,
kuras saistitas ar procesu, ir jabiit Civilprocesa likuma. Tacu prakse un
laiks ir pieradijis, ka tas faktiski nav iesp&jams. Misu pasu neliela
prakse, salidzinot ar Veco Eiropu, ir pieradijusi, ka visus iesp&jamos
variantus viena Civilprocesa likuma nav iesp&jams ierakstit. Tiek izteikti
viedokli, ka Civilprocesa likums ir nepilnigs. Tomér tas darbojas, un uz

Latvija tam pievienojusies no 10.02.1999. // Latvijas V&éstnesis, 1998. 30.dec.,
Nr.388/399, 72.—73.1pp., sk. art: http://www.lrpv.lv/dl/pdf/TRIPS lig.pdf (aplikots
01.08.2007.) vai: http.//www.wto.int/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf.

Popers K. Nakotne ir atvérta. Tulkojums. — Riga: izd. Zvaigzne ABC, 37.1pp.
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prick§u més tomér virzamies. Te man ir japiekrit Karlam Poperam:
"Drosibu, parliecibu més nekad nevaram sasniegt. Viss, ko varam darit —
paskritiski parbaudit miisu pasu, misu darbinatas teorijas, paSiem
méginat satriekt, atspekot savas teorijas".'” Tie$i tapéc mums beidzot ir
japardoma jautajums par sist€mu, kura tiktu izmantota, veidojot Civil-
procesa likuma normas, nevis izstradajot tikai atsevisku "koncepciju”
kadai noteiktai situacijai vai konkrétam gadijumam.

Nemot véra, ka intelektuala ipasuma tiesibu veidi ir loti atski-
rigi, turpindgjuma isuma meginasu apskatit tas butiskas pazimes, kas
ietekmé atseviSku intelektuala ipaSuma veidu patnibas. Domaju, ka
katra intelektuala ipasuma veida ipatniba ietekmi uz tiesibu pasSnicka
tiesibu aizsardzibu atstaj citadaka veida. Tiesi tapat ka iepriekS mingtie
méginajumi sajaukt materialtiesiskas normas ar procesualajam normam,
ta arl atseviSku juristu rakstos Latvija ir méginajums visus intelektuala
Ipasuma veidus vai arT dalu no Siem veidiem salikt kopa.

Analizgjot aizsardzibas jautajumus no procesa skatupunkta,
intelektualo Tpasumu vargtu iedalit tris lielas grupas:

1)  intelektualais TpaSums, kas tiek aizsargats registracijas (nav
batiski, kadas registracijas) kartiba (patenti, doména vardi utt.);

2) intelektualais Tpasums, kam registracija nav vajadziga (autora
tiesibas utt.);

3) intelektualais 1pasums, kam ir vajadziga speciala kartiba
(komercnoslépums, zinatiba utt.).

Lai precizak izprastu atskiribas un kada veida tas ietekme apskatamo
jautajumu saistiba ar civilprocesu, jaapskata katra pozicija atseviski.
a) Civilprocess un registracija

Intelektuala TpaSuma aizsardziba vai tiesibas uz intelektualo Ipasumu,
kuras tiek aizsargatas ar registracijas bridi, butiskakais aspekts ir pats

17" Popers K. Nakotne ir atvérta. Tulkojums. — Riga: izd. Zvaigzne ABC, 44.Ipp.
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registracijas fakts. No procesuala viedokla nav svarigi, ka un kur tas
noticis. Butiski ir pieradijumi, kurus var izmantot procesa, lai pamatotu
registracijas faktu. Tatad tiesai baitu jaraugas, ir notikusi registracija vai
nav. Ja prasitajs vai pieteicgjs ir iesniedzis pieradijumu par to, ka vins ir
registréts ka intelektuala ipaSuma Tpasnieks, nevajag nekadus citus
pieradijumus, lai uzsaktu Civilprocesa likuma paredzetas darbibas.

b) Process un intelektualais ipaSums bez registracijas

Nedaudz savadaka situacija ir jautajumos, kas saistita ar tiesibam, kuras
rodas ar darba radiSanas bridi, vai tiesibam attieciba uz plaso precu zZimju
atpazistamibu, vai geografiskas izcelsmes noradém. Katra no §im
situacijam ir atSkiriga, un katra situacija ir vajadziga 1paSa pieeja un
skaidrojums, runajot par tiesibu aizsardzibu.

Autora tiesibas rodas ar darba radiSanas bridi. Autoram pietiek ar
pazinojumu, ka vins ir autors. Gadijuma, ja kads iebilst pret So apgalvo-
jumu, tad specialais likums nosaka kartibu, kada So izteikto apgalvojumu
var apgazt.

Attieciba uz plaSi pazistamam pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém ir nedaudz cita pieradiSanas kartiba, un pieteicgja
veicamas darbibas diezgan bitiski atSkiras no autortiesibu lietam.

Faktiski te tiek runats par pieradiSanas pienakumu un faktiskajam
darbibam, kas javeic tiesibu ipasnickam vai tiesibu parpéméjam. So
jautdjumu var@s atrisinat tikai p&c tam, kad tiks noteikta sistema, kada
atfistit civilprocesualo likumdosanu. Pret€ja gadijuma "caurums tiek
aizlapits tikai uz kadu laiku".

3.  Latvijas situacijas ipatniba

Latvija arT citas tiesibu nozar€s atseviskos gadijumos ir izveidojusies
situacija, kad direktivu nevar precizi ievérot, jo pastav situacijas
atSkiribas. Intelektuala 1pasuma konteksta es vel&tos noradit uz vienu no
$adam Ipatnibam, kuru atbildigas institiicijas vai nu nevélas saskatit, vai
arT uzskata, ka viss $aja jautajuma jau ir sakartots. Tas ir jautajums par
NAIS datu bazi.

Jasaka godigi, ka meklgjot arhivos dokumentus par NAIS datu
bazes piederibu, man neizdevas atrast dokumentus, kuri pamatotu to, ka
NAIS datu baze piederétu privatai kompanijai. Sis jautajums ir nesakar-
tots, jo atbilstosi dokumentiem valsts pagajusa gadsimta devindesmitajos
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gados veica pasttifjumu par datu bazes izveidi. Saskana ar Autortiesibu
likuma'® normam ipasuma tiesibas uz pasitijuma darbu p&c tam, kad tas
tiek izgatavots un tiek pienemts, pariet pasttitajam, S$aja gadijuma —
Latvijas valstij. Lai varétu darbinat noteiktu datu bazi, ir nepiecieSama
programmatiira. So programmatiiru izstradaja privata firma. Datu baze
un programmatiira ir divi intelektuala Tpasuma veidi. Informaciju datu
bazé ievadija un ari tagad turpina ievadit valsts aparata stradajosas
personas. Faktiski datu bazes izveidoSana un ar1 turpmaka pilnveidosana
Latvijas valsts, ka rada dokumenti, iegulda lielus Iidzeklus un cilvek-
resursus. Faktiski NAIS datu baze pieder Latvijas valstij un Sobrid
privata kompanija to tikai apsaimnieko vai, precizak runajot — uztur
(apkalpo). Tas tiek arT noradits oficialaja izdevuma “Likums un
Tiesibas". Latvijas Universitates doktorante un bijusi Tieslietu ministri-
jas darbiniece Kristine Jarinovska norada: "(..) Ievérojot to, ka Tieslietu
ministrija nodro§ina NAIS ar saturu, ievadot taja normativos aktus,
konsolidgjot, sistematiz&jot un ievadot aktualo informaciju par normati-
vajiem aktiem, par to pretim sanemdama tikai tiesibas sev un daudzam
citam valsts iestadém izmantot NAIS parlika programmu bez maksas
()" Par %0 jautdgjumu ir jaruna, lai paraditu, ka, nesakartojot pamat-
jautajumus saistiba ar intelektuala pasuma aizsardzibas kartibu, Latvijai
nakotné biis loti griti ieverot Eiropas Savieniba pienemtos normativos
aktus. Tas saistits arT ar to, lai paraditu, ka ir tadas direktivas, kuras
ES tiek piepemtas, tas nesaistot ar intelektualo 1paSumu. Tacu Latvija
izveidotaja sisteéma, atseviskos intelektuala Tpasuma jautajumos,
konkreta direktiva vistiesaka veida skar intelektuala ipasuma aizsar-
dzibas jautajumus. Runa ir par Ministru kabineta 2007.gada 22.maija
noteikumiem Nr.338 "Kartiba, kada tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas
informacijas atkalizmantoSanai un publiskota informacija par $adu
tiesibu pieskirsanu",” kas pienemti, ievérojot Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003.gada 17.novembra Direktivu 2003/98/EK par valsts

8 Autortiesibu likums: 2000.gada 6.aprila likums (speka no 11.05.2000.) // Zinotajs,
2000, Nr.11 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.8; 2004, Nr.10; .2007, Nr.6).
Jarinovska K. Publiskas informacijas pieejamibas principi un prakse (II) // Likums
un Tiesibas, 2007, 9.s&jums, Nr.2(90), 39.lpp.

20 Zinotajs, 2007, Nr.14.

260



Intelektuala ipaSuma aizsardziba un civilprocess

sektora informacijas atkalizmantosanu.”' Neskatoties uz direktiva

noradito, ka ta neskar intelektuala TpaSuma tiesibas, Latvija pienemtie
noteikumi gan NAIS datu bazes gadijuma, gan arl atseviskos citos
gadijumos vistieSak skar intelektuala TpaSuma tiesibas, jo tas patieSam
nav sakartotas. Nav saprotams, kapéc lidz §im neviens nav interesgjies,
kapeéc valsts instittciju darbinieki ievada likumus un normativos aktus
datu bazg€ un iegulda darbu, laiku un valsts teré Iidzeklus datu bazes
veido$ana, bet intelektuala 1paSuma tiesibas uz datu bazi tieck piedevetas
privatai kompanijai. Atbildigas institiicijas, kuras gatavo konkr€tus
projektus, ne vienmer iedzilinas kopg&ja sistéma. Pamata uz prieksu tiek
virziti projekti Saura virziena. Apkopojot teikto, jasecina, ka izvirzitais
jautajums nav vienkarss, taCu tas ir jarisina, lai p&c paris gadiem mes
atkal neatgrieztos pie tas paSas problémas.

4. Objektiva patiesiba intelektuala ipaSuma lietas

Likuma "Par tiesu varu" 17.panta® pirmaja dala rakstits: "Tiesas piena-
kums, izskatot jebkuru lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu." Sis ir
btisks jautajums attieciba uz intelektuala Tpasuma aizsardzibas jauta-
jumiem Latvijas tiesibu sisttma. No likumiem redzams, ka LR Patentu
valdes 1@émumus skata administrativa procesa kartiba, tatad — ieverojot
objektivas patiesibas noskaidroSanu. Ta tas tiek darits, kaut ari LR
patentu valdes piepemtic l€mumi attiecas uz intelektuala IpaSuma
tiestbu piederibu. Faktiski strids ir par tiesibu esibu vai neesibu. Saja
strida tiek noskaidrota objektiva patiesiba. Kriminaltiesibas intelektuala
ipasuma jautajumi ir atziti par 1pasu lietu kategoriju un attieciba uz
intelektuala ipaSuma aizsardzibu tick piemérots legalds prezumpcijas™
institiits, kas atspogulojas Kriminalprocesa likuma 125.panta.

21 OV L 345, 31.12.2003., 90.-96.Ipp., sk. arT: http://www.eur-lex.europa.eu.

2 Zinotajs, 1993, Nr.1.

"Fakta legala prezumpcija iejaucas loti svariga procesa, kurs visbiezak arT izskir — tiks
persona atzita par vainigu vai ne. Tas ir pieradiSanas process. Fakta legala prezumpcija
nosaka, ka kriminallietas izskafi$ana svarigi apstakli ir uzskatami par pieraditiem, ja
vien netiek pieradits pretgjais”, sk.: Vainovskis M., Cirule D. Legalas prezumpcijas
institits jaunaja Kriminalprocesa likuma. Aktualie problémjautajumi. — Riga: Tiesu
namu agentiira, Latvijas Zvérinatu advokatu padome, 2006, 12.1pp.
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Saskana ar Kriminalprocesa likumu® un Administrativa procesa
likumu® Latvijas valsts ir atzinusi, ka intelektuala ipa$uma tiesibas ir
Tpasa Tpasuma tiesibu kategorija, kurai ir vajadziga 1pasa aizsardziba. Tas
gan pagaidam pilniba netiek attiecinats uz Civilprocesa likumu.

Riipigi iepazistoties ar likumu, redzams, ka jau iepriek$§ mingju, ka
Civilprocesa likuma ir izpémumi attieciba uz atsevisku lietu kategorijam.
Tas norada tikai uz to: ja valsts vienreiz ir atzinusi, ka intelektualais
ipaSums ir Ipasa lietu kategorija, tad tas var€tu atspoguloties arl
civilprocesualaja likumdosana, kur intelektuala Tpa§uma lietas iegltu
So Tpaso statusu.

Kartiba, risinot So jautajumu, varétu biit Sada:

1. Tiek noteikta (izdiskutéta) sisteéma, kada turpmak tiks veidots un
attistits Civilprocesa likums kopuma.

2. Izlemjot pirmo jautajumu un panakot vienoSanos, tick gatavoti
priekslikumi par atseviSku likumu vai Civilprocesa likuma
grozijumu izstradasanu jautajuma par intelektuala ipasuma lictu
kategorijam.

Nobeigums

Nemot veéra pieredzi, kas giita, dazadas darba grupas izstradajot koncep-
cijas un konkrétas likuma normas, lai sakartotu Civilprocesa likumu
attieciba uz intelektualo IpaSumu, visiem kopa janonak pie kopsaucgja:
kadu Civilprocesa likumu m&s velamies?

Ir divas iesp€jas — saraustits un gruti izprotams likums, kas dod
iespgju civilprocesualas normas dazadi interpretét un piemeérot, vai ari
otra iesp&ja — noteikta vispargja struktiira, kas saprotama visiem Civil-
procesa likuma normu piemérotajiem, ar precizi noraditiem izp€mumiem
no vispariga principa.

2% Kriminalprocesa likums: 2005.gada 21.aprila likums (speka no 01.10.2005.) //
Zinotajs, 2005, Nr.11 (grozijumi: Zinotajs, 2005, Nr.20; 2006, Nr.4; .2007, Nr.3,
Nr.13), konsolidéto tekstu sk. ari:
http://www.likumi.lv/doc.php ?id=107820&mode=DOC (aplikots 02.08.2007.).

5 Administrativa procesa likums: 2001.gada 25.0ktobra likums (speka no 01.02.2004.) //
Zinotajs, 2001, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.14; 2004, Nr.4; 2006, Nr.24).
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Izmantotie avoti

Tiesibu akti

Starptautiskie ligumi

Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala Ipasuma tiestbam
(ieskaitot kontrafaktivu precu tirdzniecibu (TRIPS, noslégts 1995.g.;
Latvija tam pievienojusies no 10.02.1999. // Latvijas V&stnesis, 1998.
30.dec., Nr.388/399, 72.—73.1pp.), sk. arT:

http://’www.lrpv. v/dl/pdf/TRIPS lig.pdf (aplikots 01.08.2007.) wvai:
http://www.wto.int/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf.

Eiropas Savienibas tiesibu akti

Direktivas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 17.novembra Direktiva
2003/98/EK par valsts sektora informacijas atkalizmanto$anu // OV L
345, 31.12.2003., 90.-96.1pp., sk. art: Attp://www.eur-lex.europa.eu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Direktiva
2004/48/EK par intelektuala Tpasuma tiesibu piemerosanu (Dokuments
attiecas uz EEZ) // OV L 157, 30.04.2004, 45.-86.lpp., sk. art
http://www.eur-lex.europa.eu.

Citi dokumenti

Komisijas pazinojums attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
2.pantu (2005/295/EK) // OV L 94, 13.04.2005., 37.-37.Ipp., sk. arT:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005
C0295:LV:HTML (apliikots 30.07.2007.) .
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Latvijas Republikas tiesibu akti

Latvijas Republikas likumi

Administrativa procesa likums: 2001.gada 25.oktobra likums (spgka no
01.02.2004.) // Zinotajs, 2001, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.14;
2004, Nr.4; 2006, Nr.24).

Autortiesibu likums: 2000.gada 6.aprila likums (spéka no 11.05.2000.) //
Zinotajs, 2000, Nr.11 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.8; 2004, Nr.10;
2007, Nr.6).

Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums (speka no
01.03.1999.) // Zinotajs, 1998, Nr.23 (grozijumi: Zinotajs, 2001, Nr.15;
2002, Nr.24; 2003, Nr.15; Latvijas Veéstnesis, 2003. 1.jul., Nr.97; 2003.
7.nov., Nr.157; Zinotajs, 2004, Nr.6, Nr.10, Nr.14, Nr.20; 2005, Nr.7,
Nr.14; 2006, Nr.1, Nr.13, Nr.20, Nr.24; 2007, Nr.3; Latvijas V&stnesis,
2007. 22.nov., Nr.188).

Darba likums: 2001.gada 20.junija likums (speéka no 01.06.2002.) //
Zinotajs, 2001, Nr.15 (grozijumi: Zinotajs, 2003, Nr.2; 2004, Nr.5,
Nr.10; 2005, Nr.12, Nr.22; 2006, Nr.21).

Grozijumi Civilprocesa likuma: 2006.gada 14.decembra likums (speka
no 01.03.2007.) // Zinotajs, 2007, Nr.3.

Kriminalprocesa likums: 2005.gada 21.aprila likums (spéka no
01.10.2005.) // Zinotajs, 2005, Nr.11 (grozijumi: Zinotajs, 2005, Nr.20;
2006, Nr.4; .2007, Nr.3, Nr.13), konsolidéto tekstu sk. ari:
http://www.likumi.lv/doc.php ?id=107820&mode=DOC (aplukots
02.08.2007.).

Par tiesu varu: 1992.gada 15.decembra likums (speka no 01.01.1993.) //
Zinotajs, 1993., Nr.1 (grozijumi: Zinotajs, 1994, Nr.13; 1995, Nr.10,
Nr.22; 1996, Nr.3, Nr.13; 1997, Nr.5, Nr.21; 1998, Nr.22, Nr.23; 1999,
Nr.23; 2001, Nr.24; 2002, Nr.23; 2003, Nr.14; 2004, Nr.2; Latvijas
Vestnesis, 2004. 9.nov., Nr.177; Zinotajs, 2005, Nr.8, Nr.20; 2006, Nr.7,
Nr.24; Latvijas Vestnesis, 2007. 22.nov., Nr.188).
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Ministru kabineta noteikumi

Kartiba, kada tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas informacijas atkaliz-
mantosanai un publiskota informacija par $adu tiesibu pieskirSanu:
Ministru kabineta 2007.gada 22.maija noteikumi Nr.338 // Zinotajs,
2007, Nr.14.
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