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I KONFERENCES PROGRAMMA

LATVIJAS REPUBLIKAS
AUGSTAKAS TIESAS
SENATAM UN TIESU PALATAM

15 gadi

KONFERENCES NORISES VIETA UN LAIKS
2010. GADA 15. OKTOBRIS
LATVIJAS UNIVERSITATES LIELA AULA, RAINA BULV.19, RiGA

KONFERENCE
AUGSTAKAS TIESAS
JUDIKATURA

un tas loma tiesiskas domas
attistiba Latvija

KONFERENCES PROGRAMMA

8.30-9.00 Dalibnieku registracija

9.00 - 9.40 Konferences atklasana un apsveikumi
Ivars BICKOVICS, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas priekssedétajs
Kristine STRADA-ROZENBERGA,
Dr.iur., LU Juridiskas fakultates dekane
Apsveikumi: Valsts, valdibas,
tieslietu sistémas u.c. amatpersonas

I DALA

Vada Ivafs Bickovics, Augstakas tiesas priek$sedetajs

9.40 - 10.10 Irmgarde GRISA (Irmgard Griss),
Hon Prof. Dr.iur., Austrijas Augstakas tiesas
prezidente, ES Augstako tiesu priekssédétaju
asociacijas prezidente:
Nacionalo Augstako tiesu loma Eiropas
tiesibu sistéma

10.10- 10.40 Marts RASKS (Mirt Rask),
Igaunijas Augstakas tiesas priekssédétajs:
Tiesu vara - valsts neatkaribas pamatakmens
mainigaja Eiropa

10.40- 11.10 Gintars KRIZEVICS (Gintaras KryZevitius),
Lietuvas Augstakas tiesas priekssédétajs:
Augstakas tiesas loma Lietuvas tiesu prakses
attistiba

11.10- 11.30 Kafijas pauze

II DALA

Vada Verodika Kriimina, Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta priekssédétaja
11.30 - 11.50Janis PLEPS, M.iur., Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates doktorants:
Latvijas Senata izaicindjumi misdienam
11.50- 12.10 Daiga REZEVSKA, Dr.iur.,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
asocieta profesore:
Judikatura ka tiesibu avots: izpratne un
ielietosana
12.10- 12.30 Maris VAINOVSKIS, M.iur.,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorants, Latvijas Tiesu informativas sistémas
Judikaturas modula izveides pétijuma autors:
Latvijas tiesu judikaturas apkopos
aktuadlie jautajumi
12.30-13.00 Egils LEVITS, Dr.iur.h.c.,
Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis:

Judikatura - pamati, problémas, pi

III DALA

Vada Zigmadts Gencs, Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta priekssédétajs
13.40 - 14.10 Ineta ZIEMELE, Ph.D,,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnese:
Tiesibu aizskdaruma kompensacijas princips
Eiropas Cilvéktiesibu konvencija un Latvija
14.10- 14.40 Ingrida LABUCKA, Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas tiesnese:
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
judikaturas parskats valsts atbalsta un
konkurences lietas
14.40- 15.10 Kalvis TORGANS, Dr.hab.iur.,
LR Augstakas tiesas senators,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesors:
Ipasuma aizsardzibas un mantiskas
apgrozibas stabilitates koliziju risinajumi

15.10 -15.30 Kafijas pauze

IV DALA

Vada Pavels Gruzing, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu

departamenta priekssédétajs

15.30-16.00 Janis ROZENFELDS, Dr.iur., zv.advokats,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesors, Civiltiesisko zinatnu katedras vaditajs:
Tiesu prakse lietu tiesibu joma

16.00-16.30 Valentija LIHOLAJA, Dr.iur,,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesore, Kriminaltiesisko zinatnu katedras
vaditaja:
Vienveidigas kriminaltiesibu normu izpratnes
nodrosinasanas iespéjas un tiesu loma taja

16.30-17.00 Jautrite BRIEDE, Dr.jur.,
LR Augstakas tiesas senatore, Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates asociéta
profesore:
Judikaturas ietekme uz administrativo
tiesibu attistibu Latvija

17.00-17.30 Kristine STRADA-ROZENBERGA, Dr.iur.,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesore, dekane:
Latvijas tiesibzinatnieku atzinas Augstakas
tiesas noléemumos

13.00-13.40 Pusdienu partraukums 17.30 Konferences noslégums
e T KONFERENCES ORGANIZATORI
LATVIJAS REPUBLIKAS SADARBIBAAR  LATVIJAS UNIVERSITATES
AUGSTAKA TIESA JURIDISKO FAKULTATI

INFORMATIVAIS ATBALSTS - ZURNALS
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ATKLASANAS UZRUNAS

Ivars BICKOVICS,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
priekssédétajs

ugsti godatie kolegi un viesi!

Sveicu Jus Augstakas tiesas

un Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates kopigi riko-
taja konference!

Sis gads Augstakajai tiesai,
tapat ka visai Latvijas valstij, ir
vesturiski zimigs gads. Pavasarl at-
ziméjam 20. gadadienu, kops Lat-
vijas Augstaka Padome 1990. gada
4. maija pienéma deklaraciju ,Par
Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoganu”. Viens no pirmajiem
valsts atjaunosanas uzdevumiem
bija neatkarigas Latvijas tiesu sis-
témas izveidoSana, un jau 1990.
gada 16. maija Augstaka Padome
apstiprinaja amata atjaunotas Lat-
vijas Republikas Augstikas tiesas
priekisédetaju un junija - jauno
Augstakas tiesas tiesnesu sastavu.
Augstaka tiesa ne tikai mainija no-
saukumu, bet ari saturiski kluva
par neatkarigas Latvijas valsts vie-
na varas atzara - tiesu varas - nesé-
ju un augstako tiesu instanci.

Tiesisko bazi tiesu reformai
Latvija veidoja 1992.gada 15.de-
cembri pienemtais likums ,Par
tiesu varu”. Tas noteica, ka Augsta-
ko tiesu veido Senats ka kasacijas
instance un divas tiesu palatas ka
apelacijas instances. Bija nepiecie-
Sams laiks, lai sagatavotos refor-

mai, bija nepiecie$ami grozijumi
procesualajos likumos, tadeé] sava
jaunaja veidola Augstaka tiesa pil-
niba tika izveidota un uzsika dar-
bibu tikai 1995. gada beigas. 3.
oktobri Augstakas tiesas plénums
apstiprindja Senita un tiesu pala-
tu sastavu, izveidojot kasacijas un
apelacijas instances Augstakaja
tiesa un radot strukturalo modeli,
kads tas ir $obrid.

Atskatoties uz butiskako Aug-
stakas tiesas lidzginéja darbiba,
nevar nepieminét 15 gadus senu
notikumu: Senata un tiesu palatu
izveidoSanu 1995. gada. Latvija
tika atjaunota trispakapju tiesu
sistema atbilstosi demokratiskas,
tiesiskas valsts standartiem, kur
Augstakajai tiesai ka galigajai tiesu
instancei ir butiska loma judikata-
ras un tiesu prakses veido$ana.

Augstakas tiesas pamatfunkcija
un ikdienas darbs ir tiesas spriesa-
na apelacijas un kasacijas instance.
Piecpadsmit gados Augstakaja tiesa
izskatitas aptuveni 50 000 lietas,
no tam 25 000 Senata un tikpat
palatas. Sis paveiktais darbs javer-
té ne tikai ka liels izskatito lietu ko-
pums, bet ari ka butisks pienesums
tiesibu principu un tiesibu normu
tulkogana un judikaturas veidosa-
na, kas savukart lielaka vai mazaka
méra ir nodrosinajis vienotu tiesu
praksi visas tiesas un taisniguma
izpratni plagaka sabiedriba. Ta ir
otra Augstakas tiesas pamatfunk-
cija, kas, manuprat, ir visai sekmigi
pildita.

Lidz 2002. gada oktobrim li-
kums ,Par tiesu varu” lava Augsta-
kas tiesas pléenumam pienemt tie-
sam saisto$us skaidrojumus par li-
kumu pieméro$anu. Péc §is normas
atcelSanas Augstaka tiesa vienotu
tiesu praksi valsti sekmé ar judika-
taru, kas kluvusi visparpieejama,
ar Senata un tiesu palatu tiesnesu
kopsézu lémumos paustajam atzi-
nam, ar tiesu prakses pétijumiem,
ar seminaru un konferencu organi-
zé3anu.

Atzinigi vértéjams fakts, ka
salidzinogi liels ir bijis to Senata
nolémumu skaits, kuri ir ar véra
nemamu judikaturas vértibu. Kops

1996. gada izdotajos Senata nole-
mumu krajumos atlasiti un pub-
licéti 4626 nolémumi, kuriem ir
bijusi nozime judikaturas veidosa-
na. Tas ir aptuveni 20% no visam
izskatitajam lietam. Sis raditajs,
salidzinot ar citu valstu tiesu piere-
dzi, ir vértéjams ka augsts.

Ipasi nozimiga ir bijusi Augsta-
kas tiesas judikataras publiskosa-
na, nodrodinot tas pieejamibu ie-
spéjami plagakai sabiedribai. Kops
2004. gada dala noléemumu ar judi-
katuras nozimi tiek publicéti Aug-
stakas tiesas interneta majas lapa,
bet kops 2009. gada Senata judika-
tura pieejama ari publiskaja judika-
turas datubazé tiesu portala.

Vards ,judikatara” ir ienacis
musu ikdienas leksika, tas nav
vairs sve§vards, judikatura ka ter-
mins tiek lietots gan Civilprocesa,
gan Kriminalprocesa, gan Admi-
nistrativa procesa likumu tekstos.
Ar judikaturu tiek motiveti tiesu
nolémumi, aizvien biezak uz judi-
kataru tiek izdaritas atsauces ape-
lacijas un kasacijas sudzibas.

Tade] savu jubileju nolémam
atzimét, organizéjot plasiku pub-
lisku konferenci, lai runatu par
Augstakas tiesas judikaturu un tas
lomu tiesiskas domas veido$ana
Latvija. Negaiditi liela interese par
3o konferenci liecina par témas ak-
tualitati ne tikai tiesne$u vidq, bet
visiem juristiem. Vélésanos pie-
dalities konferencé pieteikusi gan
tiesnesi, prokurori un advokati,
gan valsts un pasvaldibu institaci-
ju un iestazu juristi, gan augstsko-
lu macibspéki un studenti, gan citi
juristi. Masu aicinajumam ir atsau-
kusies aptuveni 700 dalibnieku.

Gribas cerét, ka Jusu atsauciba
un klatbutne ir apliecinajums Aug-
stakas tiesas darba nozimigumam.
Tas ir ki pretarguments tiem valsts
funkciju izvértétajiem un optimi-
zétajiem, kas vienveidigas tiesu
prakses un judikataras veidosanu
ir novértéjusi ka nevajadzigu Aug-
stakas tiesas funkciju. Cerésim, ka
jaunais parlaments un jauna valdi-
ba, veidojot ndkama gada budzetu,
nevadisies no $adiem nekompeten-
tiem vértéjumiem.
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Mausu konferences darba pie-
dalas Austrijas Augstakas tiesas
priek3sedétija Irmgarde  Griss
kundze, kas ir ari Eiropas Savie-
nibas dalibvalstu Augstako tiesu
priek3sedetaju asociacijas prieks-
sedétaja. Tadél ar interesi uzklau-
sisim cienijamas Grisas kundzes
redzéjumu par nacionalo Augstako
tiesu lomu Eiropas Savienibas tie-
sibu sistéma.

Kopa ar mums ir ari tuvakie kai-
minu kolégi - Lietuvas Augstakas
tiesas priek$sédétajs Gintaras Kri-
zevi¢us, Igaunijas Augstakas tiesas
priekssédeétajs Marts Rasks un vai-
raki $is tiesas tiesnesi. Musu valstu
veéstures ir lidzigas. Lai gan veidojot
un attistot savas tiesibu sistémas,
katrs esam gajusi nedaudz atski-
rigus celus, tomér mérki, ko esam
ceré&jusi sasniegt, ir lidzigi.

Paldies kolégiem - Eiropas Sa-
vienibas tiesas tiesnesim Egilam
Levitam, ES Visparéjas tiesas ties-
nesei Ingridai Labuckai un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas tiesnesei Inetai
Ziemelei, kuri vienmeér ir bijusi at-
saucigi Augstakas tiesas sadarbi-
bas partneri un padomdeveéji. Ari
Sodien vini ir kopa ar mums, lai

Kristine STRADA-ROZENBERGA,
Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates dekane

runatu gan par atseviskam tiesibu
jomam, gan par visparigiem judi-
katuras teorijas jautdjumiem.

Interesantas témas konferencé
pieteikudi Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates profesori,
juridisko zinatnu doktori Kristi-
ne Strada-Rozenberga, Valentija
Liholaja, Janis Rozenfelds, Daiga
Rezevska. Juridiskas fakultates
doktoranti Maris Vainovskis un
Janis Pleps nakusi ar interesan-
tiem pétijumiem par judikataras
apkopo$anu un Senata vésturisko
pieredzi.

Pirms pieciem gadiem $aja pasa
Lielaja aula, runajot par Augstako
tiesu ka judikataras veidotaju, ju-
ridisko zinatnu doktors, profesors
Kalvis Torgans judikataru salidzi-
naja ar zvaigznotu debesi. Tapat ka
nevar saskaitit zvaigznes debesis,
tapat nevar saskaitit ari tos civilos,
kriminalos un administrativos ka-
zusus, ko dazadu instanc¢u tiesam
nacies izskatit, ta¢u, ki pamatoti
uzsvéra cienijamais kolégis, tiesi
Augstakas tiesas tiesnesiem ir ie-
spéjas piekart pie judikataras de-
besim kadu jaunu lielu zvaigzni vai,
nedod Dievs, kadus supergreizos

ugsti godatie Augstako tie-

su priek3sedetaji, Satvers-

es tiesas priekssédétija

kungs, Generalprokurora kungs,

Saeimas Juridiskas komisijas vadi-

taja kungs, Zvérinatu advokatu un

Zvérinatu notaru padomju prieks-
sedetaji, damas un kungi!

Man ir liels prieks Juridiskas
fakultates varda sveicinat jus $o-
dien 3eit Lielaja aula - musu juristu
Alma Mater.

Kads viedais savulaik ir teicis:
teorija bez prakses ir tuksa, tatu
prakse bez teorijas ir akla. Man
ir patiess prieks, ka $is pasakums
apliecina juristu velmi veidot un
saglabat $o nenoliedzami svarigo
savienibu starp teoriju un praksi.

To $odien apliecina gan pats
notikums, kad Augstika tiesa ir
izveléjusies atzimét savu butisko
jubileju ar zinatnisku konferenci,

ratus, vai ari radit krito$o zvaig-
zni. Sobrid cienijamais profesors ir
Augstakas tiesas senators un kopa
ar saviem kolégiem, esmu parlie-
cinats, rada ne vienu vien pirma
spozuma zvaigzni vai pat veselu
zvaigznaju. Sodien Augstakas tie-
sas senators Kalvis Torgans, tapat
ka vina kolége, senatore, juridisko
zinatnu doktore, asociéta profeso-
re Jautrite Briede dalisies ar mums
savas atzinas.

Paldies visiem maniem kolé-
giem - Augstakas tiesas senato-
riem un palatu tiesne$iem - par
piecpadsmit gados paveikto. Ka jau
minéju, liela interese par $odienas
konferenci ir musu darba vértibas
apliecindjums. Talu musu mérkis
nav kavéties atminas vai sanemt
atzinibas, bet gan ieklausities pie-
redzéjusu ekspertu veértéjumos,
atzinas, problému pieteikumos,
lai izdaritu secindjumus un doma-
tu par kvalitativaku un efektivaku
Augstakas tiesas darbu turpmak.
Tas ir Augstakas tiesas, Latvijas
tiesu sistémas un visas sabiedribas
interesés.

Novélu mums visiem $odien
sekmigu un interesantu darbu.

to apliecina §i pasdkuma norises
vieta, konferences programma,
referentu personalijas un galveno-
kart to apliecinat jus - tie, kas Seit
ir pulcéjusies tik liela skaita.

Si jubileja viennozimigi ir tiesu
jubileja. Tiesu vara ir ka areji for-
muléta juridiski veidota vara. Tacu
ta ir vieniga no varam, par kuru
drodi varam teikt, ka tas pamati
ir profesionali. Ta ir vieniga vara,
kuras realizétaju pirmais priek$no-
teikums ir izglitiba. Un ir patiess
prieks, ka ari péc tam, kad 3i varas
pozicija ir ieguta, cilvékiem vélme
péc zinaanam saglabajas. Jo tiesi
uz zinasanam, cilvekmilestibu un
taisnigumu balstita vara ir ta, kura
var gut savu atzinibu.

Velreiz sveicinu jus $aja éka.
Noveélu visiem patikamu un kaut
nedaudz tadu pasakumu, kura gas-
tat to, ko esat ceréjusi.
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I

APSVEIKUMI

irsnigi sveicu Augstakas tiesas Senatu un

Tiesu palatas 15 gadu darbibas jubileja!

Man ir patiess prieks, ka to atziméjot,
pulcéjaties kopa domu un jaunu ideju apmainai
starptautiskas konferences ietvaros.

Augstakas tiesas judikataras autorativakas
atzinas musdienas uzskatamas par tadu tiesibu
paligavotu, kas sniedz neatsveramu ieguldiju-
mu tiesibu normu satura un izpratnes veicina-
$ana, cilvéktiesibu ievérosanas un vienveidigas,
stabilas tiesu prakses nodro$inasana. Latvijas
Republikas Satversmes 83.panta nostiprinatais
konstitucionalais tiesne$u neatkaribas princips,
kas nosaka, ka , tiesnesi ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti” nozimé ne tikai tiesnesu pie-
nakumu sekot likumu vardiskajai jégai, bet ari
spriest tiesu atbilstosi likuma garam un tiesibu
virsvadibai. Saja nebit ne vieglaja uzdevuma ba-
tisks atbalsts tiesibu piemérotajam ir Augstakas
tiesas judikatira sniegtas atzinas par aktualiem
tiesu prakses un teorijas problémjautajumiem.

Tade] vélos izteikt pateicibu Augstakas tie-
sas Senatam un Tiesu palatam par sniegto ie-
guldijumu judikataras veido$ana un juridiskas
domas attistibas un izaugsmes veicina$ana.

Lai diskusijas konferences laika dod iedves-
mu turpmakam iecerém un darbiem!

Valdis Zatlers
Latvijas Valsts prezidents

udikatira rada asociacijas ar to, ko més visi
vélétos vairak redzét ari sava ikdiena, katra
saskaré ar valsti. Konsekventa, paredza-
ma, palavibu raiso$a riciba. Uzticama, vértibas
saknota valsts. Augstu vértéjams tas, ko tiesnesi
jau ir paveikusi. Judikatira Latvija vairs nav tikai
jédziens jabutibas izteiksmeé. Ideja ir sasniegusi
briedumu, kluvusi par ikdienas darbu un mes
varam sakt redzét ta auglus, noveértét, izprast
idejas nozimi un vértibu. Judikaturas idejas po-
tencials - valsts, tiesibas un tieslietu sistéma,
kurai uzticamies - nav istenojams tikai ar tiesu
rokam. To nevar skatit atrauti no sabiedribas tie-
siskas domas attistibas. Kamér Satversmes veérti-
bas, kuras isteno judikaturas veidotaju ikdienas
darbs, nebus saprotamas un pienemamas ikvie-
nam, meés liesim udeni tuksas dzirnavas. Tiesi te
ir darbs politikiem, veidojot savu vélétaju domu.
Raugoties uz turpmako attistibu, lidztekus valsts
ekonomiskas izaugsmes atjaunosanai, ir pamats
ticét, ka ari darbs pie judikaturas veidosanas un
iesaknosanas atsaksies un gus jaunu atelpu.
Paldies tiesne$iem un akadémikiem, tiesnesu
paligiem Augstakaja Tiesa, kuri aktivi strada pie
tiesu prakses analizes un judikatiras veido3anas
ikdiena!
Valdis Dombrovskis
Latvijas Republikas Ministru prezidents

anir patiess gods un prieks

uzrunat So cienijamo

auditoriju svétku diena.
Lieki neaizkavésu uzmanibu ar
apgalvojumu par Augstakas tiesas
palatu un Senata nozimigumu ju-
dikataras veidogana. Par to jus par-
liecinas visi tie referenti, kuri $o-
dien ir pieteikti. Un &is zvaigznajs
ir Joti spozs.

Visu Latvijas Republikas pro-
kuroru varda gribu pateikties Aug-
stakas tiesas palatu tiesnegiem un
senatoriem par kopigo darbu, ko
veikugi gan tiesnesi, gan prokurori,

irms piecpadsmit gadiem ar

vesturisku Augstakas tiesas

Plenuma lémumu tika izvei-
dota kasacijas un apelacijas instan-
ce Augstakaja tiesi un izveidots
augstakas tiesas Senats un Tiesu
palatas. Sim lémumam ir batiska
loma Augstakas tiesas un tiesu sis-
témas kvalitativa attistiba.

Kaut ari meés atziméjam Aug-
stakas tiesas Senata un Tiesu pala-
tu piecpadsmito gadadienu, butiski
ir atceréties, ka Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats turpina tas
tradicijas, kuras iedibindja 1918.
gada nodibinatais Latvijas Senats
— neatkarigas Latvijas augstaka
tiesu instance, kas deva lielu iegul-
dijumu tiesu prakses nostiprinasa-
na, nacionalo tiesibu un juridiskas
domas attistiba.

Tiesa pilda savu tie$o piena-
kumu - spriez tiesu, iz8kir stridus
konkrétaja lieta. Tomeér spriedumi
ietekmé ne tikai lieta iesaistitas
personas. Aizstavot katru individu,
tiesa kalpo valstij — ta ietekmeé de-

vétku reizés mums loti patik

aplukot fotografijas. Sevis-

ku interesi izraisa tas, kuras
redzam cilvekus uz kaut ko kon-
centréjusos. Tas nozimé, ka tur ir
mérkis — formuléts, pamatigs un
sasniedzams. Nedaudz ar skaudibu
mes skatamies uz tam fotografi-
jam, kuras varoni ir mierigi, viedi.
Tas nozimeé, ka viniir atradusi savas
dzives patiesas vértibas. Kad jus
veidojat $isdienas savu bildi, gribé-

gan advokati, jo bez vinu palidzibas
81 judikatara nekad netaptu.
Novélu ari turpmak stradat
un radit judikataru, kuru tikpat
veiksmigi turpinasim izmantot
ikdienas praktiskaja darba. Tas ir
ari milzigs ieguldijums un devums
tiem toposajiem juristiem, kuri ga-
tavojas ieklauties tiesu varas sisté-
ma. Tadél ir simboliski, ka nozimi-
ga konference notiek Latvijas Uni-
versitates aula ka apliecinajums §is
sistémas vienotibai.
Eriks Kalnmeiers
Latvijas Republikas generalprokurors

mokratiskos procesus valsti, valsts
prestizu, tas télu, ekonomisko attis-
tibu. Ipasi velos uzsvert Augstakas
tiesas ieguldijumu neatkaribas stip-
rinasana, valsts attistiba kopuma.

Tiesnesi, veicot savu tie$o dar-
bu, visus $os gadus ir aktivi iesais-
tijudies tiesu sistémas izaugsmé,
rupéjoties par to, ka tiesu vara ir
starptautiski respektéta un bauda
citu valstu uzticibu.

Pateicibu par $ajos gados veikto
ir pelnijusi gan pasreizéji, gan biju-
Sie tiesnesi, gan tiesas darbinieki
par vinu ieguldijumu tiesas darba,
par tiesai ziedotajam intelektuala-
jam spéjam un radoo energiju, par
godpratigo un pasaizliedzigo darbu.

Latvijas Republikas Satversmes
tiesas varda vélu Jums arvien turét
augstu musu profesijas prestizu.

Velu sekmes un gandarijumu
Jusu loti atbildigaja, grutaja un sa-
rezgitaja darba, ka ari izturibu un
personisku laimi!

Gunars Kutris

Satversmes tiesas priek$sédétajs

tos novelét, lai jus spétu to veidot
tadu, kas jums butu tikama pagiem
péc nakamajiem 15 gadiem, un veél
péc 15, un vél péc 15 gadiem.

Lai jus atrastu spéku atlaut no-
mirt pasa kaut kam tadam, kas at-
brivo vietu jaunam vértibam. Tam
vertibam, kuras jums Jautu tiesu sis-
tému apvienot un valsts varda vei-
dot tiesisko drosibu un stabilitati.

Ilze Pilsétniece
Zveérindtu notdru padomes prieksséde
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““\ Hon Prof.Dr.iur. Irmgarde GRISA (Irmgard Griss),
Austrijas Augstakas tiesas priekssédétaja,
ES valstu Augstako tiesu priek$sédétaju tikla prezidente

NACIONALO
AUGSTAKO TIESU LOMA

IV

REFERATI

EIROPAS TIESIBU SISTEMA

I. IEVADS

Eiropas integracija ir bijusi un ir
tiesibu integracija. Eiropas Savieniba
tika dibinata ar ligumu, un ari tas pa-
plaginagana pamatojas uz ligumisku
vieno$anos. Tadéjadi ir pilnigi skaidrs,
ka valsts iestasanas ES rada sekas tas
tiesiskajai sistémai. It seviski tas attie-
cas uz nacionalajam tiesam un jo ipasi
uz augstakajam tiesam.

ES konteksta nacionala augstaka tie-
sa vairs nav pédéjas instances tiesa tada
zina, ka tai butu galigas tiesibas inter-
pretét tiesibu normas nozimigas tiesibu
jomas. Ja pastav ES tiesibas, un ta tas ir
arvien plagakas jomas, nacionalas tiesi-
bas jainterpreté atbilstosi ES tiesibam.
Kas attiecas uz ES tiesibam, ekskluzivas
interpretacijas tiesibas ir Eiropas Savie-
nibas tiesai Luksemburga.

Tadél rodas pamatots jautajums, vai
un kada meéra nacionalajam augstaka-
jam tiesam Eiropas tiesibu sistéma ir at-
gkiriga loma, salidzinot ar citam nacio-
nalajam tiesam. Vai $adas at8kiribas ir,

un, ja atbilde ir apstiprinosa, tad kada
zina §is tiesas joprojam ir ,augstakas”?

Es meéginasu aplukot $o jautdjumu
trijos dazados kontekstos. Pirmkart, es
apliukosu ta saukto tiesibu eiropeizaci-
ju — proti, faktu, ka nacionalas tiesibas
klast arvien eiropeiskakas; tad es pie-
vérsisos tiesibu konstitucionalizacijai —
faktam, ka pieaug pamattiesibu nozime
ari privato tiesibu joma; un es vélétos
nosléguma izteikt dazas domas par tie-
su sadarbibu.

II. TIESIBU
EIROPEIZACIJA

Vienotas tiesibas paliek vienotas
tikai tad, ja galigis interpretacijas
tiesibas ir uzticétas vienai tiesai. ES
ir izstradajusi ipadu sistému, kas no-
drosina kompromisu starp nacionalo
suverenitati un interpretacijas tiesibu
koncentracijas nepieciesamibu. Nacio-
nalajam augstakajam tiesam joprojam
ir sakams pédeéjais vards lietas izskati-
$ana, ta¢u pirms nonaksanas pie galiga
nolémuma tam javérsas ar jautajumiem
par ES tiesibam Eiropas Savienibas tie-
sa prejudiciala nolémuma sanemsanai,
iznemot acte clair gadijumus. Ja tas ne-
tiek darits, var tikt parkaptas procesa
dalibnieka tiesibas uz lietas izskatisanu
ar likumu izveidota tiesa, un valstij var
nakties atbildét par kaitéjumu.

Laika pirms ES Austrija nebija no-
teikta valsts atbildiba par Augstakas
tiesas nolémumiem, bet gan tikai par
zemako instan¢u tiesu nolémumiem,
un ar valsts atbildibu saistito lietu iz-
skatidana bija visparéjas jurisdikcijas
tiesu zina. Péc sprieduma Kébler lieta
(C-224/01) tagad valstij var but jaatbild

ari par Augstakas tiesas nolémumiem.
Sos prasijumus izskata nevis visparéjas
jurisdikcijas tiesas, bet gan Konstitu-
cionala tiesa.

Nacionalas tiesas tiesnesim un it se-
viski nacionalas augstakas tiesas ties-
nesim ikviena gadijuma ir piendkums
parbaudit, vai piemérojamas naciona-
las tiesibas atbilst ES tiesibam. Austrija
to ir iespéjams nodroginat, kops kat-
ram tiesnesim ir piekluve attiecigajam
datubazém.

No savas Austrijas tiesneSa piere-
dzes es varu teikt, ka attiecibas ar Ei-
ropas Savienibas tiesu lielakoties ir glu-
das un bez nopietniem sarezgijumiem.
Tomeér pastav dazas grutibas, ar kuram
saskaras tiesas ES tiesibu pieméro$ana,
un ES tiesibu piemérogana vienmeér ir
saistita ar to, ka janem véra Eiropas Sa-
vienibas tiesas nolémumi.

Es gribétu minét tikai divas no tam.
Dazkart grutibas rada tas, ka dazi Ei-
ropas Savienibas tiesas spriedumi rada
vairak jautdjumu, neka sniedz atbildes,
ka tas ir, pieméram, Lindt Goldhase lie-
ta. Otrkart, var gadities, ka nacionala-
jas tiesibas trukst noteikumu, kas butu
nepiecie$ami, lai dotu iespé&ju naciona-
lajai tiesai izpildit Eiropas Savienibas
tiesas spriedumu — ka tas ir, pieméram,
Silhouette lieta. Kas attiecas uz Eiropas
Savienibas tiesas visai neskaidrajiem
spriedumiem, par prieksrocibu var uz-
skatit to, ka nacionalajai tiesai ir atsta-
ta plasa ricibas briviba, lai gan vienu no
prejudicialo nolémumu proceduras gal-
venajiem mérkiem — nodros$inat, lai lie-
tas, kuras saistitas ar ES tiesibam, tiktu
izspriestas lidzigi - ir gruti sasniegt, ja
nav konkrétu vadliniju. Kas attiecas uz

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS .
BILETENS NR.1/2010



IV REFERATI /I DALA

nacionalo tiesibu trikumiem, tas nav
vienigais gadijums, kad valsts tiesne-
giem japarada savas rado8as spéjas.

III. LIKUMU
KONSTITUCIONALIZACIJA

Pirms Lisabonas liguma un ES Pa-
mattiesibu hartas staganas spéeka Eiro-
pas ligumi ietvéra salidzinos$i nedaudz
tiesi ierakstitu tiesibu, kuras atskiriba
no pamatbrivibam galvenokart bija
saistitas ar konkrétam procesualajam
un pilsoniskajam tiesibam un diskri-
minacijas aizliegumu. Tadéjadi pamat-
tiesibu ka ES tiesibu sastavdalas atzi-
$ana galvenokart bija atstata Eiropas
Savienibas tiesas zina. Kops septindes-
mito gadu sakuma minéta tiesa radija
plasu judikataru par pamattiesibam,
kas atvasinatas no dalibvalstu kopi-
gajam konstitucionalajam tradicijam
un starptautiskajiem ligumiem par
cilvektiesibu aizsardzibu, it sevigki no
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas. Pamattiesi-
bas tika attistitas no lietas uz lietu. Tas
nodrodindja elastiguma prieksrocibu
un lava tiesai rast ,labako risindjumu’”,
pamatojoties uz dalibvalstis izmantoto
atskirigo metoZzu salidzino$u analizi.
Trakums bija nepietiekama caurskata-
miba un noteiktiba. Tiesa ir tikusi ari
kritizéta par savas kompetences par-
snieg8anu, ,izgudrojot” jaunas pamat-
tiesibas, it sevidki, pieméram, sakara
ar nediskriminé3anas principu. Vis-
pazistamaka lieta ir Mangold lieta; ta
attiecas uz Vacijas likuma normu, kas
atlava par 52 gadiem vecakiem darbi-
niekiem noteikt fiksétu darba liguma
terminu.

Tiesas lemums Mangold lieta ir se-
vigki diskutabls tapéc, ka periods, kas
noteikts Direktivas 2000/78/EC ievie-
$anai nacionalajas tiesibas, nebija bei-
dzies nedz darba liguma noslégsanas,
nedz tiesas nolémuma taisi$anas laika.
Tomer tiesa konstatéja, ka nacionalais
noteikums, kas ir pretruna ar Direkti-
vas 2000/78/EC 6.punktu un visparéjo
nediskriminé$anas principu péc vecu-
ma, ir atcelams.

Paraléli attistibai Eiropas limeni na-
cionalas tiesas, kuras izskata civillietas,
ir sakusas nemt véra pamattiesibas na-
cionalo privattiesibu piemérosana. To
avoti bija vairdk vai mazak detalizéti
pamattiesibu katalogi attiecigajas kon-
stitacijas vai — ka Austrijas gadijuma,
kur nepastav visaptveross katalogs —
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, kurai Austrija
ir konstitucionalo tiesibu statuss. Sa-

skana ar ta saukto konstitucijai atbil-
stodo interpretacijas metodi (“verfas-
sungskonforme Auslegung”) ir japieméro
tada interpretacija, kura nav pretruna
ar konstituciju.

Tas pats vienlidz liela méra attiecas
uz Eiropas tiesibam. Visas jomas, kas
ietilpst ES tiesibu tvéruma, nacionalas
tiesibas ir interpretéjamas atbilstosi ES
tiesibam, un, ta ka ES tiesibas tagad ie-
tver ari ES Pamattiesibu hartu, tad ari
saskana ar $o hartu. Ka Eiropas Savieni-
bas tiesa ir noradijusi Kiiciikdeveci lieta,
nacionalajam tiesaim janodro$ina, lai
pilniba darbotos hartas 21.panta 1.pun-
kta noteiktais princips par aizliegumu
diskriminét péc vecuma. Tas nozimé, ka
nacionala tiesa nedrikst piemérot tadu
nacionalo noteikumu, ko ta uzskata par
nesavienojamu ar ES tiesibam.

Tadejadi nacionalajai tiesai, izskatot
lietu, vispirms ir japarliecinas, vai pie-
mérojamas nacionalas tiesibas ietilpst
ES tiesibu tveruma. Otrkart, tiesai ir
pienakums interpretét $is naciona-
las tiesibas atbilstosi ES tiesibam un
jo sevigki atbilstosi ES Pamattiesibu
harta ietvertajiem principiem; ta, pie-
méram, janem véra, ka darba tiesibu
lietas nediskriminé3anas principam ir
butiska loma. Ja attiecigais noteikums
ir skaidrs un viennozimigs un ja tadel
to nav iespéjams interpretét ta, ka tas
nav pretruna ar ES tiesibam, tad nacio-
nalajai tiesai jaatsakas no 1 noteikuma
piemérosanas. Tas ir atkarigs no nacio-
nalajam tiesibam, vai tiesa drikst ne-
piemérot noteikumu, kuru ta uzskata
neatbilsto$u konstitucijai, pirms $o no-
teikumu par konstitucijai neatbilstosu
ir atzinusi konstitucionala tiesa. Kiiciik-
deveci lieta tiesa noradija, ka nacionala-
jai tiesai nav obligati javérsas tiesa péc
prejudiciala nolémuma. Nacionalajai
tiesai ir ricibas briviba izlemt, vai §ada
vérSanas ir nepiecieSama.

Spriedums Kiiciikdeveci lietd para-
da, ka Pamattiesibu harta kodificeto
pamattiesibu horizontalais jeb tresas
puses efekts (“Drittwirkung”) ir acquis
commun sastavdala. Tas ari parada, ka
nacionalas tiesas uzdevums ir nodro-
$inat, lai vertibas, kuras kodificetas ka
pamattiesibas, caurstravo ari attiecibas
starp privatpersonam.

Lai gan nacionalajam tiesam $is uz-
devums nav jauns, tomér tas ir izaici-
najums. Ir gluzi skaidrs, ka visparéjais
nediskriminé$anas princips atstaj visai
maz telpas ligumu slégdanas brivibai,
brivibai slégt vai neslégt ligumu, izve-
léties vai neizveéléties konkrétu partne-
ri. Si principa robezu un patiesa satura

noteik$ana paliek tiesu zina. Ne tikai §i
pamattiesiba, bet visas pamattiesibas
gandriz vienmér nolémumu taisi$ana
atstaj ricibas brivibu.

Tikpat svarigs ir jautajums, vai Eiro-
pas Savienibas tiesa neskaidros Pamat-
tiesibu hartas noteikumus par social-
ekonomiskajam tiesibam interpretés
dinamiski, tadéjadi parnesot varu no
parlamentiem uz tiesam. Sajas jomas
ir maza robezlinija starp tiesibam un
politiku, ka pierada talak minéta lieta,
kura nolémumu taisija Danijas Augsta-
ka tiesa.

Maza pasvaldibas slimnica sievietei
tika veikta operacija ar pilnu anestéziju.
Péc operacijas vina tika atvesta atpakal
uz palatu. Péc 30 minatém tika konsta-
téts, ka vina ir bez samanas. Un vina
palika bezsamana lidz savai navei péc 5
gadiem. Negadijumu izraisija nevis no-
laidiba, bet gan tas, ka slimnica nebija
specializétas nodalas slimniekiem, kas
atmostas no anestézijas. Sadai speciali-
zétai nodalai butu nepiecie$ams papildu
personals. Lielajas Kopenhagenas slim-
nicas $ads negadijums nebiutu noticis.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka
slimnicai jaatbild par zaudéjumiem.
Pacientiem nav jacie$ slimnicas perso-
nala trikuma dél, un pilsoniem ir tie-
sibas uz vienadu arstésanu neatkarigi
no ta, kura Danijas vieta vini dzivo.
Bet augstaka tiesa nonica pie pretéja
iznakuma, jo 3ada atbildiba nozimétu,
ka slimnicu butu iespéjams saukt pie
atbildibas gadijumos, kad ta nav spéju-
si nodrosinat pacientiem optimalu ar-
stedanu ekonomisko resursu trukuma
deél. Tiesa konstatéja, ka jautajums par
lidzeklu pieskir§anu slimnicam ir poli-
tisks un ekonomisks, nevis juridisks.
Tas jaatstaj politiku zina, jo tiesam
nav ne zina$anu, ne pilnvaru iejaukties
valsts lidzeklu piegkir§anas sarezgitaja
mehanisma.

Spriedums tika taisits 1985.gada.
Butu interesanti zinat, vai $1 lieta batu
izspriesta tapat, ja butu janem véra Pa-
mattiesibu hartas noteikumi. Saskana
ar hartas 35.pantu ikvienam ir tiesibas
uz arstniecibu atbilstosi nosacijumiem,
kuri paredzéti nacionalajas tiesibas un
praksé.

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivi-
bu aizsardzibas konvencijas aptvertaja
joma nacionalajam tiesam ir jaseko Ei-
ropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumiem
ka vadlinijam. Ja tas netiek darits un ja
zaudéjusi puse iesniedz sudzibu Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesai, attieciga valsts
tiek atzita par vainigu un tai var uzdot
atlidzinat zaudéjumus.
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Dazos gadijumos Eiropas Cilvektie-
sibu tiesa ir nonakusi pie visai parstei-
dzoga izndkuma, bet kopuma Strasbu-
ras ietekme ir bijusi pozitiva. Palaikam
ir lietderigi, ja kads palukojas par na-
cionalo tiesu plecu.

Patiesa probléma visas $ajas lietas
ir nevis ta, kadi ir vai kadiem vajadze-
tu but principiem, bet gan, ka noturét
lidzsvara konkuréjosus principus vai,
citiem vardiem sakot, ka risinat sprie-
dzi starp diviem principiem. Lidzsvara
atra$ana biezi ir delikats uzdevums. No
vienas puses, jauzmanas, lai nekavétu
likumu pienemsanu socialekonomiska-
ja joma vai, pieméram, vides aizsardzi-
bas joma, lai gan daZiem var kist, ka
gie likumi lidzinas ipa§uma atsavina-
Sanai. No otras puses, tiesam ir piena-
kums aizstavét mazakuma tiesibas, ja
vairakums §is tiesibas aizskar.

Viens no risindjumiem varétu but
nodalit socialas un ekonomiskas tie-
sibas no tadam pamattiesibam ka
tiesibas uz dzivibu, spidzinaganas
aizliegums, verdzibas un piespiedu
darba aizliegums, tiesibas uz brivibu
un drosibu. Jaunu sociilo un ekono-
misko tiesibu gadijuma tiesam jaatstaj
likumdevéjam visai ievérojama ricibas
briviba, jo $adu likumu pienemsanai
vienmér nepiecieSams pienemt poli-
tisku léemumu par labumu sadalijumu
sabiedriba. Tas ir likumdevéja, nevis
tiesu uzdevums noteikt vislabako
veidu, ka sadalit ierobeZotos resursus
starp izpildvaras jomam.

No otras puses, rupiga tiesas kon-
trole var but butiska, pieméram, kad
tiek pienemti likumi terorisma vai
citu nopietnu noziegumu apkaro$anai.
Tiesnesiem ir piendkums sekot, lai tik-
tu ievéroti pamatprincipi.

IV. TIESU
SADARBIBA

Pieaugos$a sarezgitiba gandriz visas
dzives jomas ir novedusi pie vienlidz
pieaugosa sadarbibas un komandas
darba nozimiguma. Tas ir redzams zi-
natniskaja pétnieciba; tas ir novéro-
jams ari starp valsts iestadém, kuram
nakas risinat socialo norisu un it sevis-
ki migracijas izraisitis problémas. Un
tas pats attiecas ari uz tiesam, kuras ir
pieradugas stradat — ka varétu izteik-
ties - ,lieliska izolacija”. Ta tas ir gan
nacionalaja, gan Eiropas limeni.

Eiropas limeni vajadziba péc cie$a-
kas sadarbibas starp tiesam ir novedu-
si pie tiklu veidoSanas. Pastav vairaki
tikli; gandriz katram tiesu un ar tam
saistito instituciju veidam ir savs tikls.
Tadeél ir pilnigi dabiski, ka tagad rodas
jaunas iniciativas sadarbibai starp tik-
liem; viena no tam ir iniciativa par Ei-
ropas tiesibu institata izveido$anu, ko
uzsakusi akadémiki. Eiropas tiesibu in-
stitats aptvers ari juridiskas fakultates
un juridiskas pétniecibas institatus.

Redzésim, kuras no $im iniciativam
bus sekmigas. Tkvienai $adai iniciativai
nakas parvarét bailes par to, ka cie§aka
sadarbiba mazinas tas dalibnieku ietek-
mi un nozimigumu.

Kas attiecas uz ES Augstako tiesu
priekssedetaju tiklu, pastav kopiga iz-
pratne par to, ka butu vélama ciesika
sadarbiba starp tikla dalibniekiem. Lidz
$im mineétais tikls jau ir istenojis dazus
projektus. Pirmkart, tas ir tikla portals,
kas nodrosina pieeju dazadu valstu ju-
ridisko datu bazém. Tas ir savienots ar
automatisku tulko$anas programmu.
Sis tikls nodrosina pamatu ari naciona-
lo tiesibu pétijumiem. Pieméram, Fran-
cijas Kasacijas tiesas varda tikls starp

saviem dalibniekiem izplatija aptaujas
anketu par juridisko palidzibu, jo Fran-
cija planoja reformét savu juridiskas
palidzibas sistému. Paslaik tiek izplatita
aptaujas anketa par ekspertu atzinu-
miem civilprocesad un kriminalprocesa.
Tikls veicina ari divpuséjus kontaktus.
Pirms dazam nedélam Cehijas Augstaka
tiesa jautaja musu tiesai, vai més esam
taisijusi kadus léemumus, kuros aplukots
maksatnespéjas procesa reguléjuma ter-
mins ,zinams kreditors”. Cehijas Aug-
staka tiesa bija nodomajusi uzdot jauta-
jumu prejudiciala nolémuma taisidanai.

Tikla iespéjas un ta ierosiniatie un
atbalstitie personigie kontakti ir nozi-
migi soli virziena uz cie$aku sadarbibu
starp Eiropas tiesam. Es esmu parlieci-
nata, ka nakotné $ada sadarbiba izradi-
sies pat vel vairak nepieciesama.

V. NOSLEGUMS

Kopsavilkuma es gribétu atgriezties
pie manas runas sikuma noformuléta
jautdjuma. Vai nacionalas augstakas
tiesas Eiropas tiesibu sistéma joprojam
ir augstakas tiesas? Es domaju, atbilde
ir apstiprinosa. Lai gan mums javérsas
Eiropas Savienibas tiesi ar jautdjumiem
par ES tiesibu interpretaciju, musu gal-
venais uzdevums ir palicis nemainigs.
Un &is uzdevums ir sargat tiesisko no-
teiktibu, tiesisko vienveidibu un tiesibu
attistibu. Sos uzdevumus ir iespéjams
pildit tikai nacionalaja limeni.

Ta¢u mums jazina, ka ar jauniem
izaicindjumiem - tiesibu eiropeizaciju
un konstitucionalizaciju - var tikt gala
tikai tad, ja meés izmantojam jaunas
metodes. Un viena no vissvarigikajam
metodém ir cie$dka sadarbiba starp
tiesam, ka to ir ierosinajis un atbalsta
Augstako tiesu priekssedétaju tikls.
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Marts RASKS (Mirt Rask),

Igaunijas Augstakas tiesas priekssédétajs

TIESU VARA - VALSTS
NEATKARIBAS PAMATAKMENS
MAINIGAJA EIROPA

Manas runas tematu var iedalit di-
vas dalas: kas ir “valsts neatkariba” un
kadu ieguldijumu tas izveidé var dot
tiesnesi.

1) Tiesibu izmainas

Saskana ar tradicionalo macibu
valsts pa$noteik$anas ir starptautisko
tiesibu princips, kas balstas uz suvere-
nitati un cilvéku vienlidzibu. Tadéjadi
ikvienai nacijai ir tiesibas uz valsts ne-
atkaribu, tiesibas pienemt konstituci-
ju, noteikt valsts kartibu, valsts iestazu
struktiaru un ekonomikas sistému un
tiesibas vadit un organizét valsti un sa-
biedribu, ka ta uzskata par piemérotu.
Lai panaktu, ka citas valstis to atzist,
nacijai ka potencidlajam suverenitates
un lidztiesibas iemiesojumam jasa-
sniedz nacionalas pagnoteik3anas brie-
duma limenis un ta patiesa isteno3ana.

Tadejadi valsts konstitucionalo tie-
sibu aspekti (valsts pastéls, konstitu-
ciondla identitite) un starptautisko
tiesibu aspekti (atzi3ana no citu valstu
puses) nav atdalami. Sobrid konstitu-
cionalo un starptautisko tiesibu saikne
un savstarpéja ietekme ir pastiprinaju-
sies. Eiropas Savieniba publiskas tiesi-
bas ir kluvusas par daudzslanainu feno-
menu, kas ciesi saista konstitucionalas
tiesibas, Eiropas tiesibas un klasiskas
starptautiskas tiesibas.

Pievienojoties Eiropas Savienibai,
valstis lielu dalu savas suverenitates ir
atdevu$as Savienibai. Savienibas tiesi-
bas ir parakas par nacionalajam tiesi-
bam, pat konstituciju. Tapéc pretrunas
gadijuma starp Eiropas Savienibas un
nacionalajam tiesibam valsts iestazu
piendkums ir piemérot Eiropas Savie-
nibas tiesibas.

Igaunija suverenitates ierobeZo-
Sanas pretruna tika atrisinata, pirms
iestasanas Eiropas Savieniba ieklaujot
konstitucija visaptvero$u noteikumu,
saskana ar kuru Igaunija var but Ei-
ropas Savieniba atbilstosi Igaunijas

Republikas Konstiticijas pamatprin-
cipiem. Grozot Konstiticiju, tika iz-
veidots tilts starp divam atseviskam
tiesiskam kartibam, t.i., Igauniju un Ei-
ropas Savienibu. Sis tilts savieno abas -
Igaunijas tiesibu un Eiropas Savienibas
tiesibu - tiesiskas kartibas un rada ko-
pigo dalu. Eiropas Savienibas tiesibas,
kas kop$ 2004. gada ir veidotas ar akti-
vu Igaunijas lidzdalibu, tagad ir dala no
Igaunijas tiesibam.

Eiropas tiesibu attistiba pédéja laika
ir radijusi jaunus izaicindjumus konsti-
tucionalajam tiesibam. Ar Lisabonas
liguma stasanos speka dalibvalstim
kluva saistosa Eiropas Savienibas Pa-
mattiesibu harta. Turklat Eiropas Sa-
vieniba ka institucija ir pievienojusies
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijai. Tas ir radijis Eiropas
bezprecedenta sistému cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibai, kad pilsoni
var vérsties Eiropas Cilvektiesibu tiesa
pret Eiropas Savienibas iestazu patva-
ligu ricibu.’

* Pievieno$anas konvencijai dod iespéju Eiropas Sa-
vienibas valstspiederigajam iesniegt apelacijas sudzi-
bu Cilvektiesibu tiesa pret Eiropas Savienibas struk-
taru aktiem un vismaz pret sekundarajam tiesibam.
Tomeér primaro tiesibu apstridésana ir probléma, jo
Eiropas Savienibas Tiesa tis nevar ap3aubit, bet sa-
skana ar Cilvektiesibu konvencijas visparéjo doktrinu
tas nevar but arpus konvencijas pieméroganas jomas.
Sakara ar prasibu par to nacionalo tiesiskas aizsar-
dzibas lidzeklu iepriek3éju izmanto3anu, kas izriet
no subsidiaritates principa, gadijuma, kad Eiropas
Savienibas tiesibas parkapj no konvencijas izrietosas
tiesibas un brivibas, un pirms vérdanas Strasburas
tiesa butu jaizmanto tiesiskas aizsardzibas lidzekli
Eiropas Savienibas limeni. Tadéjadi var but situacija,
kad Eiropas tiesas, kas lidz $§im ir darbojusas daza-
das jomas, var sniegt atskirigus atzinumus situacija,
kura strids skar cilvektiesibu pieméroanu jomas, uz
kuram attiecas Eiropas Savienibas tiesibas. Lidz §im
nav pilnigi skaidrs, vai Strasburas tiesai butu jasaka
galigais vards $ados jautajumos.

2) Sadarbiba sarezgitaka
tiesiskaja vide

Valstu konstitucionidlajam tiesam
biezi ir jasniedz atzinumi par Eiropas
Savienibas tiesibu vietu valsts tiesiskaja
kartiba. Igaunija $1 probléma radas gadu
péc pievienosanas Eiropas Savienibai.?
Augstaka tiesa en banc vadijas péc Eiro-
pas Savienibas Tiesas judikatiras un no-
radija uz plasiizplatito principu, saskana
ar kuru pretrunas gadijuma dalibvalsts
tiesibas piekapjas Eiropas tiesibam un
tiek izmantots piemeérosanas paraku-
ma princips (Igaunijas tiesibu vieta tiek
piemérotas Eiropas tiesibas). Tomér
tiesa en banc to uzskatija par nacionalu
léemumu un konstatéja, ka galvenokart
Igaunijas likumdevéjas varas kompeten-
cé ir izlemt, vai piemeéro$anas parakuma
rezultatd Igaunijas tiesibas, kas ir pret-
runi Eiropas tiesibam, butu jaatzist par
spéka neesodam.

Péc tam Igaunijas likumdevéjs pa-
plaginaja Augstakas tiesas kompetenci
Eiropas Savienibas tiesibu jautajumu
izlem$ana. Augstakajai tiesai tika pie-
gkirta kompetence péc parlamenta
pieprasijuma sniegt atzinumu par to,
ka interpretét Igaunijas Konstitacijas
sasaisti ar Eiropas Savienibas tiesibam
2 Augstakas tiesas en banc 2005. gada 15. aprila sprie-

dums konstitucionala lieta Nr. 3-4-1-1-05. Pieejams
anglu valoda: www.nc.ee.
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gadijumos, kad Konstitacijas interpre-
tacijai ir iz8kiro$a nozime likumprojek-
ta pienemsana, kas ir nepiecieSams Ei-
ropas Savienibas dalibvalsts pienakumu
izpildei. Augstaka tiesa ir sniegusi $adu
atzinumu vienreiz.? Papildus Konstita-
cijas attieciga noteikuma interpretacijai
Konstitucionala palata ari noteica krité-
rijus, kas jaievéro, vérsoties tiesa. Tiesa
konstatéja, ka atzinums japieprasa, ja
Konstiticijas noteikums vai princips,
interpretéjot to saistiba ar Igaunijas
un Eiropas Savienibas tiesibam, ir ne-
skaidrs vai diskutabls, sarezgijot attie-
ciga likumprojekta virzibu parlamenta.

Eiropas Savienibas tiesibu ietekmi,
nemot véra Lisabonas ligumu, ir ana-
lizéjudas vairdku dalibvalstu konsti-
tucionalas vai tam lidzvertigas tiesas.
Pieméram, Conseil constitutionnel* Fran-
cija, Conseil d’Etat® Belgija un Cehijas,®
Latvijas” un Vacijas® konstitucionalas
tiesas. Sajos spriedumos analizéts, cik
liela meéra neatkariga demokratiska
valsts, kas balstita uz tiesiskumu, var
delegét kompetenci Eiropas Savienibai
un kur ir $adas delegésanas robezas.
Tiesas ir analizéjusas ES Pamattiesibu
hartas butibu, iespéjamos suverenitates
ierobezojumus saistiba ar tiesu iestazu
sadarbibu civillietas un kriminallietas,
Eiropas Prokuraturas izveidi un jauno
procedaru, kas lauj vieglak grozit Eiro-
pas Savienibas pamatligumus. Tiesas,
kas ir izskatijusas Lisabonas ligumu, ir
secinajusas, ka ligums ir saskana ar %o
valstu konstitacijam. Tiesas ari konsta-
téja, ka ES neklus par valsti vai federalu
valsti (federaciju) péc Lisabonas liguma
spéka staanas un Eiropas Savieniba ne-
bus viena nacija, bet to joprojam veidos
daudzas nacijas.’

3 Augstakas tiesas Konstitucionalas palatas 2006. gada
11. maija atzinums Nr. 3-4-1-3-06 par Konstitucijas
interpretaciju. Pieejams anglu valoda: www.nc.ee.
42007. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. 2007-
560DC.

52008. gada 29. janvara atzinums Nr. 44.028/AG.

¢ Cehijas Konstitucionalas tiesas 2008. gada 26. no-
vembra spriedums Nr. P1."US 19/08.

7 Latvijas Konstitucionalas tiesas 2009. gada 7. aprila
spriedums lieta Nr. 2008-35-01.

8 Vacijas Konstitucionalas tiesas (Bundesverfassungs-
gericht) otra senata 2009. gada 30. junija spriedums
lietas Nr. 2 BvE 2/08 - BVE 5/08 — 2 BvR 1010/08 - 2
BvR 1022/08 - 2 BvR 1259/08 - 2 BvR 182/09.

9 Saskana ar Vacijas Konstitucionalas tiesas atzinu-
mu ES joprojam ir neatkarigu valstu ipa$a savieniba.
Cehijas Konstitucionala tiesa uzskata, ka ES ir unika-
la organizacija, kas izveidota uz starptautisko tiesibu
pamata. Latvijas Satversmes tiesa siki izskatija jauta-
jumu par izstaganos no Savienibas un nodévéja Savie-
nibu par jaunu politisku un tiesisku kartibu, bet tiesa
uzskata, ka Savieniba ievéro dalibvalstu identitati un
pasnoteiksanas tiesibas, dalibvalstu vienlidzibu, to
politiskas un konstitucionalas strukturas, teritorialo
integritati un neatkaribu, istenojot valsts varu, to-
starp garantéjot drogibu.

Pamatojoties uz ES Tiesas interpreta-
ciju, més esam pieradusi uzskatit, ka
Eiropas Savienibas tiesibu parakums ir
visaptveross un neierobezots. Tadéjadi
atsevi$kas jomas valstis ir nodevusas
kontroli Savienibai. Atbilstigi ,konsti-
tucionalisma kompensé$anai” tiesibu
globalizacija liek valstim atseviskas jo-
mas atteikties no nacionalas kontroles,
bet tas tiek kompenséts ar tiesisku aiz-
sardzibu starptautiska limeni.

Tomeér dalibvalstu tiesas biezi vien
nav bijusas gatavas iet tik talu un ir
saglabajusas neparprotamu iespéju ar-
kartas situacijas mainit Eiropas Savie-
nibas tiesibu pardkuma hiarhiju, t.i.,
$adas situacijas nepiemérojot ES tiesi-
bu noteikumus.!® Pieméram, Igaunijas
Konstiticijas pamatprincipus varétu
nepaklaut tiesibu normu pardkuma
principa pieméro$anai.

Papildus suverénu tiesibu ierobe-
zo$anai Lisabonas ligums ari nosaka
nacionalo parlamentu atbildibu uzrau-
dzit, lai Eiropas Savieniba ievérotu tai
noteiktos ierobeZojumus, Ipasi subsi-
diaritates principu. Igaunija Eiropas
Savienibas jautijumu izskati$anas
procedura tika grozita Igaunijas par-
lamenta (Riigikogu) likuma un Iekséjo
normativu likuma. Tika precizéts, ka
Igaunijas parlaments sniedz pamato-
tus atzinumus jautijumos, kad uzska-
ta, ka ES tiesibu akta projekts ir pret-
runa subsidiaritates principam, vai ka
parlaments pieprasa Igaunijas valdibai
iesniegt attiecigu sudzibu Eiropas Sa-
vienibas Tiesa.

Tadeéjadi, no vienas puses, nacionalo
un starptautisko tiesibu piemérosanas
jomas ir sajaukusas un kluvusas sav-
starpéji saistitakas, bet, no otras puses,
sadarbiba starp attiecigajam iestadém
un savstarpéjas uzraudzibas tiesibas ir
palielinajusas.

1 Pieméram, Cehijas un Vacijas Konstitucionalas
tiesas saglabaja kompetenci istenot uzraudzibu par
ES tiesibu aktu konstitucionalitati, tomeér atziméjot,
ka 8adu uzraudzibu var istenot iznémuma gadijumos
un ultima ratio. Karlsrues tiesa skaidroja, ka saskana
ar Lisabonas ligumu Eiropas Savienibas pilnvaras ir
palielindjusas un Eiropas integracijai nebutu jano-
tiek veida, kad dalibvalstim nav pietiekamu iespéju
pieskirt politisku saturu saviem ekonomiskiem, kul-
taras un socialiem dzives apstakliem. Tas attiecas uz
jomam, kas ir saistitas ar pilsonu pamattiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu, socialo nodro3inajumu, un
jomam, kas ietekmé kultiras, vésturiskos un valod-
nieciskos aizspriedumus.

3) Tiesnesis ka sabiedribas
vértibu atbalstitajs

Mausdienu sabiedriba vara nevar but
pilnigi neatkariga. Politikas un tiesu
varas administré3anas iepriek3éjas
robezas ir novecojuas. Tiesu varai ir
pieskirtas nozimigas pilnvaras likum-
devéja varas un izpildvaras uzraudzibas
isteno$ana. Atbilstigi Igaunijas mode-
lim par plasu un izkliedétu konstitucio-
nalo uzraudzibu katrs tiesnesis isteno
konstitucionalo uzraudzibu. Tiesne$u
darbibu nevar uzskatit par kaut ko
pilnigi nepolitisku. Tiesne$i vairs nav
tikai ,likuma sludinataji”, bet $is laiks
ir izvirzijis tiesne$us ari par raditajiem.
Laiku pa laikam tiesnesiem ir janovers
tiesibu nepilnibas vai likumdosanas
trakumi. Tiesa ir ari vienlidzigu iespéju
forums, kas pilsoniem dod iespéju lidz-
vertigi runat ar varas parstavjiem. Gan
ka Konstitucijas uzraugi, gan ki samie-
rinataji starp valsti un individu tiesnesi
ir kluvusi par sabiedribas vértibu no-
teicéjiem. Tiesnedu izvélem ir socialas
un politiskas sekas. Tiesne$i nosaka
demokratijas tiesiskas robezas.

Tiesibu parmainas un likumu piela-
go$ana nenozime, ka pilnvaras nav lidz-
svara. Tiesiska valsti tiesa neveic grozi-
jumus un precizéjumus patvaligi, bet
gan uz konkrétu likumu un principu pa-
mata. Spriedumi ir jabalsta uz juridisku
gudribu - visparatzitiem jurisprudences
principiem un metodém. Jebkura novir-
ze, vai ta butu saistita ar tiesibu piemé-
rodanas atteikumu, vai jaunu interpre-
taciju, prasa pamatigu izvértéSanu un
argumentétu pamatojumu.

Tadéjadi tiesnesi likumdevéja varu
kritizé tikai ar spriedumiem, kas ir li-
kumigi, pamatoti un saprotami. Lai
spriestu tiesu, tiesneSiem japazist un
jasaprot sabiedriba. Tiesu vara ir bal-
stita uz tiesibam, un tiesibas veidojas,
nemot véra sabiedribas vértibas.

Istenojot konstitucionalo uzrau-
dzibu, tiesa nepauz savu gribu ka par-
laments, pamatojoties uz tautas man-
datu. Tiesa atgadina likumdevéjam, ka
tauta ka valsts augstaka vara ir lemusi
par kadu diskutablu jautajumu, piene-
mot Konstituciju. Tas, cik aktivi tiesa
atgadina likumdeveéja varai par Konsti-
tuciju, ir atkarigs no pasas tiesas.

Rezumejot sacito, gribu uzsvert, ka
situacija, kad tradicionalaja nozimé na-
cionalas pagnoteik3anas tiesibas Eiropas
Savieniba ir ievérojami samazindju$as
vai ir daudz ierobeZotakas, tiesne$iem
un tiesu varai ir svariga loma palidzét
rast pareizako un taisnigako celu juridis-
ko normu daudzlimenu labirinta.
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' Gintaras KRIZEVICIUS (Gintaras Kryzevicius),
Lietuvas Augstakas tiesas priek$sedétajs

AUGSTAKAS TIESASLOMA
LIETUVAS TIESU PRAKSES ATTISTIBA.

VESTURISKS PARSKATS PAR ATSEVISKIEM STRUKTURAS ASPEKTIEM

UN KOMPETENCEM

LIr liels gods piedalities $aja véstu-
riskaja konferencé un apsveikt Latvijas
Augstako tiesu nozimigaja gadadiena.
Si tikdanas veélreiz apliecina musu la-
bas attiecibas, kuras ir izturéjudas laika
parbaudi, jo liela méra veidojusas, patei-
coties paraléléem musu valstu vésture -
muasu tiesibu sistému attistiba, musu
naciju centienos péc taisnibas un tiesis-
kuma gadsimtu gaita.

Pirmkart, ta ir masu suveréno valstu
un musu tiesibu sistému izveide 20.gad-
simta otraja desmitgadé. Tas ir ta sau-
camas dziedosds revolicijas, kas izbeidza
Padomju okupaciju un brugéja celu valsts
statusa izveidei. Tas ir ari laiks, kam rak-
sturigi stingri soli cela uz demokratiskas,
tiesiskas pilsoniskas sabiedribas izvei-
di, integraciju Rietumu pasaulé, kura ka
galveno prioritati izvirzija musdienigu
tiesibu sistému izveidi, atsakoties no
juridiska pozitivisma uzskatiem un is-
tenojot tiesibu rado$u interpretaciju un
piemérosanu, pamatojoties uz to vértibu
augstakajiem kritérijiem, kas atziti gan
starptautiska, gan Eiropas limeni. Viens
no iznakumiem bija tiesu sistémas atjau-
no$ana un atra attistiba, to organizato-
riskas kartibas, kompetencu un darbibas
juridiskd pamata noteik3ana. Rezultata
ta ir ari muasu Sodiena, kas skaidri liecina
par kasacijas instances tiesu nozimi val-
sti, kas tiecas bt tiesiska valsts.

Manam zinojumam ierosinatais
temats ir loti plags, tadél sniegsu tikai
parskatu par svarigikajam iezimém Lie-
tuvas Augstakas tiesas organizatoriskaja
un jurisdikcijas attistiba, atgadinot par
vésturiskajiem aspektiem un pievérso-
ties §odienas aktualitatém un tuvakajam
perspektivam. Tuvakas nakotnes ietvaros
centiSos ilustrét Lietuvas kasacijas tie-
sas ieksgjos kvalitativos parveidojumus,
nepievérSoties konkrétiem jurisdikcijas
jautajumiem. Lielakoties tendences, par
kuram runasu, nebit nav unikilas un
raksturigas tikai Lietuvai. Tadéjadi nebus
gruti saskatit lidzibas augstako tiesu at-

tistiba Latvija un citds — un ne tikai péc-
komunisma - valstis.

II. Lietuvas austakajai tiesu instita-
cijai ir ievérojama prieksvésture. Starp
citu, taja var atrast ari daZas saiknes ar
Latviju. Pirmas atsauces uz augstako tie-
sas varu vai tas analogiem ir atrodamas
jau 13.un 14.gadsimta avotos, plasiaka
informacija ir kop$ 15. gadsimta. Tie ir,
pirmkart, 1323.gada miera ligums starp
Gediminu un Ordeni, Réveles zemes
(Tallinas) Danijas vicekarali, biskapiem
un Rigu, ka ari pirmais rakstiskais kodifi-
cétais tiesibu avots — 1468.gada Kazimira
tiesibu aktu apkopojums. Vélak sekoja
tris Lietuvas tiesibu akti (1529., 1566.
un 1588.gada), Seima pienemtas konsti-
tacijas (dekréti). letekme, protams, bija
arl Magdeburgas tiesibam un tiesibu ka-
noniem, ko uzskata par to laiku moralo
autoritati. Pirmas augstakas instances
tiesas — Lietuvas Augstaka tribunala - iz-
veide Lietuvas valsti sakrita ar Lietuvas
tre$a tiesibu akta pienemsanu un Lietu-
vas tiesibu kodifikacijas pabeig$anu, un
tribunala pienemtie noteikumi kluva par
Lietuvas tresa tiesibu akta sastavdalu.

Péc Lietuvas neatkaribas atjaunosa-
nas 1918.gada 16.februari Augstikais
tribunals, kas bija izveidots saskana ar
1919.gada Pagaidu likumu par Lietuvas
tiesam un to darba organiziciju un iz-
skatija lietas tikai pirmaja un apelacijas

instancé, 1921.gada kluva par kasacijas
instances tiesu saskana ar §1likuma grozi-
jumiem. Un tikai atbilstigi kompetencei,
kas noteikta ar 1933.gada Likumu par
tiesam, Augstakais tribunals ieguva sta-
tusu, kas ir loti lidzigs musdienu kasacijas
instances tiesas statusam, proti, tam tika
uzticéts piendkums interpretét likumus
un nodrosinat to vienveidigu piemérosa-
nu valsti. Likums par tiesam kategoriski
noteica, ka tie lémumi par likumu inter-
pretaciju, kas pienemti Augstaka tribu-
nala kopsedg, ir saistosi visam tiesam un
tadéjadi Lietuvas tiesibu avotu sarakstu
papildinaja ar tiesas precedentu.

III. 1990.gada 1l.marta Lietuvas
parlaments pasludinja neatkarigas Lie-
tuvas Republikas atjauno$anu ar merki
izveidot tiesisku valsti, kas garantétu
pilsoniskas sabiedribas pastavésanu ar
visiem tai raksturigajiem elementiem,
no kuriem viens ir neatkarigas tiesu sis-
témas izveide ar racionali sakartoto in-
stan¢u sistemu un kompetencu sadaliju-
mu. Kasacijas instances tiesas doktrinas
veido$ana, pamatojoties uz nacionalam
un demokratiskam tradicijam, sakas ar
1992.gada Konstitacijas, 1992.gada Li-
kuma par tiesam un 1993.gada Tiesibu
sistémas reformas likumprojektu saga-
tavo$anu un ievie$anu. Tika izmantota
kontinentalo tiesibu tradiciju valstu mus-
dienu pieredze, ipasi Rietumu demokra-
tijas. Visparéjo tiesibu tradiciju izmanto-
ja precedenta doktrinas ka tiesibu avota
attistiba. Pirmie soli bija diezgan nedrosi
un ieziméja gara procesa sakumu.

Jaatzist, ka ista, klasiska kasacija ir
salidzinosi jauns fenomens ne tikai at-
jaunotaja Lietuva, bet ari citas vésturiski
lidzigas valstis. Ir akademiskas aprindas,
kas pret klasiskas kasacijas isteno$anu
musdienas izturas skeptiski, saucot to
par sapni, kas maz saistits ar realitati.
Protams, var but nelielas atskiribas starp
kasacijas modeliem. Lietuva tada veida
kasaciju, kada ir $odien, neizveidoja uz-
reiz. Attieciba uz vienveidigas tiesu prak-
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ses attistibu un precedenta ki tiesibu
avota izmanto$anu, tiesibu zinatne mus
joprojam attiecina uz Centraleiropas un
Austrumeiropas valstu grupu - uz vienu
no Cetram vai seSam, vai pat septinam -
atkariba no grupésanas kritérijiem, un
tas notiek saskana ar kvalitativiem, nevis
teritorialiem kritérijiem. Sada pieeja, pro-
tams, varétu but apsaubama, nemot véra
iezimes, kas nosaka dalijumu citas gru-
pas — Vacijas, Skandinavijas, romiesu vai
ta saucamaja jaukta tipa, kas parsniedz
Eiropas jurisdikciju robezas. No vienas
puses, $adda dazadiba liecina, ka diez vai
pastav ideadls modelis, kas paliktu ne-
mainits un nekad neap$aubits. No otras
puses, tas pierada, ka Lietuvas kasacija ir
tikai viens no iespéjamajiem modeliem.
Jebkura gadijuma ir gits diezgan ievéro-
jams kvalitativs progress, kas iedalas vai-
rakos posmos, kurus es vélétos raksturot
nedaudz detalizétak.

Kasacija laikposma no 1990. lidz
1994.gadam noziméja lietas faktisko aps-
taklu un tiesisko aspektu parskatisanu
tredo reizi. Kasacija joprojam tika sapras-
ta ki likumu formalas piemérosanas aug-
staka uzraudziba. Tikmeér prasibas bija
mainijusas.

Ka 2007.gada atzina kads Serbijas zi-
natnieks, ,tiesu pienakums un atbildiba
bija izveidot jaunu tiesisko vidi. Veicot
likumu interpreticiju un piemérosanu,
tika sagaidits, ka tiesnesi starp daudzam
citam interpretacijas metodém nems véra
ari sabiedribai jutigus apstaklus un centi-
sies taisit tadus spriedumus, kas ir tais-
nigi un rada vismazako iesp&jamo saspi-
léjumu un nesaskanu sabiedriba. Tomér
realitaté tiesnesi bija nezina par to, kas ir
obligats un kas ir butiski svarigs sabiedri-
bai” Saja jaunaja vidé tiesnesa loma vairs
nevaréja aprobezoties tikai ar tiesibu
piemérodanu. Vinam bija japieskir daudz
lielaka briviba un plasika radosa loma.
Péckomunisma laika tika sagaidits, ka ka-
sicijas instances tiesas, ka ari citas tiesas
dazu gadu laika sasniegs tikpat daudz, cik
citas Rietumeiropas valstis veidoja des-
mitgadém ilgi. Ta laika Rietumu tiesibu
zinatnieki rakstija, ka Centraleiropas un
Austrumeiropas péckomunisma valstis ir
Jaikposma, kura civiltiesibu valstis bija
pirms aptuveni 50 gadiem”.

Nakama perioda, kas sakas no 1995.
gada, raksturiga iezime bija likuma no-
teikti praktiski centieni ieviest Rietumu
tipa kasacijas principus, kas atdalija stri-
dus par faktiem no stridiem par tiesibu
normu pieméro$anu un kam bija jano-
drosina tiesibu normu vienveidiga piemeé-
ro$ana valsti. Butiba péc tris gadus ilgas
tiesibu sistémas reorganizacijas, kad no

1995. gada saka darboties tiesu konstitu-
cionala sistéma ar jaunu instan¢u kartibu
un saturu un stajas speka 1994. gada Li-
kums par tiesam (kas joprojam ir speka),
tika ieviesti standarti, kas vairak vai ma-
zak atbilst kasacijas tiesas un kasacijas
procesa kvalitates prasibam, vai vismaz
var cerét uz to.

Tomér dazi léemumi nebija nekas vai-
rak ka méginajumi kasacijas piemérosana
vai sadalidana, pieméram, kasacijas funk-
ciju uzticé$ana apgabaltiesam 1995.gada,
kas noteica ,atskirigu tiesiskumu atskiri-
gam apgabaltiesam”, vai dalas no kasaci-
jas nodo$anu Apelacijas tiesai 1996.gada.
Kasacijas sadalidana bija pretruna pamat-
idejai par tiesibu normu piemérosanas un
interpretacijas vienaddo$anu.Tomér pat
taja laika, kam bija raksturigi valsts un
sabiedribas parveidoanas procesi tiesibu
mainiga satura ietvaros, Augstaka tiesa,
lai gan veél nedrosi, tomér pakapeniski
skaidroja likumus un tiesibu normas. i
loti svariga Augstakas tiesas funkcija bija
ipasinozimiga, jo padomju tiesibu normas
Lietuva tika piemeérotas vél diezgan ilgu
laiku, pirms tika pienemti jaunie likumi.
Pat tad kasacijas tiesa varéja interpretét
normas, jédzienus, atsevisku moralo vér-
tibu saturu atbilstodi jaunas sabiedribas
vajadzibam un ilgam. Pieméram, jaunaja
sabiedriba skaidrojot tadus jédzienus ka
Jtaisnigs” un ,godigs”. Tresais attistibas
posms sakas 1999. gada, kad kasacija
tika koncentréta viena - Augstakaja tiesa.
Augstakas tiesas pienakums, ka noteikts
1994. gada pienemta Likuma par tiesam
18. panta, bija ,izveidot vienveidigu tiesu
praksi”. Sis jedziens vélak tika izteikts cita
redakcija: ,,nodrosinat tiesibu vienveidigu
interpreticiju un piemérosanu valsti’.
Diemzeél Augstakas tiesas judikatura jop-
rojam netika uzskatita par klasisku pre-
cedentu. Sakuma ta bija orientéta vienigi
uz kasacijas nolémumiem, ko pienémis
tiesas senats, vélak uz noléemumiem, ko
ierosinajusas Augstakis tiesas tiesnesu
kolégijas vai tiesas nodalas, ka ari uz at-
kartotu lietu izskatidanu, interpretaciju,
Augstakas tiesas senata vai tiesas nodalu
apspriezu lemumiem, kas tika sagatavoti
ne tikai uz jau pienemtu nolémumu pa-
mata. Sada situacija pastavéja diezgan
ilgu laiku - lidz Konstitucionalas tiesas
28. marta un 9. maija pienemtajiem no-
lemumiem. Pédgjais cita starpa atdalija
kasacijas tiesas jurisdikcijas un nejuris-
dikcijas, t.i., metodisku, darbibu. Pir-
mais nolémums skaidroja tiesu prakses
ka precedenta nozimi, pasa precedenta
raksturu un batibu, ta vietu tiesibu avotu
sistéma, piemeérosanas principus utt. Tas,
ka esosais kasacijas modelis tika turpmak

uzlabots, stiprinot precedenta nozimi
un tadejadi tiesas prakses vienveidibu
un prognozéjamibu, liecinaja par nopiet-
niem meéginajumiem panakt, lai ar Aug-
stako tiesu saprastu kasacijas tiesu ar tas
galveno funkciju radit ta saucamo ,makro
efektu”, nevis tikai ,mikro efektu”.

Ceturtais posms saistams ar Likuma
par tiesam 2002. gada versijas un proce-
sualo likumu isteno$anu, kas deva juridis-
ko pamatu tiesu ricibas brivibas robezu
paplasinasanai kasacijas sudzibu pienem-
$anai vai atstasanai bez izskati$anas, ka-
sacijas prakses pieejamibas papladinasa-
nai, 3o prasibu piemérojot visai kasacijas
tiesas praksei, nevis kadai izvélétai dalai.

IV. Musu noietais cel§ ir gar§ un
diezgan sarezgits. 20 gadus ilgo attistibu
raksturo$u ar Francijas kasacijas tiesas
parstavja atzinu, ka ,kasacijas tiesa ir in-
stitacija, kas pakapeniski attistijas no tas
lomas uzraudzit tiesibu normu pieméro-
$anu, t.i., no tas ,tiesas uzraudzibas” lo-
mas lidz tiesibam interpretét tiesibu nor-
mas un beidzot iegustot tiesibas veidot
pati savu tiesas praksi”.

Augstakas tiesas lomas palielina-
$anas bija atkariga no virknes butisku
iek$éju un aréju parveidojumu, kam bija
svariga ietekme uz kasacijas tiesas darbu
pédéjas divas desmitgadés. DaZi svariga-
kie ir 3adi:

1) juridisko attiecibu dazadiba un pil-
nigi jauns reguléjums ir noteikusi Augsta-
kas tiesas interpretaciju ipaso nozimi gan
privato, gan publisko tiesibu sféra;

2) Augstakas tiesas konstitucionalas
partneribas saiknes ar citim varam ir
arkartigi svarigas visas tiesibu sistémas
attistibai. Neesot politisko procesu da-
libniece, Augstika tiesa ir ne tikai tiesibu
vienveidigas interpreticijas un piemé-
roanas garantétdja, bet ar sabiedribai
sniegtu stabilitates izjutu, noteiktibu,
prognozéjamibu, ar saviem ieskatiem
palidz ari likumdoganai un tas attistibai,
ka ari dod nozimigu ieguldijumu tiesibu
kultaras veido$ana;

3) valsts starptautiskas un Eiropas
integracijas procesi ir radijudi jaunus iz-
aicinajumus visai tiesu sistémai. Jauna
likumdo3ana un tiesu prakses avoti prasa
arvien vairak Augstakas tiesas pulu par-
valdit informaciju un censties nodroginat,
lai nacionalas tiesibas tiktu izstradatas
atbilstosi starpnacionalajam tiesibam.

V. Kadas ir Augstakas tiesas kasa-
cijas aktualitates Sodien, ka tas var
skatit kasacijas instances tiesu pa-
saules konteksta un kada varétu but
kasacijas instances tiesas loma? Ir
acimredzams, ka kasacijas instances tie-
sas nakotne butiba ir atkariga no $adiem
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tris faktoriem: 1) kontinentalo un vispa-
réjo tiesibu sapludanas vériens un atrums;
2) kurai no kasacijas instances tiesas trim
funkcijam - publiskajai, privatajai vai
jaukta tipa - tiks pieskirta prioritate; 3)
nacionalas judikaturas un starpnacionalo
tiesu prakses saplugana.

Pasaulé notiek kontinentalo un vis-
pargjo tiesibu saplasanas process, kad
pirmajam ir tendence aizvien vairak atzit
precedentu, bet otras nedaudz atkapjas
no ta. Ari Lietuva aktuala ir dominéjosa
akadémiska prognoze jeb pienémums,
ka nakotne pieder visparéjam tiesibam,
kas pakapeniski attistis savu precedenta
teoriju vispirms Rietumu civilas tradi-
cijas valstis un vélak Centraleiropa un
Austrumeiropa, ka ari citas bijusajas so-
cialistiskajas valstis. Lietuva jau palieli-
nas precedenta loma. Nakotne ir saistita
ar tadu sistému, kura precedentiem bus
lielaka nozime neka tiesibu aktiem. Pat
tie, kuriem ir at8kirigi uzskati, ir spiesti
piekapties, ka vienlidzibai likuma prieksa
un tiesu prakses prognozéjamibai ir ne-
piecie$ama stare decisis principa vismaz
ierobezota atziana, un piekrist, ka tiesi-
bas nevar attistities savos ietvaros.

Lietuva konstitucionala jurispruden-
ce izradijas svarigs instruments, kas ir in-
terpretéjusi un definéjusi tiesu prakses ka
tiesibu avota vietu un nozimi, to pieme-
ro$anas principus — precedenta ietekmi,
tiesu prakses nepartrauktibu un prog-
nozéjamibu. Konstitucionala tiesa pazi-
noja, ka drizak tiesu prakse pati par sevi
var but un tai jabut saistosam virzitdjam
tiem subjektiem, kas piemeéro tiesibu nor-
mas; nevis administrativam vai organiza-
toriskam skaidrojumam, reguléjumam,
ko veic tiesa vai tas struktaras. Oficiala
konstitucionala doktrina ir izvéléjusies
visparéjo tiesibu attistibas virzienu. Pre-
cedenta ka tiesibu avota butiba tika no-
teikta ar Likuma par tiesam 33. panta
2008. gada 3. julija grozijumu, kas stajas
speka 2009. gada 1. septembri.

Tomeér tie bija tikai pirmie soli. So-
dien meés jau redzam nepiecie$amibu
Likuma par tiesaim un procesualajos li-
kumos skaidri noteikt precedentu kon-
kurences principus, nepieciesamibu
precedentu modelu padzilinatai analizei,
metodikam spriedumu pamatosanai un
$0 modelu noteikto precedentu pielago-
ganu utt. T ir tikai neliela dala no ta, ko
nosaka praktiskas vajadzibas. Precedenta
likumiga atzi$ana ir izraisijusi teorétiskas
diskusijas ar praktisku nozimi: vai tiesas
precedentiem un tiesibu normu inter-
pretacijas un piemérosanas vienveidigai
praksei ir vienads saturs; vai precedenta
jédzienam pieskirtd nozime valstis ar
kontinentalo tiesibu tradicijam ir atski-

riga neka valstis ar visparéjo tiesibu tra-
diciju; kada ir imperativa nozime, ja tas
patie$am ir imperativs, vadities no jau
izveidotas prakses, lémumiem, kas jau
pienemti, censoties izveidot vienveidigu
un prognozéjamu praksi; vai precedents
ka vienigais obligatais imperativs varétu
radit lielaku kaitéjumu neka labumu; vai
stare decisis doktrinas pienemsana valstis
ar kontinentalo tiesibu tradiciju neatspé-
ko skaidri definétas metodikas trukumu,
lai noteiktu vienadus faktiskos apstaklus
iepriek3éjas un velakas lietas, ka nav ie-
saknojusies tradicija tiesas prakses siste-
matizacijai, vienveidiga procedira tiesas
spriedumu pasludina$anai un pieejami-
bai; diskusijas par stare decisis un juris-
prudence constant doktrinu saplasanas
daziem aspektiem un sekam; vai jaievéro
visi vai tikai atseviski precedenti (tiesu
prakse), kas izveéléti atsevigkai procedi-
rai; kas ir tiesu prakse - vai viens pre-
cedents jau ir prakse, vai sagaidams, ka
prakse ietver precedentu sistému, vai vis-
maz vairdkus precedentus; kas ir pamats
tiesu prakses mainianai vai grozianai,
kas ir $§ada grozijuma pamatojums, kapéc
nav skaidras norades konkréta spriedu-
ma, ka prakse tiek mainita, utt.

Meés ceram, ka tuvaka nakotne vie-
sis lielaku skaidribu par likumdevéja
nodomiem veicinat precedenta teorijas
ievieanu, sakot ar attiecigo tiesibu nor-
mu (piemeéram, Likuma par tiesam un
procesualo likumu) grozijumiem saskana
ar konstitucionalo doktrinu. Tuvaka na-
kotne neizbégami nesis grozijumus liku-
mos, kas ir tiesi saistiti ar kasacijas tiesu.
Tas nozimés attiecigas terminologijas un
tiesibu avotu parskatiSanu, precedenta
(konstitucionalas judikaturas ka tiesibu
avota) atskirigas ietekmes konstitucio-
nala traktéjuma ievie$anu, kas noteiks
obligatu tiesu praksi, tas konsekventu,
visaptverodu un Aatru izplatidanu, pie-
ejamibas nodrosinaganu. Butu skaidrak
janosaka, ka ikviens precedents ir nozi-
migs, ka atsevi$ka precedenta prioritati
un obligatumu nenosaka tas, vai tas tiek
vai netiek publicéts speciala publikacija,
kas ir atkarigs no atseviskas tiesas tiesne-
$u vairakuma uzskata. Drizak precedentu
kompetences noteikumiem janosaka, ka
visiem precedentiem jabut atri un plasi
pieejamiem.

Ka jau minéts, precedenta likumigai
atzi$anai par tiesibu avotu ir nepiecie-
$ams likuma noteikt Augstakas tiesas un
citu tiesu spriedumu obligatu publicésa-
nu un izplatis$anu dazadas formas. Tapéc,
pat negaidot ipasus grozijumus likumos,
meés veicam iek$éjus strukturalus parvei-
dojumus, lai raditu nepiecie3amos nosa-
cijumus informacijas sistematizacijai un

parvaldibai, lai ta butu efektivi pieejama
visiem tiesne$iem, t.i., lai sagatavotu un
sniegtu materialu, kas tienesim pieda-
vatu profesionali uzticamu, saturigu un
értu lidzekli ikdienas darbam. Pieméram,
biletens Tiesu prakse, ko izdod Augstaka
tiesa, tiek publicéts ne tikai papira for-
mata, bet ir pieejams ari digitala datu
neséja. Tas ir devis iespéju ne tikai ieve-
rojami paplasinat informacijas pieejami-
bu juristiem un sabiedribai, bet ari pub-
licésanas izmaksas CD formata ir desmit
reizes mazakas.

Taja pasa laika ir jabut pagkritiskiem
un jaatzist, ka masu ka precedentu vei-
dotaju spriedumi, iespéjams, ne vienmér
ir pietiekami rupigi argumentéti, izver-
téti un dzili, ipasi nolémumi, kam ir pa-
liekosas étiskas sekas vai kuros definéta
tiesnesa loma procedura. Tas viss mazina
precedenta nozimi.

Parejot pie jautdjuma, kas ir vissvari-
gakais mums visiem, proti, pie kasacijas
publiskajam un privatajam funkcijam vai
dilemmas par lidzsvaru starp ,makro”
un ,,mikro” efektiem jeb konkrétas lietas
izskatidanu un vienveida tiesu prakses
veidosanu, es vélétos atgadinat Pavias
Universitates profesora uzskatu, kurs loti
skeptiski izturas pret $obrid dominéjoso
kasacijas klasiska jedziena papildinasa-
nu ar publisko funkciju. Vins uzskata, ka
atbalstamaka ir attieksme, ka augstakas
tiesas primara funkcija jasaskata tas pie-
nakuma kalpot ka tre$ajai instancei kon-
kréta lieta, nevis tas visparigd funkcija
tiesu prakses tiesiskuma, vienveidibas un
stabilitates nodrosinasana.

Nevar nepiekrist tiem, kas apgalvo,
ka $ada koncentrésanas uz privato fun-
kciju jeb konkrétu lietu izskati§ana atbilst
visas tiesibu sistémas mérkim. Diez vai
kads ap$aubitu, ka mérkis taisit taisnigus
un godigus spriedumus ir svariga vértiba
ne tikai attieciba uz lietd iesaistitajam
pusém, bet ari visai tiesibu sistémai. Ta-
déjadi doktrina piedavata nostdja atzit
kasacijas tiesas funkciju ka jaukta tipa,
t.i.,, kas ietver gan publiskas, gan privatas
intereses, var pat radit pamatotas $au-
bas par to, vai kasacijas tiesas privatas
funkcijas noraidi$ana patie$am veicinatu
tiesnesu, augstakas tiesas vai pasas valsts
autoritates palielina$anu. Svarigi ir atrast
lidzsvaru, kas lautu augstakajam tiesam
pienicigi pildit abas — publiskas un priva-
tas — funkcijas.

Kada ir Lietuvas Augstakas tie-
sas pasreizéja situacija? Nemot véra
globalas diskusijas par kasacijas butibu,
tas publiskajam un privatajam funkcijam,
meés nevaram but absolati parliecinati, ka
konstruktivakais ir censties Lietuva pie-
nemt modeli, kas vairak vai mazak atbilst
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klasiskas kasacijas standartiem. Kamér
teorétiskas diskusijas arvien vairak tiek
atbalstita ideja par kasacijas noraidisa-
nu formalu iemeslu dé] un par tiesnesu
ricibas brivibu pagiem lemt par kasacijas
sudzibas pienemsanu, tomér sabiedribai
ir tendence to uzskatit par kasacijas ie-
robezojumu paplasinaganu, nevis par tas
pieejamibas liberalizaciju. Dala atbildibas
par to butu jauznemas ari mums, Lietuvas
Augstakas tiesas tiesneiem, jo kasacijas
lietu atlase tiek veikta bez vienveidigas
standartizétas sistémas. PauZot neap-
mierinatibu par komplicéto procediru,
kas izveidota kasacijas sudzibu pienemsa-
nai, cilveki biezi ir ne tikai neapmierinati
ar tiesisko reguléjumu, viniem nepatik ari
Lietuvas Augstakas tiesas tiesne$u snieg-
tas interpretacijas un to neskaidrie argu-
menti par kasacijas sudzibu neatbilstibu
likuma prasibam. Ir nepiecieSams noteikt
skaidrus kritérijus, pat nesaderigus vai ne
pilnigi saderigus ar klasisko kasaciju, kas
kliedétu ieinteresétas personas bazas par
to, vai kasacijas sudziba ir pamatota un
tiks pienemta.

Tapéc ierosinats izmantot kasacijas
motivu sistému. Viens no iespéjamajiem
virzieniem ir tiesnesu ricibas brivibas un
daZu formalu kritériju — kasacijas iemes-
lu, kas noteikti normativajos aktos, ap-
vienojums. Papildus tiesnesu ricibas bri-
vibai ierosinats likumos noteikt atsevis-
kus papildu formalus kritérijus, kuriem
pastavot, ricibas briviba atteikt kasaciju
nebutu piemérojama.

Kasacijas instances tiesas darbiba ir
arkartigi dinamisks process, més maca-
mies elastigi reagéjot uz valsts un sabied-
ribas mainigajam vajadzibam. Redzam,
ka $obrid $is vajadzibas vislabak tiktu ap-
mierinatas ar jaukta tipa kasacijas motivu
sistému. lespéjams, var teikt, ka Lietuva
jau praktiski pastav jaukta tipa kasacijas
funkcija, kura vismaz teorétiski spés lidz-
svarot publiskas un privatas intereses.

Kada tam visam var but ietekme uz
tiesas darba slodzi? Iesniegto kasacijas
sudzibu skaits pédéja laika, lai gan ne-
nozimigi, tomeér palielinas. Ar jaukta tipa
proceduras ievie$anu nedaudz palielinas
ari piepemto kasacijas sudzibu skaits.
Tas rada labveligus apstaklus tam, lai
nodrodinatu tiesas prakses vienveidibu
un novérstu neatbilstibas $aja prakse.
Meés cenSamies noteikt §is neatbilstibas,
analizéjot un sistematizéjot savu prak-
si. Lietuvas Augstikaja tiesa ir veikti
strukturdli parveidojumi, kuru mérkis
ir stiprinat informacijas parvaldibas un
kontroles analitisko struktaru kapacitati.
Ir veikti pirmie pasdkumi, lai izveidotu
juristu- tiesne$u asistentu specializétas
grupas. Nedomaju, ka $ie parveidojumi

var strauji mainit tiesas darba kvalitati,
bet esmu parliecinats, ka §ada attieksme
un forma ir daudz tuvaka tiem meérkiem,
kas Augstakajai tiesai noteikti $odienai
un prognozéti nikotnei. Cik atri maini-
sies tiesas darba slodze, cik ilgi Sie par-
veidojumi atbildis tiesas funkcijam - tas
jauir cits jautajums. Mums ir jamacas bat
elastigiem, reagéjot uz valsts un sabiedri-
bas mainigajam vajadzibam.

Meés turpinam pareju uz $§is jaukta
tipa kasacijas funkciju sistému. Kasacijas
atteikuma sistémas ievieSana visa kasa-
cijas procesa tika pabeigta ar tas noteik-
$anu kriminalprocesa (civilprocesa ta ir
speka kops 2002. gada), tacu ir pienacis
laiks veikt procesu grozijumus. To ir dik-
téjusi nepiecie$amiba veidot vienveidigu
attieksmi tiesibu starpnozaru jautiju-
mos (tiek gatavoti grozijumi par kasaci-
jas tiesas sastava jédziena paplaginaanu
ar jaukta tipa starpnodalu kolégijam un
Augstakas tiesas plénumu). Citi gro-
zijumi, kas paredz kasicijas ievieSanu
administrativo tiesu lémumiem un tas
ieklauganu Augstakaja tiesa, joprojam
gaida nepiecie$amo politisko gribu. Tiek
apspriesti arl tadi jautdjumi ka Civil-
procesa kodeksa grozijumi par kasacijas
sudzibas iesnieg$anas terminu ierobe-
zo8anas lietderibu; par kasacijas sudzi-
bu pienemsanas procedaras noteik3a-
nu; par pagaidu aizsardzibas pasakumu
piemeérodanu lieta, ko iztiesa kasacijas
procesd; par ierobezojumiem kasacijas
iemeslu formalizé$anai, ja nav iespéjams
to noraidit kopuma; par priekslikumiem
ierobezot apelacijas tiesibas (sa$aurinot
apelacijas robezas, tiek saaurinita ari
iespéja spriedumu parsudzibai kasacija);
par tiesne$u kolégijas lemumu pienem-
$anas principiem; par kasacijas tiesas
kolégijas vadibu; par tiesnesu atsevigko
domu publiskosanu; par ilgaka termi-
na - 45 dienu - noteik3anu kasacijas
nolémuma pasludina$anai; par publisko
interesu aizsardzibu (Lietuvas Augstaka
tiesa ir pret priekslikumu ierobeZot tas
kompetenci $aja joma); par prieksliku-
mu paplasinat iemeslus procesa atjau-
no$anai, ieviedot jaunu iemeslu - tiesibu
neparprotami kludaina piemérosana,
kas lautu kasacijas instance lietu izska-
tit atkartoti.

Kadu redzu kasacijas instances
tiesas nakotni? Kadas ir zinatnie-
ku prognozes? Ir atzits, ka pedéjo 40-
50 gadu laika nacionalas tiesas arvien
vairak zaudé savu jurisdikcionalo eksklu-
zivitati. Starpnacionalajam tiesu iesta-
dém ir pieskirta augstaka uzraudzitija,
koordinatora un sankcionétija loma,
kam ir tie$a un netie$a ietekme uz na-
cionalajam tiesu sistemam. Sada ietekme

nozimeé atsevigkus ierobezojumus nacio-
nalajam tiesam, ipa$i augstikajam tie-
sam, jo tas jau ir nodevusas noteiktu dalu
savu jurisdikcijas tiesibu §im iestadem.
No otras puses, nacionalas augstakas
tiesas ir paplasinajusas savu jurisdikciju
vismaz tris iemeslu dél: pirmkart, daudzi
tiesnesi starptautiskas tiesas ir no aug-
stakajam tiesam; otrkart, starpnacionalo
tiesu lémumi liela méra ir bagatinajusies
no nacionalo augstiko tiesu jurispruden-
ces tradicijam; treskart, piemérojot Ko-
pienas tiesibas un Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu konvenciju, augstakas
tiesas veic plagaku starpnacionalu uzde-
vumu - radit tiesibas, kas parsniedz na-
cionalas robezas.

Vérojama dazadu nacionalo tiesibu
sistému saplasana un tiesibu pakapenis-
ka denacionalizacija, kas, paredzams, no-
vedis pie vienveidigam tiesibam augstaka
pakapé. To pierada tiesibu zinatnieku vis-
parinajumi un tiesibu praktiku praktiska
pieredze. Kontinentalaja Eiropa pakape-
niski rodas kopéjas juridiskas tradicijas
ar noteikumiem, kas kopigi ar Eiropas
Savienibas tiesu un Strasbiiras tiesu, ipasi
Eiropas tiesu praksé. Ir skaidrs, ka starp-
nacionilajam tiesam bus arvien vairak
tiesibu visparéjo tiesibu izveide, kas bus
saistosas kasacijas tiesam.

Musu sadarbiba ar Latvijas kolégiem
sakusies gandriz pirms divim desmit-
gadem Vilna, un mums ir bijusi lieliska
iespéja noveérot ne tikai Latvijas Aug-
stakas tiesas progresu, bet ari novértét
tas pieredzi. Jusu veidota judikatura ir
nozimigs ieguldijums Latvijas Republi-
kas tiesiskuma attistiba, un ta javérté ne
tikai ka viens no svarigakajiem tiesu sis-
témas parbaudijumiem, bet ari ka neap-
Saubams sasniegums. Pateicoties jums,
Latvijas tiesibas $odien ir ieguvusas zi-
namas universaluma iezimes, ir aizsak-
ta Latvijas musdienu juridiska tradicija,
jusu spriedumi tiek citéti starptautiskos
pasakumos un klust par paraugiem, kam
sekot. Ir acimredzami, ka ar savu darbu
esat veicinajudi Latvijas progresu, radot
atveértu, taisnigu, harmonisku pilsonisko
sabiedribu un tiesisku valsti. Més atzini-
gi vértéjam jlsu sasniegumu un starp-
tautisko atzi§anu.

Novélu jums, kas jau ir uzkrajusi ieve-
rojamu praktisko pieredzi, gut vél lielakus
panakumus savos centienos un uzturét
augstus cilvektiesibu aizsardzibas stan-
dartus, saglabat konstitucionalas vérti-
bas, vienadot tiesu praksi un nodrosinat
tas prognozéjamibu un tiesisko noteikti-
bu. Busim gandariti par musu kopéjiem
sasniegumiem un lai mums visiem stin-
gra apnémiba tiekties ievérojumu profe-
sionalo mérku sasnieg3anai.
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I. TIESAS SPRIESANA AUGSTAKAJA INSTANCE
KA SUVERENITATES ELEMENTS

Tiesibu zinatnieku darbos atrodami dazadi valsts suvere-
nitates principa un neatkarigas valsts jédziena skaidrojumi.
Tacu jau kop$ suverenitates teorijas aizsakumiem ir pastave-
jusi cie$a korelacija starp valsts suverenitati un tiesas sprie-
$anu augstakaja instance.

Zans Bodeéns suverenitati definéja ki noteiktu kompe-
ten¢u kopumu, kas raksturo suverénu. Viena no $im kom-
petencém ir tiesas sprie§ana augstakaja instance.® Atbilsto-
§i Zana Bodéna macibai suverénam jabut galavardam savu
pavalstnieku stridu izkir§ana. Ja suveréna léemumus tiesas
sprie$anas joma iespéjams parsudzét, tad vina augstaka vara
ir apSaubama.

Valsts suverenitates konteksta tas nozimé to, ka valstij ir
autonoma tiesu sistéma, kuras ietvaros lietas tiek galigi iz-
lemtas. Savukart tas attiecigi uzliek pienakumu katrai valstij
izveidot savu tiesu sistému un ari augstako instancu tiesas,
kuras pienem galigos lemumus lietas. Balstoties uz Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas atzinam, Satversmes tiesa secinajusi, ka
valstis bauda plasu ricibas brivibu savu tiesu sistému institu-
cionalaja izveidosana.?

II. LATVIJAS SENATA
IZVEIDOSANA
Lidz 1918. gada 18. novembrim Latvijas teritorija fun-
kcionéja Krievijas impérijas tiesu sistéma ar Tiesu palatu

! Plasak sk.: ITaanenxko H.J. Cysepenumems. Mcmopuueckoe passumie uoeu
cysepenumema u es npasosoe sHa4erue. sSipocaaab: Tunorpadust I'y6eprckaro
IMpaBaenis, 1903, c. 81 — 88.

2 Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta otras dalas at-
bilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam: Satversmes tie-
sas 2003. gada 27. junija spriedums lieta Nr. 2003-04-01. Latvijas Véstnesis,
2003. gada 1. jalijs, Nr. 97. Sprieduma secinajumu dalas 2. punkts.

un Valdo$o Senatu Péterburga. Jaunajai valstij péc neatka-
ribas proklamé3anas vajadzéja pasai organizét savu tiesibu
sistému. Lai ari nozimiga bija diplomatiska cina par jaunas
valsts neatkaribas starptautisko atzi$anu un nacionalo bru-
noto spéku organizé$ana, tomeér ne mazak svariga bija tiesu
reforma. Sis uzdevums bija jo sevigki nozimigs tadél, ka kops
proklameésanas briza Latvijas Republika tika veidota ka tie-
siska valsts.® Tiesiska valsti obligats elements ir neatkariga
tiesa, kas izskir personu savstarpéjos stridus un nodro$ina
privatpersonu subjektivo publisko tiesibu aizsardzibu pret
valsts varas patvalu.*

Latvijas Tautas padome 1918. gada 6. decembri pienéma
Pagaidu nolikumu par Latvijas tiesam un tiesaganas kartibu.®
Ar 30 likumu Latvijas Tautas padome izveidoja jaunas valsts
tiesu sistému, kuru veidoja miertiesas, apgabaltiesas, Tie-
su palata un Latvijas Senats. Saskana ar pagaidu nolikuma
7. punktu par kasacijas instanci visas lietas noteica Latvijas
Senatu, kas izspriez lietas kolegiala sastava un iedalas tris
departamentos — Civilas kasacijas, Kriminalas kasacijas un
Administrativaja departamenta.

Janem véra, ka Latvijas Republikas dibinasana nenozi-
méja radikalu revoluciju tiesibu joma un iepriek$éja tiesiska
reguléjuma noraidi$anu. Tiesi pretéji: Latvijas Senats pécak
vairakkart uzsvéra, ka ,nevar pielaist, it ka kada nebut val-
sti, lai gan uz vienu momentu, batu bijis tiesibu ,vacuum”

3 Saeima ka tiesibu subjekts. Saeimas juridiskie darijumi. Latvijas valsts ka tiesis-
ka valsts. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1926. gada 25. novembra
spriedums Nr. 121. Gram.: leskats Latvijas Sendta spriedumos un senatora Au-
gusta Léebera rakstos (1920 — 1938). Lébers D. A. (sast.) Riga: Latvijas Enciklopé-
dija, 1992, 24.1pp.

*Plasak sk.: Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2004, 174. — 187.Ipp.

% Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu. Latvijas Pagaidu
Valdibas Likumu un Rikojumu Krajums, 1919. gada 15. jalijs, Nr. 1.
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- tuk8ums”.® Latvijas Republika péc atdalisanas no Krievijas
impérijas saglabaja péctecibu gan normativa limeni, gan ari
tiesibu piemérosanas limeni. Ka atzina Latvijas Senats kada
lieta: ,Latvija nav izdoti atsevigki likumu noteikumi, kapéc
$ajos jautajumus atzistami par Latvija speka pastavosiem ag-
rakie Krievijas likumi un noteikumi”.’

Ari Latvijas Senata iekartu noteica pietiekami komplicéts
normativais ietvars. Atbilsto$i Latvijas Senata viedoklim Pa-
gaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu bija
pamatlikums, ,kas ievérojami pargrozijis bij. Kriev. valdosa
senata iekartu un raksturu”.® Lidztekus pagaidu nolikumam
bija piemeérojami Krievijas impérijas Tiesu iekartas likumi®
tiktal, ciktal tie saskanojami ,ar apradito pagaidu nolikuma
[..] izteikto principu un garu”.*

Lai izveidotu Latvijas Senatu un Tiesu palatu, vajadzéja
ne vien pienemt attiecigos normativos aktus, bet ari atrast
juristus, kuri uznemtos tiesne$u piendkumus. Atskatoties
uz Latvijas tiesne$u korpusa veidosanu talit péc Latvijas
Republikas proklamésanas 1918.gada, tieslietu ministra
biedrs Eduards Strautnieks atzina: ,Latvijas pirmas tap-
$anas dienas nebija starp latviediem neviena tiesne$a un
komplektét tiesne$us nacas arpus magistratiras no advo-
katu rindam. Varu ar gandarijumu konstatét, ka latviesu
advokati ar lielako pagaizliedzibu un uzupuré$anos uz-
némas grutos tiesneda piendkumus, nemaz neprasidami,
kads par to labums un cik lielu amatu katram dos.”** Sada
Latvijas zvérinatu advokatu atsauciba augstu novértéta
ari Tieslietu ministrijas un tiesu sistémas divdesmit gadu
jubilejai veltitaja izdevuma: ,Sais apspriedés, it sevidki
14.decembra apspriedé Rigas Latvie$u biedriba, visi bez
iebildumiem un bez sacen$anas atsaucas uz aicinajumu un
izteica piekri$anu ienemt amatus magistratura, piebilstot,
ka bus ar mieru pienemt jebkadu piedavatu vietu, kaut ari
zemaku”."?

1918. gada 7. decembri Pagaidu valdiba iecéla pirmos
senatorus — Jani Graudinu un Kristapu Valteru. Savukart
19. decembri senatoru amata tika iecelti Karlis Ozoling, Mi-
kelis Gobins, Voldemars Zamuels, Pauls Mincs un Arturs
Reisners. Savukart tieslietu ministrs taja pasa diena uzaici-
naja Augustu Léberu pildit senatora pienakumus.®

Dazadu tautibu Latvijas juristu atbalsts jaunajai valstij
1918. gada decembri bija nozimiga izskir§anas Siem cilve-

¢ Neatkaribas izsludinasana 1918. gada 18. novembri un Latvijas likumu spéka
staganas. Latvijas Senata Administrativa departamenta 1920. gada 13. oktobra
spriedums lieta Nr. 21. Gram.: leskats Latvijas Sendta spriedumos un senatora
Augusta Lébera rakstos (1920 — 1938). Lébers D. A. (sast.) Riga: Latvijas Encik-
lopédija, 1992, 13.Ipp.

7Latvijas Senata Administrativa departamenta 1922. gada 22. marta spriedums
Nr. 24. Gram.: Latvijas Sendata spriedumi (1918 — 1940). 2. séjums. Senata Ad-
ministrativa departamenta spriedumi (1920 — 1925). Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 535.1pp.

8 Senata struktara un funkcijas. Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1927. gada
14. oktobra spriedums lieta Nr. 9. Gram.: leskats Latvijas Sendta spriedumos un
senatora Augusta Lébera rakstos (1920 — 1938). Lébers D. A. (sast.) Riga: Latvijas
Enciklopédija, 1992, 26.1pp.

® Tiesu iekartas likumi. Tieslietu ministrijas kodifikacijas nodalas 1924. gada izde-
vums. Riga: Valsts tipografija, 1924.

19 Senata struktara un funkcijas. Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1927. gada
14. oktobra spriedums lieta Nr. 9. Gram.: leskats Latvijas Sendta spriedumos un
senatora Augusta Lébera rakstos (1920 — 1938). Lébers D. A. (sast.) Riga: Latvijas
Enciklopédija, 1992, 26. — 27.1pp.

1! [Strautnieks E.] Atminas. Gram.: Tieslietu ministrijas un tiesu vésture. 1918 — 1938.
Veitmanis K., Mengelsons A. (sast.) Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 482.Ipp.

12 Tieslietu ministrijas un tiesu vésture. 1918 — 1938. Veitmanis K., Mengelsons A.
(sast.) Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 21.1pp.

13 Lebers A. Latvijas tiesu iekarta. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1936, Nr. 3,
560. — 561.1pp.

kiem. Musdienas ir méginats $o juristu vésturisko léemumu
noniecinat, parvirzot piekri$anu ienemt senatoru amatus no
1918. gada decembra uz 1921. gadu: ,,Ja, laikam jau tas bija
1921.gads, kad vins runaja, ka valsti ir vajadzigs nostiprinat
un aicinaja juristus aizpildit §Is svarigas vietas.”** 1921. gada
politiska situacija bija kardinali mainijusies — Brivibas cinas
jau bija izcinitas, Latvijas tautas ieveléta Latvijas Satversmes
sapulce gatavoja Satversmes projektu, ka ari valsts jau bija
starptautiski atzita. Sados apstaklos piekrisanai klat par se-
natoru vairs nav ta pilsoniska piendkuma un ziedo$anas rak-
stura ka 1918. gada decembri.’®

Nav velti atgadinat, ka valsts 1918. gada decembri pa-
stavéja vel tikai uz papira. Karla Ulmana valdiba nebaudija
nedz sabiedroto, nedz ari savas valsts iedzivotaju atbalstu.
Nozimiga dala Latvijas iedzivotaji bija socialistiski noskanoti
un gaidija padomju varas nodibinasanu, savukart Padomju
Krievija Pétera Stu¢kas valdibas aizsega saka uzbrukumu jau-
najai valstij. Prognozéjamais sarkanais terors ieziméja skaid-
ru perspektivu $iem juristiem, kuri iz8kiras par atbalstu jau-
najai Latvijas Republikai un tiesnesa pienakumus uznémas
pietiekami bezcerigos apstaklos.

III. TIESNESA AMATS

Demokratiska tiesiska valsti tiesne$a amats ir viens no
nozimigakajiem amatiem.'® Tiesu varai un ikvienam ties-
nesim ir jaaizsargd demokratija un konstitucija. Ka savu-
laik rakstijis Izraélas Augstakas tiesas priek§sédetajs Arons
Baraks, demokratiskas tiesiskas valsts vértibas nekad nav
nodrosinatas lidz galam, par tam ikdienu jacinas ne tikai
jaunajas demokratijas, bet ari valstis ar senam un stabilam
demokratijas tradicijam. Ja demokratijas demontaza ir bijusi
iespéjama Kanta, Béthovena un Gétes Vacija, ta ir iespéjama
jebkur. Sa iemesla dél demokratiska tiesiska valsti tiesnesim
ir jaaizsarga §is valsts vértibas — varas dali$anu, brivas velésa-
nas, tiesiskumu un cilvéktiesibas. Tiesnesis nedrikst istenot
nedemokratiska likumdevéja gribu un demokratiskai tiesis-
kai valstij pretéjas véertibas.?”

Tiesnes$a misiju demokratiska tiesiska valsti varétu sali-
dzinat ar katolu garidznieka darbu. Aicinajums, nevis pro-
fesija vai arods. Kalpo8ana, nevis goda vai pelnas vieta. Ta
meés varétu raksturot gan tiesne$a, gan katolu garidznieka
darbu. Latvie$u valoda uz tiesne$a amata ipa$o raksturu
jau norada ta etimologiska izcelsme. Vards ,tiesa” nozimé
visupirms patiesibu un taisnibu.'® Tatad tiesnesis ir ne ti-
kai jurists vai valsts amatpersona, bet gan taisnibas neséjs,
taisnibas istenotsjs.

Satversmes tiesa $a gada laika daudz ir runajusi par tie-
su varas un tiesnesa vietu demokratiska tiesiska valsti. Sat-
versmes tiesa atzinusi: ,levérojot tiesnesa pilnvaras, vinam
izvirzitas kvalifikacijas un kompetences prasibas, ka ari ties-
ne$a lémumu ietekmi un nozimi, tiesne$a amatam vajadzé-

14 Satversmes tiesas 2010. gada 18. maija sédes stenogramma lieta Nr. 2009-111-
O1. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/stenogramma_2009_111_01.htm

15 Sal.: [Strautnieks E.] Atminas. Gram.: Tieslietu ministrijas un tiesu vésture.
1918 — 1938. Veitmanis K., Mengelsons A. (sast.) Riga: Tieslietu ministrijas iz-
devums, 1938, 481.1pp.

16 Hamilton A. The Federalist No.78. http://www.constitution.org/fed/federa78.
htm

"Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University
Press, 2006, p. xvi — xix; 20 — 23.

18 Latviesu valodas vardnica. 30 000 pamatvardu un to skaidrojumu. Riga: Avots,
2006, 1093.1pp.
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tu but jurista karjeras augstakajam posmam.”'® Tapat Sat-
versmes tiesa noradija: ,Tiesu varas uzdevums ir gadat par
to, lai, spriezot tiesu, tiktu nodroginata valsts konstitucijas,
likumu un citu tiesibu aktu isteno8ana, tiesiskuma principa
ievero8ana, ka ari tiktu aizsargatas cilveka tiesibas un brivi-
bas. [Lidz ar to] tiesas un tiesne$u neatkariba nav pagmerkis,
bet gan lidzeklis demokratijas un tiesiskuma nodrosinaganai
un stiprinasanai, ka ari obligats priek$nosacijums tiesibu uz
taisnigu tiesu istenoganai”.?

Tomeér skanigi vardi un deklarativas frazes bez dzives
piemériem un apliecindjuma ta ari paliek tiesu nolémumu
paragrafos un studentu referatos, neaizraujot un neiedves-
mojot. Raugoties uz Latvijas Senata senatoru kalposanu
taisnigumam, demokratiskai tiesiskai valstij un neatkarigai
Latvijas Republikai, §odienas jurists atradis daudz iedvesmo-
jogaku un patiesdku apliecinajumu §im vértibam.

1) Uzticiba tiesnesa aicinajumam. Pirmie Latvi-
jas Senata senatori amata piendkumus uznémas Latvijas
Republikai loti grutos apstaklos. Ja Karla Ulmana valdiba
nebutu spéjusi iegut valsts iedzivotaju uzticibu un uzvarét
Brivibas cinas, juristu piekri$ana spriest tiesu neatkarigas
Latvijas Republikas varda un istenot demokratiskas tiesis-
kas valsts vértibas Pétera Stuckas rezima revolucionaro tri-
bunalu vértéjuma drosi vien tiktu atzita par seviski smagu
kontrrevolucionaru darbibu, kas sodama ar augstako soda
meéru.?

Brivibas cinu laika Latvijas Senata senatori turpinaja pil-
dit savus pienakumus, pat riskéjot ar savu dzivibu. Senators
Augusts Lébers savas atminas raksta: ,Senata apspriedes is-
taba iekritusi granata un, proti, talin péc tam, kad més tikko
atstajam apspriedes istabu. Telpas no granatas tika sabojatas
tik liela méra, ka bija japarcelas uz citam telpam. Jau agrak,
lidz tam, otra apspriedes istaba, igauniem apsaudot Rigu, bija
iekritusi granata, kas $o istabu parvertusi drupas. Ari toreiz
meés tikko bijam atstajusi istabu.”??

Tikko izveidotajai Latvijas Republikai nebija nedz pieme-
rotu telpu, nedz pietiekama finansiala un tehniska nodrosi-
najuma tiesu darbibai.?® Senators Augusts Lébers atceras, ka
»meébelu iepirksanai nebija pietiekosu lidzeklu. Tapéc ari es
iedevu Senata riciba kadas meébeles no sava dzivokla, starp
citu, velas skapi, kas tika izlietots ka ak$u skapis, rakstamgal-
du, kreslus un elektribas piekaramo lampu.”*

Dzivibas apdraudéjums un skopais nodrodinajums ne-
bija par 8kérsli senatoru darbam un efektivai tiesas sprie-
$anai. Velreiz verts atgadinat Eduarda Strautnieka rak-
stito: ,[Juristi] ar lielako pasaizliedzibu un uzupurésanos
uznémas grutos tiesneda pienakumus, nemaz neprasidami,

¥ Par likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un
17. punkta (2008. gada 14. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Repub-
likas Satversmes 1., 83. un 107. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada 18. janva-
ra spriedums lieta Nr. 2009-11-01. Latvijas Veéstnesis, 2010. gada 20. janvaris,
Nr.10. Sprieduma 9. punkts.

20 Turpat. Sprieduma 7. punkts.

21 §o secinajumu varétu pamatot ar PSRS attieksmi pret Latvijas Senata senato-
riem péc Latvijas okupacijas 1940. gada. Ka konstatéjis profesors Ditrihs Andrejs
Lébers, ,Iznemot Igauniju un Lietuvu, nav citu Augstako tiesu pasaulé, kuru lo-
ceklus butu piemekléjis lidzigs liktenis” Sk.: Lébers D. A. Latvijas Senats vindie-
nas un musdienas. Latvijas Vestnesis, 1998. gada 29. decembris, Nr. 387.
22Lébers A. Latvijas tiesu iekarta. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1936, Nr. 3, 561.
Ipp.

23 [Strautnieks E.] Atminas. Gram.: Tieslietu ministrijas un tiesu vésture. 1918 —
1938. Veitmanis K., Mengelsons A. (sast.) Riga: Tieslietu ministrijas izdevums,
1938, 482.Ipp.

24 Lebers A. Latvijas tiesu iekarta. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1936, Nr. 3, 562.

Ipp.

kads par to labums un cik lielu amatu katram dos”.?* Ipasu
uzmanibu pelna fakts, ka jau kop$ Latvijas Senita izveido-
$anas dienas lidzas latvie$u juristiem tiesne$u piendkumus
uznémas ari mazakumtautibu parstavji. 1918. gada decem-
bri daudzu mazakumtautibu parstavju attieksme pret jauno
Latvijas Republiku lielakoties bija neitrala vai nogaidosa.
Proklamésanas akta Ministru prezidents Karlis Ulmanis
ipadi uzrunaja ari mazakumtautibas: ,Visi pilsoni, bez tauti-
bas izskiribas, aicinati palidzét, jo visu tautibu tiesibas bus
Latvija nodro$inatas. Ta bus demokratiska taisnibas valsts,
kura nedrikst but vietas ne apspie$anai, ne netaisnibai.”*
Tacu gkiet juristi bas bijusi vieni no pirmajiem, kas atsau-
kusies $im aicindjumam. Mazakumtautibu juristi gan uzne-
mas tiesnesu piendkumus, gan ari aktivi iesaistijas Latvijas
Republikas izveido$anas un likumdosanas darba. Senators
Augusts Lébers ari bijis viens no pirmajiem Latvijas Univer-
sitates macibspéekiem, kur$ savas lekcijas saka lasit latviesu
valoda.”

Demokratiskas tiesiskas valsts principi un taisnigums ir
vertibas, kas pastav arpus Sauri etniska ietvara. Mazakum-
tautibu juristu aktiva iesaistiSanas jaunas valsts izveidosa-
na apliecina to, ka neatkariga Latvijas Republika un demo-
kratiska tiesiska valsts ir iespéjama cieda latvieu tautas un
mazakumtautibu kopdarbiba. ,Musu izpratné tiesibas ir vis-
paréjas. Véstures gaita gan var izveidoties dazas nacionalas
ipatnibas, bet taisnibas ideals ir visas cilvéces mantojums
un tiesvediba jaisteno vienlidzigi, neatkarigi no nacionalas
piederibas.”?®

2) Uzticiba demokratiskai republikai. Satversme
Latvijas Satversmes sapulce expressis verbis nenoteica, ka
Latvija ir tiesiska valsts. Savukart Latvijas Senats sava praksé
tiesiskas valsts principus atzina par aksiomatiskiem, kurus
nav nepiecieSams papildus pamatot vai pieradit. Tiesi pretéji:
Latvijas Senats daudzus secindjumus atvasinaja no premisas,
ka Latvija ir tiesiska valsts.?

Latvijas Senats visupirms aizstavéja tiesu neatkaribas
principu. 1920. gada 20.decembi Latvijas Senits aizliedza
apvienot tiesne$a vai Senata virsprokurora piendkumus ar
aktivu politisko darbibu Latvijas Satversmes sapulce. Seit
gan janorada, ka Senata virsprokurors Voldemars Zamuels
bija pretéjas domas: ,Tur, kur valsts iekarta pilnigi nodibina-
jusies, nav velams pielaist tiesu darbinieku lidzdarbibu poli-
tiskajas partijas; bet attieciba uz Latviju, kura valsts pamati
tikai tagad likti un veidoti, visiem japiedalas 3ai valsts uzbu-
ves darba un it seviski juristiem, kuriem tapéc japiedalas po-
litiskas partijas un Satversmes sapulcé.”’

Jo seviski konsekventi tiesu neatkaribu aizstavéja Lat-
vijas Senata Apvienotas sapulces priekssédétajs Kristaps
Valters. Ving konsekventi nepiedalijas politiskajas aktivita-

25 [Strautnieks E.] Atminas. Gram.: Tieslietu ministrijas un tiesu vésture. 1918 —
1938. Veitmanis K., Mengelsons A. (sast.) Riga: Tieslietu ministrijas izdevums,
1938, 482.1pp.

26 Latvijas valsts pasludinasana 18. novembri 1918. g. Rakstu vainags H. J. sako-
pots. Riga: Apgadnieciba ,Astra’; 1918, 19. Ipp.

2 Latvijas tiesibu vésture (1914 — 1940). Lébers D. A. (zin. red.) Riga: LU Zurnala
»Latvijas Vésture” fonds, 2000, 214.1pp.

28 Lebers D. A. Latvijas Senats vindienas un misdienas. Latvijas Véstnesis,
1998. gada 29. decembris, Nr. 387.

2% Saeima ka tiesibu subjekts. Saeimas juridiskie darijumi. Latvijas valsts ka tiesis-
ka valsts. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1926. gada 25. novembra
spriedums Nr. 121. Gram.: leskats Latvijas Sendta spriedumos un senatora Au-
gusta Léebera rakstos (1920 — 1938). Lébers D. A. (sast.) Riga: Latvijas Enciklopé-
dija, 1992, 24.1pp.

30 Leébers A. Latvijas tiesu iekarta. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1936, Nr. 3, 564.
Ipp.
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tés, atteicas no tieslietu ministra amata un kandidésanas uz
Valsts prezidenta amatu.®

Latvijas Senata neatkariba tika parbaudita péc Karla Ul-
mana 1934. gada 15. maija apvérsuma. Latvijas Senatam tika
lugts apsveikt jauno valdibu, atzistot arl apvérsuma likumi-
bu. Kristaps Valters tam pretojas, noradot, ka to atzit nav
iespéjams. Tapat Latvijas Senats péc vairaku senatoru iebil-
dumiem noraidija Karla Ulmana ievélédanu par Senata Goda
tiesnesi. Latvijas Senata opozicija bija par pamatu Kristapa
Valtera ,,aizie$anai” pensija.

Latvijas Senata prakse liecina, ka Latvijas Senats kops
savas darbibas pirmsakumiem tiecis uznemties ari konstitu-
cionalas justicijas funkcijas.®? Visparéji Latvija taja laika tika
uzskatits, ka tiesai nav tiesibu parbaudit, vai likums atbilst
visparéjiem konstitucijas pamatprincipiem.*®* Tomér kon-
stitucionalo tiesibu teorija atzits: ja konstitucija ar skaidru
normu tiesnesim nav atpemtas tiesibas parbaudit likumu
atbilstibu konstitacijai vai §is tiesibas nodotas citam valsts
varas organam, tiesne$a amats un pienakumi liek tam par-
baudit likumu konstitucionalitati.®* Latvijas Senata prakse
starpkaru perioda apliecina $ada apgalvojuma pamatotibu,
jo tas prakse iztulkoja konstitucionalas normas un bija rezer-
véjis tiesibas lemt par likumu un citu normativo aktu atbil-
stibu konstitucionalajam normam. Vairaki Senata spriedumi
liecina, ka Senats parbaudija, vai Ministru kabinets pagaidu
rikojumus izdevis pagaidu satversmé un 1919. g. 16. julija
likuma par Ministru kabineta tiesibu izdot pagaidu noteiku-
mus noteiktas kompetences ietvaros.* Ar §iem spriedumiem
Latvijas Senats apliecinaja, ka ir gatavs veikt konstituciona-
las justicijas institucijas funkcijas. Tomeér péc konstituciona-
la konflikta ar Saeimu deputata Jana Goldmana imunitates
lieta Latvijas Senats konsekventi norobezojas no konstitu-
cionalitates jautajumu izlemsanas.*® Isi pirms 15. maija ap-
vérsuma Latvijas tiesibu zinatne to jau bija gatava atzit par
lielu musu valsts iekartas defektu.?”

Autoritara rezima laika Latvijas Senats nepaklavas Karla
Ulmana autoritaras valsts idejam. Ka atzinis profesors Dit-
rihs Andrejs Lébers: ,Ar Senata spriedumu palidzibu més va-
rétu noradit uz to, ka tiesas vara aizstavéjusi savu neatkaribu
Latvijas autoritaraja posma. Tas nav pats par sevi saprotams.
Citas autoritaras valstis tiesu vara ir kapituléjusi. Hitlera Va-
cija, pieméram, tiesu iestades bez ipasas pretestibas isa laika
tika novienadotas (,Gleichschaltung”) un lavas izmantoties
ka rezima instruments. [..] Neatradu nevienu Senata sprie-
dumu, kura batu saskatamas ,nodevas” 15. maija idejam, ka

to bija prasijis tieslietu ministrs”.*®

31 Senatori. Latvijas Sendts. 1918 — 1940. Zvejniece R. (red.) Riga: Latvijas Repub-
likas Augstaka tiesa, 2008, 40.1pp.

32 Plasak sk.: Pleps J. Administrativais Senats un Satversme: neizmantotas iespeé-
jas. Jurista Vards, 2009. gada 3. februaris, Nr. 5(548).

33 Loebers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatné. 11 dala. Riga: L.U. Stud. Pad.
Gramatnica, 1922, 40. Ipp.

34 Schmitt C. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press,
2008, p. 230.

35 Senata Administrativa departamenta 1920. gada 21. oktobra spriedums Nr. 23.
Gram.: Latvijas Sendta spriedumi (1918 — 1940). 2. séjums. Senata Administra-
tiva departamenta spriedumi (1920 — 1925). Riga: Latvijas Republikas Augstaka
tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 445. Ipp.; Senata Administrativa de-
partamenta 1921. gada 26. janvara spriedums Nr. 2. Gram.: Latvijas Sendta sprie-
dumi (1918 — 1940). 2. séjums. Senata Administrativa departamenta spriedumi
(1920 — 1925). Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1997, 467. Ipp.

36 Plagak sk.: Pleps J. Parlaments pret tiesu, prezidents pret parlamentu. Deputata
Jana Goldmana imunitates lieta. Jurista Vards, 2010. 6. aprilis, Nr. 14(609).

37 Akmentins$ R. Latvijas Satversmes reforma. Jurists, 1934, Nr. 5(57), 134. sl.

38 Lebers D. A. Latvijas Senats vindienas un musdienas. Latvijas Veéstnesis,
1998. gada 29. decembris, Nr. 387.

Varétu pat atzit, ka Latvijas Senats bija viena no retajam
iestadém, no kuras Karlis Ulmanis baidijas. Véstures avotos
nav saglabajusas liecibas par Karla Ulmana iebildumiem pret
generalu vai ierédnu ieceldanu amatos. Toties Latvijas Senata
ving blokéja sev nevélamu juristu iecel$anu par senatoriem.
Kad péc Kristapa Valtera aizie$anas pensija vakanta Latvijas
Senata Administrativa departamenta senatora vieta tikusi
piedavata Arvedam Bergam, Karlis Ulmanis noraidija o no-
minaciju, lai gan Latvijas Senats esot bijis gatavs vienbalsi-
gi akceptét jauno senatoru sava vidu.*® Ka raksta profesors
Aivars Stranga: ,Neatkarigais A. Bergs Senata butu izaicinoss
tiesu neatkaribas apliecindjums. [K. Ulmanim tas nebija
vajadzigs.]”*°

3) Uzticiba Latvijas Republikas neatkaribai. PSRS
istenota agresija pret Latvijas Republiku 1940. gada Latvi-
jas Senata senatoriem lika izgkirties par savu attieksmi pret
valsts iekartas mainu un Latvijas pievieno$anu PSRS. Anek-
sijas rezultata 1940. gada 26. novembri Latvijas Senats tika
likvidéts. Septini senatori pécak tika deportéti uz Sibiriju un
tur gaja boja, virkne senatoru Otra pasaules kara beigas de-
vas trimda.

Tomeér Latvijas Senata senatoru vida nav konstatéjams
kolaboracionisms, kas péc Valsts prezidenta Karla Ulmana
pieméra 1940. gada saskatams virknes ierédnu sadarbiba ar
»Tautas valdibu”. Tiesi pretéji: senatori iesaistijas virkné poli-
tisku akciju, kuras bija vérstas uz Latvijas Republikas neatka-
ribas saglabasanu un atjauno$anu.*

Ipasi nepiecieSams uzsvert Latvijas Senata senatoru
sagatavoto atzinumu trimda. Saja dokumenta péc biskapa
Jazepa Rancana luguma juridiski tika izvértéti vairaki Latvi-
jas valstiskumam svarigi jautdjumi — gan par Latvijas valsts
turpinasanos péc 1940. gada vasaras notikumiem, gan par
Latvijas Satversmes spéka esamibu un Satversmé noteikto
valsts varas organu iespé&jam trimdas apstaklos rikoties Lat-
vijas tautas laba.*?

Péc Saeimas priek$sédétaja Paula Kalnina un Saeimas
priek3sedétdja pirma biedra Karla Pauluka naves, vértéjot
iespéjas uznemties Valsts prezidenta vietas izpildisanu, bis-
kaps Jazeps Rancans ludza pirms tam savu viedokli par to
paust trimda eso3ajiem Latvijas Senata senatoriem. Biskaps
Jazeps Rancans ludza senatorus izvértét un sniegt atbildes
uz diviem konkrétiem jautdjumiem: ,vai Latvijas 1922. gada
Satversme ir spéka un, apstiprino$a gadijuma, kadi Latvijas
Satversmé paredzétie valsts organi tiesiski un faktiski pastav
veél tagad”.®

Apspriede notika 1948. gada Hanava, Frankfurtes tuvu-
ma. Senatoru atzinuma noradits, ka tas sastadits 1948. gada
13. marta, un apspriedeé klatiené piedalijusies senatori Janis
Balodis, Rudolfs Alksnis, Péteris Stérste un Maksis Raterma-
nis. Senators Augusts Rumpeteris, kas taja laika dzivoja Nu-
dZersija, atzinumam pievienojas rakstiski.

3 Arveda Berga dienasgramatas ieraksts 1934. gada 9. decembri. Gram.: Lasma-
nis U. Arveds Bergs. Politiskas apceres. Ceturtd gramata. 1934. — 1941. Neizsutita
trimdinieka piezimes. Pédéjais vards. Riga: autora izdevums, 2000, 60.1pp.

40 Stranga A. Nodalas no véstures. LZS autoritara rezima laika (1934 — 1940).
Lauku Avize, 1995. gada 1. septembris.

4 Senatori. Latvijas Sendts. 1918 — 1940. Zvejniece R. (red.) Riga: Latvijas Repub-
likas Augstaka tiesa, 2008, 46. — 47 Ipp.

#2 Latvijas Senata senatoru atzinums par Latvijas Satversmes spéka esamibu un
Saeimas pilnvaram okupacijas apstaklos. Latvju Zinas, 1948. gada 17. aprilis. Pla-
$aku analizi sk.: Pleps J. Biskaps Rancans un Satversme. Valsts prezidenta vietas
izpildi$ana. Jurista Vards, 2009. 3. marts, Nr. 9(552).

% Latvijas Senata senatoru atzinums par Latvijas Satversmes spéka esamibu un
Saeimas pilnvaram okupacijas apstaklos. Latvju Zinas, 1948. gada 17. aprilis.
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Lidzigi savu piekridanu senatoru atzinumam pauda ari
senators Mintauts Cakste Stokholma. No trimda taja laika
dzivojosajiem senatoriem apspriedé nepiedalijas un savu
viedokli nepauda vienigi Senata Apvienotas sapulces prieks-
sédeétajs Aleksandrs Gubens.* Lidz ar to $aja atzinuma izda-
ritajiem secindjumiem piekrifanu pauda se$i no septiniem
trimda dzivojosajiem senatoriem.

Sim atzinumam bus palieko3a vieta Latvijas konstitu-
cionalo tiesibu vésturé. Latvijas Senata senatorus Satver-
smes tiesas vairakkart citéjusi sava sprieduma ,Robezliguma
lieta”

Savukart profesors Ditrihs Andrejs Lébers noradijis, ka
senatoru atzinums ir autoritativs, rupigi izstradats un iz-
sverts.*

Lidztekus Latvijas sutniem un sabiedriskajiem darbi-
niekiem ari Latvijas senatori pauda viedokli par 1940. gada
vasaras notikumiem, sniedzot tiem juridisku novertéjumu.
1940. gada vasaras notikumu vértéjuma Latvijas senatori
skaidri noradijusi uz PSRS prettiesisko ricibu un izdarijusi
secinajumu, ka Latvijas valsts de iure nav partraukusi savu
pastavésanu. Tapat Latvijas senatori vértéja jautajumu par
Latvijas Satversmes spéka esamibu, ka ari par valsts varas
organiem, kuri tiesigi parstavet Latvijas valsti. Citastarp Lat-
vijas senatori pauda viedokli ari par Valsts prezidenta vietas
izpildisanu Satversmes 52. panta paredzétajos gadijumos.

Senatoru atzinuma neparprotami noradits, ka PSRS
1940. gada vasara Latvijas Republiku paklava savai varai,
parkapjot Latvijai un PSRS saisto$as starptautisko tiesibu
normas, ka ari ignoréjot Latvijas Satversmé noteiktas kon-
stitucionalas proceduras. Tautas Saeima pilnigi pamatoti
tiek noveértéta ka ,pseido parlaments”, kas ievéléts pretéji
Satversmes prasibam un nepauda Latvijas tautas gribu. Sie
Latvijas senatoru secindjumi 1948. gada jau bija vienpratigi
akcepteéti Latvijas sabiedriba, ka ari virkne valstu, nemot véra
PSRS ricibas neatbilstibu tas starptautiskajam saistibam, ne-
bija atzinugas Latvijas pievienoanu PSRS.

IV. SENATA SPRIEDUMI

Latvijas Senats nakamajam paaudzém atstajis verti-
gu mantojumu - savus spriedumus. Péc profesora Ditriha
Andreja Lebera apléesém ,sava 22 gadus ilgaja pastavésanas
laika Senats izskiris vairak neka 65 000 lietu, tas ir, vidéji
3000 lietas gada jeb 10 lietas darba diena. Senats publicéjis
apméram 4800 spriedumu. Senata spriedumu krajumi ap-
tver vairak neka 6000 lappuses.”*’

*“Lebers D. A. Komentars. Gram.: 4.maijs. Rakstu, atminu un dokumentu kra-
jums par Neatkaribas deklaraciju. Jundzis T. (zin. red.) Riga: LU Zurnala ,Latvijas
Veésture” fonds, 2000, 385.1pp.

 Par likuma ,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. au-
gusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par
Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma ,Par Latvijas Republikas un Krie-
vijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta vardu
sievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemai-
nibas principu” atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija
deklaracijas ,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” preambulai un
9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,Par Latvi-
jas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts
robezu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas
2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102. Latvijas Vestnesis,
2007. 30. novembris, Nr. 193. Sprieduma 33.1. un 59.1. punkts.

% Lebers D. A. Latvijas neatkaribas atjaunosanas prasibas dazos dokumentos
pirms 1990. gada 4. maija. Gram.: 4.maijs. Rakstu, atminu un dokumentu kra-
jums par Neatkaribas deklaraciju. Jundzis T. (zin. red.) Riga: LU Zurnala ,Latvijas
Veésture” fonds, 2000, 28.1pp.

%7 Lebers D. A. Latvijas Senats vindienas un musdienas. Latvijas Veéstnesis,
1998. gada 29. decembris, Nr. 387.

Péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas Latvijas Senata
spriedumi varétu likties tikai ka nozimigs Latvijas tiesibu
véstures piemineklis, kuram nav praktiskas nozimes $odie-
nas juristu darba. Tacu jau devindesmitajos gados profesors
Ditrihs Andrejs Lébers aizsika Latvijas Senata spriedumu
popularizésanu, aizstavot viedokli, ka Siem spriedumiem
ir butiska praktiska nozime ari muasdienas. Nemot vera, ka
péc neatkaribas atjauno$anas tika atjaunota vairaku likumu
darbiba, ,Senata spriedumi ir nemami véra, ja tie noder ka
pamatojums Latvijas likumu pieméro$ana. Bez tam Senata
spriedumi lietojami tiktal, cik tajos ietverti ,tiesibu visparéjie
principi”. [Tadél] ieskats Senata spriedumos varétu palidzét
tiesnesim atrast argumentus sprieduma pamatojumam.”*

Atsauces uz Latvijas Senata praksi musdienu tiesibu
praksé aizsika Satversmes tiesa.”®  Sobrid Latvijas Sena-
ta prakse daudzas tiesibu nozarés ir apzinata un tiek aktivi
izmantota. Pieméram, nav iespéjams vértét jautajumu par
Valsts prezidenta vietas izpildisanu un Satversmes 52. panta
tvérumu, ignoréjot Latvijas Senata senatoru trimda sagata-
voto atzinumu.*® Tapat Saeimas deputatu imunitates regulé-
juma izpratne nebus pilniga bez Latvijas Senita Apvienotas
sapulces 1928. gada 18. maija sprieduma rupigas analizes.>

Varétu teikt, ka Latvijas Republikas kontinuitate liela
mérd nozimé ari Latvijas Republikas tiesibu kontinuitati.
Savukart Latvijas Republikas tiesibu kontinuitite nav un
nebus pilniga bez tiesibu zinatnes un tiesibu prakses konti-
nuitates.”? Ka uzsvérusi profesore Sanita Osipova: ,Konti-
nuitate ir nepiecie$ama ari zinasanas jeb zinasanu plasma.
Tapéc $odien ir butiski noskaidrot iepriek$éjo paaudzu zinat-
nieku ieguldijumu jurisprudence, jo tas veido pamatu misu
zinaganas.”® Lidzas tiesibu zinatnes kontinuitatei praktiska
nozime ir ari tiesibu prakses kontinuitatei. Nemot véra judi-
katuras ka tiesibu avota nozimes pieaugumu, tiesibu normu
piemérosana arvien lielaka nozime bus ne vien aktuilajai ju-
dikaturai, bet ari Latvijas Senata prakses studijam un aktivai
izmantosanai.

8 Turpat.

4 Par Saeimas 1999.gada 29.aprila léemuma par Telekomunikaciju tarifu padomi
1.punkta un 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 57.pantam
un citiem likumiem: Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra spriedums lieta Nr.
03-05(99). Latvijas Vestnesis, 1999. gada 5. oktobris, Nr. 325/327. Sprieduma se-
cinajumu dalas 1.punkts.

50 Karklina A. Valsts prezidenta atlai$anas institats. Promocijas darbs. Riga: Lat-
vijas Universitate, 2008. https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj fprnt?1=1&m=F33015/
Annija Karklina 2008.pdf

51 Zeppa-Priedite V. Valsts amatpersonu kriminalprocesuala imunitate Latvijas
kriminalprocesa tiesibas. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2010.
https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj fprnt?1=1&m=F520479351/Violeta Zeppa-Priedite
2010.pdf

52 Plasak sk.: Terihova S. Juridiska doma un tas attistiba Latvija zinatniskajas pub-
likacijas starpkaru posma (1918 — 1940). Magistra darbs. Riga: Latvijas Universi-
tates Tiesibu teorijas un véstures katedra, 2009.

53 Osipova S. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesoram Voldema-
ram Kalninam — 100 (1907-1981). Likums un Tiesibas, 2008, 10.s&jums, Nr.6,
162.1pp.
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Latvijas Senata prakse tiek izmantota ne tikai Satversmes
tiesas nolémumos, bet ari Augstakas tiesas Senata spriedu-
mos>* un veiktajos tiesu prakses visparinajumos.® Lidz ar to
$odien Latvijas Senata spriedumi ir aktuals un izmantojams
tiesibu paligavots daudzas tiesibu nozarés, sniedzot parlie-
cinodas un laika gaita parbauditas atzinas par neskaidriem
tiesibu normu pieméroganas jautajumiem.

Taja pasa laika nedrikst aizmirst, ka Latvijas Senats sa-
vus skaidrojumus sniedzis noteikta laiki, nemot véra taja
laika pastavo$o normativo reguléjumu un tiesibu izpratni.
Izgkiroties par Latvijas Senata atzinu izmanto$anu, nepie-
cieSams rupigi izvértét to aktualitati un atbilstibu $odienas
tiesibam.*

Tapat Latvijas Senata prakse varétu but noderiga musdie-
nas, risinot aktualus tiesu darba organizacijas jautdjumus.

Musdienas judikaturas atzinas klast par arvien nozimi-
gaku tiesibu avotu. Tacu veél joprojam visi tiesu nolémumi
netiek publiskoti. Satversmes tiesas likums noteic obligatu
Satversmes tiesas spriedumu un lémumu par tiesvedibas
izbeigdanu publicédanu laikraksta ,Latvijas Véstnesis”, ka
ari ikgadéjo spriedumu krajumu izdo$anu.’” Administrativa
procesa likums noteic obligatu tiesas spriedumu publicé$anu
majaslapa interneta.’® Apsveicama ir ari Augstakas tiesas ini-
ciativa tiesu prakses pieejamibas nodroginasana. Tiesas nolé-
mumi tiek publicéti gan majaslapa interneta, gan juridiskajos
zurnalos un spriedumu krajumos. Tapat tiek regulari veikti
tiesu prakses visparinajumi par aktualiem jautdjumiem.

Tomeér nepiecieSams ripigs izvértéjums, vai $aja joma
nav vajadzigi pilnveidojumi. Satversmes tiesa, atsaucoties uz
Satversmes 90. pantu, ir noradijusi, ka ,personai ir tiesibas
izzinat normativo aktu pieméro$anas praksi, proti, demo-
kratiska tiesiska valsti tiesu judikatirai jabut brivi pieejamai
ikvienam interesentam”.®® lespéjams, likumdevéjam butu
jaapsver nepiecieamiba noteikt obligatu tiesu nolémumu
publicé$anu ari civillietdas un kriminallietas. Tapat, iespé-
jams, nepiecieSams atsevisks reguléjums gadijumiem, kad
Augstakas tiesas Senata spriedumam pievienotas atsevigkas
domas® vai kad administrativa tiesa piemérojusi Adminis-
trativa procesa likuma 104. pantu.

Tapat musdienas plasas diskusijas tiek veltitas tiesas
procesu paatrinasanai un tiesu sistémas atslogo$anai no lie-

5t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 11. jinija
spriedums lieta Nr. SKA-117/2007. Sprieduma 8.2.punkts. http://www.at.gov.lv/fi-
les/archive/department3/2007/ad110607.doc; Augstakas tiesas Senata Administra-
tivo lietu departamenta 2008. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. SKA-5/2008.
Sprieduma 10. punkts. http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2008/ska-
5-08_dzimumu_maina.doc.

% Par Civillikuma 1415. panta piemérosanu. Tiesu prakses visparinajums. Riga:
Augstaka tiesa, 2008. http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prak-
ses_apkopojums_3_2008.doc;

5 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 ,Grozijumi li-
kuma ,Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam
vajadzibam™ un 2005. gada 9. junija likuma ,Grozijumi likuma ,Par nekustama
ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103. Latvijas Veéstnesis, 2005. gada
20. decembris, Nr. 203. Sprieduma 23.1.punkts.

57 Satversmes tiesas likuma 29. panta tresa dala un 33.pants.

%8 Administrativa procesa likuma 108. panta septita dala.

59 Par Prokurataras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta
tresas dalas, 22. panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
58., 82., 86. un 90. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums
lieta Nr. 2006-12-01. Latvijas Véstnesis, 2006. gada 28. decembris, Nr. 206. Sprie-
duma 16. punkts.

% Osis M. Atseviskas domas Senata spriedumos civillietas. Jurista Vards,
2010. gada 5. oktobris, Nr.40(635).

tu uzkrdjumiem.®* Viens no risinajumiem varétu but tiesas
nolémumu apjoma un formas parvertésana. Saja konteksta,
iespéjams, uzmanibu varétu veltit Latvijas Senata spriedumu
tehnikai. Latvijas Senata spriedumi nav tik gari un izvérsti
ka musdienas ierastie labas prakses paraugi, ta¢u nevar teikt,
ka tiem truktu juridiskas analizes dziluma un rapiga faktisko
apstaklu izvértéjuma. Sprieduma kvalitati nenoteic ta ap-
joms, bet gan sprieduma ietverta argumentacija.

Lidz ar to Latvijas Senata mantojums ari $odien ir nozi-
migs ne vien tiesibu vésturniekiem, bet ari tiesibu praktikiem
un zinatniekiem. Latvijas Senata nolémumos var meklét at-
bildes ari uz $odien aktualiem tiesibu jautijumiem dazadas
tiesibu nozarés. Savukart Latvijas Senata senatoru personi-
bas uzskatami iezimé tiesne$a misiju demokratiska tiesiska
valsti.

61 Osipova S., Strupiss A., Rieba A. Tiesu varas neatkaribas un efektivitates pa-
lielinaganas un nostiprinasanas rezerves. Jurista Vards, 2010. gada 9. marts,
Nr.10(605), 2010. gada 16. marts, Nr.11(606).
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A3\ Mg iur. Maris VAINOVSKIS,

Latvijas Tiesu informativas sistémas Judikatiras modula izveides pétijuma autors, LU doktorants

Referata materialu apkopo$ana un tézu sagatavosana piedalijies Edijs POGA, Pallas Konsorcija (Eseksas Universitates) magistrs

LATVIJAS TIESU JUDIKATURAS

APKOPOSANAS

AKTUALIE JAUTAJUMI

I. MUSDIENAS RADITAS LATVIJAS TIESU JUDIKATU-
RAS APKOPOSANA UN NAKOTNES UZDEVUMI

I.1. Judikataras apkopo8anas nozime. Sabiedribai ir ja-
nodrosina iespéja operativi iepazities ar pamatoti apkopotu,
atlasitu un sistematizétu informaciju par Latvijas tiesu judi-
kataru un tas attistibu.

* Tiesujudikatiras sistematizé3ana notiek tiesibu adre-
satu informésanai un $adi palidz realizét taisniguma un vien-
lidziguma principus.

* Tiesibu piemérotajiem tiek nodro$inata atvieglota ie-
spéja sekot lidzi Latvijas tiesu prakses attistibai.

* Sistematizétas tiesu judikaturas pieejamiba iegist no-
zimigo funkciju nodrosinat tiesibu piemérotaju uzticamibu.
Proti, nolémumu satura analizi un efektivu pétniecibu iespé-
jams veikt tikai padarot nolemumus publiskus (kas pats par
sevi ir demokratijas princips).

* Latvijas tiesu nolémumu un atzinu pieejamiba palidz
tiesibu praktikiem juridiskas argumentacijas gatavo$ana, ka
ari tiesibu pétniekiem - tiesibu izpété.

1.2. Augstakas tiesas Judikattras nodalas darbs. Latvijas
Republikas Augstakaja tiesa izveidota Judikaturas nodala tas

vaditajas Zigridas Mitas vadiba veic liela apjoma darbu, no-
drosinot:

e Judikaturas datubazes veido$anu un attistisanu;

* AT Senata nolémumu krajumu izdosanu;

* AT Senata noléemumu publicésanu Interneta un perio-
dika;

* tiesu prakses apkopojumu par aktualiem tiesibu jauta-
jumiem izstradasanu un publicédanuy;

* seminaru par tiesu prakses un teorijas aktualitatém
rikosanu.

1.3. Judikatiras datubaze. Judikattras datubaze ir infor-
mativs resurss, ar kura palidzibu iesp&jams operativi iepazi-
ties ar apkopotu un sistematizétu informaciju par Latvijas
tiesu musdienas radito judikatiru un tas attistibu (normati-
vais pamats - Likuma “Par tiesu varu” 28.° panta ceturtas un
piektas dalas noteikumi).

* Judikatiaras datubiazes vesana ir Augstakas tiesas Ju-
dikaturas nodalas darba butiska sastavdala.

* Judikaturas datubaze ir loti apmekléta — pirma pus-
gada laika kop§ ta pieejama tiesu portala (www.tiesas.lv)
judikaturas datubaze tika apskatita 221 391 reizi (Parskats
par Latvijas Republikas Augstakas tiesas darbu 2009. gada
19.lpp.).

* Judikaturas datubazes izveide veikta, pamatojoties uz
pétijumu ,Par tiesu prakses visparinadjumu veik$anas meto-
dologiju”. Pétijuma sagatavo$ana tika veikta plasa arvalstu
ekspertu aptauja, ka ari analizéta Latvijas situacija.

* Judikataras datubaze veidota, ievérojot ari Latvijas
Senata Spriedumu biroja darbibas principus.

1.4. Informacijas atlase un ievade judikaturas datubazeé. Ir
jauzsver nepiecieamiba visam Latvijas tiesu instancém aktivi

piedalities judikaturas apkopo$ana. Patlaban izveidota siste-
ma nodro$ina informacijas atlases divu limenu modeli. Proti,
pirmaja limeni Latvijas tiesas paSas péc konkréti definétiem
kritérijiem var atlasit juridisku interesi izraisoos un par judi-
katuras attistibu liecino$os nolémumus un virzit $o informaci-
ju otra limena atlasei un apstradei Judikataras nodala. Véelams
veicinat tiesu aktivitati judikaturas atlases pirmaja posma.

1.5. Nolémumu atlases kritériji un visparinasanas meto-
dologija

e Juridiska interese. Galvenais nolémumu atlases kri-
térijs ir juridiska interese, ko izraisa nolémums, un ta node-
rigums tiesu judikaturas veido$ana. Par $o kritériju nepastav
domstarpibas arvalstu un Latvijas praksé. Zinama méra juri-
diskas intereses konstatésana ir kvalificéta jurista profesio-
nalas intuicijas uzdevums. Atlases veicéjam jaspéj uztvert,
vai nolémums papildina tiesu judikataru?, atspogulo tiesibu
izpratnes tendenci, tiesas nostaju faktu izvértésana un liku-
mu piemérosana tada veida, ka attiecigais nolémums varé-
tu but svarigs atbilstodu un pamatotu zinasanu iegasanai
par tiesu praksi attiecigaja tiesibu nozaré vai apaks$nozaré.

! Pieméram, Francija, saskana ar statistiku par Kasacijas tiesas nolémumiem, ka
ari par Parizes un Versalas Apelacijas tiesas nolémumiem, tikai 10 % no lemu-
miem ir bijusi “izglitojosi un noderigi”. Paréjos gadijumos runa bija tikai par “ele-
mentariem procesualajiem jautajumiem” vai ari tika atkartoti “sen pienemti un
apstiprinati” lemumi.
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* Principiala rakstura nolémumi. Neap$aubami, datu
baze japublicé principiala rakstura nolémumi. Seit runa ir
par nolémumiem, kas veltiti kidam visparigam tiesibu prin-
cipam, tiesibu normas iztulkojumam, tiesibu robu aizpildes
metodologijai un tiesibu taldkveidosanai.

*  Prakses groziana. Ir japublicé nolémumi, kas groza
pastavigo judikatiru vai izlemj vispariga rakstura stridigu
jautajumu.

* Jaunu normativo aktu piemérodana. Kad stajas speka
jauni normativie akti, ir japublicé pirmie nolémumi, kas na-
kotneé orientés tiesu prakses attistibu.

*  Hierarhiska atlase. Svarigi apzinaties, ka atlases kri-
térijs ir ne tik daudz tiesas rangs, bet atbilde uz tiesibu jauta-
jumu, ko sniedz pédéja parsudzibas instance. Latvijas Senata
spriedumu birojs gan sistematizéja tikai Senata spriedumus
vai lemumus. Atlase tika ierobeZota tikai ar augstakas tiesas
instances spriedumiem. Tomér patreizéja situicija batu ie-
teicams aktivak izvértét un apkopot ari to judikataru, kuru
veido citas tiesas ka pedejas parsudzibas instances.

1.6. Nakotnes uzdevumi

¢ Latvijas tiesu noléemumu plagakas pieejamibas nodro-
§inasana:

a) Judikaturas datubazes attistiba un paplaginasana,
darbibas un funkcionalitates turpmaka uzlabogana un piln-
veido$ana;

b) Augstakas tiesas Senata un citu Latvijas tiesu nolému-
mu plagaka publicésana periodika;

c) Augstakas tiesas Senata un citu Latvijas tiesu nolemu-
mu krajumu intensivaka un plagaka izdosana.

* Latvijas tiesu nolémumu analitiskas meklésanas ie-
spéju atvieglogana.

II. LATVIJAS SENATA (1918-1940) PRAKSES
APKOPOSANA UN PUBLICESANA

2. Latvijas Senata spriedumu nozime to taisiSanas
laika un Sodien_

IL.1. Tiesu prakses veidoSana Latvijas Republikas pirm-
sokupdcijas perioda. Jau savas pastavé$anas sikuma Latvijas

Senats skaidri norobezojas no Krievijas impérijas Senata vie-
dokla par ta taisito spriedumu saisto$o spéku attieciba uz ze-
maku instanc¢u tiesam, vienlaicigi tomér aizradot, ka Latvijas
Senata spriedumiem ir ,vado$a nozime” ka tiesu praksei Vieté-
jo civillikumu kopojuma (Vietéjo likumu kopojuma III dala) ie-
vada XXVI panta nozimé un nolemjot publicét tos savus sprie-
dumus, kuriem tas péc satura piegkiris ,,principialu nozimi”.?

2 Jau sava 1920. gada 4. marta sprieduma Finansu Ministrijas Tieso Nodoklu De-
partamenta blakus sadzibas lieta Latvijas Senata Civilas kasacijas departaments
noteikti nostajas pret Krievijas impérijas Senata uzskatu, ka ta publicétiem sprie-
dumiem piemit gan oficials raksturs, gan ari saisto$s spéks erga omnes. (Skat.
1920. gada 4. marta Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedums
Finan$u Ministrijas TieSo Nodoklu Departamenta blakus sadzibas lieta Nr.8,
publiceéts: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedu-
miem par laiku no 1919. gada lidz 1925. gada 1. julijam, sastadijusi: Senators F.
Konradi un A. Walter, Riga: Golts un Jurjans, 1929, 110.Ipp.). Savukart 1924. gada
7. marta Latvijas Senats Apvienotas Sapulces ricibas sédé taisija sevisku lemumu
Senata spriedumu publicé$anas jautajuma, starp citu, atrodot, ka Latvijas Senata
spriedumu saisto$s spéks attieciba uz zemaku instancu tiesam ir pretéjs Latvijas
valsts iekartai un ka Latvijas Senata spriedumi publicéjami vienigi 1864. gada Vie-
tejo civillikumu kopojuma ievada XX VI panta nozimé. (Skat. ,Senata spriedumu
publicésanas jautajuma’, publicéts: Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr.4., 1924.
gads, 197.-199. Ipp.). Japiezimé, ka lidzigi ari Satversmes tiesa sava 2003. gada 4.
februara sprieduma Lieta Nr. 2002-06-01 ,,Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta
otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam” apstiprinajusi Latvijas tiesu
nolémumu saistosa rakstura nesaderibu ar Latvijas valsts iekartu.

S1 norma lidz ar to ari kalpoja par formalu juridisku pamatu®
atsaucém uz Latvijas Senata spriedumiem citas lietas. Ta no-
teica, ka: ,Atseviskos gadijumos spriedumiem, kaut ari tos butu
taisijusas augstakas tiesu iestddes, nav likuma spéka, un tapéc tie
nevar noderét par paraugu citiem gadijumiem. Bet td kd tiesneSiem
savos spriedumos, vienos un tajos pasos apstaklos, jabut secigiem,
tad pravniekiem nav liegts savu tiesibu pastiprindsanai atsaukties
uz agrak taisitiem, savd starpd saskanigiem un likumiga speka nd-
kusiem tiesu spriedumiem.™ Lai gan ar 1937. gada Civillikuma
spéeka staganos $is formalais pamats atkrita®, tas tomér nema-
zindja Latvijas Senata spriedumu lomu Latvijas tiesu prakse.®
Latvijas Senats rupigi sekoja lidzi savas prakses veidosanai, ta
spriedumos pausto tézu noturibai un spriedumu publicé$anai.
Visa ta pastavésanas laika Latvijas Senatam tika pieskirta bua-
tiska loma un daudzas lietas tam nacas nodibinat pareizu prak-
si, kas kalpoja par paraugu paréjam Latvijas tiesam’. Latvijas
Senata spriedumu krajumus plasi lietoja tiesu prakse.®

I1.2. Latvijas Senita spriedumu nozime $odien. Latvi-
jas Senata senatora Augusta Lébera déls Prof. Dr. Ditrihs

Andrejs Lébers pamatoti uzskatija, ka Latvijas Senata sprie-
dumi ir “zelta bedre” tiesiskiem atzinumiem, kas savu nozimi
saglabajusi ari musdienas. Tie autoritativi dokumenté Latvi-
jas tiesibu attistibu un dod ieskatu Latvijas visparéja vésture,
it 1pasi politiska, ekonomiska, sociala un kultaras joma.® Lat-
vijas Senata spriedumu nezudosa vértiba ir to augsta saturis-
ka kvalitate gan péc butibas, sniedzot konkrétas atbildes uz
konkrétiem tiesibu jautdjumiem (galvenokart civiltiesibas),
gan izlietotas argumentacijas tehnikas zina. Pateicoties Lat-
vijas Republikas kontinuitates principa realizacijas rezultata
notikugajai Satversmes darbibas atjauno$anai un atjaunota-
jiem svarigakajiem pirmskara Latvijas likumiem,° kas odien
ir spéka tada pasa vai salidzinama redakcija ka Latvijas Sena-
ta pastavésanas laika, $is atbildes nav zaudéjusas savu aktua-
litati $odien. Jebkura gadijuma Latvijas Senata spriedumi
bus vienmeér aktuali dél tajos ietvertajam atzinam par tiesibu

3 Kas péc sava satura ir diezgan tuvs 1998. gada Civilprocesa likuma 5. panta ses-
tas dalas noteikumiem.

* Civillikumi (Vietéjo likumu kopojuma III dala) — Tulkojums ar pargrozijumiem
un papildinajumiem, kas izsludinati lidz 1935. gada 1. janvarim, ar daziem pa-
skaidrojumiem, sastadijusi: Prof. Dr. iur. A. Bamanis, H. Elerss un J. Lauva, Riga:
Valters un Rapa, 1935.

5 Sai sakara 1937. gada Civillikuma izstradasanas komisijas loceklis un Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta priekssédétajs senators Osvalds Ozolins
izteicies, ka: ,,[...] [Civillikuma] levads nav uznémis ari agrako noteikumu, kas pil-
soniem atlava savu tiesibu pastiprinasanai atsaukties uz ,saskanigiem un spéka
nakusiem tiesas spriedumiem’, atsakoties tada karta no jebkada noradijuma uz
tiesu praksi ka tiesibu avotu. Tiesibu avoti ir vienigi likums un ieraduma tiesibas
gadijumos, kad likums to noteic. [...]” (Skat. Senators Osvalds Ozolin$ ,Civiltiesi-
bu reforma Latvija’, publicéts: ,Darbam un tiesibam” - Senata apvienotas sapulces
priek$sédétajam Aleksandram Gubenim veltits rakstu krajums, redigéjusi: J. An-
kravs, A. Dzirkalis, A. Auzins, Latvijas Kriminaltiesibu biedribas izdevums, Riga:
Valsts papiru spiestuve un naudas kaltuve, 1939, 165.-166. Ipp.) un ,,/...] Jauna Ci-
villikuma ievads nav atkartojis agraka ievada XXVI pantu, kas zinama mérd lava
subjektivas tiesibas pamatot uz ,saskanigiem un likumiga spéka nakusiem tiesu
spriedumiem’. [...]” (Skat. Senators Osvalds Ozolins, ,Jauna Civillikuma ievads’,
publicéts: Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr.2., 1938. gads, 322. Ipp.).

¢ Skat. Prof. Dr.habil.iur. Edgars Melkisis, ,Par precedentu un tiesu prakses
veidosanu ’; publicéts: Latvijas Véstnesis, 1998. gada 29. oktobri.

7 Dr. Alfréds Bilmanis, “Law and Courts in Latvia’, Vasingtona: The Latvian Lega-
tion Washington, D.C., 1946, 43. Ipp.

8 Dr. Ditrihs A. Lébers, Latvijas Senats 1918-1940. Raditaji Latvijas Senata sprie-
dumu krajumiem, 1. séjums. Riga: LR Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1997, 11. Ipp.

 Turpat.

1033 sakara ipasi atziméjama 1937. gada Civillikuma spéka atjaunogana, kas prin-
cipa padara par relevantu Sodien ari Latvijas Senata praksi 1864. gada Civillikuma
un 1937. gada Civillikuma tulko$ana un piemérosana.
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principiem un to vietu musu tiesibu sistéma.™ Tie ir musu
tiesibu mantojums, kas izlietojams par pamatu Latvijas tiesi-
bu sistémas pilnigai atjauno$anai un nostiprinaganai.’

III. LATVIJAS SENATA SPRIEDUMU PUBLICESANA
UN ANALITISKA APSTRADE

Latvijas Senata spriedumi un to publicédanas mérkis. Péc
Prof. Dr. Ditriha A. Lébera datiem, sava 22 gadu ilgaja pa-

stavedanas laika Latvijas Senats iz3kiris vairak par 65 000
lietam, bet tikai apméram 4800 spriedumi ir tikusi oficiali
publiceti.’® Pec pasa Latvijas Senata ieskatiem ta taisito
spriedumu publicé3ana bija nepieciesama, lai apvienotu Lat-
vijas tiesu praksi un lai iepazistinatu plagakas sabiedribas
un sevi$ki juristu aprindas ar Latvijas Senata radito tiesu
praksi.**

III.1. Latvijas Senata spriedumu publicé$ana un anali-
tiska apstrade Latvijas pirmsokupacijas perioda. Latvijas Re-
publikas pirmsokupacijas perioda Latvijas Senata spriedumi
tika publicéti gan oficialos, gan dazados privatos izdevumos,
kas saturiski atskiras no oficialajiem izdevumiem:

ITI.1.1. Oficialas Latvijas Senata spriedumu publikacijas.
Péc Prof. Dr. Ditriha A. Lébera informacijas'® Latvijas Se-

nata oficialas publicésanas vesture dalas vairakos atskirigos
posmos:

* No1921. gadalidz 1934. gadam Latvijas Senata sprie-
dumus publicéja ,Tieslietu Ministrijas Véstnesa” pielikuma.

¢ Velak Latvijas Senata spriedumus iespieda Valsts ti-
pografija, kura sakotnéji izdeva atseviskas spriedumu burt-
nicas, bet, sakot ar 1935. gadu, Latvijas Senata spriedumus
izdeva ari pielikuma pie laikraksta ,Valdibas Véstnesis”.

* Savukart 1934. gada izvilkumus no Latvijas Senata
Administrativa departamenta un Valsts kontroles padomes
léemumiem laika no 1923. gada 16. augusta lidz 1933. gada 31.
decembrim izdeva Valsts kontrole (sastaditajs Karlis Ceikels).

* Kops$ 1939. gada plasi pazistamo senatora F. Konradi
un A. Valtera ,Izvilkumu no Latvijas Senata Civila Kasacijas
departamenta spriedumiem” publicésanu parnéma Senata
spriedumu birojs,*® ko Ministru kabinets izveidoja ar mérki
sekmét Latvijas Senata spriedumu publicésanu.

" Dr. Ditrihs A. Lébers, Latvijas Senats vindienas un musdienas, uzruna Latvijas
Senata dibinasanas atceres diena Riga, Tiesu pili, 1998. gada 19. decembri // Lat-
vijas Vestnesis, 1998. gada 29. decembris, Nr.387.

2 Dr. Ditrihs A. Lébers, Latvijas Senats 1918-1940. Raditaji Latvijas Senata sprie-
dumu krajumiem, 1. séjums. Riga: LR Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1997, 11. Ipp.

3 Turpat.

14 Skat. ,Senata spriedumu publicé$anas jautajuma’, publicéts: Tieslietu Ministri-
jas Véstnesis, Nr.4., 1924. gads, 198. Ipp.

5 Dr. Ditrihs A. Lébers, Latvijas Senats 1918-1940. Raditaji Latvijas Senata sprie-
dumu krajumiem, 1. séjums. Riga: LR Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1997, 14., 15., 20. Ipp.

16 Saskana ar toreiz spéka esosa Tiesu iekartas likuma noteikumiem Senata sprie-
dumu biroja uzdevums bija dot iespéju saskanot un parredzét Latvijas Senata
praksi (61% pants). Senata spriedumu birojs parzinaja Senata Apvienotas sapul-
ces un departamentu spriedumu un léemumu kopojumus un veda kartotékas ar
atzimém ka alfabétiska kartiba péc priekSmetiem, ta ari sistematiska kartiba péc
likumu pantiem un jautajumiem, kadus Senats izskiris (61°. pants) (Skat. 1938.
gada 29. marta likums ,Pargrozijumi un papildinajumi Tiesu iekarta’, publicéts:
Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums, 1938. gads, Nr.88, 215. Ipp).
Pamatojoties uz Tiesu iekartas likuma 61''. panta noteikumiem, Latvijas Senata
Apvienotas sapulce ar 1939. gada 13. janija ricibas sédés lémumu pienéma Ins-
trukciju Senata spriedumu birojam. Saskana ar $o instrukciju “Spriedumu birojs
ieriko un ved sistematizétus krajumus praksé izpaustam tiesiskam atzinam vai
tézém, kam principiala nozime un juridisks svars vai interese’ (Skat. Instrukcija
Senata spriedumu birojam. Tiesu prakses veido$ana. LU zinatniskie raksti. Riga:
Latvijas Universitate, 2001, 19. Ipp. un Dr. Ditrihs A. Lébers, Latvijas Senats
1918-1940. Raditaji Latvijas Senata spriedumu krajumiem, 1. séjums. Riga: LR
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 40.-44. Ipp.)

* 1940. gada Tieslietu ministrija pazinoja,'” ka ta gata-
vojas ka ,Tieslietu Ministrijas Véstnesa” pielikumu izdot ari
Latvijas Senata Kriminala kasacijas departamenta spriedumu
izvilkumu krajumu, sakot ar 1935. gada 15. septembri, Latvi-
jas Senata Apvienotas sapulces un Kriminala kasacijas depar-
tamenta priek3sédétaja, senatora A. Gubena un Kriminala ka-
sacijas departamenta virssekretara Fr. Kamradziusa redakcija,
bet Latvijas okupacijas dél $o iniciativu nerealizéja’®.

II1.1.2. Privatas Latvijas Senata spriedumu publikacijas.
Péc Prof. Dr. Ditriha A. Lébera informacijas'®, laika gaita iz-

veidojas Cetras galvenas? Latvijas Senata spriedumu privato
izdevumu sérijas, ko sastadija senatori, Latvijas Senata dar-
binieki un citu Latvijas tiesu tiesnesi:

¢ Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas depar-
tamenta spriedumiem”, ko sastadija senators Fridrichs Kon-
radi un Adolfs Valters; kops 1939. gada - senators Peteris
Leitans un Adolfs Valters; kop$ 1940. gada - senatori Osvalds
Ozoling un Péteris Leitans. Sis izdevums iznaca laika posma
no 1925. gada lidz 1940. gadam kopa 16 séjumos un aptvéra
Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta no 1919. gada

17 Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr.4., 1940. gads, vaks pirms 649. Ipp.

18 Dr. Ditrihs A. Lébers, Latvijas Senats 1918-1940. Raditaji Latvijas Senata sprie-
dumu krajumiem, 1. séjums. Riga: LR Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1997, 15., 21. Ipp.

1 Dr. Ditrihs A. Lébers, Latvijas Senats 1918-1940. Raditaji Latvijas Senata sprie-
dumu krajumiem, 1. séjums. Riga: LR Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1997, 15., 21. Ipp.

20 Blakus tam tika publicéti arl virkne citu privatu izdevumu, kas saturéja Latvi-
jas Senata spriedumos ietvertos skaidrojumus, taja skaita, pieméram: 1864. gada
Civillikuma (Lietu tiesibas) komentari — Civillikumi ar paskaidrojumiem — Otra
gramata Lietu tiesibas, sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas lo-
ceklis A. Walter, Riga: Gramatrapnieks, 1935., (399. Ipp.), kur prieksvarda, attais-
nojot §i darba izdo$anu, sastaditaji noradijusi: ,/...] pédéjo 20 gadu laika daudz
kas ir grozijies: [...] piendcis klat daudz materiala judikatira |[...J; Civilprocesa
likuma komentari — Civilprocesa nolikums (1932. gada izdevums) ar Latvijas
Senata Civila Kasacijas Departamenta paskaidrojumiem, sastadijusi: senators F.
Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, Riga: Izdevnieciba ,Jirists’,
1933, (692. Ipp.) un Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.) ar pa-
skaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem
un no attiecigas zinatniskas literattras, ka ari daziem aizradijumiem uz likumdo-
$anas motiviem, sastadijusi: senators F. Konradi, Tiesu palatas Civildepartamenta
priekssédetajs T. Zvejnieks u.c., Riga: Valsts tipografija, 1939., (653. Ipp.); Pagast-
tiesu nolikuma komentari — Pagasttiesu nolikums — Likuma teksts saskanots ar
visiem vina ievestiem grozijumiem, pievienojot izrakstus no citiem ciesa sakara
ar to stavo$iem likumiem, isus apradijumus un Senata paskaidrojumus, sastadijis:
Jelgavas apgabaltiesas loceklis K. Vitols, Riga: Valters un Rapa, 1934., (133. Ipp.);
Konkursa likumu komentari - Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) - Ar
Senata paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, sastadijis: zvérinats advokats
Radolfs Freymanns, Riga: A. Gulbis, 1934, (234. Ipp.); Vekselu, ceku un apdrosi-
nasanas likumu komentari — Likumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) vekselu,
¢eku un apdrosinajumu lietas, sastadijis: Krievijas zvérinats advokats M. Perels-
teins (Rigas apgabaltiesas locekla A .Valtera redakcija), Riga: Izdevnieciba ,Jarists’,
1933., (172. lpp.); Tirdzniecibas likumu komentari — Likumi un Senata prakse
(Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, sastadijis: Krievijas zvérinats advokats M.
Perelsteins (Rigas apgabaltiesas locekla A.Valtera redakcija), Riga: Izdevnieciba
SJurists’, 1934., (183. lpp.); Likuma par telpu iri komentari - Likums par telpu iri
ar paskaidrojumiem un tiesu praksi — 2 papildinatais izdevums, sastadijis: zveéri-
nats advokats K. Dzelzits, Riga: Valters un Rapa, 1932., (185. Ipp.) un Likums par
telpu iri un tiesu prakse ires lietas (Izvilkumi no Senata spriedumiem), sastadijis:
A. Aronietis, Riga: Autora izdevums, 1930., (76. Ipp.); Darba likumu komentari —
Ripniecibas darba likums un Likums par darba laiku: Ar Latvijas un Krievijas Se-
nata lémumiem, administrativu iestazu izdotiem rikojumiem, paskaidrojumiem
un dazadiem pielikumiem, sastadijusi: A. Eichvalds, J. Abols, J. Kaulin$, Riga: E.
Pipina un J. Upmana drukatava, 1925., (245. Ipp.); Rupniecibas darba likums, Li-
kums par darba laiku un citi socialie likumi: Ar Latvijas un bij. Krievijas Senata
lémumiem, administrativu iestazu izdotiem rikojumiem, paskaidrojumiem un
dazadiem pielikumiem — 2. izdevums, sastadijusi: A. Eichvalds, J. Abols, J. Kau-
lins, Riga: E. Pipina un J. Upmana spiestuve, 1931., (320. Ipp.); un Likums par
darba laiku: ar paskaidrojumiem un tiesu praksi (Senata spriedumiem), sastadijis:
zveérinats advokats K. Dzelzits, Riga: izdevnieciba ,LEX’, 1933., (100. Ipp.); No-
doklu nolikuma komentari - Nodok]u nolikums: Komentéts izdevums ar nodoklu
likumu agrako un tagadéjo tekstu salidzinajumiem, Senata paskaidrojumiem, sa-
staditaja piezimém un papildus likumiem par krizes apkaro$anas, bezdarba apka-
ro$anas nodokliem un citiem pielikumiem, sastadijusi: E. Bérzin$ un N. Valters,
Riga: Valters un Rapa, 1936., (304. Ipp.).
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lidz 1940. gadam taisitos spriedumus. Ka jau minéts, kop$
1939. gada i izdevuma publicé$anu parnéma jaunizveidotais
Senata spriedumu birojs.

,Senata Administrativa departamenta spriedumu
izvilkumi”, ko sastadija Latvijas Senata Administrativa de-
partamenta priek$sédétajs senators Janis Kalacs un virssek-
retara paligs Anna Ripke. Sis izdevums iznaca laika posma
no 1937. gada lidz 1940. gadam kopa 3 séjumos un aptvéra
Latvijas Senata Administrativa departamenta no 1937. gada
lidz 1940. gadam taisitos spriedumus. Sis izdevums izdots ka
Tieslietu Ministrijas izdevums ,Tieslietu Ministrijas Véstne-
ga” pielikuma.

¢ Izvilkumi no Senata Kriminala kasacijas departa-
menta spriedumiem”, ko sastadija Jekabs Stumbergs. Sis iz-
devums iznica laika posma no 1926. gada lidz 1934. gadam
kopa 3 séjumos un aptvéra Latvijas Senata Kriminala kasa-
cijas departamenta no 1920. gada lidz 1934. gadam taisitos
spriedumus.

sLatvijas Senadta Kriminala kasacijas departamenta
spriedumu tézu pilnigs kopojums”, ko sastadija Fridrichs
Kamradziuss. Sis izdevums iznaca laika posma no 1926. gada
lidz 1935. gadam kopa 4 séjumos un aptvéra Latvijas Senata
Kriminala kasacijas departamenta no 1919. gada lidz 1935.
gadam taisitos spriedumus.

III.2. Latvijas Senata spriedumu analitiskd apstrade
Latvijas okupacijas laika. Latvijas okupacijas apstaklos Lat-
vijas Senata spriedumus analitiski apstradaja Prof. Dr. Dit-
rihs A. Lébers un virkne lidzstradnieku. Darbs sakts 1975.
gada, turpinajas lidz 1980. gadam Vacija, Kiles Universita-
té, Prof. Dr. Ditriha A. Lébera vaditaja instituta Stanfordas
Universitates (Kalifornija, ASV) jurisprudences doktora
Anda Kaulina parzina. Saja darba aktivi piedalijies ari Egils
Levits, pasreizéjais Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis no
Latvijas. Vélak spriedumu analitiska apstrade turpinita no
1987. gada lidz 1994. gadam jau ar atjaunotas Latvijas ju-
ristu palidzibu?'. Ta rezultata tika sagatavoti Latvijas Senata
spriedumu raditaji, ka ari brivas pasaules zinatniskas kon-
ferences lasiti referati par Latvijas Senata spriedumiem?.

2! Dr. Ditrihs A. Lébers, Latvijas Senats 1918-1940. Raditaji Latvijas Senata sprie-
dumu krajumiem, 1. séjums. Riga: LR Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1997, 16.-17. Ipp.

22 Pieméram, Andis Kaulin$ lasijis referatu ,,Baltic Law and Culture in the Mirror
of the Latvian Supreme Court Decisions 1918-1940” (,,Baltijas tiesibas un kultira
Latvijas Senata spriedumu 1918-1940 atspulga”) Baltijas pétijumu attistibas asoci-
acijas (Association for Advancement of Baltic Studies - AABS) rikotaja 5. Baltijas
pétijumu konferencé (Fifth Conference on Baltic Studies), kas notika 1976. gada
20.-23. maija Kolumbijas Universitaté, Nujorka, ASV. Referata kopsavilkuma no-
radits, ka: ,Kiles Universitates Socialistisko valstu tiesibu, politikas un sabiedribas
petijumu institita Profesors Ditrihs Lébers un es nesen esam pabeigusi, cik mums
zindms, vienigd pastavosda pilna visu Latvijas Sendta spriedumu, kas oficiali publi-
céti td pastavésanas laika (no 1918. gada, lidz 1940. gadam), krajuma apkoposanu.
Sis materidals sastav no apméram 4800 individualam lietam un tas aiznem aptu-
veni 6000 lappuses. Materiala palielais izmérs ir nedaudz apgritinoss, bet svarigi
ir tas, ka Sie spriedumi ir pilni ar informdcijas dazadibu par visiem Latvijas un
Baltijas sabiedribas aspektiem. Protams, Sai informdcijas bagatibai nevajadzétu
muis parsteigt. Ka slavenais amerikanu jurists Olivers Vendels Holms juniors (Oliver
Wendell Holmes, Jr.) reiz teicis, ,dzivojosas tiesibas” ir sabiedribas pamatstruktiiras
daja un parasti precizi atspogulo tds apsléptakas ipasibas, probléemas, pandakumus
un neveiksmes. Patiesam, ka, pieméram, rada ASV Augstakas tiesas izpéte, pasas
fundamentalakas kulturalas, socialas un politiskas problemas galu gala nonak lidz
augstakajai tiesu varai. Tade] més uzsakam savu darbu ticiba, ka $i materiala uz-
maniga izpéte var nest bagatigu atalgojumu Baltijas pétniecibd, jo ipasi ieverojot
faktu, ka par So materialu ne Rietumu pasaulé, ne Padomju Latvija nav publicéts
neviens darbs kops Il Pasaules kara.” Skat. Andis Kaulin$ (University of Kiel), Baltic
Law and Culture in the Mirror of the Latvian Supreme Court Decisions 1918-1940
(Summary of paper), publicéts: Fifth Conference on Baltic Studies, Summaries of
Papers, (Columbia University, May 20-23, 1976) AABS (Association for Advance-
ment of Baltic Studies).

II1.3. Latvijas Senata spriedumu publicésana un anali-

tiska apstrade péc Latvijas valstiskuma atjauno$anas. Lat-
vijas okupacijas apstaklos veikta Latvijas Senata spriedumu

apstrades darba augli bija pamata vienigajam péc Latvijas
valstiskuma atjaunoganas izdotajam Latvijas Senata sprie-
dumu krajumam, kas izdots, pateicoties Prof. Dr. Ditriham
A. Leberam, Senatora Augusta Lébera fondam un Latvijas
Republikas Augstakajai tiesai. Latvijas Senata spriedumu
(1918-1940) krajums iznaca laika posma no 1997. gada,
lidz 1998. gadam kopa 16 séjumos un tas aptver visa Lat-
vijas Senata pastavésanas laika ta Apvienotas sapulces un
visu tris departamentu taisitos spriedumus. Tam pievienoti
ari attiecigi spriedumu krajumu raditaji.

IV. LATVIJAS SENATA SPRIEDUMI KA
LATVIJAS TIESU PRAKSE UN JUDIKATURA

IV.1. Latvijas Senata spriedumi Augstakas tiesas Se-

nata un citu Latvijas tiesu noléemumos. Aptuveni pirms 12
gadiem Prof. Dr. Ditrihs A. Lébers pievérsas jautajumam
par to, cik aktivi musdienu Augstakas tiesas Senats savos
nolémumos ir némis véra Latvijas Senata spriedumus un
atsaucies uz tiem. Par nozeélu tika secinats, ka 1998. gada
beigas nebija atrodams neviens pats Augstakas tiesas Sena-
ta nolemums, kura batu ietverta atsauce uz Latvijas Senata
praksi.?® Sodien situacija ir butiski mainijusies. Tie§i pe-
déjos gados vérojama biezaka relevantajos Latvijas Senata
spriedumos pausto tiesibu jautajumu risinasanas atzinu iz-
manto$ana Latvijas tiesu nolémumos un lidz ar to arl musu
juristu ikdienas darba®*. Runajot Prof. Dr. Ditriha A. Lébe-
ra vardiem,” var secinat, ka Latvijas Senata spriedumi sak
iegut dzivu vietu musu tiesibu apzina®®. Vienlaikus tomeér
jakonstaté, ka Latvijas Senata spriedumu tekstu salidzinosi
ierobezota pieejamiba butiski kave to izmanto3anu vél pla-
3akos apmeéros.

IV.2. Augstakas tiesas Senats ir némis véra un/vai atsaucies
uz Latvijas Senata spriedumiem vismaz $ados nolémumos:

* Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta (pa-
plasinata sastava) 2005. gada 7. decembra sprieduma lieta
Nr. SKC-542/2005, no ka izriet, ka kasators atsaucies uz
Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1923. gada 26.
oktobra spriedumu lieta Nr. 72 (Lures lieta), lai pamatotu ar-
gumentu par to, ka gadijumd, ja kads bez atbilstoas parstavibas
varas noslédz ligumu citas personas varda, kura vélak o ligumu
apstiprina, ligums ir spéka un saista pasu atvietojamo (kasaci-
23 Dr. Ditrihs A. Lébers, Latvijas Senats vindienas un masdienas, uzruna Latvijas
Senata dibinasanas atceres diena Riga, Tiesu pili, 1998. gada 19. decembri // Lat-
vijas Véstnesis, 1998. gada 29. decembris, Nr.387.

2% Latvijas tiesu nolemumu izpéte liecina, ka Latvijas Senata spriedumi tiek iz-
mantoti argumentu veido$anai juristu ikdienas darba, risinot sarezgitus tiesibu
jautajumus. Skat., pieméram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata (papla-
sinata sastava) 2005. gada 7. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-542/2005, pub-
licéts: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta sprie-
dumi un lémumi 2005, Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 253.-258. Ipp. (liguma,
ko kads bez parstavibas tiesibam noslédzis cita varda, saistosais speks, ja pédéjais
velak ligumu apstiprina); Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada
23. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-5/2008, 8., 12. Ipp. (fiduciars darijums) un
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010. gada 3. janija [émumu lieta Nr.
CA-3225/18 (C27208109), 4., 7. Ipp. (pilnvarnieka ultra vires izdaritas civilproce-
sudlas darbibas ratihabicija).

25 Devindesmitajos gados Prof. D.A. Lébers ar noZélu bija spiests secinat, ka Lat-
vijas Senata spriedumi péc Latvijas okupacijas 1940. gada netika pétiti vai pat mi-
néti, tade] péc vairak ka 50 gadiem tie nebija saglabajusi dzivu vietu masu tiesibu
apzina. Skat. Dr. Ditrihs A. Lébers, Latvijas Senats 1918-1940. Raditaji Latvijas
Senata spriedumu krajumiem, 1. séjums. Riga: LR Augstaka tiesa, Senatora Au-
gusta Lébera fonds, 1997, 11. Ipp.

26 Starp citu, atsauksanas uz Latvijas Senata spriedumiem masdienu Latvijas juri-
diskaja literatara jau sen nav nekas jauns.
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jas sudziba tika apmierinata)?’. Augstakas tiesas Senata Ad-
ministrativo lietu departamenta (kopsédé) 2007. gada 11.
junija sprieduma lieta Nr. SKA-117/2007, kura motivu dala
Augstakas tiesas Senats atsaucies uz Latvijas Senata Civilas
kasacijas departamenta 1926. gada 28. oktobra spriedumu
lieta Nr. 216 (Skerbela lieta) un 1935. gada 15. junija sprie-
dumu lieta Nr. 1633 (AS ,Kalkum” lieta), risinot jautdjumu
par blakus tiesd$anas kdrtiba nepdrsudzamu tiesas lemumu par-
baudi (t.i. parsudzibas iespéju) augstaka instance, skatot lietu
sakara ar apeldcijas vai kasdcijas sudzibu®.

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
menta 2007. gada 16. augustalémumalieta Nr. SKA-479/2007,
kura motivu dala Augstakas tiesas Senats atsaucies uz Latvijas
Senata Apvienotas sapulces 1935. gada 30. oktobra lemumu
lieta Nr. 20 (Veinberga lieta), lai izskaidrotu, ja tiesnesis nenondk
situdcijd, kas liek vinam pdarbaudit un kritizét sevis pasa darbibu
un vina objektivitdte vai neienteresétiba netiek aizskartas, nav ie-
mesla vinam atstatities no lietas izskatiSanas®.

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu depar-
tamenta (kopsédé) 2008. gada 14. janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-5/2008, kura motivu dala Augstikas tiesas Senats
atsaucies uz Latvijas Senata Civilas kasacijas departamenta
1938. gada 25. februara spriedumu lieta Nr. 149 (Balkina
lieta), lai izskaidrotu un pamatotu argumentu par to, ka pretsi-
dzibas iesniedzéjam iespéjams parsudzét spriedumu ari péc tam,
kad beidzies kasacijas sudzibas iesniegsanas termins®.

* Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2008. gada 23. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-5/2008,
no ka izriet, ka kasators atsaucies uz Latvijas Senata Ci-
vila kasacijas departamenta 1932. gada 26. februara/18.
marta spriedumu lieta Nr.400 (Krona-Vircavas krajaizdevu
kases lieta), lai, starp citu, pamatotu argumentu par to, ka fi-
duciars darijums (trasta parvaldianas ligums) nav uzskatams
par fiktivu vai simulativu darijumu (kasacijas sudziba tika
apmierinata)®.

* Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta (pa-
plasdinata sastava) 2008. gada 11. junija sprieduma lieta Nr.
SKC-164/2008, kura motivu dala Augstikas tiesas Senits
atsaucies uz Latvijas Senata Civila kasacijas departamen-
ta 1934. gada 26. oktobra spriedumu lieta Nr. 62 (Ventins
lieta), lai paskaidrotu, ka no 1937. gada Civillikuma 782. pan-
ta jégas izriet, ka tad, ja mantojuma atstdjéjam ir tikai viens
lejupéjais un citu nav, tad vina atteik$ands gadijumad tuvakais
péc mantojuma atstdjéja bus mantinieka lejupéjais vai lejupéjie
(vini vienlaicigi bus ari tuvakie atkritusam), kuriem mantojuma

27 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta (pa-
plasinata sastava) 2005. gada 7. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-542/2005,
publicéts: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un léemumi 2005, Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 253.-258. Ipp. un
Latvijas Republikas Augstakas tiesas majas lapa interneta: http://at.gov.lv/lv/info/
archive/department1/2005/.

8 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu depar-
tamenta (kopsédé) 2007. gada 11. janija spriedumu lieta Nr. SKA 117/2007, 8.2.
paragrafs, publicéts: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta spriedumi un léemumi 2007, Riga: Tiesu namu agentira, 2008,
57.-69. Ipp. un Latvijas Republikas Augstakas tiesas majas lapa Interneta: http://
at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2007/.

2 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
menta 2007. gada 16. augusta lemumu lieta Nr. SKA-479/2007, 8. paragrafs.

30 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu depar-
tamenta (kopsédé) 2008. gada 14. janvara spriedumu lieta Nr. SKA-5/2008, 10.
paragrafs, publicéts: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrati-
vo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2008, Riga: Tiesu namu agenttra,
2009, 219.-234. Ipp. un Latvijas Republikas Augstakas tiesas majas lapa Interneta:
http://at.gov.lv/info/archive/department3/2008/.

31Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.
gada 23. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-5/2008, 8. un 12. Ipp.

pienemsanai vai atraidianai doti tadi pasi termini kd pirmajam,
skaitot no dienas, kad vini dabujusi zinat par pirma atraidijumu,
bet citada situdcija ir tad, ja ir vairdki lejupéjie mantinieki un
atsakds no mantojuma, pieméram, viens no viniem - tad manto-
jums pariet uz viend laika ar vinu aicindtiem lidzmantiniekiem,
kuriem ir tada pati mantojuma tiesiba, un mantinieka, kurs at-
teicies, bérni nemanto®.

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu depar-
tamenta 2008. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-
404/2008, kura motivu dala Augstakas tiesas Senats atsau-
cies uz savu 2008. gada 14. janvara spriedumu lieta Nr. SKA-
5/2008 un Latvijas Senata Civilas kasacijas departamenta
1938. gada 25. februara spriedumu lietda Nr. 149 (Balkina
lieta), lai izskaidrotu pretapeldcijas sudzibas iesniegsanas iespé-
jas jegu®.

* Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta (pa-
plasinata sastava) 2008. gada 3. decembra sprieduma lieta
Nr. SKC-318/2008, kura motivu dala Augstakas tiesas Senats
atsaucies uz Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
1928. gada 22. novembra spriedumu lieta Nr. 105 (Kalnina
lieta), lai paskaidrotu 1937. gada Civillikuma 2043. panta ie-
tvertd jédziena ,rikojies Jaunpratigi” saturu, proti, ka ar ,rikojies
launpratigi” saprotama pircéja apzindta un prettiesiska riciba,
kas izpauzas pardevéja maldinasand par lietas parasto vértibu,
kuras ietekmé pardevéjs noslédzis vinam acimredzami neizdevi-
gu ligumu®.

* Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2010. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-117/2010,
kura motivu dala Augstakas tiesas Senats atsaucies uz Latvi-
jas Senata Civila kasacijas departamenta 1930. gada 28. no-
vembra spriedumu lieta Nr. 1290 (Elstina lieta), lai skaidrotu
jau célusos zaudéjumu (damnum emergens) jédzienu 1937. gada
Civillikuma 1772. panta izpratné®.

* Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.
gada 5. maija sprieduma lieta Nr. SKC-85/2010, kura motivu
dala Augstakas tiesas Senats atsaucies uz Latvijas Senata Ci-
vila kasacijas departamenta 1939. gada 24. februara sprie-
dumu lieta Nr. 189 (Olsena lieta) un 1939. gada 26. maija
spriedumu lieta Nr. 433 (KS ,,Brali Svercs un biedri” lieta), lai
paskaidrotu, ka liguma satura noskaidrosana attiecas uz lietas
faktisko pusi, ko Sendts kasdcijas kartiba neparbauda®.

IV.3. Citas Latvijas tiesas ir némusas véra un/vai atsauku-
$as uz Latvijas Senata spriedumiem vismaz $adas lietas:

* Satversmes tiesa sava 2007. gada 29. novembra sprie-
duma Krievijas robezliguma lieta, cause célébre, pamatigi at-
saukusies uz 1948. gada pavasari péc Latvijas Saeimas prieks-
séza v.i. biskapa J. Rancana liguma Latvijas Senata senatoru
taisito atzinumu par Latvijas Satversmes spéka esamibu un
Latvijas valsts varas organu pastavésanu un pilnvaram Latvi-
jas okupacijas apstaklos. Tapat Satversmes tiesa $aja nozimi-
gaja sprieduma, vértéjot Latvijas valsts iekartas pagaidu no-
teikumu spéku, atsaukusies uz Latvijas Senata Administrati-

32 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
(paplasinata sastava) 2008. gada 11. junija spriedumu lieta Nr. SKC-164/2008, 9.
paragrafs.

33 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
menta 2008. gada 16. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-404/2008, 10. paragrafs.
34Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta (pa-
plasinata sastava) 2008. gada 3. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-318/2008,
8.-9. Ipp.

35 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.
gada 21. aprila spriedumu lieta Nr. SKC-117/2010, 8. paragrafs.

36 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.
gada 5. maija spriedumu lieta Nr. SKC-85/2010, 12. paragrafs.
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va departamenta 1929. gada 20. novembra spriedumu lieta
Nr. 64 (Pilsétas un lauku stradnieku arodbiedribas lieta)®”.

* Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2003.
gada 5. augusta sprieduma lieta Nr. C2576/16 (C04257603)
atsaukusies uz Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
1929. gada 27. februara spriedumu lieta Nr.94 (Mucenieka
lieta), lai pamatotu, ka 1937. gada Civillikuma 1068. pants ir
piemérojams tajos gadijumos, kad kopipasnieks ar savu ricibu
(faktisku vai tiesisku) kaut kada veida faktiski iespaido kopéjas
mantas stavokli®®.

* Administrativa rajona tiesa 2006. gada 19. junija sprie-
duma lietd Nr. A42167305 (A 361-06/7) motivu dala atsau-
kusies uz Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1939.
gada 15. junija spriedumu lieta Nr. 518 (Pestrova lieta)®.

* Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2006. gada 5.
decembra sprieduma lieta Nr. PAC-0316 (C04343003) at-
saukusies uz Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
1934. gada 26. oktobra rikojumu®.

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
menta (kopsedé) 2007. gada 11. junija sprieduma lieta Nr.
SKA-117/2007 minéto Latvijas Senata judikataru turpinajusi
citet ari Administrativa apgabaltiesa sava 2007. gada 19. de-
cembra lémuma lieta Nr. AA43-3379-07/5 (A42562407)*.

* Administrativa apgabaltiesa 2009. gada 5. maija sprie-
duma lieta Nr. A424812 06, AA43-0469-09/18 atsaukusies
uz Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1935. gada 30. oktob-
ra lemumu lieta Nr. 20 (Veinberga lieta)*.

* Zemgales apgabaltiesa 2009. gada 26. maija spriedu-
ma lieta Nr. C06028709/8 atsaukusies uz Latvijas Senata Ci-
vila kasacijas departamenta 1934. gada 21. marta spriedumu
lieta Nr. 164 (Pikkes lieta)*®.

* Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2009.
gada 29. junija sprieduma lietd Nr. C-1776/21, 2009.gads

372007. gada 29. novembra Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums Lie-
ta Nr.2007-10-0102, publicéts: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi
2007, Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 109.-266. Ipp.

38 Skat. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003. gada 5. augusta sprie-
dumu lieta Nr. C2576/16 (C04257603), 2.-3. Ipp.

39 Skat. Administrativas rajona tiesas 2006. gada 19. jinija spriedumu lieta Nr.
A42167305 (A 361-06/7), 12. paragrafs.

0 Skat. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2006. gada 5. decembra spriedu-
mu lieta Nr. PAC-0316 (C04343003), 15. Ipp.

1 Skat. Administrativas apgabaltiesas 2007. gada 19. decembra lémumu lieta Nr.
AA43-3379-07/5 (A42562407), 12. paragrafs.

2 Skat. Administrativas apgabaltiesas 2009. gada 5. maija spriedumu lieta Nr. A42
4812 06, AA43-0469-09/18, 11. Ipp.

%3 Skat. Zemgales apgabaltiesas 2009. gada 26. maija spriedumu lieta Nr.
C06028709/8, 7. Ipp.

(C04315008) atsaukusies uz Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta 1923. gada 28. septembra spriedumu lieta Nr.
55 (Hartmana lieta) un 1928. gada 22. novembra spriedumu
lieta Nr. 105 (Kalnina lieta)*.

* Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2009.
gada 25. novembra sprieduma lietd Nr. C-0906/21, 2009.
gads (C04312407) atsaukusies uz Latvijas Senata Civila ka-
sacijas departamenta 1928. gada 22. novembra spriedumu
lieta Nr. 105 (Kalnina lieta)®.

*  Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2010.
gada 3. junija lemuma lieta Nr. CA-3225/18 (C27208109)
atsaukusies uz Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
1925. gada 31. janvara spriedumu lieta Nr. 3 (Birkhan lieta),
lai pamatotu, ka bez piendciga pilnvarojuma veiktas civilproce-
sudlas darbibas vélaks apstiprinajums (ratihabicija) nerada pro-
cesudlas sekas, jo nevar labot procesualu trikumu iepriekséja ne-
pietiekosa pilnvara, un $is apstaklis tiesai janem veéra ex officio*®.

V. SECINAJUMI UN IEROSINAJUMI

V.1.Latvijas tiesu prakses un judikataras sastavdala. Lat-
vijas Senata ka Latvijas Republikas augstakas tiesu iestades

spriedumi ir uzskatami par Latvijas tiesu prakses nozimigu
sastavdalu. Protams, ne katrs Latvijas Senata spriedums at-
bilst un uzskatams par judikatiru misdienu izpratné, tatu
Latvijas Senata spriedumi ir nemami véra tiesibu normu iz-
tulkodana, lai nodro$inatu likumu vienveidigu pieméro$anu.

V.2.Latvijas Senita spriedumu pieejamibas nodro3ina-
Sana. levérojot to, ka visi lidz $im izdotie Latvijas Senata

spriedumu krajumi ir kluvusi par bibliografisku retumu, to
pieejamiba plasakai publikai ir ierobeZota. Elektroniska for-
ma Latvijas Senata spriedumi sistematizéta veida pagaidam
nav pieejami. Musdienu tehnologiju laikmeta Latvijas Sena-
ta spriedumu apkopo$ana un publicésana elektroniska veida
butu janodrosina visas tiesu sistémas, tiesibu piemérotaju,
akadémiska darba un vésturiska mantojuma saglabasanas in-
tereses. Augstakas tiesas Judikaturas nodala ir saktas pirmas
konsultacijas par $adas elektroniskas bazes izveidosanu.

# Skat. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009. gada 29. junija sprie-
dumu lieta Nr. C-1776/21, 2009. gads (C04315008), 4.-5. Ipp.

5 Skat. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009. gada 25. novembra
spriedumu lieta Nr. C-0906/21, 2009.gads (C04312407), 3. Ipp.

6 Skat. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010. gada 3. janija lémumu
lieta Nr. CA-3225/18 (C27208109), 4., 7. 1pp.
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£ Asoc.prof. Dr.iur. Daiga REZEVSKA,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates asociéta profesore

JUDIKATURA KA TIESIBU AVOTS:
[ZPRATNE UN PIELIETOSANA

TIESIBU AVOTU IZPRATNE

Pédéjos piecpadsmit gados Latvijas tiesiskaja sistéma iz-
pratne par tiesibu avotiem ir parsteidzo$i un kardinali mai-
nijusies. Pirms piecpadsmit gadiem bija gruti iedomaties, ka
tiesibu praktiki - tiesnesi - lietos tadus vardus ka visparéjie
tiesibu principi, jo atceramies, cik gruti bija atzit, ka vispa-
réjie tiesibu principi varétu vispar but tiesibu avots, kaut tie-
sibu paligavots. Pirms piecpadsmit gadiem pieminot to, ka
judikatura ir tiesibu avots, visbiezak tika sanemti iebildumi,
ka tas tacu ir precedenta tiesibas, bet Latvija pieder pie kon-
tinentalas Eiropas tiesibu saimes un $eit netiek pielietotas
precedenta tiesibas.

Par to, ka ajos gados ir attistijusies Latvijas tiesibu avotu
doktrina, liels paldies pienakas tiem, kas strada prakse - ties-
nesiem, un galvenokart — tiesibu zinatniekiem, kas turpinaja
$0 jautajumu pétit un analizét un atkartoti paust savu pé-
tijumu rezultatus publiski. Saja mijiedarbiba tiesibu avotu
doktrina ir attistijusies un piecpadsmit gadu laika ir aizvirzi-
jusies talu uz prieksu.

Tiesibu avotu jédziens ta izpratnes formalaja nozimeé un
nozimeé, kada tika izprasta tiesibu avotu definicija ari padom-
ju tiesibu sistéma, kad Latvija piederéja pie socialistiska tie-
sibuloka, ietver sevi tikai tiesibu normu aréjas formas. Atski-
riba tada, ka ar tiesibu normam tika saprastas tikai rakstitas
tiesibu normas. Lidz ar to par vienigajiem tiesibu avotiem
tika uzskatiti normativie tiesibu akti.

Turpreti demokratiskas tiesiskas valsts apstaklos tiesibu
avotu definicija tiek uztverta daudz plasak. Materialaja nozi-
mé ar tiesibu avotu saprotam jebkuru un visus faktorus, kas
janem veéra tiesibu normu pielieto$ana, tas ir, tadas prieks-
rakstu formas, kas jalieto taisniga léemuma pienemsanai, jo
tiesibu normu piemérosanas meérkis ir taisit taisnigu nole-
mumu.

Bet taisnigu nolémumu varam taisit tikai tad, ja pastav
péciespéjas lielaka izmantojamo tiesibu avotu daudzveidiba.

Pilnigi pretéja téze tam, kas pastavéja padomju tiesibu sisté-
ma, proti, ja ir viens tiesibu avots, tad visi péc ta vadas, lidz
ar to visiem bus vienadi spriedumi. Patiesiba situacija ir tiedi
pretéja - jo vairak ir tiesibu avotu, jo spriedums ir taisnigaks
un objektivaks, jo ar péc iespéjas vairak tiesibu avotiem ir ie-
spéjams $o taisnigumu parbaudit.

Kadi faktori nosaka to, kadi tiesibu avotu veidi pastav
konkréta valsti, konkrétas valsts tiesiskaja sistéma, jo, pro-
tams, més runajam par noteiktiem tiesibu avotu veidiem,
neskatoties uz to, ka sakam, ka tiesibu avoti ir visplasako
prieksrakstu apjoms, kas tiesibu normu piemérotajam palidz
pienemt taisnigu léemumu? Pastav vairaki faktori, kas nosa-
ka, kapéc, pieméram, Latvija, kas ir kontinentalajai Eiropas
tiesibu sistémai piederiga valsts, runajam tiesi par konkre-
tiem tiesibu avotu veidiem. Kritériji, kas nosaka tiesibu avo-
tu veidus konkréta valsti, ir:

1) valdosa tiesibu izpratne;

2) piederiba noteiktai tiesibu saimei;

3) tiesiskas sistémas vésturiskas attistibas posms.

Ka tiesibu avotu veidus nosaka jeb ietekmé valdosa tie-
sibu izpratne? Atkariba no ta, vai tiesiskaja sistéma valdoga
ir pozitivistiska tiesibu izpratne, vai dabastiesiska tiesibu
izpratne, mainas tiesibu avotu veidu uzskaitijums. Pozitivis-
tiskas tiesibu izpratnes parnemta tiesiskaja sistéma parsvara
runajam par normativajiem tiesibu aktiem ka vienigo tiesibu
avotu. Turpreti taja tiesiskaja sistéma, kur valda dabastiesis-
ka tiesibu izpratne, runajam par visparéjiem tiesibu princi-
piem, doktrinu, judikatiru - ari tie ir tiesibu avoti, kas palidz
pienemt taisnigu noléemumu.

Tiesibu sistémas vésturiskas attistibas posmi jau tika mi-
néti ieprieks: ko noziméja pirms piecpadsmit gadiem minét,
ka vispareéjie tiesibu principi ir tiesibu avots, un kads tiesibu
avotu veids visparéjie tiesibu principi ir $odien - visparéjie
tiesibu principi ir atziti par tiesibu normu ar visparsaistosu
spéku, lidzvertigu tiesibu avotu rakstitajos normativajos ak-
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tos ietvertajam tiesibu normam. Si véesturiska tiesibu sisté-
mas attistiba mainija tiesibu avota vietu tiesibu avotu iedali-
juma. Tiesibu avotu iedalijums, kas balstas uz visparsaistosa
speka kritériju un uz to, vai tiesibu avots sastav no tiesibu
normarm, ir pienemts un akceptéts gan Latvijas tiesibu zinat-
né, gan tiesibu prakseé.

Balstoties uz visparsaisto$a spéka kritériju, tiesibu
avoti tiek iedaliti divas lielas grupas: patstavigajos un pa-
ligavotos.!

Patstavigie tiesibu avoti sastav no tiesibu normam, uz
tiem var patstavigi pamatot nolemumu konkréta lieta. Pat-
stavigie tiesibu avoti ir:

1) visparéjie tiesibu principi;

2) normativie tiesibu akti;

3) ieradumu (parazu) tiesibas.

Savukart paligavoti ir:

1) judikatura;

2) doktrina;

3) citi.

Paligavotu saraksts nav noslégts. ,Citi” avoti var but li-
kumdos$anas procesa izmantotie materiali, ka ari tie materia-
li, kas ir tapusi likumdoganas procesa, ka ari tiesne$u atse-
viskas domas un tamlidzigi materiali, proti, paligavots ir jeb-
kur§ avots, ko tiesnesis izmanto, lai sasniegtu un pienemtu
taisnigu nolémumu.

Tiesibu avotu iedalijums tiesibu zinatné, tiesibu avo-
tu doktrina tiek attistits talak, un patstavigo tiesibu avotu
grupa tiek sadalita vél divas apak$grupas. Balstoties uz to,
ka Latvija pieder pie kontinentalas Eiropas tiesibu saimes
jeb rakstito tiesibu zemes, patstavigie tiesibu avoti iedalas
pamatavotos un papildavotos jeb subsidiarajos avotos. Tas
nebut nenorada uz savstarpéju hierarhiju starp $iem daza-
dajiem patstavigajiem tiesibu avotiem, ne ari uz to, ka nor-
mativie tiesibu akti hierarhiski butu augstaki par visparéjiem
tiesibu principiem, ka tas varétu likties no vardu ,pamata”
un ,papildus” lietojuma. Sis iedalijums norada vienkarsi uz
to kritériju, ka Latvija ir rakstito tiesibu zeme, un tiesnesis
jeb plagak - tiesibu normu piemérotajs - ir macits vispirms
veérsties pie rakstitas tiesibu normas, atbildi meklét vispirms
rakstitaja limeni, un, neatrodot tur atbildi vai ari atrodot, bet
véloties parbaudit, vai §i atbilde sniedz taisnigu rezultatu,
tiesibu normu piemérotajs turpina savu tiesibu normu mek-
léjumu un vérsas talak pie papildus avotiem, un talak ari pie
paligavotiem.

Sis ir neliels ieskats par to, kada veida Latvijas tiesibu
zinatneé paslaik tiek iedaliti tiesibu avoti. ,Paglaik”, jo, auto-
resprat, atrodamies uz parmainu sliek$na tiesibu avotu ieda-
lijuma zina.

TERMINU IEDALIJUMS

Termins ,judikatara” ir salidzino$i jauns Latvijas tiesibu
avotu doktrina, un to var lietot dazadas izpratnes.

Ja tiesu prakse ir tiesu nolémumu kopums - gan laba, gan
slikta tiesu prakse, gan atceltie spriedumi - proti, tas ir viss no-
léemumu kopums, ko varam iedomaties, tad judikatura tajos no-
léemumos, kas ir spéka stajusies, tiesiski, secigi un lidzigi, atro-
damas tiesiskas atzinas, jaunas atzinas, juridiskas novitates.?

!Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga:
TNA, 1999; Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pielietosana. Riga:
Ratio iuris, 2005

% Torgans K. Judikataras teorija un pielietojama judikatara. Jurista Vards, 2005,
nr. 47; Neimanis J. Judikatara un ta saisto$ais spéks. Jurista Vards, 2005, nr. 9

Tomeér pastav arl tada judikaturas jédziena izpratne, kas ir
nikama detalizacijas pakape, proti, ka judikatara ir speka
stajusies, tiesiski, secigi, lidzigi nolémumi, savukart juridis-
kas atzinas, kas atrodamas judikatura, ir tiesnesu tiesibas.

Kas tad ir judikattra? Vai tie ir nolémumi, vai tas ir atzi-
nas, vai tézes, kuras tiesa atrod tiesibu sistéma un tad uzrada
savos spriedumos? Doktoranturas studente Ginta Sniedzite
ir iesniegusi aizstavé$anai promocijas darbu par tiesnesu
tiesibam ka vienu no tiesibu avotu veidiem Latvijas tiesibu
avotu doktrind, un $aja darba ir loti skaidri ieviesta at8kiriba
starp jédzieniem ,judikatira” un ,tiesnesu tiesibas”. Judika-
tura ir nolemums - spéka stajies, tiesisks, secigs un lidzigs,
bet ta judikaturas atzina jeb tas koncentrats, kas ir $aja nole-
muma3, ir tiesnes$u tiesibas.

Tiesnesu tiesibas ir judikatura atrodamas juridiskas atzi-
nas, kas ir interpretacijas un tiesibu talakveidosanas rezul-
tats. Sniedzites kundze méginas pieradit, ka tiesnesa tiesibas
ir istas tiesibu normas, kas pastav Latvijas tiesibu sistéma.
Priekslikums, ko vina méginas aizstaveét, ir tads, ka judika-
tura tiek iznemta arpus paligavotu grupas un tiek ievietota
starp $im divam grupam, un tiek veidota jauna tiesibu avotu
grupa - obligatie tiesibu avoti, pie kuriem pieder ari judika-
tara.

Sads uzdroginajums ir bijis iesp&jams, balstoties uz to, ka
demokratiska tiesiska valsti skatamies uz tiesisko sistému,
ka saprotam, kas ir tiesiskas sistémas raditajs un kas nosaka
tiesiskas sistémas saturu. Tiesiskas sistémas avots ir suve-
réns, lidz ar to suveréns nosaka to, kada tiesiskaja sistéma
ving dzivos, kadi visparéjie tiesibu principi noteiks §is tie-
siskas sistémas saturu. Likumdeveéjvaras funkcija ir méginat
pierakstit suveréna jau iepriek$ noteiktas tiesibu normas
(kas objektivi jau pastav tiesibu sistéma nerakstita veida
un spéj atrisinat jebkuru stridu starp suveréna locekliem),
lai atvieglotu suverénam dzivi. Bet likumdevéjs ne vienmér
ir spéjigs to izdarit, vinam medz gadities kludas, vin§ médz
kaut ko neparedzét, un taja bridi, atbilsto$i musdienu varas
dali$anas teorijas izpratnei, ka likumdevéja darba korigetajs
un korektors iestajas tiesu vara, kura tad mekleé tiesibu sisteé-
ma jau ieprieks pastavoso tiesibu normu, kuru suveréns jau
ir sev paredzéjis, bet likumdeveéjs nav paspéjis verbalizét vai
ir verbalizéjis to neatbilstosi. Tiesnesis tad $o tiesibu normu
atrod, parada sava sprieduma un sniedz argumentaciju par
$adas tiesibu normas esamibu. Tads isuma ir tiesnesa tiesibu
juridiskais pamatojums.

Turpmak vél par judikaturu un precedentu. Lietojot jé-
dzienu ,precedents”, noradam uz kadu atsevisku spriedumu,
kas ir noticis, un més lietojam $o jédzienu, lai pateiktu: ja,
mums ir bijis tads precedents. Citadi ir, ja lietojam jédzienu
~precedenta tiesibas”. Tad més to attiecinam uz angloameri-
kanu tiesibu saimi, kur precedentu tiesibu doktrina pastav
stare decisis princips un spriedumi ir visparsaistosa juridiska
spéka tiesibu avoti.

Vai judikatiira ir tiesibu avots visas nozarés?

Latvijas procesualie likumi judikatarai ka tiesibu avota
jédzienam un arl pieméro$anai nosaka atskirigu reguléjumu.

Administrativa procesa likuma® (01.02.2004) judikatira
ir pieminéta vairakkartigi. Ir pieminéta gan Eiropas Savie-
nibas tiesas (EST) un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) ju-
dikatura, gan ari visparéjas jurisdikcijas tiesu judikatira. To
secigi varam redzét $ajos pantos:

* Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001, nr. 164
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4. pants. Administrativa procesa principi:

(2) Administrativaja procesd pieméro ari $a panta pirmajd
dala neminétus vispdréjos tiesibu principus, kuri atklati, atvasi-
ndti vai attistiti iestaZu praksé vai tiesu judikaturd, ka ari tiesibu
zindtne.

15. pants. Aréjo normativo aktu, visparéjo tiesibu principu
un starptautisko tiesibu normu piemérosana:

(4) [..] Piemérojot Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu nor-
mas, iestade un tiesa nem véra Eiropas Kopienu Tiesas judikatiru.

17. pants:

(5) Ja Satversmes tiesa attiecigo tiesibu normu ir interpreté-
jusi sprieduma, iestade un tiesa pieméro So interpretaciju.

338.1 pants.

Pamats atteikumam ierosindt kasdcijas tiesvedibu:

(2) Senatoru kolégija var atteikties ierosinat kasdcijas tiesve-
dibu $ados gadijumos:

1) jautdjuma par kasdcijas sudziba noradito konkréto ma-
teridlo vai procesualo tiesibu normu parkapumiem attiecibd uz
o tiesibu normu piemérosanu un interpretdciju Sendta Admi-
nistrativo lietu departamenta spriedumos citds lidzigas lietds ir
izveidojusies judikatira un parsudzétais spriedums atbilst tai;

2) nerodas Saubas par parsudzéta sprieduma tiesiskumu un
izskatamajai lietai nav nozimes judikaturas veidoSana.

Ari Civilprocesa likuma* (01.03.1999) jédziens judikatu-
ra ir pieminéts visplagakaja nozime, kas attiecas gan uz EST,
gan ECT, gan ari uz visparéjas jurisdikcijas tiesu judikaturu:

5. pants:

(6) Piemeérojot tiesibu normas, tiesa nem veérad judikatiru.

464.1 pants. Pamats atteikumam ierosindt kasdcijas tiesvedibu:

(2) Ja kasacijas sudziba formali atbilst $a panta pir-
maji dala minétajam prasibdm un ja apeldcijas instan-
ces tiesa nav pieldvusi $a likuma 452.panta tresas da-
las noteikumu parkdpumu, senatoru kolégija var atteik-
ties ierosinat kasdcijas tiesvedibu ari $ados gadijumos:
1) jautajuma par kasdcijas sudziba noradito materidlo tiesibu
piemérosanu vai procesualo tiesibu normu parkdpumiem attie-
ciba uz $o tiesibu normu piemérosanu un interpretdciju Sendta
spriedumos citds lidzigas lietds ir izveidojusies judikatura, un
apeldcijas instances spriedums atbilst tai;

2) nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma
tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav nozimes judikaturas vei-
dosand.

Saurakais judikatiras pieminéjums paglaik ir Kriminal-
procesa likuma® (01.10.2005), kur visparejas jurisdikcijas
tiesu judikatira nav pieminéta un rakstiska atsauce ir tikai
uz Eiropas Kopienu tiesas judikatiru un Satversmes tiesas
spriedumos sniegto interpretaciju jeb Satversmes tiesas ju-
dikataru.

2. pants. Kriminalprocesa tiesibu avoti:

(2) Piemérojot Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu normu,
nem véra Eiropas Kopienu Tiesas judikataru, bet Latvijas Repub-
likas tiesibu normas piemérosand ievéro Satversmes tiesas sprie-
dumd sniegto attiecigds normas interpretdciju.

Sis jautajums — vai judikatira ir tiesibu avots visas tiesibu
nozarés Latvija, un galvenais - vai judikatiira ir vienada apjo-
ma tiesibu avots, proti, ka visas tiesibu nozarés janem véra
gan visparéjas jurisdikcijas tiesu judikatira, gan EST, ECT un
Satversmes tiesas judikatira — 8kiet joprojam aktuals, jo, par-
gkirstot Augstakas tiesas spriedumu un lémumu krajumus,
nakas secinat, ka tie$i kriminallietas, salidzino$i ar citam
lietam, judikatura ir minéta daudz retak, daudz mazak tiek

* Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998, nr. 326/330
®Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005, nr. 74

izmantots $is tiesibu avots. Tiesi to pasu var teikt par doktri-
nu - ari §is paligavots kriminallietas ir izmantots salidzinosi
retak neka civillietds un administrativajas lietas. Tas liek aiz-
domaties, vai tomér joprojam tiesnesi neuzskata, ka viniem
janem vera tikai tie tiesibu avoti, kas ir ierakstiti procesualaja
likuma, un ka procesualais likums ir ta autoritate, kas ties-
nesim noteic, kadu avotu vin$ var izmantot, taisot nolému-
mu konkréta lieta, tai pasa laika nemot véra, ka nolémumam
jabut taisnigam un jaatbilst visiem tiem visparéjiem tiesibu
principiem, kas nosaka visas tiesiskas sistémas saturu.

AtgrieZoties pie ta, kas nosaka tiesibu avotu veidus kon-
kreta valsti, neviena no $iem kritérijiem neatrodam faktoru,
ka likumdevéjs ir tas, kas nosaka tiesibu avotu veidus kon-
kreta valsti. Tada kritérija nav.

Vai likumdevéjs ir tiesibu avotu avots, vai ir javadas no t3,
ko likumdevéjs ir spéjis pierakstit rakstitajas tiesibu normas?
Ja tiesiska sistéma tiek apskatita ,no auggas”, no tas perspek-
tivas, kadai tiesiskai sistémai butu jabut, tad tiesiskas sistémas
virsotné ir tauta - suveréns, kas izlemj, kada tiesiskaja sistema
ving dzivos, izsakot savu suveréna gribu, kas formulé pamat-
normu. Un Latvijas suveréns ir pateicis: més gribam dzivot
demokratiska tiesiska valsti. Pamatnorma ir demokratiska,
tiesiska valsts. No §is pamatnormas talak atsavinas vispareé-
jie tiesibu principi, kas ir raksturigi demokratiskas tiesiskas
valsts iekartai, un $ie visparéjie tiesibu principi noteic tiesis-
kas sistémas saturu, tie jau ieprieks nosaka likumdevéjam, ka-
das rakstitas tiesibu normas vinam jaraksta, kadam ir jabut o
rakstito tiesibu normu saturam, lai tas butu legitimas, tiesis-
kas, atbilstu demokratiskas tiesiskas valsts visparéjiem tiesibu
principiem un visbeidzot - pamatnormai.

Visparéjie tiesibu principi péc satura iedalas:

. princips ka prieksraksts, kas izteic tiesiskas siste-
mas, tas dalas vai kadas institucijas u.tml. augstakas vértibas
(atspogulo noteiktu dzives veidu);

. princips ka prieksraksts, kas attiecas uz institaci-
jam, kuras piemeéro tiesibu normas, un nosaka, ka eventuali
piemérojama tiesibu norma ir jamekle, jainterprete utt.;

. princips ka regula juris, tas ir tiesibu zinatnes mak-
sima ar augstu visparibas pakapi, kas nosaka tiesiskas sisté-
mas vai kadas nozares sistematizaciju.®

Pirmaja grupa ietilpst visas dabiskas tiesibas, kas ir vis-
paréjie tiesibu principi. Otraja grupa ir tie visparéjie tiesibu
principi, kas nosaka tiesibu normu piemérotajam, ka jamek-
lé tiesibu norma, kur ir jameklé tiesibu norma, ka $i tiesibu
norma jainterpreté, ka tai janosaka augstaka - zemaka kriti-
ka, ka ta ja-talakveido, ka ta jaargumenteé ari nolémuma. Ta-
tad visi ie juridiskas metodes panémieni, ko varam ieraudzit
ari atsevigkos normativajos tiesibu aktos, péc savas butibas ir
visparéjie tiesibu principi, kuri izriet no pamatnormas - ,de-
mokratiska, tiesiska valsts”. Lidz ar to jasecina, ka, neatka-
rigi no ta, vai likumdevéjs ir spéjis $o tiesibu avotu aprakstit
normativaja tiesibu akta, vai nav spéjis to izdarit, §is tiesibu
avots jau objektivi pastav ka visparéjs tiesibu princips demo-
kratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma ar §is tiesiskas
sistémas ra8anas bridi, proti, ar bridi, kad suveréns ir for-
muléjis pamatnormu. Lidz ar to, pat ja likumdevéjs svitrotu
un atceltu visas tas rakstiskas tiesibu normas, kas noteic, ka
judikatura ir piemérojama ka tiesibu avots, judikatara jopro-
jam butu tiesibu avots Latvijas tiesiskaja sistéma, jo pasta-
vétu taja visparéja tiesibu principa forma. Tadéjadi nav no-
zimes tam, ka un cik precizi atsevigkos normativajos tiesibu

¢ Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pielieto$ana. Riga: Ratio iuris,
2005
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aktos, tai skaita procesualajos likumos, likumdevéjs ir spéjis
judikaturas pielieto$anu regulét, judikatura ir piemeérojams
tiesibu avots visas tiesibu nozarés vienada apjoma, proti, gan
visparéjas jurisdikcijas tiesu, gan EST, ECT un Satversmes
tiesas judikatura.

Judikatara ir tiesibu avots, kura piemérosana ir pamatota
ar vienlidzibas principu, ka ari ar tiesiskas drosibas principu
un taisniguma principu, bet primarais ir vienlidzibas princips
ka visparéjais tiesibu princips, kas dod saistoso spéku judika-
tarai ka tiesibu avotam. Savukart, ja ir mainijusies tiesiskie
apstakli, tiesnesim ir pienakums atkapties no iepriekséjas
judikatiras, un vinam ir argumentacijas pienakums pieradit,
kapéc sada atkapsanas ir notikusi.

Vai visa judikatuara ir tiesibu paligavots?

Otrais jautdjums - vai visa judikatura ir tiesibu palig-
par judikataras divéjado dabu.

Judikaturas jédzienu lietojam gan tad, kad runajam par
EST, ECT un Satversmes tiesas nolémumiem, gan tad, kad
runajam par visparéjas jurisdikcijas tiesas nolémumiem. No
tiesibu zinatnes viedokla ir neiespéjami apzimét ar vienu jé-
dzienu jeb vienu terminu divu dazadu juridisko spéku feno-
menus. Kapéc dazado juridisko spéku?

Tiesibu normai ir raksturigas tris pazimes:

1) tai ir visparsaistoss spéks — attiecas uz nenoteiktu per-
sonu loku;

2) tas piemeérojamiba ir nodrosinata no valsts tiesu vai
izpildu varas piespiedu karta;

3) ta ir pielietojama vairakkartigi.

Ja parbaudam péc $§im trim pazimém EST, ECT un Sat-
versmes tiesas judikatiru, nakas secinat, ka $1 judikatira
sastav no tiesibu normam. Proti, EST vairakas savas lietas,
pieméram, Da Costas lietd’, ir noteikusi: ja interpretdcijas jau-
tajumi, kas uzdoti tiesai, ir atrisindti jau agrdka tiesas lietd un
konkretaja lieta dalibvalstis nav iesniegusas pieradijumus par
jebkadiem jauniem faktoriem, javérsas pie agraka nolemuma.

Tatad $is nolémums vairs neattiecas tikai uz lieta iesaisti-
tajam pusém, bet attiecas uz nenoteiktu personu loku.

To pasu atrodam ari EST reglamenta®. Reglamenta 104.
panta tre$a dala noteic: ja jautdajums, kas Tiesai ir nodots preju-
diciala nolémuma snieg$anai, ir identisks jautdjumam, par kuru
Tiesa jau ir sniegusi noléemumu, vai ja atbilde uz $adu jautdjumu
skaidri izriet no judikaturas, Tiesa péc tam, kad ir uzklausijusi
generdladvokatu, jebkura bridi var izdot motivétu rikojumu, kurd
ir nordde uz iepriekséjo spriedumu vai attiecigo judikatiru.

ECT spriedumos sniegta Eiropas cilveka tiesibu un pa-
matbrivibu aizsardzibas konvencijas® normu interpretacija ir
obligata un ta janem véra, un nacionalajam tiesam no tas nav
iespéjams atkapties. Uzskatams piemérs ir izvilkums no Sat-
versmes tiesas sprieduma, kur$ nosaka, ka ECT judikatura ir
obligata attieciba uz konvencijas normu interpretaciju un ta
ir ari izmantojama attieciba uz Latvijas Republikas Satvers-
mes normu iztulkodanu: ,Gadijumos, kad ir Saubas par Sat-
versmé ietverto cilvéktiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc
iespéjas atbilstosi interpretacijai, kdda tiek lietota starptautisko

7EST lieta: 28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jakob Meijer NV un Hoechst-Hol-
land NV pret Nederlandse Belastingadministratie [1963] ECR 31

8 Eiropas Kopienu Tiesas Reglaments, Oficialais Véstnesis, L 176, 4.7.1991., ak-
tuala redakcija pieejama: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2010-04/rp.Iv.pdf

® Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu: LR likums. Latvijas Véstnesis,
1997, nr. 143/144

cilvéktiesibu normu piemérosanas praksé. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas prakse, [..] ir obligata attieciba uz Konvencijas normu in-
terpretaciju, un §i prakse izmantojama ari attiecigo Satversmes
normu tulkosanai.” (Satversmes tiesas lieta 2000-03-01)

Atkal paradas obligatuma faktors jeb visparsaistosais spéks
un tas, ka tiesai nav iespéjas atkapties no §is judikatiras.

Lidzigi tas ir ari ar Satversmes tiesas spriedumiem, jo ari
Satversmes tiesas likuma® ir norade uz to, ka tie ir obligati
visam valsts un pagvaldibu institacijam, ari tiesim un amat-
personam, nevis tikai lieta iesaistitajam pusém:

32. pants. Satversmes tiesas sprieduma spéks:

(2) Satversmes tiesas spriedums un taja sniegtd attiecigds
tiesibu normas interpretdcija ir obligata visam valsts un pasval-
dibu institucijam (ari tiesdm) un amatpersonam, ka ari fiziska-
jam un juridiskajam personam.

Lidz ar to, nemot vér3, ka tiesibu avoti tiek iedaliti péc vis-
parsaistoda spéka kritérija, tie tiesibu avoti, kas sastav no tiesi-
bu normam, ir ierindojami pie patstavigajiem tiesibu avotiem.

Secindjums ir tads, ka EST, ECT un Satversmes tiesas judi-
katura jaizcel arpus paligavotu grupas un japievieno patstavi-
go tiesibu avotu grupai, ta¢u ne pamatavotu grupai, kur sakara
ar to, ka Latvija ir kontinentalas Eiropas tiesibu saimes valsts,
ierindojam tikai normativos tiesibu aktus, kas ir raksturigi ta
saucamajam rakstito tiesibu zemeém, bet gan pievienojam to
pie papildus tiesibu avotiem, kur papildus tiesibu avoti ir tie
nerakstitie tiesibu avoti, kas sastav no tiesibu normam, kuru
avots nav likumdevéjs, bet gan suveréns, proti, lidzas vispareé-
jiem tiesibu principiem un ieradumu tiesibam.

Pie paligavotiem paliek paréja visparéjas jurisdikcijas tie-
su judikatara. Protams, no zinatniska viedokla nav labi lietot
vienu un to pasu terminu divas dazadas tiesibu avotu iedali-
juma vietas, bet tas jau ir nakamas izpétes jautajums, ka Sos
terminus noskirt un ka atrast citu terminu, ar ko apzimét to
judikaturu, kurai piemit visparsaistoss spéks.

SECINAJUMI

Judikatira (gan visparéjas jurisdikcijas tiesu, gan EST,
ECT, Satversmes tiesas) ir tiesibu avots jebkura Latvijas tie-
siskas sistémas tiesibu nozaré, neatkarigi no ta, vai likumde-
Véjs ir spéjis to pienacigi noformulét rakstitaja normativaja
akta vai ne, jo tiesibu avotu avots demokratiska tiesiska val-
stiir nevis likumdevéjs, bet gan suveréns.

EST, ECT, Satversmes tiesas judikatura ir visparsaistosa
spéka tiesibu avots:

1) ta attiecas ne tikai uz lietd iesaistitajam pusém, bet
gan uz nenoteiktu personu lokuy;

2) ja tiesa nav pémusi to véra, taisot spriedumu, tad
augstakas instances tiesa atcels spriedumu tiesi $a iemes-
la dé] (skatit, pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2005. gada 26. janvara spriedumu lieta nr.
SKC-41™);

3) ta ir piemérojama vairakkartigi, visos $ada veida gadi-
jumos — atkal un atkal, kad tiesa saskaras ar attiecigo tiesibu
jautajumu,- un tadejadi ievietojama patstavigo tiesibu avotu
grupas papildus avotu dala blakus citiem visparsaisto$ajiem
nerakstitajiem tiesibu avotiem.

10 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996, nr. 103
' Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005. gada 26. janvara sprie-
dums lieta nr. SKC-41. http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/2005/
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£ Prof.Dr.h.c.Assessor.jur.Dipl.-Pol. Egils LEVITS,
'ii Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis

JUDIKATURA - PAMATI,
PROBLEMAS, PIEMEROSANA

dikataras pamatjautajumus.

TIESU PRAKSE UN JUDIKATURA

Mums biezi ka sinonimi tiek lietoti
divi jedzieni - tiesu prakse un judika-
tara. Lai ari tie ir tuvi, tomér tie nav
identiski, un precizitates labad tie butu
janoskir.

Tiesu prakse ir sociologisks je-
dziens. Tas apraksta tiesu nolémumus,
tiesas spriesanas procesu, tiesu darbibu
vispar. Ar sociologisku pieeju iespéjams
noskaidrot, ka tiek spriesta tiesa un
kadi ir rezultati. Ta ir tiesu prakse, ta-
pat ka, pieméram, var runat par valdi-
bas praksi, par parlamenta praksi, par
valsts parvaldes vai konkrétas iestades
praksi. To var vértét péc dazadiem kri-
térijiem, tadél var but gan laba prakse,
gan slikta tiesu prakse.

Turpretim judikatura ir nevis socio-
logisks, bet gan tirs juridiski-tehnisks
termins. Judikatura ir tiesu nolému-
mos atrodamas juridiskas atzinas,
kas ir visparinamas un lidz ar to pie-
lietojamas ne vien konkrétaja, bet ari
citos gadijumos.

KAS PIEDER PIE JUDIKATURAS
Tatad judikataru veido nevis sprie-

dums ka tads, bet tikai spriedumos un

citos tiesu nolémumos atrodamas

visparéja rakstura juridiskas atzinas.
Juridiskas atzinas ir atrodamas sprie-
duma vai cita nolémuma motivu dala;
biezi tas tiek atkartotas vai apstiprina-
tas ari sprieduma rezolutivaja dala.

Juridiskas atzinas parasti ir izteik-
tas expressis verbis nolémuma teksta.

Tomeér pie juridiskam atzinam var
piederét ari veids vai cels, ka tiesa
nonak pie rezultata, taitad nolémuma
rezolutivas dalas (pieméram, pieme-
rojot vienu un nepiemeérojot citu tiesi-
bu normu). Parasti $is cel$ nolémuma
pamatojuma nav tuvak izskaidrots (jo
tam jabut saprotamam pagam par sevi).
Vai tas tada gadijuma ir uzskatams par
pardomatu, bet klusuciedot izteiktu ju-
ridisku atzinu, vai ari tas ir tikai viens
no iespéjamiem veidiem, lai nonaktu
pie ta pasa rezultata, ir nolémuma in-
terpretacijas jautajums.

Visu valsts juridisko atzinu kopu-
mu var apzimét par judikatiras kor-
pusu. Ta apjoms pastavigi pieaug, jo
nak klat jauni nolémumi. Tomér no ta
ir “jaatskaita” ta judikatira, kas zaude-
jusi savu nozimi, it sevigki tadel, ka ir
notikugas izmainas normativajos aktos
vai ir mainijusies vai attistijusies talak
augstako tiesu judikatura.

Pie judikaturas nepieder kludainas
juridiskas atzinas (par to skat. talak).
Nepieder ari juridiskas atzinas, kas
atrodamas tiesu nolémumos, kuri vel
nav stajusies speka, vai zemakas tiesu
instances nolémumos, ja apelacijas vai
kasacijas instance velak lidzigas lietas
ir izlémusi citadak.

JUDIKATURAS FUNKCIJA

Tiesas sakotnéja un primara funk-
cija ir konkréta juridiska strida atrisi-
nadana. Tomér vismaz tikpat svariga
funkcija ir lidzdaliba tiesibu veido3ana.
Tiesa 3o funkciju pilda, veidojot judika-
taruy, t.i., postulgjot un pamatojot vis-
paréja rakstura juridiskas atzinas. S1ju-
dikataras funkcija, vismaz teorétiski, ir

at8kiriga kontinentalas Eiropas tiesibu
loka, kuram pieder ari Latvijas tiesibu
sistéma, un anglosaksu tiesibu loka.

Anglosaksu tiesibu loka judikata-
ra ir tiesibu pamatavots. Tas nozimé,
ka tiesibas pamata rada tiesa, un li-
kumdevéjs “iejaucas” tiesibu jaunrades
procesa tikai tur, kur tas to politiski
vélas. Tiesa tada gadijuma ir saistita ar
likumdevéja normativo aktu; ta tad at-
tiecigaja joma nerada tiesibas, bet tikai
pieméro likumdevéja izdoto normativo
aktu. Tiesa ir formali saistita ar savu
judikataru, t.i., ta ir obligati jaievéro
(t.s. stare decisis princips); judikatiaras
neievérosana ir tiesas kluda. Judika-
taras attistiba un maina notiek, tiesai
konstatéjot, ka konkréta gadijuma fak-
tiskie apstakli atskiras no precedenta,
par kuru tiesa bija spriedusi jau agrak
(t.s. distinguishing metode).

Principiali otradi ir kontinentalas
Eiropas tiesibu sistéma: pamata tie-
sibas rada likumdevéjs. Tikai tur, kur
likumdevéjs nav bijis pietiekosi visap-
tvero$s vai pietiekosi precizs, “iejaucas”
tiesa ar savu judikaturu, kura tiesibu
konkrétas piemérodanas procesa pre-
cizé likumdevéja normativo aktu vai
- iznémuma kartiba - ari rada jaunas
tiesibas (tiesnesu tiesibas).

Par to, vai judikatura kontinentalas
Eiropas tiesibu loka ir tiesibu pamat-
avots vai paligavots, tiesibu zinatné do-
mas dalas. Domaju, ka tur, kur judika-
tara rada jaunas tiesibas, t.i., tiesnesu
tiesibas, ta katra zina butu uzskatama
par tiesibu pamatavotu. Turpretim tur
(ka vairuma ikdienas gadijumos), kur
tiesa pieméro normativos tiesibu ak-
tus, ta butu uzskatama par paligavotu,
bet ar ipasu, tiesibu pamatavotam pie-
tuvinatu juridisku spéku un nozimi.

Tomeér, nemot véra likumdevéja ak-
tivitati, kas, sabiedribai klustot arvien
diferencétakai, tikai pieaug, musdienu
tiesu praksé judikaturas loma abos tie-
sibu lokos ir tuvinajusies un kluvusi loti
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lidziga: judikatiras pamatuzdevums ir,
piemérojot normativos aktus, tos preci-
zét un konkretizét, un tikai iznémuma
gadijumos tiesa (ari anglosaksu tiesibu
lokam piederogas valstis) rada jaunas
tiesibas.

Kontinentalas Eiropas tiesibu loka
tiesa, at$kiriba no anglosaksu tiesibu
loka, nav formali saistita ar judikatiru.
Seit nedarbojas stare decisis princips. Ta
ir tiesiga spriest ari citadak ka agrak
izspriesta lieta. Kontinentalas Eiropas
tiesibu loka tiesibas tadél var saukt
par “argumentu tiesibam”, kameér
anglosaksu tiesibas par “precedenta
tiesibam”. Tomér judikaturas ievé-
rodanu parbauda augstdkas instances
tiesa, un, ja ta nepievienojas zemakas
instances “jaunradei”, bet paliek pie
eso$as judikaturas, tad ta $adu inova-
tivu spriedumu atcel. Tadé] atkapsanas
no judikaturas, t.i., judikataras maina,
praktiski notiek tikai tad, ja to iesak
zemakas instances tiesa un tai péc tam
pievienojas pedéjas instances tiesa (par
to skat. talak).

Ka atgkiribu, kas saknojas abu tie-
sibu loku atskirigaja judikaturas un
likumdevéja  attiecibu  teorétiskaja
pamatojuma, var konstatét, ka anglo-
sak$u tiesibu loka tiesas, piemérojot
normativos aktus, salidzino$i lielaku
uzsvaru liek uz gramatisko un vésturis-
ko interpretaciju, kamér kontinentalas
Eiropas tiesibu loka salidzinosi lielaka
nozime ir teleologiskai interpretacijai.

Talak runagu par judikataru tikai
kontinentalas Eiropas tiesibu loka,
respektivi, Latvijas tiesibu sistéma.

TIESNESA SAISTIBA

Spriezot tiesu un veidojot judika-
taru, tiesnesis ir neatkarigs, bet nav
brivs. Tiesnesis ir saistits ar tiesibam,
ar juridisko metodi un ar judikataru.

Pirmkart, tiesnesis ir saistits ar
tiesibam. Tas izriet no demokratiskai
valsts iekartai raksturiga varas dalida-
nas principa un tiesu varas atzara fun-
kcijam varas dalianas sistéma - pie-
mérot tiesibas konkréta gadijuma un
izlemt konkrétus tiesibu jautdjumus, ja
pusém par tiem pastiv domstarpibas.
Piemérojot tiesibas, tiesnesis jau tiri
logiski ir saistits ar tam. Tas izriet ari
no Satversmes 83. panta, kura teikts,
ka “tiesnesdi ir neatkarigi un vienigi li-
kumam padoti”. Ar jédzienu “likums”
$eit, protams, ir domats ne vien likums
Sauraka izpratné (Saeimas pienemts
formals likums), bet gan viss spéeka
eso$o tiesibu kopums, tatad gan (pa-
rasti rakstitie) tiesibu akti, gan (parasti

nerakstitie) visparéjie tiesibu principi.

Bet ari (iznémuma karta) judikata-
ras veidoanas gaita radot jaunas tiesi-
bas, tiesnesis ir saistits ar “apkart” eso-
$ajam tiesibam, kuras vin$, atskiriba
no likumdevéja, nevar grozit. Tadejadi
tiesnesa briviba ari (saméra retaja) tie-
sibu jaunrades gadijuma ir mazaka ka
likumdevéja briviba.

Otrkart, tiesnesis ir saistits ar ju-
ridisko metodologiju. To es gribetu
uzsvért, jo visnepatikamakais parme-
tums tiesnesim ir tas, ka vin$ ir parka-
pis juridiskas metodologijas ietvarus.
Tiedi juridiska metodologija ir pamat-
kriterijs, lai vértétu, vai spriedums ir
juridiski pareizs vai nepareizs. Tatad
judikatura var tikt veidota tikai juridis-
kas metodologijas ietvaros.

Savukart juridiskd metodologija
liela meéra ir saistita ar valsts politisko
iekartu. Demokratiskas valsts iekartas
juridiskas metodologijas galvenie ele-
menti ir uz logiskiem, parliecinosiem
un demokratiskas iekartas pamatvér-
tibam atbilstosiem juridiskiem argu-
mentiem balstita faktu konstatacija,
subsumcija un tiesibu normu interpre-
tacija. Par to meés Latvija diskutéjam
90.-tajos gados. Demokratiska iekar-
ta ir cita juridiska metodologija neka
socialistiska iekarta. Tadél juridiskas
metodologijas mainai mums ar zini-
mu nokavésanos sekoja ari judikaturas
maina (parejas perioda pat piemeérojot
tos okupacijas perioda pienemtos liku-
mus, kuriem sakotnéji vel nebija mai-
nits teksts). Bet tur, kur péc Latvijas
okupacijas izbeig$anas un valsts pilnas
ricibspéjas atjaunosanas Latvijas tiesu
judikatura sdkotnéji vel nemainijas, lai
gan sakara ar valsts iekartas mainu jau
bija mainijusies (vajadzéja mainities)
ari juridiska metodologija, $1 judikatu-
ra, vértéjot ar jaunas, demokratiskai
iekartai atbilstosas juridiskas metodo-
logijas mérauklu, kluva par kladainu
(pieméram, pat vél péc valsts konstitu-
cionalas reformas un Satversmes dar-
bibas atjaunosanas pilna apjoma 1993.
gada 6. julija Latvijas tiesas sikuma
nepieméroja Satversmi un konstitu-
cionalo likumu par Cilvéka un pilsona
tiesibam un pienidkumiem). Sodien
Latvijas demokratiskajai valsts iekartai
atbilstosa juridiska metodologija ir ap-
guta un ipadas piemérosanas grutibas
$aja joma vairs nav.

Treskart, tiesnesis ir saistits ar ju-
dikataru. Atskiriba no anglosaksu
tiesibu sistemas, kontinentalas Eiro-
pas tiesibu sistéma tiesnea saistiba ar
judikatiru nav tik strikta, ta ir argu-

mentativa saistiba — tiesnesis ir saistits
ar judikatira izteiktajiem argumen-
tiem, ja vien vin$ ar parliecinogakiem
argumentiem par lidzsinéja judikatura
paustajiem argumentiem neiet jaunu
celu, neveido jaunu judikataru.

Judikatira neatbrivo tiesnesi no
sava nolémuma argumentativas pama-
to$anas. Vins$ ir un paliek atbildigs par
sava nolémuma pienicigu pamato$anu.
Ta¢u judikatara atvieglo tiesnesim $o
pamato$anas darbu, jo vinam nav ikreiz
jaatrod un jaattista visa argumentacija
no jauna. Citiem vardiem - vinam nav
katra nolemuma no jauna jaizgudro ri-
tenis.

Judikaturas ievérogana ari rada sa-
biedribai tiesisku dro$ibu un paredza-
mibu, ki ari nostiprina tiesiska valsti
nepiecieamo sabiedribas palavibu uz
valsts instittciju un it sevigki tiesu dar-
bibas taisnigumu.

Kad tiesnesis spriez tiesu, tad ir ti-
kai divi varianti: vai nu vins seko eso-
$ajai judikatirai, vai rada jaunu judika-
taru. Tas var but gan apzinati, gan ne-
apzinati, atklati noradot uz to vai ari to
nokluséjot, bet ir tikai §ie divi varianti.
Tredais nav dots. Tatad, ja kads tiesas
nolémums, piemérojot tiesibu normas,
péc butibas atkarto to pasu argumen-
tativo liniju (ar tiem pasiem vai citiem
vardiem), ka jau agraks noléemums tada
pasa faktiska situacija, tad ta ir judika-
tiras piemeérosana. Turpreti, ja tiesa
spriez citadak, tad — vienalga, pareizi
vai nepareizi, parliecino$i vai neparlie-
cinoédi - ta veido jaunu judikataru.

Tas nozime, ka tiesu praksé tiesu
nolémumi lielakoties ir judikaturas pie-
meérosana, jo tadi gadijumi, kad tiesai
péc butibas jaspriez kas jauns, kad tai
kada faktiska situacija juridiski jaizvér-
té pirmo reizi (t.s. hard case), ir saméra
reti. Ta¢u interesanti, ka maza valsti, ka
Latvija, tiesa $adi gadijumi nak priek-
33 biezak neka liela valsti, jo tur esodas
judikaturas apjoms ir lielaks, un pastav
lielaka varbutiba, ka tads pats gadijums
jau kadreiz agrak ir izspriests. Bet Lat-
vijas tiesam tadi gadijumi, kas vél nav
izspriesti, nak prieksa biezak, lidz ar to
tiesnes$a darbs ka judikaturas veidota-
jam ir lielaks.

Tiesnesis ir saistits ar savas valsts
judikataru. Tas nozimeé, ka Latvijas
tiesnesis ir saistits ne vien ar Latvijas
tiesu kop$ 1990. gada 4. maija radito
judikataras korpusa dalu, bet ari ar to
Latvijas judikaturas korpusa dalu, ko
Latvijas tiesas ir radijusas no 1918.
gada 18. novembra (Senats ka augstaka
tiesas instance pirmskara Latvija tika
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izveidots 1918. gada 7. decembri) lidz
valsts okupacijai 1940. gada 17. junija
(ja attiecigie nolemumi vel attiecas uz
$odien spéka eso$am tiesibu normam,
ka, pieméram, Civillikumu). Latvijas
tiesnesis ir saistits arl ar Eiropas Savie-
nibas tiesu instituciju judikaturu, ka ari
ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas un citu
starptautisko tiesu judikataru, kuru ju-
risdikcija darbojas Latvija.

PAMATS TIESNESA SAISTIBAI
AR JUDIKATURU

Tiesnesa saistiba arjudikatiruizriet
vismaz no trim demokratiskas sabiedri-
bas visparéjiem tiesibu principiem.

Pirmkart, 31 saistiba izriet no tais-
niguma principa. Balstoties uz (ob-
ligato) premisu, ka tiesa spriez tiesu
taisnigi, tad, ja vienreiz jautdjums jau
zinama veida ir izspriests, tad butu ne-
taisnigi to pa$u jautajumu cita gadiju-
ma izspriest citadak.

Otrkart, judikaturai sekot pieprasa
vienlidzibas princips. Ta ka perso-
nas ir (tiesiski) vienlidzigas, tad tiesai
ta pati tiesibu norma attieciba uz kon-
kréto personu japieméro tapat ka ta to
pieméroja pret citam personam, kuras
atradas tada pasa faktiska situacija.

Treskart, nozimigs faktors, kas
tiesnesi saista ar judikaturu, ir tie-
siskas drosibas princips. Tiesas
nolémumiem péc iespéjas butu jabut
paredzamiem, lai cilvéki zinatu, ka ri-
koties. Starp citu, ja tiesas sprieduma
rezultats ir paredzams, tad tiesai ari
mazak darba, jo daudzi cilveki tiesi ta-
péc, ka spriedums ir paredzams, nemaz
nenaks uz tiesu. Izlasot judikataru, vini
(vai vinu advokati) to izprot un attieci-
gi rikojas.

JUDIKATURAS SPEKS

Judikaturas spéku nedrikst sajaukt
ar tiesas nolémuma formalo spéku. Ju-
dikatarai ka juridiskam atzinam ir tikai
argumentativs, nevis formals spéks.
Tas balstas, pirmkart, uz to, ka attieci-
ga atzina (parasti) tiek principa atzita
par pareizu, jo $ada atzina ir vispusigu
un talejodu juridisku apsvérumu rezul-
tats, un, otrkart, uz to, ka tai ir lielas
izredzes tikt istenotai tiesu praksg, jo,
ka jau minéts, tiesnesis ir principa sais-
tits judikataru.

Judikaturas atzinu argumentativais
spéks ir saistits ar tiesu instancu hie-
rarhiju: jo augstikas tiesas nolémuma
attieciga atzina atrodama, jo lielaks tas
argumentativais spéks. Protams, arira-
jonu tiesu spriedumos atrodamas atzi-
nas ir judikatura. Ta¢u uz zemaku tiesu

spriedumiem var mazak palauties neka
uz augstaku tiesu spriedumiem. Ja $is
spriedums nav parsudzéts, tas nozime,
ka augstakas tiesas par tur ietverto
juridisko atzinu vél nav izteiku$as, un
lidz ar to iespéjamaka ir judikaturas
maina — Augstaka tiesa vai apgabaltie-
sa, vélak skatot lidzigu lietu, vél varétu
lemt citadak. Tade] judikaturas atzinu
autoritates hierarhija vienlaicigi atbilst
tiesu instan¢u hierarhijai.

JUDIKATURAS PIEMEROSANA

Parasti judikatiras piemérosanas
pirmais solis ir lietas faktisko ap-
staklu salidzinamibas noskaidrosa-
na. Seit tiesai ir zinama novértéjuma
briviba, lai konstatétu, kuri tiesi aps-
takli ir salidzinami un kuri nav salidzi-
nami. Divi gadijumi nekad nav pilnigi
vienadi, tacu tiesnesim jaizlemj, vai at-
gkiriba ir butiska vai nebutiska. Par to
ari starp pusém visbiezak rodas dom-
starpibas, un par to tam var but izvér-
sti apsvérumi, kas tiesnesim jaizvérte.
Ja tiesnesis nonak pie secinijuma, ka
at8kiriba nav butiska un lidz ar to abu
lietu faktiskie apstakli ir (normativi)
salidzinami, tad agraka nolémuma juri-
diska atzina var tikt piemérota ari kon-
krétajam risinamajam gadijumam.

Tomer dazas judikaturas atzinas ir
tik fundamentalas, ka var tikt pieméro-
tas gandriz vienmér. Tada gadijuma lie-
tas faktisko apstaklu salidzinasana nav
nepiecieSama. Pieméram, Satversmes
tiesas atzina, ka Satversmes 1. pants,
cita starpa, satur ari samériguma prin-
cipu, ir fundamentala juridiska at-
zina un, lai to piemérotu, nav nepiecie-
$ams vispirms konstatét, vai konkrétas
lietas faktiskie apstakli ir salidzinami
ar tas lietas faktiskajiem apstikliem,
kura Satversmes tiesa $o atzinu pirmo
reizi izteica.

Judikataras pieméro$anas otrais
solis ir attiecigas juridiskas atzinas ie-
stradasana konkrétd noléemuma pa-
matojuma juridiskaja konstrukcija.

Ir divu veidu juridiskas atzinas. Ta
juridiska atzina, kas nolémuma pa-
matojuma ir nepiecie$ama, bez kuras
attieciga nolémuma pamatojuma kons-
trukcija ,neturétos”, nebutu tik parlie-
cino8a, tiek apzimeéta par ratio deciden-
di. Ja meés runajam par judikaturu, tad
ar to parasti saprotam tas juridiskas
atzinas, kas attiecigaja nolémuma ir
uzskatamas par ratio decidendi. Tas bez
$aubam ir piemérotas ,talaklietoganai”
vélakos tiesu nolémumos.

Turpretim obiter dictum ir juridiskas
atzinas, ko tiesa irizteikusi “garamejot”.

Nolémuma pamatojuma konstrukcija
neciestu, ja §i atzina tur nebutu uznem-
ta. Obiter dictum ir tiesas instruments,
lai dotu impulsu juridiskai diskusijai,
vai ari, ja ir acimredzams trakums li-
kumos, dotu noradi likumdevéjam tos
novérst. Zemakam instancém neklatos
to darit biezi, bet augstakam instancém
ir pielaujams un reizém nepiecieSams
uznemt sprieduma obiter dictum.

Juridiskas atzinas, kas izteiktas obi-
ter dictum, vélakos gadijumos var pie-
mérot ar tadu pasu argumentativu spé-
ku ka ratio decidendi. Tomer, atskiriba
no ratio decidendi, tiesa vélaka gadijuma
obiter dictum var arl ignoréet. Tatad ar
obiter dictum nakamajai judikaturai tiek
atstata ricibas briviba sekot $ai atzinai
vai nesekot.

ARVALSTU JUDIKATURAS
IZMANTOSANA

No Latvijas judikataras korpusa
piemérodanas, kas tiesai principa ir
saistoda, jaatgkir nesaistoa arvalstu
judikaturas izmanto$ana tiesu nolému-
mu pamatojumos.

Arvalstu judikataru Latvijas tiesa
var izmantot ka iedvesmas avotu savai
argumentacijai, ki ari lai apstiprinatu
savu argumentaciju. Izmantojama ir it
sevigki to valstu judikatura, kuru tiesibu
sistéma ir tuva Latvijas tiesibu sistémai.
Péc Latvijas tiesibu sistémas transfor-
macijas ta, tapat ka vairums citu péc-
socialistisko Austrum- un Viduseiropas
valstu tiesibu sistému, ir stipri pietuvi-
najusies kontinentalas Eiropas tiesi-
bu loka vacu tiesibu grupai (kuras sa-
kotnéjo kodolu veido Vacijas, Austrijas
un Sveices tiesibu sistémas). So tiesibu
sistému judikatura tadél ir piemérota
izmanto$anai Latvijas tiesu nolémumu
argumentacija un tiek ari visvairak iz-
mantota musu tiesu praksé. Tas veicina
gan Latvijas integraciju Eiropas tiesibu
telpa, gan Latvijas tiesu nolémumu ar-
gumentativas kvalitates celsanu.

TIESNESA PIENAKUMS
ATKAPTIES NO KLUDAINAS
JUDIKATURAS

Zemakas instances tiesnesim ir
ieteicams sekot judikaturai, jo pretéja
gadijuma pastav augsts risks, ka attie-
cigais nolémums nakama tiesas instan-
cé tiks atcelts.

Tomér tiesnesim ir ne vien tiesiba,
bet ari pienakums atkapties no judi-
kataras, ja ta ir acimredzami metodo-
logiski kladaina.

Vispirms varétu jautat, vai vispar
iespéjama kludaina augstakas tiesas
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instances judikatiara? Kur§ un ka lai
to konstaté? Jeb augstikas tiesas in-
stances judikatira per se ir jaakcepté ka
pareiza? Sads uzskats teorétiski pastav
anglosaksu tiesibu sistéma. Tur mainit
judikataru iespéjams tikai ar atgkirsa-
nas metodi. Ja tiesa konkréta faktiska
situacija vienreiz ir izspriedusi, kas ir
taisnigs, tad tas ir taisnigi uz visiem
laikiem, kamér vien pastav pasaule un
Anglija. Tatu divi gadijumi nekad nav
pilnigi identiski, un, uzsverot nelielu
faktu atgkiribu, tiesnesis jau var atbri-
voties no lidzsingjas judikataras “va-
zam” un veidot jaunu judikataru.

Savukart kontinentalds Eiropas
tiesibu loka zemakas instances ties-
nesim principa ir tiesibas argumentét
pret augstikas instances judikaturu,
un retos gadijumos vins$ to ari dara. Vi-
nam tomeér ir pienakums izmantot $is
tiesibas, ja vin§ pamatoti uzskata, ka
augstakas tiesas instances judikatura
ir metodologiski kladaina. Vinam tad
sava nolémuma ruapigi un parliecino-
§i japierada, ka augstakas instances
tiesas spriedums ir metodologiski kla-
dains. Latvijas demokratijas telpa ir
salidzinosi radikala un $adi gadijumi
varétu nakt prieksa biezak, neka, pie-
meéram, Vacija.

TIESNESA TIESIBA ATKAPTIES
NO JUDIKATURAS

Vairakas situicijas tiesnesim ir tie-
siba, bet ne pienakums atkapties no
judikataras.

Vispirms §i tiesiba pastav tad, ja ze-
makas instances tiesnesis parliecinosi

nonak pie cita vértéjuma ka augsta-
kas instances judikatira. Pieméram,
noteikta faktiska situacija, sabalanse-
jot sameériguma un tiesiskas palavibas
principu, augstakas tiesu instances
judikatura ir nonakusi pie secinaju-
ma, ka prieksroka dodama sameérigu-
ma principam. Taéu zemaikas instan-
ces tiesnesis var méginat pieradit, ka
taisnigaks rezultats tiktu sasniegts, ja
prieksroka tiktu dota tiesiskas palavi-
bas principam.

Ari clausula rebus sic stantibus
gadijuma, t.i, ja visi apstakli ir radikali
mainijusies, tiesnesim ir tiesibas pama-
tot, kadél $odien vairs nebutu adekvati
lidz8inéjo judikataru turpinat.

Rets, bet ne neiespéjams gadijums
ir likuma mérka maina. Mainoties
apstakliem, likumam var mainities
mérkis. Likums joprojam tiek pieme-
rots, bet jau ar citu mérki. Ari tada ga-
dijuma tiesnesim nav piendkuma sekot
sakotnéjai judikatarai.

Ari visparéjo tiesibu principu
maina vai attistiba ir passaprotams
iemesls, kad tiesnesis var atkapties no
lidz8inéjas judikaturas.

Ir loti svarigi, ka kop$ neatkaribas
atjauno3anas Latvija ka tiesibu avots
vai vismaz paligavots atkal ir ievies-
ta judikatara. Tas bija plats solis uz
prieksu tiesiskas valsts virziena. Ta¢u
vienlaicigi judikaturu ari nevar abso-
lutizét. Zemakas instances tiesnesim
ir tiesiba vai noteiktos gadijumos pat
piendkums, izvérsti pamatojot savu
ricibu, atkapties no lidzsinéjas judika-
turas, tada veida dodot augstakai tie-

sas instancei iespéju vélreiz izveértét
savu judikataru.

AUGSTAKAS TIESU INSTANCES
ATKAPSANAS NO SAVAS
JUDIKATURAS

Augstaka tiesu instance ir saistita
pati ar savu judikatiru, ta nevar katru
reizi tada pasa gadijuma lemt citadak.
Ta¢u ari augstika tiesu instance var
pati no savas judikaturas atkapties.

Tas ir nedaudz delikats jautajums
valstis, kuras tiesam ir gadsimtiem ilga
autoritate un tradicionali pastav nerak-
stits princips, ka tiesas nekludas. Pro-
tams, ir zindma méra neérti pateikt, ka
ta ir klada. Pieméram, Eiropas Savie-
nibas tiesa lieta Keck et Mithouard (ap-
vienotas lietas C-267/91 un C-268/91)
savu kludu atzina $adi: ,,....pretéji tam,
ka Tiesa uzskatija lidz §im, ta uzskata,
” un seko argumentacija, kas ir
pretéja tiesas lidz$inéjai argumentaci-
jai. Tas ir labi, ka tiesa ir uzdroinaju-
sies mainit savu judikatiruy, tacu slikti,
ka ta nav paskaidrojusi, kadél ta to ir
darijusi.

Domaju, ka pie augstas juridiskas
kultaras piederétu, ka augstakas in-
stances tiesa, kad ta maina savu judi-
katuru, uz to norada expressis verbis un
to izvérsti pamato. Tur vajadzétu but
nopietniem apsvérumiem (ka ieprieks
nevarétu turpinaties un kade] butu ne-
piecie$ama jauna judikatura.

Nobeiguma novélu visiem kolé-
giem, lai musu judikatara batu pardo-
mata un vienmér taisniga.
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A\ prof. PhD. (Kembridzas universitate) Ineta ZIEMELE,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnese, Rigas Juridiskas augstskolas profesore,
Valsts Prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas locekle,
Eiropas Starptautisko tiesibu asociacijas valdes locekle

TIESIBU AIZSKARUMA
KOMPENSACIJAS PRINCIPS
EIROPAS CILVEKTIESIBU
KONVENCIJA UN LATVIJA

IEVADS

[1] Raksts ir veltits tiesibu aizskaruma kompensacijas
principa jautajumam Eiropas Cilvéktiesibu konvencija un
tiesas judikatara, ka ari tiek méginats vilkt atseviskas para-
léles ar zaudéjuma atlidzibas tiesibu institatu civiltiesibas un
administrativajas tiesibas Latvija.

[2] 1zejas punkts turpmakajai analizei ir aksioma, ka viens
no tiesisku valsti raksturojosiem principiem ir princips, ka
ikviens tiesibu aizskarums rada tiesibas prasit zaudéjuma at-
lidzibu. Saja raksta netiks analizéts jautajums par tiestbu esa-
mibu. Raksts balstisies prezumpcija, ka konkréta tiesiba tik
tieam ir noteikta vai nu nacionala likuma vai starptautiska
norma. Tapat ari raksts pienem ka visparzinamu dazadu tra-
diciju esamibu Eiropas Padomes dalibvalstis attieciba uz tajas
iedibinatajam zaudéjuma atlidzibas noteik$anas sistémam.

TIESIBU AIZSKARUMA KOMPENSACIJAS PRINCIPS
EIROPAS CILVEKTIESIBU KONVENCIJA

Konvencijas 41. pants

[3] Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 41. pants regulé tie-
sibas uz taisnigu atlidzibu (just satisfaction) Konvencijas un
tas protokolu parkapuma gadijuma. Sis pants nosaka:

»Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tds proto-
kolu parkdpums un ja attiecigas Augstds Ligumslédzéjas puses
iekséjas tiesibu normas paredz tikai daléju $i parkdpuma seku

novérsanu, Tiesa, ja nepieciesams, cietusajai pusei pieskir tais-
nigu atlidzibu.™

[4] Ir tris principialas lietas, kas janem vér3, izprotot Kon-
vencijas 41. pantu. Pirmam kartam, Konvencija paredz valsts
atbildibu par Konvencija un tas protokolos noteikto cilvek-
tiesibu aizskarumu. No Konvencijas viedokla valsts atbildiba
par kadu no Konvencija garantéto tiesibu parkapumiem ir zi-
nama méra objektiva.? Respektivi, nav nepieciesams pieradit
valsts noziedzigo nodomu jeb vainu (fault) klasiska izpratné,
parkapjot Konvencijas normu. Parkapuma konstatésanai ir
nepiecieSams pdarkdapums ka objektivs fakts un raditais zau-
déjums personai vai personu grupai, ka ari céloniskais sakars
starp minéto parkapumu un radito zaudéjumu $ai personai
vai personu grupai. Parkapuma konstaté$ana gan var novest
pie ta, ka tiek atrasta valsts iestazu nolaidiba, bezdarbiba vai
apzinata nelikumiga darbiba, tomér vainas elements nekur
neparadas ka atsevisks un nepieciesams elements atbildibas
konstatésanai Konvencijas izpratné.

[5] Valsts atbildibas tiesibu institats, péc kura ir mode-
leta Konvencijas pieméro$ana, liela méra ir tads, kads tas ir
izveidojies starptautiskajas tiesibas.® Lidz ar to ta izpratnei
lieti noder ANO Starptautisko tiesibu komisijas 2001. gada
pienemtas normas ,Par valstu atbildibu sakara ar starptau-
tiska parkapuma veiksanu”. Japievér$ uzmaniba tam, ka at-
bilstosi 2. nodalas normam lidzas klasiskajiem valsts varas
pilariem loti plags personu vai personu grupu loks var veikt
darbibas, ar kuram tiek parkaptas valsts starptautiskas sais-
tibas un iestdjas valsts starptautiska atbildiba. Lidz ar to
nedz no starptautisko tiesibu, nedz no Konvencijas viedokla
nacionalajas tiesibas eso3ajam dalijumam, pieméram, neat-

! Konvencijas tekstu ar integrétu 14. protokola tekstu tulkojumam latviesu va-
loda skat. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-
99BE58570B95/0/LVA_CONV.pdf

2 Ir vérts atsaukt atmina, jédziena atbildiba nozimi. Parasti ar $o jédzienu apzimé
faktu, ka persona veic darbibas un atbild par to sekam.

3 Vesturiski starptautiskajas tiesibas attiek$anas no vainas elementa notika pa-
gajusa gadsimta sakuma dazados Pastavigas starptautiskas tiesas un arbitrazu
procesos. Dalgji tas ir ticis skaidrots ar nepareizu vainas jédziena izpratni, kas
starptautiskajas tiesibas ir drizak saistama ar nelikumigas darbibas attiecinasanu
uz konkréto valsti un nevis valsts vainas pieradisanu. Kritiskai analizei sk. Bin
Cheng, General Principles of Law as applied by International Court and Tri-
bunals, Cambridge University Press, 1993, 231.Ipp.
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karigajas institucijas, paklautajas vai parraudziba esosajas
institacijas nav nekadas nozimes. Persona, kas isteno pub-
liskas varas funkciju un parkipj Konvencijas normu, radis
problémas valstij starptautiskaja limeni. Tomeér ir japievéer§
uzmaniba tam, ka atbilstodi Komisijas pantiem, lai rastos
valsts atbildiba, ir nepieciesams konstatét valsts starptau-
tiskas saistibas parkapumu un to, ka $is parkapums ir attie-
cinams uz konkrétu valsti. Piendkums atlidzinat zaudéjumu
rodas uzreiz. Atbilstosi Starptautisko tiesibu komisijas vie-
doklim atbildibas konstatésanai nav nepiecie$ams, lai otrai
valstij butu radits kads zaudéjums. Pilnigi pietiek ar kon-
kretas saistibas parkapumu. Ka var redzét, starptautiskajas
tiesibas atbildibas izpratne ir objektiva.? Varbiut varétu teikt,
ka 3adai valsts atbildibas institata izpratnei ir savi vésturiski
iemesli, nemot véra to, ka starptautiskas tiesibas klasiski ir
veidojusas ligumu forma starp divam valstim. Lidz ar to var
vilkt paraléles ar atbildibas institata izpratni ligumtiesibas.
Vienlaicigi ir nepiecieSams konstatét, ka Konvencija tomeér
prasa, lai prasibas iesniedzéjs norada sev nodarito kaitéjumu
jeb, citiem vardiem, to, ka prasitajs ir cietis no valsts veik-
ta Konvencijas normas parkapuma. Lidz ar to $eit paradas
atgkiriba starp visparéjam starptautisko tiesibu normam un
Konvencijas pieeju. Pretrunas gan $eit nav, jo tiek atzits, ka
starptautiskajas tiesibas ir dazada rakstura specialas normas
un ka §is normas var precizét valsts atbildibas modalitates.

[6] Sakotnéji Konvencijas autori bija paredzéjusi, ka Tie-
sa skatis zaudéjuma atlidzibas jautajumu tikai tad, ja nacio-
nala limeni §ada atlidziba nebts pieejama vai bus pieejama
tikai daléji. Uz to norada pats 41. panta teksts, kad tas runa
par gadijumiem, kad ,iekséjas tiesibu normas paredz tikai
daléju 81 parkapuma seku novér§anu”. Tomeér Tiesas prakse
ir attistijusies citadak. Tiesnesis Malinverni to ir raksturojis
tadéjadi, ka kompensacijas pieskir$ana no iznémuma ir klu-
vusi par normu.’ Manuprat to var izskaidrot ar diviem galve-
najiem iemesliem. Vispirms no procesa ekonomijas viedokla
Tiesai ir értak kopa ar lietu izspriest ari kompensacijas apmeé-
ru. Tiesai, nemot véra tas noslogotibu, butu nepratigi atlikt
41. panta jautadjumu atseviska sprieduma taisianai. Papildus
tam starptautiskajas tiesibas valstu atbildibas jautajuma jau
kops Pastavigas starptautiskas tiesas laikiem ir nostiprinajies
princips,® ka starptautiska pienakuma parkapuma konstata-
cija ir pamats valsts atbildibai un ka atbildibas pamatforma
ir restitutio in integrum jeb situacijas atjauno$ana péc iespéjas
tada statusa, kada ta bija, pirms tika veikts parkapums, vai
atbilsto$a monetara izteiksmé. Seit ir vérts gan noradit uz to,
ka ECT ir samera izplatits lémums, ka Konvencijas parkapu-
ma konstatacija ir pati par sevi atbilstosa parkapuma kom-
pensacija. So rindu autores skatijuma $ada pieeja ir nepareiza
gan no valstu atbildibas tiesibu institata viedokla starptau-
tiskajas tiesibas, gan no visparéja zaudéjuma atlidzibas prin-
cipa viedokla, jo nodarita zaudéjuma izvértésana sikas bridi,
kad tiek konstatéts parkapuma fakts. Sada konstatacija prin-
cipa nevar aizstat zaudéjuma noteik$anu un ta atlidzibu.”

4 Sk. James Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Re-
sponsibility. Introduction, Text and Commentaries, Cambridge University Press,
2002, 12.-13.Ipp.

% Sk. Giorgio Malinverni, ,Bréves réflexions sur le contentieux de la réparation
dans la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de 'Homme’, gram. La
France et la Cour Européenne des Droits de 'Homme. La jurisprudence ne 2008,
Bruxelles: Bruylant, 2010, 61.1pp.

ssk. Charzow Factory Case, PCIJ, Series A, No. 17, 1928.
7 Sk. ERUKCU c. Turquie (Requéte n° 4211/02), judgment 13.11.2008. (Partly dis-
senting opinion of Judge Ziemele).

Neskatoties uz $o repliku, globalaja 41. panta analizé ir
janogkir divas lietas. Viens ir jautajums, vai ECT vienmér un
automatiski butu jaizlemj kompensacija un vai nebutu vérts
noskaidrot, kadas ir nacionalas iespéjas risinat tiesibu parka-
puma radito zaudéjuma atlidzibas jautdjumu. Otrs ir jauta-
jums par to, ka ECT, lemjot par zaudéjuma atlidzibas apme-
riem, butu janem véra &I principa mérkis - péc iespéjas atjau-
not situiciju tadu, kada ta bija, pirms parkapums tika veikts;
princips, ko pati Tiesa ir atzinusi sava judikatara un attieciba
pret kuru pozicija, ka parkipuma konstatésana jau ir pietie-
kams zaudéjuma atlidzinajums, nonak zindma pretruna.?

Konvencijas 13. pants

[7] Vel viens nepiecieSamais elements pareizai taisnigas
atlidzibas principa izpratnei Konvencijas konteksta ir tas,
ka Konvencija, atskiriba no citiem starptautiskajiem cilvék-
tiesibu instrumentiem, nesatur neatkarigu un visaptvero$u
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu (right to a remedy).
Konvencijas 13. pants runa tikai par Konvencija garantéto
tiestbu efektivu aizsardzibu. Sada Konvencijas autoru izve-
le ir tikusi kritizéta, jo ta ierobeZo Konvencijas efektivitati
dalibvalstu limeni.? Sada panta redakcija rada gratibas da-
libvalstim. Lidzko Tiesa precizé vai paplagina Konvencijas
substancialo pantu robezas, var paplasinaties ari 13. panta
piendkuma robezas dalibvalstim radit efektivus tiesibu aiz-
sardzibas lidzeklus. Tadi lidzekli varétu but jau raditi, ja ir
bijis nepiecie$ams nodroginat efektivu konstitucionalo tiesi-
bu aizsardzibu, ja to apjoms nacionala limeni ir plagaks ka
Konvencija. Probléma ir taja fakta, ka ir loti grati paredzét,
kad un kadi tiesibu aizsardzibas lidzekli bus nepieciesami,
tiesai paplasinot savu kompetenci ratione materiae. Ka pie-
méru var nemt Konvencijas 6. panta pirmo dalu un Tiesas
$obrid loti skaidro $i panta interpretaciju jautdjuma par ties-
vedibas norisi sapratigos terminos. 6. pants tiesa teksta ne-
nosaka, ka tiesibas uz taisnigu tiesu sevi ietver lietas izskati-
$anu sapratigos terminos. Tomeér, ta ka t ir visparzinama un
acimredzama patiesiba, fakts, ka Tiesa $o principu ,ielasija”
Konvencijas 6. panta, bija pilnigi dabisks. Ta¢u kops 2000.
gada sprieduma lieta Kudla pret Poliju ir ari zinams, ka 13.
pants prasa tidu mehanismu radidanu nacionala limeni, kas
lauj vai nu paatrinat tiesas procesu, vai atlidzinat ilgo pro-
cesu rezultata raditos zaudéjumus. Kop$ §is lietas Tiesai ir
pavérusies iespéja vértét 13. panta konteksta, vai dalibval-
stis ir iespéjams prasit kompensaciju par ieilgusu tiesvedibas
procesu. Tas ir jautdjums, kas ari Latvija vél nav noreguléts
un lidz ar to ir reals risks zaudét procesus ECT.

[8] Principam, ka tiesiska valsti ir jabut garantétam visu
tiesibu aizsardzibas iespéjam, ir visparéjs raksturs. Tas, ka
Konvencijas 13. pants attiecas tikai uz Konvencija un pro-
tokolos noteiktam tiesibam, ir Konvencijas sistémas speci-
fika, ka to ari paradija lieta Zavoloka pret Latviju. Tas tomér
nekada zina neatbrivo tiesisku valsti no pienakuma garantét
saviem iedzivotajiem vinu konstitucionalo tiesibu aizsar-
dzibu.'® Savukart jebkurs tiesibu aizskarums sniedz pamatu
prasit zaudéjuma atlidzibu, ka to ari nosaka Satversmes 92.

8 Sk. nesenam $a principa piemeérojumam Guiso-Gallisay v Italy, (Appl. no.
58858/00) [GC], judgment of 22 December 2009.

?Sk. Fabien Marchadier, ,La réparation des dommages a la lumiére de la Conven-
tion européenne des Droits de 'Homme” Revue trimestrielle de droit civil, Avril/
Juin 2009, no 2, 245 — 268.

10 Sk. Zavoloka c Lettonie (Appl. No 58447/00), judgment 7 July 2009 (Dissenting
opinion of Judge Ziemele, § 10).
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pants. Ka zinams, zaudéjums principa sevi ietver gan mate-
rialos zaudéjumus, gan moralo kaitéjumu. Cits ir jautajums,
vai prasitdjs spéj pamatot gan vienu, gan otru poziciju un
ka tiesu instances skatas uz konkréto situaciju. ECT pama-
ta visos Konvencija noteikto tiesibu parkapuma gadijumos,
ja prasitajs ir prasijis arl moralo kaitéjumu, ir gatava atzit,
ka cilveka tiesibu parkapums ir tik tiesam radijis zinamu
moralo kaitéjumu un pieskir noteiktu summu péc saviem
ieskatiem, balstoties uz pu$u argumentiem. Tadéjadi gan
valsts darbiba, gan bezdarbiba, pieméram, privituma vai
dzivibas aizsardziba, ja ir ticis konstatéts Konvencijas par-
kapuma fakts, noved pie ta, ka valsts maksa materialos un/
vai moralos zaudéjumus.

PIEMERS UN KOMPENSACIJAS JAUTAJUMA
RISINAJUMI NACIONALA LIMENI

[9] Lai varétu vilkt paraléles starp Konvencijas zaudéju-
ma atlidzibas principu un $a principa izpratni nacionalajas
tiesibas, ir vérts apskatit dazus piemérus. ledomasimies $adu
situaciju: pilséta notiek augsta limena forums, tiek paredzé-
tas plagas demonstracijas, un kartibas uzturé$anai valsts
noriko gan policiju, gan armiju, gan zemessardzi. Sadursmju
rezultata jauns policists nogalina kidu demonstrantu. Péc iz-
meklésanas tiek konstatéts, ka policists pielietoja letalu spe-
ku pasaizsardzibas nolukos. Vai valsts ir parkapusi Konvenci-
jas 2. pantu? Objektivais fakts ir tas, ka ir zaudéta dziviba un
ka valsts darbinieks ir vainojams $aja naveé. Tadéjadi 2. pants
varétu but parkapts, ja vien uz $o gadijumu nav attiecinami
kadi no panta minétajiem iznémumiem. Paaizsardzibas ar-
guments ir véra nemams, bet 2. pants prasa izmekléanas
instancém izvértét, kapéc policists nonaca situacija, kad bija
nepiecie$ams pielietot letalu spéku, vai varéja $adu situaciju
paredzét un novérst un vai letala spéka lietoana bija abso-
lati nepiecie$sama. Lidz ar to ir janodibina, vai parkapums
ir attaisnojams atbilstosi konkréta Konvencijas pienakuma
saturam. Ir svarigi secinat, ka valsts atbildibas noteiksanai
nav nepiecieSams konstatét policista vainu atbilstosi krimi-
naltiesibu normam. Konvencija neprasa, lai policists $ada
situacija tiktu kriminalsodits. Tadas normas Konvencija nav.
Ja tomeér ECT konstateés, ka letala speka lieto3ana nebija ab-
soluti nepiecie$ama konkrétajos apstaklos un ka izmeklésa-
na nav bijusi efektiva nacionala limeni, tad miru$a gimenei
(kas parasti ir prasitaji ECT $adas lietas) bus tiesibas sanemt
kompensaciju atbilstodi 41. panta noteikumiem.

[10] Jautajums, kas rodas nacionilo tiesibu ietvaros, ir
gads: ja tiek konstatéti parkapumi ieroca lieto$ana vai citi
proceduras parkiapumi, kas var novest tikai lidz policista
disciplinaratbildibai,* vai gimene varétu celt prasibu pret
Valsts policiju par morala kaitéjuma atlidzibu $ada situacija?
Ja tiek konstatéta policista vaina atbilstodi Kriminallikuma
normam, tada gadijuma, protams, gimenes locekliem ir acim-
redzama tiesiba uz nodarita morala kaitéjuma atlidzibu. Latvi-
jas tiesibu sistéma §is jautajums ir noreguléts, ka uz to ari pa-
matoti noradija AT Senats 2009. gada 16. decembra spriedu-
ma lieta nr. SKC-579/2009. Ir vérts to Senata sprieduma izcelt
analizi, kas attiecas uz tiesibAm uz morala kaitéjuma atlidzibu
lidz Civillikuma 1635. panta 2006. gada grozijumiem, nora-
dot, ka Latvijas tiesibu sistéma paredzéja tiesibas uz morala
kaitéjuma atlidzibu ari pirms 2006. gada, nemot véra gan taja

1 Lidzigai situacijai sk. Gafgen v. Germany (Appl. No. 22978/05), [GC] judgment
of 1 June 2010, ipasi §§ 111, 114 — 120, 125.

laika darbojosas konstitucionalas normas, gan Eiropas Cilvek-
tiesibu konvenciju, kas Latvija stajas speka 1997. gada 27. ju-
nija.” Tomér, ja iestajas tikai policista disciplinaratbildiba, kas
ir pietiekami reals scenarijs gan 2. panta (tiesibas uz dzivibu),*
gan citos gadijumos, kas saistiti ar policistu darbibu, tad jauta-
jums par morala kaitéjuma piedzinu Latvijas tiesibu sistéma,
iespéjams, nav tik viennozimigs.

[11] Tomer atbilde uz $o jautdjumu butu mekléjama.
Atrodoties vél arvien 2. panta ietvaros, ir vérts atzimét, ka
ECT ir nogkirusi materialo un procesualo tiesibu uz dzivibu
aspektus. BieZi ir gadijumi, kad Tiesa nekonstaté parkapu-
mu materiala aspekta, bet konstaté procesualo piendkumu
parkapumu no valsts puses, ja, pieméram, naves apstaklu
izmeklésana nav bijusi adekvata vai neatkariga. Ari $ados
gadijumos Tiesa pieskirs kompensaciju atbilstosi 41. panta
noteikumiem.™ No $adas Tiesas pieejas var secinat, ka nacio-
nalo tiesibu limeni butu jabut iespéjam prasit vismaz morala
kaitéjuma atlidzibu administrativa vai civilprocesa ietvaros,
ja ir tikusi konstatéta policistu vai citu atbildigu darbinieku
(ka tas bija Talsu tragedijas lieta) darbibu nelikumiba, par ko
tie saukti gan tikai pie disciplinaratbildibas.

[12] Lai ari specialais likums par valsts parvaldes noda-
rito zaudéjumu atlidzibu beidzot tika pienemts 2005. gada,
tomér nepiecieSams pakavéties arl pie Civillikuma. Dalgji
tapéc, ka morala kaitéjuma jautajums Civillikuma ir bijis sa-
méra neskaidrs, un ari tapéc, ka Senatam bija iespéja definét
savu nostaju nesen izspriestaja Talsu tragédijas lieta. Tade-
jadi Civillikuma 1635. panta otra dala (péc 2006. gada gro-
zijumiem) runa par morala kaitéjuma atlidzibu noziedzigu
nodarijumu gadijuma.

,1635. panta otra dala. Ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas
vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neat]autas darbibas rezultata
nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aiz-
skarumu. Atlidzibas apméru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc
sava ieskata, nemot vérd morald kaitéjuma smagumu un sekas.

Ja $d panta otrajd dald minéta neatlauta darbiba izpaudusies
ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumi-
bu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni,
vai nepilngadigo, pienemams, ka cietusajam Sadas darbibas re-
zultata ir nodarits mordlais kaitéjums. Citos gadijumos mordlais
kaitejums cietuSajam japierada.”

[13] No panta formuléjuma izriet, ka ir pamats prezumét
moralo kaitéjumu tad, ja ir konstatéts konkrétais noziedzi-
gais nodarijums. Visos citos gadijumos moralais kaitéjums ir
japierada. Sada gadijuma ir nepieciesams paradit, ka kaitée-
jums ir radies neatlautas darbibas rezultata. Tadejadi gadi-
jumos, kad ir iestajusies kriminalatbildiba 1635. panta plasi
definétajas lietu kategorijas un ja kriminalprocesa ietvaros
nav ticis izskatits jautajums par kompensaciju, tad civilpro-
cess uz 1635. panta pamatiem ir konkréts mehanisms tiesibu
uz morala kaitéjuma atlidzibu isteno$anai. Ja ir iestajusies
tikai disciplinaratbildiba, ta tomér var noradit uz ,neatlautu
darbibu” 1635. panta otras dalas izpratné. Tikai likumdevéjs
ir izvélgjies citu pieradijuma nastas mehanismu, kas $ada si-
tuacija ir pilnigi adekvati.

12 Sk. AT Civillietu Senata spriedums lieta nr. SKC-579/2009, §§ 13 — 14.

13 Varétu teikt, ka $i ir at$kiriba no vél vienas tikpat fundamentalas cilvéktiesibu
normas — spidzinasanas aizlieguma -, kas neparedz iznémumus.

"4 Sk. Ramsahai v. The Netherlands (Appl. N0.52391/99), [GC] judgment of 15
May 2007 (skatit ari palatas spriedumu).
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Protams, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu at-
lidzinaganas likums, kas paredz tiesibas prasit zaudéjuma
atlidzibu par prettiesisku faktisko ricibu, ari var tikt pie-
meérots tada situicija, kad policists ir veicis darbibas, kas ir
pretruna specialajam normam par iero¢u lieto$anu un kas
ir novedis pie disciplinaratbildibas. Lidz ar to vieta ir jau-
tajums, vai pieejamie radita zaudéjuma atlidzibas mehanis-
mi Latvija kopuma veido vienotu un visaptverodu sistému
(skat. Secinajumus)?

[14] Pievér3oties nacionalo tiesu judikatirai, vélos sali-
dzinat divus nolémumus. Augstakas tiesas Civillietu Senats
2009. gada 16. decembra sprieduma lieta nr. SKC-579/2009
principa apmierinaja civilprasibu par morala kaitéjuma pie-
dzinu no Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta (VUGD)
sakara ar Talsu tragédija boja gajusa vecaku sudzibu.'® Senats
noradija uz valsts atbildibu $ajos notikumos un noskira kon-
kreto lietu no kaitéjuma piedzinas privatpersonu starpa.'®
Ka var secinat no Senata sprieduma aprakstosas dalas, ci-
viltiesu skatijuma $aja lieta butisks bija tas fakts, ka VUGD
darbinieku vaina noziedziga nodarijuma izdarisana tika pie-
radita, ka ari tas, ka nepastavéja strids starp pusém par to, ka
prasitajiem ir nodarits moralais kaitéjums. Divi principialie
iebildumi saistijas ar to, vai tiesai bija kompetence atbilstosi
notikuma bridi spéka eso$ajam tiesibu normam risinat mo-
rala kaitéjuma jautajumu, un vai bija pieradita nepiecie$ama
vaina, lai iestatos civiltiesiska atbildiba.

No Konvencijas viedokla, pat ja $ddos gadijumos iestatos
tikai atsevi$ku darbinieku disciplinaratbildiba, valsts uzne-
mas atbildibu par to, lai masu pasdkumi butu drosi. Nevar,
protams, pilnigi izslégt negadijumus, bet valstij ir vismaz ja-
spéj pieradit, ka ta ir darijusi visu iespéjamo, lai negadijumu
risku samazinatu. Tadéjadi Talsu tragédija cietu$ajiem ir tie-
sibas sanemt zaudéjuma atlidzibu situacija, kad valsts neno-
dro$inaja pasakuma drosibu un boja gaja cilveki. AT Civillie-
tu Senats pareizi konstatéja, ka Siem cilvekiem ir tiesibas uz
morala kaitéjuma atlidzibu. Nemot véra, ka 1997. gada nebija
nedz administrativo tiesu, nedz Valsts parvaldes iestazu no-
darito zaudéjumu atlidzinasanas likuma un kriminalprocesa
ietvaros kompensacijas jautajums netika atrisinats, civilpro-
cesualais cel§ bija vieniga iespéja risinat morala kaitéjuma
jautajumu.’’” Senats konstatéja, ka jau 1997. gada tiesibas uz
dzivibu tika aizsargatas Latvijas tiesibu sistéma un lidz ar to
aizskaruma gadijuma ,personai ir tiesibas sanemt atbilstigu
atlidzibu”.'® Tadéjadi Senats atzina, ka ,,atlidzinajuma snieg-
$ana par jebkuru tiesibu parkapumu, ko individam nodariju-
si valsts, tikai piepilda cilvéktiesibu aizsardzibas principu ar
konkrétu saturu”.

Senats gan nosutija lietu atpakal jaunai izskatianai
jautdjuma par morala kaitéjuma apméru un $ada apmeéra
noteiksanas metodologiju, noradot, ka apelacijas instancei
butu javadas no tiem piemériem, kas ir pieejami zaudéjuma
noteikdanai administrativa procesa ietvaros, kur valsts ir iz-
vélejusies prasibam noteikt ,griestus”. No vienas puses, §a-
dam Senata viedoklim ir zinama logika, jo ta izriet no Senata
pozicijas, ka §is lietas ietvaros tika nogkirts zaudéjums, kas
radies publiski tiesisko attiecibu ietvaros, no privattiesiskam

15 Jautajums par kompensacijas apmeéru vél tiek skatits.

16 Sk. § 16.

17 Sk. komentaru par ta laika Senata Civillietu departamenta praksi Martin$ Mits,
European Convention on Human Rights in Latvia. Impact on Legal Doctrine and
Application of Legal Norms, Lund University, 2010, 204.-205.1pp. Sk. ari Dissen-
ting opinion of Judge Ziemele, ibid.

18 Sk. § 14.

attiecibam. Senats uzskatija, ka labaka foruma neesamibas
gadijuma civiltiesas pildija administrativi procesualu lomu.
Cita starpa var piebilst, ka tas nebut nav jauzskata par Lat-
vijas gadijuma ipatnibu. Tada prakse ir zinama rietumu de-
mokratijas (skat. zemak). No otras puses, pilnigi pamatota
butu ari pretéja pozicija, kas teiktu, ka, ta ka konkrétaja laika
likumdeveéjs nebija radijis specidlu mehanismu zaudéjuma
atlidzibas prasibu skatianai, kas radusies publisko tiesibu
ietvaros, un lidz ar to civiltiesam bija japilda $i funkcija, jo to
tie$am prasija visparéjie tiesibu principi, ipasi cilvektiesibu
aizsardzibas un tiesiskas valsts principi, tad civiltiesas, ska-
tot morala kaitéjuma prasibas, var noteikt savus kritérijus
atbilstosdi tai praksei un tradicijam, kadas ir civiltiesas privat-
tiesisko stridu konteksta. Tas nozimétu, ka vismaz pagaidam
Latvija nav noteikti , griesti” prasibu summam un tiesa taisa
savu nolémumu, vadoties no pusu argumentiem. Abas pie-
ejas ir pamatotas un izvéle ir tiesas politikas (judicial policy)
jautajums. Atkariba no izvéles, var sasniegt dazadus mérkus,
piemeéram, likt likumdevéjam sakartot sistému utml..

[15] Skatot citu gadijumu, Senata Civillietu departa-
ments 2010. gada 21. aprila lémuma lietad nr. SKC-721 attei-
ca personai prasiba par morala kaitéjuma piedzinu no pro-
kurataras, kas nebija izskatijusi personas sudzibu par necil-
vécigiem apstakliem islaicigas aizturé$anas izolatora un bija
noradijusi, ka ar zaudéjuma prasibu ir javérsas tiesa. Senats
noradija, ka Prokuratiras likuma 16. un 17. pantam, uz ko
prasibas pieteikuma bija atsaucies prasitajs, ir publiski tie-
sisks raksturs. Tiesa secinaja, ka ,prasiba par morala kaiteé-
juma atlidzinaanu, kas balstita uz prokuraturas ricibas tie-
siskuma izvértésanu, neizriet no civiltiesiskajam attiecibam,
tadeé] saskana ar Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
1. punktu ta pamatoti atteikta pienemt”. Salidzinot ar Talsu
tragédijas lietu, rodas vairaki jautajumi. Svarigikais no tiem
ir jautajums, kura tiesa varétu skatit jautajumu par zaudéju-
ma atlidzibu sakara ar apstakliem policijas izolatora un pro-
kurataras bezdarbibu, nepildot likuma noteiktos uzdevumus
garantet cilvéktiesibas sodu izpildes vietas?

[16] Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atli-
dzinasanas likums runa par iestadi.'® Uz iepriek§ minéta pie-
meéra bazes jautajums ir par to, vai prokurataru var uzskatit
par valsts parvaldes iestadi un kura augstakstavosa iestade
izvértes, vai prokuratura tie$am nav rikojusies prettiesiski?*
Valsts parvaldes iekartas likums nosaka: ,Valsts parvaldes
principi un citi $a likuma noteikumi attiecinami arl uz ie-
stadém, kuras nav padotas Ministru kabinetam, ciktal citu
likumu specialajas tiesibu normas nav noteikts citadi.” Pro-
kurataras likums nosaka, ka ,prokuratura ir tiesu varas in-
stitucija”, kas, cita starpa, uzrauga ,vietas, kur tiek turétas
apcietinatas, aizturétas un apsardziba turamas personas ...”.
Lidz ar to Latvijas tiesibu sistéma ir situacija, kad tiesu varas
institucijai ir uzlikts konkréts pienakums, bet ta acimredzot
nevar $o piendkumu izpildit. Izskatas, ka Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaanas likums uz $adu
gadijumu neattiecas. Prokuratira pati ir noradijusi, ka perso-
nai ir javérsas tiesa. Varétu domat, ka butu jaruna par diviem

19 Sk. 02.06.2005. likums “Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzina-
$anas likums” (“LV”, 96 (3254), 17.06.2005.).

204 pants. Darbiba un bezdarbiba (1) Iestade zaudéjumu var nodarit ar darbibu, iz-
dodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vaiari
ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.
(2) Turpmak $aja likuma ar jédzieniem “darbiba” un “riciba” tiek saprasta ari bez-
darbiba gadijumos, kad iestadei ir pienakums rikoties.
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iespéjamiem administrativajiem procesiem Tieslietu minis-
trijas (cietumi) vai Iekslietu ministrijas (policijas izolatori)
ietvaros. Ja tas ta ir un prokuratirai nav iespéju aizsargat
tas cilvektiesibas, kas tiek skartas sakara ar necilvécigiem ap-
stakliem cietumos un policijas izolatoros, tad butu nepiecie-
$ams sakartot Prokuratiras likumu, lai tas nemaldinatu ie-
dzivotajus.? Tomeér lidz bridim, kameér tas nav noticis, kom-
pensacijas pieprasisana civiltiesiska kartiba paliek vieniga
procedira, kuru varétu piemérot tiedi prokuroru bezdarbibas
gadijuma, jo prasitajs lietd nesudzéjas par policistu darbibu.
Jaatceras, ka lieta Kadikis pret Latviju (II) § probléma jau tika
skatita. ECT noradjija, ka nedz policija, nedz prokuratira ne-
spéja kaut ko izdarit sakara ar necilvécigiem apstakliem poli-
cijas izolatora. Lidz ar to tika konstatéts, ka ir parkapts Kon-
vencijas 13. pants.?? Gan dzivibas zaudéjums, gan apstakli
aizturé$anas izolatora ir fakti, kurus ir saméra viegli paradit
un nodibinat. Ja seko objektivas atbildibas principam, tad
civiltiesai ir kompetence izvértét nodarita kaitéjuma apme-
rus; ja seko klasiskajai atbildibas institata izpratnei saistibu
tiesibas, tad neapSaubami bus probléma ar noziedziga noda-
rijuma konstataciju un valsts iestades vainas konstatésanu.
Tomeér, lai kadas ari nebutu izvirzitas teorijas, ir skaidrs, ja
likums prokuraturai ir uzdevis konkrétus uzdevumus, kurus
nepildot, personam var tikt nodarits kaitéjums un var gadi-
ties, ka Konvencija prasa, lai tas tiktu atlidzinats. Lidz ar to
ir jamekleé risinadjums. Lidz iespéjamai prokuraturas funkciju
precizé$anai un ievérojot Talsu tragédijas judikataru, civil-
tiesam butu japienem morala kaitéjuma atlidzibas prasibas.
Patiesiba varétu veidoties tiesu un prokuratiras sadarbiba,
jo prokuratura gan var konstatét situiciju cietumos un po-
licijas izolatoros, bet prokuratiira nevar risinat kompensaci-
jas jautdjumu. Lidz ar to civiltiesas var lemt kompensacijas
jautdjumus, nemot véra prokuraturas atzinumu par apstak-
liem policijas izolatoros. Tadéjadi Latvija varétu pildit savu
pienakumu risinat tas problémas, uz kuram noradija ECT lie-
tas Kadikis pret Latviju un Bazjaks pret Latviju tie$i jautajuma
par prokuraturas efektivitati, pildot savas likuma noteiktas
funkcijas, jo prokuraturas bezdarbibu administrativa procesa
nevar skatit.

2 Uz prokurataras bezspécibu ari noradits lieta Bazjaks v. Latvia (Appl. No.
71572/01) judgment of 10 October 2010, §§ 88 — 90.
22 Sk. Kadikis c Lettonie (Appl. No. 62393/00) judgment of 4 May 2006, § 62.

[17] Lidz ar to, ka parada Senats Talsu tragedijas lieta,
prasibas pienemsanai izskati$anai ne vienmér palidz klasis-
kais dalijums publiski tiesiskajas un civiltiesiskajas attiecibas
modernaja tiesibu sistéma, kura balstas uz cilvektiesibu ie-
vérodanas principu. Varétu pat teikt, ka $is dalijums, ja pie ta
pieturas strikti, var novest pie $auri formaliem risinajumiem.
Var pieminét, pieméram, Holandes praksi, kur spéka ir prin-
cips, ja cilvekam nav nevienas citas iespéjas prasit zaudéju-
ma atlidzibu, kas radusies publiski tiesisko attiecibu ietvaros,
tad vienmeér var vérsties ar 3o prasibu civiltiesas.?® Ta ir tada
iespéjamo robu aiztaisi$anas metode.

SECINAJUMI

[18] No ieprieks teikta izriet secindjums, ka iestadém un
tiesam, risinot kompetences jautadjumu kompensaciju pra-
sibu gadijumos, neap$aubami ir javadas gan no lex specialis,
gan lex posterior principiem. Tadéjadi, pat ja konkréeta gadiju-
ma tas ir saistits ar tiesibu aizskarumu, kura autors nav otra
privatpersona, bet ir valsts darbinieks, un ja nav specialais
reguléjums par zaudéjuma atlidzibu 3ada tiesibu aizskaruma
gadijuma, butu piemérojams Civillikums un ta visparéja nor-
ma par kaitéjuma atlidzibu, ka ari $ada gadijuma butu nepie-
cie$ams vadities no objektivas atbildibas institata izpratnes.
Velos ari piebilst, ka pat situacija, kad tiesibu aizskarumu ir
radijusi otra privatpersona, valstij var but pienakums, kas
izriet gan no Konvencijas, gan no Satversmes, pienemt nor-
mativo tiesibu aktu un radit mehanismus, kas garantétu vie-
nas personas tiesibu aizsardzibu attiecibas ar otru personu.
Tadéjadi ari 31 bus cilvektiesibu reguléjuma situacija. Tiesibu
doktrina $adi gadijumi parasti tiek apskatiti zem témas ,cil-
vektiesibu horizontalais efekts”. Tad visnotal ir piemérojams
Civillikuma 1635. pants ka, pieméram, klasiskajos goda un
cienas aizskaruma gadijumos. Pareizai morala kaitéjuma iz-
vértédanai gan vainas elements 1635. panta pirmaja dala,
gan noziedziga nodarijuma kritérijs panta otraja dala ir prob-
lematiski.

[19] Jebkura gadijuma ir skaidrs, ka atbildibas institata
un zaudéjuma atlidzibas jautajuma, ipasi gadijumos, kas ir
saistiti ar cilvéka tiesibu aizskarumu, ir vél daudz darama
gan doktrinas, gan judikaturas attistiba.

23 Sk. Oerlemans v. the Netherlands, 27 November 1991, §§ 21- 40, Series A no.
219; see also Baybagsin v. the Netherlands, no. 13600/02, §§ 24-28, 6 July 2006.
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43\ Ingrida LABUCKA,

ii Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesnese

EIROPAS SAVIENIBAS _
VISPAREJAS TIESAS JUDIKATURAS
PARSKATS VALSTS ATBALSTA UN

KONKURENCES LIETAS

Pirmas instances tiesa, kas lidz ar
Lisabonas liguma spéka stasanos tika
pardéveta par Visparéjo tiesu, uzsaka
savu darbibu 1989. gada. Tas izveidei
bija divéjads pamats - nepiecieSamiba
izlidzinat arvien pieaugo$o darba slo-
dzi Eiropas Savienibas Tiesa (EST) un
nodrosinat kvalitativu pusu tiesisko
aizsardzibu. Kops 2005. gada darbu uz-
sakusi ari Civildienesta tiesa. Tadéjadi,
izveidojot vairdklimenu jurisdikcijas
sistému, individiem ir daudz plagakas
iespéjas aizsargat savas intereses, atri-
sinat tiesiskos jautajumus un, neap3au-
bami, izvairities no iespéjamam klu-
dam. No otras puses, Visparéjas tiesas
tiesne$iem ir iespéjas but dinamiskiem
un inovativiem, pat reizém pozitivi
provokativiem, interpretéjot kadu no
tiesibu normam, nemot véra tiesas no-
léemumu revizijas iespéjas.

Pedéjo piecu gadu laika Visparéja
tiesa ir pabeigusi ar spriedumu vai no-
lemumu 2964 lietas, tai skaita valsts at-
balsta joma 250 lietas un konkurences
joma 177 lietas, no kuram parsudzéti
valsts atbalsta joma 39 spriedumi, spé-
ka palikusi 27 spriedumi, konkurences
joma attiecigi parsudzéti 88 spriedumi,
palikusi negroziti 65 spriedumi.

Tadejadi var secinat, ka Visparéjas
tiesas loma judikataras attistiba ir pa-
staviga un nozimiga.

Turpmak sava uzruni pieskar$os
daziem judikaturas aspektiem konku-
rences un valsts atbalsta joma.

Viens no pédéjo gadu aktualakajiem
diskusijas objektiem konkurences tiesi-
bu joma ir mates sabiedribas atbildiba
par tas meitas sabiedribas izdaritajiem

konkurences noteikumu parkapumiem,
kas ticis atrisinats ar EST 2009. gada
10. septembra spriedumu lieta C-97/08
AKZO Nobel pret komisiju, kas atstaja
negrozitu Visparéjas tiesas spriedumu.
Jautajuma prieksvesture. Ar sprie-
dumu lieta C-286/98 Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija Tiesa precizéja, ka
tikai ar simtprocentigu meitas sabiedri-
bas kapitala esamibu ipaguma pasu par
sevi nepietiek, lai sauktu pie atbildibas
mates sabiedribu, bet ir nepiecie§ams,
lai Komisija sniegtu papildus pieradi-
jumus mates sabiedribas lidzdalibas
limenim, lai faktiski istenotu izgkirosu
ietekmi uz tas meitas sabiedribas rici-
bu. Pieradijumi var but ari netiess.
2004. gada Komisija, pienemot le-
mumu par Akzo Nobel atbildibu solida-
ri ar tas meitas uznémumiem, kas bija
kartela dalibnieces, secinaja, ka mates
sabiedriba kopa ar citam AKZO grupas
juridiskajam personam, apstridéta le-
muma adresatém, veido ekonomisko
vienibu, kas ir bijusi aizliegtas vieno-
$anas dalibniece. Komisija noléma, ka,

neskatoties uz to, ka mates sabiedriba
nav bijusi aizliegtas vieno$anas dalib-
niece, ipa$a gadijuma, kad pédéjai pie-
der 100% kapitala dalas parkapumu
izdariju$ai meitas sabiedribai, pastav
vienkar$a prezumpcija, ka $ai mates
sabiedribai ir iz8kiro$a ietekme par sa-
vas meitas sabiedribas darbibu. No i
lémuma praktiski izriet, ka Komisijas
piendkums ir vienigi pieradit, ka ma-
tes uznémumam pieder 100% meitas
uznémuma kapitala dalas, lai noteiktu
mates uznémuma atbildibu, un tai nav
japierada kadi citi apstakli, kas liecina-
tu par mates uznémumu lidzdalibu.
Akzo Nobel, parsudzot Komisijas
lémumu tiesa, noradija, ka $ada Komi-
sijas riciba ir nepielaujama un ir pret-
runa ar tobrid eso$o administrativo
praksi un Kopienas judikataru, no ku-
ras izriet Komisijas piendkums pieradit
mates sabiedribas faktiski istenoto iz-
gkiro$o ietekmi, un ka §i apstakla deé] ir
parkaptas prasitaja tiesibas uz aizstavi-
bu administrativas proceduras laika.
Tiesai, atbalstot prezumpcijas prin-
cipa pieméro$anu, pirmkart bija svari-
gi apstiprinat agrako judikataru lieta
C-189/02 Dansk Rorindustri pret Komi-
siju, kas precizéja, ka uznémums EKL
81. panta izpratné (Lisabonas ligums
101. pants) ir pirmkart vértéjams ka
ekonomiska vieniba un tadéjadi, iz-
vértéjot mates uznémuma atbildibu
par meitas uznémuma ricibu, ir jano-
skaidro, vai “mates” un “meitas” vei-
do vienotu ekonomisko vienibu. Tiesa
noradijusi, ka uznémuma jédziens ir
jasaprot ka tads, kas apzimé ekono-
misku vienibu pat tad, ja juridiski 31
vieniba sastav no vairdkam fiziskam
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vai juridiskam personam. Otrkart bija
svarigi revidét augstakminéto Stora
spriedumu. Visparéjas tiesas secina-
jums, ko apstiprinaja ari EST, ir, ka lai
gan ieprieks tiesa ir minéjusi ari citus
apstaklus, iznemot ipasumtiesibas uz
meitas sabiedribas kapitildalam 100 %
apmeéra, pieméram, tadus ka iedarbiba
uz komercdarbibas politiku, lai vértétu
mates uznémuma izskiro$o ietekmi,
tomér tas butu interpretéjams nevis ka
obligata prasiba Komisijai savakt papil-
dus pieradijumus, bet gan ka vienkarss
tiesas vértéto apstaklu uzskaitijums.
Turpmak sava sprieduma visparéja
tiesa secinaja, ka Akzo Nobel nav spé-
jusi pieradit, ka ta neveido ekonomisku
vienibu ar saviem meitas uznémumiem,
un tapéc EKL 81. panta izpratné ir pie-
tiekami konstatét mates uznémuma
100% ipasuma tiesibas tas meitas uzné-
mumos, lai noteiktu solidaru atbildibu.
Turpmak Visparéja tiesa ir pielie-
tojusi “prezumpcijas” principu vél pla-
sak. Ta sava 2009. gada 30. septembra
T-174/05 sprieduma Elf Aquitana pret
Komisiju tiesa ir pielavusi, ka Komisija
var piemérot prezumpciju, ja mates uz-
némums ir kvazi - totals meitas uzne-
muma kapitala dalu ipasnieks (3aja ga-
dijuma 98%), un ari $ada situacija pie-
nikums iesniegt pieradijumus, kapéc
prezumpcijas principa piemérosana nav
iespé&jama, piekrit paam uznémumam.

S1 tiesas judikatira ir radijusi pladu
polemiku, un ir skaidrs, ka ar katru jau-
nu spriedumu, kas skar prezumpcijas
principa pielieto$anu, puses izvirzis ar-
vien jaunus un jaunus argumentus, uz
kuriem Tiesam bus jaatbild. Manuprat,
viens no nakamajiem jautajumiem va-
rétu but par to, kadi pieradijumi batu
jaiesniedz uznémumiem, lai atspékotu
prezumpcijas principa piemérosanu.

Valsts atbalsta joma nedaudz pie-
skar3os problematikai, kas skar ieinte-
reséto personu procesualas garantijas.

Valsts atbalsta reguléjums ES tie-
sibas $aja lietu kategorija paredz divas
puses - Eiropas Komisiju, kas izstrada
un atsevi$kos gadijumos pati ari pie-
nem valsts atbalstu reguléjosos tiesibu
aktus, ka ari uzrauga valsts atbalsta
pieskirganu dalibvalstis, un dalibvals-
tis, kas ir atbildigas par to, ka to snieg-
tais valsts atbalsts atbilst Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
prasibam. To piendkums ir ari atgat no
labuma guvéjiem nelikumigi pieskirto
valsts atbalstu. Ja dalibvalsts nepie-
krit Eiropas Komisijas lémumam -
pieméram, par to, ka valsts atbalsts ir
pieskirts nelikumigi - ta var celt pra-
sibu Visparéja tiesa, prasot attieciga
lemuma atcel3anu. Sajas lietas puses ir
tikai un vienigi attieciga dalibvalsts un
Eiropas Komisija. Praksé tomeér 3ads
procesuals reguléjums bieZi vien rada
problémas, jo nereti dalibvalsts ir ma-
zak motivéta panakt lieta kadu noteik-
tu risinajumu neka, pieméram, labuma
guvejs (kas tagad riské nonakt situa-
cija, kura saskana ar EST spriedumu
butu jaatmaksa piegkirtais valsts at-
balsts) vai vina konkurents, kas, iespé-
jams, pamatoti uzskata, ka ar attiecigo
valsts atbalsta pieskir§anu ir kaitéts ta
konkurétspéjai. Tomeér $im lietas izna-
kuma ieinteresétajam personam ir loti
ierobezotas tiesibas piedalities admi-
nistrativaja procesa, kas noved pie po-
tenciali apstridama Komisijas lémuma
pienems3anas.

No 3obrid speka esodas tiesu prak-
ses izriet, ja lietas apstakli prasa, lai
tiktu uzsakta Liguma par Eiropas Sa-
vienibas darbibu 108. panta 2. dala
paredzéto izmeklésanas proceduru par
valsts atbalsta atbilstibu liguma prasi-
bam, Komisijai jauzaicina iesaistitas
puses izteikties par lietas apstakliem.
Tomeér &is viedoklu pausanas vienigais
meérkis ir savakt no iesaistitajam perso-
nam visu informaciju, no kuras Komi-
sija varétu vadities, pienemot lémumu

attiecigaja lietd, un ieinteresétas perso-
nas nav uzskatamas par pusém.

Sadu procesualu nostaju var redzét,
piemeéram, Scott pret Komisiju lietas',
kuras apelacijas instance EST noléma,
ka, lai gan valsts atbalsta labuma guvé-
jam ir butiski tikt informétam par tadu
Komisijas ricibu, kas partrauc noilguma
perioda tecéjumu lieta, tomér &i interese
nav pietiekama, lai attiecigas ES tiesibu
materialas normas tiktu interpretétas,
oficiali uzliekot Komisijai pienakumu in-
formeét labuma guvéju par $adam proce-
sualajam darbibam (kas butu Komisijas
piendkums gadijuma, ja labuma guvéjs
tiktu uzskatits par pusi attiecigaja lieta).

Situacija izskatas mazliet savadaka
Le Levant? lietas konteksta, kur Vispa-
réja tiesa atcéla Komisijas lemumu, ka
vienu no neatbilstibas iemesliem minot
to, ka Komisija, publicéjot léemumu par
izmeklésanas uzsaksanu, taja neno-
radija labuma guvéjus (3aja gadijuma
vairakus simtus privatpersonu), bet
aprobezojas ar visparéju uzaicindjumu
Jleinteresétajam personam” sniegt tai
komentarus par lietas apstakliem. Tiesa
uzskatija, ka pie $adiem apstakliem ne-
var uzskatit, ka labuma guvéji varéja ne-
saprast, ka no tiem (un reali vinu pasu
interesés) tiek gaidita informacija.

Laika trukuma dé] neuzskaitisu ci-
tus spriedumus, kas skar $o jomu, tacu
neap$aubami jaatzimé, ka Visparéjas
tiesas judikatura kopuma ir vérojama
tendence stiprinat ieintereséto perso-
nu procesualas tiesibas, jo Ipasi admi-
nistrativaja procedura.

Nosleguma vélétos uzsvert, ka
ES tiesibas ir liela méra attistijusas,
balstoties uz EST un Visparéjas tiesas
judikatiru. Tapéc jo ipasi svarigi, lai
ikviens spriedums butu kvalitativs un
izsvérts, vél jo vairdk tapéc, ka ari na-
cionalo valstu tiesam ir javadas no EST
judikataras.

1 T-366/00 un C-276/03 (parsadziba)
2 T-34/02
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43\ pyof. Dr.habil.iur. Kalvis TORGANS,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesors,

Augstakas tiesas senators

[PASUMA AIZSARDZIBAS UN
MANTISKAS APGROZIBAS
STABILITATES INTERESU KOLIZIJU

RISINAJUMI

Vairakas civillietas, ko kasacijas kartiba izskatijis Latvi-
jas Republikas Augstakas tiesas Senats, iezimé kolizijas starp
tiesibu normam, kas, no vienas puses, vérstas uz ipasuma tie-
sibu aizsardzibu un, no otras puses, uz civiltiesiskas apgrozi-
bas stabilitati, bet nekustamo ipa§umu joma - ari uz ierakstu
zemesgramatas publisko ticamibu. Sis kolizijas atspogulojas
4 lietas, par kuram spriedumus 2008. - 2010. gada taisijis ari
Senats. Tris no tam Senats izskatlja papladinata sastava, un
tas tatad uzrada autoritativas tendences judikatura.

Risinajumu mekléjumi ir ilgstosi. Konstatéjot, ka Latvijas
Civillikuma (CL) ir parnemtas normas gan no romiesu, gan
germanu tiesibam, tiesibu zinatnieki V. Sinaiskis, K. Cakste,
V. Bukovskis, V. Kalning, J. Rozenfelds, A. Grutups, E. Kal-
ning un citi ir izteikusi daudz un dazadus viedoklus, reizém
pretrunigus, par to, kad ipasnieks var atprasit savu lietu ar
ipasuma prasibu, kad vinam jasamierinas ar mantisku kom-
pensaciju un kad vispar ipasnieku var uzskatit par eso$u ne-
vis bijuo ipagnieku.

Meés cienam romie$u tiesibas un zinatniekus, daudzos
jautajumos balstamies uz vésturisko pieredzi, tacu ir jaatrod
pareiza interpretacija it ka pretrunigiem atzinumiem. V. Bu-
kovskis ir pamatoti rakstijis, ka absolati spéka neesosi dari-
jumi ar koroboraciju neiegust nekadu spéeku (ka to nosaka ari
CL 1480. pants), bet cita vieta, ka lietas istajam ipasniekam

! Sk.: Gratups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas.
Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu nama agentara, 2002, 16.-
23.,197.-198., 210.-223. Ipp; Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3., labotais un papildina-
tais izdevums. — Apgads Zvaigzne ABC, 2004, 137. -154. Ipp.

nav liettiesiska prasijuma pret treso personu - labticigo iegu-
véju, ir tikai personiska prasiba®. Grutakais ir atrast atbildi uz
jautajumu, kadas sekas ir tad, ja darjjums nav speka, bet lieta
jau pie tre$as personas.

Trijas no etram apskatamajam lietdm ,principiala she-
ma” ir $ada:

PASVALDIBAS DOME,
VALSTS
VARIANTS 1 VARIANTS 2
LEMUMS PAR LEMUMS
DZIVOKLA PAR
IZIRESANU [PASUMA
AR VELAKU TIESIBU
PRIVATIZACIJU ATJAUNOSANU
1. PIRCEJS

2. PIRCEJS

2 CBOAD TPaXAAQHCKMX Yy3aKOHeHmit rybepumit TTpuOaATMIICKMX, COCT.
B.Bykosckuii, P,1914. 1.2 ¢1p.1159-1160.
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Ceturtaja lieta privatizétu dzivokli bija pardevis noslep-
kavota ipa$nieka viltus pilnvarnieks, kur§ vélak notiesats,
bet pirms tam jau pardevis dzivokli talak un sekojusi vél tris
pirkuma ligumi.

IPASNIEKA A.S. MANTINIECE

VILTOTA

PILNVARA PIRKUMA
. LIGUMS
DZIVOKLA PIE NOTARA
PARDOSANAL

1. PIRCEJS

2. PIRCEJS

3. PIRCEJS

4. PIRCEJS

Trijos pirmajos gadijumos prasibu célis prokurors attie-
cigi padvaldibas, valsts interesés, ceturtaja — noslepkavota
ipasnieka mantiniece.

Izlasot prasibas pieteikumus tris lietas, pirma doma ir
tada, ka aizskartas pagvaldibas vai valsts ipasuma tiesibas,
kas tapat ka privatais ipagums ir svétas, péc sabiedriskas no-
zimibas pat svétakas par fiziskas personas privato ipaumu.
Un tatad, ja Latvija grib but tiesiska valsts, 31 netaisniba ja-
noveér§. Ka? Protams, atdodot atpakal zaudéto ipagumu! To
butu viegli izdarit, ja dzivoklis, maja, zeme vél atrastos pie
prettiesiska (pirma) ieguvéja. Tacu ipasuma objekti jau aiz-
gajusi apgroziba, pardoti talak vél vienu, divas, tris reizes. Un
prasibas pieteikumos lugts atzit par spéka neesosiem visus
$adus pirkuma ligumus?®.

Pirmaja lieta prokurataras 2005. gada celtaja prasiba
noradits, ka 1998. gada 15. decembri atbildétaja Inese T. bez
tiesiska pamata registréta ka persona, kura ir tiesiga sanemt
pasvaldibas palidzibu dzivokla jautijuma risinasana. Inese
nav likuma ,,Par pagvaldibu palidzibu dzivokla jautajuma risi-
nasana” 6. panta minéta persona, tai jau bija dzivojama platiba
41,3 kv.m. Jurmalas pilsétas dome 2002. gada noléma (velak
strida tiek izcelta domes iniciativa) noslegt ires ligumu ar
Inesi T. un tads ari noslégts. Turpinijuma Inese T. izman-
toja privatizacijas iespéju un 2003. gada ar privatizacijas ko-
misiju noslédza pirkuma ligumu par dzivokla ipagumu 87,2
kv.m. platiba. Ineses T. ipasuma tiesibas uz minéto nekusta-
mo Ipa$umu nostiprinatas zemesgramata. Péc tam dzivoklis
pardots Sintijai S. par Ls 11 000, savukart, tikai ménesi vélak
Sintija S. ar Armandu T. noslédza hipotékas ligumu, kura no-
radits, ka nekustama ipaguma vértiba ir Ls 50 000.

Otra apskatamaja lieta prokurors céla prasibu atzit ipa-
$uma tiesibas valstij uz nekustamo ipagumu, kas prettiesiski
nonacis pie citas personas un, protams, ari visus pirkuma li-
gumus. Prasibas pamata bija $adi fakti.

Ar Zemes komisijas 2000. gada lemumu sabiedriskajai
organizacijai ,,Salaspils pagasta zemnieku biedriba” atjauno-
tas ipaduma tiesibas uz zemi 21234 m? platiba Salaspili. S
biedriba bija pieteikusi ligumu atjaunot ipasuma tiesibas ka
pagajusa gadsimta 30.-tos gados pastavéjusas biedribas tie-
sibu turpinataja (kaut gan vélak noskaidrojas, ka vinai nav
tadu tiesibu). Biedriba $o0 zemes gabalu pardeva SIA ,Latio”,
kuras ipaduma tiesibas 10. junija nostiprinitas zemesgrama-
ta. leguvéja SIA sava biznesa ietvaros 4. julija 1/3 domaja-
mo dalu no minéta nekustama Ipasuma pardeva Skaidritei
K., kura savas ipa§uma tiesibas zemesgramata nostiprinajusi
2002. gada 25. julija. ,Salaspils pagasta zemnieku biedriba”
darbibu ir izbeigusi un izslégta no sabiedrisko organizaciju
registra, tapéc saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 8.
punktu tiesvediba prasibas dala pret to tika izbeigta®.

Tresaja lieta, kas uzsakta 2004. gada, bet Senata skati-
ta 2010. gada aprili, shéma tada pat ka pirmaja. Lai panaktu
pretlikumigi privatizétas dzivojamas majas atgriesanu at-
pakal pasvaldibai, prokurors céla prasibu Jarmalas pilsétas
domes interesés pret Ulriku E. un vinas gimenes locekliem,

% Ta ka nav iespéjams isi un vienlaikus precizi atreferét konkrétas lietas apstaklus,
tad turpmakaja apskata veidoti abstrakti kazusi, tacu to, ka lidzigi lietas var veido-
ties praksé, apliecina Senata spriedumi lietas Nr. SKC-176/2008, SKC-160/2009,
SKC-74/2010, SKC-11/2010.

* Sis biedribas ,sastradatais” tika skatits vairakas civillietas un spriedumi atkiras
kaut vai péc ta, kas tika prasits (Lieta Nr. SKC-416/2008, pieméram, prasiba bija
celta par zemes gabala atziSanu par valsts ipaSumu. Apelacijas tiesa secinaja, ka
konkrétaja gadijuma prasiba par darjjumu atcel$anu nav celta, bet valstij piekristu
tikai bezsaimnieka zeme, tacu nav likumiga pamata atzit stridus zemesgabalu par
bezipasnieka zemi, ja atbilstosi nav dzéstas pasreizéja ipasnieku tiesibas. Pircéja
labticiba atbilstosi Civillikuma 2006. pantam ir konstatéjama, apspriezot pirkuma
ligumu spéka neesamibu. Tadéjadi Civillikuma 1592. panta un 1041., 1044. panta
pieméro$anai nav pamata). 2009. gada skatitaja lieta SKC-160 prasiba ir par divu
secigi noslégtu ligumu atziSanu par spéka neesosiem.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.1/2010



IV REFERATI /1] DALA

vélak maju nopirkuso Martinu O., ar tre$o personu Jurmalas
pilsétas domes dzivojamo maju privatizacijas komisiju. Prasi-
bas pamata majas prettiesiska privatizacija, kuras gaita bijusi
$ada. Jurmalas pilsétas dome 2003. gada 5. februari pienéma
léemumu noslégt ar Ulriku E. dzivojamas telpas ires ligumu
par atsevisku maju (54,6 m?, sastavosu no trim istabam.
Ulrika E. neietilpa to personu kategorija, kuram ir tiesibas
sanemt pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risinasana,
lémuma pienemsanas bridi bijusi nodro$inata ar dzivojamo
platibu. Uz minéta lémuma pamata marta ar Ulriku E. tika
noslégts dzivojamas telpas ires ligums. Septembri pilsétas
dome ar lémumu Nr. 639 30 nekustamo ipasumu nodeva
privatizacijai, Ulrika E. to privatizéja un nostiprinaja savas
ipasuma tiesibas zemesgramata. Decembri ieguvéja pardeva
stridus nekustamo ipa§umu Martinam O. un $o darijumu ari
nostiprinaja zemesgramata.

Visos tris gadijumos lietas apstakli rada, ka pirmais pir-
kuma ligums ir ar butiskiem defektiem. Ta¢u prasijumi visos
gadijumos veérsti uz visu ar ipaguma pareju saistito adminis-
trativo lémumu un ligumu atzianu par spéka neesosiem un
ipaguma tiesibu atzisanu kadreiz bijuajam ipasniekam (daz-
kart dévétam par ,isto ipadnieku”).

Par ceturto lietu runasim atsevigki.

Trijas minétajas lietas prasitaja poziciju raksturo:

1. Prasibas balstitas gan uz Civillikuma pantiem par
ipa$uma aizsardzibu (CL 927., 1041., 1044.), gan uz pan-
tiem par darijumu spéki neesamibu sakara ar to neatbil-
stibu likumam, labiem tikumiem (CL 1., 1415.,1592.), ka
ari daZziem pantiem par konkrétiem saistibu tiesibu jau-
tajumiem, zemesgramatam, sabiedriskam organizacijam.
Tipiska kaite prasibas pieteikumos - garu garais pantu uz-
skaitijums, lai tiesa izvélas, kads pants labak der. Problema
— vai drikst vienlaicigi prasit vértét ligumus un spriest par
ipa$uma prasibu;

2. Lugts atzit par spéka neesogiem ari pagvaldibas insti-
taciju un zemes komisijas lémumus (t.i. administrativus ak-
tus, kas butu administrativas tiesas kompetence);

3. Motivos uzsvérts, ja ligumu kédé prettiesisks ir pir-
mais ligums, tad ari turpmakie nevar but tiesiski, citadi tiks
legalizétas prettiesiskas darbibas sekas. Civillikums neaiz-
sarga darbibas, kas ir pretéjas likumiem un labiem tikumiem,
tapéc, pamatojoties uz Civillikuma 1. un 1415. pantu, ari
turpmakie darijumi atzistami par spéka neesogiem;

4. Civillikuma 1044. pants paredz, ka ipasuma prasibu
ipasnieks var celt pret katru, kas prettiesigi aiztur vina lietu,
tas meérkis ir atzit ipaSuma tiesibu un sakara ar to piegkirt
valdijumu.

Sadi argumenti izklausas iespaidigi. Ta¢u uzklausisim ari
otru pusi.

1. ,Més jau neko! Visu jau lema attiecigas institucijas,
kolegiali, izskatot komisijas”. Personai, kura Zemes komisi-
jas pienemta lemuma rezultata ieguvusi kadas tiesibas, nav
jauznemas atbildiba par léemuma atbilstibu normativo aktu
prasibam, ja vien ta nav maldinajusi iestadi, sniedzot nepa-
tiesas zinas.

2. Administrativu aktu var parsudzét gada laika. Jau ie-
stajies noilgums. Turklat strids nav skatams visparéjas juris-
dikcijas tiesa.

3.Civillikuma 1041. un 1044. pantu vispar nav pamata
piesaukt, jo visos trijos gadijumos objekts nav izgajis no ipas-
nieka valdijuma bez vina lidzdalibas, bet gan ar vina pienem-
tiem lémumiem un slégtiem darijumiem.

4. Nedrosiba tadas ligumu attiecibas, kas nostiprinati ze-
mesgramatas, grauj ticlbu zemesgramatam un tiesiskai stabili-
tatei vispar. Bankas vairs neuzdros$inasies izsniegt kreditus, ja
pircéju ,tre$a vai ceturta paaudzé” péksni var atzit par launti-
cigu un atnemt vinam ar hipotéku apgritinatu ipagumu.

Otrais un tre$ais pircéjs norada savus seviskus argu-
mentus:

- ka parbaudijis zemesgramatas, palavies uz to ticamibu
(pastav vai nepastav tiesiskas palavibas princips?);

- esam labticigi ieguvéji, ko sarga likums. Zemesgrama-
tam ir publiska ticamiba! Japielieto analogija par labticigo
ieguvéju, kas ir attieciba uz kustamam lietam (1065. p.);

- otrais pircéjs, kas maju pircis dzivodanai, atsaucas uz
Satversmes garantétajam tiesibam uz majokli un iespéjamu
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas parkapumu, ja maju at-
nems;

- nav pieraditi negodigi motivi, kuru dél pirkts dzivoklis,
maja, zeme, tatad neder CL 1415.,1592. pants;

- viena lieta tika atgadinats ligumu stabilitates princips
»Pacta sunt servanda”, kura dél pasvaldibai nebija tiesibu
vienpuséji atkapties no pasas slégtiem ires un privatizaci-
jas pardosanas ligumiem. Nepastav neviens no likuma ,Par
dzivojamo telpu iri” noraditajiem pamatiem, kas pieskirtu
pasvaldibai ka darijuma dalibniekam tiesibas prasit ires at-
cel$anu;

- tiesai vajadzéja piemérot Zemesgramatu likuma 1. pan-
tu un Civillikuma 993. un 994. pantu, kas izslédz Civillikuma
1044. panta piemérosanu.

Ka redzams, ir situacijas, kuras saduras vesela rinda da-
zadu svarigu principu un noteikumu. Tapéc ari judikatira
veidojas un stabilizéjas pakapeniski. Un jaatzist, ka tiesu in-
stances apskatamajas lietas ir pakapeniski attistijusas argu-
mentaciju, mekléjot likuma garam un taisniguma principam
atbilstosus risinajumus. Spriedumi ietver $adus atzinumus:

1. Ja administrativs akts radija tiesibas slegt darijumu
un $is tiesibas ir tikusas izmantotas, savukart prasiba gan $is
tiesibas, gan ari sekas, proti, Ipasuma tiesibas, kas radusas no
3o tiesibu izmantosanas, tiek apstridétas, tad stridus par tie-
sibam un piendkumiem, kas rodas sakara ar privattiesiska-
jam attiecibam, risina civiltiesiskaja kartiba visparéjas juris-
dikcijas tiesa. Administrativs akts, uz kura pamata noslegts
civiltiesisks darijums, nav vienigais darijuma spéka esamibas
kritérijs. Galvenais kritérijs gan administrativo aktu, gan da-
rijumu vértésanai ir likums!

2. Ja prasiba celta vienlaicigi par vairaku atsavinijuma
ligumu atzisanu par spéka neesosiem un vél ari par ipaduma
tiesibu atzi$anu, tad 31 otrd prasiba nav uzskatama par ipa-
$uma prasibu liettiesiska izpratné. Liguma noslégsana (kaut
velak par speka neesosu atzita) izsledz iespéju atprasit lietu
no otra vai tre$a pircéja uz pamatiem, kadi ir CL 1041. un
1044. panta.

3. Nav preciza téze, ka darijums, kas nav spéka no noslég-
$anas briza, nerada nekadas tiesiskas sekas. Ja $ads darijums
ir izpaudies uz aru kada objektiva forma vai izpildits, tiesai
jalemj par radito seku novérsanu. Ja sekas izpaudus$as ipasu-
ma tiesibu pareja ar nostiprinajumu zemesgramatas, tad ja-
noskaidro restitucijas (ka liguma spéka neesamibas seku no-
vérdanas) iespéjamiba, vai jalemj par zaudéjumu atlidzibu.

4. Spriedumos nav rakstits, bet pastav ki neapstridéts,
tacu reti pielietots $ads noteikums: ja restitucija ka liguma
nederiguma seku novér$ana nav iespéjama tapéc, ka nekus-
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tamais ipaums pargajis labticigam ieguvéjam, agrakais ipas-
nieks saglaba tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu vai citadu ap-
mierindjumu (lidzvértiga dzivokla, zemesgabala sanem3anu).
Ta pielieto$anu gan bremzé izkroplotas cenas un vértéjumi
(atcerésimies, pirmaja lieta dzivoklis ieguts par sertifikatiem,
pardots par Ls 11 000, bet banka drizuma to atzinusi par no-
drodinajumu kreditam Ls 50 000 apmeéra). Tacu zaudéjumu
piedzinas iespéjas nav izsmeltas.

Ceturta lieta, kura jau bija ¢etri atbildétaji, kas visi atsau-
cas uz savu labticibu, lika noskaidrot vél daZzus jautajumus.

Kadam virietim A.S. piederéja privatizéts dzivoklis Riga.
2000. gada janvari vins tika noslepkavots. Izmantojot situa-
ciju, ka dzivokli neviens cits nedzivoja, P.J. ieguva miruga
pasi, ar lidzzinataja viltotu pilnvaru ieradas pie notara un
pardeva A. S. dzivokli kidam R.R., kur$ péc trim ménesiem
pardeva to talak S.S. Vina savukart dzivokli pardeva dzivoklu
tirdzniecibas maklerim V.M., kur$ driz vien atrada jaunu pir-
c&ju G.M. un pardeva dzivokli vinam.

Nogalinata A.S. masa S.L. ka mantiniece 2001. gada sep-
tembri céla prasibu tiesa par visu ¢etru pirkuma ligumu at-
ziSanu par spéka neeso$iem. Prasiba pamatota ar CL 1404.
(darijuma nepiecie3amie elementi), 1405. (tiesibspéjas un
ricibspéjas nepiecie$amiba), 1440. (gribas istums) un 1459.
(viltus) pantu. Sie panti der pirma liguma vértéanai, bet ir
gandriz skaidrs, ka neder otra un turpmako vértésanai.

Rigas apgabaltiesa sakotnéji apturéja tiesvedibu lidz kri-
minallietas par slepkavibu izskatisanai. P.J. tika atzits par
lidzdalibnieku un notiesats péc vairakiem Kriminallikuma
(KL) pantiem, ari péc KL 275. panta otras dalas par viltota
dokumenta izmanto$anu mantkariga noluka. Civilprasibu
kriminallieta tiesa apmierinaja Ls 11 000 apmeéra. Tiesvedibu
civillieta atjaunoja 2005. gada maija.

Atbildétaji prasibu neatzina. Pirmais pircéjs R.R. nora-
dija, ka ir labticigs ieguvéjs, jo dzivokli ieguvis ar notariali
apliecinatu pirkuma ligumu, pie kam pardeveéja parstavim ari
bijusi notariali apliecinata pilnvara (tas viltojumu tiesa tikai
velak skatitaja kriminallieta atzina par viltotu). Nakosa pir-
céja S.S. uz tiesas pavéstém nereagéja, procesa gaita izska-
néja informacija, ka vina parcélusies uz citu valsti. Dzivoklu
makleris V. M. noradija, ka rapigi parbaudijis dokumentus
par iepriekséjo ligumu, bet atra pardosana izskaidrojama ar
to, ka darijumi ar dzivokliem ir vina nodarboganas. Dzivokla
pasreizéja zemesgramatas nostiprinata Ipasnieka G. M. ad-
vokate noradija, ka vinas klients, pérkot dzivokli, nezinaja
un nevaréja zinat par apstakliem, kas noskaidroti velak kri-
minallieta, par dzivokli uzzinajis no sludinajuma avizé. Kops
2000. gada pagajusajos vairak ka septinos gados ieguldijis
lielus lidzeklus remonté3anai un labiekartosanai.

Rigas apgabaltiesa 2007. gada 24. janvari prasibu norai-
dija.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Civil-
lietu tiesu palata prasibu apmierinaja. Lieta nonaca kasacijas
instancé — Augstakas tiesas Senata, kas to izskatija paplasi-
nata sastava.

Senats, analizéjot pirmo pirkuma ligumu, atziméja, ka
tas noslégts uz viltotas pilnvaras pamata, turklat péc ipas-
nieka A.S. naves, un atzina, ka tas izsledz jebkiadu iemeslu
runat par tiesiska darijuma pamatelementa — gribas izpau-
duma - pastavésanu. Tatad darijums nav noticis. Ta¢u Senats
neatbalstija apelacijas instances tiesas poziciju par CL 1041.
panta pieméro$anu, respektivi, par ipa§uma prasibas pieme-
rojamibu prettiesiski zaudéta valdijuma dél.

Saja lieta atskiriba no, pieméram, 2005. gada Senata ska-
titas lietas Nr. SKC-47, kura piemérots CL 1041. pants, ir at-
skirigs moments: kriminallietas ietvaros tiesa apmierinajusi
civilprasibu Ls 11 000 apmeéra un prasitija nespéja pieradit,
ka civilprasiba neietvéra atlidzibu par dzivokli.

Tacu ceturta lieta ar jau iespaidiga garuma ligumu kedi
ir likusi rupigak pardomat tiesibu sistémas konteksta CL
1041. panta piemérosanas iespéjas vispar. Ja paturam veéra
noilguma ietvarus, tad desmit gadu gaita $i kede var izaugt
vel garaka. Mainoties ekonomikas augdupejas un krituma
periodiem, cilveki vienmér meklés sev vai nu dargakus, vai
letakus dzivoklus.

Zimigi, ka $adu prasibu gadijuma iespéjamas pretprasi-
bas jau iesakta procesa ietvaros (vai regresa kartiba) no katra
atbildétaja pret vinam pardevuso procesa dalibnieku ar $adu
saturu: ,ja tiesa attiesas dzivokli no pasreizéja ipasnieka,
ladzu piedzit no prasitdja dzivokla uzlabojumu veértibu, bet
no ta, kur§ pardeva man - samaksito summu”. Rodas jau-
tajums, vai, izskatot septita labticiga pircéja prasibu pret
sesto labticigo kédes dalibnieku, bus pamatoti un parlieci-
noéi pateikt, ka pirms 3 vai 7 gadiem slégtais pirmais ligums
izradijies spéka neeso$s? Lietuvas Civilkodeksa 4.96 panta
noteikts noilguma termins tris gadi. Ta¢u nesteigsimies mek-
lét risinajumu noilguma saisind$ana. Stridi jarisina ari tad,
ja tris gadi nav pagajusi. Apskatama lieta mudina uz domu,
ka jaatceras un praksé japastiprina mantiskas kompensacijas
loma, nejaucot visu ligumu kédi un ekonomisko stabilitati
kopuma. Kompensicija nauda netaisni cietuajam no pirma
pircéja (ieguvéja) dod iespéju iegadat citu dzivokli vai maju,
bet nerada plasa satricindjuma draudus. Protams, ne vien-
meér ir realas ceribas iegut kompensaciju no launpratiga vai
noziedziga pirma ieguvéja, tacu nav labaks un pamatotaks
princips ,atnemsim tam, kuram ir manta”. Japierod, ka ap-
grozijumam par labu ir upuréts (ta prof. J. Rozenfelds) senais
romiesu absolito ipaduma tiesibu princips ,kur es savu lietu
atrodu, tur es to atprasu™.

Sada pieeja ieziméjas arl apskatamaja lieta. Tatad tika
nemts véra fakts, ka zinamu laiku pastavéja notariali no-
forméts un likuma paredzétaja kartiba registréts pirkuma
ligums, kas radija iespéju pardot dzivokli talak. Katra no tri-
jiem velak slegtiem ligumiem pardevéjs ir darbojies ka liku-
misks, attieciga registra ierakstits ipasnieks. Lidz ar to pat
no terminu viedokla nav skaidrs, kur$ ir ,istais ipagnieks”
un kur$ ,bijusais ipasnieks”. Gan otrais, gan turpmakie
pardevéji atgadinas, ka par ipasnieku uzskata to, kas ierak-
stits zemesgramatas, turpretim pirms vina ierakstitais ir
»bijusais” un tade] nevar teikt, ka uz bijuso attiecas tas, kas
CL 1041. panta rakstits par eso$a ipasnieka tiesibam. Nav
pamata par ,Isto ipasnieku” uzskatit personu, kuras nekus-
tamais ipagums jau nonacis civiltiesiskaja aprité, registréts
uz citas personas varda un pardots talak. Romiesu tiesibu
princips par lietas atprasi$anu no jebkura, pie ka ipasnieks to
atrod, varétu but derigs kustamu lietu apgroziba, un ari tur
ar zindmam atrunam. Tacu attieciba uz nekustamo ipagumu
modernaja sabiedriba izveidota ipasa piederibas fiksésanas
forma - zemesgramatas. Zemesgramatu ierakstiem paslu-
dinata publiska ticamiba. Atsakoties no palavibas, ko dod $i
publiska ticamiba, stipri ciestu civiltiesiska apgrozibas stabi-
litate: nekustama ipaguma ieguvéjs nevarétu veikt ipaguma
uzlabojumus vai ta pardo3anu, nebaidoties, ka atklasies kadi

% Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3., labotais un papildinatais izd., Riga: Apgads Zvaig-
zne ABC, 2004., 139. Ipp.
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defekti 81 ipa§uma daudzkartéjas atsavinasanas kédé, bankas
nevarétu but drosas, ka nezaudés ar hipotéku nodroinatus
kreditus, jo uz hipotékas devéja ipaguma tiesibam nevar dro-
8i palauties.

Tadéjadi ligumu kedes gadijuma par izskiro$o klust lab-
ticiguma jautajums.

Civillikuma 994. pants nosaka, ka par nekustama ipaguma
ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes-
gramatas. Zemesgramatu likuma 1. pants savukart paredz,
ka zemesgramatu ierakstiem ir publiska ticamiba. So normu
meérkis ir nodro$inat civiltiesiskas apgrozibas stabilitati un
uzticibas aizsardzibu. Tas pamatojas uz labticiga nekustama
ipaguma ieguvéja aizsardzibas principu, kura butibu raksturo
$ada doktrinas atzina - ,,.. gadijuma, ja ieraksts zemesgrama-
ta neatspogulo patieso stavokli, tas darbibas, kuras ir veicis
formalais, tas ir, zemesgramata ierakstitais ipasnieks lidz $i
ieraksta dzeésanai, ir saisto3as visdim personam. No ta izriet,
ka lietas istajam ipagniekam, kura tiesibas neatbilst §im ap-
stridamajam ierakstam zemesgramata, ir japienem to dariju-
mu tiesiskas sekas, ko lidz anulésanai ir veicis formalais ipas-
nieks. Tadéjadi, apstridot personas ipaguma tiesibas, juridis-
ka nozime ir apstaklim, vai persona, no kuras tiek atprasits
ipadums, ir labticigs vai launticigs ieguvejs”™.

Attiecigi piemérojams labticiga ieguvéja aizsardzibas
princips, kas nozimé, ka var but abi varianti.

Nav pienemts konferencés nodarboties ar minéjumiem,
tacu varbut varat uzminét vaijau zinat, cik gadijumos no cet-
riem bijusais ipa$nieks ir atguvis nekustamo ipagumu. Viena!
Iedrosinos apgalvot, ka tas balstas uz likuma normam, ir ar-
gumentéts un nav tiesas instancu slikta darba apliecinajums.
Saprotams, ka viena no pravas pusém parasti nav apmieri-
nata un kopa ar saviem lidzjutéjiem kliegs ,Arprats! Ka var
neatdot nelikumigi zaudéto ipaumu!” Un ir ari otra puse,
kas teiks ,,Ja, taisniga tiesa vél pastav.”

Spriedumi ir $adi. Pirmaja apskatitaja lieta Senats atstaja
negrozitu spriedumu, péc kura dzivoklis piespriests pagval-
dibai, respektivi, tas jaatdod. Paréjas tris lietas Senats atstaja
negrozitus apelacijas instances tiesas spriedumus dala par
pirma atsavinajuma liguma atzi$anu par spéka neesosu, bet
paréja dala nodeva jaunai izskati$anai.

Diskusijas, kas izraisijas péc ceturtaja lieta taisita Senata
sprieduma un viena senatora atsevidko domu publicédanas
»Jurista Varda”, liek vélreiz pievérsties argumentiem.

Pret poziciju par ieguvéja labticiguma nozimi izvirzits CL
1003. pants, kas nosaka, ka noziedziga cela dabutu lietu ar
ieilgumu nevar iegiat ne noziedziga nodarijuma izdaritajs,
ne tre$a persona, kas savas tiesibas atvasina no vina’. Tatad,
piesaucot analogiju, ipa§uma tiesibas péc nozieguma nevarot
iegut ari nekada cita veida. Vai tiesam ta?

leilgums nekustama ipa$uma iegi$anai ir 10 gadi. Pie-
nemsim, ka slepkava nogalina dzivokla ipa$nieku un ,iesé-
zas” vina dzivokli. Pat ja vinam izdosies 10 gadus tur sédét
vai nodot $o iesédé$anu tre$ajai personai, neviens no viniem
neiegus Ipasuma tiesibas. Noziedzniekam no pirmas dienas
nebus ne ieilguma tiesiska pamata, ne ticibas, ka vinam ir
vairak tiesibu ka kadam citam. Vin$ zinas, ka zemesgrama-
tas ir cits ipasnieks. Vai tada pat situicija ir pircéjs, kas redz
zemesgramata ierakstitu pardevéju un tic $ddam ierakstam?

¢ Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Treais labotais un papildinatais izdevums. -Riga:
Apgads Zvaigzne ABC, 2004., 139.-140.1pp.

7 Pastav domstarpibas par to, vai panta beigu dala nenosaka, ka prasijumu var
veérst tikai pret pirmo, kas atvasingjis savas tiesibas no noziedziga nodarijuma
izdaritaja. Atvasinasana turpinas uz nodarijuma pamata.

Vinam ir nopietns pamats parliecibai, ka ir vairak tiesibu ka
jebkuram citam. Ta ir liela atskiriba, kas liek $aubities par
analogijas derigumu vai CL 1003. panta ietvertu principu.
Pircéja valdijuma pamats ir ieraksts zemesgramatas. Maz ti-
cams, ka Civillikuma sastaditaji svarigu principu ar ipa§uma
tiesibam visparéju nozimi butu likusi tida ,,nomala vieta ” pie
reti pielietojama ieilguma normam.

CL komentaros par Lietu tiesibu dalu ,Ipasums” minéti
dazi noziegumi, kuros iegust sve$u lietu: nolaupisana, var-
darbigs uzbrukums (ar lietas sagrabsanu), krapsana, izspie-
$ana, piesavinasanas. Viegli stadities prieksa, ka tas notiek
ar kustamu lietu, bet vai var nolaupit, izspiest ierakstu ze-
mesgramatas? Vajadzigs kads darijums, lai iegutu ierakstu
zemesgramatas. Bet civiltiesibas nav termina ,noziedzigi
noslégts darijums”, var but viltus, spaidi, pilnvaras parsnieg-
$ana. Gadijumos, kad nekustamais ipagums noziedziga veida
ieguts ar viltotas pases vai pilnvaras palidzibu, apsudziba kri-
minalprocesa balstas uz Kriminallikuma 177., 274. vai 275.
pantu. Lidz ar to paradas jautdjums par nozieguma tie$ajam
(sagrabsana) un attalinatajam (caur notariali slégtu ligumu
un nostiprindjumu zemesgramatas) sekam. Kriminalprocesa
(KPL) likuma 27. nodala reguléti mantisko jautajumu risina-
jumi sakara ar noziedzigi iegatu mantu. KPL 357. panta no-
teikts, ka noziedzigi ieguta manta atdodama péc piederibas
ipasniekam vai likumigajam valditajam ar procesa virzitaja
lémumu péc tam, kad mantas uzglabasana kriminalprocesa
meérku sasnieg8anai vairs nav nepieciedama. Nolaupitu vérts-
lietu var vienkarsi iznemt no seifa un atdot, nozagtu auto-
masinu atlaut aizvest no stavvietas, ta¢u ne tik vienkarsi ir
atdot nekustamo ipagumu, ja tas nonacis minétaja statusa.
Talu ne procesa virzitajs, ne prokurors nevar uzrakstit ze-
mesgramatam rikojumu, lai turpmak par ipasnieku atkal
uzskata nozieguma cietuso vai lai izlabo ierakstus zemesgra-
matas. Nekustamam ipaumam var uzlikt arestu, nosutot
léemuma kopiju publiskajam registram. Ta¢u turpindjuma pa-
redzams civiltiesisks strids par to, vai citai personai zemes-
gramatas nostiprinatais nekustamais Ipaums ir pamatoti
atzits par aizdomas turétad vai apsudzéta noziedzigi iegutu
mantu. Kriminalprocesa ietvaros var tikt risinati KPL 361.
panta noraditie jautadjumi par aresta pamatotibu un nepiecie-
gamibu. Ipagi noforméjama mantas atziana par noziedzigi
iegatu. KPL 355. panta sniegts loti plags definéjums: ,Manta
ir atzistama par noziedzigi iegutu, ja personas ipaguma vai
valdijuma ta tiesi vai netie$i nonakusi noziedziga nodariju-
ma rezultata.” Vertéjot, ko nozimé ,netie$i nonakusi”, nevar
ignorét darijumu civiltiesiskos aspektus. Apskatamaja lieta
gan nebija ne nolémuma par dzivokla atzisanu par noziedzigi
iegutu mantu, ne léemuma par aresta uzlikanu.

Civiltiesisku stridu izskir§ana jautdjumi ar principialu
nozimi ir $adi: Vai drikst jau pielietot analogiju un CL 1003.
pantu, kamér nav sprieduma kriminalprocesi vai vismaz
kompetentas personas (procesa virzitaja, prokurora) vai tie-
sas lémuma par mantas atziSanu par noziedzigi iegiatu? Ko
darit, ja nodaritaju vispar neatrod?

No tiesibu principu saskanotibas viedokla ir vél viens
jautajums. Vai noziedzigais nodarijums butu pareiza robeza,
lai noskirtu gadijumus, kad lieta atdodama bijusajam ipas-
niekam un kad né? Senata nesen skatita lieta, kura kads virs
gara nespéjas stavokli pardevis zemes gabalu. Te, tapat ka
ceturtaja lieta, nebija gribas slegt darijumu. Bet nav krimi-
nalnozieguma. Vai sekam jabut atskirigam?

Atgriezoties pie ieteikuma CL 1003. pantu piemérot péc
analogijas, jaatzime, ka téze ,to, ko nevar iegut par ipagumu
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ar ieilgumu, nevar iegut ari citada veida” nav dro$a. V. Sinais-
kis noradijis: ta ka ieilgums ir anormals ipauma iegusanas
veids, tad tas paplasinati nav iztulkojams®. Apdomasim to.
Tad, kad noziedznieks neticama veida kaut ko panak pie no-
tara vai zemesgramatas, paradas juridiski fakti un dokumen-
ti, kuru dé]l meés nekliegsim pilna balsi: "Neticiet notariem
vispar, neticiet zemesgramatam vispar!” Sadas reizés notiek
tas, ko Civillikuma komentaros A. Grutups un E. Kalnins no-
saukusi par ,]oti nozimigu iznémumu stabilitates nodrosdina-
$anai”, proti, ipasnieks zaudé savu ipadumu un nav tiesigs to
atprasit no labticiga ieguvéja®. Pastiprinajumam autori nora-
dijusi uz arvalstu tiesibu autoritatém Broksu (Brox H.), Reju
(Rey H.), krievu zinatnieku Pokrovski I. un musu pasu prof.
J. Rozenfeldu®.

Par personisko attieksmi. Raksturigi, ka sarunu biedri
par $o tematu parasti iedomajas sevi cietusa loma: vai tiesam
es varu zaudét ipasumu bez ceribas atgut? Tad vispirms japa-
jauta: vai tu méta pasi, lai kads to varétu nelietigi izmantot?;
vai tu bieZi izdod pilnvaras par tiesibam pardot savu dzivokli
vai maju?; vai aicini ciemos pudeles bralus, kas var tevi noga-
linat?; vai atstaj nepieskatitu ipadumu? Né! Bet tomér kaut
kas varot notikt, ka viltota pilnvara, nejausi nozaudeéta pase.
Jal Tapéc nesteigsimies ar kategorisku noliegumu: ipanieks
nekad neatgus savu ipa$umu. Iespéjami abi varianti un jacer,
ka tiesas aizvien rupigak parbaudis atbildétiju iepriekséjas
pazi$anas ar pardevéju un citus ar labticibu saistitus argu-
mentus. Turklat svarigi nekavéties, lai ipadums neaiziet pa-
rak talu. Ka jau teikts, vispusigi jaapsver apstakli, tostarp, vai
ipagumam nekavéjosi uzlikts aizliegums, kas kavétu talaku
pardosanu.

Var ap$aubit, vai ar apskatito ceturto lietu noticis radi-
kals judikaturas pagrieziens. Jau minéts Senata spriedums
2005. gada lieta Nr. SKC-47 par gadijumu, kur viltota pase
un ar to atsavinats ipagums. Senats bez garakas motivacijas

8 Sinaiskis V. Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Riga, 1940. 32. Ipp.

° A. Grutups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipa-
Sums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nama agentara, 2002, 198. lpp.
10 turpat.

piemeérojis CL 1041. pantu. Liekas, ka no diviem iespéja-
miem pamatiem, Senats nav noradijis abus. Spriedumu ne-
var parrakstit, tacu, izlasot $o spriedumu tagad, redzams,
ka drosi vien bija pamats izvértét otra pircéja labticibu.
Pirmais viltotas pases izmanto$anas rezultata ieguvusais
pircéjs nostiprinajis pirkumu 17. septembri, bet jau dienu
péc tam 18. septembri pardevis talak. Vai ir gudri un labtici-
gi nepasaubities, pérkot nekustamo ipagumu, kas tik tikko
ierakstits zemesgramatas uz pardevéja varda? Saubas vel
nebutu pieradijums, bet vértéjamas kopa ar citiem apstak-
liem. Izskatas, ka ari bez CL 1041. panta piesauk$anas re-
zultats butu tads pats, kads jau ir. Par 1041. un 1044. pantu
atgadinasim, ka joprojam nav stipru argumentu pret to, ka
jauna ipasnieka ierakstifana zemesgramatas padara visus
iepriek$éjos par bijusajiem ipasniekiem, uz kuriem norma
neattiecas.

Noslédzot apskatu, papildus jau minétajiem taisami vél
3adi secinajumi:

1. Nekustamo ipa$umu apgroziba javadas no likuma
noteikta, ka ipasnieks ir tas, kas ierakstits zemesgramatas.
Iznémuma gadijumos, pieméram, ar tiesas spriedumu kon-
statéjot ieguvéja, notara vai zemesgramatu tiesnesa nozie-
dzigu nodarijumu, likumiska prezumpcija tiek apgazta. Tacu
prettiesiski civiltiesiski darijumi vai prettiesiski adminis-
trativi akti un pat noziegums nav pamats, lai atteiktos no
zemesgramatu ierakstu publiskas ticamibas principa. Tapéc
ar bridi, kad zemesgramatas ierakstits jauns ipasnieks, agra-
kais nav saucams par ,isto ipasnieku ” vai tiesigo valditaju.

2. Nav pielaujama CL 1003. panta plasa tulkosana jauta-
juma par Ipasuma noziedzigu iegu$anu. Norma attiecinama
tikai uz ieilgumu.

3. Nav paplaginati tulkojams ari CL 1592. pants, piemeé-
rojot to visiem nekustama ipaguma darijumiem, kadi bijusi
péc viena $im pantam atbilstosa darijuma, svariga ir iegu-
véja labticiba.
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& pyof. Dr.iur. Janis ROZENFELDS,
Zvérinats advokats,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras vaditajs

AUGSTAKAS TIESAS SENATA
JUDIKATURAS VEIDOSANAS
LIETU TIESIBU STRIDOS

Nodosanas sistéma atslégas terminologija ir ietverta Ci-
villikuma (CL) 1480. panta®.

NEKUSTAMA IPASUMA IEGUSANA AR NODOSANU
(“LATVIESU SISTEMA”)

TIESISKS PAMATS IERAKSTISANA
“KORROBORACLJA
“IESEJOS TRUKUMUS NODROSINA” (1480)
NENOVERS” “UZSKATAMA PAR
NOTIKUSU” (1481)

Loti liela méra tas grutibas, ar kuram saskaras tiesa, vei-
dojot judikaturu lietu tiesibu stridos, ir $o normu tulkojums.
Piemeéram, CL 1480. pants, kas noteic, ka korroboracija pil-
nigi nodro$ina ieguvéju, un turpat talak rakstits, ka tas at-
savina$anas darijums, kas ir spéka neesoss, ar ierakstifanu
zemesgramata neiegust nekadu spéku. To var iztulkot tada
nozimé, ka §i pirma dala ,,pilniba nodrosina”, kurai ir pub-
lisks raksturs, attiecas uz visiem - tas ir uz tiem tre$ajiem,
ceturtajiem, piektajiem ieguvéjiem. Turpreti tas, ka ,ieksgjos
trikumus nenovérs”, attiecas tikai uz ta darijjuma dalibnie-
kiem, kura (darijuma) tiesi ir §is defekts.? Ta¢u més zinam, ka

! CL 1480. pants: ,1477. panta noraditos gadijumos korroboracijas sekas ir lietu
tiesibas pieskirsana ieguvéjam, ta ka minéta korroboracija $aja zina pilnigi nodro-
Sina dalibniekus, kaut ari ta batu notikusi nepareizi, jo par kladam atbild vieni-
gi zemesgramatu nodala. Darijuma iekséjos trakumus korroboracija nenovérs,
un akts, kas nav spéka péc sava satura, neiegist ar to nekadu speku. Tapat ari
korroboracija nevar aizskart jau agrak zemesgramatas ierakstitas treso personu
tiesibas.”

> Sada interpretacija attiektos uz $ini konferencé vairakkart pieminéto Augstakas
tiesas Senata spriedumu Nr. SKC-11/2010.

ne vienmer §ie panti ta tiek iztulkoti.? Ja apskatam $o tému
no judikataras veido$anas viedokla, arkartigi svarigs jauta-
jums ir tiesi par pirmskara judikatiru. Saja konferencé bija
loti interesanti klausities, cik daudz pietates pilnu vardu tika
veltits pirmskara senatoru praksei. Bet vai ta joprojam ir ju-
dikatara? Uz $o jautdjumu neviens pagaidim nav méginajis
atbildet. Atbildi viena partikulara gadijuma meés varam atrast
Satversmes tiesas 2005. gada sprieduma ta saucamaja ,Bib-
liotekas lieta”, kur Satversmes tiesa uz viena procesa dalib-
nieka argumentu, kur vins atsaucas uz pirmskara spriedumu,
norada, ka tas mums nav saistoss.*

3 Daudzos gadijumos tiesa attiecina noteikumu, ka darijuma iekséjos trakumus kor-
roboracija nenovérs, uz visiem darijumiem, uz kuru pamata zemesgramata izdariti
ieraksti par nekustamo ipasumu. Spilgts piemérs ir Augstakas tiesas Senata sprie-
dums lieta Nr. SKC-568/2000.

4 Satversmes tiesas lieta Nr. 2005-12-0103, 23.1. punkts ,Kladains ir Saeimas viedoklis,
ka, interpretéjot tiesibu normas, kas noteic kartibu, kada nekustamais ipasums atsa-
vinams valsts vai sabiedriskajam vajadzibam, janem véra 20. gadsimta 20. — 30. gadu
Senata prakse.

Pirmkart, $ados gadijumos, ka jau ieprieks tika minéts, ir javadas no Satversmes 105.
panta, kas $obrid ipasumtiesibam pieskir konstitucionalu rangu.

Otrkart, gan Saeimas atbildes raksta, gan ari Saeimas parstavja tiesas sédé minétaja Se-
nata 1934. gada 10. aprila sprieduma /[sk.: Latvijas Sendata spriedumi (1918-1940), 4. sé-
jums. Faksimilizdevums. Riga, 1997, 1545. — 1546. Ipp.], vadoties no 1928. gada 22. mar-
ta Pilsétu zemju likuma 9. panta (sk.: Valdibas Vestnesis, 1928. gada 22. marts, Nr. 67),
ir runa par tadu arhaisku un, no muasdienas skatpunkta raugoties, novecojusu tiesibu
institatu ka dzimtsnomas tiesibu piespiedu atsavinasanas kartiba un noteikumi.
Minéta likuma 9. pants noteica:

“[...] ja pilsétu administrativas robezas, uz pilsétu pasvaldibu vai privatpersonu — ka
fizisku, ta juridisku — apbavei iznomatas zemes nomnieks uzcélis vai ieguvis uz §is ze-
mes celtas ékas, kuru pariesana nomas devéja ipasuma nomas liguma nav paredzéta,
un nomas objekts vél atrodas nomnieka vai vina tiesibu néméja lietosana, nomniekam,
resp. vina tiesibu néméjam, ir tiesiba gada laika, skaitot no $i likuma spéka stasanas
dienas, griezties pie Zemkopibas ministrijas ar ierosinagjumu — iegit nomato zemi uz
tadam tiesibam, kadas ir nomas devéjam. Zemkopibas ministrija uz 1923. gada likuma
(Lik. kr. 59.) pamata atsavina zemi valstij par labu un nekaveéjoties to pardod ierosinaju-
ma iesniedzéjam uz tiem pasiem noteikumiem, uz kuriem zeme iegata”’

Lai novérstu dalita nekustama ipasuma pastavésanu, proti, tadu situaciju, ka zeme pie-
der vienai personai, bet uz §is zemes uzceltas ékas un baves — citai, ar 1931. gada 11. ja-
nija Likuma par nekustamas mantas atsavinasanu Jekabpils, Karsavas, Liepajas, Ludzas,
Madonas, Rézeknes, Salacgrivas, Valkas, Viesites un Rigas pilsétas (sk.: Valdibas Vest-
nesis, 1931. gada 11. jinijs, Nr. 127) 2. panta 1. punktu, pamatojoties uz Pilsétu zemju
likuma 9. pantu, tika atsavinatas dzimtsnomas tiesibas arl Senata sprieduma minétajai
personai (Annai — Margaretei Bérens — Rautenfelds, dzimusai Karlile). Savukart Senats
sprieduma atzinis, ka, piemérojot “augstak noradito” likumu noteikumus konkrétam
gadijumam, agrakas nomas devéjas tiesibas iepriek§ minétajai personai uz nekustamo
ipasumu izbeidzas ar atsavinasanas likuma spéka stasanas dienu, t.i,, ar 1931. gada 11.
janiju, un taja pasa diena pargajusas uz Zemkopibas ministriju. Bez tam “ar to pasu
momentu ir nodibinatas bijusas nomas devéjas tiesibas uz atlidzibu”.

Treskart, 1992. gada Atsavinasanas likums batiski atskiras no 1923. gada likuma “Par
nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam” Ne
1923. gada likuma “Par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabied-
riskam vajadzibam” sakotnéja redakcija (sk.: Valdibas Veéstnesis, 1923. gada 24. maijs,
Nr. 107), ne ari vélakie ta grozijumi, kas izdariti 1936. gada 28. maija (sk.: Valdibas Veést-
nesis, 1936. gada 29. maijs, Nr. 120) un 1937. gada 30. augusta (sk.: Valdibas Vestnesis,
1937. gada 31. augusts, Nr. 195), nenoteica atseviskas majas vai dzivokla piespiedu atsa-
vinasanu, ka tas ir 1992. gada Atsavinasanas likuma. Netika paredzéta ari majas (dzivok-
la) ipasnieka un taja dzivojoso vina gimenes loceklu nodrosinasana ar citu lidzvertigu
dzivojamo telpu, ja méja (dzivoklis) netiek atbrivota labpratigi.

Tatad minétaja Senata sprieduma vértétas pilnigi atskirigas tiesiskas attiecibas un
tapéc tas $aja lieta nav izmantojams.”
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Tatad Satversmes tiesa principa ir pateikusi, ka nav sais-
tosa §i pirmskara judikatara. Un kaut ari més varétu argu-
mentét pretéji, ka no valsts nepartrauktibas un kontinuitates
teorijas viedokla 3ai judikaturai butu saistoss raksturs, $adu
tézi plagaka juristu publika pienems ar zinamam $aubam.

Runajot par pirmskara praksi.

“. Ligums ..nesaistoss par-
devéja vajpratibas dé] .. tie
nekustamas mantas ap-
gratinagjumi  (obligacijas,
nomas ligumi) kurus pa
starplaiku bija licis apstip-
rinat uz nekustamo man-
tu tas pircéjs — atbildétajs
- spéka” [Konradi, Walter,
1935, 106.1pp.]

Ja darijjums ir absolati spé-
ka neesoss, tad iespéjams
atprasit nekustamo ipasu-
mu no launticigas tresas
personas, bet paréjos ga-
djjumos vindikantam ne-
palidz pat pieradijjumi par
tresds personas launo ti-
cibu. [Bykosckuit B, 1914,
c..1159]

PUBLICITATES PRINCIPA SHEMATISKS ATTELS

(KONRADI)
Atsavin.
.IP1 .IP.2 .IP.3
« NEPIESK. « NENODIB. « LABTIC.

.£1480. “pilnigi
nodrosina”

Ieks. Tr.1480,

Ja skatamies, kas no §is prakses ir palicis: V. Bukovska
1914. gada komentari®, vai F. Konradi un A. Valtera tiesu
prakses komentars®.

Pirmskara prakse uz jautajumu, ko darit ar §im darijumu
kedém, ir atbildéjusi viennozimigi skaidri: kaut ari pirmais
darijjums nav spéka, attieciba uz to tre$o ieguvéju, kur§ ir
labticigs, attiecas CL 1480. pantid minéta norma — ,pilnigi
nodrosina”.

Musdienu Senata prakseé $i atbilde nav bijusi tik vienno-
zimiga. CL 1480. pants nepasaka, par kuru darijumu ir runa.
Varbiit par abiem? Seit vienmér ir divas darbibas — viena ir
pats tas atsavina$anas darijums, un otra ir nodo$anas akts,
kas, ka més saprotam, nav viens un tas pats. Tas ir divas da-
zadas lietas.

SPEKA NEESAMIBAS PAMATI
ATSAVINASANAS NODOSANAS
TRUKUMI TRUKUMI

(1405; 1415; 1592) (988; 996)

Par nodo$anas trukumiem mums jameklé atbildes CL
996. panta un 988. panta, uz kuriem tiesas atsaucas arkar-
tigi reti. Savukart par pasu atsavinasanas darijumu trakumu
mums atbildes jameklé tados pantos ka CL 1405., 1415.,

> BykoBckuit B. CBoA rpaxpackmx ysakoHeHmit ryGepHuit ITpubaaTumitckux c
npoaosxenueM 1912-1914 r.r. u ¢ pasbsacHeHusAMM B 2 ToMax,, T. I, c. 1159.

¢ Konradi, F, Valters, A. Lietu tiesibas. Baltijas vietéjo likumu kopojuma tresas
dalas skaidrojumi. Riga: 1935, 106. Ipp

CL 1590. pants. Sevigki populars ir CL 1415. pants. Sastopa-
mas divas - pladaka un $auraka - CL 1415. panta interpreta-
cijas. Plagaka interpretacija ietver ne tikai prettiesisko dari-
juma meérki, bet ari citus apstaklus — darijuma priek$metu (ja
atsavinata lieta, kas atsavinatajam nepieder) vai, ja uz lietas
atsavindjumu pastav aizliegums, vai arl atsavinajumam ne-
piecieSama tre$as personas, pieméram, laulatd piekriana,
tad $ads darijums atzistams par spéka neeso$u, pamatojoties
uz CL 1415. pantu.” Un 3auraka interpretacija, kad atsavina-
taja ipa§uma tiesibu neesamiba vai ierobezojumi attieciba uz
lietas atsavina$anu nav pamats darijuma atzi$anai par spé-
ka neeso$u.® Interesanti, ka tiesu prakses apkopojums, kas
veltits tiedi §i panta interpretacijai, $adu divu interpretaciju
esamibu neatspogulo. Sada akatas problémas noklusésana ir
diezgan raksturiga.’

Lieki piebilst, ka arkartigi reti tiek analizéti abi ar nekus-
tama ipa$uma atsavina$anu saistitie darijumi — uz atsavi-
najumu vérstais darijums un lietas nodosana, kas atbilstosi
nodosanas sistémai jaapskata atsevigki.

JAAPSKATA ATSEVISKI
ATBH;SBDJIEE%UMA ATBILD VIENIGI
ZEMESGRAMATU
988 (1415; 1592) NODALA
996. (2006) ’

Tagad par atbildibu. Ari $odien &is jautdjums loti daudz
tika skarts. Ka zinams, ari atsavinasanas gadijuma likums
piemin atbildibu. Par kludam ir rakstits taja pasa CL 1480.
panta: atbild vienigi zemesgramatu nodala. Tomér nav neka-
da konkréta atbildibas mehanisma. Sads mehanisms kadreiz
vesturiski ir eksistéjis. To més varam atrast, pieméram, CL
prieksteca Vietéjo likumu kopojuma 3011. panta.’’

JAAPSKATA ATSEVIgl,(I

SEKAS: ANULESANA,
RESTITUCIJA

AMATPERSONA (?!)
SAL: VLK.3011.)

Tur bija paredzéta tiesneda personiska atbildiba. Pirm-
kart, ta ir loti nesameériga atbildiba. Otrkart, musdienas tads
standarts nebutu piemérojams tapéc, ka tas ir pretruna ar
tiesnesa neatkaribas principu. Bet vieta nekas nav ielikts.
Rezultata var iestaties valsts atbildiba, uz ko noradits Inetas
Ziemeles referata.’ Jabut kaut kadam mehanismam. Citas

7 Augstakas tiesas Senata spriedumi lietas Nr. SKC-16/2000; SKC-568/2000;
SKC-1/2001; SKC-301/2001; SKC-435/2001; SKC-91/2002; SKC-210/2002; SKC-
395/2003.

8 Augstakas tiesas Senata spriedumi lietas Nr. SKC-218/2000; SKC-5/2002; SKC-
577/2002; SKC-180/2003; SKC-373/2003; SKC-521/2003.

° Tiesu prakses apkopojums ,Par Civillikuma 1415. panta pieméro$anu” http://
at.gov.lv/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_apkopojums_3_2008.doc,
aplikots 03.11.2010.

103011. pants ,Par parskati$anos un kladisanos aktu caurlikojot, lémumu taisot,
vai ari ierakstot korroboréjamo aktu zemes gramatas, ka ari par to, ka dokuments
nav ierakstits laika, vainigas zemes gramatu nodalas amatpersonas atbild pret
darijuma dalibniekiem un vinam jaatlidzina visi zaudéjumi, kas no tam célusies.
1925. g. 27. okt.(188) III”

11 Ziemele I. Tiesibu aizskaruma kompensacijas princips Eiropas Cilvektiesibu
konvencija un Latvija
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valstis tads eksisté. Pieméram, Zviedrija'? valsts atbild par
$adiem gadijumiem, jo $ie darijumi ar viltotam pilnvaram ne-
varétu notikt, ja tik tiesam visas amatpersonas, kas ir iesais-
titas 31 darijuma virzi$ana,' kam jabeidzas ar publisku aktu,
butu izdarijusas visu, ko no vinam sagaida. Kaut vai, pieme-
ram, butu ieskatijusas Iedzivotaju registra un konstatétu, ka
attiecigais pilnvaras devéjs ir miris. Tas ta¢u butu pats vien-
karsakais. Ta ka tas nav izdarits, acimredzot, kidam par to
butu jauznemas atbildiba.

Rezultata prakse ir loti dazada.

“Sadi darijumi nevar palikt
spéka ari tad, kad ieguvéjs
péc pédéja pirkuma liguma
ir labticigs” (SKC — 47, 2005;
lidzigi: SKC - 31, 2003;
SKC-180, 2003; SKC — 531,
2003; SKC - 625, 2005; A.L.
Atseviskas domas)

“labticiga ieguvéja aizsar-
dzibas princips (SKC - 2,
2009, SKC-11,2010)"

Viena sprieduma tiek atzits, ka labticiga ieguvéja aizsar-
dzibas princips pastav, citos spriedumos, kuru, ki més re-
dzam, péc skaita pagaidam ir ievérojami vairak, ir noradits
tiedi pretéjais: $adi darijumi nevar palikt spéka ari tad, kad
ieguveéjs péc pédéja pirkuma liguma ir labticigs.

Tagad no musu apspriezamas témas viedokla varétu jau-
tat, vai ta ir judikatara, kas pa labi, vai ta ir judikatura, ka pa
kreisi? Vai, ka noradija Daiga Rezevska,™ tik krasi mainas ap-
kartejie apstakli, ka péksni tur tiek taisits pagrieziens viena
virziena, péc tam atkal atpakal kaut kada pretéja virziena. Un
beigu beigas es atvieglots nonacu pie secinajuma, ka tas ir iz-
skaidrojams (par to paldies Egilam Levitam)® tikai no kvan-
tu mehanikas viedokla, kad atbilde var but gan ja, gan ne.

Protams, ka tas ietekmé apgrozijuma stabilitati. Pro-
tams, tas var radit skepsi kaut vai tadél, ka més raidam $adus
jauktus signalus uz arpusi. Vel sliktak ir tas, ka likums, péc
vismaz ta aréja veidola, ir loti lidzigs Vacijas likumam. Muasu
likumu jebkurs, kas lasitu tikai likumu, noturétu par kon-
stitutivas sistémas parstavi, bet prakse izradas, ka mums ir
drizak tada deklarativa sistéma, kad zemesgramatas ieraksts
it ka demonstré, ka kads ierakstits ka ipa$nieks, bet tai pasa
laika negaranté neko ar $o ierakstu. Si iemesla dél notiek loti
ipatnéjas proceduras. Tie potencialie pircéji, kuri acimredzot
jau ir ieguvusi attiecigu konsultaciju par masu tiesibu sis-
témas neprognozéjamo dabu, pasi uz savu roku, respektivi,
nepalaujoties uz zemesgramatas akta ierakstu, veic privatu
izmeklé3anu, kuras ietvaros pardevéju parstavosais advokats
tiek svinigi zem rokas vests atpakal pie ta notara, kur$ vinam

12 Zviedrijas Land Code (SFS 1970:994)
fs/1.58275!Land_Code.pdf, aplikots 03.11.2010
13 Uz $adu gadijumu noradija K.Torgans. Skat. Torgans K. Ipasuma aizsardzibas
un mantiskas apgrozibas stabilitates koliziju risinajumi. Konferences materialu
6. slaids

1* Sava priekslasijuma D.Rezevska cita starpa noradija uz to, ka judikatara var
mainities, mainoties likuma pieméro$anas apstakliem. Apstakli visos apskatama-
jos gadijumos ir lidzigi.

15 E.Levits noradija, ka pastav tiesnesa spriesanas briviba ,jaunos” gadijumos, kad
lidzigi kvantu mehanikai atbilde uz vienu un to pasu jautajumu var bt gan ja, gan
né. Sal. Konferences materialos E.Levits ,Judikattra — pamati, problémas, piemé-
ro$ana” 8.2. Svarstibas jautajuma par atsavinasanas darjjumu un zemesgramatu
ierakstu atziSanu par spéka neeso$iem, vai to atstaganu spéka pastav pietiekami
ilgi, lai $os gadijumus vairs neuzskatitu par jauniem.

http://www.kth.se/polopoly_

ir izsniedzis pilnvaru, lai parliecinatos, vai §is ir tas cilvéks,
kuram jus apliecinajat pilnvaru. Un ta ir tikai viena no $is
izmeklésanas dalam. Bet tad rodas jautajums: ja reiz mums
ir 8ada sistéma, kapéc tad darbinat visu o monstrozo regis-
tracijas sistému, ja i sistéma ir ar tik mazu efektivitati? Jo
no vienas puses, protams, ir taisniba tiem, kas saka, ka $adu
gadijumu ir arkartigi maz, ka uz visparéja fona, nemot véra,
cik mums ir zemesgramata registréti nekustamie ipagumi, ja
tur kadi paris gadijumi, kad kads pazaudé kaut kadu ipasu-
mu, tad viena bezdeliga vél pavasari nenes, to var pieciest.
Bet no otras puses, vai tad zemesgramatu aktu ieraksti nav
domati tiedi Siem gadijumiem? Jo tad, kad viss notiek gludi,
tad, kad neviens nevienu nemégina apkrapt, tad jau ari tas
zemesgramatu ieraksts nav vajadzigs un viss notiek pats par
sevi. Lidz ar to jautajums paliek, vai ir vérts to visu darbinat,
lai to efektu tik niecigu sasniegtu?

Veél, manuprat, paliek loti svarigs jautajums: tad, ja ir
$is svarstibas tiesu praksé, vai célonis galvenokart ir likuma
nepilnibas, un tad butu jamaina, jalabo &is likums, vai ta ir
nepareizas interpretacijas probléema? Drosi vien, ka pareiza
atbilde ir, ka gan viens, gan otrs. Masu likums tik tieam nav
vienkarsi lasams un saprotams. Lai ilustrétu, cik neapsvérts
ir 8is jautajums, es atsauk$os uz K. Torgana referatu'®, kur
bija citets 1003. pants. Tur, starp citu, ir pateikts sekojosais:
nevar iegit ipasnieks Ipaduma ar ieilgumu, ja vin$ atvasina
savu Ipa$uma tiesibu no noziedziga nodarijuma izdaritaja.
CL 1003. panta pilns teksts ir $ads: ,Noziedziga cela dabutu
lietu nevar ar ieilgumu iegut par ipasumu ne pats noziedziga no-
darijuma izdaritdjs, ne ari tresa persona, kas savas tiesibas atva-
sina no vina. Sis ieilguma aprobezojums izbeidzas tikai péc tam,
kad tada lieta nonakusi atpakal tas ipasnieka vard.” Tas, starp
citu, ari ir SKC-11 senatora A.Lavina atseviskajas domas ipa-
$i noradits.'” Ka tad to izlabot, ja tas likums ir tik sarezgits
un ta interpretacija rezultata saskaras ar tik lielam gratibam?
Acimredzot tikai tada veida, ka tomeér tiesa nonaktu pie kaut
kada viena viedokla un pie ta paliktu. Tagad, tapat ka dau-
dzos iepriek$éjos dzives brizos, mums liekas, ka tas SKC-11
bus ta palieko3a prakse. Diemzél, ta ka ir jau $is atseviskas
domas, tad tur jau ir ielikts, ta sakot, ieraugs nakamajiem
spriedumiem, kuri atkal varétu izradities pretéji.'®

Judikatira patie$am nav tik vienkarsa lieta, tapéc loti
labi, ka mums ir izdevies par to parrunat.

16 Torgans K. ,Ipasuma aizsardzibas un mantiskas apgrozibas stabilitates koliziju
risinajumi”’

17, Saja sakariba ir japiemin CL 1003. pants, kura paredzéts, ka noziedziga cela
dabdatu lietu nevar iegit par ipaSumu ne pats noziedziga nodarijuma izdaritajs,
ne ari tresa persona, kas savas tiesibas atvasina no vina. Minéta tiesibu norma at-
tiecas uz ipaSuma iegisanu ar ieilgumu, un tas pamata mana ieskata ir civiltiesibu
princips, ka noziedziga cela iegtitu lietu nevar iegat ipauma ne pats noziedziga
nodarijuma izdaritajs, ne cita tre$a persona, kas savas tiesibas atvasina no vina”
Senatora Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. SKC-11/2010. Jurista Vards
Nr.39 (634) Otrdiena, 2010. gada 28. septembris.

18 Laika trakuma dé] §1 referata autoram neizdevas izteikt ierosindjumu. Péc au-
tora domam vieniga iespéja, ka atrisinat pretrunu, kas objektivi pastav starp Ci-
villikuma 994. pantu un 1003. pantu, ir tulkot 1003. pantu sasaurinati, respektivi,
pienemt, ka tas nav attiecinams uz tadu nekustamu lietu iegtiSanu, kuras ieraksti-
tas zemesgramata uz citas personas varda. Respektivi, pienemot, ka nav iegtsta-
mas ar ieilgumu tiesibas uz nekustamu ipasumu pretéji tas personas gribai, kura
ierakstita zemesgramata ka ipasnieks (usucapio contra tabulas Vinzarajs N. Val-
dijuma sastavs. Civiltiesibu problémas. Sastadijis E. Kalnins. Erlena Kalnina un
Viktora Tihonova izdevums. Riga, 2000, 91. Ipp.)
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4 pyof. Dr.iur. Valentija LIHOLAJA,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras vaditaja

VIENVEIDIGAS KRIMINALTIESU
NORMU IZPRATNES
NODROSINASANAS IESPEJAS UN
TIESU LOMA TAJA

[1] Sodien visas dienas garuma bija
iespéja klausities cienijamu teorijas
un prakses parstavju viedoklus ka par
judikaturas izpratni un tas piemérosa-
nu, ta ari par Latvijas tiesu judikataras
apkopo$anas aktuiliem jautijumiem
un problémam, kas, manuprat, bija
gan interesanti, gan noderigi, jo lava
palikoties uz apspriezamo jautdjumu
no dazadiem aspektiem. Ta¢u faktiski
visiem zinojumiem cauri vijas kopigs
moto — rupes par tiesu prakses vieno-
tibu, kuras nodrosinasanu pagéré gan
starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti,
gan ari Latvijas Republikas Satversmes
91. panta ierakstitais, ka visi ir vienadi
likuma un tiesas prieksa.

[2] Pakavésos pie manis pieteikta jau-
tajuma par vienadas kriminaltiesibu nor-
mu izpratnes un vienveidibas to pieméro-
$ana nodrodinasanas ka garanta pareizai
noziedziga nodarjjuma kvalifikicijai un
adekvata soda uzlik3anai vai noteik3anai,
kas savukart nozimé gan kriminaltiesis-
ko attiecibu taisnigu noreguléjumu, gan
kriminaltiesibu pamatprincipa — taisni-
guma principa — istenosanu.

[3] Piesakot %o tematu, bija doma
runat par tiesu lomu $aja process, tacu,
velreiz parlukojot Latvijas Republikas
Augstakas tiesas veiktos prakses ap-
kopojumus un atseviskus pédéjo gadu
nolémumus, kluva skaidrs, ka jaruna
ne tikai par tiesas, bet ikviena procesa
virzitaja piendkumu konkréta krimi-
nalprocesa stadija vienadi tulkot liku-
ma normas un veidot vienveidigu tiesu
praksi vienu un to pasu likuma normu
piemérosdana, lai ari, nenoliedzami, ipa-
§i uzsverama tiesas, bet likuma noteik-
tajos gadijumos ari prokurora loma,
atzistot personu par vainigu noziedzi-
ga nodarijuma izdari$ana un uzliekot
(nosakot) tai sodu.

[4] Jau sakot ar 2003. gadu, man
bijis tas gods piedalities gan Augsta-
kas tiesas apkopojumos, gan velak ari
Tieslietu ministrijas veiktajos prakses
pétijumos atsevisku kategoriju kri-
minallietas, tapéc ar pilnu atbildibas
sajutu varu apgalvot, ka noziedzigu
nodarijumu, kas izdariti visai lidzi-
gos apstaklos, juridiskais izvértéjums
nereti ir diametrali pretéjs, atskirigi
kvalifikacijas risindjumi vérojami pat
viena kriminalprocesa ietvaros daza-
du instancu tiesas, daudzos gadijumos
jautdjuma par noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju at8kiras valsts apsudzibas
uzturétdja un tiesas viedoklis, par ad-
vokata poziciju pat nerunajot. Sadas
Kriminallikuma normu nevienadas in-
terpretacijas rezultata noziedziga no-
darijuma kvalifikacija nereti ir kludai-
na, un tads nolémums visai bieZi stajas
likumiga spéka. Lai tas nebutu tikai
kails apgalvojums, Isi miné$u dazus
piemeérus no dazados laikos veiktajiem
tiesu prakses apkopojumiem.

[S] Ta, veicot prakses apkopojumu
kriminallietas par noziedzigiem noda-

rijumiem, kas saistiti ar smagu miesas
bojajumu tidu nodaridanu, tika konsta-

téta virkne gadijumu, kad faktiski izda-
ritas slepkavibas kvalificétas ki smaga
miesas bojajuma tiSa nodari$ana, kas
vainigad neuzmanibas dé] bijis par ie-
meslu cietu$a navei.

»  Piemeéram, kriminalprocesa
konstatéjot, ka apsudzétie trijata iz-
darijusi ne mazak ka 186 traumatiskas
iedarbibas, psihiska attieksme pret
navi vértéta ki neuzmaniba, motivéjot:
par cik apsudzétie aizbraukusi, atstajot
cietuso dzivu, nevis vinu nositot, vinu
darbibas liecina par nodomu nodarit
tikai miesas bojajumus.

»  Cita gadijuma kriminalproce-
sa konstatéts, ka apsudzétais izdarijis
ne mazak ka 31 sitienu un spérienu un
atstajis cietu$o gulam zemé, péc kada
laika atgriezies un veél iespéris ne ma-
zak ka 5 reizes, nodarot smagus dzivi-
bai bistamus miesas bojajumus galvas,
krasu kurvja un vedera apvida, kuri visi
ir céloniska sakara ar naves iestaganos.
Lai ari tiesa secindja, ka apsudzétais
izdarijis daudzus sitienus pa dzivibai
svarigiem organiem bistama veida - si-
tot ar kajam pa galvu, kratim, véderu,
vienlaikus tika ari atzits, ka nodariju-
ma kvalifikacija saskana ar Kriminalli-
kuma 125. panta tre$o dalu ir pareiza,
bet advokate pat ludza parkvalificét uz
nonavésanu aiz neuzmanibas.

» Ar pirmas instances tiesas
spriedumu persona atzita par vainigu
savas 69 gadus vecas mates, kura cieta
no fiziskiem trukumiem, Kriminalli-
kuma 117. panta 2. un 4. punkta pare-
dzétaja slepkaviba ar netie$u nodomu,
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ilgstosi (apmeéram no plkst. 20 lidz 3
nakti) izdarot daudzus sitienus ar du-
rém un spérienus ar kijam pa galvu,
seju, kradu kurvi, védera dobumu, ka
ari citam kermena dalam. Cietusajai
nodaritie miesas bojajumi, kas lokalizé-
ti galvaskausa, kriagu un védera dobu-
mos, ka visi kopa, ta ari katrs atsevigki
pieskaitami pie smagiem miesas boja-
jumiem, kas bistami dzivibai un ir tie$a
célonsakariba ar naves iestaanos ap-
méram stundas laika péc piekausanas.
Apelacijas instances tiesa noziedzigo
nodarijumu parkvalificéja uz Kriminal-
likuma 125. panta tre$o dalu, noradot,
ka nav atspékotas apsudzéta liecibas,
ka vin§ nav véléjies mati nonavét, péc
vinas piekau$anas nolicis cietu$o uz
divana, mazgajis vinai asinis no galvas
(no lietas materialiem gan redzams, ka
uzgazis uz galvas udeni no spaina), un
cietusi veél bijusi dziva, ka apsudzétais
mates piekau$ana nav lietojis nekadus
priek$metus, sianu vin§ partraucis péc
savas iniciativas, lai gan neviens ne-
traucéja cietuso nogalinat, dzivibai bis-
tamie miesas bojajumi katrs atsevigki
nav bijusi par iemeslu cietusas navei.

»  Neuzmaniba pret navi kon-
statéta ari tad, kad cietu$o péc pie-
kausanas izgriuda pa tresa stava logu,
gan arl tad, kad péc tiesas atzinuma
ticis tisi izdarits cirtiens ar cirvi kakla
rajona cilvekam, kur$ bija nolicis galvu
uz bluka.

»  Savukart apsudzéta ricibu,
kur$ ar nazi izdarijis ne mazak ka 21
durienu kakla, krasu kurvja un védera
apvidu, ka ari mugura un rokas, noda-
rot krasdu kurvi penetréjosu bruci ar at-
vértu pneimotoraksu un védera piecas
penetréjosas brices ar zarnu un tauk-
pléves izkrianu, aknu, liesas, kunga,
divpadsmitpirkstu zarnas, labas nieres
un diafragmas bojajumu, tiesa no slep-
kavibas méginajuma parkvalificéja uz
smaga miesas bojajuma ti$u nodarisa-
nu, jo apsudzétajam bijusi reala iespéja
cietu$o nogalinat, ko vins$ neizdarija.

Visos $ajos gadijumos par kvalifi-
kacijas pareizibu varétu liecinat nozie-
dziga nodarijuma subjektivis puses
analize, noskaidrojot personas psihis-
kas darbibas intelektualos un gribas
procesus, kam, ka lava secinat apkopo-
juma rezultati, pietiekama vériba neti-
ka veltita nedz no apsudzibas, nedz no
tiesas puses.

[6] Petot praksi cilvéku tirdznieci-
bas lietas, tika konstatéta neizpratne
par $o noziegumu pabeig$anas bridi,
kladaina iedzivo$anis nolika un orga-
nizétas grupas izpratne.

»  Ta, neskatoties uz to, ka gan
Kriminallikuma 154'. panta, gan 165
panta ietvertie nodarijumi konstruéti
ka noziegumi ar noskeltu sastavu, vai-
rakos gadijumos tie netika atziti par
pabeigtiem vai pat $adas epizodes no
apsudzibas tika izslegtas vispar, mo-
tivéjot, ka kriminalprocesos minétas
personas gan tikusas savervétas nosu-
tiSanai uz arvalsti seksualai izmantosa-
nai, tatu operativais eksperiments nav
veikts lidz galam un §is personas nekur
nosttitas netika. Sads arguments ir
pretruna ne tikai ar teorijas atzinam,
bet ari neatbilst starptautiskajos cil-
véektiesibu dokumentos noteiktajam,
ka cilvéku tirdzniecibas gadijumos ir
sodamas visas to definicijas noteiktas
darbibas un sodama ir jebkura $is ke-
des posma darbiba - sakot ar personas
sakotnéju vervésanu, lidz pat bridim,
kad ir sasniegts attiecigais nodoms vai
rezultats — upura personas vai darba
ekspluatacija. Par kladainu $adu kvali-
fikacijas risindjumu atzina ari Augsta-
kas tiesas Senata Kriminallietu depar-
taments sava 2005. gada 16. februara
léemuma Nr. SKK-48/05.

»  Kriminallikuma 165'. panta
otraja dala atbildiba ir pastiprinata par
personas nosutiSanu seksualai izman-
tosanai iedzivo$anas noluka, proti, no-
luka gut jebkadu materialu labumu sev
vai citai personai, iedzivoties uz nosu-
titas personas seksualas izmanto$anas
rékina, kas praksé izpaudas ka vienoga-
nas par samaksu par savervéto perso-
nu piegadasanu un striktu nosacijumu
izvirziSana savervétajam personam
par nopelnita dalas atdosanu. Taéu, ari
konstatéjot vélmi iedzivoties noziedzi-
ga nodarijuma izdari$anas rezultata,
iedzivo$anas noluks nereti no apsudzi-
bas tika izslegts tapéc vien, ka $is meér-
kis netika sasniegts vai ta isteno$anas
netika pieradita, lai ari iedzivo$anas
noluka esamiba nebut obligati nav sais-
tama ari ar realu labumu iegaganu.

»  Vairuma analizéto kriminal-
procesu cilveku tirdzniecibas noziegu-
mi sakotnéji kvalificeti ka izdariti orga-
nizéta grupa, tacu talakaja procesa gaita
$ikvalificéjosa pazime no apsudzibas iz-
slégta vai nu pirmas instances, vai ape-
lacijas instances tiesd, argumentéjot,
ka nav noskaidrotas visas grupa iesais-
tijusas personas, nav precizéti apstakli,
kados 8is personas apvienojusas, vieno-
jusas par kopigu noziegumu izdarisanu
un ka sadalijusas piendkumus. Un, lai
ari $ada kladaina organizétas grupas
izpratne bija konstatéta jau pétot tie-
su praksi 2005. gada, Augstakas tiesas

Senata Kriminallietu departamentam
uz to bija janorada ari vairakos vélak
pienemtajos lemumos. Ta, pieméram,
2006. gada 12. janvara léemuma lieta
Nr. SKK01-0020/06 ietverta norade, ka
par vieno$anos un piendkumu sadales
faktu var liecinat ne tikai personu lie-
cibas vai tamlidzigi pieradijumi, bet ari
apsudzéto konkréta saskanota riciba,
savukart 2007. gada 18. junija lémuma
Nr. SKK-0333/07 Seniata Kriminallie-
tu departaments, noraidot apsudzéta
un vina aizstavja kasacijas sudzibas,
noradija, ka ,nodarijuma atziganu par
izdaritu organizéta grupa nevar ietek-
mét tas apstaklis, ka visi grupas dalib-
nieki nebija tiedi savstarpéja saruna
vienojusies par noziedziga nodarijuma
izdarisanu, ka ari tas, ka nav izdevies
noskaidrot precizas zinas par arzemés
eso$o grupas dalibnieku personibu un
saukt tos pie kriminalatbildibas. Butis-
ki ir konstatét, ka katrs grupas dalib-
nieks, veicot savus pienakumus kopigo
darbibu kede, ir apzinajies, ka bez vina
darbojas veél ari citas personas, kuras,
pildot tdm uzdotos piendkumus, sek-
mé kopiga nozieguma izdarisanu.” Uz
atgkiribu starp cilveku tirdzniecibas iz-
dari$anu organizéta grupa un personu
grupa péc iepriek$éjas vienosanas no-
radits ari Senata Kriminallietu departa-
menta 2007. gada 9. februara lemuma
lieta Nr. SKK-4/2007.

»  Un vel viena, manuprat, visai
interesanta piezime, runajot par cilveé-
ku tirdzniecibas noziegumu izdarisanu
organizéta grupa. Sakotnéji Kriminal-
likuma 21. panta, definéjot organizétu
grupu, tika noradits uz $adas apvieni-
bas stabilitati, ta¢u ar 2002. gada 25.
aprila likumu, kas stajas speka 2002.
gada 23. maija, norade uz stabilitati ka
organizétas grupas pazimi tika izslegta.
Taéu, neraugoties uz to, vél 2006. gada
norade uz $o organizétas grupas pazi-
mi sastopama apsudziba, apsudzétie
un vinu aizstavji, apstridot nodarijuma
kvalifikaciju, norada uz nepiecieamibu
konstateét, ka organizéta grupa ir bijusi
stabila apvieniba, ir ari tiesas nolému-
mi, kuros kvalificéjosa pazime - orga-
nizéta grupa - no apsudzibas izslégta,
motivéjot, ka starp apsidzétajiem ne-
bija radita stabila apvieniba noziedzigu
nodarijumu izdaridanai, bet starp vi-
niem pastavéja noruna viena konkréta
nozieguma izdari$ana, ko nevar vértét
ka stabilu apvienibu, kuru varétu kvali-
ficet ka organizétu grupu Kriminalliku-
ma izpratné. Kada kriminalprocesa aiz-
stave 2006. gada nogalé ,aizcinijas” pat
lidz kasacijas instancei, pamatojot, ka
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nav pieradita grupas stabilitate, lai ari
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2006. gada 12. janvari
lieta Nr. SKK01-0020/06 analogisku
apsudzéta un vina aizstavja kasacijas
sudzibu noraidija, noradot, ka organi-
zétas grupas esamiba jau sen ka vairs
nav saistama ar tidu pazimi ka stabila
apvieniba.

[7] Savukart prakses apkopojums
par Kriminallikuma 160. un 162. panta
piemérosanu praksé paradija atskirigu
$0 noziedzigo nodarijjumu pamatsasta-
va un kvalificéjoso pazimju izpratni,
konkréti, nodalot vardarbigu dzimum-
tieksmes apmierinasanu pretdabiska
veida un pavedanu netikliba, ka ari no-
robezojot turpinatu un atkartotu no-
ziedzigu nodarijumu.

Ta, pieméram, izsledzot no apsudzi-
bas noradi uz atkartotibu izvarosanas,
dzimumtieksmes apmierina$anas pret-
dabiska veida, netiklu darbibu izdarisa-
nas gadijuma, tika noradits, ka darbi-
bas veiktas ar vienu un to pasu personu
vairakkartigi, tas noticis dzivesvieta vai
tas apkartneé, laika zina starp darbibam
nav bijis ilgstods partraukums, jo tas,
ka noradits jau konkréta kriminalpro-
cesa, veiktas vidéji reizi nedéla, lidz
ar to atzistams, ka izdarits turpinats
noziedzigs nodarijums. Saja gadijuma
apsudzétais ar $o sakuma mazgadigo,
péc tam jau nepilngadigo sievas meitu,
lietojot draudus, izdarijis dzimumak-
tus un dzimumtieksmes apmierinaga-
nu pretdabiska veida aptuveni divus ar
pusi gadus.

[8] Sogad publiskotaja apkopojuma
par tiesu praksi kriminallietas par slep-
kavibam tapat var atrast daudz intere-
santu kvalifikacijas risinajumu, kas ir
vismaz diskutabli, ja ne kladaini.

Minésu vienu piemeéru, cik gars bija
cel§ lidz patiesibas noskaidrosanai. Per-
sona apsudzéta Kriminallikuma 116.
panta paredzétas slepkavibas izdarisa-
na, jo strida laika, budama dusmiga uz
cietudo, nonavéjusi vinu, vairakas rei-
zes iecértot ar cirvi. Tiesa nodarijuma
saskatija stipra psihiska uzbudinajuma
pazimes un nodarijumu parkvalificéja
uz Kriminallikuma 120. pantu, kam
sekoja prokurora protests, ka tiesa
esot paplainajusi savu kompetenci, jo
kriminalprocesa neesot bijusi noteikta
tiesu psihologiska ekspertize. Nebija
jau ari eksperta atzinuma par $ada fi-
ziologiska afekta esamibu, tikai laikam
vieta jautajums — kam tad tada eksper-
tize bija janosaka? To izdarija apelaci-
jas instances tiesa, un no ekspertizes
atzinuma izrietéja, ka apsudzétais slep-

kavibas izdari$anas laika nav atradies
stipra psihiska uzbudinajuma stavokli,
tacu vins nav spéjis apzinaties savu rici-
bu un to vadit, tapéc gala rezultata tika
atzits par nepieskaitamu.

» Vel viena fabula - apsudzeta
bez citu personu klatbatnes dzemdé-
ja sava dzivesvieta meitu, ielika bérnu
kartona kasté un paslépa majas pag-
raba, bet péc dazam dienam aiznesa
uz meZu un apraka. Varat minét, kada
noziedziga nodarijuma izdariSana $i
sieviete tika apsudzéta un ar tiesas
spriedumu atzita par vainigu. Gribétos
teikt - domadams neizdomasi: apzina-
ti atstaja bez palidzibas personu, kura
atrodas dzivibai bistama stavokli un
kurai nav iespéjas saglabat sevi maz-
gadibas dél, ja vainigajam bijusi iespé-
ja sniegt palidzibu un bijis pienakums
rupéties par vinu. Labakaja gadijuma,
pienemot, ka apsudzéta $o noziegumu
izdarijusi dzemdibu izraisita psihiska
un fiziologiska stavokla ietekmé, varétu
runat par Kriminallikuma 119. pantu,
ja ne — 117. panta 2. punkts, tacu gan
tiesai, gan visiem procesa dalibniekiem
jau viss tapat bija skaidrs, tapec tika
nolemts neizdarit pieradijumu parbau-
di tiesas izmeklésana.

[9] Ne mazak butiska ir arl Kri-
minallikuma Visparigas dalas normu
vienveidiga pieméroSana, un te es
galvenokart domaju par soda noteik-
$anu, ievérojot Kriminallikuma 46.
panta otraja dala noraditos visparigos
principus. Ja noziedziga nodarijuma
kvalifikacijas procesa patie$am var ras-
ties zinamas grutibas, tad attieciba uz
soda noteiksanu likumdevéjs ir izteicis
striktas prasibas — izvértét izdarita no-
ziedziga nodarijuma raksturu un radito
kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu
mikstino3os un pastiprino$os apstak-
lus, tadéjadi nodrosinot gan soda liku-
migumu, gan ari ta individualizaciju.
Konkrétus prieksrakstus satur ari Kri-
minallikuma 49. un 55. pants.

[10] Petitajos tiesu nolémumos,
pielauju, ari visos pargjos, sakot sadalu
par soda noteik3anu, izdarita atsauce
uz Kriminallikuma 46. panta otro dalu
un noradits, ka tiek nemti véra taja ie-
tvertie apstakli. BieZi vien atrodama ari
piebilde, ka soda veida un méra noteik-
$ana tiesai jabut stingri individualai.
Tiktal viss ir pareizi un likumam atbil-
stodi, bet ar likuma noteikto apstaklu
izvértédanu un soda individualizaci-
ju ta ir, ka ir, un to apstiprina veiktie
prakses apkopojumi dazadu kategoriju
kriminallietas, kuros vienmer ir ari sa-
dala par sodu un attiecigie secindjumi

kopsavilkuma. Ta¢u, lai neatkartotu jau
zinamos gadijumus, panem$u daZus
~svaigakus” piemérus, kas nodoti mana
riciba patlaban notieko$a apkopojuma
ietvaros.

[11] Izanalizéju 14 nolémumus
kriminalprocesos, kuros personas ap-
sudzetas Kriminallikuma 260. panta
otraja dala paredzéta noziedziga no-
darjjuma izdari$ana, kur noteikta at-
bildiba gan gadijumos, kad celu satik-
smes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsanas
rezultatd cietu$ajam nodariti smagi
miesas bojajumi, gan ari iestajusies cie-
tusa nave, pie tam neatkarigi no cietu-
30 skaita, un lidz ar to, ka skiet logiski,
butiskai nozimei pie soda noteik$anas
vajadzétu but nodaritajam kaitéju-
mam. Un $oreiz pat ne par to, ka 13 ga-
dijumos no 14 noteikts nosacits sods,
kas neparsteidz, jo tiesi tada pati aina
bija ari dazus gadus atpakal veiktaja
pétijuma, bet par to, ka nedz noziedzi-
ga nodarijuma raksturs, proti, pielauto
prieksrakstu parkapuma raksturs, nedz
personai nodaritais kaitéjums un cietu-
3o skaits soda noteik3anu butiski neie-
tekmeéja. Salidzinajumam daZi piemeéri:

»  nodarits smags miesas bo-
jajums — brivibas atnems$ana uz vienu
gadu ar parbaudes laiku uz vienu gadu,
atnemot transportlidzekla vadi3anas
tiesibas uz vienu gadu. Par atbildibu
mikstino$u apstakli atzita savas vainas
atziSana un izdarita noZélo$ana, atbil-
dibu pastiprinosi apstakli nav konsta-
téti, nemta véra vainigds personiba,
tas, ka vina agrak nav tiesata;

»  izraisita cietua nave — brivi-
bas atnems$ana uz vienu gadu ar par-
baudes laiku uz vienu gadu, atnemot
transportlidzekla vadisanas tiesibas uz
pieciem gadiem. Atbildibu mikstinosi
un pastiprino8i apstakli nav konstaté-
ti, no darba vietas raksturota pozitivi,
macas. Tris dienas péc $a satiksmes
negadijuma atkal pielavusi noteikumu
parkapumus. Apelacijas instances tie-
sa, gan atzistot, ka apsudzétajai ir iz-
veidojusies raksturiga tieksme ignorét
Celu satiksmes noteikumus, transport-
lidzekla vadi$anas tiesibas atnéma uz
trim gadiem, noradot, ka konstatéjusi
divus atbildibu mikstino$us apstaklus
- vainas atzi$anu un izdarita nozeélu,
pirmas instances tiesas noteikta mate-
riala kaitéjuma kompensaciju;

»  pieci cietusie, diviem nodari-
ti smagi, trim vidéja smaguma miesas
bojajumi - brivibas atnemsana uz trim
gadiem ar parbaudes laiku uz trim
gadiem, atnemot transportlidzekla
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vadi$anas tiesibas uz diviem gadiem.
Mikstinosais apstaklis — savu vainu
atzina un nozéloja, atbildibu pastipri-
nosi apstakli nav konstatéti, agrak nav
tiesats, oficiali nestrada, neprecéjies,
ar vidgjo izglitibu, apgadajamo perso-
nu nav;

»  viens cietudais gajis boja, di-
viem nodariti vidéja smaguma miesas
bojajumi - brivibas atnems$ana uz trim
gadiem ar parbaudes laiku uz trim ga-
diem, atnemot transportlidzekla va-
disanas tiesibas uz trim gadiem. Péc
tiesas atzinuma rupji parkapa Celu sa-
tiksmes noteikumus, savu vainu atzina
daléji, par atbildibu mikstino$u apstak-
lis atzits tas, ka labpratigi atlidzinajis
dalu nodarito zaudéjumu, atbildibu
pastiprinogi apstakli nav konstateéti,
agrak nav tiesats, no darba vietas rak-
sturots pozitivi;

» 14 cietusie - viens gajis boja,
Cetriem nodariti smagi, diviem vide-
ja smaguma un septiniem viegli mie-
sas bojajumi. Brivibas atnemsana uz
Cetriem gadiem ar parbaudes laiku uz
diviem gadiem bez transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemsanas, jo darbs
esot saistits ar transportlidzeklu va-
disanu. Atzistams par agrak nesoditu,
raksturots pozitivi, atbildibu miksti-
nosais apstaklis — valsirdigi atzinies un
nozélojis izdarito. Un seko isti nesapro-
tams rezumé - ievérojot to, ka izdarita
noziedziga nodarijuma rezultata cietu-
as vairakas personas, pie tam iestaju-
$as smagakas sekas - cilveka nave, ka
ari vairakas personas guvu$as smagus
miesas bojajumus, sods nosakams tu-
vak sankcijas minimalajam robezam.

Diez vai vajag atgadinat, ka Krimi-
nallikuma 260. panta otraja dala san-
kcija ir brivibas atnemsana uz laiku lidz
desmit gadiem.

[12] reizém vienkarsi var apbrinot
tiesas bezgaligo parliecibu par to, ka
apsudzeétais turpmak bus likumpaklau-
sigs un nosacita soda gadijuma neizda-
ris likumparkapumus, kas ir obligats
nosacijums Kriminallikuma 55. panta
pieméroganai. Ta kads apsudzétais hu-
liganisko darbibu laika vispirms pieka-
va divus valsts policijas apvienibas , Ap-
sardze” inspektorus, nodarot vieglus
miesas bojajumus ar un bez veselibas
traucéjuma, tad nakts vida ieradas ka-
das pazinas dzivokli, parbiedégja divus
mazgadigus bérnus un piekava cietuso,
nodarot vinai vidéja smaguma miesas
bojajumus. Atzistot, ka apsudzétais
izdarijis Kriminallikuma 231. panta
otraja dala paredzéto huliganismu, kas
saistits ar miesas bojajumu nodarianu

un pretoSanos varas parstavjiem, tiesa
noteica brivibas atnem$anu uz diviem
gadiem ar parbaudes laiku uz diviem
gadiem, jo guvusi parliecibu, ka vin$
turpmak jaunus likumparkapumus
neizdaris, lai ari turpat noradits, ka ap-
stdzétais savu vainu neatzina, divreiz
sodits par analogiskiem noziegumiem
saskana ar Kriminallikuma 231. pan-
ta otro dalu, savu vainu neatzina ari
iepriekséjo noziegumu izdarisana, kas
liecina par vina attieksmi par nodari-
jumu, sodamiba nav dzésta. Atbildibu
mikstinogi apstakli netika konstateéti,
atbildibu pastiprinaja noziedzigad no-
darfjuma izdarisana alkohola ietekmeé
un noziedzigu nodarijumu recidivs. Pie
soda noteiksanas tika nemts véra pat-
reizéjais veselibas stavoklis, pozitivais
raksturojums, ka péc nozieguma izda-
ridanas pagajis ilgs laiks (gads un pieci
méne$i) un jaunus likumparkapumus
vins nav izdarijis, vina apgadiba ir maz-
gadigs bérns.

[13] Man ir vel gana daudz intere-
santu piemeéru, ar kuriem varétu ilus-
trét gan patie$am kludainu izpratni par
kriminaltiesibu jautdjumiem, gan arj,
atlau$os teikt, teorétisko un prakses
nostadnu nezinasanu vai pat ignorésa-
nu. Ta¢u arl jau minétais dod pamatu
secindjumam, ka ir nepieciedams plagak
aktualizét gan Kriminallikuma Vispa-
rigas dalas pieméro$anas jautdjumus,
kas ir svarigi ikviena kriminalprocesa,
gan ari Sevigkas dalas jautajumus, ipasi
akcentéjot konstatétos un iespéjamos
kvalifikacijas problémjautajumus un to
pareizus risindjumus. Un tapéc galve-
nais jautdjums - kada veida un ka to
labak realizét?

[14] Mekléjot atbildi uz $o jau-
tdjumu, publikacijas tika noradits
gan uz Augstakas tiesas vado$o lomu
$aja jautajuma, gan uz to, ka, sekojot
kontinentalas Eiropas tiesibu lokam,
prieks$roka dodama judikatarai un
tiesibu doktrinai. Doméajams, ka mi-
nétais neizslédz viens otru, bet gan,
tiesi otradi, veiksmigi apvienojot visus
iespéjamos variantus, varétu tuvoties
mérkim - likuma normu vienotas iz-
pratnes veido$anai un vienveidigai to
piemérosdanai. It ipasi tas butu svarigi
$obrid, kad, atsakoties no jau pienem-
tas un labi parbauditas likuma normu
interpretacijas metodes, kad vel jau-
nas formas ir tikai tap$anas stadija,
Saja procesa, manuprat, ir iestajies zi-
nams vakuums.

[15] Ka zinams, lidz izmainam li-
kuma ,,Par tiesu varu” 49. panta otraja
dala skaidrojumus par Kriminallikuma

normu piemérosanas jautajumiem no-
teiktas lietu kategorijas vai par likuma
atsevisku normu piemérosanu ietve-
ra Augstakas tiesas pléenuma lémumi,
kuri saturéja gan tiesu prakses vispa-
rinajumus, gan teorétiskas atzinas.
Tatu pédéjais plénuma léemums, kura
bija skaidrota likuma piemérosana
kriminallietas par sve$as mantas no-
laupisanu, pienemts 2001. gada 14.
decembri, lai ari likuma aktualaja re-
dakcija ta 49. panta otraja dala vel ar-
vien ir ierakstits, ka plénums apspriez
aktualus tiesibu normu interpretacijas
jautajumus.

[16] Neapsaubami, ka labs risina-
jums likuma normu vienotas izpratnes
veido$anai un vienveidigai to pieméro-
$anai praksé ir judikaturas datu bazes
izveidosana, tatu tam ir nepiecie$ami
vairaki priek$nosacijumi un, pirmkart,
jau ilgaks laika posms, cilvéku un ari
finangu resursi. Pateicoties Augstakas
tiesas Judikataras nodalas vaditajas
un vienigas konsultantes, kuras pie-
nakumos tas ietilpst, pulém, $is darbs
pamazam tiek virzits uz prieksu. Attie-
ciba uz kriminaltiesibu jautadjumiem ir
aptuveni pusotra simta nolémumu, kas
$aja datu baze ir ievietoti, sistematize-
jot Senata Kriminallietu departamenta
lémumus. Ta¢u ne jau visi kriminalpro-
cesi iziet caur senatoru rokam, un, ka
rada iepazi$anas ar apelacijas instances
tiesas un ari pirmas instances tiesas
nolémumiem, tajos var atrast daudz
pamatotu un labi argumentétu véera
nemamu atzinu, kas tapat péc attieci-
gas izvértéSanas varétu rast savu vietu
$aja datu baze. Tapéc, manuprat, te ir
vél daudz darama, lai sada datu baze
tiesam kalpotu ka tiesibu avots.

[17] Otrkart, nepiecie$ams, lai li-
kumdevéjs musu valsts judikataru kri-
minallietas atzist par tiesibu avotu un
uzliek par pienakumu to ievérot. So-
dien Kriminalprocesa likuma 2. panta
otraja dala, atskiriba no Civilprocesa
likuma 5. panta sestas dalas, kur no-
teikts, ka, piemérojot tiesibu normas,
tiesa nem véra judikataru, ir tikai no-
rade, ka, piemérojot Eiropas Savienibas
(Kopienu) tiesibu normu, nem véra
Eiropas Kopienu tiesas judikataru,
bet Latvijas Republikas tiesibu normu
piemérosana jevéro Satversmes tiesas

sprieduma sniegto attiecigds normas
interpretaciju. Domajams, ka ari Kri-

minalprocesa likuma buatu jabut obli-
gatai noradei attieciba uz valsts tiesu
judikatiru, un nevis, ka to nem véra,
bet gan, ka ievéro. Domajams, ka tas
novérstu vai vismaz ievérojami mazi-
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natu gadijumus, kad, neskatoties uz
Senata Kriminallietu departamenta lé-
mumiem par konkrétu jautdjumu risi-
nasanu, tiesas tiek pielautas arvien tas
pasas neprecizitates vai kludas, ka tas,
pieméram, bija vérojams jautidjuma par
organizétas grupas izpratni, Kriminal-
likuma 160. un 162. panta ietverto no-
ziedzigo nodarijumu sastiva pazimém,
atbildibu mikstinosu apstaklu saturu,
morala kaitéjuma kompensaciju Kri-
minallikuma 260. pantd paredzéta
noziedziga nodarijuma izdari$anas un
vairakos citos gadijumos, kad kasacijas
instance bija spiesta vairakkart atgadi-
nat jau ieprieks pienemtos nolémumus
Sajos jautdjumos un nostiprinajusos
tiesu praksi.

[18] Treskart, péc mana ieskata,
piendkums ievérot judikatiras atzinas
kriminaltiesibu un kriminalprocesa
joma nav attiecinams tikai uz tiesu, ka
tas ir fikséts Civilprocesa kodeksa, bet
gan uz ikvienu procesa virzitaju. Tas
izriet no nepiecie$amibas nodroginat
tadu noziedzigu nodarijumu izmekle-
$anas, kriminalvajaanas un kriminal-
lietu iztiesaSanas kartibu, kas nodrosi-
na efektivu Kriminallikuma normu pie-
mérodanu un kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléjumu. Télaini varétu
teikt, ka sekmiga $a mérka sasniegsana
ir iespéjama tikai saskanota komanda,
kur visi spélé péc vieniem noteiku-
miem, un apspriezamaja gadijuma ta ir
vienada materialo normu interpretaci-
ja, kas tad ari nodrosinas vienveidigu to
pieméroSanu.

[19] Ta¢u domajams, ka, pakape-
niski veidojot judikatiras datu bazi,
butu plasak izmantojamas ar likuma
,Par tiesu varu” 49. un 49'. pantu pie-
gkirtas Kriminallikuma normu inter-
pretacijas iespéjas, un tas butu darams
uz tiesu prakses izpétes bazes. Budama
iesaistita S$aja izpétes procesa, varu
drosi apgalvot, ka tas, lai ari varbut ne
tik atri, ka gribétos, dod savu pozitivo
efektu. Nodarijuma juridiskais izverteé-
jums klast pareizaks, tiesu nolémumi
ar katru gadu ir labak motiveéti, satur
attiecigo noziedzigo nodarijumu sasta-
va analizi, vairak tiek izmantoti Senata
Kriminallietu departamenta atzinumi,

lai gan atsauces tiesi uz judikatiru ka
tadu galvenokart ir pasa departamenta
lémumos. Iespéjams, lai ari tas ir Aug-
stakas tiesas zina, plagak varétu izman-
tot Tiesu palatas un Senata Kriminal-
lietu departamenta kopsapulcei dotas
tiesibas apspriest aktualus kriminaltie-
sibu normu interpretacijas jautajumus,
lai nodro$initu vienveidibu tiesibu
normu pieméro$ana, ka tas lidz §im ir
darits trijos gadijumos.

[20] Manuprat, pozitivu rezultatu
dotu ari prakses apkopojumu un uz to
pamata pienemto lemumu apsprie$ana
ar kriminalprocesa virzitajiem, iespé-
jams, pieaicinot ari aizstavjus, lai kole-
giali apspriestu aktualos jautajumus, o
materidlu izmanto$ana kopéja macibu
procesa.

[21] Runajot par tiesibu doktrinu.
Cik nu mums Latvija ir to rakstoso
juristu, vini censas izstradat teorétis-
kas atzinas, kas lielakaja vairuma ari
sakrit ar prakses nostadném. Talu ne
jau es izdomaju, ka teorija bez prakses
ir nedziva, un te ir jautajums par to,
kadas ir iespéjas iepazities ar prakses
materialiem. Protams, veiktie apkopo-
jumi tiek publiskoti un tiek ari izman-
toti, ta¢u tas ir daudz par maz, jo ne
jau visi jautdjumi tiek petiti, it ipasi
nemot véra arvien mazakas iespéjas
to darit. Pieeja Tiesu informacijas
sistémai diemzél ir liegta ne tikai, lai
sistéma ievietotos materialus izman-
totu, veidojot publikacijas, bet ari lai
izmantotu macibu procesd pat Ties-
ne$u macibas centra. Personigi man
tika ,iedots kurvitis”, lai ari macibu
centrs ludza tadu pieeju, lai sagata-
votos nodarbibam par konkrétiem
kriminaltiesibu jautdjumiem. Nezi-
nu, vai esmu tik neuzticama, vai ari
nepatikusi kada Serpaka publikacija,
gruti spriest, ta¢u biju spiesta atteikt
nodarbibas, jo bez prakses parzinasa-
nas nevar iet pie tiesne$iem, bet teo-
riju vini mak izlasit pasi. Nedomaju,
ka bez prakses materialiem var iet ari
auditorija pie studentiem, ja man, pie-
méram, ar magistrantiem jaruna par
noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas
problémam. Tas ir kurss, kur nevar at-
kartot iepriekséjos gados identificétas

problémas, ir japarzina eso$a situacija,
bez ta saruna nebus pilniga un gala re-
zultata tas negativi ietekmé ari toposo
praktiku zinaganu limeni.

[22] Pedéjais, par ko gribéju runat,
ir jautajums par tiesisko reguléjumu vai
pareizak par tida neesamibu, ka tiesai
rikoties gadijuma, ja ta nepiekrit ap-
sudzibai un nodarijuma saskata sma-
gaka noziedziga nodarijuma pazimes
salidzinadjuma ar inkriminéto. Krimi-
nalprocesa likuma 514. panta pirmas
dalas 2. punkta noteikts, ka apspriedes
laika tiesa apspriezu istaba lemj, kura
Kriminallikuma pant3, ta dala, punkta
noziedzigais nodarijums paredzéts.
Pienemsim, ka manis minétaja piemeéra
par to jaundzimugo, kuru péc piedzim-
Sanas ielika kasté un atstaja pagraba
nomirt, tiesa tomeér butu saskatijusi
slepkavibu, bet apsudziba pastavétu uz
atstaganu bez palidzibas. Notiesasanas
gadijuma spriedums bus nelikumigs,
ta¢u ari likumu par smagaku noziedzi-
gu nodarijumu tiesa piemérot nedrikst.
Viena sprieduma es lasiju apmeéram ta
— te nav inkriminéta noziedziga nodari-
juma sastava, ta¢u prokurors nepiekrit
parkvalificét uz smagaku, tapéc jano-
tiesa ta, ka noradits apsudziba. Ari ape-
lacijas instances tiesa nevarés piemérot
likumu par smagaku noziedzigu nodari-
jumu, ja to nebus ludzis prokurors sava
protesta vai cietusais sava sudziba, vai
japrokurors cietua sidzibu neatbalsta.
Lidz kasacijas instancei $adi nolému-
mi parasti nemaz nenonak, tacu ari ta
nolémumu tiesiskumu parbauda tikai
tada gadijumai, ja kasacijas sudziba vai
protesta izteiktd prasiba pamatota ar
Kriminallikuma parkapumu vai Krimi-
nalprocesa likuma buatisku parkapumu
(573. pants), pat saskatot acimredzami
kladainu nodarijuma kvalifikiciju vai
neadekvatu sodu.

[23] Jajaulikumdevejs ir deklareéjis,
ka, iznemot likuma noteiktos gadiju-
mus, kad var tikt sastadits prieksraksts
par sodu, personu atzit par vainigu
noziedziga nodarijuma izdariSani un
uzlikt kriminalsodu var tikai tiesa ar
savu spriedumu un saskana ar liku-
mu, tad likumdevéjam $ada iespéja ari
janodrosina.
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£ Asoc.prof. Dr.iur. Jautrite BRIEDE,
Augstakas tiesas senatore,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates asociéta profesore

JUDIKATURAS IETEKME UZ
ADMINISTRATIVO TIESIBU
ATTISTIBU LATVIJA

Ka noradijis Egils Levits, jedziens “tiesu prakse” nav tas
pats, kas “judikatara”. “Tiesu prakse” ir plagaks, primari so-
ciologisks jédziens, kas ietver tiesas darbibu sabiedribas
konteksta. Var but laba un slikta tiesu prakse. ‘Judikatura”
turpretim ir $auraks, tiri juridisks jédziens. Tas nozime (gal-
venokart augstiko) tiesu nolémumu kopumu, kas ir pieejami
sabiedribai (publicéti) un kas satur abstraktas juridiskas at-
zinas. Pie judikaturas nepieder, pieméram, atcelti un acimre-
dzami kludaini spriedumi (ta¢u tie pieder pie tiesu prakses).!

Saja referata ietekme uz administrativo tiesibu attistibu
tiks aplukota, pamata runajot par judikataru, tomér nedaudz
tiks aplukota ari tiesu prakse plagaka nozime.

1. JUDIKATURAS IETEKME UZ TIESISKO REGULEJUMU
1.1. Ietekme uz administrativa procesa reguléjumu
Administrativo tiesu judikatara un prakse pirmam kar-

tam ir ietekméjusi administrativa procesa tiesiska reguléju-

ma attistibu. Tas attiecas gan uz administrativo procesu ie-
stade, gan tiesa.

Attieciba uz administrativo procesu iestadé ka viens no
piemeériem minams visparigais administrativais akts. Sakot-
néji Administrativa procesa likuma? vispariga administrativa
akta gadijums vispar nebija ietverts. Tomér prakse paradija,
ka lémumiem, kuri izdoti attieciba uz individuali nenoteiktu
personu loku, kas atrodas konkrétos un identificéjamos ap-
staklos, atseviskos gadijumos ir nepieciesams atskirigs regu-
léjums. Tiesu praksé tika identificéti vairaki problematiskie

! Egils Levits. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, Nr.68,
08.05.2003
2 Administrativa procesa likums: LR likums, Latvijas Veéstnesis, Nr.164,
14.11.2001

jautajumi, pieméram, vispariga administrativa akta pazino-
$ana, apturédanas problematika $ada akta apstridésanas vai
parsudzésanas gadijuma.® Sakotneéji pastavosie likuma robi
tika aizpilditi tiesu prakse, tacu vélak attiecigi tika papildina-
tas vairakas Administrativa procesa likuma normas, ieskai-
tot administrativa akta definiciju.?

Lidzigi problémjautdjumi radas ari sakara ar faktiskas
ricibas definiciju un tis reguléjumu. Saja sakara ipasi pie-
minams ir Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu de-
partamenta un Judikataras nodalas veiktais tiesu prakses
visparindjums ,Faktiskas ricibas jédziens — pazimes un to
interpretacija”.® Ka noradits visparinajuma, tas tika sagata-
vots isi pirms tam, kad 2006. gada 1. decembri spéka stajas
Administrativa procesa likuma grozijumi, tostarp ari attie-
ciba uz faktiskas ricibas skaidrojumu. Likumdevéja mérkis
nebija ar minéto grozijumu konceptuali grozit lidz tam tiesu
praksé izveidoju$os izpratni par faktiskas ricibas jédzienu,
bet gan to tikai uzlabot - padarit skaidraku.® Praktiski ari
$aja gadijuma likuma liela méra tika iestradatas tiesu praksé
izkristalizétas atzinas.

Attieciba uz administrativo procesu tiesa jo ipa$i piemi-
nams ir pagaidu aizsardzibas lidzeklu - administrativa akta
apturésanas un pagaidu noreguléjuma - tiesiskais reguléjums.
Ari Seit jaatsaucas uz Augstakas tiesas tiesu prakses vispari-
najumu ,Pagaidu tiesas aizsardzibas lidzeklu piemérosana
administrativaja procesa tiesa”.” Ka noradits visparinajuma,
Administrativa procesa likuma ir ieklauti vérienigi grozijumi,
kas skar ari pantus, kuri regulé pagaidu tiesas aizsardzibas
lidzeklus. Grozijumi lielakoties ir veidoti, nemot véra tiesu
prakse identificétas problémas.?

Ari citi grozijumi Administrativa procesa likuma tiesas
dala lielakoties izdariti, reagéjot uz tiesu praksé identificé-
tajam problémam. Ka vienu no cilvéktiesibas aizsargajosiem
mehénismiem janorada Administrativa procesa likuma 2008.
gada ieklauto iespéju iesniegt tiesa pieteikumu ari par admi-
nistrativa akta izdo$anas procesa pielauta procesuala parka-

3 Sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006. gada 19. septembra lemumu lieta Nr. SKA-523. Publicéts www.at.gov.lv
(aplukots 01.10.10)

* Administrativa procesa likuma 1.panta tresa dala

5 Faktiskas ricibas jédziens — pazimes un to interpretacija. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas tiesu prakses visparinajums. 2006. gads. www.at.gov.lv (aplikots
01.10.10).

6 Sk. visparinajuma 4. Ipp.

7 Pagaidu tiesas aizsardzibas lidzeklu piemérosana administrativaja procesa tie-
sa. Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses visparinajums. 2008. gads.
www.at.gov.lv (aplakots 01.10.10).

8 Sk. visparinajuma 3. Ipp.
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puma konstatésanu, neparsadzot pasu administrativo aktu.’

1.2. Blakus lémumi, ar kuriem valsts parvaldei ir
noradits uz trukumiem normativaja reguléjuma

Viens no veidiem, ka administrativas tiesas ir ietekméju-
Sas tiesisko reguléjumu, ir blakus lémumi, ar kuriem Minis-
tru kabinetam vai citim valsts parvaldes iestadém ir noradits
uz trukumiem tiesibu normas.

Sajé sakara jo ipa$i pieminams ir Senita Administrativo
lietu departamenta blakus lémums lieta SA-5/2006. Izskatot
konkréto lietu, Senata Administrativo lietu departaments
atzina, ka valsts nav radijusi mehanismu, kas lautu noveérst
Politisko partiju (organizaciju) finansé$anas likuma parka-
pumus savlaicigi, neradot draudus tiesisku vélé$anu norisei.
Tapat Senats noradija, ka moderna demokratiska valsti véle-
$anas tie$a veida nevar but atkarigas no finanséjuma apmeé-
ra. Nemot to véra, Senata Administrativo lietu departaments
noléma pienemt blakus lémumu, vér$ot Ministru kabineta
uzmanibu uz nepieciedamibu izveidot efektivu vélésanu no-
rises tiesiskuma kontroles mehanismu.*

Analizéjot nolemumus minétaja lieta, Egils Levits nora-
dija, ka $is uzaicinajums bija jasaprot plagak un dzilak, un
uzrunatam bija jajutas ne tikai Ministru kabinetam, bet ari
pasai Saeimai — gan ka parastajam likumdevéjam, gan ka
konstitucionalajam likumdevéjam. Senats, noraidot prasibu
atzit §is Saeimas véléSanas par prettiesiskam, deva Saeimai
laiku Latvijas pilsonu interesés $o jautajumu sakartot atbil-
sto$i musdienu demokratijas standartiem, lai Latvija pat glu-
Zi teorétiski vismaz $aja zina vairs nevarétu tikt uzskatita par
“defektivu demokratiju”. !

Izpildot blakus lémumu, Ministru prezidents deva tieslie-
tu ministram uzdevumu®? izveidot darba grupu, lai izvérte-
tu vélésanu tiesisko reguléjumu. Darba grupa tika izstradata
Koncepcija par vélésanu tiesiska reguléjuma pilnveidosanu.*®
Rezultata tika pienemti grozijumi vairdkos likumos. Jo ipasi
janorada 2009. gada 15. janvari likuma “Par prieksvélesanu
agitaciju pirms Saeimas vélé$anam un Eiropas Parlamenta
velésanam” ieklautie grozijumi attieciba uz prieksvélesanu
agitacijas kontroles kartibu, atbilstosi kuriem Korupcijas no-
vérdanas un apkarosanas birojam ir piegkirtas saméra plasas
pilnvaras $aja kontrolé.*

Ar 2009. gada 12. novembra blakus lémumu lieta SKA-
378/2009 tika véersta Ministru kabineta uzmaniba uz nepie-
cie$amibu izvértét valsts parvaldes funkcijas un uzdevuma
— apmacit meza Ipa$niekus un citas personas par mezsaim-
niecibas jautajumiem un attiecigo normativo aktu prasibam
— atbilstibu (nepiecieamibu) valsts parvaldes mérkiem mez-
saimniecibas joma. 2010. gada 14. maija tika izdariti groziju-
mi MeZa likuma. Ka noradits grozijumu likumprojekta ano-
tacija'®, grozijumi tika izstradati un pienemti, pildot minéto
Senata Administrativo lietu departamenta blakus lemumu.

1.3. Vérsanas Satversmes tiesa

Administrativas tiesas ir ietekméjuas administrativo tiesi-
bu attistitibu, ari pamatojoties uz Administrativa procesa liku-

® Administrativa procesa likuma 184. panta otra dala

1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 3. no-
vembra spriedums lieta SA-5/2006

" Egils Levits. Nozimigs spriedums par vélésanam. Jurista Vards, 19.12.2006

2 Ministru prezidenta 2007. gada 18. janvara rezolucija Nr.47/SAN-3770

13 Koncepcija par vélésanu tiesiska reguléjuma pilnveidosanu. Apstiprinata ar Mi-
nistru kabineta 2007. gada 1. augusta rikojumu Nr.481

1 LR likums ,Grozijumi likuma ,Par priek$vélésanu agitaciju pirms Saeimas
vélésanam un Eiropas Parlamenta véléSanam”, Latvijas Véstnesis, 17 (4003),
30.01.2009; 33.-34.pants

15 http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/871C9DA4D75607 AFC22576
F5004C2579?0penDocument (aplikots 01.10.10)

ma 104. panta otraja dala noteiktajam tiesibam (ari pienakumu)
veérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa. Pamatojoties uz admi-
nistrativo tiesu pieteikumiem, Satversmes tiesa ir ierosinatas
vairdk ka 10 lietas. Vairakas no tam Satversmes tiesa ir atzinusi
apstridéto tiesibu normu par neatbilstodu Satversmei.'¢

Vairakas no lietam Satversmes tiesa ir izbeigusi tiesvedi-
bu lieta ta iemesla dél, ka likumdevéjs péc lietas ierosinaga-
nas ir grozijis attiecigo reguléjumu. Pieméram, Satversmes
tiesa 2009. gada 18. junija péc Administrativas rajona tiesas
pieteikuma ierosinaja lietu “Par Religisko organizaciju liku-
ma 10. panta tresas dalas tre3a teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 99. pantam un Eiropas Cilveka tiesi-
bu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9. pantam”, bet
2009. gada 29. oktobri Saeima izslédza apstridéto normu no
Religisko organizaciju likuma.*”

Vienlaikus jaatzist, ka starp izskatitajam lietam Satvers-
mes tiesa ir ari tadas, kuras Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
attieciga tiesibu norma ir atbilstosa Satversmei, bet pieteice-
ja - administrativa tiesa - ir nepareizi interpretéjusi attiecigo
tiesibu normu.’® Tomeér ari 3ajas lietas Satversmes tiesa liela-
koties ir devusi izvérstu apstridétas tiesibu normas interpre-
taciju, tadéjadi dodot pienesumu juridiskas domas attistibai.

Jo ipa$i $aja sakara pieminams ir Satversmes tiesas
2007. gada 28. februara lemums par tiesvedibas izbeigsanu
lieta, kas bija ierosinata par atsevisku likuma “Par arvalst-
nieku un bezvalstnieku iecelo$anu un uzturéanos Latvijas
Republikd” un Imigracijas likuma normu atbilstibu Satver-
smei.’? Satversmes tiesas lémums $aja lieta izraisija sameéra
plasas diskusijas juristu starpa, tadéjadi rosinot juridiskas
domas attistibu par samériguma principa piemérosanu.”
Protams, tas ietekméja arl administrativo tiesu judikataru.

2. TIESIBU PRINCIPU ATVASINASANA UN
ATTISTISANA ADMINISTRATIVO TIESU PRAKSE

Administrativo tiesu judikatara samera plasi ir skaidroti
Administrativa procesa likuma un Valsts parvaldes iekartas
likuma tie$a teksta ietvertie visparéjie tiesibu principi. Jo
ipasi biezi piemérots un tadéjadi ari ir skaidrots saturs sameé-
riguma un tiesiskas palavibas aizsardzibas principam.

Vienlaikus administrativo tiesu praksé ir izkristalizéju-
Sies vairaki principi, kas tie$a teksta nav minéti ne Adminis-
trativa procesa likuma, ne citos normativajos aktos.

Ta, pieméram, viens no principiem, kas izriet gan no Ei-
ropas Padomes rezolucijas ,Par individu aizsardzibu attieciba
uz valsts institaciju aktiem””, gan Eiropas Savienibas tiesu
prakses?, ir pamatojuma princips. Sis princips Latvijas nor-
mativajos aktos tiesa teksta nav nostiprinats. Administrativo

16 Pieméram, Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2007-23-01 “Par likuma “Par
nodokliem un nodevam” (2000. gada 13. aprila likuma redakcija) 33.! panta pir-
mas dalas vardu “ne biezak ka vienu reizi trijos gados” atbilstibu Latvijas Repub-
likas Satversmes 1. pantam”

17 Satversmes tiesas 2009. gada 10. novembra lémums par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2009-13-0106. www.satv.tiesa gov.lv (aplakots 01.10.2010.)

8 Piemeéram, Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2009-94-01 ,Par Pilsonibas
likuma parejas noteikumu 1. punkta pirma teikuma vardu ,ja registracija notiek
lidz 1995. gada 1. jalijam” un otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satvers-
mes 1. un 2. pantam, ka ari Latvijas PSR Augstakas Padomes 1990. gada 4. maija
deklaracijas ,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu” preambulai”

19 Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara léemums par tiesvedibas izbeig$anu
lieta Nr. 2006-41-01. www.satv.tiesa gov.lv (aplakots 01.10.2010)

20 Sk. ari Egils Levits. Samériguma princips un obligatais administrativais
akts. Jurista Vards, Nr.13 (466) 27.03.2007

2'Eiropas Padomes Ministru komitejas 1977. gada 28.decembri Ministru deputa-
tu 257. sanaksmeé apstiprinata rezolucijas (77)31 4. princips

22 Sk., pieméram, Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (Pirmas instances tiesas)
2009. gada 30. septembra sprieduma lieta T-161/05 111.-134. punktu. www.curia.
europa.eu (aplukots 01.10.2010)
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tiesu judikatura $is princips ir piemérots, skaidrots un attis-
tits. Ta pieméram, Senita Administrativo lietu departaments
ir noradijis, ka atbilstosi administrativaja procesi eso$ajam
administrativa akta pamatojuma principam privatpersonai
ir tiesibas zinat, kads ir tai izdota nelabvéliga administrativa
akta pamatojums. Savukart iestadei ir pienakums personai
nelabveéligaja administrativaja akta pienacigd karta sniegt
pamatojumu, kas personai butu saprotams.” Savukart cita
lieta Senita Administrativo lietu departaments ir analizéjis,
kados gadijumos nepilnibas administrativa akta pamatojuma
var uzskatit par tik butisku parkapumu, kuru dé] administra-
tivais akts ir atcelams, un kados gadijumos tas nav butisks
parkapums, ka ari noradijis administrativa akta pamatojuma
pieniciguma izvértésanas kritérijus.?*

Pieminams ir ari reformatio in peius® aizlieguma princips
nodoklu sodu lietas. Ta lieta Nr.543/2006 Senata Adminis-
trativo lietu departaments, analizéjot Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas praksi un Latvijas nodoklu tiesibu normas, secinja,
ka reformatio in peius nodoklu soda naudas parskatisanas ga-
dijumai, ja parskati$anas process ierosinats uz nodoklu mak-
sataja iesnieguma pamata, nav pielaujams.

Jaatzimeé, ka Senats ar $o spriedumu mainija savu ie-
priekséjo praksi. Prakses maina bija attaisnojama ar to, ka
tiesa bija guvusi jaunu juridisku atzinu, kas labak piemeérota
lietas risindjumam neka lidzsineja juridiska atzina.?

Velak reformatio in peius aizlieguma principu Senata Ad-
ministrativo lietu departaments pieméroja ari attieciba uz
apelacijas instances tiesu administrativo parkapumu lietas.?”

Administrativo tiesu prakse izkristalizéjusies ari atsevis-
ki administrativas tiesvedibas principi. Pieméram, pieteiku-
ma vértéjums par labu pieteicéjam un procesualas ekonomi-
jas princips.

3. JUDIKATURAS IETEKME
UZ VALSTS PARVALDES PRAKSI

Lielu ietekmi administrativo tiesu darbiba ir atstajusi uz
valsts parvaldi.

Ir krietni uzlabojies valsts parvaldes iestazu izdoto admi-
nistrativo aktu saturs. Ja pirms 2004. gada daudzos lému-
mos nebija atsau¢u uz piemérotajam tiesibu normam, nemaz
nerunajot par plasdku administrativa akta pamatojumu, tad
tagad, tiesi pretéji, salidzino$i maz ir tddu administrativo
aktu, kuros $is sastavdalas nav ieklautas.

Valsts parvaldes darbibu administrativas tiesas ietekmeé-
judas ari pienemot blakus lémumus, ar kuriem vérsta uzma-
niba uz nepareizu valsts parvaldes praksi, jo ipasi normativa
reguléjuma neievéroganu.

Pieméram, lieta SKA- 495/2007 Senata Administrativo
lietu departaments secinija, ka tre$a persona pretéji tam,
kas noteikts likuma, péc lietas ierosina$anas tiesa ir turpina-
jusi buvdarbus. Jurmalas pilsétas buvvaldei ka bavniecibas
procesu uzraugo$ajai institucijai bija javeic visi iespéjamie
pasakumi, lai apturétu buvatlaujas darbibu, tatu ta nebija
23 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 3. ok-
tobra spriedums lieta SKA-372. Nepublicéts.
2t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 14.
novembra spriedums lieta Nr.432. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2006, Riga: Tiesu namu
agentira, 2007, 146.-151. Ipp.

25 Administrativa akta pasliktinasana apstridésanas procesa

26 Sk. Janis Neimanis. Judikatira un tas saistoais spéks. Jurista Vards Nr.9 (364),
08.03.2005

27 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 23. ok-
tobra spriedums lieta Nr.164. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Ad-

ministrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2008, Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 211.-216.1pp.

iejaukusies. Tapéc ar 2007. gada 27. augusta blakus lémumu
Senata Administrativo lietu departaments vérsa Jurmalas
pilsétas buvvaldes uzmanibu uz nepiecie§amibu turpmak uz-
raudzit, lai tiek ievérotas Administrativa procesa likuma 185.
panta prasibas, tas ir, lai péc pieteikuma iesnieganas tiesa
par buvatlaujas atceldanu tiktu apturéti buvdarbi objekta,
kura buvniecibai izdota buvatlauja tikusi parsudzéta tiesa,
iznemot gadijumus, kad buvatlaujas darbiba ar tiesas lému-
mu tiek atjaunota.?®

Kada cita lietd Senata Administrativo lietu departa-
ments vérsa valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Ri-
gas psihiatrijas un narkologijas centrs” uzmanibu uz to, ka
ta precizi neievéro Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara
noteikumu Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncen-
tracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko
vai citu apreibino$o vielu iespaids” normas, veicot transport-
lidzek]u vaditaju medicinisko parbaudi. Blakus lemuma tika
ari noradits, ka nepieciesams nodroginat, lai arstniecibas ie-
stade transportlidzeklu vaditajiem netiktu veiktas minétajos
noteikumos neparedzétas proceduras.”

Savukart ar 2009. gada 26. janvara blakus lémumu Senats
noradija Jurmalas sabiedrisko pakalpojumu regulatoram uz
taisniguma principu un uzdeva tam veikt pasakumus, lai ie-
vérotu tiesibu normu prasibas.*

4. ADMINISTRATIVO TIESIBU
,BALTO PLANKUMU” AIZPILDISANA

Latvijas rakstitajas tiesibas un pat tiesibu teorija ir vaira-
ki ,baltie plankumi”. Tads, pieméram, ir attieciba uz publisko
tiesibu ligumiem?! un publisko lietu tiesibam. Kaut ari Valsts
parvaldes iekartas likuma ir ieklautas vairdkas norades uz
publisko tiesibu ligumiem, tiesu praksé ir atklajies, ka regu-
léjums ir diezgan nepilnigs.

Jo ipasi slikti reguléta ir tiesibu joma, kas attiecas uz
ricibu ar publiskajam lietam un to specidlo izmanto$anu.*?
Administrativo tiesu praksé pamazam sak izkristalizéties at-
zinas, kas attiecas uz $o jomu.

Ta, pieméram, Senata Administrativo lietu departa-
ments noradija, ka valstij ir pienakums nodrosinat, lai tas
ipa8uma eso8as publiskas lietas tiktu izmantotas atbilstosi
sabiedribas interesém. Sabiedribas intereses ir jaievéro gan
gadijumos, kad publisko lietu var izmantot ikviens, gan
gadijumos, kad publiska lieta tiek nodota sevigkajai izman-
tosanai. Nododot publisko lietu seviskajai izmantosanai,
valsts netiek atbrivota no publisko tiesibu principu, tostarp
vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma principu ievéro-
3anas. Ja iestade atzist, ka publiskas lietas nodo3ana sevis-
kajai izmanto$anai ir lietderiga, tai saskana ar vienlidzibas
principu ir janodrosina, lai ikvienam butu vienlidzigas ie-
spéjas pretendét uz publiskas lietas nodosanu seviskajai iz-
manto$anai. Tapat iestadei javérté, vai ir attaisnojami pub-
liskas lietas izmanto$anu pieskirt tikai noteiktam personu
lokam un vai tada veida netiek sniegts nepamatots valsts
atbalsts kadam atseviskam komersantam.®

28 Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 27. augusta blakus le-
mums lieta Nr. SKA- 495/2007. Nepublicéts.

2?Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 7. oktobra blakus léemums
lieta Nr. SKA-161/2009. Nepublicéts.

30 Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 26. janvara blakus lé-
mums lieta Nr. SKA-40/2009. Nepublicéts.

31 Par publisko tiesibu ligumiem vairak sk. Ieva Vigkere. Publisko tiesibu ligumi un
to kontrole administrativa procesa kartiba. Jurista Vards, Nr.5 (558), 03.02.2009
32 Par publisko lietu tiesibam sk. Andris Rim$a. Personas subjektivas publiskas
tiesibas uz publisko lietu izmantos$anu. Jurista Vards, Nr.41 (584), 13.10.2009

3 Sk. pieméram, Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22. feb-
ruara léemumu lieta Nr. SKA-101/2010. Nepublicéts.
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A\ prof. Dr.iur. Kristine STRADA-ROZENBERGA,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekane

LATVIJAS TIESIBZINATNIEKU

ATZINAS LATVLJAS

AUGSTAKAS TIESAS NOLEMUMOS

Kads viedais savulaik teicis — teorija bez prakses ir tuksa,
bet prakse bez teorijas ir akla. Bezierunu piekrisana $adai at-
zinai un zinatniskais pasikums, kas veltits judikataras lomai
musdienu sabiedriba vedindja uz domu nedaudz pievérsties
jautajumam par to, cik liela méra musdienu tiesibu zinatne
ir ietekméjusi musdienu tiesibpieméroganas praksi Latvijas
Republikas Augstakaja tiesa. Sim nolikam tika veikts neliels
pétijums par Latvijas tiesibzinatnieku atzinu izmantosanu
Augstakas tiesas tiesu palatu un Senita departamenta nolé-
mumos laika perioda no 2007. lidz 2010. gadam.

Pétijuma izmantotie avoti

Viens no pétijuma izmantotajiem avotiem bija tiesu no-
lémumu datu baze jeb TIS. Varu pievienoties Liholajas kun-
dzes noraditajam, ka zinatniekam iegut pieeju $ai datu bazei
ir gratak neka iegat pieeju valsts noslépumam. Ari man tika
atlauta tikai terminéta pieeja, un, no vienas puses, jauzteic
8is sistémas administratori, kas loti uzmana terminus, un
diena, lidz kurai atlauja bija izdota, ta ari tika nonemta. Tai
pasa laika es vélos izteikt pateicibu, ka terminéta atlauja man
tika pieskirta, jo bez tas $i pétijuma veikana butu butiski
apgrutinata.

Otrs avots bija Tiesu namu agenturas publicétie Augsta-
kas tiesas 2007. un 2008. gada nolémumu apkopojumi.

Tresais avots - Augstakas tiesas tiesne$u un senatoru
aptauja, kas, salidzinot ar paréjiem diviem avotiem, sniedza
vispilnigako prieksstatu.

Visparéjas tendences

Raksturojot visparéjas tendences Latvijas tiesibzinatnie-
ku darbu izmanto$ana Augstakas tiesas nolémumos, atzis-
tams, ka vismazak atsau¢u uz publicétiem teorétiskiem péti-
jumiem ir kriminallietas pienemtajos noléemumos. Parstavot
3o sféru, to saku ar nozély, jo kriminaltiesibu zinatné mums
ir Joti daudz kvalitativi raksto$u zinatnieku. Te gan nevar ne-
atzimet, ka kriminallietas vairak neka citas sféras sadarbiba
ar tiesibzinatniekiem tiek izmantotas citas formas, pie ku-
ram atgriezi$os nedaudz vélak.

Visdaudzveidigakas atsauces uz publicétiem teorétiskiem
pétijumiem ir administrativajas lietas pienemtajos nolému-
mos. Te var redzét loti lielu teorijas un prakses sasaisti, un
avotu uzskaitijums lauj secinat, ka $ie tiesnesi patiesam iz-
manto loti plasu avotu loku, tai skaita ari arvalstu avotus, kas
nav raksturigi ne civillietas, ne kriminallietas.

Visos procesu veidos dominé teorétisko pétijumu izman-
to$ana materialo tiesibu joma. Mazak atsauces uz tiesibzinat-
nieku atzinam izmantotas procesualo jautdjumu risinajumos.
Te gan nevar neatzimeét, ka civiltiesaanas kartiba pienemta-
jos nolémumos visbiezaka atsauce ir uz Civilprocesa komen-
tariem. Tai pat laika, iepazistoties ar cité$anas apjomu, citatu
izmanto$anu argumentacija, atzistams, ka ari civillietas do-
miné tiesibzinatnieku atzinu izmanto$ana materialo tiesibu
normu skaidrojumos, pieméro$anas pamatojuma.

Citétakie autori

Veicot o pétijumu, ka Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates dekanei bija ari mazliet savtiga interese, kuras pa-
mata vélme noskaidrot, vai patiesibai atbilst dazkart izskané-
judais pienémums, ka tiesi Latvijas Universitates pasniedzé-
ju-zinatnieku atzinas visvairak izmantotas tiesu nolémumos.
legutie dati sniedz diezgan uzskatamu atbildi.

Izmantojot meklésanas funkciju TIS, tika atklats, ka civil-
lietas citétakie autori ir Vladimirs Bukovskis, Vasilijs Sinaiskis,
Kalvis Torgans, Erlens Kalnins, Aigars Strupiss, Evija Slicane.

Savukart avoti, kuri visvairak citéti tiesu nolémumos,
kuri pienemti civiltiesasanas kartiba, ir:

* Civilprocesa likuma komentari — R., TNA, 2006

+ K.Torgans. Saistibu tiesibas 1.dala - R., TNA, 2006

* K.Torgans. Saistibu tiesibas 2.dala - R., TNA, 2008

* Civillikuma komentari: Saistibu tiesibas — R., Mans

ipasums, 1998
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¢ Civillikuma komentari. 4. dala. Saistibu tiesibas - R.,
Mans ipasums, 200

+ E.Kalnin$. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti pri-
vattiesibas — R., TNA, 2005

* A.Grutups, E.Kalning. Civillikuma komentari 3.dala
Lietu tiesibas. Ipasums R., TNA, 2002

o A.Strupids. Komerclikuma komentari.
A Strupisa juridiskais birojs, 2003

* K.Torgans. Vainas un attaisnojuma mekléjumi civiltie-
sibas//Jurista vards, 2005. gada 31. maijs

» E.Slicane. Labas ticibas princips un ta piemérosana
Latvijas civiltiesibas//Jurista vards, 2007. gada 6. feb-
ruaris

+ K.Balodis. Labas ticibas princips musdienu Latvijas ci-
viltiesibas//Jurista vards, 2002. gada 3. decembris

Attieciba uz kriminallietas pienemtiem nolémumiem at-
zistams, ka autori ar neapgaZzamu autoritati lidz $im ir
bijusi Valentija Liholaja, Uldis Krasting, Aivars Niedre.

Savukart citétakie avoti kriminallietas :

* U.Krasting, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zi-
natniski praktiskais komentars — R., AES, dazadi izdo-
$anas gadi

* U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas. Vis-
pariga un seviska dala - R., TNA, 1999

* VLiholaja. Noziedzigu nodarijumu kvalifikicija: li-
kums un prakse- R., TNA, 2007

A.dala,

Administrativajas lietas starp citétakajiem autoriem re-
dzam joprojam Vladimiru Bukovski, ka ari Jautriti Briedi.

Interesanti, ka starp citétakajiem avotiem ari adminis-
trativajas lietas ir Bukovska ,Civilporocesa macibu gramata”,
kas uzskatami norada uz to, ka kadas nozares pieminésana
nosaukuma nemulsina administrativo lietu specialistus pie-
vérsties $1 avota izmanto$anai. Otrs izmantotakais avots ir
2005. gada izdotais rakstu krajums ,Administrativais pro-
cess: Likums, prakse, komentari”. Ka jau noradits, adminis-
trativajas lietas pienemtajiem nolémumiem raksturiga plasa
teorétisko avotu daudzveidiba.

levadot vaicdjumu ,TNA” (Tiesu namu agentira — viens
no lielakajiem juridiskas literaturas izdevéjiem) TIS meklé-
$anas sistéma, attieciba uz 2007.-2010. gada pienemtajiem,
TIS eso$ajiem nolémumiem, atklats, ka atsauci uz Tiesu
namu agenturas izdevumiem Augstakas tiesas Senata Civil-
lietu departaments ir izmantojis 16 nolemumos, Kriminal-
lietu departaments - 4, Administrativo lietu departaments —
3 nolemumos, Civillietu tiesu palata — 19, Kriminallietu tiesu
palata - 4 nolémumos.

Savukart vaicajums ,Jurista Vards” vainagojas ar $adiem
rezultatiem: Augstakas tiesas senatori 2007.-2010. gada pie-
nemtajos, TIS eso$ajos nolémumos, kopuma uz , Jurista Var-
da” publikacijam atsaukusies 57 reizes, tais skaita Civillietu
departaments - 34, Administrativo lietu departaments — 22
reizes, bet Kriminallietu departaments — 1 reizi, savukart
tiesu palatas — 20 reizes, attiecigi Civillietu tiesu palata 16,
Kriminallietu tiesu palata — 4 reizes.

Tiesnesu un senatoru aptaujas rezultatu analize

Aptauja, kas tika veikta Augstakas tiesas senatoru un
tiesnesu vida, bija pétijuma interesantaka dala, kas atklija
daudzveidigaku ainu.

Aptaujas anketas iesniedza 31 no 45 Augstakas tiesas
tiesnesiem. Liels paldies tiesnesiem, kuri loti operativi atsau-
cas un aizpildija anketas. Tie attiecigi bija 7 no 10 Civillietu
departamenta senatoriem, 5 no 6 Kriminallietu departa-

menta senatoriem, 5 no 8 Administrativo lietu departamen-
ta senatoriem, 9 no 12 Civillietu tiesu palatas tiesnesiem un
5 no 9 Kriminallietu tiesu palatas tiesnesiem. Ir parstavéts
vairums tiesne$u un senatoru, kas lauj teikt, ka $1 aptauja at-
spogulo tiesne$u vairuma domas.

Turpmak aplikoti izvirzitie jautdjumi un uz tiem snieg-
tas atbildes.

Jautdjums: Vai Jis noléemumu pienemsana izmanto-
jat Latvijas tiesibzindatnieku atzinas?

Iznemot vienu aptaujato, kur$ noradijis atbildi ,dazreiz”,
visi paréjie uz 3o jautdjumu sniegusi apstiprinosu atbildi.

Jautdjums: Vai zinatnieku atzinas izmantojat mate-
rialtiesisko vai procesuali tiesisko jautajumu risindju-
mam?

Pretéji atzinai, kas izveidojas, pétot TNA izdotos Augsta-
kas tiesas nolémumu apkopojumus un TIS eso$os nolému-
mus, aptauja tiesne$i atzinugi, ka tiesibzinatnieku atzinas
bijusas svarigas un tiku$as izmantotas vienlidz abas jomas.

Jautajums: Vai, izmantojot Latvijas tiesibzinatnieku
atzinas, Jus noléemuma ieklaujat atsauces uz konkrétam
publikacijam?

Lielaka dala — 28 tiesnesi — saka: ja, $1 atsauce tiek izman-
tota. Tris saka, ka né.

Divi no tiesnediem, kuri noradijusi, ka atsauce netiek ie-
klauta, ir Kriminallietu departamenta senatori, viens Civil-
lietu tiesu palatas tiesnesis. Divi no tiesneiem sniegusi ari
skaidrojumu savai ricibai, noradot, ka ,,uzskatu par nepiecie-
$amu noradit tikai autoru”(1) un ,sprieduma struktiaru no-
saka likuma normas, tas nav zinatnisks traktats vai komen-
tars” (2). Siiemesla dél cienijamais tiesnesis uzskata, ka nav
nepiecie$ams noradit autoru tai domai, kurai ving pievieno-
jas vai kuru izmanto.

Jautdjums: Noradiet tiesibzinatniekus, kuru atzinas
visbieZak esat némis véra, pienemot nolémumus?

Sis bija viens no interesantakajiem jautdjumiem. Tiesne-
giem tika jautats noradit tas savas autoritates tiesibu joma,
kuru domas vini ieklausas un kuru domas izmanto ari argu-
mentéjot savus nolémumus.

No atbildém redzams, ka mums ir viena neapgazama
juridiska autoritate, un tas ir profesors Kalvis Torgans, ko
viennozimigi piemin gan palatu tiesnesi, gan senatori. Ka zi-
natnieku, kura viedokli ieklausas, profesoru K.Torganu nora-
dijusi ne tikai tiesnesi, kuri izspriez civillietas, bet ari gandriz
visi aptaujatie Administrativo lietu departamenta senatori.

Kopaina par aptauja iegutu rezultatu ir $ada.

* Civillietu tiesu palatas tiesnesi (kopuma aptaujati 9)
savas anketas ieklavusi norades uz $adiem zinatnie-
kiem, kuru atzinas visbiezak némusi vera: K. Torgdns
(7 - eit un turpmak iekavas ieklautais skaitlis nozimé, cik
anketds attiecigais zindtnieks noradits), V. Bukovskis(6),
V. Sinaiskis(3), E. Kalnins (3), R. Krauze (2), A. Bitdns, Z.
Gencs, A. Grutups, F. Konradi, J. Neimanis, J. Rozenfelds,
A Valters, E. Virko

Civillietu departamenta senatori (7): K. Torgdns (6), V.
Bukovskis (5), V. Sinaiskis (4), E. Kalnins (3), J. Rozen-
felds (2), K. Balodis, A. Grutups, J. Rozenbergs, J. Vébers
Kriminallietu tiesu palatas tiesne$i (5): V. Liholaja (5),
AJudins (4), U. Kratins(2), K. Strada-Rozenberga (2), E.
Levits, D. Mezulis
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* Kriminallietu departamenta senatori (5): U. Kratin$
(4), V. Liholaja (4), A. Meikalisa (2), D. Mezulis (2),
K. Strada-Rozenberga (2), D. Podprigora, A. Niedre

* Administrativo lietu departamenta senatori (5):
J. Briede (4), E. Levits (4), K. Torgans (4), V. Bukovskis
(2), K. Dislers (2), J. Neimanis (2), I. Ziemele (2), D. Re-
zevska, M. Mits

Jautajums: Péc kadiem kritérijiem vadaties, izlemjot,
kuras publikacijas izmantot?

Sniegtas atbildes vispariga veida ietvertas talak redzama-
ja tabula

Q =~ =
=2 IEIE |2
5 O g5 10 U
Izmantoju publikacijas, 1 1
kuras ir recenzétas
Izmantoju tikai gramatas, 1 1

neizmantoju rakstus

Izskirosa ir publikacijas
zinatniska vertiba

Iz8kirosa ir autora
zinatniska kvalifikacija

Cits variants 1 1

Redzams, ka absolutais vairums tiesneu norada, ka izski-
ro3a ir publikacijas zinatniska vértiba. Par to, vai izgkirosa ir
autora zinatniska kvalifikacija, domas dalas. Lielaka dala nora-
da, ka izmanto tikai juridisko zinatnu doktoru publikacijas.

Bija iespéja atzimét ari Zinatnu padomes atzitus eksper-
tus, bet ir pamatotas aizdomas, ka liela dala tiesnesu vispar
nezina, ka ir procedura, kad LZP atzist kadu zinatnieku par
atzitu ekspertu konkréta zinatnes joma, tai skaita juridiskaja
zinatneé (ar $o datu bazi var iepazities Latvijas Zinatnu pado-
mes majas lapa). Ta ka par $o procediru un atzisanas faktu
pamata ir informeéti cilveki, kas iesaistiti promocijas procesa,
tad praktiskaja dzivé 3ai datu bazei ir visai maza nozime.

Daudziem, zinatnisko vértibu mekléjot, nav nozimes, vai
ta ir gramata, vai raksts, vai tas publicéts recenzéta, vai ne-
recenzéta izdevuma. Galvenais ir publikacija ietverto domu
pamatojums, cik tas ir izvérsts un kvalitativs.

Jautajums: Vai Jus lietas izlemsSanas gaitd esat rakst-
veida ludzis viedokli Latvijas tiesibzinatniekiem (kon-
krétai personai/ augstskolai u.tml.)?

Sads jautajums tika uzdots, no personiskas pieredzes zinot,
ka ipadi kriminaltiesaganas kartiba ir ari citas saskarsmes for-
mas, blakus publicétu atzinu izmantoganai tiesu nolémumos.

Ar atbildi ,ja” atbildéja tikai Kriminallietu departamenta
senatori. Citi Augstakas tiesas tiesnes$i noradija, ka vini $adu
formu neizmanto, minot ariiemeslus, kapéc ta nedara. Tadél
atliek analizét tikai kriminallietu tiesu praksi $aja joma.

Jautajums: Kada tiesiska daba ir Sadam ipasi izteik-
tam viedoklim?

Vairums tiesne$u atzist, ka vienigi izzinoga un viedokli
formuléjosa daba. Un, ka liecina prakse, atsauces uz $adiem
ipasi gatavotiem atzinumiem tiesne$i spriedumos neie-
klauj, lai ari atseviskos gadijumos $os atzinumus parraksta
vards varda. Protams, ir liels prieks, ka tas ta tiek darits, un
mausu - tiesibzinatnieku - domam pievienojas, tatu, iespé-
jams, procesa dalibniekiem butu ari interesanti zinat, kur
§1 doma ir radusies. Interesanta ir atbilde, ko dod Adminis-
trativo lietu departamenta senatori, kuri pasi neizmanto
$adu metodi, bet iesaka kolégiem: $adus péc ipasa luguma
tapusus atzinumus skatit ka autoritativus viedoklus, ko
varétu izmantot argumentacijai, protams, noradot, kurs$ o
viedokli ir sniedzis.

Atzistams, ka iespéjams, §1 varétu but ta joma, kur $ada
sadarbibu butu pat veicindma apstaklos, kurus raksturo ne-
mitiga tiesibu normu groziana, un lidz ar to objektivu ie-
meslu dé] nevar rasties padzilinata satura publikacijas, lielas
monografijas vai lieli pétijumi. Ja tiesnesi nesaskata tiesisko
pamatojumu to darit jau eso$a likuma ietvaros, iespéjams, ir
jadoma par izmainam, par pieméru nemot kaut vai citas no-
zareés atzito kartibu, piemeéram, Satversmes tiesas reglamen-
ta tiesi paredzéto iespéju iegut pieaicinatas personas viedok-
li, tai skaita juridiskajos jautajumos.

Tiesu prakses visparinajumi

Ka vel viena tiesibu zinatnieku un tiesne$u sadarbibas
forma noradama tiesibzinatnieku piedalianas dazadu tiesu
prakses apkopojumu u.tml. veik3ana. Lielakaja dala gadijumu
tiesu prakses apkopojumos gan nav norades par to personu,
kura veikusi apkopojo$o un analizé&joso darbu, tomeér doma-
ju, ka neviena atbildiga tiesu amatpersona nenoliegtu tiesi-
bzinatnieku nenovértéjamo ieguldijumu $aja darbiba, kuri
nereti paliku$i anonimi un plasakai sabiedribai nezinami.

Kopumsavilkuma atzistams, ka Augstakas tiesas nolému-
mos salidzinodi maz tiek ietvertas atsauces uz konkrétiem
teorétiskiem pétijumiem. Taja pasa laika konstatéjams, ka
faktiski notiek daudz plagaka teorétisko avotu izmantosana.
Nemot véra teikto, noluka precizi atklat prakses un teorijas
nesaraujamo saistibu un to kvalitates savstarpéjo nosacitibu,
var tikt izteikts aicinajums tiesnesiem plasak izmantot zinat-
nes atzinas un ieklaut atsauces uz teorétiskiem pétijumiem
tiesu nolémumos, savukart zinatniekiem - vairak veikt uz
praksi orientétus un praksé izmantojamus pétijumus.
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KONFERENCE FOTOGRAFIJAS

Dala konferences referentu
un vaditaju: (no kreisas)
Janis Pleps, Jautrite Briede,
Veronika Krumina, Pavels
Gruzins, Egils Levits, Kalvis
Torgans, Maris Vainovskis,
Ineta Ziemele, Ingrida
Labucka, Zigmants Gencs,
Daiga Rezevska

Augstako tiesu prieksséedetaji:
Irmgarde Grisa (Austrija),
Ivars Bi¢koviés (Latvija),
Marts Rasks (lgaunija),
Gintars KriZevi¢s (Lietuva)

Latvijas parstavji Eiropas
tiesas kopa ar Augstakas
tiesas prieksséedétaju:

(no kreisas) Eiropas
Savienibas Tiesas tiesnesis
Egils Levits, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas tiesnese
Ineta Ziemele, Visparejas
tiesas tiesnese Ingrida
Labucka un Augstakas tiesas
priekssedeétajs Ivars Bickovics
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Latvijas un
Austrijas Augstako
tiesu priekssedetaji
Ivars Bickovics un
Irmgarde Grisa

Konferences
tresas dalas
referenti Kalvis
Torgans, Ineta
Ziemele un vaditajs
Zigmants Gencs

Juridiskas fakultates dekane Kristine
Strada-Rozenberga un Saeimas Juridiskas
komisijas priekssedétajs Mareks Seglins

Generalprokurors

Eriks Kalnmeiers
Latgales apgabaltiesas priekssedétajs un Ministru
Andris Strauts un Augstakas tiesas prezidenta
senators Imants Freibergs padomnieks

Janis Bordans

Tiesibsargs Romans Apsitis (centra)

V==

Augstakas tiesas senators Zigmants Gencs  priekssédétajs Janis Grinbergs, generalprokurors Eriks
un ES Visparejas tiesas tiesnese Kalnmeiers, Ministru prezidenta padomnieks Janis Bordans,
Ingrida Labucka Rigas apgabaltiesas priekssedétaja Sandra Strence
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Satversmes tiesas
priekssedetajs
Gunars Kitris

(no kreisas) un
Augstakas tiesas
senatori Kalvis
Torgans un
Zigmants Gencs

Juridiskas
fakultates dekane
Kristine
Strada-Rozenberga
un Augstakas tiesas
priekssedetajs
Ivars Bickovics

Pirms konferences
otras dalas

l

Senatori Voldemars Cizevskis
un Péteris Dzalbe

Senatore Inara Garda un Civillietu tiesu
palatas priekSsedeétajs Gunars Aigars

Austrijas Augstakas tiesas
priekSsedétaja Irmgarde Grisa un
ECT tiesnese Ineta Ziemele

Senators Pavels Gruzins

Senators Valerijans Jonikans

(centra)

Augstakas tiesas senators Kalvis Torgans,
Zvérinatu notaru padomes priekssedetaja
Ilze Pilsetniece un Satversmes tiesas
priekssedeétajs Gunars Kitris
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SENATA15GADIUN
JUDIKATURAS VEIDOSANAS

Zigrida MITA, Augstakas tiesas
Judikataras nodalas vaditaja*

Ar Augstakas tiesas priekssede-
taja 1996. gada 1. marta paveli Aug-
stakaja tiesa tika izveidota Pléenuma
un tiesu prakses visparinasanas dala
un noteikti tis uzdevumi un funkci-
jas. Par dalas vaditaju apstiprinata
Olita Adama, pieredzéjusi kriminal-
tiesibu specialiste.

Sis dalas uzdevums bija tiesu
prakses apkopos$ana un materia-
lu sagatavo$ana izskatianai ple-
numa. Augstakas tiesas plénuma
kompetencé ietilpa saistodu iz-
skaidrojumu pienemsana par liku-
mu piemérosanu.

Ar 2002. gadu Plénuma un tiesu
prakses visparinasanas dalas fun-
kcijas tika paplasinatas. Dalas uzde-
vums bija vienveidigas tiesu prakses
veicinaana valsti, tiesu prakses
materidlu pieejamibas nodrosina-
$ana lietu sprie$ani, tiesibu prakses
publicé$ana un sistematizé$ana.

Tika veikts liela apjoma darbs,
analizéjot tiesu spriedumos pielau-
tos likuma parkapumus.

2002. gada 3. decembri sta-
jas speka likuma ,Par tiesu varu”
49. panta 2. dala un zaudéja spéku
norma par plénuma kompetenci
saisto$u izskaidrojumu pienemsa-
na. Turpmakos gadus tiesu prakses

izpétei pastiprinata uzmaniba tika
pievérsta un secindjumi kriminal-
tiesibas un civiltiesibas apspriesti
seminaros rajonu un apgabaltiesu
tiesu tiesneSiem.

Kops$ 2000. gada sikuma tiesu
prakses pétijumi tika publicéti oficia-
laja laikraksta , Latvijas Véstnesis”.

Tiesu prakses apkopojumi

15 gadu laika kriminaltiesibu
joma Augstikaja tiesa veikti 54 tie-
su prakses apkopojumi; civiltiesibu
joma 34 un administrativo tiesibu
joma (kops 2004. gada, kad tika iz-
veidots Senata Administrativo lietu
departaments ) — 7 tiesu prakses
apkopojumi.

No 2003. gada pétijumu veiksa-
na tika pieaicinati tiesibu specialis-
ti, atziti tiesibu zinatnieki.

Tiesu prakses apkopojumu gal-
venais uzdevums ir vienveidigas
tiesu prakses ievie$ana valsti. Kop§
Augstakas tiesas plénums vairs ne-
pienéma saisto$us izskaidrojumus,
atsevisku kategoriju lietu izskatisa-
nas prakse tika apspriesta tiesnesu
kopsapulcé. Sada apkopojuma re-
zultatu apsprie$ana un ieteikumi
paaugstina darba autoritati un lieci-
na par ta aktualitati.

Tiesnedu kopsapulce izskatiti
3adi tiesu prakses pétijumi:

Civiltiesibu nozaré

1) tiesu prakse lietu izskatiana,
kas izriet no manto$anas tiesibam;

2) par tiesu praksi, kas izriet no
servititu tiesibam;

3) apelacijas un kasacijas in-
stances tiesu prakse blakus sudzibu
izskati8ana par tiesu blakus léemu-
miem;

Kriminaltiesibu nozareé

1) par lietu izskatiSanu par ne-
likumigam darbibam ar finansu
instrumentiem un maksaganas li-
dzekliem;

2) par vienveidigu tiesibu nor-
mu pieméroanu soda noteik$ana;

3) par lietu izskatisanu par krap-
$ana apsudzétam personam;

4) tiesu prakse kriminalprocesa
izbeig$ana un personas atbrivoana
no kriminalatbildibas, pamatojoties

uz cietusa un apsudzéta izligumu.
Ar 2008. gada 3. aprila groziju-
miem likuma ,Par tiesu varu” tika
nostiprinita tiesnedu kopsapuléu
loma aktualu tiesibu normu inter-
pretacija un piemeérosana. Likums
papildinats ar 49.1 pantu, kas no-
saka, ka tiesu palatas un Senata de-
partamenta tiesne$u kopsapulce ir
kolegiala institucija, ko aktualu tie-
sibu jautajumu apsprie$anai sasauc
Augstakas tiesas priekssedétajs.

Judikataras datubaze

2005. gada 1. julija uz Plénuma
un tiesu prakses visparinasanas da-
las bazes tika izveidota Augstakas
tiesas Judikatiras nodala.

Nodalai tika uzticéti jauni uzde-
vumi un funkcijas: apkopot, atlasit,
apstradat un publicét judikaturas
datubaze tiesu noléemumus, kuriem
ir nozime tiesu judikatiras saska-
notibas un attistibas veicina$ana,
ka ari tiesu prakses apkopojumu
veikSana administrativo tiesibu,
civiltiesibu un kriminaltiesibu no-
zares.

Nemot véra tiesu nolémumu
pieaugo$o daudzumu un to sarez-
gitibu, tika veikts meérktiecigs darbs
judikatiras datubazes izveidé. Vir-
ziba uz vienotu izpratni, risinot
konkrétus tiesibu jautajumus, tiesi-
bu pieméro§anas efektivitate — judi-
katuras datubazes izveides mérkis.

2006. gada 28. junija tika pre-
zentéts vairdku gadu nopietna dar-
ba noslégums - Augstakas tiesas un
Tieslietu ministrijas kopigs veikums:
jaunais Tiesu informacijas sistémas
(TIS) modulis - judikataras datuba-
ze, kuras pamatuzdevums ir tiesu
prakses vienotibas un tiesu nolemu-
mu kvalitites veicinasana.

Judikataras datubazes izstrade
veikta saskana ar likuma ,Par tiesu
varu” 28.6 panta ,Tiesu informati-
va sistéma” ceturto un piekto dalu,
kas noteic, ka Augstaka tiesa veido
judikaturas datubazi.

Lidz 2010. gada 1. novembrim
judikataras datubazé atlasiti, sis-
tematizéti un ievaditi 918 Senita
nolémumi:
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255 Civillietu departamenta
nolémumi;

296 Kriminallietu departamen-
ta nolémumi;

367 Administrativo lietu depar-
tamenta nolémumi.

Administrativo tiesibu joma
vairums tézu satur Senata atzinas
par procesualtiesiskiem jautaju-
miem — Administrativa procesa li-
kuma normu interpretaciju un pie-
mérodanu. Lidzas Senata atzinam
procesualos jautijumos datubaze
ieklautie nolémumi satur ari tézes
par materialo tiesibu normu inter-
pretaciju un piemérodanu nodoklu
tiesibas, socialas tiesibas, adminis-
trativo parkapumu lietas.

Lemumi, kas attiecas uz kri-
minaltiesibu nozari, skar gan
Kriminallikuma Visparigaja dala
paredzétos tiesibu institatus, gan
sevigkaja dala paredzéto normu
pieméro$anu un tajos paredzéto
noziedzigo nodarijumu sastava pa-
zimju izpratni, ki ari Kriminalpro-
cesa likuma normu pieméro$anu
un interpretaciju.

Civiltiesibu nozaré judikataras
datubazé ievietoti nolémumi saisti-
bu tiesibas, darba tiesibas, dzivoklu
tiesibas, lietu tiesibas, ka ari risina-
ti visdazadakie procesualo tiesibu
normu piemérosanas jautajumi.

Tiesibu prakse ir svariga tiesi-
bu normu piemérotajiem un tik-
pat svariga $§i informacija ir visai
sabiedribai. Augstakas tiesas judi-
kataras datubaze sekmé vienotu
pieeju likuma normu interpreta-
cija, nover$ likumu pretrunas un
aizpilda likumu robus, ka ari no-
vér§ pretrunas starp nolémumiem
lidzigas lietas un nolémumu ieksé-
jas pretrunas.

Kops 2009. gada maija Latvijas
tiesu judikatura ir publiska.

Par to, ka judikaturas datubaze
juristiem bija nepiecie$ama, liecina
skaitli par tas apmekléjumu: 2009.
gada Augstakas tiesas judikaturas
datubaze izmantota 244.986 reizes,
2010. gada - 581.292 reizes.

PUBLICETI SENATA NOLEMUMI

Nolémur;l;gl;réil(l)glgos Interneta Judikataras
Senata departaments (% no izsk A_t’t 28 www.at.gov.lv datubazé
PR 2004.-2010.g 2006.-2010.g
ietam)
Civillietu departaments 2396 (21%) 360 255
Kriminallietu departaments 1655 (21%) 302 296
Administrativo lietu *2004.-2009.¢
departaments 575 (16%) 341 367
Kopa 4626 (20%) 1003 918

Juridiski nozimigakie un inte-
resantakie Senita nolémumi kops
2002. gada tiek publicéti Augstakas
tiesas majaslapa.

Judikatiiras piemérosana

Judikaturas izmanto$ana ir li-
kumos noteikta prasiba. Civilproce-
sa likuma 5. panta 6. dala noteikts,
ka ,piemeérojot tiesibu normas, tiesa
nem véra judikataru”. 2008. gada
22. maija likums noteica, ka pamats
attelkumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu ir tad, ja jautajuma par
kasacijas sudziba noradito materia-
lo tiesibu normu piemérodanu vai
procesualo tiesibu normu parkapu-
miem attieciba uz $o tiesibu normu
piemérosanu un interpretaciju Se-
nata spriedumos citas lidzigas lietas
ir izveidojusies judikatura, un apela-
cijas instances spriedums atbilst tai.

Kriminalprocesa likuma 2. pan-
ta 2. punkts nosaka: piemérojot Ei-
ropas Savienibas (Kopienu) tiesu
normu, nem véra Eiropas Kopienu
tiesas judikataru, bet Latvijas Re-
publikas tiesibu normu piemérosa-
na ievéro Satversmes tiesas sprie-

duma sniegto attiecigds normas
interpretaciju.

Ari Administrativa procesa liku-
ma 15. panta 4. dala runa par Eiro-
pas Kopienu tiesas judikataru. Tacu
2009. gada 1. janvarl stajas speka
likuma grozijumi jautajuma par pa-
matu atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu. 338.1. panta 2. dala no-
saka, ka senatoru kolégija var atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja:

1) jautdjuma parkasacijassu-
dziba noradito konkréto materialo
vai procesualo tiesibu normu parka-
pumiem attieciba uz $o tiesibu nor-
mu pieméroSanu un interpretaciju
Senata Administrativo lietu depar-
tamenta spriedumos citas lidzigas
lietas ir izveidojusies judikatara un
parsudzétais spriedums atbilst tai;

2) nerodas 3aubas par par-
sudzéta sprieduma tiesiskumu un
izskatamajai lietai nav nozimes ju-
dikaturas veidogana.

Tiesu judikatira sekmeé tiesu
prakses vienotibu, kas savukart
nostiprina un veicina sabiedribas
augstu uzticibas limeni Latvijas
tiesu varai kopuma.

* Zigrida Mita kops 2001. gada bija Augstikds tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dalas vaditaja, kops 2005. gada - Judikatiras nodalas vaditdja
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risdesmit piecus gadus - no 1958. lidz

I 1993. gadam - regulari bija izdots Aug-
stakas tiesas biletens. Zurnals ar loti
ierobezotu apjomu, ierobeZotu tematiku, kas
visus gadus darbojas tikai sabiedriska karta,
balstoties uz redkolégijas loceklu entuzias-
mu. Ka 1990. gada atziméja toreizéjais Aug-
stakas tiesas priek$sédétajs Gvido Zemribo,
,3is biletens visus $os gadus bija vienigais
juridiskais periodiskais izdevums, kur$ spéja
saglabat latviesu juridiskas terminologijas ti-
ribu. No ta macijas veselas juristu paaudzes.”

Augstakas tiesas biletena publicéti liku-
mi un citi normativie akti, kas attiecas uz
tiesu darbu, PSRS Augstakas tiesas un Latvi-
jas PSR, vélak Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Prezidija un Pléenuma lémumi, likumu
grozijumu apkopojumi, tiesu praksi skaidro-
josi Augstakas tiesas tiesnesu raksti. Tas bija
izzino$s materials, ko sava darba izmantoja
visas Latvijas tiesne$i, prokurori, advokati
un citi juristi.

1990. gada Augstakas tiesas biletens pie-
dzivoja izmainas. Ta otrais numurs iznaca
vél ka Latvijas PSR Augstakas tiesas biletens,
bet tresais numurs — jau ka Latvijas Repub-
likas Augstakas tiesas biletens, kura vaku
rotaja Latvijas Republikas valsts gerbonis un
Atmodas simbols - ausekitis, ka ari devize
,Par tiesisku valsti!”. Saja numura bija pub-
licéts ari vésturiskais 1990. gada 2. marta
pienemtais Latvijas PSR likuma , Par Latvijas
PSR tiesu iekartu” 11. panta papildindjums
par tiesne$a amata nesavienojamibu ar pie-
deribu partijam un sabiedriski politiskajam
organizacijam.

1991. gada tika apstiprinata jauna Augsta-
kas tiesas biletena redkolégija: redaktors Mar-
ting Dudelis, redaktora vietniece Anda Kras-
tina, redakcijas locekli Marite
Kramina, Georgijs Kuznecovs,
Fricis Jaunbelzéjs, Roberts Na-
matévs, Rita Saulite, Vilnis Viet-
nieks.

Pedgjais Latvijas Republikas
Augstakas tiesas biletens izdots
1993. gada.

Latvijas Republikas Augsta-
kas tiesas vadiba, departamentu
un tiesu palatu priek$sedetaji
vienojusies atjaunot Augstakas
tiesas biletenu izdo8anas tradiciju.
Pirmais atjaunota biletena numurs
2010. gada novembri ir veltits
starptautiskajai konferencei ,Aug-
stakas tiesas judikatara un tas loma
tiesiskas domas attistiba Latvija”,
kas bija organizéta 2010. gada 15.
oktobri, atziméjot Latvijas Republi-
kas Augstakas tiesas Senata un tiesu
palatu izveidosanas 15. gadadienu.
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