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AUGSTAKAS TIESAS
INFORMACIJA

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMI

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.1
2015.gada 6.marta
PAR DISCIPLINARTIESAS KOMPETENCI
Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,Par
tiesu varu” 49.pantu un Augstakas tiesas plénuma reglamenta
2.punktu, noléma:
neatbalstit Disciplinartiesas kompetences paplasinasanu,
nosakot tai jaunu funkciju — apelacijas kartiba skatit tiesu
sistémai piederigo amatpersonu disciplinarlietas;
«  lagt Tieslietu padomi atkartoti vértét jautdjumu par
vienotas apelacijas instances veido$anu tiesu sistémai
piederigo amatpersonu disciplinarlietam.

I.Bickovics
I.Garda

Priek$sedetajs
Plénuma sekretare

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.2
2015.gada 6.marta
PAR TIESNESU SKAITA PARDALI
AUGSTAKAS TIESAS DEPARTAMENTOS

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,Par
tiesu varu” 49.pantu un Augstakas tiesas plénuma reglamenta
2.punktu, noléma:

+  atbalstit tiesne$u skaita palielinasanu Augstakas tiesas
Civillietu departamentd par divam amata vietam,
samazinot tiesne$u skaitu Kriminallietu departamenta
par divim amata vietam.

L.Bi¢kovics
I.Garda

Priek$sedetajs
Pléenuma sekretare

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.3
2015.gada 6.marta
PAR CENTRALAS VELESANU KOMISIJAS
LOCEKLA IEVELESANU

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,Par
Centralo vélésanu komisiju” 2.pantu un likuma ,,Par tiesu varu”
49. panta sesto dalu, noléma:

«  ievélét Peteri Dzalbi par Centralas velédanu komisijas

locekli.
Priekssedétajs L.Bic¢kovics
Plénuma sekretare 1.Garda

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.4
2015.gada 6.marta
PAR AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA
SEKRETARA IEVELESANU

Augstakas tiesas pléenums, pamatojoties uz likuma ,Par
tiesu varu” 49. panta pirmo dalu un Augstakas tiesas pléenuma
reglamenta 6.punktu, noléema:

+ ievélet Inaru Gardu par Augstikas tiesas plénuma

sekretari.

1.Bi¢kovics
I.Garda

Priek$sedetajs
Plénuma sekretare

CIVILLIETU DEPARTAMENTA TIESNESI
TIEKAS AR PROFESORU VINIGERU

Latvijas vizites laikd 9.martd starptautiski atzitais
civiltiesibu eksperts, Zenévas Universitates profesors
Benedikts Vinigers (Benedict Winiger) tikas ar Augstakas
tiesas Civillietu departamenta tiesne$iem Editi Vernusu,
Valerijanu Jonikanu un Aigaru Strupi$u. Galvenais diskusijas
temats — par moralad kaitéjuma atlidzibas novértésanas
kritérijiem civillietas.

Profesors Vinigers dalijas pieredzé par citu valstu tiesu
praksi, ka vértigu avotu minot apjomigo pétijumu ,Eiropas
deliktu tiesibu apkopojums” (Digest of European Tort Law,
I -2007, IT - 2011), kura lidzautors un darba grupas vaditajs
vin$ ir. Ka eksperts un lidzautors no Latvijas $1 apkopojuma
sagatavo$ana piedalijas bijusais Augstakas tiesas tiesnesis
profesors Kalvis Torgans, kur$ ari bija organizéjis $o
profesora tik3anos ar Augstakas tiesas kolégiem.
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ENU DIENA AUGSTAKAJA TIESA 11 ENAS

Enudiena 11.februari Augstako tiesu apmekléja 11 skoléni
no Kuldigas, Preiliem, Plavinam, Rojas, Zvejniekciema
un Rigas. Enas ar patiesu interesi iepazina tiesnesa,
tiesne$a paliga un Komunikacijas nodalas darbinieku
darba piendkumus. Diena sakas ar ieskatu Latvijas tiesu
sistéma un Augstikas tiesas struktura. Tad énas devas uz
tiesas sédi Administrativo lietu departamenta. Pirms sédes
tiesnese Jautrite Briede pastastija par lietu izskatiSanu

kasacijas kartiba un administrativajam tiesam. Tad skoléni
iztaujdja savus énu devéjus — Kriminillietu departamenta
tiesneses Ingunu Radzevi¢u un Anitu Polakovu, Civillietu
departamenta tiesnesi Lubovu Kusniri, Administrativo lietu
departamenta tiesnesi Daci Mitu un tiesnesa palidzi Livu
Skujinu. Péc tam skoléniem devas ekskursija pa Tiesu pili un
noskatijas filmu par Senata vésturi. Nosléguma énas tikas ar
Augstikas tiesas priekssédétaju Ivaru Bickovicu.

Enas kopa ar Augstakas tiesas prieksseédétaju

BEIDZOT PASTAVET KRIMINALLIETU TIESU PALATAI,
MAINAS AUGSTAKAS TIESAS STRUKTURA

Lidz ar tiesu sistémas reformu ar 1.janvari mainijusies

¢ lietas pirma instance ir rajona (pilsétas) tiesa, apelacijas
Augstakas tiesas struktira. Augstakas tiesas sastava vairs |
nav Kriminallietu tiesu palatas un Kancelejai vairs nav |
Kriminallietu tiesu palatas sekretariata. 2013.gada 13.junija '
Saeima pienéma grozijumus likuma, Par tiesu varu”, paredzot |
pareju uz tiro trispakapju tiesu sistému un nosakot, ka visas :

instance — apgabaltiesa, bet Augstakas tiesas sastava ir tikai
kasacijas instance. Likuma parejas noteikumos noteikts, ka
Kriminallietu tiesu palata Augstakas tiesas struktura ir lidz
2014.gada 31.decembrim, bet Civillietu tiesu palata — lidz
2016.gada 31.decembrim.

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS

Kriminallietu
departaments

Civillietu
departaments

Civillietu
tiesu palata

Administrativo
lietu
departaments

ADMINISTRACIJA . RErales
Judikatdras reZima
Personala Finansuun | | nikacijas| | Informacijas | | Dokumentu Augstakas nodala nodroinasanas
e saimniecibas . tehnologiju parvaldibas tiesas dal
b nodala d nodala nodala Kanceleja oesra
Civillietu
Departamentu . =
= tiesu palatas
sekretariats T RS
LATVIJAS REPUBL

IKAS AUGSTAKAS TIESAS B
BILETENS NR.10/2015



I INFORMACIJA

AUGSTAKAS TIESAS ADMINISTRACIJAI - 10 GADI

Decembri Augstakas tiesas Administracija atskatijas uz
savas darbibas desmitgadi. 2004.gada 30.decembri Augstakas
tiesas priekssedétajs parakstija rikojumu par Augstakas tiesas
Administracijas izveido$anu. Ar 2005.gada 22.septembra
grozijumiem likuma ,Par tiesu varu” Augstikas tiesas
Administracija ierakstita likuma 50.! panta, nosakot, ka ta ir
Augstakas tiesas strukturvieniba, kas organizé un nodrosina
tiesas administrativo darbu. Augstakas tiesas Administracija
veic finansu vadibu, gada par materialtehnisko nodroginajumu,
kartolietvedibu, organizé personalvadibu un macibas, nodrogina
sazinu ar sabiedribu un veic starptautisko sadarbibu. Kops

2010.gada Augstakas tiesas Administracijai likuma noteikta vél
viena funkcija — nodros$inat Tieslietu padomes darbibu.

Administracija vaditdja Sandra Lapina ka galvenos
Administracijas darba principus min profesionalitati, attistibu
un savstarpéju sapratni. ,Musu darbs turpinas — nak jauni
izaicindjumi un uzdevumi, bet musu darba meérkis paliek
nemainigs — visis mums uzticétajas jomas nodrodinat Augstakas
tiesas darbu visaugstikaja limeni,” norada vaditaja.

Izveértéjot paveikto, Administracija izveidojusi desmitgades
butiskako notikumu hroniku, atzimeéjot katra gada svarigakos
sasniegumus (Skatit uz 3.vika).

Augstakas tiesas Administracija 2015.gada februari

PIRMKURSNIEKU DIENAS AUGSTAKO TIESU
APMEKLEJUSI 500 STUDENTI UN SKOLENI

Pirmkursnieku dienu ietvaros Augstako tiesu no oktobra :
Augstakas tiesas priekssédétaju Ivaru Bi¢kovicu. Ekonomikas
TikSanas
- Agenskalna un Ogres valsts gimnaziju studenti un skoléeni
velmem - ka tiesibu zinibu stundas vai ki saruna par
. Veronikas
Stradina universitates, Daugavpils universitates, Rézeknes '

lidz decembrim apmekléja 14 studentu grupas, kopuma
502 jurisprudences studenti, ka ari skoléni.
tika organizétas atbilstosi pirmkursnieku un gimnazistu

tiesu darba aktualititém. Latvijas Universitates, Rigas

augstskolas, Biznesa augstskolas ,Turiba” studenti tikas ar
augstskolas, Juridiskas koledzas, Ziemelvalstu gimnazijas,
klausijas Administrativo lietu departamenta priek$sédétajas

Kruminas vaditas tiesibu =zinibu stundas.
Pirmkursnieku dienas Augstaka tiesa organizéja sesto gadu.

JURIDISKAS FAKULTATES JUBILEJA PASNIEDZ
AUGSTAKAS TIESAS ATZINIBAS RAKSTUS

Atziméjot Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95 :
gadu jubileju, Augstakas tiesas Atzinibas raksts par sadarbibu
. macibspeku pienakumiem, tadéjadi stiprinot saikni starp
Valentijai Liholajai un dekanei profesorei Kristinei Stradai- !
kas notika 10.novembri |
Lielaja aula, Augstakas tiesas priekssedetajs Ivars Bickovics |
. gradu ieguvusi $aja fakultate.

pasniegts fakultites profesoriem Uldim Krastinam,

Rozenbergai, Svinigaja sede,

atziméja vairakas Augstakas tiesas un Juridiskas fakultates

saistibas — akadémiku veiktie tiesu prakses apkopojumi
un personibas, kas tiesnesa darbu savieno ar augstskolas

zinatni un praksi. Ka ari fakts, ka 48 $§ibriza Augstakas tiesas
tiesnesi ir LU Juridiskas fakultates absolventi. Arl aptuveni
70% Augstakas tiesas tiesnesu paligu bakalaura vai magistra

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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TIESNESA PIENAKUMUS BEIDZ PILDIT GUNARS AIGARS

UN ZIGMANTS GENCS

Sasniedzot likuma ,Par tiesu varu”
noteikto maksimalo tiesnea amata
vecumu, 2014.gada 31.oktobri tiesnesa
pilnvaras beidzas Augstikas tiesas
Civillietu tiesu palatas priekssédétajam
Gunaram Aigaram, bet 19.novembri —
Civillietu departamenta priekssédétajam
Zigmantam Gencam. Gunara Aigara
tiesnesa darba muZs bija 47 gadi, 24
no tiem - Augstikaja tiesa, savukart
Zigmants Gencs tiesne$a amatu pildija
38 gadus, no tiem 36 — Augstakaja tiesa.
Kops Senata izveidosanas 1995.gada vins
bija kasacijas instances tiesnesis, 2010.
gada ievéléts par Civillietu departamenta
priekssédétaju. Bet Gunars Aigars kop$
tiesu palatu izveidosanas 1995.gada bija
Civillietu tiesu palatas priekssédétajs.

Lidz  pastavigu  priekssédetaju
ievéléanai  Civillietu  departamenta
priekssédétaja piendkumus pilda Edite
Vernusa, bet Civillietu tiesu palatas
priekssédétija — Raimonds Gravelsins.

Ilggadéjais Civillietu tiesu palatas priekSsédétajs Gunars Aigars vada savu
pédéjo tiesas sédi

LIKUMU GROZIJUMI MAINA TIESVEDIBAS KARTIBU

JAUNAS LIETAS CIVILLIETU TIESU PALATA
VAIRS NESANEMS

Grozijumi Civilprocesa likuma, kas stajas speka 2015.gada
1.janvari, paredz samazinat lietu plasmu Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata, jo palatas darbibas beigu termins
noteikts 2016.gada 31.decembri. Ar 1.janvari apgabaltiesa
jaunas civillietas ka pirmas instances tiesa vairs nepienem,
tadéjadi visas lietas sakotnéji skata rajona (pilsétas) tiesa un
to zemesgramatu nodalas, apelacijas instance visas lietas ir
apgabaltiesa, bet Augstaka tiesa ir tikai kasacijas instance.
Civillietu tiesu palata péc 1l.janvara turpina izskatit tikai
tas apelacijas kartiba parsudzétas lietas, kas tas tiesvediba
sanemtas lidz 2014.gada 31.decembrim, ka ari lietas,
kuras apgabaltiesa ka pirmas instances tiesd sprieduma
pasludinasanas datums bija noteikts lidz 2014.gada
31.decembrim. Turpmak jaunas lietas Civillietu tiesu palata
vairs nesanems.

Augstakas tiesas Civillietu departaments péc 1.janvara,
atcelot Civillietu tiesu palatas ka apelacijas instances
nolémumu, lietu nodod jaunai izskati$anai apgabaltiesai
ka apelacijas instances tiesai vai pilsétas (rajona) tiesai
ka pirmas instances tiesai saskana ar civiltiesisko stridu
piekritibas noteikumiem. Ari Civillietu tiesu palata izskatitas
lietas par zemesgramatas nodalas tiesne$a lémumiem un
vina ricibu, kuras péc 1l.janvara kasacijas instance atcels
palatas nolémumu, nodos jaunai izskati$anai apgabaltiesai,
kuras darbibas teritorija atrodas rajona (pilsétas) tiesas
zemesgramatas nodala.

Lietas, kuras Civillietu tiesu palata bus sakusi izskatit
péc butibas, un blakus sudzibas par apgabaltiesas ka pirmas

instances tiesas pasludinitiem lémumiem, bet kuras lidz
palatas likvidacijai 2016.gada 31.decembri nebus izskatitas,
taja skaita lietas, kuras pienemts léemums par tiesvedibas
apturé$anu, nodos izskatiSanai apgabaltiesai ka apelacijas
instances tiesai, bet jauna tiesas sastava. Tapat ari sudzibas
par zemesgramatas nodalas tiesne$a lémumiem un vina
ricibu, kuras Civillietu tiesu palata nebus izskatitas, nodos
izskati8anai apgabaltiesai, kuras darbibas teritorija atrodas
rajona (pilsétas) tiesas zemesgramatas nodala.

SAK DARBOTIES TIESAS IETEIKTA
MEDIACIJA

Mediacijas likums ir spéka kop$ pérna gada junija, bet
2015.gada 1.janvari spéka stajas no Mediacijas likuma
izrieto8ais reguléjums attieciba uz tiesas ieteiktu mediaciju.
Proti, tiesnesim ir piendkums ieteikt pusém izmantot
mediaciju strida izgkir§anai visas prasibas kartibas civillietas.
Tiesa aicina puses izvéléties mediatoru no sertificétu
mediatoru saraksta, bet tas neliedz pusém izveéléties ari
citu mediatoru, kas nav 3aja saraksta. Sertificetu mediatoru
saraksts atrodams Mediacijas padomes majaslapa www.
mediacija.lv.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnese un Eiropas
tiesne§u asociacijas mediacijai (GEMME) valdes locekle
no Latvijas Zane Pétersone informé, ka kopa ar Sertificétu
mediatoru padomi ir izstradats informacijas materials, ko
tiesas var izmantot, informéjot lietu dalibniekus. Informacija
par mediaciju atrodama tiesu kancelejas, ari Augstakas tiesas
Kancelejas Departamentu sekretariata un Civillietu tiesu
palatas sekretariata, ka ari informacija stenda pie ieejas.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS H
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AKTUALI SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMI

AIZLIEGUMS VISPAREJAS JURISDIKCIJAS
TIESA PARBAUDIT SKIREJTIESAS
KOMPETENCI IR NESAMERIGS

Norma, ka skiréjtiesa pati lemj par strida paklautibu,
neatbilst samériguma principam, atzinusi Satversmes
tiesa 2014.gada 28.novembra sprieduma Nr.2014-09-01
,Par Civilprocesa likuma 495.panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam”. Satversmes tiesa atzina, ka kiréjtiesa nepieder
pie tiesu varas sistémas, un valsts nav atbildiga par
gkirejtiesas procesu, tomér Satversmes 92.panta pirmais
teikums paredz gan valsts pienakumu radit efektivu tiesisko
mehanismu, kas nodro$inatu iespéju novérst $kiréjtiesas
procesa notikusus butiskus parkapumus, gan ari piendkumu
neatzit tada $kiréjtiesas procesa rezultatu, kura $adi
parkapumi ir notikugi. Nemot véra, ka Saeima ir pienémusi
Skiréjtiesu likumu, kas stajas speka ar 2015.gada 1.janvari
un kurd ir ietverta norma, kas ir identiska apstridétajai
normai, Satversmes tiesa noléma papladinat prasjjumu un
atzina ari Skiréjtiesu likuma 24.panta pirmo dalu, ciktal
ta liedz visparéjas jurisdikcijas tiesa apstridet skirejtiesu
kompetenci, par neatbilstou Satversmes 92.pantam.

SATVERSMEI NEATBILST MINISTRU KABINETA
NOTEIKUMU NORMAS, KAS IEROBEZO
IZMAKSAJAMAS APDROSINASANAS ATLIDZIBU
PAR NEMATERIALIEM ZAUDEJUMIEM

2014.gada 29.decembri Satversmes tiesa pienéma
spriedumu lieta Nr.2014-06-03 ,Par Ministru kabineta
2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 ,Noteikumi par
apdrog$inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu
par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”
3.punkta, 5.5.apakspunkta, 7.punkta un 10.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tre3ajam teikumam
un 105.pantam, ka ari Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas
likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktam”, kura atzina, ka
Ministru kabineta noteikumos paredzétie apdrosinasanas
atlidzibas apméri un to aprékinasanas kartiba par personai
nodaritajiem nemateridlajiem zaud&jumiem ir pretruna
Satversmei un likumam. Lieta apvienotas tris lietas: divas,
kas ierosinatas péc Augstikas tiesas Civillietu departamenta

pieteikuma, un lieta, kas ierosinata péc SIA ,Autofavorits”
konstitucionalas sudzibas. Pieteikumu iesniedzéji noradija,
ka apstridétajas normas paredzétie apdrosginasanas atlidzibas
apméri ir nesameérigi mazi.

Augstaka tiesa Satversmes tiesa vérsas saistiba ar lietu
par apdrodinasanas atlidzibas piedzinu. Nepilngadiga
persona celu satiksmes negadijuma rezultata bija zaudéjis
abus vecakus. Apdro$inasanas atlidzibu par apgadnieka
zaudéjumu vins bija sanémis apstridétaja norma noteiktaja
apmeéra, proti, 100 latus par katru apgadnieku, prasitaja
parstave vérsas tiesa, prasot nemateridlo zaudé&umu
piedzinu no apdrodinatdja. Augstaka tiesa noradija, ka
visparéjas jurisdikcijas tiesai neesot iespéjams OCTA
gadijuma noteikt atlidzinajuma apméru par nematerialajiem
zaudéjumiem no apdro$inataja lielaka apmeéra neka noteikts
apstridétajas normas. Satversmes tiesa atzina, ka noteikumu
3.2.apak$punkts un 7.punkts atbilst Satversmes 92.pantam,
jo neliedz sanemt atbilstigu atlidzinajumu nepamatota
tiesibu aizskiruma gadijuma. Tiesibas wuz atbilstigu
atlidzinajumu nav interpretéjamas tadéjadi, ka tikai
apdro$inatajs izmaksa $o atlidzinajumu. Ja cietusi persona
uzskata, ka apdro$inasanas atlidziba nav atbilstiga, persona
var veérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa.

Savukart ,Autofavorits” noradija, ka autovaditajs, kur$
bija braucis ar SIA piedero$o automobili, izraisija satiksmes
negadijumu, kura citai personai tika nodariti smagi miesas
bojajumi. Apdro$inatdjs sedza nemateridlos zaudéjumus
cietudajaipersonaiatbilstosiapstridétajasnormasnoraditajiem
apmeériem, ta¢u persona uzskatija, ka tie ir neadekvati mazi un
ladza visparéjo jurisdikcijas tiesu piedzit no transportlidzekla
ipasnieka vinai raditos nemateriilos zaudéjumus. Pieteicéjs
noradija, ka pienakums izmaksat atlidzibu cietu$ajai personai
butu bijis apdro$inatijam, ja vien apstridétis normas
neparedzétu atlidzibas ierobezojumus. Satversmes tiesa
atzina, ka noteikumu 3.punkts, 5.5.apakipunkts un 10.punkts
neatbilst OCTA likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktam
un ari Satversmes 105.pantam. Vértéjot noteikumu
3.2.apak$punkta un 7.punkta atbilstibu, Satversmes tiesa
atzina, ka ari $ajas normas ietvertie apdrosinasanas atlidzibas
apmeéri ir ievérojami mazaki par OCTA likuma un ES direktivas
paredzétajiem, tadéjadi Satversmes tiesa atzina $os noteikumu
punktus par neatbilstodiem OCTA likuma 15.panta pirmas
dalas 1.punktam.
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TIESLIETU . PADOME

TIESLIETU PADOMES LEMUMI TIESU
SISTEMAI KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

17.03.2015. LEMUMS NR.35
PAR TIESNESU SKAITA NOTEIKSANU
APGABALTIESAS

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 39.panta otro
dalu,

Tieslietu padome noléma

izteikt priekslikumu Saeimai par tiesne$u kopskaita
noteik§anu apgabaltiesas, paredzot, ka apgabaltiesas ir
140 tiesnesi (taja skaita Administrativaja apgabaltiesa — 22
tiesnesi).

09.03.2015. LEMUMS NR.33
PAR TIESNESU ATALGOJUMU

Tieslietu padome ir iepazinusies ar Tiesne$u biedribas
2014.gada 1.decembra véstuli un atzinumu ,Tiesne$u darba
samaksa. Situacija 2015.gada janvari” un izdiskutéjusi
jautdjumu par padreizéjo situaciju saistiba ar tiesnesu
atalgojumu.

leveérojot to, ka:

+ jau 2012.gada 28.marta Satversmes tiesas léemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2011-10-01
(turpmak - lemums lietd Nr.2011-10-01) noradits:
Jlzskatot lietu, Satversmes tiesa konstatéja, ka
konstitucionalajad  suadziba noraditas atlidzibas
sistémas problémas. Ari likumdeveéjs vairakkart
atzina, ka jauno sistému ir nepiecie$ams pilnveidot.”
Lidz ar to pats likumdevéjs jau 2012.gada ir noradijis
uz problémam tiesnesu atlidzibas sistéma;

« lidz par sim bridim likumdevéjs nav novérsis
»problémas” (nav ari méginajis §o procesu uzsakt);

«  kops 2012.gada Atlidzibas likuma izdariti vairaki
grozijumi', palielinot vél vairak starpibu starp tiesnesu
atalgojumu un valsts parvaldes darbinieku atalgojumu;

! Tiesne$u atalgojums nav parveértéts péc tam, kad tika atcelta iespéja tiesnesiem
un prokuroriem sanemt prémijas un piemaksas (2011.gada 16.janija grozijumi
Atlidzibas likuma, stajas spéka 01.08.2011.), ne ari izstradajot un pienemot 2011.
gada 15.novembra grozijumus, spéka stajas 01.01.2013., un 2014.gada 30.oktobra
grozijumus, spéka stajas 29.11.2014. Minétie grozijumi atce] ieprieks$ likuma
noteiktos ierobezojumus attieciba uz piemaksu un prémiju izmaksu valsts
parvaldes darbiniekiem un maina pielaujamo maksimalo piemaksu apméru
(14.panta divpadsmitaja dala: 20%>30%>40% un 1l4.panta trispadsmitaja
50%->60%).

«  sakotnéji planotais izpildvaras juristu un tiesnedu
atalgojuma lidzsvars ir nesamérigi nojaukts (1)
likuma grozijumu un (2) jau sakotnéji atlidzibas
sistéma pielauto kladu rezultata;

+ 83 briza izpildvaras juristu un tiesnesu atalgojuma
attieciba ir nesameériga un tiesne$u atalgojums
neatbilst tiesne$u neatkaribas principam un
nenodrosina tiesnegiem atbilsto3u atlidzibu.?

Nemot vera Tieslietu padomes kompetenci® un tasizveides
meérki, ka ari ievérojot Satversmes tiesas lémuma Nr.2011-
10-01 noradito (,,30. [..] par atlidzibas sistémas problemu
novérdanas efektivako veidu uzskatama likumdevéja un
Tieslietu padomes sadarbiba to kompetences ietvaros”),
atlidzibas sistémas nepilnibas vislabak var novérst, Tieslietu
padomei un likumdevéjam sadarbojoties,

Tieslietu padome noléma

+  aicinat likumdevéju un izpildvaru noveérst radusos
situaciju un izdarit grozijumus normativajos aktos;

+  lai iespéjami efektivi novérstu nepilnibas atlidzibas
sistéma, aicinat likumdevéju un izpildvaru iesaistit
Tieslietu padomi likumprojekta izstrades procesa
visas stadijas.

2 Neatbilstibas iemesli: pirmkart, par lidzvértigam uzskatitas algas tiesu vara
(tiesne$iem) un izpildvara $obrid var atskirties par vairak neka 50%; otrkart, vidéja
alga valsti kops briza, kad tika noteikta nemainiga tiesnesa alga, ir palielinajusies
par 16%; treskart, atlidzibas sistéma neparedz mehanismu, kas nodrosinatu
tiesnesu darba samaksa realo vértibu.

3 ST lémums lieta Nr.2011-10-01: ,,26. [..] Ar 2010.gada 3.janija likumu ,Grozijumi
likuma ,Par tiesu varu”; kas stajas spéka 2010.gada 1.augusta, ir izveidota Tieslietu
padome — kolegiala institiicija, kas piedalas tiesu sistémas politikas un stratégijas
izstradé un kas parstav tiesu varu. Likuma paredzeétas ari Tieslietu padomes tiesibas
savas kompetences ietvaros iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu Satversmes
tiesa. Tieslietu padomes pastavésana nekada veida neierobezo tiesnesu un prokuroru,
ka ari citu cilvéku individualo tiesibu apjomu. Tomér tai pieskirta kompetence dod
pamatu atzinumam, ka tiesu neatkaribas garantiju aizstavé$ana Satversmes tiesa
Tieslietu padomei ir plasakas procesualas tiesibas neka individam. Tieslietu padome
var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa ari tada gadijuma, ja likums neatbilst
Satversmes 83.pantam, bet §1 neatbilstiba nerada personai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu. 30. [..] Satversmes tiesa jau noradija, ka tiesu sistémas
politikas un stratégijas izstradei, tiesu sistémas darba organizacijas pilnveidosanai un
tiesu varas viedokla parstavésanai ir izveidota Tieslietu padome. [..]
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09.03.2015. LEMUMS NR.32
PAR GROZIJUMIEM LIKUMA ,,PAR TIESU VARU”
NR.195/Lp12
Tieslietu ministrs Dz.Rasnads 2015.gada 4.marta
vestulé aicinajis Tieslietu padomi saskanot priekslikumu
likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,Par tiesu varu” (Nr.195/
Lpl2) (turpmak - likumprojekts) tresajam lasijumam, kas
paredz visparéju juridisku pamatu rajona (pilsétas) tiesu
reorganizacijai, nosakot reorganizétas tiesas priekssédétaja
un priek$sédétaja vietnieka pilnvaru izbeigsanas kartibu,
ka ari kartibu, kada notiek tiesnesa parcel§ana tiesu
reorganizacijas gadjjuma.
Apspriezot iesniegto priekslikumu un sedé izteiktos
viedoklus,
Tieslietu padome noléma
+  atbalstit Tieslietu ministrijas sagatavota priekslikuma
virzibu likumprojekta tresajam lasijumam, precizéjot
73.’pantu atbilstosi tiesu namu koncepta idejai.

09.03.2015. LEMUMS NR.31
PAR GROZIJUMIEM LIKUMA ,,PAR TIESU VARU”
NR.195/Lp12

Latvijas Republikas Saeimas Juridiska komisija 2015.
gada 25.februara véstulé aicinajusi Tieslietu padomi paust
viedokli par likumprojektu ,Grozijumi likuma ,Par tiesu
varu”” (Nr.195/Lp12) (turpmak - likumprojekts), kas
nosaka atbilstosu reguléjumu Augstakas tiesas Kriminallietu
un Civillietu tiesu palatas tiesnediem, kuri péc palatas
likvidesanas nav parcelti darba Kriminallietu vai Civillietu
departamenta.

Apspriezot Tieslietu padomei iesniegto likumprojekta
redakciju, sanemtos priekslikumus un sédé izteiktos
viedoklus,

Tieslietu padome noléma

+  atbalstit likumprojekta virzibu uz treso lasijumu, nemot

vera sedeé izteiktos priekslikumus Tieslietu ministrijai
precizét parejas noteikumu 74.°punktu, nosakot
kartibu Civillietu tiesu palatas tiesneda iecel$anai
Civillietu departamenta tiesne$a amata lidz bridim, kad
tiks izbeigta Civillietu tiesu palatas darbiba.

09.03.2015. LEMUMS NR.30
PAR TIESNESU SKAITU AUGSTAKAS TIESAS
DEPARTAMENTOS

Augstakas tiesas priek$sédétajs 2015.gada 9.marta véstulé
aicinajis Tieslietu padomi mainit tiesne$u skaitu Augstakas
tiesas departamentos — divas Kriminallietu departamenta
tiesnesu vietas pardalot Civillietu departamentam.

Apspriezot Tieslietu padomei iesniegto priekslikumu un
uzklausot sédé izteiktos viedoklus, pamatojoties uz likuma
,Par tiesu varu” 44.panta pirmo dalu,

Tieslietu padome noléma

+  noteikt, ka Augstakas tiesas departamentos ir $ads

tiesnesu skaits:

Administrativo lietu departamenta — 9 tiesnesi;

Civillietu departamenta — 17 tiesnesi;

Kriminallietu departamenta — 8 tiesnesi.

09.02.2015. LEMUMS NR.24
PAR VIENOTU APELACIJAS INSTANCI
TIESU SISTEMAI PIEDERIGO PERSONU
DISCIPLINARKOMISIJU UN PAR DISCIPLINARLIETU
IZSKATISANU ATBILDIGO AMATPERSONU UN
INSTITUCIJU LEMUMU PARSUDZIBAI
Tieslietu ministrs Dz.Rasna¢s 2015.gada 16.janvara
vestulé aicindjis Tieslietu padomi atbalstit grozijumus
likumos, lai izveidotu vienotu apelacijas instanci tiesu
sistémai piederigo personu disciplinirkomisiju un par
disciplinarlietu izskatianu atbildigo amatpersonu un
institaciju lemumu parsudzibai
Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos likumprojektus,
sanemtos priekslikumus un sédé izteiktos viedoklus,
Tieslietu padome noléma
+  konceptuali atbalstit normativa reguléjuma vienotas
apelacijas  instances tiesu sistémai piederigo
personu disciplinarkomisiju un par disciplinarlietu
izskatiSanu atbildigo amatpersonu un institaciju
lémumu parsudzibai talaku izstradi;
+  aicinat Tieslietu ministriju izvértét Tieslietu padomes
sedé paustos viedoklus un turpinat diskusiju par
konkrétam grozijumu redakcijam.

09.02.2015. LEMUMS NR.22
PAR TIESNESU SKAITA NOTEIKSANU
APGABALTIESAS UN RAJONU (PILSETAS) TIESAS
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 32.panta treso
dalu un 39.panta otro dalu,
Tieslietu padome noléma
«  izteikt priekslikumu Saeimai par tiesnedu kopskaita
noteik$anu rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas,
paredzot, ka ar 2015.gada 1.martu rajonu (pilsétas)
tiesas ir 403 tiesnesi (taja skaitd Administrativaja
rajona tiesd — 43 tiesne$i), bet apgabaltiesis 137
tiesnedi (taja skaita Administrativaja apgabaltiesa —
22 tiesnesi);
+  noteikt no 2015.gada 1.marta tiesnesu skaitu katra
apgabaltiesa un rajona (pilsétas) tiesa un to sastava

ietilpstoSajas zemesgramatu nodalas atbilstosi
Tieslietu ministrijas sagatavotajam sarakstam
(pielikuma).

PIELIKUMS

TIESNESU SKAITS APGABALTIESAS UN
RAJONA (PILSETAS) TIESAS UN TO SASTAVA
IETILPSTOSAJAS ZEMESGRAMATU NODALAS

APGABALTIESAS

Tiesa Tiesnesu
skaits

Administrativa apgabaltiesa 22
Rigas apgabaltiesa 58
Kurzemes apgabaltiesa 14
Latgales apgabaltiesa 15
Vidzemes apgabaltiesa 13
Zemgales apgabaltiesa 15
Kopa apgabaltiesas 137
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RAJONA (PILSETAS) TIESAS UN TO SASTAVA Tukuma rajona tiesa 6
IETILPSTOSAS ZEMESGRAMATU NODALAS Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodala 2
Tiesa/ Zemesgramatu nodala Tiesnesu Valkas rajona tiesa 3
’ skaits Valkas rajona tiesas Zemesgramatu nodala 1
Administrativa rajona tiesa 43 Valmieras rajona tiesa 7
Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa 14 Valmieras rajona tiesas Zemesgramatu nodala 2
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 27 Kopa rajona (pilsétas) tiesas un to sastava 403
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 97 ietilpstosajas Zemesgrémetu no.da_!és, F'SIf'
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas rajonu (pilsétu) tiesas 325
Zemesgramatu nodala 17 Zemesgramatu nodalas 78
Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa 14 Pavisam kopa tiesnesi 540
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 13 01.12.2014. LEMUMS NR.83
Daugavpils tiesa 14 PAR KARTIBAS, KADA TIESLIETU MINISTRS
Daugavpils tiesas Zemesgramatu nodala 4| SAGATAVO UN TIESLIETU PADOMES SEDE 5
Jelgavas tiesa 15| . TIEKIZSKATITS PRIEKSLIKUMS PAR TIESNESA
Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodala 3| = PARCELSANU DARBA CITA TIESA APSTIPRINASANU
Jarmalas pilsétas tiesa 7 Pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” parejas noteikumu
Jurmalas pilsétas tiesas Zemesgramatu nodala 2 78.punktu,
Liepajas tiesa 16 Tieslietu padome noléma

Liepajas tiesas Zemesgramatu nodala

Rézeknes tiesa
Reézeknes tiesas Zemesgramatu nodala

Ventspils tiesa
Ventspils tiesas Zemesgramatu nodala

Aizkraukles rajona tiesa
Aizkraukles rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Aluksnes rajona tiesa
Aluksnes rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Balvu rajona tiesa
Balvu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Bauskas rajona tiesa
Bauskas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Césu rajona tiesa
Césu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Dobeles rajona tiesa
Dobeles rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Gulbenes rajona tiesa
Gulbenes rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Jekabpils rajona tiesa
Jeékabpils rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Kraslavas rajona tiesa

Kuldigas rajona tiesa
Kuldigas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

LimbaZu rajona tiesa
LimbaZu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Ludzas rajona tiesa
Ludzas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Madonas rajona tiesa
Madonas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Ogres rajona tiesa
Ogres rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Preilu rajona tiesa
Preilu rajona tiesas Zemesgramatu nodala
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Rigas rajona tiesa 21
Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodala 13
Saldus rajona tiesa 4
Saldus rajona tiesas Zemesgramatu nodala 2
Talsu rajona tiesa 4
Talsu rajona tiesas Zemesgramatu nodala 2

+  apstiprinat Kartibu, kada tieslietu ministrs sagatavo
un Tieslietu padomes sédé tiek izskatits priekslikums
par tiesneda parcel$anu darba cita tiesa.

KARTIBA, KADA TIESLIETU MINISTRS SAGATAVOTO
UN TIESLIETU PADOMES SEDE TIEK IZSKATITS
PRIEKSLIKUMS PAR TIESNESA PARCELSANU DARBA
CITA TIESA

1. Kartiba, kada tieslietu ministrs sagatavo un Tieslietu
padomes sédée tiek izskatits priekslikums par tiesnesa
parcel$anu darba cita tiesa (turpmak — Kartiba), nosaka, ka
tieslietu ministrs (turpmak — ministrs) sagatavo priekslikumu
un Tieslietu padome (turpmak — Padome) sédé izskata ministra
priekslikumu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesne$a vai
Siguldas tiesas tiesnesa (turpmak — tiesnesis) parcelsanu darba
cita tiesa lidz ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas un Siguldas
tiesas pievienodanu citai tiesai (turpmak — tiesneda parcel$ana).

2. Ministrs informé tiesne$us par tiesne$a amata vakancém
(turpmak - vakantais tiesne$a amats) un uzaicina noraditaja
termina rakstiski informét ministru par savu piekrisanu vai
atteik3anos tikt parceltam darba uz attiecigo vakanci.

3. Ja tiesnesis ir piekritis parcelsanai darba kada
no vakantajiem tiesne$a amatiem, ministrs ne vélak
ka 5 darbdienu laikd péc Kartibas 2.punktd noteikta
termina sagatavo un nosuta priekslikumu Padomei par
tiesneSa parcelsanu (turpmak - ministra priekslikums).
Priekslikumam pievieno rakstisku tiesnesa piekriganu.

4. Padomes priekssedétajs péc tam, kad ir sanémis
Kartibas 3.punkta noraditos dokumentus, sasauc Padomes
sédi, lai izskatitu ministra priekslikumu un lemtu par
tiesnesa parcel$anu.

5. Ja tiesnesis nav piekritis parcel$anai darba kada no
vakantajiem tiesne$a amatiem, ministrs nosaka tiesnesim
piemérotako vakanto tiesne$a amatu. Par tiesnesim
piemeérotako tiek uzskatits vakantais tiesne$a amats tada
tiesa, kas ir iespéjami lidzveértiga tiesnesa lidz$inéjai tiesai.

6. Nosakot tiesnesim piemérotiko vakanto tiesnesa
amatu, ministrs nem veéra:

1) tiesnesalidzsinéjo pieredzi un paredzamo specializaciju;

2) tiesne$a dzivesvietu un tiesas, kura ir vakantais amats,
atrasanas vietu;

3) citu informaciju, kas ir butiska tiesne$a amata vakances
noteik3anai.
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7. Sis kartibas 5.punkta noteiktaja gadijuma ministrs ne
velak ka piecu darbadienu laika nosuta rakstveida motivétu
ministra priekslikumu Padomei un tiesnesim.

8.Padomes priekssédétajs péc tam, kad ir sanémis Kartibas
7.punkta paredzéto motivéto ministra priekslikumu, sasauc
Padomes sédi, lai izskatitu ministra priekslikumu un lemtu
par tiesnesa parcel$anu darba cita tiesa saskana ar Kartibas
9.-12. punktu.

9.UzPadomessédiuzaicinatiesnesiun,jatasnepiecie$ams,
citas tiesu amatpersonas (turpmak — uzaicinatas personas).

10. Padome sédé, izskatot ministra priekslikumu par
tiesnesi, kur§ nav piekritis parcelsanai darba kada no
vakantajiem tiesne$a amatiem, iepazistas ar motivétu
ministra priekslikumu, uzklausa tiesnesi un uzaicinatas
personas.

11. Ja tiesnesis vai uzaicinata persona nav ieradusies uz
Padomes sédi, Padome var izskatit priekslikumu un lemt par
tiesne$a parceldanu bez tiesneda vai uzaicinatas personas
klatbutnes.

12. Padome ne vélak ki piecu darba dienu laika nosuta
saskana ar Kartibas 4. vai 8. punktu pienemto Padomes
lémumu tiesnesim.

13. Kartiba stajas speka 2014.gada 1.decembri.

01.12.2014. LEMUMS NR.82
PAR LIKUMPROJEKTA ,,GROZIJUMI OPERATIVAS
DARBIBAS LIKUMA” PLANOTO REGULEJUMU
Tieslietu padome, iepazinusies ar lekslietu ministrijas
sagatavotaja likumprojekta ,Grozijumi Operativas darbibas
likuma” planoto reguléjumu, noléema
«  konceptuali atbalstit, ka tiesas ir atbildigas
institucijas saglabajamo datu ieguganas akceptésanai
no elektronisko sakaru komersantiem, ar nosacijumu,
ka valsts budZeta japaredz nepiecie$amais papildu
finanséjums.

24.11.2014. LEMUMS NR.80
PAR INFORMATIVA ZINOJUMA ,,PAR E-LIETAS
PROJEKTA ISTENOSANU EIROPAS SAVIENIBAS
2014.-2020.GADA STRUKTURFONDA PLANOSANAS
PERIODA” PROJEKTU

Tieslietu ministrija 2014.gada 21.novembra véstulé
aicinajusi Tieslietu padomi iepazities un sniegt viedokli
par informativa zinojuma ,Par e-lietas projekta istenosanu
Eiropas  Savienibas 2014.-2020.gada  strukturfonda
planosanas perioda” projektu.

Apspriezot Tieslietu padomei iesniegto projektu un sédé
izteiktos viedoklus, Tieslietu padome noléma

+  pienemt zinadanai informativa zinojuma projektu un

konceptuali atbalstit ta talaku virzibu.

24.11.2014. LEMUMS NR.79
PAR VADLINIJAM TIESVEDIBA PIENEMTU LIETU
NODOSANAI CITAI TIESAI
Tieslietu ministrija 2014.gada 21.novembra véstule
aicinajusi Tieslietu padomi izskatit vadliniju projektu
organizéjot tiesvediba pienemtas lietas nodo8anu citai tiesai
lietas atrakai izskatisanai.
Apspriezot Tieslietu padomei iesniegto projektu un sédé
izteiktos viedoklus, Tieslietu padome noléma
+  apstiprinat vadliniju projektu organizéjot tiesvediba
pienemtas lietas nodo8anu citai tiesai lietas atrakai
izskati$anai.

VADLINIJAS OBGANIZEJOT TIESVEDIBA PIENEMTAS
LIETAS NODOSANU CITAI TIESAI LIETAS ATRAKAI
IZSKATISANAI

Nemot véra, ka:

«  Civilprocesa likuma 32.'panta mérkis ir sekmét
personu tiesibu uz taisnigu tiesu isteno$anu sapratiga
termina;

+  personu tiesibu uz tiesu sapratiga termina isteno$ana
ir prioritira salidzindjuma ar tiesu noslodzes
samazinasanu un izlidzinaanu, kas nevar but
patstavigs arguments konkrétas lietas nodosanai
citai tiesai;

+ lemumam nodot lietu izskatit citd tiesa ir jabut
pamatotam ar objektiviem pienémumiem, ka
attiecigo lietu cita tiesa bus iespéjams izskatit butiski
atrak;

+  vienota tiesu izpratne un prakse Civilprocesa likuma
32.'panta piemérosana ir butisks priek$nosacijums
normas efektivitatei, procesa dalibnieku interesu
un tiesibu aizsardzibai, ki ari sabiedribas kopuma
uzticibai tiesu darbam;

+  efektiva tiesas procesa nodros$inisanai veicindma
tiesvediba eso$o neizskatito lietu uzkrajuma, kas
radies ekonomiskas krizes laika tiesd sanemto
prasibu un pieteikumu skaita straujas palielinasanas
rezultata, likvidesana, tadejadi nodrosinot kopéjo
lietu izskati$anas terminu paatrinasanu,

aicinam ievérot $adus ieteikumus:

1. Kadas lietas var ierosinat nodot izskatisanai citai
tiesai?

Rajona (pilsétas) tiesas prieksseédétajs pienem léemumu
vienu limeni augstikas tiesas priek$sédétajam ierosinat
nodot izskatianai citai tids pa$as instances tiesai tas
izskatisanad eso$u prasibas tiesvedibas lietu, tai skaita
lietu, kas izskatama rakstveida procesa, bet apgabaltiesas
priekssedétajs — apgabaltiesas izskati$ana eso$u apelacijas
lietu, kas ierosinata par pirmas instances tiesas spriedumu
(papildspriedumuy), izvértéjot $adus kritérijus:

1.1. Lieta rosinama nodo$anai izskati$anai cita tiesa
péc tam, kad sanemts atbildétija paskaidrojums lieta
(un prasitija atsauksme par paskaidrojumu, ja tiesnesis
prasitajam tadu ladzis sniegt) vai notecéjis ta iesnieganas
terming. Pirms lietas nosutianas citai tiesai paskaidrojuma
noraksts nosutams prasitdjam un tre§ajam personam.

1.2. Lieta pirms tas nodo$anas ir sagatavota atbilstosi
Civilprocesa likuma prasibam un precizi noformeéta.
Pieméram, dokumentiem, kas iesniegti sves$valoda,
pievienots noteikta kartiba apliecinats to tulkojums valsts
valoda, parbaudita lietas nodoganas pielaujamiba, sanemtie
dokumenti pievienoti lietai (tos caurujot) u.c.

1.3. Ja lieta jau noziméta tiesas séde lietas iztiesasanai
vai liet, kas izskatama rakstveida procesa, noteikts datums,
kad tiesas spriedumu varés sanemt tiesas kanceleja, lietas
nodosana izskati3anai citd tiesa pielaujama, ja laiks lidz
planotas tiesas sédes datumam vai datumam, kads noteikts
sprieduma pieejamibai, ir pietiekami ilgs, lai, ieskaitot
lietas nodo8anas procesu, nodroginatu $is lietas izskatisanu
citd tiesd butiski atrak. Par pietiekami ilgu laiku lidz jau
nozimeétai seédei butu uzskatams laiks, kas nav mazaks
par 4 ménesiem no briza, kad pienemts lémums par lietas
nodosanu citai tiesai.

Minétais nav attiecinams uz pdrrobezu lietam, kuras kads
no procesa dalibniekiem atrodas arvalstis. Sada gadijuma,
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ja lieta lietas dalibniekiem jau nosutitas tiesas paveéstes,
lietu pielaujams nodot citai tiesai tikai rupigi izvértéjot, vai
lietas nodosanas rezultata varétu tikt nodros8inata tas atraka
izskati8ana, un gadijumos, ja laiks lidz jau nozimeétai sédei
nav mazaks par 9 ménesiem no briza, kad pienemts lémums
par lietas nodosanu citai tiesai.

1.4. Ja lieta jau ir notikusas tiesas sédes, lietu var nodot
izskatiSanai citai tiesai, ja lietas izskati$ana péc butibas nav
tikusi uzsakta un ir objektivs pamats uzskatit, ka cita tiesa
8o lietu vareés izskatit atrak. Jautajums par konkrétas lietas
iztiesadanas stadiju risindms atbilsto$i procesualajas tiesibu
normas noteiktajam (Civilprocesa likuma 163.panta pirma
dala un Civilprocesa likuma 428.panta otra dala).

Iznémuma gadijuma pielaujams izskati$anai citai tiesai
nodot lietu, kuras izskatiana péc butibas ir bijusi uzsakta,
tacu lietas iztiesdsana jasak no jauna ta iemesla dél, ka
nepiecieSams aizstat tiesas sastava esosu tiesnesi ar citu
tiesnesi (Civilprocesa likuma 14.panta tresa dala).

1.5. Pirms ierosinat lietas nodoSanu, péc iespéjas
izvértéjama un nemama vérd procesa dalibnieku spéja
pilnvértigi piedalities lietas iztiesa$ana, ja lieta tiktu nodota
izskatiSanai tiesai, kas atrodas cita pilséta (videokonferences
nodro3inaanas iespéjamiba, procesa dalibnieku vecums,
personas ar Ipa$am vajadzibam spéjas parvietoties u.c.).

2. Ka izveléties tiesu, kurai lietu nodot?

Apgabaltiesas priek3sedetajs vai Augstakas tiesas
priekssédetajs lemj par lietas nodo$anas pamatotibu un
pielaujamibu unizvélas konkrétu tiesu, kurailietanododama,
papildus vai atkartoti izvértéjot §adus kritérijus:

2.1. Atrakas lietas izskati$anas uzsak$anas iespé&ja: pirmo
tiesas sédi lietas izskatisanai péc butibas tiesa, kurai lieta tiek
nodota, nemainot $aja tiesd eso$o lietu plismu, iespéjams
nodro$inat isaka termina neka tiesa, kurai lieta ir piekritiga.

Dati par vidéjo dienu skaitu pirmas tiesas sédes
nozimé$anai katrd tiesa pieejami Tiesu informativaja
sistéma, piemeéram, parskats Pirmds nozimétds tiesas sédes
laiks péc lietas sanemsanas (ierosindsanas) 1. instances tiesd
un Pirmds nozimétds tiesas sédes laiks péc lietas sanemsanas
apeldcijas instances tiesd.

2.2. Atrakas lietas izskatiSanas pabeig$anas iespéja:
tiesa, kurai lieta tiek nodota, atbilstosi tiesas priekssedétaja
apstiprinatajam lietu izskatianas terminu standartam
konkrétaja civillietu kategorija iespéjams nodrosinat
lietas izskatianu isaka termina neka tiesa, kurai lieta ir
piekritiga.

2.3. Tiesas pieejamibas kritérijs: ja cita tiesu apgabala
eso$ai tiesai tiek nodota rajona (pilsétas) tiesas lietvediba
esosa lieta, kas skatama mutvardu procesa un kura vismaz
viens lietas dalibnieks ir fiziska persona, izvéloties tiesu,
kurai lietu nodot, iespéju robezas janem véra tiesas
pieejamiba procesa dalibniekiem - fiziskdm personam, tas
sasniedzamiba atbilstosi tiesas geografiskajai atrasanas vietai
un procesa dalibnieka - fiziskas personas — dzivesvietai.

2.4. Tiesu noslodzes raditajs: tiesa, kurai lieta tiek nodota,
lietas nodosanas bridi tiesas noslodzes raditajs (sanemto
lietu skaits 1 tiesnesim gada) ir zemaks neka tiesa, kurai lieta
ir piekritiga. Ja tiek nodota rajona (pilsétas) tiesas lietvediba
eso$a lieta, ta nododama tiesai, kura ir viens no zemakajiem
noslodzes raditajiem starp konkréta tiesu apgabala eso$ajam
rajona (pilsétas) tiesam.

Dati par tiesas noslodzi pieejami Tiesu informativaja
sistéma, pieméram, Parskats par rajona (pilsétas) tiesu darba
izpildes rezultatiem un apgabaltiesu darba izpildes rezultatiem.

3. Sadarbiba starp tiesam

3.1. Tiesu administracija katru meénesi apkopo datus
par rajonu (pilsétu) tiesu noslodzes raditdjiem (sanemto,
izskatito un neizskatito lietu skaits 1 tiesnesim) un
apkopoto informaciju lidz nakama méne$a 5.datumam
nosuta uz apgabaltiesu priek$sedétaju e-pasta adresém.
Apkopotos datus tiesa nem véra, izvértéjot lietas nodosanas
pielaujamibu un izvéloties konkrétu tiesas apgabala esosu
rajona (pilsétas) tiesu, kurai lieta nododama.

3.2. Rajona (pilsetas) tiesas priek3sedétajs savlaicigi
(bet ne vélak ka 3 darba dienas pirms lietu nosuti$anas)
pazino apgabaltiesas priek$sédétajam, nosutot zinas uz
apgabaltiesas priekssedéetaja e-pasta adresi, par gaidamo
nododamo lietu skaitu un veidiem, atseviski noradot:

a) lietas, kas izskatamas rakstveida procesa (lietas par
maza apmeéra prasibam), to skaitu;

b) lietas, kas izskatamas mutvardu procesd un kuru
dalibnieki ir tikai juridiskas personas, to skaitu;

©) lietas, kas izskatdmas mutvardu procesi un kuru
dalibnieku vida ir ari fiziskas personas, to skaitu.

3.3. Jarajona (pilsétas) tiesas lietvediba eso$ulietu planots
nodot izskatianai cita tiesu apgabala esosai tiesai, pirms
lémuma pienemsanas apgabaltiesas priek§sédétajs sazinas ar
citu apgabaltiesu priekssédétajiem, kuri 3 darba dienu laika
sniedz atbildi e-pasta, pazinojot viedokli par attiecigaja tiesu
apgabala esoso rajona (pilsétu) tiesu kapacitati un iespéjami
atrakajiem lietu izskatiSanas terminiem.

Lémumu par konkrétu rajona (pilsétas) tiesu, kurai
lieta nododama, apgabaltiesas priekssédétajs, kuras
darbibas teritorija atrodas tiesa, kura ierosindjusi lietas
nodos$anu, pienem, nemot véra Tiesu administracijas
apkopoto informaciju, citu apgabaltiesu priekssedétaju
sniegto viedokli, nododamo lietu apstaklus (pieméram,
pusu - fizisko personu - faktiskas dzivesvietas adreses,
citus geografiskas piesaistes kritérijus, ka ari sabiedriska
transporta infrastruktiru starp personas dzivesvietu un
tiesas atrasanas vietu).

3.4. Ja tiesa Civilprocesa likuma 32.! panta noteiktaja
kartiba sanémusi lietu no citas tiesas, ta lietu pienem
izskatiSanai (piekritibas stridu nepielaujamiba). Ja tiek
konstatéti trakumi lietas, kas saistiti ar nodotas lietas
sagatavo$anu vai lémuma par lietas nodosanu citai tiesai
pienemsanu, informé tiesas priekssédétaju, kas pienémis
lémumu par lietas nodoSanu, un tiesas, kuras tiesvediba
ieprieks lieta atradusies, priek§sédéetaju.

3.5. Pirms lietas nostutiSanas citai tiesai ta tiesa, kuras
lietvediba lieta atrodas, parliecinas, vai Tiesu informativaja
sistéma par konkréto lietu ieklauta pilniga informacija, tai
skaita pievienotas visu nolémumu, kas pienemti atseviska
procesuala dokumenta veida, elektroniskas datnes ar
nolemumu pilnu tekstu. Rajona (pilsétas) tiesa nosuta lietas
citai rajona (pilsétas) tiesai iespéjami atrakaja laika, bet
ne veélak ka divas nedélas no lémuma par lietas nodosanu
pienemsanas dienas.
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EIROPAS TIESNESU KONSULTATIVAS PADOMES
VIEDOKLIS PAR TIESNESU PROFESIONALAS DARBIBAS

NOVERTESANU

Tiesnedu lomas stiprinasanai Eiropas Padomes Ministru
Komiteja ir izveidojusi padomdevéja instituciju — Eiropas
Tiesne$u konsultativo padomi (Consultative Council of
European Judges — CCJE). Tk gadu $§ institacija Ministru
Komitejas zinasanai gatavo viedoklus dazados ar tiesu varas
neatkaribu un kompetenci saistitos jautajumos.

Eiropas Tiesne$u konsultativa padome, apkopojusi
Eiropas valstu praksi tiesne$u profesionalas darbibas
noveértésana, 2014.gada oktobri laida klaja savu kartéjo, péc
skaita septinpadsmito, viedokli — par tiesnesu profesionalas
darbibas novértésanu, par tiesas sprie$anas kvalititi un
tiesnes$u neatkaribas respektésanu.

Butiskakie Eiropas Tiesne$u konsultativis padomes
Viedokli Nr.17 ietvertie secindjumi ir $adi:

1. Tiesne$u profesionalas darbibas novértésana ir
nepiecie$ama, lai ikviena demokratiska sabiedriba tiesu
sistéma pilditu tai noteiktas galvenas prasibas — nodroginatu
tiesas sprie§anu visaugstakaja kvalitaté un tiesne$u atbildibu.

2. Konkrétas novértésanas formas izvéle ir atkariga no
katras valsts tiesu sistémas, tradicijam un kultaras. Ja valsts péc
rupigas analizes izlemj, ka $is galvenas tiesu sistémai noteiktas
prasibas ar citiem lidzekliem, tas ir, balstoties uz ,neformalu”
tiesnedu profesionalas darbibas novérté3anu, nav iespéjams
izpildit, tad Eiropas Tiesne$u konsultativa padome iesaka
izveidot formalu, respektivi, stingrak reglamentétu tiesnesu
profesionalas darbibas novértésanas sistému.

3. Tiesnesdu profesionalas darbibas novértésanas mérkis,
lai ari kada novértésanas sistéma valsti tiktu pienemta, ir
uzlabot tiesnesu profesionalas darbibas kvalitati un tatad ari
visas valsti izveidotas tiesu sistémas darbu.

4. Eiropas Tiesne$u konsultativa padome iesaka tiesnesu
profesionalas darbibas novértésanu balstit uz neformaliem
pasakumiem, kas tiesne$iem palidzétu pilnveidot savas
profesionalas iemanas un lidz ar to uzlabotu ari visa tiesnesu
korpusa darba kvalitati. Tiesne$u profesionalas darbibas
noveértésanas neformalo pasakumu kopums var ietvert tadus
pasakumus ka tiesne$u atbalstiSana, dodot viniem iespéju
pasiem novértét savu profesionalo darbibu un sanemt tas
vértéjumu no kolégiem, proti, nodrosinot atgriezenisko saiti.

5. Valstis, kur pienemta formala tiesne$u profesionalas
darbibas novértésanas sistéma, ar likumu skaidriun izsmelosi
jabut noteiktam &is sistémas pamatam un galvenajiem
elementiem (kritérijiem, proceduram, sekam). Detalizétaks
novértéanas reguléjums var tikt ieklauts likumam
pakartota normativaja akta. Valstis, kur izveidota Tieslietu
padome, tas ieguldijumam tiesne$u profesionalas darbibas
novértéSanas sistémas izstrdadé un it ipasi novértéSanas
kritériju noteik$ana ir jabut nozimigai.

6. Tiesnedu profesionalas darbibas novértésanai jabut
balstitai uz objektiviem kritérijiem. Par tadiem uzskatami
kvalitates raditaji, tomeér papildus tiem var izmantot ari
kvantitates raditajus. [zraudzitajiem raditajiem jabut tadiem,
lai vertétaji varétu parskatit visus tiesne$u profesionalas
darbibas aspektus un rezultatus. Novértésana nedrikst
balstities tikai uz kvantitates raditajiem. Eiropas Tiesnesu
konsultativa padome noradda uz vairdkiem ieteicamiem
novértédanas kritérijiem, proti: profesionala kompetence

(likumu zinagana, spéja vadit tiesas procesus, prasme rakstit
motivétus nolémumus), personiskd kompetence (spéja
tikt gala ar darba slodzi, lemtspéja, atvértiba jaunajam
tehnologijam), sociala kompetence (spéja veikt mediaciju,
respekts pret tiesas procesa iesaistitajam pusém, spéja vadit,
ja to prasa ienemamais amats).

7. Novertésanas rezultatiem nevajadzétu but izteiktiem
skaitlos un procentos vai ka tiesnesu sarindojumam, kas nav
izskaidrots un var radit $aubas par novértésanas objektivitati
un skaidribu. Eiropas Tiesne$u konsultativa padome
vispar iebilst pret jebkadu sarindo$anu, tomér to atzist par
pielaujamu ipasos gadijumos, proti, kad jaizlemj jautajums
par tiesnesa parcel3anu uz citu tiesu instanci vai kad vairaki
tiesnesi pretendé uz vienu tiesne$a amata vietu.

8. Lai respektétu tiesnesu neatkaribu, vinu profesionalas
darbibas novértésana jauztic pasiem tiesne$iem. Tieslietu
padomei (ja tada ir izveidota) jauznemas noteikta loma
$aja procesd. Nav pielaujams tas, ka tiesneu profesionalo
darbibu vértétu Tieslietu ministrija vai cita pie tiesu sistémas
nepiederosa institucija.

9. Pieradijumiem, uz kuriem tiek balstits tiesnesu
profesionalas darbibas novértéjums, jabut pietiekamiem un
ticamiem, ipa$i tajos gadijumos, kad novértéjums ir negativs.

10. Tiesnesu profesionalas darbibas noveértésana jebkura
gadijuma ir veicama atseviski no tiesas darba inspekcijas un
disciplinaratbildibas proceduram.

11. Tiesne$u profesionalas darbibas novértésana ir butiski
ievérot procesualo taisnigumu. Proti, tiesne$iem jatiek dotai
iespéjai izteikt savu viedokli gan novértésanas procesi, gan
ari par novertéjuma ietvertajiem secindjumiem un iespéjai
panakt novértéjuma grozisanu, to parsudzot neatkariga
institacija vai tiesa, ipasi gadijumos, kad tas ietekmeé tiesnesa
sCiviltiesibas” Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta izpratné.

12. Negativs novértéjums, iznemot atseviskus gadijumus,
pats par sevi nevar but pamats tiesnesa atcel$anai no amata.
Tiesnesi no amata var atcelt vienigi par nopietnu disciplinaro
parkapumu vai kriminallikuma normu parkapumu, vai
ari gadijuma, kad novértésanas procesa beigas ir izdarits
kategorisks secindjums, ka tiesnesis nav spéjigs vai nevélas
pildit savus tiesne$a amata piendkumus objektivi noteikta
standarta apjoma. Sads secinajums var tikt izdarits tikai
péc pienacigam proceduram un tikai uz ticamu pieradijumu
pamata.

13. Tiesnesu profesionalas darbibas noveértéjumu
nevajadzétu izmantot tiesnesu algas un pensijas apméra
noteik$anai, jo tadéjadi varétu tikt tiesi ietekméta tiesnesu
uzvediba, ka ari apdraudéta tiesneu neatkariba un procesa
iesaistito pusu intereses.

14. Sabiedribai jabut informeétai par tiesneu
profesionalas darbibas novértésanas principiem un
proceduram, tacu novértéSanas procesam un rezultitiem
ir jabut konfidencidliem, lai netiktu apdraudéta tiesnesu
neatkariba un drosiba.

Informaciju sagatavojusi Aija BRANTA,
Augstakads tiesas tiesnese,
Latvijas parstave Eiropas Tiesnesu konsultativaja padomé
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TIESNESU KONFERENCES LEMUMS

PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS LOCEKLA IEVELESANU

Par Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas locekli Tiesnesu e-konferencé 2015.gada 2.marta ievéléts:

No Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesnesu vidus

Artuars FREIBERGS, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesnesis

Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 92.panta otro dalu Tiesne$u konference ievélé Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju uz éetriem gadiem

SAEIMA GODA TIESNESA NOSAUKUMU PIESKIR
TRIS BIJUSAJIEM TIESNESIEM

2014.gada 4.decembri Saeima pieskira Goda tiesnesa 2015.gada 5.marta Goda tiesne$a nosaukums pieskirts
nosaukumu bijugajam Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas = bijusajam Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesim
priekésédétéjam Gunaram Aigaram un bijuéajai Kurzernes - Kalvim Torganam.

Gunars Aigars Astrida Herta Bérzina Kalvis Torgans
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Administrativo lietu departamenta tiesnese

Dace MITA piedalijas Eiropas Cilvektiesibu tiesas
seminara ,,Subidiaritate - monétas divas puses” un
jauna tiesas darba gada atklasana

(Strasbura, 2015.gada janvaris)

Sadus seminarus sakara ar jauna darba gada atklasanu
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) riko kops 2005.
gada. Lai gan rikoti par dazadiem tematiem, to pamata ir
vienotaideja par dialogu starp tiesnesiem. Tadéjadi tiek aplukoti
dazadi aspekti ECT un nacionilo tiesu tiesnesu attiecibas,
lai efektivizétu Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) iedibinato
cilvektiesibu aizsardzibas sistemu.

Sa gada seminara, ka jau norada pasakuma nosaukums,
tika aplukoti divi savstarpéji papildinosi temati: 1) konvencijas
mehanisma loma; 2) nacionalo institaciju loma.

Viens no konvencijas mehanisma darbibas principiem
ir subsidiaritate, kas jau ilgstosi ir viens no ECT darbibas
starakmeniem. Tas juridiskais pamats ir Konvencijas 1. un
13.pants, no vienas puses, un 35.panta pirma dala, no otras.
Subsidiaritatei ir procesuals un materials aspekts.

No procesuala viedokla subsidiaritates lielakais elements ir
personas pienakums izsmelt visus nacionalos tiesibaizsardzibas
lidzeklus, pirms doties uz ECT. Otrs to veidojosais aspekts ir
ECT iespéjamais lemums atzit pieteikumu par nepielaujamu, ja
ta uzskata, ka personai nav radits butisks tiesibu aizskarums.

Savukart no materiala viedokla subsidiaritates princips ir
izteikts divas ECT attistitajas doktrinas — ceturtas instances
noteikums un ricibas brivibas doktrina. Pirma attiecas
uz nacionilo tiesu veikto faktisko un tiesisko apstaklu
novértéjumu. Proti, ECT ir atzinusi, ka tai ir ierobezotas
iespéjas veikt faktisko un tiesisko apstaklu parvértéjumu.
Saja zina galvena loma ir nacionalajam institacijam. Savukart
ricibas brivibas doktrina ir laika gaitd attistits princips,
kas ka izrieto3s no subsidiaritates principa ir bijis daudzu
diskusiju iemesls. Ta pamata ir ideja, ka nacionalas tiesas ir
piemeérotakas veikt samériguma un socialas nepiecieSamibas
parbaudi, lai ierobeZotu konvencija paredzétas cilvektiesibas
(3eit gan janem véra, ka ir tiesibas, kuras ricibas briviba

netiek apsvérta, pieméram, 3.panta konteksta par
minimalo bardzibas limeni spidzina$anas un cietsirdigas
vai pazemojoSas izturéSanas aizlieguma parkapumam).
Nemot to véra, ECT lidz zinamai pakapei norobezojas $ada
vertéjuma veiksana. Tas, cik talu ir 81 pakape, ir bijis daudzu
diskusiju temats. Ari 83 gada seminarad runataji izteica
atskirigus viedoklus par to, cik Isti liela vai noteicosa loma
ir nacionalajam tiesam un cik Eiropas Cilvektiesibu tiesai.
Vai starptautiskajai tiesai ir pilniba japalaujas uz lietderibas
apsvérumiem, kurus ir veiku$as nacionalas tiesas, vai ari ta
var veikt dzilaku parbaudi.

Nacionalo tiesu uzdevums cilvéktiesibu aizsardziba ir skaidrs.
Tiesam ir divi pamatuzdevumi; 1) nodrosinat Konvencija
garantéto tiesibu ievéro$anu; 2) sniegt atlidzinajumu, ja tiesibas
tikuas parkaptas. So uzdevumu istenodana nacionalajam
tiesam ir pienakums ievérot ECT judikataru. Saja zina seminara
tika atgadinats ECT atzitais — ja nacionalas tiesas nolémums ir
balstits uz ECT judikataru un no tas izrietoajiem principiem,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesai ir nepiecieSami nopietni argumenti,
lai izdaritu atskirigu secinajumu.

A=

"%

Kriminallietu departamenta tiesnese

Aija BRANTA piedalijas Eiropas Komisijas valstu
tieslietu sistému kontaktpersonu

(Justice Scoreboard) sanaksmé

(Brisele, 2014.gada oktobris un 2015.gada janvaris)

Kontaktpersonu sanaksmeés apspriesti Eiropas Komisijas
2015.gada zinojuma , Eiropas Savienibas rezultatu apkopojums
tiesiskuma joma” (Justice Scorboard) sagatavo$anas jautajumi.
Eiropas Komisija vélas zinojuma ieklaut tris jaunas jomas -
intelektualais ipasums, publiskais iepirkums un tiesas
noléemumu izpilde civillietas un komerclietas.

Vairaki sandksmes dalibnieki atkartoti izteica baZas, vai
Justice Scorboard dati ir objektivi un salidzinami. Izteikti
priekslikumi, lai dalibvalstu iesaiste zinojuma sagatavo$ana
nenotiktu formali, dalibvalstim jabut iespéjai piedalities ari
anketu sagatavo$ana, jonojautajumuformuléjumairatkariga
sniegta atbilde. Dalibvalstim ir jabut iespéjai iepazities ar
iesniegtajam atbildém (un kur$ $is atbildes ir sniedzis), lai
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varétu atri reagét gadijumos, ja tiek konstatétas problémas,
ka ari izskaidrotu un novérstu dazadus parpratumus.

Eiropas Komisija informéja, ka ir veikts pétijums par
maza apméra prasibam dalibvalstis attieciba uz moderno
tehnologiju  izmanto$anu publiskas varas iestades.
Galvenais aspekts — publiska sektora e-modernizacija, tai
skaita lietotaju piesaiste, digitalizacijas tirgus, efektivitate,
izmanto$anas priek$nosacijumi.

Viedoklu apmaina par dalibvalstis izmantotajam
metodém tiesu sistému reorganizésanai Belgijas, Horvatijas
un Italijas parstavji prezentéja vinu valstis veikto tiesu
Jkarsu” parskatisanu.

Prezentéts ari parskats par alternativo domstarpibu
risina$anas iespéju veicind$anu un par tiesu komunikacijas
politiku. Parskats izstradats, pamatojoties uz dalibvalstu
sniegtajam atbildéem uz Eiropas Komisijas uzdotajiem
jautajumiem.

Aptauja par alternativo stridu risina$anas mehanismu
dalibvalstis bija aicinatas atbildét uz $adiem jautdjumiem:
1) pusu motivacijas elementi (procesualie, finansialie)
mediacijas izmanto$anai; 2) valsts politika un veiktie
pasakumi mediacijas institata popularizésanai;
3) mediatoram izvirzitas prasibas un akreditacija. Neliels
ieskats atbildes.

Niderlandé mediaciju visbiezak izmanto patérétaju
stridu un gimenes stridu risinagana. Izveidots specials
mediatoru institits, kas kontrolé mediatoru darbu. Ikviena
tiesa pie katras kolégijas darbojas mediacijas moderators
jeb mediacijas kontaktpunkts, kas palidz pusém sanemt
mediatora pakalpojumus. Mediatora pakalpojumi izmaksa
letak neka tiesaanas. Mediatora kvalifikacijas prasibas —
reizi trijos gados kvalifikacijas parbaude, kura veérté, vai
mediators ir apguvis 48 stundu macibu kursus un veicis
praktisko mediaciju. Prasiba mediatora kandiditam -
specialas juridiskas zinaganas vismaz minimala limeni.

Italija ir tiesas ieteikta un tira mediacija. Pusém liguma
var paredzét mediacijas klauzulu (ta ir obligata, javeic vismaz
vienu sesiju). Kvalifikacijas prasibas — augstaka izglitiba, 50
stundu mediatoru kursi, kas jaatkarto reizi divos gados. Lai
gan tika planots, ka mediacija par 10% atslogos tiesas no
lietam, patiesiba tie ir tikai 1-2%.

Rumanija sakotnéji bija izveidota obligata mediacija pirms
vér§anas tiesd. Rumanijas konstitucionala tiesa $o normu
atzina par neatbilstosu konstittcijai. Sobrid pusém, kas izvélas
mediaciju, valsts nodrosina bezmaksas juridisko palidzibu. Ja
puses izvélas mediaciju, tiesu var atlikt uz trim ménesiem.

Griekija ir pavisam ¢etri mediacijas apmacibas centri, tajos
macas galvenokart jaunie juristi.

Cehija mediacijas likums stajas spéka 2012.gada.
Meérkis - atslogot tiesas no lietam par 10%. Prasibas
mediatoram - augstaka juridiska izglitiba un mediatora
eksamens. Ungarija tiesas ieteikta mediacija ir civillietas un
komerclietas. Registra ir 75 kvalificéti mediatori. Ja puses
piekrit mediacijai un panak vieno$anos, pusém atmaksa
valsts nodevu 90% apméra.

Slovénija mediaciju parsvara izmanto patérétaju tiesibas un
komerclietas. Ja puses piekrit mediacijai un panakta vienosanas,
pusém atmaksa valsts nodevu 90% apmeéra. Noslégts ligums
ar universitati par mediatoru apmacibu. Ir divas asociacijas
- Mediatoru palata un Mediatoru asociacija. Kvalifikacijas
prasibas — augstaka izglitiba un 100 stundu apmaciba mediacija.

Somijé mediaciju izmanto civillietds, komerclietds un
barintiesu darba.

Tiesnese Aija BRANTA piedalijas Eiropas Padomes
Eiropas tieslietu sistéemu efektivitates komisijas
(CEPEJ) 24.plenarsedeé

(Strasbura, 2014.gada decembris)

CEPEJ sekretariats informéja par sadarbibas programmam,
kuru meérkis ir tiesu sistému efektivitites nodroginasana.
Sobrid $adas programmas tiek realizétas Albanija, Horvatija,
Azerbaidzana, Turcija, Maroka, Tunisija un Jordanija.

Apspriests 2014.gada Zinojums par Eiropas tieslietu
sistémam, ka ari lemts par nakama Zinojuma sagatavosanu.

Sekretariats sniedza informaciju par kolégu noveértéjuma
vizitém Igaunija, Sveicé un Izraéla un aicinaja valstis pieteikties
nakamajam kolégu novértéjuma vizisu ciklam.

Plenarsédeé pienemti vairaki CEPEJ izstradatie dokumenti —
Vadlinijas labakai pieejai tiesam (CEPEJ(2014)15), Vadlinijas
tehnisko ekspertu lomai tiesas procesd (CEPEJ(2014)14),
Vadlinijas lietu izskati§anas laika planosanai (CEPEJ(2014)16),
kas nosutitas Ministru Komitejai apspriesanai. Tapat Komitejai
nosutits ierosinajums Eiropas Tiesiskas sadarbibas komisijai
parstradat Rekomendaciju Rec(86)12 ,Par pasikumiem tiesu
darba parmériga apjoma novérsanai un samazinasanai”.

Plenarséde uzklausits Italijas parstavja zinojums par Italijas
Prezidenturas laika paveikto un Latvijas parstaves zinojums par
Latvijas prioritatém tieslietu joma Latvijas Prezidenturas laika.

Apspriests ari jautajums par CEPEJ sadarbibu ar citam
Eiropas Padomes institucijam, ievéléts jauns CEPEJ
priekssédétajs — Austrijas parstavis Georg Stawa, vina vietnieks
un Birojs.

Civillietu departamenta tiesnesis

Aigars STRUPISS apmekléja Danijas Augstiko tiesu
un Danijas Juras un komerclietu tiesu

(Kopenhagena, 2014.gada novembris)

Danijas Juras un komerclietu tiesa ir 1849.gada dibinata
specializéta tiesa, kuras kompetencé ietilpst stridu izskatidana
transporta joma (ieskaitot juras transportu), predu zimju,
patentu un dizaina paraugu lietas, konkurences lietas,
starptautiskas komercdarbibas lietas, atsevisku darba stridu
lietas un maksatnespéjas lietas. Paréjas komercialas lietas tiek
skatitas visparéjas kompetences pirmas instances tiesas.

Ta ir pirmas instances tiesa minétajas lietu kategorijas,
tatu tas noléemumu lielaka dala (iznemot maksatnespéjas
lietas) tiek parsudzéti uzreiz Augstakaja tiesd (tresa
instance); nolémumi maksatnespéjas lietas tiek parsudzéti
Augstaja tiesa (otra instance). Tiesd ir divas nodalas -
Civillietu nodala un Maksatnespéjas nodala. Pieci tiesnesi —
viens Maksatnespéjas nodala, tris Civillietu nodala un tiesas
priek3sedetajs. 44 darbinieki, puse - juristi (dala ta sauktie
ytiesnesu vietnieki” — deputy judges).

Darbojas piesédétaju princips — katru lietu skata viens vai
vairaki tiesnes$i kopa ar diviem vai vairdkiem piesédétajiem
(parasta formula 1+2, reizém 3+2, reti 1+4 vai 3+4).
Nolémums - ar balsu vairakumu. Skaitu un sastavu nosaka
tiesnesis konkréta lieta. Piesédétaji — attiecigas komercialas
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jomas eksperti, kuri nav juristi. Saraksta 90 piesédétaji. 75 %
lietu tiek izspriestas 1,5-2 gadu laika. Dala atrak (isakais
terming 2-3 meénesi), dala — ilgak (pat lidz 8 gadiem). Apmeéram
2/3 lietu tiek izbeigtas izliguma cela pirms izskatiSanas. Ap
10 % tiek izbeigtas ar izligumu izskatiSanas gaita, paréjas taisits
spriedums. Vairak neka 80 spriedumi gada.

Ar Danijas Augstikdas tiesas darbu iepazistinija tiesas
priekssédétajs Poul Segaard.

Danijas Augstaka tiesa (pastav kops 1661.gada) ir augstaka
tiesu instance, un ta izskata gan fakta jautdjumus, gan tiesibu
jautajumus. Ta var ari pienemt un izvértét jaunus pieradijumus.
Vienigi kriminallietds neparvérté vainas jautdjumus. Tomér
praksé virzas uz kasacijas principu.

Augstakaja tiesa ir 17 tiesne$i un Augstakas tiesas prezidents.
Nav iekséja dalijuma pa nozarém (civillietas vai kriminallietas),
visi tiesnesi skata gan civillietas, gan kriminallietas. Praktiski
vienmér mutvardu process. Minimalais sastavs lietd — pieci
tiesnesi. Nozimigas lietas var but lielaks tiesnesu skaits.

Lai lieta, kura jau skatita divas instancés, nonaktu
Augstakaja tiesa, tai jaiziet caur Apelacijas padomi, kura lemyj,
vai attieciga lieta ir tiesiski un sabiedriski pietiekami nozimiga,
lai tiktu skatita Augstakaja tiesa. Apelacijas padome lauj lietu
skaitit Augstakaja tiesa tikai tad, ja ta skar sabiedribai nozimigu
jautdjumu. Apelacijas padomi vada rotacijas kartiba uz diviem
gadiem iecelts Augstakas tiesas tiesnesis.

2013.gada Augstaka tiesa skatija 130 civillietas, 14
kriminallietas un 110 blakus sudzibas.

Pédéjos 10 gados notiek reformas, viens no galvenajiem
merkiem - palielinat neatkaribu no izpildvaras (parsvara -
Tieslietu ministrijas).

Administrativo lietu departamenta tiesnese
Jautrite BRIEDE piedalijas seminara ,,Tiesas loma
vienotaja telekomunikaciju tirga”, ko nacionalajiem
tiesnesiem organizéja Eiropas Komisija

(Brisele, 2014.gada novembris)

Seminara mérkis bija aplukot telekomunikaciju tirgus
attistibu un regulacijas tendences, Komisijas rekomendacijas un
tiesu praksi (nacionalo un Eiropas Savienibas Tiesas).

Seminara pirmaja dala aplukoti jautajumi par to, ka definét
telekomunikaciju tirgu, uzsverot, ka $a tirgus noteik$anas
ekonomiskie kritériji ir at8kirigi no parasta tirgus noteiksanas,
to ir grutak novértét, jo nedarbojas parastie tirgus likumi. Ka
jaunako tendenci var minét to, ka paradijusies norade uz to, ka,
iespéjams, nepiecieams regulét ne tikai jautajumus, kas saistiti
ar telekomunikaciju attistibu un pieejamibu, bet ari to saturu.

Aplakota Eiropas Savienibas Tiesas jaunaka prakse
telekomunikaciju joma. Uzmaniba vérsta, pieméram, uz
spriedumiem lietas C-485/11 un C-71/12, kuras spriests par
to, par ko var un par ko nevar valstu regulatori prasit maksu,
un spriedumiem lietas C-256/13, C-228 par to, kadas izmaksas
var tikt ieklautas valsts regulatora nodevas. Tapat aplukoti
spriedumi C-201/11 un C-283/11, kuros bija skatiti jautajumi
par aizliegumu noteikt ekskluzivas tiesibas parraidit konkrétus
notikumus (pieméram, Pasaules kausa ¢empionatu). Tapat
analizéti pédéjie Komisijas lémumi par telekomunikaciju

operatoru apvienoanos. Seminara pédéja dala notika diskusija
par atsevigkiem nacionalajam tiesam aktualiem jautajumiem.
Diskutéts, vai nacionala tiesa var aizvietot regulatora léemumu
ar savu spriedumu vai tikai atcelt regulatora lémumu un nodot
atpakal iestadé izlemsanai vélreiz. Ja ja, vai tada gadijuma tiesa
parnem direktiva iestadei noteiktas funkcijas. Jaatzime, ka
viedokli $aja zina dazadu valstu parstavjiem bija krasi atskirigi.
Diskusija izvertas ari par pagaidu noreguléjumu $ajas lietas.

Civillietu tiesu palatas tiesnese Zane PETERSONE
piedalijas seminara par patentu tiesvedibas
jautajumiem, ko organizéja Eiropas Patentu
iestade (European Patent Office) un Turcijas Patentu
instituts (Turkish Patent Institute)

(Turcija, 2014.gada novembris)

Seminarad papildinatas zinisanas par patentu tiesibu
aizsardzibu un $o lietu izskatisanu tiesa.

Seminara pirmaja diena runits par patentspéjas kritérijiem —
novitati, izgudrojuma soli un rupniecisko izmantojamibu,
tostarp par to, kadu tris solu-piecu jautdjumu testu izmanto
Eiropas Patentu iestide izgudrojuma sola noteiksana.
Interesantas diskusijas raisijas par aizsardzibas apjomu saskana
ar Eiropas Patentu konvencijas 69.pantu, proti, tiesibu apjomu,
kuru pieskir Eiropas patents vai Eiropas patenta pieteikums
un kuru nosaka pretenzijas. Diskutéts, ka un cik liela meéra
pretenziju iztulko$anai izmantojams izgudrojuma apraksts un
zimeéjumi. Aktuali referati bija par farmaceitiskajiem patentiem
un otrreizéjas mediciniskas izmantosanas pretenzijam (second
medical use claims). Proti, izgudrojumu neuzskata par jaunu, ja
tas ir tehnikas limena dala, tatu o patentspéjas ierobezojumu
neattiecina uz vielam vai kompozicijam, kas ir zinamas no
tehnikas limena, ja tas paredzétas lietoanai tadas metodés,
kas nav tehnikas limena dala. Ipasi vértigi bija referati par
ekspertizém un ekspertu lomu patentu tiesibu lietds tiesa,
jo ipasi par to, kuri jautdjumi ir faktu jautdjumi un tatad
uzdodami ekspertiem un kuri jautdjumi ir likuma jautajumi
un tatad tiesas kompetencé. Vacijas Federalas Augstakas tiesas
tiesnesis un Eiropas Patentu konvencijas komentaru lidzautors
Klauss Grabinskis (Klaus Grabinski) izskaidroja, ka pie faktu
jautdjumiem pieder, pieméram, lietpratéja attiecigaja tehnikas
joma visparéja perspektiva prioritites datuma (kadas bija
vina zina$anas, spéjas, pieredze, ka ari metodologiska pieeja
pretenzijas elementu noteik$ana u.tml.); dokuments, kas atklaj
iepriekséjo tehnikas limeni; iespéjamas parkapuma preces
ipasibas; iespéjama parkapuma procesa funkcionésana. Savukart
pielikumajautijumiem pieskaitami tadijautajumika, pieméram,
patenta pretenziju iztulkoSana; ekvivalence (daléji); novitate;
izgudrojuma limenis (kas lietpratéjam attiecigaja tehnikas joma
bija acimredzams, nemot véra tehnikas limeni).

Seminara otraja diena diskutéts par atbildétajaizmantojamam
pozicijam pret prasibu par patenta tiesibu parkapsanu: patenta
atzianu par spéka neesodu, iepriekséja lietotdja tiesibam,
piespiedu licenci u.c. Apskatiti ari pagaidu un galigie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli Lielbritanija, Niderlandé un Francija.

Gan seminara pirmaja, gan otraja diena laiks tika veltits ari
praktiskai kazusu risinaganai.
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Gutas zinasanas un pieredze tiks izmantota ikdienas darba,
izskatot patentu tiesibu aizsardzibas lietas. No seminara
atvests Eiropas Patentu iestades Apelacijas Padomes 2013.
gada nolémumu krajumu, gramata nodota Augstakas tiesas
bibliotekai, kur ta interesentiem ir pieejama.

Tiesnese Zane PETERSONE lasija lekcijas
Horvatijas tiesnesiem seminara ,,Dokumentu
nodosanas regulas (regula Nr.1393/2007) un
Pieradijumu iegusanas regulas piemérosanas
prakse Eiropas Savieniba”

(Osijeka un Splita, 2014.gada oktobris)

Latvija ir partnere Eiropas Savienibas Twinning projekta
Horvatija ,Tiesnesu efektivitates stiprinasana Horvatijas
Republika” (Strengthening the Efficiency of Judiciary in the
Republic of Croatia). Péc Latvijas Republikas Tieslietu ministrija
laguma tiesnese ki eksperte un lektore piedalijas projekta
ietvaros notieko$ajos seminaros.

Notika ¢etri pilnas dienas seminari — kopa aptuveni 60
tiesnesiem un tiesu darbiniekiem. Katra seminara Horvatijas
tiesne$u grupai nolasita lekcija par Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas
civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis
piemérosanas praksi Latvija. Apskatita ari Eiropas Savienibas
Tiesas prakse par regulas normu interpretaciju un piemeéro$anu.
Horvatijas tiesnesi un tiesu darbinieki iepazistinati ari ar
Latvijas tiesu un tiesnesu darbu. Seminaros piedalijas vél tris citi
lektori — Horvatijas Velika Goricas apgabala tiesas priek3sédétajs
Vitomirs Boi¢s (Vitomir Boic) lasija ievadlekciju par abu regulu
pamatjautdjumiem, Latvijas Tieslietu ministrijas valsts
sekretara vietniece tiesu jautajumos Iréna Kucina vadija lekciju
par Pieradjjumu iegisanas regulas piemérosanas praksi Latvija
un Tieslietu ministrijas Tiesiskas sadarbibas departamenta
juriskonsulte Vineta Lelinska-Krutko vadija nodarbibas par
Dokumentu izsniegdanas regulas un Pieradjumu iegusanas
regulas veidlapu aizpildisanu.

Svariga bija Latvijas un Horvatijas valstu pieredzes apmaina.
Pieméram, Horvatija atskiriba no Latvijas Tieslietu ministrija
nepilda dokumentu ,parsutitajas struktiras” un ,sanémeéjas
struktaras” funkcijas Dokumentu izsniegSanas regulas
isteno$ana. lespéjams, ari Latvijas tiesnesiem ar laiku naksies
iztikt bez Tieslietu ministrijas palidzibas, lidz ar to horvatu pirma
pieredze dokumentu suti$ana bez ministrijas starpniecibas bija
interesanta un noderiga. Turklat Soreiz seminaru dalibnieki bija
regionu tiesne$i no diviem dazidiem Horvatijas regioniem —
Osijekas un Splitas apkaimes — nevis no galvaspilsétas Zagrebas.
Katra no $iem regioniem atskirigas faktiskas situacijas dél bija
atskiriga pieredze un apspriezamie jautajumi.

Diskusijasbijapar problematiskiem Dokumentuizsnieg$anas
regulas pieméro$anasjautajumiem, piemeéram, par to, cik talluvar
piemérot valsts normativos aktus par dokumentu izsnieganu,
un par nacionilo normativo aktu un regulas mijiedarbibu. Vai
par tiesibam atteikties pienemt dokumentus sakara ar valodas
nezina$anu persona saskana ar regulas 8.pantu jainformeé
vienmér, vai to var nedarit gadijumos, kad atteik$anas tiesibu
nav? Vai ari prasitajam ir tiesibas uz dokumentu tulkojumu,
vai tadas tiesibas ir tikai atbildétijam un treSajai personai?
Vai prasitdjam visos gadijumos var uzlikt piendkumu iesniegt
atbildétajam izsniedzamo dokumentu tulkojumu, utt.

Saistosas un noderigas bija Irénas Kucinas un Vinetas
Letinskas-Krutko lasitas lekcijas par Pieradijumu iegisanas
regulas piemérosanas praksi, tostarp par tadiem jautijumiem

ka, pieméram, ko saprast ar pieradijumiem regulas izpratné,
kadi ir iespéjamie pieradijumu iegasanas veidi, kadas veidlapas
kados gadijumos jaaizpilda, kadas ir pieradijumu iegusanas
izmaksas un kurai pusei tasjasedz, kas jauns regulu pieméroana
noticis 2014.gada laika.

Tiesnese Zane PETERSONE piedalijas

Eiropas Kopienas precu zimju un dizainparaugu
nacionalo tiesu tiesnesu seminara

wViltoto precu pardosana interneta”

(Alikante, 2015.gada marts)

lekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes un
dizainparaugi) (Office for Harmonization in the Internal Market
(Trade marks and Designs) — OHIM) organizétaja seminara
papildinatas zinaSanas par precu zimju un dizainparaugu
lietam, kas saistitas ar viltoto pre¢u tirdzniecibu interneta.
Seminara runats gan par interneta raditajam problémam, gan
noziedzibas apkaro$anu un izpausmeém precu zimju viltoanas
joma. Stastits par jautajumiem, kas lidz $im nebija apspriesti un
zinami, piemeéram par to, ka paraléli internetam pastav darknet,
kura notiek dazadu nelegalu precu tirdznieciba. Interneta
operators ,Google” prezentéja dazadus precu zimju tiesibu
parkapsdanas veidus internetd un macija, ki ar tiem cinities,
ka ari noradija uz atbildibas atgkiribam, kadas ir meklésanas
operatoram (pieméram, ,Google Search”) un pardosanas
operatoram (pieméram, ,Amazon”, ,Google Shopping” u.c.).

Lielakoties darbs notika diskusiju forma, kura dalibvalstu
parstavji debatéja un dalijas pieredzé. Pirms seminara bija
jasagatavo majas darbs, kura rakstveida jasniedz atbildes uz
10 izvérstiem jautdjumiem, pieméram, tadiem ka: vai precu
viltojumi ir publisku vai privatu tiesibu parkapumi; ka tiek sodita
etike$u vilto$ana un vai ta ir jasoda bargak neka precu viltosana;
kada veida tiesai ir iespéjams aizvért timekla vietni (majaslapu);
vai var apkilat doména vardu utt.

Bija arijadod atrisinajums konkrétai pre¢u zimju parkapuma
lietai, tostarp tam, kur§ un kada apjoma ir atbildigs par
parkapumu, kada ir atbildiba un kadus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus tiesa var noteikt. Katras dalibvalsts parstavjiem bija
jaizskaidro situacija sava valsti un jameklé labakie risinajumi.

Interesants un svarigs bija jautdjums par Padomes regulas
(EK) Nr.207/2009 par Kopienas precu zimi 13.panta otras
dalas interpretaciju. Si norma, kas péc butibas ir identiska
Latvijas likuma ,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 5.panta tre$ajai dalai, paredz pre¢u zimes ipagniekam
iznémuma gadijumos tiesibas iebilst pret pre¢u turpmaku
tirdznieclbu (talakpardosanu), ja preces péc to laiSanas
apgroziba ir izmainitas vai bojatas. Seminara diskutéts par to,
vai §1 norma aptver ari gadijumu, kad ar plasi pazistamu precu
zimi markeétas preces pardod interneta tada tre3a persona, kas
nepieder pie $o pretu ekskluzivas izplatidanas sistémas. Tapat
tika méginats rast atbildes uz jautajumiem, vai $ada pardosana
kaitée plasi pazistamas pre¢u zimes reputacijai; kada forma
pardosanai janotiek, lai kaitéjums rastos; un vai §ads kaitéjums
ir japierada. Diskusiju grupas dalibnieki nonaca pie secinijuma,
ka $ads kaitéjums var rasties (un tas ir japierada) ekskluzivas
izplatiSanas sistémas esamibas gadijuma, ja pardosanas veids ir
atskirigs no tiesibu ipasnieka pardosanas koncepcijas un rada
patérétajiem citddu (sliktaku) prieksstatu. Tomér minétais
jasaméro ar konkurences tiesibas pastavoso aizliegumu radit
skérslus interneta tirdzniecibai.
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Administrativo lietu departamenta tiesnesi
Janis NEIMANIS un Rudite VIDUSA piedalijas
Eiropas Tiesibu akadémijas (ERA) organizétajas
konkurences tiesibu macibas

(Vilna, 2014.gada septembris)

Seminara bija iespéja noklausities lekcijas par atseviskiem
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu jautijumiem, ka ari
piedalities diskusijas par attiecigajam témam.

Lekcija par Eiropas Savieniba konkurences tiesibu
izaicinadjumiem bija vérsta uz $obrid visai aktualo jautajumu
par to, ka noteikt, vai tirgus dalibnieku darbibas ierobezo
konkurenci. Galvenokart tas aptvéra jautajumu par konkurenci
ierobezojo$o darbibu analizi ,péc mérka” un ,péc sekam” un
atbilstosu pieradi$anas procesu. Japiebilst, ka Augstakas tiesas
2014.gada Eiropas Savienibas Tiesai uzdotais prejudicialais
jautdjums attieciba uz vertikalo vieno$anos analizi varétu dot
ieguldijumu &is analizes precizé$ana, ari talak attistot Eiropas
Savienibas Tiesas 2014.gada 14.marta sprieduma lieta C-32/11
Allianz Hungdria ietvertos apsvérumus.

Lekcijas par konkurences tiesibu parkapumu rezultata radito
zaudéjumu atlidzinaanu deva ieskatu tiesiskaja situacija Sobrid
Eiropas Savieniba un iecerétas direktivas pamatprincipiem.
Nemot veéra, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasibu istenosana
(private enforcement of competition law) $obrid turpina but ES
tiesibu meérktiecigas attistibas virziens, seminari par $o tému
ir bie#i. Saja reize vertigikais ieguvums bija iespéja iepazities
ar lektora — Niderlandes Augstakas tiesas tiesne$a — praksé
rastajam atzinam un viedokliem, ka ari lekcija par zaudéjumu
aprekinasanas metodologiju un pieradianas iesp&jam.

Lekcija par Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas un konkurences tiesibu parkapumu
izmeklésanas un sodiSanas procesu saskares punktiem
uzmaniba galvenokart vérsta uz tadiem jautajumiem ka tiesibas
uz taisnigu tiesu, nevainiguma prezumpcija, tiesibas neapsudzét
sevi, tiesibas uz iepazi$anos ar lietas materialiem, tiesibas tikt
uzklausitam, tiesibas uz juridisko palidzibu. Zviedrijas tiesnese
Ingeborga Simonsonaiepazistinajaar to, kada veida mijiedarbiba
iespéjama starp Komisiju un dalibvalstu konkurences iestadém
un dalibvalstu tiesam, ka ari pievérsas atseviskiem jautajumiem
dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas konstatésana.

Tiesnesis Janis NEIMANIS piedalijas Eiropas
Komisijas Konkurences generaldirektorata
rikotaja ikgadéja sanaksmeé nacionalo dalibvalstu
tiesneSiem

(Brisele, 2014.gada novembris)

Sanaksme apspriests:

1) Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 11.septembra
spriedums lietd Nr.C-67/13P Cartes bancaires;

2) jédziena ,etekme uz tirdzniecibu starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim” izpratne;

3) valsts atbalsta tiesibu jédziens un piemérosana.

Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 11l.septembra

spriedums lieta Nr.C-67/13P Cartes bancaires ir svarigs
pienesums konkurences tiesibu nozaré, jo analizé
konkurencesierobezojuma ,péc mérka” saturu un noskir§anu
no konkurences ierobezojuma ,péc sekam”.

Tiesa atzina, ka, kvalificéjot konkurences ierobeZojumu
~péc mérka”, Visparéjai tiesai (vai péc lidzibas nacionalajai
tiesai, piemérojot lidzigu nacionalo reguléjumu) butu
japamato  (jaanalizé), ka atspogulojas konkurences
ierobeZojuma pietiekamais kaitéjuma limenis, lai tas varétu
tikt kvalificéts par ierobeZojumu ,mérka dél” $is normas
izpratné. Lai novértétu, vai noligums starp uznémumiem vai
koordinacija uznémumu starpa pietiekami kaité normalai
konkurences darbibai, ir janem véra visi atbilstosie apstakli, it
ipasiietekméto pakalpojumu iedaba, ka ari faktiskie attieciga
tirgus vai tirgu darbibas un struktiuras apstakli saistiba ar
saimnieciski tiesisko kontekstu, kurd koordinacija ietilpst,
neatkarigi no ta, vai $ie apstakli ir raksturigi konkrétajam
tirgum vai né.

Seminara aplukots ari jédziena ,ietekme uz tirdzniecibu
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim” saturs, Eiropas
Savienibas Tiesas svarigikie nolémumi 83 jédziena
skaidro$ana. Jedziena satura pareiza noskaidro$ana ir
nozimiga, jo, ja konkurences tiesibu parkapums ietekméjis
tirdzniecibu starp dalibvalstim, tad piemérojams Ligums
par Eiropas Savienibas darbibu, nevis nacionalas dalibvalsts
konkurences tiesibas (regulas Nr.1/2003 3.pants). Komisija
uzskatija par nepieciedamu 3o jautijumu atgadinat, jo
atsevisku dalibvalstu tiesas ir tendétas aplukot parkapumu
tikai no nacionalo tiesibu puses, kas savukart iedrogina
konkurences uzraugo$as iestddes izvéli nepiemérot ES
tiesibas.

Seminara pédéja dala bija veltita valsts atbalsta tiesibam.
Izvertéjot kida pasakuma atbilstibu valsts atbalsta pazimém,
jaieveéro, ka:

«  valsts atbalstu pieskir valsts vai ar valsts resursiem;

+  valsts atbalsts dod prieksrocibu tirgus dalibniekam

iepretim citiem;

«  valsts atbalsts ir selektivs;

+  valsts atbalsts ietekmeé

dalibvalstim;

+  valsts atbalsts izjauc brivu konkurenci.

Valsts atbalsts ir pazinojams pirms ta pieskirsanas Eiropas
Komisijai, iznemot, ja tasir nenozimigs (regula Nr.1407/2013
vai atbilst regulas Nr.651/2014 noteikumiem). Kameér nav
pienemts EK lémums, no valsts atbalsta pieskir§anas ir
jaatturas. So prasibu var prasit istenot tiesas cela ikviens no
ietekmétajiem tirgus dalibniekiem.

Tadéjadi nacionalas dalibvalsts tiesai (ari visparéjas
jurisdikcijas tiesai) ir jaievéro, ka var tikt sanemtas tiesa:

+  prasibas/pieteikumi un prasibas nodro$inajumi

aizliegt izmantot jau pieskirto valsts atbalstu;

+  prasibas/pieteikumi par valsts atbalsta un procentu

atmaksasanu;

+  prasibas/pieteikumi par zaudéjumu atlidzibu atbalsta

pieskirganas konkurentam dél.

Latvijas tiesas lidz §im nav bijusas aktivas valsts atbalsta
tiesibu jautajumos. Komisija noradija, ka Latvijas tiesas
var gan uzdot prejudicidlus jautajumus Eiropas Savienibas
Tiesai, gan ari vérsties Eiropas Komisija péc viedokla vai
informacijas. Eiropas Komisiju lieta var pieaicinat ari amicus
curiae statusa.

tirdzniecibu starp ES
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Administrativo lietu departamenta tiesnese
Rudite VIDUSA piedalijas Eiropas Universitates
Institata organizétajas konkurences tiesibu
macibas

(Florence, 2014.gada oktobris)

Pasakums bija otra dala jau 2014.gada marta apmeklétajai
ENTraNCE macibu programmai Eiropas konkurences tiesibu
tiesnesiem. Gatavojoties otrajai dalai, dalibniekiem bija
jasagatavo gan rakstiska, gan mutvardu prezentacija par vienu
aktualu tiesu lietu konkurences tiesibu joma. Prezentacijas bija
sadalitas vairakos blokos, dalibniekiem bija iespéja gan uzklausit
lektoru viedokli par lietas risindjumu un problémjautajumiem,
gan atbildét uz jautdjumiem. Papildus bija iespéja noklausities
citu valstu tiesu un konkurences iestazu parstavju (Vacijas,
Zviedrijas, Lielbritanijas) un Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas tiesnesa ieskatu konkurences lietu izskatisana.

Gan lekciju prezentacijas, gan citi macibu materiali, gan ari
pasu dalibnieku sagatavotas prezentacijas ir pieejamas interneta
platforma, dodot iespéju tos izmantot turpmakaja darba.

Civillietu departamenta tiesnese Inara GARDA
piedalijas Cehijas Republikas Augstakas tiesas
organizéta konferencé , Lietu izskatiSanas termini -
viens no tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem”

(Brno, 2014.gada septembris)

Konferences meérkis bija paradit, kadi efektivi lidzekli,
tostarp alternativie stridu risinaganas veidi, tiek pielietoti
kontinentalas un anglosaksu (common law) tiesibu sistémas,
lai samazinatu tiesu noslodzi un tadéjadi nodrosinatu lietu
izskatiSanu tiesa sapratigos terminos.

Konferenceé tika diskutéts par tiesas procesu ilgumu, par
to, ka novertét termina sapratigumu, ka padarit tiesu darbu
efektivaku, lai saisinatu lietu izskatiSanas terminus un
nodrosinatu tiesibas uz lietas izskati$anu sapratiga termina.
Pieredzé par &iem jautajumiem dalijas Cehijas Augstakas
tiesas priekssedétaja Iva Brozova, bijusi Austrijas Augstakas
tiesas priekssédétdja Irmgard Griss, bijusais Ungarijas
Augstakas tiesas priekssedetajs un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas tiesnesis Andrds Baka, vecakais goda tiesnesis ASV
apelacijas instances tiesa Kalifornija Clifford Wallace, Pragas
pirmas instances tiesnesis Vojtéch Cepl un Brian Hutcfinson,
diplomeéts skiréjtiesnesis, akreditéts mediators, Dublinas
Universitates vecakais pasniedzgjs.

Iztirzajot tiesaSanas procesa ilgumu, vairakkart tika
uzsverts, ka tiesibas uz lietas izskati$anu sapratiga termina
ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu pamatelementiem, tadé]
sapratigu terminu neievéro$ana noved pie Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu konvencijas (turpmak - Konvencija)
6.panta parkapumiem, ki ari var novest pie citiem
cilvektiesibu parkapumiem (ipasi saistiba ar kriminalprocesa
ilgumu).Konkréts laika spridis, kuru parsniedzot, tiktu
automatiski atzits, ka lieta izskatita nesapratiga termina,
nav noteikts (pieméram, tiesas procesa pabeig$ana divos vai
astonos gados automatiski nerada Konvencijas parkapumuy).

Tas nozimé, ka sapratiga termina noteik$ana nekad netiek
runats par kadiem konkrétiem laika limitiem. Nevar iztiesat
viena termina katru lietu, jo tas ir at8kirigas. Ka noradijusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos, procesa
ilguma sapratigums ir vértéjams, nemot véra konkrétas
lietas apstaklus un $adus kritérijus - lietas sarezgitiba,
pasa individa un atbildigo iestaZu un amatpersonu riciba
(procesa novilcina$ana sakara ar neierasanos uz tiesas sédéem
un ko darijusi tiesa, lai nodrosinatu procesa dalibnieku,
ari advokatu, ieraanos un procesa atrdku norisi, cik
meérktiecigi un sapratigi, nepastavot objektiviem skérsliem,
notikusi procesa virziba u.c.), ki ari aizskartas intereses.
Pédejais kritérijs ipasi butisks ir kriminallietds. Tapat
svarigi noteikt laika posmu, kas paklaujams $ai parbaudei.
Skaidrs, ka tiesvedibas process noslédzas ar speka stajusos
nolémumu. Tacu attieciba uz termina sakumu jautajums nav
viennozimigs (ipasi kriminallietas). Piemeéram, civillietas
$o terminu butu jasak skaitit no lietas ierosinasanas briza,
kriminallietas — no briza, kad procesa virzitajs darijis zinamu
atklatibai faktu par procesa veikdanu pret konkrétu personu
vai kad $ai personai rodas tiesibas uz aizstavibu (iesaistot
personu procesualas darbibas veik$ana).

Tacu, ka tika uzsveérts, procesa steidzinasana var ietekmét
ta kvalitati, jo var tikt skartas citas pamattiesibas, pieméram,
uz lietas objektivu izskati$anu vai tiesibas uz aizstavibu. Tas
nozimé, ka nepiecie$ams sapratigs lidzsvars starp personas
procesualajam tiesibam un garantijam, kuras ir saistitas
ar laiku, kads objektivi nepiecie$ams to isteno$anai un kas
nevar tikt samazinats vienigi nolika panakt atraku lietas
izskatisanu. Ka noradija Andras Baka, ECT vispirms vérté
nolemuma kvalitati un péc tam tiesvedibas ilgumu. Lai
risinatu problémas, kas saistitas ar tiesu noslodzi, proti,
padaritu tiesu darbu efektivaku, tika vérsta uzmaniba ne tikai
uz tiesvediba eso$u lietu sagatavo$anas procesu (tiesnesa
piendkumu rupigi iepazities ar visiem pusu argumentiem,
meéginat saprast problémjautijumus un rast tiem risinajumu
u.tml.),betariuzalternativostridurisinaganasveidu(sarunas,
mediacija, samierinagana, §kiréjtiesa) izmanto$anu, moderno
tehnologiju izmanto$anu tiesu darba (iesniegt, sanemt visus
dokumentus elektroniska veida, piedalities tiesas sédé ar
videokonferences starpniecibu u.tml.). Mediacija uzsverts ka
galvenais domstarpibu risindsanas veids, kas tiesu sistémas
ienem arvien lielaku vietu. Ka noradija Clifford Wallace, ASV
ar likumu noteikts, ka mediatori strada pie tiesam, tadel
tiesnesis kopa ar pusu parstavjiem sagatavo$anas sédé izverté
strida noregulésanas idealako variantu (tiesu vai mediaciju).
Ar mediacijas palidzibu tiek samazinats tiesa izskatamo lietu
skaits apméram par 10%. Vairums ASV mediatoru sava darba
lieto problému risinaganas modeli, proti, mediators mégina
atrast veidu, ka parveidot konfliktu, lai abu pusu intereses
tiktu izpilditas. Tadéjadi tiek mekléts savstarpéji pienemams
uzvara/uzvara (win/win) risinajums.

Pieredzé dalijas ari Brian Hutchinson, uzsverot, ka Irija
mediacija ir brivpratigs process, kura strida puses satiekas
ar mediatoru, lai apspriestu domstarpibas un panaktu
vienoganos. Saja gadijuma mediators nepienem lémumu,
bet palidz pusém pasam atrast risindjumus un pienemt
nepiecie$amos léemumus, saglabajot normalas savstarpéjas
attiecibas (gimenes stridi, komersantu stridi u.tml.).

Izvertéjot konferencé diskutéto, secinams, ka javeicina
mediacijas iedzivind$ana un attistiba Latviji saskana
ar Mediacijas likumu un attiecigdm Civilprocesa likuma
normam.
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AUGSTAKAS TIESAS PARSTAVJI EIROPAS

CILVEKTIESIBU TIESA

Civillietu departamenta
tiesnese Marite Zagere
un tiesne$a palidze Linda

Vigante, Administrativo lietu
departamenta tiesne$a palidze
Liva Skujina un Dokumentu
parvaldibas nodalas vecaka
konsultante Inta Kirse decembri
apmekléja Eiropas Cilvéktiesibu
tiesu Strasbira.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak - ECT) apmekléjums
ietvéra gan tiesas sedi (lieta
Al-Dulimi and Montana
Management Inc. v. Switzerland),
gan  tiksanos ar  ECT
tiesneSiem no Baltijas valstim
un  Sekretaridta  juristiem.
Apmekléta ari Latvijas Pastaviga
parstavnieciba Eiropas Padome.

Vizites ietvaros norisinajas
vairakas lekcijas un diskusijas
par aktudlo ECT judikataru
gan lietas, kuras tiesi iesaistita
Latvija, gan lietas, kuras
apskatitie jautdjumi varétu but aktuali ari Latvija. Lietuvu
un Igauniju parstavosie tiesnesi sniedza apkopojosu
ieskatu $§im valstim aktualajas lietas, velkot paraléles ari
ar Latvijas situaciju cilvéktiesibu joma. Viens no diskusijas
visvairak apspriestajiem jautdjumiem bija efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu esiba gadijumos, kad likuma nav tiesi
noteikta konkrétas kategorijas lietu paklautiba. Vizite
kopuma sniedza iespéju labak izprast ECT darbibu, tas

Augstakas tiesas un Tiesu administracijas delegacijas bija vienas no pédéjam, ko Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa uznéma tiesnese Ineta Ziemele (piekta no kreisas). Jau janvari vina
saka darbu Latvija — Satversmes tiesneSa amata

struktaru un lémumu pienems$anas principus, noskaidrot
katram vizites dalibniekam intereséjo$os jautajumus par
konkrétiem tiesibu aspektiem, ka ari vél vairak izprast sava
darba nozimigumu Latvija.

Veértiga bija ari tikSanas ar Pastavigds parstavniecibas
véstnieku Eiropas Padomeé, jo bija iespéja uzzinat vairak par ECT
spriedumu izpildes lidzekliem un iespéjam no starptautisko
attiecibu viedokla.

JAUTRITE BRIEDE PILDA AD HOC TIESNESA i
PIENAKUMUS EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA

8.aprili Strasbura Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas Liela palata
mutvardu procesa skatija lietu
JAvoting pret Latviju”. Ad hoc
tiesne$a amata piendkumus
$aja lieta pildija Augstakas
tiesas Administrativo  lietu
departamenta tiesnese Jautrite
Briede.

Ad hoc tiesnesis piedalas
lietas  izskatidanad  Eiropas
Cilvektiesibu tiesa gadijumos,
kad pastavigais tiesnesis no
ligumslédzéjvalsts nevar
piedalities lietas izskatisana.
Ad hoc tiesnesi no attiecigas

ligumsléedzéjvalsts ieprieks
iesniegta  saraksta izvélas
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas

priekssedetajs.

Tiesnesi ierodas uz tiesas sédi. Jautrite Briede - tresa no labas. ECT preses dienesta foto
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ADMINISTRATIVO TIESNESU PALIGI
GUST PIEREDZI ZIEMELVALSTIS

Péc Administrativo tiesne$u biedribas iniciativas
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
piedalijas projekta ,Pieredzes apmaina starp Baltijas valstu
Augstakajam Administrativajam tiesim un Ziemelvalstu
Augstakajam Administrativajam tiesam. Tiesne$a paligaloma
Augstakaja tiesa: ka uzlabot paligu ieinteresétibu, motivaciju
un karjeras iespéjas” (Building the bridge of knowledge between
Baltic Supreme Administrative courts and Nordic Supreme
Administrative courts. The role of judge’s assistant in the
Supreme Court: how to improve their involvement, motivation
and carrier” (project No. PA-GRO-615)). Projekta ietvaros
Administrativo lietu departamenta parstavji pabija pieredzes
apmaina Somija un Zviedrija.

Tiesnesis Janis Neimanis un tiesnesu paligi Silvija Kugkina,
Santa Dmitrijeva, Ilze Zoldnere un Natalja Purina septembri
devas pieredzes apmaina uz Somiju, lai iepazitos ar Helsinku
administrativas tiesas, Augstakas administrativas tiesas un
Augstakas tiesas darbu, ka ari, lai iegutu plasaku ieskatu
Somijas tiesibu sistéma, apmekléja Tieslietu ministriju,
Juridiskas palidzibas biroju un parlamentu.

Apmekléjot $is institucijas, guts ieskats Somijas tiesu
sistéma un tiesu darba organizacija. Atbilstosi projekta
mérkim gits padzilinats ieskats to personu darba, kuras
varétu pielidzinat tiesne$u paligu institatam Latvija.
Salidzinot abu valstu sistémas, secinams, ka Somija tiesnesa
paliga amats ir vairak pietuvinats tiesne$a amatam. Paligi
darbojas patstavigak un tiem attiecigi ir noteikta lielaka
atbildiba. Atgkiriba no Latvijas paligs nav piesaistits katram
tiesnesim, turklat gan funkcijas, gan skaits dazadas tiesas
atgkiras, savukart atsevigkas tiesas $ada amata vieniba
nepastav.

Somijas Tieslietu ministrija Latvijas parstavji iepazistinati
ar likumprojektu par tiesu varas iekartu, kas paredz izmainas
tiesu darba organizacija. Izmainas tostarp paredz jauna
amata izveidi tiesu sistéma, ko var pielidzinat jaunaka
tiesne$a amatam. Lidz ar to secinams, ka kopuma eso3a
kartiba ir uzlabojama.

Savukart oktobri tiesnesis Janis Neimanis un tiesne$u
paligi Aleksandrs Potai¢uks, Liva Skujina un Agris Dreimanis
apmekléja Zviedrijas administrativas tiesas, tostarp pirmas
instances tiesu (férvaltningsritt), Administrativo apelacijas
tiesu (kammarritt) un Augstako administrativo tiesu (Hogsta
forvaltningsdomstolen), ka ari Nacionalo tiesu parvaldi
(Domstolsverket).

Zviedrijas administrativas tiesas iepem  centralo
lomu topo$o tiesnesu sagatavo$ana. Atbilstosi Zviedrija
pastavosdajam tradicijam jaunie juristi péc studiju pabeigsanas
sak stradat pirmas instances tiesa (kada no apgabalu tiesam)

ka ieredni (tiesne$a asistenti). Talak ieredni dodas stradat
par tiesne$a asistentu augstakas instances tiesa. Augstakaja
administrativaja tiesa tiesnesa paligs var stradat ne ilgak ka
se$us gadus. Sis ierobezojums tiek pamatots ar nepieciesamibu
laut apmacibas sistema ieklat jauniem pretendentiem. Péc
pieredzes uzkrasanas augstikas instances tiesd asistenti
atgriezas zemakas instances tiesd, kur pilda tos pasus
pienakumus, ko pastavigie tiesnesi — spriez tiesu. Tomeér vini ir
ierobezoti attieciba uz izskatamo lietu izvéli - vinu tiesvediba
nonak vienkarsakas vai tipveida lietas.

Tiesne$a  asistenta  piendkumos ietilpst lietas
sagatavoSana izskati3anai (tostarp papildu dokumentu vai
informacijas pieprasijumu veik$ana un terminu noteik$ana
to iesnieg$anai), zinojuma sniegSana tiesnesim, ka ari
noléemumu projektu sagatavo$ana. Lai arl atbildibu par
lietu visa tiesvedibas laika nes pastavigais tiesnesis, kura
tiesvediba ir lieta, tomér ar lietas sagatavo$anu butiba
nodarbojas tiesnesa asistents.

Péc ilgstosas apmacibu programmas pabeigsanas tiesnesa
asistents ir tiesigs kandidét uz pastaviga tiesne$a amata
vietu. Apmacibu programmas ietvaros tiesne$u asistenti
tiek nosutiti uz dazadam prakses vietam citas tiesas, valsts
iestadés un starptautiskas institucijas, saglabajot pastavigu
darba algu no sakotnéja darba devéja. Darbs tiesnesa
asistenta amata galvenokart ir vérsts uz jauno profesionalu
apmacibu un pieredzes snieg3anu.

Pat ja tiesne$a asistents izlemj nekandidét uz pastaviga
tiesne$a amata vietu, ieguta pieredze tiek arkartigi augstu
novértéta un sniedz prieksrocibas jebkura cita juridiska
profesija.

Par to, lai gan tiesne$iem, gan vinu asistentiem jebkura
karjeras posma tiktu nodroginata efektiva zinasanu
papildinagana, iemanu un prasmju uzlabosana, atbild
Nacionala tiesu parvalde. Atbilstodi tas izstradatajam
planam tiesne$a asistentam karjeras sikuma posma tiek
nodro$inati obligati vairdku nedélu apmacibu kursi. Gan
tiesnediem, gan vinu asistentiem profesionalie apmacibas
kursi parsvara notiek diskusiju forma, tadéjadi akcentéjot
praksé nozimigakos un aktualakos jautajumus.

Vizite guts detalizéts priek$stats par Zviedrijas
administrativo tiesu darbu un tiesne$a asistenta lomu
taja. Lai gan tiesneSa asistenta piendkumi Zviedrijas
administrativajas tiesas ir lidziga ka Latvija, tomér butiski
atgkiras karjeras izaugsmes iespéjas tiesnesa asistenta amata
un $a amata nozime jauno tiesnesu sagatavosana. Ari Latvija
butu velams veicinat tiesne$u paligu mérktiecigu apmacibu
un rast iespéjas veidot profesionalo karjeru tiesu sistémas
ietvaros. Tas lidztekus samérigam atalgojumam (ipasi pirmas
instances tiesa) varétu motivét jaunos profesionalus nopietni
pievérsties $im amatam un mazinatu personala mainibu.
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LATVIJAS TIESIBU DOKTRINAS NOZIME

TIESU PRAKSE

IEVADS UN DAZAS VISPARIGAS ATZINAS PAR
TIESIBU ZINATNES NOZIMI TIESU PRAKSE

Jautdjums par tiesibu zinatni un tas lomu tiesu praksé
péc sikotnéja prieksstata skiet vienkarss. Var piekrist kadai
ASV Kongresa bibliotékas majaslapas viesblogerei, kura
noradijusi, ka jautdjums par tiesibu doktrinu pirmkart
liek atceréties savus studiju gadus, kad studéjam pie
ievérojamiem profesoriem, kuri pa$i radijusi gramatas
un rakstus, kas ir doktrinas sastavdala. Tai pasa laika
doktrinas nozimes jautajums pamata tika apskatits pirmaja
tieslietu studiju gada, un vélak tam pastiprinata uzmaniba
netika pievérsta.! Tas gan nekada veida neliecina par
témas nenozimigumu vai neaktualitati. Lai gan jaatzist, ka
visai maza uzmaniba, citas valstis §im jautdjumam veltitas
aktivas diskusijas, ieskaitot pat stridigos aspektus par
jedzienu pareizo izmantojumu.? Lai ari $is jautdjums
butu pelnijis padzilinatu apskatu, 3$oreiz, nemot véra
konferences tematiku un tas sasaisti ar Latvijas juridiskas
izglitibas ievieSanas nozimigo jubileju, pievérsisimies
!Atwill N. The Role of the ,Doctrine” as a Source of Law in France (20.12.2010.).
Pieejams: http://blogs.loc.gov/law/2010/12/the-role-of-the-doctrine-as-a-
source-of-law-in-france/ [aplukots 23.07.2014.].
2 Ka paris interesantakos var ieteikt: Patarro E. Legal doctrine of Legal
Philosophy and General Jurisprudence. In: Pattaro E. A Treatise of Legal
Philosophy and General Jurisprudence. Sringer, 2005, p. 814—842; Somek A.
Legal Science as a Source of Law: A Late Reply by Puchta to Kantorowicz
(13.11.2012.). U Iowa Legal Studies Research Paper No.13-7. Pieejams: http://
ssrn.com/abstract=2175235 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2175235 [aplikots
2014.gada 23.jalija]; Reitz J.C. The Importance of and Need for Legal Science
(04.11.2012.). Transnational Law & Contemporary Problems, Vol.21, 2012;

U Iowa Legal Studies Research Paper No.12—34. Pieejams: http://ssrn.com/
abstract=2171851 [aplakots 23.07.2014.].

vairak praktiskiem aspektiem, kas raksturo Latvijas tiesibu
zinatnes ietekmi uz Latvijas tiesu praksi.

Domajams, ka Latvija neviens neiebildis atzinai, ka tiesibu
zinatnes loma un nozime ka tiesibu avotam nav ap$aubama.
Tiesibu zinatnei [..] ir uzdevums cita starpa izstradat atklatu tiesibu
jautajumu sistémiski taisnigus risingjumu priekslikumus [.] Sie
Jzindtnes projekti” ir tiesibpolitiski ieteikumi attiecigajdm normu
izdoSanas instancém [..]* Tiesibu zinatnes macibas sniedz ari
skaidrojumu par tiesibu normam, to izcelsmi, piemeérosanu,
tade] tas ir tiesibu avots un to nozime normu radi$anas procesa
ir Joti liela. Tapat tai ir aizvien pieaugosa loma tiesibu izpratnes
veido$ana un tiesibu piemérosana, tiesibu zinatnes atzinas ir
plasi izmantojamas tiesu un valsts parvaldes iestazu nolémumu
argumentacijia un kalpo par orienté$anas lidzekli tiesibas.*
Japiekrit, ka doktrinai (pats vards saistams ar grieku doxa, kas
tulkojams ka viedoklis) tiesibas ir gandriz tada pati loma ka
sabiedribas viedoklim politika, un $i loma ir ievérojama.®

Soreiz uzsverot tiesibu doktrinas nozimi tie$i tiesibu
piemérosanas procesa, atziméjams, ka cita starpa tiesibu
zinatnieki apzina aktualos prakses jautdjumus un izvéer$
diskusiju par tiem visparigak un dzilak. Tai pasa laika, un
tas ir ipasi nozimigi, zinatnieka perspektiva un darboganas
noteiktos veidos atskiras no tiesnesa darbibas.

Zinatniekiem navvaras saistoulémumupienemsana.
Vini izvelas savu izpétes objektu brivi, péc saviem

3Ruthers B. Rechtsteorie. Miinchen: Beck, 1999, Rn.235. Citéts péc: Neimanis J.
Ievads tiesibas. Riga: zv. advokats J.Neimanis, 2004, 71.-72.1pp.

*Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. advokats ].Neimanis, 2004, 71.-72.1pp.

5 Atwill N. The Role of the ,Doctrine” as a Source of Law in France (20.12.2010.).
Pieejams: http://blogs.loc.gov/law/2010/12/the-role-of-the-doctrine-as-a-
source-of-law-in-france/ [aplakots 23.07.2014.].
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ieskatiem. Tiesnesi savukart saista konkrétas lietas
butiba, procesa dalibnieku lugumi, prasibas un riciba.

«  Praktiskaja juridiskaja argumentacija uzmaniba tiek
pievérsta pamata informacijai, kas attiecinama uz
konkréto lietu. Turpretim =zinatniskos pétijumos
zinatnieki var izteikties visparigak un mazak
orientéties uz konkrétam lietam un faktiem.
Zinatnieki var izmantot ki esosu, ta hipotétisku
situaciju piemérus.

+  Zinatnieki pa$i apzina problémas, kamér tiesnesi
risina problémas, kas izriet no konkrétam lietam.

+  Zinatnieki var brivi izteikt ieteikumus de lege ferenda
un nereti dro$i piedava pat jaunas juridiskas metodes
un pieejas, kamér tiesnesim japienem ta briza tiesibu
avotiem u. tml. atbilsto$s nolemums.®

Literatara gan noradits ari visai diskutéjams viedoklis,
ka uz tiesibu zinatnieku darbibu tiek attiecinitas augstakas
atzinumu pamatotibas un objektivitates prasibas neka uz
atseviskiem citiem juristiem, Ipasi advokatiem. Advokatam
veél ir pielaujams dazadi interpretét vienu un to pasu likumu
dazadaslietasatkaribanoklientainteresém, ta¢uzinatniekam
dazadu uzskatu pausana par vienu un to pasu jautajumu nav
pielaujama.” Lai gan §im atzinumam par advokatu var ari
nepiekrist, tomér attieciba uz zinatnieku nav apstridams,
ka personai, lai ta tiktu vértéta ka zinatnieks, nepietiek ar
zinatnisku gradu vai kadu uzrakstitu darbu - ir nepieciesams
ievérot ari zinatniskas darbibas étiku, tai skaita apzinoties,
ka zinatnieks darbojas visas sabiedribas laba, pat situacijas,
kad zinatniskus pétijumus veic, izpildot kiada konkréta
pasutitaja uzdevumu.? Tikai zinatniskas izpétes metodém
atbilstogas publikacijas var dot nozimigu ieguldijumu tiesibu
pieméro8anas praksé.

Tiesibu zinatnes ievérojama ietekme uz tiesu praksi un
tiesu spriedanu ir bijusi visparatzita jau kop§ Latvijas valsts
pirmsakumiem. Ka pamatoti noradits juridiskaja literatura,
tad 20.gs. sakuma tiesibu zinatne attistijas visai strauji un
tas uzdevums bija sekmét jaunas Latvijas valsts tiesisko
progresu.’ Minétas tézes patiesumu un tiesibu zinatnes
ievérojamo nozimi pilna meéra apliecina ne tikai 20.gs. sakuma
Latvijas tiesu prakses un juridiskas literatiras analize,
bet ari tiesiskas domas stravojums $aja perioda. Tiesibu
zinatnes nozimi tiesu prakseé, tiesiskas valsts stiprinasana
un juridiskas domas attistiba ataino tieslietu ministra
H.Apsi$a teiktais pirma Latvijas Kriminaltiesibu kongresa
atklasanas runa 1937.gada 2.aprili Latvijas Universitaté:
,Patikami vérot paradibu, ka kongresa sadevusds rokam teorija
un prakse. Referentu vidu redzam universitates mdcibspékus un
tiesu darbiniekus. Tas liecina par interesu kopibas labu izpratni,
par sadarbibas nepiecieSamibu.”® Ar1 Latvijas Senata prakse
liecina par to, ka tiesibu zinatnes atzinas tikusas lietotas
loti plasi un tam bijusi ievérojama nozime. Ta, pieméram,
Senata Civilas kasacijas departaments daudzos spriedumos
atsaucies uz tiesibu zinatnieku secindjumiem par tiesibu

¢ Patarro E. Legal doctrine of Legal Philosophy and General Jurisprudence. In:
Pattaro E. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Springer,
2005, p.815.

71Ibid., p.816-817.

8 Sk., pieméram: Zinatnieka étikas kodekss. Akceptéts Latvijas Zinatnu
akadémijas Senata sedé 1997.gada 4.novembri (Iémums Nr.49.2) un Latvijas
Zinatnu padomes sédé 1997.gada 11.novembri (lémums Nr.11-4). Pieejams:
http://www.lzp.gov.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=75&Item
id=87 [aplikots 23.07.2014.].

°Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam
augstskolam un fakultatém. Riga: fonds Latvijas Vésture, 2000, 258.1pp.

10 Sk.: Pirmais Latvijas Kriminaltiesibu kongress. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1937. Tieslietu Ministrijas izdevums, Nr.3, 614.1pp.

normu piemérosanu. Senata spriedumos, kuros analizéta
civilprocesualo tiesibu normuun civiltiesibu materialo normu
pieméroSana, biezi ietvertas atsauces uz prof. V.Bukovska
pétijumos izdaritajiem secindjumiem.' Kasacijas instances
tiesas spriedumos atrodamas atsauces arl uz tadiem
autoritativiem tiesibu zinatniekiem ka prof. K.Diglers, prof.
V.Sinaiskis, Dr.iur. A.Loebers.)? So laiku uzskatami ilustré
profesora V.Bukovska noraditais: , Nav jaaizmirst, ka tiesiskai
dzivei, praksei un zindtnei janem daliba un tas faktiski ari nem
dalibu [..] tiesiskas kartibas izveidoSand”.*®

Tai pasa laika juridiskas literaturas izpéte liecina par to,
ka arl tiesu varas parstavji ir devusi lielu ieguldijumu tiesibu
izpété un pladi analizéjusi aktualus tiesibu jautdjumus
dazadas zinatniskas izpétes formas. Par visai unikalu
pétniecibas veidu jaatzist senatora FKonradi un Tiesu
palatas Civildepartamenta priekssédéetaja T.Zvejnieka
kopigi sastaditie paskaidrojumi Civilprocesa likumam.™ Sie
paskaidrojumi tika balstiti uz tiesu praksi, un zem katra
Civilprocesa likuma panta tika noraditi tie Senata spriedumi
un tézu veida prakses secinajumi, kuros skaidrota attieciga
panta butiba, tas piemérots vai analizéts.” Senators
FKonradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Walter izvérsti
un loti nianséti, plasi izmantojot tiesu praksi, sastadijusi
Civillikuma Lietu tiesibu dalas komentarus.'® Ari citi tiesnesi
ir devusi savu ieguldijumu tiesibu izpété. Pieméram, senators
J.Kalacs, Tiesu palatas loceklis V.Freimans u.c.””

Pirmskara posmu raksturo ari Senita spriedumu
zinatniskie komentari. Ar iniciativu izstradat zinatniskus
komentarus Senata spriedumiem klaja nacis profesors
V.Sinaiskis 1928.gada sakuma.’ Tika noradits, ka $ada
prakse ir pastavéjusi Krievija (1914./1915.g.) un ari Latvija
butu nepieciesams uzsakt aktudlu Senata spriedumu
zinatnisku komentaru izstradi.'® Prof. V.Sinaiska pirmais
Senata prakses komentars tika veltits Senata Civilas
kasacijas departamenta 1927.gada rikojuma Nr.804/27
analizei, $is rikojums attiecas uz analogijas piemérosanu,
lietu un saistibu tiesibu nogkir§anu.” No minétas iniciativas,
ka ari konstatétas tiesibu zinatnes un tiesu prakses cie3as

11 Sk.: Senata Civilas kasacijas departamenta 1930.gada 30.janvara spriedums
lieta Nr.29. Valdibas Véstnesis. Senata Civilas kasacijas departamenta 1930.g.
spriedumi, 1936. 10.novembris, Nr.256, 6.1pp.; Senata Civilas kasacijas
departamenta 1937.gada 30.novembra spriedums lieta Nr.1348 (Rubina prasibas
lieta pret akciju sabiedribu Ch.Jiirgenson — Otto Svarcs). Izvilkumi no Latvijas
Senata Civilas kasacijas departamenta spriedumiem. 1938. Tieslietu Ministrijas
Vestnesa Pielikums, 1938. 1.marts, Nr.3, 160.lpp.; Senata Civilas kasacijas
departamenta 1936.gada lieta Nr.172; Konradi F., Zvejnieks T. Civilprocesa
likums (1938.g. izd., 1939.g. iespied.) ar paskaidrojumiem — izvilkumiem no
Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas
literataras, ka ari daziem aizradijumiem uz likumdos$anas motiviem. Riga: Valsts
tipografijas izdevums, 1939, 6.Ipp. u.c.

128k.: Senata Civilas kasacijas departamenta 1922.gada 11.maija spriedums E.Silina
prasibas lieta pret M.Silinu u.c. Senata Civilas Kasacijas Departamenta spriedumi
1922. Tieslietu Ministrijas Véstnesa Pielikums, 1927. Nr.2/3, 72.—82.Ipp.

13 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 125.Ipp.
1* Konradi E, Zvejnieks T. Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939.g. iespied.) ar
paskaidrojumiem — izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem
un no attiecigas zinatniskas literataras, ka ari daziem aizradijumiem uz
likumdog$anas motiviem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939.

1> Turpat.

1 Konradi F,, Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu
tiesibas. Riga: Gramatrapnieks, 1935.

17 Kalacs J. Par Senata Administrativa departamenta uzraudzibas funkcijam.
Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1936. 1.februaris, Nr.2, 316.-323.Ipp.; Freimans
V. Ipaguma raksturs. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1936. 1.februaris, Nr.2,
324.-331.Ipp.

18 Sinaiskis V. Senata spriedumu zinatniskie komentari. Jurists, 1928. 22.aprilis,
Nr.4, 47.-56.1pp.

19 Turpat, 47.1pp.

2 Sinaiskis V. Senata spriedumu zinatniskie komentari. Jurists, 1928. 22.aprilis,
Nr.4, 47 lpp.
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saiknes var izdarit visai interesantu secindjumu. Proti,
prof. V.Sinaiska iniciativa izstradat aktualas tiesu prakses
zinatniskos komentarus liela méra ir darbs ar tiesu prakses
piemériem, kuros jau ir izmantotas tiesibu zinatnes atzinas.
Zinama mera $eit konstatéjama aplveida tiesibu zinatnes un
tiesu prakses mijiedarbiba, ko - jaatzist, visai nosaciti - var
apzimét ka tiesu prakses un tiesibu zinatnes sakauséjumu.
Sada pieeja, lai ari modificéta veida, turpinata ari misdienas.
Tam ka spilgtu pieméru var minét profesores V.Liholajas
gramatu ,Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: likums un
prakse” (Riga: TNA, 2007), ka ari pédéjos gados Latvija
izversto praksi veikt pétijumus péc Augstakas tiesas vai
Tieslietu ministrijas pasutijuma - tajos vienlaikus tiek
apkopotas tiesu prakses atzinas, ki ari veikta pétijumu
zinatniska analize, ko nedaudz tuvak pieminésim velak.

20.gadsimta Latvija darbojas daudzi ievérojami
zinatnieki, un to devums patiesi ir ievérojams. Koncentrétu
prieksstatu par tiem var iegut vairakas publikacijas, tostarp
L.Birzinas 1999.gada monografija ,Latvijas Universitates
tiesibzinatnieki. Tiesiskd doma Latvija XX gadsimta”,*
A.Lébera 1990.gada sastaditaji materidlu krajuma, kas
veltits Latvijas tiesibam 1918-1940.g.% Atzistot visu Latvijas
tiesibzinatnieku devumu un to patiesi augstu vértgjot, Soreiz
tam tuvak nepievérsisimies, atbilstosi 1 raksta meérkim
skatot $odienas tiesu praksi un zinatnes nozimi taja.

TIESIBU ZINATNES NOZIME
MUSDIENU TIESU PRAKSE

Lai gutu priek$statu par musdienu tiesibu zinatnes nozimi
tiesas sprie$ana, tika izmantoti publiski pieejamie materiali,
ipasi publicétie tiesu nolémumi, tiesu prakses apkopojumi un
pétijumi, publiski nepieejama Tiesu informacijas sistémas
(turpmak - TIS) nolémumu datubaze, ka ari speciali veikto
aptauju rezultati. Nemot véra tiesu procesos iesaistito
personu loku, anonimi tika anketéti tiesnesi, prokurori un
advokati. Tapat, lai noskaidrotu tiesibzinatnieku viedokli,
anketas tika lugti aizpildit arl Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates macibspéki. Iniciativai atsaucas un
anketas aizpildija 68 tiesnesi (no tiem 33 rajona/pilsétas
tiesu tiesnesi, 23 apgabaltiesu tiesnesi, 12 Augstakas tiesas
tiesnesi), 39 prokurori, 91 advokats (85 zverinati advokati
un 6 zvérinatu advokatu paligi) un 17 LU Juridiskas
fakultates docetaji (5 lektori, 4 docenti, 2 asociétie profesori,
6 profesori). Nemot véra, ka anketu skaits procentuali
pietiekami reprezenté anketéjamo grupas, veikta aptauja
uzskatama par pietiekami informativu un tas rezultati par
izmantojamiem visparigu secinajumu izdari$anai.

VISPARIGAS ATZINAS PAR TIESIBU ZINATNIEKU
DEVUMU UN TA NOZIMI TIESU PRAKSE

lepazistoties ar pieejamajiem materialiem, secinams, ka
visspilgtak tiesibu zinatnieku devuma praktiska nozime tiesu
prakse izpaudusies tiesu prakses apkopojumu sagatavosana
un vinu publikaciju izmanto$ana, izlemjot konkrétas lietas.

Maijaslapa www.at.gov.lv iepazistoties ar tiesu prakses
apkopojumiem?® pédéjos gados, redzams, ka daudzus no
tiem sagatavojusi tiesibu zinatnieki. Ipasi tas attiecinams uz
kriminaltiesibu jomu. Ta, pieméram, 2012.gada apkopojumu
Jliesu prakse kriminallietds par nacionala, etniskd un rasu

2 Birzina L. Tiesiska doma Latvija XX gadsimta. Riga: Zvaigzne ABC, 1999.
22 Latvijas tiesibas 1918-1940. Materialu krajums. Sast. Ditrichs Andrejs
Lébers (Loebers). Hamburga, 1990.

% Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/.

naida kurind$anu” sagatavojis Dr.iur.asoc. prof. A.Kuds,
apkopojumu ,Tiesu prakse kriminallietas par kredita un citu
aizdevumu negodpratigu sapems$anu un izmanto$anu’ -
Dr. iur. prof. U. Krastins, apkopojumu ,Tiesu prakses
apkopojums teritorijas planosanas, buvniecibas un vides
lietas 2008-2012" - doc. S.Meiere, 2013.gada apkopojumus
sliesu prakse noziedzigu nodarjumu kvalificédana, ja lieta
izskatita bez pieradijumu parbaudes” un ,Tiesu prakse lietas
par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu un par izvairisanos
no nodoklu maksasanas” - prof. V.Liholaja, apkopojumu ,Tiesu
prakse par tiesibam uz kriminalprocesa pabeiganu sapratiga
termind un soda noteik3ana, ja nav ievérotas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeiganu sapratiga termina” — sagatavojusas
prof. A.Meikali$a un prof. K.Strada-Rozenberga, apkopojumu
sTiesu prakse lietas par valsts civildienestu. 2007.-2013.gads”
— Dr.jur. lekt. E. Danovskis. Faktiski tiesu prakses apkopojumus
zinatnieki, tai skaitda LU Juridiskas fakultates docetaji,
sagatavojudi ari iepriek$éjos gados, tomér informacija par to,
nemot véra ta laika tiesu prakses apkopojumu noformésanas
ieradumus, publiski nav pieejama.

Noveértéjot sagatavoto tiesu prakses apkopojumu
nozimigumu, atzistams, ka lielaka nozime tomér pieskirama
tiesi Latvijas tiesibzinatnieku atzinu, viedoklu, vértéjumu,
rekomendaciju u.tml. (kas ieklauti vinu publikacijas)
izmanto$anaitiesusprie$anakonkrétaslietas. Lainoskaidrotu
Latvijas tiesibzinatnieku publikaciju izmanto$anas izplatibu,
nozimibu u.c. ar to saistitos aspektus Latvijas tiesu prakseé,
iepazinamies ar publiskotajiem un nepubliskotajiem
tiesu nolemumiem, ka ari veicdm jau minéto anketédanu.
Atziméjams, ka tie$i no pédéjas bija iegustami visnoderigakie
dati - tas saistams ar apstakli, ka bija objektivi apgratinata
nolému atlase gan TIS datubazé, kura pieejama informacija
no 2004.gada, gan ari publiski pieejama anonimizéto tiesu
nolémumu datubaze (http://www.tiesas.lv/nolemumi).
Grutibas radija meklésanas atslegvardu formuléjums
(pieméram, daudzi tiesibu zinatnieki ir ari praktizéjosi
juristi, tai skaita tiesnesi, tipat daudziem no viniem uzvardi
ir Latvija diezgan izplatiti, un tas liedz ka objektivu raditaju
meklétaja izmantot noradi uz zinatnieka uzvardu u.tml.).
Lidz ar to talako novérojumu formulésana un pamato$ana
galvenokart izmantoti anketéana iegutie dati, tos, kur
iespéjams, papildinot ar elektroniskajas datu kratuvés iegato
informaciju.

Raksta sakuma noradita hipotéze, ka tiesibu zinatnes
nozime tiesu spriesand ir nenoliedzama, pilniba gust
apstiprindjumu tiesu praksé. Ta, sniedzot vértéjumu par
Latvijas tiesibu zinatnes ietekmi uz Latvijas tiesu praksi,
absolatais vairums respondentu noradijusi, ka tiesibu
zinatnei ir ,Joti nozimiga” vai ,nozimiga” ietekme.
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Redzams, ka vairak nekia 63% respondentu noradijusi,
ka tiesibu zinatnes ietekme uz tiesu praksi ir nozimiga,
bet gandriz 21% - ka loti nozimiga, tatad gandriz 85%
respondentu atzist tiesibu zinatnes lielo nozimi tiesas
sprie$ana.

Interesi izraisa tomér nedaudz atskirigais tiesibu
zinatnes ietekmes vértéjums par tiesu praksi dazadas tiesibu
apaksnozarés. Tiesibu zinatnes ietekmi uz tiesu praksi par
loti nozimigu procentuali visvairak respondentu atzist
administrativajas lietas (27%) un civillietas (24%), kamer
kriminallietas tikai 18%. Kriminallietas par nozimigam
atzist procentuali vismazak respondentu - tikai 55%,
kameér administrativas lietas — 57%, bet civillietas — 60%.
No ta secinams, ka tiesibu zinatnes vismazaka nozime tiek
saskatita kriminallietas.
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So novérojumu daléji apstiprina TIS iegatie dati. Ta,
pieméram, ievadot meklétaja frazi , tiesibu teorija”, iegustam
rezultatu, ka civillietas pienemtajos nolémumos §i vardkopa
ieklauta 2056 reizes (2013.gada 447), administrativajas
lietas — 960 (2013.gada 59), bet kriminallietas — tikai 68
reizes (2013.gada 23). To pasu apliecina ari meklétaja
ievadits atslegvards ,doktrinas” - tas atklats 362 civillietas
pienemtajos noléemumos, 132 administrativo lietu
nolémumos un tikai 11 kriminallietu nolémumos. Ari
atslegvards ,Jurista Vards” atklaj o pasu tendenci - tas
pieminéts 2494 civillietu nolémumos, 1229 administrativo
lietu nolémumos un tikai 329 kriminallietu nolémumos.
Lidzigi ar1 atslegvardu , tiesibu zinatné”, ,tiesibu zinatne” un
,tiesibu zinatnes” lietojums - 2013.gada $ie vardiieklauti 141
nolémuma civillietas, 56 administrativo lietu noléemumos un
tikai 9 kriminallietu nolémumos. Lidz ar to, protams, var
rasties prieksstats, ka kriminallietas atsauk$anas uz zinatnes

atzinam tiek praktizéta mazak. Tomeér nedrikst aizmirst ari
to, ka pasu kriminallietu skaits salidzinajuma ar civillietam
ir mazaks. Ta saskana ar statistikas parskatiem par tiesu un
tiesnesu darba raditajiem pirmaja instancé 2013.gada pirmo
instancu tiesas tika pabeigts skatit 9220 kriminallietas, bet
pabeigto civillietu skaits bija 44 490 - tatad gandriz piecas
reizes vairak. Tapat vérojama at$kiriga situacija dazadu
instanéu tiesas. Pieméram, ievadot atslégvardu ,tiesibu
teorija” attieciba uz Augstakas tiesas Senata izskatitam
lietam, atklajas, ka tas 2013.gada ieklauts 6 nolémumos
civillietds, 11 noléemumos kriminallietds un neviena
nolémuma administrativajas lietas. Vardkopa ,Jurista
Vards” $aja pasa perioda kasacijas instancé izskatitajas lietas
ietverta divos kriminallietu nolémumos, 22 nolémumos
civillietas un astonos noléemumos administrativajas lietas.

Nemot véra $o starpibu, situacija nedaudz izlidzinas,
tomér joprojam kriminallietds atsauk$anas uz tiesibu
zinatnes atzinam ir mazak izplatita. Zinot, ka ,Jurista
Varda” ieklautas un citur publicétas loti daudzas ievéribas
cienigas kriminaltiesibu zinatnieku publikacijas, $1 situacija
rada zinamu neizpratni, liekot izteikt aizdomas, ka $aja joma
joprojam tiesibzinatnieku atzinas tiek izmantotas, tacu
nenotiek pienaciga atsauk$anas uz tam.*

Vertéjot, ka ir izmainijusies Latvijas tiesibu zinatnes
ietekme wuz tiesu praksi pédéjos 10 gados, vairums
respondentu norada, ka 3i ietekme ir palielinajusies. Sadu
uzskatu procentudli visvairak atbalsta LU Juridiskas
fakultates docetaji (82%), vismazak — prokurori (51%).
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Tiesibu zinatnes ietekmes vai vismaz izmantojamibas
palielinasanos apstiprina ari TIS ieguta informacija. Ta,
pieméram, izmantojot meklésanas parametru ,tiesibu teorija’,
tika atlasiti 3667 nolémumi, kuros ieklauta $ada vardkopa.
No tiem par 2004.gadu - 35, par 2008.gadu — 357, bet par
2013.gadu - 628 nolémumi. Lidzigu tendenci apliecina ari
citu témai atbilstosu atslégvardu izmanto$ana. Ta, pieméram,
vards ,doktrinas” saskana ar TIS ticis ieklauts kopuma 507
nolémumos, no tiem 2004.gada - 4, 2008.gada - 34, 2013.
gada - 122 nolémumos. So tendenci uzskatami apliecina ari citi
atslegvardi. Ta, pieméram, atslégvards ,TNA” kopuma lietots
2107 reizes, no tam 2004.gada 5 reizes, bet 2014.gada pirmaja
pusgada jau vairak neka 300 reizu. Savukart vardkopa , Jurista
Vards” kopuma lietota 4180 tiesu nolémumos, no tiem 2004.
gada 36, bet 2013.gada - 735. Protams, laikam ejot, vairak
tiek publicétas gramatas un raksti, lidz ar to klust vairak, uz
ko atsaukties, tomér atzistams, ka tiesibzinatnieku atzinu

2 §i atzina izteikta jau 2010.gada — sk.: Strada-Rozenberga K. Latvijas
tiesibzinatnieku atzinas Augstakas tiesas nolémumos. Jurista Vards, 2010.
16.novembris. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/221213-latvijas-
tiesibzinatnieku-atzinas-augstakas-tiesas-nolemumos/ [aplukots 23.07.2014.].
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izmanto$ana un/vai atsauk$ands uz tam tiesu nolémumos
pédéjo desmit gadu laika ir kluvusi krietni izplatitaka.

To, ka tiesibzinitnieku atzinu izmantosana kluvusi par
ikviena praktizéjosa jurista darba sastavdalu, uzskatami aplieca
ari fakts, ka absoluts vairums aptaujato prakses darbinieku
atzist, ka sava profesionalaja darbiba izmanto tiesibzinatnieku
atzinas. T4 uz jautdjumu ,vai sava profesionilaja darbiba
izmantojat Latvijas tiesibzinatnieku atzinas?” apstiprinosi
atbildéjusi 63 tiesnesi no 68, 37 prokurori no 39 un 90 advokati
no 91. Pieci tiesnesi, atbildot uz $o jautajumu, noradijusi atbildi
Lcits”, skaidrojot, ka tas notiek ,reti”, ,loti reti” vai , dazreiz”. No
iem pieciem tiesnesiem tris parstav rajona/pilsétas tiesas, divi
apgabaltiesas, 4 darba stazs ir ilgaks par 15 gadiem, un 4 no tiem
skata kriminallietas.

Savukart attieciba uz tiesibu zinatnes atzinu izmanto$anas
jomu, kur tika dota iespéja noradit, ka tas ir materialas tiesibas,
procesualas tiesibas vai ka §is atzinas tiek vienlidz aktivi
izmantotas abas jomas, respondenti kopuma vairdk noradija
atbildes ,vairak materialo tiesibu joma” un ,vienlidz abas”.

TIESERLY JOMA, KURA TIESIBL ANATIU ATZRAS TIEK [EMANTOTAS
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Ari iepazi$anas ar tiesu nolémumiem layj atzit, ka tiesibu
zinatnes atzinu plasaka izmanto$ana sastopama tie$i materialo
tiesibu joma, mazak tas izmantotas procesudlo jautdjumu
risindgjumos. Joprojam var atzit, ka civiltiesadanas kartiba
pienemtajos nolémumos visbiezaka atsauce ir uz Civilprocesa
komentariem. Tai pasa laika, iepazistoties ar cité$anas apjomu
un citituizmanto$anu argumentacija, atzistams, ka aricivillietas
dominé tiesibzinatnieku atzinu izmantosana materialo tiesibu
normu skaidrojumos, piemérodanas pamatojuma.

Lai ari atsauk$anas uz tiesibzinatnieku darbiem ir izplatita,
tomér ta sastopama tikai neliela dala visu tiesas pienemto
nolémumu, un tas nozimé, ka vajadziba péc tiesibzinatnieku
atzinu izmato$anas un cité$anas nebut nav visas lietas. Tas
ari ir objektivi pamatoti. Pareiza prakse butu tiesibzinitnieku
atzinas ka tiesibu paligavotu izmantot tur, kur tas tie$am
ir nepiecie$ams, un, ja tas tiek izmantotas, tad nolémuma
ieklaut atbilstosas norades. Atzistams, ka tiesu praksé médz
but gadijumi, kad netiek ievérots ne viens, ne otrs. Proti, kadas
publikicijas citits nolémuma tiek ieklauts nevajadzigi, jo,
pieméram, tas satur tikai kadas tiesibu normas parstastu un
nav noderigs nedz §Is normas izpratnes, nedz piemérosanas
robezu vai tml. skaidrojumam. Tapat joprojam ir gadijumi,
kad tiesibzinatnieku atzinas tiek izmantotas, tacu tas netiek
noradits tiesu nolémuma. Pedéjo apstiprina ari anketéanas
rezultati. Mazak neka puse tiesnedu ir noradijusi, ka gadijuma,
ja vini izmanto tiesibzinatnieku atzinas, vini nolémuma ieklauyj
ari atsauces uz konkrétam publikacijam, savukart 40 % to darot
lielakaja dala gadijumu, bet 16 % mazakaja dala gadijumu.

Vel bedigaka aina paveras attieciba uz prokuroru
sastaditajiem procesualajiem dokumentiem. Uz jautdjumu,
vai attiecigaja dokumenta (ierosindjuma, sudziba, pieteikuma,

lémuma u. tml.) viniieklauj atsauces uzkonkrétam publikacijam,
absoluts vairums noradija, ka to nedara nekad vai tikai mazakaja
dala gadijumu.
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Labaka situacija ir ar advokatu sniegto pasvértéjumu — vini
norada, ka atsauces ieklauj vienmeér vai vairuma gadijjumu.
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Savukart pasu tiesibzinatnieku domas dalas — gandriz puse
uzskata, ka atsauces tiek ieklautas vienmeér vai lielakaja dala
gadijumu, un otra puse — ka tas notiek mazakaja dala gadijumu.
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Atzistot tiesibu zinatnes ietekmi uz tiesu praksi, nevar
noliegt ari otrpuséju ietekmi, proti, ari tiesu prakse un taja
pienemtie nolemumi ietekme zinatni. Lai noskaidrotu, ka $ajos
procesos iesaistitie vérté $o mijiedarbibu, anketéjamiem tika
uzdots jautdjums ,kada, jusuprat, ir situacija Latvija attieciba uz
tiesibu zinatnes un tiesu prakses savstarpéjo ietekmi?”. legutie
rezultati apliecina, ka &1 savstarpéja ietekme nedaudz atskirigi
tiek vérteta dazadu kategoriju lietas, tomér kopuma vairums
atzist, ka ietekme ir vienlidz nozimiga abos virzienos.
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AUTORITATIVAKIE LATVIJAS TIESIBU ZINATNIEKI UN
»GRAMATU GRAMATAS” LATVIJAS TIESU PRAKSE

Jurisprudencé laika gaitd ir tapis, top un ari taps daudz
publikaciju. Lai noskaidrotu, kas pamudina praktiskos
darbiniekus izmantot tiesi konkréto publikiciju, anketa
tiek ieklauts jautdjums ,kuri kritériji, jasuprat, ir nozimigi,
izgkiroties par konkrétas publikacijas izmanto$anu?”, piedavajot
atbilzu variantus: 1) fakts, ka publikacija ir recenzéta, 2) ietverto
atzinu pamatotiba, 3) autora zinatniska kvalifikacija un 4) cits.
Anketésanas rezultati liecina, ka nozimigakais kritérijs saistams
ar publikacija ieklauto atzinu pamatotibu.

letverto atzinu pamatotiba ka galvenais kritérijs minéta
gandriz 70% no kopéja anketu skaita. Tomér redzams, ka
viedokli at8kiras dazadas anketéjamo grupas - vairums
tiesne$u, prokuroru un advokatu uzskata, ka noteico$a ir atzinu
pamatotiba, tac¢u vairums (59%) docétaju uzskata, ka noteico3a
ir autora zinatniska kvalifikacija.

Lai noskaidrotu, kuri tiesibu zinatnieki izpelnijusies lielako
autoritati tiesne$u, prokuroru un advokatu vida, gan izlases
kartiba tika veikta tiesu nolémumu parbaude, gan ari attiecigs
jautdjums uzdots pasiem darbiniekiem.

Atzistams, ka autoritativako tiesibu zinatnieku skatijums
ievérojami ir atkarigs no tiesibu apaksnozares, tas ariir objektivi
pamatoti. Lai gan ir vairaki autori, kuru darbi tiek citéti ne tikai
vinu tie$i parstavétaja nozare (izteikti piemeéri: prof. K.Torgans,
V.Liholaja, K.Strada-Rozenberga, J.Briede u.c.), tomér vairuma
gadjjumu citéjamibas raditaji ir augstaki nozaré, kuru autors
parstav. Ta ka vairuma gadijumu tiesibu zinatnieku atzinas tiek
izmantotas specifiskajas tiesibu apaksnozarés nevis visparigaja
joma (tiesibu teorija, vésture, filosofija, metode), ari citéjamibas
raditaji zinatniekiem, kuri parstav tiesibu teorijas un véstures

zinatnes apaks$nozari, ir salidzinoi mazaki.

ATZITAKIE TIESIBU ZINATNIEKI*® SASKANA AR
ANKETESANAS REZULTATIEM

Respondentu | Minéts/-a vairak Minéts/-a vairak Minéts/-a vairak
grupa neka 5 % anketu neka 10 % anketu | neka 20 % anketu
Tiesnesi |A.Bitans K.Balodis V.Liholaja
A.Gruatups J.Briede K.Torgans
A Judins V.Bukovskis
J.Neimanis E.Levits
A Strupiss E.Kalning
U.Krastins
A .Meikaliga
J.Rozenfelds
K.Strada-
Rozenberga
Prokurori A Judins V.Liholaja
A.Meikalisa | U.Krasting
A Niedre
K.Strada-
Rozenberga
Advokati | K.Balodis J.Briede K.Torgans
V.Bukovskis | A.Grutups
J.Karkling E.Kalnins
E.Levits U.Krastins
A Meikalisa | V.Liholaja
J.Neimanis J.Rozenfelds
A Niedre K.Strada-
V.Sinaiskis Rozenberga
Praktiskie |K.Balodis J.Briede U.Krastins
darbinieki |V.Bukovskis |E.Kalning V.Liholaja
kopa A.Grutups A.Meikalia | K.Torgans
E.Levits J.Rozenfelds
J.Neimanis K.Strada-
A Niedre Rozenberga
A.Strupiss
V.Sinaiskis

Nesasniedzot 5% limeni, anketas ir mineti tadi vardi ka

R.Balodis, I.Cepéne, K.Dislers, R.Dombrovskis, D.Hamkova,
A Kovalevska, R.Krauze, I.Kacevska, G.Kutris, M.Leja, A.Liede,
AlLicis, A.Lo$manis, D.Mezulis, JNacis¢ionis, S.Osipova,
M.Paparinskis, E.Pastars, J.Pleps, A.Reigase, D.Rezevska,
JRozenbergs, Z.Pétersone, V.Slaidina, A.Svemberga, J.Vebergs,
G.Visnakova, N.Vinzarajs, I.Ziemele.

25 Alfabetiska seciba noraditi tie zinatnieki, kuri mineéti vairak neka 5 % anketu,
un tas norada uz véra nemamu atzistamibas limeni. Nebut ne visas anketas
bija noraditi tie zinatnieki, kuru publikacijas ieklautas atzinas tikusas visvairak
nemtas véra. Sis bija t.s. atklatais jautajums, kur respondentiem netika dota
iespéja izvéléties atbildi no vairakiem variantiem, bet gan bija jaieraksta
attiecigie zinatnieki pasiem. Tadéjadi kada zinatnieka pieminésana vismaz

5 % anketu jau uzskatama par pietiekamu, lai atzitu vina atpazistamibas un
respektéjamibas limeni Latvijas tiesu praksé par pietiekami augstu. Atsevisku
autoru pieminésana nesasniedz 5 % limeni, ta¢u tas nebut nenozimeé, ka $ie
autori nav sniegusi batisku ieguldijumu, jo, iespéjams, vinu publikacijas ir par
$auru specifisku tému vai tml.
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Pievérsoties atzitakajam publikacijam, noradams, ka ir
daudz un dazadu publikaciju, kuras ietvertas tiesibzinatnieku
atzinas ir citétas tiesu nolémumos, ki ari noraditas anketas
ka visbiezak izmantotas. Te gan jau sidkotnéji jaatzimeé, ka
citéjamibas biezums vien nenozimé, ka attieciga publikacija
butu atzistama par pamatotaku, kvalitativaku vai ka citadi
kvalitates zina izcelama citu publikaciju vida. Izmantojamibas
vértéjuma nedrikst aizmirst to, ka publikacijas par kadu
Sauru specifisku jautdjumu nekad nebus tik biezi citétas
ka publikacijas par plasak izplatitu tiesisku situaciju vai
visparigaku jautdjumu. Tai pasa laika, protams, arl $adai
publikacijai ir liela nozime un ietekme uz prakses attistibu.
Paturot 3o atzinu prata, diemzél nav iespéjams $aja raksta
kaut vai tikai pieminét visas Latvijas tiesibu zinatnieku
publikacijas, kuras ir izmantotas un biju$as nozimigas
tiesu nolémumu pienemsana. Tapéc Seit pieminésim vien
salidzinoéi izplatitakas, visbiezak un visplagak citétas.

Tapat ka raksturojot autoritativakos tiesibu zinatniekus,
aripopularakas publikacijaslielakoties saistamas arkonkrétu
izskatamo lietu kategoriju. Tomér vairdkas publikacijas
atzitas par tadam, kam ir nozime ne tikai apak$nozaré,
kuras jautdjumiem tas pamata veltitas. Ka spilgtu pieméru
var minét V.Bukovska ,Civilprocesa macibas gramatu”, ka
ari Civilprocesa likuma komentarus. Tapat ne tikai sava
nozaré popularas bijusas K.Torgana, K.Baloza, E.Kalnina
u.c. civiltiesibu nozari parstavo$o zinatnieku publikacijas —
tas acimredzot skaidrojams ar faktu, ka civiltiesibu aspekti
atklajas ka svarigi ari citas tiesibu apaksnozarés. Dazkart
citéjamiba citas nozarés iezimé interesantus pavérsienus. Ta,
pieméram, K.Stradas-Rozenbergas publikacija , Pieradi$anas
teorija kriminalprocesa” (Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002) tiek citéta administrativajas lietas, ta¢u gandriz netiek
pieminéta kriminallietds. Savukart attieciba uz vispariga
rakstura publikacijam pédéjos gados popularitati iemantojis
izdevums ,Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII
nodala. Cilvéka pamattiesibas” (Riga: Latvijas Véstnesis,
2011).

Ta ka populardkas publikacijas noraditas atbilstosi
tiesu lietu veidam, praktisko darbinieku anketds un tiesu
nolémumos atklata informacija lauj sastadit praksé atzitako
gramatu sarakstu. Saraksts veidots publikaciju hronologiska
seciba, nenemot veéra citésanas izplatibu.

CIVILLIETAS

«  Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga:
autora izdevums, 1933.

«  Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans
ipasums, 1998.

+  Civilprocesa likuma komentari. Riga: TNA, 2006 un
2012 (gandriz 6000 (!) nolemumu).

«  Civillikuma komentari. 4.dala. Saistibu tiesibas.
Riga: Mans ipasums, 2000.

«  Gratups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa
dala. Lietu tiesibas. Ipaums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: TNA, 2002.

+  Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC,
2002.

+  Strupids A. Komerclikuma komentari.
A .Strupisa juridiskais birojs, 2003.

+  Kalning E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti
privattiesibas. Riga: TNA, 2005.

«  Torgans K. Saistibu tiesibas. 1.dala. Riga: TNA, 2006.

+  Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC,
2007.

«  Torgans K. Saistibu tiesibas. 2.dala. Riga: TNA, 2008.

« Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga:
Zvaigzne ABC, 2011.

+  Torgans K. Liguma un deliktu tiesibu problémas.
Riga: TNA, 2013.

+  Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Otrais
parstradatais izdevums. Riga: TNA, 2014.

A.dala.

KRIMINALLIETAS

«  Krasting U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma
zinatniski praktiskais komentars. Riga: AFS, dazadi
izdo$anas gadi (gandriz 1000 nolémumul).

+  Krasting U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.
Vispariga un sevigka dala. Riga: TNA, 1999.

+  Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija:
likums un prakse. Riga: TNA, 2007.

+  Meikaliga A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010
(un atsevigki rakstu krajuma ieklautie raksti, kas
publicéti , Jurista Varda”).

ADMINISTRATIVAJAS LIETAS

+  Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga:
autora izdevums, 1933.

. Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné.
Riga: TNA, 2002.

. Briede J. Administrativais akts.
Vestnesis, 2003.

«  Civilprocesa likuma komentari (autoru kolektivs).
Riga: TNA, 2006 un 2012.

+  Administrativais process tiesd (autoru kolektivs).
Riga: Latvijas Vestnesis, 2008 (vairak neka 1500
nolémumul!).

+  Administrativd procesa likuma komentari (autoru
kolektivs). Riga: TNA, 2013.

Riga: Latvijas

Rezuméjot apskatu, atzistams, ka tiesibu zinatnes
atzinu izmanto8ana kluvusi par neatnemamu tiesu prakses
sastavdalu. Laika gaita §1 atzina arvien vairdk nostiprinas,
un ta tam ari butu jaturpinas. Ari nakotné tiesibzinatnieku
atzinas ir nepiecie$ams izmantot tiesibpiemérosanas prakseé,
atceroties divus pamatnoteikumus: (1) tas izmantojamas tur,
kur tas patiesi nepiecie§ams un derigs, un (2) ja tas notiek,
tad attiecigajos procesualajos dokumentos nepiecieamas
korektas norades.

Nobeiguma atliek vien izteikt ceribu un novélét, lai tiesibu
zinatne un tiesu prakse aizvien attistitos, viena otru balstitu
un attistitu, nodrosinot galveno meérki — musu cilveku
tiesiski stabilu un dro$u dzivi un musu valsts tiesiskuma
stiprinasanu.

Raksta pamata priekslasijums LU Juridiskds fakultates konferencé ,, Jurisprudence un kultara: pagatnes mdcibas un nakotnes
izaicingjumi” 2014.gada 11.novembri; publicéts konferences materidlu krdajuma, LU Akadémiskais apgads, 2014
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Dr. iur. Jautrite BRIEDE,
LU Juridiskas fakultates profesore,
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnese

ADMINISTRATIVA LIGUMA NOSLEGSANAS
PROBLEMATISKIE ASPEKTI

Kaut ari iestddém ar normativajiem aktiem ir pieskirtas
tiesibas un uzdots piendkums individiem izdot vienpuséjus
administrativos aktus, to meérkis ir nevis administrativo aktu
izdosana pati par sevi, bet gan péc iespéjas efektivaka valsts
parvaldes uzdevumu pildisana. Viens no lidzekliem, ar ko nereti

Administrativais ligums ir salidzino$i jauns tiesibu instituts,’
tapéc Latvijas tiesibu literatara vairaki ar to saistiti jautdjumi
lidz $im nav vispar aplukoti vai nav pietiekami aplakoti.

Sa referata meérkis ir identificét atsevidkus ar administrativo
ligumu saistitus problémjautdjumus un izvirzit vai vismaz
ieskicét (nemot véra referata ierobezoto apjomu) priekslikumus
to risinaSanai. Referata analizéts administrativa liguma
institats, ta slégsanas pielaujamiba, vértéta privatpersonas,
kurai delegétas valsts parvaldes funkcijas, iespéja slegt
administrativo ligumu, ka arl aplukoti dazi administrativa
liguma slég$anas procesulie jautajumi. Lai sasniegtu noradito
meérki, analizéts tiesiskais reguléjums, izmantojot ari salidzinoso
metodi, izmantota Latvijas un arvalstu tiesibu literatura, ka ari
aplukota tiesibu pieméroganas prakse.

ADMINISTRATIVA LIGUMA INSTITUTS
UN TA IZMANTOSANA

Administrativais ligums Valsts parvaldes iekartas
likuma® 79.panta pirmaja dala skaidrots ka vieno$anas
starp publisku personu un privatpersonu par administrativi
tiesisko attiecibu noteik$anu, grozi$anu, izbeig$anu vai
konstatédanu. Atbilsto$i likuma 80.panta pirmajai dalai
$o ligumu slédz, lai izbeigtu tiesisko stridu (it ipasi tiesas
procesu), vai gadijumos, kad iestadei ir ricibas briviba.

Ar administrativoligumu var aizvietot administrativo aktu
vai ar to var vienoties par administrativa akta izdosanu.® Jo
ipa$i administrativais ligums tiek uzskatits par lietderigako
un elastigako darbibas veidu, ka regulét netipiskus
gadijumus.? Ar administrativo ligumu var vienoties ari par
procesualiem jautajumiem,® ka ari par administrativa akta
izpildes jautdjumiem.

Igaunijas tiesibu literatura ieteikts administrativo ligumu
izmantot ari gadijuma, kad privatpersonas darbiba vai

! Nacisc¢ionis J. Administrativas tiesibas. Papildinats izdevums. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2003. 67.1pp. Par publisko tiesibu ligumu attistibu sk. ari: Vigkere L. Ieskats
publisko tiesibu ligumu vésturiskaja attistiba. Jurista Vards, 2008. 5.augusts, Nr.29.

2 Valsts parvaldes iekartas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
2002. 21 jiinijs, Nr.94.

® Gurlit E. Verwaltungshandeln und Verwaltungsrechtsverhiltnis. In: Erichsen
H. U, Ehlers D. (Hrsg.). Allgemeines Verwaltungsrecht. 14. Aufl. Berlin / New
York: De Gruyter, 2010, S.771.

*Erbguth W. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Grundziigen des
Verwaltungsprozessrechts. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2007, S.271.

° Paine FJ. Vacijas Visparigas administrativas tiesibas, Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 223.1pp.

bezdarbiba konstatéts parkapums, par kuru varétu uzlikt
administrativo sodu. lestade ta vieta, lai uzreiz soditu
privatpersonu, noslédz ar privatpersonu administrativo
ligumu, ka lidz noteiktam laikam parkapums tiks noveérsts,
pretéja gadijuma tiks uzlikts administrativais sods.®

Latvijas Konkurences likuma 27.2 panta paredzéts, ka
Konkurences padome ir tiesiga administrativaja liguma
samazinat par Konkurences likuma parkapumu uzlikta
naudas soda apméru, ki ari mainit ar lémumu uzliktos
tiesiskos pienakumus.

Vairakas valstis normativie akti pielauj nodevas vai
zaudéjumu atlidzinaanas aizvieto$anu ar citu maksajumu,
noslédzot ligumu. Pieméram, Igaunija likums par videi
nodarito zaudéjumu atlidzindanu paredz zaudé&umu
atlidzinaganas maksajumu nodevas vai zaudéjumu
atlidzinaganas veida. Ta ka likuma meérkis ir kompensét
kaitéjumu videi, likuma 19.panta paredzéts, ka maksajums
var tikt aizvietots ar finanséjumu atkritumu samazinasanas
pasdkumiem. Tas tiek veikts, privatpersonai un Vides
ministrijai nosléedzot administrativo ligumu.”

Pusém parasti ir izvéles briviba, vai slégt ligumu, tatu
tas nevar izvéleties, vai attiecigo ligumu slégt publisko vai
privato tiesibu joma.® To, vai ligums ir privato vai publisko
tiesibu joma, nosaka objektivie kritériji.° Pieméram,
visparigas lietodanas publiska lieta (iela, parks, laukums
u.tml.) var tikt nodota seviskaja izmanto$ana gan ar
administrativo aktu (atlauju, atlauju ar nosacijumiem),
gan ar administrativo ligumu, bet ne ar civiltiesisku nomas
ligumu. lestadei ir ricibas briviba izvéléties publiski tiesisku
formu, kada lieta tiks nodota sevigkaja lietodana (ligums vai
atlauja), bet ta nevar izvéléties, kada joma — publiski tiesiska
vai privattiesiska — ta darbosies.®

ADMINISTRATIVA LIGUMA PIEI’..AUJAMiBA
UN TAS NEIEVEROSANAS SEKAS

Atskiriba no civiltiesiska liguma uz administrativo ligumu
tiek attiecinats tads instituts ka pielaujamiba.™

¢ Aspmaa A., Aonmat 3., [Tappact H., ITnaBunr V., Bane O. PyKoBoACTBO

10 AAMUHVCTPATUBHOMY IIPpOU3BOACTBY. Tapry: V3psareabctBo TapTyckoro
yHuBepcureTa, 2005, ¢.533.

7 Aspmaa A., Aonmau 3., TTappact H., ITuasunr V., Baxe 3. PykoBoacTBO

10 AAMUHVCTPATUBHOMY IIpOu3BOACTBY. Tapry: V3psareabctBo TapTyckoro
yHuBepcureTa, 2005, c.533-534.

8 Par administrativa liguma noskir$anu no privato tiesibu ligumiem sk.: Stucka
A. Administrativas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Juridiska
koledza, 2009, 215.-218.1pp.; Viskere I. Publisko tiesibu ligumi un to kontrole
administrativa procesa kartiba. Jurista Vards, 2009. 3.februaris, Nr.5.

? Sal.: Gurlit E. Verwaltungshandeln und Verwaltungsrechtsverhaltnis. In:
Erichsen H. U, Ehlers D. (Hrsg.). Allgemeines Verwaltungsrecht. 14. Aufl. Berlin
/ New York: De Gruyter, 2010, S.770.

10 Sal.: ibid., S.770.

' Ibid., S.776.
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Valsts parvaldes iekartas likuma 80.panta otraja dala
noteikts, ka administrativa liguma slégsana nav pielaujama,
ja liguma forma nav piemérota konkrétas tiesiskas attiecibas
regulésanai, it Ipasi ja $ads ligums butu pretruna ar valsts
parvaldes principiem vai nesameérigi ierobezotu privatpersonas
tiesisko aizsardzibu.

Ari tiesibu literatara izteikts viedoklis, ka publisko tiesibu
liguma pielaujamibu vérté péc diviem kritérijiem, proti, publisko
tiesibu liguma pielaujamiba ka darbibas forma un publisko
tiesibu liguma satura atbilstiba normativajiem aktiem.'

Tomer jaiebilst, ka liguma satura atbilstiba normativajiem
aktiem ir nevis pielaujamibas, bet gan tiesiskuma jautajums.
Tas, vai ligums nesameérigi neierobezo privatpersonas tiesisko
aizsardzibu, parasti ir vértéjams katra individuala gadijuma,
lidz ar to S0 nevar uzskatit par pielaujamibas kritériju. Tadéjadi
ar pielaujamibu saprotama tikai liguma ka darbibas formas
pielaujamiba.’®

Sis pielaujamibas aspekts Latvijas tiesibu literatara ir
nedaudz aplikots,'* tomer jaatzist, ka nav vienkarsi nosakams,
vai liguma forma ir vai nav piemérota konkrétas tiesiskas
attiecibas regulésanai.

Tiesibu literatara atrodams viedoklis, ka ligumu noslégsana
nav pielaujama, ja vien nav kada ipasa likuma pilnvarojuma, kas

aredz darbibu liguma forma.'® Jaiebilst, ka $ads viedoklis ir
p 8
parak strikts, jo pastav visparéja generalklauzula, kas ietverta
Valsts parvaldes iekartas likuma 80. panta.

Tapat izteikts viedoklis, ka iestadém ir strikti jaievéro
normativo aktu noteikumi un no tiem tas nevar atteikties. Tas
saistits ar publiskajas tiesibas valdo$o principu, ka aizliegts ir
viss, kas nav atlauts. lestades riciba ir saistama ar likumdevéja
pieskirto ricibas brivibu konkrétaja jautijuma. Obligata
administrativad akta izdo$anas gadjjuma manevra iespéjas ir
minimalas.’® Minéts piemeérs, ka Augstaka tiesa ir noradijusi,
ka tiesiski nav iespéjama vieno$anas par nodokla paradu, jo to
liedz nodoklu administracijas padotiba likumam - ta nevar ar
vieno$anos atteikties no likuma noteikto nodoklu iekasésanas.”

Tomér janem vérd, ka var but loti netipiskas dzives
situacijas, kas likuma nav tie$i noregulétas vai ir atkarigas
tikai no pieradijumu vértésanas, lidz ar to piemérojamas
tiesibu normas interpretacija un pieméroana konkrétajam
gadijumam ir stridiga. Ja nodoklu administracijas nostaja
o objektivo apstaklu dél nav stingra, butu lietderigi pielaut
liguma noslegsanu (katra gadijuma saskanojot projektu
ari ar Finansu ministriju) ar mérki novérst valsts resursu
patérinu tiesaganas procesa (nemot véra, ka strids var tikt
risinats trijas instancés, tiesd$anas izdevumi valstij var
but lielaki neka iegutais labums®®) un panakt vienpratibu
2 Litvins G. Alternativais stridu risinasanas institats administrativaja procesa
(III). Jurista Vards, 2008. 30.septembris, Nr.37.

1 Sal.: Erbguth W. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Grundziigen des
Verwaltungsprozessrechts. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2007, S.281.

14 Sk., pieméram: Viskere I. 63.1pants. Administrativa procesa likuma komentari.
A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs Dr.iur. ].Briedes zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2013, 605.Ipp.; Litvins G. Alternativais
stridu risinasanas institats administrativaja procesa (III). Jurista Vards, 2008.
30.septembris, Nr.37.

!> Naciscionis J. Administrativas tiesibas. Papildinats izdevums. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2003.

16 Litvins G. Alternativais stridu risinasanas institats administrativaja procesa
(III). Jurista Vards, 2008. 30.septembris, Nr.37.

17 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 25.septembra
spriedums lieta Nr.SKA-502/200. Citéts péc: Viskere I. 63.1pants.
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru
kolektivs Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttra,
2013, 605.1pp.

18 Sal.: Paine FJ. Vacijas Visparigas administrativas tiesibas, Vacijas
Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2002, 242.Ipp.

par faktiskajiem apstakliem un piemérojamam tiesibu
faktiskas vai tiesiskas neskaidribas, dévé par kompromisa
ligumu. Ka noradijusi Vacijas Augstaka Administrativa tiesa,
$ads ligums sledzams, ja neskaidribas citadi nav novérsamas
vai to novérsana prasitu lielus resursus, un piekapjas abas
puses.?® Turklat, sledzot administrativo ligumu, ari individs
var atteikties no savam tiesibam, ja tiesibu norma ir paredzéta
tiesi individa aizsardzibai?® Savukart, ja ar ligumu tiek
aizvietots administrativais akts, kas skar ari citas personas,
tada gadijuma jasledz nevis divpuséjs, bet trispuséjs vai vél
vairaku puu ligums.

Vienlaikus jauzsver: ja no tiesibu normam izriet skaidrs
iestades piendkums veikt kadas darbibas, ar ligumu nevar
30 pienakumu atcelt. Pieméram, ja no tiesibu normam
neparprotami izriet, ka, iestdjoties noteiktiem tiesiskiem
apstakliem, licence jaanulg, tas ir jadara. Tacu ari tada gadijuma,
iespéjams, dazkart ir sapratigi un sameérigi vienoties par laiku
un citiem apstakliem, kados licence parstas darboties.?

Tadgjadi secinams, ka attieciba uz administrativo ligumu
pilniba nav piemérojams likuma atrunas princips (visiem
gadijumiem aréja normativaja akta nav jabut tiesi atrunatiem).”
Ta¢ulikuma prioritates princips ir piemérojams, jo ligumu nevar
slegt, ja tas aizskar butiskas sabiedribas intereses.

Otrs administrativa liguma pielaujamibas aspekts ir saistits
arkompetenci. Valsts parvaldes iekartas likuma 79.panta tresaja
dala noteikts, ka administrativa liguma priek$mets ir attiecigas
publiskds personas kompetencé ietilpstoss jautajums.

Sads likuma formuléjums ir parak plass, nemot véra, ka
atbilstosi 79.panta otrajai dalai administrativo ligumu publiskas
personas varda sléedz piekritiga iestide vai amatpersona.
Atskiriba no privatpersonas, kurai piemit privatautonomija,
iestade, sledzot ligumu, nevar iziet arpus savas kompetences.
Atbilstosi Administrativa procesa likuma 51.pantam iestade var
darboties tikai atbilstosi savai kompetencei. Ar ligumu iestade
nevar parsniegt savu kompetenci un izlemt jautajumus, kas ir
citas iestades kompetencé.

Tadgjadi neprecizs ir formuléjums, ka liguma priek$mets
ir attiecigds publiskas personas (pieméram, valsts vai
pasvaldibas) kompetencé ietilpstoss jautdjums. Tam jabut
nevis publiskas personas, bet attiecigas iestades kompetence
esofam jautdjumam. Saja sakara daudz veiksmigaks ir
Igaunijas Administrativa procesa likuma 97.panta otras dalas
formuléjums, kura noteikts, ka iestdde (nevis publiska persona)
nevar uznemties saistibas, parkapjot savu kompetenci.** Ari
Somijas Administrativd procesa likuma® 3.pantd noradits,
ka administrativais ligums ir ligums, ko sléedz iestide savas
kompetences ietvaros, pildot valsts parvaldes uzdevumus vai
veicot valsts parvaldes funkcijas.

19 Sal.: Naciscionis J. Administrativas tiesibas. Papildinats izdevums. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2003; Litvins G. 80.1pants. Administrativa procesa

likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs Dr.iur. ].Briedes
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2013, 778.-794.1pp.

2 Schréder M. Administrative law in Germany. In: Seerden R., Stroink F. A. M.
Administrative Law of the European Union, Its Member States and the United
Satates. A Comparative Analysis. Antverpen-Groningen: Intersentia Uitgever,
2002. p.116.

21 Sal.: ibid., p.116.

22 Sal.: Vildbergs H.J., Krasts V. Salidzino$as administrativas tiesibas. Lietas un
risinajumi. Macibu lidzeklis. Otrais, parstradatais un papildinatais izdevums.
Riga: Latvijas Universitate, 2002, 219.-220.1pp. (5.a lieta).

2 Sal.: Paine FJ. Vacijas Visparigas administrativas tiesibas, Vacijas
Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 224.1pp.

* Igaunijas Administrativa procesa likums. Anglu valoda pieejams: http://www.
legaltext.ee/text/en/X40071K3.htm [aplikots 15.07.2014.].

% Somijas Administrativa procesa likums. Anglu valoda pieejams: http://www.
finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030434.pdf [aplikots 15.07.2014.].
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Ne Valsts parvaldes iekartas likums, ne Administrativa
procesa likums expressis verbis nenoteic tiesiskas sekas,
kadas iestdjas, ja, ligumu noslédzot, parkapti pielaujamibas
noteikumi. Daléjs risinajums rodams Administrativa procesa
likuma 3.panta tresaja dala, kura teikts, ka $a likuma noteikumi
attiecinami ari uz publisko tiesibu ligumu tiktal, ciktal tas nav
pretruna ar $a tiesibu institata butibu vai ciktal citas tiesibu
normas nenosaka citadi.”® Tapéc gadijumai, ja administrativo
ligumu noslégusi nekompetenta iestade, tas uzskatams par
speka neesosu atbilstosi Administrativa procesa likuma
74.pantam (nosaka administrativa akta speka neesibu).

Savukart gadijumos, kad liguma forma nav pielaujama,
piemérojams Civillikuma 1415.pants (Civillikuma piemérosanu
visparigi pielayj Valsts parvaldes iekartas likuma 12.panta otra
dala), atbilstosi kuram neatlauti un likumam pretéji darijumi
nav speka.

Stridi par administrativa liguma spéka esibu atbilstosi
Administrativd procesa likuma 184.panta pirmas dalas
4.punktam tiek risinati administrativaja tiesa.

PRIVATPERSONA, KAS PILDA PARVALDES UZDEVUMU,
KA ADMINISTRATIVA LIGUMA PUSE

Vispirms jaatzimeé, ka pusém jabut tiesibspéjai, lai noslegtu
ligumu, ta¢u valsts vai pagvaldibas iestadei nav tiesibspéjas. Ta
rikojas publiskas personas varda.

Tapéc atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 79.pantam
administrativais ligums ir vieno$anas starp publisku personuun
privatpersonu, nevis starp iestadi un privatpersonu. Savukart
panta otraji dala noteikts, ka publiskas personas varda
ligumu slédz piekritiga iestade vai amatpersona.

Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta skaidroti termini
spubliska persona”, ,iestide” un ,amatpersona”. No Siem
skaidrojumiem neizriet, ka ar iestadi vai amatpersonu $a
likuma izpratné varétu saprast ari privatpersonu, kurai
atbilstosi 33 likuma V nodalai delegéti valsts parvaldes
uzdevumi (likuma nosaukta par pilnvaroto personu). No
skaidrojumiem izriet, ka iestades ir tikai tas institucijas, kas
veido tie$as vai atvasinatas parvaldes institucionalo sistému.

Administrativa procesa likuma? 63.'panta noteikts,
ka iestade var vienoties ar procesa dalibniekiem par
administrativa liguma sléganu Valsts parvaldes iekartas
likuma noteiktaja kartiba. Savukart Administrativa
procesa likuma izpratné iestade ir jebkur$ tiesibu subjekts,
kam pieskirtas pilnvaras valsts parvaldes joma, tostarp
privatpersona, kam ar likumu vai delegésanas ligumu
pieskirtas tiesibas veikt parvaldes uzdevumu.?

Nemot vera, ka Administrativa procesa likums dod noradi
uz Valsts parvaldes iekartas likumu, rodas jautdjums, vai
administrativais ligums var tikt noslégts ari starp divam
privatpersonam - privatpersonu, kas administrativa akta
izdosanas gadijuma butu administrativa akta adresats, un
privatpersonu, kas administrativa akta izdo$anas gadijuma
butu iestade.

Pieméram, ar likumu ,Par zvérinitiem revidentiem
Latvijas Zvérinatu revidentu asociacijai ir delegétas
tiesibas organizét kvalifikicijas eksiamenu un izsniegt

»29

% Sal.: Vigkere 1. Publisko tiesibu ligumi un to kontrole administrativa procesa
kartiba. Jurista Vards, 2009. 3.februaris, Nr.5.

% Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
2002. 25.0ktobris, Nr.164.

%8 Vairak sk.: Briede J. 1.pants. Pirma un otra dala. Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 13.-20.Ipp.

» Par zvérinatiem revidentiem: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
2001. 22.maijs, Nr.78 (2465).

zvérinata revidenta sertifikatu (titad administrativo aktu).
SertificéSanas procesd dazkart rodas stridi, pieméram,
par eksamenu uzdevumu vai atbilzu vérté$anas procesa
atbilstibu.®® lespéjami gadijumi, kad $o stridu varétu
atrisinat, slédzot administrativo ligumu (izligumu).

Ja strids nonak lidz apstridésanai, ir skaidrs, ka izligums
tiktu slégts starp Latvijas Republiku Finan$u ministrijas®
persona. Ta¢u var but situicijas, kad Zvérinatu revidentu
asociacija, uzzinot par pretendenta pretenzijam, pilniba vai
daléji piekrit vina izvirzitajiem argumentiem un ari adresats
butu gatavs piekapties, tatad rodas iespéja stridu atrisinat ar
izligumu. Vai $ada gadijuma liguma slég8ana ir tikai Finansu
ministrijas kompetencé, vai ari viena no ligumslédzéjam
pusém varétu but Zvérinatu revidentu asociacija?

Janem veéra, ka Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
ietvertie valsts parvaldes principi liek valsts parvaldei stradat
péc iespéjas efektivi un uzlabot procediaras privatpersonas
laba, ka ari ievérot subsidiaritati. Tapat janem vera, ka
Administrativa procesa likuma 2012.gada® ir ieklauts
77.} pants, kur§ lauj iestadei, par kuras administrativo
aktu iesniegts apstridésanas iesniegums, pasai labot
savu kludu, ka ari tas, ka 63.! pants tika ieklauts ar mérki
veicinat administrativa liguma ka administrativa procesa
instrumenta izmanto$anu.*

Ja reiz Zvérinatu revidentu asociacijai ir uzticéta
administrativa akta izdo$ana, tad nav logiska pamatojuma,
kapéc tai nepieskirt tiesibas noslégt administrativo ligumu,
kas aizstaj administrativo aktu. Lietderigak $ada situacija
ir jautajumu noregulét instancé, kas primari ir kompetenta
pienemt lémumu, tatad vislabak var izvértét lietderiguma
apsvérumus un ari ievérot vienlidzibas principu.

Apkopojot ieprieks teikto, Valsts parvaldes iekartas
likuma 79.panta ietvertie vardi ,iestade” un ,,amatpersona”
ir jainterpreté plasak - nevis atbilstosi Valsts parvaldes
iekartas likuma, bet gan Administrativa procesa likuma
1.panta ietvertajam skaidrojumam.

Ari  tiesibu literatura, skaidrojot publisko tiesibu
ligumu, noradits, ka ligums ir vieno$anas vai nu starp
diviem publisko tiesibu subjektiem, publisko tiesibu un
privato tiesibu subjektu, vai ari starp diviem privato tiesibu
subjektiem, no kuriem vienam ir nodotas publiskas varas
funkcijas.3* Sads skaidrojums gan var radit prieksstatu, ka
privato tiesibu subjekts $adu ligumu slédz sava varda. Ta¢u
atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 79.panta pirmas
dalas pirmajam teikumam administrativo ligumu piekritiga
iestade vai amatpersona slédz publiskas personas varda.
Ta ka ari privatpersona, kurai delegéts valsts (vai attiecigi
citas publisko tiesibu personas) parvaldes uzdevums, to
pilda valsts varda, tad ari administrativais ligums jebkura
gadijuma slédzams Latvijas Republikas (vai attiecigi citas
publiskas personas), nevis pasas privatpersonas varda.
Attieciga privatpersona tikai valsts uzdevuma pilda delegéto
uzdevumu, tapat ka to citkart pilda iestade.

% Sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.
gada 2.marta spriedumu lieta Nr.SKA-274/2012. Pieejams: www.tiesas.lv.

31 Atbilstosi likuma 37.pantam jautajumos, kas saistiti ar asociacijai
delegétajiem uzdevumiem, Latvijas Zvérinatu revidentu asociacija atrodas
Finan$u ministrijas parraudziba.

2  Grozijumi Administrativa procesa likuma: Latvijas Republikas likums.
Latvijas Véstnesis, 2012. 30.decembris, Nr.202.

3 Viskere I. 63.1 pants. Administrativa procesa likuma komentari. A un B
dala. Sagatavojis autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga:
Tiesu namu agentira, 2013, 603.1pp.

#  Stucka A. Administrativas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Juridiska koledza, 2009, 213.1pp.
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LIGUMA PROJEKTA SASKANOgANA

Liguma noslég$anas process Valsts parvaldes iekartas
likuma reguléts netiek, tacu 82.panti ir noteikta projekta
saskanoganas kartiba. Proti, izligumu iestade var slegt, ja
ta projektam ir piekritusi augstaka iestade, bet ja iestadei
pieskirta ricibas briviba, tad administrativo ligumu iestade
var slégt, ja ta projektam ir piekritusi institacija, kura
attiecigo administrativo aktu var apstridéet. Noradits ari,
ka normativaja akta var noteikt citu administrativa liguma
saskanoganas kartibu.*

Tiesibu literatara noradits, ka saskanosana ar augstaku
iestadi ir garants tiesiskumam, ta izslédzot prettiesiskas
vienoSanas noslégsanu.®® Tomeér nav Isti saprotama
$ada garanta nepiecie$amiba. Ka jau minéts ieprieks, ar
administrativo ligumu var aizstait administrativo aktu,
ta¢u administrativajam aktam $ada saskanosana nav
nepiecie$ama. Varétu iebilst, ka administrativo aktu augstaka
iestade var parbaudit apstridésanas procesa, tatu adresitam
labveligs administrativais akts parasti tiek apstridéts tikai
tad, ja tam ir dubulta iedarbiba (ja tas ir nelabveéligs kadai citai
personai). Ari citu valstu visparigaja administrativa procesa
reguléjuma $ada saskanosanas prasiba nav atrodama.

Nepieciesamiba péc  saskano$anas varétu  but
gadijumos, ja ligums skar butiskas sabiedribas intereses,
ja ir jainterpreté tiesibu normas netipiska gadijuma vai
ar izligumu tiek paredzéts izmaksat zaudéjumu atlidzibu.
Sados gadijumos saskanodana ar augstaku iestadi varétu
novérst butisku sabiedribas intere$u apdraudéjumu,
nodrosinat tiesibu normu vienveidigu interpretaciju, ka ari
augstaka iestade tiktu informeéta par iespéjamam nepilnibam
tiesibu normas un tiktu ievérota Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma noteikta kartiba
zaudéjumu atlidzinaanai. Gadijumos, kad ligums tiek slégts
tiesibu normas neskaidribas dél, lietderigak projektu biutu
saskanot ar vado$o ministriju, nevis augstaku iestadi (ja vien
$is institucijas nesakrit).

Nemot véra ieprieks noraditos argumentus, butu vélams
grozit Valsts parvaldes iekartas likuma 82.pantu, noradot,
ka saskanojums nepieciesams tikai gadijuma, ja tas aizskar
butiskas sabiedribas intereses, ja ar to tiek izlemts jautdjums
par zaudéjumu atlidzibu vai gadijuma, kad tiek noveérstas
neskaidribas, kas radusas tiesibu normu piemérosanas
rezultata.

ADMINISTRATIVA LIGUMA GROZISANA
UN IZBEIGSANA

Valsts parvaldes iekartas likuma 86.pantd noteikts, ka
administrativais ligums izbeidzas, ja tas ir izpildits, izbeidzas
ta terminsg, tas ir uzteikts un iestajies uzteikuma terming, ka
ari ja publiska persona to vairs nevar pildit sakara ar tiesisko
apstaklu mainu. Par administrativa liguma groziSanu vai
vienpuséju izbeigdanu likums expressis verbis neruna.

Savukart attieciba uz administrativo aktu Administrativa
procesa likuma 85. un 86.panta paredzéti vairaki gadijumi,
kadiestadevaratceltadministrativo aktu pécsavasiniciativas.
Tapat 87.pantd paredzétas privatpersonas tiesibas prasit
administrativa akta grozi$anu, ja ir mainijusies faktiska vai
tiesiska situacija. Nemot véra Administrativa procesa likuma
3.panta noteikto, ka 33 likuma noteikumi attiecinami ari
uz faktisko ricibu, ciktal tas atbilst $im tiesibu institatam,

* Pieméram, Konkurences likuma 27.3panta pirmaja dala noteikts, ka
administrativo ligumu slédz bez augstakas iestades piekri$anas.

* Litvins G. Alternativais stridu risina$anas institits administrativaja procesa
(IID). Jurista Vards, 2008. 30.septembris, Nr.37.

noskaidrojams, vai iepriek§ minétas normas ir attiecinamas
uz administrativo ligumu.

No vienas puses, liguma forma ka tida liek domat, ka
grozijumu izdariSana iespéjama, tikai pusém vienojoties
vai risinot stridu ar tiesas starpniecibu. No otras puses,
iespéjams, ka ar administrativa liguma nemainigu paliksanu
spéka tiek butiski aizskartas sabiedribas intereses. Sada zina
administrativais ligums butiski var atkirties no civiltiesiska
liguma. Turklat 86.pantd ietvertais gadijums ja publiska
persona to vairs nevar pildit sakard ar tiesisko apstikJu mainu
norada uz publiskas personas iespé&ju vienpusigi atteikties no
liguma pildisanas.

lelukojoties citu wvalstu tiesibu normas, secinams,
ka, pieméram, Igaunijas Administrativa procesa likuma
102.pants paredz iestades vienpuséjas tiesibas grozit vai
izbeigt publisko tiesibu ligumu, ja tas ir nepiecie$ams,
lai noveérstu kaitéjumu butiskdm sabiedribas interesém,
vienlaikus kompenséjot otrai pusei ar to raditos mantiskos
zaudéjumus. Tapat $is pants paredz, ka gadijuma, ja liguma
pildisana klust loti apgrutinosa, procesa dalibnieks ari var
lagt grozit ligumu atbilstosi jaunajiem apstakliem. Ja otra
puse tam nepiekrit, persona var vérsties tiesa ar pieteikumu
par liguma izbeig8anu.

Lidzigi noteikts ari Vacijas Administrativa procesa
likuma® 60.panta: ja tiesiskas attiecibas, kas bija liguma
satura noteik$anas pamata, ir tik butiski mainijusas, liguma
puse var prasit liguma pieligo$anu jaunajiem apstakliem
vai pat ta izbeiganu, ja pielago$ana nav iespéjama. lestade
var uzteikt ligumu ari, lai novérstu vai nepielautu butisku
sabiedribas intere$u aizskarumu.

Sadstiesibunormasnoteiktsreguléjumsskietlotisapratigs,
un to butu vélams ieklaut ari Latvijas tiesiskaja reguléjuma.
Tacu, kameér tas nav izdarits, Valsts parvaldes iekartas likuma
86.pants kopsakarad ar Administrativd procesa likuma 3.,
85. un 86.pantu butu interpretéjams lidzigi, ka tas noteikts
Igaunijas un Vacijas reguléjuma. Savukart Administrativa
procesa likuma 87.pants, kurs noteic personas tiesibas prasit
uzsakt procesu no jauna, ir tie$i piemérojams ari attieciba
uz administrativo ligumu. Tapat tiesi butu piemérojama ari
85.panta tresaja dala paredzétad zaudéjumu atlidzinasana
privatpersonai gadijumos, ja iestade vienpersonigi izbeidz
ligumu sabiedribas interesu laba.

KOPSAVILKUMS

Administrativa liguma tiesiskais reguléjums Latvija
ir nepilnigs. Dazas Valsts parvaldes iekartas likuma
ietvertas normas, kas attiecas uz administrativo ligumu,
ir interpretéjamas plasak, savukart citas Saurak neka
tekstualais tvérums. Tapat Valsts parvaldes iekartas likuma
vai Administrativad procesa likuma nepiecie$ami grozijumi,
ietverot detalizétdku administrativa liguma grozi$anas un
vienpuséjas atcel$anas reguléjumu. Jo ipasi tas nepieciesams
tapéc, ka administrativa liguma institats Latvijas ir
salidzinogi jauns, lidz ar to izpratne par ta piemérosanu vel
nav nostiprinajusies.

Raksta pamata priekslasijums LU Juridiskds fakultdtes
konferencé , Jurisprudence un kultura: pagdtnes macibas un
ndkotnes izaicindjumi” 2014.gada 11.novembri;

publicéts konferences materialu krdjuma,

LU Akadémiskais apgads, 2014

¥ Verwaltungsverfahrensgesetz. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/
vwvfg/ [aplakots 17.09.2014.].
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Dr. iur. Jautrite BRIEDE,
LU Juridiskas fakultates profesore,

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnese

IESTADES BEZDARBIBA

KA FAKTISKAS RICIBAS FORMA

Atbilstosi Administrativa procesa likuma® 89.panta otrajai
dalai faktiska riciba ir ari iestades bezdarbiba, ja iestadei
saskana ar tiesibu normam bija vai ir pienakums izpildit kadu
darbibu. Praksé, interpretéjot $o tiesibu normu, ik pa laikam
rodas jautajums, vai konkréta iestades bezdarbiba ir uzskatama
par faktisko ricibu vai citu valsts parvaldes darbibas veidu. No
atbildes uz $o jautajumu ir atkarigs, vai un ar kadu pieteikumu
persona var vérties administrativaja tiesa. Tapéc, ka arl nemot
vera, ka Latvijas juridiskaja literatara bezdarbiba ka faktiska
riciba lidz $im nav pladi aplukota, $a referata mérkis ir analizét
valsts parvaldes iestades bezdarbibu ki faktisko ricibu. Referata
aplukotas tiesibu normas, analizéta Latvijas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse, izmantota juridiska literatara
latvieu, vacu un anglu valoda.

BEZDARBIBAS KA FAKTISKAS RICIBAS PAZIMES
Vispirms jaatgadina, ka bezdarbibai, lai to kvalificetu ka
faktisko ricibu, ir jaatbilst visam faktiskas ricibas paziméem -
tai ir jaietekmeé faktiska situacija uz aru, radot faktiskas sekas
publisko tiesibu joma, tadéjadi konkrétai privatpersonai, kurai
ir tiesibas uz iestades ricibu, aizskarot tiesibas vai tiesiskas
intereses.? Tapat janem veéra, ka administrativa akta neizdosana
nav faktiska riciba bezdarbibas forma, bet gan administrativa
akta atteikums ar konkludentam darbibam vai kluséjot
izteikts administrativais akts,® proti, ar administrativa akta
neizdosanu tiek ietekméts privatpersonas tiesiskais, nevis
faktiskais stavoklis. Tapat janem véra, ka ar publisko tiesibu
jomu administrativd procesa izpratné saprot tikai valsts
parvaldes tiesibas. Kaut ari ne administrativa akta®, ne faktiskas
ricibas definicija’ tas tie$a teksta nav ieklauts, norade uz valsts
parvaldes jomu ir ietverta iestades definicija.® Tadéjadi visparigi
pareizs ir arl apgalvojums, ka ari kriminalprocesualu darbibu
neveikSana vai darbibu administrativo parkapumu procesa
ietvaros neveik3ana nav faktiska riciba. Pieméram, prokuratiras
nereagé$ana uz iesniegumu par iespéjamu krap$anu ir riciba

! Administrativa procesa likums. Pienemts 5.10.2001.

2 Par pazimém vairak sk:. Ieva Viskere. 89.panta komentars.// Administrativa
procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr.iur.
J.Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 883.-
897.Ipp.; Faktiskas ricibas jédziens — pazimes un to interpretacija: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta un
Judikataras nodalas prakses visparinajums, 2006. pieejams: www.at.gov.lv;
Jurista Vards, 02.01.2007, Nr.1.

3 Sadi tas tiek vértéts ari Eiropas Savienibas Tiesa. Sk., pieméram, Eiropas
Savienibas Tiesas 2010.gada 29.janija spriedumu lieta C-139/07 ,Eiropas
Komisija pret Techniche Glaswerke Ilmenau GmbH” 49.punktu.

* Administrativa procesa likuma 1.panta tresa dala.

® Administrativa procesa likuma 89.pants.

¢ Administrativa procesa likuma 1.panta pirma dala.

kriminalprocesa ietvaros un nav uzskatama par faktisko ricibu.”

Tapat administrativa akta vai administrativas tiesas
sprieduma nepildiana ari tad, ja tas prasa faktiskas darbibas,
atbilsto$i administrativa procesa reguléjumam netiek uzskatita
par faktisko ricibu, bet gan par procesualu darbibu, kam likuma
paredzéta atseviSka apstridéSanas un parsiudzésanas kartiba
(jaatzime, ka ir valstis, kuras spriedumu nepildidanu atzist par
bezdarbibu, par kuru var iestaties valsts atbildiba®).

Lai bezdarbibu atzitu par faktisko riclbu Administrativa
procesa likuma 89.panta otras dalas izpratné, jasecina, ka ta
izpauzas ka iestades nolaidiga vai apzinita neriko$anas tad,
kad iestadei valsts parvaldes tiesibu ietvaros butu jarikojas,
turklat privatpersonai uz $o ricibu ir subjektivas tiesibas. Tas,
ka par faktisko ricibu uzskata tikai tadu darbibu, kas skar
privatpersonas subjektivas tiesibas, izriet no likuma 89.panta
pirmas dalas.

Svarigi atzimét, ka atbilstodi Vides aizsardzibas likuma®
O.panta treSajai dalai sabiedriba ir tiesiga apstridét un
parsudzeét valsts iestades vai pagvaldibas faktisko ricibu (tatad
ari bezdarbibu), kas neatbilst vides normativo aktu prasibam,
rada kaitéjuma draudus vai kaitéjumu videi. Subjektivo tiesibu
aizskarums $ada gadijuma prasits netiek. Ta¢u tas ir iznémums
no visparigajiem noteikumiem, citos gadijumos subjektivo
tiesibu aizskarums ir obligats priek$noteikums, lai bezdarbibu
Klasificétu par faktisko ricibu nevis vienkarso valsts parvaldes
darbibu.

Atbilde uz jautajumu, vai individam vai individu grupai ir
subjektivas tiesibas uz konkrétu valsts parvaldes ricibu, praksé
ne vienmer ir viegli atrodama.

SUBJEKTIVAS TIESIBAS UZ PARVALDES RiCIBU

Valsts parvaldes piendkums noteiktds situacijas rikoties
izriet no normativajiem aktiem. Ir gadijumi, kad parvaldes
piendkums un konkréts ricibas veids skaidri izriet no
piemérojamas tiesibu normas. Pieméram no Informacijas
atklatibas likuma izriet personas tiesibas uz visparpieejamas
informacijas sanemsanu.’® Tapat no tiesibu normam izriet, ka
ieslodzita persona janodrosina ar uzturu un higiénas precém,
ja iestdde to nenodrodina, $ida riciba, ja ta butiski aizskar
ieslodzitas personas ka ipasi paklautas personas cilvektiesibas,
ir faktiska riciba bezdarbibas forma."

7 Sk, pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 19.janija léemumu lieta SKA-
838/2014.

8 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015.gada 17 februara spriedums lieta ,Guseva
pret Bulgariju’; iesn.nr. 6987/07, 30.punkts.

? Vides aizsardzibas likums. LR likums, pienemts 02.11.2006.

19 Informacijas atklatibas likums: LR likums, pienemt 29.10.1998.

! Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu materiala
nodrosindgjuma normam. MK noteikumi Nr.1022. Pienemti 19.12.2006.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BI[,.ETENS NR.10/2015



IV TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Ta¢u iestades piendkums rikoties konkrétds situacijas
normativajos aktos biezi ir noformuléts generalklauzulas
veida, skaidri nenoradot nedz konkreétos ricibas veidus, nedz
individualu personu tiesibas prasit kadu konkrétu ricibas
veidu. Turklat tas ir attaisnojami un pa$saprotami, jo visus
gadijumus un atbilstosako ricibas veidu nav iespéjams precizi
uzskaitit. Tapéc sava piendkuma konkretizé$ana parasti ir
atstata iestades ricibas brivibas ietvaros.

Ka piemérus $adam generalklauzulam var minét likuma
»Par pagvaldibam”™? ietverto pasvaldibas autonomo funkciju
gadat par teritorijas labiekarto$anu un sanitaro tiribu, ielu,
celu un laukumu buvnieciba un uzturésanu, ielu, laukumu un
citu publiskai lietosanai paredzéto teritoriju apgaismosanu,
zalo zonu ieriko$anu un uzturésanu, pretpludu pasikumus,
kapsétu izveido$anu un uzturésanu. Atbilstosi likumam ,Par
autoceliem™? VAS , Latvijas Valsts celi” un celu ipasniekiem ir
pienakums savlaicigi veikt celu uzturésanas darbus, aprikot
autocelus ar tehniskajiem regulésanas lidzekliem un veikt
citus pasakumus satiksmes drosibas garantésanai, norobezot
un noradit ar cela zimém satiksmei bistamas vietas,
analizét satiksmes negadijumu célonus, veikt pasakumus
to novérSanai. Autocelu aizsargjosla izbuvéjamas ipaSas
konstrukcijas, lai transportlidzeklu izpludes gazu, troksnu
un citu kaitigo faktoru ietekme uz apkartéjo vidi atbilstu
sanitarajam normam.

Latvijas tiesu praksé ir bijusi vairaki gadijumi, kad
personas, atsaucoties uz kadu no iepriek§ minétajam vai
lidziga satura normam, ir vérsu$as tiesd ar pieteikumu
par attiecigo piendkumu veik$anu vai atlidzindjumu par
zaudéjumiem, kas radusies par $o piendkumu neveikianu
(bezdarbibu). Pieméram, persona ir vérsusies ar prasijumu
pret Satiksmes ministriju veikt darbibas saistiba ar drosu
stavlaukumu kravu parvadijumu automa$inam izbuvi
vai sakartodanu. Saja, tapat ki vairuma gadijumu pie
lidzigiem prasijumiem, tiesas atteicas pienemt pieteikumu,
ka pamatojumu minot to, ka ne jebkuram tiesibu norma
noteiktam valsts parvaldes objektivam piendkumam atbilst
individualas privatpersonas subjektiva tiesiba prasit $a
piendkuma izpildi.**

Proti, privatpersonai nav tiesibu prasit labumu, kur§ tai
tie$i nav paredzéts, bet kuru iestade butu kompetentaiedot.*
Ja iestade, pildot savas funkcijas, ir radijusi kadu labumu,
parasti jebkuram ir tiesibas uz $o labumu izmanto$anu,
ta¢u nav tiesibu prasit $o labumu radiSanu. Ka noradijis
Karlis Dislers, $ada tiesiba nav individualizéta, tapéc ir tikai
objektivo tiesibu reflekss.'

Sada pieeja ir saistita ar to, ka tiesibu normas, visparigi
nosakot valsts parvaldes iestazu kompetenci, funkcijas un
uzdevumus, vienlaikus pieskir $im iestadém lielu ricibas
brivibu tai pieskirto finansu un citu resursu sadalé un
prioritasu noteikdana. So resursu izmanto$ana atseviskas
privatpersonas interesés, ja vienlaikus pastav butiskas citu
personu intereses, nebutu pareiza. Tapéc iestadei parasti
jalauj pasai izlemt, ka vislabakaja veida un vislietderigak
izpildit tas kompetencé nodotos savstarpéji konkuréjosos

12 Par pagvaldibam. LR likums. Pienemts 19.05.1994.

13 Par autoceliem. LR likums. Pienemts 11.03.1992.

* Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 14.februara lemumu lieta SKA-
231/2014. Nepublicéts.

1> Martina Kiinnecke. Tradition and Change in Administrative Law. An Anglo-
German Comparition. Berlin, Heidelberg: Springer, 2007, p.177.

16 Karlis Diglers. Ievads Administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu
agentara. 2002, 151.1pp.

uzdevumus, nemot véra tas ierobezotas budzeta iespéjas.’’
Parasti ta ir konkrétas iestades politiska izskirsanas.'®

Taja pasa laika personai var but tiesibas prasit no iestades
konkrétu darbibu vai ari zaudéjumus, kas radusies no
bezdarbibas ari gadijumos, kad tiesibu normas tiesa teksta
neparedz konkrétu iestides piendkumu rikoties. Tiesibu
literatara $adus pienakumus, kas izsecinami konkrétos
gadijumos, sauc ari par latentajiem pienakumiem.'® Jo ipasi
tie ir gadijumi, kad ar iestades nerikosanos var tikt aizskartas
personas Satversmé*vaistarptautiskaliguma (joipasiEiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija® - turpmak
Konvencija) garantétas pamattiesibas (cilvéktiesibas).

Primari $aja sakard jamin Satversmes 93.pants, kas
noteic, ka ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums,
ka ari Satversmes 95.panta otrais teikums, kas noteic,
ka spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa
izturé$anas pret cilveku ir aizliegta. Attiecigi $is tiesibas
ieklautas ari Konvencijas 2.panta pirma dala un 3.panta.

Minétas tiesibas ietver mne tikai valsts negativos
piendkumus (atturéties no dzivibas atpemsanas un
spidzinasanas), bet ari valsts pozitivos piendkumus novérst
dzivibas apdraudéjumu un necilvécigu apiesanos, tostarp
no citu personu puses. Kaut ari lielakoties §ie pozitivie
piendkumi ietilps kriminaltiesibu un kriminalprocesa joma,
tie atrodami ari administrativo tiesibu nozare. Jaatzime,
ka Satversmes 93.panta komentara $is aspekts visparigi
ir pieminéts, bet ipasi nav izvérsts?’, savukart 95.panta
komentara® tas vispar ir apiets.

Eiropas Cilvéektiesibu tiesa (turpmak - ECT) vairakkart
ir atzinusi dalibvalstu, tostarp ari Latvijas, valsts parvaldes
iestazu bezdarbibu tiesi valsts parvaldes joma par tadu,
kas parkapj konvencija nostiprinatas tiesibas uz dzivibu
vai necilvécigu izturé$anos. Pieméram, par tadu tika atzita
Bulgarijas psihoneirologiskas slimnicas nolaidiba, jo ta
nebija pienacigi uzmanijusi ar Alcheimera slimibu slimu
pacienti, ka rezultata paciente bija pazudusi un netika atrasta
(tiesa bija veérsies vinas déls).** Kada Turcijas lieta, kuras
pamata bija fakts, ka metana gazes spradziena rezultata bija
sagruvusas graustu rajona ékas un gajusi boja cilveéki, tika
konstatéta vainojama bezdarbiba no valsts un pagvaldibas
iestazu puses, neveicot preventivus pasdkumus, tostarp
nebridinot iedzivotajus par iespéjamo risku.”® Kada cita
Turcijas lieta tiesa parkapumu secindja skolas bezdarbiba:
macibas laika apstaklu dél bija beigusas atrak, bet skola par
to nebija pazinojusi skolas autobusam, tapéc septingadigs
zéns majup bija devies kajam un bija nosalis. Tiesa noradija,
ka ne jebkurs risks dzivibai prasa, lai valsts iejauktos, tomeér

17 Jane Convey. Public or Private? Duty of Care in a Statutory Freimework:
Stovin v Wise in the House of Lords. The Modern Law Review. Vol.60.No.4 (Jul.,
1997.), p.562.

18 Sal.: ibid, p.564.

19 Sk., pieméram, Beatson, Matthews and Elliott’s Administrative Law.Text and
Materials. Third Edition. Oxford: University Press, 2005, p.437.

2 Latvijas Republikas Satversme: LR pamatlikums. Pienemts 15.02.1922.

2! Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks
ligums, Eiropas Padomes dokuments, pienemts 04.11.1950. Latvija ratificéts
10.02.1995.

22 Sk. Valentija Liholaja. 93.panta komentars. // Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniskaja vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011, 179.1pp.

2 Agris Bitans, Andrejs Judins. 95.panta komentars.// Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R.BalozZa zinatniskaja vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011., 236.1pp.

2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada 17 janvara spriedums lieta ,Dodov pret
Bulgariju’; iesn. nr.59548/00, 70., 79.-83. un 87.punkts.

» Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 30.novembra spriedums lieta
,,Onerylldlz pret Turciju’; iesn. nr.48939/99.
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konkrétaja lietad skolai, ja ta tika slégta atrak, vajadzéja
parupét par bérniem.” Tapat valsts pienakums rupéties par
tiesibam uz dzivibu nozimé ari piendkumu veikt pasikumus,
lai nodroginatu individu drosibu publiskas vietas. Polija
kads virietis bija zaudéjis dzivibu véja nolauzta ietves mala
augosa koka del. Tika konstatéta pasvaldibas nolaidiba,
kas nebija parupéjusies par nedrosu koku likvidésanu. ECT
ari noradija, ka, valsts pienakums ir $adus negadijumus
pienacigi izmeklét, atrast vainigos un kompensét kaitéjumu
cietuajai personai (konkréta gadijuma - boja gajusa sievai).”’
Pozitivie piendkumi attiecas ari uz valsts dienestiem, kas
sniedz palidzibu apdraudéjumu gadijumos - ugunsdzésibas,
atras palidzibas un citiem glabsanas dienestiem.?® Vienlaikus
ECT gandriz visas minétajas lietas ir noradijusi, ka pozitivie
piendkumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neuzliek parlieku
lielu piendkumu nastu valsts parvaldei, nemot véra,
pieméram, to, ka personu ricibu iepriek§ nevar paredzét,
ka arl operativo dienestu izveéli atbilstosi prioritatém un
resursiem. Turklat, ja ir iespéjami vairaki pozitivo piendkumu
veidi, valsts var pildit kadu no tiem.

Faktiska riciba var but policijas vai iestades, kura persona
tiek turéta pret vinas gribu, riciba, nenodrosinot $ai personai
adekvatu medicinisko palidzibu. ECT vairakkart, tostarp
lieta , Jasinskis pret Latviju”, ir noradijusi, ka personas, kam
valsts ierobeZojusi brivibu, ir mazak spéjigas sevi pasargit,
tapéc to darit ir valsts iestades pienakums. Jo ipasi valstij
tados gadijumos jarupéjas par invalidiem un citam personam
ar ierobeZotam spéjam, ka tas bija minétaja gadijuma. Valstij
ir piendkums aizturétam personam nodro§inat pienacigu
aizsardzibu no cietsirdigas izturésanas, par ko iestadei
ir zinams vai tai vajadzéja but zinamam. Mediciniskas
palidzibas nenodroginasana var but Konvencijas 2.panta, kas
garante tiesibas uz dzivibu, parkapums.?

Iepriek$ aplukotajos gadijumos identificéjama valsts
parvaldes iestazu bezdarbiba - garigi slimu pacientu
neuzmanisana, iedzivotdju neinformésana par spradziena
risku, skolas autobusa nenodrodinasana, draudiga koka
nenovaksana, mediciniskas palidzibas nenodro$inasana.
Administrativd procesa likuma 89.panta izpratné $ada
bezdarbiba uzskatama par faktisko ricibu, jo radijusi
konkrétiem individiem tieSas faktiskas sekas. Attiecigi
privatpersonai $ada situacija izsecinamas subjektivas
tiesibas prasit garigi slimas mates pienacigu uzraudzianu,
spradziena risku samazinaanu un iedzivotaju bridinasanu,
skolas autobusa nodro$inasanu, nedrosu koku likvidesanu
vai nostiprinasanu, mediciniskas palidzibas nodrosinasanu.
Savukart, ja sekasjauiestajusas, par amatpersonu bezdarbibu
(nolaidigu piendkumu pildi$anu), ja ta radijusi smagas sekas,
var iestaties kriminalatbildiba, tacu vieglakos gadijumos
iespéjams, ka jautajums tiek risinats administrativa procesa
kartiba, atzistot faktisko ricibu (bezdarbibu) par prettiesisku,
kas attiecigi pieskir tiesibas prasit zaudéjumu un kaitéjumu
atlidzinajumu. Turklat iespéjams, ka sakotnéji tiek izmantoti
kriminalprocesualie lidzekli, bet péc tam administrativa
procesa lidzekli.

Ka vienu no $adiem piemériem no Latvijas tiesu prakses

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 10.aprila spriedums lieta ,lbeyi
Kemaloglu un Meriye Kemaloglu pret Turciju’, iesn.nr.19986/06.

¥ Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011.gada 14.janija spriedums lieta ,Ciechoriska
pret Poliju’, iesn.nr.19776/04.

% Sk. piemeéram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada 2.decembra lémumu
lieta ,,Furdik pret Slovakiju”

» Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 21.decembra spriedums lieta ,Jasinskis
pret Latviju’, iesn.nr.45744/08, 59.-60.punkts.

var minét gadijumu, kad pasvaldiba nebija nodrosinajusi
Celu satiksmes likuma prasibu izpildi, proti, cela atrumvalna
pusés nebija uzstaditi signalstabini, nebija nodro$inata
atrumvalpa uzturé$ana satiksmei drosa stavokli, nebija
atjaunots noteikumos paredzétais horizontalais apziméjums.
Autobusam uzbraucot uz dtrumvalna, viena no pasazierém
bija nokritusi no sédvietas un guvusi muguras traumu.
Tika ierosinats kriminalprocess pret autobusa vaditiju par
negadijuma izraisiSanu, bet tas tika izbeigts, konstatéjot, ka
negadijuma célonis ir nepareizi izbuvétais cela atrumvalnis.
Péc kriminalprocesa izbeig$anas cietusi persona vérsas
administrativaja tiesd un tiesa vértéja pagvaldibas faktisko
ricibu, tostarp piendkuma nepildidanu. Tiesa uzlika
pienakumu pasvaldibai atlidzinat zaudéjumus.*

Tiesibas prasit konkrétu ricibu un pamats atzit iestades
bezdarbibu par prettiesisku var rasties ari no Satversmes
96.panta, kas garanteé tiesibas uz privato dzivi, attiecigi ari
no Konvencijas 8.panta.

Viens no privatas dzives aspektiem, kas var but saistits ar
valsts parvaldes piendkumu rikoties, ir vides piesirnojuma
novérSana vai mazinasana. ECT, interpretéjot 8.pantu, ir
noradijusi, ka konvencija tie$i neparedz tiesibas uz tiru
un klusu apkartéjo vidi, tacu, ja troksnis vai cits vides
piesarnojums personu tie§i un butiski ietekmé, var tikt
aizskarts privatas dzives jautajums. Turklat tas var but skarts
ari gadijuma, ja individa veselibas stavoklis butiski netiek
pasliktinats, bet butiski tiek ietekméti dzivosanas apstakli ka
tadi.*! Tiesa ari noradijusi, ka valsts atbildiba vides lietas var
rasties arl no kludam, reguléjot privato uznemeéjdarbibu.®?
ECT noradijusi, ka nekatrs vides pasliktinasanas gadijums
nozimé $a panta parkapumu. Lai vispar varétu atsaukties
uz 8.pantu, tam tiesi jaietekmé individa maja, gimene vai
privatd dzive. Vides piesarnojumam jasasniedz noteikts
limenis. Sada limena novértéjums ir atkarigs no visiem
lietas apstakliem, tostarp traucéjuma intensitates, ilguma,
fiziskas un moralas ietekmes. Tapat janem véra kopéjais
piesarnojuma limenis, kas ir raksturigs katrai musdienu
pilsétai. Tatad, lai runatu par parkapumu, pirmkart, jabut
redlai ietekmei uz pieteicéja privato sféru, otrkart, jabut
sasniegtam pietiekami nopietnam piesarnojuma limenim. *

Ka pieméru no Latvijas tiesu prakses var minét gadijumu,
kad persona vairdkkart bija véersusies vairakas iestades,
ladzot rast risindjumu saistiba ar parmeérigo troksna limeni
no valsts galvena autocela, kura tuvuma atrodas pieteicéjas
dzivesvieta. Veselibas inspekcija bija konstatéjusi, ka autocela
raditais trok$nu limenis parsniedz normativajos aktos
atlauto. Satiksmes ministrija bija noradijusi, ka saskana ar
normativajiem aktiem tainav obligatijaveic pasakumi trok$na
novéranai vai samazina$anai, nav jauzstida trok$nu un
piesarnojumu slapétajus, jo satiksmes intensitate uz autocela
nav pietieko$a. Pieteicéja attiecigi vérsas tiesa, ludzot atzit
par prettiesisku ministrijas faktisko ricibu (bezdarbibu), kas
izpauzas ka prettrok$nu aizsardzibas pasakumu neveiksana
satiksmes radito trok$nu novérsanai vai samazinasanai, un
uzlikt ministrijai pienakumu veikt aizsardzibas pasdkumus,
ka ari atlidzinat kaitéjumu. Augstika tiesa $aja lieta

% Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 25.janija ricibas sédes lémumu lieta
Nr.SKA-222/2013 (Nr.A420592910).

31 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003.gada 8.julija spriedums lieta ,Hatton un citi
pret Apvienoto karalisti” n0.36022/97, 96.punkts.

32 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005.gada 9.junija spriedums lieta ,Fadejeva pret
Krieviju’, iesn. nr.55723/00, 89.punkts.

* Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2005.gada 9.janija spriedums lieta ,Fadejeva pret
Krieviju’, iesn. nr.55723/00, 68.-69.punkts.
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noradija - ja vides piesarnojums sasniedz tadu limeni, ka ar
to butiski tiek aizskartas privatpersonu tiesibas uz veselibu,
dzivibu, privatas dzives neaizskaramibu vai ipa§umu, un kad
nebitu taisnigi sabiedribas varda prasit, lai privatpersona ar
to samierinatos, bet likums $adu situaciju nereguleé, valstij
ir no Satversmes izrietoss pozitivs piendkums un lidz ar to
ari privatpersonas subjektivas tiesibas prasit veikt noteiktas
darbibas, lai samazinatu vides piesarnojumu. Tadél, lai
noteiktu, vai konkrétaja lieta vides piesarnojuma (troksna)
intensitate ir sasniegusi tadu limeni, lai pieteicéjai butu
tiesibas prasit noteiktu pasakumu veiksanu, Augstaka tiesa
nodeva lietu izskatit péc butibas.®*

Tiesibas prasit konkrétu darbibu no valsts parvaldes var
izrietét arl no citam Satversmé vai Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu konvencija garantétam tiesibam un brivibam,
pieméram, tiesibam uz informaciju (tostarp informaciju
par vidi), pulcédanas brivibas, religijas brivibas u.tml.
Valsts nedrikst piesaukt savas iek3éjas tiesibu normas, lai
attaisnotu savu starptautisko saistibu nepildidanu.®® Pat ja
iestades riciba atzistama par tiesisku, valsts atbildiba var
iestaties privatpersonas ipago ciesanu dél.*

Atzinas par to, ka privatpersonai ir jabut pasargatai ari
no tadiem pamattiesibu aizskarumiem, kuriem likuma nav
paredzéti aizsardzibas lidzekli, atrodamas ari citu valstu
juridiskaja literatura un praksé. Pieméram, Vacija valda
uzskats, ja tiesibu aizsardziba izriet no konstitucijas, tad
vai nu parastas tiesibas ir jainterpreté $o konstitucionilo
tiesibu gaisma, vai ari jaapsver iespéja tie$i atsaukties uz
pamattiesibam ka subjektivajam publiskajam tiesibam.*’
Savukart anglu tiesibu pieméros$anas praksi $aja joma butiski
ietekméjis 1998.gada izdotais Cilvektiesibu likums (Human
Rights Act).*®

TIESIBAS PRASIT RICIBU NO POLICIJAS
PRIVATO STRIDU GADIJUMOS

Likums ,Par policiju”™® noteic visparigus policijas
piendkumus aizsargat personu dzivibu, veselibu, tiesibas
un brivibas un Ipa$umu, sniegt palidzibu privatpersonam
un personu apvienibam to tiesibu aizsardziba.** Ta ki no
likuma ,Par policiju” izriet visparigas pilnvaras kartibas
nodrosinasana, praksé vairakkart ir radusies jautajumi par
policijas bezdarbibu un tiesibAm prasit konkrétu ricibu
privato stridu risinasana.

Vienpratiba valda taja, ka, lai runatu par policijas
bezdarbibu, policijai ir jazina vai tai vajadzéja zinat par to, ka
personai radies strids ar citam privatpersonam, pieméram,
kaiminiem. Jakads grib sagaidit no policijas $aduiejauk$anos,
vinam janorada uz konkrétiem faktiem. Ka noradijusi
Augstaka tiesa, amatpersonu bezdarbiba administrativaja
tiesa butu parbaudama tikai tad, ja no tiesibu normam
izrietétu personas tiesibas uz to, ka amatpersonas rikojas
ari bez personas iesnieguma. Ja personai ir iebildumi pret
* Augstakas tiesas 2013.gada 12 jalija lémums lieta SKA-759/2013. Pieejams:
www.at.gov.lv.

* Juris Rudevkis. 89.panta komentars// Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniskaja vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011, 40.1pp.

% Dace Mita. 92.panta komentars.// Administrativa procesa likuma komentari.
A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 922.1pp.

3 Sk., pieméram, Francs Jozefs Paine. Vacijas Visparigas administrativas tiesibas.
Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 78.1pp.
* Martina Kiinnecke. Tradition and Change in Administrative Law. An Anglo-
German Comparition. Berlin, Heidelberg: Springer, 2007, p.195.

3 Par policiju: LR likums. Pienemts 04.06.1991.
0 Sk. likuma ,,Par policiju” 1., 3., 5. un 10.pantu.

kaiminu ricibu, lai sanemtu valsts aizsardzibu, vinai ir
javérsas ar iesniegumu (gadijumos, kad $ada riciba aizkar
personas tiesibas).*

Vienpratibas nav jautajuma, cik liela méra personai ir
tiesibas uz policijas ricibu, kad ta zinojusi par stridiem ar
kaiminiem. Tiesibu literatara noradits, ja ir vienkarsi strids
starp divam vai vairakam privatpersonam, kura katra no
pusém piesauc pirmskietami (prima facie) legitimas tiesibas
un intereses, tad valsts piendkums principa aprobeZojas
ar Satversmes 92.panta garantéto iespéju aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.*?

Savukart Augstaka tiesa ir noradijusi, ka policijas
kompetence personu drosibas joma sakas jau ar zinu
registrésanu un ierasanos notikuma vieta, un tikai tad, ja
konstatéjams attiecigs pamats, tiek uzsakts kriminalprocess
vai administrativd parkapuma lietvediba. Persona, kuras
tiesibas iespé&jamais likuma parkapums aizskar, ne vienmér
var sagaidit minéto procesu uzsak$anu, bet $ai personai
ir tiesibas uz to, lai policija veic tai likuma noteiktos
piendkumus personu un sabiedribas drogibas garantésana
un likumparkapumu novérsana. Citiem vardiem, policijas
vienigie piendkumi personu un sabiedribas drosibas
garanté$ana un likumparkapumu novér$ana neaprobezojas
tikai ar sodu procesiem, bet tis piendkums ir piemérota
veida reagét uz zinam par drosibas apdraudéjumiem un
likumparkapumiem, gadat par sabiedrisko mieru, sniegt
palidzibu savas kompetences robezas utt. Policijas gadijuma
sekas darbibai var but gan tiesiskas, gan faktiskas, dazkart
bridi, kad rodas nepieciedamiba péc policijas iejauksanas,
vél nav zinams, kads rezultats sekos: aktiva fiziska riciba,
administrativas vai kriminallietas ierosinasana. Ja sekos
administrativas vai kriminallietas ierosinasana, tas bius
procesualas darbibas, kas administrativaji tiesa nebus
parbaudamas, savukart aktiva fiziska riciba var tikt klasificéta
ka faktiska riciba. Policijas riciba, tiesibu normas noteiktaja
kartiba un veida nereaggjot uz personas sniegtajam zinam
par likumparkipumu un nerikojoties, lai to noveérstu,
atbilst faktiskas ricibas pazimém, ciktal netiek skarts
kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvedibas
ierosinasanas jautajums.*

Janem gan vera, ka ari policijai parasti ir pieskirta loti
plaga ricibas briviba. Sanemot zinas par apdraudéjumu,
policijai ir tiesibas izvértét apdraudéjuma intensitati un
izvértét prioritates, vai uz personas tiesibu aizskarumu
reagét un kada veida reagét. Tiesa var tikai parbaudit, vai
nav pielautas ricibas brivibas izmanto$anas kladas.** Tikai
gadijuma, ja tiek butiski apdraudeétas privatpersonai svarigas
tiesibas vai likumigas intereses, personai ir tiesibas uz
aizsardzibu, pamatojoties uz likuma ,Par policiju” ietverto
generalklauzulu. Sada gadijuma policijas bezdarbiba nav
pielaujama,*joricibas brivibair samazinatalidz minimumam
vai pat lidz nullei.

Uz to vairakas lietas noradijusi ari ECT. Ta, pieméram,
kada lieta pret Gruziju tika konstatéta bezdarbiba no policijas
puses, tai neiejaucoties konfliktos, kuros regulari fiziski vai
4 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 22.augusta
lémums lieta SKA-1050/2014. Nepublicéts.

“Juris Rudevkis 89.panta komentars // Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniskaja vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011, 39.lpp.

* Augstakas tiesas 2014.gada 5.decembra lémums lieta SKA-332/2014.

“ Rolf Schmidt. Stephanie Seidel. Besonderes Verwaltungsrecht. 5.Aufl. Bremen:
Verl.Rolf Schmidt, 2001, S. 198.

* Hartmunt Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht. 9.Aufl. Miinchen, Verlag
C.H.Beck, 1994, S.593.
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psihologiski tika aizskartas personas, kas piederéja Jehovas
liecinieku draudzei. Tiesa noradija, ka valstij ir pienakums
veikt darbibas, lai nodrosinatu, ka nevienu cilveku nedrikst
paklaut spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojo$i ar vinu
apieties vai sodit, tostarp, ja to dara citas privatpersonas.
Valsts atbild ari ar tad, ja valsts iestades un amatpersonas
neveic atbilstosas darbibas, lai novérstu apdraudéjumu, par
kuru tas ir zinajusas vai tam bija jazina.*

Ieprieksteiktais nenozimé, ka policija nevar iejaukties ari
mazak svarigos privatpersonu savstarpéjos stridos, pat ja
tam ir privattiesisks raksturs. Likuma ,Par policiju” ieklauta
generalklauzula to neizslédz. Jo ipasi policijai butu jaiejaucas
gadijumos, kad pastav $ads apstaklu kopums: 1) iesaistitas
personas to ir lugusas, 2) tiesibu aizskarums ir ticams un
nav Saubu par ta prettiesiskumu, 3) pastav iespéja, ka bez
policijas iejauk$anas talakais process bus neefektivs vai pat
neiespéjams.*’

SECINAJUMI
1. Bezdarbiba ir faktiska riciba Administrativd procesa
likuma izpratné, ja iestides pienakums konkréta situacija

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.gada 7.oktobra spriedums lieta ,Begheluri un
citi pret Gruziju”.

7 Sal.: Holger Schwermer. Polizeirecht un Allgemaines Ordnungsrecht. 8.Aufl.
Miinster: Verl Alpmann un Schmitd., 1995, S.121.-122.

s

rikoties privatpersonas laba skaidri izriet no tiesibu
normas vai ari ar nerikodanos tiek aizskartas $is personas
pamattiesibas.

2. Ja iestadei ir pieskirta ricibas briviba tas funkciju
izpilde, tiesa parasti nevar uzlikt pienakumu veikt konkrétu
ricibu, jo nevar iestades vieta lemt par resursu izlietojumu
vai prioritatém, tacu var uzlikt visparéju pienakumu novérst
pamattiesibu apdraudéjumu. Tiesa var veikt bezdarbibas
seku novértésanu un lemt par seku novérSanu, tostarp
zaudéjumu atlidzinaganu.

3. Tas, ka pret privatpersonas tiesibu aizskarumu ir
iespéjami kriminaltiesiski aizsardzibas lidzekli, ne vienmeér
izsledz iespéju iebilst pret bezdarbibu valsts parvaldes joma.
Bezdarbiba var but faktiska riciba ari tad, ja, veicot darbibu,
tas rezultata varetu tikt izdots administrativais akts, uzlikts
administrativais sods vai ierosinata kriminallieta.

4. Policijas bezdarbiba ir faktiska riciba, ja policija
nenovérs$ butisku apdraudéjumu, par kuru ta ir zinajusi vai tai
bija jazina, ka ari ja policija vispar neregistré privatpersonas
iesniegumu, ar kuru ta zino par apdraudéjumu.

Referats nolasits LU 73.Zinatniskaja konferencé
2015.gada 25.februdri,

tiks publicéts konferences rakstu krajuma
,Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba”

Dr. iur. Janis NEIMANIS,
LU Juridiskas fakultates asociétais profesors,
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnesis

RICIBA NEEFEKTIVA TIESISKA REGULEJUMA
GADIJUMA: DOKUMENTA PAZINOSANAS

ADRESES PIEMERS

Valsts iestades un tiesas dokumenta pazino$anai ir butiska
nozime, jo tas nevar normali funkcionét, ja privatpersonam
nav pieejami tiem adresétie lémumi vai informacija. Tapat
iestades nevar darboties, ja iestazu lémumi nevar tikt izpilditi,
jo tie nav pazinoti léemumu adresatiem. Dokumenta pazinosana
nodrogina, ka adresats uzzina par dokumentu un var veikt
darbibas savu subjektivo tiesibu izmanto$anai vai aizsardzibai.

Latvija iestddes un tiesas dokumentu pazinosanu
administrativaja procesd un Satversmes tiesas procesa regulé
Pazinosdanas likums, bet civilprocesa — Civilprocesa likums -
un kriminalprocesa - Kriminalprocesa likums. Ilgus gadus
dokumentu pazinosanas tiesiskd reguléjuma nepilnibas
izmantoja dokumentu adresati, cenoties izvairities no
tiem nevélamu dokumentu sanemsanas, tadéjadi kavejot $o
dokumentu tiesisko seku iestaganos. Sie trikumi tika atzimeéti
administrativa procesa iestaidé un tiesd efektivizé$anas

koncepcijas sagatavosanas laika.! Tipiskakais veids, ka
izvairities no dokumentu sanemsanas, bija fiziski nepienemt
sutito dokumentu, uzaicindjumu to sanemt u.tml.

Ar Pazino$anas likuma pienemsanu Latvijas tiesiskaja telpa
tika formuléts adresata sadarbibas pienakuma princips. Par
adresata adresi tika atzita adresata noradita dzivesvieta. Tacu
ar 2012.gada 14.junija likumu ,Grozijumi Pazinosanas likuma”
ta 4.panta pirma dala tika izteikta jauna redakcija, nosakot, ka
dokumentu pazino uz deklarétas dzivesvietas adresi vai papildu
adresi, bet uz citu adresi tikai gadijuma, ja adresats noradijis
objektivus apstaklus, kadeél tas nepiecie$ams.? Tas grozija
! Administrativa procesa efektivizé$anas koncepcija. Pieejams: http://polsis.
mbk.gov.lv/LoadAtt/file55632.doc [aplikots 01.02.2013.]; informativais zinojums
»Par administrativa procesa efektivizésanu”. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/
LoadAtt/file5013.doc [aplukots 01.02.2013.].

2 Grozijumi Pazino$anas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
2012. 27 janijs, Nr.100.
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sakotnéjo pieeju, ka dokumentu pirmam kartam pazino uz pasa
adresata noradito adresi.

Referata mérkis ir analizét grozitas dokumentu pazino$anas
kartibas atbilstibu tiesibu sistémai, atklat tiesibu principa
un rakstito tiesibbu normu reguléjuma pretrunu. Referats
ir veltits konkrétai, sameéra $aurai juridiskai problémai, kas
atklajas, autoram sastddot Pazinosanas likuma komentarus,
bet kuras analize netika plasak izvérsta publikacijas specifikas
del. Tapéc $a referata uzdevums ir piedavat atklatas probléemas
atrisinajumu. Referatd izmantotas induktivas, deduktivas un
analitiskas zinatniska darba metodes.

ADRESATA SADARBIBAS PIENAKUMS
UN TA SAKNES LATVIJAS TIESIBU SISTEMA

Pazino$anas likuma izstradasanas gaita tika atklats jauns
tiesibu princips — adresata lidzdarbibas (sadarbibas) pienakums.
Lidz tam $ads princips Latvijas tiesibas netika vardiski formuléts,
kaut ari tiesiskaja iekarta jau pastavéja. Adresata sadarbibas
princips ir atvasinams no procesa dalibnieka godpratibas
pienakuma.? Individa godpratibas piendkums savukart ir dala
no visas Latvijas tiesiskas iekartas galvena tiesibu principa, kas
vardiski atklajas Civillikuma 1.panta: Tiesibas izlietojamas un
pienakumi pildami péc labas ticibas.

Saskana ar labas ticibas principu katram savas subjektivas
tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, ievérojot
paréjo personu pamatotds intereses. Civillikuma 1.panta
ietverts tiesiski étisks princips. Ka tads tas nav izmantojams
vienigi civiltiesibu subjektu savstarpéjo attiecibu korigésanai
godiguma gara tajos gadijumos, kad $is attiecibas nav iespéjams
noregulét ar paréjo tiesibu normu palidzibu, ka ari publiskajas
tiesibas. Ta, pieméram, publiskajas tiesibas pazistamais
samériguma princips, demokratiskas iekartas princips un
vienlidzibas princips ari ir vérsti uz sabiedribas un individualu
personu intere$u iesp&jami labdka un taisnigaka lidzsvara
sasniegSanu.

Tadéjadi autors uzskata, ka adresata sadarbibas pienakums
ir Latvijas tiesiskas iekartas dala jau kops tas izveidoSanas briza,
tatu atklajies tiesibu piemérotdjam ar ta rakstveido$anu (vai
atsevisku ta elementu rakstveidosanu?). Sads tiesibu principa
atklasanas veids Latvija ar rakstita likuma palidzibu ir ierasts,’
jo tiesibu dogmatika vel ir vaji attistita.

ADRESATA DEKLARETA DZIVESVIETA
UN CITA ADRESE: LIDZSVARA MEKLEJUMI

Adresata sadarbibas pienikums dokumentu pazino$ana
citastarp izpauzas ka pienakums pienemt iestades pazinoto
dokumentu, pazinot savu adresi (tas izmainas) iestadei un
but sasniedzamam iestadei pazinotaja adresé. Tadél sakotnéji
Pazino$anas likuma tika noteikts, ka fiziskai personai
dokumentu pazino uz deklaréto dzivesvietas adresi vai
deklaracija noradito pirmo papildu adresi, ja persona pati nav
noradijusi citu adresi.® Tas noziméja, ka iestadei pirmam kartam
ir jaievero personas pasas noradita adrese. Tas atbilda adresata
sadarbibas piendkumam pazinot iestadei savu adresi un tadéjadi
demonstrét apnemsanos but tur sasniedzamai.
% Tiesa teksta formuléts Administrativa procesa likuma 148.panta otraja dala,
Civilprocesa likuma 74.panta sestaja dala.
4 Pazinosanas likuma noraditi adresata pienakumi pienemt iestades pazinoto
dokumentu, pazinot savu adresi (tas izmainas) iestadei, bat sasniedzamam
iestadei pazinotaja adresé un but atbildigam par sadarbibu ar savu parstavi vai
adresé eso$o personu dokumenta nodo$ana.
® Sk., pieméram, Administrativa procesa likuma A dala aprakstitos tiesibu
principus, Vides aizsardzibas likuma 3.panta minétos principus.

¢ Pazino$anas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2010.
30.janijs, N.102.

Prioritates pieskir§ana adresita noraditajai adresei
samazinaja deklarétas dzivesvietas, kas ari péc butibas
ir adresata noradita (publiski deklaréta) adrese, institata
nozimi. Lai to lidzsvarotu, likumdevéja ieskata prieksroka
butu dodama deklarétajai dzivesvietai. Tadel likumdevéjs
laboja Pazino$anas likuma 4.panta pirmo dalu, nosakot,
ka dokumentu pazino uz deklarétas dzivesvietas adresi vai
papildu adresi, bet uz citu adresi tikai gadijuma, ja adresats
noradijis uz objektiviem apstakliem, kadél tas nepieciesams.”
Grozijuma meérkis bija maksimali ierobeZot personu
dokumentu suti$anu uz citam adresém bez Ipasa iemesla.?
Lidzsvara mekléjumi ir vértéjami kritiski, jo jau ieprieks
likumdevejs bija noteicis, ka fiziskajai personai dokumentu
pazino uz deklarétas dzivesvietas adresi vai deklaracija
noradito papildu adresi. Savukart ievie$ot piebildi, ka
dokumentu pazino uz citu adresi tikai tad, ja adresats
noradijis uz objektiviem apstakliem, kadél tas nepieciesams,
likumdevejs ir sasaurinajis adresata un iestades sadarbibas
iespéju, apgrutinot to ar papildu apstaklu noradisanas un
izvérté$anas piendkumu. Tadéjadi faktiski likumdevéjs
izjauca pasa iepriek$ atrasto lidzsvaru starp dzivesvietas
deklarésanas institiatu un adresata sadarbibas pienakumu.
Izvértéjot tiesibu normas piemérodanas prakses
apstaklus, secinams, ka iestadei uzliktais pienakums vértét
adresata noraditas citas adreses izvéles objektivos apstaklus
ir neefektivs. Atbilstodi adresata sadarbibas piendkumam
iestade var jau bez papildu faktu veértésanas pienemt,
ka adresats bus sasniedzams noraditaja adresé. Tapat
pienakums noskaidrot adresata deklarétas dzivesvietas
adresi iestadei prasa pieeju ledzivotaju registram, laiku un
finansu lidzeklus. Iesligstot apstaklu novéertéjuma, iestade
riske, ka tas dokumenta pazino$ana varétu tikt apstridéta.

TIESISKAS PROBLEMAS RISINAJUMS

Aplukota situacija atklaj tiesibu piemérosanas tipisku
problému: normas teksts vedina tas adresatus rikoties
neefektivi. Atbilstosaka juridiska metode $ada gadijuma
ir normas teksta redukcija, panakot, ka normas teksts
atbilst normas merkim,° normas iztulkoSanai, dodot
prieksroku efektivitates apsvérumiem (efektivikajam un
lietderigakajam rezultatam) vai savstarpéji konkuréjoso
stiesisko labumu” saskanoganai.’

lepazistoties ar Pazinosanas likuma 4.panta pirmo dalu,
tas grozijumu tap$anas vésturi un likumdevéja mérkiem,
secinams, ka likumdevéja mérkis korekti atspogulots normas
teksta, t.i., maksimali ierobeZzot dokumentu pazino$anu uz
citu adresi, kas nesakrit ar deklaréto dzivesvietu, bez ipasa
iemesla. Tas nozimé, ka nav pamata teleologiskas redukcijas
izmanto8anai vai iztulkoganai, kas butu pretéja $im skaidri
konstatéjamam likumdevéja mérkim (pretéja gadijuma ta
butu piemeérotaja pasa tiesibpolitisko mérku sasniegsana'?).

Vienlaikus butu iespéjams sapratigi interpretét
likumdeveéja jaunieviesto piebildi - ,ja adresats noradijis uz
objektiviem apstakliem, kadé] tas nepieciesams”, ievérojot
adresata sadarbibas piendkuma saturu. Formali raugoties, ja
adresats ir noradijis iestadei citu adresi, kas nav deklarétas

7 Grozijumi Pazino$anas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
2012. 27 jinijs, Nr.100.

811. Saeimas Juridiskas komisijas 2012.gada 1.janija sédes protokols Nr.83,

2.§; Tieslietu ministrijas 2011.gada 23. novembra véstules Nr.1-11/4733 ,Par
priekslikumiem likumprojektam Grozijumi Administrativa procesa likuma”
(Nr.51/Lp11) 3.punkts.

 Neimanis J. Teleologiska redukcija. Jurista Vards, 2005. 17.maijs, Nr.18.

10 Zipeliuss R. Juristische Methodenlehre. 8. Aufl. Miinchen: Beck, 2003, S.60.
1 Ibid., S.62.
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dzivesvietas adrese, un nav noradijis izvéles pamatojumu,
iestadei butu japazino dokuments uz deklarétas dzivesvietas
adresi, bet, ja pamatojums noradits, — butu tas javérte.
Tacu ta ka adresata sadarbibas principa satura ietilpst ari
adresata pienakums but sasniedzamam iestadei pazinotaja
adresé, tad iestade rikotos efektivak, ja pazinotu dokumentu
uz adresata noradito adresi. Vienlaikus tas atbilstu labai
parvaldibai, organizéjot dokumenta pazino$anu péc iespéjas
értak privatpersonai. Tadéjadi adresata noradita adrese (kas
atgkiras no deklaretas dzivesvietas) butu saprotama jau ka
adresata objektiva nepieciesamiba bez papildu argumentu
izvértéjuma vajadzibas. Lidz ar to probléma atrisinadma,
savstarpéji saskanojot ,tiesiskos labumus” - parvaldes
darbibas atrumu un efektivitati, labu parvaldibu un adresata
sadarbibas pienakumu.

KOPSAVILKUMS

1. Adresata sadarbibas pienakums ir Latvijas tiesiskas
iekartas dala jau kop$ tas izveido$anas briza, tacu atklajies
tiesibu piemérotajam ar ta rakstveido$anu (vai atsevisku ta
elementu rakstveido$anu).

Dr. iur. Janis NEIMANIS,
LU Juridiskas fakultates asociétais profesors,

2. Izdarot grozijumus Pazinosanas likuma 4.panta
pirmaja dala, likumdevéjs jau ieprieks atrasto lidzsvaru starp
dzivesvietas deklarésanas instititu un adresata sadarbibas
piendkumu izjauca. Izvértéjot tiesibu normas piemérosanas
prakses apstaklus, secinams, ka iestadei uzliktais pienakums
vértét adresata noraditds citas adreses izvéles objektivos
apstaklus ir neefektivs.

3. Ta ka adresata sadarbibas principa satura ietilpst ari
adresata piendkums but sasniedzamam iestadei pazinotaja
adresg, tad iestade rikotos efektivak, ja pazinotu dokumentu
uz adresata noradito adresi. Vienlaikus tas atbilstu labai
parvaldibai, organizéjot dokumenta pazino$anu péc iespéjas
értak privatpersonai. Tadéjadi adresata noradita adrese (kas
atskiras no deklarétas dzivesvietas) butu saprotama jau ka
adresata objektiva nepiecie$amiba bez papildu argumentu
izvértéjuma vajadzibas.

Raksta pamata priekslastjums LU Juridiskds fakultates
konference ,, Jurisprudence un kultira: pagatnes mdcibas un
ndkotnes izaicindjumi” 2014.gada 11.novembri; publicéts
konferences materidalu krajuma, LU Akadémiskais apgads, 2014
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SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMU LOMA
TIESAS SPRIESANA VISPAREJAS JURISDIKCIJAS
UN ADMINISTRATIVAJA TIESA

Visparigi Satversmes tiesa iesaistas stridu iz8kirgana
visparéjas jurisdikcijas tiesa vai administrativaja tiesa $ados
veidos:

+  tilesai atzistot un izmantojot Satversmes tiesas
nolémumos ietvertos argumentus un atzinas ka tiesibu
avotuy;

+  tiesai iesniedzot pieteikumu Satversmes tiesi par
piemérojamas tiesibu normas neatbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai un Satversmes tiesai
pauZot savu viedokli par parbaudei nodotas tiesibu
normas atbilstibu.

SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMU ATZINAS
KA ARGUMENTI

Ievadot tiesas.lv lapa nolémumu meklétaja frazi ,Satversmes
tiesas” (2014.gada 3.decembri), iegustam, ka $ada atsauce
teksta izmantota 2758 reizes. Uzkritosi, ka tiesas nolemumu
argumentaciji Satversmes tiesas spriedumu atzinas vairak
izmanto administrativa tiesa. Piemeéram, kriminallietas
Satversmes tiesas spriedumi pieminéti 11 reizes, bet civillietas
71 reizi, administrativo parkapumu lietas — 355. Protams, ka

3ads raditajs nav patiess, lai secinatu, ka visas reizés izmantoti
saturiski nozimigi Satversmes tiesas nolémumu motivu dalas
argumenti, bet kopuma pat $adi neprecizi dati ir parsteidzosi.

leskatoties atseviskos nolémumos, redzams, ka lielakoties
Satversmes tiesas spriedumi izmantoti, lai:

+ citetu tiesibu principa (visbiezak - samériguma,
tiesiskas palavibas) satura elementus;

+ noraditu uz atsevisku normu tulkojumu (pensijas,
maksatnespéjas, piespiedu zemes nomas, zaudéjumu
atlidzibas likumu);

+  noraditu uzricibu ar administrativa parkapuma ietvaros
aizturéto auto.

Izvértéjot Satversmes tiesas spriedumu argumentu vietu un
lomu tiesas nolémumos, var saskatit tendences, ka Satversmes
tiesas spriedumu argumenti izmantoti, lai:

+  pieskirtu tiesas spriedumam parliecinaganas speku;

+  paraditu, ka tiesa sprie$ana izmanto judikataru;

+  aizpilditu to tukSumu, ko rada tiesibu dogmatikas
trakums. BieZi vien jau pa$saprotamas lietas tiek citétas
un citétas, pieméram, ka svarigs ir palavibas princips vai
kads ir ipaduma tiesibu saturs.
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Satversmes tiesasnolémumosietvertajam argumentativajam
atzindAm par tieslbbu saturu ir autoritativs spéks. Tas
saknojas tiesas institucionalaja ranga, tiesne$u autoritaté un
argumentacijas dziluma. Tadél $im atzinam nav tikai vienkarsots
normativs raksturs. Patiesiba ap$aubu, ka Satversmes tiesas
nolémumu motivu dala izteiktajiem argumentiem butu
pamatoti piegkirama tiesibu normu kvalitate, jo Satversmes
tiesa nav demokratiski legitiméta radit jaunas tiesibas. Ta var
vienigi konkretizét un izskaidrot likumdevéja radito tiesibu
saturu. Tacu 8is referats nav veltits tiesibteorétiskam un
filozofiskam jautijumam par Satversmes tiesas nolémumu
motivu tiesibu normu kvalitati, tadél pie ta nepakavésos sikak.
Referata meérkis ir atklat, vai visparéjas jurisdikcijas tiesa un
administrativa tiesa iesaista strida iz8kirsana Satversmes tiesu
un kadi ir iemesli atskiribam.

SATVERSMES TIESAS TIESA IESAISTISANA
STRIDA IZSKIRSANA

Satversmes tiesas majaslapa ieklautajos parskatos noradits,
ka Satversmes tiesa péc tiesas pieteikuma:

1) 2013.gada ierosinajusi 5 lietas;*

2) 2012.gada ierosinajusi 6 lietas;?

3) 2011.gada izskatijusi 16 pieteikumus un ierosinajusi 4
lietas;?

4) 2010.gada ierosinajusi 8 lietas.*

Savukart no Satversmes tiesas majaslapa ieklauta nolémumu
meklétaja sniegtasinformaicijas redzams, kakopuma pieteikuma
pienemsanas barjeru sekmigi parvaréjusi $adu tiesu pieteikumi:

+  Administrativa apgabaltiesa - 9 lietas;

«  Administrativa rajona tiesa — 14 lietas;

+  Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments —

18 lietas;

! Parskata par Satversmes tiesas darbu 2013.gada 2.punkts, sk.: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/upload/Parskats_2013.pdf.

2 Parskata par Satversmes tiesas darbu 2012.gada 2.punkts. http://www.satv.
tiesa.gov.lv/upload/Parskats%20ST_2012.pdf.

* 1. un 2.punkts, http://www.satv.tiesa.gov.lv/user/uploads/ST_gada_
parskats_2011.pdf.

* http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/parskats_ST_2010.pdf.

Dr. iur. Janis NEIMANIS,
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+  Augstakas tiesas Civillietu departaments — 2 lietas;

+  Latgales apgabaltiesa — 1 lieta.

Tas norada uz nospiedo$u administrativas tiesas dominanci
tiesas pieteikumu vida. Kadel ta? Kadeé] visparéjas jurisdikcijas
tiesas civillietas un kriminallietas nevéras Satversmes tiesa?
Vai piemeérojamas normas $ajis nozarés un procesd atbilst
Satversmei vai augstaka juridiska spéka tiesibu normam?

Ka liecina privatpersonu sekmigas konstitucionalas
sudzibas - nebutne.

Atbilde mekléjama tiesibu piemérosanas logiskas shémas
izmanto$ana. Lai piemeérotu faktiskajam sastavam tiesibu
normu, ir konstruéjams tiesiskais sastavs. Tas sevi ietver
piemérojamas normas noteikanu. Piemérojamas normas
noteikSana savukart nozimé tis augstiko kritiku jeb
konstitucionalitates (atbilstibas augstaka juridiska spéka
normai) parbaudi. Atbilstibas parbaude savukart prasa
zinaanas par augstaka juridiska speka tiesibu normu saturu.
Parasti $is normas ir ar ipasi augstu abstrakcijas pakapi vai pat
tiesibu principi. Neparvaldot tiesibu principu satura elementus,
nespéjot noteikt augstaka juridiska spéka tiesibu normu saturu,
nevar rasties pat $aubas (pat ne uzskats) par normasneatbilstibu.
lespéjams, ka tiesnesis ari pielauj, ka privatpersonai bus vélak
iespéja pamattiesibu aizskarumu novérst ar konstitucionalo
sudzibu, tad kadel ,jasarezgi dzive”, tobrid skatot lietu? Tiesas
pieteikuma sagatavosana Satversmes tiesai prasa papildu laiku
jau ta saspringtaja tiesne$a darba: nepiecie$ams ar pietieckamu
skaidribu un detalizaciju atklat piemérojamas normas saturu
un ari augstaka juridiska spéka tiesibu normas saturu, formulét
vertikilas tiesibu normas kolizijas veidosanos. Pielauju, ka
atseviski tiesne$i varétu ari bazities, ka gadijuma, ja vinu
pieteikumu Satversmes tiesa nepienems vai atzis normu par
atbilsto$u, tad tas neizskatisies pietiekami labi, profesionali utt.

Visbeidzot, vél joprojam nav pietiekamas skaidribas par
pamattiesibu tieSo ietekmi privattiesiskas attiecibas, ka ari
detalizétu zinasanu par atsevisku pamattiesibu saturu.

Priekslastjums Satversmes tiesas konferencé ,,Satversmes tiesas
spriedums ka tiesibu avots” 2014.gada 5.decembri

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnesis

OBJEKTIVAS IZMEKLESANAS PRINCIPS

Zurnala ,Jurista vards” portala 2015.gada 6.janvari
publicéta zvérinata advokata Sanda Bértaisa eseja, kura kolégis
ieskicéja Saubas par Augstikas tiesas judikaturas pareizibu,
noteicot objektivas izmeklésanas principa saturu un kontroléjot
tad pieméro$anas pareizibu zemaku instanc¢u administrativo
tiesu darbiba. Esejas autors atsaucas uz tris Augstakas tiesas
nolémumiem lietas Nr.SKA-40/2013, Nr.SKA-35/2014 un
Nr.SKA-569/2014, noradot, ka Augstika tiesa butiski

sa$aurinajusi objektivas izmeklésanas principa saturu.! Sa
raksta meérkis ir parbaudit oponenta kritikas pareizibu, vai
Augstaka tiesa nepareizi noteikusi objektivas izmeklésanas
principa saturu. Par parbaudes mérauklu izmantotas tiesibu
dogmatika apstiprinatas atzinas par objektivas izmeklésanas
principa saturu, Administrativa procesa likuma normas un citi
pédéjo gadu (2013-2015) Augstakas tiesas nolémumi.

! S.Bértaitis. Augstaka tiesa ar ierobezotu atbildibu. Jurista vards, 2015.gada
6.janvaris, sk.: http://www.juristavards.lv/eseja/265861-augstaka-tiesa-ar-
ierobezotu-atbildibu/.
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1. TIESIBU PRINCIPS KA TIESIBU NORMA

1. Pédéjo desmit gadu laika tiesibu piemérotdjiem vairs
nav svess tiesibu avota — tiesibu principa — jédziens. Butisku
pienesumu ir sniegusi prof. D.Rezevskas monografija par
tiesibu principiem.? Tapat $o gadu laika bijusas ari vairakas
publikacijas par atsevigku tiesibu principu (labas parvaldibas,
tiesiskas palavibas, tiesiskas vienlidzibas, samériguma u.tml.)
saturu. Ari objektivas izmeklésanas principa saturs ieprieks ir
skaidrots®, tacu sabiedriba par tiesibu principu saturu bieZi vien
valda dazadi iedibinajusies subjektivi prieksstati, un jaatzist —
pat miti.

2. To pamata ir dazadi apstakli. Pirmkart, ta ir tiesibu
principa uzbuves atskiriba no rakstitas tiesibu normas. Lidzigi
ka rakstita tiesibu norma, ari tiesibu princips ir tiesibu norma,
kura sastav no rakstitim un nerakstitam tiesiska sastava
un tiesisko seku pazimém. Ta¢u tiesibu principa gadijuma
nerakstito pazimju skaits ir plagaks. Otrkart, ja rakstito pazimju
atpaziSanu un piemérosanu atvieglo redzamais teksts, tad
ar nerakstito pazimju atpaziSanu un pieméro$anu ir gratak.
Tam nepiecie$ama atbilstoda juridiska dogmatika, izvérsta un
stabila judikatura, kura §is nerakstitas pazimes tiek fiksétas un
uzraditas (rakstveida).

3. Nerakstitas pazimes rada ari kardinajumu tas noteikt
patvaligi, paklaujoties lietai iedomatajam risindjumam, nevis
ievérojot objektivus kritérijus.

2. OBJEKTIVAS IZMEKLESANAS PRINCIPA PAZIMES

4. Lai butu drodi principa satura noskaidro$ana, sikuma
atradisim tas objektivas izmeklésanas principa pazimes, kuras
rakstveida ir atklajis jau pats likumdevéjs. Administrativa
procesa likuma 107.panta ceturtaja dala likumdevejs norada,
ka objektivas izmeklésanas princips izpauzas tadéjadi, ka
tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus
un ieteikumus, ka ari savac pieradijumus péc savas iniciativas,
lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un
panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatianu.*

2.1. PIENAKUMS NOTEIKT LIETAS FAKTISKO SASTAVU

5. Objektivas izmeklésanas principa tiesiskas sekas uzliek
piendkumu tiesai, izskatot administrativo lietu, pasai noteikt
lietas faktisko sastavu.’

6. Lietas faktiskais sastavs tiek veidots no faktiem, kuri ir
nepiecieami tiesibu normas pieméro$anai, lai noteiktu, vai
prasitajam tiesiskajam sekam ir jaiestdjas. Lietas faktiskais
sastavs kalpo ki maza premisa tiesibu piemérosanas silogisma
shéma.

7. Sakotnéji faktiskos apstaklus tiesai dara zinamus
vispirms pats pieteicéjs, iesniedzot pieteikumu. Pieteikuma
janorada pieteikuma pamats jeb fakti, kuru deél pieteicéjs ar
prasijumu vérsas tiesa. Janorada ari uz pieteicéjam zinamajiem
pieradijumiem.® Pieteicéjam ir japievieno pieteikuma izklastito
apstaklu rakstveida pieradijumi (ja tadi ir pieteicéja riciba).”
2 Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio
iuris, 2005.

* M.Markovs. Objektivas izmeklésanas princips. Jurista vards, 2006.gada

17 janvaris, Nr.3; Objektivas izmeklésanas princips — interpretacija un
piemérosana. Augstaka tiesa, 2005, pieejams: www.at.gov.Iv/files/uploads/.../
Obj_izm_princips_visparinajumsl.doc.

* Identisks principa vardisks izvérsums ieklauts ari likuma ,Par tiesu varu”
25.1panta.

® Eyermann E. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 12.Aufl., Miinchen:
Beck, 2006, §.86, Rn.6.

¢ Administrativa procesa likuma (APL) 186.panta otras dalas 4.punkts.

7 APL 187.panta pirmas dalas 3.punkts. Ja rakstveida pieradijumu nav pieteicéja
riciba, pieteicéjam japiesaka lagums $adus pieradijumus nodrosinat (APL
155.pants) vai izprasit (APL 169.panta pirma dala).

Pieteicéja noraditais pieteikuma pamats noteiks tiesas talakas
darbibas robezas, pieskir stridam tiesisko identitati.®

[..] tiesas kontroles robeZzas vispirms noteic pasa pieteicéja
pieteikuma noraditie apstakli, kas apliecina attiecigo tiesibu
vai pienakumu noteik$anu, jeb pieteikuma pamats. Pieteikuma
pamatam jabut ari pietiekami skaidram un konkrétam. Tikai
tada gadijuma tiesa var veikt pienacigu kontroli par iestades
administrativo aktu (Administrativa procesa likuma 103.panta
pirma dala), proti, parbaudit pieteicéja iebildumu pamatotibu.’

Objektivas izmeklésanas princips nenozimé, ka pieteicéjs
var vérsties tiesd bez priek$stata par parsudzéta lémuma
prettiesiskuma iemesliem, noradot vien uz visparéju uzskatu
par prettiesiskuma esibu. Sads pienémums ir maldigs ari tad, ja
dalai lietas materialu noteikts ierobeZotas pieejamibas statuss,
jo pamatotas Saubas par lémuma tiesiskumu var rasties tikai
no tas informacijas, kas jau ir personas riciba. Tiesa pamatoti
noradijusi, ka objektivas izmeklésanas princips neaptver tiesas
piendkumu pieteicéja vietd papladinat prasijuma pamatu
vai arpus pieteicéja noraditajiem argumentiem parbaudit
katru lemuma faktu, minot, kas vél pieteicéjam parsudzétaja
léemuma varétu $kist nepareizs. Pieteicéja konkréti noraditos
argumentus, kas varétu apstiprinat lémuma prettiesiskumu,
tiesa ir izvertejusi, tostarp parbaudot ari pieteicéjam nepieejamo
informaciju.”®

8. Tatad pieteikuma iesniegdanas bridi pieteicéjam ir
pienakums identificét stridus butibu ar faktiem, kaut kada mera
iezimeét lietas faktisko sastavu. Tacu pieteicéjam nav japarzin
tiesibas, tade] pieteicéjs var ari pieteikuma iesnieganas bridi
nezinat, kuri no faktiem, kurus tas ir darijis zinamus tiesai, bus
tiesiski nozimigi, t.i., kuri ietilps lietas faktiskaja sastava. Tadel
Seit atklajas vajadziba tiesai but aktivai un pasai noteikt lietas
faktisko sastavu jeb veikt ne tikai subsumcijas, bet ari faktiska
sastava noteiksanas, faktu izmeklé$anas darbibas.

9. Pienakums iezimét lietas faktisko sastavu attiecinams ne
tikai uz pieteikuma sastadidanu, bet ari uz citiem procesualiem
lagumiem, pieméram, pieteikumu par pagaidu aizsardzibu. Ta
ka lagums par pagaidu aizsardzibu ir izskatams loti atri, tad
salidzinajuma ar pieteikuma izskati$anu tiesa pieteicéjam ir vél
vairak jasadarbojas ar tiesu faktiska sastava noskaidrosana.*
Pieteicéjam savs ligums ir jamotive.”? Motivacijas pienakums
nozimé sniegt faktus par pagaidu aizsardzibas pamatu un
prasijuma tiesibu. Tomér tas neatbrivo pilniba tiesu no
izmeklésanas piendkuma, ja liguma ietvaros atklajas fakti,
kuri ir papildus noskaidrojami un to var izdarit steidzamibas
ietvaros.

2.2. PIENAKUMS VEIKT FAKTU IZMEKLESANAS
DARBIBAS

10. Faktu izmeklédana ir zinu iegu$ana par faktiem, kas
kalpotu faktu patiesuma novértéjumam. Ta faktu izmeklésana
ir saistaima ar pieradijumu iegi$anu. Faktu izmeklésana
norobeZojama no tiesibbu normu interpreticijas, uz kuru
princips nav attiecinams.

Pieteicéja uzskata, ka tiesai, ievérojot objektivas
izmeklésanas principu, bija aktivi jaiesaistas lietas apstaklu
noskaidrosana. Ka secinams no kasacijas sudzibas, par $adiem
8 Kaufmann M. Untersuchungsgrundsatz und Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Tuibingen: Mohr Siebeck, S.346.

° Augstakas tiesas 2014.gada 18.jalija sprieduma lieta Nr.SKA-35/2014
25.punkts.

10 Augstakas tiesas 2014.gada 16.janija ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-569/2014 7.punkts.

! Eyermann E. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 12.Aufl., Miinchen:

Beck, 2006, §.86, Rn.1a.
2 APL 185.panta otra dala, APL 185.panta piekta dala, 195.panta pirma dala.
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apstakliem pieteicéja uzskata faktus par noguldijumu garantiju
sistémas organizaciju un tas interpretaciju. Minétie ,fakti” nav
uzskatami par faktiskajiem apstakliem, bet gan par tiesibu
jautdjumiem.”

11. Civilprocesa tiesa ir saistita ar lietas dalibnieku
iesniegtajiem faktiem un nav tiesiga noradit lietas dalibniekiem
uz citiem faktiem, kas tiesas ieskata varbut iztrukst prasjjuma
apmierina$anai. Turpretim objektivas izmeklésanas principa
tiesiskas sekas nozimé, ka administrativais process tiesa
nepazist pieradi$anas procesuilo nastu, ka tas savukart pastav
civilprocesa. Tiesa administrativaja procesa nav saistita ar lietas
dalibnieku iesniegtajiem faktiem un pieradijumiem; ta var pati
izmeklét lietai butiskos faktus — ari tad, ja pieteicéjs uz tadiem
nav noradijis,* un ari tad, ja tas kalpo par pamatu pieteikuma
apmierina$anai vai noraidi$anai, un ari tad, ja iestade tadus
administrativajd procesa iestadé nav noskaidrojusi®. Ta
izmeklésanas princips iegust savu otru jédziena dalu -
,objektiva” izmeklésana.

[..] pieteicéja nepamatoti uzskata, ka apgabaltiesa nebija
tiesiga parbaudit, vai pieteicéjas darijumi ir iesaistiti pievienotas
vértibas nodokla izkrapsana. Apgabaltiesa pamatoti un
atbilstosi Augstakas tiesas judikaturai noradjjusi, ka tas, vai
darfjumi ir iesaistiti krapsana un vai nodokla maksatajs to
zinaja vai tam bija tas japazinas, tiesai atbilstodi objektivas
izmeklésanas principam ir japarbauda neatkarigi no ta, vai
nodoklu administracija sava lémuma to ir vértejusi.'®

[.] ja pieteicégja bija sniegusi paskaidrojumu par lieta
nozimigiem apstakliem, tiesai nepiecie$amibas gadijuma
bija iespéja vai nu noradit, ka pieteicéjai jaiesniedz attiecigi
dokumenti, kas pieraditu vinas paskaidrojumus, vai ari jaiegist
attiecigie pieradijumi pasai.'’

12. Faktu izmeklé$anas saturu un apjomu noteic pati tiesa,
jo vienigi tiesa ir kompetenta jautdjuma, kuri fakti bus tiesiski
nozimigi tiesibu piemeéro$ana.’® Vienigi tiesa ir kompetenta
pati atzit, kad lietas izskati$ana ir pabeigta, kad ir noskaidroti
apstakli (kas pamatoti ar pieradijumiem)™ un kad ta ir gatava
sprieduma taisi$anai.?® Faktu izmeklésanas pienakuma robezas
noteic tiesas parlieclba par pieradijumu pietiekamibu un
patiesumu, kas balstits pieradijumu novértéjuma.” Tiesai nav
jaapsver jebkuras lietas dalibnieku piedavatas alternativas vai

13 Augstakas tiesas 2014.gada 27.augusta ricibas sédes léemuma lieta
Nr.SKA-724/2014 9.punkts.

4 Eyermann E. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 12.Aufl., Miinchen:
Beck, 2006, §.86, Rn.7.

1> Augstakas tiesas 2011.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-564/2011
12.punkts.

16 Augstakas tiesas 2014.gada 16.oktobra ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-343/2014 6.punkts.

'7 Augstakas tiesas 2014.gada 19.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-521/2014
7.punkts.

8 APL 151.pants, ari Eyermann E. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar.
12.Aufl,, Miinchen: Beck, 2006, §.86, Rn.9.

19 APL 247.panta otra dala.

2 APL 246.panta otra dala.

2 APL 154.panta pirma un otra dala; Tiesa ari nav saistita ar kadu no
pieradijumiem, tostarp tadiem, kurus iesniedz lietas dalibnieki. , Atbilstosi
objektivas izmeklésanas principam tiesas pienakums ir nodrosinat, ka ar

lieta savaktajiem pieradijumiem pietiek, lai tiesas riciba bitu pilniga un
ticama informacija, kas tai nepiecie$ama, lai izskatitu lietu. Savukart to, vai
pieradijumi ir pietiekami, nosaka pati tiesa, atbilstosi Administrativa procesa
likuma 154.panta prasibam novértéjot pieradijumus kopuma. Tas vien, ka
procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izspriesanai nepieciesamajiem
pieradijumiem un to izvértéjumu atskiras, nevar bat par pamatu secindjumam,
ka tiesa nav ievérojusi objektivas izmeklésanas principu (sk., pieméram,
Senata 2006.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14 14.punktu, 2009.gada
12.februara lémuma lieta SKA-122/2009 7.3.punktu)”: sk. Augstakas tiesas
2013.gada 14.marta lémuma Nr.SKA-339/2013 8.punktu.

izteiktas $aubas par iestades ricibas pareizibu® vai jaapmierina
visi pieteiktie lagumi par pieradijumiem?, tacu, ja tiesa pati
atzist, ka lietai butisks faktiskais apstaklis nav noskaidrots, tai
jauzsak izmeklésanas darbibas. Tatad izmeklésanas darbibu
saturs un apjoms ir atkarigs no katra individuala strida starp
privatpersonu un publisko personu apstakliem, sapratiga ta
novértéjuma.

[..] Administrativo lietu izskati$ana tiesa salidzino$i bieZi
notiek bez privatpersonu parstavju palidzibas, un tiesa darbojas
tik aktivi, cik nepiecie$ams, lai savu iespéju robezas iegutu lieta
nepiecieamos pieradijumus. Ari juridiskaja argumentacija tiesa
neaprobeZojas tikai ar procesa dalibnieku argumentiem.?

Izdarit konkrétus apsvérumus izskatamaja lieta trauceé tas,
ka lieta nav precizi noskaidroti dokumenti, par kadiem ir runa.
Proti, pieteicéja ir lagusi visu dokumentu kopumu. Ministrija par
visu ir sniegusi atteikumu. Lieta nav ne attiecigo dokumentu, ne
vismaz to saraksta, lai tiesa varétu izdarit precizus secinajumus
par katru dokumentu vai dokumentu grupu. Rajona tiesa ir
spriedusi par konkursa dokumentiem kopuma, nemot véra
konkursa norises laiku. Tiesa ir atzinusi, ka $obrid jebkurai ar
konkursa norisi saistitajai informacijai vairs nav nepiecie§ams
ierobezotas pieejamibas statuss. Augstikas tiesas ieskata,
tiesai izskatamaja lieta ir nepiecie$ama lielaka skaidriba par
pieprasito informaciju, lai varétu izlemt jautajumu péc butibas.
Nenoskaidrojot precizi, kadi dokumenti ir pieprasiti, rajona
tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 103.panta
pirmas un otras dalas noteikumu, kas nosaka administrativas
tiesas piendkumu pilnvértigi izvértét attiecigas individuali
tiesiskas attiecibas un nepiecieSamibas gadijuma piemérot
objektivas izmeklésanas principu.?®

13. Tiesa var ari partraukt faktu izmeklésanu, ja, objektivi
novértéjot, atzistams, ka lietas dalibnieku paskaidrojumi par
faktiem ir nekonkréti, attili no identificéjama lietas faktiska
sastava.

Administrativd procesa likuma meérkis nav visparéjas
kontroles nodroginasana. Objektivas izmeklésanas princips
nenozimé, ka tiesai lietd par administrativa akta atcel$anu ir
janoskaidro un jaizvérté visi iespéjamie ar lietu saistitie fakti
un tos apliecinogie pieradijumi. Tas neuzliek tiesai pienakumu
faktiski klut par procesa dalibnieku, kas ir ieintereséts lietas
iznakuma. %

2.3. LIETAS DALIBNIEKU LIDZDARBIBA
FAKTU IZMEKLESANA

14. Administrativas tiesas aktiva loma faktu izmeklésana
neatbrivo lietas dalibniekus no piedalisanas faktu savak3ana.
Lietas dalibnieki nevar visu lietas faktu izmeklésanu pilniba
atstat tiesas zina un pasivi novérot tiesas darbibas. Ja pieturétos
pie pretéja uzskata, sabiedribas kopéjais labums un resursi
nesapratigi un nesamérigi tiktu izmantoti atseviska individa
labumam.

Lietas dalibnieku aktivas lidzdarbibas piendkums izriet no
Administrativa procesa likuma normu sistémas.

2 ,,Objektivas izmeklésanas princips nesniedzas tik talu, ka tiesai vajadzétu vakt
pieradijumus jebkadiem apgalvojumiem, bet gan tadiem, kas visparigi varétu bat
ticami, rada $aubas par iestades léemumu un tadé] ir ta verti, lai tos parbauditu”:
sk. Augstakas tiesas 2013.gada 25 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-40/2013
10.punktu.

» Augstakas tiesas 2014.gada 20.novembra ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-864/2014 9.punkts.

2 Augstakas tiesas 2014.gada 11.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-462/2014
15.punkts.

% Augstakas tiesas 2014.gada 18.janija sprieduma Nr.SKA-139/2014 13.punkts.
2 Augstakas tiesas 2014.gada 18.jualija sprieduma lieta Nr.SKA-35/2014
25.punkts.
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15. Jau sakotnéji noradiju uz pieteicéja piendkumiem
iezimét lietas faktisko sastavu pieteikuma iesnieg$anas bridi,
t.i., pieteikuma janorada ta pamats (fakti) un japievieno $os
faktus apstiprinosi pieradijumi.”’

Administrativa procesa likuma nostiprinatais objektivas
izmekléganas princips nav absolits un neierobezots. Tas citstarp
skatdams kopsakara gan ar minéta likuma 186.panta otro
dalu un 292.panta pirmo dalu, kas attiecigi nosaka pieteicéja
piendkumu noradit pieteikuma pamatu un pieradijumus,
ja tadi ir vina riciba, un ka izpauZas pirmas instances tiesas
sprieduma nepareiziba, gan 150.panta tre$o dalu, kura noteic,
ka pieteicéjam atbilstosi savam iespé&jam japiedalas pieradijumu
savaksana.

[..] Objektivas izmeklésanas princips, ka to norada pieteicéja,
ir vérsts uz objektivu apstaklu noskaidroanu un kalpo citstarp
pieteicéja ka ,vajaka” procesa dalibnieka tiesibu aizsardzibai.
Taja pasa laika pieteicéjam ir sadarbibas piendkums atbilstosi
savam spéjam. 2

16. Ari turpmakajas lietas iztiesaSanas stadijas un
procesualaja norisé saglabajas lietas dalibnieku lidzdarbibas
piendkums. Secigipécpieteikumaiesniegsanastiesaatbildétajam
ir pienakums sniegt paskaidrojumu par pieteikumu.” Lai ari
likums nenoteic plasak, ka izpauzas atbildétaja iebildumi,
tomér sapratigi sagaidams, ka atbildétajs paskaidrojuma
sniedz viedokli gan par pieteikuma pamatu (faktiskajiem
apstakliem), gan ari tiesibam, péc kuram apsprieZzams pieteicéja
prasijjums. Paskaidrojumam japievieno pieradijumi, kas
apstiprina iebildumus, tadeé] iebildumiem jabut substancétiem
(saturiskiem). Ja atbildétajs nesniedz paskaidrojumu vai sniedz
tadu paskaidrojumu, kuram nav substances, tiesa tam var pat
piemérot procesudlo piespiedu lidzekli — piespiedu naudu.

17. Pieteicéjam ir pieskirtas tiesibas papildinat sikotnéja
pieteikuma pamatu ar jauniem faktiem.*® Pieteicéjam un
atbildétajam ir tiesibas sniegt pieradijumus® un mutvardu vai
rakstveida paskaidrojumus® par tiem, ka ari celt iebildumus™®.

18. Likuma 20.nodalas sistémiska uzbave norada, ka tiesa
iegust faktus vispirms no lietas dalibnieku paskaidrojumiem,
péc tam ari no liecinieku liecibam, rakstveida pieradijumiem,
lietiskajiem pieradijumiem, lietpratéju un ekspertu atzinumiem.
Sadas nodalas uzbives pamata ir tiesvedibas efektivitates un
sameériguma apsvérumi, lai ar péc iespéjas mazaku resursu
patérinu veiktu faktu izmeklésanu.

19. Vispirms tiesa iegust faktus no lietas dalibnieku
paskaidrojumiem. Ja paskaidrojumos minétas zinas atbilst un
netiek celti iebildumi, tiesa var sasaurinat faktu izmeklésanu.?*
Tiesa sniedz iespéju lietas dalibniekiem $adus paskaidrojumus
sniegt jau lietas sagatavosanas posma.® Talak - lietas
dalibnieki var lagt tiesu nopratinat lieciniekus. Lugumam jabut
motivétam, t.i., janorada, kads liecinieks uzaicinams un kadus
lietai butiskus apstaklus varétu noskaidrot no liecinieka.*
Lietas dalibnieki var ari lugt tiesu izprasit no iestidém un
personam dazadus rakstveida dokumentus. Luigumam jabut

% APL 186.panta otras dalas 4.punkts.

2 Augstakas tiesas 2014.gada 18.julija sprieduma lieta Nr.SKA-35/2014
25.punkts.

» APL 203.panta otra dala.

% APL 145.panta otras dalas 2.punkts.

31 APL 145.panta pirmas dalas 4.punkts.

32 APL 145.panta pirmas dalas 7.punkts.

3 APL 145.panta pirmas dalas 9.punkts.

3 APL 161.panta otra dala. Tacu tiesa nav saistita ar apstakli, ka pieteicéjs atzist
kadu faktu; ciktal tiesai ir pamats apsaubit fakta patiesumu vai atzi$anas gribas
brivibu, tiesa par $adu faktu var turpinat izmeklésanu.

% APL 203.panta pirma dala.

% APL 162.panta pirma un otra dala.

motivétam, t.i., laguma janorada ne tikai, kapéc dokuments
varétu atrasties pie konkrétas personas, bet ari kadu lietai
butisku faktu noskaidro$anai rakstveida pieradijums tiek
pieprasits.*” Tas pats attiecas ari tiesibam ierosinat iegut
lietiskos pieradijumus.®® Lietas dalibnieki var ari ierosinat
ekspertam uzdodamos jautajumus.® Tiesa var uzaicinat lietas
dalibniekus uz sagatavosanas sédi un parrunat lietas butibu.*

20. Objektivas izmeklésanas konteksta iepriek$minétas
tiesibasir uzlukojamas ari caur godpratibas pienakuma prizmu.*
Godpratibas pienakums ir dala no visas Latvijas tiesiskas
iekartasneso$a tiesibu principa, kas vardiski atklajas Civillikuma
l.pantd — ,Tiesibas izlietojamas un piendkumi pildami péc
labas ticibas”. Saskana ar labas ticibas principu katram savas
subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie piendkumi jaizpilda,
ievérojot paréjo personu pamatotds intereses. Civillikuma
l.pantd ietverts tiesiski étisks princips. Ka tads tas nav
pielietojams vienigi civiltiesibu subjektu savstarpé&jo attiecibu
korigésanai godiguma gara tajos gadijumos, kad $is attiecibas
nav iespéjams noregulét ar paréjo tiesibu normu palidzibu,
bet ari publiskajas tiesibas. Ta piemeéram, publiskajas tiesibas
pazistamais samériguma princips, demokratiskas iekartas
princips un vienlidzibas princips ari vérsti uz sabiedribas un
individualu personu interesu iespéjami labaka un taisnigaka
lidzsvara sasniegganu.

Objektivas izmeklésanas konteksta godpratibas pienakums
nozimé, ka lietas dalibniekam ir pasam japieliek sameérigas
pules faktu izmeklésana atkariba no dazidiem objektiviem
apstakliem.

Dienests savus secindjumus par to, ka pieteicéjs veic
algotu darbu, ir balstijis tie$i uz agenta liguma noteikumiem,
arl kasacijas sudzibas argumenti pamatoti ar agenta liguma
noteikumu vértéjumu. Dienests izteicis argumentu, ka
apgabaltiesa nevaréja atzit pieteicéju par komercagentu,
vértéjot tikai agenta ligumu. Tapéc tiesa ir parkapusi objektivas
izmeklésanas principu, jo nav vakusi papildu pieradijumus.
Ta¢u dienests nav noradijis konkrétus pieraddijumus, kurus
apgabaltiesa nav ieguvusi un kuri varétu liecinat par to, ka
pieteicejs SIA ,IZZI” laba darbojies citadi, neka tas paredzéts
agenta liguma noteikumos. Tadéjadi apgabaltiesa ir pamatoti
vértéjusi tikai agenta liguma noteikumus.*

21. Ta ka objektivas izmeklésanas princips kalpo pusu
objektivas nevienlidzibas administrativajia procesa tiesa
mazinasanai, lidzdarbibas apjoms ir ari atkarigs no lietas
dalibnieku prasmém un zina$anam par tiesibu stridu
izskatiSanu; no pieteicéja, kuru parstav zvérinats advokats vai
jurists, ir sagaidama lielaka iesaistiSanas faktu izmeklésana
neka no pieteicéja, kuram objektivi nav tiesibu piemeérosanas
zinaanu, kur$ nenojaus, kuri lieta varétu bt tiesiski nozimigi
fakti un ka iegut zinas par tiem (pieradijumus).

22. Tapat, novértéjot tiesas ricbu faktu izmeklésana,
jaievero, ka riciba un ka interesés ir noskaidrot konkrétos faktus.
Ta tiesibu dogmatika atzits, ka gadijuma, ja fakti ir zinami tikai
konkrétajam lietas dalibniekam un $o faktu noskaidrosana ir
nepiecie$ama vina lidzdarbiba, tiesa nevar $os faktus iegut pret
pasa dalibnieka gribu.*®

3 APL 168.panta pirma dala un 169.panta pirma dala.

3 APL 173.panta pirma dala.

3 APL 178.panta tre$a dala.

% APL 204.panta tre$a dala.

“ APL 148.panta otra dala.

* Augstakas tiesas 2014.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-616/2014
10.punkts.

* Eyermann E. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 12.Aufl., Miinchen:
Beck, 2006, §.86, Rn.20.
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[..] Administrativa procesa likuma 150.panta tre3aja dala
definéts pieteicéja piendkums atbilstosi savam iespéjam
piedalities pierddijumu savaksana. Konkrétaja gadijuma no
lietas materialiem redzams, ka pieteicéja konsekventi pieturéjas
pie viedokla, ka bezdarbnieka statuss ir pietiekoss apstaklis,
lai vina varétu pretendét uz valsts nodroginato juridisko
palidzibu, un izvairjjas no citu paskaidrojumu snieg$anas,
uzskatot, ka iestadei un tiesai ir pienakums savakt informaciju
par pieteicéju. Vienlaikus pieteicéja pat nenoradija, kas varétu
but ta informacija, kura veicinatu pieteicéjai pozitiva lémuma
pienemsanu. Tiesne$u kolégija ari piekrit pirmas instances
tiesas secinajumam, ka personas lidzdarbibas princips it ipasi
attiecas uz gadijumiem, ja persona vélas pieradit apstaklus,
kurus tikai vina pati var apliecinat.*

Pieteicéja iebilst pret to, ka tiesa devusi prieksroku vieniem
pieradijumiem iepretim citiem, taja pasa laikd noradot, ka
lieta trukst pieradijumu. Tadéjadi, pieteicéjas ieskata, tiesa ir
parkapusi objektivas izmeklésanas principu. lepazistoties ar
apgabaltiesas spriedumu, secinams, ka $ie iebildumi nevar but
par pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai. Tiesa visus lieta
esodos pieradijumus — gan tos, kas varétu liecinat par to, ka
darijumi ir notikusi, gan tos, kas norada uz pretéjo - ir vértéjusi
kopsakara (sk. apgabaltiesas sprieduma 11.1. un 11.2.punktu) un
$aja noveértéjuma balstijusi savus secindjumus par darjjumu
faktisku esibu. Sprieduma nav atzits, ka lieta esosie pieradijumi
nav pietiekami jebkadu secindjumu izdarisanai, bet gan, ka tie
neapliecina faktu, ka pakalpojumus sniegusi liecinieka noradita
persona. Objektivas izmeklésanas princips nenozimé, ka tiesai
par katru cenu jaiegust papildu pieradijumi kada procesa
dalibnieka viedokla pamatosanai. Turklat tiesa ir centusies iegit
papildu pieradijumus gan no SIA ,Maja 3”, gan no SIA ,Manceps”
(sk. apgabaltiesas sprieduma 5.2.punktu), tatu prasitie dokumenti
tiesa nav sanemti. Savukart pieteicéja papildu dokumentus, kas
lautu izdarit citadakus secindjumus, nav iesniegusi.*®

23. Jaievero ari pieradianas saturiskais (materialais)
piendkums, t.i., kuram par sliktu vai par labu ir tas, ka noteikts
fakts netiek noskaidrots. PieradiSanas materialtiesisko nastu
noteic materialas normas. Ja vien iztrikst skaidrs noteikums,
atbilstosi pamatprincipam kada fakta apgalvojuma pieradidanas
piendkums ir tam, kurs no $i fakta apgalvojuma vélas atvasinat
sev vajadzigas sekas.*

[..] Tadejadi, jalieta ir rakstveida pieradijums (Sabiles pilsétas
parvaldes izzina), ka uzvarétaja Sabilé ir veikusi noteiktu darbu
apjomu, bet pieteicéja par to izteic savas $aubas, lai panaktu, ka
vina tiek atzita par iepirkuma uzvarétaju, tad pieteicéjai ir ari
jagada pieradijumi $adu apgalvojumu apstiprina$anai.*’

[..] par pareiziem un pamatotiem atzistami tiesas secinajumi,
ka personai, noradot papildu deklaracija skaidras naudas
uzkrajumus, ir jaspéj sapratigi un ticami pamatot un pieradit
to izcelsmi, lai Valsts ienémumu dienests varétu izpildit savas
likuma paredzétas tiesibas un pienakumus kontrolét nodoklu
aprékinasanas un maksasanas pareizibu. Nav pamatots
pieteicéja kasacijas sudziba minétais, ka ir parkapts objektivas
izmeklésanas princips un prasiba pieradjjumus vértét péc
logikas un dzivé gutam atzinam. Pieteicéjam ir ne tikai
pienakums, bet vina interesés ir iesniegt tadus pieradijumus vai

# Augstakas tiesas 2014.gada 26.junija ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-161/2014 7.punkts.

4 Augstakas tiesas 2014.gada 27 janvara ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-266/2014 7.punkts.

4 Eyermann E. Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar. 12.Aufl., Miinchen:
Beck, 2006, 86.§, Rn.2a, 2b.

47 Augstakas tiesas 2014.gada 11.novembra ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-1000/2014 10.punkts.

pietiekami detalizétus paskaidrojumus, kas apstiprinatu vina
apgalvojumu patiesumu un neraditu $aubas par to ticamibu.
Konkrétas zinas par darbibas vai darijumu apstikliem var but
vienigi pa$as personas riciba. Ka Augstaka tiesa jau noradijusi,
nodoklu administré$ana liela méra balstas uz informaciju, ko
iesniedz pats nodoklu maksatajs (sk., pieméram, Augstdkas tiesas
2005.gada 10.maija sprieduma lietd Nr.SKA-119 12.punktu).
Apstaklis, ka davinajumi vai citi darijumi principa var veidot
naudas uzkrajumus, pats par sevi nenozimé, ka tadi bijusi
pieteicéjam. Tadé] pieteicéjam ir jaspéj noradit uz darbibas vai
darijumu konkrétiem apstakliem un konkrétam personam,
ar kuram notikusi darjjumi. Tiesne$u kolégija nesaskata, ka
$ads pieradiSanas uzstadijums privatpersonai butu parlieku
sarezgits.*

Personas pilniga vai daléja atbrivosana no drosibas naudas
samaksas ir iznémuma gadijums, tadél tiesai ir nepiecieams
parliecinaties par iemesliem, kas objektivi liedz personai
izpildit likuma noteikto pienakumu samaksat drosibas naudu.
Tiedipasai personaivislabak ir zinami fakti par tas iendkumiem
un izdevumiem. Lidz ar to pasas personas interesés ir sniegt
tiesai plagaku informaciju par savu mantisko stavokli. Lemjot
par pieteicéja atbrivo$anu no drosibas naudas samaksas,
tiesa ir izsmélusi savas iespéjas objektivas izmeklésanas cela
noskaidrot pieteicéja mantisko stavokli, bet tiesas konstatétie
fakti rada $aubas, ka pieteicéja mantiskais stavoklis ir tads, kas
liedz vinam samaksat drosibas naudu par kasacijas sudzibas
iesnieg§anu.*

Tas ari nozimé, ka privatpersonai, kura prasa izdot
labvéligu administrativo aktu vai veikt faktisko ricibu, ir to
faktu saturisks (materials) pieradidanas pienakums, kuru dél
$adu administrativo aktu butu jaizdod vai riciba butu javeic.
Savukart, ja iestade ir atteikusies izdot prasito administrativo
aktu, tai japierada tie fakti, kas ir pamata $adam atteikumam.

24. Tiesa nevar faktu izmekléSanu nodot atbildétdja zina.
Likums paredz vienigi divus iznémumus: 1) ja atcelama
administrativa akta vieta iestadei jaizdod jauns administrativais
akts™ vai 2) iestadei jaizdod labveligs administrativais akts,
bet vél jaizdara lietderibas apsverumi.® Bet ari $ajos divos
iznémuma gadijumos iestade ir saistita ar tiesas jau veikto faktu
konstatéjumu un to juridisko novértéjumu.*

2.4. PIENAKUMS DOT NORADES
UN IETEIKUMUS

25. Objektivas izmeklésanas princips noteic, ka tiesai ir
jadod lietas dalibniekiem norades un ieteikumi. Administrativa
procesa likums talak nepaskaidro, kados gadijumos un ka
izpauzas tiesas norades un ieteikumi, tomér likuma atrodamas
citas normas, kas konkretizé $is darbibas.

26. Vispirms tiesas aktivd loma procesa laika izpauZas
tadejadi, ka tiesai ir jadod norddes par prasijuma pareizu
formulésanu, lai privatpersona savas nezina$anas péc vai
formalu iemeslu dél nevarétu sasniegt savu patiesi nodomato
merki, kur$, iespéjams, nav juridiski pareizi formuléts.
Administrativa tiesa ir atzinusi, ka tiesa ir tiesiga $adu
prasijumu pati parformulét patiesa meérka ietvaros. Tapat tiesa
var noteikt vienigo objektivi iespéjamo prasijumu konkrétajos
apstaklos, pieméram, ja persona prasa labvéliga administrativa

“ Augstakas tiesas 2014.gada 25.janija ricibas sédes léemuma lieta Nr. SKA —
415/2014 9.punkts.

4 Augstakas tiesas 2015.gada 12.februara ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-625/2015 5.punkts.

% APL 253.panta sesta dala.

1 APL 254.panta tre$a dala.

2 APL 253.panta sesta dala, 254.panta tre$a dala.
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akta izdoSanu, bet prasa ari iestades atteikuma atziSanu par
prettiesisku, tad tiesa var o pédéjo prasjjumu nevérteét, jo tam
nav tiesiskas relevances.

27. Vienlaikus tiesai jarespekté pieteicéja prasijuma robezas,
kuras pats pieteicéjs noteic ar savu pieteikumu, un ta jaievéero
dispozitivitates princips. Administrativa procesa likuma
249.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par pieteicéja
noradito pieteikuma priek$metu, neparsniedzot prasjuma
robezas. Tas nozimeé, ka tiesa nevar izspriest lietu bez atbilstosa
pieteikuma un nevar pati piespriest to, ko pieteicéjs apzinati
nemaz neprasa. Tapat tas nozimé, ka gadijuma, ja pieteicéjs
atsauc pieteikumu, tiesai ir pienakums tiesvedibu lieta izbeigt
(Administrativa procesa likuma 282.panta 4.punkts).

No Administrativd procesa likuma 249.panta, kas noteic,
ka tiesa taisa spriedumu par pieteicéja noradito pieteikuma
priek$metu, neparsniedzot prasijuma robeZas, izriet, ka tiesa
ir ierobezota ar pieteicéja gribu. Tas gan nenozimé, ka tiesa,
pamatojoties uz objektivas izmeklésanas principu, neskaidru
prasijumu nevarétu interpretét ta, ka to butu formulgjis
sapratigs pieteicéjs. Ta¢u, interpretéjot prasijumu, tiesa nedrikst
nonakt pretruna ar pieteicéja tie$i un neparprotami paustu
gribu (sk., pieméram, Senata 2007.gada 12.decembra lemuma lieta
Nr.SKA-710/2007 7.punktu, 2008.gada 26.septembra lemumu
lietd Nr.SKA-670/2008 6.punktu).>

28. Lidzigi ka tiek apspriests lidzdarbibas piendkums faktu
izmeklésanas laika, arl tiesas piendkums dot norades un
ieteikumus lietas dalibniekam, kuru parstav zvérinats advokats
vaijurists, ir ierobezots. Salidzinosi Vacijas tiesibu dogmatika ar
atsaucém uz judikataru ir pamatoti noradits - jo bezpalidzigaks
un nepieredzéjusaks lietas dalibnieks, jo pladaks ir tiesas
piendkums dot noradijumus un ieteikumus.® Tas atbilst
tiesvedibas efektivitates principam.

29. Lai dotu norades lietas dalibniekiem par faktiem,
kas butiski izmeklésanai, par iztrakstosiem faktiem, kurus
lietas dalibniekiem savu iespéju robezas jaiesniedz tiesai
vai jainforme tiesa par neiespéjamibu tadus iesniegt, ka ari
par prasijuma pareizu formulésanu, tiesai administrativaja
procesa ir aktivi jaiesaistas diskursa ar lietas dalibniekiem
un jaatklaj, kuri apstakli un tiesibas tiesas ieskata ir nozimigi
prasijuma apsprie$ana.®® Tas nozimeé, ka tiesai ir pienakums
apspriest faktus ar procesa dalibniekiem, jo iespé&jams, ka
kadi fakti tomeér nav noskaidroti pilniba vai atskiras procesa
dalibnieku viedoklis par tiem. Ta ka lietas faktiska puse nav
vértéjama skirtino tiesiskaspuses (tiesibunormam), tad tiesai
jaatklaj sava sakotnéja tiesiska viedokla pamatnostidnes
vai, risinot stridigus jautdjumus, janorada, kadu tiesibu
normu piemérodana tiek apsvérta. Ka pamatoti norada
R.Matjusina, $ddam diskursam ir jaaptver visi neizzinatie vai
nepietiekami izzinatie faktiskie un tiesiskie aspekti, kurus
tiesa uzskata par svarigiem lémuma pienemsana un kuru
nozimigums iesaistitajiem nebija zinams vai acimredzams.
Tiesai iesaistito dalibnieku uzmaniba javirza tie$i uz $adiem
aspektiem, lai vini par tiem varétu izteikties vai papildinat
un precizét savu lidz§inéjo poziciju un, ja nepiecie$ams,
spétu iesniegt jaunus pieradijumus. Vienlaikus pamatoti
atgadinats, ka tiesai ar iesaistitajiem lietas dalibniekiem
nav javada nogurdinods diskurss par visiem dalibnieku
izvirzitajiem jautdjumiem, kas faktiski apgrutinatu procesa

* Augstakas tiesas 2013.gada 31janvara lémuma lieta Nr.SKA-321/2013
5.punkts.

 Eyermann E. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 12.Aufl., Miinchen:
Beck, 2006, §.86, Rn.47.

% APL 247.panta tresa dala.

gaitu un butu pretéjs tiesvedibas efektivitates principam.>®

30. Tiesas norades un ieteikumi lietas dalibniekam, jo ipasi
pieteicéjam, ir butiski, jo likums ierobeZzo jauna pieteikuma
pamata (faktu) ,ienesanu” tiesa péc tam, kad noslégta tiesas
apstaklu izmeklésana (jeb lietas izskatiSana péc butibas)”’, ka
ari apelacijas tiesvediba®.

2.5. PIENAKUMS PANAKT TIESISKU UN
TAISNIGU LIETAS IZSKATISANU

31. Lietas dalibnieki saméra biezi izvirza argumentu, ka
nepietiekamu faktu izmeklé3anas darbibu dél nav panakta
tiesiska un taisniga lietas izskati$ana. Jau ieprieks noradiju, ka
izpauzas faktu izmeklé$ana un lietas dalibnieku lidzdarbibas
pienakumi taja. Tomér, ki saprast $o piezimi, ka objektivas
izmeklésanas dé] ir japanak tiesiska un taisniga lietas
izskati$ana? To sikak izskaidro objektivas izmeklésanas principa
vieta citu tiesibu principu vida.

32. Objektivas izmeklésanas princips ir demokratiskas
valsts principa elements un ietilpst tiesiskas wvalsts
principa apak$principu grupa.®® Atgkiriba no civilprocesa
administrativaja procesa pastav publiska sabiedribas interese
par tiesas sprieduma pareizibu. Sadas intereses ipago raksturu
veido apstaklis, ka tiesa kontrolé valsts parvaldes darbibas
tiesiskumu, t.i., valsts ricibas attieciba pret privatpersonu
tiesiskumu.®® Tadéjadi atsevigks tiesas spriedums ir nozimigs
ne tikai konkrétajiem lietas dalibiekiem, bet visai sabiedribai
kopuma.®

33. Lai ari sprieduma nozimiba nereti parsniedz konkrétas
lietas ietvarus, ta¢u administrativas tiesas veiktajai kontrolei
japaliek izskatamas lietas ietvaros, nevis visparigi. Tadéjadi
tiesas veikta kontrole nodro$ina vienigi tiesai nodotas lietas
tiesisku un taisnigu rezultatu. Tiesas riciba nodotie instrumenti
ierobezo vispariga tiesiskuma nodibinasanu; tam piemérotakie
ir likumdevéja likumdoSanas un izpildvaras parvaldes
organizéSanas instrumenti.

3. KOPSAVILKUMS

1. Lai ari objektivas izmeklésanas princips uzliek tiesai
pienakumu pasai izmeklét lietas apstaklus, tomér tas neatbrivo
lietas dalibniekus no to procesualajiem piendkumiem iesniegt
tiesai zinas par lietas apstakliem, lidzdarboties lietas apstaklu
izmeklégana.

2. Jo lietas dalibnieks ir zino$aks savas tiesibas, konkrétaja
stridus situacija, jo mazaka tiesas iesaiste faktu izmeklésana.

3. Jo lielaka lietas dalibnieka interese un nepieciesamiba
konkréta fakta noskaidro$ana, jo nozimigika arl $i lietas
dalibnieka lidzdarbiba faktu izmeklésana.

4.AugstakastiesasnolémumuatzinaslietasNr.SKA-40/2013,
Nr.SKA-35/2014 un Nr.SKA-569/2014 par objektivas
izmeklésanas principa pieméroSanu atbilst administrativa
procesa tiesa tiesibu dogmatikai. Sis atzinas nesasaurina jau
ieprieks tiesibu dogmatika noteikto objektivas izmeklésanas
principa saturu.

Raksts sagatavots publicésanai Zurnala , Jurista Vards”

% R.Matjusina. Saruna tiesas procesa. Gram. Inovaciju juridiskais
nodrosinajums: Latvijas Universitates 70.konferences rakstu krajums. Riga:

LU Akadémiskais apgads, 2012, 337.1pp.

5 APL 145.panta otras dalas 2.punkts.

5 APL 294.panta pirma dala.

% E.Eyermann. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 12.Aufl., Beck, 2006,
§.86, Rn.5.

% APL 2.pants.

¢! Tadé] ari APL jau no ta pienemsanas briza tika noteikts, ka visi
administrativas tiesas spriedumi ir publiskojami sabiedribai.
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Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnese

ADMINISTRATIVO TIESU PRAKSE
ZAUDEJUMU ATLIDZINASANA

Konstitucionala limeni tiesibas uz atlidzinajumu ir
nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 92.panta. Saskana ar 33 panta treo teikumu
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Neskatoties uz to, ka
81 norma ir ietverta viend pantad ar tiesibam uz taisnigu
tiesu, nevainiguma prezumpcijas garantiju un tiesibam uz
advokata palidzibu, ta tiek piemérota nesaistiti ar paréjam
panta ietvertajam tiesibam. Citiem vardiem, Satversmes
92.panta tredais teikums ir patstaviga tiesiba, uz kuras
pamata personai ir tiesibas lugt atbilstigu atlidzinajumu.

Papildus konstitucionalajai normai ir normas ari likuma
limeni, kas paredz atlidzindjumu tie$i administrativaja
procesa.

Pirmkart, Administrativd procesa likuma 92.panta ir
noteikts, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu
par mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko kaitéjumu,
ari moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo
aktuvaiiestadesfaktiskoricibu. Tiesuprakse Administrativa
procesa likuma 92.pantu ir organiski papildinajusi tadéjadi,
ka attiecindjusi to ari uz zaudéjumiem vai kaitéjumu,
kas nodarits ar publisko tiesibu ligumu (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta sprieduma lietd
Nr.SKA-265/2014 7.punktu). Organiski tapéc, ka ari no
publisko tiesibu liguma izrietosas tiesiskds attiecibas
atbilstosi Administrativd procesa likuma 184.panta
pirmas dalas 4.punktam var but pieteikuma priekimets
administrativaja tiesa.

Otrkart, likumdevéjs ir pienémis ipa$u likumu, kas
detalizéti reglamenté ar atlidzinajumu saistitus jautdjumus
administrativaja procesa — Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likumu (turpmak - Atlidzinaganas
likums). Turklat &is likums papildus Administrativa
procesa likumam noteic, ka administrativa procesa kartiba
izskatami ari prasijumi par tidu zaudéjumu vai kaitéjuma
atlidzinaganu, kuri personai nodariti ar iestades prettiesisku
lémumu administrativa parkapuma lieta.

leverojot ieprieks teikto, administrativajam tiesam nav
pamata izskatitlietas, kuras tiek lugts atlidzinajums par ilgu
tiesvedibas procesu. Lai ari nenoliedzami administrativajai
tiesai, kura izskata no publiski tiesiskam attiecibam
izrieto$us stridus un stridu izskati$ana balstas uz publisko
tiesibu principiem, $idu lietu izskatiSana varétu but
piemérotaka neka visparéjas jurisdikcijas tiesam, lemsana
par $adu lietu paklautibu ir likumdevéja kompetence.

Atbilstosi Administrativd procesa likuma 92.pantam
atlidzinajuma prasijums administrativajd procesd nav
patstavigs prasijums tada zina, ka persona administrativaja

tiesd var prasit nevis vienkarsi atlidzinijumu neatkarigi
no kaitéjuma avota, bet tikai atlidzindjumu par tadu
kaitéjumu, kas nodarits ar administrativo aktu vai faktisko
ricibu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
spriedumalietd Nr.SKA-364/2007 17.punktu). Normas mérkis
ir nodroginat, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
personai tiek noteikts atbilstigs atlidzinajums un konstatéts
subjekts, kura pienakums ir attiecigo atlidzindjumu sniegt.
Ar subjektu 3eit saprotams publisko tiesibu subjekts, nevis,
pieméram, konkréta amatpersona, kas pienémusi kladainu
lémumu. Visbiezak tiesu praksé atbildétajs ir wvalsts,
otrs visbiezakais subjekts ir pagvaldibas. Atlidzindjuma
pamatd var but gan materidltiesiskas, gan procesuali
tiesiskas kludas (sk. Augstakds tiesas Administrativo lietu
departamenta sprieduma lietd Nr.SKA-49/2008 10.punktu).
Tas nozimé, ka ari labvéliga léemuma sanemsanas gadijuma
persona var vérsties administrativaja tiesd, ja vinu nav
apmierinjis process, kada léemums ticis pienemts.

Ja Satversmes 92.pants un Administrativa procesa
likuma 92.pants ir veidotas ka lakoniskas un loti ietilpigas
normas, tad Atlidzinasanas likums sava reguléjuma
un vardiskaja tvéruma ir detalizetdks. Atseviskos
gadijumos tas ir novedis pie atskiriga skaidrojuma vai
vérSanas Satversmes tiesa. Pieméram, Atlidzinasanas
likuma 1.panta pirma dala noteic, ka atlidzinidjumu var
pieskirt tikai saistiba ar prettiesisku administrativo
aktu vai faktisko ricibu. Savukart tiesa ir vadijusies péc
Satversmes 92.panta minéta termina ,nepamatots tiesibu
aizskarums” un atzinusi, ka prettiesiskums ne vienmeér ir
priek$noteikums atlidzinajuma pieskirsanai (sk. Augstakds
tiesas Administrativo lietu departamenta sprieduma lietd
Nr.SKA-431/2007 11.punktu). Savukart lieta, kas izskatita
péc biedribas ,Daugavas Vanagi Latvija” pieteikuma,
pieteicéja ludza personisko atlidzinajumu situacija, kad
Rigas dome vairakus gadus péc kartas bija aizliegusi
gajienu 16.marta un tikai péc tiesas sprieduma to atlavusi.
Atlidzinaganas likuma 8.panta otrd dala paredzéja, ka
juridiskajai personai ir tiesibas uz atlidzinijumu par
personisko kaitéjumu, kas nodarits to darijumu reputacijai,
komercnoslepumam vai autortiesibam. Uzskatot, ka 3ads
reguléjums ir parak Saurs un neatbilstods Satversmes
92.pantam, Augstaka tiesa vérsas Satversmes tiesa,
kura atzina normas prettiesiskumu, ki rezultata $obrid
atlidzinajums juridiskajai personai ir pieskirams ari par
kaitéjumu citdm nemantiskajam tiesibam vai ar likumu
aizsargatajam interesém (sk. Satversmes tiesas 2012.
gada 6.junija spriedumu lietd Nr.2011-21-01, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta spriedumu lietd

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.10/2015



IV TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Nr.SKA-72/2012). lepriek§ teiktais norada, ka, lai ari
administrativaja procesa likuma limeni ir izveidotas tiesibu
normas, kuras regulé tiesibu uz atlidzinijumu istenosanu,
konstitucionald norma netiek aizmirsta un kalpo ka
vadlinija, kurai tiesa seko, piemérojot likuma normas.

Vienpadsmit gadus kop$ administrativo tiesu
izveido$anas nosaciti var iedalit vairdkos posmos attieciba
uz pieteikumiem, kuros lugts atlidzinat zaudéjumus vai
kaitéjumu.

Pirmajos cCetros gados personas nebija ievérojusas
iepriek3éjas arpustiesas izskatiganas kartibu, lidz ar to
administrativds tiesas jautijjumam par atlidzindjumu
vél nepievérsis. Saja sakara atziméjams, ka varétu tikt
diskutéti ierosindjumi atteikties no Administrativa procesa
likuma reguléjuma par obligitu ieprieks$éjas arpustiesas
izskatisanas kartibas ievérosanu. Pilnigi iespéjams, ka,
atsakoties no 3adas kartibas, administrativais process tiktu
efektivizets. Ipasi nemot vera, ka bieZi vien iestades, pat
atzistot savu kludu, nespéj to adekvati atlidzinat.

Nikamajos apméram piecos gados administrativaja
tiesa notika judikaturas veido$ana attieciba uz visparigiem
jautdjumiem jeb principiem. Uz $o bridi ir izveidota
stabila judikatura, kura ir atziti atbilstiga atlidzinajuma
kriteriji. Atbilstosi judikaturai atlidzinajumam ir jabut:
efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim; taisnigam;
jasniedz personai gandarijums; jaattur iestade no lidzigu
aizskarumu izdarianas nakotné (prevencijas funkcija);
atbilsto§am aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma
nozimigumam; nedrikst but nesamérigi mazs; atbilstosam
Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktajam atlidzindjumam
lidzigas lietas, nemot véra ne tikai Latvijas ekonomiskas
iespéjas, bet ari to, ka atlidzinajums par moralo kaitéjumu
nedrikst but ievérojami zemdaks par minimumu, kadu
noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa salidzinamas lietas
(sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta sprieduma lietd Nr.SKA-92/20129.,10.punktu).
Turklat Augstaka tiesa ir atzinusi ari valsts attieksmes
nozimi cilvéktiesibu ievéro$ana. Proti, valsts atturésanas
no daudzkart konstatéto problému kompleksas risinasanas
ir nemama véra, nosakot atlidzinajuma veidu un apméru
(sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
sprieduma lieta Nv.SKA-120/2012 13.punktu).

lespéjamie atlidzinajuma veidi ir noteikti Administrativa
procesa likuma. Saskana ar 94.panta ceturto dalu
atlidzinaganas pienakumu publisko tiesibu subjekts
var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms
zaudéjuma vai kaitéjuma nodariSanas (restiticija),
vai, ja tas nav iespéjams vai nav adekvati, samaksijot
atbilstigu atlidzinajumu nauda. Atlidzinasanas likuma
14.panta ceturta dala par personisko kaitéjumu, kas nav
smags, ka patstavigu vai papildu atlidzinidjumu paredz ari
atvaino$anos.

Augstaka tiesa atzinusi, ka restitucija ir saprotama
plasaka nozimeé, proti, atlidzindjuma piendkums var
tikt izpildits ari ar tada stavokla nodibinasanu, kas

apmierina personas prasibu pret iestadi (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta sprieduma lietd
Nr.SKA-505/2009 8.punktu). Restitucija ir uzskatama par
prioritaru atlidzinajuma veidu. Tomér pieteicéjam pozitivs
risindjums, uzdodot iestadei izdot labvéligu administrativo
aktu, pats par sevi ne vienmeér ir pietiekoss, lai atzitu, ka
restiticija ir notikusi (sk. Augstdkads tiesas Administrativo
lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKA-295/2007
13.1.punktu). Taja pasa laikd administrativa parkapuma
lieta ir atzits, ka pienemta lémuma atcel$ana pati par
sevi ir morals gandarijums, jo ta ir atziSana par nevainigu
administrativa parkapuma izdariSana (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta
Nr.SKA-338/2009 13.3.punktu).

Atlidzinaganas likuma 14.panta tre$a dala paredz
maksimalo atlidzinajuma apmeéru naudas izteiksmé
par personisko kaitéjumu. Par moralo kaitéjumu - lidz
4268 euro, par smagu moralu kaitéjumu - lidz 7114,36 euro,
par kaitéjumu dzivibai vai seviski smagu kaitéjumu veselibai
- lidz 28 457,44 euro. Saja sakari jamin divas butiskas
tiesas atzinas. Pirmkart, ka ar maksimala apméra summam
vienlaikus ir noteikts minimalais apmeérs (sk. Augstdkds
tiesas Administrativo lietu departamenta sprieduma lietd
Nr.SKA-92/2012 13.punktu). Tas nozimé, pieméram, ka
smagu moralu kaitéjumu nevar atlidzinat mazak ka ar
4268 euro. Otrkart, japatur prata, ka likuma noteiktais
maksimali iespéjamais atlidzinajuma apmeérs individuala
gadijuma var but pretruna Satversmé noteiktajam tiesibam
uz atbilstigu atlidzinajumu. Lidz ar to atlidzindjuma apméra
noteiksana, ieklaujoties likuma noteiktajos apméros, nav
pas$merkis. Butiski ir principi atbilstiga atlidzinajuma
noteik$ana (turpat).

Vadlinija atvaino$anas ka atlidzindjuma noteik3ana
ir Atlidzina8anas likuma teiktais, ka ar atvaino$anos
atlidzina moralo kaitéjumu, kas nav smags (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta sprieduma lietd
Nr.SKA-338/2009 14.punktu). Ari nelieli emocionalie
pardzivojumi var tikt kompenséti ar atvaino$anos (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta sprieduma
lieta Nv.SKA-223/2010 7.punktu).

Nosléguma jaatzist, ka $obrid administrativas tiesas
ir tiesu prakses veido$anas stadija attieciba uz konkrétu
tiesibu aizskarumu novértéanu. Citiem vardiem, kada
summa butu atzistama par atbilstigu attieciga parkapuma
atlidzinaganai. Salidzinot administrativo tiesu piegkirtas
naudas summas par personisko kaitéjumu, ar tam, kuras
tiek noteiktas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé, nakas
secinat, ka musu noteiktais atlidzinajums nesasniedz tadu
pasuapmeru. Visticamak Eiropas Cilvéktiesibu tiesai agrivai
vélu naksies novértét, vai administrativas tiesas noteiktais
atlidzinajums nav ievérojami zemaks par minimumu, kadu
noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa salidzinamas lietas.

Priekslasijums Tiesibsarga konferencé
2014.gada 12.decembri
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VELESANU LIETAS MACIBAS

Kops pilna sprieduma sastadianas lietad par 12.Saeimas
vélésanu rezultatu tiesiskumu jeb ta dévétaja vélesanu lieta
aziotaza ap $o lietu pamazam sak norimt. Pilnu sprieduma
tekstu ikviens var izlasit Augstakas tiesas majaslapa www.
at.gov.lv sadala ,Judikatura”. Pielaujot, ka ne visi to daris,
gkiet butiski Isuma atbildét uz jautajumu, ka vélésanu lieta
izskatijas no tiesas skatpunkta.

Pilsonim piemito$as veélésanu tiesibas butiba ietver
ari piendkumu piedalities vélésanis un paust savu, nevis
citas personas gribu. Bez $aubam, un to sava sprieduma ir
noradijusi ari Augstaka tiesa, vélétaju gribas ietekmeésana ar
balsu uzpirk3anu ir rupjs vélésanu tiesibu parkapums. Tacu,
lai tiesa nonaktu pie sprieduma, ka vélésanu rezultati ir
jaatcel, vispirms ir jakonstaté balsu pirk$anas fakts. Ir butiski
vérst uzmanibu, ka vélésanu rezultati ir atcelami tikai tada
gadijuma, ja ar pietiekamu ticamibu var secinat, ka balsu
pirk$ana ir ietekméjusi velésanu iznakumu vismaz vélésanu
iecirkna limeni. Lidz ar to, ja tiesa konstaté balsu pirksanas
faktu, tai ir talak javerte, cik apjomiga ta ir bijusi, tas ir, vai
balsu pirksana ir ietekméjusi deputatu vietu sadalijumu.

Pieradijumu latina, lai sabiedriba ,pienemtu spriedumu”,
krietni atskiras no tas, kas nepiecieSama tiesai. Sabiedribas
attieksmi pret konkrétu notikumu lield méra veido plagsazinas
lidzeklos atspogulota informacija, kas biezi vien nav balstita uz
pieradijumiem 33 jédziena juridiskaja nozimeé. Savukart tiesai
neder liecibas ,es dzirdéju runas”, ,man kads stastija”, ,man
stastija, bet es neteiksu — kas”. Tiesai ir butiskas tadas liecibas,
ka - ,man maks3ja”, ,man piedavaja samaksu’, ,es redzéju, ka
samaksaja’, ,es maksaju”. Likums nepielauj tadas liecinieka
liecibas, kuras liecinieks atstasta kadu citu personu stastito, ja
cita persona nav zinama un vinas teikto tiesa nevar parbaudit.
Tiesa nevar pienemt spriedumu, balstoties uz to, ka ,viena tante
teica”, vai uz to, ka redzéti aizdomigi cilvéki, lai gan vinu vardus
neviens nezina, un ko vini isti darija, ari neviens nezina. Neder
arl pienemumi un nekonkréti apgalvojumi. Tiesi $adas , liecibas”
lielakoties tika sniegtas vélésanu lieta. Pieradijumu butibu un
nozimi var vieglak saprast, ja iedomajamies sevi tiesas sola, -
domaju, neviens nevélétos, lai spriedums attieciba uz vinu tiktu
balstits uz $adiem ,,pieradijumiem”.

Pieradijumu vaksanas zina lietas par vélésanu rezultatu
tiesiskuma parbaudi atskirasno ,parastajam” administrativajam
lietam. ,Parastajas” administrativajas lietas tiesa daudz aktivak
pati var iesaistities pieradijumu vaksana. Ta ka vélésanu lietas
izskati$anai, tai skaitd sprieduma pasludinasanai, tiesai ir
dotas tikai septinas dienas, likuma noteikts, ka pieradisanas
piendkums ir administrativa procesa dalibniekiem. Tas nozimé,
ka pieteikumam, kur$ tiek iesniegts tiesa, ir jabut pienacigi
argumentétam un pamatotam ar pieradijumiem.

Inicigjot velésanu lietas izskatidanu tiesa, pieteicéjam ir
ar $iem likuma noteikumiem jarekinas. Atskiriba no tiesas,
kurai savs viedoklis ir jaizveido nedélas laika, pieteicéjam ir

iespéja stradat pie pieteikuma sagatavos$anas un pieradijumu
vaksanas, tiklidz paradas informacija par iespéjamu vélésanu
tiesibu parkapumu, pieméram, balsu pirkanas faktu.
Saja gadijuma tas bija gandriz tris nedélas, tas ir, sakot no
vélésanu rezultatu pazino$anas lidz to apstiprinasanai.

Kadus pieradijumus $aja reizé iesniedza partija
»Saskana”? Rakstus presé, TV siZetus un lagumu nopratinat
lieciniekus, parsvara tos, kuri bija minéti $ajos rakstos un
sizetos. Pieteikuma nebija noraditas $o liecinieku, iznemot
dazu, adreses, talruna numuri vai cita kontaktinformacija.
Méginot $os cilvekus atrast, tiesa saskaras ar faktu, ka ar
vardu un uzvardu vien nepietiek, pirmkart, lai identificétu
konkrétu personu vardu un uzvardu sakritibas de]. Otrkart,
pat noskaidrojot personas adresi, ar to ir nepietiekami, lai ar
vinu atri sazinatos un pazinotu par tiesas sédi.

Tiesas sédé par konkrétu naudas nemsanas vai dosanas
faktu neviens no lieciniekiem neliecindja. Vien visparigi
noradija (un ari ne visi), pieméram, ka par to esot dzirdéts
vai ka velésanu iecirkna tuvuma redzéti aizdomigi cilveki.
Sadi visparigi apgalvojumi var bat nemami veéra, ja ir ari
konkréti pieradijumi par balsu pirk$anu, tacu pasi par sevi tie
veido tikai fonu. Kopuma $aja lieta pieradijumi liecinaja par
aizdomam, tacu pietruka pieradijumu, kas lautu konstatét
balsu pirk$anu tada apjoma, lai varétu atzit, ka ir ietekmets
mandatu sadalijums starp partijam. Vienigie pieradijumi, kas
liecindja par trijiem balsu pirksanas faktiem, bija Drosibas
policijas iesniegtajos materialos. Ar tiem ir par maz, lai tiesa
ar pietiekamu ticamibu varétu spriest par iespéjamo uzpirkto
balsu apjomu. Tatu vienlaikus ari tiesas ieskatd Dzintara
Zaka panakumi atseviskos vélésanu iecirknos nav saprotami
un logiski izskaidrojami.

KO MES VARAM SECINAT NO VELESANU LIETAS?

Tas, ka $aja reizé bija nepietiekama pieradijumu baze,
nenozimé, ka vélésanu rezultitu atcel$ana Latvija ir
tikai teorétiska iespéja. Tapat jaatzimé, ka jautajums
par pieradijjumu pietieckamibu $aja lieta nav nekada
veida saistams ar Augstakas tiesas kompetenci vélésanu
tiesiskuma parbaudeé. Deputatiem vai partijam, izmantojot
prettiesiskus panémienus ieklu$anai Saeima, to butu vérts
atceréties turpmakajas veéléSanas. Partijam, kas parsudz
vélédanu rezultatus tiesa, to prettiesiskumu ir jaspéj pamatot
ar konkrétiem un tiesa parbaudamiem pieradijumiem.
Savukart tiesai, neraugoties uz lietas plaso rezonansi
sabiedriba un sakapinatajam emocijam, ir piendkums ievérot
likuma prasibas par pieradijumu kvalitati un pietiekamibu.
Visbeidzot, lai ari tiesa Soreiz vélésanu rezultatus ir atstajusi
spéka, ta tomér ir konstatéjusi atseviskus parkapumus,
kurus vélétaji var atceréties nakamajas véelésanas.

Raksts publicéts portalda www.ir.lv 2014.gada 16.decembri
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TIESNESU VERTIBAS UN ATBILDIBA

,[..] dziesma nav par krekliem,
bet ir par sirdsapzinam.”
M.Caklais

Tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt aplukotas no dazadiem
aspektiem, viens no tiem - tiesne$u vértibu loma personu
tiesibu aizsardziba.

Tiesas un vienlaikus ari katra tiesne$a profesionala
misija ir noskaidrot patiesibu un atrast taisnigu izskatamas
lietas risinajumu. Turklat taisnigums ir ne vien faktiski
janodrosina, bet arl jarada sabiedribai parlieciba, ka tas ir
nodroginats."

Sabiedribas uzticé$anos tiesu varai ietekmé dazadu
apstaklu kopums - tiesu sistémas kopuma darbibas
efektivitate, tiesas procesu un nolémumu atspogulojums
plagsazinas lidzeklos, tiesas procesu vadisanas un
nolemumu kvalitate, ka ari sabiedribas viedoklis par
tiesne$u moralo autoritati un godpratibu. Ja iespégjas
ietekmét tiesu sistémas kopuma darbibas efektivitati
un plassazinas lidzeklos atspoguloto informaciju par
tiesvedibam tiesne$iem ir salidzino$i ierobeZotas, tad
tiesas procesu vadiSanas un nolémumu kvalitate, ka
ari sabiedribas viedokla veido$ana par tiesnesu moralo
autoritati ir pasu tiesne$u rokas. Aptaujas liecina, ka tiesi
tiesas process, personiska saskarsme un tiesnesa sacitais
vai riciba ir spécigakais viedokla veidotajs.?

TIESNESU VERTIBAS

Tiesne$u moralo autoritati sabiedriba veidojam més,
tiesne$i, musu darba saturs un vertibas. Veértibas, kuras ir
musu darba pamata. Vértibas, kuras nostiprina uzticésanos
tiesam un Latvijai ka tiesiskai valstij. Sis vértibas izpauzas
jebkura tiesnesa riciba — gan tiesas zalé, gan arpus tas.

Es velos izcelt ¢etras vértibas, bez kuram nav iedomajams
labs tiesnesis. Tas butu neatkariba, objektivitate, godpratiba
un profesionalitate.®

Tiesas un tiesne$a neatkariba nav pa$meérkis, bet gan
lidzeklis demokratijas un tiesiskuma nodro$inaanai un
stiprinasanai, ka ari obligats priek$nosacijums tiesibu
uz taisnigu tiesu isteno$anai.’ Tiesne$a neatkariba nav
privilegija pasa tiesne$a interesés, bet gan to personu
interesés, kuras vérsas tiesa. Tadé] tiesnesim ir jasarga tiesu
varas neatkariba gan individualaja, gan institucionalaja
aspekta un padam jabut $adas neatkaribas pieméram. Saja
sakara ipagi uzsverams, ka tiesnesim ar savu staju jaapliecina
! The Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002, para.3.2. Pieejams: http://
www.unodc.org. Tulkojums latvie$u valoda pieejams: www.vvc.gov.lv.

2 Sk., pieméram, Austere L., Kalning V. Etikas jautajumi un korupcijas riski Rigas
apgabaltiesa. Riga: Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2010, 7.Ipp.

3 Plasak par $o vertibu izpausmi tiesne$u profesionalaja darbiba sk. The Bangalore
Principles of Judicial Conduct, 2002. Pieejams: http://www.unodc.org.

* Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr.2009-11-01 ,Par
likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7.punkta otra teikuma un 17.punkta
(2008.gada 14.novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1., 83. un 107.pantam” 7.punkts. Latvijas Véstnesis, 2010. 20.janvaris,
Nr.10 (4202).

un javeicina augsti tiesnes$a étikas standarti, lai veicinatu
sabiedribas uzticé$anos tiesu varai. But par tiesnesi var tikai
tads jurists, kuram tiesne$a darbs ir aicindjums. Nemot véra
tiesnesa lielas pilnvaras, ipasi augsti ir tiesne$a amatam
izvirzitie standarti - to, ko var atlauties citu juridisko
profesiju parstavji, ne vienmér var atlauties tiesnesi.

Objektivitaite ka vértiba aptver to, ka tiesnesim savi
pienakumi japilda bez ipasas labvélibas vai aizspriedumiem.
Bibelé &is senais tiesvedibas princips ir izteikts $adiem
vardiem: ,Tev nebus netaisni rikoties nabaga dél, nedz bities
no varena”. Tiesnesim jaizvairas no situacijam, kuras varétu
radit pamatotas aizdomas par favoritismu vai neobjektivitati.
Objektivitate ietver ari piendkumu tiesnesim rikoties ta,
ka vina riciba — gan tiesd, gan arpus tiesas — veicina un
nostiprina sabiedribas uzticé$anos tiesneda un visas tiesu
sistémas objektivitatei.

Tiesnesa ricibai un uzvedibai ir jaattaisno cilvéku
uzticé$anas tiesne$u godpratibai. Tiesnesim jaizturas ta,
lai vin$ nediskreditétu tiesnesa amatu. Tiesnesis nedrikst
izmantot tiesne$a amata prestizu privato interesu laba.

Savukart profesionalitite ka vertiba sevi ietver
nepiecie$amibu tiesnesim veikt visus iespéjamos pasdkumus,
lai saglabatu un nostiprinatu savas zina$anas, prasmes un
personiskas spéjas, kas nepiecieamas tiesnesa pienakumu
pienacigai veik$anai. Talakizglitiba vienlaikus ir gan tiesnesa
tiesibas, gan pienakums. Tiesnesis amata tiek apstiprinats
bez pilnvaru termina ierobeZojuma, ta¢u attaisnot vinam
izradito uzticé$anos var vienigi tad, ja pastavigi profesionali
pilnveidojas.

TIESNESU ATBILDIBA

Nemot vera tiesnesa lomu personu tiesibu aizsardziba,
jautajums par tiesnesa vértibam nav tikai pasa tiesne$a
privatas dabas jautdjums. Tiesnesim ir uzticéta tik liela vara
lemt par cilvéku likteniem, ka $is pilnvaras ir jalidzsvaro ar
iespéju prasit no tiesnesa atbildibu vai nopietnu parkapumu
gadijumos ari atcelt tiesnesi no amata.’

Latvija tiesne$iem nav paredzéta civiltiesiska atbildiba
par zaudéjumiem, kas radusies sakara ar nelikumigu vai
nepamatotu tiesas spriedumu.® Procesa dalibnieks, kas
uzskata, ka tiesas nolémums ir nelikumigs vai nepamatots,
var to parsudzét likuma noteiktaja kartiba, bet nevar celt
tiesa prasibu pret tiesnesi, kur§ $o lietu izskatijis.” Sada
gadijuma iestajas valsts atbildiba. Praksé gan jautdjums
par valsts atbildibu tiesas pielautas kladas gadijuma ir
problematisks un butu atseviskas diskusijas veérts.

* Opinion No.3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to
the attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the
principles and rules governing judges’ Professional conduct, in particular ethics,
incompatible behaviour and impartiality, 2002, para.51. Pieejams: https://wcd.
coe.int. Citéts péc: Kalnin$ V., Kazoka L., Litvins G. Tiesne$u étika, kvalifikacija un
atbildiba Latvija: ka neapstaties pie sasniegta? Riga: Sabiedriskas politikas centrs
Providus, 2008, 54.1pp.

¢ Sk. likuma ,Par tiesu varu” (LR likums. Zinotajs, 1993. 14.janvaris, Nr.1)

13.panta piekto dalu.
7 Sk. likuma ,,Par tiesu varu” 13.panta sesto dalu.
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Pamata tiesne$u atbildiba izpauzas ka disciplinara
atbildiba. Tas meérkis ir ne tikai sodit konkrétu tiesnesi
par pielautiem parkdpumiem un preventivi novérst citus
iespéjamus parkapumus, bet ari aizsargat sabiedribu un tas
uzticé$anos tiesai.?

Tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas par tisu
likuma parkapumu lietas izskatiana, darba piendkumu
nepildisanu vai lietas izskati$ana pielautu rupju nolaidibu,
ka ari necienigu ricibu vai tiesnesa étikas normu rupju
parkapumu. Tomeér tiesnesim nebutu jabaidas no
disciplinaras atbildibas par savam labticigi veiktam darbibam
lietas izskati$ana, tostarp tiesibu normu interpretaciju, patja
par to pastav atskirigi viedokli. Tiesibu normu interpretacija
ir neatnemama tiesas spriesanas sastavdala. Vel vairak -
neatkarigi interpretét tiesibu normas un piemérot tas
konkrétas lietas apstakliem ir tiesne$a funkcijas pats
kodols.*®

Tiesne$a sauk$ana pie disciplinaras atbildibas vai pat
kriminalatbildibasliecina par jau radusos problému. Savukart
pamanit tas iediglus var palidzét tiesne$a profesionalas
darbibas noveértésana, ka ari Tiesne$u étikas komisija,
sniedzot atzinumus étikas jautajumos.

Lai gan pédéjos gados tiesnesu profesionilas darbibas
noveértésanas sistéma ir pilnveidota, gkiet, ta joprojam ne
vienmér sasniedz savu meérki — palidzét tiesnesim vina
profesionalaja izaugsmé. Tam, vai tiesne$a profesionalaja
darbiba noteikta laika perioda vérojams progress vai regress,
butu jaatspogulojas atsauksmés par tiesne$a darbu un
tiesnesa profesionalas darbibas novéertéjuma.

Ne atsauksmes, ne tiesnedu profesionalas darbibas
novértésana nedrikst but formala. Tam jasniedz patiess
prieksstats par tiesne$a kvalifikaciju un darba rezultatiem.
Tiesne$u profesionalas darbibas novértésana nesasniedz
savu meérki, ja problémas atsauksmés tiek noklusétas
vai ,pasléptas starp rindinam”. Vienlaikus tiesnesu
profesionalas darbibas novértésanas, tostarp atsauksmju,
mérkis nav arl rat vai kauninat tiesnesus, meérkis, ka jau
minéts ieprieks, ir palidzét tiesnesim vina profesionalaja
izaugsmé. Nozimiga loma kvalitativa tiesnesu profesionalas

8 Sal. Kalnin$ V., Kazoka L, Litvins G. Tiesne$u étika, kvalifikacija un atbildiba
Latvija: ka neapstaties pie sasniegta? Riga: Sabiedriskas politikas centrs Providus,
2008, 97.1pp.

° Sk. Tiesnes$u disciplinaras atbildibas likuma (LR likums. Latvijas Véstnesis,
1994. 10.novembris, Nr.132 (263)) l.panta pirmo dalu. Lidztekus minétajam
$aja norma paredzeéts, ka tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas ari par
administrativu parkapumu, atteiksanos partraukt savu piederibu pie partijam vai
politiskajam organizacijam, ka ari likuma ,Par intere$u konflikta novérsanu valsts
amatpersonu darbiba” paredzéto ierobezojumu un aizliegumu neievérosanu.
10°Sk. Opinion No0.408/2006 on the Law on Disciplinary Responsibility and
Disciplinary Prosecution of Judges of Common Courts of Georgia adopted by
the Venice Commission at its 70th Plenary Session (Venice, 16—17 March 2007),
para.19. Pieejams: http://www.venice.coe.int.

darbibas novértésana ir apgabaltiesu priekisedétajiem un
tiesneSiem.

Tiesnesu profesionalo standartu uzturésanas konteksta
atzinigi vértéjama ir ari TiesneSu étikas komisijas darbiba.
Kops tas izveidodanas 2008.gada Tiesnesu étikas komisija ir
sniegusi virkni atzinumu par jautdjumiem, kas aktuali gan
pasdiem tiesnesiem, gan sabiedribai kopuma, pieméram, par
tiesnesi ka socialo tiklu lietotaju®?, tiesnesa saskarsmi ar citu
juridisko profesiju parstavjiem'?, ka ari sazinu ar plagsazinas
lidzekliem®.

Apkopojot - visi iepriek§ minétie ir tiesne$a uzvedibas
arejie regulatori. Tomér par tiem butiskakas ir vertibas,
saskana ar kuram meés, tiesnedi, dzivojam, musu iekséjais
regulators. Tiesnesim ka cilvekam ir dabiski jadzivo $ajas
vertibas. Tiesne$a misiju nevar istenot cilvéks, kur§ minétas
vértibas nem véra vienigi aréja spiediena rezultata.

Tkviens no mums, sakot ar rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi
un beidzot ar Augstakas tiesas tiesnesi, sabiedriba tiek
asociéts ar tiesu varu kopuma. Tadél mums butu vienam
otru profesionali jaatbalsta, bet iespéjamas kludas gadijuma
uz to atklati janorada. Katrs nekvalitativs vai nesaprotams
tiesas spriedums vai tiesne$a neatbilstoa uzvediba ielej
darvas pilienu tiesne$u profesionalas darbibas medus muca,
nemaz nerundjot par gadijumiem, ka pastav aizdomas par
kukulnems$anu vai tamlidzigam prettiesiskam darbibam,
kuras ir asi nosodamas ari pa$u tiesnesu vidé. No musu
profesionalitates liela méra ir atkariga cilvéku ticiba valstij.
Ja cilveks ticés, ka vina lieta tiesa tiks izskatita objektivi un
taisnigi, tad vins visdrizak ticés ari valstij kopuma.

Nosléguma sirsnigi apsveicu apgabaltiesu tiesne$us un
darbiniekus apgabaltiesu darbibas divdesmit gadu jubileja un
novélu uzturét augstu vertibu latinu, ta vairojot sabiedribas
uzticésanos tiesam. Apzinoties savu sutibu, sargasim
muasu veértibas - neatkaribu, objektivitati, godpratibu,
profesionalitati, ka ari cienu pret cilveku, pienakuma apzinu,
principialitati, nosvértibu, drosmi, uznémibu. But par
tiesnesi ir gods un vienlaikus ari liela atbildiba.

Priekslastjums apgabaltiesu dibindsanas divdesmitas
gadadienas pasakuma 2015.gada 27.marta

! Tiesnesu étikas komisijas 2010.gada 8.oktobra skaidrojums par tiesnesi ka
sociala tikla draugiem.lv un citu lidzigu socialo tiklu lietotaju. Pieejams: http://
www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes.

2 Tiesne$u étikas komisijas, Latvijas Zvérinatu advokatu padomes Etikas
komisijas un Prokuroru atestacijas komisijas 2012.gada 20.janvara skaidrojums
par ex parte sarunam un tiesne$u, advokatu un prokuroru savstarpéjo saskarsmi.
Pieejams: http://www.tiesas.Iv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes.

3 Latvijas Zvérinatu advokiatu padomes Etikas komisijas, Tiesnesu étikas
komisijas un Prokuroru atestacijas komisijas 2015.gada 28.janvara vadlinijas
sazinai ar plassazinas lidzekliem. Pieejamas: http://www.tiesas.lv/tiesnesu-
etikas-komisijas-sedes.
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zinatniski analitiska padomniece

ADMINISTRATIVI PROCESUALA
LOCUS STANDI MODELIS LATVIJA

Rietumu tiesibu loka valstu nacionilajas administrativajas
tiesibas pamatd pastav divi konceptuali atskirigi locus
standi* modeli — uz tiesibu aizsardzibu (right-based — anglu
val., Verletztenklage — vacu val.) veérsts locus standi modelis
un uz intere$u aizsardzibu (interest-based - anglu val,
Interessentenklage - vacu val.)) vérsts locus standi modelis.
Uz tiesibu aizsardzibu vérsta modela ietvaros personas locus
standi parasti ir atkarigs no tas subjektivajam publiskajam
tiesibam, kuras izriet no materialo tiesibu normas. Savukart
uz intere$u aizsardzibu vérsta modela ietvaros personas locus
standi parasti ir atkarigs no personas pietiekamas intereses
tiesvediba, kurai nav obligati jabut aizsargatai ar materialo
tiesibu normu, ir pietiekami ar personas faktisku aizskarumu.
No minétas konceptualas atskiribas izriet arl vairdkas citas
atskiribas locus standi noteik$ana $o modelu ietvaros. Konkréta
locus standi modela izvéle ir likumdevéja zina. Latvijas
Administrativa procesa likuma? 31.panta otraja dala noteikts,
ka pieteikumu, iznemot likuma noteiktos gadijumus®, var
iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir
aizskartas vai var tikt aizskartas. Sads formul&jums pats par sevi
nedod atbildi uz jautajumu par Latvija pastavo3o administrativi
procesuala locus standi modeli. Ta ir atkariga no $aja norma
minétas generalklauzulas ,tiesiskas intereses” piepildisanas ar
saturu. Raksta merkis ir ieskicét administrativi procesuala locus
standi modelus Rietumu tiesibu loka valstis, ka ari izanalizét,
kur$ no locus standi modeliem pastav Latvijas administrativa
procesa tiesibas. Locus standi modela klasifikacija palidz atrisinat
virkni praktiskas dabas problemu locus standi noteik$ana.
Raksta izmantota juridiska literatara latviesu, anglu un vacu
valoda, ka ari administrativo tiesu nolémumi.

1. RIETUMU TIESIBU LOKA VALSTIS PASTAVOSIE
LOCUS STANDI MODELI

Kajauminétsievada, Rietumu tiesibuloka valstunacionalajas
administrativajas tiesibas pastav divi konceptuali atskirigi locus

! Ar latinu jédzienu locus standi parasti apzime tiesibas iniciét tiesvedibas procesu.
Latvija, runajot par locus standi, parasti lieto tadus apziméjumus ka subjektivas
publiskas tiesibas vai personas (tiesiska) spéja vérsties tiesa, tomér $ie apziméjumi
precizi neatspogulo locus standi butibu. Lai gan subjektivas publiskas tiesibas
parasti ir locus standi priek$noteikums, var but likuma noteikti iznémuma gadijumi,
kad persona var vérsties administrativaja tiesa, nepastavot tas subjektivo publisko
tiesibu aizskarumam. Savukart apziméjums ,(tiesiska) spéja vérsties ar pieteikumu
tiesd” var tikt sajaukts ar tiesibspé&ju vai ricibspéju. Saturiski precizaks jédziena locus
standi latviskojums batu civilprocesa pazistamais jédziens ,prasibas tiesibas’, kas
administrativaja procesa varétu tikt precizéts ka ,pieteikuma tiesibas”.

2 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.
14.novembris, Nr.164 (2551).

3 Sads likuma noteikts iznémuma gadijums ir paredzéts vides aizsardzibas
joma. Pamatojoties uz Vides aizsardzibas likuma (LR likums. Latvijas Véstnesis,
2006. 15.novembris, Nr.183 (3551)) 9.panta treso dalu, vides aizsardzibas joma
ikviena persona var vérsties administrativaja tiesa ar popularsadzibu, proti,
pieteikumu sabiedribas kopéjo intere$u aizsardzibai. Sk., pieméram, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 31l.marta lémumu lieta
Nr.SKA-325/2010 (nepublicéts).

standi modeli — uz tiesibu aizsardzibu un uz intere$u aizsardzibu
vérsts locus standi modelis. Uz tiesibu aizsardzibu vérstais
locus standi modelis tiek uzskatits par diezgan ierobezojosu.
Atbilstosi tam tiesibas vérsties ar pieteikumu tiesa paredzétas
vienigi personas subjektivo publisko tiesibu aizskaruma
gadijuma. Savukart uz intere$u aizsardzibu vérstais locus standi
modelis tiek uzskatits par plasaku. Atbilstosi tam tiesibas
vérsties ar pieteikumu tiesd ir paredzétas ikvienai personai,
kurai ir pietiekama interese tiesvediba. Lidztekus kadam no
minétajiem locus standi pamatmodeliem atseviskas valstis
pastav ari iznémuma gadijumi (ipasi vides aizsardzibas joma),
kad sabiedribas kopégjo interesu aizsardzibai tiesa var vérsties ar
popularsudzibu (actio popularis — latinu val.) vai ar atvieglotiem
noteikumiem nevalstiskas organizacijas.

Par tipiskako uz tiesibu aizsardzibu vérsta locus standi modela
parstavi tiek uzskatita Vacija, savukart par tipiskako uz interesu
aizsardzibu vérsta locus standi modela parstavi — Francija.* Tadél
galvenas atskiribas minéto locus standi modelu starpa turpmak
raksturotas, par paraugu nemot §is valstis.

Vacija administrativi procesuala locus standi konstitucionalais
pamats izriet no Vacijas Pamatlikuma® 19.panta ceturtas dalas,
kas noteic: ja publiska vara aizskar kada tiesibas, ving var vérsties
tiesd. Minétd pamattiesibu norma pamata ir konkretizéta
Vacijas Administrativas tiesas procesa likuma® 42 panta otraja
dala. Atbilsto$i $ai normai, ja likumad nav noteikts citadi,
pieteikums ir pienemams tikai tad, ja pieteicéjs iesniedz
pieteikumu par to, ka ar administrativo aktu, ta atteik$anu vai
atcel$anu ir aizskartas vina tiesibas.”

Tadejadi personas locus standi Vacija pamata ir atkarigs
no tas subjektivo publisko tiesibu aizskaruma. Personai tiek

* Salidzino$os nolukos biezi tiek analizéta Vacijas, Francijas un Apvienotas Karalistes
tiesiska sistéma. Sk., pieméram, Warren E.R. French and German Administrative
Law: With some English comparisons. The International and Comparative Law
Quarterly, 1965, Vol.14, No.4, pp.1104-1123; Singh M.P. German Administrative
Law in Common Law Perspective. 2nd ed. Berlin, Heidelberg, New York, Barcelona,
Hong Kong, London, Mailand, Paris, Tokio: Springer, 2001; Sordi B. Révolution,
Rechtsstaat, and the Rule of Law: historical reflections on the emergence of
administrative law in Europe. In: Comparative Administrative Law. Rose-Ackerman
S., Lindseth PL. (Eds.) Cheltenham, Northampton: Edward Elgar, pp.23-35; Ptinder
H. German administrative procedure in a comparative perspective: Observations
on the path to a transnational ius commune proceduralis in administrative law.
International Journal of Constitutional Law, 2013, Vol.11, No.4, pp.940-961. Tomér,
nemot veéra to, ka Apvienota Karaliste un Latvija nepieder pie vienas tiesibu saimes,
ka ari sakara ar raksta ierobezoto apjomu Apvienotas Karalistes locus standi modelis
netiks aplakots.

® Grundgesetz firr die Bundesrepublik Deutschland. Pieejams: http://www.
bundestag.de/grundgesetz.

¢ Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/vwgo/gesamt.pdf.

7 Mazak kvalificéts locus standi saskana ar Vacijas Administrativas tiesas procesa
likuma 43.panta pirmo dalu ir paredzéts attieciba uz konstatacijas pieteikumiem
(Feststellungsklage — vacu val.). Minétaja norma noteikts: ja pieteicéjam ir tiesiska
interese péc drizas (tuvakaja nakotné) konstatésanas, vins$ var iesniegt pieteikumu
par tiesisko attiecibu pastavésanas vai nepastavé$anas vai administrativa akta
spéka neesamibas konstataciju.
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atzitas subjektivas publiskas tiesibas, ja tas izriet no objektivo
tiesibu normas, kura kalpo ari individualu tiesibu aizsardzibai,
un ja attiecigd persona pieder pie $o aizsargijamo personu
loka.® Faktisks aizskarums, kura pamata nav ar tiesibu normu
aizsargata interese, nevar radit subjektivo publisko tiesibu
aizskarumu.’ Personas ekonomiskas, politiskas, kultaras vai
citas intereses, kas nav tiesiski aizsargatas, nerada locus stand;i.'

Vacijas administrativaja procesa netiek atzitas personas
tiesibas vérsties administrativaja tiesa ar popularsudzibu, tacu
normativajos aktos ir paredzéti atseviski iznémuma gadijumi, ka
personu apvienibas var vérsties administrativaja tiesa noteiktu
kolektivu intere$u aizsardzibai.'* Neraugoties uz minéto, Vacija
ir daudz kritizéta saistiba ar tas ierobezoto locus standi modeli
vides aizsardzibas joma.'? Vacijas locus standi modelis kopuma
balstas pienémuma, ka sabiedribas visparéja labklajiba ir
jautajums, kas ir tikai valsts parvaldes, nevis atsevisku individu
vai nevalstisko organizaciju kompetence.*

Salidzinot ar Vacijas locus standi modeli, Francijas locus standi
modelis tiek raksturots ka saméra ,relakséts”.' Tas nav definéts
normativajos aktos, bet, ka raksturo pasi frandi, izriet no plasas,
atskirigas un nesistematiskas tiesu prakses, kas var atskirties no
lietas uz lietu.” Francija, lai personai atzitu locus standi, pamata
ir jabut kadai personiskai interesei tiesvediba (pas d'intérét, pas
daction — fan¢u val.).’® Sai interesei ir jabut legitimai."”

Administrativd procesa kartiba apstridamos jautajumus
Francija tradicionali iedala divas grupas, kuriem ir atskirigs locus
standi un tiesas vértéjuma apjoms, — prasijumos par ,nepareizu
pilnvaru izmantoanu” (recours pour excés de pouvoir — franéu
val., abuse of powers — anglu val.) un ,subjektivajos stridos”
(recours subjectif — fran¢u val., subjective disputes — anglu val.).
Prasijumos par ,launpratigu pilnvaru izmantoanu” locus
standi ir atkarigs no personas tie$as intereses (intérét pour agir —
franc¢u val.), bet tiesas kompetence aprobeZzojas ar parsudzéta
léemuma likumibas izvértéjumu, vai nu to atcelot vai atzistot par
prettiesisku, tacu tiesa nevar pieskirt kompensaciju.’® Savukart
8 Sk., pieméram, Schmidt R. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17.véllig neu bearbeitete
und aktualisierte Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag Rolf Schmidt, 2014, S.89;
Erbguth W. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7., iberarbeitete und erweiterte Auflage.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2014, S.106.

° Sk., pieméram, Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17., iberarbeitete
und ergénzte Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009, S.170.

1 Kopp FO. Schenke W.-R., Schenke R.P. Verwaltungsgerichtsordnung.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2014, S.285.

! Schwerdtfeger A. Questionnaire for Reporters on Administrative Law (Germany).
In: Standing up for your right(s) in Europe. A Comparative study on Legal Standing
(Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts. Country Reports. Annex
VI, p.l34. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/
join/2012/462478/IPOL-JURI_ET%282012%29462478%28 ANN01%29_EN.pdf.

12 Sk., pieméram, Porsch W. Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz im Umweltrecht.
Uber die Stirkung der Verbandsklage zur Umwelt-Popularklage? Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, 2013, No.21, S.1393-1395; Frenz W. Individuelle Klagebefugnis
zwischen Biirgerprotest und Umweltverbandsklagen. Deutsches Verwaltungsblatt, 2011,
S.811-816; Roller G. Locus standi for environmental NGOs in Germany: The (non)
implementation of the Aarhus Convention by the Umweltrechtsbehelfsgesetz. Some
critical remarks. Environmental Law Network International, 2010, No.1, pp.30-35.

13 Wegener W.B. Subjective Public Rights — Historical Roots versus European and
Democratic Challenges. In: Debates in German Public Law. Piinder Hermann, Waldhoff
Christian (Eds.) Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014, p.220.

4 Boyron S. Administrative Procedures. In: Bell J., Boyron S., Whittaker S.
Principles of French Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, p.120.
> Dubos O. Questionnaire for Reporters on Administrative Law (France). In:
Standing up for your right(s) in Europe. A Comparative study on Legal Standing
(Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts. Country Reports.
Annex VI, p.96. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/
join/2012/462478/IPOL-JURI_ET%282012%29462478%28 ANN01%29_EN.pdf.

* Brown L.N., Bell ].S., Galabert ].-M. French Administrative Law. 5th ed. Oxford:
Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 2003, 1998, p.166.

7 Bermann G.A., Picard E. Administrative Law. In: Introduction to French Law.
Bermann G.A., Picard E. (Eds.) The Hague: Kluwer Law International, 2008, p.98.
18 Auby J.-B. Administrative Law in France. In: Administrative Law of the European
Union, its Member States and the United States. A Comparative Analysis. Seerden R.,
Stroink F. (Eds.) Antwerpen, Groningen: Interesentia, 2002, p.78.

»subjektivo stridu” gadijuma locus standi prieksnoteikums ir
personas tiesibas, kas parsvara tiek saprastas ka tiesa, aktuala
un noteikta saikne starp pieteicéju un prasijjumu.’’ Tadeéjadi
»subjektivo stridu” gadijuma pastav ierobezojosaki locus standi
prieksnoteikumi. Ta¢u $is Francijas uz tiesibu aizsardzibu
balstitais locus standi modelis butiski atkiras no ierobezojosa
Vacijas modela un butiba vairak atbilst uz interesu aizsardzibu
vérstajam locus standi modelim.

Francijas tiesu praksé tiesa saikne un lidz ar to ari locus
standi nav atzits, pieméram, gadijuma, kad zemes ipasnieks
véléjas parsudzét buvatlauju ekai, kas no vina ipaguma nebija
redzama?®, savukart viesnicas Ipasniekam, kur§ parsudzéja
izglitibas ministra lémumu, ar kuru tika noteikti skolas
brivdienu datumi, locus standi tika atzits.”

Péc sava rakstura interese, kas var but locus standi pamata,
var but atgkiriga — materiala, morala vai estétiska, individuala
vai kolektiva, privata vai publiska. T4, pieméram, pamatojoties
uz moralu interesi, locus standi tika atzits katolu apvienibai, kas
parsudzéja atlauju radit nepilngadigam personam pornografisku
filmu.?> Personu apvienibam vai organizicijam locus standi
piemit tikai attieciba uz aktiem, kas ietekmé visparéjasintereses,
kuru aizsardzibai tie dibinati.”® Lai gan popularsudzibas ka tadas
Francija netiek atzitas, locus standi tiek interpretéts tik plasi, ka
ir gruti novilkt robezu starp individualo un kolektivo interesu
aizsardzibu tiesvedibas procesa.

Apkopojot — jebkuras sabiedribas interesés ir, lai valsts
parvalde organizétos tiesiski un nepienemtu prettiesiskus
léemumus,* tacu atskiras pieejas, ka konkrétas valsts tiesiskaja
sistéma tiek istenota uzraudziba par valsts parvaldi. Locus standi
konteksta at8kiras tas, vai prieksroka tiek dota subjektivi-
tiesiskajai (personas aizsardzibas) funkcijai vai objektivi—
tiesiskajai (parvaldes darbibas tiesiskuma kontroles) funkcijai.
lerobeZojosakaja locus standi modeli, kuru parstiv Vacija,
kontrole par valsts parvaldes ricibu administrativas tiesvedibas
ietvaros pamata ir vérsta uz personas subjektivo publisko
tiesibu aizsardzibu, savukart plagakaja locus standi modeli, kuru
parstav Francija, administrativa tiesvediba pamata ir vérsta uz
objektivas likumibas un tiesiskuma uzraudzibu.”® Tomér $ads
pretnostatijums ir nosacits, jo katra tiesibu norma, kas kalpo
personas subjektivo publisko tiesibu aizsardzibai, vienlaikus
vismaz pastarpinati kalpo ari visas sabiedribas intere$u
aizsardzibai, un otradi.?

¥ Dubos O. Questionnaire for Reporters on Administrative Law (France). In:
Standing up for your right(s) in Europe. A Comparative study on Legal Standing
(Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts. Country Reports.
Annex VI, p.96. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
etudes/join/2012/462478/IPOL-JURI_ET %282012%29462478%28 ANN01%29_
EN.pdf.

2 CE, 5 May 2010, Comité de sauvegarde de la Coudouliére, n° 304059. Citéts
péc: Dubos O. Questionnaire for Reporters on Administrative Law (France). In:
Standing up for your right(s) in Europe. A Comparative study on Legal Standing
(Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts. Country Reports. Annex
VI, p.105. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/
join/2012/462478/IPOL-JURI_ET%282012%29462478%28 ANNO01%29_EN.pdf.

2 CE Sect., 28 May 1971, Damasio, Rec., p.391. Citéts péc: ibid, p.97.

22 CE Sect., 30 June 2000, Association Promouvoir, n° 222194 and 222195. Citéts
péc: ibid, p.98.

2 CE, 28 December 1906, Syndicat des patrons coiffeurs de Limoges, Rec., p.977.
Citéts péc: ibid, p.99.

2+ Sk. Craig P. EU Administrative law. Oxford: Oxford Univ.Press, 2006.,p.621.
Ipp. Citéts péc: Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada
25.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-351/2008 24.2.punkta (nepublicéts).

% Sal., pieméram, Miiller-Mall S. Legal Spaces: Towards a Topological Thinking of
Law. Berlin: Springer, 2013, pp.56-57.

2 Wegener W.B. Subjective Public Rights — Historical Roots versus European and
Democratic Challenges. In: Debates in German Public Law. Piinder Hermann,
Waldhoft Christian (Eds.) Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014,
p.235.
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2. LATVIJAS ADMINISTRATIVI PROCESUALA
LOCUS STANDI ANALIZE

Latvija ne bez pamata administrativa procesa joma tiek
vilktas paraléles ar Vaciju. Tomeér attieciba uz locus standi,
nemot véra Administrativa procesa likuma 31.panta otras dalas
formuléjumu, kura paredzéta gan tiesibu, gan tiesisko interesu
aizsardziba, juridiska radnieciba nav tik acimredzama.

Lidzigi bija ari pagajusa gadsimta 20.-30.gados, kad $o
jautdjumu pétija profesors Karlis Dislers. Ari taja laika spéeka
eso$a normativaja reguléjuma — Likuma par administrativam
tiesam?’ 5.panta-bijanoteikts, kasudzibasvar celt,jaarlémumu,
rikojumu, ricibu vai nolaidibu ir tiesi aizskartas sudzétaja
intereses vai tiesibas. Saja sakara profesors K.Dislers rakstija:
»Ja legala interese tiktu atzita tada visparéja nozimé, proti, ka
interese objektivas likumibas uzturéSand, tad administrativajam
tiesam butu japienem sudziba no katra pilsona par kaut kuras
valsts administrativas iesstades vai amatpersonas pielaistu
nelikumibu. Varbat administrativo tiesu darbiba caur to
paplasinatos, bet par to objektiva likumiba vairak nostiprinatos.
Legalas intereses jédzienu apraditi nozimé varétu noteikt
likums; bet kameér tas nav darits, administrativajam tiesam ir
pilnigi iesp&jams izveidot un nostiprinat tadu legalas intereses
principu prakses cela, tapat ka piem. Francijas administrativas
tiesas prakses cela ir izveidojusas un nostiprindjusas exés de
pouvoir principu, kuru més jau esam ietilpinajusi likuma [..].
Skiet, demokratiski tiesiska valsti jau varam runat par to, ka
ne tiesam vien, bet ari pilsoniem pasiem jabut palidzigiem
un aktiviem objektivas likumibas sargasana, jo tikai $i pate
objektiva likumiba nodrosina ari viniem - visiem un katram -
vinu subjektivas tiesibas.””

Neraugoties uz profesora pardomam, administrativo tiesu
praksé arinteresi objektivaslikumibas uzraudziba bez individuala
subjektivo publisko tiesibu aizskaruma nebija pietiekami, lai
pieteikums tiktu atzits par pielaujamu.?

Musdienas tiesibas un tiesiskas intereses ka locus standi
prieksnoteikums ir paredzétas ne tikai Administrativa procesa
likuma 31.panta otraja dala. Taja ir konkretizéts Latvijas
Republikas Satversmes® (turpmik - Satversme) 91.panta
pirmaja teikuma noraditais, ka ikviens var aizstavét tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Ta¢u no minéta formuléjuma
vien nav rodama atbilde uz jautajumu, kads ir likumisko jeb
tiesisko intere$u saturs un kads locus standi modelis pastav
Latvijas administrativa procesa tiesibas. Nemot véra to, ka locus
standi modela izvéle ir likumdevéja zina, vispirms tiks apliukoti
minéto normu izstrades materiali.

Uzsakot darbu 6.Saeimas Latvijas Republikas Satversmes
otras dalas projekta - par cilvektiesibam - izstrades komisijai,
tiesibas uz taisnigu tiesu bija paredzétas 91l.pantd un tas
bija formulétas $adi: ,Katrs var aizstavét savas likumiskas
intereses tiesa.”® Komisijas 1997.gada 21l.aprila sédes

% Likums par administrativam tiesam: LR likums. Likumu un Noteikumu Krajums,
1921, Nr.59.

% Dislers K. Subjektiva tiesiba, legala interese un objektiva likumiba. Jurists, 1929,
Nr. 2(9), 36.Ipp.

» Sk., pieméram, Latvijas Senata Administrativa departamenta 1923.gada 22.februara
un 2l.marta spriedums Nr5. Gram.: Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940.
2.5€j. Senata Administrativa departamenta spriedumi, 1920-1925. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 561.-562.Ipp.;
Latvijas Senata Administrativa departamenta 1931.gada 22.septembra un 19.oktobra
spriedums Nr52. Gram.: Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. 4.séj. Senita
Administrativa departamenta spriedumi, 1931-1935. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 1348.-1349.Ipp.

* Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1.jalijs, Nr.43.
3 Latvijas Republikas 6.Saeimas Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta
— par cilvektiesibam — izstrades komisijas protokoli Nr.1-23 kopa ar materialiem,
1997.gada 3.marts — 11.novembris. Fonda Nr.2001, apraksta Nr.6-40, lietas Nr.1,
16.Ipp. (nepublicéts, pieejams Latvijas Republikas Saeimas arhiva).

audio ieraksta® dzirdams, ka deputati apspriez problému,
ka tiesas vairakos gadijumos uzskatijusas, ka tadeél, ka tas
tie$i nav ierakstits likuma, nav parsudzami Privatizacijas
agentiras lémumi, attiecinot uz $adiem gadijumiem jédzienu
Jlikumiskas intereses”.

Uz nakamo komisijas sédi, kas notika 28.aprili, tika piedavati
divi 91.panta varianti: pirmais variants, ka katram ir tiesiba
aizstavet savas likumiskas intereses tiesa, un otrais variants,
ka ikviens var savas tiesibas aizsargat tiesa.*® Komisijas sedes
protokola noradits: ,,Deputati diskuté par jédzieniem ‘tiesibas’
un ‘Tlikumiskas intereses’. A.Seile ierosina apvienot $os abus
jédzienus viena panta. Deputati atbalsta $o priekslikumu.”*
Komisija vienojas par pantu parnumeraciju un nu jau
Satversmes 92.pantu izsaka $ada redakcija: ,Katram ir tiesiba
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses tiesa.”®

Komisijas sédes audio ierakstd®® dzirdams, ka komisijas
vaditajs Ilmars BiSers norada, ka esot nolemts ieteikt jaunu
variantu Satversmes 91.pantam, proti, ikviens var savas
tiesibas aizsargat tiesa. Pamatojot minéto, Ilmars Bisers norada,
ka vislaik tiekot runats par tiesibam, pamattiesibam, un te
péksni paradas likumiskas intereses, kas ir cits termins, kur$
citur Satversmes projekta netiekot izskaidrots. Lai gan butiba
tuvs, tas esot jauns termins un varot radit $aubas. Lidz ar to
likumiskas intereses prasoties nomainit pret tiesibam. Ilmars
BiSers ari norada, ka citur Satversmé likumiskas intereses
netiek pieminétas, un ari citos normativajos aktos, ja tiek lietots
tads jedziens, tas tiek lietots komplekta ar tiesibam, proti, tiek
runats par personas tiesibam un likumiskajam interesém, bet
nevis tikai par likumiskajam interesem. Komisijas deputati
tomeér nolemj palikt pie varianta, ka panta tiek minétas tiesibas
un likumiskas intereses.

Vel viena diskusija par tiesibam un likumiskajam interesém
norisinajas komisijas 1997.gada 26.maija seédé. Tika apspriesta
iepriek$ minéta panta redakcija, vienigi ,tiesiba” aizstata ar
daudzskaitli -, tiesibas”.” Komisijas protokola noradits: ,,A.Seile
uzskata, ka [..] 92.pants stilistiski jamaina un jasvitro otrais
vards ‘tiesibas’. G.Kusing paskaidro, ka ar jedzienu ‘likumiskas
intereses’ domatas personas intereses. Tiesibas uz dzivibu nav
likumiska interese, bet gan personas tiesibas. I.Bisers saka, ka
likumos 8kir ‘tiesibas’ un ‘likumiskas intereses’. A.Seile ierosina
uz nakamo sédi padomat par $i panta redakciju.”*®

Komisijas sédes audio ieraksts® atklaj plasaku diskusiju. Tas
pamata ir Annas Seiles iebildumi pret panta formuléjumu, kura
divreiz atkartojas jéedziens ,tiesibas”, proti, katram ir tiesibas

* Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta — par cilvéktiesibam — izstrades
komisijas 1997.gada 2l.aprila séde, protokols Nr.7. Audio ieraksts: D 3 Arhiva
gl.v.Nr.80 (pieejams Latvijas Valsts kinofotofonodokumentu arhiva).

* Latvijas Republikas Saeimas Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta
— par cilvéktiesibam — izstrades komisijas 1997.gada 28.aprila protokols Nr.8. Sk.:
Latvijas Republikas 6.Saeimas Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta —
par cilvéktiesibam — izstrades komisijas protokoli Nr.1-23 kopa ar materialiem, 1997.
gada 3.marts — 11.novembris. Fonda Nr.2001, apraksta Nr.6-40, lietas Nr.1, 32.Ipp.
(nepublicéts, pieejams Latvijas Republikas Saeimas arhiva).

3 Turpat, 28.1pp.

% Turpat, 35.1pp.

% Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta — par cilvéktiesibam —
izstrades komisijas 1997.gada 28.aprila séde, protokols Nr.8. Audio ieraksts: D 3
Arhiva gl.v.Nr.81 (pieejams Latvijas Valsts kinofotofonodokumentu arhiva).

¥ Latvijas Republikas Saeimas Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta —
par cilvektiesibam — izstrades komisijas 1997.gada 26.maija protokols Nr.12. Sk.:
Latvijas Republikas 6.Saeimas Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta —
par cilvéktiesibam — izstrades komisijas protokoli Nr.1-23 kopa ar materialiem, 1997.
gada 3.marts—11.novembris. Fonda Nr.2001, apraksta Nr.6—40, lietas Nr.1, 64.Ipp.
(nepublicéts, pieejams Latvijas Republikas Saeimas arhiva).

3 Turpat, 62.1pp.

* Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta — par cilvéktiesibam —
izstrades komisijas 1997.gada 26.maija séde, protokols Nr.12. Audio ieraksts: D 3
Arhiva gl.v.Nr.85 (pieejams Latvijas Valsts kinofotofonodokumentu arhiva).
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aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses tiesa. Tadél
vina piedava panta redakciju, ka katram ir tiesibas aizstavét
savas likumiskas intereses tiesd, ar likumiskajam interesém
aptverot ari tiesibas. Saja sakara Gunars Kusins iebilst pret to,
ka, pieméram, Satversmeé garantétas tiesibas uz dzivibu varétu
tikt uzskatitas nevis par tiesibam, bet gan par likumiskajam
interesém. Papildinot Gunara Kusina teikto, Ilmars BiSers
norada, ka runa neesot par redakciju, bet gan par to, ka Latvijas
likumos tiesibas un likumiskas intereses veido grupinu, tad
jau drizak varétu meéginat parformulét panta sikumu, lai
neatkartotos jédziens ,tiesibas”. Ilmars BiSers arl norada, ka
likumos vienmer tiek gkirtas tiesibas un likumiskas intereses,
tiesibas esot nostiprinatas, savukart intereses persona var uz
likuma pamata aizstavét, tacu tas vél nav pieskirtas ka tiesibas.

1997.gada 12 junija sédé komisija vienojas par Satversmes
92.pantu $ada redakcija: ,Katrs var aizstavét savas tiesibas
un likumiskas intereses tiesa.”*® Sada redakcija kopa ar paréjo
pamattiesibu dalas projektu tas pirms iesnieg$anas Saeima
tiek nosutits saskanosanai visiem deputatiem, ministrijam un
citam ieinteresétajam institucijam. No likumprojekta izstrades
materidliem neizriet, ka talakaja likumprojekta izstrades gaita
deputati butu diskutéjusi par ,tiesibam” un ,likumiskajam
interesém” Satversmes 92.panta.

No minétajiem Satversmes 92.panta izstrades materialiem
izriet, kajedziens ,likumiskas intereses” $aja norma nav nejauss,
taCu to saturs nav pilnigi skaidrs. Lidzigi secinajumi izriet ari
no Administrativa procesa likuma izstrades materialiem.*
Likumiskas jeb tiesiskas intereses $ajas normas skietami lietotas
ar meérki nodrodinat ari tadu personas subjektivo publisko
tiesibu aizsardzibu, kas nav normativaja akta tiesi noformulétas
ka personas subjektivas publiskas tiesibas. Sadi centieni ir
saprotami, nemot véra, ka minétas normas izstradatas laika,
kad Latvijas tiesiska sistéma atradas transformacijas posma no
socialistisko tiesibu loka uz Rietumu tiesibu loku un praksé liela
loma tiesibu normu piemérosana joprojam bija gramatiskajai
tiesibu normu interpretacijas metodei. Sodien minéta probléma
savu aktualitati ir zaudéjusi — subjektivas publiskas tiesibas
tiek atzitas ari gadijumos, kad tis nav tiesibu norma tiesi
noformulétas ka personas tiesibas, turklat tas tiek atvasinatas
ne tikai no likumiem un zemaka juridiska spéka normativajiem
aktiem, bet to neesamibas gadijuma ari tie$i un nepastarpinati
no pamattiesibam*? vai pat visparéjiem tiesibu principiem*.

Satversmes 92.panta pirmaja teikuma minétas ,likumiskas
intereses”, ka ari Administrativd procesa likuma 31.panta
otraja dala minétas ,tiesiskas intereses” ir generalklauzula,
4 Latvijas Republikas Saeimas Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta —
par cilvektiesibam — izstrades komisijas 1997.gada 12.janija protokols Nr.14. Sk.:
Latvijas Republikas 6.Saeimas Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta —
par cilvéktiesibam — izstrades komisijas protokoli Nr.1-23 kopa ar materialiem,
1997.gada 3.marts—11.novembris. Fonda Nr.2001, apraksta Nr.6—40, lietas Nr.1, 70.,
71.Ipp. (nepublicéts, pieejams Latvijas Republikas Saeimas arhiva).

4 Sk. Latvijas Republikas 7.Saeimas Juridiskas komisijas likumprojekts
»Administrativa procesa likums’, priekslikumi likumprojektam (reg.Nr.34), 3.s€j.,
1998.gada oktobris—2000.gada junijs. Fonda Nr.2001, apraksta Nr7-15, lietas
Nr.46, 97.1pp. (nepublicéts, pieejams Latvijas Republikas Saeimas arhiva); Latvijas
Republikas 7.Saeimas Juridiskas komisijas Apakskomisijas sédes darbam ar
Administrativa procesa likumu 2000.gada 31.janvara protokols Nr.2. Sk. Latvijas
Republikas 7.Saeimas Juridiskas komisijas Apakskomisijas darbam ar Administrativa
procesa likumu sézu protokoli ar pielikumiem Nr.21-30, 2000.gada 12.janvaris—10.
aprilis. Fonda Nr.2001, apraksta Nr.7-15, lietas Nr.303, 18.1pp. (nepublicéts, pieejams
Latvijas Republikas Saeimas arhiva).

42 Sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada
12.jalija Ilémumu lieta Nr.SKA-759/2013. Pieejams: www.at.gov.lv.

4 Sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2004.gada
11.janijalémumulieta Nr.SKA-124/2004. Par individa subjektivajam tiesibam iestades
faktiskas ricibas gadijuma (Administrativa procesa likuma 31. un 89.pants). Gram.:

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un lémumi 2004. Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 692.—697.Ipp.

kura japiepilda ar saturu. Tomér ne Satversmes tiesas prakse,
ne Satversmes 92.panta komentara* ,likumisko jeb tiesisko
intere$u” saturam nav pievérsta ipasa uzmaniba. Savukart
administrativas tiesas savos nolémumos Administrativa procesa
likuma 31.panta otraja dala minétas ,tiesibas” un ,tiesiskas
intereses” ir gan apvienojusas jédziena ,subjektivas publiskas
tiesibas™, gan jédzienu ,tiesiskas intereses” lietojusas lidztekus
jédzienam ,,subjektivas publiskas tiesibas™.

Tiesisko interefu saturam administrativis tiesas ir
pievérsusas vien daZos nolémumos, noradot, ka ,ar jédzienu
‘tiesibas’ apzimeétas subjektivas tiesibas, kuras piemit tre$ajai
personai [vai pieteicéjam — autores piebilde]. Savukart pie
‘tiesiskas intereses’ pieder visas tas tre$as personas [vai
pieteicéja — autores piebilde] intereses, kuras ar publisko vai
privato tiesibu normu, tatad Latvijas Republikas Satversmi,
likumiem, Ministru kabineta noteikumiem un pagvaldibu
saistoajiem noteikumiem, bet ne ar administrativo aktu,
Klast par individualajam (pa$a) interesém. Tiri saimnieciskas,
finansialas, abstraktas vai socidlas intereses, kuras nav
pamatotas ar tiesibu normu, nav ‘tiesiskas’ intereses. Tiesiskas
intereses ir individualas personas intereses, tadél persona, kura
aizstav visparéjas intereses bez to attiecinasanas uz individualu
interesi, nevar tikt pieaicinata ka tre$ad persona [klat par
pieteicéju — autores piebilde].”*

No minéta izriet, ka tiesisko interesu, tapat ka subjektivo
publisko tiesibu prieksnoteikums ir objektivo tiesibu norma,
un ar idealistisku, sadzivisku vai citu tml. interesi, kas
nav aizsargata ar tiesibu normu, nav pietiekami, lai atzitu
personas tiesibas vérsties ar pieteikumu administrativaja tiesa.
Vienlaikus kritiski vértéjami ir administrativas tiesas piedavatie
,tiesibu” un , tiesisko interedu” nogkiruma kritériji. Nav rodams
pamatojums, kadél ar subjektivajam publiskajam tiesibam ir
saprotamas tikai tas tiesibas, kas konkretizétas administrativaja
akta, savukart visas paréjas ar tiesibu normu aizsargatas personu
individualas intereses, kas nav konkretizétas administrativaja
akta, butu uzskatamas par tiesiskajam interesém. Butiba ari
Jtiesiskas intereses”, kas ir aizsargatas ar tiesibu normu, ir
pilnvértigas subjektivas publiskas tiesibas.

Apkopojot - no administrativo tiesu prakses secinams,
ka, neraugoties uz nekonsekvenci jédzienu ,tiesibas” un
stiesiskas intereses” lietojuma, ,tiesisko intere$u” parbaudei
administrativas tiesas pieméro tos pasus prieksnoteikumus,
kurus subjektivo publisko tiesibu parbaudei. Jédzienu , tiesiskas
intereses” administrativas tiesas lielakoties lieto gadijumos, kad
no tiesibu normas formuléjuma nav viennozimigi skaidrs, vai ta
paredz subjektivas publiskas tiesibas. Lidz ar to administrativas
tiesas ar ,tiesiskajam interesém” faktiski saprot sareZgitos
subjektivo publisko tiesibu noteiksanas gadijumus.

Nemot véra minéto, ,tiesisko interesu” izpratne
administrativo tiesu praksé nav pielidzinama ,personiskai

4 Sk. Briede J., Viskere L, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Satversmes 92.panta
komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2011, 127.-129.1pp.

% Sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada
15janvara lémuma lieta Nr.SKA-225/2014 7.punktu (nepublicéts), 2013.gada
3.decembra lémuma lieta Nr.SKA-1062/2013 4.punktu (nepublicéts), 2013.gada
19.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-291/2013 10.punktu (nepublicéts).

4 Sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada
8.augusta lémuma lieta Nr.SKA-812/2013 4.punktu (nepublicéts), 2013.gada
21 februara lémuma lieta Nr.SKA-286/2013 1l.punktu (nepublicéts), 2012.gada
9.augusta lémuma lieta Nr.SKA-777/2012 5.punktu (nepublicéts).

4 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 8.augusta
léemuma lieta Nr.SKA-784/2013 7.punkts. Pieejams: www.at.gov.lv; 2010.gada
29.novembra lémuma lieta Nr.SKA-1020/2010 8.punktu (nepublicéts). Sk. ari
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 6.aprila Iémuma lieta
Nr.SKA-5-5/6-2009 8.punktu. Pieejams: www.at.gov.lv.
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interesei” (interest-based) Francijas locus standi modela ietvaros,
kas primari vérsts uz visparéju tiesiskuma kontroli valsts
parvalde, un Latvija pastav uz tiesibu aizsardzibu (right-based)
veérsts locus standi modelis. Minéto apstiprina ari administrativo
tiesu vairakkart noraditais, ka administrativa tiesa Latvija neveic
visparéju tiesiskuma uzraudzibu, ierosinot administrativo
lietu neatkarigi no personas subjektivajam tiesibam iesniegt
attiecigu pieteikumu.*

KOPSAVILKUMS

1. Latvijas administrativa procesa tiesibas, iznemot vides
tiesibas, pastav uz tiesibu aizsardzibu (right-based) vérsts locus
standi modelis.

* Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 15.maija
lémuma lieta Nr.SKA-543/2012 8.punktu. Pieejams: www.at.gov.lv.
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Aigars STRUPISS,

2. Latvija administrativi procesudla locus standi
prieksnoteikums, iznemot vides tiesibas, ir personas subjektivo
publisko tiesibu aizskarums. Savukart subjektivo publisko
tiesibu priek$noteikums ir objektivo tiesibu normu. Ar
idealistisku, sadzivisku vai citu tml. interesi, kas nav aizsargata
ar tiesibu normu, nav pietiekami, lai atzitu personas locus standi.

3. Ar ,tiesiskajam interesém” Administrativa procesa likuma
31.panta otraja dala médz saprast sarezgitos subjektivo publisko
tiesibu noteiksanas gadijumus, tacu butiba ari $is ir pilnvértigas
subjektivas publiskas tiesibas.

Referdts nolasits LU 73.Zinatniskaja konferencé
2015.gada 25.februari, tiks publicéts konferences rakstu krdjuma
»Tiesibu efektivitate postmodernd sabiedriba”

Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis

TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESA LIETA
TIESA: KAS PAR KO ATBILD?

Augstakas tiesas judikatura tiesiskas aizsardzibas procesa
(turpmak — TAP) lietas ar teézi, ka tiesai japarbauda, vai TAP
planu saskanojo$o kreditoru prasijumu pamata ir realas saistibas
(SPC-47/2012, SPC-48/2013, SPC-27/2014), ir radijusi daudzus
jautdjumus, it Ipadi par to, vai tiesai, apstiprinot TAP planus,
patie$am ir japarbauda saistibu patiesums un, ja ja, tad ka to
izdarit. Lai meéginatu rast atbildi uz $o jautdjumu, piedaviju
paltkoties uz $0 jautadjumu ne tik daudz no normativas analizes
skatupunkta, bet ari no procesa butibas funkcionala aspekta.
Raugoties no $ada viedokla, pirmam kartam janem véra TAP
plana tap$anas un apstiprinasanas procesa iesaistitie subjekti,
vinu tiesiskais statuss un kompetences robezas. Turklat tas viss
jaredz maksatnespéjas regulacijas kopéja konteksta.

TAP procesd tiesd iesaistitie subjekti ir paradnieks,
maksatnespéjas administrators un pirmas instances tiesas
tiesnesis. Ari kreditors var iesaistities $aja procesa, lai gan vina
lidzdaliba nav obligata. Jautajums ir par to, ka organizét $o ,Cetru
aktieru teatri” ta, lai ta rezultats butu ne vien formali likumam
atbilstoss, bet ari efektivs péc butibas.

I. PARADNIEKS

TAP planu sastada paradnieks (Maksdtnespéjas likuma
40.panta 1.dala, 53.panta 1.dalas 1.punkts). Lai gan TAP plana
obligatais saturs ir noteikts likuma, tomeér janem vera, ka
paradnieks nevar but objektivs pats pret sevi. Paradnieka
saimnieciskas intereses parasti ir pretéjas kreditoru interesém,
tadel dazadu apsverumu deél TAP plans var but sastadits
nelabticigi, pieméram, nenoradot kreditorus, noradot mazakas
saistibas, ietverot plana fiktivus kreditorus u.tml.

Tadel jarekinas ar to, ka TAP plans pats par sevi nevar kalpot
ka pilnigi objektivs zinu avots. Sa iemesla dé] TAP planu pirms

iesniegSanas tiesai parbauda maksatnespéjas administrators, ja
ir panakta vieno$anas par administratoru (Maksatnespeéjas likuma
40.panta 6.dajas 3.punkts). Tas, protams, neatbrivo paradnieku
no pienakuma sastadit TAP planu atbilstosi likumam, turklat par
33 pienakuma parkapsanu vinam var iestaties atbildiba, tai skaita
delikttiesiska atbildiba par zaudéjumu nodarisanu kreditoriem.

Lidz ar to paradnieka ka procesa pirma dalibnieka funkcijas
ietilpst TAP plana sastadisana, turklatietverot $aja plana pilnigas
un patiesas zinas. Janem ari véra, ka $aja stadija — TAP plana
sastadi§ana - var piedalities administratora amata kandidats,
uz ko netiedi norada Maksatnespéjas likuma 40.panta 4.dalas
12.punkta noteikums.

II. MAKSATNESPEJAS ADMINISTRATORS

Kam kalpo administrators?

No maksatnespéjas administratora, pretéji parddniekam,
pirmam kartam tiek sagaidita objektiva un profesionala darbiba
likuma ietvaros. Ka jau minéts ieprieks, paradnieka intereses
objektivi nevar sakrist ar ta kreditoru interesém, tadél TAP
procesa it ipasi rodas jautdjums par administratora lojalitates
piendkumu: vai administratoram jabut lojalam primari
paradnieka interesém, vai kreditoru interesem. Atbilde uz $o
jautdjumu rodama maksatnespéjas tiesibu pamatprincipos,
kuri ir atvasinami no maksatnespéjas likuma formulétajam
legaldefinicijam. Maksatnespéjas likuma 1.panta ir formuléts
likuma meérkis - veicindt finansialas grutibis nonakusa
paradnieka saistibu izpildi un, ja iespéjams, maksatspéjas
atjauno$anu. No $is deklarativas normas, kura ir izmantojama
Maksatnespéjas likuma citu normu iztulko3ana, ir redzams,
ka primarais maksatnespéjas mérkis ir kreditoru aizsardziba
uz ko norada vardi ,veicinat saistibu izpildi”. Saistibu izpilde
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pilnigi viennozimigi ir kreditoru interedu objekts. Paradnieka
saimnieciskajas interesés, gluZi pretéji, butu atbrivoties no
saistibam. Savukart paradnieka maksatspéjas atjauno$ana ir
pirmajam mérkim pakartota maksatnespéjas procesa funkcija.

Tas pats izriet ari no Maksatnespgjas likuma 3.panta un
4.panta noteikumiem, kuros ir definéts TAP un maksatnespéjas
procesa meérkis. Ta TAP mérkis ir ,atjaunot paradnieka spéju
nokartot savas saistibas”, bet maksatnespéjas procesa mérkis ir
kreditoru prasijumu seg$ana, lai veicinitu paradnieka saistibu
izpildi. Fraze ,atjaunot parddnieka spéju nokartot savas
saistibas” norada ne jau uz paradnieka maksatspéjas atjaunosanu
ka pasmeérki, bet gan tikai ka uz lidzekli kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Lidzar toir]oti nopietns pamats apgalvot, ka $ajas
legaldefinicijas, kuru kodolu veido ideja par saistibu nokartosanu,
apstiprinas iepriek§ minéta téze, ka TAP un maksatnespéjas
primarais mérkis ir kreditoru intereu aizsardziba. Savukart
paradnieka maksatspéjas atjaunosana TAP ietvaros faktiski ir
tikai blakusprodukts un lidzeklis galvena meérka sasnieg$anai.
Lidz ar to maksatnespéjas administratora lojalitates pienakums
gan TAP, gan maksatnespéjas procesd pastav primari pret
kreditoru interesém. Administratoru no 3 lojalitates piendkuma
neatbrivo ne tas, ka vina darba apmaksu veic paradnieks, ne tas,
ka TAP gadijuma administratoru tiesai var ieteikt paradnieks
(sk. Maksatnespéjas likuma 35.panta 1.dalu).

Visam paréjam maksatnespéjas procesam jabalstas uz $o
elementdaro un tai pat laikd fundamentilo maksatnespéjas
regulacijas principu, kurs prakse, diemzél, tiek biezi izkroplots
un noslépts aiz normu jukla, ar kuru tiek ,pamatoti” skietami
likumiga administratoru riciba.

Administratora funkcijas TAP gaita

Administrators butiba atbild par paradnieka uzraudzibu TAP
gaita gan saimnieciskaja, gan juridiskaja aspekta. Tas izriet no
likuma noteiktajam administratora funkcijam, pieméram:

«  Maksatnespéjas likuma 43.pants: atzinuma snieg$ana

par TAP planu;

«  Maksatnespéjas likuma 50.panta 1.dala: paradnieka
uzraudziba atbilstosi TAP planam;

«  Maksatnespéjas likuma 50.panta 2.dala: veic
pazino$anu publiskajiem registriem, pieprasa zinas no
paradnieka, sniedz zinas kreditoriem par TAP gaitu,
iesniedz tiesai pieteikumu par TAP izbeig§anu.

Administratora profesionalitate

Lai gan administratora statusa iegii$anai likums ka obligatu
nosakajuridiskasizglitibas iegi$anu, maksatnespéjas procesam,
un it ipasi TAP, butiba ir pirmam kartam saimnieciska daba —
paradnieka saimnieciskas darbibas restrukturésana, finansu
plasmas optimizacija, investoru piesaiste, paradu kapitalizacija
utt. Juridiskie pakalpojumi $aja procesa ir sekundari - tie ir tikai
instruments saimniecisko mérku sasnieg$anai, bet galvenais
akcents liekams uz uznémumu vadibas prasmém un zina$anam
ekonomikas, finansu un gramatvedibas jomas.

Tadé] ir zinams pamats domat, ka juridiskas izglitibas
monopols maksatnespéjas administratoru aroda, iespéjams,
nav visai pamatots ierobezojums. Vel vairdk, tas pat var
traucét normalai TAP realizicijai. Tas var notikt ne vien
nepietiekamu saimniecisko zinasanu dél, bet ari aizstajot TAP
meérki — saimnieciskas darbibas normalizésanu — ar bezgaligam
juridiskajam niansém, kuras butiba ir tikai un vienigi lidzeklis
saimnieciska mérka sasnieg$anai.

Turklat nemot véra, ka nakamais procesa dalibnieks -
tiesnesis - jebkura gadijuma ir un busjurists, uznemumu vadibas
vai finansu specialists ar savu specifisko ekspertizi varétu dod
tadu pienesumu TAP procesa tiesa, kurs Sobrid iztrukst.

III. TIESA

Tiesas funkcijas ietilpst juridiska uzraudziba par tiesiskas
aizsardzibas procesu, sakot no lietas ierosinasanas lidz TAP
izbeig$anai.

Procesa ipatnibas

Aplukojot tiesas funkcijas, irjanem véra vairaki tiesas procesa
aspekti, no kuriem ir atkarigas tiesas kompetences robezas.

Pirmkart, TAP lietas tiek skatitas tiesa seviskas tiesaganas
kartiba (Civilprocesa likuma 45.* nodala). Tas nozimé, ka procesa
merkis ir likuma noteiktu faktu konstaté$ana, nevis strida
iz8kirSana un aizskarto tiesibu atjaunosana vai kompensésana.
Ja lieta, kas izskatama seviskas tiesasanas kartiba, pastav vai
rodas strids par tiesibam, tas izskirams tiesa prasibas kartiba,
bet pieteikums seviskas tiesa$anas kartiba atstajams bez
izskatiSanas vai tiesvediba apturama lidz strida izgkirSanai
(Civilprocesa likuma 258.pants; sk. ari Sendta spriedumu lietd
Nr.SPC-25/2012). Tas nozimé, ka, lai gan TAP lieta tiesa
principiali ir vieta kreditoru iebildumiem (sk. Civilprocesa likuma
341.° pantu), tomeér tadi bus ne vienmeér. Kreditora piedalisanas
procesa nav obligita, kas nozimé, ka sacikstes princips TAP
lietas darbosies ne vienmér. Tas bus iespé&jams tikai gadijumos,
kad lietas izskati$ana piedalas kreditors ar iebildumiem pret
paradnieka iesniegto TAP planu. Savukart tas nozimeé, ka paréjos
gadijumos tiesai jaizskata lieta tikai uz viena lietas dalibnieka —
paradnieka - pieteikuma un taja ietverto motivu pamata.

Otrkart, tiesas parbaudes robezas tiesi izriet no
Civilprocesa likuma 341.°panta. Taja noteikts, ka tiesa,
taisot spriedumu par TAP plana istenoSanu, parbauda,
pirmkart, vai TAP plans atbilst likumam un, otrkart, vai tas
ir pienacigi saskanots ar kreditoriem. Turpat ir noteikts ari,
ka tiesa divus minétos apstaklus parbauda uz, pirmkart,
administratora atzinuma, otrkart, kreditoru iebildumu, ja
tadi sanemti, un, tregkart, iesniegto pieradijumu pamata. So
parbaudes apjomu Augstakas tiesas Civillietu departaments
ir akcentéjis ari sprieduma lieta Nr.SPC-27/2014.

Turklat, lai ari likums paredz TAP lietas skatit rakstveida
procesd, tomeér Civilprocesa likuma 341.5panta 1.dala ir
paredzéta iespéja pariet uz mutvardu procesu. Tas var but
noderigi, ja tiesnesis konstaté neatbilstibu TAP plana vai
vinam rodas citi jautajumi.

Tiesas profesionalitates robezas

Tiesnesis saskana ar likumu var but tikai jurists, kas
lielakaja dala gadijumu nozimé, ka vins nevar vienlaikus but
arl specialists uznémumu vadiba, finansés un gramatvediba.
Tas ir vél viens faktors, kur§ nosaka tiesas parbaudes robezas.
Lidz ar to visai apSaubami butuy, ja tiesnesis iejauktos TAP plana
ieklauto saimniecisko risinajumu vértésana péc butibas.

Vienlaikus jaatzist, ka atseviskos gadijumos tiesnesim
paraléli jurista izglitibai var but vai nu ari cita profesionala
izglitiba, pieméram, finansés vai uznémumu vadiba, vai ari
profesionala pieredze attiecigajos jautijumos, kura paplasina
vina subjektivas iespé&jas izprast TAP plana ietvertds zinas
dzilak neka citam tiesnesim bez $adas papildus izglitibas vai
pieredzes. Turklat Civilprocesa likuma 97.pants pielayj tiesnesa
subjektivo zinasanu un pieredzes izmantoanu pieradijumu
vértésana. lespéjams, $adi tiesnesi varétu izprast TAP planus
pamatigak, tacu tie ir drizak iznémuma gadijumi. Turklat ari
$ajos gadijumos paliek saubas par to, vai tiesnesim vajadzétu ar
savu subjektivo viedokli ietekmeét TAP planu citadi, ka tikai lieta
iesaistito subjektu uzmanibas vér§anu uz jautijumiem, kuri
tiesne$a ieskata 8kiet problematiski TAP plana konteksta.

Vel 3aja aspekta janem veéra, ka no pirmas instances tiesas
tiesnea tiek prasita spéja skatit praktiski visu iespé&jamo
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kategoriju lietas (gan civillietas visa to daudzveidiba, gan
kriminallietas, gan administrativo parkapumu lietas, turklat
vel pildot izmeklésanas tiesneda funkcijas), kas nozimé, ka
pirmaja instancé tiesnesu starpa praktiski nepastav cik necik
véra nemama specializacija. Ari tas nosaka pirmas instances
tiesas kapacitates ierobezojumus TAP planu vértésana, kuri
nereti ir loti specifiski un satura zina nebut nav attiecinami uz
jurisprudenci. Tadél, ja pirmas instances tiesnesis ir formali,
bet godpratigi, palaujoties uz administratora atzinumu,
parbaudijis tikai, vai plana ir formali ietverta visa likuma
paredzéta informacija un cik kreditori to saskanojusi, vinam
ir gruti parmest formalismu un nolaidibu. Vienlaikus jaatzist,
ka kreditoru iebildumu nemotivéta ignorésana, ja iebildumi ir
iesniegti tiesai, ir rupj$ parkapums no tiesne$a puses.

Sada situacija, raugoties no pirmas instances tiesas
tiesneda skatupunkta, vél jo pamatotakas skiet divas ieprieks
izvirzitas tézes — gan par administratoru aroda profesionalo
parorienté$anu no jurisprudences uz saimniecisko darbibu
vérstam disciplinam, gan par administratoru ki likuma
mérkim - kreditoru intere$u aizsardzibai — lojalu, objektivu
lietas dalibnieku. Tiesai uz $adu administratoru bitu drosak
palauties ka uz objektivu ekspertu.

IV. KREDITORS

Ka jau minéts ieprieks, kreditoru intereses ir centralais
Maksatnespéjas likuma aizsardzibas objekts. Vienlaikus
kreditoru piedalisanas TAP gaita parasti formali aprobeZojas ar
TAP plana saskanosanu.

Tomeér tas neliedz kreditoram sniegt iebildumus pret tiesai
apstiprinasanai iesniegto TAP planu. Daudzos gadijumos ie
iebildumi ir palidzéjusi kreditoriem sasniegt savu merki.
Pieméram, lieta Nr.SPC-27/2014 paradnieks bija parkapis

Janis Baumanis,

likumu, nenosutot Aarpustiesas tiesiskas aizsardzibas
procesa (ATAP) planu saskano$anai visiem kreditoriem,
ka ari bija pielauti dazadi citi parkapumi. Kreditors pret $o
planu céla tiesa iebildumus, kuru rezultata Augstakas tiesas
Civillietu departaments ne vien atcéla pirmas instances
tiesas spriedumu par ATAP plana apstiprinasanu un ATAP
isteno8anu, bet ari pienéma blakus léemumu par pielautajiem
likuma parkapumiem, kuru nosutija Generalprokuratirai,
Noziedzigiiegutu lidzeklulegalizacijas novérsanas dienestam
un Maksatnespéjas administracijai.

Lidz ar to kreditoru iebildumiem var but izskirosa nozime
TAP plana noraidi$anai vai apstiprinata TAP plana atcel3anai.

V. IDEALAIS MODELIS

Pamatojoties uz iepriek$minéto, ir redzams, ka atbildiba TAP

plana apstiprinasanas procesa gulstas uz:

+  paradnieku, kuram ir piendkums TAP plana sniegt
pilnigu un patiesu informaciju;

+  administratoru, kuram ir piendkums parbaudit TAP
planu un izvertét ta istenodanas iespéjas péc butibas —
gan saimnieciskaja, gan juridiskaja aspekts;

+  tiesnesi, kuram ir pienakums parbaudit TAP planu un
saistibu patiesumu Civilprocesa likuma 341.° panta
noteiktajas robezas;

o kreditoru, kurs vislabak zina savas intereses un izvélas
piemeérotakos lidzeklus to aizsardzibai.

Turklat tam visam janotiek saskand ar Maksatnespéjas

likuma mérkiem un principiem, un parkapumu gadijuma katram
ir jaatbild par savu prettiesisko ricibu atbilstosi likumam.

Priekslastjums Advokatu dienu konferencé
L, Tiesu procesu efektivizdcija” 2015.gada 19.marta

RSU Jurisdiskas fakultates vadosais pétnieks,
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
zinatniski analitiskais padomnieks

MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORI
KA NOZIEDZIGU NODARILJUMU
VALSTS INSTITUCIJU DIENESTA SUBJEKTI

TIESIBU NORMU JAUNRADES PROCESS
MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORU
STATUSA GROZIJUMU KONTEKSTA

Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
politikas komisija ir izskatijusi un sagatavojusi izskati$anai
Saeimas sédé tresaja lasijuma likumprojektu Nr.367/Lpll
,Grozijumi Maksatnespéjas likuma”. 2014.gada septembri
par minéto likumprojektu apkopotaja priekslikumu
tabula, kas nosutita uz Saeimu, redzams, ka uz tre$o
lasijumu deputats Andrejs Judins komisijai bija iesniedzis
priekslikumu papildinat Maksatnespéjas likuma 9.panta

pirmo dalu ar teikumu $ada redakcija: ,Amata darbiba
maksatnespéjas procesa administratori ir pielidzinati
valsts amatpersonai”’. Minétais priekslikums komisija
netika atbalstits. Neraugoties uz to, saskana ar Saeimas
likumprojekta Nr.367/Lpll ,Grozijumi Maksatnespéjas
likuma” tresalasijuma stenogrammu Saeimas sédé, kas notika
2014.gada 25.septembri, deputats Andrejs Judins atkartoti

! Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas
apkopota priekslikumu tabula likumprojekta ,Grozijumi Maksatnespéjas likuma”
(Nr.367/Lp1l) tre$ajam lasijumam. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS11/
saeimalivs11.nsf/0/DE5BBCOF5BC7A045C2257D5700451149?0OpenDocument.
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izsaka savu priekslikumu, noradot: ,Cienijamie kolégi! Kaut
gan komisija neatbalstija $o priekslikumu, es ceru, ka Saeima
rikosies citadak un ka §is priekslikums tiks atbalstits™.
Uzklausot priekslikuma atbalstitadju un kritizétaju viedokli,
$aja sédé par priekslikumu pielidzinat maksatnespéjas
administratorus valsts amatpersonam nobalsoja 76 Saeimas
deputati, tris balsoja pret, ¢etri — atturéjas.

Atgriezoties pie sédes gaitas, jamin, ka, opongjot
minéta priekslikuma iesniedzéjam, deputats Gaidis Bérzing
noradija uz trim aspektiem: ,Pirmais. Zvérinati advokati
ka maksatnespéjas procesa administratori tiktu pielidzinati
valsts amatpersonam, un tas, iespéjams, raditu pretrunu ar
Advokaturas likumu. Otrais. Likuma nav parejas noteikumu
$is normas pieméro$anai, tade], iespéjams, apmeéram vienai
tre§dalai administratoru uzreiz péc likuma spéka stasanas
naksies izdarit izveli starp valsts amatpersonas statusu
un zvérinata advokata brivo profesiju. Tresais. Sis normas
piedavata redakcija nav visai veiksmiga. Jaatzist, ka uz
to ir noradijis arl Korupcijas novérsanas un apkarosanas
birojs. Proti, norma tiek noteikts, ka administratori tiek
pielidzinati valsts amatpersonam, savukart Korupcijas
novérdanas un apkaro$anas birojs ir noradijis uz iespéjamo
problémjautajumu, proti, vai nu amatpersona ir, vai nu nav.”

Kasattiecasuz Gaida Bérzinaminétajiem pirmajiem diviem
aspektiem, tajos ietvertd probléma nenoliedzami ir véra
nemama un to risinajumam politikiem jaizskiras, vai turpmak
zvérinatiem advokatiem laut pildit maksatnespéjas procesa
administratoru funkcijas, vai né. Problémas risindjuma
nenoliedzami butu janem véra, ka zvérinatie advokati ka
juristi ir liela méra apveltiti ar nepieciedamo kompetenci
sekmigai maksatnespéjas procesa administratora funkciju
veik$anai un $ada prakse, kad zvérinati advokati veica $is
funkcijas, jau ir ilgstosa. Turklat Andreja Judina piedavatas
likuma normas papildindsanas pamatad neizskanéja
nepiecie$amiba zvérinatiem advokatiem atnemt iespéju veikt
maksatnespéjas procesa administratora funkcijas, vismaz
autors nezina $adas nepiecie$amibas argumentus. Gluzi
pretéji, vairakkart tika akcentéts, ka situaciju var atrisinat,
izdarot grozijumus Advokaturas likuma. Pieméram, Andrejs
Judins sava rakstd norada: ,Ka jau tas plasak izskanéjis,
§is izmainas ciesi skar arl zvérinatus advokatus, kuriem
jaizdara §1 iz8kirganas. Manuprat, Advokaturas likuma ir
iespéjams atrunat, ka advokati drikst savienot savu praksi
ar maksatnespéjas procesu administré$anu. Tas, protams,
nozimétu, ka, pildot maksatnespéjas administratora
darbu, ari uz advokatu butu attiecinamas tiesibu normas,
kuru merkis ir uzraudzit administratora darbibu.”®. Tomer
jaatzist, ka sameéra negativi vértéjams apstaklis, ka $adi
grozijumi Advokaturas likuma netika izdariti vienlaicigi
ar analizéjamo grozijumu Maksatnespéjas likuma, kas
liecina par loti sasteigtu un nekonsekventu likumdoganas
procesu. Par nekonsekvencém likumdos$anas procesa liecina
ari nakamais publiski izskanéjusais aspekts: ,Atbilstosi
pienemtajiem grozijumiem Maksatnespéjas likuma no 2015.
gada 1.marta administratori to amata darbibas ir pielidzinati
valsts amatpersonam. Vienlaikus likuma ,Par interesu
konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” noteiks, ka
maksatnespéjas administrators ir valsts amatpersona un ka §i

% 2014.gada 25.septembra Saeimas sédes stenogramma. Pieejama: http://titania.
saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/EOF32356F44300C7C2257D6D0032EF57?
OpenDocument.

3 Turpat.

* Judins, A. Pretestiba reformam maksatnespéjas joma ir Joti spéciga. Jurista
Vards 28.10.2014. / Nr.42 (844).

norma stasies speka 2015.gada 1.julija. Ir radita situacija, ka
nav skaidri saprotams, kad administrators tiek pielidzinats
valsts amatpersonai, jo faktiski viena satura tiesibu normas
spéka stasanas atskirigos likumos tiek noteikta dazadi. Tas
rada nepielaujamu neskaidribu par $is normas piemérosanu,
ierobezo zvérinatu advokatu tiesibas uz iespéjamu zvérinata
advokata prakses savieno$anu ar maksatnespéjas procesa
administratora nodarboganos.” Sada at3kiriga dazadu
likumu grozijumu spéka staganas praksé var radit problémas,
piemeéram, korekti kvalificét Kriminallikuma 325.panta
paredzéto nodarijjumu - valsts amatpersonai noteikto
ierobezojumu parkapsana — un Kriminallikuma 326.panta
paredzéto nodarijumu - neatlauta piedalianas mantiskos
darijumos.

Nedaudz detalizétak autors vélas izanalizét deputata
Gaida Bérzina minéto tre$o aspektu, proti, ka normas
piedavata redakcija nav visai veiksmiga. Attieciba uz normas
redakcijas formuléjumu Andrejs Judins Saeimas sédé
uzsvéra, ka analogiska norma ir ieklauta Tiesu izpilditaju
likuma 5.panta, kurd noradits: ,Amata darbiba zvérinati
tiesu izpilditaji ir pielidzinati valsts amatpersonam”.

Latvijas zvérinatie tiesu izpilditdji, gluzi ka zvérinatie
advokati, ir brivas juridiskas profesijas parstavji. Tiesu
praksé Tiesu izpilditdju likuma 5.panta formuléjums nav
radijis precedentus, kas lautu ap$aubit zvérinito tiesu
izpilditaju ka valsts amatpersonas statusu. Domajams, ka
ari formuléjums ,Amata darbiba maksatnespéjas procesa
administratori ir pielidzinati valsts amatpersonai” praksé
neradis daudz domstarpibu par to, vai maksatnespéjas
procesa administratoru ricibu, kad nodarijums bus izdarits,
istenojot amata pilnvaras, vértét Kriminallikuma 19.nodalas
(noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba) vai Kriminallikuma
24.nodalas (noziedzigi nodarijumi valsts instituciju
dienesta) konteksta. Neraugoties uz minéto, autora ieskata,
likumos ietvertais formuléjums ,[..] ir pielidzinati valsts
amatpersonai” nav visai korekts un, kvalificéjot noziedzigus
nodarijumus, Ipasi papildus ari jaizvérté personas statusa
pazimju atbilstiba Kriminallikuma 316.panta (Valsts
amatpersonas jédziens) formulétam pazimém.

VALSTS AMATPERSONA KA NOZIEDZIGA
NODARIJUMA SPECIALAIS SUBJEKTS
MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORU
STATUSA GROZIJUMU KONTEKSTA

Kvalificéjot noziedzigus nodarijumus valsts institaciju
dienesta, janem véra, ka saskana ar Kriminallikuma 316.
pantu par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas
parstaviji, ka ari ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku
izpilda valsts vai pagvaldibas dienesta pienakumus, tai skaita
valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedriba, un kurai ir tiesibas
pienemt lémumus, kas saisto$i citaim personam, vai kurai
ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izmeklésanas vai
sodisanas funkcijas vai rikoties ar publiskas personas vai
tas kapitalsabiedribas mantu vai finansu lidzekliem. Nemot
véra, ka $aja norma vairakkart ir lietots vards vai, var izdarit
secindjumu, ka par valsts amatpersonu atzistama katra
persona, kurai ir tiesibas veikt noteiktas funkcijas, tai skaita
uzraudzibas un kontroles funkcijas.

Aritiesuprakséirnostiprinatasatzinas, ka Kriminallikuma
316.panta noradito funkciju esamiba ir kritérijs, lai personu

> Maksatnespéjas likuma saturs joprojam ir neskaidrs. Jurista Vards 17.02.2015.
/ Nr.07 (859).
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atzitu par valsts amatpersonu ki noziedzigu nodarijumu
specidlo subjektu. Pieméram, 2014.gada tiesu prakses
apkopojuma , Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma
317. panta otras dalas, 318. panta otras dalas un 319. panta
otras dalas”, kuru sagatavoja Latvijas Universitates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore Valentija
Liholaja, ir analizéts $ads kriminalprocess: ,Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 20.augusta sprieduma
lieta  Nr.K28-9/08-2, kriminallieta  Nr.3870001103,
kur, apsadzot R.S. KL 318. panta otraja dala paredzéta
noziedzigd nodarijuma izdari$ana, noradits, ka vina to
izdarijusi, ienemdama Rigas Domes pagvaldibas uznémuma
,Kurzemes nami” apsaimnieko$anas nodalas ,Anninmuiza”
vaditdjas amatu, kas saskana ar Rigas Domes Kurzemes
rajona pasvaldibas uznémuma ,Kurzemes nami” 1999.gada
17 junija nolikumu, 1999.gada 15.februara Rigas Domes
Kurzemes rajona pasvaldibas uznémuma ,Kurzemes nami”
namu apsaimniekos$anas nodalas vaditaja amata instrukciju,
1998.gada 27.februara Rigas Domes pasvaldibas uznémuma
»Kurzemes nami” valsts amatpersonu sarakstu un ar 1999.
gada 27.marta Korupcijas novérsanas likuma 5.panta otro
dalu uzskatams par valsts amatpersonas amatu.”® Velak
Kriminallietu tiesas kolégija noradija, ka ,pirmas instances
tiesa ir pamatoti atzinusi, ka apsudzéta ir valsts amatpersona
KL 316.panta un Korupcijas novérSanas likuma 5.panta
otras dalas izpratné, jo vinai ka apsaimnieko$anas nodalas
vaditajai bija tiesibas pienemt lémumus attieciba pret citam
personam, kas nav vinas padotiba, rikoties ar uznémuma
mantu un finansu lidzekliem, tiesibas veikt kontroli attieciba
uz pagvaldibas mantu.”

Maksatnespéjas procesa administratoriem uzraudzibas
funkcija ir nostiprinata, pieméram, Maksatnespéjas likuma
50.panta, kurnoradits: ,Lainodroginatutiesiskasaizsardzibas
procesa likumigu un efektivu norisi, administrators
veic paradnieka darbibas uzraudzibu atbilstosi tiesiskas
aizsardzibas procesa mérkim, tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planam un normativo aktu prasibam”, un 163.
pant3, kura nosaukums , Paradnieka uzraudziba” un noteikts:
»Ja kreditoriem ir informacija, ka paradnieks slépj savus
iendkumus vai neveic $aja likuma noteiktas darbibas, lai
segtu péc iespéjas lielaku dalu no savam saistibam, kreditori
ir tiesigi lagt administratoram, lai ving veic paradnieka ricibas
parbaudi saistibu dzésanas procediras ietvaros”. Jaatzist,
ka minétas normas bija spéka vél pirms Maksatnespéjas
likuma stajas speka grozijumi, kas nosaka, ka amata darbiba
maksatnespéjas procesa administratori ir pielidzinati valsts
amatpersonai. Ta¢u praksé $o funkciju esamiba netika
sasaistita ar valsts amatpersonas statusu. Sim apstaklim par
iemeslu var but vairaki faktori, tostarp jédziena ,uzraudzibas
funkcija” izpratne, ka ari tas, ka maksatnespéjas procesa
administratoru skaita loti daudz ir zvérinati advokati, un ja
$is brivas juridiskas profesijas parstavji prakse tiktu atzisti
par valsts amatpersonam, tas raditu butiskus iebildumus.

Nosléguma autors vélas pievérst uzmanibu veél vienai
kriminaltiesibas pastavo$ai problémai, kas praksé rada
dazadas normu interpretacijas pieejas. Proti, valsts
amatpersonas statuss ir vairaku noziedzigu nodarijumu
kvalificéjosa pazime. Pieméram, Kriminallikuma 149.' panta
otra dala (Diskriminacijas aizlieguma parkapsana) paredz
kriminalatbildibu par diskriminacijas aizlieguma parkapsanu,
¢ Tiesu prakse kriminallietas péc kriminallikuma 317.panta otras dalas, 318.panta

otras dalas un 319.panta otras dalas. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/
tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/.

ja to izdarijusi valsts amatpersona; Kriminallikuma 295.
panta pirma dala (lejauk$anas lietu iztiesa$ana) paredz
kriminalatbildibu par tiesnesa vai tiesas pieseédétaja jebkadu
ietekmésanu noluka likt skérslus likumigai lietas iztiesasanai
vai panakt nelikumiga sprieduma vai lémuma pienemsanu
un pasludinaanu, savukart 33 panta otraja dald noteikta
atbildiba par tadam pasam darbibam, ja tas izdarijusi
valsts amatpersona; Kriminallikuma 321.panta otra dala
(Kukula piesavinasanas) paredz atbildibu par kukula
piesavinasanos, ko valsts amatpersona sanémusi nodosanai
citai valsts amatpersonai vai ko ta pienémusi, uzdodoties
par citu valsts amatpersonu; Kriminallikuma 322.panta
otrd dala (Starpnieciba kukulo$ana) paredz atbildibu par
starpniecibu kukulo$ani, ja to izdarijusi valsts amatpersona;
Kriminallikuma 323.panta otra dala (Kukuldo$ana) paredz
atbildibu par kukuldo$anu, ja toizdarijusivalsts amatpersona.
Kvalificéjot 30s nodarijumus, praksé rodas jautdjums, vai
pietiek ar valsts amatpersonas statusa esamibu, vai tomér
jakonstaté apstaklis, ka nodarijums izdarits, izmantojot
valsts amatpersonas statusu. Jau minétaja 2014.gada
tiesu prakses apkopojuma ,Tiesu prakse kriminallietas péc
kriminallikuma 317.panta otrds dalas, 318.panta otras
dalas un 319.panta otras dalas” ir analizéts Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2011.gada l.marta lémums
lieta Nr.SKK-7/2011 kriminallieta Nr.16870001706.
Saja kriminallieta viens no apsudzétajiem - valsts
amatpersona A.V. - atzits par vainigu kukuldo$ana citai
valsts amatpersonai M.S., lai ta, parkapjot noteikto kartibu,
izsniegtu traktortehnikas vaditaja apliecibu, ko M.S. ari
izdarija, izsniedzot apliecibu bez praktiskas vadianas
eksamena un teorétiska eksamena kartosanas. Kriminallietu
departaments, atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu,
cita starpa noradija, ka apsverams jautajums par to, vai
konkrétaja gadijuma A.V. rikojas ka amatpersona vai
ka privatpersona, tas ir, vai vin§ uzskatams par vinam
inkriminéta noziedziga nodarijuma specialo subjektu. Tapat
tika atzimeéts, ka no apsudzibas nav saprotams, kada saistiba
ir A.V. vélmei sanemt traktortehnikas vadidanas apliecibu
bez eksamena kartosanas ar vina ka valsts amatpersonas
statusu.

Domajams, lai praksé izslegtu domstarpibas par
kvalificéjosas pazimes ,[.] ja to izdarijusi valsts
amatpersona” jégu, it seviki situacija, kad likumos aizvien
vel paradas formuléjumi: ,Amata darbiba [..] ir pielidzinati
valsts amatpersonai”, lietderigi izvértét iespéju $o pazimi
formulét analogiski Kriminallikuma 285.panta otraja dala
formulétajam — ,par tadam pasam darbibam, ja tas izdarijusi
valsts amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli”, vai
ari viennozimigi un neparprotami judikatara, doktrina vai
normativaja reguléjuma noradit, ka valsts amatpersonas
statusa esamiba jau atzistama par konkréta noziedziga
nodarijuma kvalificéjoso pazimi, neatkarigi no $is valsts
amatpersonas dienesta stavokla izmantoganas. Sis variants
varétu but pienemamaks, jo grati modelét nodarijumu, kuras
kvalifikacija ar pilnigu parliecibu, bez $aubu énas varétu
konstatet, ka valsts amatpersona deva kukuli, izmantojot
savu dienesta stavokli.

Priekslasijums Advokatu dienu konferencée
,Tiesu procesu efektivizdcija” 2015.gada 19.marta
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TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

TIESU PRAKSE JURIDISKAS
PERSONAS MAKSATNESPEJAS
PROCESA LIETAS

Akceptets Civillietu departamenta tiesnesu kopsapulcé
2015.gada 27 janvari

Pétijuma aplukoti Augstakas tiesas Civillietu departamenta
nolemumi, kas pienemti, izskatot protestus par tiesas
nolémumiem juridiskds personas maksatnespéjas procesa
lietas laika posma no 201l.gada lidz 2014.gadam, kas
sakrit ar laiku, kop$ ir speka pasreizéjais Maksatnespéjas
likums. Civillietu departaments ir pienémis nolémumus
ari maksatnespéjas procesa lietas, kuras regule 2007.gada
1.novembra Maksatnespéjas likums, un pétijuma ir ieklauti tie
nolémumi, kuru tézes ir izmantojamas ari padreiz speka esosa
Maksatnespéjas likuma piemérodana.

Juridiskas personas maksatnespéjas procesu lietas
izskata rajona (pilsétas) tiesas, un tiesas spriedums par
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaganu
vai arl maksatnespéjas procesa pieteikuma noraidianu nav
parsudzams. Nav parsudzami ari tiesas lémumi, kas pienemti,
izskatot pieteikumus un sudzibas juridiskas personas
maksatnespéjas procesa lietas. Vieniga iespéja, ki novérst
butiskus materialo un procesualo tiesibu normu parkapumus
neparsudzamajos tiesas nolémumos juridiskas personas
maksatnespéjas procesa lietas, ir o nolemumu protestésana
Civilprocesa likuma 60.nodala noteiktaja kartiba. Protestu par
speka stajusos tiesas nolemumu Augstikajai tiesai var iesniegt
generalprokurors vai Generalprokuratiras Personu un valsts
tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors, protestus
izskata Augstakas tiesas Civillietu departaments Civilprocesa
likuma 464.-477 panta noraditaja kartiba.

Apkopojumu veicis zvérinatu advokatu biroja ,Deloitte
Legal” vadosais jurists Helmuts Jauja.

Apkopojums pieejams Augstdikas tiesas majaslapa sadald
Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi/ Civiltiesibas

KOPSAVILKUMS

1. Atgkiriba no Civilprocesa likuma 363.? panta (kreditora
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma
saturs), kura ceturtaji dala noteikts, ka pieteikuma
iesniedzéjam ir japievieno pieradijumi par prasijuma
pamatojumu un apméru, Civilprocesa likuma 363.® pants
(paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma saturs) $adas
prasibas neizvirza. Civilprocesa likuma 363.% panta noteikts
paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma saturs un
izsmelodi noraditi pieteikumam pievienojamie dokumenti.
Minéta norma neuzliek paradniekam piendkumu pieteikumam

pievienot pieradijumus par maksatnespéjas procesa pazimes
esamibu (SPC-50/2012, SPC-53/2013).

2. Paradnieks ir uzskatams par maksatnespéjigu tikai tad, ja
nepilda saistibas, par kuram nav strida. Kreditora bridinajums
ir likuma obligata prasiba pirms maksatnespéjas pieteikuma
iesniegdanas tiesd (Maksatnespéjas likuma 57.panta
2.punkts). Savukart juridiskas personas pamatoti iebildumi
uz bridinajumu ir vienigais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret
tas maksatnespéjas procesu. Tapéc §is prasibas neievéroana
atzistama par patstavigu pieteikuma noraidiSanas pamatu.
Tiesai, izskatot maksatnespéjas procesa pieteikumu, nav
jaizgkir péc butibas strids par kreditora un paradnieka saistibu
pastavésanu, bet tikai javérté, vai iebildumi, ko paradnieks célis,
ir tadi, kas liek apsaubit to, ka parada nemaksasanas vienigais
iemesls ir paradnieka nespéja samaksat. Maksatnespéjas
procesa lietd par nepamatotiem butu uzskatami tikai tadi
iebildumi, kas ir formali, ar pieradijumiem neapstiprinati un
acimredzami virziti tikai uz to, lai faktiski maksatnespéjigs
paradnieks  izvairitos no  maksatnespéjas  procesa
pasludinasanas (SPC-109/2010, SPC-25/2012).

3. Kaut ari no Maksatnespéjas likuma 57.panta
2.punkta izriet prezumpcija, ka paradnieks ir uzskatams
par maksatnespéjigu, ja nepilda saistibas, par kuram nav
strida, tomeér tiesai, formali konstatéjot Sos apstaklus, butu
japarbauda ari citi apstakli, kas liek apsaubit prezumpciju, ka
nemaksasana ir saistita ar nespéju samaksat (SPC-7/2014).

4. Paradnieka likumiskas tiesibas uz taisnigu tiesu ir
nodro$inatas tikai tad, ja ir strikti ieverota Maksatnespéjas
likuma 57.panta 2.punkta prasiba par bridindjuma
nosutidanu. Tiesal ir pamats apmierinit maksatnespéjas
procesa pieteikumu, kas pamatots ar Maksatnespéjas likuma
57.panta 2.punkta maksatnespéjas pazimi, ja kreditors
tiesi par pieteikuma noradito paradsaistibu ir bridinajis
paradnieku, dodot tam tris nedélu terminu iebildumu cel$anai
(SPC-66/2011, SPC-25/2012).

5. Tiesas piendkums ir nodrosinat paradniekam likuma
garantéto tiesibu izmanto$anu ne vien piedalities tiesas sédé,
bet ari but informétam par ierosinato maksatnespéjas procesu
un iesniegto pieteikumu (SPC-22/2014).

6. Maksatnespéjas likuma noteikumi neuzliek pieteicéjam
piendkumu atsaukt pieteikumu diena, kad sanemts saistibas
izpildijums, un neliedz atsaukumu iesniegt tiesai lidz
pieteikuma izskatianas péc butibas uzsak$anai. Saskana
ar Maksatnespéjas likuma 62.panta piektas dalas 2.punktu
depozits kreditoram nav atmaksajam tikai tad, ja kreditors,
kur§ sanémis sava prasjjuma apmierindjumu, nav atsaucis
pieteikumu un attiecigaja tiesas seédé maksatnespéjas procesa
pieteikumu tiesa izskatijusi péc butibas (SPC-53/2012).

7. Nedz Maksatnespéjas likuma, nedz Civilprocesa
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likuma noteikumi neierobezo kreditora maksatnespéjas
likuma pieteikumu juridiskas personas varda iesniegt
pilnvarotajam parstavim, ja pilnvara ietver atbilstosas tiesibas
(SPC-15/2011).

8. Kaut ari Maksatnespgjas likums (redakcija lidz
2014. gada 25. septembra likuma ,Grozijumi Maksatnespéjas
likuma” spéka staganas) tiesi neparedz tredo personu, kuras ir
kilas (hipotékas) némeéjas, atzisanu par nodrosinato kreditoru,
tomeér, nemot véra Maksatnespéjas likuma 6. panta noteiktos
principus, ki ari hipotékas liettiesisko raksturu, tostarp
Civillikuma 1286. panta noteikto, ka kilas tiesiba paliek spéeka
tik ilgi, kamér pilniba apmierinats kreditors, secinams, ka
kilas néméjs saglaba tiesibas uz prasjjumu apmierina$anu
no iekilatas lietas neatkarigi no ta, vai kilas devéjam ir
pasludinats maksatnespéjas process. Tas nozimé, ka persona,
kura piekritusi hipotékas vai komerckilas nodibinasanai un ar
savu Ipa§umu garantéjusi saistibu izpildi, uzskatama $a likuma
izpratné par paradnieku (SPC-10/2014).

9. Maksatnespéjas administratora rikotas izsoles rezultata
ieguto naudas summu sadali administrators veic nevis péc
Civilprocesa likuma 75.nodalas normam (621.-631.pants),
bet péc maksatnespéjas likuma 116.panta, kas reglamenté
nodro$inatd kreditora tiesibas prasit par nodro$indjumu
kalpojosas (iekilatas) paradnieka mantas pardoSanu, un
118.panta, kas noteic kreditoru prasijumu segsanas kartibu
(SPC-10/2014).

10. Gadijuma, ja paradnieks ir devis kilu par tresas personas
saistibam, atzistot kilas kreditora nodro$inato prasijumu kilas
paraddnieka maksatnespéjas procesd, nodroginita prasijuma
apmers ir nosakams, nemot véra faktisko prasijumu un kilas
liguma noteikto nodro$inata prasijuma summu (SPC-3/2014).

11. Maksatnespéjas likuma izpratné kreditors nodrosinata
kreditora statusu vai prasjumu izpildijumu var iegut
tikai gadijuma, ja ta prasijuma tiesibas pret paradnieku
ir nodro$inatas ar pasam paradniekam piederosu lietu, jo
maksatnespéjas vai tiesiskas aizsardzibas procesa kreditoru
saistibu dzéana notiek ar paraddniekam piedero$u mantu
(SPC-42/2013, SPC-58/2013, SPC-12/2014).

12. Maksatnespéjas administratora lémums par izsoles
izdevumu un administratora atlidzibas aprékinasanu ir
parsudzams Maksatnespéjas administracija, par kuras
lemumu savukart ir tiesibas iesniegt sudzibu tiesa, kas izskata
attiecigo maksatnespéjas procesa lietu (SPC-33/2013).

13. Lai personu, t. sk. Kreditoru, atzitu par ieintereséto
personu pret maksatnespéjigo paradnieku, nepietiek ar
vienpuséji izdotas komercpilnvaras fakta konstatéSanu. Ir
nepiecie$ams konstatét, ka starp pusém noslégts pilnvarojuma
ligums (SPC-30/2014).

MORALA KAITEJUMA )
ATLIDZINASANA CIVILLIETAS

Akcepteéts Civillietu departamenta tiesnesu kopsapulce
2015.gada 13.janvari

Tiesu prakses apkopojuma analizéti gan kasacijas instances,
gan arl citu instan¢u tiesu nolémumi, aptverot civillietas,
kas izskatitas laika no 2006.gada, kad izdariti grozijumi
Civillikuma 1635.pant3, lidz 2014.gada augustam.

Saja laika kasacijas instances tiesa ir pienémusi vairak
neka 500 nolemumus lietas, kuras prasita morala kaitéjuma
atlidziba. Apkopojuma autori ir aplukojusi praktiski visus
nolémumus, kas pienemti $ajas lietds un ir pieejami Tiesu
informacijas sistéma. Sakotnéji tika atlasiti tuvu simtam

nozimigu spriedumu, kuros ietvertas atzinas par morala
kaitéjuma atlidzibas dazadiem aspektiem, tacu izpétes laika
aplukoto lietu skaits pieauga, jo kluva redzams, ka vélams
analizét ari vismaz dalu no vairak neka divsimt izskatitajam
lietam, kuras kasacijas tiesvedibas ierosinadana ir atteikta.
Apkopojuma meérkis ir analizét tendences, radusas problémas
vai pretrunas.

Morala kaitéjuma atlidzinidjums vértéts dazadas lietas -
dzivibas un veselibas apdraudéjuma sakara, tiesibu uz
privatds dzives neaizskaramibu parkiapuma gadijuma,
lietas par atlidzindjumu izzinas iestades, prokuraturas vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata, lietas
par tiesibu aizskdrumiem darba tiesiskajas attiecibas, par
nekvalitativa arstniecibas pakalpojuma snieganu un citu
kategoriju lietas.

Tiesu prakses pétijumu veicis Dr.habil.iur. Kalvis Torgans,
Mg.iur. Aldis Lavin$ un Mg.iur. Andrejs Stupins, Augstakas
tiesas Judikatiras nodala un Civillietu departaments.

Apkopojums pieejams Augstdikas tiesas majaslapd sadala
Judikatira/ Tiesu prakses apkopojumi/ Civiltiesibas

KOPSAVILKUMS

1. Moralais kaitéjums ir personas cieSanas, sapes,
pardzivojumi, ko nav iespéjams tie$i novertét. Parciesta sekas
nav iespéjams aizstit ar naudu, tacu, sniedzot cietu$ajai
personai atbilstigu atlidzindjumu naudas izteiksmeé, ir
iespéjams sniegt vinai zinamu gandarjjumu un tadéjadi
mazinat cieSanas un sapes.

Ta ka moralais kaitéjums ir aizskaruma negativas sekas,
tiesai péc prettiesiskas ricibas fakta visupirms ir jakonstaté
morala kaitéjuma esamiba un tikai péc tam javérté atlidzibas
apmeérs.

2. Ar terminu ,moralais kaitéjums” civiltiesibas apzimeéts
virsjédziens, kas Civillikuma ieviests pakapeniski ar grozijumiem
1992., 2006. un 2012.gada un kura saturs un atlidzibas
prieksnoteikumi ir diferencéti atkariba no tiesibu aizskarumu
rakstura.

Tiesibu aizskarumi, kas rada tiesibu uz morala kaitéjuma
atlidzibu, iedalami tris grupas:

1) tiesibu aizskarumi, kas pasi par sevi ir sabiedriski tik bistami,
ka rada prezumpciju par nepiecieSamibu noteikt atlidzibu péc
tiesas ieskata, lai dotu mierindjumu cietudajam, ka ari stiprinatu
visparéjo prevenciju (sk. kopsavilkuma 3.un 8. tézi);

2) likuma konkréti noraditi noziedzigi nodarijumi, kuru
nodariSanas gadijjumi prezuméjams moralais kaitéjums
(Civillikuma 1635. panta tresa dala);

3) paréjie gadijumi, kad tiesibu aizskarums izraisijis fiziskas
vai garigas cie$anas un cietusi persona tas spéj pieradit.

Tiesu praksé atzits, ka visos gadijumos morala kaitéjuma
atlidzinasanas prieksnoteikums ir tas, ka tiesibu aizskarums
ir butisks (janem véra morala kaitéjuma smagums un sekas —
Civillikuma 1635. panta otra dala).

3. Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei un
Civillikuma 2349., 2352., 2351"., 2353.panta, Darba likuma
29.panta jégai tiesa, nosakot morala kaitéjuma atlidzibu, nav
saistita ar priek$noteikumu par fizisku un garigu cie$anu
konstatesanu. Sads priekdnoteikums nepastav ari autortiesibu,
privatuma personas datu prettiesiskas izmantosanas un citos
cilvektiesibu aizskarumu gadijumos.

4. Tiesu praksé nav izveidojusies stabila judikatura attieciba
uz to, pie kuras no tézé Nr.2 noraditajam grupam pieskaitami
gadijumi, kas paredzéti Pacientu tiesibu likuma 16.panta,
likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
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28.panta, likuma ,Par izzinas iestides, prokuraturas vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarita
zaudéjuma atlidzinaganu” 5.pantd un dazos citos likumos
noraditie tiesibu aizskarumi. Péc konkrétas izpausmes tie var
tikt pieskaititi jebkurai no minétajam grupam.

5. Izskatot prasibu par moralo kaitéjumu Civillikuma 1635.
panta izpratné, ir nepiecie$ams konstatét, pirmkart, neatlautu
darbibu, otrkart, ar $o neatlauto darbibu aizskartu cietusas
personas nemantisko tiesibu (pieméram, kadu no cilveka
pamattiesibam) vai nemantisko labumu (pieméram, veselibu,
reputaciju). Tiesai sprieduma janorada motivi, no kuriem
varétu spriest, kida nemantiska tiesiba, labums vai interese ir
aizskarta ar konstatéto prettiesisko ricibu.

6. Atlidzibas apmérs par moralo kaitéjumu nosakams
katra konkréta gadijuma péc tiesas ieskata, vadoties péc
taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem. Janem
véra, ka vienotas likmes atlidzibas apméra noteik$anai par
moralo kaitéjumu nepastav. To nosaka, nemot véra morala
kaitéjuma smagumu, raksturu, ta nodari$anas apstaklus un
sekas, ka ari citus butiskus apstaklus. Piespriezamajai summai
jeb atlidzindjumam japilda taisniguma, prevencijas un
samierina$anas funkcija. Tam ne tikai jasniedz mierinajums
personai, kuras tiesibas tiku3as aizskartas, bet ari jaattur
vainojama persona no lidzigu aizskdrumu izdariSanas
nakotné. Tadéjadi atlidzinajumam jabut sameérigam.

7. Salidzinamos apstaklos atlidzindjumam jabut lidzigam.
Ka kritériji atlidzibas apméra noteik$anai ir vérd nemami
tiesas spriedumi citas lietas, kas veido vienveidigu tiesu praksi.

8. Civillikuma 2349.pants ir tiesiskais pamats atlidzibai par
sakroplojumu vai izkémojumu, kas ka atseviska apaksgrupa
ietilpst jédziena ,atlidziba par moralo kaitéjumu”. Ari atlidziba
par goda un cienas aizskarumu, miesas bojajumu (kas nav
radijis Civillikuma 2349.panta paredzétas sekas), privituma
aizskirumu un citas apaksgrupas, kuru skaits turpina
augt, ietilpst jédziena ,atlidziba par moralo kaitéjumu’.
Nav nosakama atseviski atlidziba par sakroplojumu vai
izkémojumu un vél ari atlidziba par sipém un ciefanam jeb
moralo kaitéjumu.

Nav atbalstama tendence, kas vérojama tiesu praksé, ka
atlidzibu nosaka gan par sakroplojumu vai izkémojumu, gan
ari vél par moralo kaitéjumu. Izvértejot atlidzibas par moralo
kaitéjumu apmeéru, tiesa nolémuma motivu dala var noradit
apsvérumus, ka, pieméram, nodarijuma rezultata kaitigas
sekas ir iestajusas gan sakroplojuma, gan ari fizisku sapju un/
vai garigu cie$anu veida, tacu rezolutivaja dala ir nosakama
viena atlidzibas summa par moralo (nemantisko) kaitéjumu.

9. Ja persona noteiktd laika posma ir izjutusi garigas
cieSanas sakara ar radu$os sakroplojumu vai izkémojumu,
tad vina ir tiesiga sanemt par to atlidzinajumu. Ilgums,
kada saglabajas miesas bojajuma sekas sakroplojuma vai
izkémojuma veida, var but papildu kritérijs morala kaitéjuma
atlidzibas apméra noteik$anai, tacu ta islaicigums nevar
but pamats secindjumam, ka persona nav tiesiga sanemt
atlidzinajumu vispar.

10. lestades prettiesiskas faktiskas ricibas gadijuma
privatpersonu tiesibas uz atlidzindjumu par mantisko
zaudéjumu vai personisko kaitéjumu, arl par moralo
kaitéjumu, istenojamas saskana ar Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likumu, tadé] tada prasiba
nav paklauta izskati$anai visparéjas jurisdikcijas tiesa, bet
gan Administrativa procesa likuma kartiba. Lidz ar to prasiba
visparéjas jurisdikcijas tiesa ir atsakama pienemt vai tiesvediba
civillieta izbeidzama, ja ta jau uzsakta.

11. Satversmes 92.panta noteikto personas pamattiesibu
nodrosinasana ir svarigaka par tiesu kompetences noskirsanas
jautajumiem - jo ipadi situacija, kad prasijuma izskirganas
iespéja administrativa procesa kartiba ir zudusi daléji ari
tiesas ricibas dél, savlaicigi neatsakoties pienemt prasibas
pieteikumu vai tiesvedibu lieta neizbeidzot.

Tadeél, izgkirotjautajumu, vaiprasiba, kas celta par kaitéjuma
atlidzinaganu pret publisko tiesibu subjektu saistiba ar ricibu
publisko tiesibu joma, ir paklauta izskati$anai Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, tiesai nepietiek konstatét, ka pusu
starpa nepastav privattiesiskas attiecibas. Iepriek$ noradito
iemeslu dél tiesai ir nepiecie$ams ari parbaudit, vai apstridétas
ricibas tiesiskuma parbaudei ir paredzéta cita kartiba.

Lai nodrosinatu personu tiesibas uz efektivu tiesas
aizsardzibu tajos gadijumos, kad publisko tiesibu subjekta
riciba nav parbaudama Administrativa procesa likuma vai cita
ar likumu noteikta kartiba, visparéjas jurisdikcijas tiesai celta
prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu sakara ar publisko tiesibu
subjekta ricibu ir jaizverté péc bitibas. Sads risinajums atbilst
Satversmes 89. un 92.pantam, ka ari Konvencijas 13.pantam.
Apstaklis, ka Civilprocesa likuma 1.pants paredz tiesibu
aizsardzibu gadijuma, kad aizskartas vai apstridétas personas
civilas tiesibas, nebut nenorada uz tiesas kompetences
parkapumu, jo pamatlikuma normas ir piemérojamas tiesi un
tam normativo aktu hierarhija ir augstaks juridisks speks.

12. Atbilstosi Administrativd procesa likuma 1.panta
tresas dalas noteikumiem ieslodzijuma vietas lémums,
kas adreséts ieslodzitajai personai, bet butiski neskar tas
cilvektiesibas, ir iestades iek$éjs léemums un nav paklauts
izskatiS$anai Administrativd procesa likuma noteiktaja
kartiba. Vienlaikus iestades iek$éjs lemums nav paklauts
izskatiSanai ari Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Tapéc ieslodzijuma esosas personas prasibas pieteikuma par
nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu, kas pamatots ar iestades
iek3éju lemumu, pienemsana ir atsakama, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu. Iestades
iek$éja lémuma tiesiskums ir parbaudams valsts parvaldes
ietvaros paklautibas kartiba.

13. Tiesavar celt prasibu par moralakaitéjumaatlidzinaganu
saistiba ar tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratigos terminos
parkapumu.

Izlemjot jautdjumu par $adas prasibas paklautibu, janem
veéra, ka tiesu lietas izskati3ana ir riciba publisko tiesibu joma,
tatu ta nav saistama ar valsts parvaldes uzdevumu veik3anu,
bet gan ar tiesas spriefanas funkcijas istenosanu. Lieta par
morala kaitéjuma atlidzinasanu, kas pamatota ar tiesibu uz
lietas izskati$anu sapratiga termina parkapumu, butu paklauta
izskati$anai tiesa civilprocesualaja kartiba.

14. Morala kaitéjuma atlidzinasana darba tiesiskajas
attiecibas ir izvértéjama atbilstosi Darba likuma 29.panta
astotajai dalai, kura $ada atlidzinasana paredzéta gadijuma,
ja darba devéjs parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu un
aizliegumu radit nelabvéligas sekas. Darbinieka prettiesiskas
atlaiganas fakts pats par sevi nav priekénoteikums saistibu
tiesibu visparéjo noteikumu reguléjosa Civillikuma 1635.
panta pieméro3anai.

15. Darba likuma 29.panta astotas dalas izpratné moralais
kaitéjums uzskatams par nodaritu, ja ir pieradits atskirigas
attieksmes aizlieguma vai aizlieguma radit nelabvéligas sekas
parkapums.

Vadoties no Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates
principa, kas dalibvalstim uzliek pienakumu nodrosinat, lai
jebkurs individs varétu efektivi realizét ar Eiropas Savienibas
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normativajiem aktiem pieskirtas tiesibas, darba tiesibas ir
noteikts apgrieztais pierddiSanas pienakums gadijuma, ja
prasitajs (darbinieks) ir noradijis uz faktiem vai apstakliem,
kas varétu liecinat par nelabvéligu seku radisanu vinam vai
varbutéju diskriminaciju (Darba likuma 9.panta otra dala,
29.panta tresa dala, 125.pants). Sada situacija darba devéjam
ir jaspéj pieradit, ka pret darbinieku vérsta attieksme, uzsakot
darba ligumu, uzliekot disciplinarsodu, izsakot mutiskus
aizradijumus, nav saistita ar darba devéja nepamatotu,
tendenciozu, diskriminéjo$u attieksmi pret konkréto
darbinieku. Tadejadi pienakums pieradit, ka darbinieks nav
diskriminéts, ir darba devéjam.

16. Persona, kura darba guvusi miesas bojajumus pasas
neuzmanibas un nepienacigas rupibas dél, nav tiesiga
sanemt atlidzibu par moralo kaitéjumu, ja lietas izskati$anas
gaita nav konstatéta atbildéetaja (darba devéja) prettiesiska
darbiba vai bezdarbiba un lidz ar to vainojamiba konkrétaja
nelaimes gadijuma.

17. Ne katra sadziviska rakstura neértiba, pieméram, adens
padeves atvienoSana prasitdjam piederosa dzivokla vannas
istaba, ir pamats atlidzibas piedzinai par moralo kaitéjumu. Tas,
ka kads ilgstosi lieto sve$us naudas lidzeklus, kuru atgasanai
jatere laiks, pats par sevi neizraisa otrai pusei atlidzinamu
moralokaitéjumu Civillikuma 1635.panta izpratné. Ariuzticibas
neattaisno$ana no darijjuma partnera puses nav uzskatama par
garigas cie$anas jeb morala kaitéjuma izraisitaju Civillikuma
1635.panta izpratné. Veicot grozijumus Civillikuma 1635.
pantd 2006.gada 26janvari, likumdevéjs ir paplasingjis to
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu klastu, kas vérsti ne uz mantiska
samazindjuma novér§anu, bet uz apmierindjuma doSanu
cita veida - cieSanu un sapju nolidzina$anai dodot mantisku
kompensaciju. Uz 3ada veida gandarijumu zindma méra ir
vérsta ari rokasnaudas atlidziba dubulta apmera, kas ari tiesai
janem veéra. Turklat, izvértéjot morala kaitéjuma rasanos un
nosakamas kompensacijas apmeéru, tiesai javérté abu pusu
riciba konkrétajos lietas apstaklos.

18. Prasitaja cienijams vecums var ietekmét tiesas ieskatu
par atlidzibas apmeéru, ja moralo kaitéjumu izraisosie apstakli
pietiekami skaidri konstatéti, bet vecums pats par sevi nevar
but pamatojums morala kaitéjuma esamibai.

19. Tiesibas uz kompensaciju par moralo kaitéjumu ir
katrai no dzivesvietas piesarnos$anas personiski cietu$ajai
personai, tostarp nepilngadigai. Kompensacijas apmeérs
katram gimenes loceklim var but diferencéts. Noraidami
meéginajumi izslégt tiesisko aizsardzibu morala kaitéjuma
atlidzibas veida ar argumentiem par personas pazeminatu
jutigumu pret aizskarumiem (garigu atpalicibu) vai bérna
mazaku izpratni par notikugo.

20. Jautajums par personam, kas tiesigas sanemt atlidzibu,
apspriezams, nemot véra rekomendaciju, kas izteikta Eiropas
Padomes Ministru komitejas 1975.gada 14.marta rezolucijas
Nr.(75)7 ,Par zaudéjumu atlidzibu gadijumos, kad nodariti
miesas bojajumi, un naves gadijuma” 19.punkta, ka tiesibas
uz atlidzibu par parciestajam cieanam upura naves gadijuma
maksajamas tikai upura dzivesbiedram vai vina bérniem,
vecakiem vai saderinatajam; pat $aja gadijuma atlidziba
var tikt paklauta nosacijumam, ka $im personam bija tuvas
emocionalas saites ar upuri uz naves bridi.

21. Saistiba ar kompensacijas par morala kaitéjuma
pieskirSanu cietu$o personu gimeném pastav princips, ka
par katru notikuso gadijumu, kura prettiesiska riciba vérsta
pret vienu personu, bet prasibu célu$i ari tuvinieki, tiek
noteikta viena atlidzindma summa gimenei, nevis katram

gimenes loceklim atsevigki. Lidz ar to, ja pasam negadijuma
cietu$ajam ir noteikts atlidzinajums, tad tas péc butibas sniedz
apmierindjumu un gandarijumu ari moralo kaitéjumu guvudas
personas gimenes locekliem.

22, Pamatu prasibai par morala kaitéjuma atlidzibu
rada personas nepamatota ievieto§ana psihiatriskaja
arstniecibas iestadé.

Psihiatriskas palidzibas snieg$ana bez pacienta piekri$anas
iespéjama tikai iznémuma gadijumos, kad konstatéti akati
psihiskas darbibas traucéjumi, kas apdraud pacienta dzivibuun
kuriem raksturiga agresiva riciba vai pasnavibas méginajums.
Sados gadijumos jaievéro Arstniecibas likuma 68.pantd
reglamentéta léemumu pienemsanas kartiba, proti, jabut arstu
konsilija lémumam, kas paklauts tiesas kontrolei. Nekadi
iznémumi no $is likuma noteiktas kartibas nav paredzéti. Ari
83 noteikuma parkapums rada pamatu prasibai par morala
kaitéjuma atlidzibu.

23. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroginasanas (OCTA) likuma ka specialaja
tiesibu norma noteiktais apdroginataja atbildibas limits, tas
ir, zaudéjumu atlidziba (ari atlidziba par moralo kaitéjumu),
ko, iestdjoties apdro$inasanas gadijumam, celu satiksmes
negadijuma cietusajiem izmaksa apdrosinatajs, nevar ierobezot
cietusa tiesibas sanemt atlidzinidjumu par nodarito moralo
kaitéjumu atbilstosi Civillikuma 1635.pantam.

24. Atsauces uz tiesu praksi administrativajas lietas
attiecibd uz tiesibu aizskaruma atzianu par nebutisku,
pieméram, ,personai nav tiesibu uz atlidzindjumu par
nebutisku (maznozimigu) tiesibu aizskirumu”, neatbilst
normam par civillietds piemérojamo likumu. Neraugoties
uz at$kiribam likumos, kas civillietas nelauj tiesi noradit, ka
aizskarums nav butisks, prakse virzas tada pat virziena ka
administrativajas lietas. Par pamatu tam atzistams noradijums
Civillikuma 1635.panta, ka janem véra morala kaitéjuma
smagums un sekas. Tatad kaitéjuma smagums un sekas var
tikt atzitas par maznozimigam.

25. Fotografijas prettiesiska publicésana ka kaitéjums
var tikt kvalificeta dazadi, nemot véra publicésanas veidu
un aizskartas intereses. Ta var tikt atzita par iejauk3anos
privataja dziveé, goda un cienas aizskarumu, autortiesibu vai
ipa$uma tiesibu aizskarumu u.c., kas tiesai katra reizé janoskir.
Ar fotoatteéla, kura personas redzamas kailas, publicésanu bez
personas piekriSanas notiek iejauk$anas personas privataja
dzive, tiek parkapta personas fiziska integritate, personiskais
noslépums un tiesibas uz savu attélu, kas ir pamats morala
kaitéjuma atlidzinasanai.

26. Personas fotografésana bez piekridanas pati par sevi,
nevértéjot konkréto situaciju, nevar tikt uzskatita par tiesibu
uz privato dzivi parkapumu. Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praksei tiesa izvérté konkrétos ar personas attéla
iegi$anu unizmanto$anu saistitos apstaklus, pieméram, kados
apstaklos un kadiem nolukiem ta notikusi, ko nofotograféta
persona konkréta vieta darija, ki nofotografétais materials
ticis izmantots.

27. Jaunrades un izteiksmes briviba nav absolata un var
tikt ierobezota ar mérki aizsargat citu cilvéku tiesibas, tostarp
Satversmes 96.panta garantétas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Tomér jaunrades brivibas ierobezojumiem jabut
pamatotiem, jo jebkur$ civiltiesiskas atbildibas gadijums
saistiba ar publikacijam literatura vértéjams ari ka potencials
jaunrades brivibu ierobeZojoss akts, kas var novest pie
cenzuras. Tadéjadi tas, vai pastav legitims meérkis jaunrades
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brivibas ierobeZoanai, ir jaizvérté katra konkréta gadijuma,
ievérojot samériguma principu.

Veértéjot jaunrades brivibas ierobeZojuma nepieciesamibu,
svarigi, pirmkart, vai konkrétais objekts ir jaunrades darbs
un pie kida zanra tas pieder. Otrkart, vadoties no konkréta
darba Zanra, tiesai javérté literara darba attiecibas ar realitati
(ta ir fikcija vai tas satur zinas, faktus, ko iespéjams parbaudit
no objektiva patiesiguma viedokla), darba makslinieciskas
izteiksmes forma, saturs un kopéjais konteksts. Tas ir ipasi
butiski gadijumos, kad jaunrades darbs tiek balstits uz realiem
notikumiem, faktiem, vienlaikus ietverot ari fikcijas elementus.

Gadijuma, ja ierobezojumi nepieciefami personas
reputacijas, privatuma aizsardzibai, ipasa nozime ir aizskaro$o
elementu raksturam, tostarp aizskaro$o izteikumu stilam,
personas statusam sabiedriba, iespéjamibai tikt atpazitai
konkrétaja jaunrades darba. Tapat janem veéra, ka jebkur$
jaunrades darbs pamatd ir fikcija (izdomajums), tapéc
ierobezojumi pielaujami tikai iznémuma gadijumos.

TIESU PRAKSE ADOPCIJAS
JAUTAJUMOS

Akcepteéts Civillietu departamenta tiesnesu kopsapulce
2014.gada 4.novembri

Pétijuma mérkis ir ieviest vienotu tiesu praksi adopcijas
apstiprina$anas lietds tiesds, lai sekmeétu atraku bérnu
adopcijas apstiprina$anu un bez gimenes palikuso bérnu
nonaksanu pie saviem jaunajiem vecakiem.

Pétijums sagatavots, nemot veéra tiesu praksi laika posma
no 2008.gada lidz 2013.gada otrajam pusgadam, kad pirmas
instances tiesas izskatitas 1439 ar adopcijas jautdjumiem
saistitas lietas. Tiesu prakse analizéta, apskatot atseviski
pirmo instan¢u tiesu spriedumus un apelacijas instanc¢u
tiesu spriedumus, pavisam kopa pétiti vairak neka 400 3aja
laika posma pienemtie tiesas spriedumi. Adopcijas lietas $aja
laika posma spriedumi netika parsudzéti kasacijas kartiba,
lidz ar to Augstakas tiesas judikatara So kategoriju lietas
nav pieejama. Savukart apelacijas instancé parsudzétas un
izskatitas tikai 9 lietas.

Augstaka tiesa 2004.gada veica tiesu prakses apkopojumu
civillietuizskatiana parbérnaizcelanasnoteikdanu, adopcijas
apstiprina$anu un atcel$anu, uzturlidzeklu piedzinu no
vecakiem bérna uzturésanai, laulibas skirsanu un neesamibu.
Salidzinot ar pétijumu pirms 10 gadiem, ir papildinajies tiesu
praksé pienemto spriedumu skaits, ietverot jaunas atzinas un
secinajumus, ka ari izvirzot problémjautajumus, kuru analize
un izdaritie secindjumi ir ietverti jaunaja pétijuma.

Pétijuma autore ir juridisko zinatnu doktore zvérinata
advokate Ingmara Bergmane, kas stradaja sadarbiba ar
Augstakas tiesas Judikatiras nodalu.

Pétijums pieejams Augstakas tiesas mdjaslapa sadald
Judikatira/ Tiesu prakses apkopojumi/ Civiltiesibas

SECINAJUMI

1. Adopcijas apstiprina$anas gadijumos, kad viens laulatais
adopté otra laulata bérnu, tiesas, izskatot lietas, primari ir
vértéjusas, vai starp pieteicéju un adoptéjamo ir izveidojusas
vecaka un bérna attiecibas, visbieZak: téva — meitas attiecibas,
vertéjot ari, kadu laika periodu adoptétajs audzina bérnu,
un bérna attieksmi pret adoptétaju. Izvertejot lieta iegitos
pieradijumus, tiesam jasecina, vai ir konstatéjama bérna un
adoptétaja savstarpéja piemérotiba, un tadéjadi — vai adopcija
ir bérna interesés, un tikai tad bérna adopcija ir apstiprinama.

2. Attieciba uz bralu un masu $kirSanu adopcijas procesa
tiesu praksé pamats $ddam lemumam izriet no barintiesu
léemumiem, veicot pirmsadopcijas parbaudi un konstatéjot,
ka bérna nodosana adopcijai ir vina interesés. Visbiezak tie
ir bérni ar smagam veselibas problémam, kuriem ir vairaki
brali vai masas, un adopcijas gadijums saistits ar adopciju
uz arvalstim. Tadéjadi attieciba uz $iem bérniem ar smagam
veselibas probléemam primari tiek istenots viens no adopcijas
pamatprincipiem — adopcija bérna interesés un bérna tiesibas
augt gimené, ka sekundaro atstajot principu, ka brali un masas
nav $kirami.

3. Tiesu praksé pirmas instances tiesds Civillikuma
172.panta otra dala tiek piemérota atskirigi, sadaloties
divos virzienos. Pirmais — tiesas strikti norada, ka panta
likumdevejs ir pielavis tikai divus gadijumus, kad iespéjama
bérna varda maina, tas ir:

1) ja adoptéjama vards neatbilst adoptéjama tautibai;

2) ja adoptéjama vards ir grati izrunajams.

Savukart otrais virziens - tiesa pielauj iespéju, ka bérna
vards var tikt mainits péc pieteicéju liguma, ja vards neatbilst
adoptéjama tautibai, parliecibai, ja pats bérns gimeneé jau tiek
saukts cita varda vai pieradis pie cita varda, neka ierakstits
bérna dzimsanas aplieciba.

4. Civillikuma 172.panta otraja dala noteikto likumdevéja
ierobezojumu nedrikst piemérot formali, bet ir janem véera
fakti un apstakli, kas pamato lagumu par adoptéjama bérna
varda mainu.

5. Pamatojoties uz Civillikuma 172.panta otro dalu, var
mainit bérna vardu, ja tam ir pamatots iemesls. Ja adoptétaji
adoptéjamo aprupé no zidaina vecuma, tad adoptétaji ir
uzskatami par pirmajiem un vienigajiem bérna vecakiem,
lidz ar to saskana ar Civilstavokla aktu likuma 29.panta treso
dalu, kas nosaka, ka bérna vardu ieraksta saskana ar vecaku
noradijumu, adoptétdjiem, nevis slimnicai vai barintiesai, ir
paredzétas tiesibas noteikt bérna vardu.

6. Civillikuma 172.panta pirma dala paredz, ka
adoptétajam var pieskirt adoptétaju uzvardu atbilstosi $a
likuma 151.panta noteikumiem. Saskana ar Civillikuma 151.
panta pirmo dalu bérna uzvardu nosaka péc vecaku uzvarda.
Ja vecdkiem ir dazadi uzvardi, bérnam saskana ar vecaku
vieno8anos dod téva vai mates uzvardu. Apelacijas instances
tiesa atzina, ka pirmas instances tiesa nepareizi ir tulkojusi
Civillikuma 151.pantu, ka rezultata nepamatoti atteikusies
lemt jautdjumu par uzvarda mainu bérnam, jo saskana ar
Civilprocesa likuma 262.panta otro dalu tiesas sprieduma par
adopcijas apstiprinasanu norada zinas, kas nepiecie$amas,
lai izdaritu ierakstu attieciga dzim3$anas registra, tostarp ari
zinas par uzvarda mainu.

7. Ja vecakiem ir dazadi uzvardi, bérnam saskana ar
vecaku vienoSanos dod téva vai mates uzvardu, un ja no
tiesas sédes gaita konstatéta izriet, ka uzvarda maina
atbilst bérna interesém, tad tiesai ir jalemj ari par uzvarda
mainu adoptétajam, ja arl adoptétaji to nav lugusdi, jo tiesas
sprieduma saskana ar Civilprocesa likuma 262.panta otro
dalu ir ierakstamas visas zinas, kas nepieciesamas, lai izdaritu
attiecigu ierakstu dzimsanas registra.

8. Gadijuma, ja tiesa konstaté, ka bérna téva atraanas vieta
nav zinama, pirmas instances tiesai japieméro likuma normas,
ieverojot lietas faktiskos apstaklus, jo Civillikuma 169.panta
normas par piekriSanas sanemsanu piemérojamas tikai tad,
ja nepastav $aja pa$a panta noteiktie iznémumi, kad vecaka
piekri$ana nav nepiecie$ama (Civilllikuma redakcija, kas bija
spéka lidz 31.12.2012.).
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9. Civilprocesa likuma 260.pants paredz, ka pieteikuma par
adopcijas apstiprinaganu norada Civillikuma 162.-169. panta
minétos apstaklus, pievieno $os apstaklus apstiprinosus
pieradijumus un barintiesas lémumu. Ja lietad konstatéjams,
ka ar tiesas spriedumu adoptéjama biologiskajam tévam
ir atnemtas aizgadibas tiesibas, ko pierada pieteikumam
pievienota tiesas sprieduma noraksts, tad pirmas instances
tiesai nav jaatsaucas uz Civillikuma 169.panta pirmo dalu
(speka esosaja redakcija lidz 31.12.2012.), bet ir janem véra
likumdevéja noteiktais iznémums, kad nav nepieciesama
vecaka piekrisana, tas ir, ja bérna vecakam ir atnemtas
aizgadibas tiesibas.

10. Ja bérnu adopté viens adoptétijs, bérna dzimsanas
aplieciba tiek dzésts ieraksts gan par bérna biologisko mati,
gan biologisko tévu, ierakstot bérna dzimsanas aplieciba tikai
adoptétaju. Parasti adoptétajas $ados gadijumos ir sievietes,
kuras audzinijusas adoptéjamos no mazotnes vai bérns
bijis apmainas programma arvalstis, attiecigi tur iepazistot
potencialos adoptétajus. Abos gadijumos tiesam jakonstate,
ka starp bérnu un adoptétaju vai adoptétajiem ir izveidojusas
patiesas, sirsnigas un gimeniskas attiecibas.

11. Civillikuma 172.panta tre$d dala nosaka: ,Péc
adoptétaju laguma tiesa var atlaut mainit arl adoptéjama
personas kodu. Aizliegts mainit adoptéjama dzimsanas
datumu”. Adopcijas apstiprinasanas procesa tiesa tiek mainita
bérna personas koda otra dala. Tiesu praksé lémums par
personas koda mainu tiek rakstits divéjadi: ,atlaut mainit
personas kodu” vai ,atlaut mainit bérna personas koda otro
dalu”. Saprotamak un skaidrak tomeér butu lietot redakciju, ka
atlauts mainit bérna personas koda otro dalu.

12. Civillikuma 162.pants nosaka, ka nepilngadiga bérna
adopcija ir atlauta, ja ta ir bérna interesés. Ja pieteikuma par
adopcijas apstiprindsanu izskatiSanas diena adoptéjamais
ir kluvis pilngadigs, adopcija tiesa ir apstiprinama, jo visas
adopcijai nepieciesamas darbibas — barintiesas lémums par
adopciju pienemts, pieteikums par adopcijas apstiprina§anu
tiesa iesniegts lidz bridim, kamér adoptéjamais vél nav
sasniedzis pilngadibu.

13. Saskana ar Civillikuma 169.pantu prasibas pieteikumam
pievienojama visu iesaistito personu piekrisana bérna
adopcijai. Ja prasibas pieteikumam nav pievienoti dokumenti,
kas apstiprina, ka prasitajs pirms prasibas snieganas tiesa ir
griezies barintiesa, tad konstatéjams, ka prasitajs nav ievérojis
lietas ieprieks$éjas arpustiesas izskati$anas kartibu un prasiba
atstajama bez virzibas lidz 1émuma par prasibas atstasanu bez
virzibas noradito trakumu novérsanai.

14. Bérna adopcijai nepiecieSsams barintiesas lémums,
atbilstosi Civillikuma 169.panta noteiktajam. Barintiesa,
pienemot lémumu, noskaidro adoptéjama viedokli, ka ari
nem véra zinas par adoptétaju, tai skaita par vina personibu,
religisko parliecibu, veselibu un citiem apstakliem. Tikai péc
arpustiesas nepiecieSamo darbibu veik$anas, kas ir obligats
no likuma normam izrieto$s noteikums, adoptétajs ir tiesigs
iesniegt tiesa pieteikumu par adopcijas apstiprinaganu.

ADMINISTRATIVO TIESU
PRAKSE LIETAS PAR BARINTIESU
LEMUMIEM

Ir izveidojusies stabila administrativo tiesu prakse lietas
par barintiesu lémumiem un tiesas savos nolémumos nakusas
pie svarigam atzinam - secinits tiesu prakses visparinijuma,

ko veicis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
sadarbiba ar Judikaturas nodalu un juristi Ivetu Zalpéteri.

Visparindjuma analizétas 92 administrativas lietas, kas
izskatitas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
un Administrativaja apgabaltiesa laika no 2005. lidz 2014.
gadam.

Administrativaja procesa tiesa tiek kontrolétas barintiesas
darbibas, kuras attiecas uz konkrétam publiski tiesiskajam
attiecibam starp pasvaldibu un privatpersonu. Barintiesu
kompetence pamata noteikta Barintiesu likuma un Civillikuma.
Administrativaja procesa tiesa izskatitajas lietas galvenokart
risinati ar bérna aprupes un aizgadibas tiesibam, vecaku
domstarpibu risinasanu, bérna personisko intere$u aizstavibu
un ricibnespégjigu personu aizgadnibu saistiti jautdjumi.
Atseviskos gadijumos vienlaikus risinats arl jautdjums par
zaudéjumu un nodarita morala kaitéjuma atlidzibu.

Tiesu prakses visparinajums pieejams Augstakds tiesas
majaslapa sadala Judikatira/ Tiesu prakses apkopojumi/
Administrativas tiesibas

SECINAJUMI
Apkopojot tiesu praksi un visparindjuma izdaritos
secindjumus, konstatéjams, ka administrativas tiesas,

piemérojot barintiesu darbibu reguléjosas visparinajuma
aplukotas tiesibu normas, savos nolémumos nakusas pie
vairakdm atzindm, un $o tiesibu normu pieméroani ir
izveidojusies stabila prakse.

1. Jautajumi, kas saistiti ar bérnu tiesibam, ir arkartigi
butiski, tadél lemumiem, kas skar bérnu tiesibas, izvirzamas
ipadi augstas prasibas attieciba uz to pamatojumu.

2. Visos gadijumos, kad ar administrativu aktu tiek izlemti
jautajumi, kas skar bérnus, vértéjot administrativa akta
tiesiskumu, ir jaizverte:

1) vailémuma pienemsanas bridi pastavéja priek$noteikumi
ta pienems3anai,

2) vailemums atbilst bérna vislabakajam interesem.

3. Aizgadibas tiesibu partrauksana skar loti nozimigas
personas tiesibas uz gimeni, taidél, pienemot lémumu par
aizgadibas tiesibu partrauk$anu, ir javérté, vai iespéjams
novérst nelabvéligos apstaklus, bérnam paliekot gimené,
vai iespé&jami citi saudzéjosaki lidzekli, ka nodrosinat bérna
vislabakas intereses.

Aizgadibas tiesibu partrauksana vecakiem ir radikals veids,
ka nodrosinat bérna tiesibu aizsardzibu, tadél bérna interesés
faktiskie un tiesiskie apstakli izvértéjami rupigi un kopsakara.

4. Bérnu tiesibu aizsardzibas noluka tiek sagaidits, ka
ikviena gadijuma, kad bérna aizgadibas piendkums netiek
pienacigi pildits, kompetentajai iestddei bérna interesés
ir tiesibas un piendkums iejaukties, liedzot vecakiem bérna
aizgadibas tiesibas.

5. Lai novérstu butisku apdraudéjumu bérna veselibai un
dzivibai vai attistibai, barintiesas amatpersonas ir tiesigas
vienpersoniski lemt par aizgadibas tiesibu partrauksanu bérna
vecakiem, ja:

1) bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos,

2) bérna turpmaka atra$anas gimené var apdraudét vina
pilnvértigu attistibu.

Barintiesas priekssédétaja, barintiesas priek$sedétaja
vietnieka vai barintiesas locekla vienpersoniskie léemumi ir
pagaidu risindjums.

6. Izlemjot jautajumus, kas skar bérna intereses, nemams
vérd bérna viedoklis atbilstosi bérna vecumam un brieduma
pakapei. Ja bérns ir nobriedusa pusaudZa vecuma, vina
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viedoklim jabut noteico$ajam. Ja tiesa izlemj pretéji bérna
viedoklim, tiesai tas Ipasi ir jamotive.

7. Gan barintiesai, gan tiesai katrd konkrétaja gadijuma ir
jaizvérte bérna vislabakas intereses, kas, vértéjot objektivi, var
nesakrist ar bérna subjektivo viedokli.

8. Jebkura tiesas vai iestades procesa, kas skar bérna
intereses, vinu var uzklausit tiesi vai ari ar parstdavja starpniecibu.

9. Ja tiesa uzskata, ka nepilngadigas personas likumisko
parstavju vai likumisko parstavju un nepilngadigas personas
intereses ir savstarpéji atskirigas, ti péc sava ieskata,
izprasot barintiesas viedokli, par nepilngadigas personas
parstavi var noteikt ari citu personu vai lagt barintiesu iecelt
nepilngadigajai personai sevisko aizbildni $is personas tiesibu
un intere$u aizsardzibai konkréta lieta. Barintiesa nevar par
sevisko aizbildni iecelt kadu no saviem darbiniekiem.

10. Aizgadibas tiesibu partrauksana ir tiesiskais stavoklis,
kad vecaku aizgadibas tiesibas ir ierobezotas. Tomeér $ads
tiesiskais stavoklis bérna interefu nodroinasanas noluka
ir ierobeZots laikd. Ja gada laikd no aizgadibas tiesibu
partrauksanas nav iespéjams tas atjaunot, barintiesai jalemj
par nepiecieamibu atnemt vecakam aizgadibas tiesibas.

11. Tiesu praksé redzams, ka partraukto aizgddibas tiesibu
atjaunosana faktiski iespéjama, ja

1) tiesa atzist, ka aizgadibas tiesibu partrauksanai nebija
pietiekama pamata;

2) vai arl zudis apstaklis, kas bija barintiesas lémuma
pamata.

12. Administrativa tiesas procesa mérkis ir dot iespé&ju
personai prasit savu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Lidz ar to, lai persona varétu vérsties ar pieteikumu
administrativaja tiesa, nepiecieams konstatét tas tiesibu
vai tiesisko intere$u eso$u vai iespéjamu aizskarumu, vai
ari likuma ipasi paredzétu gadijumu, kad ar pieteikumu
administrativaja tiesa persona var veérsties, lai aizsargatu citas
personas vai sabiedribas tiesibas vai intereses.

13. Aizgadibas tiesibu partrauk$ana un bérna iznems$ana
no gimenes skar loti nozimigas tiesibas uz gimeni. Turklat
bérna iznems$ana no gimenes visradikalakaja veida ietekme §is
tiesibas.

Ja aizgadibas tiesibu partrauksana ir bijusi prettiesiska,
personai ir tiesibas prasit atbilstigu atlidzindgjumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko kaitéjumu, ari moralo
kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu

14. Barintiesa par fiziskas personas aizgadni iecel lauldto vai
izraugas aizgadni no tuvdko radinieku vidus.

Batiski ir visos gadjjumos noskaidrot ricibnespéjigas
personas viedokli. Ricibnespéjigas personas vélmes ir janem véra
piendciga mérd, atbilstosi ricibnespéjigas personas interesém.

15. Attieciba par aizgadpa iecelanu mantai izskirosa
nozime pieskirama personas spéjam un prasmém parraudzit
un saglabat atstato mantu.

Aizgadnus izrauga mantojuma lietd ieinteresétas personas un, ja
viniem ir vajadzigas ipasibas, apstiprina barintiesa. Tas nozimé,
ka vienlaikus nepiecie$ams, lai butu izpilditi divi kritériji:

+  ir noskaidrots mantojuma lietd ieintereséto personu

viedoklis un

+  aizgadnim piemit atbilstosas spéjas.

16. Tiesu praksé vairakkart noradits uz piendkumu, nevis
tiesibam klat par aizbildni vai aizgadni.

17. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakuma
detalizéti analizét sprieduma jebkuru argumentu. Tiesa izverte
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla.

18. Pieradisanas pienakums uzlikts barintiesai. Atsaukties
var tikai uz tiem pamatojumiem, kas minéti administrativaja
akta. Ja administrativa procesa dalibnieku iesniegtie
pieradijumi nav pietiekami, tiesa pieradijumus, kuriem ir
nozime lietas izsprieSand, savac péc savas iniciativas.

TIESU PRAKSE KRIMINALLIETAS
PEC KRIMINALLIKUMA
317.PANTA OTRAS DALAS,
318.PANTA OTRAS DALAS UN
319.PANTA OTRAS DALAS

Akceptets Kriminallietu departamenta tiesnesu kopsapulcé
2015.gada 4.februari

Pétijuma analizétas kriminallietas, kuras apsudziba celta
par dienesta pilnvaru parsnieg$anu, ja tas saistits ar vardarbibu
vaivardarbibas piedraudéjumu vai izdarits mantkariga noluka,
par dienesta stavokla Jaunpratigu izmantosanu, ja tas izdarits
mantkariga noluka, ka ari par valsts amatpersonu bezdarbibu,
ja amatpersonai bijis mantkarigs noluks.

Pétijuma gaita analizéti 160 nolémumi 78 kriminallietas,
kas stajusies spéka laika no 2009.gada lidz 2014. gadam,
atseviski nolémumi ari 2008.gada. No tiem 78 ir pirmas
instances tiesas spriedumi, 58 apelacijas instances tiesas
nolémumi un 24 nolémumi — kasacijas instances tiesas.

Apkopojumu sagatavoja Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Kriminaltiesisko =zinatnu katedras profesore
juridisko zinatnu doktore Valentija Liholaja sadarbiba ar
Augstakas tiesas Judikataras nodalu.

Peétijums pieejams Augstakds tiesas mdjaslapa sadala
Judikattra/ Tiesu prakses apkopojumi/ Krimindltiesibas

SECINAJUMI

Izpétot tiesu praksi par Kriminallikuma (KL) 317., 318. un
319.panta piemérosanu, secinats, ka, salidzinajuma ar 2004.
gada veiktaja tiesas prakses pétijuma konstatéto, ir vérojamas
pozitivas izmainas $o noziedzigo nodarjjumu objektivas
puses un speciala subjekta noteik$ana, kvalificétu sastavu
veido$ana. Vienlaikus jaatzime, ka prakse veél arvien grutibas
sagada butiska kaitéjuma preciza konstatésana un ta esamibas
pamatosana, nepietiekama vériba tiek pievérsta noziedziga
nodarijuma subjektivas puses analizei, kas it ipasi svarigi, lai
pareizi kvalificétu ar kaitéjumu veselibai un dzivibai saistitus
nodarijumus. Tapat konstatéti klidaini analizéjamo noziedzigo
nodarijumu nodali$anas un to kopibas veido$anas gadijumi.

Lai novérstu konstatétas nepilnibas un nodroginatu
vienveidigu KL 317., 318. un 319.panta piemérosanas praksi,
izriet $adi secindjumi.

NOZIEDZIGO NODARIJUMU PAMATSASTAVA
PAZIMES

1. Veicot noziedzigu nodarjjumu kvalifikaciju, jaievéro
KL 1.panta pirmaja dala noteiktais, ka pie kriminalatbildibas
saucama un sodama tikai tadda persona, kura ir vainiga
noziedziga nodarijuma izdarisana, tas ir, kura ar nodomu
(tisi) vai aiz neuzmanibas izdarijusi $aja likuma paredzétu
nodarijjumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava
pazimes. Noziedzigd nodarijjuma sastavu veido Ccetri
elementi - objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva
puse, un saskani ar Kriminalprocesa likuma 124.pantu
kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarijuma sastava
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esamiba vai neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma paredzétie apstakli, kuriem ir nozime
konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

2. KL 317. un 318.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu
(turpmak arl - noziegumu) objektivo pusi veido valsts
amatpersonas izdaritas tiSas darbibas, tau to saturs ir
atskirigs. Kvalificgjot $os noziegumus un norobeZojot tos,
jakonstateé $adas objektivas puses pazimes:

2.1. KL 317.panta noraditas valsts amatpersonas darbibas
ir saistitas ar valsts amatpersonas dienesta pildidanu un
acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai
uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, tas
ir, pilnvaru parsnieg$anai ir jabut tadai, kas nerada nekadas
Saubas par to, ka valsts amatpersonas riciba ir pretruna ar
likuma vai uzliktaja uzdevuma pieskirtajam tiesibam un
pilnvaram.

2.2. Veicot KL 318.pantd paredzétas darbibas, valsts
amatpersona rikojas savas kompetences ietvaros vai ari izdara
darbibas, kas nav vinas kompetence, bet kuras var izdarit,
izmantojot dienesta stavokli, un dienesta stavoklis tiek
izmantots launpratigi, jo valsts amatpersona rikojas pretéji
dienesta interesém.

3. KL 319.panta ietverta nozieguma objektivo pusiraksturo
valsts amatpersonas bezdarbiba: valsts amatpersona neizdara
darbibas, kuras tai péc likuma vai uzlikta uzdevuma jaizdara,
un darbibas bija jaizdara, lai novérstu kaitéjumu valsts varai
vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas
interesém, un personai bija iespéjas $adas darbibas veikt.

4. Apsudziba péc KL 317. un 318.panta ietverama preciza
norade, kados likumos, citos normativajos aktos, bet dienesta
pilnvaru parsniegsanas gadijuma - ari kada uzlikta uzdevuma
pieskirtas tiesibas un pilnvaras ir parkaptas vai launpratigi
izmantotas, jo minétajos pantos atbildiba paredzéta par
dienesta pilnvaru parsniegianu un dienesta stavokla
launpratigu izmanto$anu. Apsudziba pec KL 319.panta
jaietver norade - saskana ar kadu likumu vai uzliktu uzdevumu
noteiktas darbibas valsts amatpersona nav izdarijusi.

5. Dienesta pilnvaru parsniegdana, dienesta stavokla
launpratiga izmanto$ana un valsts amatpersonas bezdarbiba
ir ar materialu pamatsastavu, kam obligata objektivas puses
pazime ir darbibas vai bezdarbibas rezultata izraisitas kaitigas
sekas — butiskas valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar
likumu aizsargatam personas interesém.

Katranoapdraudétajam interesém —valstsvara, parvaldibas
kartiba, ar likumu aizsargatas personas intereses — ir
patstavigi noziedziga nodarijuma objekti. Butiskais kaitéjums
var but nodarits valsts varai, parvaldibas kartibai, personas
likumiskajam interesem ka atsevigki, ta arl dazadam grupam
atkariba no valsts amatpersonas amata, darbibu rakstura,
cietu$o personu esamibas.

Apsudziba saskana ar KL 317., 318. vai 319.panta pirmas
dalas dispoziciju ir janorada, kads konkréti kaitéjums ir nodarits
un kapéc tas vértéjams ka butisks kriminaltiesiska izpratné.

6. Izlemjot jautdjumu par butiska kaitéjuma esamibu,
janem véra, ka

6.1. kaitéjums, atbilstosi likuma ,Par Kriminallikuma
spéka stasanas un piemérodanas kartibu” 23. panta pirmaja
dala noteiktajam atzistams par butisku:

1) ja noziedziga nodarjjuma rezultitd nodarits gan
ievérojams mantiskais zaudéjums, kas, saskana ar $a likuma
23.panta otraja dala noteikto parsniedz piecu noziedziga
nodarjjuma izdariSanas laikd Latvijas Republikd noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu, gan apdraudétas vél citas ar

likumu aizsargatas intereses; ja nodarits ievérojams mantisks
zaudéjums, butiska kaitéjuma konstatédanai nepiecie$ams
konstatét ari citu ar likumu aizsargatu intere$u apdraudéjumu;

2) butisku kaitéjumu veido tikai citu ar likumu aizsargatu
intere$u ievérojams apdraudéjums, kad radito kaitéjumu nav
pienemts vértét naudas izteiksme.

levérojama zaudéjuma nodari$anu vienlaikus nevar atzit ari
par butiska kaitéjuma nodarisanu personas citam interesém.

6.2. Kriminaltiesibu teorija un praksé par butisku
kaitéjumu tapat tiek atzits mantisks zaudéjums liela apmera,
kad atbilstosi likuma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas
un piemérosanas kartibu” 20.panta noteiktajam nozieguma
priek$meta kopéja vértiba nozieguma izdariSanas bridi
nav bijusi mazaka par 50 taja laika Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. Sados gadijumos
cits kaitéjums ar likumu aizsargatam interesém vairs nav
jakonstaté.

6.3. Parsniedzot dienesta pilnvaras un launpratigi
izmantojot dienesta stavokli, kaitéjumu valsts varai vai
parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas
interesém rada pati valsts amatpersona ar savim darbibam.
Savukart KL 319.pantd noraditais butiskais kaitéjums tam
pasam interesém izriet no valsts amatpersonas bezdarbibas,
proti, tddu darbibu neizdari$anas, kas nepiecieSamas, lai
novérstu kaitéjumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai
ar likumu aizsargatam personas interesém, ko var radit ari
citas personas. (Pieméram, valsts amatpersona neievéro
ugunsdrosibas noteikumus tas vaditaja iestade, tadél izcelas
ugunsgréks, kas izraisa smagas sekas, vai ari valsts persona
nekontrolé savu padoto ricibu, kuri sava darba vieta izdara
valsts mantas piesavinasanos liela apmera.)

7. Izvértejot mantisku zaudéjumu ka butiska kaitéjuma
kritériju, janem véra, ka

7.1. mantiskam zaudéjumam, lai to kvalificetu ka
butisku kaitéjumu, jabut tadam, kas radies tiesi no personas
noziedzigas ricibas;

7.2. par mantisku zaudéjumu atzistama ari amatpersonas
noziedziga nodarijuma rezultata zaudéta iespéja mantu iegit
turpmak, ja $im sekam ir célonisks sakars ar apsudzétas
personas Kriminallikuma attieciga norma paredzéto darbibu
vai bezdarbibu.

8. Kvalificéjot KL 317., 318. un 319.pantd paredzétos
noziegumus, butiska nozime ir subjektivas puses precizai
noskaidrosanai, it ipasi gadijumos, kad kaitéjums tiek nodarits
personas veselibai vai dzivibai. Saskana ar KL 8.panta otro
dalu, nosakot noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas
vainas formu, jakonstaté $is personas psihiska attieksme pret
noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém:

8.1. KL 317. un 318.panta paredzétie noziegumi, ka ari KL
319.panta noradita tisa bezdarbiba ir tii nodarijumi, kurus
kvalificgjot, jakonstate, ka persona apzinajusies savas darbibas
vai bezdarbibas kaitigumu, proti, ka parsniedz dienesta
pilnvaras, launpratigi izmanto dienesta stavokli vai pielauj
bezdarbibu. Personas attieksme pret sekam var izpausties
ka nodoma, ta ari neuzmanibas forma, kas gan neietekmé
noziedziga nodarijuma atzi$anu par izdaritu ar nodomu.

8.2. Ja persona, izdarot noziegumu, paredzé&jusi
nodarijuma kaitigas sekas — butisku kaitéjumu valsts varai
vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatajam personas
interesém, vai smagas sekas un véléjusies to iestasanos, tas
psihisko attieksmi pret sekam raksturo tie$s nodoms, bet
gadijuma, ja persona, kaut ari §is sekas nav véléjusies, tomér
apzinati pielavusi to iestasanos vai ir bijusi vienaldziga pret
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to — netie$s nodoms. Noziedzigu paspalavibu raksturos tas,
ka persona paredzéjusi kaitigo seku iestaganas iespéju, tacu
vieglpratigi palavusies, ka seku iestaSanos varés novérst,
savukart, ja persona nav paredzéjusi $adu seku iestasanas
iespéju, kaut gan péc nodarijuma konkrétajiem apstakliem tai
vajadzéja un ta varéja kaitigas sekas paredzét, vainiga psihiska
attieksme raksturojama ka noziedziga nevériba.

8.3. Ja valsts amatpersona bezdarbibu pielavusi
aiz nolaidibas, noziegums uzskatams par izdaritu aiz
neuzmanibas, un subjektivas puses pierddianai jakonstaté,
ka persona paredzéjusi butiska kaitéjuma valsts varai vai
parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas
interesém, vai ari smagu seku iestiSanas iespéju savas
bezdarbibas rezultdta, tatu vieglpratigi palavusies, ka to
iestaanos varés noverst (noziedziga pagpalaviba), vai ari
persona nav paredzéjusi kaitigo seku iestaganas iespéju, kaut
gan péc nodarijuma konkrétajiem apstakliem tai vajadzéja un
ta varéja kaitigas sekas paredzét (noziedziga neveériba).

[9] KL 317., 318. un 319.panta paredzéto noziegumu
izdaritajs ir specialais subjekts — valsts amatpersona, kuras
statuss ir noteikts KL 316.panta pirmaja dala, ka ari likuma
yPar interessu konflikta novér$anu valsts amatpersonu
darbiba” 4. panta. Noziedziga nodarijuma subjekts ir viens no
noziedziga sastava elementiem. Valsts amatpersonas statusa
esamibu vai neesamiba ietekmé noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju un noziedziga nodarijuma sastiva esamibu
vai neesamibu, tadé] apsudziba nepieciesams pamatot
valsts amatpersonas statusu, kadu valsts vai pasvaldibas
pienakumu apsudzétais pildijis un kadas pilnvaras vinam ka
valsts amatpersonai bija piegkirtas, kas atbilstosi KL 316.
panta pirmaja dala noraditajam var but 1) varas parstavja
pilnvaras; 2) tiesibas pienemt lémumus, kas saistosi
citam personam; 3) tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles,
izmekléSanas vai sodi8anas funkcijas; 4) tiesibas rikoties
ar publiskas personas vai tas kapitalsabiedribu mantu vai
finansu lidzekliem. Turklat nepiecieSams precizi noradit,
saskana ar kadiem likumiem, citiem normativajiem aktiem
vai uzliktu uzdevumu $is tiesibas un pilnvaras ir pieskirtas
un piendkumi ir uzlikti.

10. Lai inkriminétu KL 317. un 318.pantd paredzétos
noziegumus, jakonstateé, ka pie atbildibas saucamas personas
nelikumigas darbibas bijuas saistitas ar valsts amatpersonas
dienesta piendkumu pildiSanu. Ja valsts amatpersona
rikojusies ka privatpersona, vinas nodarijumu nevar kvalificét
ka dienesta pilnvaru parsniegsanu vai dienesta stavokla
launpratigu izmantosanu, jo personas riciba nebus saistita
ne ar valsts amatpersonas statusu, ne ar dienesta pienakumu
pildianu, kas ir obligata o noziegumu pazime.

NOZIEGUMU KVALIFICETIE SASTAVI

11. Kvalificéjosa pazime — mantkarigs noluks:

11.1. Atbilstosi kriminaltiesibu atzinam noliks jeb mérkis
ir noziedziga nodarijuma sastiva subjektivas puses pazime,
kas norada uz rezultatu, kuru persona vélas sasniegt, izdarot
noziedzigu nodarijumu. Savukart ar mantkarigu noluku
kriminaltiesibas saprot personas vélmi noziedziga nodarijuma
rezultatd iegut jebkiada veida nepieniko$os materidlu vai
citdda rakstura labumu sev vai citim personam. Ar labuma
gusanu saprotama ari personas vélme atbrivot sevi vai
citas personas no nevélamiem izdevumiem. Nodarijjuma
kvalifikaciju neietekmé apstaklis, ka personai nav izdevies
apmierinit savas mantkarigas tieksmes un sasniegt ieceréto
rezultatu, ja vien tiek pieradita mantkariga noluka esamiba.

11.2. Apsudziba jabut precizai noradei uz tiem apstakliem,
kas apliecina mantkariga noluka esamibu, ka ari jakonstate,
ka, izdarot KL 317., 318. vai 319.panta paredzéto noziegumu,
ar to radits butisks kaitéjums likuma noraditajam interesém,
un $ads secinajums japamato ar pieradijumiem.

12. Kvalificéjosd pazime - vardarbiba vai vardarbibas
piedraudéjums:

12.1. Ar fizisku vardarbibu saprot si$anu, piekau$anu,
moci$anu vai ikvienu citddu vardarbiga rakstura darbibu,
kas izraisa fiziskas siapes un/vai morilas cie$anas, nodara
miesas bojajumus. Fiziska vardarbiba tapat var izpausties
arl bez fizisku sapju un miesas bojajumu nodarisanas, kad
vainigais ierobeZo cietu$a kustibas vai parvietosanas brivibu,
izoléjot slegta telpa, sasienot, turot, pagruzot vai ka citadi
pielietojot fizisku spéku. Savukart draudi pielietot vardarbibu
jeb psihiska vardarbiba tiek realizéta ar informativu iedarbibu
uz cilvéka psihi, draudot nodarit kaitéjumu personas fiziskajai
neaizskaramibai un drosibai.

12.2. Lai inkriminétu dienesta pilnvaru parsniegsanu, kas
saistita ar vardarbibu, ir jakonstaté vardarbibas fakts, un nav
obligati nepiecie$ams, lai $is darbibas rezultata tiktu nodarits
miesas bojajums, kas nav 83 nozieguma objektivas puses
obligata pazime.

12.3. Konstatéjot, ka valsts amatpersona izdarijusi tisas
darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar
likumu vai uzliktu uzdevumu piegkirto tiesibu un pilnvaru
robezas, ja tas saistitas ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu, butisks kaitéjums valsts varai vai parvaldibas
kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesém nav
noziedziga nodarijuma sastava obligata pazime.

12.4. Dienesta pilnvaru parsnieganas, kas saistita ar
vardarbibu un miesas bojajumu nodarisanu, kvalifikacija ir
atkariga no nodarito miesas bojajumu smaguma pakapes un
vainiga psihiskas attieksmes pret cietusa veselibai nodarito
kaitéjumu:

+  viegla miesas bojajuma tisa nodariana aptveras ar KL

317.panta otraja dala paredzéta nozieguma sastavu;

+ ja vidéja smaguma miesas bojajums nodarits aiz
neuzmanibas, nodaritais tapat aptveras ar KL 317.
panta otraja dala paredzéta nozieguma sastavu.
Gadijumos, kad tisi vidéja smaguma miesas bojajumi
nodariti lidz 2014.gada 31.decembrim, noziedzigais
nodarijums kvalificéjams tikai saskana ar KL 317.
panta otro dalu. Gadijumos, kad tisi vidéja smaguma
miesas bojajumi nodariti pec 2015.gada 1.janvara, kad
spéka stajas KL 126.panta otras dalas sankcija ietverta
probacijas uzraudziba ka papildsods, veidojas $o abu
noziedzigo nodarijumu ideila kopiba;

+  smaga miesas bojajuma nodariSana neatkarigi no
vainas formas veidos smagas sekas.

12.5. Norade uz vardarbibu vai tas piedraudéjuma saistibu
ar valsts amatpersonas ti3dam darbibam, kas acimredzami
izpauzas ka dienesta pilnvaru parkapsana, prezumé
vardarbibas vai tas piedraudéjuma pielietoanu tiesi no valsts
amatpersonas puses, izraisot kaitéjumu personas veselibas
aizsardzibas interesém. Konstatéjot, ka valsts amatpersona
pielauj vardarbibas vai tas piedraudéjuma pielieto$anu pret
cietu$o no citas personas puses, nodarot kaitéjumu personas
ar likumu aizsargatajam interesém, lai ari valsts amatpersonas
piendkums bija novérst $ada kaitéjuma nodarisanu,
nodarijums kvalificéjams ka valsts amatpersonas bezdarbiba
saskana ar KL 319.panta attiecigo dalu.

13. Inkriminéjot ki vienu no kvalificéjosam pazimém
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spldzinasanu, javadas no likuma ,Par Kriminallikuma
speka stasanas un piemeérosanas kartibu” 24.! panta dota
spidzinasanas jédziena.

14. Lai inkriminétu KL 317., 318. un 319.panta tresaja
dala ietverto seviski kvalificéjoso pazimi - smagas sekas,
javadas no likuma ,Par Kriminallikuma spéka staganas un
piemeéroganas kartibu” 24.pantd noraditajiem smagu seku
kritérijiem. Turklat janem veéra, ka smagu seku esamiba jau
pati par sevi vértéjama ari ka butisks kaitéjums konkrétam ar
likumu aizsargatam interesém, un konstatét apdraudéjumu
vél kadam citam interesém nav nepiecie$ams.

15. Atzistot valsts amatpersonu par vainigu cilvéka naves
izraisiSana, obligati konstatéjama célonsakariba starp valsts
amatpersonas nodarijumu (darbibu vai bezdarbibu) un ta
rezultata izraisitajam sekam - cilvéka navi:

15.1. Atzistot valsts amatpersonu par vainigu saskana ar
KL 317.panta tredo dalu, kura ietverta norade uz darbibam, kas
izraisijuas smagas sekas, jakonstaté, ka valsts amatpersona
ar tis$am darbibam ir pielavusi dienesta pilnvaru parsnieg$anu
un tiedi &1 aktiva uzvediba, kas praksé izpauzas ka valsts
amatpersonas pielietota fiziska vardarbiba, ir izraisijusi
cietusa naves iestasanos.

15.2. Lai inkriminétu Kriminallikuma 319.panta
paredzéto noziegumu, kas izraisijis smagas sekas — cilveka
navi, jakonstateé, pirmkart, ka valsts amatpersona tidi vai
aiz nolaidibas neizdarijusi darbibas, kuras tai péc likuma vai
uzlikta uzdevuma bija jaizdara, un otrkart, ka $is darbibas
vinai bija jaizdara, lai novérstu kaitéjumu analizéjamaja
situacija personas dzivibas saglabasanas interesei, treskart,
ar to (ta rezultata) Sai interesei radits kaitéjums — iestajusies
cilveka nave. Tas nozimeé, ka minétas kaitigas sekas var
iestaties nevis tieas valsts amatpersonas iedarbibas rezultata
uz cietu$o, bet gan valsts amatpersonai nenovérsot iespéju,
ka kadas citas personas iedarbibas rezultata vai pat sakara
ar izveidojuSos situaciju (ugunsnelaime, ekas konstrukciju
sabruksana, katastrofa vai avarija u.tml.) cilveka dzivibai
nodarits kaitéjums. Tapéc jakonstaté célonsakariba starp
valsts amatpersonas bezdarbibu un kaitigajam sekam, kuru
novér$ana bija valsts amatpersonas pienakums.

16. KL 317., 318. un 319.panta paredzéto noziegumu, kas
izraisijudi smagas sekas — cilveka navi, kvalifikacija atkariga
no vainiga psihiskas attieksmes pret $im sekam. Noraditajas
KL normas paredzétie noziedzigo nodarijumu sastavi aptver
tikai naves izraisiSanu aiz neuzmanibas, bet ja cietusais
nonavéts tidi (ar tiedu vai netieu nodomu), atkariba no lietas
faktiskajiem apstakliem, nodarijumu kvalificé péc kopibas ar
KL 116.,117. vai 118.panta paredzéto slepkavibu.

17. Gadijjuma, kad smagas sekas veido smaga miesas
bojajuma nodarisana, nodarjjuma kvalifikicija atkariga no
vainiga psihiskas attieksmes pret nodarijjuma sekam. Ja smagi
miesas bojajumi nodariti tii, veidojas ideala kopiba ar KL 125.
panta attiecigaja dala paredzéto noziegumu, jo §1 péc satura
Saurdka kriminaltiesibu norma satur bargidku sankciju neka
péc satura plagaka norma.

18. Konstatéjot valsts amatpersonas tisas darbibas
vai bezdarbibu, kas izraisijusas smagas sekas — materialu
zaudéjumu lield apmeéra, nodarijums kvalificégjams tikai
saskana ar KL 317., 318. vai 319.panta treso dalu, jo smagas
sekas aptver butisku kaitéjumu.

19. Smagas sekas ka citads smags kaitéjums ar likumu
aizsargatam interesém var izpausties ka jebkuru citu ar
likumu aizsargatu intere$u, kuras nav saistitas ar personas
integritates neaizskaramibu, fizisko un juridisko personu

mantiskajam interesém, apdraudéjums, kas konstatéjamas
katra konkréta gadijuma, pamatojot, kapéc tads kaitéjums
atzistams par smagu.

Noziedzigu nodarijumu norobezosana un kopiba

20. Atbilstosi KL 26.panta tre$aja dalda noteiktajam
noziedzigu nodarijumu realo kopibu veido personas izdariti
divi vai vairdki savstarpéji nesaistiti nodarijumi, kas atbilst
vairaku noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém, lidz ar to
personas izdarits viens noziedzigs nodarijums nevar veidot $o
daudzéjadibas veidu.

21. Konstatéjot, ka personas izdarits viens noziedzigs
nodarijums atbilst vairdkiem noziedziga nodarijuma
sastaviem, veidojas normu konkurence, kas ir norobezojama
no noziedzigu nodarjjumu daudzéjadibas, un nodarijums
jakvalificé péc viena panta, ievérojot taja ietverto pazimju
atskiribas.

22. Javalsts amatpersona, launpratigi izmantojot dienesta
stavokli un rikojoties pretéji dienesta interesém, parkapusi
likuma noteiktas datu aizsardzibas un konfidencialitates
prasibas un izpaudusi neizpauzamas zinas, kas nav valsts
noslépums, ar to radot butisku kaitéjumu likuma noraditajam
interesém, nodarijums kvalificéjams saskana ar KL 318.pantu.
Kopiba ar KL 329.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu nav
javeido, jo aptver péc satura plagdka norma.

Tas pats attiecinams uz situacijam, kad valsts amatpersona,
pielaujot bezdarbibu, neizpilda kada konkréta likuma vai
citd normativaja akta ietverto prieksrakstu, kas atseviskos
gadijumos veido ari patstavigu noziedziga nodarijuma sastavu,
ka tas, pieméram, ir KL 240.panta, kur noteikta atbildiba par
ugunsdrosibas noteikumu neievéro$anu, ja ar to radits butisks
kaitéjums. Apsudzot valsts amatpersonu ugunsdrosibas
noteikumu neievérosana, kas izraisijis smagas sekas, un
kvalificgjot to saskana ar KL 319.panta treso dalu, ideala
kopiba ar KL 240.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu nav
javeido, jo tas aptveras ar péc satura plasaku normu.

23. Izlemjot jautdjumu par KL 318., 325. un 326.panta
paredzéto noziedzigo nodarijumu norobezo$anu, javadas no
$adam atzinam:

+ gadjuma, kad ar KL 325.panta paredzétajam
darbibam - valsts amatpersonai likuma noteikto
ierobezojumu un aizliegumu ti$u parkapsanu - radits
butisks kaitéjums un konstatéta dienesta stavokla
launpratiga izmanto$ana, nodarijums kvalificéjams
saskana ar KL 318.panta attiecigo dalu;

+ ja butisks kaitéjums nav konstatéts, tacu valsts
amatpersona, parkapjot likuma noteiktos
aizliegumus, mantkariga noluka vai citas personiskas
ieinteresétibas dé] veicinajusi mantisku darijumu vai
piedalijusies taja, nodarijums atbilst KL 326.panta
paredzéta noziedziga nodarijuma sastavam;

+ ja neatlauta piedalidanas mantiskos darijumos
vienlaikus satur ari KL 325.panta paredzéta
noziedziga nodarijuma sastava pazimes, nodarijums
kvalificéjams tikai saskana ar $o pantu, kas péc satura
ir plasaka norma.

24. Lemjot par noziedziga nodarijuma kvalifikaciju
gadijumos, kad valsts amatpersona par piedavato vai sanemto
materialo vértibu, mantiska vai citada veida labumu (kukuli)
izdara kadas nelikumigas darbibas vai pielauj bezdarbibu
kukula piedavataja, kukuldevéja vai citas personas interesés,
izmantojot savu dienesta stavokli, janem véra, ka:

« KL 320.panta noteikta atbildiba tikai par to, ka valsts

amatpersona pienem kukuli vai ta piedavajumu par
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kadu likumigu vai nelikumigu darbibu vai bezdarbibu
kukula piedavatdja, kukuldevéja vai citas personas
interesés, kas jau izdarita (pielauta) vai tiks izdarita
(pielauta) nakotné, izmantojot savu dienesta stavokli.
Ar kukula piedavajuma vai pasa labuma pienemsanu
8is noziegums skaitas par izdaritu, jo ta sastavs ir
formals un neietver sevi kadu kaitigu seku iestaganos;

+ ja valsts amatpersona par sanemto kukuli vai ta

piedavajumu, izmantojot savu dienesta stavokli, tisi
izdara darbibas, kas vértéjamas ka dienesta pilnvaru
parsnieg$ana vai dienesta stavokla launpratiga
izmanto$ana, vai arl pielauj bezdarbibu, tisi
neizdarot darbibas, kuras tai péc likuma vai uzlikta
uzdevuma bija jaizdara, lai novérstu kaitéjumu likuma
noraditajam interesém, un ta rezultatd tiek radits
butisks kaitéjums valsts varai vai parvaldibas kartibai
vai ar likumu aizsargatam personas interesém, tiek
izdarits jauns patstavigs noziegums, kas atkariba no
lietas faktiskajiem apstakliem kvalificéjams saskana
ar KL 317., 318. vai 319.pantu un veido kopibu ar KL
320.panta attiecigo dalu.

25. Norobezojot KL 317., 318. un 319.panta paredzéto
noziegumu izdarianu mantkariga noluka no kukulpemsanas,
janem véra, ka kukulnemsanas gadijuma valsts amatpersona
materidlu vertibu, mantisku vai citida rakstura labumu
iegust, nevis izdarot kadu noziedzigu nodarijumu, pieméram,
pielaujot dienesta launpratibu, bet gan sanem kadu labumu
par kadu nelikumigu ricibu citas personas interesés.

26. Lai norobezotu dienesta stavokla launpratigu
izmanto$anu, kas izdarita mantkariga noluka, no svesas
mantas nolaupi$anas, nepiecie$ams nemt véra, ka:

26.1. Mantas notaupiSana ir ti%a, prettiesiska un
bezatlidzibas sve$as mantas panemsana no juridiskas vai
fiziskas personas ipasuma vai valdjjuma, lai nelikumigi to
paturétu vai izmantotu sava vai citas personas laba, vai ka
citadi rikotos ar to ka ar savu, ta rezultatd mantas ipagniekam
vai valditajam nodarot realu materialu zaudéjumu.

26.2. Atskiriba no mantas nolaupiSanas dienesta stavokla
launpratiga izmanto$ana, lai ari izdarita mantkarigu tieksmju
deél un radijusi materidlu zaudéjumu, nav saistiba ar mantas
bezatlidzibas iznemsanu no sve$a ipa$uma vai valdijuma un
sagrabganu sava ipa$uma vai valdijuma vai tas nodosanu citas
personas Ipauma vai valdiSana, pieméram, nolaidibas dél
radita iztrukuma slépsana, sagrozot statistiku, lai izvairitos
no materialas atbildibas, mantas izmanto3ana uz laiku bez
nodoma parvérst to par savu vai citas personas ipagumu.

26.3. Ja dienesta stavoklis izmantots, tikai lai izdaritu
sve$as mantas nolaupiSanu, ta realizéSanai nepienemot
kadu lémumu, neveicot kadas ar valsts amatpersonas
statusu saistitas darbibas pretéji dienesta interesém, valsts
amatpersonas darbibas aptversies ar mantas nolaupisanas
sastavu. Savukart dienesta stavokla launpratiga izmantosana
saskana ar KL 48.panta pirmas dalas 3.punktu var tikt atzita
par atbildibu pastiprino3u apstakli.

27. lepriek3éja tézé noraditais attiecindms arl uz tiem
gadijumiem, kad, veidojot KL 318.panta paredzéta noziedziga
nodarjjuma kopibu ar citiem noziedzigiem nodarijumiem,
ko izdarijusi valsts amatpersona, ne tikai jakonstaté, ka
noziedzigo nodarijumu izdarijusajai personai piemita valsts
amatpersonas statuss un ka vainigais izmantojis §1 statusa
raditas iespéjas, lai izdaritu to vai citu noziedzigu nodarijumu,
bet arl to, ka valsts amatpersona izdarijusi ari tadas tisas
darbibas, kas butu vértéjamas ka kriminalsodama launpratiga

dienesta stavokla izmanto8ana, kas radijusi butisku kaitéjumu
likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staanas un pieméroganas
kartibu” 23.panta izpratne.

Kopsavilkuma nobeiguma tiek piedavats rosinat izdarit
izmainas KL 319.panta otras dalas dispozicija, atbildibu par
valsts amatpersonas bezdarbibu, kas izdarita mantkariga
noluka, nosakot tapat ki KL 317. un 318.panta otraja
dala, proti, ,par $a panta pirmaja dald paredzéto noziedzigo
nodarijumu, ja valsts amatpersonai bijis mantkarigs nolitks”.

TIESU PRAKSE KRIMINALLIETAS
PAR CILVEKU TIRDZNIECIBU

Akceptets Kriminallietu departamenta tiesnesu kopsapulcé
2014.gada 22.oktobri

Nosakot sodu kriminallietas par cilveku tirdzniecibu,
netiek pienacigi izverteéts cilveku tirdzniecibas noziegumu un
ar to saskarigo noziedzigo nodarijumu raksturs un kaitiguma
pakape, ka rezultata sods nereti ir neadekvats izdaritajam un
neatbilst Kriminallikuma noteiktajiem soda mérkiem, tostarp
preventivajam meérkim panakt, lai ne tikai notiesatais, bet
ari citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarijumu izdarianas — secinats Latvijas Universitates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesores juridisko zinatnu
doktores Valentijas Liholajas sagatavotaja apkopojuma.

Pétita tiesu prakse lietu izskati$ana par cilvéku tirdzniecibu
un personu nosutianu seksualai izmanto$anai, analizéjot
2009.-2013.gada tiesu nolémumus par Kriminallikuma 154.
un 165.'panta paredzéto noziedzigo nodarijumu izdari$anu.
Analizéti 62 tiesu nolémumi (51 pirmas instances tiesas
spriedums un 11 apelacijas un kasicijas instances tiesas
nolémumi), kas taisiti 11 Latvijas tiesas un lidz pétijuma
pabeig8anai stajusies likumiga spéka.

Analizétajos kriminalprocesos pie atbildibas sauktas 75
personas, to skaitd 24 sievietes, 65 personas apsudzétas
un atzitas par vainigim 165.' pantd paredzéta noziedziga
nodarijuma izdari$ana, tas ir, par personas nosutisanu seksualai
izmantosanai, un 10 personas apsudzétas cilvéku tirdznieciba,
atbildiba par ko paredzéta KL 154.  panta. Pret 33 apsudzétajiem
kriminallietas izskatitas, neveicot pieradjjumu parbaudi, 14
gadijumos kriminallietas izskatitas vieno$anas procesa.

Pétijuma rezultati salidzinati ar Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamentaun Judikatirasnodalas 2006.gada
veikta pétijuma ,Tiesu prakse lietds par cilvéku tirdzniecibu
un personu nosutiSanu seksualai izmanto8anai” rezultatiem
un secinats, ka taja konstatétas klidas un nepilnibas cilvéku
tirdzniecibas noziegumu kvalifikacija liela méra ir novérstas.

Peétijums pieejams Augstakas tiesas majaslapa sadala
Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi/ Krimindltiesibas

SECINAJUMI

1. Lai novérstu pétijuma gaitd konstatétas kladas un
nepilnibas un lai nodroginatu likumam, tiesibu doktrinai un
judikatarai atbilstosu cilvéku tirdzniecibas (Kriminallikuma
154.! pants) un personu nosuti$anas seksualai izmantosanai
(Kriminallikuma 165.! pants) juridisko izvértéjumu, procesa
virzitajiem strikti jaievéro Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala
noteiktais, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai
tada persona, kura vainiga noziedziga nodarijuma izdari$ana.

2. Izlemjot par Kriminallikuma 154.%, 165.%, 165.panta
sastava pazimi — personu grupu péc ieprieks$éjas vienosanas
un organizétu grupu — janem véra $adi nosacijumi:
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2.1. saskand ar Kriminallikuma 21.panta pirmo dalu
organizéta grupa ir vairak nekia divu personu izveidota
apvieniba, kura radita noluka kopigi izdarit vienu vai vairakus
noziegumus un kuras dalibnieki saskana ar iepriekséju
vieno$anos sadalijusi pienakumus;

2.2. atskiribano personu grupas péciepriekséjas vienosanas
visiem organizétds grupas dalibniekiem nav noziedzigas
darbibas jarealizé viena vieta un viena laika, turklat katrs
organizétas grupas dalibnieks pilda tam uzliktos piendkumus,
kas veérsti uz kopiga noziedziga nodoma realizésanu un mérka
sasniegSanu;

2.3. nodarjjuma atzi$anu par izdaritu organizétd grupa
nevar ietekmeét tas apstaklis, ka visi grupas dalibnieki nebija
tiesi savstarpéji vienojusies par noziedziga nodarijuma
izdari8anu, ka ari tas, ka nav izdevies noskaidrot precizas
zinas par grupas dalibnieku personibu un saukt tos pie
kriminalatbildibas. Butiski ir konstatét, ka katrs grupas
dalibnieks, veicot savus piendkumus kopigu darbibu kede,
ir apzinajies, ka bez vina darbojas vél citas personas, kuras,
pildot tam uzdotos piendkumus, sekmé kopiga noziedziga
nodarijuma izdarianu;

2.4. par pienakumu sadales faktu organizétad grupa var
liecinat ne tikai personu liecibas, bet ari citi pieradijumi,
tostarp konstateta faktiska riciba.

3. Kriminallikuma 165.panta paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava objektivo pusi raksturo tas, ka vainigie pasi
organizé savervéto personu nodarbi ar seksualo pakalpojumu
snieg$anu un tas notiek vinu parraudziba, ka ari pasi gust no
ta pelnu.

4. Kriminallikuma 165.pants neaptver tadu personu
iesaistidanu seksualo pakalpojumu snieg$ana par maksu,
kuras lidz savervésanai nav nodarbojusas ar prostituciju. Ja
savervétas personas vispirms tiek iesaistitas prostitucija vai
piespiestas nodarboties ar seksualo pakalpojumu sniegdanu
par maksu un péc tam tiek izmantotas iedzivosanas noluka,
veidojas Kriminallikuma 164. un 165.pantd paredzéto
noziedzigo nodarijumu kopiba.

5. Kriminallikuma 154.'panta (cilvéku tirdznieciba)
paredzétd noziedziga nodarjjuma objektivo pusi veido
Kriminallikuma 154.? panta pirmaja dala noraditas darbibas -
personas savervé$ana, parvadaSana, nodoSana, slép3ana,
izmitina$ana vai sanem$ana - un, konstatéjot noziedziga
nodarijuma sastava subjektivo pusi, katra no §im darbibam
jau veido pabeigtu noziedzigo nodarjjumu. Attieciba uz
nepilngadigo pabeigtu noziedzigo nodarijumu veido vervésana
(Kriminallikuma 154.? panta otras dala).

Nosauktas darbibas attiecinamas arl uz Kriminallikuma
165.'panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava objektivo
pusi.

6. Galvena atgkiriba starp Kriminallikuma 154.' un
165." panta paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem ir ta,
ka noziedzigais nodarijums péc Kriminallikuma 165.' panta
kvalificéjams tad, ja persona seksualai izmanto$anai nosutita
ar tas piekrisanu. Iznemums ir nepilngadigas personas, kad
tas piekri$anai nav nozimes, un nodarijums kvalificéjams tikai
ka cilvéku tirdznieciba péc Kriminallikuma 154.! panta otras
vai tre$as dalas.

7. Apsudziba nepiecie$ams precizi noradit, kadas darbibas
personai tiek inkriminétas un citus apstaklus, kas veido
noziedziga nodarijuma sastavu.

Jaievéro Kriminalprocesa likuma 405.panta nosacijumi
un judikatira paustas atzinas, ka apsudzibai ir jabut tadai, lai
apsudzétais varétu zinat ne tikai par kida noziedziga nodarijuma

izdarianu tas tiek apsudzéts, bet ari kadas konkréti un kados
apstaklos izdaritas darbibas tam tiek inkriminétas uzraditas
apsudzibas ietvaros. Apsudzibai jabut tadai, kas pilniba
lauj izprast tas butibu, nemekléjot papildu izskaidrojumus
kriminallietas materialos. Apsudzibu nepieciefams formulét
atbilstosi lieta konstatétajiem apstakliem wun attieciga
Kriminallikuma panta dispozicija paredzétajam pazimém,
jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta otrajai dalai
kriminalprocesd pierddama noziedziga nodarijuma sastava,
ko veido cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse,
subjekts un subjektiva puse — esamiba vai neesamiba, ka ari
citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzéti
apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu
taisnigd noreguléjuma. Kriminalprocesa likuma 527.panta
pirma dala noteic, ka notiesdjosa sprieduma aprakstosaja dala
sniedz pieradita noziedziga nodarijuma aprakstu un juridisko
kvalifikaciju, minot ta izdarianas laiku, viety, izdari§anas veidu,
apsudzéta vainas formu, motivus un $a nodarijuma sekas, ciktal
tas ir noskaidrots.

8. Lemjot par pieradijumu parbaudes neizdarisanu, tiesam
jaievéro Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijumi.

9. Lemjot par noslégtas vienoanids par vainas atzisanu
un sodu apstiprindsanu, tiesai jaizvérté tas atbilstiba
Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma normu prasibam.

10. Nosakot sodu par cilvéku tirdzniecibu un ar to saistitiem
noziedzigiem nodarijumiem, jaievéro starptautiskajos tiesibu
aktos noraditais par $o noziedzigo nodarijumu paaugstinato
kaitigumu un to apkaro$anas nepiecieSamibu, tostarp nosakot
ari nodarijumam atbilstodus sodus, ka ari Kriminallikuma
46.panta noraditos soda noteiksanas visparigos principus.
Tiesam, nosakot sodu, jamotivé Kriminallikuma 49., 55.panta
nosacijumu pieméro$ana un jaizverté, vai ir tiesisks pamats
piemeérot atseviskus atbildibu mikstinosus apstaklus. Tiesam
jamotivé konkréta soda noteik$ana, ipasu uzmanibu pievérsot
Kriminallikuma 49., 55.panta pieméro$anas pamatojumam.

KONKURENCES LIKUMA 9.PANTA
PIEKTAS DALAS 4. UN 5.PUNKTA
PIEMEROSANA

Akceptets Kriminallietu departamenta tiesnesu kopsapulcé
2014.gada 15.0ktobri
Konkurences likuma 9.panta piektis dalas 4.punkts
nosaka, ka Konkurences padomes izpilddirekcija, padomes
varda veicot tirgus uzraudzibu vai izmekléjot Konkurences
likuma vai Reklamas likuma parkapumus, pamatojoties uz
tiesne$a lémumu, ir tiesiga policijas klatbatné bez iepriekséja
bridindjuma ieklut tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku
apvienibas un to darbinieku ipauma, valdijuma vai lieto$ana
eso0$ajas neapdzivojamas telpas, transportlidzeklos, dzivoklos,
buves un citos objektos un veikt to piespiedu parmeklésanu
un tajos eso$o mantu un dokumentu, tai skaita elektroniskas
informacijas sistéma saglabato datu, apskati. Ja pastav
pamatotas aizdomas, ka dokumenti vai mantas, kas varétu
kalpot par pieradijumu Konkurences likuma parkapumam,
tiek glabati citu personu ipa$uma, valdijuma vai lieto$ana
eso0$ajas neapdzivojamas telpas, transportlidzeklos, dzivoklos,
buvés un citos objektos, ari attieciba uz $im personam var tikt
veiktas $adas darbibas.
Augstakas tiesas Kriminallietu departaments secinajis,
ka 3adu lietu izskatianai tiesd $obrid iztrukst normativa
reguléjuma, un norada, ka, vadoties no likuma , Par tiesu varu”
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32.panta, Konkurences padomes izpilddirektora iesnieguma
izskatiSana par atlauju veikt Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 4. un 5.punkta minétas darbibas butu uzdodama
izmeklédanas tiesnesim, ievérojot Konkurences likuma
9.'panta noteikto.

Lai iepazitos ar tiesu praksi un izstradatu rekomendacijas
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta
pieméroSanai tiesd, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa izpétei nodeva 13 lietu materidlus par Konkurences
padomes izpilddirekcijas pieteikumiem atlaut veikt
procesualas darbibas. No tam 12 lietas izskatitas 2013.gada
un viena lieta — 2014.gada.

Apkopojums pieejams Augstdikas tiesas majaslapd sadala
Judikatira/ Tiesu prakses apkopojumi/ Kriminaltiesibas

SECINAJUMI UN IETEIKUMI

1. Apkopojuma minéto lietu izskatiSanai tiesa Sobrid
iztrukst normativa reguléjuma.

2. Vadoties no likuma ,Par tiesu varu” 32.panta,
Konkurences padomes izpilddirektora iesnieguma izskatisana
par atlauju veikt Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.
un 5.punkta minétas darbibas butu uzdodama izmekléganas
tiesnesim, ievérojot Konkurences likuma 9.! panta noteikto.

3. Dodot atlauju veikt Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 4. un 5.punkta minétas procesualas darbibas,
tiesnesim lémuma janorada, ar ko pamatots izpilddirektora
iesniegums par nepiecie$amibu veikt konkrétas darbibas,
cik pamatotas ir aizdomas par parkapuma pieradijumu
atradanos konkrétajas telpas.

4. Tiesne$a rakstiskaja lémuma janorada, kur, pie ka un
kadus priek$metus, dokumentus vai zinas meklés un iznems,
ciktal tas ir noskaidrots.

5. Tiesnesim lémuma janosaka atlauto procesualo darbibu
izpildisanas termins, tas ir, lidz kuram datumam Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 4.punktad minétas darbibas ir
akceptétas.

6. Apkopojums nosutims Tieslietu ministrijai un
Konkurences padomeizinasanaiun grozijumu nepiecie$amibas
izvértésanai Konkurences likuma, tostarp likuma 9. panta.

7. Apkopojums nosutams zinasanai generalprokuroram un
tiesibsargam.

TIESAS NOLEMUMU STRUKTURA
UN SATURS PAR VAIRAKIEM
VIENVEIDIGIEM NOZIEDZIGIEM
NODARIJUMIEM

Apkopojums apspriests Krimindllietu departamenta tiesnesu
sapulcé 2015.gada 25.marta un atzits par publiskojamu

Pétijums veikts par tiesu praksi nolémumu struktaras
veido$ana kriminallietas. Izpétiti 166 tiesu nolemumi -
notiesajosi spriedumi un vieno$anas par vainas atzi$anu un
sodu. Tiesu prakses apkopojuma izmantoti pirmas instances
tiesu nolémumi kriminallietas par Kriminallikuma 175.panta
(Zadziba) un 180.panta (Zadziba, krapsana, piesavinasanas
neliela apmeéra) paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem,
kas iztiesatas 2013.gada. Apkopojuma sagatavojusi Latvijas
Universitates Kriminaltiesisko zinatnu katedras docente
juridisko zinatnu doktore Elita Nimande sadarbiba ar Augstakas
tiesas Judikaturas nodalu.

Nobeiguma secindjumi palidzés tiesam vienveidigi, juridiski
un terminologiski pareizi veidot tiesu nolemumu struktiaru un
saturu.

Apkopojums pieejams Augstakds tiesas majaslapa sadala
Judikatiura/ Tiesu prakses apkopojumi/ Kriminaltiesibas

SECINAJUMI

1. Notiesajosu spriedumu ievaddala tiesam jaievéro
Kriminalprocesa likuma 524.panta noteiktais (tiek prasits
noradit aizstavi, nevis citus iespéjamos zvérinata advokata
procesualos statusus, tapat netiek prasits noradit sekretari,
tulky, cietuso).

2. Par aizstavja piedaliSanas faktu tiesu nolémumos
vérojamas terminologijas at8kiribas (piemeéram, vardu
,aizstavis” nepamatoti aizstdj ar plaSas nozimes terminu
sadvokats”), tomeér Kriminalprocesa likums prasa sprieduma
ievaddala noradit tiesi aizstavi (titad konkrétas juridiskas
darbibas veicéju lietd), un tiesam tas jaievero.

3. Vairuma nolémumu notiesdjoda sprieduma dalas — ari
spriedumu aprakstosa dala - atdalitas ar atkapém. Ir
nolemumi, kuros katras dalas sikumia noradits attiecigas
dalas nosaukums, pieméram, ,Aprakstosa dala”. Lai atvieglotu
nolémuma satura uztveri, $ada pieeja atbalstama.

4. Ja pieraditais noziedzigais nodarijjums izdarits grupa,
tas apraksta ari jaatspogulo; savukart nolémuma rezolutiva
dala jaformulé katram apsudzétajam atseviki, noradot
tiesas lémumu par Kriminalprocesa likuma 528., 529.panta
paredzétajiem jautajumiem.

5. Personu grupa izdarito noziedzigo nodarijumu
aprakstam jabut kopigam visiem grupas dalibniekiem, apraksta
individualizéjot katra apsudzéta darbibas.

6. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmaja dala
noraditajam notiesajoa sprieduma apraksto$aja dala sniedz
pieradita noziedziga nodarijuma aprakstu. Prokurora istenota
apsudzibas grozi$ana noradama pirms noziedziga nodarijuma
apraksta.

7. Tiesu praksé nostiprinajusies atbalstama pieeja — vispirms
nolémuma aprakstosaja dala sniegt visu izdarito nodarjjumu
aprakstu, bet talak nolémuma motivu dala katru nodarjjumu
detalizéti precizét atbilstodi Kriminalprocesa likuma 527.panta
otrajai dalai, ievérojot ari §1 panta tresaja dala noteikto.

8. Vairuma izpétito nolémumu apraksto$aja dala nodarijumi
aprakstiti secigi péc to izdariSanas laika, un $ada pieeja ir
atbalstama.

9. Tiesas sprieduma motivu dala nav pienemami tiesu
noléemumos vienkarsi parrakstit tiesas sédes protokola fikséto,
jo par svarigiem uzskatami nevis pratinamo izteicieni, bet gan
zinas par faktiem un apstakliem, kas nolémumos jaizklasta
skaidri, lakoniski un juridiski pareizi.

10. Ja starp pieradijjumiem ir pretrunas, tiesai sprieduma
motivu dala jaanalizé $o pretrunu iemesli un janorada, kadas
tiesas sédeé izskatitas zinas ta atzinusi par neticamam un kadu
motivu dél. Tapat, ja kriminallieta ir vairaki ekspertu atzinumi,
kuros secinajumi par vieniem un tiem pasiem jautajumiem ir
atskirigi, tiesai katrs atzinums jaizvérté kopsakara ar citiem
pieradijumiem, ka ari janorada motivi, kuru dé] ta piekritusi
vienam atzinumam, bet noraidijusi citus ekspertu atzinumus.

11. Nolémuma motivu dala nav jaatspogulo, kadi sodi netiks
pieméroti, bet gan — kads sods un kapéc tiks piemérots.

12. Izpétito nolémumu motivu dalas attiecigie atbildibu
mikstinosie un/vai pastiprinogie apstakli tiek noraditi saskana
ar Kriminallikuma 47. pantu un 48.pantu. Tomér jamin ari
30 pantu attieciga dala un punkts. Apjomigika argumentacija
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tiek sniegta gadijumos, ja kads no atbildibu pastiprinogiem vai
mikstinosiem apstakliem par tadu netiek atzits, — $ada pieeja ir
atbalstama.

13. Noskaidrojamas zinas par vainiga personibu - sodamibu,
atrasanos uzskaité psihiatrijas un narkologijas centros,
ka ari citas personu raksturojosas zinas. Sagatavojot lietu
iztiesa$anai, tiesnesim atbilstosi Kriminalprocesa likuma 491.
panta 8.punktam jaizlemj jautajums par izvértésanas zinojumu
pieprasi$anu no Valsts probacijas dienesta.

14. Par pieradijumu parbaudes neizdarisanu jaievéro,
ka piekrisana neveikt pieradijumu parbaudi faktiski gan lauj
iztiesa8anas gaita tie$i un mutiski neparbaudit pieradijumus,
bet tiesai tomér ir piendkums iepazities ar kriminallietas
materialiem un gut parliecibu par apsudzéta vainu inkriminétaja
nodarijuma.

15. Par procesuilo izdevumu piedzinu tiesai nolémuma
motivéti japamato, ar ko tiek apstiprinati $ie izdevumi, ka ari
argumentéti jaizvérté iebildumi, kas izteikti pret izdevumu
piedzinas pamatotibu.

16. Ja izdariti vairaki viena veida nodarijumi, spriedumu
rezolutivaja dala par atbilstosako atzistams sads formuléjums:

,1.H. atzit par vainigu Kriminallikuma 175.panta tresaja dala
paredzétajos noziedzigajos nodarjjumos un sodit:

« par 201l.gada 31l.decembri ap plkst.22.00 izdarito

noziedzigo nodarijumu - ar ................

«  par2012.gadaljanvariap plkst.3.00 1zdar1t0 noziedzigo

nodarfjumu — ar .......ccecreeennce R
«  par nakti no 2012.gada 7.janvara uz 8.janvari izdarito
noziedzigo nodarfjumu - ar ........... ,

+  par nakti no 2012.gada 21.maija uz 22 maiju izdarito

noziedzigo nodarijumu - ar .............

Nepieciesamibas gadijuma, pieméram, lai nodalitu viena
diena, viena adresé un nenoskaidrotalaika izdaritus noziedzigus
nodarijumus, varétu noradit ari katra nodarijuma cietu$o, tapat

apsudzéta vardu, uzvardu precizitates noluka iekavas uzradit
nominativa.

17. Tiesas parasti ievéro Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma noteikto un motivu dala formulé, kuru Kriminallikuma
50.panta dalu un kapéc pieméro, péc tam $o Kriminallikuma
50.panta dalu norada arl rezolutivaja dala. Tomeér tiesas
sniegtaja motivacija butu ari janorada, tie$i kapéc vieglakais
sods ietverts smagakaja vai ari kapéc piespriestie sodi saskaititi
pilnigi vai daléji.

18. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas
dalas 2.punktu nolémumai janorada tiesas lémums par
piespriesto (nevis nepiespriesto) sodu. Lidz ar to secinams,
ka gadijuma, ja mantas konfiskicija netiek piemérota, tas
noléemuma rezolutivaja dala nav janorada.

19. Kopuma tiesas pilda Kriminalprocesa likuma prasibu,
ka tiesas léemums par drosibas lidzekli (gan par drosibas
lidzekla pieméro$anu, gan atcel$anu, gan neizraudzisanu/
nepiemérodanu u.tml) ir noradams sprieduma rezolutivaja
dala. Turklat tiesas lémums par drosibas lidzekli japamato ari
noléemuma motivu dala.

20. Gadijumos, kad valsts nodrosinato juridisko palidzibu
sanémusi vairdki apsudzétie, zvérinita advokata darba
samaksas piedzina par labu valstij janosaka no katra apsudzéta
atsevigki/individuali.

21. Atbrivojot apsudzéto no procesualo izdevumu piedzinas,
tiesai nolémumu motivu dala janorada, vai to ludzis apsudzétais,
vai tiesa lemusi péc savas iniciativas.

22. Piemérojot Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas
dalas 1.punktu, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta
otras dalas 7.punktam sprieduma motivu dala janorada un
japamato riciba ar lietiskajiem pieradijumiem.

23. Kriminalprocesa likuma 529.panta 4.punkta skaidri
noteikts, ka rezolutivaja dald noradams lémums ,par pilna
sprieduma pieejamibas dienu”.

2014.GADA JUDIKATURAS KOPSAVILKUMS
AUGSTAKAS TIESAS DEPARTAMENTU
NOLEMUMU KRAJUMA

Pateicoties Tieslietu ministrijas un ,Latvijas Véstnega”
atbalstam, Augstaka tiesa turpina juridiski nozimigako
kasacijas instances noléemumu krajumu izdosanas tradiciju.
Augstakas tiesas departamentu 2014.gada spriedumu un
lémumu krajums ir sagatavo$anas procesa un, iespéjams, pie
lasitaja nonaks jau pirmaja pusgada.

Gramatas ievada Augstakas tiesas priekssédetajs Ivars
Bickoviés norada: ,Tiesu nolémumiem klastot aizvien
pieejamakiem elektroniski, nereti izskan viedoklis, ka
drukata izdevuma izdo$ana vairs nav lietderiga. Tapat tika
domats, vai lidz ar Senata nosaukuma zaudésanu kasacijas
instancei nemainit ari §i izdevuma saturu un formu.
Nonacam pie atzinas, ka saglabajama vésturiska un pasaulé
atzita tradicija periodiski izdot Augstako tiesu nozimigako
spriedumu un lemumu krajumus”.

Atskiriba no iepriek$éjiem gadiem $aja krajuma diemzél
vairs nav atrodams Senata vards. Tas Augstakajai tiesailidz ar
grozijumiem likuma ,Par tiesu varu” no 2014.gada 1.janvara

ir atnemts. Atskirigs ir ari krajuma apjoms. Nemot véra, ka
iepriek$éjos gados Senata nolemumu krajums ar gandriz 1500
lappusém sasniedza poligrafiski kritisko robezu, nacas daudz
stingrak veikt nolemumu atlasi, lai no 3112 aizvaditaja gada
kasacijas instancé pienemtajiem spriedumiem un lémumiem
krajuma ieklautu tikai 75 nolémumus - 25 pasus vértigakos
no katra departamenta. Krajuma vértibu palielina aripublicéto
nolémumu raditaji - jedzienu alfabétiskais raditajs, tiesibu aktu
raditajs, tézu raditajs, judikaturas, tiesu prakses un citu avotu
raditaji, uz kuriem publicétajos nolémumos dotas atsauces.

Publicéjam Augstakas tiesas departamentu nolémumu
krajuma visu departamentu nodalu anotacijas, kas dos ieskatu
2014.gada judikaturas nozimigakajas tendences.

ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA
NOLEMUMU DALAS ANOTACIJA

1. Krajuma ietverti 25 Administrativo lietu departamenta
nolémumi, kas iedaliti ¢etras nodalas:
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1) spriedumi lietas, kuras Augstaka tiesa izskata ka pirmas
instances tiesa;

2) spriedumi lietds par Valsts ienémumu dienesta
lémumiem nodoklu administrésanas jautajumos;

3) spriedumi citas lietas;

4) tiesas lemumi.

2. 2014.gada Augstaka tiesa ka pirmas instances tiesa
izskatija vairakas lietas, kuras skar ari konstitucionalo
tiesibu jautdjumus.

Viena no §im lietam (Nr.SA-1/2014) Augstaka tiesa izvérsti
skaidroja valsts nepartrauktibas doktrinas saturu un tas
konstitucionalo statusu. Lieta bija ierosinita par Centralas
vélesanu komisijas léemumu, ar kuru atteikts nodot parakstu
vakanai likuma ierosinasanai likumprojektu ,Grozijumi
Pilsonibas likuma”. Likumprojekts paredzéja automatisku
Latvijas pilsonibas pieskirSanu tiem bijusas Padomju
Socialistisko Republiku Savienibas pilsoniem, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas (ta sauktajiem nepilsoniem).
Augstaka tiesa sprieduma pamatoja, ka $ada automatiska
pilsonibas pieskirSana nav savienojama ar konstitucionali
tiesisko Latvijas valsts nepartrauktibas principu.

Ari lieta Nr.SA-3/2014 bija ierosinata par Centralas
vélesanu  komisijas lémumu saistibi ar iesniegto
likumprojektu. Biedriba ,Par latu, pret eiro” ludza uzlikt
Centralajai vélésanu komisijai pienakumu registrét biedribas
izstradato likumprojektu, kas paredzéja papildinat Latvijas
Republikas Satversmes 4.pantu ar jaunu tre$o teikumu
$ada redakcija: ,Latvijas nacionalas naudas vieniba ir lats.”
Centrala velesanu komisija likumprojektu bija atteikusi
registrét, noradot, ka tas péc satura nav pilniba izstradats.
Augstaka tiesa lieta sniedza Latvijas Republikas Satversmes
78.panta ietverta jedziena ,pilnigi izstradats” interpretaciju.

Lietd Nr.SA-5/2014 Augstaka tiesa izskatija pieteikumu
par Centralas vélésanu komisijas lémumu, ar kuru apstiprinati
12.Saeimas vélésanu rezultati. Si nebija pirma lieta, kura
Augstaka tiesa vértéja vélésanu norises tiesiskumu. Taluy,
balstoties ari iepriek3éjos spriedumos izteiktajas atzinas,
Augstaka tiesa butiski attistija judikatiru jautdjuma par $ada
veida lietu izskati$anu tiesa. Tostarp Augstaka tiesa pamatoja
no Latvijas Republikas Satversmes 1l.panta izrieto$o tiesas
kompetenci lemt par velesanu rezultatu tiesiskumu péc butibas.

3. Nodoklu lietas ir viena no skaitliski lielakajam lietu
kategorijam administrativajas tiesas. No §is kategorijas lietam
83 gada nolémumu krajuma ievietoti sesi spriedumi. Divi no
tiem attiecas uz muitas maksajumu noteikanu. Sprieduma
lieta Nr.SKA-2/2014 vértéta muitas deklaracija ieklauto precu
daléjas parbaudes rezultatu attiecindsana uz agrakas muitas
deklaracijas ieklautam precém; $aja lieta Augstaka tiesa bija
vérsusies ar prejudicidliem jautdjumiem Eiropas Savienibas
Tiesa, un spriedums balstits Eiropas Savienibas Tiesas
atbildés uz prejudicidlajiem jautdjumiem. Sprieduma lieta
Nr.SKA-41/2014 Augstiaka tiesa mainijusi judikatiru attieciba
uz nodoklu maksitija piendkumu maksat nokavéjuma
naudu muitas parada gadijuma. Augstaka tiesa atzinusi, ka
pienakums maksat nokavéjuma naudu izriet no nacionalajam
- likuma ,,Par nodokliem un nodevam” — normam, atkapjoties
no iepriek§ izteiktds atzinas, ka nokavéjuma naudas
aprékinaganu muitas parada gadijuma regulé vienigi Eiropas
Savienibas tiesibu normas.

Sava nekustama ipa$uma pardoanas noskirSanu no
saimnieciskds darbibas iedzivotiju iendkuma nodokla
aprekinasanas  konteksta  Augstaka tiesa  padzilinati
skaidrojusi sprieduma lietd Nr.SKA-25/2014. Sprieduma lieta

Nr.SKA-80/2014 Augstaka tiesa skaidrojusi, ki nosakams, vai
personas ir uzskatamas par saistitam un vai personai ir izgkiroga
ietekme kapitalsabiedriba. Sis vertéjums ir izdarits konteksta
ar tiesisko reguléjumu, kas paredz ar uznémumu iendkuma
nodokli apliekama ienakuma korekciju gadijuma, ja uznémums
preces par cenam, kas ir zemakas par tirgus cenam, pardod ar
uznémumu saistitdm personam.

Sprieduma lieta Nr.SKA-495/2014 noradits, ka nodoklu
soda naudas noteiksand piemérojami kriminaltiesibu
principi. Tadéjadi iestadei, piemérojot sodu par nodoklu
likumu prasibu parkapumiem, ir japieméro ta soda apméru
nosako$a norma, kura bija spéka parkapuma izdarianas
laika, ja vien jauna tiesibu norma nav privatpersonai
labveéligaka. Ta¢u nepiecie$amiba piemeérot jauno, labvéligako
tiesibu normu neattiecas uz administrativo tiesu, jo tiesa
vérté iestades piemérotas soda naudas pamatotibu, nevis
pati to piemeéro.

Spriedums  lieta  Nr.SKA-34/2014 ir vienigais
Administrativo lietu departamenta 2014.gada spriedums,
kuram pievienotas tiesnesa atseviskas domas. Sprieduma
vértéta, pirmkart, pievienotas vértibas nodokla 0% likmes
pieméroSana péc precu izlaiSanas brivam apgrozijumam,
otrkart, vértéts, vai iestade var veikt jaunu nodoklu auditu,
ja iepriek$ veikta audita atzinumu ir atzinusi par spéka
neeso$u. Tiedi $aja otraja jautdjuma ir izteiktas tiesnesa
Jana Neimana atsevi§kas domas.

4. Citi krajuma ietvertie spriedumi, kopskaita 11, attiecas
uz dazadam lietu kategorijam.

Tris spriedumi saistiti ar konkurences lietam. Sprieduma
lieta Nr.SKA-13/2014 skaidroti priek$noteikumi lietas
ierosinaanai Konkurences padomé wuz iesnieguma
pamata. Sprieduma lieta Nr.SKA-51/2014 pamatots, ka
administrativais akts (tostarp administrativaja akta ietverts
nosacijjums), ja adresats to likuma paredzétaja termina
neapstrid, klust neapstridams. Savukart administrativa
akta neapstridamiba nozimé, ka tas var but pamats jauna
administrativa akta izdo$anai, un adresats vairs nevar
iebilst pret ta tiesibu ierobezojumu, ciktal tas balstits jau par
neapstridamu kluvu$aja administrativaja akta. Sprieduma
lieta Nr.SKA-333/2014, skarot gan konkurences, gan
publisko iepirkumu jomu, pamatots, ka personu visparéjas
tiesibas izveidot pilnsabiedribu kopigai dalibai publiskajos
iepirkumos neatcel konkurences tiesibu normu par
aizliegtam vieno$anam piemérosanu.

Vel divi krajuma ietvertie spriedumi skar publisko
iepirkumu jomu. Sprieduma lieta Nr.SKA-79/2014 Augstaka
tiesa analizéjusi priek$noteikumus, kuru pastivédanas
gadijuma publiskad persona ir tiesiga nerikot iepirkuma
proceduru, bet nodrosinat pakalpojuma snieg$anu saviem
spekiem. Minétaja sprieduma Augstaka tiesa ari atkapusies
no savas iepriek§ izteiktas atzinas, ka iepirkuma lietas
parbaudams, vai publiskis personas darbiba privato
tiesibu joma atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 87. un
88.pantam. Savukart sprieduma lieta Nr.SKA-807/2014
sniegtas praktiskas vadlinijas tam, ka izvértéjams prasijums
par neiegutas pelnas atlidzinajumu iepirkuma lieta.

Divi krajuma ietvertie spriedumi ietver butiskas
judikaturas atzinas par tiesibu normu interpretaciju lietas,
kas skar bérnu tiesibas. Sprieduma lietd Nr.SKA-534/2014
interpretétas tiesibu normas, kas regulé aizgadibas tiesibas.
Savukart sprieduma lieta Nr.SKA-1032/2014 padzilinati
vértéts aizbildna iecelSanas un atcel$anas tiesiskais
reguléjums.
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Sprieduma lieta Nr.SKA-17/2014 vértétas personas
subjektivas tiesibas iepretim valsts parvaldes tiesibam
un piendkumiem privatizacijas procesid. Sprieduma lieta
Nr.SKA-83/2014 ka judikataras veidosana butiskas
vértéjamas atzinas par administrativa akta procesudlo un
materidlo speka esibu. Sprieduma lietd Nr.SKA-139/2014
vertéts, kada informacija par amatu konkursa norisi
ir visparpieejama, bet kada - ierobezotas pieejamibas.
Sprieduma lieta Nr.SKA-164/2014 pamatots, ka dalita
ipasuma gadijumi zemes ipa$niekam nav tiesibu aizliegt
apbuves ipasniekam atjaunot paligeku, kas iepriek§ bijusi
apbuves sastava, bet ir pilniba nopostita ugunsgréka.

5. Ne vien spriedumi, bet ari tiesas lémumi nereti satur
butiskas judikaturas atzinas.

Ta léemuma lieta Nr.SKA-148/2014 Augstaka tiesa
skaidrojusi, kadas sekas ir nodoklu maksataja atteikumam
sniegt informaciju nodoklu administracijai. Lémuma lieta
Nr.SKA-472/2014 padzilinati vértéta patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra kompetence. Savukart lemuma lieta
Nr.SKA-629/2014 Augstaka tiesa noradijusi, ka izvértéjams,
vai tiesiskais strids, kas bijis par pamatu lietas ierosinaanai
tiesa, objektivi uzskatams par izbeigusos; ja strids objektivi
uzskatams par izbeigu$os, tad tiesai ir piendkums izbeigt
tiesvedibu lieta, neraugoties uz pieteicéja subjektivo vélmi
tiesaSanos turpinat.

Lémums lieta Nr.SKA-1253/2014 ir nozimigs judikaturai,
jo 8aja léemuma Augstaka tiesa talakveidojusi tiesibas.
Lémuma tiesibu analogijas cela uz no amata atstadinatu
zvérinatu notaru attiecinats pagaidu tiesas aizsardzibas
lidzeklis, kas lauj atstadinatajam notaram gat ienakumus
savas iztikas nodroginasanai vina atstadinasanas laika (kad
vins nevar gut ienakumus no notara darbibas).

Léemums lieta Nr.SKA-370/2014 ir par pieteikuma
iesniegdanu Satversmes tiesa. Augstaka tiesa ar minéto
lemumu lagusi Satversmes tiesu atzit par Latvijas
Republikas Satversmes normam neatbilstodu Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma ietverto reguléjumu, kas
paredz, ka informacija par tiesnesi, pret kuru ierosinata
disciplinarlieta, nav pieejama sabiedribai. Augstakas tiesas
ieskata, pastavosais likuma reguléjums, kas paredz $adas
informacijas snieg8anas pilnigu ierobezo$anu, neveicot
informacijas izsnieg8anas nepiecieSamibas izvértéjumu
katra konkréta gadijuma, nav attaisnojams.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
tiesnesa paligs
Mg.iur. Agris Dreimanis

CIVILLIETU DEPARTAMENTA
NOLEMUMU DALAS ANOTACIJA

1. Kopkrajuma ievietotie 25 Civillietu departamenta
2014.gada nolémumi ir izlase no Augstakas tiesas majaslapa
judikataras sadala publicétajiem 46 nolémumiem, tacu
atgkiriba no elektroniskas publikacijas krajuma dazos
nolémumos ir izdaritas redakcionadlas un stilistiskas
izmainas.

2. No 15 lietam, kas izriet no mantojuma tiesibam (2013.
gada - 9 lietas), atlasiti 2 spriedumi. Lieta Nr.SKC-97/2014
aplukots tiesiskais reguléjums adoptéto likumiska mantosana
no biologiskajiem vecakiem. Papladinita sastava tapusaja
sprieduma noradits, ka tikai 2014.gada 8.maija grozijumi
Civillikuma adoptéto bérnu mantojuma tiesibas pielidzina
radinieku mantojuma tiesibam un noveér$ pretrunas starp
Eiropas Konvenciju par bérnu adopciju un Civillikuma 173.

un 401.pantu, nosakot, ka adoptétais un vina lejupéjie
manto no adoptétdja un vina radiniekiem.! Spriedumam
pievienotas tiesneses Andas Briedes atseviskas domas.

Sprieduma lieta Nr.SKC-115/2014 analizéti apstakli,
kas var but pamata atzinumam par kluséjot izteiktu gribu
pienemt mantojumu. Tiesu praksé par $adam darbibam
atzitas, pieméram, mantojuma atstijéja mantas (sadzives
priek$metu, skaidras naudas, personigo lietu) atrasanas
prasitaju  faktiska valdijuma, atsevisku mantojuma
atstijéjam piederéjuso mantu panem$ana, mantojuma
atstajéja dzivokli palikuo mantu sadaliSana starp bérniem,
nekustama ipauma nodokla maksagana.

3. Spriedumos, kas izriet no lietu tiesibam, aplukoti
udens smelSanas un kajcela servituta nodibinaganas
nosacijumi — sprieduma lieta Nr.SKC-11/2014, autoru darbu
izmanto8anas atlidzibas noteik$anas kartiba — sprieduma
lieta Nr.SKC-26/2014, noradot, ka péc tiesas ieskata izgkirot
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas un
autoru darbu izmantotaju stridu par licences maksu, tiesai
ne tikai janoteic atlidzibas lielums, bet ari japamato, kadél ta
piespriesto atlidzibu uzskatijusi par taisnigu.

4. Saistibu tiesibu sadala sprieduma lietd Nr.SKC-33/2014
apdro$inatdju uzmaniba vérsta uz nepieciedamibu izvértét
pircéja objektivo maksatspéju un turpmaiko saistibu (ne)
izpildes varbutibu. Lieta skatita 13 tiesne$u sastava un
raisijusi spraigu domu apmainu, kas rezultéjusies 6 tiesnesu,
tostarp referentes, atseviskas domas.

Spriedumalieta Nr.SKC-102/2014 departamentsnoradija,
ka, piemeérojot Komerclikuma 169.panta lietoto jedzienu
Jkrietns un rapigs saimnieks”, tiesas uzdevums ir piepildit
to ar juridiski nozimigu saturu, sprieduma atspogulojot
izdarito secindjumu pamatojumu, t.i., tiesai jaargumenteé,
kadi tiesibu paligavoti (arpus tiesibu normam esosi avoti,
pieméram, morale, socialas vértibas, lietu dabiska kartiba
u.tml.) nemti véra, konkretizéjot norma ietverta jédziena
saturu, un jaatklaj, ka tas ietekméjis nodibinato strida
apstaklu juridisko kvalifikaciju.

5. Dubultojieslietu skaits prasijumos par morala kaitéjuma
atlidzinaganu? (2013.gada - 33, 2014.gada — 70 nolémumi).
Krajuma ievietots spriedums lieta Nr.SKC-156/2014 par
celu satiksmes negadijuma rezultita radusos zaudéjumu
civiltiesiskas atbildibas subjektu un valsts atbildibas robezam
morala kaitéjuma atlidzinagana® ari tam ir pievienotas
tiesnesu Andas Briedes un Normunda Salenieka atseviskas
domas.

6. Lai ari nedaudz samazinajies lietu skaits, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam (2013.gada izskatitas 142 lietas,
2014.gada — 131), tomér nav mazinajusies $o lietu sociala
nozimiba. Lieta Nr.SKC-1683/2014 departaments mainija
judikataru uz darba liguma pamata darbiniekam izmaksato
summu atprasiana un atzina, ka Darba likuma 78.pants ir
speciala tiesibu norma attieciba pret Civillikuma normam,

! Sk. ari 2014.gada tiesu prakses apkopojumu ,Tiesu prakse adopcijas lietas”.
Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/

2 Sk. Augstakas tiesas majaslapa K.Torgana, A.Lavina un Judikattras nodalas
tiesu prakses apkopojumu ,Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietas” Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/

3 Sk. ari Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumu lieta Nr.2014-06-
03 ,Par Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 ,Noteikumi
par apdros$inasanas atlidzibas apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai
nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem” 3.punkta, 5.5.apakspunkta,
7.punkta un 10.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
tresajam teikumam un 105.pantam, ka ari Sauszemes transportlidzek]u ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 15.panta pirmas dalas
1.punktam”.
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kas reglamenté atprasijuma tiesibas netaisnas iedzivosanas
del, savukart atlaianas pabalsts, kas darbiniekam izmaksats
péc Darba likuma 112.panta, ietilpst Darba likuma 59.panta
tveruma ka ,jebkura cita veida atlidziba saistiba ar darbu”.

Lai gan prasijums lieta Nr.SKC-2376/2014 izriet no darba
tiesiskdmattiecibam, departamentaatzina, kafiziskapersona,
kura darjjuma ar savu pilnvarotdju ir paskontrahéjusies
savas interesés un par sliktu savam pilnvarotdjam, nevar
tikt uzskatita par labticigu tre$o personu attieciba pret savu
pilnvarotaju konkréta darijuma ietvaros un tadél nebauda
likuma aizsardzibu $ajas tiesiskajas attiecibas ne ka tresa
persona, ne ari ki darbinieks (Civillikuma 1415. un 2295.
pants), var tikt attiecinata arl uz citam saistibu tiesibu
lietam, kuras tiek piemérots pilnvarojuma institats.

Pieaugot darbaspéka mobilitatei, aktualizéjas jedzienu
,darbinieka nosatisana” un ,komandé&jums” noskirsana,
izdevumu un dienas naudas aprékinasana* un izmaksa
darbinieka nosuatisanas gadijuma (lieta Nr.SKC-2425/2014).

7. Sabiedriba plasas diskusijas raisijis maksatnespéjas
procesa reguléjums®, kas krajuma guvis izpausmi sprieduma
lieta Nr.SKC-101/2014 par Komerclikuma 169.panta
nostiprinatas valdes locekla vainojamibas prezumpcijas
pieméro$anu un sprieduma lieta Nr.SKC-117/2014 ar
atgadinajumu, ka stridos par kreditora prasijumiem pret
maksatnespéjigu paradnieku piemérojamas Maksatnespéjas
likuma specialas tiesibu normas, kas noteic specialu kartibu,
kada piesakami kreditoru prasijumi un, kuru neievérojot,
kreditoram jarékinas ar nelabvéligim sekam - noilguma
iestasanos.’

Lémumam par maksatnespéjas procesa administratora un
tiesu izpilditaja darbibu reguléjuma atskiribam paradnieka
mantas izsoles procesa (lieta Nr.SKC-1447/2014) pievienotas
tiesneses Marites Zageres atseviskas domas.

Savukart apmierinot protestu lietd Nr.SPC-27/2014,
departaments atzina, ka kreditora prasijuma samazinasana
pretéji vina gribai nav izmantojama atrauti no Maksatnespéjas
likuma un tiesiskas aizsardzibas procesa mérkiem un
principiem, it ipasi tiesibu saglabasanas principa un saistibu
izpildes principa konteksta. Savukart Maksatnespéjas likuma
mérki un principi nedrikst tikt iztulkoti un izmantoti pretéji
Satversmes 105.panta noteiktajam pamattiesibam uz ipagumu.

8. Sudzibu skaits par zemesgramatu nodalu tiesnesu
léemumiem gandriz atgriezies 2012.gada limeni (2012.gada -
36,2013.gada — 25, 2014.gada - 34). Aktualizéjies jautajums
par neapdzivojamas telpas statusu un valsts nodevas
apréekinaganu Ipasuma tiesibu nostiprinasanai uz to (lieta
Nr.SKC-2559/2014)7, ka ari par kilas tiesibas (hipotékas)
nostiprina$anu zemesgramata nokavéto nodoklu maksajumu
piedzinas nodroginasanai (lieta Nr.SKC-2821/2014).

9. Izmainas judikaturd ietvertas divos nolémumos
procesuilo tiesibu pieméroSanas jautdjumos. Lieta
Nr.SKC-2113/2014 departaments atzina, ka Regula (EK)
Nr.861/2007 (2007.gada 11.julijs), ar ko izveido Eiropas
proceduru maza apmeéra prasibam, attiecas vienigi uz
parrobezu lietam, tas darbibas jomas ierobezojumi neskar

* Sk. ari Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 12.februara spriedumu lieta Nr.C-
396/13 par norikoto darbinieku minimalo algu

% Sk. ari 2014.gada tiesu prakses apkopojumu ,Tiesu prakse juridiskas personas
maksatnespéjas procesa lietas” Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-
prakses-apkopojumi/civiltiesibas/

© Sk. ari 2014.gada tiesu prakses apkopojumu ,Tiesu prakse lietas par darfjumu
apstridésanu un zaudéjumu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespéjas
procesa  ietvaros”  Pieejams:  http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/civiltiesibas/

7 Lidzigi ari lietas Nr.SKC-1971/2015, Nr.SKC-1972/2015.

Civilprocesa likuma 30.® nodalas reguléjuma tvérumu un $is
nodalas normas ir piemérojamas ari darba stridos par naudas
piedzinu lidz 2100 eiro. Savukart lieta Nr.SKC-2414/2014
departaments noléma, ka biedriba darbojas ka Civilprocesa
likuma 88.panta pirmaja dala minéta persona un ir atbrivota
no tiesas izdevumiem, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
43.panta pirmas dalas S5.punktu, ja tad vérSas tiesa, lai
aizstavétu biedra tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses
ar biedribas darbibas mérkiem saistitajos jautdjumos. Savu
nepiekriSanu $adai judikatiras mainai 6 tiesne$i pauda
atseviskas domas.

10. Lieta Nr.SKC-2465/2014 tiesa atzina, ka irnieku®
neskar tiesu izpilditaja pazinojums paradniekam — biju$ajam
dzivokla ipasniekam - izpildit tiesas nolémumu par
jauna ieguvéja piespiedu ieve$anu valdijuma. Jau virkné
Senata 2012.gada nolémumu departaments pauda un,
uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu atsaucoties,
lieta Nr.SKC-109/2014 atkal atgadina - ja apelacijas
instances tiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas
sprieduma atspogulotajam pieradijumu izvértéjumam un
konstatéto apstaklu juridiskajai kvalifikacijai, nav noradijusi
pamatojumu apelacijas siudziba precizi formulétu argumentu
noraidi$anai par materialo tiesibu normu pieméro$anas
(iztulko$anas) problémam vai procesudlo tiesibu normu
parkapumiem, Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas
prasibas nevar uzskatit par izpilditam.

11. Bijudais Francijas Kasacijas tiesas priek$sédeétajs,
$obrid Konstitucionalas padomes loceklis Gijs Kanive (Guy
Canivet) 2006.gada rakstija, ka paslaik vairs nepietiek
ar valsts tiesibu vienotibas nodroginasanu. Daudzus
starptautiskos ligumus tie$i pieméro musu juridiskajai
sistémai, ari Eiropas ligumu principus - bet ne tikai tos vien,
kuri attiecas uz Kopienas tiesibam vai Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju. Arvien plasak
piemeérojot lidzeklus, kuru pamata ir minétie starptautiskie
dokumenti, kasacijas tiesai ir butiska loma, saskanojot
iekgejas valsts tiesibas ar starptautiskajam tiesibam. Turklat
tai ir pienakums novérot Eiropas tiesu praksi, lai konstatétu,
kada veida ta ietekmeé ieksgjas tiesibas un kadi uzlabojumi
nepiecieSami. Darbibas lidzekli $aja gadijuma ir tie pasi —
konstatéet nesakritibas un izskatit tas prioritara karta, aktivi
izvéloties piemérotakos veidus.® So atzinu var attiecinat
gan uz pirmo civillietu spriedumu $aja krajuma, gan pédéjo
anotéto spriedumu.

Augstakas tiesas Judikatiras nodalas konsultante
likumdosanas jautdjumos
Mg.iur., phil. Zinaida Indriina

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA
LEMUMU DALAS ANOTACIJA

1. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
kompetence izriet no likuma ,Par tiesu varu” 47.panta, ki
arl no Kriminalprocesa likuma 569.panta, kuros noteikts,

8 Par irnieka statusu dzivokla ipasnieka mainas gadijuma sk. ari Satversmes
tiesas spriedumu lieta Nr.2013-17-01 ,,Par likuma ,Par dzivojamo telpu iri”
8.panta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2014/133.29?search=on

¢ G.Kanive. Kasacijas tiesas nakotnes redzéjums, 26.téze. Konference Morales un
politikas zinatnu akadémija, 13.11.2016. Originalvaloda pieejams: Conférence
a I'Académie des sciences morales et politiques — 13 novembre 2006 — Vision
prospective de la Cour de cassation par Guy Canivet, premier président de la
Cour de cassation https://www.courdecassation.fr/cour_cassation_1/autres_
publications_  discours_  2039/discours_2202/discours_2006_4059/sciences_
morales_9619.html
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ka Kriminallietu departaments ir kasacijas instances tiesa
visas parsudzétajas lietas, kuras izskatijusas Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palata un apgabaltiesu Kriminallietu tiesas
kolégijas ka apelacijas instances tiesas, ka arl kriminallietas,
kuras pirmas instances tiesas (gan rajona (pilsétu) tiesas,
gan apgabaltiesas) izskatijusas vieno$anas procesi. No
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas nosacijumiem izriet, ka
Kriminallietu departaments no jauna izskata ari spéka stajusos
tiesas nolémumus sakara ar materialo vai procesualo likuma
normu butisku parkapumu. Turklat atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 659.pantam Kriminallietu departaments izskata
prokurora atzinumus lietas sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

2. Kriminallietu departamenta 2014.gada sanemtas 733
lietas un tiesvediba atradas 878 lietas, izskatitas — 755 lietas.
Salidzinot ar 2013.gadu, samazinajies rakstveida procesa vai
tiesas sédé mutvardu procesa skatito lietu skaits — 245 lietas
(2013.gada — 284), 510 lietas pienemts lémums par atteiksanos
parbaudit nolémuma tiesiskumu kasacijas kartiba (2013.gada -
374 lietas).

3. Sajakrajuma dala ievietota dala no 2014.gada Kriminallietu
departamenta pienemtajiem lémumiem, tostarp tadas lietas,
kas skatitas tiesas sédé mutvardu procesa. Krajuma ietverti 25
Kriminallietu departamenta lemumi, kas sadaliti tris nodalas:

+  LémumiKriminallikuma Visparigas dalas piemérosanas

jautajumos;

«  Lemumi Kriminallikuma Sevigkas dalas pieméro3anas
jautajumos;

« Lemumi Kriminalprocesa likuma pieméroSanas
jautajumos.

levietotajiem lémumiem papildus pievienots Jédzienu
alfabetiskais raditajs, Tiesibu aktu raditajs, Tezu raditajs,
Judikaturas un tiesu prakses raditajs, Citu avotu raditajs,
Publicéto léemumu raditajs péc lietu numuriem.

4. Nodala ,Léemumi Kriminallikuma Visparigas dalas
piemérosanas jautajumos” ievietotie lémumi skar jautdjumus
par apstakliem, kurus tiesa nem véra, lemjot par nosacitu
notiesaanu, ka ari par soda izcieSanas péc ieprieksgja
sprieduma partrauksanu, ja jaunaja lieta tiek piemérots drosibas
lidzeklis — apcietinajums. 2014.gada 24.aprila lémuma lieta
Nr.SKK-8/2014 (kriminallieta kasacijas instances tiesa skatita
mutvardu procesa) Kriminallietu departaments, analizéjot
Kriminallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu, secinaja, ka
gadijumos, kad notiesatajam, kurs izcie§ brivibas atnemsanas
sodu saskana ar ieprieks$éjo spriedumu, jaunaja lietd tiek
piemérots drosibas lidzeklis — apcietinajums — soda izcie$ana péc
ieprieks$éja sprieduma tiek partraukta, jo apcietindjumam un
brivibas atnemsanai ir atskirigi mérki un personas vienlaicigu
atraanos apcietinatd un notiesata statusa likums neparedz,
turklat apcietindjuma piemérosana ir vérsta uz personas, kas
izcie$ brivibas atnemsanas sodu, tiesibu papildu ierobezosanu.
Tadéjadineizciestais sods péciepriek$éja sprieduma tiek rékinats
uz lémuma par apcietindjuma pieméro$anu pienemsanas
dienu, savukart apcietinajuma laiks saskana ar Kriminallikuma
52.panta piekto dalu tiek ieskaitits soda termina jaunaja lieta.
Savukart 2014.gada 30.0ktobra lemuma lieta Nr.SKK-656/2014
kasacijas instances tiesa noradija, ka Kriminallikuma 55.panta
pirmaja dala ir ieklauti apstakli, kurus tiesa nem veéra, lemjot par
nosacitas notiesasanas iespéjamibu, tiesai nav tiesibu ignorét
kadu no $iem likuma noraditajiem apstakliem.

5. Nodala ,Lémumi Kriminallikuma Sevigkas dalas
piemérosanas jautajumos” ievietotie lemumi skar jautajumus
par butiska kaitéjuma izpratni Kriminallikuma 318.
panta pirmaja dala paredzétaji noziedzigaja nodarijuma.

2014.gada  18.februara lémuma lieta Nr.SKK-1/2014
(kriminallietakasacijasinstances tiesa skatitamutvardu procesa)
Kriminallietu departaments noradija, ka Kriminallikuma 318.
panta pirmaja dala paredzétd noziedzigid nodarjjuma sastava
objektivas puses pazime ir butisks kaitéjums. Butisku kaitéjumu
bez papildu izklasta apsudziba rada valsts amatpersonas
darbiba, kas saistita ar $is personas citu noziedzigu nodarjjumu
vai arl citas personas noziedzigu nodarijumu. Butisks kaitéjums
var but nodarits valsts varai, parvaldibas kartibai, personas
likumiskajam interesém ka atseviski, ta ari dazadam grupam
atkariba no valsts amatpersonas amata, darbibas rakstura,
cietuo personu esamibas.

2014.gada 2.oktobra lémumi lieta Nr.SKK-453/2014
Kriminallietu departaments, interpretéjot Kriminallikuma 193.
pantaun 193.’panta paredzéto noziedzigo nodarijumu sastavus,
noradija, ka, analizéjot Kriminallikuma 193.'panta noradito
jédzienu ,dati”, secinams, ka ar $o jédzienu Kriminallikuma
193.’panta izpratné saprotams jebkadu datu (informacijas)
kopums, kas dod iespéju izmantot finan$u instrumentu vai
maksadanas lidzekli. Datu kopumam jabut pietickamam, lai
bez papildu informacijas varétu izdarit Kriminallikuma 193.
panta otraja dala paredzétas darbibas - finansu instrumenta
vai maksasanas lidzekla nelikumigu izmanto$anu. Gadijuma,
kad apsudzétais vienlaikus ar maksajuma kartes nolaupisanu
ir nolaupijis (ieguvis) ari §is kartes PIN kodu, tada veida radot
iesp&ju nelikumigi izmantot maksasanas lidzekli — nolaupito
karti — turklat péc tam ari nelikumigi izmantojis $o nolaupito
karti (pieméram, ievadot bankomata, maksajuma terminali
nolaupito PIN kodu), apsudzétd darbibas kvalificéjamas
péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas un papildus péc
Kriminallikuma 193.'panta otras dalas nav jakvalifice.

2014.gada 27.novembra léemuma lieta Nr.SKK-707/2014
kasacijas instances tiesa, analizéjot Kriminallikuma 177.panta
paredzéto noziedzigo nodarijumu - krapsanu - , noradija, ka
krapsanas priek$mets var but ari nekustamais ipagums. Talaka
vainigas personas riciba ar izkrapto ipasumu (atsavinasana,
iznicinasana) nav kriminalizéta.

Savukart  2014.gada  14.februira lémuma lieta
Nr.SKK-22/2014 Kriminallietu departaments skaidroja
transportlidzekla vadisanas tiesibu atnems$anas ki tiesibu
ierobezo3anas soda veida piemeérosanu. Kasacijas instances tiesa
atzina, ka $o tiesibu ierobeZo$anas soda veidu nedrikst tulkot
Sauri. Kriminallikuma, tapatka citos likumos, tiek lietoti termini
ar dazadu abstrakcijas pakapi. Kriminallikuma 262.panta otras
dalas izpratné jedziens ,tiesibas” nav transportlidzekla vaditaja
aplieciba, kuru personai fiziski var atnemt, bet gan visparéjas
tiesibas personai vadit jebkuru Kriminallikuma 261.panta
paredzéto transportlidzekli.

Kriminallietu departaments ari 2014.gada turpinajis

pilnveidot tiesu praksi Kriminallikuma 279.panta
pieméro$ana. 2014.gada 19.septembra lémuma lieta
Nr.SKK-353/2014 kasacijas instances tiesa noradija,

ka Kriminallikuma 279.panta norma ir uzskatima par
blanketu, jo taja nav noraditas visas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes un $a panta dispozicija ietver sevi noradi uz
citos normativajos aktos ieklautajam tiesibu normam. Tiesa,
piemérojot blanketu normu, nosaka konkréta noziedziga
nodarijuma sastiva pazimes un norada, kada veida ir
izpaudusies nodarijuma objektivd puse. Ta ka patvaribas
objektivo pusi veido aktivas darbibas, parkapjot valsts vai
pasvaldibas institicijas normativaja akta noteikto kartibu,
noziedzigd nodarijuma aprakstd ir jabut noradei, kada
normativa akta noteikta kartiba ir parkapta (apieta).
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Papildus 3aja sadala ietverti lémumi par Kriminallikuma
177 *panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava objektivo
pusi, pilnvarojuma ligumu ka dokumentu ar juridisku nozimi.

6. Visvairak — vairak neka puse — Kriminallietu departamenta
lemumu ietverti tre$aja nodala ,Lémumi Kriminalprocesa
likuma pieméroganas jautajumos’.

Kriminallietu departamenta lemumos ir skaidroti jautajumi
par tiesas tiesibam atzit par pieraditiem no apsudzibas atskirigus
noziedziga nodarijjuma faktiskos apstaklus, par tiesibam
uz aizstavibu un atteik8anos no aizstavja, par pieradijumu
pielaujamibu, par prokurora kompetenci iztiesaSanas gaita
grozit apsudzibu, par cilvéktiesibu garantésanas un tiesibu uz
taisnigu tiesu pamatprincipiem ka nosacjumiem pieradijumu
pielaujamibai.

Kasacijas instances tiesa izteikusi viedokli par atsevisku
Kriminalprocesalikuma 2.nodalas, kuraietvertikriminalprocesa
pamatprincipi, pantu piemérosanu. 2014.gada 7.aprila léemuma
lieta Nr.SKK-78/2014 Kriminallietu departaments noradijis -
ja pieradijumu ieguSana tiek konstatéts Kriminalprocesa
likuma 12. un 15.panta ietverto pamatprincipu parkiapums,
tad pieradijumi atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 127. un
130.panta noteiktajam nav pielaujami. Savukart 2014.gada
20.marta lemuma lietd Nr.SKK-110/2014 kasacijas instances
tiesa atziméja — ja apelacijas instances tiesa aprobezojas tikai ar
apsudzeéta atbildi, ka aizstavja palidziba vinam navnepiecie$ama,
nenoskaidrojot, kada iemesla dél nav ieradies aizstavis, tad
tas nenodrosina apsudzétajam tiesibas uz valsts nodrosinatu
aizstavibu apelacijas instances tiesad Kriminalprocesa likuma
20.panta ceturtas dalas izpratné. 2014.gada 9.maija lemuma
lieta Nr.SKK-271/2014 kasacijas instances tiesa noradija,
ka, neveicot darbibas, lai aizstavis péc apsudzéta laguma
apmeklétu apsudzéto cietuma, apelacijas instances tiesa
parkapa Kriminalprocesa likuma 20., 60.2, 72.pantu, 71.panta
pirmo dalu. Savukart 2014.gada 28.augusta lémuma lieta
Nr.SKK-557/2014 noradits uz tiesas nepiecie$amibu parbaudit,
vai kriminalprocesa ir ievérots Kriminalprocesa likuma
13.panta pirmaja dala ietvertais kriminalprocesa pamatprincips
— spidzinasanas un pazemogsanas aizliegums.

2014.gada 30.janvara lemuma lieta Nr.SKK-4/2014 kasacijas
instances tiesa atzina, ka Kriminalprocesa likuma 455.panta
tre$aja dala paredzétais nosacijums par tiesas tiesibam atzit par
pieraditiem no apsudzibas ats$kirigus noziedziga nodarijuma
faktiskos apstaklus ietver sevi ne tikai tiesas tiesibas aizstat,
tas ieskatd, nepieraditos noziedzigi nodarijuma faktiskos
apstaklus ar pieraditajiem, bet ari izslégt no apsudzibas
nepieraditos faktiskos apstiklus un, ja tam ir tiesisks pamats,
arl parkvalificét inkriminétas noziedzigas darbibas, ja ar to
nepasliktinas apsudzéta stavoklis un netiek parkaptas vina
tiesibas uz aizstavibu. Savukart 2014.gada 4.decembra lémuma
lieta Nr.SKK-533/2014 Kriminallietu departaments atzimeéja,
ka Kriminalprocesa likuma paredzétd iespéja prokuroram
iztiesaSanas gaita grozit apsudzibu ir saistita ar to, vai tika
veikts pirmstiesas kriminalprocess par $o nodarjjumu.

Turklat Kriminallietu departaments ari noradiis, ka
satteikdanasnoapsudzibas” un,cietusa sadzibasneatbalstidana”
ir atseviski tiesibu institati (2014.gada 17.decembra lemums
lieta Nr.SKK-765/2014).

Attieciba uz apelacijas instances tiesas kompetenci, izskatot
lietu atkartoti, ja iepriek$éjais nolémums kasacijas instances
tiesa daléji atcelts, Kriminallietu departamenta noradijis -
ja kasacijas instances tiesa atcel apelacijas instances tiesas
nolémumu tikai dala par sodu un $aja dala nosuta to jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa, tad apelacijas instances

tiesai, atkartoti izskatot lietu, nav tiesiska pamata atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu dala par apsudzéta atziSanu par
vainigu noziedziga nodarijjuma izdariana un lietas nosutisanu
$aja dala izskatianai pirmas instances tiesa (2014.gada
3.februara lemums lieta Nr.SKK-95/2014).

2014.gada 16.decembra léemuma lieta Nr.SKK-582/2014
kasacijas instances tiesa noradija — ja tiek konstatéts, ka
apelacijas instances tiesa nav pielikusi sapratigas pules, lai
nodrosinatu liecinieku klatbutni lietas iztiesasana, lidz ar to
nenopratinot $os lieciniekus tiesa, bet izmantojot apsudzéta
vainiguma pamato$ana vinu pirmstiesas kriminalprocesa
sniegtas liecibas (pretéja notiesajosa sprieduma taisiSana),
atzistams, ka pielauts Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta 3.punkta d) apakspunkta,
ki ari Kriminalprocesa likuma 15. un 20.panta
parkapums. Savukart 2014.gada 2.decembra lémuma lieta
Nr.SKK-802/2014 Kriminallietu departaments noradija,
ka par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam
atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegutas, parkapjot
kriminalprocesa pamatprincipus.

Attieciba uz Kriminalprocesa likuma 509.panta pirmas
dalas pieméro$anu Kriminallietu departaments atzinis, ka
no Kriminalprocesa likuma 509.panta pirmas dalas izriet,
ka tiesa pienem lémumu par tiesas izmeklésanas atsaksanu
un tiesas izmekléSanas izdariSanu, ja pastav kads no
sadiem prieksnosacijumiem: 1) tiesas debatés to dalibnieki
vai apsudzétais pédéja varda sniedz zinas par jauniem
apstakliem, kam ir svariga nozime lietd; 2) tiesas debatés to
dalibnieki vai apsudzétais pédéja varda atsaucas uz tiesas
sédé neparbauditiem pieradijumiem, kas attiecas uz lietu.
Pirmaja priek3nosacijuma ietverta jautadjuma izlemsana par
to, vai sniegtajam zinam par jauniem apstakliem ir svariga
nozime liet3, ir to tiesu kompetence, kas iztiesa lietu péc
butibas, savukart otrais priek$nosacijums attiecas uz tiem
pieradijumiem, kas lietd ir ieguti likuma noteikta kartiba,
tacu tiesas izmeklésana nav parbauditi (2014.gada 30.maija
lemums lieta Nr.SKK-49/2014).

7. Krajuma ievietotie Augstikas tiesas Kriminallietu
departamenta lemumi apskata ari citus ar Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma tiesibu normu piemérosanu saistitus
jautajumus.

8. Sakara ar jaunu tiesibu normu pienemsanu vai eso$o
tiesibu normu grozi$anu Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma var rasties nepiecie$amiba citadi interpretét un piemérot
$os likumus.

Saja krajuma ievietotie Kriminallietu departamenta lemumi
papildina Kriminallietu departamenta judikaturu, kas ar katru
gadu arvien paplasinas. Siem lémumiem ir nozimiga loma
judikataras veido$ana kriminaltiesibu un kriminalprocesa
tiesibu izpratné, pieméro$ana un attistiba. Juridiski
nozimigakie Kriminallietu departamenta lémumi lidz ar
Administrativo lietu departamenta un Civillietu departamenta
nolémumiem tiek publicéti gan Augstakas tiesas majaslapa,
ka ari sistematizéti un ievietoti Tiesu informativas sistémas
judikataras datubazé. Dala no Kriminallietu departamenta
noléemumiem tiek publicéta Zurnala ,Jurista Vards”. No
2013.gada  l.septembra  Augstikas tiesas Civillietu
departamenta un Administrativo lietu departamenta
spriedumi un Kriminallietu departamenta lémumi tiek
anonimizéti un ir pieejami portala www.tiesas.lv.

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
priekssédétdja palidze
Mg.iur. Nora Magone
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KLASIFIKATORS PEC LIETU KATEGORIJAM

AUGSTAKAS TIESAS MAJASLAPA
PUBLICETO 2014. GADA JUDIKATURAS
NOLEMUMU RADITAJS

.7: CIVILLIETU 14 Nolc:amumf manl.:ojt.lma lie.tés . "
! DEPARTAMENTS 2. Nolémumi, kas izriet no lietu tiesibam

2.1. Likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,

j mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staganas laiku un kartibu”
KLASIFIKATORS 14.panta piemérosana

PEC LIETU KATEGORIJAM 2.9 Servititi
2014.GADS 2.3.Citi
3. Nolémumi, kas izriet no saistibu tiesibam
3.1. Tiesiski darijumi
3.2. Saistibas un prasijumi no neatlautas darbibas

3.3. Zaudéjumi un to atlidziba
3.4. Prasijumu tiesibu cesija
3.5. Saistibu tiesibu izbeig$anas
3.6. Davinajums
3.7. Nomas ligums
3.8. Prasijumi no svesu lietu parzinas
3.9. Prasijumi no dazadiem pamatiem
4. Nolemumi, kas izriet no apdrosinasanas liguma
5. Nolémumi, kas izriet no komercdarbibas
6. Nolemums autortiesibu un blakus tiesibu lieta
7. Nolemumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam
8. Noléemumi maksatnespéjas lietas
9. Nolemumi lietas par ierakstiem zemesgramatas un zemesgramatu
nodalas tiesnesa lémuma parsudzésanu
10. Nolemumi civilprocesualo tiesibu normu piemérosanas jautajumos
10.1. Nolémumi, kas izriet no skiréjtiesas noléemumu izpildes
10.2. Nolémumi blakus sudzibu lietas
081 Citr
11. Nolémumi par saistibu izpildisanu tiesas cela
12. Noléemumi citu kategoriju lietas

1. NOLEMUMI MANTOJUMA LIETAS
30.05.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-97/2014 un tiesneses Andas Briedes atseviskas domas
Tiesiskais reguléjums adoptéto likumiska mantos$ana no biologiskajiem vecakiem

31.03.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-115/2014
Kluséjot izteikta griba mantot

2. NOLEMUMI, KAS IZRIET NO LIETU TIESIBAM

2.1. LIKUMA ,PAR ATJ_AUN_OTA LATVIJAS REPUBLIKAS 1937.GADA CIVILLIKUMA IEVADA, MANTOJUMA TIESIBU UN LIETU
TIESIBU DALAS SPEKA STASANAS LAIKU UN KARTIBU” 14.PANTA PIEMEROSANA

05.02.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-4/2014

Prasijuma precizésana apelacijas instances tiesa

2.2. SERVITUTI

31.03.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-11/2014

Udens smelSanas un kajcela servitiata nodibinasana

2.3. CITI

31.10.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SPC-27/2014

Kreditora gribas nozime kilas tiesibas nodibinasana un izbeigsana

30.01.2014. Civillietu departamenta lémums lietda nr.SKC-1479/2014
Vienosanas par kopipasnieku pienakumu ievérot teritorijas lietosanas noteikumus neatbilst realnastas jédzienam
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30.09.2014. Civillietu departamenta lemums lietd nr.SKC-2821/2014
Kilas tiesibas (hipotékas) nostiprinasana zemesgramata nokavéto nodoklu maksajumu piedzinas

nodrosinasanai
3. NOLEMUMI, KAS IZRIET NO SAISTIBU TIESIBAM

3.1. TIESISKI DARIJUMI

23.09.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-2376/2014

Paskontrahésanas darba ligumos un Civillikuma 1415.panta piemérosana

3.2. SAISTIBAS UN PRASIJUMI NO NEATLAUTAS DARBIBAS

27.11.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-156/2014 un tiesnesu Andas Briedes un Normunda Salenieka
atseviskas domas

Valsts atbildibas robezas morala kaitéjuma atlidzinasana

12.12.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-179/2014
Ekonomiska krize un ,neparvaramas varas” jédziens

3.3. ZAUDEJUMI UN TO ATLIDZIBA

15.01.2014. Civillietu departamenta (s;priedums lieta nr.SKC-12/2014
»Sagaidamas pelnas atravums” Civillikuma 1772.panta izpratné
3.4. PRASIJUMU TIESIBU CESIJA

12.03.2014. Civillietu departamenta lémums lieta nr.SPC-1/2014
Ierobezojumi atkartota pieteikuma par puses procesualo tiesibu parnemsanu iesniegSanai; tiesas kompetence,

izskatot uz cesijas liguma pamatotu pieteikumu par puses procesualo tiesibu parnemsanu

3.5. SAISTIBU TIESIBU IZBEIGSANAS
19.03.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-116/2014
Nomas maksa un ieskaits

26.03.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-139/2014

Pilnvarniekam dots izpildijums

3.6. DAVINAJUMS

19.02.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-590/2014

Civillikuma 1927.panta piemérosana, izskatot kreditora prasijumu par parada piedzinas vér$anu uz davinato mantu
3.7. NOMAS LIGUMS

05.02.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-4/2014

Prasijuma precizésana apelacijas instances tiesa

19.03.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-116/2014

Nomas maksa un ieskaits

3.8. PRASIJUMI NO SVESU LIETU PARZINAS

26.03.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-139/2014

Pilnvarojuma liguma apjoms un robezas

3.9. PRASIJUMI UZ DAZADIEM PAMATIEM

27.11.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nv.SKC-156/2014 un tiesnesu Andas Briedes un Normunda Salenieka

atseviskas domas
Celu satiksmes negadijuma rezultata radusos zaudéjumu civiltiesiskas atbildibas subjekts; valsts atbildibas

robezas morala kaitéjuma atlidzinasana

4. NOLEMUMI, KAS IZRIET NO APDROSINASANAS LIGUMA

14.02.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-17/2014

Apdrosinataja pienakumi, pamatojot atteikumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu

08.10.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-33/2014 un tiesnesu Andas Vitolas, Aigara Strupisa, Lubovas
Kusnires, Valerijana Jonikana, Vandas Cirules, Aivara Keisa atseviskas domas

Apdrosinatais risks kreditrisku apdrosinasanas liguma un ta noteiksanas kritériji

12.03.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-184/2014
Noilgums prasibas cel$anai tiesa par apdrosinataja atteikumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu

5. NOLEMUMI, KAS IZRIET NO KOMERCDARBIBAS

15.01.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-101/2014

Komerclikuma 169.panta nostiprinatas valdes locekla vainojamibas prezumpcijas piemérosana

27.05.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-102/2014

Jedzienu ,ka krietns un rapigs saimnieks” piemérosana; nosacijumi sabiedribas valdes loceklu atbrivosanai no
atbildibas

14.02.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-1622/2014
Dalibnieku sapulces lemuma atzisana par spéka neesosu

31.10.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-2221/2014
»Butiska kaitéjuma” sabiedribai kritérijs; ieguldijuma izmaksas nosacijumi no sabiedribas izsléegtajam dalibniekam
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6. NOLEMUMS AUTORTIESIBU UN BLAKUSTIESIBU LIETA

21.05.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-26/2014
Autoru darbu izmantosanas atlidzibas noteiksanas kartiba, mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma

organizacijas tiesibas un pienakumi vienotu tarifu noteiksana

7. NOLEMUMI, KAS IZRIET NO DARBA TIESISKAJAM ATTIECIBAM

04.03.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-1106/2014
PieradiSanas pienakuma sadale prasijuma par darba algas piedzinu sakara ar darbinieka atrasanos

komandéjuma

28.03.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1609/2014

Virsstundu darba samaksa, ja nav ievérota rakstveida vienosanas forma; virsstundu darba tiesiska reguléjuma
atskiribas normala vai nepilna darba laika gadijumos

27.03.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nv.SKC-1683/2014 (JUDIKATURAS MAINA)
Uz darba liguma pamata darbiniekam izmaksato summu atprasisanas tiesiba Darba likuma 78.panta izpratné

29.04.2014. Civillietu departamenta lemums lieta nr.SKC-2113/2014 (JUDIKATURAS MAINA)
Maza apmeéra darba stridu izskatisanas kartiba

23.09.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-2376/2014
Paskontrahésanas darba ligumos un Civillikuma 1415.panta piemérosana

30.09.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-2425/2014
Jédzienu ,,darbinieka nosutisana” un , komandéjums” noskirsana, izdevumu un dienas naudas aprékinasana
un izmaksa darbinieka nositisanas gadijuma

8. NOLEMUMI MAKSATNESPEJAS LIETAS

30.05.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SPC-19/2014

Zemnieku saimniecibas ipasnieka maksatnespéjas process

31.10.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SPC-27/2014

Tiesibu saglabasanas princips arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa; kreditora gribas nozime kilas tiesibas
nodibinasana un izbeigsana

30.09.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SPC-28/2014

Kreditoru vienlidzibas principa ievérosanas nosacijums tiesiskas aizsardzibas procesa

26.11.2014. Civillietu departamenta lémums lieta nr.SPC-30/2014
Komercpilnvara ka pamats ieinteresétas personas statusa noteiksanai attieciba pret paradnieku

15.01.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-101/2014
Komerclikuma 169.panta nostiprinatas valdes locekla vainojamibas prezumpcijas piemérosana

19.03.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-116/2014
Nomas maksa un ieskaits

08.04.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-117/2014,

Kreditoru prasijumu iesniegSanas kartiba pret maksatnespéjigu paradnieku un tas neievérosanas sekas; strida
par tiesibam starp kreditoru un maksatnespéjigu paradnieku izskatisanas tiesiskais pamats

05.02.2014. Civillietu departamenta lémums lietd nr.SKC-1447/2014 un tiesneses Marites Zageres atseviskas domas
Maksatnespéjas procesa administratora un tiesu izpilditaja darbibu reguléjuma atskiribas paradnieka mantas
izsoles procesa

9. NOLEMUMI LIETAS PAR IERAKSTIEM ZEMESGRAMATAS UN ZEMESGRAMATU NODALU TIESNESA LEMUMA
PARSUDZESANU

04.06.2014. Civillietu departamenta lémums lietd nr.SPC-14/2014

Zvérinata notara aplieciba ka pieradijums pirmstiesas bridinajuma izsniegSanai paradniekam
30.01.2014. Civillietu departamenta lémums lietd nr.SKC-1479/2014

Vienosanas par kopipasnieku pienakumu ievérot teritorijas lietosanas noteikumus neatbilst realnastas
jédzienam

22.05.2014. Civillietu departamenta léemums lieta nr.SKC-2229/2014

Uz iznomatas zemes uzceltas jaunbuves ierakstisanas zemesgramata nosacijumi

26.06.2014. Civillietu departamenta léemums lietd nr.SKC-2559/2014
Neapdzivojamas telpas statuss un valsts nodevas aprékinasana ipasuma tiesibu nostiprinasanai uz to

30.09.2014. Civillietu departamenta lémums lietd nr.SKC-2821/2014

Kilas tiesibas (hipotékas) nostiprinasana zemesgramata nokavéto nodoklu maksajumu piedzinas
nodrosinasanai

29.12.2014. Civillietu departamenta lémums lietda nr.SKC-3133/2014

Zemesgramatu nodalas tiesnesa kompetence, izskatot ar tiesnesa lémumu par prasibas nodrosinasanu
pamatotu nostiprinajuma lagumu par kilas tiesibas atzimes ierakstisanu

17.12.2014. Civillietu departamenta lémums lietd nr.SKC-3141/2014
Zemesgramata nostiprinamas tiesibas
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10. NOLEMUMI CIVILPROCESUALO TIESIBU NORMU PIEMEROSANAS JAUTAJUMOS

10.1. NOLEMUMS, KAS IZRIET NO SKIREJTIESAS NOLEMUMA IZPILDES
29.12.2014. Civillietu departamenta lémums lieta nr.SPC-36/2014

Skiréjtiesas prejudiciala sprieduma parbaude, izsniedzot izpildrakstu
10.2. NOLEMUMI BLAKUS SUDZIBU LIETAS

02.07.2014. Civillietu departamenta lémums lietd nr.SKC-1255/2014
Regulas (EK) Nr.44/2001 ,Par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas”

(Regula) piemérosana (aizmugurisks spriedums, sabiedriskas kartibas klauzula), izskatot pieteikumu par
arvalsts tiesas nolemuma atzi$anu un izpildi

05.02.2014. Civillietu departamenta lemums lieta nr.SKC-1447/2014 un tiesneses Marites Zageres atseviskds domas
Maksatnespéjas procesa administratora un tiesu izpilditaja darbibu reguléjuma atskiribas paradnieka mantas
izsoles procesa

29.04.2014. Civillietu departamenta lemums lieta nr.SKC-2113/2014 (JUDIKATURAS MAINA)
Maza apmeéra darba stridu izskatisanas kartiba

29.05.2014. Civillietu departamenta léemums lieta nr.SKC-2247/2014

Tiesvedibas apturésana, ja vél nav izskirta administrativa kartiba izskatama lieta

19.11.2014. Civillietu departamenta lémums lietd nr.SKC-2414/2014 un tiesnesu Andas Briedes, Aivara KeiSa, Valérija
Maksimova, Normunda Salenieka, Aigara Strupisa un Marites Zageres atseviskas domas (JUDIKATURAS MAINA)
Atbrivojuma no tiesas izdevumu samaksas piemérosana biedribai

18.09.2014. Civillietu departamenta lemums lieta nr.SKC-2465/2014
Irnieka prasibas tiesibas izvértéjums jautajuma par dzivokla jauna ipasnieka ievesanu valdijuma

04.09.2014. Civillietu departamenta lémums lieta nr.SKC-2775/2014

Prasibas cel$ana lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu atzisanu par speka
neesosiem

31.10.2014. Civillietu departamenta lemums lieta nr.SKC-2793/2014

Regulas (EK) Nr.44/2001 ,Par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas”
(Regula) 34.panta 1.punkta (sabiedriskas kartibas klauzula) piemérosana, izskatot jautajumu par arvalsts
tiesas nolémuma atzisanu un izpildi

10.3. CITI

12.03.2014. Civillietu departamenta lémums lietd nr.SPC-1/2014
Ierobezojumi atkartota pieteikuma par puses procesualo tiesibu parnemsanu iesniegSanai; tiesas kompetence,

izskatot uz cesijas liguma pamatotu pieteikumu par puses procesualo tiesibu parnemsanu

05.02.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-4/2014
Prasijuma precizésana apelacijas instances tiesa

06.02.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-109/2014

Lietas izskatisanas robezZas apelacijas instancg, ja tiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai

10.12.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-175/2014

Patentpilnvarota sniegto pakalpojumu statuss tiesvediba

26.09.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-1948/2014

Ar sprieduma izpildi saistitie izdevumi un to atlidzinasanas pienakums; sprieduma nekavéjosas izpildes
jédziens

31.10.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-2768/2014

Ar lietas vesanu saistito izdevumu atlidzinasana noraiditas pretprasibas gadijuma

11. NOLEMUMI PAR SAISTIBU IZPILDISANU TIESAS CELA

04.06.2014. Civillietu departamenta lémums lietd nr.SPC-14/2014

Zvérinata notara aplieciba ka pieradijums pirmstiesas bridinajuma izsniegSanai paradniekam
25.02.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-73/2014

Apvérsuma prasibas saturs Civilprocesa likuma 406.panta izpratné

12.12.2014. Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-179/2014
Apvérsuma prasibas iesniegSanas termina jédziens

12. NOLEMUMS CITU KATEGORIJU LIETA

29.04.2014. Civillietu departamenta s&)riedums lietda nv.SKC-81/2014
Zaudéjumu atlidzinasanas tiesiskais pamats juridiskai personai pirmstiesas procesa arestétas mantas gadijuma
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" KRIMINALLIETU  KRIMINALLIKUMA VISPARIGA DALA
A I nodala. Visparigie noteikumi
| DEPARTAMENTS oo Ve
' V nodala. Soda noteik$ana
KLASIFIKATORS

z o VII nodala. Nepilngadigo kriminalatbildibas ipatnibas
PEC LIKUMU NORMAM
2014.GADS KRIMINALLIKUMA SEVISKA DALA

XII nodala. Nonavésana

XIV nodala. Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam
XVIII nodala. Noziedzigi nodarijumi pret ipagumu

XIX nodala. Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba

XX nodala. Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu un sabiedrisko kartibu
XXI nodala. Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu

XXII nodala. Noziedzigi nodarijumi pret parvaldibas kartibu

XXIII nodala. Noziedzigi nodarijumi pret jurisdikciju

XXIV nodala. Noziedzigi nodarijumi valsts instituciju dienesta

KRIMINALPROCESA LIKUMS

2.nodala. Kriminalprocesa pamatprincipi (6.-25.pants)

5.nodala. Personas, kuras isteno aizstavibu (59.—94.pants)

9.nodala. Pieradiana un pieradijumi (123.-137.pants)

12.nodala. Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem (123.-137.pants)
26.nodala. Ar noziedzigo nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinasana (350.-354.pants)
42 .nodala. Kriminallietas iztiesaganas visparigie noteikumi (449.-474.pants)
43.nodala. Kriminalprocesu apvieno$ana, sadaliana, atlik$ana, apturésana vai
izbeig$ana (475.-481.pants)

44.nodala. Tiesas sédes fiksésana (482.-485.pants)

46.nodala. Iztiesasana (493.-510.pants)

47.nodala. Spriedums (511.-535.pants)

52.nodala. Lietas sagatavosana iztiesa$anai apelacijas instances tiesa (549.-559.pants)
53.nodala. Lietas iztiesa$ana apelacijas kartiba (560.-568.pants)

54.nodala. Lietas izskatisana kasacijas kartiba (569.-591.pants)

61.nodala. Spriedumu un lémumu izpildes laika radu$os jautajumu izskatisana
(640.-654.pants)

KRIMINALLIKUMA VISPARIGA DALA

I nodala. VISPARIGIE NOTEIKUMI

28.01.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-65/2014
Soda noteiksana péc 2013.gada 1.aprila par tadu noziedzigu nodarijumu, kas izdarits pirms 2013.gada 1.aprila

IV nodala. SODS
14.02.2014. Krimindllietu departamenta lémums lieta nr. SKK-22/2014
Transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana

20.01.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-J-64/2014
Tiesibu ierobeZosana ka papildsods

V nodala. SODA NOTEIKSANA

24.04.2014. Krimindllietu departamenta lémums lietd nr. SKK-8/2014

Drosibas lidzeklis - apcietinajums - jauna lieta partrauc brivibas atnemsanas soda izcieSanu péc iepriekséja
sprieduma

09.09.2014. Krimindgllietu departamenta lémums lietd nr. SKK-280/2014

Galiga soda noteiksana saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, ja noziedzigais nodarijums izdarits
péc sprieduma pasludinasanas pirmaja kriminallieta lidz ta spéeka stasanas dienai

30.09.2014. Kriminallietu departamenta lemums lieta nr. SKK-306/2014

Psihotropo vielu realizacija mantkariga nolaka

05.06.2014. Krimindllietu departamenta lémums lietd nr. SKK-329/2014
Galiga soda noteiksanas motivacija

20.05.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-347/2014
Atbildibu pastiprinosa apstakla - noziedziga nodarijuma izdarisana alkohola ietekmé - noteiksana
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19.09.2014. Kriminallietu departamenta [emums lieta nr. SKK-417/2014
Radita kaitéjuma izvértésana, nosakot sodu, formalos noziedziga nodarijuma sastavos

17.12.2014. Kriminallietu departamenta lemums lieta nr. SKK-515/2014
Par atbildibu pastiprinosu apstakli nav atzistams tads apstaklis, kurs Kriminallikuma paredzéts ka noziedziga
nodarijuma sastava pazime

10.07.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-J-579/2014
Pamats konstatét atbildibu pastiprinoso apstakli - recidiva

15.12.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-604/2014
Atbildibu pastiprinosa apstakla - noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu realo kopibu -
nepamatota konstatésana

30.10.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-656/2014
Apstakli, kurus tiesa nem véra, lemjot par nosacitas notiesasanas iespéjamibu

28.11.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-728/2014
Atbildibu pastiprinoss apstaklis - noziedzigu nodarijumu reala kopiba

VIl nodala. NEPILNGADIGO KRIMINALATBILDIBAS IPATNIBAS
28.01.2014. Kriminallietu departamenta léemums lietd nr. SKK-65/2014
Soda noteiksana péc 2013.gada 1.aprila par tadu noziedzigu nodarijumu, kas izdarits pirms 2013.gada 1.aprila

09.05.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-J-364/2014
Kriminallikuma 65.panta pirmas dalas 2003.gada 12.janija likuma redakcija

KRIMINALLIKUMA SEVISKA DALA

Xl nodala. NONAVESANA

28.01.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-65/2014
Soda noteikSana péc 2013.gada 1.aprila par tadu noziedzigu nodarijumu, kas izdarits pirms 2013.gada 1.aprila

XIV nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET PERSONAS PAMATTIESIBAM UN PAMATBRIVIBAM

12.03.2014. Krimindllietu departamenta léemums lietd nr. SKK-48/2014
Kriminalatbildiba par autoribas piesavinasanos

XVIIl nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET IPASUMU

27.08.2014. Kriminallietu departamenta léemums lietd nr. SKK-349/2014

Kriminallikuma 177.' panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava objektiva puse
12.06.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-J-415/2014

Laupisana, kas saistita ar ieklasanu telpa

24.10.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-624/2014

Piesavinasanas un lizinga objekta neatdosana

27.11.2014. Krimindllietu departamenta lémums lietd nr. SKK-707/2014
Nekustama ipasuma izkrapsana un talaka riciba ar to

XIX nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI TAUTSAIMNIECIBA
03.07.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-229/2014
Kontrabanda liela apmeéra

19.09.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-417/2014
Radita kaitéjuma izvértésana, nosakot sodu, formalos noziedziga nodarijuma sastavos

02.10.2014. Krimindllietu departamenta lémums lietd nr. SKK-453/2014
Kriminallikuma 193." panta un 193.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu noskirsana

XX nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET VISPAREJO DROSIBU UN SABIEDRISKO KARTIBU

14.03.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-56/2014
Narkotisko vielu realizacijas noziedziga nodarijuma sastava obligata pazime nav mantkariba

XXI nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET SATIKSMES DROSIBU

14.02.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-22/2014
Transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana

XXII nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET PARVALDIBAS KARTIBU
16.09.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-330/2014
Pilnvarojuma ligums ka dokuments ar juridisku nozimi

19.09.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-353/2014
Kriminallikuma 279.panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektiva puse
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02.10.2014. Krimindllietu departamenta lémums lieta nr. SKK-460/2014
Ja nodarits ievérojams mantisks zaudéjums, butiska kaitéjuma konstatésanai nepiecieSams konstatét

ari citu ar likumu aizsargatu interesu apdraudéjumu

XXIIl nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET JURISDIKCIJU

22.05.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-241/2014
Kriminalatbildiba par nezinosanu

XXIV nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI VALSTS INSTITUCIJU DIENESTA

18.02.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-1/2014
Butisks kaitéjums Kriminallikuma 318.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma

KRIMINALPROCESA LIKUMS

2.nodala. KRIMINALPROCESA PAMATPRINCIPI (6.-25.pants)

07.04.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-78/2014

Cilvektiesibu garantésanas un tiesibu uz taisnigu tiesu pamatprincipi ka nosacijums pieradijumu pielaujamibai
20.03.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-110/2014

Tiesibas uz aizstavibu un atteiksanas no aizstavja

09.05.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-271/2014

Apsudzéta tiesibu uz aizstavibu parkapums

28.08.2014. Krimindallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-557/2014

Kriminalprocesa pamatprincips - spidzinasanas un pazemosanas aizliegums

16.12.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-582/2014

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta 3.punkta d) apakspunkta parkapums
02.12.2014. Krimindllietu departamenta lémums lieta nr. SKK-802/2014

Cilvektiesibu ierobezoSanas iespéjamiba; par nepielaujamam un pieradi$ana neizmantojamam atzistamas tadas
zinas par faktiem, kuras iegutas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus

5.nodala. PERSONAS, KURAS ISTENO AIZSTAVIBU (59.-94.pants)

03.02.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-95/2014
Apelacijas instances tiesas kompetence, izskatot lietu atkartoti, ja iepriekséjais nolemums kasacijas instances

tiesa daléji atcelts

20.03.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-110/2014
Tiesibas uz aizstavibu un atteiksanas no aizstavja

09.05.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-271/2014
Apsudzéta tiesibu uz aizstavibu parkapums

05.06.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-303/2014
Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atteik$anas no aizstavja pirmas instances tiesa

9.nodala. PIERADISANA UN PIERADIJUMI (123.-137.pants)

07.04.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-78/2014

Cilvéktiesibu garantésanas un tiesibu uz taisnigu tiesu pamatprincipi ka nosacijums pieradijumu pielaujamibai
26.09.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-165/2014

Pieradijumu pielaujamiba

27.11.2014. Krimindllietu departamenta lémums lietd nr. SKK-691/2014
Uzzina par to, kura iestade, kad un uz kadu laika periodu akceptéjusi operativas darbibas pasakumu veiksanu

12.nodala. RICIBA AR LIETISKAJIEM PIERADIJUMIEM UN DOKUMENTIEM (123.-137.pants)

06.03.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-J-106/2014
Notiesajosa sprieduma japamato riciba ar lietiskajiem pieradijumiem

26.nodala. AR NOZIEDZIGO NODARIJUMU RADITA KAITEJUMA ATLIDZINASANA (350.-354.pants)

11.12.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-628/2014
Pieteikuma par radito kaitéjumu iesniegsana lidz tiesas izmeklésanas uzsaksanai pirmas instances tiesa

42.nodala. KRIMINALLIETAS IZTIESASANAS VISPARIGIE NOTEIKUMI (449.— 474.pants)
30.01.2014. Krimindllietu departamenta lémums lietd nr. SKK-4/2014
Tiesas tiesibas atzit par pieraditiem no apsudzibas atskirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus

04.12.2014. Krimindllietu departamenta lémums lieta nr. SKK-533/2014
Prokurora kompetence iztiesasanas gaita grozit apsudzibu

27.11.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-566/2014
Parrakstisanas kladas izpratne
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43.nodala. KRIMINALPROCESU APVIENOSANA, SADALISANA, ATLIKSANA, APTURESANA VAI IZBEIGSANA
(475.-481.pants)

30.10.2014. Krimindllietu departamenta lémums lietd nr. SKK-545/2014
Satversmes tiesa apstridetas tiesibu normas piemérosana

44.nodala. TIESAS SEDES GAITAS FIKSESANA (482.-485.pants)

16.05.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-302/2014
Nepilnigs tiesas sédes protokols

46.nodala. IZTIESASANA (493.-510.pants)
30.05.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-49/2014
Tiesas lemuma par tiesas izmeklésanas atsakSanu nosacijumi

05.06.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-303/2014
Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atteikSanas no aizstavja pirmas instances tiesa

47.nodala. SPRIEDUMS (511.-535.pants)

06.03.2014. Krimindallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-J-106/2014

Notiesajosa sprieduma japamato riciba ar lietiskajiem pieradijumiem

05.06.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-329/2014

Galiga soda noteiksanas motivacija

06.11.2014. Krimindllietu departamenta lémums lietd nr. SKK-505/2014

Apelacijas instances tiesas kompetence vértét pirmas instances tiesas noléemuma motivu dala izteiktos
atzinumus

22.12.2014. Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-725/2014
Noziedziga nodarijuma apraksts ir butiska notiesajosa sprieduma sastavdala

52.nodala. LIETAS SAGATAVOSANA IZTIESASANAI APELACIJAS INSTANCES TIESA (549.-559.pants)

03.02.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-95/2014
Apelacijas instances tiesas kompetence, izskatot lietu atkartoti, ja iepriekséjais nolemums kasacijas instances

tiesa daléji atcelts

02.09.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-J-475/2014

Lietas iztiesaSana rakstveida procesa apelacijas instances tiesa, ja apelacijas sudziba izteikts lugums noteikt
sodu nosaciti

53.nodala. LIETAS IZTIESASANA APELACIJAS KARTIBA (560.-568.pants)
06.02.2014. Krimindllietu departamenta léemums lietd nr. SKK-89/2014
Lietas iztiesasanas laika un vietas nepazinosana ka apsudzéta tiesibu parkapums apelacijas instances tiesa

13.03.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-123/2014
Apelacijas instances tiesas kompetence kriminallietas nositisanai jaunai izskatisanai pirmas instances tiesa

06.11.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-505/2014
Apelacijas instances tiesas kompetence vértét pirmas instances tiesas nolémuma motivu dala izteiktos
atzinumus

17.12.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-765/2014
»Atteiksanas no apsudzibas” un ,cietusa sudzibas neatbalstiSana” ir atseviski tiesibu instituti

54.nodala. LIETAS IZSKATISANA KASACIJAS KARTIBA (569.-591.pants)
06.02.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-89/2014
Lietas iztiesasanas laika un vietas nepazinosana ka apsudzéta tiesibu parkapums apelacijas instances tiesa

03.07.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-549/2014
Kasacijas sudzibas papildinajumu iesniegSanas termins

61.nodala. SPRIEDUMU UN LEMUMU IZPILDES LAIKA RADUSOS JAUTAJUMU IZSKATISANA (640.-654.pants)

05.06.2014. Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-399/2014
Tiesa, kas var atzit, ka persona launpratigi izvairas no tiesas sprieduma noteikta soda - piespiedu darbs -

izciesanas
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: ¢ ADMINISTRATIVO 1. Administrativais process

{ 1.1. Administrativais akts; faktiska riciba; publisko tiesibu ligums
¥ LIETU 1.2. Tiesibu jomu noskirsana
b DEPARTAMENTS 1.3. Tiesibu normu pieméro$ana
1.4. Dalibnieki
KLASIFIKATORS 1.5. Termini administrativaja procesa
PEC LIETU KATEGORIJAM 1.6. Personas subjektivas tiesibas
2014.GADS 1; igm%n%strat?va%s process i(?steildé
.8. Administrativais process tiesa
. Administrativo parkapumu lietas
. Atlidzinajums administrativaja procesa
. Bérnu tiesibas
. Bavniecibas tiesibas
. Cilvektiesibas
. Ieslodzito tiesibas
. Interesu konflikta novérsana valsts amatpersonu darbiba
. Konkurences tiesibas
10. Naturalizacija, pilsonibas pieskirSana, uzturésanas atlauju pieskirsana
11. Nodoklu tiesibas
11.1. Iedzivotaju ienakuma nodoklis
11.2. Muitas nodoklis
11.3. Nekustama ipasuma nodoklis
11.4. Pievienotas vértibas nodoklis

LN~ WN

11.5. Uznémuma ienakuma nodoklis
12. Nolémumi lietas, ko Administrativo lietu departaments izskata ka
pirmas instances tiesa
13. Nolemumi par reglamentéto profesiju parstavju darbibu
14. Patéreétaju tiesibas
15. Privatizacijas tiesibas
15.1. Zemes un citu objektu privatizacija (atsavinasana)
16. Publiskie iepirkumi
17. Socialas tiesibas
17.1. Tiesibas uz pensijam un pabalstiem
18. Tiesibas uz informaciju/ tiesibas uz atbildi péc butibas
19. Uznémumu registra lemumi
20. Valsts dienests
21. Citi

1.ADMINISTRATIVAIS PROCESS

1.1. ADMINISTRATIVAIS AKTS; FAKTISKA RICIBA; PUBLISKO TIESIBU LIGUMS
21.03.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-51/2014
Administrativais akts ar nosacijumu

29.05.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-83/2014
Administrativa akta procesuala un materiala spéka esiba

10.01.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-192/2014
Iestades bezdarbiba, nepiemérojot tehniskas apskates liegumu, nav faktiska riciba

18.07.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-908/2014
Personas tiesibas parsudzét atteikumu anulét pazinojumu par transportlidzekla iegadi un pievienotas vértibas
nodokla samaksu

1.2. TIESIBU JOMU NOSKIRSANA

12.03.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr. SKA-156/2014
Darba tiesisko attiecibu valsts uzraudzibas robeZas

1.3. TIESIBU NORMU PIEMEROSANA

18.02.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr. SKA-181/2014
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 11.februara regulas Nr.261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus

par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojuma atcel$anu vai ilgu
kavésanos, piemérosana
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1.4. DALIBNIEKI

22.05.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-691/2014

Maksatnespéjas administratora statuss administrativaja procesa

1.5. TERMINI ADMINISTRATIVAJA PROCESA

28.03.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-22/2014

Naudas soda samaksas termins lietas par administrativajiem parkapumiem celu satiksmé

29.12.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-119/2014

Disciplinarlietas ierosinasanas termins un disciplinarsoda noteiksanas principi

1.6. PERSONAS SUBJEKTIVAS TIESIBAS

10.01.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-192/2014

Iestades bezdarbiba, nepiemérojot tehniskas apskates liegumu, nav faktiska riciba

02.07.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-646/2014

Personas tiesibas pretendét uz rapnieciskas zvejas riku limitu, rapnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumu un
specialo atlauju (licenci) komercdarbibai zvejnieciba

1.7. ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

06.02.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-34/2014 un tiesnesa Jana Neimana atseviskas domas
Pievienotas vértibas nodokla 0% likmes piemérosana péc precu izlaiSanas brivam apgrozijumam; spéka neesosa

administrativa akta tiesiska ietekme

17.01.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr. SKA-229/2014

Personas tiesibas parsudzét iestades Ilémumu par iesnieguma atstasanu bez virzibas

1.8. ADMINISTRATIVAIS PROCESS TIESA

23.05.2014. Administrativo lietu departamenta léemums lietd nr. SKA-629/2014

Pieteicéja tiesibas prasit tiesvedibas turpinasanu, ja iestade tiesas procesa laika ir apmierinajusi pieteicéja
prasijumu

29.12.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-826/2014

Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punkta piemérosana

24.11.2014. Administrativo lietu departamenta léemums lietd nr. SKA-1243/2014
Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 10.punkta termina ,,speciala atlauja” tulkojums

19.12.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr. SKA-1314/2014
Tiesvedibas apturésana uz Administrativa procesa likuma 273.panta 3.punkta pamata

2. ADMINISTRATIVO PARKAPUMU LIETAS
28.03.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SKA-22/2014
Naudas soda samaksas termins lietas par administrativajiem parkapumiem celu satiksmeé

10.01.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr. SKA-192/2014
Iestades bezdarbiba, nepiemeérojot tehniskas apskates liegumu, nav faktiska riciba

3. ATLIDZINAJUMS ADMINISTRATIVAJA PROCESA
21.08.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-314/2014
Pasnodarbinatas personas tiesibas pieprasit atlidzibu par piedalisanos kriminalprocesualas darbibas

28.11.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-547/2014
Pamats izmaksat nesanemto darba algu par apcietinajuma pavadito laiku

22.10.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-807/2014
Prasijums par neiegutas pelnas atlidzinajumu publiska iepirkuma lieta

L. BERNU TIESIBAS

26.11.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-1032/2014
Aizbildna atcel$ana

5. BUVNIECIBAS TIESIBAS
18.07.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-102/2014
Tiesa vertéjamie apstakli, lemjot par buvniecibas procesa raditu ipaSuma pargrozijumu novérsanu

04.04.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SKA-164/2014
Zemes ipasnieka saskanojuma nepiecieSamiba éku atjaunosanai dalita ipasuma gadijuma

6. CILVEKTIESIBAS
24.01.2014. Administrativo lietu departamenta Ricibas sédes [emums lieta nr. SKA-338/2014
Vecaku tiesibu dot vardu savam bérnam ierobeZojuma pamatotiba

14.11.2014. Administrativo lietu departamenta léemums lieta nr. SKA-1253/2014
Pagaidu aizsardziba zvérinata notara atstadinasanas gadijuma
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7. IESLODZITO TIESIBAS

28.11.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-547/2014
Pamats izmaksat nesanemto darba algu par apcietinajuma pavadito laiku

8. INTERESU KONFLIKTA NOVERSANA VALSTS AMATPERSONU DARBIBA

07.02.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SKA-67/2014
Likuma ,,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 14.panta ceturtaja dala noteikta

ierobezojuma piemérosana

9. KONKURENCES TIESIBAS
03.02.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-3/2014
Noligumam piemitosa mérka ierobezot konkurenci konstatésana

10.01.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SKA-13/2014
Lietas ierosinasana Konkurences padomé uz iesnieguma pamata

20.06.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-333/2014
Konkurences likuma normu piemérosana pilnsabiedribas gadijuma

10. NATURALIZACIJA, PILSONIBAS PIESKIRSANA, UZTURESANAS ATLAUJU PIESKIRSANA
14.03.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SKA-21/2014
Pilsonibas likuma 12.panta pirmaja dala noteikta termina skaitiSana

12.06.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-108/2014
Latvijas pilsonibas atjaunosana

11. NODOKLU TIESIBAS
09.04.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-148/2014
Nodoklu maksataja pienakums sniegt informaciju nodoklu administracijai

02.07.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-495/2014
Tiesibu normu intertemporala piemérosana nodoklu soda naudas noteiksana

20.11.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-498/2014
Tiesibu normu spéks laika; tiesas kompetence, lemjot par nelabvéliga administrativa akta atcelSanu

22.12.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-535/2014
Valsts ienémumu dienesta kompetence anulét pasnodarbinata zinojuma par valsts socialas apdrosinasanas
obligato iemaksu objektu un iemaksam sniegto informaciju, ja ta ietver zinas par neesosu iemaksu objektu

11.1. IEDZIVOTAJU IENAKUMA NODOKLIS

23.01.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SKA-25/2014

Sava nekustama ipasuma pardosanas noskirsana no saimnieciskas darbibas
11.2. MUITAS NODOKLIS

07.04.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-2/2014
Muitas deklaracija ieklauto precu daléjas parbaudes rezultatu attiecinasana uz agrakas muitas deklaracijas

ieklautam precém

25.03.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-41/2014 (JUDIKATURAS MAINA)
Nodoklu maksataja pienakums maksat nokavéjuma naudu muitas parada gadijuma

11.3. NEKUSTAMA TPASUMA NODOKLIS

16.01.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr. SKA-276/2014

Nekustama ipasuma nodokla atlaides piemérosana tiesiska valdijuma gadijuma

10.03.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SKA-295/2014
Nekustama ipasuma lietosanas mérka - neapguta apbuves zeme - noteiksana

07.11.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SKA-675/2014
Samazinatas nekustama ipasuma nodokla likmes piemérosana
11.4. PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLIS

06.02.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-34/2014 un tiesnesa Jana Neimana atseviskas domas
Pievienotas vértibas nodokla 0% likmes piemérosSana péc precu izlaiSanas brivam apgrozijumam; spéka neesosa

administrativa akta tiesiska ietekme

25.03.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-41/2014 (JUDIKATURAS MAINA)
Nodoklu maksataja pienakums maksat nokavéjuma naudu muitas parada gadijuma

09.12.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-632/2014
Termins Valsts ienémumu dienesta veiktai parbaudei par nodokla parmaksu

18.07.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-908/2014
Personas tiesibas parsudzét atteikumu anulét pazinojumu par transportlidzekla iegadi un pievienotas vértibas

nodokla samaksu
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11.5. UZNEMUMA [ENAKUMA NODOKLIS

16.05.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-58/2014
Reprezentacijas izdevumu vértéjums; pretpienakums, kas uzskatams (nav uzskatams) par atlidzibu; ziedotie

finansu lidzekli nav atzistami par ziedojumiem ari dala, kada nav noteikts pretpienakums

12.03.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-80/2014
Terminu ,saistitas personas” un ,izskirosa ietekme” tulkojums

14.11.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SKA-565/2014
Planoto zudumu normas aprékinasanas precizitate

12. NOLEMUMI LIETAS, KO ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTS IZSKATA KA PIRMAS INSTANCES TIESA

12.02.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SA-1/2014
Valsts nepartrauktibas doktrina

28.03.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SA-3/2014
Latvijas Republikas Satversmes 78.panta jédziena ,pilnigi izstradats

31.10.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SA-5/2014
Saeimas vélésanu rezultatu parbaude tiesa

” 3

interpretacija

13. NOLEMUMI PAR REGLAMENTETO PROFESIJU PARSTAVJU DARBIBU
22.05.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-691/2014
Maksatnespéjas administratora statuss administrativaja procesa

14.11.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr. SKA-1253/2014
Pagaidu aizsardziba zvérinata notara atstadinasanas gadijuma

14. PATERETAJU TIESIBAS

18.02.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-181/2014
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 11.februara regulas Nr.261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus

par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojuma atcelsanu vai ilgu
kavésanos, piemérosana

11.07.2014. Administrativo lietu departamenta lemums lieta nr. SKA-472/2014 (JUDIKATURAS MAINA)
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra kompetence

15. PRIVATIZACIJAS TIESIBAS

30.04.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-17/2014

Personas tiesibas privatizacijas procesa

15.1. ZEMES UN CITU OBJEKTU PRIVATIZACIJA (ATSAVINASANA)

29.05.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-111/2014

Privatizéjama objekta nosacita cena; privatizacijas projekta iesniedzéja tiesibas prasit apstiprinat iesniegto
projektu

16. PUBLISKIE IEPIRKUMI
23.04.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-78/2014
Publisko iepirkumu likuma 48.panta piemérosana

29.12.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-79/2014 (JUDIKATURAS MAINA)
Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmas dalas 7.punkta piemérosana

20.06.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-333/2014
Konkurences likuma normu piemérosana pilnsabiedribas gadijuma

02.07.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr. SKA-646/2014
Personas tiesibas pretendét uz rapnieciskas zvejas riku limitu, rapnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumu un
specialo atlauju (licenci) komercdarbibai zvejnieciba

17. SOCIALAS TIESIBAS

17.1. TIESIBAS UZ PENSIJAM UN PABALSTIEM

11.07.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SKA-354/2014
Valsts un pasvaldibu profesionalo orkestru, koru, koncertorganizaciju, teatru un cirka makslinieku izdienas

pensiju un baleta makslinieku pabalsta par radoso darbu likuma lietota jédziena nostradatais laiks satura
noskaidrosana

04.07.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SKA-371/2014
Prieksnoteikumi dienesta laika citu valstu brunotajos spékos ieskaitisanai izdienas staza

24.09.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-1145/2014
Personas tiesibas sanemt gan vecuma, gan izdienas pensiju
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V TIESIBU PRAKSE

KLASIFIKATORS PEC LIETU KATEGORIJAM

18. TIESIBAS UZ INFORMACIJU/ TIESIBAS UZ ATBILDI PEC BUTIBAS
11.04.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-10/2014
Sabiedribas tiesibas iegut informaciju par valstij pilniba vai daléji piederosu kapitalsabiedribu

30.05.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-87/2014

Trauksmes célaju identitates aizsardziba

18.06.2014, Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-139/2014

Informacijas par amatu konkursa norisi pieejamiba

19. UZNEMUMU REGISTRA LEMUMI

04.07.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-313/2014
Akcionaru sapulces tiesibas izsludinat jaunas sapulces sasauksanu

20. VALSTS DIENESTS

07.02.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-16/2014

Dienestpersonas parcelsanas tiesiskuma parbaude tiesa

24.03.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-82/2014
Kompensacijas par veselibas traucéjumu karaviram izmaksas prieksnoteikumi

26.03.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-97/2014

Mobinga identificésana

11.02.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr. SKA-113/2014
Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 33.panta tulkojums

29.12.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-119/2014
Disciplinarlietas ierosinasanas termins un disciplinarsoda noteiksanas principi

20.02.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-124/2014
Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu tiesibas sanemt piemaksas par vakanta amata pienakumu

pildisanu papildus tiesajiem amata pienakumiem

17.12.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-318/2014
Ierédna atbrivosana no amata ilgstosas darbnespéjas gadijuma

27.08.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-409/2014
Lémuma par pensijas vecumu sasniegusa ierédna atbrivosanai no amata parbaude tiesa

22.10.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-432/2014
No amata atstadinata ierédna tiesibas atrasties darba vieta

09.12.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-559/2014

Liguma par dienestu Zemessardzé tiesiska daba

21. CITI

12.03.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-156/2014

Darba tiesisko attiecibu valsts uzraudzibas robezas

21.08.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-314/2014
Pasnodarbinatas personas tiesibas pieprasit atlidzibu par piedalisanos kriminalprocesualas darbibas

19.12.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-370/2014
Informacijas par tiesnesa disciplinaro atbildibu konfidencialitates satversmiba

02.07.2014. Administrativo lietu departamenta lémums lietd nr. SKA-646/2014
Personas tiesibas pretendét uz rapnieciskas zvejas riku limitu, rapnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumu un

specialo atlauju (licenci) komercdarbibai zvejnieciba

JUDIKATURAS MAINA: 2014. GADS

TEZES NOLEMUMIEM, KUROS MAINITA KASACIJAS INSTANCES PRAKSE

ATBRIVOJUMA NO TIESAS IZDEVUMU SAMAKSAS
PIEMEROSANA BIEDRIBAI

Civillietu departamenta 2014.gada
léemums lieta nr.SKC-2414/2014

Biedriba darbojas ka Civilprocesa likuma 88.panta pirmaja
dalda minéta persona un ir atbrivota no tiesas izdevumiem,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas
S5.punktu, ja ta vérSas tiesa, lai aizstavétu biedra tiesibas vai
ar likumu aizsargatas intereses ar biedribas darbibas mérkiem
saistitajos jautajumos (Civilprocesa likuma 43.panta pirmds dalas
5.punkts un 88.panta pirma dala).

19.novembra

MAZA APMERA DARBA STRIDU IZSKATISANAS KARTIBA

Civillietu departamenta 2014.gada 29.aprila léemums
lietanr.SKC-2113/2014

Nemot véra to, ka Regula (EK) Nr.861/2007 (2007.gada
11julijs), ar ko izveido Eiropas procediuru maza apméra
prasibam, attiecas vienigi uz parrobezu lietim, ka ari to, ka
ir noreguléta, Regula noteiktie tas darbibas jomas ierobeZojumi
neskar Civilprocesa likuma 30.2nodalas reguléjuma tvérumu un
$is nodalas normas ir piemérojamas ari darba stridos par naudas
piedzinu lidz 2100 euro (Regula (EK) Nr.861/2007 (2007.gada
11 julijs), Civilprocesa likuma 30.3nodala).
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V TIESIBU PRAKSE

UZ DARBA LIGUMA PAMATA DARBINIEKAM
IZMAKSATO SUMMU ATPRASISANAS TIESIBA DARBA
LIKUMA 78.PANTA IZPRATNE

Civillietu departamenta 2014.gada 27.marta spriedums
lietanr.SKC-1683/2014

Darba likuma 78.pants ir speciala tiesibu norma attieciba
pret Civillikuma normam, kas reglamenté atprasijuma tiesibas
netaisnas iedzivo$anas dél (Civillikuma 2369.-2392.pants).

Atlaianas pabalsts, kas darbiniekam izmaksats péc Darba
likuma 112.panta, ietilpst Darba likuma 59.panta tvéruma ka
sjebkura cita veida atlidziba saistiba ar darbu”.

Atlaisanas pabalsta meérkis ir veicinat darbinieka stavokla
noregulésanu jaunajos apstaklos, ko izsaucis nodarbinatibas
zaudéjums (Darba likuma 59. un 78.pants, Civillikuma 2369.—
2392.pants)

PUBLISKO IEPIRKUMU LIKUMA 3.PANTA PIRMAS
DALAS 7.PUNKTA PIEMEROSANA

Administrativo  lietu  departamenta
29.decembra spriedums lieta nv. SKA-79/2014

1. Viens no Publisko iepitkumu likuma meérkiem ir
piegadataju briva konkurence valsts un pasvaldibu iepirkumos.
Taja pasa laika 33 likuma 3.pants paredz iznémuma gadijumus,
kuros likums un tadéjadi publiska iepirkuma procedaras nav
japieméro. Viens no $adiem gadijumiem atbilstosi 3.panta
pirmas dalas 7.punktam ir, ja iespéjama iepirkuma priek$meta
izpildi planots nevis nodot tirgum, bet pakalpojumu sniegt
padas publiskas personas spéekiem (Publisko iepirkumu likuma
3.panta pirmds dalas 7.punkts).

2. DPubliskd iepirkuma proceduras izpémums atbilstosi
Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmas dalas 7.punktam
ir attaisnots, ja pasutitdjs attiecigo personu kontrolé tapat ka
savus dienestus. Tada pati kontrole ir tad, ja iestade var ietekmét
8is personas lemumus, tostarp gan attieciba uz tas stratégiskiem
mérkiem, gan svarigiem lémumiem. Citiem vardiem, iestadei
ir jabut iespéjai veikt personas strukturdlu un funkcionilu
kontroli, turklat tai jabut faktiskai. Ja persona pieder
vairakam iestadem, tas var kopigi veikt tadu pasu kontroli, nav
nepiecie$ams, lai katra no iestadém to veiktu atsevigki. Kontrole,
kas tiek veikta par sabiedribu, nevar but atkariga tikai no vienas
iestades kontroles pilnvaram, kurai attiecigaja sabiedriba pieder
vairdkums kapitaldalu. Apstaklis, ka iestadei vienai vai kopa ar
citiem publisko tiesibu subjektiem pieder visas kapitala dalas,
principa norada, ka ta kontrolé $o sabiedribu gluzi tapat ka savus
dienestus. Tas, protams, neizslédz nepiecieSamibu parbaudit,
kada veida konkrétaja gadijuma noteikta léemumu pienemsanas
kartiba un kada ir katras publiskas personas ietekme (Publisko
iepirkumu likuma 3.panta pirmds dalas 7.punkts, Eiropas Savienibas
Tiesas judikatura,).

3. Valsts parvaldes iekartas likuma 87. un 88.pants regulé
publiskas personas darbibu privato tiesibu joma. Atbilstosi
minétajdam normam visparigi pasvaldiba var darboties
divejadi - pirmkart, sniegt pakalpojumus (87.panta pirmas
dalas 2.punkts), otrkart, veikt komercdarbibu (87.panta
pirmas dalas 3.punkts un 88.pants). Abos gadijumos, lai
ari darbibas raksturs ir atskirigs, tas ir vérsts uz sabiedriski
svarigu pakalpojumu nodrodinasanu. Izskirsanas starp abiem
darbibas veidiem var notikt tad, ja publiska persona nolémusi
pakalpojumu sniegt pasas spékiem. Savukart jautajuma,
val principa $adu pakalpojumu izpildi nodot tirgum vai tos
nodro$inat pasas spéekiem, publiskai personai ir plasa ricibas
briviba, kas balstas politiski definétos mérkos un apsvérumos,
kas var but atkarigs no ta, cik sociali orientétu politiku ta isteno.

2014.gada

Tadél kontrole par $adu izskirSanos un ricibu nepaklaujas
tiesibu kritérijiem un tadéjadi — tiesas ietekmei. Jautdjumu,
ka rikoties, ja, izskiroties pakalpojumu sniegt pasas spékiem,
publiskas personas kontroléta institucija vienlaikus darbojas
tirgd, noregulé Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmas
dalas 7.punkta otrais nosacijums, proti, ka publiska iepirkuma
procedura nav rikojama vienigi tad, ja $ads pakalpojuma
sniedzéjs to sniedz galvenokart pasutitdjam (Valsts parvaldes
iekdrtas likuma 87., 88.pants, Publisko iepirkumu likuma 3.panta
pirmds dalas 7.punkts).

PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBAS CENTRA
KOMPETENCE

Administrativo lietu departamenta 2014.gada 11 julija
lemums lieta nr. SKA-472/2014

1. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra darbibas patérétaju
tiesibu aizsardzibai ir saistitas ar patérétaju likumigo prasibu,
kas noteiktas patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentéjosajos
normativajos aktos, izpildes pieprasisanu. Saja gadijuma
Centrs izdod administrativo aktu par konkréta strida
risinajumu. Sadu Centra lemumu saskana ar Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta 10.! dalu var parsudzét tiesa
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba (Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likums).

2. Patérétdgjam nav subjektivo tiesibu prasit Centram
ierosinat administrativo lietu pret tre$o personu saistiba ar
patéréetaju kolektivo intere$u aizskarumu un veikt Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astotaja dald minétas
darbibas. Attiecba uz individualu stridu par netaisnigiem
liguma noteikumiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
26.panta septita dala noteic, ka, sanemot patérétaja sudzibu vai
iesniegumu par stridu starp raZotaju, pardevéju vai pakalpojuma
sniedzéju un patérétaju par to, vai noslégtaja liguma konkréti
ietvertie noteikumi ir netaisnigi, Centrs sagatavo atbildi,
kura var paust viedokli par attiecigo noteikumu atbilstibu
normativo aktu prasibam. Tatad $aja gadijuma Centrs neuzsak
administrativo lietu un neizdod administrativo aktu par
konkréto stridu, bet Centrs var paust viedokli, kas nav saistoss
strida pusém. Turklat Centram ir ricibas briviba jautajuma par
viedokla pausanu, proti, Centrs atseviskos gadijumos var ari
atturéties no viedokla pausanas (Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta astotd dala un 26.panta septita dala).

NODOK_I?.U MAKSATAJA PIENAKUMS_MAKSZ\T_ _
NOKAVEJUMA NAUDU MUITAS PARADA GADIJUMA

Administrativo lietu departamenta 2014.gada 25.marta
spriedums lieta nr.SKA-41/2014

1. Pienakums maksat nokavéjuma naudu par laikposmu no
muitas parada raanas briza lidz iestades lémuma pienemsanai
pastav tikai tad, ja tas paredzéts Eiropas Savienibas dalibvalsts
tiesibas (Eiropas Savienibas Tiesas judikatira).

2. Likuma ,Par nodokliem un nodevam” ir paredzéts
nodoklu maksataja piendkums maksat nokavéjuma naudu
par laikposmu no pamatparadda rasanas briza lidz iestades
lémuma pienems$anai - tostarp muitas pardda gadijuma.
Nokavéjuma naudas samaksas pienakums atbilstosi $a likuma
32.panta pirmajai dalai ir spéka kop$ 2007.gada 1.janvara.
Lidz ar to Augstaka tiesa atkapjas no ieprieks izteiktas atzinas,
ka nokavéjuma naudas aprékinaganu muitas parada gadijuma
noteic Padomes 1992.gada 12.oktobra regulas Nr.2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi normas un ka tadé] nav pamata
atsaukties uz likuma ,Par nodokliem un nodevim” normam
(Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala).
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2014.gada Augstaka tiesa lidz ar Kriminallietu tiesu
palatas likvidaciju piedzivojusi nozimigakas strukturalas
parmainas kop$ lidz8ingjas sistémas izveido$anas pirms 20
gadiem un stradajusi loti intensiva darba rezima, izskatot
vairak neka 4500 lietas.

Sie bija galvenie jautajumi, par ko Augstakas tiesas tiesnesi
diskutéja gada parskata plénuma, kas notika 2015.gada
6.marta. Strukturvienibu vaditaji, analizéjot aizvadita gada
rezultatus, akcentéja ari butiskakas problémas un noradija
uz to iespéjamiem risindjumiem. Pirmo reizi plénuma darba
kartiba bija ari zinojums par Disciplinartiesas darbu.

Apspriezot zinojumus un mekléjot iespéjas turpmaka
darba optimizésanai, Augstikas tiesas plénums pienéma
léemumus par tiesnes$u skaita pardali Augstakas tiesas
departamentos un par Disciplinartiesas kompetenci.
Atgkiriba no citiem gadiem, Soreiz uz Augstakas tiesas

plenumu bija aicinats ne tikai generalprokurors un
tieslietu ministrs, bet plasaks amatpersonu loks, kuru
darbs un lémumi saistiti ar tiesu darba organizaciju un
attistibu, tadél svarigi, lai tiesne$u problémas, viedoklus
un priekslikumus vini dzirdétu nepastarpinati. Plénuma
piedalijas generalprokurors Eriks Kalnmeiers, Saeimas
Juridiskas komisijas priekssédétajs Gaidis Bérzins, tieslietu
ministrs Dzintars Rasna¢s un valsts sekretara vietniece tiesu
jautajumos Iréna Kucina, ka ari Zvérinatu advokatu padomes
priek$sedétajs Janis Grinbergs.

Publiskaja parskata apkopota informacija no Augstakas
tiesas  priekssédetija un  struktarvienibu  vaditaju
zinojumiem plénuma, statistikas dati un cita Augstakas
tiesas informacija.

Plagu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast
majaslapa www.at.gov.lv.
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AIZVADITAIS GADS

AUGSTAKAJAI TIESAI -

INTENSIVS DARBS

UN STRUKTURALAS PARMAINAS

Ivars BICKOVICS, Augstakas tiesas priekssédétajs

izvaditais gads Augstakajai tiesai bija butisku
strukturalu parmainu laiks. Parejot uz Augstako
tiesu ka tikai kasacijas instanci, 2014.gada beidza
pastavét Kriminallietu tiesu palata un normativos
ieziméta Civillietu tiesu palatas likvidacijas kartiba,
Augstakas tiesas priek$sédétajam vairs nav vietnieku, bijusi
butiski grozijumi procesualajos likumos, kas attiecas uz lietu
skatiSanu augstakaja tiesu instancé - $is un citas parmainas
Augstakas tiesas darbu ietekméjusas gan ar darba apjoma
palielinasanos, gan veidojusas emocionalo spriedzi.

Tac¢u Augstaka tiesa godpratigi pildijusi savus uzdevumus
un tai ir augsti uzticé$anas reitingi gan politiku un izpildvaras
vértéjuma, par ko liecina vélme paplasinat Augstakas
tiesas funkcijas, pieméram, paplasinot Disciplinartiesas
kompetenci, gan sabiedribas vertéjuma, kam raditajs ir
arvien pieaugosais kasacijas instanceé parsudzeéto lietu skaits.

Ar katru gadu Augstakas tiesas plénumi klast ,dzivaki”,
tiesnesi tajos izsaka viedoklus un vértéjumus, ka ari
priekslikumus, kas sekmé turpmako tiesas darbu. Ari 3aja
pléenuma, vértéjot aizvadito gadu, bija plasas diskusijas un
izskanéja priekslikumi, kas rezuméjas divos butiskos plenuma
lémumos - par tiesnesu skaita pardali departamentos un par
Disciplinartiesas kompetenci.

Jau ilgstosi vislielakais neizskatito lietu atlikums
Augstakaja tiesa ir Civillietu departamenta, 2014.gada
departaments spéjis izskatit tikai 40% no ta tiesvediba
eso$ajam lietam un gada beigas neizskatito lietu atlikums bija
2085 lietas. Salidzino$i — Administrativo lietu departamenta
505, Kriminallietu departamenta — 107 lietas. Vidéjais lietu
izskatiSanas termin$ Kriminallietu departamenta - 1,3,
Administrativo lietu departamenta - 3,1, bet Civillietu

departamenta — 17,2 ménesi. Nemot
to veéra, Augstakas tiesas plénums
noléma atbalstit tiesnedu skaita
palielinasanu  Augstakas  tiesas
Civillietu departamentd par divam
amata vietam, samazinot tiesnesu
skaitu Kriminallietu departamenta
par divam amata vietam.

Plagas diskusijas plénuma bija
par Tieslietu ministrijas gatavoto
likumprojektu, kas paredz vienotas
apelacijas instances izveido$anu tiesu
sistémai  piederigo  amatpersonu
disciplinarlietu parsadzibai, uzliekot
$o  pienakumu  Disciplinartiesai,
kura Augstakaja tiesa veidota tikai
tiesne$u  disciplinarlietu  lemumu
parsudzibai. Augstakas tiesas tiesnesi
neatbalsta Disciplinartiesas funkciju
papladinasanu, un plénums pienéma
lémumu aicinat Tieslietu padomi
atkartoti skatit jautdjumu par tiesu
sistémas disciplinaratbildibas reformu.

Domaju, ka vertigi bija, ka plénuma darba piedalijas
Saeimas Juridiskas komisijas vaditajs, tieslietu ministrs
un valsts sekretara vietniece tiesu jautdjumos un dzirdéja
tiesne$u viedoklus un argumentus. Tieslietu padome ir
atbalstijusi Augstakas tiesas plénuma lémumus un pardalijusi
tiesnesu skaitu departamentos, ka ari plénuma lémumu par
Disciplinartiesas kompetenci uzskatijusi par véra nemamu
argumentu, lai lemtu atgriezties pie diskusijas par $o
jautajumu kada no ndkamajam Tieslietu padomes sédém.

Struktarvienibu vaditaji savos zinojumos plénuma
detalizéti un argumentéti izvértéja savas struktarvienibas
paveikto aizvaditaja gada. Zinojumos paustas atzinas, tapat
ka apkopotos statistikas datus izmantosim salidzina$anai
un vértésanai, turpmak organizéjot tiesas darbu un veidojot
tiesas strukturu jaunajos apstaklos, kad Augstaka tiesa bus
tikai kasacijas instance.

Sobrid Augstika tiesa strada péc pasu veidotas un
akceptétas Augstakas tiesas stratégijas 2014.-2016.gadam.
Augstakas tiesaska augstakas tiesu instances pamatfunkcijas,
protams, ir profesionala un taisniga tiesas sprie$ana un
vienotas tiesu prakses veidosana. Bet tikpat nozimigi ir ari
citi stratégija izvirzitie mérki — labas parvaldibas principa
pilnveidosana tiesas darba, sabiedribas uzticé$anas un
izpratnes par tiesu varu veicinasana, ka ari $obrid aktualais
meérkis pabeigt Augstakas tiesas reorganizaciju, stiprinot
kasacijas instanci.

No stratégija planotajiem uzdevumiem 2015.gadam ipasi
akcentéjami divi.

Pirmkart, tiesu lietu plusmas paatrina$ana un uzkrajuma
samazinadana, vienlaikus nepalielinot jau ta lielo tiesnesu
slodzi. Tas aktuali visos departamentos un tiesu palata, bet jo
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ipasi Civillietu departamenta. Jameklé risinajumi, ka masu
eso8os resursus izmantot racionalak.

Otrkart, Augstakas tiesas reforma. Pirmais reformas
posms — Kriminallietu tiesu palatas likvidacija — diemzél nav
noslédzies lidz ar 2014.gada 31.decembri, ka bija ierakstits
likuma ,Par tiesu varu”. Faktiski tas vél turpinas, jo nav
atrisinati visu Kriminallietu tiesu palatas tiesne$u turpmaka
darba jautdjumi. Tuvojas reformas otrd posma noslégums,
kad 2016.gada 31.decembri beigs pastavét Civillietu tiesu
palata. Tas uzliek pienakumu savlaikus domat, kas notiks
ar tiesnegiem, ka 3i reforma darbosies. Par to laikus jadoma
ari pagiem palatas tiesnesiem, pieradot un apstiprinot savas
spéjas stradat kasacijas instances tiesa. Realitate ir tada, ka
palatas tiesnesu ir vairak neka bus vakanto vietu Civillietu
departamenta.

Viens no musu uzdevumiem saistiba ar Augstakas tiesas
reorganizaciju ir kasacijas instances kapacitates stiprinasana.
Tas nozimé ari atbilstodu atbalsta personidlu kasacijas
instancé, optimaliizmantojotapelacijasinstancélikvidéjamas
darbinieku amata vietas. Darbu sakusi zinatniski analitiskie
padomnieki, kas, nakotné, iespéjams, varétu izveidot nodalu.
Tapat esam gandariti, ka darbam Augstdkaja tiesi esam
piesaistijusi darbiniekus ar vértigu starptautisku pieredzi
cilvéktiesibas un publiskajas tiesibas - Anita Zikmane un
Solvita Harbacevi¢a pieredzi guvusas ilggadéja darba Eiropas
Savienibas Tiesa. Més nevaram katram tiesnesim nodro$inat

divus vai tris paligus, ka tas, iespéjams, butu nepieciesams,
nemot véra tiesnesu slodzi, ta¢u ceram, ka labs atbalsts bus
$is profesionalo konsultantu un padomnieku dienests.

Runajot par tiesnesu slodzes palielindsanos saistiba ar
papildu piendkumiem, plénuma aktualizéjas ari jautajums
par Augstakas tiesas iesaisti Operativas darbibas likuma
noteikto darbibu nodroginasana. Vairakkart esam paudusi
viedokli, ka operativo darbibu sankcioné$anai nevajadzétu
but Augstakas tiesas funkcijai. Jautdjums tiek risinats,
Augstaka tiesa delegés savus parstavjus Operativas darbibas
likuma grozijumu darba grupai.

Plenuma aicindju tiesne$us aktivi piedalities procesos,
kas saistiti ar vinu darba slodzes palielinaganos. Mums janak
ar saviem priekslikumiem, ka, gluzi preteji, — darit slodzi
mazaku, lai tiesnesi varétu vairak pievérsties darba kvalitatei
un pasizglitibai, kas kasacijas instancei ir primaras.

( {

AUGSTAKAS TIESAS DARBIBAS PAMATS,
FUNKCIJAS, STRUKTURA, STRATEGIJA

Latvijas trispakapju tiesu sistéma Augstaka tiesa ir tresa,
augstaka limena tiesa, kas izskata lietas kasacijas instancé.
Lidz 2016.gada 31.decembrim Augstakas tiesas sastava ir ari
apelacijas instance civillietas — Civillietu tiesu palata.

Augstakas tiesas darbibas pamats ir noteikts Latvijas
Republikas Satversmé. Augstakas tiesas izveido$anu,
struktaru un kompetenci nosaka likums ,Par tiesu varu”.
Procesuilie likumi — Civilprocesa likums, Kriminalprocesa
likums un Administrativa procesa likums - nosaka lietu
izskati$anas procesu apelacijas un kasacijas kartiba.

LIKUMOS NOTEIKTAS AUGSTAKAS
TIESAS PAMATFUNKCIJAS IR:

+  tiesas sprie$ana kasacijas un apelacijas instancé;

+  vienotas tiesu prakses veido$ana un juridiskas domas

attistiba;

+  lietuizskati$ana Disciplinartiesa.
PAPILDFUNKCIJA - Operativas darbibas likuma noteikto
sevigka veida veicamo operativo pasikumu un Kreditiestazu
likuma noteikto kreditiestazu riciba esoso zinu pieprasijumu
akceptédana.

AUGSTAKAS TIESAS STRUKTURU VEIDO:

«  tris departamenti, kuros kasacijas kartiba izskata
civillietas, kriminallietas un administrativas lietas;
«  tiesupalata, kas ir apelacijas instances civillietas (lidz

2014.gada 31.decembrim Augstakas tiesas sastava
bija ari Kriminallietu tiesu palata);

+  Administracija, kuras mérkis ir nodrosinat Augstakas
tiesas darbibuy;

+  Judikaturas nodala, kas apkopo un péta tiesu praksi;

+  Slepenibas rezima nodroginasanas nodala.

AUGSTAKAS TIESAS STRATEGIJA

Augstakas tiesas darbibas stratégija 2014.-2016.gadam
ir formuléta Augstakas tiesas misija — taisniga un efektiva
tiesas sprie§ana un tiesu sistémas neatkaribas stiprinasana,
ka ari stratégiska vizija — but par taisniguma garantu.

Augstakas tiesas stratégija ir noteikti vidéja termina
stratégiskie mérki piecas prioritarajas jomas:

+  profesionala un taisniga tiesas sprie$ana;

+  vienveida tiesu prakses veido$ana Latvija;

+  sabiedribas uzticé$anas un izpratnes par tiesu varu

veicinasana;

+  labas parvaldibas principa pilnveidosana;

+  Augstakas tiesas reorganizacija.

Lidzas tam pamatfunkcijam un paligfunkcijam, kas
noteiktas likumos, ka savas darbibas papildfunkciju Augstaka
tiesa noteikusi ari sabiedribas informésanu un tiesisko
izglitosanu.

Augstakas tiesas prioritarie darbibas virzieni 2014.gada tika
saskanoti ar darbibas stratégija noteiktajiem uzdevumiem un
budzeta pieskirtajiem lidzekliem.
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INSTITQCIJAS, KURU D_ARBiBU
NODROSINA AUGSTAKA TIESA

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 89.7pantu
Augstakas tiesas priek$sédétajs vada un Augstakas tiesas
Administracija nodrodina Tieslietu padomes darbu.
Tieslietu padome ir tiesu varas kolegiala institucija, kas
piedalas tiesu sistémas politikas un stratégijas izstrade,
ka ari tiesu sistémas darba organizicijas pilnveidosana.
2014.gada notikusas 15 Tieslietu padomes sédes (no tam 6
rakstveida procesa), pienemti 89 lemumi. Augstakas tiesas
Administracija piedalijas Tieslietu padomei nepieciesamo
dokumentu projektu izstradé, ka ari organizéja sadarbibu
ar Eiropas Tieslietu padomju asociaciju. Ta ka Tieslietu
padome sasauc Tiesne$u konferences un nosaka to darba
kartibu, Augstaka tiesa iesaistijas Tiesne$u konferencu
organizésana. Klatienes konference, kura tika izvértéts
Tieslietu padomes pirmais ¢etru gadu darbibas posms, tika
organizéta ka starptautiska konference.

Augstaka tiesa nodro$ina ari tiesnesu pa$parvaldes
institicijas - Tiesne$u disciplinarkolégijas - darbu.
Disciplinarkolégijas priek3sédétaja piendkumus turpinija
pildit bijusais Augstakas tiesas priek3sedétaja vietnieks, jo
likuma ,Par tiesu varu” noteikts, ka vin§ $os piendkumus
pilda lidz Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma noteikta
Cetru gadu pilnvaru termina beigam.

Tiesnesu disciplinarkolégijas lémumi ir parsadzami un
to tiesiskuma izvértéSanai Augstikaja tiesd tiek sasaukta

Disciplinartiesa, kuras sastava ir se$i departamentu
tiesnedi. Disciplinartiesas kompetence ir ari parbaudit
parsudzéto tiesnedu profesionalds darbibas novértésana

Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas sniegto negativo atzinumu
tiesiskumu un ar 2014.gada 1.janvari — izskatit ari parsudzétos
generalprokurora lemumus par disciplinarsodu pieméroanu.

2014.gada Tiesnesu disciplinarkolégija izskatitas 17
tiesnedu disciplinarlietas, 8 lietu izskatiana parcelta uz
nakamo gadu. Disciplinartiesa 2014.gada izskatita viena
lieta par generalprokurora lemumu.

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS UN VADIBA

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS

Likuma ,,Par tiesu varu” noteikto un citu aktualu jautajumu
izlem$anai tiek sasaukts Augstakais tiesas plénums jeb visu
tiesnesu kopsapulce. 2014. gada notika divas plénuma sédes.

21.februari plénums izvértéja iepriek$éja gada darbibas
parskatu, par Satversmes tiesas tiesne$a kandidatu no
tiesnesu vidus izvirzija Civillietu departamenta tiesnesi
Aldi Lavinu un ta ka piecu gadu pilnvaru termin$ beidzas
Kriminallietu tiesu palatas priek3seédetdjam Ervinam
Kuskim, atkartoti vinu parvéléja $aja amata. Plénums
pienéma ari lemumu par kasacijas instances nosaukumu,
aicinot Saeimu atjaunot un saglabat Latvijas Republikas
augstakajai tiesu instancei tas vésturisko nosaukumu
»Senats”, kas tai atnemts ar 2013.gada 13.junija grozijumiem
likuma ,Par tiesu varu”. Pléenums ari izdarija grozijumus
plénuma reglamenta, iznemot no ta vardu , Senats”, nosakot,
ka plénuma sédes var vadit priek3sédétajs vai priekssedétaja
pilnvarots departamenta priek$sédétdjs, ka ari nosakot
plénuma darba dokumentésanas kartibu, proti, ja plénuma
séde fikséta, izmantojot tehniskos lidzeklus, sédes rakstveida
protokola fiksé tikai plénuma gaitu un pienemtos léemumus.

Otra pléenuma séde notika 15.septembri, un taja bija divas
vélésanas. Par Tieslietu padomes parstavi no Augstakas tiesas
tiesnesu vidus atkartoti un ¢etru gadu terminu ievéléja Civillietu
departamenta tiesnesi Inaru Gardu, bet par Disciplinartiesas
locekli no Civillietu departamenta Alda Lavina vieta ievéléja
tiesnesi Aigaru Strupisu.

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS

Augstakas tiesas darbu vada priekssédétajs, kuru no tiesnesu
vidus amata péc pléenuma ieteikuma apstiprinajusi Saeima uz
7 gadiem. Saskana ar grozjjumiem likuma ,Par tiesu varu” no
2014.gada 1 janvara Augstakas tiesas priekssedétaju apstiprinas
uz 5 gadiem un amata varés but ne ilgak ka divus terminus.

No 2008. gada 16. junija Augstakas tiesas priekssedétajs ir
Ivars Bickovics.

Augstakas tiesas priekssédéetija kompetence noteikta
likuma ,Par tiesu varu” 50. un 50.! panta. Augstakas tiesas
priekdsedetajs ir ari Tieslietu padomes priekssédétajs.
Saskana ar 2013.gada 13.junija grozijumiem likuma ,Par
tiesu varu” no 2014.gada 1ljanvara Augstikas tiesas
priek$sédétijam nav vietnieku, pagaidu prombutnes
laika priek$sédétiju péc vina rikojuma aizstdj viens no
departamentu priek$sédétajiem.

DEPARTAMENTU UN PALATU
PRIEKSSEDETAJI

Augstakas tiesas departamentu un tiesu palatu darbu vada
priek$sedétaji, kurus uz piecu gadu terminu ievél Augstakas
tiesas plénums.

Divi vaditaji — Civillietu departamenta priekssédétajs
Zigmants Gencs un Civillietu tiesu palatas priek3sedétajs
Gunars Aigars — beidza pildit tiesne$u pienakumus sakara
ar likuma noteiktd tiesneSa amata maksimala vecuma
sasniegdanu. Lidz pastavigu priek3sédétaju ievélésanai ar
Augstakas tiesas priek$sédétdja rikojumu par Civillietu
departamenta priek$sédétdja piendkumu izpilditdju uz
laiku no 20.novembra iecelta tiesnese Edite Vernusa, par
Civillietu tiesu palatas priek3sedétaja piendkumu izpilditaju
no 3.novembra - tiesnesis Raimonds Gravelsins.

ADMINISTRACIJA

Administrativo darbu Augstakaja tiesa veic Administracija.
Ta ir Augstakas tiesas strukturvieniba, kuras mérkis ir radit
prieksnoteikumus tiesas saskanotai un optimalai darbibai, lai
nodrosinatu likuma ,Par tiesu varu” noteikto Augstakas tiesas
uzdevumu izpildi.

Administracija darbojas tiesa Augstakas tiesas priekssedeétaja
paklautiba, tas darbu vada Administracijas vaditajs, kuru
iecel priekssédeétajs. Kops 2008.gada Augstikas tiesas
Administracijas vaditaja ir Sandra Lapina.
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AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI

Augstakas tiesas pamatfunkciju - profesionalu un taisnigu
tiesas spriesanu, izskatot konkrétas civillietas, kriminallietas
un administrativas lietas augstakaja instancé, nodrosina
Augstakas tiesas tiesnesi, kas ir neatkarigi un paklauti vienigi
likumam.

Augstakas tiesas tiesneSu kopskaitu nosaka Saeima péc
Tieslietu padomes priekslikuma. Tiesne$u skaitu departamentos
un tiesu palatas nosaka Tieslietu padome. Saeimas noteiktais
Augstakas tiesas tiesne$u kopskaits bija 53, bet to sadalijums
departamentos un tiesu palatas ar Tieslietu padomes lémumu
no 2014.gada 1janvara bija mainits — par 2 tiesne$u vietam
palielinot departamenta tiesne$u skaitu un jaunas amata vietas
nododot Civillietu departamentam, attiecigi samazinot tiesu
palatu tiesnesu skaitu.

Faktiskais Augstakaja tiesa stradajo$o tiesne$u skaits
2014.gada bija 50 - 29 departamentu tiesnesi, 20 tiesu
palatu tiesnesi un Augstakas tiesas priekssedetajs.

Septini no tiesu palatu tiesne$iem bija apgabaltiesu
tiesnesi, kas saskana ar Tieslietu padomes lémumu pilda
Augstakas tiesas tiesne$a piendkumus vakances laika.

2014.gada 12 junija Saeima pienéma léemumu, ka ar 2015.
gada 1.janvari Augstakaja tiesa bus 48 tiesnesi, savukart
Tieslietu padome noteica, ka no tiem 35 bus departamentu
tiesnesi, tai skaita Augstakas tiesas priek3sedétajs, un 13
tiesnesi — Civillietu tiesu palatas tiesnesi.

TIESNESU §ASTAVA IZMAINAS
2014. GADA

2014.gada notika plasas tiesne$u sastava izmainas, ipasi
Civillietu departamenta, lidz ar ko parmainas sekoja ari
Civillietu tiesu palata.

Sasniedzot likuma noteikto maksimalo tiesne$a vecumu,
tiesne$a piendkumus 31.martd beidza pildit Civillietu
departamenta tiesnesis Kalvis Torgans, bet 19.novembri —
departamenta priek$sédétijs Zigmants Gencs. Sakara ar
ievelesanu par Satversmes tiesas tiesnesi darbu departamenta
24.aprili atstaja tiesnesis Aldis Lavins. Gan vinu vieta, gan
aizpildot papildu pieskirtas vakances, 2014.gada darbu
Civillietu departamenta saka cetri Civillietu tiesu palatas
tiesnesi — Anita Cernavska un Ludmila Kugnire no 1.janvara,
Aivars Kei$s no 10.aprila un Inta Lauka no 1.decembra — un
tiesibzinatnieks un praktizéjods jurists Aigars Strupiss, kas

AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU SKAITS 2005.-2015. GADA
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Inta Lauka Aija Branta

Aigars Strupiss

péc Saeimas lémuma par vina iecelanu Augstakas tiesas
tiesnesa amata darbu departamenta saka ar 7.juliju.

Lidz ar Civillietu tiesu palatas tiesne$u parcel$anu par
departamenta tiesne$iem, palatas tiesne$u piendkumus
no ljanvara uz tiesne$a vakances laiku Tieslietu
padome uzdeva pildit apgabaltiesas tiesne$iem Mairitai
Skenderei un Normundam Rinkim. Sasniedzot likuma
noteikto tiesnesa maksimalo vecumu, 31.oktobrl tiesnesa
amata piendkumus beidza pildit Civillietu tiesu palatas
priek$sedétajs Gunars Aigars.

Pedeja darbibas gada izmainas notika ari Kriminallietu
tiesu palata. 25.aprili péc 10 gadu termina Satversmes tiesas
tiesneses amata Kriminallietu tiesu palata atgriezas Aija
Branta. Divi tiesnesi, kas pildija Kriminallietu tiesu palatas
tiesne$a amata pienakumus uz vakances laiku, atgriezas
apgabaltiesa — Vilis Donans ar 31.martu, Aivars Uminskis
ar 31.decembri. 31.juliji miris Kriminallietu tiesu palatas
tiesnesis Andrejs Lepse.
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TIESNESU SADALIJUMS PEC AUGSTAKAJA TIESA
NOSTRADATO GADU SKAITA

26 gadi un vairak
1

Mazak par 1 gadu

21 - 25 gadi
6

16 — 20 gadi
3 1-5 gadi
11
11 - 15 gadi o
5

6 — 10 gadi
8

AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI
PASPARVALDES INSTITUCIJAS

TIESLIETU PADOME - Augstakas tiesas priek3sedeétajs
Ivars Bitkovi¢s (Tieslietu padomes priekssedétajs), Civillietu
departamenta senatore Inara Garda (Tieslietu padomes
priekssédétaja vietniece).

DISCIPLINARTIESA - Civillietu departamenta
tiesnes§i Marite Zagere (Disciplinartiesas priekssedetaja)
un Aigars Strupi$s, Kriminallietu departamenta tiesneses
Anita Nusberga un Inguna Radzevi¢a, Administrativo lietu
departamenta tiesnesi Andris Gulans un Vesma Kakste.

TIESNESU DISCIPLINARKOLE(::'IJA - Kriminallietu
departamenta priek$sedétajs Péteris Dzalbe
(disciplinarkolégijas priekssedetajs), 12.septembri tiesnesu
konferencé ievéleti — Civillietu departamenta tiesnesis
Valerijans Jonikans, Kriminallietu departamenta tiesnesis
Péteris Opincans, Administrativo lietu departamenta
tiesnesis Janis Neimanis un Civillietu tiesu palatas tiesnesis
Raimonds Gravelsins (lidz 12.septembrim kolégija stradaja
Kriminallietu departamenta tiesnesis Arturs Freibergs un
Kriminallietu tiesu palatas tiesnese Anita Polakova).

TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLE(’HJA -
Administrativo lietu departamenta priek3sedétaja Veronika
Kruamina, lidz l.novembrim - Civillietu tiesu palatas
priekssédetajs Gunars Aigars, no 2.novembra — Civillietu
departamenta tiesnesis Aivars Kei$s, Kriminallietu tiesu
palatas priek$sédetajs Ervins Kuskis (lidz 31.decembrim).

TIESNESU ETIKAS KOMISIJA - Administrativo lietu
departamenta tiesnese Dace Mita un Civillietu departamenta
tiesnese Marika Senkane.

TIESNESU PAPILDU PIENAKUMI

Papildus tie$ajam darbam lietu izskati$ana un tiesnesu
pasparvalde tiesnesi veic ari citus pienakumus.

Kriminallietu departamenta priek$sédétajs Péteris Dzalbe
ir Augstakas tiesas pléenuma ievéléts tiesne$u parstavis
Centralaja vélésanu komisija.

Dr.iur. Jautrite Briede tiesne$a darbu apvieno ar profesora
amatu Latvijas Universitaté, Dr.iur. Janis Neimanis ir LU
asociétais profesors.

Tiesne$i Veronika Krumina, Janis Neimanis, Dace
Mita, Valerijans Jonikans, Edite Vernu$a, Zane Pétersone
2014. gada bijusi lektori Latvijas Tiesne$u macibu centra.

AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU VECUMA STRUKTURA

61 un vecaki 35 - 40 gadi
L 4
41 - 60 gadi
36

Veronika Kramina ari Valsts administracijas skola un macibu
centra ,Funditus”, Janis Neimanis - Latvijas nodoklu
maksatnespéjas administratoru asociacijas apmacibu centra.

Tiesnesi  piedalas darba grupas likumprojektu
izstradasanai. Civilprocesa likuma grozijumu izstradasanas
darba grupa piedalijas Edite Vernus$a, Komerclikuma darba
grupa Aigars Strupi$s, Mediacijas likuma un ar to saistito
grozijumu Civilprocesa likuma izstrades darba grupa -
Zane Petersone. Veronika Kramina un Jautrite Briede
piedalas Administrativa procesa likuma pastavigaja darba
grupa, Janis Neimanis - vienotas tiesu varas amatpersonu
disciplinarkolégijas modela izstradei, Rudite Vidusa -
darba grupa, kas izveidota, lai izvértétu saisinata satura
tiesas sprieduma pamata formas ievie$anu tiesvedibas
procesa, Dace Mita — darba grupa par priekslikumu izstradi
efektiva trauksmes célaju tiesiskas aizsardzibas mehanisma
izveidei. Anita Polakova piedalas Kriminalprocesa likuma
pilnveidosanas darba grupa, Voldemars Cizevskis -
preventivo piespiedu lidzeklu likuma izstrades darba grupa
un Sodu kodeksa pilnveidosanas darba grupa.

Tiesneses Edite Vernusa, Anita Nusberga un Veronika
Kramina bija zvérinatu advokatu eksaminacijas komisijas

locekles, Arnis Dundurs - zvérinitu tiesu izpilditaju
disciplinarkolégijas sastava. Zane Pétersone piedalijas
mediatoru  sertifikicijas komisijas darba, Veronika

Kramina - Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesu kandidatu
atlases komisija.

Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesnesiem papildus slodze bija seviska veida veicamo
operativo pasdkumu akceptéana atbilstodi Operativas
darbibas likuma 7.pantam un Kreditiestazu likuma
69.pantam.

Tiesneses Jautrite Briede un Dace Mita ir Ministru
kabineta apstiprinatas ad hoc tiesneses no Latvijas Eiropas
Cilvektiesibu tiesd. Zane Pétersone ir Eiropas tiesnedu
asociacijas mediacijai (GEMME) valdé un Latvijas parstave
Eiropas Padomes Eiropas Tiesiskas sadarbibas padomes
(CDCJ) ekspertu darba grupa. Aija Branta ir Latvijas parstave
Tieslietu sistému efektivizacijas komisija (CEPEJ) un Eiropas
tiesneu konsultativaja padomeé (CCJE).

Janis Neimanis ir Latvijas Administrativo tiesnesu
biedribas  priekssédetajs. Aigars Strupiss  darbojas
Uznémumu registra konsultativaja padome.
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AUGSTAKAS TIESAS VADIBA GADA PARSKATA PLENUMA. No kreisas:
Civillietu departamenta priekssédétaja p.i. Edite Vernusa, Kriminallietu departamenta priekssédétajs Péteris Dzalbe,
Augstakas tiesas priekSsédétajs Ivars Bickovics, Administrativo lietu departamenta priekssédétaja Veronika Kriimina,
Civillietu tiesu palatas priekssédétaja p.i. Raimonds Gravelsins, plénuma sekretare Inara Garda

AUGSTAKAS TIESAS RADITAJU KOPSAVILKUMS KASACIJAS UN APELACIJAS KARTIBA PARSUDZETO NOLEMUMU

2010.-2014. GADA IZSKATISANAS VEIDS 2014.GADA
} ‘Atteikts jerosinat kasacii
Sapemtas IZSkéﬁtai i eglegslgiit: Izskatitas | Mutvardu | Rakstveida tteltf:s;eggisgrﬁzérzzﬁzi
lietas lietas gada beigas lietas procesa procesa | nolémuma tiesiskumu/ atteikts
ierosinat apelacijas tiesvedibu
2010. gads 4970 4518 2922 s
& g“"lhftu . 1287 29 421 837 (65%)
2011. gads 4986 4844 3064 ERARAMENTS
Kriminallietu
2012. gads 5282 5194 3152 departaments 755 3 242 510 (68%)
2013. gad 5521 5073 3600 ini i
gacs Administrativo | g54 7| 510 437 (46%)
2014.gads 4936 4593 3943 S Ceparamen®
* Tai skaita lietas, kas nosutitas atpaka] bez izskatisanas vai péc KPPa k_asaa]as 2996 39 1173 1784 (60%)
piekritibas, vai saskana ar KPL parejas noteikumiem kartiba
Civillietu
tiesu palata 1223 450 751 22 (2%)
Kriminallietu
tiesu palata >8 >8 0 )
LIETU SKAITS UN TIESNESU SLODZE AUGSTAKAJA TIESA 2014. GADA
Neizskatito Lietas nosutitas Izskatitas lietas Lietu
lietu S " Izskatit atpakal/ citai tiesai/ | .0 b oot Videéjais uz 1 tiesnesi | izskatiSanas
atlikums li tanim. to liet zska.:: 9 pievienota citai lietai/ l'e{)a ilg to tiesnedu (bez atpakal videéjais
gada 1etu skaits | lietu skalts saskana ar KPL parejas 1etu skaits skaits™* nosutitajam ilgums
sakuma noteikumiem lietam) (meén.)
Departamenti
Civillietu departaments 1852 1594 1337 24 2085 13,8 97 17,2
Kriminallietu departaments 153 782 802 26 107 6 134 1,3
Administrativo lietu
departaments 318 1163 973 3 505 9 108 3,1
Civillietu tiesu palata 1138 1378 1249 21 1246 13,7 91 4,6
Kriminallietu tiesu palata 139 19 71 87 6 12 20,9
Kopa Augstékaji tiesa 3600 4936 4432 161 3943

* Bez lietam, kas nosutitas atpaka] bez izskatisanas vai péc piekritibas; ** Aprékinot vidéjo tiesnesu skaitu, nemtas véra ilgstosas darba nespéjas lapas
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CIVILLIETU DEPARTAMENTS

Civillietu departamenta priekssédétajs lidz 19.novembrim Zigmants GENCS,
no 20.novembra - Edite VERNUSA (pienakumu izpilditaja)

Tiesnesi 2014.gada: Anda BRIEDE, Vanda CIRULE, Anita CERNAVSKA, Inara GARDA, Valerijans JONIKANS,
Aivars KEISS (no 10.04.), Lubova KUSNIRE, Inta LAUKA (no 01.12.), Aldis LAVINS (lidz 24.04.),
Valerijs MAKSIMOVS, Normunds SALENIEKS, Aigars STRUPISS (no 07.07.), Kalvis TORGANS (lidz 31.03.),

Anda VITOLA, Marite ZAGERE

ivillietu departamenta uzdevumi un kompetence

aizvaditaja gada nav mainijusies. Tapat ka

iepriek$éjos gados galvenais uzdevums bija

kvalitativi izskatit civillietas kasacijas kartiba, lai

pienemtie nolémumi butu likumigi un taisnigi,
lai lietas tiktu izskatitas péc iespéjas isakos terminos,
veicinot sabiedribas uzticé$anos tiesu varai.

PAR LIKUMU IZMAII;U:\M

Kops 2013.gada 1.janvara spéeka ir grozijumi Civilprocesa
likuma, kas atbrivoja Augstakas tiesas priek3sedétaju
un Civillietu departamenta priek§sédétdju no protestu

2014. gada tiesvediba
3446 lietas

Izskatita 1361 lieta - 40%

Tai skaita

e kasacijas kartiba - 1287

e sakara ar biitiskiem materialo
un procesualo tiesibu
parkapumiem (protesti) - 40

e sakara ar jaunatklatiem
apstakliem - 10

« lietas nosutitas atpakal
bez izskatiSanas vai péc
piekritibas - 24

CIVILLIETU DEPARTAMENTA
TIESNESI 2015.GADA JANVARI.
Pirmaja rinda no kreisas:
Marika Senkane, Inara Garda,
Edite Vernusa, Anda Briede,
Anita Cernavska;

otraja rinda: Inta Lauka,

Marite Zagere, Lubova Kusnire,
Vanda Cirule, Anda Vitola;
tresaja rinda: Aigars Strupiss,
Valerijs Maksimovs, Aivars Keiss,
Valerijans Jonikans;

(klat nav Normunds Salenieks)

LIETU SKAITS CIVILLIETU DEPARTAMENTA
2010.-2014. GADA

- % no Lietu

Gads Sal,u-;fn:as l“k;.t l:as izskatamo atlikums
ietas 1838 | Jietu skaita gada beigas

2010 1393 1136 56 875
2011 1358 1031* 46 1202
2012 1635 1382* 49 1455
2013 1770 1373* 43 1852
2014 1594 1361* 40 2085

* Tai skaita lietas, kas nosutitas atpaka] bez izskatiSanas vai péc piekritibas
(2011.-11, 2012.-44; 2013.-31, 2014.-24)
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KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU STRUKTURA (SPRIEDUMI UN LEMUMI)

% no kopéja

Nr. | Lietu kategorija Lietu skaits izskatito
lietu skaita

1. | Lietas, kas izriet no saistibu tiesibam 647 50
2. | Lietas, kas izriet no darba liguma attiecibam 131 10
3. | Lietas, kuras ir strids par nekustama ipa§uma tiesibam 113 9
4.| Lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam 88 7
5. | Morala kaitéjuma atlidzinasana 70 5
6. | Lietas, kas izriet no telpu ires liguma attiecibam 63 5
7. | Sudzibas par zemesgramatu nodalu tiesnesu lémumiem 34 B
8. | Dalibnieku, akcionaru sapulces/ valdes léemumu, protokolu atzi$ana par spéka neesosiem 19 1
9. | Mantojuma lietas 15 1
10. | Godu un cienu aizskaro$u un nepatiesu zinu atsauksana 14 1
11. | Mantiskas kompensacijas piedzina 11 1
12. | Lietas par servituta nodalianu, atcelsanu 10 1
13. | Par zvérinata tiesu izpilditaja, zvérinata notara ricibu, léemuma atcel$anu 10 1
14. | Saistibu bezstridus piespiedu izpildisana 8 1
15. | Lietas, kas izriet no autortiesibam, patenttiesibam, dizainparauga un pre¢u zimju aizsardzibas 8 1
16. | Paréjas 46 3
Kopa 1287 100

iesniegSanas uzdevuma par spéka eso$iem pirmas instances
tiesu noléemumiem.

Ricibas sézu lemumiem vairs nav jaraksta izversti argumenti
atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu. Lémumus var
sastadit ari rezolucijas veida. Satversmes tiesa 2013.gada
21.oktobri pasludindja spriedumu lieta Nr.2013-02-01, kura
atzina, ka Civilprocesa likuma 464.'panta otras dalas 2.punkts,
kura noteikts pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu,
ja tiesnesu kolégijai nerodas aubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes
judikataras veidosana, atbilst Latvijas Republikas Satversmes
92.panta pirmajam teikumam.

Atvieglo darbu ari tas, ka lietu izskatiSanu kasacijas
kartiba var noteikt rakstveida procesa, ja iespéjams pienemt
nolémumu péc lieta esosajiem materialiem.

Grozita maza apméra prasibu (lidz 2100 euro) izskatisanas
kartiba. No 2014.gada l.aprila tiesas spriedumi lietas par
maza apméra prasibam ir parsudzami tikai apelacijas kartiba.
So grozijumu ietekme bija jutama jau pagajusa gada otraja
pusé, tacu lietu atlikumu, kura ietilpst ari 2013.gada sanemtas
kasacijas sudzibas, maza apmeéra prasibas joprojam ietekmé.

No 2014.gada 1 janvara ir spéka grozijumi Civillikuma, kas
paredz ligumsodu ierobezojumus civiltiesiskajos darijumos.
Pamatu $iem grozijumiem radija ari Civillietu departamenta
prakse, tapéc likumprojekta sagatavo$ana aktivi iesaistijas
departamenta tiesnesi.

Tiesvedibas kvalitates uzlabo$anai tika palielinata
zvérinata advokata loma, nosakot advokatam ekskluzivas
tiesibas parstavét personas civilprocesa, ipasi kasacijas
instance, attiecigi grozot Civilprocesa likuma 82.pantu.
Pussolis $aja virziena ir izdarits — no pagajusa gada 4.janvara
spéka ir noteikums, ka lietas kasicijas instancé ved pasas
fiziskas personas vai ar advokata starpniecibu, bet juridisko
personu lietas kasacijas instancé ved to amatpersonas, kas
darbojas likuma, statitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru
ietvaros, vai ari tas tiek vestas ar advokata starpniecibu.

Lai atslogotu tiesu sistému, ari turpmak jaatbalsta stridu
alternativa izskati$ana, pieméram, $kiréjtiesas. No 2015.

KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI
(SPRIEDUMI)

Rezultats Skaits | Procenti
Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu 831 74
Spriedums atstats negrozits 86 8
Spriedums atcelts pilniba vai dala 198 17
Spriedums grozits 4 0
Kasacijas tiesvediba izbeigta 8 1

Kopa 1127 100

KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI
(LEMUMI)

Rezultats Skaits | Procenti
Atteikts ierosinat tiesvedibu 0 0
Lémums atstats negrozits 114 71
Lémums atcelts pilniba vai dala,
. .. e 29 18
nododot jaunai izskati§anai
Lémums atcelts pilniba vai dala un
R . o 13 8
jautajums izlemts péc butibas
Lémums grozits 1 1
Lieta atstata bez izskati$anas vai
. PR 3 2
tiesvediba izbeigta
Kopa 160 100

gada 1janvara ir spéeka Skiréjtiesu likums. Ta¢u Satversmes
tiesas 2014.gada 28.novembra spriedums skiréjtiesu sakara
atkal palielinas lietu skaitu tiesa, jo skiréjtiesas klauzula tiks
apstridéta visparéjas jurisdikcijas tiesa.

Varétu cerét, ka nozime lietu skaita samazinasana bus
ari pagajusa gada vasara pienemtajam Mediacijas likumam.
Tomér nemot véra spriedumu parsudzibas lielo ipatsvaru,
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KASACIJAS KARTIBA PARSUDZETO NOLEMUMU IZSKATISANAS REZULTATI ZEMAKAS INSTANCES TIESAM

Parsidzeti Nolémums Nolémums 1= Lieta atstata bez | Atteikts ierosinat . .
Tiesa arsudzéti atstats  atcelts - izskatis vai kasacijas Atcelti un groziti
lémumi - ilniba vai rozits . i . K nolémumi %
no negrozits P dala g tiesvediba izbeigta tiesvedibu
Gl ECE 301 110 59 2 5 125 20
palata
Rigas apgabaltiesa 668 57 138 3 3 467 21
Kurzemes 67 10 10 0 1 46 15
apgabaltiesa
Latgales apgabaltiesa 50 5 5 0 1 39 10
Vidzeme_s 40 3 6 0 0 31 15
apgabaltiesa
Zemgales 52 7 8 0 0 37 15
apgabaltiesa
Kopa apelacijas 1178 192 226 5 10 745 20
instances
Rajonu (pilsétu) 109 9 14 0 1 86 13
tiesas

ir diezgan gruti ticét, ka Mediacijas likuma darbiba varétu
butiski ietekmeét lietu skaita samazinasanu. Tatu uz to
vajadzétu tiekties.

LIETU SKAITS UN TERMINI

Sanemtas lietas. No 1996.gada sapemto civillietu
skaitam bijusi tendence nepartraukti (iznemot dazus gadus)
pieaugt. Ja 1996.gada sanemto lietu skaits bija 394 lietas,
tad 2014.gada to ir bijis 1594, tatad 4 reizes vairak.

2014.gada sanemto civillietu skaits, salidzinot ar iepriekséjo
gadu, ir nedaudz samazinijies — par 176 lietam, pavisam
sanemtas 1594 lietas. Prognoze par iespéjamu sanemto lietu
skaita samazinaSanos ir piepildijusies. Talu samazinijums
radies galvenokart uz maza apmera prasibu rékina.

Ka ik gadu, visvairak ir parsudzéti Rigas apgabaltiesas
un Civillietu tiesu palatas spriedumi. Rigas apgabaltiesas
parsudzéto spriedumu skaits ir palielindjies, savukart
Civillietu tiesu palatas parsadzéto spriedumu skaits ir
samazinajies. Samazinajies ari parsudzéto spriedumu skaits
Kurzemes, Zemgales, Latgales un Vidzemes apgabaltiesas.

Pagajusaja gada ir parsudzéti kopa 1178 apelacijas
instances tiesu spriedumi, atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu 745 lietas. No paréjam lietdm 20% nolémumi ir
atcelti vai groziti.

Izskatitas lietas. 2014.gada izskatito civillietu skaits
atbilst dazu pedéjo gadu limenim, izskati$ana pabeigta 1361
lieta, kas ir 40% no visam tiesvediba eso$am lietam.

Nemot véra izskatamo lietu apjomu, aizvaditaja gada
pastiprinata uzmaniba tika veltita lietu izskati$anai ricibas
sédes, lai plauktos negulétu lietas, kuras kasacijas tiesvediba
atsakama, un kasacijas tiesvediba tiktu ierosinata tikai
gadijumos, kad rodas pamatotas Saubas par apelacijas
instances tiesas spriedumu tiesiskumu. Ricibas sédés
2014.gada izskatita 1291 lieta — par 54 lietam vairak neka
iepriek$éja gada, tostarp 24 lietas nosutitas apelacijas
instances tiesam pielauto trikumu novérsanai.

Kasacijas tiesvedibas ierosinaSana atteikta 837 lietas
(65%), ti., par 75 atteikumiem mazak neka 2013.gada
(912 - 72 %).

Izskatot vairak lietas ricibas sédés, nedaudz palielinajies

to lietu skaits, kuras kasacijas tiesvediba ierosinata, proti,
436 gadijumos (2013. — 396 lietas). Tas izskaidrojams gan
ar to, ka lietas klust arvien sarezgitakas, gan ari ar to, ka
kasacijas sudzibas tiek labak argumentétas. Taja pasa laika
jaatzist, ka daudzos gadijumos kasacijas sudzibas iesniedzéji
labu kasacijas sudzibas argumentaciju aizstaj ar péc iespéjas
lielaku lappusu skaitu, kas tikai rada lielaku darba apjomu,
gatavojot lietu.

Pie pabeigtam lietam netiek skaititas lietas, kuras izskatitas
ricibas sédés un kasacijas tiesvediba tiek ierosinata, kaut gan
lietas sagatavo$ana ricibas sédé tiek ieguldits tads pats darbs ka
lietas, kuras kasacijas tiesvedibas ierosinasana atteikta.

Pozitivi vértéjams fakts, ka samazinas to lietu skaits, kuras
kasacijas tiesvediba bijusi ierosinata un péc tam spriedumi
atstati negroziti, kas dazreiz varétu liecinat par to, ka $ajas
lietas kasacijas tiesvedibas ierosindsanu bija iespéjams
atteikt (2012.gada negrozits 151 spriedums, 2013. - 89,
2014. - 86).

Palielinajies lietu skaits, kuras izskatitas rakstveida
procesa (421 pret 313), tatad samazinajies mutvardu procesu
skaits (29 pret 45). Paplaginata tiesne$u sastava izskatita
31 lieta (salidzindjumam - 2010.gada. — 19, 2011. - 28).
Paplasinata tiesne$u sastava galvenokart izskatitas lietas,
kuram ir butiska nozime judikatiras veido$ana vai ari,
izskatot lietu triju tiesne$u sastava, nebija panakts vienots
viedoklis.

Vairak neka puse no izskatitajam lietam ir civillietas,
kas izriet no saistibu tiesibam - 647. So lietu apjoms
atbilst iepriek$éjo gadu limenim. Lieldkaja dala no tam
kasacijas tiesvedibas ierosinasana atteikta (482). Nedaudz
samazinajies lietu skaits, kas izriet no darba tiesiskajam
attiecibam (131 - 2014.gada pret 142 lietam 2013.gada un
307 lietam 2012.gada). Savukart lietu skaits, kuras ir strids
par nekustama ipaguma tiesibam, ir iepriek$éja gada limeni.

Nepabeigto lietu atlikums. Gada beigas nepabeigto lietu
atlikums ir rekordliels — 2085 lietas. Salidzinot ar 2000.gadu,
atlikums ir palielinajies 34 reizes, bet salidzinot ar 1996.
gadu - 39 reizes.

Kaut gan sanemto lietu skaits 2014.gada ir samazinajies
par 176 lietam, nepabeigto lietu atlikums palielinajies par
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233 lietam. Pamatojums tam — sanemto lietu skaits ir lielaks
neka spéts izskatit, lidz ar to pieaudzis nepabeigto lietu
skaits. Parskata perioda sanemts par 233 lietam vairak neka
pabeigts. NeapSaubami lietu skaita atlikuma pieaugums ir
probléma, kuru jacensas atrisinat, ta¢u tai ir objektiviiemesli.

Pirmkart, sakot no 2007.gada, dazadu iemeslu dé] ir
mainijies departamenta tiesne$u sastavs — ir aizgajusi 10
tiesnesi, kuru vieta atnaku$i citi, turklat departaments
papildinats vél ar Cetriem tiesnediem. Faktiski ir izveidojies
pilnigi jauns departamenta sastavs. Turklat tiesnesim pirms
aizie$anas no darba lietu skaits tiek samazinats, jo vinam ir
jaizskatalietalidz noteiktam laikam unjauzraksta spriedums.
Savukart tiesnesim, kur§ no jauna iendk departaments,
sikuma lietas neiedala tada apjoma, ka jau stradajosiem
tiesnegiem. Turklat vakance netiek aizpildita uzreiz.

Otrkart, Sobrid kasacijas instancé var parsudzét visu
kategoriju lietas, iznemot maza apméra prasibas.

Starpkaru Civilprocesa likuma ar paskaidrojumiem pie
907.panta uzskaitits, kas nav parbaudams kasacijas kartiba,
kas izrietéja no Senata prakses. Tie ir apméram 180 gadijumi,
kuros, protams, ir noraditas tadas lietas, kas $obrid vispar nav
aktualas. Taja pasalaika $aja uzskaitijuma ir pietiekami daudz
apelacijas instances tiesas konstatéjumu, kurus $odienas
kasacijas instances tiesa parbauda, pieméram, uz Civillikuma
pamata noteikto bérna uztura apmeéru, tiesas slédzienu, pie
kura no vecakiem atstajami bérni, tiesas slédzienu par akta
un satura nozimi, tiesas izdevumu piedzinu, utt.

lespéjams, mums pasiem vajadzéja turpinat $o starpkaru
praksi, bet tas netiek darits, jo nav tada normativa
reguléjuma, ka ari nozime ir Eiropas Cilvéktiesibu tiesai
(ECT), kas biezi vien lietas apstaklus verté vairak ka apelacijas
instances tiesa. To apstiprina ECT 2015.gada 13.janvari
pasludinatais spriedums lietd ,Rubins pret Latviju”, kur
strida par atjaunosanu darba ECT atzina, ka ir noticis Rubina
varda brivibas ierobeZojums, kaut gan par tadiem apstakliem
prasiba, ko skatija nacionalas tiesas, vispar nebija noradits.

Satversmes tiesa 2003.gada 27junija sprieduma lieta
Nr.2003-04-010 ir noradijusi, ka Latvija pastavosa kasacijas
institata butiska iezime ir ta, ka kasacijas instancé izskirosa
nozime ir nevis pusu interesém, kas ir pietiekami aizsargatas,
civillietu péc butibas izskatot pirmajas divas tiesu instancés,
bet gan publiski tiesiskajam interesém. Kasacijas instancé
tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti, jautdjumi par
materidlo un procesudlo normu pieméro$anas pareizibu.
Tiesi pie $adas kasacijas instances tiesas butu janonak, bet
par to ir jadoma kompleksi, proti, gan Augstakajai tiesai, gan
Tieslietu ministrijai, gan Tieslietu padomei.

Termini. Jaatzist, ka lietu izskatiSanas termini joprojam
ir ilgi un pédéjos gados tie palielinajusies. Lietu izskatiSanas
vidgjais ilgums Civillietu departamenta 2014.gada bijis
17,2 ménesi (2012.gada - 11,5, 2013.gada - 14,5 ménesi).
Prioritate atrakai izskatiSanai ir darba stridu lietam,
stridiem, kas saistiti ar bérnu tiesibu aizsardzibu, lietam par
kapitalsabiedribu dalibnieku lémumu atzi$anu par spéka
neesodiem, lietam, kuras ir iesniegti protesti par spéka
eso$iem tiesu nolémumiem, ari lietdm, kuras tiesvediba ir
ieilgusi.

Izskati$anas termini ir saistiti ar lietu skaita atlikumu,
kas pamazam pieaug jau no 2008.gada. Turklat ievérojot to,
ka no 2015.gada janvara blakus sudzibas par apgabaltiesu
lémumiem skata Civillietu departaments, tikai pirmajos
divos 33 gada meéneSos departamenta sanemto blakus
sudzibu skaits ir dubultojies — 2014.gada 20 blakus sudzibas,

bet 2015.gada - 43, ir skaidrs, ka lietu skaita atlikuma
samazina$anu panakt bus problematiski.

TIESNESU SKAITS UN SLODZE

Pieaugot sanemto lietu apjomam, Civillietu departamenta
palielinats ari tiesne$u skaits. Augstakas tiesas plénums
1995.gada 3.oktobri apstiprinaja Civillietu departamentu 8
tiesne$u sastava, 2003.gada stradaja jau 10 tiesnesi, 2010.
gada 11 tiesnesi, no 2011.gada rudens 12 senatori, ieskaitot
departamenta priekssédétaju. No 2014.gada janvara
departamenta tika pienemti vél divi tiesnesi, bet no 2015.
gada janvara tiesnesu skaits palielinats vél par vienu tiesnesi.
Pagreiz departamenta ir 15 tiesnesi, ieskaitot departamenta
priekssedetaju.

Pagajusaja gada darbu departamenta beigusi tris tiesnesi,
vinu vietd pienemti citi tiesnes$i, un vakantu tiesnesu
vietu departamenta pasreiz nav. 2013.gada, prognozéjot
departamenta nepiecie3amo tiesnesu skaitu, tika atzits, ka
pilnvertiga darba nodro$inasanai nepiecieami 17 tiesnesi.
Sis skaits varesot tikt sasniegts péc Civillietu tiesu palatas
darbibas pilnigas izbeig3anas, sakot ar 2017. gadu.

Departamenta tiesnesi stradajusi intensivi. Slodze lietu
izskati$ana, neraugoties uz tiesne$u skaita palielinaganu, ir
augusi. Ja 1996.gada izskatito lietu skaits uz vienu tiesnesi
bija 43 lietas, tad pédéjos gados $o lietu skaits parsniedza
100 lietas. No statistikas datiem redzams, ka departamenta
viena tiesnesa slodze 2012.gada bijusi 115 lietas, 2013.
gada — 114 lietas, 2014.gada slodze bijusi nedaudz mazaka -
97 lietas gada. Visvairak lietu ir izskatijusi tiesnesi Valerijans
Jonikans - 132, Marite Zagere — 126, Inara Garda — 126,
Lubova Kusnire — 118, Valerijs Maksimovs — 103. So skaitu
ietekmé ricibas sédes izskatitas lietas, kuras kasacijas
tiesvediba ir atteikta, ka ari departamentd stradijoso
tiesneSu maina.

Papildus civillietu izskatiSanai tiesne$i veic ari citus
piendkumus, piedalas darba grupas likumu pilnveidosanai,
publice rakstus par aktualiem tiesibu jautdjumiem, piedalas
dazadas konferencés ar referatiem, lasa lekcijas Tiesnedu
macibu centra. Jaatzist, ka ne visi departamenta tiesnesi
ir bijusi vienadi aktivi. NeapSaubami, ka tiem, kas papildus
civillietu izskatianai veic citus piendkumus, slodze ir
krietni lielaka neka tiem, kas aprobeZojas tikai ar civillietu
izskatianu.

Departamenta tiesnediem ir paredzéta specializacija
dazadas tiesibu nozarés, tacu jaatzist, ka lielas noslodzes
del specializacija maz tiek ievérota. Galvenais tiesnesu
kvalifikacijas paaugstindsana ir pas$maciba. Argumentétu
tiesu nolémumu sagatavo$anai nepiecieSamas atzinas
jamekle juridiskaja literatura, tiesibu doktrinas, Eiropas
Savienibas tiesibu normas, citu nacionalo un parnacionalo
tiesu, ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumos. To ievérojot, katram departamenta
tiesnesim butu ieteicams sagatavot vismaz vienu lekciju
taja nozaré, kura paredzéta specializacija, lai varétu dalities
pieredzé Tiesne$u macibu centra un, gatavojoties lekcijai,
celtuarisavukvalifikaciju. Taslietinoderétu aridepartamenta
apspriedés, lemjot par tiesibu normu interpretaciju un
veidojot judikataru.

Pirmas un otrds instances tiesu tiesne$u apmaciba
varétu samazinat ari lietu pieplidumu kasacijas instancé. Ja
spriedumi ir likumigi un pamatoti, tos mazak ari parsudz. To
var panakt tikai ar tiesnedu kvalifikacijas cel§anu, uzlabojot
tiesnedu macibu procesa kvalitati.
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CIVILPROCESA LIKUMA 483.-485.PANTA KARTIBA IZSKATITO LIETU STRUKTURA (SPRIEDUMI UN LEMUMI)

Nr. |Lietukategorija Skaits % no izskati;::zgm
1. Lietas par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespéju 7 19
2. Saistibu bezstridus piespiedu izpildisana 6 16
3. Sudzibas par maksatnespéjas administratoru lémumu vai ricibu 5 13
4. Arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process 5 13
5. Izpildu raksta izsniegana skiréjtiesas nolémuma izpildei 4 10
6. Saistibu piespiedu izpildi§ana bridinajuma kartiba 2 5
7. Lietas, kuras ir strids par nekustama ipaguma tiesibam 2 5
8. Lietas, kas izriet no telpu ires liguma attiecibam 2 5
9. Izpildu raksta izsnieg$ana 1 2
10. |Lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam 1 2
11. Lietas, kas izriet no saistibu tiesibam 1 2
12. | Par morala kaitéjuma atlidzinasanu 1 2
13. | Par arvalsts tiesas nolémuma izpildisanu 1 2
14. | Par aresta nonems$anu mantai 1 2
15. |Prasibas nodroginagana 1 2

Kopa 40 100

CIVILPROCESA LIKUMA 483.-485.PANTA KARTIBA
IZSKATITO LIETU REZULTATI (SPRIEDUMI UN LEMUMI)

Rezultats Skaits | Procenti
Nolémums atstats negrozits S 23
Nolémums atcelts pilniba vai dala 30 75
Kasacijas tiesvediba izbeigta 1 2

Kopa 40 100

TIESISKA REGULEJUMA PILNVEIDOSANA

Apsverams butu jautajums par nepieciedamibu noteikt
lietu kategorijas, kuras vispar nav parsudzamas kasacijas
kartiba, kas samazinatu lietu skaitu kasacijas instancé.
Butu lietderigi noteikt ari vél citus pamatus un kritérijus
atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu. Lai veiktu $adus
grozijumus Civilprocesa likuma, ir nepiecie$ama padzilinata
jautajuma izpéte.

Likumu pilnveido$anas procesa paatrinaanas noluka,
domajams, lietderigi butu likumdosanas iniciativas tiesibas
pieskirt ari Tieslietu padomei.

Butu derigi paplasinat ari Augstakas tiesas plénuma
kompetenci un grozit Augstakas tiesas priekssedétaja iecelsanas
procediru, nosakot to lidzigu reguléjumam, kads paredzéts
Satversmes tiesa. Pasreiz Augstakas tiesas priekssedétaju no
Augstakas tiesas tiesnesu vidus péc Augstakas tiesas plénuma
ierosindjuma apstiprina Saeima uz pieciem gadiem, turklat
paredzéts, ka Tieslietu padome uzklausa Augstakas tiesas
priekssédétija amata kandidatus un sniedz Augstikas tiesas
pléenumam viedokli par viniem. Savukart Satversmes tiesas
priekssédétaju ievél Satversmes tiesas tiesnesi, aizklati balsojot,
ar visa tiesnedu sastava absolito balsu vairakumu. Sada atskiriga
procedura nav saprotama.

Pagajusa gada 21.februari Augstakas tiesas plénums
noléma aicinat Saeimu atjaunot un saglabat Latvijas
Republikas augstakajai tiesu instancei tas vésturisko Senata
nosaukumu, kas ar 2013.gada 13.junija grozijumiem likuma
»Par tiesu varu” no kasacijas instances tiesas nosaukuma tika
izslegts. Patikami, ka attiecigu likuma grozijumu projekts
tiek gatavots un Tieslietu padome to ir akceptéjusi.

Civillietu departamenta priek$sédétaja p. i.
Edite VERNUSA
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KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

2014. gada tiesvediba 935 lietas
Izskatitas 828 lietas — 89%

sakara ar batiskiem materialo un procesualo tiesibu parkapumiem - 34
piekritibas noteikSanas lietas - 4

sudzibas Kriminalprocesa likuma 25.nodalas kartiba

(par generalprokurora lemumiem) - 2

Kriminallietu departamenta
priekssédétajs
Peteris DZALBE
Tai skaita
Tiesnesi 2014.gada: e kasacijas kartiba - 755
Voldemars CIZEVSKIS, .
Artuars FREIBERGS, -
Anita NUSBERGA, .
Péteris OPINCANS,
Inguna RADZEVICA .

lietas Kriminalprocesa likuma 16.sadalas kartiba (arvalstu spriedumu
atzisana un sodu izpildisana) - 7
e lietas nosutitas atpakal bez izskatiSanas vai péc piekritibas — 26

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA TIESNESI 2015.GADA jANVARi. No kreisas: Péteris Opincans, Aija Branta,
Anita Polakova, Inguna Radzevica, Péteris Dzalbe, Anita Nusberga, Voldemars CiZevskis, Artiirs Freibergs

riminallietu departaments aizvadijis spraigu,
intensivu, sarezgitu un dazidiem notikumiem
bagatu gadu.
Kopuma departaments 2014.gada ir izskatijis
28 lietas, nepabeigto lietu skaits — 107 lietas.
Pedéjos tris gados sanemto lietu skaits ir stabils: 2012.gada -
798 lietas, 2013.gada — 762 lietas, 2014.gada — 782 lietas.
Izdevies par 46 lietam samazinat neizskatito lietu skaitu.

No izskatitajam lietam 65% tika pienemts lemums atteikt
parbaudit tiesas nolémumu tiesiskumu kasacijas kartiba.

No sanemtajam lietam vislielakais ipatsvars ir noziedzigi
nodarijjumi pret ipaSumu, seko noziedzigi nodarijumi
pret visparéjo drosibu un kartibu, noziedzigi nodarijumi
tautsaimnieciba. Kriminallietu departamenta 2014.gada
stradaja 6 tiesnesi. Izskatito lietu skaits uz vienu tiesnesibija 138
lietas, kas, salidzinot ar 2013.gadu, ir par 20 lietam vairak. Saja
statistika netiek nemti véra pienakumi, kas izriet no Operativas
darbibas likuma. Kriminallietu departaments, sadarbojoties ar
Judikaturas nodalu, vado$ajiem kriminaltiesibu zinatniekiem
un Tiesne$u macibu centru, piedalijas vairdku tiesu prakses

LIETU SKAITS KRIN!INALLIETU DEPARTAMENTA
2010.-2014. GADA

G Sanemtas Izskatitas . ‘7:, no . Lietu
ads " lietas lietas by zskatax:no athk‘.m.ls

lietu skaita | gada beigas
2010 660 644 92 54
2011 726 725* 93 55
2012 798 755* 89 98
2013 762 707* 82 153
2014 782 828* 89 107

* Tai skaitd lietas, kas nosititas atpaka] tiesai bez izskatiSanas vai péc piekritibas
(2011.-10, 2012.-13,2013.-17; 2014.-26)

apkopojumu veik3ana: par mantas bojasanu un iznicinasanuy;
par spriedumu struktaru un saturu; par amatnoziegumiem un
citiem tiesu prakses aktualiem jautajumiem.

Tiesu prakses apkoposanas rezultata tika izstradati
priekslikumi par tas pilnveidoganu un likumu pieméro3anu.
Tapat ka citus gadus tika veikts apkopojums par atceltajiem un
grozitajiem tiesu nolémumiem un tajos izteiktajam atzinam,
kas nositits visam tiesam.
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NOLEMUMU IZSKATISANAS REZULTATI ZEMAKAS INSTANCES TIESAM (KASACIJAS KARTIBA UN KPL 62. UN 63.NODALAS KARTIBA)

Parsadzéti Nole Nole Nolémum. Atteikts parbaudit noléemuma Atcelti un groziti
Tiesa 2 s_u < . atstats | atcelts pilniba ole u_ s tiesiskumu / kasacijas ce “_ 8 o.
nolémumi N . 1.1= grozits . e . noléemumi %
negrozits vai dala tiesvediba izbeigta
Kriminallietu tiesu palata 71 15 17 2 37 27
Rigas apgabaltiesa 321 31 75 3 212 24
Kurzemes apgabaltiesa 80 8 17 1 54 23
Latgales apgabaltiesa 75 12 17 0 46 23
Vidzemes apgabaltiesa 61 6 7 2 46 15
Zemgales apgabaltiesa 117 11 14 1 91 13
Kopa apelacijas instancé 725 83 147 9 486 22
Rajonu (pilsetu) tiesas 64 14 24 1 25 39
KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU STRUKTURA KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI
PEC NOZIEDZIGA NODARIJUMA VEIDIEM Lietu
Rezultats R Procenti
Nr | Noziedziga nodarijuma veids Lie_tu shaits
skaits Atteikts parbaudit nolémuma tiesiskumu 495 65
1. | Noziedzigi nodarijumi pret ipaSumu 298 kasacijas kartiba
9 Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu 116 Nolémums atstats negrozits 83 11
" | un kartibu _ ToeThm ool o Al
Nolémums atcelts pilniba vai ta dala,
3. | Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba 73 nostot lietu jaunai izskatisanai 141 19
4. | Noziedzigi nodarijumi pret personas veselibu 60 Nolemums atcelts pilniba vai ta dala
5. | Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu 54 izbeidzot kriminalprocesu 12 2
6 Noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un 40 Nolémums grozits 9 1
' | dzimumneaizskaramibu Kasaciias i PPN
S asacijas tiesvediba izbeigta 15 2
7.| Nonavésana 36 Kopa 755 100
8. | Noziedzigi nodarijumi valsts instituciju dienesta 18
9. | Noziedzigi nodarijumi pret jurisdikciju 15 =
— = —— - — KRIMINALPROCESA LIKUMA 62. UN 63. NODALAS
10. | Noziedzigi nodarijumi pret parvaldes kartibu 11 KARTIBA 1ZSKATITO LIETU REZULTATI
11. | Pargjie 34 .
5 Rezultats Lietu Procenti
Kopa| 755 skaits
* pie nozieguma kopibas uzradits Kriminallikuma pants par smagako noziedzigo nodarijumu Nolémums atstats negrozits 15 44
Nolémums atcelts pilniba vai ta dala, 10 79
Departamentauzmanibas centra bijaunbustiesasnolémumu | | nosutot lietu jaunai izskatianai
kvalitates uzlaboSana. Aizvaditaja gada Ipasa uzmaniba tika Nolémums atcelts pilniba vai ta dala, 3 24
pievérsta cilvéktiesibu jautdjumiem kriminalprocesa, butiska | |izbeidzot kriminalprocesu
kaitéjuma izpratnes pilnveidosanai, kibernoziegumiem, nodoklu : | Noléemums grozits 1 3
unkrapsanaslietam. Vairakkart tikamies ar Generalprokuraturas Kopa 34 100

parstavjiem un tiesibu zinatniekiem, lai veicinatu izpratni par
minétajiem un citiem tiesibu jautajumiem. Nenoliedzami, ka
apjomigie un bieZie grozijumi Kriminallikuma sarezgi darbu.

Pagijusa gada uzsikim un Sogad turpinam piedalities
apgabaltiesu rikotajos tiesne$u seminaros, kur nepastarpinati
parrundjam tiesu darbibas un prakses problémas. Tapat
departamenta tiesnesi piedalas Tiesnedu macibu centra rikotajas
nodarbibas gan ka lektori, gan ka klausitaji. Vairaki tiesnesi ir
iesaistiti tiesne$u pa$parvaldes institucijas, Disciplinartiesa,
likumu pilnveido$anas darba grupas un citas aktivitates.

2014.gads ieziméjas ar to, ka departamenta kolektiva tika
ieceltas divas tiesneses — Aija Branta un Anita Polakova, kuras
no ljanvara veiksmigi ieklavusas departamenta darba. Tacu
nevar neatzimét ari sarezgito emocionalo un psihologisko
spriedzi saistibda ar Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
izvértéSanu un ieceldanu departamenta tiesne$u amata, kas vél
turpinas. Manuprat, tiesu sistémas reformas galvenais mérkis
un uzdevums ir stiprinat gan kasicijas instances tiesu, gan
apelacijas instances tiesu. Skiet, ka 0 merki pilniba sasniegt
nav izdevies. Neraugoties uz to, ka tika ievérotas visas likuma
prasibas, $is process, piesaucot ki argumentu caurspidigumu,
tika ilgstosi sarezgits un izraisija nepiecieSsamibu izdarit
grozijumus likuma.

Neraugoties uz sarezgijumiem, 2015.gada Kriminallietu
departaments turpinas iesdktos darbus un Istenos ieceres.
Departamenta tiesnesu skaitliskais sastavs ir kluvis lielaks, kas
paver plasakas iespéjas.

Sogad aprit 20 gadi kops apgabaltiesu izveidodanas. To loma
nenoliedzami pieaug. Tapéc, manuprat, ir loti svariga Augstakas
tiesas sadarbiba ar apgabaltiesam. Kriminallietu departamenta
tiesnesi dosies uz tiesu apgabaliem, lai tiktos ar tiesnesiem un
parrunatu neskaidros un problematiskos jautajumus. Uzmanibu
pievérsisim  cilvéktiesibu  jautdjumiem  kriminalprocesa,
turpindsim pilnveidot izpratni par kibernoziegumiem,
piedalisimies tiesu prakses apkopo$ani un citas aktivitateés.
Janem véra, ka, parnemot Tiesu palatas kompetencé bijusos
jautdjumus par starptautisko sadarbibu kriminalprocess,
palielinasies veicama darba apjoms.

Nemot vérad sarezgito situaciju ar lietu izskatiSanu citos
departamentos, esam lagusi Tieslietu padomi izlemt jautdjumu
par viena vakanta tiesnesa amata nodosanu no Kriminallietu
departamenta uz citu departamentu.

Kriminallietu departamenta priekssedeétajs
Péteris DZALBE
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ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTS

Administrativo lietu departamenta
priekssédétaja Veronika KRUMINA

Tiesnesi 2014.gada:

Jautrite BRIEDE, Andris GULANS, Vesma KAKSTE,
Dace MITA, Janis NEIMANIS, Ilze SKULTANE,
Livija SLICA, Rudite VIDUSA

2014. gada tiesvediba 1481 lieta
Izskatitas 976 lietas — 66 %

Tai skaita

e kasacijas kartiba - 954

e sakara ar jaunatklatiem apstakliem - 16
e lietas pirmaja instancé - 6

ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA TIESNE§I. No kreisés:jénis Neimanis,jautﬁte Briede, Livija Slica, Dace Mita,
Veronika Krimina, Rudite Vidusa, llze Skultane, Vésma Kakste, Andris Gulans

ava parskata velos runat ne tikai par Administrativo
lietu departamenta darbu 2014.gada, bet ari diviem
citiem jautajumiem, kas skar visu tiesu sistému.
Tas ir jautdjums par tiesne$u Disciplinartiesas
iespéjamu kompetences papladinasanu, izskatot
taja ne tikai tiesne$u, bet visu tiesu sistémai piederigu
personu disciplinarlietas, ka ari jautajums par Augstikas
tiesas lomu sabiedribas uzticibas tiesu varai veicinasana.

LIETU SKAITS UN TENDENCES

2014.gads iezimeéjas ar butisku lietu pieaugumu. 2014.
gada Administrativo lietu departaments sanéma par 162
lietam jeb par 16% vairak lietu neka 2013.gada. Ir palielinajies
ari lietu atlikums gada beigas - ja 2013.gada beigas atlikuma
palika 318 lietas, tad 2014.gada — jau 505 lietas.

Ja pédéjos gados Administrativo lietu departaments
izskatija vidéji 75% lietu, tad, nemot véra izskatamo lietu
skaita pieaugumu, 2014.gada departaments izskatija
gandriz par 10% mazak lietu neka iepriek$éjos gados, proti,
tikai 66% lietu. 2014.gada ir pieaudzis ari lietu izskatisanas
vidéjais ilgums departamenta. Tas ir 3,1 ménesi, salidzinot ar
2,7 ménesiem, kas bija 2013.gada.

LIETU SKAITS ADM_INISTRATiVO LIETU DEPARTAMENTA
2010.-2014. GADA

Gads Sapomtas | taskatitas |y fond| etk

lietu skaita | gada beigas
2010 956 911 75 301
2011 929 963 78 267
2012 917 912 77 272
2013 1001 955* 75 318
2014 1163 976 66 505

* Tai skaitd lietas nosutitas atpakal tiesai bez izskatiSanas péc butibas-2;
nositits péc piekritibas-1

Neraugoties uz minéto, gan departamenta kopuma, gan vidéji
viena tiesne$a izskatito lietu skaits 2014.gada ir pat nedaudz
palielinajies, salidzinot ar iepriekséjo gadu. Tadéjadi, stradajot
pat vél intensivik neka iepriek$éjos gados, departamenta
sanemto lietu skaita pieaugums ir tik liels, ka lietu izskati$anas
ilgums un neizskatito lietu skaits pieaug. Butiski palielinat
izskatito lietu daudzumu un to izskatidanas atrumu, nezaudéjot
kvalitati, vairs nav iespéjams. Tas ir signals, ka tuvakaja laika
nepiecie$ams palielinat tiesnesu skaitu departamenta.
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KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU ATBILDETAJIESTAZU
STRUKTURA (SPRIEDUMI UN LEMUMI)

MINISTRIJAS KA ATBILDETAJIESTADES
KASACIJAS KARTIBA IZSKATITAJAS LIETAS

Lietu % no Nr. | Ministrija Lietu skaits
Nr. | Atbildetajiestade skaits l;;l::: 1. | Tieslietu ministrija 34
1. | Valsts ienémumu dienests 270 25 2. | Finansu ministrija 20
2| Pagvaldibas 186 17 3. | Iekslietu ministrija 19
3. | Ministrijas 142 13 4. | Aizsardzibas ministrija 13
4 leslodzijuma vietu parvalde un 69 6 5. | Ekonomikas ministrija 10
" | cietumi 6. | VARAM 9
5 Valsts socialas apdro$inasanas 34 3 7. | Veselibas ministrija 9
NI 8. | Izglitibas un zinatnes ministrija 8
6. | Iepirkumu uzraudzibas birojs 33 3 9. | Satiksmes ministrija 7
7.| Valsts policija 31 3 10. | Labklajibas ministrija 6
8. | Barintiesas 28 3 11. | Arlietu ministrija 3
9. | Valsts zemes dienests 18 2 12. | Zemkopibas ministrija 3
10. | Valsts kapitalsabiedribas 17 2 13. | Kultaras ministrija 1
11. | Uznémumu registrs 15 1 Kopa (lietas) 142
12. | Lauku atbalsta dienests 14 1
13. | Konkurences padome 13 1| PASVALDIBAS KA ATBILDETAJIESTADES _
14. | Veselibas inspekcija 10 1 KASACIJAS KARTIBA IZSKATITAJAS LIETAS
15. | Valsts meZa dienests 10 1 Nr. | Pasvaldiba Lietu skaits
16. Pi_lsoriicllaas un migracijas lietu 10 1 1. | Rigas dome 79
parvace 2. | Jurmalas pilsétas dome 14
17. | Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs 10 1 _ e
3. | Rézeknes pilsétas dome 6
18. | Prokuratura 9 1
i 4. | Ogres novada dome 6
19. | Citas institucijas T 157 15 5 | Carnikavas novada dome 5
opa PR
atbildétajiestades 954 lietas 1076 100 6. | Ventspils pilsétas (novada) dome 5
7. | Rézeknes novada dome 4
To iestazu trijnieks, kuru lietas departamenta izskatitas 8. | Daugavpils pilsétas dome 4
visvairdk, ir palicis nemainigs. Ari 2014.gada visvairak 9. | Jelgavas novada dome 4
departa.menté izskat.itas lietas, kas ier?sinétas, parsudzot 10. | Liepajas pilsetas dome 4
Valsts ienémumu dienesta (25%), pasvaldibu (17%) un .
e _ 11. | Césu novada dome 4
ministriju (13%) lemumus. 1 iva dad 3
Lietas departamentd pamata tiek izskatitas rakstveida : 1van'u nove% a_ ome
procesa. Mutvardu procesa 2014.gada izskatitas tikai 7 lietas. 13. | Valmieras pilsétas dome 3
Salidzinot ar 2013.gadu, gandriz par 10% ir samazinajies 14. | Rucavas novada dome 3
ar departamenta spriedumu atcelto zemaku instancu 15. | Krustpils novada dome 3
tiesu spriedumu skaits, 2014.gada zemaku instancu tiesu 16. | Citas pasvaldibas 20
spriedumus departaments atcéla 21% gadijumu. 60% Kopa 167
gadijumu kasacijas tiesvedibu atteikts ierosinat. Par 3%
ir samazinajies ari atcelto zemaku instan¢u tiesu lemumu | CITAS AKTIVITATES

skaits. Si ir pozitiva tendence, kas liecina par to, ka ir
uzlabojusies zemaku instanc¢u tiesu nolémumu kvalitate.

2014.gada divas lietas departaments vérsas ar pieteikumu
Satversmes tiesa. Viena lieta bija par informaciju saistiba ar
disciplinarlietas pret tiesnesi ierosina$anu un izskatifanu
(SKA-370/2014), savukart otra — par elektroenergijas
obligata iepirkuma neveik$anu noteiktu laika posmu
(SKA-797/2014). Savukart se3as lietas departaments vérsas
ar prejudicialiem jautajumiem Eiropas Savienibas Tiesa.

Rezuméjot pagajusa gada rezultatus, jasecina:

« zemaku instanéu tiesu nolémumu stabilitate ir
palielinajusies;

+  administrativolietu pieaugums un ta tendenceir tada,
ka draud ar veél vienu butisku problému tiesu sistéma,
proti, nesamérigi ilgu tiesvedibu administrativajas
lietas kasacijas instancé;

« lai risinatu o problému, japalielina departamenta
tiesnedu skaits vismaz par diviem vai - kas butu
racionalak - japalielina departamenta paligu skaits.

2014.gada, departamenta parstavjiem lidzdarbojoties
sabiedribas informéganas joma, tika turpinata sadarbiba ar
skolam. Vairakas klases apmekléja Augstako tiesu un tam
tika novadita tiesibu zinibu stunda.

Tapat turpindjam projektu, kura ietveros aicindjam
studentus se$us ménegus ilga prakse.

Atziméjot administrativo tiesu, tostarp Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta, izveido$anas desmitgadi,
rosinajam organizét konferenci ,Tiesas juridiskas kultaras
lauka” un iesaistijamies konferences programmas veidosana.

PAR DISCIPLINARTIESAS KOMPETENCES
PAPLASINASANU

Ka jau minéju, vélos runat ari par jautijumu, kas,
manuprat, paslaik ir aktuals tiesu sistémai kopuma, proti,
ieceri paplasinat tiesne$u Disciplinartiesas kompetenci,
uzticot Disciplinartiesai izskatit ne tikai tiesnesu, bet visu
tiesu sistémai piederigo personu disciplinarlietas.

Sads ierosindjums ir kritiski vértéjams no vairakiem
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KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI
(SPRIEDUMI)

Rezultats Skaits | Procenti
Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu 357 60
Spriedums atstats negrozits 81 14

Spriedums atcelts pilniba vai dala, t.sk.
« lieta nosutita jaunai izskatisanai — 120 127 21
« tiesvediba izbeigta — 7

Kasacijas sudzibu atteikts pienemt 15 2
Kasacijas tiesvediba izbeigta 1 0
Kasacijas sudziba uzskatita par neiesniegtu 18 3

Kopa 599 100

KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI (LEMUMI)

Rezultats Skaits | Procenti
Atteikts pienemt blakus sadzibu 31 9
Blakus sudziba uzskatita par neiesniegtu 14 4
Lémums atstats negrozits 242 68
Lemums atcelts pilniba vai dala, t.sk 66 18

« jautdjums nodots jaunai izskatisanai — 44

« jautdjums izlemts péc butibas — 21

« lemums grozits - 1
Blakus sudzibas tiesvediba izbeigta 2 1

Kopa 355 100

aspektiem — gan sistémiska, gan procesuala, gan funkcionala,
gan nelietderiga budzeta lidzeklu izlietojuma.

Pirmkart, jaatzimé, ka nav saprotams, kas pasreizéja
sistéma ir tas, kas nestrada, kapéc butu javeido kaut kas
sistémiski neatbilstoss, téréjot papildu budzeta lidzeklus.

Tiesu sistémai piederigo personu disciplinarlietas
ir klasiskas administrativas lietas. Nevar piekrist
apgalvojumiem, ka paslaik netiek nodrosinati vienoti
standarti disciplinarlietu izskati$ana. Administrativas tiesas
skata gan civildienesta, gan specializéta civildienesta, gan
militirda dienesta, gan tiesu sistémai piederigo personu
disciplinarlietas. Administrativo lietu departaments ka
kasacijas instance nodro§ina vienotu disciplinarlietu
izskatiSanas standartu visas $ajas lietas. Lidz ar to vienoti
standarti disciplinarlietu izskatiana tiek nodro$inati ne
tikai tiesu sistémai piederigo personu disciplinarlietas, bet
visas dienesta personu disciplinarlietas.

Augstakas tiesas uzdevums ir nodrosinat vienotu tiesu
praksi, raugoties, vai tiek pareizi interpretétas un piemérotas
tiesibu normas. Katra lieta, ko likumdevéjs nodod Augstakai
tiesai izskatianai ka apelacijas instancei, kas tai nav
raksturiga, paildzina citu — kasacijas tiesvediba eso$o lietu,
pieméram, bérnu lietu, - izskatiSanas ilgumu. Tie$i no
kopéjas tiesas spriesanas kvalitates viedokla iznémumi,
kad kasacijas instances tiesnesi pilda apelacijas instances
funkcijas, butu jarada péc iespéjas retak.

Specialas tiesas izveide visu tiesu sistémai piederigo
personu disciplinarlietu izskati$anai lidztekus eso3ajai tiesu
sistémai rada neskaidru ainu par tiesu iekartu un tiesibu
aizsardzibas atskiribam. Disciplinartiesas kompetences
paplaginasana ir pretruna mérkiem, kas tiek istenoti, parejot
uz ta dévétajam ,tirajam tiesu instancém”.

Disciplinartiesas kompetences paplaginagana butu pretruna
ari ar tas sastava eso$o Augstakas tiesas tiesnesu kompetenci.
Disciplinartiesas sastava eso$ajiem kasacijas instances tiesas

tiesneiem butu piendkums izskatit péc butibas visas tiesu
sistémai piederigo personu disciplinarlietas, kas sava butiba ir
tipiskas administrativas lietas.

Visbeidzot ari citu valstu pieeja rada, ka tiesu sistémai
piederigo  personu disciplinarlietas netiek nodotas
izskatiSanai speciala tiesa.

No procesualad aspekta véra nemams, ka, paplasinot
Disciplinartiesas kompetenci, tiks butiski samazinats pie
disciplinaras atbildibas saukto advokatu, notaru un tiesu
izpilditaju procesualo tiesibu apjoms:

«  tiks liegtas parsudzibas iespéjas;

+  butiski saisinati procesualie termini;

+  nebus pagaidu aizsardzibas iespéjas;

+  lietuizskatiana nebus piendkuma ievérot objektivas

izmeklésanas principu.

Savukart no funkcionala aspekta véra nemams, ka
Disciplinartiesai ir ierobezota kapacitate, jo pienakumus
Disciplinartiesa Augstakas tiesas tiesne$i veic papildus
saviem tie$ajiem amata piendkumiem un lietu uzkrajums
Augstakaja tiesa ar katru gadu palielinas. Disciplinartiesas
kompetences papladinasanai ari nepiecieSami papildu
finansu un cilvéku resursi.

Arguments, kas izskan $is reformas sakara, ir atrums.
Nenoliedzami, ja kadu lietu paredz izskatit tikai viena
instancé, tad $ilieta tieam tiks izskatita atrak. Bet vai atraka
$o lietu izskatiSana atsver acgarnas sistémas veidoSanu,
nevajadzigu budzeta lidzeklu térésanu, tiesiskuma garantiju
samazina$anu? Turklat uz citu lietu rékina?

Es tie$am ceru, ka amatpersonas, no kuram ir atkariga
léemumu pienemsana $is iecerétas reformas sakara, vélreiz
izsvérs $adas reformas lietderibu un, ja patiesi kaut kas ir
uzlabojams, meklés alternativus risinajumus.

PAR AUGSTAKAS TIESAS ATBILDIBU PAR TIESU SISTEMU

Ka pedéjam, ta¢u ne mazak nozimigam, vélos pieskarties
jautajumam par Augstakas tiesas ka kasacijas instances tiesas
lomu un atbildibu par tiesu sistémas darba kvalitati kopuma.

Diemzél jaatzist, ka sabiedribas uzticé$anas tiesam
joprojam nav augsta. Sabiedribas viedokli par tiesu veido
ikviens tiesnesis un tiesu darbinieks, sikot no rajona
(pilsétas) tiesas lidz Augstakajai tiesai.

Meés - Augstakas tiesas tiesnesi — nevaram norobeZoties
no tas spriedumu kvalitates, kas tiek pienemti zemakas
instances tiesas. Ari katram no mums ir jaduznemas zinama
atbildiba par to. Ja redzam, ka nepietiek ar atcelosa
nolémuma argumentiem, lai vairdk nebutu kladu, tad par
$im kladam ir jaruna ar tiesne$iem. Saruna var but dazada -
lekcija, dazadu instancu tiesu kopiga diskusija gan tiekoties,
gan elektroniskaja sazina.

Ja tomér visparigas diskusijas nedod rezultitu un
sistémiskas problémas konkréta tiesne$a darba turpinas,
tas butu jaaktualizé attieciga tiesne$a profesionalas darbibas
novértésana vai pat to negaidot. Gan Augstakas tiesas, gan
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas uzdevums ir nevis rat vai
kauninat tiesnesus, bet gan palidzét viniem profesionalaja
izaugsmé. Talu tas nav iespéjams, ja problémas tiek
noklusétas vai pasléptas starp rindinam.

Novélu visiem izturibu un gandarijumu par darbu, ko
daram, un paust ceribu, ka kopigiem spekiem mums izdosies
vairot sabiedribas uzticé3anos tiesu varai.

Administrativo lietu departamenta priekssédétaja
Veronika KRUMINA
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CIVILLIETU TIESU PALATA

Civillietu tiesu palatas priekssédétajs lidz 1.novembrim Gunars AIGARS,

no 2.novembra Raimonds GRAVELSINS (pienakumu izpilditajs)

Tiesnesi 2014.gada: Intars BISTERS, Arnis DUNDURS, Dace JANSONE, Mara KATLAPA, Aivars KEISS (lidz 09.04.),
Inta LAUKA (lidz 30.11.), Ineta OZOLA, Marika SENKANE,

tiesu palatas tiesnesu pienakumu izpilditaji uz laiku Inese GRAUDA, Sandra KRUMINA, Zane PETERSONE,

Normunds RINKIS, Mairita SKENDERE

ivillietu tiesu palata ka apelacijas instances tiesa
atbilstogi likuma ,Par tiesu varu” noteiktajai

kompetencei 2014.gada izskatija civillietas

péc butibas sakarda ar apelacijas sudzibam

un apelacijas protestiem par apgabaltiesu ka
pirmas instances tiesas spriedumiem, blakus sudzibas
par lémumiem, ko pienémusas apgabaltiesas ka pirmas
instances tiesas, apgabaltiesas ka otras instances tiesas
un zemesgramatu nodalu tiesnesi, ki ari pieteikumus par
apgabaltiesu nolémumu atcel$anu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, ari pieteikumus prasibas nodro$inasanas
jautajumos, pieteikumus par sprieduma izpildes atlik$anu vai

2014. gada tiesvediba
2516 lietas
Izskatitas 2516 lietas —

51 %

Tai skaita

e apelacijas kartiba - 1223

e sakara ar jaunatklatiem
apstakliem - 26

e lietas nosiititas atpakal
bez izskatisanas vai péc

piekritibas - 21

CIVILLIETU TIESU PALATAS
TIESNESI 2015.GADA JANVARI.
Pirmaja rinda no kreisas:

Dace Jansone, Zane Pétersone,
Raimonds Gravelsins,

Mara Katlapa, Sandra Kriimina;
otraja rinda: Normunds Rinkis,
Ineta Ozola, Inese Grauda,

Mairita §kendere, Arnis Dundurs;
klat nav Intars Bisters

LIETU SKAITS CIVILLIETU TIESU PALATA
2010.-2014. GADA

G Sanemtas Izskatitas . % no . Lietu
ads " lietas lietas by zskatal:no atllkt.m}s

lietu skaita | gada beigas
2010 1644 1514 54 1317
2011 1724 1827 60 1214
2012 1766 1880* 63 1100
2013 1694 1656* 59 1138
2014 1378 1270* 51 1246

péc piekritibas (2011.-25, 2012.-62, 2013.-25, 2014.-21)

* Tai skaitd lietas nosutitas atpakal tiesai bez izskatiSanas péc butibas vai citai tiesai

PUBLISKAIS PARSKATS
PAR LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2014. GADA




APELACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU STRUKTURA
(SPRIEDUMI UN LEMUMI)

APELACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI
(SPRIEDUMI)

% no kopéja Rezultats Skaits Procenti
Nr. | Lietu kategorija Lietu skaits lieltfnsl(l::::: Prasiba apmierinata pilniba 104 28
Lietas, kuras ir strids par Prasiba apmierinata dala 69 15
L nekustama ipa$uma tiesibam 457 37 Prasiba noraidita 188 42
i izri isti Spriedums atcelts un lieta nosutita
9 L.1et7asi, kas izriet no saistibu 493 35 opriedt S 3 1
tiesibam jaunai izskatidanai
Sudzibas par zemesgramatu Tiesvediba lieta izbeigta vai
3. e T . 132 11 laciias sidzib “tab
nodalu tiesnegu léemumiem apelacijas sudziba atstata bez 61 13
Morala un fiziska kaitéjuma izskati3anas
4. atlidzinagana 31 3 Apelacijas tiesvediba izbeigta 25 6
Sudzibas par zverinatu Atteikts ierosinat apelacijas 1 0
5 notaru, zvérinatu tiesu 31 3 tiesvedibu
" | izpilditaju, maksatnespéjas Kopa 451 100
administratoru ricibu - oo - _
Lietas, kas izriet no gimenes APELACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI
6. 30 2] (LEMUMI)
tiesiskajam attiecibam
7. | Mantojuma lietas 28 2 Rezultats Skaits Procenti
Lietas, kas izriet Lémums atstats negrozits 534 69
g |10 autortiesibam, 19 1 Léemums atcelts pilniba vai ta dala, 148 19
" | patenttiesibam, dizainparauga nododot lietu jaunai izskati$anai
un precu zimju aizsardzibas Lemums atcelts pilniba vai ta dala 30 4
9 Saistibu bezstridus piespiedu 12 1 un jautadjums izlemts péc butibas
" | izpildisana Lemums grozits 8 1
10 Lietas, kas izriet no telpu ires 9 1 Blakus studziba atstata bez 31 4
" |liguma attiecibam izskatiSanas vai tiesvediba izbeigta
11. | Pilsonibas atnemsana 5 0 Atteikts ierosinat apelacijas 21 3
12. | Paréjas 46 4 tiesvedibu
Kopa 1223 100 Kopa 772 100

sadalianu terminos, sprieduma izskaidroanu, procesuilo
terminu atjaunosanu.

2014.gada Civillietu tiesu palatad sanemtas 1378 lietas.
Nepabeigto lietu atlikums gada sakuma bija 1138 lietas (506
ar sudzibam un pieteikumiem un 872 ar blakus sudzibam
vai blakus protestiem). Tatad kopa 2516 lietas. Parskata
perioda izskatitas 1249 lietas, 21 lieta nosutita atpakal
pirmas instances tiesai, tatad kopa 1270 lietas, kas ir 51%
no izskatamo lietu skaita, ar nepabeigto lietu atlikumu gada
beigas — 1246 lietas.

Nepabeigto lietu atlikums 2014.gada beigas (1246 lietas) ir
nedaudz lielaks neka tas bija gada sakuma. Tas izskaidrojams
pirmkart ar butiskam izmainam tiesnesu sastava. Ja 2013.
gada beigas Civillietu tiesu palata bija 15 tiesnesi, tatad 5
tiesas sastavi, tad 2014.gada beigas — 12 tiesneéi, t.i., 4
tiesas sastavi. Vidéjais tiesne$u skaits gada griezuma - 13,7.
Neskatoties uz to, gandriz nav mainijies vidéjais izskatito
lietu skaits uz vienu tiesnesi, t.i., attiecigi 110 lietas 2013.
gada un 106 lietas 2014.gada, un vidéjais lietu izskatiSanas
ilgums - 4,6 ménesi, kas nav slikts raditajs un ir normals
lietu izskatisanas ilgums.

No 2014.gada izskatitajam 1249 lietam 1223 ir apelacijas
kartiba izskatitas lietas un 26 lietas pieteikumos par lietu
izskatianu no jauna sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
Apelacijas  kartiba izskatito lietu struktira nemainigi
vislielakais skaits ir lietas, kuras ir strids par nekustama
ipasuma tiesibam (457 lietas — 37 % no kopéja izskatito lietu
skaita), lietas, kas izriet no saistibu tiesibam (423 lietas —

35%) un sudzibas par zemesgramatu tiesnesu lémumiem
(132 lietas - 11%).

Salidzinot ar iepriekséjiem gadiem, gandriz nemainigi ir
apelacijas kartiba izskatito lietu rezultati — lielakoties prasiba
ir noraidita (188 lietas — 42%), bet tiesvediba lieta izbeigta vai
apelacijas sudziba atstata bez izskatisanas 86 lietas (19%),
kas liecina par to, ka lielakoties tiesa tiek celtas nepamatotas
prasibas. Apmierinata prasiba pilniba vai dala tikai 39%
lietu. Lidzigi tas ir ari blakus sudzibas par apgabaltiesu vai
zemesgramatu nodalu tiesne$u pienemtajiem léemumiem -
no 772 izskatitajam blakus sudzibam lémums atstats
negrozits un blakus sudziba noraidita 534 lietas (69%), bet
blakus sudziba atstata bez izskati$anas, tiesvediba izbeigta
vai atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu 52 lietas (7%).
Apmierinata blakus sudziba, atcelot lemumu pilniba vai ta
dala, tikai 24% lietu.

No 26 izskatitajiem pieteikumiem par jaunatklitiem
apstakliem 15 noraiditi ki nepamatoti, bet 10 pieteikumus
atteikts pienemt ka neatbilstosus Civilprocesa likuma 478.
un 479.panta prasibam un tikai 1 pieteikums atzits par
pamatotu un apmierinats dala. Savukart no 1223 apelacijas
kartiba izskatitajam lietam negroziti atstati 767 parsudzétie
(noprotestétie) nolemumi, nolémums grozits 77 lietas un
pretéjs spriedums 240 lietas.

Ar grozijumiem likuma ,Par tiesu varu” noteikta pareja
uz tiro trispakapju instancu tiesu sistému un ar grozijumiem
Civilprocesa likuma, kas stajusies speka 2015.gada 1.janvari,
apgabaltiesa jaunas civillietas ka pirmas instances tiesa
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APELACIJAS KARTIBA PARSUDZETO NOLEMUMU IZSKATISANAS REZULTATI ZEMAKAS INSTANCES TIESAM

s ale _ . Pretéjs s_ﬁ dziba Atteikts | Atcelti, groziti
Parsudzéti Nolémums Nolé spriedums/ atstata bez . . - ,_g .
) . 