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Godinot pirmo
Latvijas Senata
priekssedetaju —

no Kuldigas puses
nakuso Kristapu
Valteru, Augstakas
tiesas parstaviji
3.oktobri Kuldiga
iestadija pieminas
ozolu un apmekléja
senatora atdusas
vietu Rumbas pagasta.
Ar S0 pasakumu
Augstaka tiesa aizsaka
Latvijas Senata
simtgades laiku.

Kuldigas pilsétas darza kuplos ozols,

ko kopa ar Kuldigas novada priekssédétaju
Ingu Bérzinu iestadija visi tris atjaunotas
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
priekssédétaji — (no kreisas) Andris Gulans,
Ivars Bic¢kovi¢s un Gvido Zemribo

Augstakas tiesas parstavji un kuldidznieki
pie Kristapa Valtera ozolina. Tas bis
simbolisks cienas apliecinajums ne vien
izcilam Kuldigas novadniekam, bet visam
Latvijas Senatam, kas licis pamatus Latvijai
ka tiesiskai valstij




~ STARPTAUTISKA KONFERENCE _
,AUGSTAKAS TIESAS KA TIESIBU SISTEMU EFEKTIVITATES
GARANTS EIROPAS SAVIENIBA” 2017.GADA 21.APRILI

v )

Konferences plenarsédes vaditaji un
referenti: (no kreisas) Solvita Harbacevica,
Janis Supe, Prits Pikamé, Alains Lakabara
un Aivars Endzins

Divu Eiropas sadarbibas organizaciju
parstavji Riga — Eiropas Augstako tiesu
priekssédétaju asociacijas vaditajs
Prits Pikamé un Eiropas Tieslietu
padomju asociacijas

valdes loceklis Alains Lakabara

Projekta vaditaji
Janis Supe un Sandra Lapina

Tiesibu zinatnu

Augstakas tiesas doktors Janis Pleps
priekssédétajs vada konferences
Ivars Bickovics sekciju par Augstako
saruna ar kolégiem tiesu komunikaciju
no Lietuvas un lomu Tieslietu
Augstakas tiesas padomju darba

Projekta laika tapuso Rokasgramatu augstako
tiesu darba organizacija Augstakas tiesas
Administracijas vaditaja Sandra Lapina
pasniedz projekta dalibniekiem, ari Spanijas
Augstakas tiesas Tehniska biroja juridiskajai
padomniecei Jolandai Kano Galanai

Konferences klausitaji
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AUGSTAKAS TIESAS
INFORMACIJA

IGAUNIJAS TIESNESIS SALIDZINA
LATVIJAS UN IGAUNIJAS TIESU SISTEMAS

Eriks Kergandbergs ar kolégiem tiesnesiem Péteri Dzalbi un Artiiru Freibergu un zinatniski analitiskajiem

padomniekiem Noru Magoni un Jani Baumani Kriminallietu departamenta

Eiropas Savienibas Augstako tiesu priek3sedétaju tikla
pieredzes apmainas programmas ietvaros divas nedélas
oktobri Augstakaja tiesa stradija Igaunijas Augstakas
tiesas Kriminallietu palatas tiesnesis Eriks Kergandbergs
(Eerik Kergandberg), kur§ Latvijas tiesu sistému pétija un
salidzinaja ar Igaunijas praksi.

Savu interesi par Latvijas Augstakas tiesas darbu
tiesnesis pamato ar to, ka péc neatkaribas atgu$anas
pagijusa gadsimta 90.gados Igaunija un Latvija
saka reformét savas tiesu sistémas lidziga veida -
piemérojot Eiropas Savienibas tiesibu aktus. Ari Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas prakse ir sniegusi ieguldijumu
attiecigo tiesu sistému attistiba. Tomér sazina ar

Latvijas kolégiem jutams, ka musu tiesu sistémas
ar laiku siakusas iet dazadus attistibas celus. Eriks
Kergandbergs doma, ka nav rodams labaks veids,
lai izvertétu Igaunijas tiesu sistémas pozitivos un
negativos aspektus, ka salidzinot to ar Latvijas tiesu
sistému.

Tiesnesis pétniecibas nolukos sadarbojas ne tikai
ar Augstakas tiesas kolégiem, bet apmekléja ari Rigas
apgabaltiesu, Satversmes tiesu un citas tiesu sistémas
institucijas.

Savukart Latvijas Augstakas tiesas tiesnese Marika
Senkane §is programmas ietvaros devas pieredzes vizité
uz Irijas Augstako tiesu.

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.15/2017



I INFORMACIJA

JAUNA BROSURA PAR AUGSTAKO TIESU

Lai sniegtu plasu un parskatamu
informaciju  par  Augstiko tiesu,
sagatavots un izdots brosuras ,Latvijas
Republikas  Augstakas tiesa” jauns
izdevums. Informacija ir divas valodas —
latvie$u un anglu - un gramatas saturu
veido Cetras nodalas — par Augstako tiesu
Latvijas tiesu sistéma, par Augstakas
tiesas strukturu, par tiesas sprie$anu
Augstakaja tiesa un par tiesas vésturi.

Pirmaja nodala skaidrotas Augstakas
tiesas funkcijas - Tiesas sprie§ana
kasacijas instancé, vienotas tiesu prakses
veidoana, Disciplinartiesa, Tieslietu
padomes darba nodro$indsana un
starptautiska sadarbiba.

Otraja nodala skaidroti butiski
aspekti personas tiesibu uz taisnigu
tiesu nodro$inagana - lietu izskatisanas
pamatprincipi, tiesne$u  neatkariba,
informacijas pieejamiba. Izvérsta skaidrojuma aprakstits
tiesas process kasacijas instance.

Visbeidzot — sniegts ari plags ieskats Augstakas tiesas
vesturé, sakot no Latvijas Senata, kas bija kasacijas

Augstakas tiesas muzeju.

. bibliotekam,
- véstniecibam un arvalstu véstniecibam Latvija, citdm
. institicijam. Tiesa to izmantos ari ka informativu un
instance 1918.-1940.gada. Stastits ari par Tiesu pili un
. viesus Augstakaja tiesa.

tiks
tiesu

nosutita
sistémas

Brosara

augstskolam,

Latvijas

institacijam, Latvijas

reprezentacijas materialu arzemju vizités un uznemot

IESKATS KONFERENCE , KASACIJAS TIESVEDIBAS
EFEKTIVITATE: PROBLEMAS UN RISINAJUMI”

18.septembri notiku$as konferences ,Kasacijas
tiesvedibas efektivitate: problémas un risindjumi” mérkis
bija Augstakas tiesas ka kasacijas instances efektivitates
stiprina$ana komercdarbibas vides sekméganai.

Augstakas tiesas 2017.-2019.gada stratégija izvirziti
divi prioritarie uzdevumi: efektiva un kvalitativa tiesas
sprieSana un Augstakas tiesas autoritates stiprinasana.
Sie uzdevumi ir praktiski ,muzigi” - ta ir Augstakas
tiesas butiba - stiprinat demokratiski tiesisko sistemu,
nodroginot taisnigu tiesu. Taisniga tiesa — tas ir taisnigs
spriedums un savlaicigs process.

Augstakas tiesas efektivitaite tiek stiprinata,
paaugstinot personala kompetences un efektivizéjot
procesualo reguléjumu, vienlaikus nodrosinot

pamattiesibu un pamatbrivibu ievéro$anu.

Konferences programma bija veidota, lai aktualizétu
butiskakos aspektus Augstakas tiesas ka visparéja
tiesiskuma garanta lomad un rosinitu pardomas par
iespéjamiem  turpmakiem  darba  pilnveido$anas
virzieniem.

Konferencé aicinato viesu uzstasanas atklaja gan
kopéjas problémas Eiropas Augstako tiesu darba, gan
deva iespéjamo risindjumu virzienus.

Par likuma ,Par tiesu varu” radi$anas pamatojumu un
kasacijas instances atjauno3anas meérkiem konference
klateso$os uzrundja pirmais atjaunotas Latvijas
Republikas Augstakas tiesas priek3sedetajs Gvido

ZEMRIBO. Atgadinot, ka $ogad 15.decembi paliks 25
gadi, kop§ pienemts Latvijas Augstakas padomes likums
sPar tiesu varu”, kur§ atjaunoja Latvija demokratisku
tiesu sistému, nodro$inot ikvienam tiesibas uz savu
aizskarto vai apstridéto tiesibu vai ar likumu aizsargato
intere$u aizsardzibu, Gvido Zemribo noradija, ka
nepamatoti Tiesu iekartas likumprojekta anotacija
kritizeta minéta likuma reguléjuma konstitucionalitate,
jo $o likumu pieméro tiesas, tai skaita ari Satversmes
tiesa. Ving uzsvéra, ka 1918.gada tika deklarétas Latvijas
valsts iedzivotaju tiesibas uz lietas izskati$anu tris tiesu
instancés, ka kasacijas instituts Latvija izveidots péc
klasiska Francijas kasacijas instituta parauga. Tapéc ari
Sodien kasacijas instancei butiski saglabat iespéju skatit
visas lietas.

Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars BICKOVICS
noradija, ka $obrid no tiesam visvairak tiek gaidita darba
efektivitate. Darba efektivitati tiesa nevar meérit tikai
lietu izskatiSanas terminos. Butiska nozime ir Augstakas
tiesas noléemumu argumentacijai un motivacijai, un tam
tiesne§iem ir nepiecieams laiks. Kasacijas instances
darba efektivizé$anas mérkis ir ne tikai lietu terminu
samazinaana, bet ari tiesnedu slodzes mazinasana.
Augstakas tiesas nolémumi gadu gaitd ir mainijusies
gan apjoma, gan saturiska zina. 90.gadu vidu atsauces
uz starptautisko tiesu nolémumiem bija retums; tagad
atsauces klust plagakas. Priek3sedetajs atzist, ka tiesnesu
attistiba notiek pasmacibu cela, jo akadémisku darbu
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Konferences lektori (priekséja rinda) Sigita Rudénaite, Makass Bence, Gvido Zemribo, Kristine Lice un

Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars Bickovics

par Augstakas tiesas misiju, lomu un
par kasacijas instances nolémumu
nav. Novélot but aktiviem un guat
vertigas atzinas, I.Bickovi¢s noradija,
ka konference dos iespéju izjaukt
priekstatu par rutinas lietam,
parunat savstarpéji ne tikai par
konkrétam izskatamam tiesu lietam.

Konferencé ar priekslasijumiem
bija aicinati uzstaties Ungarijas
Zinatnu akadémijas Socialo
zinitnu centra tiesibu  zinatnu
institita  pétnieks, Debrecenas
(Debrecen) Universitates asociétais
profesors Makass Bence (Mdthyds
Bencze), Lietuvas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta priekssédétaja
Sigita Rudénaite (Sigita Rudénaité)
un Latvijas parstave starptautiskajas
cilvektiesibu institucijas Kristine Lice.

Konferences pirmaja dala
,Kasacijas instances tiesas butiba”
profesors Makags BENCE salidzinosa
parskata ieziméja butiskos aspektus Augstakas tiesas ka
tiesiskuma garanta darbiba. Butiski, lai tiesa ripétos par
noléemumu tiesiskumu plagakaja ta nozimé. Tas nozimé,
ka javérte gan lietas socialais raksturs, gan janodro$ina
procesualais taisnigums (vienota tiesu prakse, nolémuma
saprotamiba, argumentacijas caurspidigums, pusu
lidztiesiba un juridiski nozimigu nolémumu izzino$ana
sabiedribai). Augstakas tiesas darba butiski ir sanemt
informaciju par probléemam tiesu praksé un tiesibu
normu interpretacija, operativi reagét un nodro$inat
piemérotu risinajumu.

Tiesnese Sigita RUDENAITE isi izstastija par Lietuvas

Juridisko zinatnu doktors LU docétajs Janis Pleps analizé kasacijas nolémumu
argumentaciju

Augstakas tiesas darbibas modeli un aktualititém tiesas
darba organizacija. Lietuvas Augstakaja tiesa pedéjos gados
veiktas strukturalas izmainas, kas butiski uzlabojusas
darba efektivitati kopuma, pieméram, notikusi tiesnesu
paligu specializacija, atsakoties no to piesaistes vienam
konkrétam tiesnesim. Nepiecie$amibas gadijuma lietu
izlem3ana tiek piesaistiti arl padomnieki.

Kristines LICES prezentacija bija balstita Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolémumu atzina par personu tiesibam
uz lietas izskatiSanu kasacijas instancé. Vina noradija uz
interesanto Belgijas valdibas parstavja argumentu, ka
kasacijas instance ,tiesa spriedumus”, kuram tiesi Eiropas
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Cilvektiesibu tiesa gan nepievienojas, tomér personu
tiesibu ierobezo8anu uz lietu izskati$anu kasacijas instance
gan atzina. Vienlaikus tika atkartots, ka lidz ar kasacijas
instances izveido$anu nodros$inamas ari personu atbilstosas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Konferences otraja dala ,Kasacijas instances tiesas
nolémums” bija iespéja gan iepazities ar salidzino$o
Ungarijas un Lietuvas pieredzi, gan uzklausit juridisko
zinatnu doktora Latvijas Universitates docétdja Jana
PLEPA veikto Latvijas Augstikias tiesas nolémumu
argumentacijas analizi.

Argumentacijas problémas un secindjumi bija
parsteidzo§i vienoti visu apskatito valstu piemeéros.
No teorijas viedokla iz8kir metodi, kura tiesibu normai
seko tas interpretacija un juridiskais slédziens (klasiska
metode), vai metodi, kura sak ar juridisko slédzienu un
tam seko atbilstodie argumenti, tai skaitd normu teksts.
Lai ari tiesibu teorija turpinas diskusija par piemérotako
modeli tiesas nolémumam, runataji atziméja, ka metodes
izvélei noteicosie var but ari katra individuala lieta esosie
apstakli. No teorijas viedokla tika kritizéta atsauk$anas
uz pastavigu tiesu praksi, nenoradot konkrétas lietas;
norade uz ,tiesas ieskatu”; parlieku plasa visparéjo tiesibu
atzinu atkarto$ana; apjomigi agraku noléemumu citati.

Ka wuzsvéra Janis Pleps, argumentacijas meérkis ir
principiali ietekmét Latvijas tiesisko sistému un stiprinat
demokratiskas tiesiskas valsts vértibu Latvijas sabiedriba.
Tiesnesiem jaatceras, ka argumentacijas ietekme parsniedz
konkrétas lietas ietvarus, ta uzskatima par adresétu
plasam lasitaju lokam, jo nolémumu atzinas, iespéjams,
ietekmés tiesisko sistému.

Otraja  konferences dala Kristine Lice klatesoso
uzmanibu vérsa uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam par
kasacijas instances nolémuma argumentaciju, tiesu prakses
vienveidibas un tiesiskas noteiktibas nodro$inasanu, tai
skaitd no lietam, kas skatitas pret Latviju. Kristine Lice
noradija arl uz iespéjamiem problematiskiem aspektiem
tiesibu aizsardziba un tiesu funkcionésana Latvija.

Otras dalas prezentacijas papildindja ari tiesne$u
viedokli par argumentaciju Latvijas Senata pagajusa
gadsimta 30.gadu nolémumos un kolegiala departamentu
nolémumu apspriesana.

Pedgja konferences dala turpinajas diskusija par kasacijas
instances butibu un turpmakajiem darbibas pilnveido$anas
un efektivitates palielinadanas iespéjamiem risindjumiem.

Kriminallietu departamenta zinatniski analitiskais
padomnieks Janis BAUMANIS sniedza priekslasijumu
par tému ,Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta tiesne$i ne tikai spriez
tiesu kriminalprocesos”. Vélreiz atgadinot Kriminallietu

departamenta tiesne$u iesaisti ar tiesas sprieSanu tiesi
nesaistitu jautdjjumu izskati$ana, vin$ uzdeva retoriskus
jautajumus par iespéjamam problémam, kas varétu rasties,
pieméram, par vélaku lietu izskatidanu tiesi. Papildus
tika atziméts, ka =zinatniski analitiskie padomnieki
veiksmigi var aizstat tiesne$us konsultativajas padomes
un darba grupas, kuras likums vai izveidojusies prakse liek
nodro$inat Augstakas tiesas parstavi.

Civillietu = departamenta  zinatniski  analitiskais
padomnieks Rihards GULBIS analizéja kasacijas instances
turpmakas pilnveidosanas iespéjas civilprocesa. Vins vélreiz
analizéja privattiesiskas intereses un publiskas intereses
noskirSanas nozimigumu kasacijas instances darbiba,
noradot, ka ari likumdevéjs $obrid ir akceptéjis publiskas
intereses nozimi par privattiesisko interesi un ka 3$ads
virziens butu attistams ari talak, lai mazinatu kasacijas
instances tiesnesa noslodzi. Asu kritiku par $o ierosinajumu
pauda Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavins, aizradot, ka
izvéléetais Vacijas Augstakas tiesas modelis atbilst revizijas
kartiba parbaudamam lietam un nesaskan ar kasacijas
instances butibu. Rihards Gulbis ari noradija uz 2016.gada
ieviesto veiksmigo blakussudzibu sietu, proti, uz iespéju
atteikt pienemt blakussudzibu izskatianai. Ka reguléjuma
turpmakas pilnveido$anas virzienus vin$ noradija kasacijas
filtru (saturisko un mantisko) attistifanu; kasacijas
proceduras parskatidanu un prasibu izvirziSanu kasacijas
sudzibam.

Administrativo lietu departamenta priek$sédéetaja
Veronika KRUMINA noradija, ka nepieciesams sekot,
lai ar aizbildindjumu nodro§inat wuzticamas tiesas
nolémumu, netiktu liegta pieteicéja tiesiba uz parsudzibu.
Pat iespéja atteikties no noteiktu lietu izskatiSanas
tris instancés katru reizi javérté piesardzigi. 2017.gada
1.marta stajas speka apjomigi grozijumi Administrativa
procesa likuma, tai skaita, kas attiecas uz kasacijas
instances darbibu, tapéc tuvakaja laika netiek planots
aktualizét butiskus grozijumus. Ilgtermina iespéjams
vértét iespéju papladinat to gadijumu loku, kad lemumu
iespéjams sastadit rezolucijas veida. Sobrid aktualitate ir
darba pilnveido$ana — ar padomnieku specializaciju un
atbalsta personala kapacitates stiprinasanu.

Konferences nosléguma Augstakas tiesas priekssedétajs
Ivars Bickovi¢s novéléja, lai konferencé dzirdétais un
izrunatais rosinatu pardomas, ka risinat ikdienas darba
procesu problémas.

Konference organizéta sadarbiba ar Tiesu administraciju

ESF projekta ,Justicija attistibai” (N7.3.4.1.0/16/1/001)
ietvaros nolika komercdarbibas vides uzlabosanas sekmésanai
stiprindt Augstdkas tiesas kasdcijas instances efektivitati:
paaugstinot Augstakas tiesas personala kompetences,
efektivizejot procesudlo regulejumu.

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA VEIDO EIROPAS TIESU

SADARBIBAS TIKLU

Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja :
- dokumentiem kopiga portala.

Anita Zikmane 1l.septembri parstavéja Augstako
tiesu Eiropas Savienibas Tiesas rikotaja sanaksmeé
Luksemburga, kura Eiropas Savienibas valstu augstako
tiesu un konstitucionalo tiesu parstavjiem prezentéts

Eiropas tiesu sadarbibas tikla projekts. Tas dotu iespéju §i :

sadarbibas tikla tiesam tie$i sazinaties un apmainities ar

Planots, ka kopéja interneta portala tiks publicéti

- visi Eiropas Savienibas Tiesa sanemtie prejudicialo
. nolémumu lagumi, ka ari tikla dalibnieki varés dalities ar

izstradatajiem pétniecibas dokumentiem.
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EIROPAS SAVIENIBAS PAMATTIESIBU AGENTURA LATVIJU
PARSTAVES AUGSTAKAS TIESAS TIESNESE DACE MITA

Ministru kabinets 29.augusta apstiprinaja Martinu
Paparinski un Daci Mitu par Latvijas ekspertiem Eiropas
Savienibas Pamattiesibu agenturas valde. Starptautisko
tiesibu eksperts, zvérinats advokats Martin§ Paparinskis
apstiprinats par valdes locekli, bet Augstakas tiesas
tiesnese Dace Mita par valdes locekla aizstajéju.

Valdes locekli tiek iecelti uz pieciem gadiem. Martins
Paparinskis aizstas Aneti Erdmani, bet Dace Mita -
Solvitu Olsenu.

Pamattiesibu agentuara (The European Union Agency for
Fundamental Rights — FRA) konsulté un sniedz atbalstu
Eiropas Savienibas iestadém un dalibvalstu valdibam un
institucijam pamattiesibu jautdjumos par diskriminaciju,
tiesu iestazu pieejamibu, rasismu un ksenofobiju, datu
aizsardzibu, cietu$o tiesibam un bérnu tiesibam un
citiem jautajumiem.

AUGSTAKA TIESA IEBILST PRET ATTEIKUMA PIELAIDEI
VALSTS NOSLEPUMAM PARSUDZIBU ADMINISTRATIVO

LIETU DEPARTAMENTA

Augstaka tiesa iebilda pret junija Valsts sekretaru
sanaksmé izsludinatajiem grozijumiem likuma ,Par
valsts noslépumu”, kas paredzéja generalprokurora
lémuma parsudzibu Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta ka pirmaja un vienigaja tiesu
instancé. Augstaka tiesa noradija, ka $ads risinajums
nav atbalstams, pirmkart, no sistémiska viedokla, jo
ir pretrund ar kasacijas butibu. Kasacijas instances
galvenais uzdevums ir raudzities, lai konkréto konfliktu
risina8ana zemakas instances tiesas vienveidigi un
pareizi piemérotu tiesibu normas. Tiesiskajos stridos,
kas saistiti ar atteikumu izdot pielaidi darbam ar
valsts noslépumu, pamata ir stridi par faktiskajiem
apstakliem, ko vérté zemakas instances tiesas, nevis
Augstaka tiesa.

Otrkart, paredzétais iznémums raditu sabiedribai
nepareizu priek$statu, ka Saeimas apstiprinati zemakas
instances tiesas tiesne$i nav uzticami, lai izskatitu lietas,

kas saistitas ar valsts noslépuma jautdjumiem, tadejadi
veél vairak graujot uzticibu tiesam un valstij kopuma.

Treskart, Administrativo lietu departamentam jau
paslaik trukst resursu, lai nodro§inatu kasacijas kartiba
sanemto lietu izskatianu sapratiga termina. Sobrid
departamenta neizskatitas ir vairak neka 900 lietas (uz
10 tiesnes$iem) un no tam apméram 100 lietas ir sanemtas
vel 2015.gada. Salidzino$i Administrativaja apgabaltiesa
neizskatitas ir 837 lietas uz 23 tiesne$iem. Nemot véra,
ka lietas, kas saistitas ar atteikumu izdot pielaidi darbam
ar valsts noslépumu, bus jaizskata 2 ménesu laika, vel
vairak palielinatos citu lietu izskati$anas termini.

Augstakas tiesas iebildumi nemti véra, un Ministru
kabineta 16.augusta sédé atbalstits likumprojekts,
kura paredzéta generalprokurora lémuma parsiadziba
Administrativaja apgabaltiesa. Likumprojekts iesniegts
Saeima un nodots Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas
novér$anas komisijai.

BALTIJAS, CENTRALAS UN AUSTRUMEIROPAS
AUGSTAKAS TIESAS DALAS PIEREDZE

Augstakas tiesas priekssedétajs Ivars Bickovi¢s un visu
departamentu vaditaji Edite Vernuga, Péteris Dzalbe un
Veronika Kramina 15. un 16.junija piedalijas ikgadéja
Baltijas valstu augstako tiesu sanaksmé. Sogad ta notika
Pérnava, Igaunija, un tas darba kartiba - tiesu sistému
reforma, tiesu darba organizacija un administrésana.

Savukart 4.-7junija Augstikas tiesas priek$sédétajs
Ivars Bickovi¢s piedalijas Centralas un Austrumeiropas
augstako tiesu priek$sedetaju konferencé Budapesta
Ungarija. Sigada konferencé diskusijas bija par tiesu un
tiesne$u neatkaribu, tiesu priek§sedétaju lomu, sabiedribas
uzticé$anos tiesam, tiesu efektivizaciju un elektronisko
modernizaciju, juridisko profesiju kvalifikaciju.

Centralas un Austrumeiropas Augstiko tiesu
priekssedétaju konferences tiek organizétas kops 2011.
gada ar Centralas un Austrumeiropas Tiesibu instituta —
CEELI (Central Eastern Europe Law Initiative) — atbalstu.

Centralas un Austrumeiropas augstako tiesu
priekssedétaju tik§anas Ungarijas Augstakaja tiesa
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TIESLIETU PADOMES
INFORMACIJA

TIESLIETU . PADOME

TIESLIETU PADOME AR VALSTS KONTROLI PARRUNA
REVIZIJAS ZINOJUMU PAR TIESU SISTEMAS EFEKTIVITATI

Tieslietu padome 11.septembra sédé tikas ar Valsts
kontrolieri Elitu Kraminu un Valsts kontroles Otra
revizijas departamenta direktori Ilzi Grinhofu un sektora
vaditdju Aelitu Jaunrozi. Valsts kontrole Tieslietu
padomei prezentéja savu revizijas zinojumu par laika
no 2009.gada lidz 2015.gadam veikto tiesu sistémas
attistibas pasakumu efektivitati.

Tieslietu padome norada, ka dala no Valsts kontroles
ieteikumiem un rekomendacijam, kas bija aktuailas
2015.gada, $obrid ir jau ieviestas vai ievie§anas procesa.
Pieméram, tiesu reforma, samazinot pirmas instances
tiesu skaitu, Tieslietu padomes kapacitates stiprinasana,
izveidojot sekretariatu, plagaka elektronisko dokumentu
izmanto$ana sazind ar tiesu u.c. Valsts kontroles

noraditie virzieni sakrit ar Tieslietu padomes stratégija
izvirzitajam prioritatém, Eiropas Socidla fonda projekta
»Justicija attistibai” planotajiem pasakumiem un
Tieslietu ministrijas darba grupas darbibas virzieniem
tiesu sistémas efektivitates uzlaboganai.

Tieslietu padome izsaka gatavibu kopa ar Tieslietu
ministriju izvértét nepiecieSamo ricibu, lai palielinatu
Tieslietu padomes lomu tiesu varas attistibas planosana,
institucionalajas un funkcionalajas reformas un
stiprinatu Tieslietu padomes kapacitati, taja skaita
resursu nodro$inajuma, neatkariga budZeta veido$ana
un funkciju paplasinasana, nemot véra Eiropas Tiesnesu
konsultativas padomes rekomandacijas un ari Valsts
kontroles rekomendacijas.

LATVIJAS TIESU SISTEMU IZVERTE TRIS
STARPTAUTISKOS PETIJUMOS

Eiropas Sociala fonda finansétad projekta ,Justicija
attistibai” ietvaros Latvijas tieslietu sistéma sanems tris
starptautiskus vértéjumus.

Eiropas Padomes Komisija Tiesu efektivitatei (CEPEJ)
veic Latvijas tiesu sistémas darbibas efektivitites un
kvalitates vértéjumu. Izpétes virzieni: efektiva resursu
izmanto$ana (tiesu budZeta plano$ana, tiesu nodevu
parskatiSana); kapacitates stiprinaana  (tiesne$u
amata kandidati); pieeja tiesiskumam, samazinot
procesa ilgumu; tiesu spriedumu kvalitates uzlabosana;
neatkariba un atvértiba sabiedribai. Tiesu administracija

jau iesniegusi komisijai statistiku un izplatijusi tris
aptaujas anketas. Julija notika pirma CEPEJ ekspertu
noveértésanas vizite Latvija.

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija
(OECD) veic komerctiesibu reguléjuma un pakalpojumu
pieejamibas vértéjumu. Ari $ai organizacijai iesniegta
statistika un izplatita anketa uznémeéjiem. Julija notika
ekspertu pirma noveértésanas vizite.

Starptautiskais Valutas fonds izvérté reformas
maksatnespéjas nozaré. Ekspertu novértésanas vizite
notiks oktobri.

[ZMAINAS TIESLIETU PADOMES SASTAVA

Lidz ar priek$sédétaju mainu Satversmes tiesd un
- vins ir ari Tieslietu padomes loceklis.

Zverinatu advokatu kolégija mainijies ari Tieslietu
padomes sastavs.

Kop$ 8.maija Tieslietu padomes sastava ir Satversmes
- Aigars Sniedzitis iecelts Zemgales apgabaltiesas tiesnesa
Par Zverinatu advokatu padomes priek3sedetaju

tiesas priek3sedétaja Ineta Ziemele.

7.aprila kopsapulcé ievéléts Janis Rozenbergs, lidz ar to

Novembri Latvijas tiesne$i parvélés vienu rajona
(pilsetas) tiesas tiesnesi Tieslietu padomes sastava, jo

amata.
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ATBALSTA TIESLIETU PADOMES UN AUGSTAKAS TIESAS

LOMAS PALIELINASANU

Tieslietu padome atbalsta vairumu Saeima virzito
grozijumu likuma ,Par tiesu varu”. Paredzéts paplasinat
Tieslietu padomes kompetenci tiesu varas jautdjumos
un lem$ana par tiesne$u karjeras jautdjumiem. Lai
mazinatu izpildvaras un likumdevéjvaras ietekmi,
paredzéts papladinat Tieslietu padomes pilnvaras tiesnesu
izvirziSanas, iecelSanas, apstiprindsanas un parcel$anas
amata jautajumos, ari rajona (pilsétas) tiesas priekssedétaja
un apgabaltiesas priekssedétdja iecel$ani, izraudzi$anas
kartiba un atbrivoani no amata, tiesne$a parceldana
uz vakanto tiesne$a amatu augstika vai zemika limena
tiesa, tiesne$a amata kandidata atlases, staZé$anas un
kvalifikacijas eksamena karto$anas kartibas noteiksana.

Likumprojekts atce] ierobeZojumu vienai un tai pasai
personai ienemt rajona (pilsétas) tiesas vai apgabaltiesas
priek$sedétaja amatu ne vairak ka divus terminus péc
kartas. Rajona (pilsétas) tiesa, kura ir vairak neka desmit
tiesnedi, tiesas priek§sédétdjam varés but vietnieki.
Tapat likumprojekts precizé apgabaltiesas tiesu kolégijas
apstiprinaganas kartibu, paredzot, ka tas apstiprina
apgabaltiesas priek$sédétajs, nevis tieslietu ministrs.

Tieslietu padome atbalsta ari Augstdkas tiesas
priekslikumu palielinat Augstakas tiesas departamentu
tiesnedu kopsapulces kompetenci Augstakas tiesas
tiesne$u kandidatu atlaseé.

MEDIJU APTAUJA: TIESU KOMUNIKACIJA JUTAMAS

POZITIVAS PARMAINAS

Lai noskaidrotu, ka redakcijas un zurnalisti izjat un vérté
Tieslietu padomes pirms diviem gadiem apstiprinitas tiesu
komunikacijas stratégijas ievieSanu tiesu darba, Augstaka
tiesa Tieslietu padomes uzdevuma aprili veica mediju
aptauju. Aicindjumam atbildét uz aptaujas jautdjumiem
atsaucas vairak neka 20 redakcijas vai Zurnalisti, kas
lielakoties ari raksta par témam, kas saistitas ar tieslietam.

Mediji tiesu komunikaciju kopuma vérteé ka sekmigu,
liekot vidéjo atzimi 6,1 desmit ballu sistéma un
atzistot, ka peédejo divu gadu laikia ir jutama tiesu
komunikacijas uzlabo$anads. 68% aptaujas dalibnieku
atzinusi, ka pozitivas parmainas ir jutamas, no kuram
ka veiksmigakas mediji vérté tiesu komunikatorus
visas tiesds un tiesu informacijas plaso pieejamibu
elektroniskaja ~ vidé.  Vienlaikus  par  joprojam
problematisku  mediji sauc tiesne$u nevélésanos
skaidrot sabiedribai savus noléemumus, tiesu proaktivas

GROZIJUMI LIKUMOS

komunikacijas trikumu un parlieko tiesu noléemumu
anonimizaciju, kas mazina tiesas spriesta saprotamibu.

Aicinati minét veiksmigus tiesne$u vai tiesu
komunikacijas piemérus, mediji visbiezak nosaukusi
Augstakas tiesas proaktivas komunikaciju aktivitates —
preses relizes, majaslapu, tiesiski izglitojosos pasakumus,
ka ari veiksmigu komunikaciju par atseviskam tiesu
lietam. Tapat mediji atzinigi vértéjusi Rigas apgabaltiesas
meérktiecigo komunikacijas stratégijas ievie§anu, socialo
tiklu izmanto$anu un tiesne$a Jura Stukana veiksmigo
komunikaciju. Tapat ka saprotosi sadarbiba ar medijiem
minéta virkne rajona (pilsétu) tiesu tiesne$u: Gunta
Gulbinska, Gunta Siraka, Péteris Novi¢enoks, Juris
Andersons, Gunars Strucinskis, Dace Bluma un citi.

Aptauja parada tiesu un tiesne$u atskirigu attieksmi
pret komunikaciju un sadarbibu ar medijiem, uzradot ari
biezakos problémjautajumus.

TIESNESU DISCIPLINARAS ATBILDIBAS LIKUMS

Grozijumi Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma,
kas speka kops 19.julija, paredz izmainas disciplinarlietu
ierosina8ana un materidlu pieejamiba, Tiesne$u
disciplinarkolégijas priek3sédétaja ievélésanas kartiba un
citas izmainas.

Disciplinarlietas ierosinasana un soda uzliksana.
Tieslietu ministram vairs nav tiesibu rosinat disciplinarlietas
par Augstikas tiesas tiesnesiem. Sadas izmainas rosinaja
Tieslietu padome, to pamatojot ar tiesu varas neatkaribas
nodro$inasanu. Tieslietu padome ari skaidro, ka Augstaka
tiesa kop$ 2017.gada 1janvara ir tikai kasacijas instance
un tieslietu ministram attieciba uz Augstiko tiesu nav
administré$anas, organizatoriskas vadibas un parbaudes
funkcijas. Disciplinarlietu par Augstakas tiesas tiesne$iem
var rosinat tikai Augstakas tiesas priekssedetajs.

Paplasinatas apgabaltiesu priekssédétaju tiesibas
ierosinat disciplinarlietas, neaprobeZojot §is tiesibas
tikai ar lietas ierosinaanu par tisu likuma parkapumu
tiesas lietas izskatiSanid. Gan par apgabaltiesu, gan
rajonu (pilsétu) un zemesgramatu nodalu tiesne$iem
apgabaltiesu priek$sédeétaji, tapat ka Augstakas tiesas
prieks$sedétajs, var ierosinat disciplinarlietas visos likuma
noteiktajos gadijumos.

Precizéts noilguma termin$, nostiprinot praksé
iedibinato kartibu, ka soda uzlik$anas triju meénesu
termin$ skaitams no disciplinarlietas ierosinasanas
vai administrativa parkapuma atkladanas dienas. Saja
termina neskaita tiesne$a pagaidu prombutnes laiku,
proti — laiku, kurd tiesnesis ir atradies atvalinajuma,
parejosas darbnespéjas laiku vai laiku, kad tiesnesis
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nepilda amata piendkumus citu attaisnojodu iemeslu
del. Par pagaidu prombutni nav uzskatams laiks, kura
tiesnesis ir atstadinats no amata.

Disciplinarlietas lemuma pieejamiba. Likuma
noteikts, ka disciplinarlieta pienemto lémumu vienas
dienas laika publicé timeklvietné interneta, aizsedzot
tikai to informacijas dalu, kas atklaj personas datus,
iznemot pie atbildibas sauktas personas vardu un
uzvardu. Iznémums ir lémums par disciplinarlietas
nosutiSanu  Generalprokuratiurai  lems$anai  par
kriminalprocesa uzsidk$anu. Lai ievérotu nevainiguma
prezumpcijas principu, ka ari nekaitétu izmeklésanas
interesém, $o lémumu timeklvietné nepublice.

Tapat likums papildinats ar kartibu, kada publicétos
lemumus dzé§ no timeklvietnes. Lémumu dzés
vienas dienas laikdi péc gada no ta spéeka stasanas
dienas. Ja disciplinarsods nonemts pirms termina,
publicéto léemumu dzé$ vienas darba dienas laiki no
lémuma par disciplinarsoda nonem$anu pienemsanas.
Ja disciplinarkolégija nolemj ierosinat tiesnesi atcelt
no amata, bet Saeima nobalso pret tiesnesa atcel§anu
no amata, disciplinarlietu nodod atpakal Tiesnesu
disciplinarkolégijai tas atkartotai izskati$anai un ieprieks
publicéto lémumu ierosinat tiesnesi atcelt no amata no
timeklvietnes dzé$ vienas dienas laika péc lietas materialu
sanemsanas atpakal disciplinarkolégija.

MAKSATNESPEJAS LIKUMS

Ar grozijumiem Maksatnespéjas likuma, kas spéka |
kop$ 2017.gada 6.janvara, noteikta jauna maksatnespéjas :
administratora eksaminacijas kartiba. Likuma 16.! panta
noteikts, ka personas, kuras vélas ienemt administratora |
amatu, parbauda eksaminacijas komisija, kuru iecel
. tiesnesi Inesi Rubinu.

tieslietu ministrs.

Disciplinartiesas kompetence un sézu vadiba.
Atbilstosi Prokuratiras likumam prokurors tam pieméroto
lémumu un discplinarsodu var parsudzét Disciplinartiesa
un ta suadzibu izskata Tiesne$u disciplinaras atbildibas
likuma noteiktaja kartiba. Noluka saskanot abus likumus
Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma precizétas normas,
kas noteic iesniegtas sudzibas izskatiSanas kartibu un
reglamenté Disciplinartiesas lémuma sastadidanas kartibu,
ieklaujot likuma Disciplinartiesas kompetenci attieciba uz
prokuroru sudzibam.

Lai racionali izmantotu cilvékresursus un padaritu
Disciplinartiesas darbibu vajadzibas gadijuma atraku,
paredzéta iespéja Disciplinartiesai darboties un skatit
lietas ari Disciplinartiesas priek§sedétaja prombutné.
Sédi vada Disciplinartiesas priek$sédétajs vai vina
norikots Disciplinartiesas loceklis.

Tiesnesu disciplinarkolégijas priekssedetaja
ievélésana un darba nodrosinasana. Turpmak
Tiesnedu disciplinarkolégijas priek3sédétajs, tapat ka citu
tiesu varas pasparvaldes organizaciju vaditaji, tiks ievéléts
no kolégijas loceklu vidus. lepriek$ bija paredzéts, ka
Tiesnesu disciplinarkolégijas darbu vada Augstakas tiesas
departamenta priek$sédétajs.

Likuma noteikts, ka Tiesnesu disciplinarkolégijas darbu
administrativi nodro$ina Tiesu administracija. Lidz §im
kolégijas darbu finansiali nodrosinija Augstaka tiesa.

Eksaminacijas komisija ieklauj ari Tieslietu padomes
noteiktu rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi.

Tieslietu =~ padome  24.aprila  sédé  darbam
maksatnespéjas administratoru eksaminacijas komisija
izvirzija Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas

TIESLIETU PADOMES LEMUMI TIESU
SISTEMAI KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

12.06.2017. LEMUMS NR.46
PAR TIESNESA AMATA VIETU PARCELSANU UN
TIESNESU SKAITA NOTEIKSANU
Pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 32.panta treso
dalu,
Tieslietu padome noléma:
+ 1o 2017.gada 1.jalija parcelt vienu tiesnesa amata
vietu no:
Aizkraukles rajona tiesas
Latgales priekspilsétas tiesu;
Aluksnes rajona tiesas uz Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesu;
Daugavpils tiesas uz Rigas rajona tiesu;
Madonas rajona tiesas zemesgramatu nodalas
uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatu nodalu;
+  no 2017.gada 1.oktobra parcelt vienu tiesne$a
amata vietu no Rézeknes tiesas uz Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesu;

uz Rigas pilsétas

« noteikt tiesne$u skaitu katrad rajona (pilsétas)
tiesa un to sastava ietilpsto$ajas zemesgramatu

nodalas no 2017.gada 1,julija (1.pielikums)
un 2017.gada 1.oktobra (2.pielikums)
atbilstosi Tieslietu ministrijas iesniegtajiem
priekslikumiem.

11.09.2017. LEMUMS NR.53
PAR TIESNESA AMATA VIETAS PARCELSANU UN
TIESNESU SKAITA NOTEIKSANU

Pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 32.panta treso

dalu,

Tieslietu padome noléma:

« mno 2017.gada 1l.oktobra parcelt vienu
tiesne$a amata vietu no Tukuma rajona tiesas
zemesgramatu nodalas uz Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalu;

« grozit Tieslietu padomes 2017.gada 12junija
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léemumu Nr.46 ,Par tiesneSa amata vietas parcelsanu | | Bauskas rajona tiesa 6
un tiesne$u skaita noteik$anu” (2.pielikums) un | Bauskas rajona tiesas zemesgramatu nodala 2
noteikt, ka no 2017.gada 1.oktobra Rigas pilsétas = | Casu rajona tiesa 6
Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu | |(Cesurajona tiesas zemesgramatu nodala 2
nodala ir 29 (divc:lesmit) tiesne%a amata viet_as. un | pobeles rajona tiesa 5
Tgkuma' rajm:la tiesas ?emesgramatu nodala ir 1 Dobeles rajona tiesas zemesgramatu nodala 1
(viena) tiesnesa amata vieta. T —— P
. 4. Gulbenes rajona tiesas zemesgramatu nodala 1
Pielikums Nr.2. _ o .

. . . . S - Jekabpils rajona tiesa 6

Par tiesne$u skaita noteik$anu katra rajona (pilsétas) o . ]

. . . s _ - Jekabpils rajona tiesas zemesgramatu nodala 2
tiesa un to sastava ietilpstosajas zemesgramatu nodalas = : - : 7
no 2017.gada 1.oktobra 1gas rajona t%esa

Kuldigas rajona tiesas zemesgramatu nodala 2

. - Tiesnesu imbazu rai -
Tiesa/ Zemesgramatu nodala Kait LimbaZu rajona tiesa 4
Sxarts LimbaZu rajona tiesas zemesgramatu nodala 2

Administrativa rajona tiesa 43 Madonas rajona tiesa 5

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 30 Madonas rajona tiesas zemesgramatu nodala 1

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 28 Ogres rajona tiesa 7

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 30 Ogres rajona tiesas zemesgramatu nodala 2

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 20 Rigas rajona tiesa 30

zemesgramatu nodala Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodala 13

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 13 Saldus rajona tiesa 4

Daugavpils tiesa 20 Saldus rajona tiesas zemesgramatu nodala 2

Daugavpils tiesas zemesgramatu nodala 6 Talsu rajona tiesa 4

Jelgavas tiesa 15 Talsu rajona tiesas zemesgramatu nodala 2

Jelgavas tiesas zemesgramatu nodala 3 Tukuma rajona tiesa 6

Liepajas tiesa 16 Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodala 1

Liepajas tiesas zemesgramatu nodala 3 Valkas rajona tiesa 3

Rézeknes tiesa 16 Valkas rajona tiesas zemesgramatu nodala 1

Rézeknes tiesas zemesgramatu nodala 4 Valmieras rajona tiesa 7

Ventspils tiesa 8 Valmieras rajona tiesas zemesgramatu nodala 2

Ventspils tiesas zemesgramatu nodala 2 . . .

- - - Kopa rajona (pilsétas) tiesas un to sastava 405

Aizkraukles rajona tiesa 5 . e O - =

. . . - ietilpstosajas zemesgramatu nodalas, t.sk.

Aizkraukles rajona tiesas zemesgramatu nodala 2 . L T

Aldk - . 5 rajonu (pilsétu) tiesas 328

UXSnes rajona tTesa Zemesgramatu nodalas 77
Aluksnes rajona tiesas zemesgramatu nodala 1

TIESLIETU PADOME ATBALSTA TIESU

TERITORIALO REFORMU

Tieslietu padome 12.junija sédé atbalstija Tieslietu
ministrijas ~ sagatavotos  rajona  (pilsétu) tiesu
reorganizacijas planus Rigas, Kurzemes, Vidzemes un
Zemgales tiesu apgabala, saskana ar kuriem 2018.gada
tiks pabeigta tiesu teritoriala reforma Latvija.

No 2018.gada 15.janvara tiks reorganizéta Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesa, pievienojot to Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai (Tieslietu padomes
2016.gada 12 junija lemums Nr.40. Par Rigas tiesu apgabald
esoso rajonu (pilsétu) tiesu reorganizaciju).

No 2018.gada 1.februara reorganizés Talsu rajona
tiesu, Kuldigas rajona tiesu, Saldus rajona tiesu un
Ventspils tiesu un to sastava ietilpstoas zemesgramatu
nodalas, pievienojot tas Liepajas tiesai un attiecigi
tas sastava eso$ajal zemesgramatu nodalai un mainot
tiesas nosaukumu — Kurzemes rajona tiesa un attiecigi —
Kurzemes rajona tiesas zemesgramatu nodala (Tieslietu
padomes 2016.gada 12.junija lémums Nr.41. Par Kurzemes
tiesu apgabald esoo rajonu (pilsétu) tiesu reorganizaciju).

No 2018.gada 15.februara reorganizés Aluksnes rajona
tiesu, Gulbenes rajona tiesu, Madonas rajona tiesu, Césu
rajona tiesu, LimbaZu rajona tiesu un Valkas rajona tiesu un
to zemesgramatu nodalas, pievienojot tas Valmieras rajona
tiesai un tas sastava eso$ajai zemesgramatu nodalai un
mainot tiesas nosaukumu - Vidzemes rajona tiesa un attiecigi
- Vidzemes rajona tiesas zemesgramatu nodala (Tieslietu
padomes 2016.gada 12 junija lemums Nr.42. Par Vidzemes tiesu
apgabala esoso rajonu (pilsétu) tiesu reorganizdciju).

No 2018.gada 1l.marta reorganizés Tukuma rajona
tiesu, Dobeles rajona tiesu, Bauskas rajona tiesu,
Aizkraukles rajona tiesu, Jékabpils rajona tiesu un
Ogres rajona tiesu un to zemesgramatu nodalas,
pievienojot tas Jelgavas tiesai un tas sastava eso$ajai
zemesgramatu nodalai un mainot tiesas nosaukumu
uz Zemgales rajona tiesa un attiecigi - Zemgales rajona
tiesas zemesgramatu nodala (Tieslietu padomes 2016.
gada 12.junija lémums Nr.43. Par Zemgales tiesu apgabald
eso$o rajonu (pilsétu) tiesu reorganizdciju).
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Katra tiesu apgabala, iznemot Rigu, paredzéts izveidot
vienu ,mates” tiesu, nodrosinot $is tiesas darbibu visas
lidzsingjo tiesu atraanas vietas. Zemesgramatu nodalam
paredzéts lidzigs risinajums - viena zemesgramatu
nodala, nodrodinot tas darbibu visis lidz$inéjo
zemesgramatu nodalu atraSanas vietds. Rigas tiesu
apgabala bus etras rajona tiesas — Pardaugavas tiesa,
Vidzemes priekspilsétas tiesa, Latgales priekspilsétas
tiesa un Rigas rajona tiesa.

Plagakas debates Tieslietu padomes sédé raisijas par
Ogres rajona tiesas ieklausanu Zemgales tiesu apgabala,
pret ko iebilda Rigas apgabaltiesas priekssédétaja.
Tieslietu padome néma verda Zemgales apgabaltiesas
priekdsédetajas, Tiesnesu biedribas priek§sedetaja
paustos argumentus un paSas Ogres rajona tiesas
tiesne$u vélmi mainit tiesu apgabalu. Reorganizacija
saskanota ar prokuratiru un policiju. Lémums ietekmés
ari atsevi$ku notaru amata vietu un tiesu izpilditaju
iecirknu piederibu konkrétajam tiesu apgabalam, tadel
reorganizacijas plana ietverti vairaki uzdevumi saistiba
ar Siem jautajumiem.

Tiesu teritorialo reformu Tieslietu ministrija virza ar
mérki risinat tadus ar tiesu efektivitates paaugstinasanu
saistitus problémjautajumus ki nevienmériga tiesu

noslodze un atgkirigs tiesvedibas ilgums viena veida
lietds, maza tiesnedu skaita dé] apgrutinita vai
neiespéjama tiesne$u specializacija un lietu sadales
nejausibas nodrosinasana.

Tieslietu padomes sédé klatesosie Kurzemes,
Vidzemes un Zemgales apgabaltiesu priekssédétaji
pauda tiesu gatavibu izpildit reformas prasibas, kaut
gan vairums tiesu reformu uzpem ne ar atbalstu,
bet ar samierina$anos. Lielakas baZas ir par tiesu
pieejamibu lietu dalibniekiem, tiesne$u specializacijas
nodrosinasanu, organizatoriskiem jautajumiem, tehnisko
nodro$indjumu un tiesu darbinieku darba perspektivam.

Sakotneéji tiesu reforma tika ieviesta Rigas tiesu
apgabala, apvienojot Vidzemes priekspilsétas un Centra
rajona tiesu, ka ari pievienojot Siguldas un Jurmalas
tiesas Rigas rajona tiesai. No 2016.gada 1.februara
reforma notika Latgales tiesu apgabala, izveidojot divas
rajona (pilsétas) tiesas — Rézeknes un Daugavpils, kuram
attiecigi pievienotas Balvu un Ludzas un Preilu un
Kraslavas tiesas.

Kop§ reformas sakuma no 34 visparéjas jurisdikcijas
rajona (pilsétas) tiesam Sobrid Latvija ir 26 rajona
(pilsetas) tiesas. Reformu noslédzot, Latvija bus devinas
visparéjas jurisdikcijas pirmas instances tiesas.

TIESNESU KONFERENCES LEMUMI

PARTIESNESU
DISCIPLINARKOLEGIJAS
LOCEKLA IEVELESANU

Par Tiesne$u disciplinarkolégijas locekli no Augstakas
tiesas tiesne$u vidus Tiesnedu e-konferencé 2017.gada
29.septembri ievéléta Livija SLICA, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta tiesnese.

PAR TIESNESU )
KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS
LOCEKLA IEVELESANU

Par Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas locekli no
Administrativas apgabaltiesas tiesne$u vidus Tiesnesu
e-konferencé 2017.gada 29.septembri ievéléts Maris
VIGANTS, Administrativas apgabaltiesas priekssedétajs.
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2017.gada 3.novembra LATVIJAS TIESNESU
KONFERENCES MATERIALI

TIESNESU NEATKARIBA EIROPAS TIESLIETU PADOMJU

ASOCIACIJAS PETIJUMOS

Dr.iur. Dace SULMANE
Tieslietu padomes sekretariata padomniece*

*Raksta paustie secinajumi ir autores zindatniskas pétniecibas rezultdts, kas nav saisto$i nevienai institucijai, kurd vina darbojas.

IEVADS

Eiropas Tieslietu padomju asociacija (ENCJ) kops
2013.gada, kad ir uzsakts pirmais tiesne$u neatkaribas
un atbildiguma projekts, ir pievérsusi lielu uzmanibu
vienota redzéjuma par tiesu varas neatkaribu veido$anai
un attistiSanai Eiropa.

Kopuma vairaku gadu garuma istenotie projekti ENCJ
lavusi nonakt pie secindjuma, ka tiesne$u neatkariba un
atbildigums ir neatraujami saistiti un daudzdimensionali
koncepti. 2017.gada Parizes Generalaja Asambleja ENCJ
prezentéja savu jaunako pétijumu ,Tiesne$u neatkariba,
atbildigums un kvalitate — novértésanas indikatori”. To
2016.-2017.gada izstradaja pétijuma darba grupa, kuras
sastava bija daudzu Eiropas valstu parstavji. Pétijuma
tiek piedavata tiesu neatkaribas novértésanas indikatoru
anketa (performance indicators), ka ari otro reizi veiktas
Eiropas limena tiesne$u neatkaribas aptaujas, ko visa
Eiropa tiesnesi aizpildija elektroniski, rezultati. Sa raksta
meérkis ir sniegt ieskatu pétijuma secinidjumos, ka ari
apskatit Eiropas tiesne$u neatkaribas aptaujas rezultatus
salidzino$a aspekta.

Pétijuma metodologiskais ietvars veidots, balstoties
uz piecam pamatnostidném, ko jaunakaja pétijuma
veélreiz uzsvérusi ENCJ%:

1. Neatkariba un atbildigums ir jaskata kopa:
atbildigums ir neatkaribas priek$nosacijums. Neatkaribu
pieskir sabiedriba. Tiesu vara, kas nevélas but atbildiga
sabiedribas prieksa un kas nenem véra sabiedribas
vajadzibas, nevar gut sabiedribas uzticibu. Savukart
atbildigums bez neatkaribas var draudét tiesu varu
padarit par valdibas institaciju.

2. Formalo, juridisko neatkaribas aizsardzibas formu
pastavesana (objektiva neatkariba) nav pietiekama,
lai tiesnesis butu neatkarigs. Faktiska neatkariba ir
atkariga no tiesne$a uzvedibas un paradas ta pienemtajos
lemumos. Tas attiecigi atspogulojas sabiedribas un
tas veidojoso grupu viedokli, ki ari pasdu tiesnesu
pasnoveértéjuma (subjektiva neatkariba). Ir jaatzime, ka
dazadu sabiedribas grupu vértéjumi biezi atskiras.

3. Lai tiesu vara butu neatkariga, tiesnesiem jabut
neatkarigiem gan kopuma, gan ari katram individuali.

'Independence, Accountability and Quality of the Judiciary Performance
Indicators 2017 ENCJ Report 2016-2017, pp.11-12. Pieejams: https://www.
encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/independence/encj_report_ia_ga_
adopted_ga_13_6.pdf

Ir janoskir kopéja tiesne$u neatkariba no individualas
neatkaribas. Lai gan kopéja tiesnedu neatkariba ir
nepiecieSams nosacijums tiesnesa neatkaribai, ar to nav
pietiekami. Individualo neatkaribu var ietekmeét aréjie
avoti, pieméram valsts un citas institucijas, ka ari iekséji —
tiesu varas ietvaros.

4. Tiesu varas atbildigumam nepiecieams, lai tiktu
ieveroti ne tikai formalie atbildiguma kritériji. Ari
sabiedribai jagust parlieciba par atbildigiem tiesnesiem.
Piemeéram, tiesnesi un tieslietu sistéma var tikt uzskatita
par ,slégtu sabiedribu”, kas operé vairak sava labuma
neka sabiedribas interesés.

5. Gan atbildigums, gan neatkariba attiecas ne tikai uz
tiesu varu kopuma, bet ari uz katru individualu tiesnesi.
Atbildiguma pamata gan kopéja sistéma, gan individuali
noteico8ais raditajs ir darbibas caurspidigums.

1. OBJEKTIVAS NEATKARIBAS UN SUBJEKTIVAS
NEATKARIBAS JEDZIENI

Jaundkaja ENCJ pétjjuma uzsvérts, ka ir nozimigi,
lai tiktu atseviski skatita un pétita tiesu varas objektiva
neatkariba (formala), ka ari tas jaunaks atvasinajums un
musdienu aktualitate — subjektiva neatkariba (neformala).

Objektiva neatkariba attiecinima uz veidu, ka tikusi
uzbuvéta un funkcioné tieslietu sistéma. Subjektiva
neatkariba sniedz ieskatu tiesnedu un tiesu darba
novertéjuma un attieksmé pret tas darbu kopuma. Tas
ietver gan sabiedribas novértéjumu, gan tiesu klientu un
pasu tiesnesu viedokli.

Butiski, ka tiesu varas neatkariba, atbildigums un
darba kvalitate ir savstarpéji saistiti koncepti. Pieméram,
neatkariba ir neitralu spriedumu priek$noteikums,
vienlaikus atbildigums pieprasa, lai pusém butu izprotamas
tiesas proceduras. 2017.gada pétijuma atziméts, ka dazkart
starp neatkaribu un darba kvalitati var pastaveét spriedze.
Pieméram, ja sistéma strada tiesne$i, kas neatbalsta
vienotas tiesu prakses veido$anas nepiecieSamibu. Lidziga
spriedze var veidoties starp atbildigumu un kvalitati.
Pieméram, ja lietu sadale notiek vienlidzigi, tomér netiek
ievérota lietu sadales specializacija. ENCJ pétijuma
uzsvérts, ka parsvara visi tris koncepti (neatkariba,
atbildigums un kvalitate) darbojas savstarpéji papildinosi,
lai stiprinatu tiesu varu, tomér starp tiem katra sistéma ir
jaatrod pareizais balanss.?
2Ibid, p. 13.
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Neatkariba Atbildigums

———

Kvalitate

Attels Nr.1. Neatkaribas, atbildiguma un kvalitates
savstarpéja mijiedarbiba

2. TIESU VARAS NEATKARIBAS UN
ATBILDIGUMA INDIKATORI

Neatkaribas iedalijumam objektivaja un subjektivaja
pakartoti ir ari ENCJ pétijuma piedavatie objektivie un
subjektivie indikatori, lai novértétu un salidzinatu datus
par tiesu varas neatkaribu dazadas ES dalibvalstis. Tie
parklaj faktiski visas pétamas jomas un sniedz visparéju
ieskatu par tiesu varas stavokli konkreta valsti.

neatkariba atbildigums
. 3.- . | Tiesuvara | Individuali | Tiesu vara | Individuali
objektivi K - - w - . "
opuma tiesnesi kopuma tiesnesi
subjektivi | Sabiedribas viedoklis -

Individualu tiesnesu OBJEKTIVAS NEATKARIBAS indikatori

5. Cilvekresursu lemumi par tiesnegiem
- Tiesne$u un tiesu priek$sédeétaju atlase, iecelsana un
atcel$ana
- Augstakas tiesas tiesne$u un tiesas priekssedétaja atlase,
iecel$ana un atcel$ana
- Atbilstiba ENCJ vadlinijam par tiesne$u iecel§anu
- Tiesne$u novértésana, karjeras virziba,
disciplinaratbildiba un macibas
- Atbilstiba ENCJ vadlinijam par tiesne$u karjeras virzibu
6. Disciplinaratbildiba
- Atbilstiba ENCJ vadlinijam par disciplinaratbildibu
- Kompetenta iestade, kas pienem lémumus tiesnesu
disciplinarlietas
7. Tiesne$u neparcel3ana
- Formalas garantijas tiesne$u neparcel$anai
- Kartiba, kada tiesnesis tiek parcelts bez vina piekrianas
8. Iekseja neatkariba
- Augstaka limena tiesnesu ietekme
- Vadliniju izmanto$anas nozime
- Tiesu vadibas ietekmes nozime

Tiesu varas un individualo tiesnesu
SUBJEKTIVA NEATKARIBA

Attels Nr.2. Indikatoru jomu parklajums (izstraddjusi ENCJ)

2017.gada ENCJ projekta darba grupa stradaja pie tadu
indikatoru izstrades un precizésanas, kas sniegtu iespé&ju gan
pasai dalibvalstij, gan arvalstu organizacijam un pétniekiem
gut patiesu un detalizétu priek$statu par to, kada situacija
strada attiecigas tiesu varas parstavji, ki darbojas tiesu
varas istenosanas mehanisms. Sads indikatoru kopums
kalpos ka aktuala eso$as situacijas méraukla un laus veikt
salidzinajumus starp valstim, analizéjot sistémas stipras un
Vajas puses, nepiecieS$amas izmainas un reformu virzienus.
Tadejadi katra Attéla Nr.2. definétaja joma tikusi izvirziti
vairaki to raksturojo$i indikatori (raditaji), lai izméritu
faktisko situaciju konkrétas valsts ietvaros.

2017.gada definétie indikatori:

9. Sabiedribas viedoklis par tiesne$u neatkaribu
- Eurobarometer raditaji
- Global competetiveness report 2016-2017
- World Justice Rule of Law Index 2016
10. Sabiedribas uzticiba tiesam, salidzinot ar uzticibu
citam valsts varam
- Nacionalas aptaujas
11. Korupcijas uztveres indekss sabiedriba kopuma
- EU Anti-Corruption Report 2014
12. Tiesu klientu viedoklis par tiesu varas neatkaribu
- Nacionalas aptaujas
13. Tiesnesu neatkaribas pa§novértéjums
- ENCJ veikta tiesne$u aptauja, 13.jautajums

OBJEKTIVA ATBILDIGUMA indikatori tiesu vara kopuma

Tiesu varas kopuma OBJEKTIVAS NEATKARIBAS indikatori

1. Neatkaribas tiesiskais pamatojums
- Formalas tiesu varas neatkaribas garantijas
- Formalais nodrosinajums, ka tiesnesi ir paklauti tikai
likumam
- Formalas metodes tiesnesu algas noteiksanai
- Formalie mehanismi tiesne$u algas pielagosanai
- Formalas garantijas tiesne$u iesaistei tiesibu un tieslietu
reformu attistiba
2. Organizatoriska autonomija
- Formalais Tieslietu padomes ietvars
- Atbilstiba ENCJ vadlinijam
- Tieslietu padomes pilnvaras
3. Tiesu varas finanséjums
- Budzeta formésana
- Finansésanas sistéma
- Konfliktu par budZetu risinasana
- Faktisko finansu lidzeklu pietiekamiba
4. Tiesu sistémas parvaldiba

- Tiesu pilnvaras administrésanas joma

1. Lietu sadale
- Caurspidiga lietu sadales mehanisma pastavésana
- Lietu sadales plana mehanisma saturs
2. Sudzibu procedura
- Sudzibu proceduras pieejamiba
- Aréja daliba sidzibu procediru izskatisana
- Sudzibu proceduras apjoms
- Lémuma parsudzésanas kartiba
- Sudzibu skaits
3. Tiesu varas zinojumi par darbibu
- Ikgadéjo parskatu pieejamiba
- Ikgadéjo parskatu publicésana
- Gada parskatu saturs
- Periodiska un sabiedriska tiesu salidzino3a novértésana
4. Attiecibas ar presi
- Tiesu nolemumu izskaidro$ana medijiem
- Preses relizu pieejamiba
- Tiesas sézu parraidi$ana
5. Argjais novértejums
- Aréjo novértéjumu izmanto$ana
- Atbildiba par aréjo novertéjumu veik§anu
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Individualu tiesnesu OBJEKTIVA ATBILDIGUMA indikatori

6. Tiesnesu étikas kodekss
- Tiesnesu étikas kodeksa pieejamiba
- Macibu par tiesnesa étikas kodeksu pieejamiba
- Atbildiga iestade par vadliniju izstradi un skaidrojumiem
par étikas jautajumiem
7. Atstatisanas un atsauksana
- Atstatisanas no lietas izskati$anas péc pasa iniciativas
- Pienakuma atstatities no lietas izskatianas parkapums
- Prasiba par tiesnesa atstatiSanu
- Lémuma pienéméjs
- Lémuma par atstatiSanos no
parsudzesana
8. Tiesnesa arpustiesas amatu savieno$anas pielaujamiba un
iendkumu gadanas atklatiba
- Amatu savienosanas politika
- Atlauja savienot amatus
- Publiska registra pieejamiba, kura var apskatit tiesnesu
amatu savieno$anu
- DPubliska registra pieejamiba, kura var apskatit tiesnesu
finans$u ienakumus, saistibas
9. Saprotamas proceduras
- Tiesne$a pienakums izskaidrot pusém tiesas proceduru
- Tiesne$a pienakums izskaidrot tiesas proceduru ipa§am
kategorijam — bérniem, jauniesiem, invalidiem, upuriem;
personam, kuram valsts valoda nav dzimta valoda;
pusém, kas pasas sevi parstav
- Tiesne$u macibas

lietas izskatianas

Nakamo projektu ietvaros visas dalibvalstis aizpildis
anketu, kura tas varés veikt pasnovértéjumu par atbilstibu
definétajiem indikatoriem. Tas laus dalibvalstim vispusigi
novértét, ka faktiski tiek nodrosinata tiesu varas neatkariba.

3. EIROPAS TIESNESU APTAUJA

ENCJ 2016.gada nogalé otro reizi veica apjomigu
elektronisku anonimu tiesne$u aptauju, kura tika
uzdoti jautdjumi par tiesne$a neatkaribas aspektiem.
Aptauja savas atbildes sniedza kopuma 11712
profesionalie tiesnesi no 26 Eiropas valstim. No Latvijas
aptauja piedalijas 224 tiesne8i. Tas ir procentuali tresais
augstakais raditajs Eiropa (aiz Norvégijas un Danijas),
kas apliecina Latvijas tiesne$u aktivitati un gatavibu
iesaistities diskusija par tiesne$a lomu demokratiska
sabiedriba.

Tiesne$u subjektivas neatkaribas novértéjums tiek
veidots, pamata nemot viedokli, kas radies pieredzé vai
dzivé balstitos novérojumos. Subjektivas neatkaribas
limenis tadéjadi var atgkirties no formala, balstoties uz
statistikas datiem vai likumiem, konstatéjama formalas
neatkaribas limena. ENCJ pétijjuma tika ietverts plass
tiesne$u subjektivas neatkaribas pa$novértéjums. Tas
sniedz plasu un ticamu ieskatu gan tiesne$u individuala,
gan savu kolégu pa$novértéjuma. Subjektivas neatkaribas
pilnigikam novértéjumam parasti tiek ieklautas ari
sabiedribas uzticésanas tiesu varai aptaujas, ka ari tiesu
klientu vértéjums.

Aptaujas jautajumi tika sadaliti vairakos blokos. Latvijas
tiesne3u atbildes tiks apskatitas citu valstu konteksta.

3.1. Vispareéja uztvere par neatkaribu

Tiesne$u neatkaribas pasnovértéjums ticis vértéts 10
ballu skala. Eiropas tiesnesiem tika uzdots gautajums gan
par tiesne$u neatkaribu sava valsti kopuma, gan par savu
individualo neatkaribu.

Tiesne$u neatkariba kopuma

Ka atziméjusi ENCJ pétijuma autori, piecas
Austrumeiropas valstis pagnovértéjums bijis no 6.5 lidz 7
(Albanija, Bulgarija, Horvatija, Latvija, Serbija).

Savukart sesas valstis (Apvienota Karaliste, Irija,
Niderlande, Skandinavijas valstis (iznemot Zviedriju))
pasnoveértéjums bijis 9-10.

Veérts atzimét, ka kopéji Eiropa tiesnesi ar loti lielu
darba pieredzi savu neatkaribu vérté augstik neka
salidzino$i mazak pieredzéjusie kolégi.

Individuala tiesnesa neatkariba

Jautajums, kura tika lugts novértét savu individualo
tiesnesa neatkaribu, sniedz lidzigu ainu. Austrumeiropas
valstis tiesne$u neatkaribas pa$novértéjums kopuma
ir viszemakais, turklat Latvija $aja raditaja ierindojas
pédéja vieta ar vidéjo pagnovértejumu 7,4 (ari iepriekséja
Eiropas tiesne$u aptauja Latvija ienéma pédéjo vietu).
Salidzinajumam, Lietuva tiesne$i savu individualo
neatkaribu noveértéjusi ar 8,2, Igaunija — 9,0, Polija - 8,5,
Horvatija - 8,3, Albanija — 8,1. Interesanti, ka kopuma
Eiropa tiesnesi savu individualo neatkaribu vérté augstak
neka savu kolégu neatkaribu.
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Vértéjums par savu individuilo neatkaribu skatams
konteksta ar jautdjumiem par neatbilstosas arejas
ietekmes (neadekvata spiediena) esamibu. Tapéc tiesneu
aptauja padzilinati apskatija $os jautajumus.

Neatbilstosu aréjo ietekmi izjutusi vidéji 7% tiesnesu
Eiropa (Latvija - 11%, Spanija - 10%, Lietuva 12%,
Danija - 2%).

Noradot uz ietekmes (spiediena) avotiem, Latvija
visbiezak atzimeti $adi:

1. Mediji (pirmaja vietd mediju neadekvata ietekme ir

tikai divas valstis — Latvija un Irija);

2. Puses un to parstavji (daudzas valstis $is ietekmes

avots ir pirmaja vieta);

3. Tiesu administracija (ieklaujot tiesu priek$sedetajus),

izpildvara.

3.2. Korupcijas uztvere

Viens no apdraudéjumiem tiesne$u neatkaribai
ir korupcija tiesu vara. Tas faktiskd esamiba vai pat
gkietamiba, ka tada pastav, rada riskus visai tiesu varai
kopuma. Ja salidzina tiesne$u aptaujas rezulatus,
secinams, ka Latvija ir visvairak tiesnesu, kas uz jautdjumu
par to, vai tiesne$i ir pienémusi kukulus, atbildéejusi, ka
tiem nav parliecibas par atbildi/nav attiecinams (54%).
Latvija izteikti maz tiesnesu - tikai 16% - ir viennozimigi
noraidijusi korupcijas esamibu. Lietuva kukulu pienemsanu
tiesnedu vida izslegusi 44% tiesnedu, Igaunija — 78%,
Cehija - 42%, Rumanija — 28%. Secinams, ka Latvijas
tiesne$u vidu, lidzigi ka citas atseviskas postpadomju
valstis, vél nav nostiprinijies skaidrs, viennozimigs
redzéjums par korupcijas pastavésanu/nepastavésanu
sistémas ietvaros. Tie$as, parbaudamas vai konkretas
informacijas neesamibas gadijuma tiesnesi drizak atturas
sniegt atbildi uz jautajumu, tadéjadi atturoties no viedokla
pausanas par hipotétiskam situacijam.

3.3. Iekséjie aspekti

Saja jautdjumu bloka tika uzdoti jautijumi par lietu
sadales sistétmu un disciplinaro sankciju piemeérosanas
kartibu. Septinas Eiropas valstis vismaz 10% tiesnesu
uzskata, ka lietu sadale tiek izmantota, lai ietekmétu lietas
iznakumu (Albanija (13%), Bulgarija (16%), Francija (17%),
Latvija (17%), Portugale (14%), Spanija (18%)).

Ar1 jautdjuma par to, vai pédéjo gadu laika tiesnesis
izjutis jebkadus draudus vai realu ietekmi (disciplinarlietas
ierosinasana vai kada cita darbiba) dél kada lieta pienemta
lemuma (lietas izsprie$ana ir bijusi par pamatu $adam
darbibam), Latvija ierindojas starp valstim, kurads bijis
augstakais apstiprino$o atbilzu skaits (Lietuva (19%),
Latvija (18%), Polija (14%), Rumanija (14%), Italija (11%),
Spanija (10%)). Salidzino$i - Igaunija tikai 5% piekritusi
$adam apgalvojumam, Austrija — 4%, Cehija - 2%.3

Vairakas Eiropas valstis pastav diskusija par tiesnesu
civiltiesiskas atbildibas problematiku. Tas atspogulojies
arl jautdjuma par to, vai tiesne$i izjutusi tie$u prasibu
vai draudus pieprasit no tiesne$a personisko civiltiesisko
atbildibu par sava darbiba pienemtajiem lémumiem.
Salidzino$i bieZi apstiprino$i uz $o jautijumu ir
atbildéjusi vairdku valstu tiesnesi: Horvatija - 18%,
Italija - 15%, Francija — 12%, Polija — 16%, Spanija —
15%. Latvija, kur tiesnesu civiltiesiska atbildiba nepastav,
7% atbildéjusi apstiprinosi.

3 1bid, p.138.

Salidzino$i daudz brivak sava darbiba jutas Lietuvas
un Zviedrijas tiesnesi — 2%; Danijas un Anglijas tiesnesi —
1%; Niderlandes un Norvégijas tiesnesi — 0%.

3.4. Vadibas un kolégu ietekme

ENCJ pétijuma noradits, ka, lai gan no neatkaribas
viedokla vadibas un kolégu ietekme ir slikta paradiba,
no citas perspektivas raugoties, ta ir vélama, pieméram,
jautajumos par terminu ievéro$anu un vienveidigas tiesu
prakses attistisanu.

Uz jautdjumu, vai tiesnesim bijis japienem lémumus,
pamatojoties uz (ievérojot, atbilstodi) sava limena
tiesas tiesne$u izstradatam vadlinijam, valstu atbildes
svarstijusas no 2% Slovakija un 4% Vacija lidz pat 37%
Niderlandé un 39% Italija. Baltijas valstis vadliniju
ieveroana izplatitaka ir Latvija un Lietuva (30% un
31%), savukart Igaunija tikai 10% tiesne$u atbildéjusi
apstiprino$i. Tadéjadi secinams, ka Eiropda nav
viennozimigi vienadi attistijusies tiesnesu vadliniju
izstrade spriedumu vienveidibai.

Tiesas vadibas spiedienu izlemt lietu konkréta veida
Eiropas tiesne$i kopuma nav izjutui: vidéjais raditajs
ir 3% tiesnesu. Latvija, Italija, Francija - 6%, Lietuva,
Spanija, Polija, Horvatija, Belgija — 5%. Vairakas valstis
81 paradiba faktiski neeksiste (0-1%): Igaunija, Danija,
Somija, Vacija, Niderlandé, Norvéegija, Slovakija un
Slovenija.

Attieciba uz laika terminu ievéro$anu vairakas valstis
tiesne$i salidzino$i biezi atziméjusi $adu spiedienu
ka neatbilsto$u. Pieméram, Polija $im apgalvojumam
piekrita 30% tiesne$u, Lietuva 11%, Latvija - 22%,
Igaunija — 20%, Vacija — 11%, Anglija - 21%.

3.5. Tiesnesu iecelSana un karjeras virziba

Faktiski lielakaja dala Eiropas valstu saméra nozimigai
tiesne$u dalai radies prieksstats, ka tiesne$u iecel$anas
un karjeras jautajumos noteicosie ir citi faktori, nevis
profesionalitate un pieredze. Pieméram, Spanija $§adu
viedokli paudusi 64% tiesne$u, Francija - 51%, Polija —
35%, Lietuva — 30%. Latvijas tiesnesu atbildes ietilpst pie
vidéji labiem raditajiem Eiropa. Latvija 17% tiesne$u uz
$0 jautdjumu atbildéjusi apstiprinos$i, savukart Igaunija
un Somija - 12%, Anglija un Zviedrija — 18%.

Atsevigks  jautajums  tika  veltits  vértéjumam
par  caurspidigiem  kritérijiem  tiesne$u  karjeras,
paaugstinasanas gadijumos. Saja jautajuma faktiski

visas valstis, tostarp Latvija, tiesne$u viedoklis neliecina
par skaidru proceduru. Latvija 36% tiesnesu piekrit
apgalvojumam, ka tiesneSu karjera noteico$i bijusi
citi kritériji nevis spéjas un pieredze. Igaunija $adam
apgalvojumam piekrit 16% tiesnesu, Lietuva — 38%, Polija —
44%, Francija — 64%, Vacija — 48%, Spanija pat 78%.

Jasecina, ka kopuma Eiropa, iznemot Daniju un
Norveégiju, tiesnesiem nav drosibas par savas profesijas
parstavju karjeras virzibas atbilstibu skaidriem un
pamatotiem kvalitates kritérijiem.

3.6. Mediju ietekme

ENCJ projekta darba grupa secinajusi, ka kopuma
Eiropa tiesnesi izteikti izjut mediju un socialo platformu
(Facebook, Twitter u.c.) neatbilstoso ietekmi. Tikai
Skandinavija, Niderlandé un Anglija mazak par 10%
tiesne$u atzist jutamu mediju ietekmi. Paréjas valstis
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minétie rezultati ir sliktaki. Lidere $aja joma ir Italija,
kura 64% tiesnesu piekritusi, ka mediji nepamatoti
ietekmé tiesne$u darbibu. Latvija 39% piekrit $im
apgalvojumam, Lietuva — 35%, Igaunija - 17%, Polija —
37%, Vacija — 19%, Zviedrija — 8%.

Socialo mediju ietekme ir ievérojami mazaka, tomeér
tiesne$u atbildes liecina par to pieaugo$o nozimi.
Pieméram, ja Igaunija un Norveégija tikai 6%, Lietuva
7% tiesne$u ir atziméjudi socidlo mediju ietekmi uz
darbu, tad virkné valstu &is skaitlis jau svarstas 12-19%
robezas (Francija, Latvija, Polija, Portugale, Slovakija,
Slovenija, Spanija). Visaugstaka socidlo mediju ietekme
uz tiesnesiem izjutama Italija — 45% un Horvatija — 38%.

3.7. Darba apstakli un neatkariba

Tiesnesi tika aptaujati arl par tam parmainam, kas
negativi ietekmé to neatkaribu. Tapat ka pirmaja Eiropas
tiesne$u aptauja nozimigakie faktori ir atalgojums,
noslodze un tiesu resursu nodro$inajums.

Ka atziméts ENCJ projekta apkopojuma, tiesnesu
atalgojums ir ipasi liela probléma Latvija,* kura 37%
tiesne$u piekritudi apgalvojumam, ka pédéjo divu
gadu laika ir notiku$as izmainas darba samaksa, kas
ietekméjusas tiesne$a neatkaribu. Salidzino$i Lietuva
$im apgalvojuam piekritusi 19% tiesnesu, Igaunija - 10%,
Cehija — 4%, Vacija - 10%, Polija — 7%, Portugalé — 28%.

Daudzas valstis izskatamo lietu apjoms (noslodze) ir
butisks faktors tiesne$a neatkaribas pa$noveértéjuma.
Vairakas valstis ir vidéji augsts to tiesne$u Ipatsvars,
kas noslodzes apjomu atziméjusi ka svarigu tiesne$a
neatkaribu ietekméjoso faktoru: Latvija — 27%, Lietuva
un Polija - 28%, Francija — 31%, Vacija - 25%, Italija —
23%, savukart Spanija pat 39%.

Tiesas resursi vél joprojam tiek salidzino&i biezi
atziméti ka faktors, kas ietekmé tiesnesa neatkaribu, lidz
ar to atziméjams, ka virkné valstu resursu pietiekamiba
un efektivitite vél joprojam ir neatrisinata probléma.
Spanija un Francija resursu jautdjums ir salidzinosi
visakutakais (40% un 37%). Latvija un Lietuva tiesnesi
lidzigi noveértéjusi resursu nepietiekamibu (21% un 22%).
Igaunija un Slovakija ar 12% ierindojas starp valstim,
kuras resursu jautajums ir kopuma labak atrisinats.

3.8. Tiesu varas autoritate

Eiropas tiesne$iem aptauja bija iespéja novértét, kada,
vinuprat, ir tiesu varas autoritate un ciena no citu institiciju
puses. Eiropa videji 22% tiesnesu uzskata, ka parlaments
un izpildvara tiesu varu nerespekté, tomér janem véra
krasas valstu atskiribas $aja jautajuma. Ja, pieméram, Polija
74% tiesne$u uzskata, ka valdiba tos nerespekté (augsti
raditaji ir ari Bulgarija - 54%, Anglija — 43%). Latvija
34% noradijusi uz to, ka izpildvara nerespekté tiesu varu
(Lietuva — 29%, Igaunija — 27%). Vienlaikus ir valstis, kuras
tiesnesdi faktiski neizjut necienu no valdibas puses (Danija,
Austrija, Somija, Vacija, Niderlandé, Norvegija, Zviedrija —
zem 10%).

To, ka parlaments nerespekté tiesu varu, atziméjusi
35% tiesnesu Latvija, 40% Lietuva, 20% Igaunija, 74%
Polija. Vacija un Austrija 8is raditajs ir tikai 6%.

* Data ENCJ Survey on the Independence of Judges 2016-2017,

p. 13. Pieejams: https://www.encj.eu/index.php?option=com_
content&view=article&id=178:ind-and-acc-&catid=34&Itemid=252

Tadéjadi var secinat, ka respekts pret tiesu varas
autoritati tiesne$u skatijuma tie$i korele ar wvalsts
vesturisko attistibu, politisko kultaru kopuma.

Interesantu ieskatu sniedz atbildes uz jautdjumiem
par tadu institatu respektu pret tiesnesu neatkaribu, kas
parasti tiek uztverti ki viens veselums, ki sadarbibas
partneri.

Pieméram, uz jautdjumu, vai tiesas vadiba, tai skaita
tiesas priek$sédetajs, respekté tiesne$u neatkaribu,
apstiprino$i atbild 76% Latvijas tiesne$u, 81% Lietuvas
tiesnesu, 78% Igaunijas tiesne$u, ka ari 91% Polijas
tiesne$u. Par Tieslietu padomju respektu pret tiesnesu
neatkaribu viedoklis ir atskirigs. Pozitivi to novérté vien
62% Spanija un 62% Bulgarija, tomeér daudzas valstis,
tostarp Latvija (74%) un Lietuva (84%), tas ir augstaks.
Ipasi augstu Tieslietu padomes darbs novértéts Polija un
Norvegija (92%), ka ari Francija (93%) un Danija (98%).

Latvijas tiesnesi salidzino$i pieticigi novértéjusi
konstitucionalas tiesas respektu pret tiesne$u neatkaribu
(tikai 69% salidzinajuma ar 93% Lietuva, 90% Vacija,
84% Polija u.c.). Tas daléji izskaidrojams ar to, ka
procentuali liela dala respondentu Latvija atturéjusies
no atbildes snieg$anas, acimredzot nepauzot viedokli
gadijuma, ja nav bijusi tieSa pieredze dialoga ar
Satversmes tiesu.

Jautajuma par to, vai tiesne$u biedribas respektéjusas
tiesne$u neatkaribu, Latvija ir salidzinosi vidéji raditaji.
69% Latvijas tiesne$u piekritusi apgalvojumam, ka
tiesnesu biedribas respekté tiesne$u neatkaribu. Igaunija
8is skaitlis ir lidzigs — 71%, kas atpaliek no Lietuvas —
84%, Vacijas — 93%, Austrijas — 97%, Cehijas — 78% un
Rumanijas — 84%. lespéjams, tiesnesi $aja novértéjuma
némusi véra biedribu aktivitati un ricibu tiesu varai
iz8kiroos brizos, ka ari spéju ietekmét procesus,
parstavot tiesu varu.

3.9. Tieslietu padomes riciba esosie mehanismi, lai
aizsargatu tiesnesu neatkaribu

Atsevisks jautajums tika uzdots par to, vai attiecigas
Tieslietu padomes riciba ir adekvati mehanismi un
proceduras, lai efektivi aizsargatu tiesne$u neatkaribu.

Latvijas tiesnes$i uz $o jautajumu apstiprinosi atbildéja
27% gadijumu, savukart lielaka dala (40%) atbildi
sniegt nevaréja vai atbildéja noraidosi (33%). Tas liek
izdarit secinajumu, ka aptuveni ceturta dala Latvijas
tiesnes$u Tieslietu padomes pasreizéjo pilnvaru un darba
mehanismu uzskata par pietiekamu. Lidzigi pieticigi savu
Tieslietu padomju efektivitati vérté Rumanija (27%),
Polija (19%), Slovénija (29%) un Spanija (26%).

Salidzindjumam - Danija, Lietuva, I[talija un
Niderlandé, kur Tieslietu padomes parvalda daudzus
jautdjumus, tiesne$u pozitivs vértéjums ir no 50% lidz
pat aptuveni 70%.

Nozimigi, ka salidzinosi liela Latvijas tiesne$u dala par
30 jautdjumu neizteicas (40% atzimeéja atbildi ,Neesmu
parliecinats/nav attiecinams”), lidz ar to liekot secinat,
ka Tieslietu padomes darbs tos lidz$inéja darba nav
skaris vai butiski ietekmaéjis.

3.10. Attistibas iespéjas

Eiropas tiesne$u aptauja tika noskaidrots, kas butu tas
tris nozimigakas jomas, kas dotu vislielako ieguldijumu
tiesne$u neatkaribas nodro$inagana un sekmésana.
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Visas valstis atbildes bijusas saméra lidzigas. Visbiezak
Eiropa tika minéti labaki darba apstakli izskatamo lietu
zina (6,575 Eiropas tiesnes$u atbilzu skaits), otraja vieta
noradot uz atalgojumu un pensijam un pensionéanas
vecumu (5,737). Tre$aja vieta izvirzita tiesne$u iecel$anas
un karjeras virziba, pamatojoties uz skaidriem kritérijiem
(darba spéjas un pieredze) (5,241). Labaki darba apstakli
tiesu resursu nodro$inasana tika minéti 4,748 reizes,
mazaks spiediens no medijiem - 3,917 reizes.

Konstatéjams, ka  tiesnesu  prasibas  péc
neatkaribas balstas uz pa$saprotamam vértibam un
pamatvajadzibam: samérigu darba apjomu, samérigu
atalgojumu ar socidlajam garantijam, ka ari godigu un
caurspidigu personalpolitiku.

ENCJ pétijumu un aptauju rezultatus dalibvalstim
ieteikusi analizét, lai tas spétu izvirzit konkrétas
nepiecieamo reformu prioritates.’

SECINAJUMI

Tiesne$u neatkariba ir komplekss jédziens, kas ietver
tiesnedu aréjo un iek3éjo neatkaribu. Faktiski visas
Eiropas valstis (iznemot Skandinavijas valstis, un jo ipasi
Daniju) pastav problémas, kas negativi ietekmé tiesnesu
neatkaribu.

Neskatoties uz to, ka publiski par tiesu varas
problémam Eiropas masu medijos visbiezak mineétas
tikai Polija un Horvatija, ir virkne jautajumu, kuros $o
valstu tiesne$u atbildes liecina par atbilstibu vidéjiem
raditajiem Eiropa (pieméram, par tiesas vadibas respektu
pret tiesne$u neatkaribu u.c.).

Vairakas Dienvideiropas valstis tiesne$u atlases un
karjeras virzibas kartiba veésturiski veidojusies atskirigi
no musdienu Eiropas standartiem. Sajas valstis (Francija,
Italija, Spanija) salidzino$i mazaka dala tiesnesu piekrit,
ka galvenie kritériji karjeras attistiba ir darba spéjas
un pieredze. Latvija ierindojas starp valstim, kuras

® “Use of the outcomes: 1. It isrecommended that all councils and other governing
bodies study the outcomes for their judiciaries and set concrete priorities for
change, where needed, and to inform the ENCJ about their plans in the end of
2017 or the beginning of 2018” Independence, Accountability and Quality of
the Judiciary Performance Indicators 2017 ENCJ Report 2016-2017, pp.11-

12. Pieejams: https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/
independence/encj_report_ia_ga_adopted_ga_13_6.pdf

salidzinogi plasi tiek atzita profesionalitites nozime
tiesnesa karjeras virziba.

Salidzinot dazadu wvalstu datus vairdku aptaujas
jautajumu konteksta, secinams, ka daudzas Rietumeiropas
valstis tiesne$u neatkaribas pasnovértéjums nav
tik daudz atkarigs no ta, vai citi valsts varas atzari,
institacijas vai mediji tos respekté. Tiesnesi, neskatoties
uz aréjiem spiedieniem, savu neatkaribu vérté augstu.
Latvija, cik secinams no aptaujas rezultatiem, tiesne$u
pasnovértéjums ir zemakais Eiropa. Tas ir zemaks neka
Polija, Horvatija, Rumanija un vairakas citas valstis, kuras
vérotajam no malas liktos, ka tiesne$u neatkariba ir daudz
butiskak apdraudéta.

Salidzinot Latvijas un arvalstu faktisko situaciju,
pielaujams, ka tiesne$iem dazadas valstis ir atskiriga
izpratne par to, ko nozimé ,neadekvats spiediens/
ietekme” un ka to uztvert. Italija, pieméram, regulari
tiek raditi TV vakara $ovi, kuros sabiedriba un eksperti
aktivi diskuté par tiesa aktualam izskatamajam lietam,
kuras vel nav sprieduma (64% tiesnesu Italija noradijusi
uz neadekvétu mediju ietekmi, bet Latvija — 39%). Tomeér
Italijas tiesne$i kopuma salidzino$i mazak konstatéjusi,
ka uz tiem butu izdarits spiediens (7% salidzinajuma ar
11% Latvija), turklat pirmaja vietad (atziméjot biezakos
avotus) ir noradits spiediens/ietekme no pusém un to
parstavjiem, nevis no medijiem. Sekojot lidzi mediju
zinadm/ informacijai par Latvijas tiesu varu, nav rodams
prieksstats, ka mediji sistematiski izmantotu tadus
varas/ietekmes instrumentus, lai spétu ietekmét tiesu
varas neatkaribu. Masu mediju kritikai un atseviskam
negativa toni pasniegtam zinadm vai pétijumiem
nevajadzétu ietekmét tiesnedu pagnovertéjumu ikdiena.

Apskatot Latvijas tiesne$u atbildes dazadu jautajumu
konteksta, secinams, ka tiesnesu individualaja
pasnovértéjuma, savas profesijas prestiza uzturésana,
savstarpéja komunikacija un uzticamibas vairo$ana
ir liels izaugsmes potencials. Latvijas tiesnesi,
ierindojoties augstaja tre3aja vieta (aiz Skandinavijas
parstavjiem) péc aptaujas dalibnieku procentualas
parstavniecibas valsti, apliecinajusi aktivu gatavibu un
ieinteresétibu diskutét par tiesnesu neatkaribu un tas
veidojosajiem faktoriem.
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TIESNESU PASPARVALDES INSTITUCILJU

PARSKATA ZINOJUMI

TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLI_E'.(’;IJA

Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas darbibas tiesiskais
pamats, funkcijas un sastavs, ka ari kolégijas ievélésanas
kartiba noteikta likuma , Par tiesu varu”.

Parskata noraditis zinas attiecas wuz Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas darbu par laika periodu no 2016.gada
maija lidz 2017.gada oktobrim.

Tiesne$u kvalifikacijas kolégija Latvijas tiesnesu
konferencé, aizklati balsojot, ir ievéléti un sekmigi pilda
savus piendkumus:

+  Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
tiesnese, departamenta priek$sédétaja Veronika
Kramina;

+  Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis
Aivars Keiss;

«  Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
tiesnesis Arturs Freibergs;

«  Administrativas apgabaltiesas tiesnesis, tiesas
priekssedétajs Maris Vigants;

« Kurzemes  apgabaltiesas
priek$sédétaja Silva Reinholde;

«  Zemgales apgabaltiesas tiesnese, Civillietu tiesas
kolegijas priek3sedetaja Marianna Terjuhana;

«  Saldus rajona tiesas tiesnese, tiesas priekseédétaja
Gunita Galina;

+ Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
tiesnese Kristine Zdanovska;

« Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas
prieksniece Inara Zarina.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas priekssedetajs ir

Administrativas  apgabaltiesas priekssedetajs Maris

tiesnese, tiesas

TIESNESU DISCIPLINARKOLE(,}IJA

Parskats par Tiesnesu disciplinarkolégijas darbu 2016.
un 2017.gada.

Tiesnesi ka amatpersonas un vinu riciba bija un bus
sabiedribas uzmanibas redzesloka.

Gan starptautiskie tiesibu akti, gan Latvijas
Republikas Satversme un likumi noteic, ka tiesnesi ir
neatkarigi un vienigi likumam padoti. Turklat tiesas
nolémuma atcel$ana vai groziSana pati par sevi nav
iemesls tam, lai sauktu pie atbildibas tiesnesi, kas
piedalijies ta pienemsana, ja ving nav pielavis tisu likuma
parkapumu vai nolaidibu lietas izskatigana.

Ka noradits Latvijas Republikas Satversmes komentaros,
tiesnes$u neatkaribas princips nav pa$mérkis un nevar stavét
pari $a principa pamatmeérkim — Satversmé nostiprinatajam
cilvéka tiesibam uz taisnigu tiesu. Tadél tiesneda neatkariba
nevar tikt uzskatita par absolatu un neierobezotu principu.
Neatkaribu organiski ierobeZo tautas suverenitates princips,
tiesibu uz taisnigu tiesu princips, vienlidzibas princips u.c.
cilvektiesibu principi, bet jo ipasi padotiba likumam (sk.
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala Tiesa.
VII nodala Valsts kontrole. Sagatavojis autoru kolektivs. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2013, 52.1pp.)

Vigants, bet kolégijas priek$sedétaja vietniece ir Kurzemes
apgabaltiesas priek$sédétaja Silva Reinholde.

Parskata perioda Tiesne$u kvalifikicijas kolégija ir
sniegusi atzinumus par $adiem kolégijas kompetencé
nodotajiem jautajumiem.

Kolegija ir sniegusi 20 atzinumus par tiesne$a
profesionalas  darbibas  kartéjo novértésanu un
apstiprinaanu tiesne$a amatd bez pilnvaru termina
ierobezojuma.

Kolegija ir veikusi viena tiesne$a profesionalas
darbibas kartéjo novértésanu, ka ari sniegusi 25
atzinumus par tiesne$u parcel$anu uz citu tiesu, taja
skaita parskata perioda ir sniegti desmit atzinumi par
tiesne$u parcelsanu augstaka limena tiesid. Kolégija ir
sniegusi astonus atzinumus par pienikuma uzdo$anu
tiesnesim pildit tiesne$a piendkumus cita tiesi uz laiku
lidz diviem gadiem.

Atbilstosi likuma ,Par tiesu varu” noteiktajai
kompetencei Tiesnesu kvalifikacijas kolégija ir pienémusi
desmit tiesne$u amata kandidatu kvalifikacijas eksamenu,
ka ari kolégija ir izvértéjusi un sniegusi 14 atzinumus par
stazé$anas laika noteik$anu tiesnesa amata kandidatiem.

Tiesnesu kvalifikiacijas kolégijas darbs ar Tiesu
administracijas atbalstu tiek organizéts ta, lai iespéjami
atrak tiktu izlemti kolégijas kompetencé esosie jautajumi,
vienlaikus kolégija tiek nodrosinata katra izlemjama
jautajuma rapiga un vispusiga izvértéSana.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas priek$sédétajs
Maris VIGANTS

Pamati tiesne$a sauksanai pie disciplinaras atbildibas
noteikti Tiesnes$u disciplinaras atbildibas likuma 1.panta.
Tos nosaciti var iedalit divas grupas:

«  Tiesne$a riciba, kas saistita ar lietas izskatisanu

un darba pienakumu pildi§anu;

+  Tiesnesa riciba arpus tieSo darba pienakumu

pildisanas.

Lidz ar to tiesne$a ricibai jaatbilst likumu un étikas
prasibam ne tikai tiesas telpas, bet ari arpus tam.

2016.gada Tiesne$u disciplinarkolégija izskatija 11
disciplinarlietas, 8 no tam bija ierosinatas pret rajona
(pilsétas) tiesas tiesne$iem, bet 3 disciplinarlietas -
pret apgabaltiesas tiesnesiem. Disciplinarlietas bija
ierosinajusi Augstakas tiesas priekssédétajs, tieslietu
ministrs, apgabaltiesas priek$sédétija un pilsétas
tiesas priek$sédétaja. Ka pamatojums disciplinarlietu
ierosina$anai bija noradits tigs likuma parkapums tiesas
lietas izskatisana (3 lietas), lietas izskati$ana pielauta
rupja nolaidiba (5 lietas), tis likuma parkapums tiesas
lietas izskatisanda un darba piendkumu nepildiSana
(1 lieta), darba piendkumu nepildiana un necieniga
riciba (1 lieta), tids likuma parkapums tiesas lietas

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.15/2017



II TIESLIETU PADOMES INFORMACIJA

izskatiSana, darba piendkumu nepildisana, lietas
izskati8ana pielauta rupja nolaidiba (1 lieta).

Savukart 2017.gada Tiesne$u disciplinarkolégija ir
izskatijusi 10 disciplinarlietas, kuras bija ierosinajusi
Augstakas tiesas priek$sédetajs, tieslietu ministrs,
apgabaltiesas priekssédétajs, rajona tiesas priek$sédétaja.
Viena lieta bija ierosinata pret Augstakas tiesas tiesnesi,
viena lieta — pret apgabaltiesas tiesnesi, paréjas lietas —
pret rajona tiesas tiesne$iem. Ka pamats disciplinarlietu
ierosinaganai divas lietds bija noradits tiss likuma
parkapums tiesas lietas izskati$ana, Cetras lietas — lietas
izskatiSana pielauta rupja nolaidiba, cetras lietas -
administrativais parkapums.

Atbilstosi Tiesne$u disciplinaras atbildibas likumam,
izskatot disciplinarlietu, Tiesne$u disciplinarkolégija
var pienemt lémumu uzlikt disciplinarsodu, nosutit
disciplinarlietas materialus Generalprokuraturai
jautdjuma izlemsanai par kriminalprocesa uzsaksanu,
ierosinat tiesnesi atcelt no amata wun izbeigt
disciplinarlietu.  Iznémuma  gadijuma  Tiesne$u
disciplinarkolégija var aprobeZoties ar disciplinarlietas
izskatiSanu sedeé, neuzliekot disciplinarsodu.
Tiesnesu disciplinarkolégija disciplinarlietu izbeidz,
ja disciplinarlieta ierosinata nepamatoti, ja notecé&jusi
termini tiesne$a sauksanai pie disciplinaras atbildibas.

Savukart disciplinarsodi, kurus Tiesnesu
disciplinarkolégija var uzlikt tiesnesim, ir $adi:

+  piezime;

«  rajiens;

+ amatalgas samazinasana uz laiku lidz vienam

gadam, ieturot lidz 20 procentiem no amatalgas.

Turklat Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma
3.panta sestd dala noteic, ka lidz lietas izskatianai
Tiesnesu disciplinarkolégija lémumu vai rikojumu par
disciplinarlietas ierosinasanu persona, kas to ierosinajusi,
var atsaukt ar motivétu léemumu vai rikojumu.

Apskatamaja perioda Tiesne$u disciplinarkolégija
pienéma $adus lemumus: devinas lietas tiesnesiem uzlika
disciplinarsodu (piezimi, rajienu, amatalgas samazinasanu
uz 1 gadu, ieturot 20 procentus no amatalgas); piecas
lietas aprobeZojas ar disciplinarlietas izskatiSanu séde,
neuzliekot disciplinarsodu; septinas disciplinarlietas tika
izbeigtas, turklat viena no tam tika atsaukts lémums par
disciplinarlietas ierosinaganu.

Disciplinarsodi tika uzlikti 7 rajona tiesas tiesne$iem un
2 apgabaltiesas tiesne$iem. Savukart disciplinarlietas tika
izbeigtas pret 5 rajona tiesas tiesnesiem un 2 apgabaltiesas
tiesneSiem.

Galvenas tézes, kas izteiktas léemumos par
disciplinarlietas izbeig$anu, saistitas ar izpratni par
tiSu likuma parkapumu tiesas lietas izskati$ana, darba
pienakumu nepildi$anu un rupju nolaidibu lietas
izskati$ana:

+  nepietickama tiesas lémuma motivacija neveido

tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskatisana;

« piemérojot un interpretéjot tiesibbu normas,
neskatoties uz to, ka $1 interpretacija izradijusies
neatbilstoda likuma mérkim un uzdevumam, nevar
tikt uzskatita par rupju nolaidibu;

« lémuma par disciplinarlietas ierosinaganu nav
noradits normativais akts, ko tiesnesis parkapis.

Disciplinarlieta pienemtie lemumi péc to spéka staganas
tiek nosutiti visiem tiesu priek$sédétdjiem un jadoma,

ka tie tiek apspriesti katra tiesa. Turklat tie tiek publicéti
timeklvietne.

Atbilstosi Tiesne$u disciplinaras atbildibas likumam
tiesnesis vinam nelabveéligu Tiesne$u disciplinarkolégijas
léemumu var parsadzét Disciplinartiesi. Apskatamaja
perioda Disciplinartiesa Tiesne$u disciplinarkolégijas
lémumu par disciplinarsoda uzlik§anu parsadzéja divi
tiesnesi. Viena lieta Disciplinartiesa atstija negrozitu
Tiesne$u disciplinarkolégijas lémumu un noraidija
sudzibu, bet viena lieta Disciplinartiesa atcéla Tiesnesu
disciplinarkolégijas lémumu dala, ar kuru atzits, ka
tiesnese pielavusi tisu likuma parkapumu divu civillietu
izskatiS$ana, un uzlikto disciplinarsodu, izbeidzot
disciplinarlietu $aja dala. Vienlaikus Disciplinartiesa
grozija disciplinarsodu, uzliekot disciplinarsodu — piezimi
- par paréjiem tiesneses pielautajiem parkapumiem.
Galvenais Disciplinatiesas atzinums $aja lieta - tiesnese
nav pielavusi ti$u likuma parkapumu minéto divu civillietu
izskatiSana. Jaatzimeé, ka Tiesnesu disciplinaras atbildibas
likuma 1.panta pirmas dalas 1l.punktd paredzétais
pamats tiesne$a sauksanai pie disciplinaras atbildibas —
tiss likuma parkapums tiesas lietas izskatiana — izraisa
problémas ta izpratné, interpreté$ani un norobeZo$ana
no minéta panta dalas 2.punkta paredzéta pamata — darba
pienakumu nepildi$ana vai lietas izskati$ana pielauta rupja
nolaidiba.

Lidzas  disciplinarlietu  izskatianai  Tiesnesu
disciplinarkolégija tiek sanemtas un izskatitas personu
sudzibas un iesniegumi, wun disciplinarkolégijas

priek$sédétajs sniedz atbildes. Lielakoties $o iesniegumu,
sudzibu satura butiba ir saukt kadu no tiesneSiem
pie atbildibas sakara ar izskatamo vai izskatito lietu.
Sie iesniegumi, sudzibas tiek nosatiti péc piekritibas
personam, kuram ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu, bet,
ja starp adresatiem ir ari $is personas, tad tiek izskaidrota
Tiesnesu disciplinarkolégijas kompetence.

2017.gada 22.junija Saeima pienéma likumu ,Grozijumi
Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma”, kas stajas
speka 2017.gada 19.jalija. Likumprojekta izstrades gaita
aktivi piedalijas ari Tiesne$u disciplinarkolégija, sédés
apspriezot jautajumus, kas attiecas uz disciplinarkolégiju,
izsakot rakstisku viedokli un pauzot mutiski ieskatu par
apskatamajiem jautajumiem likumprojekta izstrades darba
grupa, Saeimas komisiju sédés. Minéta likuma galvenie
grozijumi, kas attiecas uz Tiesne$u disciplinarkolégiju,
ir  disciplinarkolégijas ka tiesneSu  pasparvaldes
institacijas finansiala nodro$inasana, disciplinarkolégijas
priekssedétaja ievéléSanas kartiba, tieslietu ministra
kompetences sasaurina$ana disciplinarlietu ierosinasana,
disciplinarsoda uzlik$anas un disciplinarlietas izskati3anas
termini, lémuma un disciplinarlietas materialu pieejamiba.

Jauzsver, ka, publicéjot disciplinarlietd pienemto
léemumu timeklvietné, lémuma pie atbildibas sauktas
personas vards un uzvards netiek aizsegts. Publicéto
lemumu no timeklvietnes dzés$ vienas dienas laika péc
viena gada no ta spéka staganas dienas. Ja disciplinarsods
nonemts pirms termina, publicéto lémumu no
timeklvietnes dzé$ vienas darba dienas laika no lemuma
par disciplinarsoda nonemsanu pienemsanas.

Tiekoties ar citu valstu kolégiem un parrunajot
jautajumus par tiesnesu disciplinaratbildibu, var izdarit
secindjumus, ka tiesne$u disciplinaras atbildibas process
Latvija ir loti vienkarss, turklat ierosinat disciplinarlietu
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pret tiesnesi var ari izpildvaras parstavis. Tapéc pasiem
tiesnediem arl vajadzétu rupigi izdiskutét, izvertét,
iniciét 83 procesa pilnveidosanu.

Nobeiguma vélos atzimet, ka Tiesnesu
disciplinarkolégijas locekli apzinigi ar augstu atbildibu
pilda savus piendkumus tiesnesu pasparvaldes institucija.
Akurati, precizi, rupigi karto disciplinarkolégijas
lietvedibu, veic séZu sagatavodanas darbus, sagatavo
nepiecieSamo informaciju, atbilZu uz iesniegumiem,
sudzibam  projektus disciplinarkolégijas  sekretare

TIESNESU ETIKAS KOMISIJA

Atbilstosi likuma ,Par tiesu varu” 91.? panta ceturtajai
dalai Tiesnesu étikas komisija reizi gada sniedz parskatu
par savu darbu Tiesnesu konferencei. Saja parskata
ir ietverta informacija par Tiesne$u étikas komisijas
darbu laikda no 2016.gada 23.maija lidz 2017.gada
22.septembrim.

Komisijas sastavs

Sakara ar to, ka deviniem no desmit Tiesne$u étikas
komisijas locekliem bija beidzies pilnvaru termins, 2016.
gada 23.maija notika Tiesne$u étikas komisijas loceklu
véleanas. Atkartoti par Tiesne$u étikas komisijas locekli
tika ieveléta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese Agnese Skulme
(8obrid - Bauskas rajona tiesas tiesnese) un Latgales
apgabaltiesas tiesnese Alla Silova. Pirmo reizi par Tiesnesu
étikas komisijas locekliem kluva Augstakas tiesas tiesnese
Dzintra Amerika, Rigas rajona tiesas tiesnese, Rigas
apgabaltiesas tiesne$a piendkumu izpilditdgja Madara
Abele (30obrid — Rigas apgabaltiesas tiesnese), Rigas rajona
tiesas Juarmalas tiesu nama tiesnese Inara Jaunzeme,
Césu rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese Baiba
Lielpétere, Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu
nama tiesnesis Guntars Plorins, Augstakas tiesas tiesnesis
Normunds Salenieks un Zemgales apgabaltiesas tiesnese
Dace Skrauple. Darbu komisija turpina ari Administrativas
apgabaltiesas tiesnese, Augstakas tiesas tiesne$a pienakumu
izpilditaja Anita Kovalevska (atkartoti par Tiesnesu étikas
komisijas locekli ieveléta 2014.gada 12.septembri).

Augstakas tiesas priek$sédétajs jaunievelétas Tiesnesu
étikas komisijas pirmo sédi sasauca 2016.gada 17 junija,
kad par Tiesne$u étikas komisijas priekssedétaju tika
ievéleta Anita Kovalevska, bet par priekssedétajas
vietnieci — Alla Silova.

Atbilsto$i likuma ,Par tiesu varu” 91.? panta ceturtajai
dalai Tiesne$u étikas komisijas darbu nodrosina Tiesu
administracija. Jau ilgstosi Tiesne$u étikas komisijas
sekretares piendkumus augsta kvalitite pilda Tiesu
administracijas vecaka referente Indra Karklina.

Skaidrojumi un atzinumi

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 91.'pantu Tiesnesu
étikas komisijas pamatmerkis ir sniegt atzinumus par
étikas normu interpretaciju un parkdpumiem, ka ari
skaidrot tiesne$u eétikas normas. Pildot $o uzdevumu,
Tiesnesu étikas komisija parskata perioda ir sagatavojusi
divus skaidrojumus un sniegusi piecus atzinumus.

2016.gada péc tiesnesa luguma tika sniegts
skaidrojums par tiesnesu darba laiku un tiesas

Sanita  Jefimova. Tiesne$u  disciplinarkolégijas
locekli un sekretare vienlaikus veic ari savus tieSos
darba pienakumus, kas saistiti ar tiesas sprie$anu.
Paldies visiem par ieguldito darbu. Ceru, ka Tiesne$u
disciplinarkolégijas ka tiesnesu pasparvaldes institucijas
darba apjoms pakapeniski samazinasies un sabiedribas
izpratne par tiesne$u darbu pilnveidosies.

Tiesnesu disciplinarkolégijas priek$sedeétajs
Péteris DZALBE

priek$sédétaja kompetenci darba laika ievéro$anas
uzraudziba. Saja skaidrojuma tika risinats jautajums
par to, vai tiesnesim ir saisto$s tiesas ka iestades darba
laiks, vai tiesnesim ir jainforme tiesas priekssédétajs par
savu prombutni tiesas darba laika, ka ari jautajums par
tiesas priek3sedétaja pilnvaram kontrolet darba laika
ievéroSanu no tiesneda puses. Tiesne$u étikas komisija
secinaja, ka tiesas ka iestades darba laiks nav tiesneda
darba laiks un tiesnesis savu darba laiku var planot
elastigi. Tomér tiesnesis ir saistits ar noteikumiem
par darba laiku tiesas iestadé, jo tiesnesim ir ari tadi
pienakumi, kuru izpilde arpus darba laika un darba vietas
pamata nebutu iespéjama, un tiesnesa pienakumu izpilde
nereti ir atkariga no sadarbibas ar tiesas darbiniekiem,
kolégiem un tiesas priek$sédétaju vai vietnieku, kas
tadejadi prasa savstarpéji vienotu uzskatu par saskanotu
darba laiku. Skaidrojuma ari secinats, ka tiesas
priek$sédétajam gan likuma noteiktie amata pienakumi,
gan arl étikas normas atlauj prasit no tiesnesa, lai tas
saskano ar vinu savu atraganos arpus darba telpam tiesas
iestades darba laika, ka ari noteiktos apstaklos ir tiesibas
fiksét tiesnesa prombutnes faktu, tostarp ludzot $o faktu
apstiprinat tiesas darbiniekiem.!

2017.gada péc tiesnesa luguma tika sniegts skaidrojums
par tiesnesa objektivitati. Proti, tiesnesis ladza skaidrot,
vai ir saskatams tiesne$a étikas normu parkapums, ja
tiesnesis piedalijies jautdjuma izlems$ana par kasacijas
tiesvedibas ierosinaganu lieta, kuras pusei pirms pieciem
gadiem, nebudams tiesne$a amata, sniedzis neatkariga
eksperta atzinumu ar izskatamo lietu nesaistitos tiesibu
jautajumos. Tiesne$u étikas komisija secinaja, ka $ada
situacija nav saskatams tiesne$a étikas normu parkapums,
jo pie minétajiem apstakliem sapratigam vérotdjam
nevajadzétu rasties Saubam par tiesneSa objektivitati.
Skaidrojuma noradits, ka darijumu attiecibu pastavésana
kaut kad pagatné nevar uz muzu ,diskvalificet”
amatpersonu no konkrétu piendkumu pildi§anas attieciba
pret noteiktiem subjektiem. Saja skaidrojuma pirmo reizi
ir minéts ari tad saucamais ,atdzi$anas” periods. Proti,
parasti tiek atzist, ka tiesnesim nevajadzétu noteiktu laika
periodu spriest tiesu lietas, kuras ir iesaistiti vina bijusie
kolégi vai klienti. Savukart péc & ,atdzidanas” perioda,
kas var but ari tikai divus gadus ilgs, sapratigam vérotajam
no malas vairs nebutu jarodas $aubam par tiesne$a
objektivitati.?
! Tiesnesu étikas komisijas 2016.gada 14.oktobra skaidrojums. Visu Tiesnesu
étikas komisijas skaidrojumu, atzinumu un lémumu teksti ir pieejami portala

www.tiesas.lv (https://www.tiesas Iv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes).
% Tiesne$u étikas komisijas 2017.gada 17.marta skaidrojums.
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Tiesnesu étikas komisija parskata perioda ir
sagatavojusi piecus atzinumus. Divos atzinumos ir
konstatets, ka tiesnesis ir parkapis tiesne§u étikas
normas. Tacu $ie parkapumi netika atziti par rupjiem un
disciplinarlieta netika ierosinata. Pargjos tris gadijumos
tiesne$u étikas normu parkapumi netika konstatéti. Ta¢u
viena gadijuma tris Tiesne$u étikas komisijas locekli pirmo
reizi izmantoja Tiesne$u étikas komisijas reglamenta
43.punkta paredzétas tiesibas pievienot atzinumam savas
atsevigkas domas.

Tiesnesu étikas kodeksa 3.kanona 8.punkta parkapums
tika konstatéts situacija, kad tiesnese, cengoties veicinat
izligumu lieta, loti kategoriska forma pauda viedokli par
lietas iznakumu, lai ari pati atzina, ka par lieta risinamiem
jautdjumiem tiesu prakse ir atskiriga. Nemot veéra
konkréto izteikumu saturu un formu, Tiesne$u eétikas
komisija atzina, ka tiesneses izteikumi atbildétdjam
varéja radit iespaidu, ka lieta faktiski ir izlemta un nekadi
argumenti vairs nevar mainit tiesneses viedokli par to.
Turklat tiesneses izteikumi varéja radit ari Saubas par
tiesneses objektivitati. Tomeér, nemot véra to, ka izliguma
veicinasana tiesas procesa ir vélama un konkréta gadijuma
étikas normu parkapums tika konstatéts tiesi tiesneses
neveiksmigi izvélétas izteikumu formas del, ka ari to, ka
tiesnese atstatija sevi no lietas izskatiSanas, Tiesne$u
étikas komisija secinaja, ka konstatétais tiesneses étikas
normas parkapums péc butibas nav rupj$ un lidz ar to
disciplinarlietas ierosinaganai nav pamata.®

Savukart Tiesne$u étikas kodeksa 2.kanona 8.punkta
parkapums tika konstatéts situacija, kad, risinot
sadzivisku stridu, kas nebija saistits ar tiesnesa pienakumu
pildiSanu, tiesnese iesnieguma Valsts policijas iecirknim
atsaukusies uz ienemamo amatu un darbavietu, Tiesnesu
étikas komisija secindja, ka tiesnesim nav jaslépj savs
amats, ta¢u tiesnesis nedrikst atsaukties uz savu
amatu apstaklos, kuros jebkura persona ir tiesiga lugt
tiesibsargajoso iestazu aizsardzibu vai palidzibu, jo tada
veida var radit nepareizu prieksstatu, ka tiesne$a amats
tiek izmantots noluka iegut sev vai gimenes locekliem
kadas citam personam nepieejamas prieksrocibas. Ari
$aja gadijuma parkapums netika atzits par rupju un
disciplinarlieta netika ierosinata.*

Tiesne$u étikas normu parkapums netika konstatéts
situacija, kad divu lietu materialos bija ievietoti tiesneses
iesniegumi tiesas priek3sédétajai, kuros tiesnese ludza
nodot attiecigas lietas izskati$anai atpakal citai tiesnesei,
noradot ari to, ka Sajas lietas iepriek$ ir piepemti
nepamatoti lémumi. Tiesne$u étikas komisija atzina,
ka $adu lugumu ievieto$ana lietas materialos principa
var radit Tiesne$u étikas kodeksa 2.kanona 3.punkta
noteikto prasibu veicinat sabiedribas uzticibu tiesas
godigumam un objektivitatei parkapumu, jo minétie
lagumi neattiecas uz konkrétas lietas apstakliem, bet
norada uz tiesne$u savstarpéjam attiecibam tiesa,
padarot lietas dalibniekiem pieejamu informaciju par
viena tiesne$a §aubam par cita tiesnesa ricibas pareizibu,
savukart tas neveicina lietas dalibnieku uzticibu tiesai un
tiesu varai kopuma. Tomeér konkrétaja gadijuma lagumi
lietas materialos ir paliku$i tiesneses neuzmanibas
del, nevis pievienoti ar nodomu. Lidz ar to Tiesnesu
étikas komisija secinaja, ka tiesnese ir pielavusi kladu
* Tiesne$u étikas komisijas 2017.gada 28.februara atzinums.

* Tiesne$u étikas komisijas 2017.gada 17.marta atzinums.

aiz neuzmanibas, tomér $ai kladai nav étisks, bet gan
organizatorisks raksturs.’

Tapat parkapums netika konstatéts lieta, kur
Saeimas deputats iesnieguma bija noradijis, ka tiesneses
dzivesbiedram piedero$o un tiesneses lietosana nodoto
automasinu reizém lietojot cits advokats, bet tiesnese
yneskaitamas reizes”, ignoréjot Tiesne$u étikas komisijas
2015.gada 16.oktobra skaidrojumu, joprojam turpina
parvietoties ar citu - advokatu birojam piederosu -
automas$inu gan ka autovaditdja, gan ka pasaZiere.
Tiesne$u étikas komisija konstatéja, ka tiesnese,
ikdienas lieto§ana nomainot uz advokatu biroja varda
registréto  automa$inu pret vinas dzivesbiedram
piedero$o automasinu, ir némusi véra minéto Tiesnesu
étikas komisijas skaidrojumu. Savukart tiesneses riciba,
atsevigkos gadijumos lietojot ari advokatu birojam, kura
vienigais dibinatajs ir tiesneses dzivesbiedrs, piederoso
automasinu, nav uzskatama par minéta Tiesne$u étikas
komisijas skaidrojuma neievéro$anu un Tiesne$u étikas
kodeksa normu parkapumu, jo $im darbibam ir gadijuma
raksturs, ta nav advokatu biroja automasinas regulara un
pastaviga lieto$ana. Tiesne$u étikas komisija atzinuma
uzsveéra, ka $aja gadijuma ir skaidrs, ka pamats tam, ka
tiesnese lieto automasinas, ir tiesneses un advokata
gimenes attiecibas, nevis kadi citi nezinami un apsaubami
iemesli. Turklat tiesnese neskata lietas, kura dalibnieks
vai ta parstavis butu kada persona no vinas dzivesbiedra
dibinata zvérinatu advokatu biroja. Lidz ar to sapratigam
un informétam sabiedribas loceklim nav pamats $aubities
ne par tiesneses godigumu, ne par objektivitati.®

Tiesne$u étikas normu parkapums netika konstatéts,
ari izskatot Augstakas tiesas priek§sedétaja pieprasijumu
sniegt atzinumu par tiesnesa ricibas étiskumu saistiba ar
TV3 raidijuma ,Neka personiga” izskanéju$o informaciju,
ka tiesnesis ir piedaljjies tadu lietu izskatisana, kas ir
saistitas ar advokatu, ar kuru tiesnesim ir personiski
draudzigas attiecibas. Tiesne$u étikas komisija secinaja, ka
tas riciba eso$a informacija un pieradijumi nelauj izdarit
skaidrus secinajumus par to, kadas tie$i bija attiecibas
starp advokatu un tiesnesi, proti, vai tas bija ipasi tuvas
un personiskas draudzibas attiecibas vai ari tiesnesis
un advokats bija tikai pazinas, kas vienu reizi ir tikusies
privata pasikuma un dazas reizes runajusi pa telefonu.
Tiesnesu étikas komisija ari noradija, ka tai normativajos
aktos nav pieskirtas tadas pilnvaras, kas lautu iegut
papildu pieradijumus par §im attieclbam. Tadéjadi
Tiesne$u étikas komisija atzina, ka ta nevar konstatét, ka
attiecibas starp tiesnesi un advokatu bija tadas, kas varétu
radit Saubas par tiesneSa objektivitati, izskatot lietas,
kuras tiesa vai pastarpinata veida piedalijies advokats.”

Ka jau tika noradits, $aja gadijuma tris Tiesnesu étikas
komisijas locekli pirmo reizi izmantoja tiesibas pievienot
atzinumam savas atseviskas domas. Atseviskajas domas,
pirmkart, tika noradits, ka $o komisijas loceklu ieskata
ieguto informaciju bija iespéjams veértét citadi un bija
pamats konstatét, ka starp tiesnesi un advokatu bija
draudzigas attiecibas, kas varéja radit $aubas par tiesnesa
objektivitati, izskatot lietas, kur advokats vai vina sieva ir
lietas dalibnieki. Otrkart, sie komisijas locekli uzskatija,
ka Tiesnesu étikas komisijai bija japieskir nozime ari
® Tiesne$u étikas komisijas 2017.gada 27 janvara atzinums.

¢ Tiesne$u étikas komisijas 2017.gada 9.junija atzinums.
7 Tiesnesu étikas komisijas 2017.gada 7.aprila atzinums.
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tiesne$a ricibai pieprasijuma izskatiSanas gaitd, proti,
tiesne$a neapmierino$ajai sadarbibai ar Tiesnesu étikas
komisiju.

Tas, ka $aja gadijuma Tiesnesu étikas komisijas locekli
pauda atseviskas domas, norada uz to, ka pastav dazadi
viedokli gan par Tiesne$u étikas komisijas pilnvaram
apstaklu noskaidrosana, gan par to, ka reagét uz tiesnesa
nesadarbosanos vai nepietiekamu sadarbo$anos ar
Tiesnesu étikas komisiju. Tas nozimé ari to, ka diskusiju
par Siem jautdjumiem bis nepiecieSams turpinat gan
Tiesnesu étikas komisija, gan ari plasaka loka, jo sie
jautdjumi ir butiski gan kvalitativa Tiesne$u étikas
komisijas darba nodro$inasanai, gan ari ikvienam
tiesnesim. Ir svarigi, lai katrs tiesnesis varétu skaidri
saprast Tiesne$u étikas komisijas pilnvaras. Tapat ir
arkartigi svarigi, lai ikvienam tiesnesim butu skaidra
atbilde uz jautajumu, ko ving sagaida gan no sevis, gan
citiem kolégiem $ada situacija, nemot véra ikviena tiesne$a
piendkumu rapéties par sabiedribas uzticé$anos tiesu
varai un tiesu varas prestizu.

Komisijas sedes

Saskana ar Tiesne$u étikas komisijas reglamenta
25.punktd noteikto komisijas sédes tiek sasauktas péc
nepiecie$amibas, bet ne retak ka reizi tris ménesos. Laika
no 2016.gada 23.maija lidz 2017.gada 22.septembrim ir
notikugas 15 sédes.

Sajas sédés tika sagatavoti jau minétie skaidrojumi
un atzinumi. Tapat tika izskatiti 41 dazadu personu, kas
nav tiesne$i, iesniegums. Lai ari tiesibu normas Tiesnesu
étikas komisijai neuzliek par piendkumu izskatit
$adus iesniegumus, tomér jau kop$ tas izveidoSanas
briza Tiesne$u étikas komisija vienmér ir rupigi
izvértejusi katru sanemto iesniegumu, jo ir iespéjams,
ka no iesniegumiem var tikt gita ierosme skaidrojuma
sagatavo$anai par kadu jautdjumu. Tapat ari Tiesnesu
étikas komisijai ir tiesibas apspriest iespéjamu tiesnesa
étikas normu parkapumu péc savas iniciativas. Lidz
ar to, ja iesnieguma ir noradits uz iespéjamu tiesnesa
étikas normu parkapumu, tad Tiesne$u étikas komisija
So informaciju vienmér rupigi izvérté. Ja personas
sniegta informacija nav pietiekama, tad Tiesnesu
étikas komisija parasti ludz iesaistitds personas sniegt
komisijai iesnieguma noraditas situacijas skaidrojumu,
lai komisija varétu izlemt, vai ir pamats apspriest
iespéjamu tiesne$a étikas normu parkapumu péc savas
iniciativas. Parsvara iesniegumos minétajos gadijumos
tiesnesu étikas kodeksa normu parkapumi netiek
konstatéti. Ari parskata perioda Tiesne$u étikas komisija
ir apspriedusi un sagatavojusi atzinumus tikai par tris
iespéjamiem parkapumiem, uz kuriem bija noradits
personu iesniegumos. Parkapums tika konstatéts viena
no $iem gadijumiem. Turklat loti bieZi personas savos
iesniegumos norada nevis uz étikas normu parkapumiem,
bet gan iespéjamiem procesualiem parkapumiem, kuru
izvértesana nav Tiesnedu étikas komisijas kompetencé.
Tas, sniedzot atbildi personai, ari tiek noradits.

Parskata perioda viena no Tiesne$u étikas komisijas
sédém tika rikota ka izbraukuma séde Kuldiga. Taja bija
aicinati piedalities visi tuvakas apkaimes tiesnesi. Saja sede
tika diskutéts gan par tiesne$u neatkaribu, gan tiesnesu
darba laiku, gan ari citiem tiesne$us intereséjosiem
jautdjumiem. Tiesne$u étikas komisija ari turpmak

veélas rikot izbraukuma sédes, jo uzskata, ka ta ir lieliska
iespéja gan veicinat vienotu izpratni par tiesnesu étikas
jautdjumiem, gan ari iespéja komisijai iegut informaciju
par tiesneS§iem aktualam problemam un viedokliem
dazados jautdjumos. Nakama izbraukuma séde ir planota
2017.gada 10.novembri viena no Rigas tiesam.

Tapat jaatzimeé, ka parskata perioda tika turpinata
sadarbiba ar Latvijas Zveérinatu advokatu padomes
Etikas komisiju. Tiesne$u étikas komisija bija
uzaicinajusi §is komisijas parstavjus uz sédi, lai kopa ar
advokatiem diskutétu par to, kadi tiesneda izteikumi
par lietu ir pielaujami, veicinot izligumu. Si diskusija ir
radijusi ari ideju rikot konferenci, kura, piedaloties ari
citu valstu tiesne$iem, varétu diskutét par to, ka tiek
vaditas tiesas sédes dazadas valstis un kadi tiesnesa
izteikumi par lietas butibu ir pielaujami, lai vienlaikus
nodrodinatu efektivu lietas izskatiSanu un neraditu
priek$statu par tiesnea neobjektivitati. Cerams, ka §i
konference notiks 2018.gada.

Tiesnesu étikas komisija uz vienu no sédém aicinaja ari
bijusos Tiesne$u étikas komisijas loceklus ar mérki kopa
apspriest jautajumu par Tiesnesu étikas komisijas lomu un
pilnvaram, ka ari rupja étikas parkapuma izpratni.

Dazadi jautajumi

Tiesne$u étikas komisija 2017.gada maija devas ari
pieredzes apmainas vizité uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesu,
kur ieguva plau un vértigu informaciju gan par to, ka
tiesnesu étikas jautajumi tiek risinati Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, gan par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi jautdjuma
par tiesibam uz objektivu tiesu. Tiesnes$u étikas komisijas
ieskata $ada pieredzes apmaina ir loti noderiga talaka
komisijas darba, gan izskatot konkrétus gadijumus, gan ari
konceptuali domajot par Tiesnesu étikas komisijas darbu,
tapéc ceram, ka nakotné bus iespéjams organizét lidzigas
vizites un iepazities ari ar citu valstu tiesne$u pasparvalzu
institaciju darbu tiesnesu étikas joma.

2016.gada augusta Tiesnedu étikas komisija nosutija
véstuli Tieslietu ministrijai, atkal atgadinot par
nepiecieamibu izdarit grozijumus tiesibu aktos saistiba
ar likuma ,Par interedu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbibad” noteikto absoluto aizliegumu
izskatit lietu gadijuma, ja viens no lietas dalibniekiem
ir tiesne$a darijuma partneris, tostarp kreditiestade vai
mobilo sakaru operators. Tiesnesu étikas komisija jau
2011.gada noradija, ka $ads tiesiskais reguléjums nav
uzskatams par sapratigu un pamatotu ierobezojumu, jo:

1) rada situacijas, kad tiesnesim faktiski bez pamata ir
jaatstata sevi no lietas izskati$anas, jo fakts, ka tiesnesis
ir darijjuma attiecibas ar kreditiestadi vai mobilo sakaru
operatoruy, ne vienmér rada pamatotas $aubas par tiesnesa
objektivitati;

2) $ads ierobeZojums ievérojami traucé tiesu darbu, jo,
izpildot likuma prasibu neizskatit lietu attieciba uz savu
darijuma partneri, tiek butiski samazinats tiesnesu skaits,
kuri citadi butu tiesigi piedalities lietas izskatiana.

No Tieslietu ministrijas atbildes izriet, ka $is
priekslikums Saeima joprojam nav izskatits. Tiesnesu
étikas komisija uzskata par nepiecieSsamu ari turpmak
aktualizét o jautajumu un méginat veicinat ta risinasanu.

Tiesnesu étikas komisijas priek§sédétaja
Anita KOVALEVSKA
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TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS 2017. GADA 17.MARTA
SKAIDROJUMS ,,PAR TIESNESA OBJEKTIVITATT”

[1] Tiesne$u eétikas komisija ir sanémusi tiesne$a
iesniegumu ar lagumu skaidrot, vai ir saskatams
tiesne$a étikas normu parkapums, ja tiesnesis
piedalijies jautajuma izlemsana par kasacijas tiesvedibas
ierosinaganu lieta, kuras pusei pirms pieciem gadiem,
nebudams tiesne$a amata, sniedzis neatkariga eksperta
atzinumu ar izskatamo lietu nesaistitos tiesibu
jautdjumos, un vai attieciba uz vinam iedalitu civillietu
priekdroka dodama tiesne$a neatkaribas principam
un tade] nav iemesla atstatities, vai arl tomér svarigak
ir nodrodinat objektivitates iespaidu, tapéc no lietas
izskati$anas butu jaatstatas.

[2] Tiesnesis noradijis, ka sava apméram 20 gadus
ilgaja privatprakses laikda ka neatkarigs specialists
sniedzis daudzus juridiskos atzinumus, parsvara par
komerctiesibu un juridiskas metodes jautajumiem.

2011.gada, tris gadus pirms sta$anas tiesne$a amata,
tiesnesis ka neatkarigs juridiskais eksperts sniedzis
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — sabiedriba)
parstavosam zvérinatam advokatam juridisko atzinumu
par visparéjiem tiesibu jautdjumiem saistiba ar dalibnieka
izslegdanu no sabiedribas. Ne uzdotajos jautajumos, ne
atzinuma nav minétas konkrétas firmas vai uzvardi. Par
$o0 atzinumu sanemta vienreizéja atlidziba.

Kops ta laika par advokata parstavéto sabiedribu
tiesnesis vairs neko nav dzirdéjis, ar advokatu bijusi vél
divi lietigki kontakti, nekadi socialie kontakti tiesnesim
ar advokatu nekad nav bijusi.

2014.gada 7.julija tiesnesis stajies Augstakas tiesas
tiesneSa amata.

2016.gada 8.decembri Civillietu departamenta tiesnesu
kolegijas ricibas sédé lemts par kasacijas tiesvedibas
ierosinaganu lieta, kura viens no pieciem prasitajiem
bijis 2011.gada atzinuma adresats — sabiedriba, kurai par
labu $aja lieta taisiti divu instan¢u spriedumi. Sai lietai
nav bijis nekads sakars ar tiesnesa 2011.gada atzinuma
aplukotajiem tiesibu jautajumiem.

Tiesnesis ka lietas referents sagatavojis zinojumu un
sniedzis to ricibas séde, nezinot, ka viens no pieciem
prasitdjiem ir vina 201l.gada atzinuma adresats, jo
$adu sabiedribu vairs nav atceréjies. Vinam nav bijis ari
zinams, ka advokatam ir interese $aja lietd, jo sabiedribu,
kurai 2011.gada sniegts atzinums, $aja lietd parstavéja
cits advokats.

Turklat 2016.gada  decembri tiesnesis  bijis
parliecinats, ka vina vésturiskajam darijumu attiecibam
ar bijusajiem klientiem nav vairs nekadas nozimes, jo
kop$ stasanas tiesnesa amata bija pagajusi divarpus gadi,
kas parsniedz likuma ,Par intere$u konflikta novérsanu
valsts amatpersonu darbiba” 1l.panta otraja dala
noteikto divu gadu ,atdzidanas” periodu.

Ricibas sédé tiesne$u kolégija vienbalsigi nonakusi
pie sledziena, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir
pareizs un atstajams spéka, tapéc kasacijas tiesvedibas
ierosina$ana atteikta.

Sobrid tiesnesa tiesvediba atrodas vél neizskatita
civillieta ar tam pa$am pusém ka lieta, kura 2016.gada
8.decembri pienemts ricibas sédes lémums. Lai gan

abu lietu apstakli ir lidzigi, tomér pastav ari vértéjama
atskiriba faktiskajos apstaklos.

Lidz ar to tiesnesim radusies étiska dilemma, vai
konkrétaja gadijuma no tiesne$u étikas viedokla
prieksroka dodama tiesne$a neatkaribas principam
vai objektivitates iespaida nodro$inasanas interesém.

Televizijas  raidijuma  tikusi apSaubita tiesnesa
objektivitate.
Tiesnesis noradijis, ka pats nesaskata arkartas

situaciju, kuras dél vinam butu jaatsakas no savu tiesnesa
pienakumu pildisanas.

[3] Latvijas Tiesne$u eétikas kodeksa 2.kanona
3.punkts noteic, ka tiesnesis darbojas t3, lai veicinatu
sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei.

Tiesne$u eétikas komisija ir atzinusi, ka tiesnesa
objektivitate ir obligats nosacijums tiesne$a piendkumu
pienacigai izpildei. Ta izpauzas ne tikai pienemta
nolémuma satura, bet ari visas procesualajas darbibas,
kas nepiecieSsamas attiecigu nolémumu pienemsana.
Objektivitates princips ir wuzticibas tiesai svarigs
elements, proti, demokratiska sabiedriba tiesai
(tiesnesim) jarikojas ta, lai procesa dalibniekos raditu
uzticibu tiesai (tiesnesim).

Tac¢u Tiesnesu étikas komisija atzinusi ari, ka tiesnesa
objektivitati var apSaubit tikai tad, ja uz to norada
objektivi pamatoti fakti, turklat tie javerté katra konkréta
gadijuma, nemot véera konkréto apstaklu raksturu, apjomu,
nozimigumu (sk. TiesneSu étikas komisijas 2008.gada
1.augusta skaidrojumu, 2012.gada 24.augusta atzinumu).

[4] Ir atzits, ka Latvija ir saméra neliels juridisko
profesiju parstavju skaits un ari ierobezota profesionalu
jautajumu risinasanas vide. So profesiju parstavji var but
macijusies viena macibu iestadé, jau ieprieks stradajusi
kopa vai nonak profesionalaja saskarsmeé pasniedzéja
darba, darba grupas un tml, kur saskarsmei nav
personiska rakstura. Valsti ar nelielu iedzivotaju skaitu
ir liela iespéja but saistitiem ar kopéjiem pazinam. Tapat
juridisko profesiju parstavjiem, kuri ir iesaistiti viena
lieta, var gadities nejausi un neatkarigi vienam no otra
sastapties kada sabiedriska vieta, profesionala vai privata
pasakuma, ari tiesas telpas. Sadu saiknu esamibai padai
par sevi no sapratiga veértétaja viedokla nevajadzétu
radit Saubas par tiesnesa objektivitati (sk. Tiesnesu étikas
komisijas, Latvijas Zverinatu advokatu padomes Etikas
komisijas un Prokuroru atestacijas komisijas 2012.gada
20.janvara skaidrojumu,).

Tiesnesis pirms apstiprinasanas tiesneSa amata 20
gadus profesionali darbojies gan ka viens no valsts
vadodajiem  komerctiesibu  specialistiem, sniedzot
juridiskas konsultacijas, gan ari ka pasniedzéjs. Lidz ar to
vinam bijusi saskarsme ar loti daudziem komersantiem,
amatpersonam, advokatiem, juristiem un studentiem.
Tatu tas pats par sevi nav pietiekams, lai ap$aubitu
tiesnesa objektivitati lietas, kur piedalas $is personas.

Ir janem veéra, ka ar konkréto sabiedribu un advokatu
tiesnesim bijusi tikai lietiska, bet nekad ne personiska
rakstura saskarsme. Tiesne$u eétikas komisijas riciba
eso$a informacija, ko tai ir sniedzis pats tiesnesis un ari
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citas personas, neliecina par tiesnesa ciesaku saistibu ar
$im personam. Turklat ir pagajusi vairak neka divi gadi
no briza, kad tiesnesis ir apstiprinats tiesne$a amata.
Savukart no briza, kad tiesnesis, budams jurists, ir
sastadijis atzinumu, pagajusi pieci gadi.

Likuma ,Par interedu konflikta novér$anu valsts
amatpersonu darbibd” 1l.panta otraja dala noteikts,
ka valsts amatpersona nedrikst izdot administrativos
aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiganas
funkcijas, slegt ligumus vai veikt citas darbibas attieciba
uz saviem darjjumu partneriem divus gadus péc
ligumisko attiecibu izbeig$anas.

Minétaja norma ir iestradats ta saucamais
»atdziSanas” periods, péc kura sapratigam vérotdjam no
malas vairs nebutu jarodas $aubam par amatpersonas,
tostarp tiesne$a, objektivitati, pienemot lémumus vai
veicot citas darbibas attieciba uz norma minétajiem
subjektiem. No minétas normas ari izriet, ka darijumu
attiecibu pastavésana kaut kad pagatné nevar uz muzu
,diskvalificet” amatpersonu no konkrétu pienakumu
pildisanas attieciba pret noteiktiem subjektiem.

Lidzigi 8is jautdjums ir risinats ari, pieméram, Kanadas
tiesnesu Etikas kodeksa, kur noteikts, ka tiesnesim
jaapsver tris momenti: (1) nedrikst piedalities procesa,
ja patie$dm pastav interedu konflikts - pieméram,
tiesnesim vel pirms ievéléganas amata bija zinama kada
konfidenciala informacija saistiba ar $o lietw; (2) jaizvairas
no situacijam, kad sapratigai, godigi noskanotai un
informétai personai varétu but pamatotas aizdomas par
tiesnea neitralitati; (3) nevajadzétu sevi atstatit bez
vajadzibas, jo tas pagarina procesu un uzliek papildu nastu
kolégiem (sk. Ethical Principles for Judges. Canadian Judicial
Council, 51.Ipp.; pieejams: https://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/
general/news_pub_judicialconduct_Principles_en.pdf).

Savukart visparéjas étikas normu vadlinijas Kanada
noteic: (1) ja pirms ievéléSanas tiesnesis darbojies
privatpraksé, vinam nevajadzétu spriest par lietam,
kur vind pats vai vina firma bija iesaistita jebkada
kapacitatée pirms iecelanas amata; (2) attieciba uz
bijusajiem kolégiem un klientiem tradicionala pieeja ir
izmantot ,atdzi$anas” periodu, proti, izvairities no tiesas
sprie$anas kada laika posma: pieméram, 2 vai 3, vai 5
gadus péc aizie$anas (turpat, 52.lpp.).

levérojot minéto, nav pamata ap$aubit tiesneda
objektivitati tikai tapéc vien, ka pirms pieciem gadiem
tiesnesis ir sniedzis atzinumu sabiedribai, kas tagad
tiesne$a izlemjama lieta ir viena no prasitajam.

Tiesne$a objektivitates novértésana butiska nozime
pieskirama ari apstaklim, ka stridus atzinums ir iesniegts
cita lieta, proti, tas neatrodas tas lietas materialos, kura
tiesnesis ir pienémis lémumu, kas pretéja gadijuma butu
pamats tiesnesim atstatities no lietas izskatianas ari péc
»atdzi$anas” perioda iestasanas.

Tomeér, Tiesnesu étikas komisijas ieskata, piesardzigi
butu jaattiecas pret tiesnesa objektivitates ap$aubi$anu
konkreta lieta tadél vien, ka tiesnesis kadreiz ir paudis
viedokli par tadu pasu tiesibu jautdjumu, kads risinams
$aja konkrétaja lieta, jo pretéja gadijuma katrs spriedums
vai zinatniska publikacija, kur izgaismojas tiesnesa
viedoklis par kadu tiesibu jautijumu, butu pamats
tiesne$a objektivitates ap$aubidanai. Minétais, protams,
neizsledz pu$u tiesibas pieteikt noraidijumu tiesai,
attiecigi to pamatojot.

[5] Ka tas izriet no ieprieks citéta Latvijas Tiesnesu
étikas kodeksa 2.kanona 3.punkta, tiesnesim ir jarikojas
ta, lai par vina objektivitati nerastos Saubas ne tikai
tiesu lietas dalibniekiem, bet ari sabiedribai kopuma.
Tiesnesim ir jarékinas ar to, ka vina ricibu vértés ari ar
lietu nesaistitas personas, tostarp mediji.

Tiesnesu étikas komisija, neapstridot sapratiga
vértétaja no malas tiesibas paust viedokli un savas $aubas
par tiesnes$a objektivitati, tomér nevar noliegt tiesnesa
tiesibas rekinaties ar to, ka sapratiga vértétaja no malas
kritika par tiesneSa objektivitati bus argumentéta un
izsvérta no dazadiem skatupunktiem. Tas nozimé, ka
bus noskaidroti visi butiskie apstakli un fakti, kas var
ietekmét secindjumu par tiesne$a objektivitati, tostarp
nemot véra ari tas personas, kas sniedz informaciju,
pieméram, medijiem, ieinteresétibas pakapi konkrétaja
tiesu lieta. Tam vajadzétu darit piesardzigu informacijas
sanéméju un likt rupigi parbaudit sniegtas informacijas
kvalitati un atbilstibu patiesibai. Neparbauditas,
nepilnigas un pat meligas informacijas izplatisana nodara
kaitéjumu ne tikai konkrétajam tiesnesim, bet ari tiesu
varai kopuma, diskreditéjot to sabiedribas acis.

Ievérojot ieprieks teikto, Tiesne$u étikas komisija

izskaidro:

+  pie minétajiem apstakliem sapratigam vérotijam
nevajadzétu rasties Saubam par tiesnesa
objektivitati;

+  nav saskatams tiesnesa étikas normu parkapums,
ja tiesnesis piedalas jautdjuma izlem$ana par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu lieta, kuras
pusei pirms pieciem gadiem, nebudams tiesnesa
amata, sniedzis neatkariga eksperta atzinumu ar
izskatamo lietu nesaistitos tiesibu jautajumos.

Komisijas priek$sédétaja Anita KOVALEVSKA

Komisijas locekli Dzintra AMERIKA, Madara ABELE,
Inara JAUNZEME, Baiba LIELPETERE,

Guntars PLORINS, Normunds SALENTIEKS,

Dace SKRAUPLE, Agnese SKULME, Alla SILOVA
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Kriminallietu departamenta zinatniski
analitiska padomniece Nora MAGONE
piedalijas Eiropas Tiesibu Institata un
Briseles Universitates sadarbiba ar Eiropas
Kriminaltiesibu akadémisko tiklu rikotaja
vasaras skolas kursa par Eiropas Savienibas
kriminaltiesibu jomu.

(Brisele, 2017.gada 2.-7 julijs)

Vasaras skolas kurss sniedza plasu ieskatu Eiropas
Savienibas kriminaltiesibu joma, papladinot gan
teorétiskas, gan praktiskas zini$anas. Prezentaciju
sniedzéji bija gan nacionalo, gan Eiropas Savienibas
instituciju parstavji, kuriem ikdienas praktiskais darbs ir
saistits ar Eiropas Savienibas kriminaltiesibu jomu.

Apmacibas piedalijas parstavji no Belgijas, Apvienotas
Karalistes,  Portugales, Spanijas, Luksemburgas,
Niderlandes, Turcijas, Francijas, Vacijas, Amerikas
Savienotajam Valstim, Italijas, Sveices, Latvijas.

Eiropas Savieniba (turpmak - ES) kriminaltiesibu
jomas reguléjums saistams ar lidzsvara nodro$inaganu
starp cilvektiesibu ievéro$anu un drogibu. ES dalibvalstu
sadarbibas kriminaltiesibu joma nepiecie$amiba izriet
no kopéjiem apdraudéjumiem, piemeéram, starptautiskas
noziedzibas un terorisma draudiem, kas noved pie jaunu
instituciju radi§anas, ka ari jaunu tiesibu instrumentu
izveidosanas.

Vienoti ES limena tiesibu akti nepiecie$ami,
lai veicinatu dalibvalstu savstarpéjo uzticé$anos
un sadarbibu, t.sk. lémumu atziSanid un izpilde

kriminaltiesibu joma. Tapat tas veicina dazadu valstu
tiesibsargajo$o iestazu darbinieku iespéjas sadarbibai ar
ES un citu dalibvalstu tiesibsargajosajam iestadém, kas
pamatota ar normativajiem aktiem, kas ir ipasi butiski
pieradijumu iegusanas procesos, ka ari nodrosinot
kriminalprocesualo garantiju standartu.

Pec Lisabonas liguma pienems$anas uz ES
kriminaltiesibu jomu attiecas laguma V sadala
(Briviba, drosiba un tiesiskuma telpa), kas iezimé ES
visparigo principu pieméro$anu un vienotu tiesibu aktu

piemérosanu, proti, regulu un direktivu, visparéjas
likumdosanas piemérodanu (ar iznémumiem), Eiropas
Savienibas Tiesas jurisdikciju.

Lisabonas ligums tostarp stiprina ES iestades,
paredzot, ka Eiropas Parlaments un Padome var pienemt
regulas un palielinat to pilnvaras, pieméram, attieciba
uz Eirojust un Eiropolu, ka ari paredzot, ka Padome no
Eirojust var izveidot Eiropas Prokuraturu, lai apkarotu
noziegumus, kas skar ES finansialas intereses.

Lisabonas ligums noteic, ka Eiropas Parlaments un
Padome, tiktal, cik tas ir nepiecie$ams, lai veicinatu
tiesas spriedumu un lémumu savstarpéju atzi$anu, ka ari
policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kam
ir parrobezu aspekts, pienemot direktivas saskana ar
parasto likumdo$anas procediru, var noteikt minimalos
noteikumus. Minétais attiecinams wuz pieradijumu
savstarpéju pienemamibu dalibvalstu starpa, personas
tiesibam kriminalprocesa, nozieguma upuru tiesibam.

Péc Lisabonas liguma spéka staanas ir pienemti $adi
ES limena tiesibu instrumenti:

« Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada

3.aprila Direktiva Nr.2014/41/ES par Eiropas
izmekléganas rikojumu kriminallietas;

+ Eiropas Parlamenta un Padomes 2010.gada
20.oktobra  Direktiva  Nr.2010/64/ES  par
tiesibAm uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa;

+ Eiropas Parlamenta un Padomes 2012.gada

22.maija Direktiva Nr.2012/13/ES par tiesibam
uz informaciju kriminalproces3;

+ Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada
13.decembra Direktiva Nr.2011/99/EU  par
Eiropas aizsardzibas rikojumu;

+ Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.
gada  1l6.arila  Direktiva  Nr.2014/57/EU
par kriminalsodiem par tirgus launpratigu

izmanto$anu (tirgus launpratigas izmantos$anas
direktiva);

« Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada
26.oktobra Direktiva (ES) Nr.2016/1919 par
juridisko palidzibu aizdomas turétajiem un
apsudzétajiem kriminalprocesad un pieprasitajam
personam Eiropas apcietina$anas ordera procesa;

« Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada
9.marta Direktiva (ES) Nr.2016/343 par
to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
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prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities
klatiene lietas izskatiSana tiesa kriminalprocess;

« Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada
11.maija Direktiva (ES) Nr.2016/800 par
procesuadlajam garantijam bérniem, kuri ir
aizdomas turétie vai apsudzétie kriminalprocesa.

Sobrid tiek izstradats Eiropas Prokuratiras izveides
reguléjums. Eiropas Prokuraturas uzdevums ir
cinities pret noziedzigiem nodarijumiem, kas apdraud
ES finansialas intereses, ta bus atbildiga par savas
kompetences ietvaros esoSo noziegumu izmeklésanu,
kriminalvajasanu un nosatidanu uz tiesu, ka ari
nodro§inas, ka tas darbibas ievéro Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta nostiprinatas tiesibas.

Macibu kursa ietvaros sniegtas prezentacijas par
$adam témam.

Visparejs ieskats kriminaltiesibu jomas reguléjuma
attistiba ES limeni. Reguléjuma pirmsakumi, sakot
ar Romas ligumu par Eiropas Ekonomiskas Kopienas
dibinadganu un starpvaldibu sadarbibu arpus Kopienas
ietvariem, Mastrihtas ligumu par Eiropas Savienibu
(3.pilars - sadarbiba iekslietu un tieslietu joma),
Amsterdamas ligumu, Nicas ligumu un beidzot ar
Lisabonas ligumu, kas ievérojami palielindja Eiropas
Savienibas lomu kriminaltiesibu joma, stiprinot
sadarbibas un koordinacijas institucijas, pielaujot
kriminaltiesibu tuvinasanu, ka rezultata tika pienemta
virkne direktivu un regulu. Pieméram, Eiropas Parlamenta
un Padomes 2014.gada 3.aprila Direktiva Nr.2014/41/
ES par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas,
Eiropas Parlamenta un Padomes 2010.gada 20.oktobra
Direktiva Nr.2010/64/ES par tiesibam uz mutisko un
rakstisko tulkojumu kriminalprocesa, Eiropas Parlamenta
un Padomes 2012.gada 22.maija Direktiva Nr.2012/13/
ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa u.c.

Likumdosanas process Eiropas Parlamenta,
Padomé un Padomes darba grupds un tiesas kontrole
Eiropas kriminaltiesibu joma.

Eiropas Savienibas Tiesas process, tas loma,
interpretéjot ES tiesibu aktus. Atseviski aplukoti
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi lietas, kuras
skatiti jautidjumi par Eiropas apcietinijuma orderi,
savstarpéjo  atziSanu un pamattiesibam: 2008.
gada 17julija spriedums lieta Kozlowski (C-66/08,
ECLI:EU:C:2008:437), 2013.gada 26.februara spriedums
lieta Melloni (C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107) un 2016.
gada 5.aprila spriedums lieta Aranyosi and Caldararu (C-
404/15 un C-659/15, ECLI:EU:C:2016:198).

E-pieradijumi: jauns izaicinajums Eiropas Savienibas
sadarbibai.

Policijas  sadarbiba Eiropas Savieniba un
informdcijas apmainas veidi likumu piemérosana -
caur Sengenas informacijas sistemu, VISA informacijas
sistému, Eurodac (pirkstu nospiedumu salidzinasanas
sistéma), pieeja nacionalajam datu bazem, ad hoc
informacijas apmaina, Eiropas Parlamenta un Padomes
2016.gada 27.aprila Direktiva Nr.2016/681 par pasaZieru
datu registra izmanto$anu teroristu nodarijumu un
smagu noziegumu novér$anai, atklasanai, izmeklésanai
un sauk$anai pie atbildibas par tiem. ETIAS (Eiropas
celosanas informacijas un atlauju sistéma) un EES (Eiropas
lecelosanas/ izceloSanas sistéma) sistémas. Padomes
2013.gada 6.septembra Regula (ES) Nr.1053/2013, ar

ko izveido izvértésanas un uzraudzibas mehanismu, lai
parbauditu Sengenas acquis piemérosanu.

Vésturiska attistiba no tiesiskas sadarbibas
lidz instrumentiem, kas nosaka savstarpéjo
atzisanu, pieméram, Eiropas apcietindjuma orderis,
konfiskacijas orderu izpildisana, finansialo sankciju
atziSana, savstarpéjas atziSanas principa piemérosana
taddiem spriedumiem un probacijas lémumiem,
kuri paredzéti probacijas pasikumu un alternativu
sankciju uzraudzibai, savstarpéjas atzi$anas principa
piemérosana attieciba uz spriedumiem kriminallietas,
ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar
brivibas atnemsanu saistiti pasikumi, lai tos izpilditu
Eiropas Savieniba. Eiropas Parlamenta un Padomes
2011.gada 13.decembra Direktiva Nr.2011/99/EU par
Eiropas aizsardzibas rikojumu, pieradijumu iegasanu,
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 3.aprila
Direktiva Nr.2014/41/ES par Eiropas izmeklésanas
rikojumu kriminallietas.

Eiropas apcietinajuma ovderis. Kartiba pirms
Padomes 2002.gada 13.junija pamatlémuma
Nr.2002/584/JHA par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nododanas proceduram starp dalibvalstim. Padomes
2002.gada 13.junija pamatlémums Nr.2002/584/JHA
par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodo$anas
proceduram starp dalibvalstim.

Materialo tiesibu tuvindsana: ekonomiskie
un finansu noziegumi. No Liguma par ES darbibu
konsolidétas versijas 83.panta otras dalas izriet - ja
dalibvalstu kriminaltiesisko normativo aktu tuvinasana
izradas butiska, lai nodrodinatu Savienibas politikas

efektivu isteno$anu joma, kurai tikudi piemeéroti
saskanoganas pasakumi, direktivas var paredzét
noteikumu minimumu attiecibd uz noziedzigu

nodarjjumu un sankciju definésanu attiecigaja joma.
Saistitas regulas - Eiropas Parlamenta un Padomes
2014.gada 15.maija Regula (EU) Nr.600/2014 par
finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Regulu (ES)
Nr.648/2012; Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada
16.aprila Regula (EU) Nr.596/2014 par tirgus launpratigu
izmantosanu (tirgus launpratigas izmanto$anas regula)
un ar ko atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2003/6/EK;  Komisijas  Direktivas  2003/124/EK,
2003/125/EK un 2004/72/EK) un direktivas (Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014.gada 15.maija Direktiva
Nr.2014/65/EU par finan$u instrumentu tirgiem un ar
ko groza Direktivu 2002/92/ES un Direktivu 2011/61/
ES; Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 16.arila
Direktiva Nr.2014/57/EU par kriminalsodiem par
tirgus launpratigu izmanto$anu (tirgus launpratigas
izmanto$anas direktiva). Analizéta ari Eiropas Savienibas
Tiesas sniegto atzinu loma.

Procesudlo tiesibu tuvinasana. Nepieciesamibas
tuvinat procesualas tiesibas kriminalprocesa vésturiska
attistiba. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
konsolidétas versijas 82.panta otras dalas b) punkts, no
kura izriet, ka tiktal, cik tas ir nepiecie§ams, lai veicinatu
tiesas spriedumu un lémumu savstarpéju atzi$anu, ka ari
policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kam
ir parrobezu aspekts, Eiropas Parlaments un Padome,
pienemot direktivas saskana ar parasto likumdosanas
procediru, var noteikt minimalos noteikumus. Sados
noteikumos nem véra dalibvalstu tiesibu tradiciju un
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tiesibu sistéemu at8kiribas un tie attiecas uz personas
tiesibam kriminalprocesa. Panta kopsakariba ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartu un Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju. 2009.gada
30.novembra Padomes Rezolucija par celvedi aizdomas
turétu vai apsudzétu personu procesudlo tiesibu
stiprinaganai kriminalprocesa.

Instrumenti procesudlo tiesibu nodrosinasana:
juridiska palidziba, bérnu tiesibas un nevainiguma
prezumpcija. Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada
26.oktobra Direktiva (ES) Nr.2016/1919 par juridisko
palidzibu aizdomas turétajiem un apsudzétajiem
kriminalprocesd un pieprasitajam personam Eiropas
apcietinaganas ordera procesa; Eiropas Parlamenta un
Padomes 2016.gada 9.marta Direktiva (ES) Nr.2016/343
par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené
lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa; Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016.gada 11.maija Direktiva
(ES) Nr.2016/800 par procesualajam garantijam bérniem,
kuri ir aizdomas turétie vai apsudzétie kriminalprocesa,
$o direktivu pienesumi un iespéjamie izaicinajumi.

Eiropols. Reguléjums, kas izriet no Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016.gada 1l.maija Regulas
Nr.2016/794 par Eiropas Savienibas Agentaru
tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropolu) un ar kuru aizstaj
un atcel Padomes lémumus 2009/371/TI, 2009/934/
TI, 2009/935/T1, 2009/936/T1 un 2009/968/TI, datu
aizsardziba un kopéjas izmeklésanas grupas.

Eirojust un Eiropas Tiesiskdas sadarbibas tikls
kriminallietas. Apskats par Eiropas Tiesiskas
sadarbibas tikla (The European Judicial Network — EJN)
lomu, struktaru, paraugi praktiskai darbibai, pieméram,
Eiropas apcietindjuma ordera izpildé, ja persona ir
apcietinata citd valsti par jauna noziedziga nodarijuma
izdariSanu. Eirojust butiba un uzdevumi, struktura,
darbibas pamatakti. Eirojust mérki ir uzlabot parrobezu
izmekléganu  un  kriminalvajaSanu  koordinaciju,
sadarbibu starp dalibvalstu kompetentajam iestadém,
sniegt atbalstu dalibvalstu kompetentajam iestadém
attieciba uz tddam izmeklé$anam un kriminalvajaganam,
kas skar divas vai vairak dalibvalstis (un treas valstis)
attieciba uz plasu kriminalnoziegumu loku. Eirojust un
Eiropas Tiesiska sadarbibas tikla savstarpéjas attiecibas,
kompetené¢u noskirsana.

Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF)
un Eiropas Prokuratura (EPPO). Eiropas Parlamenta
un Padomes 2013.gada 11.septembra Regula (ES,
EURATOM) Nr.883/2013 par izmeklésanu, ko veic
Eiropas Birojs krapanas apkaro$anai (OLAF), un
ar ko atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr.1073/1999 un Padomes Regulu (Euratom)
Nr.1074/1999. Atskiribas starp OLAF un EPPO
mérkiem, iespéjamie izaicindjumi to lidzaspastavésana,
iespéjama Eiropas Prokuraturas kompetence, tostarp
materialo tiesibu joma, teritorialaja joma, piemérojamie
nacionalo tiesibu akti, sadarbiba ar tre$ajam valstim,
aizdomas turéto un apsudzéto tiesibas.

Datu aizsardziba. Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva (ES) Nr.2016/680 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic
kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu
noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par

tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu
apriti, ar ko atce] Padomes pamatlemumu 2008/977/
TI. Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumi: 1978.gada
6.septembra spriedums lietd Klass v. Germany (iesnieguma
Nr.5029/71), 1990.gada 30.aprila spriedums lieta
Huvig v. France (iesnieguma Nr.11105/84), 2010.gada
2.septembra spriedums lieta Uzun v. Germany (iesnieguma
Nr.35623/05), 2015.gada 4.decembra spriedums lieta
Zakharov v. Russia (iesnieguma Nr.47143/06), 2016.
gada 12janvara spriedums lietd Szabo and Vissy wv.
Hungary (iesnieguma Nr.37138/14). Eiropas Savienibas
Tiesas noléemumi: 2014.gada 8.aprila spriedums
lieta Digital Rights Ireland and Seitlinger, C-293/12
(ECLL:EEU:C:2014:238), 2015.gada 6.oktobra spriedums
lieta Schrems, C-362/14 (ECLLI:EU:C:2015:650).

Starptautiskie terorisma draudi, Eiropas Savienibas
darbibas prioritdtes pretterorisma joma: informacijas
iegisana un nodos$ana, Eiropola Pretterorisma Centra
darbiba, aréjo robezu drosiba, datubazu izmantos$ana,
terorisma finansésanas apkaro$ana, nelegalas
$aujamierocu tirdzniecibas apkarogana, u.c.

Judikatiuras un zinatniski analitiskas nodalas
vaditaja Anita ZIKMANE piedalijas Cehijas
Augstakas tiesas sadarbiba ar Eiropas Padomi
rikotaja starptautiskaja konferencé ,Tiesu
nolémumu saistosais spéks”

(Brno, 2017.gada 19.-21 jinijs)

Konferences mérkis bija vérst uzmanibu uz nacionalo
un starptautisko tiesu svarigo lomu, to sasvstarpéjam
attiecibam, iespéjamiem problémjautajumiem un Eiropas
tiesu nolémumu ietekmi nacionalo tiesu nolémumos.

Nacionalajam tiesam, nemot véra valstu starptautisko
tiesibu saistibas, ir jarod skaidriba un lidzsvars
konstitucionalo tiesu un Eiropas tiesu nolémumu
piemérosana.

Konferencé uzstajas Eiropas Padomes generalsekretars
Turbjérns Jaglanns  (Thorbjorn  Jagland),  Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas (turpmak ari, — ECT) prezidents
Gvido Raimondi (Guido Raimondi), Eiropas Savienibas
Tiesas (turpmak ari — EST) prezidents Koens Lenarts
(Koen Lenaerts), Cehijas Republikas Konstitucionalas
tiesas, Augstakas tiesas un Augstakas administrativas
tiesas priek$sedétaji, tiesnesi un viesprofesori.

Eiropas Padomes generalsekretars Turbjérns Jaglanns
noradija uz ECT spriedumu izpildes mehanismu
aktualitati un aicinaja ievérot rekomendacijas, ka labas
prakses pieméru minot Italiju, kur péc neskaitamiem
parkapumiem ieviesta individuala ieslodzito apstaklu
monitoringa sistéma. Vin§ uzsvéra, ka tiesiskuma
nodro$inasanas pamata ir konstitucionalas demokratijas
ierobezojumi pamattiesibu ievéro$anas noluka.

Konferences dala par kontinentalajai tiesibu sistémai
atbilstodu tiesu prakses saisto$o ietekmi interpretacijas
metodologija runataji sniedza savu skatljumu jautajuma,
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vai tiesas spriedums ir tiesibu avots un ka tas varétu
iederéties tiesibu interpretacijas sistéma.

Jans Vintrs (Jan Wintr), Karla Universitates (Cehija)
Tiesibu teorijas un doktrinas katedras asociétais
profesors, noradija, ka $aja zina tiesu prakse ir
attistijusies atrak neka tiesibu teorija, tapéc praksée
tiesu nolémums ir tiesibu avots, bet tiesibu teorija vél
nav definéjusi piemérodanas metodologiju. Ja tiesas
nolémumu atzist par tiesibu avotu, tad jabut konfliktus
risinogiem algoritmiem, proti, ja spriedums un norma
nonak konflikta, ja konflikté dazadu tiesu (limenu,
vienada limena) nolémumi. Profesora secindjums: lietas
dalibniekiem nolémums ir saisto$s, savukart tiesas
spriedumi (tai skaitad kasacijas instances) nav formals
tiesibu avots, bet jarespekteé to saistosais spéks.

Bijusais Eiropas Savienibas Padomes Juridiska
dienesta vaditajs Jean-Paul Jaqué atzina, ka politiku
nespéja uznemties atbildibu par lémumu pienemsanu
jarisina tiesnesiem, stradajot katram sava tiesibu sistéma
un respektéjot savu konstitucionalo kartibu, izmantojot
interpretaciju, jarod situacijas risindjums. Sistému
konflikts ir tiesibzinatnieku ,maize”, bet ta ir ,individa
probléma”. Francijas Konstitucionala tiesa atzinusi,
ka vienadu nacionalo un starptautisko pamattiesibu
avotu gadijuma prieksroka pieméroSana jadod aréjam
avotam. Starptautiskaja sistéma nav skaidri defineta
valsts tiesiba, aizsargajot savu identitati, nepiemérot
starptautiskas tiesibas.

DzZeimss Li (James Lee), Karaliskas koledzas vecakais
lektors, sniedza ieskatu anglo-sak$u sistéma, ka
precedents nodro$ina kartibu, pie tam nemot véra,
ka precedenta groziana kluva iespéjama tikai kops
1966.gada. Lidz tam tiesas aprobeZojas ar precedenta
neattiecinadanu uz lietu tas faktisko apstaklu dél. Ta ka
Lielbritanija Augstaka tiesa izveidota tikai 2005.gada
(funkcioné no 2009.gada), tad tika risinats jautajums
par agrakas Lordu palatas (House of Lords) nolemumu
kontinuitati, un tika praksé izlemts, ka tada pastaves,
to nostiprinot ari tiesas darbibas noteikumos. Zinamos
apstaklos pastav tiesibas atkapties no precedenta:
mainoties apstakliem, mainas ari tiesas viedoklis.

Cehijas Republikas Augstakas Administrativas tiesas
tiesnesis Zdeneks Kuans (Zdenék Kiihn) noradija, ka
kontinentalaja sistéma, atskiriba no anglo-saksu sistémas,
vairums tiesnesu ir ,karjeras tiesnesi’, kas butiski ietekme
vinu attieksmi pret nolémumiem, jo vinu kvalifikacijas
parbaudé tiek vertéta sekoSana agrakai tiesu praksei, ari
izpratne par ,saistoso spéku” atskiras. Kontinentalas
sistémas tiesne$i uzskatis, ka tiesu praksei vai nu jaseko,
vai jaatkapjas no tas. Ari Augstako tiesu skaits un tiesnesu
skaits tajas, ka arl pamatfunkcija butiski atskiras anglo-
sak$u un kontinentalajas tiesibu sistémas. Ja anglo-saksu
sistéma bus mazs tiesnedu skaits (ASV - 9, Lielbritanija —
12, Kanada - 7) un mazs izskatito liets skaits, vienlaikus
ar augstu vienotas prakses un ,saistosa spéka” vertibu,
tad kontinentalaja sistéma bus daudz tiesnesu (Francija —
150), pat vairakas augstakas tiesas viena valsti (Vacija - 5,
Cehija - 2), kas noved pie tiesu prakses nevienadibas. Sajas
valstis pastiprinas konstitucionalo tiesu nozime un to
spriedumiem tiek piegkirts augstaks ,normativais raksturs”.

Mihels Bobeks (Michel Bobek), EST generaladvokats,
atziméja, ka tiesibu teoretiki no Australijas un Kanadas
norada, ka Lielbritanijas sistéma sakusi attalinaties

no anglo-saksu sistémas, jo taja ,ienacis” parak daudz
normativa reguléjuma, savukart Francijas un Vacijas
tiesu darbiba tiek konstatéts, ka tas parak butisku nozimi
pieskir tiesu praksei.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prezidents Gvido Raimondi
uzsveéra nepiecieS$amibu nodrosinat ECT spriedumu izpildi.
Tam vispirms jasakas ar skaidriem pasas ECT nolémumiem.
Ja ECT sprieduma izpildé papildus naudas kompensacijam
nepiecie§amas sistémiskas izmainas vai uzlabojumi, tad
jabut ari politiskai gribai. Nepiecie$amibas gadjjuma
Eiropas Padome var iesaistities konstruktiva dialoga ar
valsti par sprieduma izpildei nepiecie$amo ricibu. Tiek
uzsverts pilotspriedumu pienesums tiesa neizskatito lietu
uzkrajuma mazinaganai — §i procesa ietvaros, izskatot vienu
lietu, tiek lauts valstij ,sakartot sistému”, tadéjadi paréjas
lidzigas lietas vairs nav jaskata. Lidz Eiropas Cilvéktiesibu
Konvencijas (turpmak ari — Konvencijas) 16.protokola
par prejudicidlo nolémumu proceduru ECT staSanas
spéka nacionalo tiesu un ECT sadarbiba notiek dialoga
forma: tiesnesiem tiekoties tie$i, nacionalajiem tiesnesiem
atsaucoties uz ECT nolémumu atzinam. Raimondi atzina, ka
arl ECT vajadzétu ieklausities un vértét nacionalo tiesnesu
darbu Konvencijas normu piemérosana.

Jergs Polakevi¢s (Jorg Polakiewicz), Eiropas Padomes
parstavis, noradija, ka butiski mainijies ECT pienemto
noléemumu skaits (no 25 uz 1500 gada), kas butiski
maina valstu tiesne$u spéju abstrakti izsekot ECT
judikatarai. Res judikata no starptautisko tiesibu viedokla
attiecas ne tikai uz rezultativo nolémuma dalu, bet ietver
ari butiskakos argumentus. Tomér attieciba uz ECT
spriedumu butu attiecinama ,$aura” izpratne, jo ECT
tikai iznémuma gadijumos vérté nacionald reguléjuma
atbilstibu Konvencijai, parasti tiesa aprobeZojas ar
parkapuma izvértéjumu konkrétaja  situacija. Lai
gan pat Vacijas konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka
nacionalajam tiesam ir jarespekté ECT res judicata,
tomér nevajadzétu aprobeZoties ar pamatojumu ,jo
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ta noradijusi”. ECT atkartotie
principi uzskatami par Konvencijas normas integralu
sastavdalu. Nacionalajam tiesam jarod visu iesaistito
personu intere$u lidzsvars. Starptautisko tiesibu sistéma,
valstim apsverot atteik$anos un atsakoties no dalibas
Konvencdija, notiek Konvencijas autoritates apaubisana.

Jifi Kmec, advokats, sasaucoties ar agrak diskusija
noradito, ka Eiropas Savienibas Tiesas atveértais
dialoga modelis ar jebkura limena tiesu grauj nacionalo
tiesu hierarhisko autoritati, uzsvéra, ka, lai saglabatu
konstitucionalitates izvértéjumu nacionala limeni, tiesibas
uzdot prejudicialos jautajumus Eiropas Cilvéektiesibu tiesai
Konvencijas 16.protokola ietvara butu jarezervé tikai
augstakajam tiesam. 16.protokola pieméro3anas konteksta
pagaidam nav skaidriba par valodu reZimu, prioritati péc
jautdgjumu svariguma, formuléjumu problematiku, tiesas
kapacitati apstradat $adus ligumus.

Kopenhagenas  Universitates  profesors  Mikaels
Rasks Madsens (Mikael Rask Madsen) noradija uz diviem
pamatjautajumiem Danijas pieredzé: 1) kas tiesi jaievies,
nemot véra Konvencijas un ECT nolémumu erga omnes
efektu un 2) kada precizi ir nacionalo tiesu loma Konvencijas
piemérosana? ECT judikatirai nevajadzétu ietekmét
varas dalijumu (likumdevéjs / tiesas) nacionala limeni. Ja
likumdevéjs neuznemas atbildibu izvértét ECT doto ricibas
brivibuy, bet ka ,labs skauts” ievéro tas judikatiruy, tad notiek
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,parmeriga ievie$ana”. Danijas Augstaka tiesa ir veikusi ECT
judikattras pieméro$anas parvértédanu, bet nav skaidrs, ka
tas tiks turpinats ilgtermina.

Lorenss Lastgartens (Laurence Lustgarten), Oksfordas
Universitates Socialo zinatnu studiju centra profesors,
noradija, ka Lielbritanijas Augstaka tiesa, pamatojoties
uz apsvérumu, ka procesualu iemeslu dé] nebija iespéjams
parsudzét ECT nolemumu Lielaja palata, neievero $o
palatas nolemumu. Lielbritanijas tiesas attieciba uz ECT
pastavigo judikaturu ievéro principu: ,vairak né, bet
noteikti ne mazak”.

Cehijas Augstakas tiesas prieksseédetajs Pavels Samats
(Pavel Sdmal) noradija, ka tiestbas uz taisnigu tiesu ir
noléemumu paredzamiba (vienota tiesu prakse), kas
balstas pastaviga judikatura. Zemakas instances tiesnesim
jaapzinas sava vieta tiesu sistéma, ka ari kadas vértibas
spriedumi ir ,pastaviga tiesu prakse”, kur ta publicéta.
Cehija ir noteikta atlases kartiba publicésanai, to apstiprina
ipasa komisija, pieskirot nolémumam butiskaku statusu.
Tadéjadi daZiem tiesas nolémumiem tiek pieskirts ,kvazi
normativs” raksturs. Pieméram, Liela Senata (Grand Senat)
nolemumi, kuri japienem vienpratigi, ir vienotas tiesu
prakses nostiprinasanas instituts.

Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesnesis Jans
Pasers (Jan Passer) noradija, ka administrativas tiesas
Cehija ir izveidojusas tiesu nolémumu hierarhiju.
Tomeér nolemumiem jaseko ,atvértam acim”, skaidrojot
nepiecieSamibu vai interesi nesekot saisto$ai tiesu
praksei. Tiesnesim ir jabut pasdisciplinétam, lai vina
nolémumu atzinas veidotu judikatiru, kuru talak varétu
piemérot vina koléegi.

Vojtehs  Simiceks  (Vojtéch  Simicek),  Cehijas
Konstitucionalas tiesas tiesnesis, skaidroja, lai gan
Konstitucionalas tiesas spriedumu saistoSais spéks
ir nostiprinats konstiticijas norma, tam vajadzétu
padsaprotami izrietét no konstitucionalas tiesas vietas
tiesu sistéma. Tomeér jarisina jautajums, vai visi un
vai viss nolémums ir saistods (pieméram, vai obiter
dictum noraditais ir saisto$s), kada ir hierarhija starp
pasas konstitucionalas tiesas nolémumiem (viedokli un
spriedumi). Tiesne$i nav masinas, vini spéj izvéléties
piemérojamos nolémumus un tos vértét.

Belgijas Konstitucionalas tiesas priekssedétajs Jans
Pasers (Jean Spreutels) noradija, ka daudzas Eiropas
valstis konstitucionalo tiesu spriedumos pausta
interpretacija nav visparsaisto$a, jo nacionalais tiesnesis
ir neatkarigs normu interpretacija. Tiesu dialogs
balstits ne tikai zemaku instan¢u tiesu pienakuma
sekot augstaku instanc¢u tiesu praksei, bet ari augstaku
instancu tiesu pienakuma parraudzit, kas notiek zemaku
instan¢u tiesas. Augstakas tiesas nolémumu saisto3ais
efekts balstas ne tikai normativaja reguléjuma, bet ari
morala aspekta, jo tos pienémusi ipasa tiesnesu kolégija.

Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesnese Irena
Pelikanova (Irena Pelikdnovd) atzimé, ka vienota tiesu
prakse ir ,lielo” tiesu probléma, tai skaitd Visparejas
tiesas ar lielo tiesnesu un palatu skaitu, jo nav
instrumenta, kas varétu ietekmeét visus tiesnesus. Notiek
diskusija, cik iek$éji Visparéja tiesa saistita pati ar saviem
noléemumiem. Vajadzétu tos respektét, bet ja kads
nolémums nav bijis publicéts un vélak, skatot citu lietu,
cits sastavs neatzist ta argumentaciju, cik butiski ir atzit
tada nolémuma eksistenci?

Mihels Bobeks, EST generaladvokats, uzskata, ka
kopuma Eiropas Savienibas tiesibu sistéma funkcione
unikali un eleganti, bez butiskiem satricinajumiem. Eiropas
Savienibas Tiesas prejudicialo spriedumu saistogais spéks
ir skaidri definéts attieciba uz nacionalo lietu — tatad inter
partes. Tomér $adiem spriedumiem nav skaidras erga
omnes dimensijas definicijas, iznemot attieciba uz Eiropas
Savienibas tiesibu normu spéka esibas parbaudi EST.
Kontrole par EST judikaturas respektésanu tiek nodrosinata
valsts atbildibas limeni, nodroginot pareizu Eiropas
Savienibas tiesibu pieméro$anu.

Konferences secinajums: nacionalo un starptautisko
tiesu nolémumu vieta tiesibu avotu sistéma turpina
attistities; noléemumu res judicata vértibas izpratne ir
pilnveidojama.

Administrativo lietu departamenta zinatniski
analitiska padomniece Liva DREIMANE
piedalijas Eiropas Konkurences tiesibu
tiesnesu asociacijas un Eiropas Komisijas
organizéta konferenceé ,,Cela uz vienotu
digitalo tirgu: konkurences tiesibu loma”
(Vine, 2017.gada 8.-10.junijs)

Konferences mérkauditorija bija Eiropas Savienibas
dalibvalstu tiesu tiesne$i, kuru darbs saistits ar
konkurences tiesibu pieméro$anu. Konference veltita
tadiem konkurences tiesibu aspektiem ka tirgus
definicija, tirgus vara un konkurences tiesibu parkapumu
veidi digitala tirgus konteksta.

Konferencé uzstdjas gan dazadu valstu tiesu tiesnesi,
gan konkurences uzraudzibas iestiZu parstavji, gan
ari tiesibu un ekonomikas pétnieki no ASV un Eiropas
Savienibas dalibvalstim (vinu vida ari starptautiski atzitais
konkurences tiesibu pétnieks un vairdku konkurences
tiesibam veltitu zinatnisku gramatu autors profesors Ri¢ards
Viss (Richard Whish, Professor Emeritus of King's College
London). Ekonomikas un tiesibu specialistu — praktiku
un akadémiku - iesaiste nodro$inija vispusigu temata
aplukosanu un lava dzilak izprast digitala tirgus norises un
specifiku, iespéjamos konkurences apdraudéjuma riskus,
ka ari konkurences tiesibu nozimi vienota digitala tirgus
efektivitates veicinasana.

Aplukojot  konkrétas  konkurences tiesibu lietas
(pieméram, tie$saistes iepaziSanas platformu Parship/
Elitepartner apvieno$anas lieta), uzmaniba tika pievérsta
tam, vai esosie konkurences tiesibu instrumenti ir derigi
un atbilstosi digitala tirgus novértédanai (konkréta tirgus
un tirgus varas noteik3anas problematika). Auditorija
tika iepazistinata ar daudzpuséju platformu (multi-sided
platforms) jédzienu un tikla efektu (network effect), ko tas
rada. Tas ir platformas, kuras piesaista atskirigas, tacu
savstarpéji atkarigas lietotdju grupas. Sadas platformas
iegust savu veértibu, vienigi balstoties uz vairaku lietotaju
grupu mijiedarbibu, un jo vairak ir $is platformas lietotaju,
jo vairak jaunu lietotaju ta var piesaistit. Tadas ir, piemeéram,
spélu platformas, iepazisanas platformas, u.c.
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Lai piesaistitu vienu lietotaju grupu, no kuras esibas
un lieluma savukart ir atkariga cita lietotaju grupa,
uznéméji var nodro$inat attiecigajiem lietotdjiem
bezmaksas pieeju. Paturot prata $o lietotdju grupu
saistbu un visu grupu nepieciesamibu platformas
pastavesana, nosakot tirgu, janem veéra ari pakalpojumi,
kas tiek nodrosinati bez maksas.

Aplukota arl tirgus varas noteik3anas specifika $adu
daudzpuséju platformu gadijuma.

Vairaki referenti uzsvéra patérétaju datu un uzmanibas
nozimi, kas digitalaja vidé uztverami ka patstavigi
mainas resursi. Bezmaksas pakalpojumu nodro$inasana
apmaina pret $iem resursiem var radit grutibas noteikt
tirgus varu, pamatojoties uz cenu pieauguma apjomu.
Konferences dalibnieki tika iepazistinati ar veidiem, ka
izpauZzas tirgus vara tajos gadijumos, kad platforma tiek
sniegti bezmaksas pakalpojumi apmaina pret patérétaja
uzmanibu (pieméram, apskatita platformas facebook.com
darbiba no ekonomiska viedokla).

Tapat konferences dalibnieki rosinati domat par
izaicinajumiem, ko godigai konkurencei digitalaja pasaulé
rada dazadi algoritmi un automatizétas cenu salidzinaganas
sistémas, kas tiek izmantotas kartela vienoSanas
ievéro$anas un talakpardoganas cenu kontrolésanai.

Atseviska konferences dala bija veltita Eiropas
Savienibas dalibvalstu tiesu un Eiropas Savienibas
Tiesas prakses aktualitatém konkurences tiesibu lietas.
Ka butiskako var minét Eiropas Savienibas Tiesa $obrid
izskati$ana eso$o lietu C-230/2016 Coty Germany, kura
apskatams jautajums par vertikalu vieno8anos, konkréti,
par razotadja noteiktu aizliegumu izplatitdjam pardot
produkciju tadas digitalajas platformas ka amazon.com
un e-bay.com, pamatojot ierobezojumu ar nepieciesamibu
saglabat pre¢u luksusa auru.

Atkapjoties no galvenas témas par digitilo tirgu,
ka interesants atziméjams ari konferencé iztirzatais
Niderlandes Augstakas tiesas 2016.gada 8.julija
spriedums lietd TenneT-ABB (ECLI:NL:HR:2016:1483).
Taja atzits, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada
26.novembra direktiva 2014/104/ES par atseviskiem
noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu
atlidzinaganas prasibas par dalibvalstu un Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, noteiktos
gadijumos var tikt piemérota ar atpakalejosu spéku.
Minétaja lieta tiesa noteikusi atlidzinamos zaudéjumus
23 100 euro apmeéra, kas nodariti kartela vieno$anas
rezultatd. Ari Latvijas tiesibas ir iedzivinata minéta
direktiva, ta¢u Latvijas tiesu prakse $obrid neuzrada
daudz gadijumu, kad butu izdevies pieradit butisku
atlidzinamo zaudéjumu apmeéru. Lidz ar to minétais
Niderlandes tiesas piemérs varétu sniegt ieskatu taja, ka
konkurences parkapuma gadijuma iespéjams pieradit un
pamatot zaudéjumu atlidzinajuma apméru.

Konferences dalibnieki guva vértigu ieskatu taja, ka
ir konstruéts digitalais tirgus, ka taja noris komerciala
apgroziba, kas ir ta dalibnieki un kadi resursi taja tiek
izmantoti, kadi ir potencialie draudi konkurencei un ka
tos iespéjams noveérst ar eso$ajiem konkurences tiesibu
instrumentiem. Lai ari Latvija tiesas vél nav skatiti ar
digitalo tirgu saistiti jautdjumi no konkurences tiesibu
aspekta, tas, skiet, ir tikai laika jautajums, nemot véra
straujo un globalo digitala tirgus attistibu. Konferences
dalibniekiem nodroginata elektroniska pieeja prezentacijas

materidliem, kas lauj informaciju efektivak nodot ari
kolégiem Latvija, veicinot izpratni par digitalo tirgu un
konkurences tiesibu lomu taja.

A8

Civillietu departamenta tiesnesi

Zane PETERSONE un Aigars STRUPISS
piedalijas Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma biroja (EUIPO) seminara
»Internets - tehniskais trenins tiesnesiem
un prokuroriem”

(Alikante, 2017.gada 20.-25.marts)

Seminars bija veidots ka specialas interneta macibas
tiesnesiem un prokuroriem, lai sniegtu padzilinatu ieskatu
interneta tehniskajos jautdjumos saistiba ar praktisko
jurisprudenci. Macibu laika apgutas gan teorétiskas
zinaSanas, gan praktiskas iemanas, iepaziti tiesibu
parkapumu veidi, kas raksturigi musdienu interneta videi.

levads bija veltits interneta vésturei, uzbtves un darbibas
pamatjautajumiem - internetu reguléjosas organizacijas
(ICANN, IETE IANA), interneta vietnes, provaideri, serveri,
protokoli, IP adreses, doméni, to pieskir§anas kartiba.
Aplukota tendence izmantot legilu interneta vietnu
nosaukumus viltotu precu izplatisanai.

Seminara gaitd uzskatami demonstréts, ka iespéjams
veikt majaslapu un e-pastu serveru atradanas vietu
identifikaciju, ka konstatét viltotu precu izplatisanu ar
interneta palidzibu. Sniegta informacija par kriptovalatu
Bitcoin, tas izmanto$anas iespéjam un riskiem, ka ari par
tas izmanto$anu nelegalajos darijumos interneta vidé.
Sniegta ari informacija par tehniskajam iespéjam izsekot
transakcijas $aja kriptovalata.

Interesants bija ieskats interneta sléptaja dala - t.s.
Darknet, tostarp jautajumos par attiecigo programmaturu,
ta uzbuvi, nelegalajam tirdzniecibas vietném.

Seminars ietvéra ari individualu treninu.

Macibas bija aktualas, jo skara musdienu parkapumu
un noziegumu izdarisanas vidi un jaunos veidus, kurus
noziedznieki izmanto arvien biezak. Butu ieteicams $adus
seminarus rikot ari Latvija, lai péc iespéjas vairak tiesnesu
varétu ar to iepazities.

Civillietu departamenta tiesnese

Zane PETERSONE piedalijas Eurojust
(Eiropas Savienibas tiesiskas sadarbibas
iestade) Apvienotas uzraudzibas iestades
dalibvalstu parstavju ikgadéja sanaksmeé
(Haga, 2017.gada 8.-9.junijs)

Sanaksme parskatits pagajusaja gada Eurojust un Eurojust
Apvienotaja uzraudzibas iestadé (parraudzibas iestade
datu aizsardzibas joma) paveiktais, izskatitas jaunakas
tendences datu aizsardzibas un tas parraudzibas joma
Eiropas Savieniba, apspriesti nikama gada plani, sadarbiba
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ar tre$ajam valstim un diskutéts par apelacijas lietam.
Eurojust ir problemas ar finandu trukumu, lai gan
lietu skaits ir liels un tas klast sarezgitakas, tostarp
koordinésanas zina. Eurojust ir mérkis vairak naudas un
cilvékresursu novirzit ikdienas darbam ar lietim, mainot
fokusu no stratégiskas jeb politikas sféras uz operativo
darbu.

Pagajusaja gada 300 lietas bija ar tresajam valstim, tade]
tiek pastavigi stradats pie ligumiem ar tre$ajam valstim.
Tikko stajies spéka ligums ar Melnkalni, parakstits ar
Ukrainu.

Interesanta bija prezentacija un tai sekojosa diskusija
par personas tiesibAm uzzinat par to, vai Eurojust apstrada
is personas datus, jo ipasi tada aspekta, ka atseviskos
gadjjumos $adas informacijas izpauana var kaitét
izmekléSanas interesém. Tiesa gan, ar teorétisku risku
nepietiek, lai informaciju atteiktu. Eurojust Apvienotas
uzraudzibas iestades prakse ir tada, ka kaitéjuma riskam
jabut realam, lai butu ievérots proporcionalitates tests.

Sanaksmes ietvaros notika viena no tris t.s. ,troikas”
locekliem vélésanas. Atkartoti darbam ,troika” parveléts
Hanss Frennereds (Hans Frennered) no Zviedrijas.

Sanaksmé runats ari par paredzamajam reformam.
Eurojust vajadzibam ir uzbuvéta jauna €ka, uz kuru iestade
parcélas $aja gada.

Civillietu departamenta zinatniski

analitiskais padomnieks Rihards GULBIS
projekta MAPPING ietvaros piedalijas Maltas
Universitates sadarbiba ar Leibnica Hannoveres
Universitates Tiesibu informatikas institutu
rikota starptautiska konferencé ,Intelektuala
ipasuma perspektivas Eiropa un arpus tas”
(Sofija, 2017.gada 31.maijs — 3.junijs)

Augstakas tiesas parstavis seminara uzstajas ar
referatu ,Nosakot autortiesibu legitimas robezas.
Autortiesibu ierobezojumi un iznémumi parmainu véjos”,
piedalijas paneldiskusija ,Vai Eiropa ir izskanojusies” par
Eiropas pieejas intelektuala ipaguma tiesibu jautdjumu
risina$anas at$kiribam salidzinajuma ar citiem pasaules
regioniem un valstim un papildindja zina$anas par
aktualajam tendencém intelektualad ipaguma radi$anas
un tiesibu aizsardzibas joma.

Konferences ievada Piratu partijas parstive Amelia
Andesdotere  (Amelia  Andersdotter) pauda  kritisku
viedokli par eso$o intelektudla ipasuma, it ipasi
autortiesibu, normativo regulé§jumu un ta piemérosanu.
Atsaucoties uz savas mitnes valsts (Zviedrijas) praksi,
bijusi Eiropas Parlamenta deputite minéja vairakus
gadjjumus, kad par intelektudlad ipasuma parkapumiem
to izdaritaji ir soditi ar nesamérigiem sodiem. Uz
jautdjumu, vai $adi stingri sodi vairdk nav saistiti ar
Zviedrijas tiesibu sistémas Ipatnibam, nevis Eiropas
Savienibas (ES) tiesisko reguléjumu, referente piekrita,
ka ta tas varétu but, tacu uzsvera, ka intelektuala ipaguma

tiesiskais reguléjums kave digitilo prasmju attistibu.
Konferences pirma sesija bija veltita Eiropas Savienibas
intelektuala ipasuma reguléjuma reformam. Edinburgas
Universitates macibu spéks Nikola Zonde (Nicolas Jondet)
sniedza prezentaciju par ES autortiesibu reguléjuma
reformu, it Ipa$i pievéroties direktivas priekslikumam
par autortiesibam digitalaja vienotaja tirgi un taja
paredzétajam jauna veida blakus tiesibam preses izdevéjiem
(11.pants) un interneta pakalpojumu sniedzéju (starpnieku)
atbildibu (13.pants). Lektors uzsvéra, ka Eiropas Komisija
ir butiski saSaurinijusi reformas tvérumu, salidzinot
ar tematisko tvérumu ieprieks notikusaja sabiedriskaja
apspriesana, ka ari noradija, ka liels uzsvars ir likts uz
biznesa modelu regulésanu.

OpenTechSummit.net parstavis Andre Rebentids (André
Rebentisch) izteikti kritiski iestajas pret Vienotas patentu
tiesas izveidi, uzskatot, ka $adi tiek veicinata noslégtas
sistémas veido$anas, kurad netiek pietiekami nodrosinati
demokratiski tiesibu politikas attistibas procesi. Lektora
ieskata, butu javeido vienots ES normativais reguléjums
patentu tiesibu joma.

Latvijas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
zinitniski analitiskais padomnieks Rihards Gulbis un
Kultaras ministrijas Autortiesibu nodalas vaditdja Ilona
Pétersone padzilinati referéja par ES autortiesibu reguléjuma
reformu, it ipasi attieciba uz autortiesibu ierobeZzojumiem.
Referents uzsvéra, ka tiesam ir nepiecie$ami efektivi
instrumenti, kas lautu normativo reguléjumu piemérot
elastigi, nemot véra tehnologiju attistibas rezultata
raditas izmainas autortiesibu objektu aprité un lietotaju
paradumos, ki ari noradija, ka harmonizéts normativais
reguléjums nav iespéjams bez harmonizétas ta
piemérodanas. Lidz ar to ES normativaja reguléjuma butu
tie$i noradams uz tehnologiskas neitralitates principu, ka
arl japaredz nacionalo ekspertu un tiesne$u sadarbibas
mehanismi. llona Pétersone informéja par reformas aktualo
stavokli un ES dalibvalstu pozicijam. Tapat vina padzilinati
analizéja direktivas priekslikuma paredzéto reguléjumu
attiecba uz autortiesibu ierobeZojumiem, noradot, ka,
nemot véra Latvijas praksi iztulkot reguléjumu tehnologiski
neitrala veida, jauna direktivas priekslikuma pienesums
Latvijas autortiesibu regulégjuma un ta piemérosanai bus
salidzinosi neliels.

Konferences otraja sesija sniegta prezentacija par
Lielbritanijas intelektuala ipaguma jomas nakotni péc
tas izstasanas no ES, ka ari minetas izstasanas ietekmi
uz ES intelektuala ipa§uma nozari un tiesiska reguléjuma
attistibu. Tapat prezentéts referats par essential features
doctrine izpratni un pieméro$anu patentu tiesibas
Japana, Dienvidkoreja un Kina. Jautajums par tiesibu uz
izteiksmes brivibu un pre¢u zimju aizsardzibu aktualizéja
ICANN parstave, kura minéto tému attistija saistiba
ar doménu vardu aizsardzibu, kas, referentes ieskata,
nereti aizskar tiesibas uz izteiksmes brivibu, ierobeZojot
iespéjas registrét doménus, lai paustu ironiska un
parodéjosa satura veéstijumus par aizsargatdim precu
zimém un ar tam saistitajam precém un pakalpojumiem.
Prezentéts ari referats par 3D drukasanas attistibu un
tas raditajiem izaicindjumiem autortiesibu reguléjuma
pieméro$ana. Pieméram, aktualizéts jautajums, vai
atseviskos gadijumos autortiesibu aizsardziba nebutu
pieskirama ari 3D objektu skené$anas rezultatam,
proti, tajos gadijumos, kad skenésana veikta
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manuali un ar lielu intelektudlu un fizisku piepuli.
Konferences tre$aja sesija apskatiti jaunie biznesa
modeli intelektuala ipa§uma joma. Apskatitas arl radogo
personu iespéjas ietekmét tiesibu politiku (pétijums
par Lielbritanijas praksi). Marta Palasio (Marta Palacio)
uzstajas ar referatu par t.s. fanu (lidzjutéju) makslu (fan
art), proti, par dazadiem makslas objektiem (ziméjumiem,
literariem darbiem, audiovizuidliem darbiem u.c.), kurus,
saglabajot plasi pazistama darba motivus, rada ta piekritéji
(fani). Referata noradits uz §is paradibas lielo izplatibu un
daudzveidibu, ka ari aktualizéti problematiskie jautajumi
autortiesibu konteksta.

Konferences ceturtaja sesija prezentéti referati par
intelektuala ipa$uma sistémas alternativiem attistibas
modeliem. Pieméram, piedavats atteikties no t.s. Bernes
konvencijas trissolu testa, ka ari plagak un tehnologiski
neitrala veida harmonizét autortiesibu ierobeZojumu
izglitibas mérkiem.

Pasakuma ieguta noderiga informacija par aktualo
situaciju un tendencém intelektuala ipaguma tiesibu joma.
Daliba MAPPING projekta sniedz iespéju dot ieguldijumu
nakotnes tiesibu politikas veido$ana, ka ari veicinat tiesu
aktivaku iesaisti attiecigo problémjautajumu risinasana.

Administrativo lietu departamenta tiesnese
Ieva V1§l,(ERE piedalijas Eiropas Savienibas
valstu augstako administrativo tiesu asociacijas
(ACA Europe) un Slovénijas Augstakas tiesas
kopigi organizétaja seminara ,,Administrativas
sankcijas Eiropas tiesibas”

(Lublana, 2017.gada 23.-24.marts)

Seminara galvenais mérkis bija identificét un izdiskutét
jautajumus, kas saistiti ar administrativo sankciju (proti,
tada veida sankciju vai piespiedu pasikumu, kurus pieméro
iestades) piemérosanu un kontroli, aplukojot $os jautajumus
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas
atzinu konteksta.

Visupirms uzsvérts, ka, aplakojot administrativas
sankcijas piemérosanas un kontroles procesu, izskirosi
ir izvértét, vai konkréta sankcija ir vértéjama ka
kriminaltiesiska rakstura sankcija Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47.-50.panta izpratné. Sada
veida sankciju piemérosana un kontrolé ir jaievéro tiesibu
uz taisnigu tiesu garantijas, kas janodrosina kriminallietai
pielidzinamas lietas. Vienlaikus noradits, ka $o garantiju
nodro$inasana tomér var nemt veéra, ka ir atskiribas starp
,tirajam” kriminallietam un kriminala rakstura lietam, kuru
butiba pamata nav vérsta uz sodianu, bet gan uz konkrétu
intere$u aizsardzibu un tiesiskas situacijas atjaunosanu.

Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis dr. Marko Ilesi¢s
(Marko Ilesi¢) noradija, ka Eiropas Savienibas Tiesa sava
praksé nem veéra Eiropas Cilvektiesibu tiesas sniegtas
vadlinijas 1971.gada Engel lieta, nosakot, vai lietai atzistams
kriminallietas raksturs (Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi

Kaserei Champignon Hofmeister lieta, Bonda lieta, Akerberg
Fransson lieta). Proti, tam, ka valsts nacionalaja tiesiskaja
reguléjuma konkréta veida lietai nav noteikts kriminallietas
statuss, bet gan, pieméram, administrativa parkapuma lietas
vai vienkar$i administrativas lietas statuss, nav izskirosas
nozimes. [z8kiroda nozime ir pasa parkapuma raksturam
(tostarp ar parkapumu aizskarto intere$u raksturam) un
piemérotas sankcijas raksturam un bardzibai. Milanas
Universitates profesore dr. Mirjama Alena (Miriam Allena)
ari vérsa uzmanibu, ka tas vien, ka piemérotas sankcijas
galvenais merkis ir nevis sodit, bet novérst parkapuma
radita sabiedribas intere$u aizskaruma sekas, nenozime, ka
sankcijai nav atzistams kriminaltiesisks raksturs.

Seminara dalibnieku uzmaniba vérsta ne tikai uz
jau minéto un plasi zinamo Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Engel lietu, bet ari uz Deweer lietu (par kriminaltiesiska
rakstura sankciju atzits par cenu noteikSanas prasibu
parkapsanu noteikts piendkums slégt veikalu), Malige
lietu (par kriminaltiesiska rakstura sankciju atziti
parkapuma uzskaites punkti saistiba ar autovaditaja
tiesibu izmanto$anu), Vassilios Stavropoulos lietu (par
kriminaltiesiska rakstura sankciju atzita sociala atbalsta
atnemsana par nepatiesas deklaracijas iesniegSanu),
Matyjec lietu (par kriminaltiesiska rakstura sankciju atzits
aizliegums darboties konkrétas profesijas), Hamer lietu (par
kriminaltiesiska rakstura sankciju atzits pienakums nojaukt
nelikumigi uzceltu buvi), Balsyte-Lideikiene lietu (par
kriminaltiesiska rakstura sankciju atzita pieteicéja izdoto
kalendaru konfiskacija), Menarini lietu (par kriminaltiesiska
rakstura sankciju atzita sankcija konkurences lietd) un
Nilsson lietu (par kriminaltiesiska rakstura sankciju atzita
autovaditaja tiesibu atnemsana).

Aplukojot administrativo sankciju piemeéro$anas procesa
prasibas, uzsvérts, ka jau iestades stadija butu janodrosina
izmeklésanas funkciju un lémuma pienemsanas funkciju
nodalisana un léemuma pienemsanas procesa janodrosina
»apsudzétajam” vienlidzigas iespéjas iepazities ar lietas
materialiem, izteikties un iesniegt pieradijumus (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas Dubus S.A. un Grande
Stevens). Sniegta ari informacija par to, ka Eiropas Komisija
ka iestade izskata un pienem lémumus par sankciju
piemérosanu konkurences lietas, un kada ir Eiropas
Savienibas Tiesas kompetence, parskatot Eiropas Komisijas
pienemtos lémumus.

[pasa uzmaniba pievérsta ari jautajumam par to, kadai
no tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla butu jabut tiesas
kompetencei $adas lietas (Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumi Sedlack lieta, Steininger lieta, Biagioli lieta,
Menarini lieta, Jussila lieta, Suhadlock lietd). Ka butiskakais
uzsverts tas, ka tiesai butu jabut tiesigai lemt ne tikai par
lieta butiskajiem tiesibu jautajumiem, bet ari par lietas
faktiskajiem apstakliem, ka ari butu jabut pienacigai
iespéjai parbaudit, vai iestade pareizi izmantojusi savu
ricibas brivibu. Noradits, ka nav viennozimigas nostajas
jautajuma par to, vai tiesai butu jabut tiesibam ne tikai
atcelt parsudzéto lemumu, bet ari pasai, atcelot iestades
léemumu, noteikt piemeérojamo sankciju. Dala Eiropas valstu
tiesai ir pieskirtas tiesibas pasai noteikt sankciju, bet dala
valstu $adu tiesibu tiesai nav, tiesa var tikai atcelt iestades
léemumu. Gadijjuma, ja vienmér, kad tiesa atce] iestades
lémumu par administrativas sankcijas piemeérosanu, process
iestadeé tiek uzsakts no jauna, varétu uzskatit, ka tiesai
nav bijusi pilna kompetence lietas izlem$ana. Savukart ja
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parasti tiesas nolémums par iestides lémuma atcel$anu
galigi atrisina konkréto lietu un tikai iznémuma gadijumos
lieta tiek nodota atkartotai izskati$anai iestadei, tad tiesas
kompetence bijusi pienaciga.

Atsevigki aplukots arl jautdjums par ne bis in idem
principa ievéroSanu, analizétas ar $o principu saistitas
Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas
atzinas (Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi Zolotukhin
lieta, Nilsson lieta, Kapetanios lieta, Grande Stevens lieta
un RT vs. Switzerland lieta un Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumi Van Esbroeck lieta, Kraaijenbrink lieta un Akerberg
Fransson lieta).

Ne bis in idem pieméroSanas konteksta ipasi vérsta
uzmaniba uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016.gada 15.
novembra spriedumu lieta A&B v. Norway. Saja lieta Eiropas
Cilvektiesibu tiesa zinama meéra atkapusies no ieprieksgjos
nolemumos izteikta striktda divu procesu aizlieguma,
pielayjot, ka valsti var but izveidota divu procesu sistéma,
kas neparkapj ne bis in idem.

Seminara guts veértigs ieskats Eiropas Cilvektiesibu tiesas
un Eiropas Savienibas Tiesas judikatura administrativo
sankciju pieméro$anas joma, ka ari prieksstats par to, ki uz
$0 jautajumu lukojas citas Eiropas valstis sava nacionalaja
reguléjuma.

Administrativo lietu departamenta tiesneses
Dzintra AMERIKA un Rudite VIDUSA piedalijas
Eiropas Universitates Instituta organizétas
macibas Eiropas Savienibas dalibvalstu
tiesnesiem konkurences tiesibas ENTraNCE
2017 par nacionalo tiesu lomu valsts atbalsta
proceduras

(Florence, 2017. gada 1.—4.februdris)

ENTraNCE ir ikgadéja macibu programma Eiropas
konkurences tiesibu tiesnesiem. Macibas ietver gan
talmacibas programmu (macibu materiali un diskusijas
elektroniskaja vidé), gan klatienes programmu divas dalas,
no kuram pirma ir apmacibu dala, kura notiek lekdijas,
savukart otra dala ir seminars, kura dalibniekiem japrezenté
sagatavotais zinojums par kadu lietu no nacionalas tiesas
prakses saistiba ar konkurences tiesibam.

Konkrétais komandéjums bija macibu programmas
pirma dala, kuras ietvaros notika virkne lekciju gan par
konkurences tiesibu visparigajiem jautdjumiem (par tirgiem
un tirgus varu, par neseno Eiropas Savienibas Tiesas praksi
saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un
102.pantu, par konkurences tiesibu istenoSanu privataja
un publiskaja joma), gan par specifiskiem jautdjumiem
(valsts atbalsta definicija, nesena Eiropas Savienibas Tiesas
un Eiropas Komisijas prakse saistiba ar minéto jautajumu,
Eiropas Komisijas loma valsts atbalsta proceduras,
sadarbiba starp Eiropas Komisiju un nacionalajam tiesam,
ar kopéjo tirgu nesaderiga valsts atbalsta atgusana, de
minimis reguléjums).

Macibas sniedza visaptvero3u, taja pasa laika pietiekami
detalizétu ieskatu valsts atbalsta reguléjuma Eiropas

Savienibas tiesibas, kas kalpos par vértigu pamatu, izskatot
konkrétas un specifiskas lietas. Pieméram, lekcijas tika
sniegtas norades par to, ka atpazit valsts atbalstu, ka
noteikt, vai atbalsts ir sniegts, péc kadiem kritérijiem
vadities, u.c. Pozitivi vértéjama lekciju augsta kvalitate un
pieaicinato lektoru zinaganas konkrétajas jomas. Gan lekciju
prezentacijas, gan citi materiali ir pieejami arl interneta
platforma, dodot iespéju tos izmantot turpmakaja darba.

Administrativo lietu departamenta tiesnese
Dzintra AMERIKA piedalijas Eiropas
Universitates Institata sadarbiba ar Eiropas
Komisiju organizéta seminara Eiropas
Savienibas valstu tiesnesiem un regulatoru
parstavjiem , Tiesas loma mainigaja digitalaja
vienotaja tirga”

(Brisele, 2017. gada 19.-20.janvaris)

Seminara merkis bija sapulcinat Eiropas un nacionala
limena ekspertus — tiesne$us un sabiedrisko pakalpojumu
regulatoru parstavjus —, lai dalitos pieredzé, ka ari diskutétu
par nakotné sagaidamiem uzdevumiem elektronisko
komunikaciju joma.

Foruma aplukota jaunaka Eiropas Savienibas valstu
tiesu prakse elektronisko komunikaciju joma. Vairaku
nacionalo tiesu tiesnesi bija sagatavojusi referatus saistiba
ar konkrétam vinu tiesa izskatitdm lietam, kur parskatiti
nacionalo regulatoru lémumi. Referatos un diskusijas
akcenti likti uz tiesas kontroles savlaicigumu (konteksta
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
direktivas Nr. 2002/21/EK par kopgjiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem
un pakalpojumiem (pamatdirektiva) 4.pantu, kas paredz
dalibvalstim piendkumu nodro$inat efektivu mehanismu
valsts iestazu lemumu parsudzibai neatkariga iestade, kas
var but ari tiesa), un tiesas nolémuma atpakalejoso spéeku.

Pieméram, Francijas parstavis noradija uz tadu probléemu
ka jauna reguléjuma attiecina$anu uz jau spéka esosiem
ligumiem, pieméram, par apraidi, kas, referenta ieskata, ir
viens no veidiem, ka izpauZas reguléjuma atpakalejosais
spéks. Francijas parstavis noradija, ka $ada iejauk$anas jau
spéka eso$os ligumos ir attaisnojama tikai ar ievérojamam
visparéjam sabiedribas interesém.

Griekijas parstavis noradija uz problémam, kas traucé
savlaicigai regulatoru lémumu parskatiSanai: visparéja
tiesu parslodze; jurisdikcijas parklaganas (par tiem pasiem
faktiem divas daZadas iestides pienémusas léemumus
attieciba uz vienu privatpersonu - Vodafone-Panafon,
piemeérojot dazadas sankcijas). Griekijas parstavis informéja,
ka apelacijas instance lietas tiek skatitas no 5 ménesiem lidz
pat 2 gadiem, savukart augstakaja instance lietu skati$ana
var ievilkties lidz pat 6 gadiem. Griekijas tiesnesis noradija,
ka ari regulatora iestadei péc tiesas lémuma savs lémums ir
japienem sapratiga laika. Griekijas Augstaka tiesa atzinusi,
ka 12 lidz 16 meénesi regulatora lemuma pienemsanai péc
tiesas nolémuma nav sapratigs termins.

Seminars akcentéja un izcéla svarigakos un aktualakos
Eiropas Savienibas Tiesas prakses piemérus, kas lielaja
noléemumu skaita ir grati identificéjami. Bija vértigi uzzinat,
ar kadam problemam saskaras arvalstu koléegi, izskatot
sabiedrisko pakalpojumu regulatoru lietas, kas var noderét,
risinot tiesibu jautadjumu problémas pie mums.
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PROJEKTU AKTIVITATES -

PIEREDZES APMAINAI

EIROPAS SOCIALA FONDA PROJEKTS

,JUSTICIJA ATTISTIBAI”

Tiesu administracija kop$ 2016.gada isteno Eiropas
Sociala fonda projektu ,Justicija attistibai’. Citu valstu
pieredzes apgusana tiesu darba efektivizé$anas jautajumos
ir butiska projekta sastavdala. Ari Augstakas tiesas tiesnesi
un darbinieki piedalijusies vairakas macibu vizités.

EIROPAS SAVIENIBA

Eiropas Socialais
fonds

* gk

NACIONALAIS S
ATTISTIBAS *
PLANS 2020 F ok

IEGULDIJUMS TAVA

NAKOTNE

KANADA: tiesu prakses veidosana, pétnieciba

un nolémumu pieejamiba

Judikaturas un zinatniski analitiskds nodalas vaditaja
Anita ZIKMANE, zinatniski analitiskie padomnieki
Reinis MARKVARTS un Aleksandrs POTAICUKS un
Kriminallietu un Civillietu departamentu zinatniski
analitiskas padomnieces Nora MAGONE un Liva
DREIMANE iepazinds ar Kanddas tiesu sistému un
pétniecibas institutu darbu.

Vizites laika apmeklétas dazadu limenu tiesas:
Kanadas Augstaka tiesa, Kvebekas Augstaka apelacijas
tiesa, Federala apelacijas tiesa un Toronto apelacijas
tiesa. Tiesds pétniekus intereséja galvenokart tiesu
analitiskais darbs un nolémumu publiskosana.

Notika ari tikSanas ar tiesnesu talakizglitibas
organizaciju parstavijiem, augstskolu tiesibzinatnu
centriem, Kanadas Arlietu ministrijas parstavjiem, ka
ari apmekléta Augskanidas Tiesibu sabiedribas Liela
bibliotéka. Pétnieciba un bibliotéku atbalsts tiek augstu
vertéts, jo tas nodrosina tiesu prakses kontinuitati.

lepazistoties ar Kanadas tiesu sistému, vizites dalibnieki
uzsver mérktiecigu lietas virzibas nodrosinasanu. Katra
parsudzibas procesa tiek izskatiti tikai tie materiali,
kas iesniegti konkrétajai tiesai. Tiesibu uz parsudzibu
pieskirsanas procesa tiek nodroginats tualitéjs parsudzibas
pamatotibas izvértéjums, tadéjadi atslogojot tiesu no
lieka lietu uzkrajuma. Saja procesa tiek iesaistits atbalsta
personals, lai nodroginatu, ka butiski tiesibu jautajumi
tiek pienemti izskatidanai. Visbeidzot - ir saglabatas ,péc
likuma” parsudzamu lietu kategorijas, tadéjadi nodrosinot
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Nemot véra Latvija notieko$o diskusiju par iespéjamu
»apelacijas” vai ,kasacijas” atlauju ieviesanu, uzsverams,
ka nav izveidojusies pareiza $o institutu izpratne.
Atlauju pieskir tiesa, kurai piekrit lietas izskati3ana.
Latvija pastavoda ricibas sézu forma péc butibas
nodrosina atbilstosu ,parsudzibas filtru”. Pardomajams
un, iespéjams, uzlabojams ir tikai faktiskais lietas
izskati$anas virzibas modelis.

Lai dotu iespéju pusém sagatavoties iespé&jamiem
komentariem par tiesas nolémumu, tad publiskosana,
iznemot  Augstako  tiesu, kas Kanada pilda
konstitucionalas tiesas funkcijas, notiek tikai péc tam,
kad ar nolemumu ir iepazinu$as puses.

Kanada tiek uzskatits, ka pareizas tiesu prakses
nodro$inasana butiski, lai tie$i tiesnesis, kura nolémums
parskatits augstakas instances tiesd (gan gadijumos,
kad nolémums atcelts vai grozits, gan ari kad atstats
negrozits), sanemtu augstikas instances nolémuma
kopiju. Tas tiek istenots elektroniski nosutot attiecigajam
tiesnesim nolémuma kopiju.

Zinatniskas domas attistiba nav tiesne$u pienakums,
to visaptvero$§i un profesionali nodrogina augstako
macibu iestdZu pasniedzéji. Tiesnedi savas zinaSanas
profesionalaja joma nodod saviem kolégiem — tiesnesiem.
Pardomatas macibu programmas lauj kvalitativak un
efektivak skatit lietas, proti, tiek nodrosinata uz iemanu
attistiSanu  (pieméram, komunikacija, spriedumu
rakstiSana) vérsta apmaciba, ka ari tiek piedavati kursi,
kas lauj skatit tiesibu jautajumus plagak - nemot véra
socialo kontekstu (kulturas tradicijas, vésture u.c.).

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA: aktuala tiesu prakse

un tiesnesu étika

Lai iepazitos ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas darbibu,
aktudlo tiesu praksi, parrundtu atseviskus Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas un ar tiesnesu étiku saistitus
jautajumus, Latvijas delegdcija, kuras sastava Tiesnesu
étikas komisijas locekli, vairaku rajona (pilsétu) tiesu un
apgabaltiesu priekssedetaji, priekSsedetaju vietnieki un
tiesnesi, Tiesu administracijas pdrstavji, devas vizité uz
Eiropas Cilvéktiesibu tiesu. Pieredzes apmainas vizité
piedalijas ari Augstakas tiesas tiesnesi, kas ir Tiesnesu
étikas komisijas locek]i — Dzintra AMERIKA,
Normunds SALENIEKS un Anita KOVALEVSKA.

Vizites laika Latvijas delegacija tikas ar Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — Tiesa) tiesnesi no Latvijas
Martinu Mitu.

Tiesnesis iepazistinaja ar tiesnesu étikas reguléjumu
Tiesa, analizéjot 2008.gada Tiesas tiesne$u pienemtaja
rezolucija par tiesne$u étiku ietvertos principus -
neatkaribu un objektivitati; integritati; rapigumu un
kompetenci; konfidencialas informacijas saglabasanu;
varda brivibas izmantoSanu; papildu aktivitates;
prieksrocibu un pakalpojumu sanemsanu; apbalvojumu
un atzinibas sanems$anu. Minétie principi tiek attiecinati
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arl uz Tiesas darbiniekiem, bijusajiem tiesnesiem un
ad hoc tiesne$iem. Proceduras tiesne$u étikas normu
parkapuma izskatianai Tiesd nav, vienlaikus tiesnesis
noradija, ka vinam nav ari zinams neviens gadijums,
kad Tiesas tiesnesis vai darbinieks butu parkapis étikas
normas. Tiesnesis minéja piemérus situacijam, kadas
vin$ ir atstatijies no lietu izskati$anas, noradot, ka
tiesnesim javerté ne tikai sava subjektiva attieksme
izskatit lietu objektivi, bet ari tas, ka situacija izskatas
vérotdjam no malas, vienlaikus domajot ari par tiesas
efektivitati. TiesneSu objektivitates konteksta japiemin
Tiesas spriedums Upite pret Latviju, kura ietverti svarigi
tiesnesu un advokatu attiecibu principi.

Martins Mits Latvijas delegaciju iepazistindja ar
Tiesas jaunakajiem spriedumiem, noradot, ka pedeja
laika arvien aktualaki klast migracijas, terorisma un
patvéruma meklétaju jautdjumi. Tiesnesis atziméja
spriedumus par ANO Drosibas padomes sankcijam un
tiesibam uz ipa$umu (Al-Dulimi un Montana Management
Inc pret Sveici), par tiesibam uz aizstavibu un tas ietekmi
uz lietas iznakumu (Ibrahim un citi pret Apvienoto
Karalisti), par pamatojumu apcietinajuma pieméro$anai
(Buzadji pret Moldovu), par migrantu izmitinasanas
centriem un atgriesanu izcelsmes valsti (Khlaifia un citi
pret Italiju), smagi slimas personas izraidianu (Paposhvili
pret Belgiju), nevalstisko organizaciju tiesibam iegut
informaciju no valsts iestadém, kas mainija lidz§ingjo
Tiesas praksi (Magyar Helsinki Bizottsdg pret Ungariju),
tiesneda tiesibam uz pieeju tiesai un tiesibas uz varda
brivibu (Baka pret Ungariju), par tiesibam uz lietas
taisnigu izskati8anu (Vilho Eskelinen un citi pret Somiju).

Tiesas juristes Lasma Liede un Inese Kurme sniedza
ieskatu Konvencijas 6.panta pirmas dalas pieméro$ana
attiectba uz neatkarigu un objektivu tiesu. Tiesas
neatkaribas kritériji, kas ir neatkariba no likumdevéja
varas, izpildvaras un pusém lieta, ir ieziméti Tiesas
lietas Lavents pret Latviju, Volkova pret Ukrainu. Tiesne$a
objektivitate tiek vértéta no subjektiva un objektiva
aspekta. Tiesa ir izskatits maz lietu, kas skar tiesnesa
subjektivo aspektu, jo tas saistits ar tiesne$a parliecibu
un ir grati izvértéjams. Lietas, kuras vértéts objektivais
aspekts (pieméram, Moriss pret Franciju, Upite pret
Latviju), ietverta atzina, ka tiesne$iem un citiem
juridisko profesiju parstavjiem jabut vienotiem eétikas
principiem. 2013.gada Eiropas Tiesne$u konsultativa
padome sniedza viedokli Nr.16 par tiesne$u un advokatu
attiectbam, kas ietver ari ieteikumus, pieméram,
advokatiem un tiesne$iem vienoties par korektu
komunikaciju, jo nekorekta komunikacija grauj uzticibu
tiesu varai. Vertéjot tiesne$a objektivitati, Tiesa médz
konstatét ari funkcionala rakstura problémas, pieméram,
tiesnesis izskata lietu, kura iepriek$ pienémis lemumu
vai sniedzis atzinumu. Juristes iepazistinaja ari ar Tiesas
spriedumiem par tiesne$u atbrivo$anu no amata un
tiesnesu disciplinaratbildibu. Iesakuma Konvencija netika
attiecinata uz civildienestu, ari tiesnesiem, ta¢u Sobrid
pie noteiktiem kritérijiem tiesne$u sudzibas, kas saistitas
ar tiesnesu karjeras jautajumiem un disciplinarsodidanu,
tiek skatitas Konvencijas 6.panta tvéruma, dazkart ari
Konvencijas 8. un 10.panta tvéruma.

Tiesas jurists Anrijs Simkus un Rigas rajona tiesas
tiesnese Santa Bernharde, kura uz laiku pilda jurista
pienakumus Tiesa, iepazistinaja ar kartibu, kada Tiesa

iesniegta sudziba nonak lidz izskatiSanai un kadi ir
raksturigakie sudzibu nepienemsanas iemesli. Gada laika
pret Latviju iesniedz apméram 400-500 sudzibas, no
tam izskati$anai Palata nonik 10-15 sudzibas. Sudzibu
nepienem, ja nav pareizi aizpildita sudzibas iesnieg8anas
veidlapa; sudziba neatbilst lietas pienemamibas
kriterijiem (Konvencijas 35.pants); iesniedzéjs nav
izsmelis visus aizsardzibas lidzeklus nacionala limen;
iesniedzéjs Tiesd sudzas par tadiem apstakliem, uz
kuriem nebija noradijis nacionalaja limeni; sudziba
noraditajai situacijai nav piemérojamas Konvencijas
normas; sudziba ir acimredzami nepienemama
(pieméram, iesniedzéjs nav sniedzis argumentaciju);
iesniedzéjs vérsas Tiesa ka ceturtaja instancé.

Tiesas tiesnesis no Lietuvas Egidijus Kuris
iepazistindja Latvijas delegaciju ar lietu izskati$anas
kartibu Tiesas Lielaja palata, ar procediru, ka tiek
izveidots Lielas palatas sastavs, kada veida lieta nonak
izskatianai Lielaja palata. Tiek apmierinats puses lagums
vai lietu Lielajai palatai nodod Palata gadijumos, ja rodas
nopietns jautajums par Konvencijas interpretaciju
vai viedokli par lietas iznakumu Palata ir pretruna ar
Tiesas iepriekséjo judikaturu. Tiesnesis iepazistinija ar
interesantakajam Lielaja palata izskatitajam lietam un
lietam, kuras spriedumi vél gaidami.

Tiesas spriedumu izpildes departamenta parstave
Tatjana Kozokaru (Tatiana Cojocaru) sniedza ieskatu
Tiesas spriedumu izpildes kartiba. Parkapuma
konstatésanas gadijuma Tiesa lietas materidlus nodod
Eiropas Padomes Ministru komitejai sprieduma izpildes
kontrolei. Ministru komiteja spriedumiem pieméro
standarta vai pastiprinatu izpildes proceduru, ja ar
spriedumu konstatétas sistémiskas vai kompleksas
problémas valsti vai steidzigi jaizpilda individuali
spriedumi, pieméram, par atbrivosanu no apcietinajuma.
Spriedumos valstim tiek uzlikts piendkums labot
konkrétu situaciju (pieméram, atbrivot apcietinatu
personu); tiek noradits, kadi konkréti pasakumi javeic,
lai labotu situaciju; tiek noteiktas robezas, kuru ietvaros
jalabo situacija. Ja dalibvalsts Tiesas spriedumu
nepilda, Ministru komiteja censas panakt sprieduma
izpildi, izmantojot politiskas sviras. Galgjais lidzeklis
ir dalibvalsts izslég$ana no Eiropas Padomes, tacu Sis
lidzeklis nekad nav piemeérots, jo tada gadijuma §is valsts
pilsoni paliktu bez Konvencijas aizsardzibas.

Vizites laika Latvijas delegacija arl noklausijas dalu
no Palatas tiesas sédes lieta Sharxhi un citi pret Albaniju,
iepazinas ar Tiesas kancelejas un arhiva darbu, ka ari
tikas ar Latvijas Republikas arkartéjo un pilnvaroto
vestnieku Eiropas Padomeé Ivaru Punduru.

Vizites laika ieguta padzilinata izpratne par Tiesas
darbibu, iegutd informacija par Tiesas praksi ir
izmantojama tiesne$a ikdienas darba. Turklat Tiesas
praksei saistiba ar Konvencijas 6.panta pirmo dalu
(neatkariga un objektiva tiesa) ir butiska loma katra
tiesne$a ikdienas darba, apsverot nepieciesamibu
atstatities no lietas izskatiSanas vai izlemjot pieteikto
noraidijumu. Redzétais un dzirdétais bus noderigs ari
Tiesnesu étikas komisijas darba.
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EIROPAS TIESIBU INSTITUTS: tiesvedibas efektivitate,
kvalitate un alternativie domstarpibu risinasanas veidi

Civillietu departamenta tiesnese Lubova KUSNIRE,
Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas zindtniski
analitiskais padomnieks Reinis MARKVARTS un
Administrativo lietu departamenta zindtniski analitiska
padomniece Eva VIKSNA apmekléja Eiropas Tiesibu
instituta rikotu konferenci Viné par tiesvedibas
efektivitati un par alternativiem domstarpibu
risinaSanas veidiem.

Galvenie  secindjumi:  nepiecieSama  likumdevéja
iesaistiSanas, lai risinatu jaunos izaicindjumus, piemeéram,
digitdla 1ipasuma vai interneta platformu darbibas
organizé$anas joma. Svariga ir tiesnesu un tiesas darbinieku
talakizglito$ana par aktualajam témam, macoties ari no to
valstu pieredzes, kuras jau saskaru$as ar §im problémam.

Konferences dalibniekiem tika piedavatas lekcijas un
materiali par $adam témam.

Uznémuma glabSana maksdtnespéjas tiesibds. Prezentéts
institata pétjjums, kura apskatita ari tiesas loma. Viena no
rekomendacijam bija brivaka riciba tiesas procesa, proti,
vieta, kur pusém vienoties (tiesnesim tada gadijuma jabut
zinoSam komercdarbibas joma, lai izlemtu, vai akceptét
kadu ricibu). Svariga ir tiesas integritate, kvalifikacija,
specializacija, apmacibas, iespéjams, ari obligatais
minimalais termin$ tiesne$a amata (proti, lai apmacitais
tiesnesis atri nemaina specializaciju vai tml.). Komentétaji
gan noradija pétjjuma autoriem, ka tiesnesim tomér butu
japienem lémumi, kas nem véra tiedi juridiskos, nevis
uznéméjdarbibas aspektus, turklat ipasa specializacija
neatmaksajas valstis, kuras ir mazaks iedzivotdju skaits,
lidz ar to ari mazak lietu. Noradits uz tendenci, ka mainas
paradigma — no tikai kreditora aizsardzibas ari uz biznesa
glabsanu; deformalizacija uz vienoSanas procesu no
regulatora procesa; mainas ari subjektu lomas.

Kopeéjie konstituciondlie principi Eiropd. Diskusija par
jautdjumiem, kas saistiti ar kopéjam konstitucionalajam
tradicijam ka konceptu ES tiesibu konteksta. Sis jédziens
paradas gan Liguma par Eiropas Savienibu 6.panta, gan ES
Pamattiesibu harta. Bet jautajums, ko tiesi tas ietver? Vai
tie ir principi, idejas, vértibas? Varda ,tradicija” lieto§ana
ievie$ ari laika dimensiju. Koncepta mérkis gan ir skaidrs
- kopéju principu iezimésana cilvéktiesibu aizsardzibai.
Netiesa funkcija — kopéja pamata izveidosana kopigai
tiesiskajai kartibai, spéjai integréties un sadarboties.
Probléma gan ir tas, ka vienadiem jédzieniem dazadas
valstis var but atskirigs saturs (piemeéram, rule of law var
atskirties). Liguma par Eiropas Savienibu 4.panti gan
paradas ari nacionalas identitates aizsardziba, sargajot
dalibvalsts ieks&jo struktiru. Nacionala identitate sava zina
ir suverenitates aizsegs. BieZi ta tiek prezentéta ka pretstats
nacionalajai identitatei. Kur§ izlemj, kas ir nacionala
identitate — konstitucionalas tiesas, parlaments? Vai tur ir
teik$ana ari Eiropas Savienibas Tiesai?

Patvéruma meklétaju un nelegalo migrantu aizturésanas
tiesiskums. Prezentéts peétjjums, kura apskatits Eiropas
Savienibas Tiesas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un nacionalo
valstu reguléjums un prakse.

No transnacionaliem principiem lidz Eiropas Civilprocesa
noteikumiem: pieradijumi, pagaidu lidzekli un dokumentu

pazinosana. Prezentéts instituta projekts, kura pétitas
civiltiesibas un komerctiesibas, bet neaptver, pieméram,
gimenes stridus. Projekts pamatd paredzéts lielu un
sarezgitu prasibu izskatiSanai. Projekta ietverts gan
nacionalais, gan parrobezu situiciju reguléjums, valstu
kopigie principi un laba prakse. Paredzams, ka projekts tiks
pabeigts 2018.gada.

Datu ekonomikas buvésana. Jautdjumi par digitalas
spasaules” reguléjumu. Kaut ari daudzi izmanto juridisko
vakuumu, uznéméjdarbibas videi vértigaks butu skaidrs
reguléjums. Sobrid dazadi aspekti tiek reguleti ar
intelektuala ipa§uma tiesibam, saistibu tiesibam utt., bet
ir daudz neatbildétu jautajumu. Ipasi svarigs ir jautajums
par datu plismu, pieejamibu un atbildibas jautdjumiem.
Dalibvalstu uznémumu aptaujas norada uz datu lokalizaciju.
Iespéjami risinajumi butu atbildigo valsts iestazu parrobezu
jurisdikcija, datu parnesamiba. Nav skaidras atbildes
jautdjumiem par datu piederibu — vai skatities uz to no
ipasumtiesibu skatu punkta, vai intelektuala ipasuma
tiesibam. Sobrid parsvara $os jautajumus uznémumi risina,
sledzot ligumus, lidz ar to praktiski strada saistibu tiesibas.

Tiesas un stridu alternativa izskirSana. Tiesai butu
jainformé un jaizglito puses par iespéjamajaim metodém,
turklat valstij vajadzétu $is metodes ka komplementaras
ieviest ari nacionalaja reguléjuma. Vértéjot alternativas
stridu risinasanas metodes, tiesai butu janem véra pusu
materialais stavoklis un iespéjas iegut juridisku palidzibu.
Tapat butu janem véra procesa izmaksas (ko varétu
salidzinat ar tiesas procesa izmaksam un pu$u vajadzibam),
ka ari lietas butiba — varbut konkréto stridu labak atrisinat
tiesas cela. Tiesai butu arijapamato tas riciba.

Noteikumi un standarti tieSsaistes starpnieku platformam.
Prezentéta Francijas pieredze, reguléjot digitalo platformu
darbibu. Reguléjuma pamata ir ideja, ka platformas lietotajs
ir nevienlidziga situacija, tapéc paredzéti izlidzinosi
lidzekli — pienakums informét klientu, civilas sabiedribas
iesaistiSana  situacijas uzraudzi$ana, labas prakses
publicésana. Institata pétijjuma uzmaniba pievérsta tikai
tadam platformam, kas sniedz pakalpojumus pret samaksu.

Lietu internets. Tehnologiju attistiba ir novedusi pie
sarezgitiem jautijumiem un nepiecie$amibas péc jauna
reguléjuma. Saskaras datu aizsardzibas, atbildibas,
intelektuala ipa$uma, apdro$inasanas, patérétaju tiesibu
jautajumi. Svariga ir ari lietotaju informésana. Jareforme ari
atbildibas reguléjums, jo paradijusies jauni tirgus dalibnieki.
Ka piemeérs izmantota atbildiba par automasinas bez
vaditaja nodaritajiem zaudéjumiem.

Tiesvedibas finansésana no tresajam persondm. Sadam
tiesvedibas finansé$anas veidam ir prieksrocibas (tas
vienddo pusu iespéjas; parasti tre$ds personas izvélas
finansét tikai pamatotas prasibas; tre$as personas ir
motivétas uzmanit advokatu izmaksas un var but labak
informétas un racionalakas neka individs pats) un trakumi
(tas veicina velmi tiesaties; tre$as personas vairak izvélésies
vieglas lietas ar augstu vértibu; neizglitotaki cilveki var klat
par treSo personu ,kilniekiem”; tre$a persona, kontroléjot
tiesasanas stratégiju, iejaucas klienta un advokata attiecibas;
tredajai personai bankrotéjot, individa izdevumi netiek
segti). Tas rosina ari étiskas dabas jautajumus (tiesadSanas
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procesa komercializacija). Valstim §aja jautajuma ir dazada
prakse un nav nepiecie§ama tas harmonizacija ES limeni.

Fiduciara piekluve digitalajam ipasumam. ASV jau ir
reguléjums $im jautdgjumam, savukart ES wvalstis tas
pietrukst. Risindjums nepiecieams tadiem jautdjumiem
ka, piemeéram, pieeja personas profilam interneta péc vinas
naves. Notars no Vacijas izklastija mantojuma tiesibu
problematiku saistiba ar interneta noglabato informaciju.

Piequguso aizsardziba starptautiskas situacijas.
NepiecieSams aizsargat pieaugudos, kuri intelektualas
invaliditates dél nespéj pasi sevi aizstaveét, kad vinus izmanto
(pieméram, parvietojot uz arvalstim noluka sanemt vinu
socialos labumus). Uzmaniba pievérsta Hagas Konvencijai
par pieauguso personu starptautisku aizsardzibu.

Eiropas gimenu aizsardziba. Planota projekta mérkis ir
apkopot ES dalibvalstu reguléjumu gimenes tiesibas, ka
arl ir izveidot liguma projektu, ko laulatie varétu noslégt,
reguléjot savas mantiskas attiecibas, vienlaikus nemot véra
katras valsts ipatnibas.

Izpétes un attistibas nodoklu iniciativas. Apspriests nodoklu
tiesibu reguléjums, kas veicina pétniecibas attistibu.

Normu kolizijas un digitalizacija. Digitala vide nepazist
robezas, tadel paradas jautdjumi par jurisdikciju un
piemérojamo likumu.

Digitalo tiesibu intereSu grupa. Grupa darbojas 9
apaksgrupas, katra no tam apspriesti dazadu nozaru jautajumi
(datu aizsardziba, patérétaju tiesibas, atbildiba, apdro$inasana,
intelektualais ipa§ums, ligumtiesibas, delikti u.c.).

ZIEMELVALSTU MINISTRU PADOMES ATBALSTITS PROJEKTS
,AUGSTAKAS TIESAS CIVILLIETU DEPARTAMENTA DARBA
EFEKTIVITATES UN KVALITATES UZLABOSANAS IESPEJAS”

NDHDIE BALTIC MOBILITY PEDGHAMME

e M
Public administration

ZVIEDRIJA: tiesas darba efektivitate un kvalitate

Civillietu departamenta
parstavjii  20.-22.septembri
pieredzes apmainas vizité
apmekléja Zviedrijas
Augstako tiesu Stokholma
un  Sodertornas  tiesu,
kas ir pirmas instances
tiesa. Vizites meérkis bija
gut zinaSanas par darba
efektivitaites un kvalitates
uzlabo$anas iesp&jam, un
ta bija pirmad no divam
departamenta parstavju
pieredzes apmainas vizitém,
kas notiek Ziemelvalstu
Ministru padomes
finansétas Ziemelvalstu un
Baltijas valstu mobilitates

programmas Valsts

administracija” ietvaros

realizétaja projekta.
Zviedrijas Augstakaja

tiesa Civillietu departamenta
delegacija  iepazinas  ar
Zviedrijas tiesu sistémas uzbuvi un lietu izskatiSanas
kartibu. Apspriestas probléemas, ar kuram saskaras abu
valstu tiesas, ka ari to iespéjamie risinajumi, balstoties uz
katras valsts pieredzi.

Sodertornas tiesd delegacija iepazistinata ar darba
kvalitates un efektivitates uzlabo$anas pasakumiem,
kurus ir istenojusi $1 tiesa, pamatojoties uz 2009.gada
veiktu pétijumu par sabiedribas uzticé$anos tiesai un
to ietekméjosiem apstakliem. Sodertornas tiesid veikti

Civillietu departamenta parstavji Zviedrijas Augstakas tiesas zalé

iespaidigi pasakumi, lai uzlabotu tiesas sazinu ar lietas
dalibniekiem un sabiedribu, padaritu tiesas nolemumus
skaidrakus un saprotamakus, ka ari veiktu efektivaku
komunikaciju ar medijiem.

Pieredzes apmaina Zviedrija piedalijas Civillietu
departamenta tiesnesis Aigars STRUPISS, zinatniski
analitiskais padomnieks Rihards GULBIS un tiesnesu paligi
Vadims TERENTJEVS, Liene AKE, Madara STORHA, Adele
ZALAMANE.
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Augstakas tiesas priek$sédetajs

TIESIBZINATNES NOZIME KVALITATIVAS
TIESISKAS VIDES NODROSINASANA

Tautsaimniecibas sekmigu attistibu nosaka vairaki
faktori. Ka vienu no nozimigikajiem var minét tas
tiesisko ietvaru. Tiesibu normas musdienas kluvusas
par katra cilvéka ikdienu. Tiesibu normas nosaka cilvéku
darbibas modelus, tas ierobezo un tas ari aizsarga.
Arvien vairdk jautijumu mausdienas tiek tiesiski
reglamentéti, un situacijas, kuras kadreiz bija atstatas
arpus jurisprudences, tas notiek arvien intensivak.
Kur kadreiz, iespéjams, pietika tikai ar sabiedribas
nosodijumu, ieviesta juridiska atbildiba. Visa musu dzive
tiek ,juridiskota”. Tas savukart uzskatami apliecina, ka
pieaug ari profesionalu juristu loma sabiedriba.

Ikviens individs, jo ipasi tautsaimnieciba iesaistitais,
vélas, lai vina profesionala dzive butu stabila, paredzama,
lai varetu justies dro$i un neapdraudéti. Tas attiecinams
ari uz profesionalas darbibas tiesisko vidi. Muasdienu
Latvija tiesisko vidi diemZél nevar vértét ka stabilu.
Tiesibu normas tiek mainitas biezi un daudz. Visai biezi
nosakot nesameérigi isu to spéka stasanas terminu.
Nereti pirms normu pienemsanas neveicot pietiekamu
to ietekmes izvértéjumu, kas rada nepiecie3amibu tiesibu
normas grozit atkal un atkal. Sida situacija apdraud
tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas ka tiesiskas
valsts pamatprincipu ievéro$anu. Tas rada neskaidribu
un nestabilitati, kas savukart butiski apgratina
tiesibpiemérotaju darbu, rada pamatu iedzivotaju
neapmierinatibai ar tiesisko sistému kopuma.

Tapat sabiedribas uzticibu valsts tiesiskumam mazina
tas uzskatam netaisnigi konkrétu situaciju risinajumi.

Sava dala atbildibas te tie$am jauznemas juristiem — gan
tiem, kas rakstitas tiesibu normas izstrada, gan tiem,
kas dazados statusos piedalas tiesiskajos procesos valsti.
Tomér nereti sabiedriba médz vainot tos, kas konkréto
situaciju nemaz nav radijudi. Biezi tiesibu normas
izstrada un pienem cilveki bez pietiekamam juridiskam
zina$anam, bez spéjas saskatit ,tiesisko kopainu”.

No 8adam situdcijam pilniba neizbégt, ta¢u to
negativo iespaidu var mazinat, ja tiesibu normu
izstrades procesa pietiekami tiek uzklausiti specialisti,
kuri situaciju parzina, saprot un spéj ieteikt sistémiski
iederigus un tiesiski korektus, ilgtspéjigus risindjumus.
Seit ipaga loma atvélama tiesibzinatniekiem, kuru izpétes
rezultitu izmanto$anai butu jaklust par neatnemamu
likumdo$anas procesa iezimi.

Tapat tiesibzinatnieku loma ir svariga ari tiesibu
piemérosanas praksé. Kladu novér$ana un ierastas
prakses attistiba nenoliedzami ir nozimiga ari $aja
darbibas joma. Ka tiesu sistémas parstavis varu drosi
un ar parliecibu apstiprinat, ka tiesi tiesibzinatnieku
veiktie tiesu prakses apkopojumi ir bijusi ipasi noderigi
tiesu prakses pilnveidei. Tapat teorétiskie pétijumi plasi
izmantoti ka tiesibu avots tiesu nolémumos un rosinajusi
tiesne$us teorétiski — praktiskam diskusijam.

Projekta ,Ilgtspéjiga tautsaimniecibas transformacijas
tiesiska ietvara efektivitites paaugstina$anas modela
izstrade” pétiti daudzi nozimigi tiesiskas vides pilnveides
jautajumi. Ipasu ieveribu pelnijusi pievérsanas publiski
tiesiskajiem piespiedu lidzekliem $i jédziena plaaka
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izpratné attiecibA uz tautsaimnieciba iesaistitajiem
subjektiem. Sis témas aktualizésana ir ipasi nozimiga
$obrid, kad biezi tiek popularizéta un ar tiesibu normu
pienemsanu ieviesta pieeja, kas daudzu problému
risinajums tiek saistits ar juridiskas atbildibas ievie$anu
vai pastiprinaganu. Tomér to nevar uzskatit par burvju
ndjinu. Protams, atbildiba ir nepiecieSama. Tomeér
rupigi izvértéjams, kad piespiedu pasakumi ir tie$am
nepiecie$ami un kad tie klast par parak apgrutino$iem,
tautsaimniecibas attistibas konteksta skatoties, to
bremzéjoiem. Tapat nedrikst aizmirst, ka jebkur§
piespiedu pasakums piemérojams taisnigd procesa,
nodrosinot skaidru, saprotamu to piemérosanas pamatu
un tiesisko procedaru, kurd tiek ievérotas iesaistito
personu tiesibas. Tapat taisniga procesa prasiba
nodro$inama situacija, kad nepiecieSams aizsargat ar
prettiesisku ricibu aizskarto personu, tai skaita valsts,
tiesibas un likumiskas intereses. Butiska loma ir personu
konstitucionalai aizsardzibai, kam ari pievérsta uzmaniba
projekta gaita.

Ivars BICKOVICS

Lidz $im tiesibzinatnieku veikums ne vienmeér ir
pietiekami novertéts. Ilespéjams, tas saistams ar apstakli,
ka ne vienmeér tiek izprasts, ka ari tiesibzinatnieki
rada tiesibu avotus, kas lidzas citiem rakstitiem un
nerakstitiem tiesibu avotiem nemami véra tiesibu
piemérosanas procesa.

Misdienu mainigas tiesiskas vides apstaklos
apsveicami ir jebkadi kvalitativi veikti pétijumi tiesibu
joma, kas butiski sekmé tiesu sprie$anu, ka ari rada
pamatu tiesiskas vides pilnveidei. Iznémums nav ari
apskatama projekta gaita veiktie pétijumi, kuri jau
guvusi plasu atpazistamibu profesionalajas aprindas un
veicinajusi apskatito jautajumu tiesiskas reglamentacijas
un praktiskas pieméroganas kvalitativu uzlabojumu.

Viedoklis par EKOSOC-LV projektu

Jlgtspéjiga tautsaimniecibas transformacijas tiesiska
ietvara efektivitates paaugstindsanas modela izstrade”
2017.gada 15.junija

Augstakas tiesas priek$sédeétajs, Tieslietu padomes priek3sedéetajs

TIESNESU PROFESIONALAS DARBIBAS

NOVERTESANA:

LATVIJAS TIESU SISTEMAS PIEREDZE

Lidz 2013.gadam Latvija tiesne$u profesionalas
kvalitates raditajs bija kvalifikacijas klases. Praksé notika
nepamatota tiesnesu dali$ana ,profesionalakos” un ,mazak
profesionalos” atkariba no tiesnesa kvalifikacijas klases.
Sada dalijuma nevélamas sekas varéja izpausties lietas
dalibnieku attieksmé pret konkrétu tiesnesi konteksta ar
tiesibam uz taisnigu tiesu, piesakot noraidijumu tiesnesim
ta zemas kvalifikacijas klases dél.

Lai izvairitos no noraidijuma pieteik$anas tiesnesim
zemas kvalifikacijas klases dél un lai nostiprinatu lietas
dalibniekos parliecibu par to, ka visi tiesnesi ir pietiekami
kvalificéti, notika atteiksanas no $is sistémas.

2013.gada 1janvari speka stajas grozijumi likuma
,Par tiesu varu’, izveidojot jaunu tiesne$u profesionalas
darbibas novértésanas sistému, ar meérki veicinat tiesnesa
nepartrauktu profesionalo izaugsmi visas tiesne$a karjeras
laika un uzlabot tiesnesa un tiesas darba kvalitati kopuma.

Kvalifikacijas klau sistémas vieta jaunais reguléjums
paredz visu instanc¢u Latvijas tiesu tiesne$u profesionalas
darbibas regularu noveértédanu reizi piecos gados, ka ari
tiesnesa profesionalas darbibas arpuskartas novértésanu
ipaSos likuma paredzétos gadijumos, pieméram, tiesnesa
parcel$anas vai citos karjeras virzibas gadijumos.

Ir noteikti tiesne$a profesionalas darbibas novértésanas
kritériji. Tiek vértéta gan tiesne$a pienemto nolémumu

struktira, tajos ietverta juridiska argumentacija, materialo
un procesudlo normu pieméroSana, tiesibu paligavotu
izmanto8ana, tiesas procesu vadiba, daliba kvalifikacijas
celsanas pasdkumos, daliba tiesnesu pasparvaldes
institacijas u.c. aktivitates, gan ari tiesne$a profesionalas
prasmes.

Tiesne$u kvalifikacija tiek vertéta visa vinu karjeras
laika. Si kartiba izlaboja iepriek$éjas novértésanas sistémas
nepilnibas, kad tiesnesa, kur§ bija ieguvis augstiko —
pirmo — kvalifikacijas klasi, darbs péc kvalifikacijas klases
pieskirSanas vairs netika izvertéts. (Saskana ar klasu
sistemu tiesnesim varéja piegkirt pirmo kvalifikacijas klasi
péc divdesmit amata nostradatiem gadiem un turpmak -
no 50 gadu vecuma lidz aizie$anai pensija — tiesne$a darbs
netika verteéts).

Jauna tiesne$a profesionalas darbibas novértéjuma
meérkis ir motivét tiesnesi pastavigi paSizglitoties un
pilnveidot savu darbu, tadéjadi uzlabojot tiesu sistémas
kvalitati kopuma.

Tiesne$u profesionalas darbibas novértésanu veic
Tiesne$u kvalifikacijas kolégija, kas ir tiesnesu pasparvaldes
institicija. So kolégiju uz cetriem gadiem ievél visu Latvijas
tiesnedu konference (kopsapulce).

Tiesnesdu kvalifikacijas kolegija parstavétas visas tris
tiesu instances. Tas sastava ir:
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« tris  Augstakas tiesas tiesnesi (viens
Administrativo lietu departamenta tiesnesis,
viens Civillietu departamenta tiesnesis, viens
Kriminallietu departamenta tiesnesis);

« tris apelacijas instances tiesas tiesne$i (viens
apgabaltiesas civillietu kolégijas tiesnesis, viens
apgabaltiesas kriminallietu kolégijas tiesnesis,
viens Administrativas apgabaltiesas tiesnesis);

«  tris pirmas instances tiesas tiesnesi (divi rajonu
(pilsétu) tiesu tiesne$i un viens zemesgramatu
nodalas tiesnesis).

Par Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas locekli var izvirzit
un jevelét tiesnesi, kura zinasanas un pieredzi augstu
verté tieslietu nozares specialisti un tiesnesi.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas sédés ar padomdevéja
tiesibam var piedalities Saeimas Juridiskas komisijas
priek3sedétajs, tieslietu ministrs, generalprokurors,
Augstakas tiesas priek3sedétajs vai vinu pilnvarotas
personas, Latvijas Zinatnu akadémijas delegéts parstavis,
ka ari tiesnesu biedribu parstaviji.

Tiesne$a profesionalas darbibas kartéja novértésana
notiek reizi piecos gados péc tiesne$a apstiprinaganas
amata bez pilnvaru termina ierobezojuma.

Jauna noveértéSanas sistéma definé skaidrus
kritérijus, péc kuriem ta veicama. Tiesnesi raksturojosas
informacijas apjoms ir palielinajies. Butisks ir tiesnesa
psihologiskais novértéjums, tiesnesa prasmes izskaidrot
savu viedokli un parliecinat par ta pareizibu, analizét
savu ricibu un uzklausit kritiku, rast kompromisu
problémsituacijas un saglabat emocionalo lidzsvaru
stresa situacijas.

Veicot tiesnedu profesionalas darbibas novértésanu,
Tiesnesu kvalifikacijas kolégija izverté attiecigas
tiesas priek§sedétdja un augstakas instances tiesas
sagatavotds atsauksmes par tiesne$a darbu, kuras ir
ieklauta informacija par tiesne$a pienemto nolémumu
kvalitati, tiesas procesa vadiSanas kvalitati, profesionalas
un akadémiskas kvalifikacijas celsanu un citam
profesionalajam aktivitatém. Tiesnesis iesniedz Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijai ari savas profesionalas darbibas
pasnoveértéjumu.

Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas locekliem likums
paredz tiesibas izlases veida iepazities ar tiesnesa
pienemtajiem nolémumiem un vaditajiem tiesas
procesiem, pieprasit attiecigas tiesas tiesnedu, tiesas
darbinieku un procesa dalibnieku atsauksmes par
tiesne$a darbu.

Jaunaja novértésanas sistéma tiek vértéta ari tiesneda
sabiedriska darbiba - daliba pasparvaldes institucijas,
piedalianas likumdoganas procesa.

Likums paredz ari tadu situaciju, kad tiesnesis
profesionalas darbibas novérté$ana sanémis negativu
vértéjumu. Tam iestdjas tiesiskas sekas — Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas noteiktaja termina, bet ne
velak ka divu gadu laikd no pirmreizéjas profesionalas
novértésanas dienas, veicama atkartota novértésana.
Tadéjadi negativi novértétajam tiesnesim, saglabajot
amatu, tiek dots sapratigs laiks lidz atkartotai
noveértésanai, lai savu darbu uzlabotu.

Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas negativais atzinums
tiesnesa  profesionalds darbibas novérté$ana ir
parsudzams Disciplinartiesa Augstakaja tiesa.

Ja tiesnesis atkartota tiesnesa profesionalas darbibas

novérté$ana sanémis negativu atzinumu, vins$ tiek
atbrivots no amata.

Visi tiesne$a darbibas novérté$anas materidli un
Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas atzinumi ir ierobezotas
pieejamibas informacija.

Latvijas visu instancu tiesne$u profesionalas darbibas
novértédana pirmo reizi tika veikta no 2013.gada
1.janvara lidz 2016.gada 1.janvarim.

Sajos trijos gados tika novéertéta 547 tiesnedu
profesionala darbiba. Se$u pirmas instances tiesas
tiesnesu profesionala darbiba novértéta negativi.

Péc pabeigta pirma tiesne$u profesionalas darbibas
noveérté$anas posma secinams, ka kopuma ta noritéja
veiksmigi. Vértésana ir komplicéts un sarezgits pasakumu
kopums, kura iesaistita faktiski visa tieslietu sistéma:
gan tiesu priek$sédetdji, gan augstakas instances tiesu
tiesnesi, gan Tiesu administracija un Tieslietu ministrija.

Jau 3obrid redzams, ka novértésanas pozitivais aspekts
ir tas obligitums. Paejot noteiktajam laika periodam,
tiesnesim atkal jabut novértétam. Ja vin§ nav novértéts,
profesionalas darbibas turpind$ana nav iesp&jama.
Tiesnesim jabut gatavam pilnveidoties un attistities.

Tiesne$§iem bija jamacas vértét savu darbu,
sastadot  profesionalas darbibas pa$novértéjumu.
Sie pasnovertéjumi ir vertigs izzinas avots, kas lauj
identificet faktorus, kas veicina vai kavé konkréetu
tiesne$u un tiesu darbu kopuma.

Turpmak, regulari apkopojot un analizéjot novértésanas
rezultatus, Tiesne$u kvalifikacijas kolégija varétu izteikt
priekslikumus par to, kadas macibas ir nepiecie$amas
tiesne$iem. Varetu pilnveidot novérté$anas normativo
reguléjumu, paredzot Tiesne$u kvalifikacijas kolégijai
tiesibas rekomendét, kadas prasmes un =zina$anas
tiesnesim butu jaattista lidz nikamajai novértésanai péc
pieciem gadiem.

Sobrid ir identificéta probléma ar apelacijas instances
tiesne$u pienemto tiesas nolémumu vértésanu, jo
apelacijas instancé lietu izspriez tiesa kolegiali, visi tris
tiesnesi ir vienlidz atbildigi par sprieduma atbilstibu
likumam, un atcelts spriedums nav vien tiesnesa
referenta ,kluda”. Tiesas nolémumu pienem tiesa tris
tiesne$u sastava ar balsu vairakumu, bet tas, kada bijusi
katra tiesne$a nostaja, ir tiesas apspriedes noslépums,
kas nav izpauzams. No trijiem tiesneSiem viens ir
referents, kura darba vértéjuma $obrid $is nolémums tiek
analizéts, kaut ari rezultats ir kopigs.

Ari tiesu priek$sédétaju novértéSana nav vienkarsa,
jo Tiesnes$u kvalifikacijas kolégija nevérté vinus ka tiesu
priek$sédétajus. Kolégija vinus vérté tikai ka tiesnesus
- vinu darbu tiesu lietu izskati$ana, bet lielako tiesu
priek$sédétajiem izskatito lietu skaits ir neliels, jo viniem
ir vairak administrativo pienakumu.

Diskutéjams ir ari jautdjums par atcelto tiesas
nolémumu ipatsvaru. Atcelto un grozito nolémumu
skaits pats par sevi nevar but kritérijs tiesne$a darba
vértéjumam.

Katra atcelta nolémuma gadijuma ir jaanalizé
atcelsanas vai groziSanas iemesli, un tiesneda
novértéjumu tas varétu ietekmét tikai tad, ja tiesnesis
pielavis pavirsibu vai parkapis materialo vai procesualo
tiesibu normas. Bet ja nolémums ticis atcelts péc
pieradijumu  atkartotas  vértéSanas vai likuma
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interpretacijas, tas ne vienmér ir pamats parmest
tiesnesim kvalifikacijas trakumu.

Tiesne$u profesionalas darbibas noveértésanai ir vél
viens svarigs aspekts. Proti, tikai péc profesionalas
darbibas kartéja novértédana sanemta pozitiva atzinuma
tiesnesis var sanemt izdienas piemaksas kartéjo
pieaugumu pie ménesalgas likuma noteiktaja apméra:
1) péc trim amata nostradatiem gadiem - 7 procenti no
ménesalgas; 2) péc seSiem amata nostradatiem gadiem —
14 procenti no ménesalgas; 3) péc 10 amata nostradatiem

gadiem - 21 procents no ménesalgas; 4) péc 15 amata
nostradatiem gadiem - 28 procenti no ménealgas;
5) péc 20 amata nostradatiem gadiem - 35 procenti no
meénesalgas). Ta ari ir véra nemama papildu motivacija
katram tiesnesim visa tiesne$a karjeras laika turpinat
izglitoties, paaugstinat savu kvalifikaciju.

Uzstasanas Gruzijas TiesneSu asocidcijas rikotaja
starptautiskaja konferencé ,Medidacija un tieslietu attistiba”,
Thilisi, 2017.gada 28.aprili

Mg. iur. Veronika KRUMINA
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta priekssédétaja

VIDEI IR NEPIECIESAMA PASTIPRINATA
TIESISKA AIZSARDZIBA

Vide ir vertiba, kas ir kopgja visiem cilvekiem. Cilveki
neatkarigi no nacionalitates vélas elpot tiru gaisu, ést
ekologisku partiku un dzivot zala vide.

Ta¢u mazak ir cilvéku, kuri ari uznemas rapes par vidi.
Starp viniem ir ne tikai tie, kuri censas dzivot ekologisku
dzivesveidu un veic dazadus vides aizsardzibas
pasakumus, bet ari tie, kuri rada un nodrosina atbilstosu
juridisku ietvaru vides aizsardzibai. Un tie esat ari jus!

Daudzus gadus atpakal biju kada valsti, kura devamies
ieteikta mars$ruta, lai apskatitu dabas ainavas un pavaditu
laiku pie upes pludmalé. Gleznaina ainava izradijas
kukurazas lauki. Pari upes melnu smil§u dublainajai
pludmalei lidz upei pargaja tikai drosmigakie. Lai gan
biju celojuma, man tas atklaja tiesi Latvijas vienreizéjo
skaistumu.

Daba Latvija jau izsenis ir bijis kas tads, ar ko meés
lepojamies. Mums nav augstu kalnu, ta¢u apmeéram
pusi no Latvijas teritorijas klaj meZi. Pie mums neaug
eksotiski augli, tatu musu meZos aug sénes un ogas,
kuras uzturvértibas zina reizém parsniedz to eksotiskos
radiniekus. Mums ir gan upes, gan ezeri, kuros joprojam
dzivo zivis. Mums ir baltam smiltim klata juaras piekraste,
uz kuru musu viesi dodas ekskursija.

Un mums ir administrativas tiesas, kuras izskata vides
lietas. Latvija vides lietas administrativaja tiesa ikviens
sabiedribas loceklis var vérsties ar popularsudzibu (acio
popularis). Tas ir viens no veidiem, ka juridiska limeni
apliecinat, ka vides aizsardziba ir kopéja veértiba visai
sabiedribai. Paredzot $adu iespéju, Latvijas likumdevéjs
ir uzsveris, ka videi ir nepiecieama pastiprinata tiesiska
aizsardziba, un izvélgjies loti atvértu pieeju, ievie$ot
nacionalajas tiesibas Orhusas konvencijas 9.pantu.

Tomeér, rundjot par administrativajam sankcijam
vides joma, kas ir $is darba grupas temats, vismaz Latvija
81 sistéma ir diezgan komplicéta. Administrativa tiesa
izskata tikai tadus jautajumus, kas izriet no administrativa

Atklajot Vides darba grupas sanaksmi Latvijas Universitates
Mazaja aula, Veronika Krimina apsveic Eiropas
Administrativo tiesnesu asociacijas parstavjus Riga

akta, faktiskas ricibas vai publisko tiesibu liguma,
savukart administrativos sodus par vides joma izdaritiem
parkapumiem izskata visparéjas jurisdikcijas tiesas.
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Sis darba grupas temata aktualitati vélos ilustrét ar
nesenu pieméru no Latvijas prakses. Par $o gadijumu
veél notiek izmeklé$ana, tacu atbilstosi publiski paustajai
informacijai pavasari atbildiga vides institucija sanéma
informaciju par nelegalu atkritumu uzglabasanas
vietu, kura glabajas aptuveni 23 000 tonnas atkritumu.
Komersants nebija sanémis atbilstosas atlaujas, tadel
vides institucija noteica terminu, lidz kuram teritorija no
atkritumiem ir jaatbrivo. Nedélu pirms termina beigam
atkritumu izgaztuvé izcélas paaugstinatas bistamibas
ugunsgréks, kura rezultatd dega vairak neka 1,2 ha
plastmasas kravumu. Publiski ir izskanéjusi informacija,
ka iedzivotaji par nelegalo atkritumu izgaztuvi
pasvaldibai bija sudzéjusies jau agrak, ka ari aizdomas par
to, ka sadegusie atkritumi, iespé&jams, ir ievesti no citam
valstim. Péc ugunsgréka komersants, kur§ saimniekoja

SABIEDRIBA UN TIESA:

nelegalas atkritumu izgaztuves vieta, atteicas attirit $o
teritorija, jo tam nav nepiecie$amo finansu. Tadé] valdiba
atbalstija lidz 700000 euro pieskirsanu ugunsgréka
teritorijas attiridanai. Sis piemérs rada vairakas pardomas
saistiba ar darba grupas tematu, tostarp par iestazu
sadarbibu informacijas aprité, prevencijas lomu un
efektivitati, vides piesarnojumu un sankciju efektivitati
situacija, kura komersantam nav lidzeklu.

Neraugoties uz $o izaicindjumiem bagito tematu,
novelu Jums $aja darba grupa ne tikai dalities pieredze
un meklét kopéjus risinajumus, bet ari gut iedvesmu
savam turpmakajam darbam!

Uzruna Eiropas Administrativo tiesnesu asociacijas
vides tiesibu darba grupas sandksmé
Riga 2017.gada 7.septembri

SARUNATIES VAI NOROBEZOTIES?

Tresais sarunu festivals LAMPA $ogad Césis péc organizatoru aplésém pulcéja vairak neka 10 000 interesentu.
Festivala programma 30.junija bija ari Zurnala , Jurista Vards” sadarbiba ar zvérinatu advokatu biroju FORT
rikota diskusija ,Sabiedriba un tiesa: sarunaties vai norobezoties?”.

Diskusiju vadija , Jurista Varda” galvena redaktore Dina Gailite, saruna piedalijas Césu rajona tiesas
priek$sédétaja Dace Bluma, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja Veronika
Krumina, Zurnala ,Ir” galvena redaktore Nellija Lo¢mele, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
priekgsedetajs Juris Stukans, Latvijas Radio zurnaliste Zane Mace un advokatu biroja FORT partneris,

zvérinats advokats Sandis Bértaitis.

Publicéjam Veronikas KRUMINAS diskusija izteiktos viedoklus.

PAR PROBLEMAM TIESU KOMUNIKACIJA

Vel joprojam Latvijas tiesu sistéma saskaras ar
dazadam problémam, tostarp ar salidzino$i zemu
uzticesanos tiesam, ko nenoliedzami ietekmé ari tiesas
un sabiedribas neprasme komunicét.

Sabiedribai ir niecigas zinaSanas gan par valsts
funkcioné$anu, gan par tiesu darbu un tas uzdevumu.
Skola neiemaca, ka funkcioné valsts un ka sabiedriba
parvalda valsti. Sis izpratnes trikums noved pie
parliecibas, ka, luk, tur tie politiki, tiesnesi kaut ko dara,
lobisti kaut ko ietekme, bet més, tas ir — sabiedriba, neko
nevaram ietekmét.

Ir loti svarigi, lai sabiedribai butu izpratne par to,
kas ir tiesas un ka tiesas darbojas. Ka departamenta
priek$sédétaja biezi sanemu arl juristu sudzibas,
kuras tiek prasits, lai Augstakas tiesas priek3sedétajs
kaut ko dara konkréta lieta. Bet ne Augstikas tiesas
priek3sedétajs, ne citas tiesas priek3sedéetajs, ne kada
amatpersona nekada veida nevar iejaukties tiesnesa
darba.

Tiesam trukst prasmes vienkarsi skaidrot savus
argumentus, trukst izpratnes par savu uzdevumu
un lomu, ki ari izpratnes par mediju darbu. Tiesas
nenoverté, ka pirmo iespaidu rada tiesi ar savu uzvedibu
un ricibu tiesas zalé. Tiesnesa riciba un attieksme rada

prieksstatu gan par konkréto tiesnesi, gan par visu tiesu
sistému. Tiesneda pienakums ir rikoties ta, lai veicinatu
un nostiprinatu sabiedribas uzticésanos tiesai.

Otrs musu profesionalais aspekts ir tiesas nolémumi —
kadus tos rakstam. Vai cienam savus klientus un rakstam
saprotami un skaidri? Ta, lai procesa dalibnieki spétu
izsekot tiesneda domai un saprast, kapéc lieta ir izlemta
tiedi ta, ka ta ir izlemta.

Medijiem trukst izpratnes par tiesu darbu un nav
vélmes izprast to. Medijus parasti interesé sensacijas,
nevis objektivi fakti.

Nemot visu minéto véra un ne tikai to, diskusija gan
par tiesu darbu, gan par tiesu spriedumiem, gan par
tiesu, sabiedribas un mediju savstarpéjo izpratni ir vitali
nepiecieSama.

PAR TIESNESIEM SOCIALAJOS TIKLOS UN
SPRIEDUMU SKAIDROSANU

Nemot véra, ka dala sabiedribas, jo ipasi jauniesi,
komunicé tikai socidlajos tiklos, tiesam vajadzétu
izmantot socialos tiklus, lai informétu sabiedribu par
savu darbu.

Ja tiesd ir lietas, kas interesé sabiedribu, butu
atbalstams, ka, pasludinot saisinato spriedumu, tiek
sagatavota zina sabiedribai, kadi ir galvenie argumenti
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gadam lietas rezultatam. Turklat zinai butu jabut nevis
juridiski noslipeta valoda, bet saprotama jeb ta saucamaja

vieglaja valoda. Protams, tiesnesim nav jaskaidro,
kadas bijusas vina iek$éjas sajutas, izspriezot konkréto
lietu. Ja kadam no procesa dalibniekiem ir neapgazami
pieradijumi vai ari tadu nav, lai ari kadas butu tiesnesa
iek$éjas sajutas, tiesnesim javérté pieradijumi.

PAR TIESAS NOLEMUMU ANONIMIZACIJU
UN SAPROTAMIBU

Diskusija izskanéja jautdjums par tiesas nolémumu
anonimizaciju. Piekritu, ka $obrid anonimizacija ir
parspiléta, dazkart pat absurda. Diemzél, tiesneSiem $aja
jautajuma ir maza ietekme. Tas ir likumdeveéja jautajums.
Protams, dati par personas veselibas stavokli, dati, kas
attiecas uz bérnu, ir jaanonimizé, bet, pieméram, digitalas
televizijas lieta sabiedriba zina iesaistitas personas un
dazadi jautajumi saistiba ar $o lietu jau ir plasi apspriesti.
Lidz ar to $ada sprieduma anonimizacija ir visai divaina.

Sprieduma isums vai garums nav padmeérkis. Svarigi,
lai spriedums butu saprotams gan procesa dalibniekiem,
gan interesentiem. Mekléjot iespéju padarit spriedumu
péc iespéjas saprotamaku, departamenta esam domajusi
par iespéju sprieduma beigas rakstit apkopojosu
rindkopu, kura loti isi un péc iespéjas vienkarsa valoda
ierakstitu, kapéc lieta izlemta tiesi ta.

PAR RAKSTVEIDA PROCESIEM KA
APDRAUDEJUMU TIESAS UZTICAMIBAI

Mutvardu process ir viena no loti svarigam
procesa dalibnieka procesualajam garantijam. Procesa
dalibniekam vismaz viena instance ir jabut iespéjai paust
savus argumentus un viedokli mutvardu procesa.

Ja lieta pirmaja instancé nav skatita mutvardu procesa
un procesa dalibnieks ludz apelacijas instances tiesai
izskatit lietu mutvardu procesa, tad apelacijas instances
tiesai butu jarespekte §ads lugums.

Procesa dalibniekam ir jabut iespéjai viena instancé
istenot $o procesualo tiesibu uz mutvardu procesu.

PAR TIESNESA OBJEKTIVITATI PEC KRITIKAS

Tiesa ir jarisina konkrétas lietas. Tas nav patiess
tiesnesis, kas ietekméjas no kritikas un péc tam tiesas
séde ,parmaca” kritiku izteikuo advokatu vai lemj pretéji
likumam, lai atriebtos advokatam par kritiku. Augstakaja
tiesa neesmu dzirdéjusi pat majienus vai pardomas, ka,
luk, tas advokats ,Jurista Varda” uzrakstijis kritisku
rakstu vai kritiski izteicies Twiteri, nu més vinu nakamaja
tiesas lieta atcerésimies.

Tas nav tikai attieciba uz advokatiem. Ir cilveki, kas
tiesu izmanto ka izklaides objektu — vini raksta un
sudzas par jebko. Parasti tas ir ta saucamas ,tuksas
lietas”, kuras nav pat isti tiesibu jautdjuma, bet kuru
izpétidana un sagatavo$ana tomér aiznem laiku. Ja
raugas gada griezuma, tad $adas lietas nodrosina viena
tiesne$a gada slodzi. Turklat $o ,tukso lietu” iniciatori
meédz apvainot tiesu, apsaukat tiesneus dazados vardos.
Bet tiesnesiem pat $ajos gadijumos jaspéj norobeZoties
un jaskata konkréts kazuss §a pieteicéja lieta, absoluti
neietekméjoties, ka is prasitajs tiesnesi ir apvainojis.

Argumentéta kritika par tiesas ricibu un spriedumiem
ir vajadziga. Saja zina advokatiem, bet ipasi tiesibu
zinatniekiem butu jabut aktivakiem.

Diskusijas videoieraksts pieejams portald juristavards.lv
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Mg. iur. Veronika KRUMINA

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta priekssedetaja

SLEPTA LOBESANA UN LIKUMDEVEJA GRIBA*

*Raksta pamata ir autores tézes, kas prezentétas Valsts prezidenta Raimonda Veéjona izveidotas Tiesiskas vides
pilnveides komisijas seminara ,,Lobésanas reguléjuma nepieciesamiba Latvija” 2017.gada 9.junija

Lobésana ir apzinata un sistematiska komunikacija
ar publiskas varas subjektiem (valsts un pasvaldibu
institucijam) noluka ietekmét lémumu pienem3anas
procesu noteiktu privatpersonu intere$u istenosanai.’

Lobésana ka viens no lémuma pienemsanas procesa
elementiem ir atbalstima un veicinama. Tiesiska lobésana
veicina kvalitativaku lémumu pienem$anu un ta tiek
atzita ka demokratiskas sistémas sastavdala. Lobésana ir
jaievéero vairaki lobésanas pamatprincipi, tostarp lobésanas
caurskatdmiba un atklatums. Visiem lobétajiem ir jabut
vienlidzigam tiesibam un iespé&jam iesaistities komunikacija
ar lemuma pienémeéjiem, pieméram, tiesibu normu
apspriesana atbildigajas komisijas vai darba grupas.

Lai gan tiek atzits, ka lobéSana ir atbalstama un
veicinama, Latvijas gadijuma ir japarvar zinama sabiedribas
neuzticiba lobismam. Latvijas sabiedribai, plai saskaroties
ar slepto lobésanu, termini lobésana un lobists ir ieguvusi
negativu nokrasu. Lidz ar to Latvija butu japieliek zinamas
pules, lai parliecinatu sabiedribu, ka tiesiska un atklata
lobésana ir viens no kvalitativa lemuma pienemsanas
elementiem.

LOBESANAS TIESISKAIS REGULEJUMS

Lobésanas reguléjuma galvenais meérkis ir palielinat
lobésanas atklatibu un veicinat sabiedribas parliecibu, ka
léemumu pienemsanas process ir brivs no prettiesiskas
ietekmes. Informacijas apmainai un lobétaju komunikacijai
ar lémuma pienéméjiem ir janotiek atklati, lai ari citas
intere$u grupas var izteikt savu viedokli un batu informétas
par sanemtajiem priekslikumiem.? Jauns, plagaks lobésanas
reguléjums ar laiku varétu mazinat aizdomu énu, ka lemumi
tiek pienemti, neievérojot sabiedribas intereses.

Esosais tiesiskais reguléjums iezimé robezZliniju starp
lobésanu un neatlautu valsts amatpersonu ietekmésanu,
ka ari paredz piendkumu sniegt noteiktu informaciju,
pieméram, normativo aktu anoticija noradit, ar ko
notikusas konsultacijas. Tomér tas drizak veértéjams
ka lobésanas reglamenticijas minimalais ietvars, kas
acimredzami ir nepietieckams, lai veidotu sabiedriba
labvéligu izpratni par lobésanas butibu. Diemzél Latvijas
sabiedriba $obrid vél nav nobriedusi lidz tadam limenim,
lai lobésana notiktu saskana ar godapratu, respektivi,
lai netiktu lobétas tadas privatpersonu intereses, kuras
kopuma neatbilst sabiedribas interesem. Sobrid esosais
minimalais reguléjums nenodro$ina sabiedribas interesu
ievéro$anu. Tapéc butu nepiecieSams pienemt detalizétu
lobésanas reguléjumu.

! Koncepcija ,Lobésanas tiesiskas reglamentacijas nepiecieSsamiba Latvija
(informativa dala)” 7.Ipp.

% Likumprojekta ,Lobésanas atklatibas likums” sakotnéjas ietekmes
novértéjuma zinojums (anotacija). https://www.knab.gov.Iv/upload/ta_projekti/
knabanot_131216_lob.pdf

Jau 2004.gada Ministru kabineta apstiprinataja
oKorupcijas novér$anas un apkaro$anas programma
2004.-2008.gadam” tika apzinata nepiecieSamiba izstradat
koncepciju par lobésanas tiesiska reguléjuma pilnveidoganu.?
Lidz 8im ir tikuSas izstradatas tris koncepcijas attieciba
uz lobésanas reguléjuma nepiecieSamibu. Pirma tika
apstiprinata ar Ministru kabineta 2008.gada 28.julija
rikojumu Nr.435 ,Par koncepciju ,Lobésanas tiesiskas
reglamentacijas nepiecie$amiba Latvija™, ta¢u minéta
rikojuma izpildes gaita tika konstateéts, ka to nav iesp&jams
izpildit bez papildu finanséjuma, tapéc Ministru kabinets
uzdeva Korupcijas novér$anas un apkaro$anas birojam
izstradat citu koncepciju. Otrd koncepcija neizturéja
ieintereséto institaciju kritiku un netika virzita uz Ministru
kabinetu, bet tas vieta tika izstradata vél viena koncepcija.
Ta tika apstiprinaita ar Ministru kabineta 2011.gada
12.decembra rikojumu Nr.647 ,Par koncepciju ,,Publiskas
pieejamibas nodrosinasana informacijai par lobétajiem™.
Apstiprinot minéto koncepciju, Ministru kabinets atbalstija
Lobeésanas likuma izstradi, kura tiktu definéta lobésana un
noteikta lobeétaju atklatiba.*

Lobésanas atklatibas likums tika izstradats un 2014.
gada virzits izskati$anai Ministru kabineta komiteja. Tacu
Ministru kabineta komiteja neatbalstija likumprojekta
talaku virzibu izskatisanai Ministru kabineta. Sads lémums
tika pamatots ar to, ka likumprojekta normas dubleé vairakas
citas speka esosu likumu normas (pieméram, likuma ,Par
intere$u konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”,
Iesniegumu likuma, Informacijas atklatibas likuma), rada
papildu administrativo slogu, ka ari neparedz likuma normu
ievérosanas kontroles mehanismu. Vienlaikus Ministru
kabineta komiteja atzina, ka spéka eso$ajos normativajos
aktos nav noteikta lobésanas definicija un vienotas prasibas
lobésanai, tapéc izvértéjama iespéja likumprojekta ietverto
reguléjumu iestradat spéka eso$ajos normativajos aktos.”

Izstradatais likumprojekts tika prezentéts ari Saeimas
Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérsanas komisijas
Korupcijas novérsanas apakskomisija. Likuma izstradataji
skaidroja komisijai, kadi merki tiks sasniegti, pienemot
minéto likumu. Tomér Saeimas deputati neuznémas
iniciativu virzit sagatavoto likumprojektu pienemsanai
Saeima.b

3 Ministru kabinets 2004.gada 4.augusta ar rikojumu Nr.547 apstiprinaja
»Korupcijas novérsanas un apkaros$anas programmu 2004.—2008.gadam”.
Programma tika paredzéta nepiecie$amiba izstradat koncepciju par lobésanas
tiesiska reguléjuma pilnveidosanu.

* Likumprojekta ,Lobé$anas atklatibas likums” sakotnéjas ietekmes
novértéjuma zinojums (anotacija). https://www.knab.gov.lv/upload/ta_projekti/
knabanot_131216_lob.pdf

® Ministru kabineta komitejas 2014.gada 17.februara protokols Nr.7 1.§ http://
tap.mk.gov.lv/mk/mkksedes/saraksts/s/protokols/?protokols=2014-02-17

¢ Korupcijas novérsanas un apkaro$anas pamatnostadnes 2015.—2020.gadam.
2.2.nodala. https://likumi.lv//ta/id/275394?&search=on
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SLEPTAS LOBESANAS NEGATIVA
IETEKME

Ka jau iepriekd§ minéts, tiesiska
lobésana veicina kvalitativaku lémumu
pienemsanu. Vairums lobétaju
nesaubigi uzskata, ka vinu intereses un
velmes ir vislabakas un pareizakas, tacu
lobétaju meérkis ne vienmeér sakrit ar
plasakas sabiedribas interesém.”

Tiesas ikdiena ir, risinot tiesiskos
stridus, piemérot tiesibu normas.
Lai saprastu, vai attieciga tiesibu
norma ir piemérojama konkrétajam
gadjjumam, tiesai nakas padzilinati
pétit  konkrétds tiesibu normas
tapSanas procesu. Likumdevéja gribas
noskaidrodanas procesa tiesa péta gan
Saeimas stenogrammas, gan Saeimas
komisijas séZu materialus, gan citus
likumprojektu izstrades materialus,
pieméram, likuma izstrades darba
grupas materialus. Saja izpétes procesa
atklajas vairakas problémas.

Dazkart likumprojekta apsprie$ana
un likumprojekta ieklautas tiesibu
normas teksta izstradé aktivi piedalas
atsevisku nevalstisko organizaciju (asociaciju, biedribu)
vai komersantu parstavji, eksperti u.c. lobisti. Nereti $ie
parstavji jeb lobisti pauz vienas konkrétas grupas intereses,
savukart citi attiecigas nozares parstavji, kuriem varétu
but atskirigas intereses, netiek uzklausiti. Lidz ar to netiek
nodrodinatas vienlidzigas iespéjas konkrétds nozares
dazadu intereu grupu parstavjiem paust savu viedokli
tiesibu normas izstrades gaita.

Otra probléma, kas meédz izkristalizéties, pétot
konkrétas tiesibu normas apsprieSanas gaitu, ir
lemumu pienéméju parak nekritiska attieksme pret
lobistu pausto viedokli. Lémumu pienéméji pasi nav
iedzilinajusies konkrétaja jautdjjuma un lidz ar to nespéj
paust argumentétu nostaju par labu vienam vai otram
risinajumam. Sada situicija normas redakcija reizém
ir atkariga no konkréta lobista dailrunibas, nevis
juridiskiem argumentiem, kas rezultatd var novest pie
visai apSaubamiem risinajumiem no tiesiska viedokla.

Tresa probléema, kuru nevar nepieminét. Nereti no likuma
teksta ir acimredzams, ka tas nodrodina kadas plasakas
vai Saurakas grupas intereses, ta¢u neviena likumprojekta
izstrades materiala atklati neparadas $o intere$u paudeéjs.®
Turklat vél par attiecigo normu tiek nobalsots vispar bez
diskusijam. Tiesas ka tiesibu normu piemérotajas, kuru
uzdevums ir noskaidrot likumdevéja gribu, tadejadi atduras
pret informacijas un diskusijas vakuumu attieciba uz to,
kadas intereses ir bijusas konkreétas tiesibu normas izstrades
un pienemsanas pamata.

7 Atskiriba starp tiesisku lobésanu un korupciju. Korupcijas novérsanas un
apkaroganas birojs. 2010, 5.p. https://www.knab.gov.lv/upload/free/vadlin_
polit_lobesana_vs_korupcija.pdf .

8 Pieméram, Latvijas Universitates profesore Driur. LCepane raidijjuma
»Krustpunkta” asi kritizéja Bavniecibas likumu. Vina noradija uz lielo nozares
spiedienu, kura rezultdtd jaunais likums tika pienemts vél liberaliks un
neskaidraks neka iepriekséjais. Tapat I.Cepane noradija, ka nekur netiek atklata
informacija par to, kad un ka noticis $is ,nozaru spiediens’, kas un ko tiesi ir lobéjis
attieciba uz jauno Buvniecibas likumu. Raidijuma ieraksts pieejams: http://Irl.

latvijasradio.lv/lv/raksts/krustpunkta/ilma-cepane-jaunais-buvnieciibas-likuma-
regulejums-ir-vel-libera.a31413/

Seminaru Prezidenta pili atklaj Valsts prezidents Raimonds Véjonis,
prieksa - diskusijas dalibnieki (no kreisas) Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta priekssédétaja Veronika Krimina, Saeimas deputats
Gunars Kutris, Providus pétnieks Valts Kalnins

NOSLEGUMA

Slepta lobésana, kas Latvija ir izplatita, ir nodarijusi
lielu launumu valstij. Lai gan neuzticé$anos valsts
varai veido daudzu elementu kopums, viens no $iem
elementiem ir ari slépta lobésana. Sabiedriba ir diezgan
izplatits viedoklis, ka parasti likumi tiek pienemti kadas
Sauras grupas interesés, nevis sabiedribas interesés.
Tatad ir radits priek$stats, ka lémumu pienéméji -
Saeima, Ministru kabinets - nedarbojas sabiedribas
interesés. Pasaules Bankas eksperti 2000. un 2003.gada,
analizéjot korupciju parejas ekonomikas valstis, secinaja,
ka tolaik Latvija vairak neka citas Austrumeiropas valstis
bija vérojamas ta dévétas valsts sagrdbsanas pazimes,
proti, darbibas, ko gan valsts, gan privataja sektora veic
atseviski individi, grupas vai komercsabiedribas, lai
ietekmétu likumu, noteikumu, rikojumu un valdibas
politikas veidoSanu sava laba, ka rezultata notiek
prettiesiska un slépta privata labuma nodroinasana
atsevigkam valsts amatpersonam.’

Sléptais lobisms ipasi spilgti paradas likumu izstrades
procesa nozarés, kurds ir iespéjami nozimigi valsts
pasitijumi privatajam sektoram. Sajos likumos meédz
paradities neizskaidrojamas tiesibu normas, kuras
neparprotami nodro$ina labumu vai prieksrocibu $aurai
personu grupai. Tie ir gadijumi, kad nevar runat pat
par sléptu lobismu, bet drizak uz tiem butu attiecinams
pédéja laika sameéra biezi lietotais termins wvalsts
nozagsana.

Tadéjadi jaatzime, ka lobésanas atklatibas trakums ir
probléma, kas butiski ietekmé visus valsts iedzivotajus,
kam jaievéro, iespéjams, sléptu lobistu ietekmé un vinu
interesés pienemtas tiesibu normas.*’

° Anticorruption in Transition. A Contribution to the Policy Debate, World Bank,
2000, p.15.; Anticorruption in Transition2. Corruption in Enterprise — State
interactions in Europe and Central Asia, World Bank, 2002.

10 Korupcijas novérsanas un apkarosanas pamatnostadnes 2015.-2020.gadam.
2.2.nodala. https://likumi.lv//ta/id/275394?&search=on

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.15/2017



IV TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Anita ZIKMANE

Augstakas tiesas Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS JUDIKATURAS
LOMA AUGSTAKAS TIESAS DARBA

Augstakas tiesas darbibas stratégijas viena no
prioritaras darbibas jomam ir efektiva un kvalitativa
tiesas sprieSana; $§is darbibas meérkis ir ari pamattiesibu
istenosana tiesas sprie$ana. Atbilstosi izvirzitajam mérkim
Augstaka tiesa ari stiprindjusi tiesnesu riciba nodoto
analitisko un pétniecisko dienestu.

Pamattiesibu  isteno$anas
Par pamattiesibu ievérofanu $odien runats daudz,
un, protams, pamattiesibu ievérosanu nodrosina
ari tiesas. Lai ilustrétu pamattiesibu piemérosanas
daudzgkautnainibu, iepazistini$u jus ar vienu no
Augstakas tiesas nolemumiem. Sis nolémums ir ipass,
jo, lesaistoties tiesu dialoga ar Eiropas Savienibas
Tiesu jautdjuma par Eiropas Savienibas tiesibu aktu
piemérosanas procesd Pamattiesibu hartad (turpmak -
Harta) garantéto tiesibu piemérosanu, Augstikas tiesas
Administrativo lietu departaments sava gala lemuma péc
prejudiciala nolémuma sanems$anas pieméroja Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikaturas atzinas. Ka tas iespéjams?
Administrativaja tiesa vérsas persona, kura lidosta ,Riga”
bija 8kérsojusi ES aréjo robezu, uzradot Libanas Republikas
izsniegtu Palestinas bégla celo$anas dokumentu, kura
ielimeta Zviedrijas pastavigas uzturé$anas atlauja. Minéta
persona uzskatija, ka robeZsargi vinas personu apliecinosa
dokumenta parbaudi veica rupji, izaicinosi un cilvéka cienu
aizskaro$a veida. Ieilgusas kontroles dél persona nokavéja
nakamo lidojumu. Persona uzskatija, ka notikusaja ir
rasistiski motivi un amatpersonu attieksme bijusi saistita
ar vina izcelsmi, nacionalitati, valstisko piederibu un
izskatu.

Persona apstridéja robezsargu ricibu robezkontroles
gaitd un uzskatija, ka ar $o riclbu ir nodarits moralais
kaitéjums. Persona bija izvéléjusies sakotnéji vérsties pie
Robezsardzes priek$nieka un péc tam administrativaja
tiesd. Administrativis rajona tiesas tiesnese atteica
pienemt pieteikumu, jo tas nav izskatams administrativa
procesa kartiba.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments,
Saubidamies par ES Regulas (EK) Nr.562/2006, ar
kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvieto$anos par robezam (gengenas
Robezu kodekss), norma noteikta ierobezojuma apstridet
robezsardzes ricibu, vérsas Eiropas Savienibas Tiesa ar
prejudicidlajiem jautdjumiem par situacijas atbilstibu
Eiropas Pamattiesibu hartas 47.pantam (tiesibas uz
taisnigu tiesu).

Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz $o lugumu,
2013.gada 17.janvara sprieduma lietd Zakaria, C-23/12,
ECLLI.EU:C:2013:24,  40.-41.punkta  noradija, ka

dimensija ir plasa.

iesniedzéjtiesai, nemot véra pamata tiesvedibas apstaklus,
ir janosaka, vai uz prasitjja situaciju pamata tiesvediba
attiecas Savienibas tiesibu akti un, ja tas ta ir, vai
atteikums atzit prasitaja tiesibas iesniegt savas prasibas
tiesa aizskar tiesibas, kas atzitas Hartas 47.pant3, jo,
ari piemérojot Sengenas robezu kodeksu, robeZsargiem,
kas veic savas funkcijas minétas regulas 6.panta nozimeé,
tostarp ir pilniba jaievéro cilvéka ciena. Dalibvalstim savas
iek$éjo tiesibu sistémas ir japaredz atbilstosas parsudzibas
iespéjas, lai nodrosinatu, ievérojot Hartas 47.pantu,
personu aizsardzibu, kuras atsaucas uz tiesibam, kas $im
personam izriet no Regulas Nr.562/2006 6.panta. Tacu, ja
$1 tiesa uzskata, ka minéta situacija neietilpst Savienibas
tiesibu aktu piemérodanas joma, tai ir §i situacija jaizvérte
no valsts tiesibu skatpunkta, nemot véra ari 1950.
gada 4.novembri Roma parakstito Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak -
Konvencija), kurai pievienojusas visas dalibvalstis.

Augstaka tiesa 2013.gada 31.maija lémuma secinaja,
ka Eiropas Savienibas Tiesa ar spriedumu lietd Zakaria
atzina, ka regulas 13.panta 3.punkta ir noteikts dalibvalsts
pienakums paredzét parsiudzibas iespéju vienigi saistiba ar
iecelosanas atteikumiem to teritorija. Savukart konkrétaja
lieta parsudziba notikusi par ricibu, atlaujot ieceloganu.

Administrativo lietu departamenta lémuma noradits
(izvilkumi):

[11] Demokratiska un tiesiska valsti cilvéka cienas
ka visparéja tiesibu principa ievéro$ana ir jebkuras
tiesiskas attiecibas pamata. Ja personai ir iebildumi par
33 tiesibu principa ievéro$anu kadu tiesisko attiecibu
ietvaros, tai jabut efektivi un praktiski istenojamam
tiesibam uz neatkarigu kontroli. Tapéc, lai ari kontrole par
robezsardzes amatpersonu ricibu, izsniedzot iecelosanas
atlauju, nav iespéjama saskana ar Imigracijas likuma
18.panta pirmas dalas noteikumiem, Senata ieskata,
tiesas kontrole nav izslégta, pamatojoties uz citiem
apsvérumiem.

[12] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéka godu
un cienu. Si norma ari paredz, ka spidzinagana, citada
cietsirdiga vai cienu pazemojo$a izturésanas pret cilveku
ir aizliegta. Cietsirdigas un cienu pazemojosas attieksmes
aizliegums ietverts ari Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
3.panta. Ka daudzkart atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa un Senats $ai atzinai konsekventi ir pievienojies,
konvencijas 3.pants un Satversmes 95.pants atspogulo
vienu no demokratiskas sabiedribas pamatvértibam. Tas
pilniba aizliedz cietsirdigu un pazemojodu izturésanos
neatkarigi ne no kadiem apstakliem (sk., pieméram, Eiropas
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Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 6.aprila sprieduma ,Labita pret
Italiju” 119.punktu, Sendta 2010.gada 9.julija sprieduma lietd
Nr.SKA-126/2010 14.punktu). Péc Senata domam, ja valsts
ir aizskarusi personas godu un cienu, $ai personai ir jabut
iespéjai pret to vérsties tiesiska cela.

[13] Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir izveidojusi gan
kvantitativi, gan saturiski nozimigu judikataru Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 3.panta interpretacijai, kas
saskana ar Senata atzito ir ievérojama, interpretéjot ari
Satversmes 95.pantu (sk. Sendta 2011.gada 18.februara
sprieduma lietd Nr.SKA-161/2013 8.punktu).

Lai atbilstu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3.pantam,
apiesanas raksturam ir jasasniedz minimalais bardzibas
limenis. Minimala bardzibas limena novértésana ir relativa
péc butibas, ta ir atkariga no konkreétas lietas apstakliem
(sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2001.gada 6.junija sprieduma
lieta ,Dougoz pret Griekiju” 44.punktu). Apiesanas var but
atzistama par pazemojosu, ja ta pati par sevi izraisa upuri
bailu, cieSanu un paklautibas sajutas, kas var pazemot
vinu (sk. 1978.gada 18.janvara sprieduma lieta ,Irija pret
Apvienoto Karalisti” 167.punktu). Turklat ir pietiekami,
ja upuris ir pazemots vina paSa acis (sk. 1978.gada
25.aprila sprieduma lietd ,Tyrer pret Apvienoto Karalisti”
32.punktu). Apsverot, vai kada ipasa apiesanas forma ir
pazemojosa konvencijas 3.panta izpratné, jaizverté, vai
meérkis bija konkréto personu pazemot vai noniecinat
un vai, vértéjot péc tas sekam, apie$anas veids aizskara
vina personibu veida, kas ir nesavienojams ar 3.pantu
(sk. 1997.gada 16.decembra sprieduma lieta ,Raninen pret
Somiju” 55.punktu). Jebkura gadijuma $ada meérka trakums
nevar pilnigi izslegt 3.panta parkapuma konstataciju (sk.
2001.gada 19.aprila sprieduma lieta ,Peers pret Griekiju”
74.punktu).

[14] Administrativa procesa likuma 184.panta otra
dala paredz personas tiesibas iesniegt pieteikumu
par administrativa akta izdoSanas laika pielautiem
procesualiem parkapumiem, ja tas radijis butisku personas
tiesibu vai tiesisko intere$u aizskarumu un ir nepiecieSams
atlidzinajuma pieprasiSanai vai lai novérstu lidzigu
gadijumu atkarto$anos.

Tatad, lai pieteikumu atzitu par pielaujamu atbilstosi
minétajai normai, nepiecieams konstatét, ka personai
ir radits butisks tiesibu vai tiesisko intere$u aizskarums.
Nemot vera, ka izskatamaja gadijuma, izdodot
administrativo aktu - ieceloSanas atlauju -, pieteicéja
ieskata, notikusi vina cienas pazemos$ana, pieteikuma
pienemsanai izmantojami $a sprieduma iepriekséja punkta
minétie kritériji, jo tie tiesa veida attiecas uz $aja lieta
attiecinamo tiesibu — pazemojosas attieksmes aizliegumu.
Lidz ar to ir izvértéjams, vai konkrétaja gadijuma ir
sasniegts minimalas bardzibas limenis, lai butu pamats
runat par iespéjamu Satversmes 95.panta un Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 3.panta parkapumu.

[16] [..] Pieteikuma pienemsanas stadija vajadzétu
but pietickamam pamatam domat, ka bardzibas limenis
konkrétajos apstaklos ir sasniegts. Tomér no pieteicéja
nosauktajiem  apstakliem tads mnav konstatéjams.
Robezsardzes amatpersonu izturé$anas raksturosana ka
rupja un izaicino$a, ar aizdomam uz rasistisku attieksmi
ir loti visparigs situacijas novértéjums un nerada pamatu
domat, ka pieteicéjs ir izjutis bailes, trauksmi, paklautibu
vai citas tikpat spécigas negativas bezpalidzibas sajutas,
lai teiktu, ka pret vinu ir bijusi pazemojosa izturé$anas

Satversmes 95.panta un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
3.panta izpratné. Senats piekrit, ka situacija pieteicéjam,
iespéjams, nav bijusi emocionali patikama. Taja pasa laika
Satversmes 95.pants un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
3.pants nav domati jebkadas nepatikamas situacijas vai
attieksmes novérsanai. Apie$anas raksturam ir jasasniedz
minimalais bardzibas limenis, kas $aja gadijumi nav
konstatéjams.

Savulaik Martin§ Mits, vértéjot atsauces uz Konvenciju
Augstakas tiesas Senata 2010.-2012.gada nolémumos,
izdalija tris aspektus: vai Konvencija ir tiesibu avots, vai
Konvencija ir interpretacijas lidzeklis un kada Konvencijas
piemérosanai bijusi nozime lietas izndkuma. Secinijums
bija, ka Konvencija ir ienémusi stabilu vietu atsaucés, gan
salidzinosi retas.

Sodien Augstakas tiesas nolémumos tas nav iznémuma,
bet gan argumentacijas sistémiskuma un motivu
atklasanas jautajums. Nenoliedzami ECT judikaturas
atzinu izmanto$ana ir interesanta un pieskir tiesu
nolémumam saturu.

Saja uzruna gribetu tikai iezimét paris lietu, kuras
raksturigi atklajas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikaturas
pienesums.

Pieverdoties jau  konkretak  Augstakas tiesas
departamentu nolémumu visparéjai analizei, jasecina,
ka Kriminallietu departamenta ECT nolémumu atzinas
biezi tiek izmantotas kriminalprocesu izvértéjuma. Lai
cik tas nebutu paradoksali, nemot véra ECT tézi, ka ta
neparvérté pieradijumu pielaujamibu, tiesi pieradijumu
izvértéjuma atziméjams lielakais ECT nolémumu
izmantosanas Ipatsvars. ECT atzinas noderéjusas gan
veértéjot, vai notikusi uzkadisana vai provokacija, tapat ari
veértéjot procesualas darbibas pieradijumu iegusanai, ka ari
izdoganas procesos.

llustracijai izvéléjos tomeér jautajumu, kura ieziméjas ari
zinama nepiecie§amiba péc visparinajuma un péctecibas.

Augstakas tiesas ieskata, lieta Nr.SKK-6/2016
(Kriminallietu  departamenta 2016.gada  14.junija
léemums), izskatot lietu kasacijas instances tiesa mutvardu
procesa, nepiecieSams sniegt skaidrojumu par apelacijas
instances tiesas tiesibam grozit apsudzibu, kad tiesa
aizgajusi apspriezu istaba taisit spriedumu.

Nemot véra ECT un Augstakas tiesas izteiktas atzinas
par apsudzibas groziSanu, tiesibam uz aizstavibu un
taisnigu tiesu, Augstaka tiesa uzsver, ka apelacijas
instances tiesai ar ipau uzmanibu javérté, vai apsudzibas
grozi$ana Kriminalprocesa likuma 455.panta tre$as dalas
kartiba neparkapj apsudzéta tiesibas uz aizstavibu un
taisnigu tiesu.

Analizéjot ECT spriedumos paustds atzinas par
apsudzibas groziSanu apelacijas instances tiesd un
apsudzéta tiesibas zinat, par ko vinu apsudz, lai
sagatavotos aizstavibai kopsakara ar Kriminalprocesa
likuma noteikto reguléjumu par apsudzibas grozi$anu,
Augstaka tiesa nonak pie atzinuma, ka gadijuma, ja
apelacijas instances tiesa apspriedes laika apspriezu istaba
secina, ka ir jagroza apsudziba, tad nepiecieSams izveérteét,
vai tiesas izmeklé$ana tika izskatiti apstakli, kas ietveri
grozitaja apsudziba, un apsudzétajam bija nodro$inatas
tiesibas aizstavéties pret tiem un attiecigi izvéléties savu
aizstavibas poziciju.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas pret Latviju
ir ne tikai butiski ka jaunatklatie apstakli konkrétajas
lietas, bet 3o nolémumu atzinas var butiski ietekmeét ari
pamattiesibu aizsardzibas analizi lidzigos gadijumos.

leziméjot ,informeéta dialoga” plakni, izmantosu
pieméru, kura Augstaka tiesa analizé un atspeko Eiropas
Cilveéktiesibu tiesas sprieduma ietverto lakonisko
argumentaciju.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Liela palata sprieduma lieta X
pret Latviju (2013.gada 26.novembra spriedums [Liela paldta]
lieta X pret Latviju” (X v. Latvia), iesniegums Nr.27853/09)
analizéja  dalibvalstu piendkumu lidzsvarot dazadu
starptautisko tiesibu instrumentu reguléjumu un panakt
to efektivu un lietderigu piemeérosanu lietas, kas saistitas ar
prettiesiski aizvestu bérnu atgrieSanos vinu mitnes valsti.
Saja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa balsojuma 9 pret 8
atzina, ka Latvijas tiesu iestades ir pielavusas pieteicéjas
tiesibu uz privatas un gimenes dzives parkapumu.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
lieta Nr.SKA-1142/2015 (2015.gada 27.novembra
spriedums) par barintiesas ricibu, iznemot prettiesiski uz
Latviju atvestos bérnus no bérnudarza, lai tos sagatavotu
nodosanai atpakal, norada, ka no Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikataras analizes neparprotami izriet, ka valsts
iestadém, tostarp tiesam, janodroSina konkuréjoso
intere$u, proti, bérna, abu vecaku un sabiedriskas kartibas,
lidzsvars. Tomeér janem véra, ka bérna vislabako interesu
nodro§inasana ir primara, proti, visos lémumos attieciba
uz bérniem vinu intereses ir vissvarigakas. Augstaka tiesa,
atzistot, ka konkrétaja gadijuma barintiesas darbibas
pamatotas ar Latvijas tiesibu aktiem, nevis starptautisko
tiesibu normam un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi,
kopuma nesaskata veikto darbibu pretrunu starptautisko
tiesibu reguléjumam, ka ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinam. Augstaka tiesa uzsver, ka Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir atzinusi, ka, lai gan piespiedu pasikumi $ada
sensitiva joma, kas saistita ar bérniem, nav vélami, tie
nebutu izsledzami, ja vecaks, pie kura bérns dzivo, izturas
prettiesiski. Vel vairak, piespiedu pasadkumu neveik$ana un
sankciju nepiemérosana var tikt atziti par Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 8.panta parkapumu.
Lidz ar to piespiedu pasakumu vér$ana pret personu, kas
prettiesiski parvietojusi bérnu, konkrétaja gadijuma -
pieteicéju — pati par sevi nav uzskatama par pieteicéjas un
vinas bérnu cilvéktiesibu parkapumu.

Civillietu departamenta pamattiesibu sabalansésanas
dazadas dimensijas ir ikdienas aktualitite. Sodien par

dalu no jautdjumiem jau tika runats, pieméram, varda
briviba un tiesibas uz privatds dzives aizsardzibu.
Civillietu departamentam ka pédéjai instancei noteiktos
gadijumos piekrit izvértét arl pamattiesibu aizskaruma
gadijuma pieskirta atlidzinajuma taisnigumu, pieméram,
saskana ar likuma ,Par izzinas iestades, prokuraturas
vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinaganu” 5.panta tre$o dalu.
Augstaka tiesa norada - lai noteiktu atbilstigu un taisnigu
atlidzindjumu par radu$os moralo kaitéjumu, izvértéjams
konkréta tiesibu aizskaruma butiskums, smagums un
sekas. Turklat attieciba uz atlidzindjuma noteik$anu ir
janem véra ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzitais, ka,
pat ja valsts ir atzinusi cilvektiesibu parkapumu, bet
noteikusi atlidzindjumu, kas ir ievérojami zemaks par
minimumu, kadu Eiropas Cilvektiesibu tiesa parasti
pieskir par attiecigu parkiapumu, persona saglaba
upura statusu Konvencijas 34.panta izpratné. Lidz ar
to, nosakot atlidzinajumu, tiesai jasalidzina Eiropas
Cilvektiesibu tiesas noteiktais atlidzinajums lidzigas lietas
un janem véra ne tikai Latvijas ekonomiskas iespéjas,
bet ari tas, ka atlidzinajums par moralo kaitéjumu
nedrikst but ievérojami zemaks par minimumu, kadu
noteikusi Eiropas Cilvéektiesibu tiesa salidzinamas lietas
(Augstakas tiesas 2014.gada 20.junija spriedums lieta
Nr.SKC-106/2014 un 2015.gada 30.novembra spriedums
lieta Nr.SKC-238/2015).

Nosleguma gribétu uzsvert, ka Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikaturas atzinas no eksotikas un kaut ki ipasa
Sodienas tiesu praksé ir kluvusas par ikdienu. Jaatzist,
ka pat no Augstakas tiesas judikaturas katalogu viedokla
vienkarsa norade uz Konvencijas normu vai atsauk$anas
uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru ipa$u ievéribu
vairs neizpelnas.

Sodienas izaicinajums ikkatra tiesnesa darba ir
izraudzities pareizo pamattiesibu avotu: Latvijas
Republikas Satversmi, Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartu vai Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju. Atbilstosi izvélétajam avotam rast
tiesibas piepildijumu atbilsto$as tiesas judikatura un spét
pareizi novérteét, vai aizskarums noticis, vai tas sasniedzis
parkapuma pakapi un nepieciesamibas gadijuma atbilstosi
piemeklét taisnigu atlidzindjumu.

Uzstasanas Rigas Juridiskas augstskolas un Arlietu
ministrijas organizétaja gadskarteja diskusija par aktualajiem
cilvektiesibu jautajumiem Latvija 2017.gada 28.maijd
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Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta zinatniski analitiskais

[ESKATS STARPTAUTISKAS SADARBIBAS
KRIMINALTIESISKAJA JOMA TIESISKAJA

REGULEJUMA

Starptautisko sadarbibu kriminaltiesiskajad joma
regulé Kriminalprocesa likuma C dala. Izvértejot $aja
nodala ietvertas normas, var secinat, ka kriminaltiesiskas
starptautiskas sadarbibas tiesisko reguléjumu var iedalit
divos veidos:

+ tiesibu normas par

Savienibas dalibvalstim;

+ tiesibu normas par sadarbibu ar valstim, kuras
nav Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Sis iedalijums attiecas uz visiem Kriminalprocesa

likuma 673.panta noraditajiem  starptautiskas

sadarbibas veidiem:

+  personas izdo$ana kriminalvajaanai, tiesa$anai
vai sprieduma izpildei, vai mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu noteiksanai;

+  kriminalprocesa nodosana;

+  procesualas darbibas izpilde;

+  ar brivibas atnem8$anu nesaistita drosibas lidzekla

sadarbibu ar Eiropas

izpilde;

+  sprieduma atzi$ana un izpilde;

+ citos starptautiskajos ligumos  paredzétie
gadijumi.

Tomeér jaatzist, ka 8ads iedalijjums ir maldinoss,
jo dazkart tiesibu normas par sadarbibu ar Eiropas
Savienibas dalibvalstim nav attiecinamas uz visam
Eiropas Savienibas dalibvalstim. Pieméram, ar 2017.
gada 30.marta likumu ,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”, kas stajas speka 2017.gada 26.aprili, ieklaujot
kriminalprocesualaja reguléjuma tiesibu normas, kas
izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada
3.aprila direktivas 2014/41/ES par Eiropas izmeklésanas
rikojumu kriminallietas, likumdevéjs Kriminalprocesa
likuma 875.! panta noradija, ka Eiropas izmeklésanas
rikojums ir Eiropas Savienibas dalibvalsts kompetentas
iestades lugums par procesualas darbibas veik$anu
pieradijumu iegtsanai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts
teritorija vai lagums par to pierddijumu sanemsanu,
kuri jau ir Eiropas Savienibas dalibvalsts kompetento
iestazu riciba. leskatoties minétaja direktiva, tomeér
redzams, ka Danija nepiedalas $is direktivas pienemg$ana
un Danijai $1 direktiva nav saisto$a un nav japiemeéro.
Tadéjadi, lai gan Kriminalprocesa likuma 82.' nodala
sEiropas izmeklésanas rikojuma atzi$ana un izpilde” un
83.'nodala ,Eiropas izmeklésanas rikojuma pienemsana
un nodo$ana izpildei” tiek lietots jédziens ,Eiropas

Savieniba”, tomér ar $o jédzienu netiek apzimétas visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Starptautiskas kriminaltiesiskas sadarbibas
reguléjuma iedalijumu nenoliedzami janem véra
kriminalprocesualo normu piemérogana. Augstaka tiesa,
analizéjot tiesu praksi lietas par arvalsts noteikto sodu
izpildisanu Latvija, noradijusi:

,Kriminalprocesa likuma C dalas ,Starptautiska
sadarbiba kriminaltiesiskaja joma” se$padsmita sadala
regulé arvalsts spriedumu atziSanas un izpildiSanas
nosacijumus péc $adas struktiras:

« visparigie noteikumi  arvalsti
soda izpildianai Latviji (piemérojami gan
arvalstis pienemtajiem  nolémumiem, gan
Eiropas Savienibas dalibvalstis pienemtajiem
nolemumiem);

« arvalsti piespriesta soda izpildiSana Latvija
(nosacijumi ir piemérojami tikai uz tada arvalsti
pienemtajiem nolémumiem, kura nav Eiropas
Savienibas dalibvalsts);

«  Eiropas Savienibas dalibvalsti piespriesta soda
izpildisana Latvija (nosacijumi ir piemérojami
tikai Eiropas Savienibas dalibvalsti pienemtajiem
nolémumiem).

Svarigi atzimet, ka Eiropas Savieniba pastavoso
tiesisko reguléjumu kriminaltiesiskas sadarbibas joma
pieméro tikai un vienigi Eiropas Savienibas dalibvalstu
starpa. Tomér autori, analizéjusi viniem pieejamo tiesu
praksi, konstatéja, ka veél joprojam vairakos gadijumos
Latvijas tiesu tiesne$i nav saskatijusi atskiribu starp
arvalstu starptautisko tiesisko reguléjumu un Eiropas
Savienibas tiesisko reguléjumu un joprojam turpina
piemérot starptautiskos tiesibu aktus attieciba uz
tiesisko sadarbibu Eiropas Savienibas dalibvalstu
ietvaros un otradik - pieméro Eiropas Savienibas
tiesibu aktus, lemjot par to arvalstu, kuras nav Eiropas
Savienibas dalibvalstis, kompetento iestaZzu lugumiem
par kriminalspriedumos noteikto sodu atzianu un
izpildisanu Latvija.”

Tiesu prakses apkopojuma noradito kriminaltiesisko
starptautisko  sadarbibu  reglamentéjoso  normu
iedalijumu autors vélas vél papildinat ar noradi uz visu

piespriesta

! Tiesu prakse lietas par arvalsts noteikto sodu izpildisanu Latvija. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, 2015, 6.Ipp. Pieejama: http://at.gov.lv/lv/judikatura/
tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/.
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starptautisko sadarbibas veidu visparigiem noteikumiem,
kas reglamenteti Kriminalprocesa likuma 64.nodala.
Tadejadi, piemérojot kriminalprocesualas tiesibu normas
starptautiskas kriminaltiesiskas sadarbibas joma, janem
veéra, ka $is normas iedalitas:

« normas, kas reglamenté sadarbibas visparigos
noteikumus;

+ normas, kas reglamenté konkréta sadarbibas
veida visparigos noteikumus;

« normas, kas reglamenté konkréto sadarbibas
veidu ar arvalsti;

« normas, kas reglamenté konkréto sadarbibas
veidu ar Eiropas Savienibas dalibvalsti, kurai ir
saisto$s §is reguléjums.

Janorada, ka situacija, kad attieciba uz sadarbibu ar
Eiropas Savienibas dalibvalsti tiek piemérots tiesiskais
reguléjums, kas attiecas uz valsti, kas nav Eiropas
Savienibas dalibvalsts, ne vienmér bus nepareiza.
Pieméram, ievieSot Eiropas izmeklésanas rikojuma
institatu, likumdevejs Kriminalprocesa likuma nodalas,
kas reglamenté Eiropas Savienibas dalibvalsts kompetentas
iestades laguma izpildi, nav paredzéjis, ka rikoties, ja,
pieméram, Latvija, izpildot lagumu, tiek konstatéti
priekdmeti un dokumenti, kuru apgroziba ir aizliegta
ar likumu un kuru iznemsana nav atrunita laguma. Si
situacija ir atrunata Kriminalprocesa likuma 849.panta
piektaja dala, kura noradits: ,Arvalsts laguma izpilditajs,
konstatejot laguma izpildes laikd priekSmetus un
dokumentus, kuru apgroziba ir aizliegta ar likumu un kuru
iznems$ana nav atrunata laguma, tos iznem, par to rakstot
atsevisku protokolu”. Jaatzist, lai gan Eiropas izmeklésanas
rikojuma izpildi reglamentéjosas normas neparedz $ada
atsevigka protokola raksti$anu, minéto kartibu jaievéro, ari
izpildot Eiropas izmeklésanas rikojumu.

Ka vél viena probléma kriminaltiesiskas starptautiskas
sadarbibas reguléjuma ir Kriminalprocesa likuma
C dala lietoto kriminalprocesualo institiatu raksturojoso
formuléjumu at8kiriba no formuléjumiem, kas izklastiti
Kriminalprocesa likuma A un B dala. Atskiribas pat
liek domat, ka Kriminalprocesa likuma C dalas normu
formulétaji nezinaja par A un B dalas saturu.

Ka pieméru var minét Kriminalprocesa likuma 732.
panta pirmas dalas 3.punkta paredzéto, proti, $aja
norma ka pagaidu apcietinajuma pirms kriminalprocesa
parnems$anas laguma sanemsanas tre$ais nosacijums
noradits: ,ir pamats uzskatit, ka aizdomas turétais vai

apsudzeétais izvairisies no lidzdalibas kriminalprocesa vai
sléeps pieradijumus”. Savukart Kriminalprocesa likuma
272.panta pirmaja dala ka apcietinijuma pieméroganas
pamats noradits: ,Apcietinajumu var piemeérot tikai tad,
ja kriminalprocesa iegutas konkrétas zinas par faktiem
rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, par kuru likums paredz brivibas
atnems$anas sodu, un cita drosibas lidzekla piemérosana
nevar nodro$inat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu
nodarijumu, netraucés vai neizvairisies no pirmstiesas
kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildisanas”.

Jaatzist, ka izvairiSanas no lidzdalibas kriminalprocesa
un pierddijumu slépSana nav tas pats, kas jauna
noziedziga nodarijuma izdariSana, traucé$ana un
izvairisanas no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas
vai sprieduma izpildiSanas. Lai gan daléji $ie pamati
parklajas, tomeér Kriminalprocesa likuma 732.panta
pirmas dalas 3.punkta izmantotais formuléjums var tikt
interpretéts plasdk par Kriminalprocesa likuma 272.
panta pirmaja dala noteikto. Pieméram, ar pieradijumu
slépdanu var saprast arl pieradijumu nesnieg$anu.
Sada interpretacija nenoliedzami parkaptu vienu no
kriminalprocesa pamatprincipiem, proti, nevainiguma
prezumpciju. Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.
gada 9.marta direktiva (ES) 2016/343 par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas
aspektus un tiesibas piedalities klatiene lietas
izskatiSana tiesa kriminalprocesa, uzsvérts, ka ,tiesibas
neliecinat pret sevi ir viens no butiskiem nevainiguma
prezumpcijas aspektiem. Ludzot aizdomas turéto vai
apsudzéto izteikties vai atbildét uz jautijumiem, vinu
nedrikstétu piespiest sniegt pieradijumus, dokumentus
vai informaciju, kas varétu novest pie ta, ka persona
liecina pret sevi” Lidz ar to aizdomas turétajam un
apsudzétajam, gluzi tapat ka visam citam personam,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, nav un nevar but
pienakums sniegt pieradijumus.

Jaatzist, ja Kriminalprocesa likuma C dala tiktu
izmantoti tadi pa$i kriminalprocesuadlo institatu
formuléjumi, kadi tie ir A un B dala, tiesibu normu
piemérotajiem, pétniekiem un citiem, kas vélas
izprast kriminalprocesa kartibu, nerastos jautdjumi,
vai  starptautiskas  kriminaltiesiskas  sadarbibas
ietvaros paredzétie instituti ir plagaki vai $auraki par
tiem, kas paredzéti visparigaja kartiba notiekosajos
kriminalprocesos.
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KONFERENCE
,AUGSTAKAS TIESAS
KA TIESIBU SISTEMU

EFEKTIVITATES GARANTS
EIROPAS SAVIENIBA’

Latvijas Republikas Augstaka tiesa, sadarbojoties ar
Lietuvas, Spanijas un Ungarijas Augstakajam tiesam, ka
ari Lublanas un Antverpenes Universitatém, 2016.-2017.
gada istenoja Eiropas Komisijas lidzfinansétu projektu
LAugstakas tiesas ka tiesibu sistému efektivitates garants
Eiropas Savieniba”. Projekta mérkis bija apkopot un
analizet Eiropas Savienibas valstu augstako tiesu pieredzi
un iniciativas darba organizacija ¢etras jomas — augstako
tiesu administresana, komunikacija, zinatniski analitisko
nodalu darbiba un sadarbiba ar Tieslietu padomém.

Projekta ietvaros Antverpenes un Lublanas
Universitasu pétnieki veica literaturas apkopojumu un
analizi par projekta témam. Notika Eiropas Savienibas
augstako tiesu aptauja par projekta pétamajam témam,
sanemtas izsmelosas un saturiski kvalitativas atbildes
no 26 tiesam (anketa bija vairdk neka 100 jautajumi,
garaka atbilde bija 45 lappuses gara). Projekta iesaistito
augstako tiesu darbiniekiem bija iespéja doties Cetras
pieredzes apmainas vizités uz citam augstakajam tiesam,
kur kopa bija iesaistiti vairak neka 80 augstako tiesu
darbinieki.

Apkopojot visu $o informaciju — gan literataras analizi,
gan sanemtas augstako tiesu anketas, gan pieredzi no
studiju vizitém, tapa gala produkts - Rokasgramata
augstako tiesu administré$ana. Izstradatas ari
Vadlinijas augstako tiesu administré$ana un Vadlinijas
likumdevéjiem jautajumos, kas skar augstakas tiesas
darbu. Gan Rokasgramata, gan Vadlinijas publicétas
Augstakas tiesas majaslapa.

2017.gada 21.aprili Riga notika projekta nosléguma
konference. Konferencé piedalijas vairdk par 300
dalibnieku - visu instan¢u tiesne$i un darbinieki,
advokati un citi juristi, augstskolu macibspéki un
studenti no Latvijas, ka ari augstako tiesu kolegi un
tiesibzinatnieki no desmit citam Eiropas Savienibas

Supreme Courts

as guar antee

for effectiveness
of judicial systems

—— || O

Augstakas tiesas ka tiesibu sistému efektivitates garants Eiropas Savieniba

This project is co-funded by the European Union

valstim. Konference prezentéti projekta rezultati, atvérta
Rokasgramata un sniegti plagaki priekslasijumi par
projekta ietvertajam témam.

Projekta ,Augstakas tiesas ka tiesibu sistému
efektivitites garants Eiropas Savieniba” vaditajs Janis
Supe konference, vertéjot projektu, rezumeéja: ,Kad
projekta dalibnieki viesojas Eiropas Savienibas Tiesa,
tas prezidents Koens Lenarts sacija, ka vins lepojas
ar to, ka Eiropas Savienibas augstakas tiesas ir pasas
uzsakusas dialogu sava starpa ari par darba organizacijas
jautajumiem, ka tas apmainas ar informaciju un vélas
macities viena no otras. Domaju, més pamatoti varam
lepoties ar to, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir
nakusi ar savu iniciativu un kopa ar projekta partneriem
sniegusi savu ieguldijumi tiesu darbibas attistiba ne tikai
Latvijas, bet nu jau Eiropas limeni.”

Saja Augstikas Tiesas Biletena numura publicéjam
konferences uzrunas un referatus, ka ari citus projekta
materialus.
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UZRUNA KONFERENCES ATKLASANA

Godajamie kolégi tiesne$i un tiesu darbinieki no
Latvijas, Lietuvas, Igaunijas, Spanijas, Ungarijas, Francijas,
Slovénijas, Zviedrijas, Polijas, Austrijas!

Godajamie profesori un docétaji no Latvijas, Slovénijas,
Belgijas, Francijas!

Godajamie juristi, politiki, studenti, zurnalisti, visi
klatesosie.

Esmu gandarits $odien uzrunat tik plagu, daudzveidigu
un respektablu auditoriju, ko kopa pulcéjis Sobrid visa
Eiropa aktuals jautdjums - tiesu sistému efektivitate.
Parasti, par to runajot, pievériamies lietu daudzumam un
procesualajiem jautdjumiem, ari tiesne$u darba kvalitatei
un neatkaribai. Soreiz akcenti ir citi. Tie ir jautajumi par
tiesu, ipasi Augstako tiesu, darba organizaciju, tiesnesu
atbalsta personalu, tiesu pétniecisko un analitisko darbu,
komunikaciju un iesaisti tiesibu sistémas jautdjumu
risinadana caur Tieslietu padomi.

Kops 8a gada janvara, noslédzot vienu no Latvijas tiesu
sistémas reformam - pareju uz tiro trispakapju tiesu
sistému, Augstaka tiesa ir kluvusi tikai kasacijas instance.
Jau reformas laikd domajam, ka parmainas izmantot
augstakas tiesu instances kapacitites un nozimiguma
stiprinadanai. Augstakas tiesas darbibas stratégija
turpmakajiem tris gadiem esam izvirzijusi divus galvenos
meérkus - efektiva un kvalitativa tiesas sprieana un
Augstakas tiesas autoritates stiprini$ana. Ar to saprotot
ne tikai taisnigus un juridiski nozimigus augstakas tiesu
instances nolémumus, bet ari efektivu tiesas darba
organizaciju un labu parvaldibu.

Atzinibu pelnijusi Augstikas tiesas Administracijas
iniciativa pieredzi darbam jaunaja tiesas statusa smelties
sadarbiba ar citu valstu tiesam, izstradajot un vadot
visai unikalu projektu. Ieguvéji no $i projekta esam meés —
Latvijas Augstaka tiesa, jo esam guvusi vértigu pieredzi
liela méroga projektu vadiba. Ieguvéji ir projekta dalibnieki
- Latvijas, Lietuvas, Ungarijas un Spanijas Augstakas
tiesas, jo savstarpéjas pieredzes apmainas vizités un
diskusijas guta gan pieredze un idejas projekta témas,
gan savstarpéjas sadarbibas pieredze. leguvéji bus ari citu
valstu un citu instancu tiesas, jo projekta laika sagatavota
Rokasgramata tiesu darba organizacija, kura apkopota
26 valstu Augstako tiesu praktiska darba pieredze, bus
izmantojama ka praktisks celvedis ikvienai tiesai. Paldies
projekta iniciatoriem un vaditajiem, paldies kolégiem no
partnervalstu tiesam.

Tapat paldies projekta partneriem no Lublanas
un Antverpenes universititém, kas prata tiesu idejas
ietérpt pareiza metodologija un plasas un daudzveidigas
tiesu atbildes sistematizét gramatas veidola. Ta bija
likumsakariga izvéle par tiesu projekta partneriem aicinat
universitates, jo mums — Latvijas Augstakajai tiesai — ir
vislabaka pieredze sadarbibai ar Latvijas Universitates
Juridisko fakultati. Apliecindjums tam ir ari Sodienas
konference, kas notiek musu Alma mater ar Juridiskas
fakultates organizatorisku atbalstu un intelektualu
lidzdalibu.

Esam gandariti, ka konferences viesu vidu ir ari Eiropas
tieslietu sistémas vado$o organizaciju un institaciju
parstavji — Eiropas Padomes Venécijas komisijas loceklis
un Latvijas valsts prezidenta izveidotas Tiesiskas vides
pilnveides komisijas priek3sédétajs profesors Aivars
Endzins, Eiropas valstu Augstako tiesu priekisédétaju tikla
prezidents Igaunijas Augstakas tiesas priek$sedétajs Prits
Pikamé un Eiropas Tieslietu padomju asociacijas valdes
loceklis Francijas Augstakas tiesas palatas priekssedéetajs
Aléns Lakabara. Tas apliecina projekta un konferencé
risinato jautdjumu aktualitati visas Eiropas tieslietu
sistémas konteksta.

Novelu saturigu un interesantu dienu visiem
konferences dalibniekiem. Lai $eit paustas atzinas un
debates sekmétu efektivu ikdienas darbu visas tiesas.

LATVIJAS UNIVERSITATES JURIDISKAS FAKULTATES PRODEKANES ANNIJAS K[\RKLINAS

UZRUNA KONFERENCES ATKLASANA

Labdien, augsti godatais  Augstakas tiesas
priek$sédétaj, tiesnesu saime, konferences viesi un
dalibnieki!

Neap$aubami, tiesiskas valsts starakmens ir stipra,
kompetenta un neatkariga tiesu vara, un ipasa loma tiesu
varas atzara ir Augstakajai tiesai.

Latvijas Universitates Juridiskajai fakultatei ir
patiess gods un prieks daudzu gadu garuma sadarboties
ar Augstako tiesu, gan rikojot kopigus akadémiskus
pasakumus, gan veicot pétijumus, izstradijot tiesu

prakses apkopojumus, ka ari pedéjo gadu laika — istenojot
talakizglitibas programmu. Sasniegt visaugstakos mérkus
un veidot kvalitativas studiju un ari talakizglitibas
programmas var sadarbojoties un iesaistoties visam
pusém. Saja joma vienmér butiska ir bijusi musu
sadarbiba ar jums - tiesnesiem.

Ikvienam macibspékam ir izaicinadjums stradat ar
praktikiem, bet ipas$s izaicindjums ir tad, ja auditoriju
veido Latvijas tiesne§i, kuru veidota tiesu prakse
un judikatara ir musu macibspéku darba materials.
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Juridiskas fakultates sadarbiba ar Augstiko tiesu un
tiesu sistému kopuma ir ari augstakais profesionalu
noveértéjums musu fakultates darbam.

Augstaka izglitiba kopuma un augstaka juridiska
izglitiba vienmeér ir bijis diskusiju objekts, jo tiesibas nav
sastingu$a matérija, tas nemitigi attistas un pilnveidojas.
Siem izaicinajumiem ir jabut gatavai pielagoties ari
augstakajai izglitibai.

Ikviena tiesiska wvalsti ir vérojama cie$a un
nepartraukta mijiedarbiba starp tiesibu zinatni un tiesu
praksi — ka zinams, nevar pastavét teorija bez prakses un
prakse bez teorétiskajam zinaganam - tikai vienai otru
papildinot, ir iespéjams sasniegt vislabako rezultatu.
Apsveicama ir Augstakas tiesas Judikaturas un zinatniski
analitiskas nodalas izveide, jo, pieaugot ekonomiskajai
aktivitatei un globalizacijai, ari izskati$ana Latvijas tiesas
nonak arvien sarezgitaki tiesiskie stridi, kuru sekmigai

atrisind$anai nepiecieSamas aizvien komplicétakas
zina$anas un juridiskas domas attistiba.
Neap$aubami, musdienas globalizacijas un

internacionalizacijas procesos tiesibu telpa aizvien lielaku
nozimi iegust starptautiskds un salidzino8as tiesibas,
tapéc ir gandarijjums redzét konferences dalibnieku
vida daudzu Eiropas valstu Augstako tiesu tiesne$us un
universitasu profesorus, kuri konferences gaita dalisies
ar savu valstu pieredzi. Esmu parliecinata, ka ari masu
viesiem §is konferences darba rezultata bus iespéja
ka celamaizi uz savu valstu tiesam un augstskolam
aizvest vértigas atzinas gan par augstdko tiesu nozimi
judikatiras veido$ana, gan to nozimi komunikacija un
tiesibu zinatne.

PROJEKTA REZULTATU PREZENTACIJA

Vissirsnigikos sveicienus Jums $aja diena suta
Juridiskas fakultites dekane Anita Rodina, kura
$odien nevar Jus uzrunat, jo piedalas Eiropas Juridisko
fakultadu asociacijas gadskartéja konference, kura tiek
spriests par musdienu izaicindjumiem juridiskajai
izglitibai mainigaja Eiropa.

Vélos izmantot $o iespéju pateikties tiesnesiem un
tiesas darbiniekiem par laiku, kuru atvélat, izglitojot
jauno juristu paaudzi, nodro$inot ik gadus mausu
studéjosajiem prakses iespéjas, ka ari piedaloties valsts
parbaudijumu komisiju darba.

Lai visiem $odienas konferences dalibniekiem radoss
domas lidojums, lai izkristalizéjas daudz vértigu atzinu
un tas guast praktisku pielietojumu praksé Eiropas
tiesiskas domas attistiba!

TIESU VARAS ATKLATIBA UN ZINATNISKI
ANALITISKAIS DARBS AUGSTAKAJAS TIESAS

Stefans RUTENS (Stefan Rutten),
Antverpenes Universitates profesors

Tiesu pieejamiba ir svarigs tiesu sistémas kvalitates
aspekts, un tai ir galvena loma efektivas tiesu sistémas
garanté3ana. Citiem vardiem, atklatiba sekmé labaku tiesu
pieejamibu un lidz ar to efektivaku tiesu sistémas darbibu.

Viens no ieteikumiem, kas tapis projekta laika,
ir padarit visus augstiko tiesu nolémumus publiski
pieejamus tieSsaistes datubazé bez maksas, ka ari
piedavat lietotajiem draudzigas mekléSanas iespéjas un
nolémumu kopsavilkumus. Pétijuma secinats, ka lielaka

dala augstako tiesu publicé visus nolémumus. DaZas tiesas
to nedara, pieméram, Somijas Augstaka tiesa publicé tikai
nolémumus ar judikataras nozimi, uzskatot, ka pilnigi visu
nolémumu publicé$ana var novest pie mazak informétas
sabiedribas informacijas parpilnibas del. Secinats, ka
augstakajam tiesam vajadzétu ari nodro$inat meklésanas
iespéjas, kas lautu lietotdjiem viegli atrast intereséjosos
nolemumus. Meklésanas iespéjam vajadzétu ieklaut
meklé$anu péc atslégvarda, atsauces uz lidzigam lietam
u.c. Lai nodro$inatu citu valstu tiesu prakses meklésanu,
vajadzetu ieviest Eiropas vienoto tiesu nolemumu sistému
ECLI. Sobrid tikai 13 no aptaujato 26 augstiko tiesu
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nolémumu datubazés ir pieejama detalizétas meklésanas
iespéja.

Valstim butu janodrogina ari centralizétas tiesu prakses
datubazes ar lietotajiem draudzigam meklédanas iespé&jam
un atbilstosu personas datu aizsardzibu. Papildus visiem
augstako tiesu nolémumiem $ajas datubazés vajadzétu
ietvert ari atsevi$kus zemaku instanc¢u tiesu nolemumus, ka
ari Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksi. Vienotas datubazes prieksrociba ir iespéja atrast visu
nepiecieSamo tiesu praksi viena integréta datubazé, un nav
jameklé katras tiesas datubazeé atsevigki.

Augstikajam tiesam vajadzétu izmantot piemérotus
lidzeklus datu aizsardzibai, nodro$inot iespéju pusém
pieprasit nolémuma anonimizésanu. Saja jautajuma ir
svarigi ievérot lidzsvaru starp tiesu varas atklatibu un
personas tiesibam uz privatumu. Projekta veiktais pétijums
rada, ka 81% no aptaujatajam augstakajam tiesam veic
pilnigu nolémumu anonimizé$anu, savukart Eiropas
Savienibas Tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nolémumi
tiek anonimizéti, tikai sapemot pamatotu ligumu no
iesaistitajam pusém. Augstakajam tiesam vajadzétu apsvért
iespéju parnemt Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi.

Augstikajam tiesam vajadzétu ari tulkot svarigakos
nolémumus, kas skar Eiropas tiesibas. Pieméram, Somijas
Augstaka tiesa ir noslégusi sadarbibas vieno$anos ar citam
Ziemelvalstu tiesam tulkot nolémumus, kas skar Eiropas
Savienibas tiesibas vai cilvéktiesibas un atseviski publicét
$os nolémumus tiesu majaslapas, lai tos varétu viegli atrast.

Pirma zinatniski analitiskd nodala tika izveidota
Amerikas Savienoto Valstu Augstakaja tiesa, lai nodrosinatu

kvalitativu un atraku lietu izskatidanu. Eiropas valstu
augstakajas tiesas zinatniskas nodalas saka veidot pagajusa
gadsimta 90. gados. Projekta pétijuma secinats, ka butu
nepiecieSams augstakajas tiesds izveidot zinatniski
analitisko un dokumentacijas nodalu, ka ari iecelt
zinatniskos padomniekus. Tikai viena no 26 aptaujatajam
augstakajam tiesam nav ne zinatniski analitiskas nodalas,
ne zinatnisko padomnieku. Veidojot zinatniski analitiskas
nodalas un zinatnisko padomnieku amatus, skaidri janodala
to funkcijas, ka tas ir, pieméram, Igaunijas Augstakaja
tiesa, kur ir skaidra piendkumu sadale starp zinatniski
analitisko un dokumentacijas nodalu, kas ir atbildiga
par plasaku peétijjumu veik$anu un juridisku jautijumu
izpéti, un zinatniskajiem padomniekiem, kas atbildigi par
konkrétu lietu sagatavo$anu izskatidanai Augstakaja tiesa
un asistésanu tiesnesiem lietu izskati$ana, veicot izpéti un
sagatavojot lemumprojektus.

Augstakajam tiesam butu ari svarigi istenot iniciativas,
lai nodro$inatu zindSanu apmainu starp tiesneSiem,
izglitibas iestadém un citiem tiesibu jomas specialistiem.
Lai garantétu tiesas lemumu kvalitati un lidz ar to ari
tiesiskuma kvalitati, tiesne$iem ir japiedalas regularas
juridiskajas apmacibas. Sidas macibas varétu organizét
sadarbiba ar citam profesionalajam organizacijam kopigu
intere$u gadijuma. Lielisks sadarbibas veids ir kopigu
seminaru un konferenc¢u organizésana.

Augstakajam  tiesam butu japiedava staZéSanas
iespéjas praktikantiem, nemot véra abu pu$u izdevigumu.
Praktikanti sanemtu papildu zinasanas tiesibu joma un
profesionalo pieredzi, bet augstakas tiesas sanemtu papildu
atbalstu saviem tiesnesiem.

AUGSTAKO TIESU ADMINISTRESANA:
UZSVARS UZ LIETU SADALI UN TIESVEDIBAS

PROCESA ILGUMU

Lauranne KLAUSA (Lauranne Claus),
Antverpenes Universitates pétniece

Tiesu administrésana ir plass jédziens, kas ietver
visparéju tiesas darba vadibu, finansu vadibuy,
infrastruktaras parraudzibu, personala vadibu,
komunikaciju u.c. Saja projekta, pétot augstiko tiesu
administré$anu, uzsvars likts uz lietu vadibu, jo daudzu
Eiropas Savienibas valstu augstako tiesu probléma ir gan ar
lietu skaita palielinasanas, gan lietu izskati$anas terminu
paildzinaganas. Lietu savlaiciga izskatiSana ir viens no
efektivas tiesu sistémas raditajiem. Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz lietas
izskatiSanu sapratigos terminos. Tiesi tadél projekta tika
pétita augstako tiesu administré$ana ar uzsvaru uz lietu
sadales kartibu un tiesvedibas procesa ilgumu.

Efektiva lietu sadales kartiba ir priek$noteikums, lai
lietas tiktu izskatitas sapratiga termina. Ta ir ciesi saistita
ar tiesne$u noslodzi un lidz ar to ietekmé ari tiesvedibas
ilgumu un efektivitati. Eiropas Savienibas valstu Valsts
padomju un Augstiko administrativo tiesu asociacija ir
izstradajusi 11 minimalos standartus lietu sadales kartibai

tiesas. Augstako tiesu aptauja secinits, ka ne visas tiesas
ievéro visus $os standartus. Pieméram, ne visas tiesas lietu
sadales noteikumi jau ir caurskatami vai publiski pieejami
(pieméram, augstakas tiesas majaslapa), tapat ne vienmér
puses tiek automatiski informétas par tiesnesi vai palatu,
kam lieta iedalita. Augstakajam tiesam vajadzétu ka paraugu
izmantot Spanijas Augstakas tiesas ieviesto sistému — puses
tiek informétas caur elektronisko pazino$anas sistému
Lexnet. Ja puses veélas tiesnega atstati§anu, tam ta japieprasa
Lexnet sistéma.

Analizéjot tiesvedibas ilgumu, projekta petiti
tiesvedibas termini, statistiskas datu izmanto$ana, ka
ari sabiedribas informé$ana par tiesvedibas ilgumu,
procesualo  noteikumu launpratigu  izmanto$anu.
Analizéjot Sos datus, sagatavoti vairdki ieteikumi
augstakajam tiesam, pieméram, tam vajadzétu ieviest
sistemu tiesvedibas ilguma kontrolei, izmantojot
terminus un nepartrauktu $o terminu ievéro$anas
monitoringu. Lai tiesas spétu adekvati reagét uz
izmainam apstaklos un nodro$inat terminu ievérosanu,
tiesvedibas ilgums ir jauzrauga elektroniski, pamatojoties
uz preciziem reala laika datiem. Pastavigais monitorings
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japapildina ar agrinas bridinaSanas sistému, kas
nodrodina proaktivu lietu vadibu. Tada agrinas
bridinasanas sistéma ir Ungarijas Augstakaja tiesa -
BIIRO programma laikus norada, ka driz beigsies lietai
noteiktais termins vai termins, kura tiesas spriedums
ir jasniedz rakstveida, vai piespiedu lidzekla termins.
Tapat ari programma norada, ja ir jasagatavo kadi tiesas
dokumenti vai jarisina kadi citi tiesvedibas jautajumi, ka
ari atgadina, ja tiesas darbinieki nav izsniegusi statiska
noveértéjuma veidlapas vai nepiecie§amos pazinojumus.
Augstakajam tiesam vajadzétu publiskot apstiprinatos
lietu izskati$anas terminus, ka ari statistiku par tiesvedibas
ilgumu konkrétu veidu lietas (vismaz reizi gada). Ungarija
ir interesanta prakse, kas lauj labak informeét sabiedribu.
Ungarijas Nacionala Tieslietu biroja majaslapa atrodams

tiesvedibas ilguma kalkulators. Tiessaistes kalkulators
nordda paredzamo tiesvedibas ilgumu konkrétaja tiesa
noteikta veida lietai. Kalkulators domats tam, lai palidzétu
pusém izlemt, kurd tiesd vérsties, lai vinu prasibu
iztiesatu atrak, jo iespéjams, ka ir vairakas tiesas, kuras ir
kompetentas skatit vinu lietu.

Tiesnesiem proaktivi javada viniem iedalitas lietas.
Janozimé stingri un ticami séZu datumi un jaizmanto tiesai
pieejamas iespéjas procesu paatrinat, ka arl japiemeéro
sankcijas pusém, kas novilcina lietu vai uzvedas traucéjosi.

Likumdevéjam jadod tiesam iespéja piemérot sankcijas
pusém, kas novilcina lietas izskatidanu vai uzvedas
traucéjosi. Pétijums paradija, ka pastav daZzadas iespéjas:
soda nauda, ar mnovélosanos iesniegtu dokumentu
pasludinasana par nepienemamiem utt.

AUGSTAKO TIESU KOMUNIKACIJA

Bernards HUBEAU (Bernard Hubeau),
Antverpenes Universitates profesors

Augstako tiesu komunikaciju visparigi nosaka
komunikacijas  stratégija, kas atbild wuz cetriem
jautdjumiem - kadél komunicét, par ko komunicét, ka

to izdarit un kas ir mérkauditorija. Projekta pétiti divi no
giem jautdjumiem - par ko augstakajam tiesam vajadzétu
komunicét un ka to labak darit.

Secinats, ka augstikajam tiesam noteikti vajadzétu
publicét lietu sadales kartibu, tiesas sézu kalendaru, ka ari
informaciju par disciplinarlietu izskatianas rezultatiem.
Ikvienam lietas dalibniekam ir tiesibas sanemt informaciju
par tiesnesi, kas izskatis vina lietu. Tas nozime, ka lietu
sadales kartibai ir jabut publiski pieejamai. Tomér aptaujas
rezultati radija, ka ne visas valstis lietu sadales kartiba
ir automatiski sabiedribai pieejama (Augstakas tiesas
majaslapa vai citas valsts uzturétas internetvietnés). Ari
medijiem ir svariga loma sabiedribas informésana par tiesu
darbu, lidz ar to, lai mediji un sabiedriba varétu piedalities
sabiedribai nozimigas tiesas sédés, vinu riciba ir jabut tiesas
sézu kalendaram. Lai sabiedriba uzticétos tiesnesSiem,
nepietiek tikai ar to, ka vini veic savu uzdevumu, tiesnesiem
ir jaapzinas sava atbildiba ari étikas parkapumu gadijuma.
Sabiedribas uzticésanas ir butiska tiesiskuma uzturé$ana.
Tadel, kad parbaude ir pabeigta un lieta ierosinata,
disciplinarlietu izskati$anai jabut atklatai, lai saglabatu
iedzivotaju uzticé$anos tiesnegiem.

Projekta veikta aptauja rada, ka augstakajam tiesam
ir dazada prakse - dazas ir komunikacijas nodala, dazas
ir runas persona, dazas ir tiesnesis — runas persona, bet
vairakam augstakajam tiesam nav ne komunikacijas
nodalas, ne speciali ieceltas runas personas. Pétijuma
secinats: lai institucionali nodro$inatu augstako tiesu
komunikaciju, tam jaizveido komunikacijas nodala un
jaiecel tiesnesis — runas persona un janodrosina vina
apmaciba darbam ar medijiem. Divi labi pieméri apmacibai
sabiedrisko attiecibu joma ir Anglija un Velsa, ka ari
Niderlandé. Anglija un Velsa tiesne$i — runas personas
piedalas ikgadéjos kvalifikacijas cel$anas kursos. Macibas
vada sabiedrisko attiecibu konsultants. Tiesne$i - runas
personas dienu pavada valsts televizija un radio studija.
Tiesne$iem tiek iedoti scenariji, un atbilstosi tiem vini tiek

interveéti. Intervija tiek atskanota un analizéta. Savukart
Niderlandes Tieslietu padome koordiné ipaus macibu
kursus tiesnesiem, tai skaita apmacibas, ka runat kameras
prieksa. Vidéji se$padsmit tiesnes$i gada sanem apmacibas
sabiedrisko attiecibu joma.

Laba prakse ir ari organizét saniksmes, kuru laika
tiesne$i — runas personas un padomnieki komunikacijas
joma apmainas pieredzé. Pieméram, Niderlandé visi
tiesne$i — runas personas tiekas divreiz gada, lai dalitos
sava pieredzé pédéjo seSu ménesu darba ar medijiem.
Sanaksmju laika tiesnesi — runas personas diskuté par savu
pieredzi un precizé vadlinijas darbam ar presi. Savukart
Ungarijas Tieslietu birojs sadarbiba ar tiesam divas reizes
gada organizé konferenci, kura piedalas runas personas un
komunikacijas nodalu vaditaji. Konferencé tiek apspriestas
aktualakas problémas, grutibas, ka ari dalibnieki dalas ar
labakas prakses piemériem.

Tapat laba prakse ir augstako tiesu komunikacijas
specialistiem konsultét zemako instancu tiesas, kuram
nav savas komunikacijas nodalas. Pieméram, Spanijas
Augstakas tiesas komunikicijas nodala sadarbojas un
atbalsta zemako instan¢u tiesu komunikacijas nodalu
aktivitates.

Analizéjot Eiropas Savienibas valstu augstiko tiesu
pieredzi par to, kada veida komunicét ar sabiedribu,
lietas dalibniekiem un likumdevéju, sagatavoti septini
ieteikumi (labas prakses piemeéri).

Pirmkart, augstakas tiesas komunikacijas nodalai
ir jabut atbildigai par preses relizu sagatavo$anu. Ja
preses relize ir par konkrétu lietu, komunikacijas nodalai
ta jasagatavo, cie$i sadarbojoties ar lietas izskatiana
iesaistitajiem tiesneSiem.

Otrkart, tiesam jaizveido sava majaslapa, kas saturétu
visparigu informaciju par tiesu, ka ari praktiska rakstura
informaciju un preses relizes. Majaslapa jaatspogulo ne
tikai vispariga informacija par augstakas tiesas lomu un
uzdevumiem, bet jaietver ari preses relizes un praktiska
informacija par tiesas apmeklésanu, iek$éjiem notikumiem,
gaidamajiem pasdkumiem un cita informacija.

Tregkart, ja tiesa izmanto socialos medijus, jaizstrada
atbilstosa stratégija un politika, nemot véra mérkauditoriju
un nosakot merkus attieciba uz katru socidlo mediju
izmanto$anas veidu. Stratégija japrecizé persona, kas
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butu atbildiga par socidlo mediju kontu administrésanu,
janosaka, vai un ka tiesa atbild uz negativiem komentariem,
vai tiesa sniedz atbildes uz sociilajos medijos uzdotajiem
jautajumiem, un japrecizé citi aspekti.

Ceturtkart, jaizstrada skaidras vadlinijas audio un video
ierakstu veik$anai tiesas sézu laika, nemot véra dazadas
iesaistito personu tiesibas.

Piektkart, ieteicams organizét apala galda diskusijas
ar citiem praktizéjosiem juristiem, kuru viedoklis vai
pieredze varétu but butiska attieciga jautajuma risinagana;
organizét sabiedribu izglitojosas aktivitates, ka ari preses
konferences, lai skaidrotu tiesvedibas procediras un
noteikumus.

Sestkart, lai informétu likumdevéju un izpildvaru
par problemjautajumiem, kas izriet no tiesibu aktiem,
augstikajam tiesam S$ie jautdjumi butu jaietver savos
spriedumos un gada parskatos. Ja lietu izskatidanas gaita
tiesas saskaras ar kadu problémjautdjumu, tas $o jautajumu
var noradit savd nolémuma. Turklat tas var akcentét
$adus problémjautdjumus savos gada parskatos, darot to
vispariga veida, nevis attieciba uz konkrétu lietu.

Septitkart, papildus valsts méroga aptaujam par
sabiedribas viedokli par tiesu sistému ir javeic ari specialas
aptaujas par augstakas tiesas darbu. Pieméram, Lietuvas
Augstaka tiesa Kklientiem regulari piedava aizpildit
apmierinatibas izvértésanas veidlapu.

TIESLIETU PADOMJU DARBIBA

Grega STRBANS (Grega Strban),
Lublanas Universitates profesors

Tieslietu padomju darbiba dazadas valstis ir diezgan
atskiriga. Dala valstu to nav, dazas valstis ir izveidotas
pat divas. Tieslietu padomju sastavs atspogulo to
kompetenci, dazadu valstu tradicijas un struktaru jeb to,
ka Tieslietu padomes tiek organizétas vai ieklautas tiesu
sistémas struktura.

Padomes loceklu skaits dazadas valstis ir atskirigs.
Padomes sastava ir vai nu tikai tiesnesi, vai tiesnes$i un citi
locekli. Sie citi locekli var tikt iecelti, vai ari vini var bat
padomes ex officio locekli. Pastav viedoklis, ka tiek radits
sava veida izaicinajums, ja padomeé tiek parstavéti tikai
tiesnedi, jo var teikt, ka pastav demokratijas trukums,
ja tikai tiesne$i lemj par tiesneiem. Projekta gaita,
apkopojot informaciju par Tieslietu padomju darbibu,
secinats, ka jauktam padomes sastavam var but vairakas
butiskas prieksrocibas. Padomés varétu but tiesnesi, kas
parstav visas tiesu instances, ka ari citi parstavji, kurus
ievelé vai iecel, pamatojoties uz vinu sasniegumiem.
Padomes locekli tiesnesi varétu but padomeé vairakuma,
ta¢u viniem obligati nav kvalificéts vairakums. Padomes
locekli, kas nav tiesne$i, var palielinat tiesu sistémas
demokratisko legitimitati un caurskatamibu.

Padomei var but svariga loma tiesnedu ievélésanas vai
iecel$anas procesa. Ta var izpausties gan ka kandidatu
izvirzisana, viedoklu sniegSana vai pat ka izvirzito
kandidatu apstiprinasana. Padomes sastavs ietekmé tas
kompetenci. Jo vairak ta ir iesaistita tiesne$u atlases
procesa, jo mazak tiesne$iem vajadzétu but padomes
sastava, lai izvairitos no ta, ka tiesnesi pasi sevi iecel. Saja
zina ir jaapsver kvalificéta vairakuma noteik$ana lémumu
pienems$anai vai atzinumu sniegSanai.

Ari tiesne$u apmacibai ir liela nozime. Dala padomju
to nevar tiei ietekmét, bet citam ir diezgan liela
ietekme $aja zina. Padomes var sekmeét efektivaku un
kvalitativaku tiesas sprie$anu, iesaistoties tiesnesu
izglitiba un apmaciba. Ka minimums, padomes varétu
iesaistities tiesne$u macibu programmas apstiprinagana.

Viens no butiskakajiem ar tiesu sistémas neatkaribu
saistitiem jautdjumiem ir tas finanséjums. Padomes
vai ekvivalentas institucijas iesaistianas visos budzeta
veido§anas posmos varétu but nepiecieSama, lai
nodroginatu, ka tiesu sistémas viedoklis par efektivai

un lietderigai tiesu sistémai nepiecie$amajiem finansu
resursiem tiek pienacigi nemts véra. Lai Tieslietu
padomes butu neatkarigas, tam jabut pienacigai darbibai
nepiecieamajiem lidzekliem, ka ari pilnvarojumam
un spéjai vest sarunas par savu budZetu un to efektivi
organizeét.

Tieslietu padome ietekmé Augstako tiesu un Augstaka
tiesa ietekmé Tieslietu padomi, tadejadi pastavot
divvirzienu saiknei. BieZi vien Augstikas tiesas sava
veida sniedz atbalstu padomei, pieméram, dazkart
padomes budZets tiek pieskirts Augstakajai tiesai, un
Augstaka tiesa lemj, cik daudz naudas padome sanems,
un finansiala kontrole nozimé kontroli par padomi.
Dazas valstis, pieméram Latvija, budzets tiek piegkirts
Augstakas tiesas Administracijai. Padomes un Augstakas
tiesas ir trausla lidzsvara attiecibas. Padomes var uzskatit
par valsts varas tiesu varas atzara dalu, bet tas vienlaikus
var but no ta neatkarigas, ieskaitot neatkaribu no
Augstakajam tiesam butisku léemumu pienemsanas zina.

Domajot par caurskatamibu, ko pieprasa no valsts
institacijam un tiesam, jaapsver ari, ka panakt Tieslietu
padomju darbibas caurskatamibu. Padomes darbibam
ir jabut parredzamam - kopsavilkumi un protokoli ir
japublicé, javeic audioieraksti.

Buatisks ir jautajums par padomes loceklu statusu
un darba laika dalu, kas tiek veltita padomes darbam.
Lai padomes locekliem butu pietiekami daudz laika
sagatavoties sava darba kvalitativai veik$anai, viniem
vajadzétu paredzét nepilna vai pilna laika darbu
padomé, vienlaikus saglabajot darbu tiesa vai citu darbu
(locekliem, kas nav tiesnesi).

Uz jautdjumu, vai Tieslietu padomes ir svarigas un
vai tas var veicinat tiesu sistémas efektivitati, atbilde
ir ja. Bet uz jautdjumu — vai pastav viena labaka prakse
vai ieteikums, vai ir kads viens piemeérots risindjums,
ko visam valstim butu jacensas istenot, atbilde tomér
ir né. Starp sastavu, padomes kompetenci, valsts
organizaciju, veésturiskajam robezam un legitimitates
jautdjumiem pastav liela savstarpéja saistiba. Tomér
visam iesaistitajam pusém butu jasadarbojas — Tieslietu
ministrijai, parlamentam, valdibai, augstakajam tiesam
un Tieslietu padomém. Ir noderigi iegut parskatu par
Tieslietu padomju darbibu dazadas valstis, lai varétu
izveléties risindjumus, kas butu piemeéroti konkrétai
valstij.
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ROKASGRAMATA AUGSTAKO TIESU

DARBA ORGANIZACIJA

Projekta dallbmekl no Latvuas, Lietuvas, Ungaruas un Spanijas Augstakajam tiesam, Antverpenes un Lublanas
Universitatém ar kopiga darba rezultatu — Rokasgramatu - rokas

Prezentéjot projekta ,Augstikas
tiesas ka tiesibu sistému efektivitates
garants Eiropas Savieniba” rezultatus,
konferencé tika atvérta ,Rokasgramata
Augstéko tiesu administrésana’”.

Sis ir veiksmigs piemeérs
starptautiskam  komandas  darbam,
gramatas atvérSanid sacija projekta

vaditdja Sandra LAPINA, Augstakas
tiesas Administracijas vaditaja. Augstaka
tiesa katra valsti ir tikai viena, tapéc
dalities pieredzé un uzklausit padomus
vai idejas tiesu darba organizacija sava
valsti nav iespéjams. Projekts devis
iespéju apspriest ar citu valstu Augstako

tiesu kolegiem aktualus jautajumus, kas saistiti ar tiesu
darba organizaciju un efektivitati. ,Sodien tas vairs nav
tikai idejas, sarunas vai pieredzes apmainas braucienos
uzzinatais — $odien man rokas ir gramata, kura apkopota
un analizéta 26 Eiropas augstako tiesu pieredze, laba
prakse, ieteikumi un idejas vél efektigakai augstako tiesu
darba organizacijai,” sacija Sandra Lapina. Administracijas
vaditaja pauda ceribu, ka gramata klus par avotu, kur
smelties iedvesmu un jaunas idejas turpmakai augstako
tiesu sadarbibai un attistibai.

Projekta vaditajs Janis SUPE redz vairakus ieguvumus, ko
sniedz 1 rokasgramata. Pirmkart, var teikt, ka pirmo reizi ir
sakts runat par loti praktiskam lietam tiesu administrésana,
par ko bieZi nerund - par to, ka tiri praktiski labak

aetioe guide
e p:nr aTaging
Suprasa Coum

organizét tiesas darbu. Otrkart,

rokasgramata sniedz loti plasu

informativo materialu par to, ka
tiek organizéts augstako tiesu
darbs visa Eiropas Savieniba. ,,Si
rokasgramata nav jauztver ka
macibu gramata un ka absoluta
patiesiba, ta vairak ir ka diskusiju
materials, lai veicinatu domu un
pieredzes apmainu. Rokasgramata
ir 52 rekomendacijas,” sacija Janis
Supe.
Redzot to, ka reagé pirmie tiesu
darbinieki, kam jau bijusi iespéja
ieskatities $aja gramata, projekta vaditajs ir parliecinats,
ka ta neapputés ar putekliem un nepaliks plaukta, bet tiks
izmantota realaja dzivé: ,Gramata dos iespéju tiesu vadibai
tajos brizos, kad bus kadi jautajumi, meklét te idejas un
atbildes. Pieméram, $obrid aktualais jautdjums, vai tiesai
lietot socialos tiklus. Tiesu vaditaji un atbildigie darbinieki
vareés ieskatities $aja rokasgramata un redzét, ka dara citi
— kura valsts lieto socialos tiklus un kadi ir vinu argumenti
par, kuri nelieto un kadi ir vinu argumenti, un tad pienemt
faktos un citu pieredzé balstitu lemumu, nemot véra savas
valsts situaciju.”

oRokasgramata  Augstako tiesu administréSana”

pieejama latvieu un anglu valoda elektroniski Augstakas
tiesas majaslapa sadala Par Augstiko tiesu/ Starptautiskd
sadarbiba/ Projekts.

t":':l"i"'ﬂ-"hh‘l-ur
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KONFERENCES VIESU UZSTASANAS

AUGSTAKO TIESU LOMA:
IGAUNIJAS AUGSTAKAS TIESAS PIEMERS

Prits PIKAME (Priit Pikamde)
Igaunijas Augstakas tiesas priekSsédétajs, Eiropas
Augstako tiesu priekssédétaju tikla prezidents

Esmu pagodinats par man doto iespéju Sorit jus uzrunat.
Vispirms veélos sveikt projekta dalibniekus - Latvijas
Augstiko tiesu, Lietuvas Augstako tiesu, Ungarijas Augstako
tiesu, Spanijas Augstako tiesu, Antverpenes Universitati un
Lublanas Universitati — ar gadu ilga projekta pabeigsanu, ko
noslédz sisdienas konference. Varu tikai iztéloties, cik liels
izaicinajums bija lidztekus tiesu un universitagu ikdienas
darbam piedalities $ada méroga projekta.

Pedéjos gados jautdjums par tiesu sistému efektivitati
klast aizvien aktualdks. Protams, valsts limeni kadu
laiku jau tiek apkopota statistika, kas atspogulo tiesu
darbu (lai pienemtu lémumus par lidzeklu sadali).
Tomeér salidzinosie pétijumi, kas veikti Eiropas Padomes
uzdevuma un Eiropas Savienibas limeni (pieméram,
Eiropas Tiesu sistému efektivitates komisijas (CEPEJ)
zinojumi un rezultitu apkopojumi tiesiskuma
joma), ir pieskirugi jaunu dimensiju - papildus tiesu
salidzinajumam valsts limeni tagad mums ir pieejams ari
valstu tiesu sistému salidzinajums starptautiska limeni.

No vienas puses $kiet, ka izmeérit tiesu sistémas
efektivitati ir vienkarsi. Tiesvedibas parasti tiek loti
labi dokumenteétas, tapéc ir iespéjams izdarit daudzus
kvalitativus secindgjumus — ir loti viegli aprékinat tiesas
izskatito lietu kopéjo skaitu, katras tiesas noslodzi,
tiesvedibu vidéjo ilgumu utt. No otras puses, statistika
nerada pilnigu prieksstatu. Skaitli nespéj radit pilnigu
prieksstatu par tiesu sistémas kvalitati vai par valsts
tiesiskas sistémas visparéjo stavokli. Minétais ir svarigs ari
tapéc, ka — kada gan ir jéga no tiesas nolémumiem, kurus
nevar pienacigi izpildit, kuru pamata ir tiesibu akti, kas
neaizsarga cilvéka pamattiesibas vai kuriem nav logiska
juridiska pamatojuma? Tas nav tadél, lai apgalvotu, ka ir
veltigi vai neiespéjami mérit tiesu sistémas efektivitati, bet
gan drizak tadel, lai atgadinatu, ka ikvienam, kurs vélas to
darit, butu vajadzigs plasaks skatijums.

Tatad, ka augstakas tiesas nodrodina tiesu sistémas
efektivitati? Augstako tiesu uzdevumi parasti ir noteikti
tiesibu aktos. Igaunijas Augstaka tiesa nav iznémums -
tas pamatfunkcijas ir uzskaititas Konstitacija un
sikak izstradatas Tiesu likuma un procesu kodeksos.
Tatad Igaunijas Augstdka tiesa ir konstitucionalas
parskati$anas tiesa, ka arl augstaka tiesa, kas kasacijas
kartiba parskata citu tiesu pienemtos nolémumus.
Augstaka tiesa ir pilnvarota izlemt, kuras lietas ir
pienemamas tiesvedibai. Tiesa inter alia var atzit, ka
lieta ir pienemama tiesvedibai, lai nodro$inatu juridisko
noteiktibu, izstradatu vienadu tiesu praksi un turpinatu
tiesibu pilnveidi. Lai gan tiesibu aktos Igaunijas
Augstakajai tiesai expressis verbis nav noteikts pienakums
nodroginat tiesu sistémas efektivitati, butu gruti noliegt
$ddu uzdevumu, nemot véra, pieméram, Augstakas
tiesas kompetenci attieciba uz vienveidigas tiesu prakses
izveidi. Mazliet citads ir jautadjums par to, cik liela mera
Igaunijas Augstakajai tiesai ir jaiejaucas, lai izpilditu
savu uzdevumu — nodroginat tiesu sistémas efektivitati.
Gribétu verst uzmanibu uz diviem faktoriem, kuri ir
butiski ietekméjusi efektivitati: 1) sazina un 2) Augstakas
tiesas nolémumu kvalitate.

Piekritisiet, ka mne visiem Augstakas tiesas
nolémumiem ir vienadda vértiba un nozime. Ir tadi
nolémumi, kuri priek§meta praktiskas specifikas dé] un
tiesas izvelétas pieejas dél atskiras no citiem. Minésu
pieméru: nesen Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palata pienéma lémumu par sniegu un lastekam uz
jumtiem. Sniegs un lastekas uz jumtiem ir loti praktiska
probléma valstis, kuras ir auksts klimats, jo, kritot uz
ielas, tie var nodarit smagus miesas bojajumus un sabojat
ipasumu. Saja konkrétaja lieta Kriminallietu tiesu palata
siki paskaidroja (izmantojot tiesibas uz obiter dictum),
kuras personas atbild par jumtu tirisanu un kadas tiesibas
un piendkumi ir citam personam, ja atbildiga persona
laikus nav izpildijusi $o uzdevumu. Gribétu apgalvot, ka
ir butiski svarigi, lai nolémumus, kuriem ir $§ada praktiska
ietekme, Augstaka tiesa pazinotu jau laikus. Augstakas
tiesas nolémumu nozime varétu nebut acimredzama
pirmaja mirkli, jo ipasi tad, ja personam, kuras zino
par judikaturu, nav juridiskas izglitibas. Turklat plasas
informacijas plasmas dé] ir sarezgiti noskirt svarigo no
mazak svariga. Sajos apstaklos augstikas tiesas nevar
palauties tikai uz to, ka plassazinas lidzekli izpratis
jaunako judikaturu, bet tam butu jameégina ievirzit
plassazinas lidzeklus pareizaja virziena.

Tikpat svariga ir augstakas tiesas nolemumu kvalitate.
Igaunijas Augstakas tiesas judikataras ietekme ir
divejada: pirmkart, Augstaka tiesa sniedz noradijumus
attieciba uz konkrétu lietu, ko izskata tiesa. Vienlaikus
viss Augstakas tiesas darbs kopuma ir paraugs paréjam
tiesu iestaddém - gan juridisko teoriju pieméro$anas un
interpretacijas zina, gan logiska un pienacigi strukturéta
tiesas nolemuma sagatavos$anas zina. Tas varétu mudinat
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uzdot jautdjumu, bet kas tad nosaka augstakas tiesas
standartu? Godiga atbilde ir tada, ka augstakajai tiesai
ir jauznemas atbildiba, kas tai uzticéta, lai saviem
nolémumiem nodroginatu augstu kvalitati un butiskumu.
Es velétos ar1 apgalvot, ka augstakajai tiesai ir pienakums
garantet, lai juridiskas nepilnibas nesaktu negativi
ietekmet ikdienas dzives gaitu pat tad, ja talab tiesai
butu jaiziet no savas komforta zonas. Minésu vél vienu
pieméru. Nesen Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatai
Cetras dazadas lietas bija janovérté privata automobilu
stavlaukuma ipasnieka veikto pasikumu likumigums.
Proti, automobila ipa$nieks, nemaksajot stavvietas
maksu, savu automobili bija atstajis vieta, kas bija skaidri
apziméta ka maksas stavvieta. Stavlaukuma ipagnieks
evakuéja $o automobili un piekrita atdot automobili péc
tam, kad automobila ipasnieks bus samaksajis paradu.
Augstaka tiesa faktiski piekrita, ka privata automobilu
stavlaukuma ipagniekam bija tiesibas veikt $adus

pasakumus. Tiesa secindja, ka ligums, ko noslegusi
stavlaukuma ipasnieks un automobila ipasnieks,
butiba bija nomas ligums, saskana ar kuru stavlaukuma
ipasnieks nodro$ina iespéju izmantot stavvietu, bet
automobila ipasnieka pienakums ir maksat par $is vietas
izmanto$anu. Tomér Augstaka tiesa sprieda — automobila
evakuicija butu samériga tikai tada gadijuma, ja
automobila ipa$nieks regulari nebutu maksajis stavvietas
maksu. Augstaka tiesa pienéma lémumu noveérst radugos
juridiskas skaidribas trakumu un izskaidrot, kas ir un
kas nav atlauts. Tiesas véstijums bija skaidrs — pilsétas
teritorija neviens savu automobili nevar bez maksas
atstat jebkura vieta un cerét, ka netiks par to sodits.

Tatad - augstakajam tiesam ir svariga loma tiesu
sistemas efektivitates nodroginaganas procesa. Tomér, lai
augstaka tiesa $o uzdevumu varétu pildit sekmigi, tai pasai
liela méra ir jaiesaistas $aja procesa — ir jauznemas atbildiba
un janosaka pietiekami augsti sava darba standarti.

TIESISKUMA KVALITATES MEKLEJUMI EIROPA

Aléns LAKABARA (Alain Lacabarats)
Francijas Magistratiras augstas padomes (CSM) loceklis,

o= oo

Eiropas Tieslietu padomju asociacijas valdes loceklis

(ENCJ) ir
apvienotas Eiropas Savienibas dalibvalstu Tieslietu
padomes, kuras ir neatkarigas no izpildvaras un
likumdevéja un kuras sniedz atbalstu tiesu iestadém, lai
tas varétu spriest neatkarigu tiesu.

Tiesu darba efektivitate nozime, ka visi spriedumi tiek
pasludinati sapratiga termina.

Tacu, efektivizéjot tiesu darbu, nedrikst aizmirst
nodro$inat tiesu darba kvalitati, kas ir butisks nosacijums,
lai sabiedriba uzticétos neatkarigai tiesu sistémai.

TIESU DARBA EFEKTIVITATE
Pasaulé, kura valda digitalas tehnologijas, tiesu iestades
nedrikst atpalikt no $is virzibas. Lai uzlabotu tiesu
pieejamibu, tam, protams, ir jaapgust piemérotas digitalas
tehnologijas. Tas ir ari lidzeklis, kas atvieglo tiesnesu darbu.
Pateicoties ,virtualajam birojam”, tiesnesi var piekluat:
+ citiem lémumiem, kas lidzigas lietds pienemti
valsti vai arvalstis;

+  zinojumiem un pétijumiem, ko sagatavojusi citi
tiesnedi, kuri jau ir izskatijusi lidzigus juridiskus
jautajumus;

« juridisko resursu meklétajprogrammam, tostarp
saittm uz akadémiskajiem komentariem par
nozimigakajiem tiesu spriedumiem;

+  privatu juridiskas literaturas izdevéju timekla
vietném, kuram tiesnesi var pieklut ar paroli;

« dazadiem civillietu un kriminallietu
metodologiskiem pétijumiem, ko sagatavojusas
augstakas tiesas.

Augstako tiesu nozime ir butiska, tam jabut visu
tiesne$u padomdevéjam un jaatrod veidi, ka palidzét
zemaku instancu tiesne$iem ikdienas darba.

Protams, augstikajam tiesam ir jaatce] spriedumi,
kas pienemti, nepareizi piemérojot tiesibu normas.
Tomer augstako tiesu tiesne$u prasmes butu jaizmanto,
lai ari palidzétu citiem tiesne$iem darba, pieméram,
rikojot seminarus zemakas instances tiesam, apala galda
diskusijas, apmacibu.

Tomeér nevar uzskatit, ka tiesu sistémas efektivitate
ir sinonims labakai produktivitatei. Spriedumu
sagatavo$anas procesa paatrinasana nevar but vienigais
meérkis.

TIESU DARBA KVALITATE

ENCJ ir izvéléjusies aktualizét tiesu darba kvalitates

jautdjumu, lai pieraditu, ka:

e padi tiesneSi to
jautajumu;

+  tiesne$i censas nodrosinit pareizu un taisnigu
tiesu saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 6.pantu;

«  kvalitates standarti ir janosaka un jau izstradatie
standarti jaizvérté pasam Tieslietu padomém vai
citam neatkarigam strukturam, nevis citam valsts
varas iestidém, jo Tieslietu padomju pienakums
ir saskanot kvalitates jautdjjumu ar tiesnesu
neatkaribas principu.

uzskata par vissvarigako
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Tiesu darba kvalitate nozimeé
nosacijumus, pieméram:

+  tiesne$u neatkariba ka garantija cilvéktiesibu un
pamatbrivibu ievéro$anai;

« tiesu sistéma, ko veido kompetenti tiesnesdi,
kuriem janodro$ina sakotnéja apmaciba un
apmaciba darbavieta, ko pilniba finansé valsts, bet
uzrauga Tieslietu padome;

« skaidri pamatoti spriedumi, kas pasludinati
taisnigd tiesas procesd, pienacigi parbaudot
faktiskos apstaklus un juridiskos jautajumus, kuri
ir strida pamata;

+  spriedumi, kas pasludinati un stajusies speka
sapratiga termina.

Eiropas tiesne$u konsultativa padome (CCJE) sava

atzinuma Nr.11 par spriedumu kvalitati papildina:

« tiesu iestadéem butu jaizstrada labas prakses
rokasgramata, lai atvieglotu lemumu
sagatavosanu;

«  Tieslietu padomes butu jaiesaista tiesu sistémas
kvalitates novértésana.

izpildit zinamus

Nobeiguma piebildisu, ka Eiropas Padomes standarti
uzliek dalibvalstim pienakumu nodrosinat tiesu sistémai
nepiecieamos finansu lidzeklus.

Pagreizéja situacija daudzas dalibvalstis rada baZas
un nenodro$ina tiesu sistémam iespéju stradat saskana
ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas
6.pantu.

Turklat tiesu iestazu neatkaribu ka prieksnosacijumu
tiesiskuma nodrogina$anai un pamattiesibas garantétas
tiesibas uz taisnigu tiesu nevar nodro$inat, ja, ka tas
biezi gadas, tiesnesu darbibu censas kontrolét citas valsts
varas iestades.

Augstakajam tiesam un Tieslietu padomém butu
jasadarbojas, lai uzlabotu tiesiskumu.

Centieni izveidot taisnigu un demokratisku sabiedribu
nozime, ka varas dali§anai jaklast par realitati.

Si konference ir ipass veids, ka paplaginat tiesu
sistémas iestazu un tiesu sadarbibu, lai nodro$inatu, ka
sabiedriba uzticas tiesam.

TIESLIETU PADOMES KOMPETENCES
PILNVEIDOSANAS IESPEJAS LATVIJA

Aivars ENDZINS

Eiropas Padomes Venécijas komisijas loceklis, Valsts
prezidenta izveidotas Tiesiskas vides pilnveides
komisijas priekssédétajs

Mans uzdevums runat par Tieslietu padomes
kompetences pilnveidosanas iespéjam Latvija ir diezgan
sarezgits. Sarezgits tada nozimé, ka Valsts prezidenta
izveidotas  Tiesiskas vides pilnveides komisijas
darba kartiba $is jautdjums bija jau gadu atpakal un
galazinojumu par Tieslietu padomes kompetences
pilnveidoSanas iespéjam komisija sagatavoja pagajusa
gada maija sakuma. Uz to bridi bija sagatavots ari
Tieslietu ministrijas likumprojekts grozijumiem likuma
yPar tiesu varu”. Bet burtiski vakar es sanému jaunu
likumprojekta variantu, ko Tieslietu ministrija gatavojas
iesniegt Saeima, kas ir izskatits ari Saeimas Tiesu

politikas apakskomisijas sédé 28.marta un 18.aprili.
Diemzél jasaka, ka tas ir solis atpakal.

Kad 2010.gada tika izdariti grozijumi likuma ,Par
tiesu varu” un paredzéta Tieslietu padomes veido$ana,
es biju diezgan kritisks par tiem formuléjumiem un par
to kompetenci, kada bija paredzéta Tieslietu padomei.
Mana uztveré tas vairak bija likumdevéja un izpildvaras
»gajiens ar zirdzinu”, lai it ka vizuali izslegtu izpildvaras
ietekmi uz tiesu varu un tas neatkaribu. Ari tad, kad
Tiesiskas vides pilnveides komisija prezentéja savu
viedokli Tieslietu padomeé, ari kad tika organizéts
seminars, kura piedalijas gan tiesu varas parstavji, gan
likumdevéja parstavji, visi it ka pozitivi vértéja musu
secinadjumus. Tacu teikt, ka Tiesiskas vides pilnveides
komisijas priekslikumi butu uzklausiti un nemti véra,
diemzeél nevaru. Jo butiba paliek tas pats, kas bija 2010.
gada, kad izveidoja Tieslietu padomi. It ka formali
vara no izpildvaras kompetences pargaja neatkarigas
institucijas kompetencé, bet reali — kam ir paklauta Tiesu
administracija? Tieslietu ministram. Un ta ir paklautiba,
ta nav parraudziba, ka tas formuléts attieciba uz citam
institacijam. Ta¢u Tiesu administracija, kurai ir liels
budZets un liela kapacitate, varétu but loti noderigs
atbalsts Tieslietu padomei. Tai butu jabut tie$a tiesu
varas paklautiba, nevis izpildvaras - tieslietu ministra —
paklautiba esosai valsts parvaldes iestadei.

Otrs aspekts. Tiesiskas vides pilnveides komisija
piedavaja butiba iznemt ara no izpildvaras kompetences
visus jautajumus, kas saistiti ar tiesne$u karjeru. Tacu
joprojam ir palicis tapat ka bija — péc tieslietu ministra
priekslikuma Tieslietu padome kaut ko lemj. Tiesiskas
vides pilnveides komisija piedavaja visur to izsléegt un
tiesne$u karjeras jautadjumus atstat ekskluziva Tieslietu
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padomes kompetencé. Var rasties jautajums, vai Tieslietu
padome to spéj nodrodinat? Tagad Tieslietu padomei
ir izveidots sekretariats, iepriek§ Augstakajai tiesai
$ada finansiala un cilvékresursu kapacitate praktiski
nepastavéja. Tacu tikpat labi ka Tiesu administracija
gatavo materialus tieslietu ministram, ta tos varétu
gatavot Tieslietu padomei. Komisijas priekslikums bija,
ka viss, kas ir saistits ar tiesne$u karjeru, ari tiesnesu
parie$ana no vienas instances uz citu, tiktu izslegts
no izpildvaras un likumdevéjvaras kompetences.
Faktiski tiktu saglabats tikai pats pirmsakums - ka
Saeima apstiprina un iece] amata tiesne$us. Visiem
turpmakajiem jautdjumiem, kas ir saistiti ar tiesne$u
karjeru, butu jabut ekskluziva Tieslietu padomes
kompetencé. Diemzeél likumprojekta, ko sanému vakar,
to ta neredzu. Butiba tiek saglabats viss tapat, ka tas ir
pasreiz likuma , Par tiesu varu”.

Komisija piedavaja ari izmainit Tieslietu padomes
sastavu — saglab3jot absolito tiesnesu kvorumu, Tieslietu
padomes sastava varétu but divi Valsts prezidenta
nominéti locekli no juridisko zinatnu doktoru, profesoru
vidus vai arl no Goda tiesne$u vidus. Vai ties$am nav
vajadziga plagaka sabiedribas parstaviba Tieslietu
padomes darba?

Komisijas zinojuma bija vél virkne citu jautdjumu,
saistitu ar Tieslietu padomes darbu, zinojums ir uz 23
lapaspusém. Zinojums ir pieejams Valsts prezidenta
kancelejas majaslapa.
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Nepasaubami, ir loti dazadas pieejas Tieslietu padomju
veidogana, to kompetencé. Nevar teikt, ka ir kaut kas
unikals, ka tikai kads viens modelis varétu pastavet.
Latvija ir izvéléjusies modeli, kur Tieslietu padomé
absolutais parsvars ir pasiem tiesu varas parstavjiem, gan
paredzot personas, kuras ir ex oficio Tieslietu padomes
locekli, gan pasu tiesne$u un zemesgramatu nodalu
tiesnesu velétus parstavjus. Bet Tiesiskas vides pilnveides
komisija vérsa uzmanibu ari uz to, vai Tieslietu padomeé
ka pastavigiem locekliem butu jabut izpildvaras un
likumdevéja parstavjiem, proti, tieslietu ministrs
ex oficio ir Tieslietu padomes loceklis un Saeimas Juridiskas
komisijas priekssédétajs ari ir Tieslietu padomes pilntiesigs
loceklis. Musu ieskata vini varétu piedalities Tieslietu
padomes darba, bet tikai ar padomdevéja tiesibam, lai
izslegtu likumdevéja un izpildvaras iejauk$anos un ietekmi
uz neatkarigo tiesu varu.

Tieslietu padomes kompetences pilnveidosana veél ir
daudz darams. Diemzél neredzu, ka $aja konferencé butu
klat likumdevéjvaras parstavji, tomér ceru, ka vismaz
kads no Tiesu politikas apakskomisijas parstavjiem
ieklausisies $eit sacitaja. Kaut arl uz manis pieminéta
likumprojekta redzams, ka tas ir saskanots ar Augstako
tiesu, Tieslietu padomi un Jani Plepu ka Valsts prezidenta
padomnieku, tomér domaju, ka tiks vél pardomats un
kaut kas darits lietas laba, lai Tieslietu padome tik tiesam
butu ta institacija, kura nosaka visas tiesu sistémas

attistibas stratégiju ne tikai uz papira, bet reali dzive.
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DARBS SEKCIJAS
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AUGSTAKO TIESU
DARBA ORGANIZACIJA UN
ZINATNISKI ANALITISKO NODALU LOMA

) ey

Whak v RATHI

No kreisas: diskusijas moderatore Kristine Strada-Rozenberga un referenti Anita Zikmane,

Aurims Brazdeikis, Hosé Blanko Saralegi, Ginta Sniedzite

Dr.iur. Kristine STRADA-ROZENBERGA,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Juridiskas
talakizglitibas un profesionalas pilnveides centra
direktore

Sisekcija veltita interesantam un nozimigam tematam,
proti, augstako tiesu darba organizacijai, fokuséjoties
uz judikatiras nozimi un zinatniski analitisko nodalu
nozimi augstako tiesu darba. Prieks, ka projekta pétijuma
gaita ir gan pétits, gan $odien aktualizéts jautdjums,
cik nozimiga augstako tiesu darbiba ir sadarbiba ar
augstakas izglitibas iestadém. Latvijas pieméra, domaju,
tas ir darbojies diezgan veiksmigi, bet, protams, pilnveide

ir nepiecieama visur, tai skaita ari §is sadarbibas joma.
Tas ir jautdjums, kuru nevar nedz nenovértét, nedz ari
varbut daZos gadijumos — parvértét.

Pardomas raisodi ir atseviski Lietuvas koléga minétie
aspekti, ka sadarbojas akadémiska vide ar juridisko
tiesne$u vidi. Sie jautajumi ari mums Latvija ir aktuali un
ir vérts par tiem padomat, ari par parak lielu atsevisku
akadémisko macibspéku viedoklu ietekmi uz tiesas
sprieSanu.

Ka intriga $is sekcijas darba tika gaidita Spanijas
Augstakas tiesas koléga uzstaSanis, jo vinu tiesas
zinatniski analitiska darba pieredze tika vairakkart
pieminéta.
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JUDIKATURA KA TIESIBU AVOTS

Dr.iur. Ginta SNIEDZITE
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
pasniedzéja

Tiesiskas valsts un taisnigas tiesas neatnemams
elements ir vienveidiga tiesu prakse. To varétu atzit
par galveno meérki un ari iemeslu gan diskusijai par
judikaturas stabilitati un judikaturas ka tiesibu avota
obligatumu, gan atsevi§ku struktarvienibu pastavésanai
pie tiesam, kas primari strada tiedi ar judikataru.
Augstako tiesu zinatniski analitisko nodalu primarais
darba objekts ir judikatira, tade] ka ievadu talakajai
praktiskajai diskusijai autore piedava teorétiski analitisku
atkapi par atsevigkiem judikatiuras jédziena elementiem
un atlases un pieméroSanas aspektiem, kuri izgaismo
interesantus un uzmanibas vértus jautdjumus ari prakse.

JUDIKATURAS ELEMENTI

Viena no pirmajam normativi regulétajam indikacijam
par judikataru Latvija atrodama Vietéjo Civillikumu
kopojuma® ievada dalas norma, kas noteica, ka, lai gan
tiesu spriedumiem nav likuma spéka, tie var tikt izmantoti
ka argumenti. Bet, ta ka tiesnesiem savos spriedumos vienos
un tajos pasos apstaklos jabut secigiem, tad pravniekiem
nav liegts savu tiesibu pastiprindSanai atsaukties uz agrik
taisitiem, sava starpd saskanigiem un likumiga spéka
nakusiem tiesu spriedumiem. Tatad jau tad nozime ir
tikusi piegkirta vienigi spéka eso$iem nolémumiem, kas
saglabajies arl musdienas, tacu sakotnéji tie nemti véra
tikai tada gadijuma, ja lidzigi izspriesti vairaki gadijumi,
kas sasaucas ar t.s. paraZzu tiesibu teoriju judikaturas
legitimitates pamato$ana.

Taja pasa laika jaatzist, ka ar $adu noradi ir
nepietiekami, lai izvérstu analizi vai iegutu skaidru
prieksstatu par to, kas attiecigaja laika bija atzistams par
tiesibu avotu judikatiras joma. Kop§ minétas atsauces
ir butiski attistijies un teorija izvérsts gan judikaturas
ka tiesibu avota ar arvien pieaugo$u lomu koncepts, gan
pasa termina ,judikatura” lietojums normativajos tiesibu
aktos un tiesu nolémumos. Nemot véra judikaturas un
zinatniski pétniecisko nodalu butisko darbu ikdiena,
veicot judikataras atlasi un analizi, kas tadéjadi ir gan
butisks atbalsts tiesne$iem taisnigas tiesas sprie$ana, gan
ari Joti nozimigi atvieglo judikaturas izzinasanu paréjiem
jomas profesionadliem un sabiedribai kopuma (tatad
- dod iespéju zinat savas tiesibas), autore pievérsisies
atsevi$kiem judikatiru konstituéjosiem elementiem, ka
arl vairakiem elementiem, kam nereti pieskir nozimi,
tacu kas nav konstituéjoss judikaturas elements.

Judikatara ir tiesibu avots. Judikatara ir obligati
janem veéra, tatad ta ir vairak neka tikai paligavots. Par
judikatiru uzskatami visi tie tiesu nolémumi, kas ir
speka stajusies un atzistami par tiesiskiem un kas satur
abstraktas juridiskas atzinas jeb tiesnesu tiesibu normas.

! Vietéjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma 3.d.). Riga: Valters un
Rapa, 1928.

Judikatiuras elements Nr.1: tiesu nolémums.
Judikataru veido gan tiesu lémumi, gan spriedumi,
turklat visu instanéu tiesu nolémumi, ne tikai Augstakas
tiesas vai augstakas instances tiesas nolémumi.
Judikaturas datubaze ietver sevi ari léemumus, tapat
kolégiju lemumus par atteik$anos ierosinat lietu publicé
ari Satversmes tiesa, lidz ar to $i judikaturas dala ir vairak
vai mazak pieejama analizei. Grutak pieejami ir zemaka
limena tiesu lémumi, kas potencidli varétu piederéet
judikatarai, tacu $aja zina situacija ir lidziga ka ar $o tiesu
spriedumu izzinadanas un analizes iespé&jam.

Judikataras atzinas ir mekléjamas tiesas tieSo
funkciju isteno$anas - tiesas sprie$anas — gaita raditajos
formalajos aktos. Saskana ar procesualajiem likumiem
tiesa, izskatot lietu péc butibas, taisa spriedumu, bet

visos paréjos gadijumos (izskatot blakussudzibas,
pieteikumus, iesniegumus u.tml.) - pienem lémumu.
Tiesas riciba eso$as juridiskas tiesibu normu

piemérosanas metodes netiek ierobeZotas atkariba no ta,
vai tiesa taisa spriedumu vai pienem léemumu. Nolémuma
raksturs, kas to lauj pieskaitit judikaturai vai ari izslegt
no tas, nav atkarigs no tiesas nolémuma veida, bet gan
izriet no pasa noléemuma satura un ta interpretacijas.’
Jasecina, ka judikatiras atzinu avots vienlidz efektivi
var but gan tiesas spriedumi, gan lémumi, tacu tikai
tiktal, cik tie pienemti tiesas spriesanas funkcijas
ietvaros. Ta pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada
10.oktobra léemums par piekrisanu kriminalvajasanas
uzsak$anai pret Satversmes tiesas tiesnesi nav pienemts
tiesas sprieanas ietvaros un $i iemesla dé] nepieder pie
judikataras. Tas satur vértigas atzinas par tiesibu normu

interpretaciju, tadu nav pienemts tiesas sprieSanas
ietvaros.
Pie & judikataras elementa skaidribas labad

jaatgadina, ka judikatura ka tiesibu avots var ietvert ari
arvalstu tiesu judikataru, ja vien ta iztur judikaturas
piemérojamibas parbaudi, jo ipasi attieciba uz to, vai
judikaturas atzina izstradata tados pasos tiesiskajos
apstaklos. Tiesisko apstaklu lidzibas parbaude ietver
sevi ne tikai vienas vai otras tiesibu normas vardisko
formuléjumu salidzina$anu, bet visus apstaklus, ko
tiesibu piemérotajs parasti analizé tiesibu normas
interpretacijas gaita. Proti, arvalsts tiesas judikaturas
atzina ir interpretéjama tiesi tapat un pat vél izverstak
neka Latvijas tiesas formuléta judikaturas atzina (un tie$i
tapat, ka rakstito tiesibu norma), lai izdaritu sléedzienu
par tas attiecinamibas sféru, piemérojamibu Latvijas
tiesibu sistéma un konkrétaja tiesibu joma.

Judikaturas elements Nr.2: stijies speka. Ja
nolémums nav stajies spéka, tas neveido judikataru. Vai
uz tadiem butu pielaujams atsaukties? Spéka nestajusos
spriedumu atzinas butu izmantojamas ka papildu
arguments, t.i., ka paligavots, tatu $adam atzinam nav
judikataras limena saisto$a un parliecinaganas spéka.

Judikataras elements Nr.3: tiesisks. Tiesas
spriedumi un lémumi, neatkarigi no ta, vai ir pareizi,
vai né, ir pieskaitami pie tiesu prakses, bet tikai pareizie
2Troper M., Grzegorczyk Ch. Precedent in France. In: MacCormick N., Summers

R.S. Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney:
Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.103-140.
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jeb tiesiskie veido judikataru. Pie judikaturas nepieder,
pieméram, atcelti un acimredzami kludaini spriedumi
(ta¢u tie pieder pie tiesu prakses).® Var but laba un
slikta tiesu prakse. Var but juridiski vértiga un juridiski
nenozimiga tiesu prakse.

Proti, pie judikatiras nepieder nolémumi, kas ir
stajusies spéka, bet apsaubami no to iek$éjas pareizibas
viedokla. Tie ir noléemumi, kas varetu tikt atziti par
prettiesiskiem, ja tos parskatitu augstakas instances tiesa
vai ja $ada augstakas instances tiesa konkrétaja gadijuma
pastavetu. Lai cik efektivi darbotos tiesu sistéma, nevar
nepielaut iespéjamibu, ka praksé varétu but sastopami
tiesu nolémumi, kas ir stajusies likumiga speka, tomeér
ir iek3eji prettiesiski vai kaut kada dala satur tézes vai
apgalvojumus, kas neatbilst tiesibu sistémai. ,Tiesisks”
nozimé atbilstibu konstitacijai un tiesibu sistémai
kopuma.

Saja konteksta parasti rodas jautajums — kas izlemj
jautdjjumu par nolémuma tiesiskumu? Varbut ta ir
judikaturas nodala, kas izvélas, kurus spriedumus
ievietot judikaturas datubazé un kurus né...? To apsver
jebkur$ tiesibu piemeérotajs, bet autoritativi var izlemt
tiesa, skatot citas lietas un tiesi vai netie$i dodot savu
vértéjumu par piemérosanai piedavata nolémuma atzinas
pareizibu vai nepareizibu.

Judikatiuras elements Nr.4: satur abstraktu
juridisku atzinu (tiesne$u tiesibu normu). Nemot véra,
ka judikataras atzinas ir jaunradits, rakstitajas tiesibas
lidz tam neeksistéjoss un tas papildinoss materials, kas
tuvina rakstitas tiesibas tiesiskaja realitaté pastavosajai
tiesibu sistémai tas kopuma, pie judikataras atzinam
pieskaitami vienigi tie tiesas darbibu rezultata iegutie
noteikumi, kas ir juridiski inovativas atzinas un var
kalpot citu faktisko gadijumu izskir§anai.

Tiesu praksé var pastavét ari tiesiski noléemumi, kuri
abstraktas juridiskas atzinas nesatur - tadi neveido
judikataru, tomér pieder pie tiesu prakses. Abstraktas
juridiskas atzinas parasti satur tiesu nolémumi
sarezgitas lietds, kurds tieslbu normu pieméro$ana
neaprobezojas ar vienkar$a silogisma veik3anu.
Abstraktas juridiskas atzinas var tikt formulétas ne tikai
tiesibu talakveidosanas, bet tapat ari tiesibu normu
interpretacijas rezultitd un piemérojot citas juridiskas
metodes. Juridisko metozu pieméroSanas cela tiesa
identificé tiesibu sistéma pastavosas tiesibu normas,
kas papildinosi uzlabo kopéjo rakstito tiesibu sistémas
kvalitati.

Si elementa ietvaros interesanti ir vairaki jautajumi,
taja skaita, pieméram, juridiskas atzinas formulésanas
maksimala tuvina$ana tiesibu normu formulésanas
stilam un jautdjums par judikatiaras nodalu lomu 3o
atzinu apstradé, apkopo$ana un izcel$ana.

Judikataras normam, kas formulétas sprieduma
abstrakta un vispariga principa veida, ir lielaka
ietekme, pieméro$anas varbutiba un tie$aka atbilstiba
visparsaistosas tiesibu normas strukturalajam pazimem.

Judikataras atzinu tiesa var atrast un formulét gan
expressis verbis, gan netiedi, izspriezot lietu vai atrisinot
kadu tiesibu jautdjumu konkrétajam gadijumam, bet
neformuléjot visparigu juridisku tézi vai principu.
Tadejadi var iz8kirt dazadu limenu judikataras atzinu
3 Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003, 8.maijs,
nr.68.

»skaidribu” tiesas nolémuma, kas savukart ne tikai
atvieglo vai apgrutina ta identificédanu un talaku
piemérosanu lidzigu lietu izskir$anai, bet ari ietekmeé
to faktisko speku. Ipasi sareZgitas lietas un augstako
tiesu praksé tiesa savu jaunradito juridisko principu
vai noteikumu formulé visparigi, proti, bez konteksta
ar konkrétas izskatamas lietas faktisko sastavu, un
skaidri norada nolemuma teksta. Ja judikatiras norma
tiek formuléta abstrakti un visparigi jau tas radidanas
bridi, tas atvieglo vélaku tas piemérosanu citas lietas.
Abstrakts un visparigs judikataras noteikums nozimeé, ka
tas ne tikai ir ,neatkarigs” no konkrétas lietas faktiem un
formuléts visparigos juridiskos terminos, bet ari — ka tas
nesatur jebkadus vértibu apsvérumus par aksiologisko
taisnigumu vai ar spriedumu sasniegto socidlo seku
lietderibu.* Neap$aubami, visos gadijumos jaunraditais
noteikums tiek izstradats ka autonoma vieniba, bet
nolémuma tas var tik atspogulots tikai aprakstot
subsumpciju un veidojot silogisma slédzienu konkrétaja
lieta, vai ari - ka visparigs noteikums ar uzskatamu
meérki but attiecinamam visparigi, t.i., ari uz nakotné
izskatamajam lietam.

Judikattras normas, kas noléemuma formulétas
abstrakta, vispariga principa veida, iegust ,spécigaku
poziciju”.? Si otra modela piemérosana tomér satur ari
zinamus riskus. Pirmkart, tiesa, kas izspriez konkréto
lietu, var nebut spéjiga paredzét visus gadijumus, ko
nakotné regulés tas formuléta judikaturas atzina. Pat
vispilnigaka argumentacija un pamatojums nevar izslégt
velaku judikaturas atzinas neadekvatu piemérosanu
lietas, kas butu izskiramas atskirigi. Ja tiesa aprobezojas
ar konkrétas sprieduma normas formuléSanu, §is
risks ir ievérojami mazaks. Otrkart, vispariga principa
formulésana prasa izvértéjumu un papildu laiku, kas
tiesas riciba var nebut. Risks pastiv ari vel tresaja
aspekta, proti, nolémumi tiek ievaditi ar tiesibu normu
forma veidotam tézem, kas tomeér nav nekas cits ka
nolémuma pamatojuma destilats, kas savukart ir
attiecinams uz konkréto lietu, tas apstakliem un tam
augstaka méra nepiecie$ama interpretacija. Ar tiesibu
normai lidzigo formuléjumu tiek radits iespaids, ka
$im tézém, atrautdm no lemjama gadijuma faktiska
sastava, piemit lidzigi noformulétas piemérojamas, jau
eksistéjosas normas saturs. Nereti tiek parprasts fakts,
ka tiesnesis, kur§ primari tomér vadas no izskatamas
lietas, ir vel mazak spéjigs ietekmét un parskatit $is
savas atrastads tézes pieméro$anas iespéjas nakotné
neka likumdeveéjs.® Aprakstitais risks vel jo vairak uzsver
judikaturas atzinu (tiesne$u tiesibu) interpretacijas
butisko nozimi pirms to piemérosanas, kas ir vienlidz
nepiecieSama gan gadijuma, ja judikaturas atzina
jeb noteikums tiesibu piemérotdjam ir jaizsecina no
sprieduma teksta, gan gadijuma, ja $is noteikums jau
formuléts gatava veida.

Spriedumus, kas veidoti péc $1 otra modela, var
uzskatit par ta sauktajam ,vado$ajam lietam”.” Normala
talaka prakse péc $adu nolémumu spéka stasanas ir to
m of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical
Philosophy of Law. Canada: Hart Publishing, 2000, p.81.
5Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic
Publishers, 1989, p.3342.
¢ Larenz K., Canaris CW. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin

Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage, Springer-Vetlag, 1995, p.156.
7 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.90.
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plasa komentésana tiesibu doktrina, kas var radit ari uz
wvadoso lietu” raditajiem principiem balstitu doktrinu
attistibu noteiktas tiesibu jomas vai pat nozarés.

JUDIKATURAS ELEMENTI, KAS TRADICIONALI
TIEK MINETI, TACU NAV KONSTITUTIVI

Judikataras skaidrai noskirSanai no paréjas tiesu
prakses butiski ne tikai paturet prata judikataru
konstituéjosos elementus, bet ari apsvérumus, kas
tiesibu teorija ir izskanéjusi judikataras sakara, ta¢u kam
patiesiba nav nozimes pie judikaturas atlases, proti, kam
nav konstitutiva rakstura judikataras identificésana.

Judikataras ne-elements Nr.1: ,secigums’ un
ynoléemumu kopa”. Secigums pieprasa vairaku vienveidigu
nolémumu (atzinu) virkni vai vismaz divus nolemumus
péc kartas, lai uzskatitu, ka ir ,stabils tiesas viedoklis”. IS
pazime vairak paradas senakos judikatiras (toreiz — tiesu
prakses) jédziena skaidrojumos un péc butibas balstas
teorija par judikataru ka parazu tiesibu formulétaju.

Judikatara ir noteiktu (péc noteiktdm pazimem
atlasitu) tiesas nolémumu kopums. Sida aspekti nav
pamata bazam, ka prasiba péc ,noléemumu kopuma”
butu saprotama tadéjadi, ka tikai precedentu stabila
virkne veidotu judikataru. Ari viens tiesas spriedums vai
léemums var saturét abstraktu juridisku atzinu, kas var
tikt atzita par judikatiras normu. Stabila §is judikataras
normas taldka pieméro$ana palielina tas funkcionalo
nozimi, tomér ari viena nolémuma atrasta un formuléta
norma var but judikataras atzina un tadejadi Sis
nolémums var piederét pie judikatiras. Lidz ar to tas, ka
judikatira ir noléemumu kopums, ir vienigi $o institatu
aprakstoss faktors, bet nenosaka viena vai vairaku tiesas
nolémumu piederibu judikaturai.

Judikatiaras  ne-elements  Nr.2:  publiska
pieejamiba. Publicésanas fakts nodrosina to, ka
ieintereséta sabiedriba ir informéta par noteiktas

judikataras pastavésanu, tacu tas neveido judikatiras
kvalificéjogo pazimi. Proti, tiesas noléemums nezaude
savu judikaturas statusu tadel, ka nav publiski pieejams,
tacu tas noteikti butiski ietekmé personas konstitucionali
garantétas tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas zinat savas
tiesibas. Tadél jo ipasi svarigi uzsvért Judikatiras un
zinatniski analitiskas nodalas fundamentalo ieguldijumu
valsts (tiesu sistémas) tiesiskuma stiprinasana: (a) atlasiti
judikatiras nolémumi un izceltas judikataras atzinas dod
iespéju vieglak tas atrast, izpétit un izmantot pusém,
advokatiem un citiem juridisko profesiju specialistiem;
(b) kas savukart nodrogina to, ka tiesas atrastas atzinas
tiek pareizak saprastas un plagak piemeérotas; (c)
proaktivi informeé paréjo sabiedribu par tiesibu sistémas
attistibas gaitu, dodot gan iespéju sabiedribai operativi
uzzinat savas tiesibas, gan paklaujot tiesas izstradatas
atzinas visparéjam sabiedribas vértéjumam un prasibai
péc konsekvences (sabiedribas kontrole).

Prezuméjot, ka tiesu spriedumi tiek publicéti, tie
uzkrajas visparéja apzina. Ja spriedums ir netaisnigs,
tiesibu zinatnieki un ari paréja sabiedriba to pétis un
kritizés. Si kritika galvenokart attiecas uz konstitucionalo
tiesu, valsts augstako tiesu un starptautisko tiesu
spriedumiem, kuros ietvertie plasi saistosie atzinumi
izpelnas visparéju ievéribu. Turklat atsevisku, ari
piekritodu, viedoklu publicé$anas rezultaitd uzmaniba
tiek pievérsta spriedumai ietverto tiesne$u vairadkuma

apsvérumu vajajam vietam.?

Judikatiras ne-elements Nr.3: Viens no
judikataras kritérijiem, kas minéts vairakas publikacijas
piedavatajas judikaturas jédziena definicijas, ir ,atzi$ana
par labu un pareizu” vai ,laika parbaudes izie$ana”.
Sis elements butu aizstdjams ar elementu ,tiesisks”.
»liesisks” nozimeé atbilstibu konstitacijai, visparéjiem
tiesibu principiem un visai tiesibu sistémai kopuma. Ja
tiesas atrasta jauna abstrakta juridiska téze ir tiesiska,
tai nav nepiecieams atzinums par pareizibu. Savukart,
ja ta ir kludaina, tatad - prettiesiska un tiesibu sistémai
pretéja, ta nevarés tikt piemérota, pat ja pienemtu, ka ta
var tikt atzita par labu un pareizu.

Sis ne-elements radija jautajumus par to, kas ir ,labs
un pareizs” un kam tads atzinums butu jadod. Minéta
elementa piekritéji faktiski balstas t.s. intere$u konsensa
teorija.

Autores ieskata definicija ietverta piebilde ,,par labiem
un pareiziem atzitu” butu interpretéjama, pirmkart,
tadejadi, ka pie judikataras nepieder ne tikai atcelti vai
spéka nestajusies tiesu nolémumi, bet ari tadi nolémumi,
kas ir speka stajusies, bet apSaubami no to iekséjas
logikas un juridiskas pareizibas viedokla. Respektivi,
pédéjie ir tie nolémumi, kas varétu tikt atziti par
prettiesiskiem, ja tos parskatitu augstakas instances tiesa
vai ja $ada augstakas instances tiesa konkrétaja gadijuma
pastavetu. Lai cik efektivi darbotos tiesu sistéma, nevar
nepielaut iespéjamibu, ka praksé varétu but sastopami
tiesu nolémumi, kas ir stijusies likumiga spéka, tomeér
ir iekseji prettiesiski vai kaut kada dala satur tézes vai
apgalvojumus, kas neatbilst tiesibu sistémai. Otrkart,
§1 piebilde nebutu interpretéjama ta, ka starp tiesas
nolémuma, kura ietverta iespéjama judikaturas atzina,
spéka staanos un §is judikaturas atzinas speka stasanos
laika zina butu distance, ko noteiktu nepiecie$amiba $ai
atzinai tapt atzitai par labu un pareizu, atbalstitai no citu
tiesu puses un pozitivi novértétai tiesibu zinatné. Tacu
$ada distance nepastav. Judikaturas atzina jeb norma
»Stajas speka™ ar to pasu bridi, kad stajas spéka tiesas
nolémums, kura ta ietverta. Tiesiskums ir izvértéjams un
parbaudams, tacu, ja nolémums atzits par tiesisku, tad
tas tads ir jau kop$ spéka stadanas momenta, nevis klast
tiesisks tikai ar momentu, kad ta izvértéjums ir pabeigts.

Judikaturas spéka stasanas laika nav pamata noteikt
at8kiribas, tadeé] judikaturas norma stajas spéka ar to
pasu bridi, kad stajas spéka tiesas nolémums, kura
ta ietverta. Tai nav nepiecieama vélaka atzi$ana no
kada ipasa subjekta, jo $ads subjekts nepastav. Tai
nav nepiecieSams ari plass pozitivs vértéjums tiesibu
doktrina, lai ta statos speka, jo loti jaunam judikatiaras
atzinam tads var nebut vél izveidojies objektivu iemeslu
deél. Sads vertéjums, protams, apliecina judikataras
atzinu kvalitati un atvieglo tiesibu piemérotija darbu
judikaturas atzinu tiesiskuma parbaudé, tadu tas
neveido judikaturu konstituéjosu pazimi. Tiesiskuma

8 Zupanc¢i¢ B.M. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas precedentu un spriedumu
interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004, nr.4, 98.-107.1pp.

% Saja nodala értibas labad tiks lietots apziméjums ,spéka stasanas’, ar to saprotot
tiesnesu tiesibu normas identificésanu un formulésanu, proti, bridi, no kura
citam tiesam vai tiesibu piemérotajiem tiesne$u tiesibu norma ir obligati janem
véra. Ka jau secinats ieprieks, tiesa nerada absolati jaunas tiesibu normas, kas lidz
tam tiesibu sistéma nebitu pastavéjusas un stajas spéka tiesas darbibas rezultata.
Tiesa vienigi konstaté tiesibu normas, kas pastav tiesibu sistéma, tomér nav
pozitivizétas normativajos tiesibu aktos.
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kritérijs dominé par vélaku parbaudi vai atzisanu ka
kriteriju, tadéjadi, ja judikaturas atzina ir tiesiska
(un tikai tada gadijuma ta vispar var tikt uzskatita
par judikataru), tad ta stajas spéka ar bridi, kad
spéka stajas tiesas nolemums, kura ta ietverta.
Ar bridi, kad stajas speka konkrétais tiesas spriedums
vai léemums, ja tas nav parsudzams vai parsudzéts, vai
par to nav iesniegta sudziba likuma noteiktaja kartiba,
8is tiesas nolémums formulé spéka esosu judikaturas
noteikumu.*

JUDIKATURAS ATZINAS FORMULESANA:
KAS IR UN KAS NAV JUDIKATURAS ATZINA?

Otrs jautdjums, kam autore veélas pievérsties, ir
judikaturas atzinas strukturala vieta nolémumu motivu
dala. Lidzigi ka normativie tiesibu akti sastav no pantiem
vai punktiem, un tajos pilnigi vai daléji ataino tiesibu
normas tekstuadlo izpausmi, ari judikaturas atzinu jeb
tiesne$u tiesibu normu avoti - tiesu nolémumi - ir
tekstuals materials, turklat tiesas nolémums nesastav
vienigi no judikaturas atzinam. Taja ir lietas faktisko
apstaklu izklasts, pu$u argumenti, zemaku instancu tiesu
nolemtais, tiesas motivacija, apsvérumi un argumenti,
ka ari citi elementi. Respektivi, bez tiesas formulétajam
normam judikatura ietilpsto$s tiesas nolémums satur
daudz citas tekstualas informacijas. Ta rezultata
judikataras abstrakto juridisko tézu noskir§ana no
paréja tiesas nolémuma teksta noved pie tiesneu tiesibu
normas formuléjuma.

Judikatuaras atzina ir prieksraksts, kas ka vispariga un
abstrakta téze, ka novatoriska juridiska atzina ietverta
tiesas noléemuma. Analogiski tam, ka rakstitas tiesibas
sastav no tiesibu normam, ari judikataras atzinu, t.i.,
tiesne$u tiesibu mazaka strukturala vieniba ir norma.
Nolémumos judikaturas atzinas parasti tiek formulétas
detalizétak, niansétak un ne tik strikti lakoniska valodas
stila, ka tas ir ar tiesibu normam normativajos aktos
atbilstosi juridiskas tehnikas prasibam.

Parasti judikaturas atzina ir izstradata lietas galvena
juridiska jautadjuma atrisina$anai, tomér tas nav obligati.
Judikaturas atzinas tiesa var radit ari citu lietd nozimigu
jautdjumu juridiskai izSkirSanai, pieméram, lietas
piekritibas noteik$anai, tiesas kompetences robezu
identificédanai un citiem jautdjumiem. Pirmais gadijums
ir tuvs angloamerikanu tiesibu sistéma pazistamajam
terminam ratio decidendi (latinu val. - sprieduma jéga,
saprats).

Tradicionali ratio decidendi ir formuléts normas veida,
premisas veida un péc sprieduma spéeka stasanas klast
par visparsaisto$u tiesibu normu." Lietas ratio decidendi
var identificét ka jebkadu tiesisku noteikumu (ar likumu
pietiekami saistitu noteikumu?), ko tiesa tiesi vai netiesi
ir atzinusi par obligati nepiecieSamu posmu sprieduma
rezolutivas dalas secindjuma sasnieg$anai, ievérojot ari
tiesas akceptéto apsvérumu virkni, kas novedis pie §i

10 Silance L. La reégle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes
publiées par Ch.Perelman. Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-
67.

' Tammelo I. La «Ratio Decidendi» et la regle de droit. Dans: La régle du droit,
Etudes publiées par Ch.Perelman. Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant,
1971, p.123-130.

12 Simpson A.W.B. The Ratio Decidendi of a Case and the Doctrine of Binding
Precedent. In: Guest A.G. (ed.) Oxford Essays in Jurisprudence. Oxford: Oxford
University Press, 1961, p.150.

noteikuma.’® Augstiko tiesu nolémumu pamatojumi
parasti satur vairakus argumentus un argumentu
virknes. Tomeér ne viss, ko tiesa ietver sprieduma, veido
ratio decidendi.

Otrs gadijums, kad judikaturas atzina tiek formuléta
citu lietai svarigu jautdjumu izlem8$anai, kas nav juridiska
strida pamatjautajums, pielidzinams stare decisis sistéma
pazistamajam spriedumu elementam obiter dictum (latinu
val. — starp citu izteikts spriedums, pazinojums), kas
savukart ir tiesas piezime vai novérojums, kas ir ietverts
sprieduma teksta, bet kas nav ta butiska sastivdala
un neveido sprieduma vado$o argumentu kedi vai
nenoslédz to. Tas nav dala no ratio decidendi un neveido
saisto$u prieksrakstu, bet to var izmantot velakas lietas
pamatojuma argumentos.'*

Kontinentalas Eiropas un attiecigi ari Latvijas
tiesibu sistéma lidzigi termini, kas apzimétu tiesu
spriedumos ietvertas tiesas atrastas juridiskas atzinas,
nepastav. Tas varétu but skaidrojams ar tiesu prakses
tradicionalo sekundaro lomu kontinentalas Eiropas
valstu ka rakstito tiesibu sistémas, ka ari judikaturas ka
tiesibu avota viendabibu. Taja pasa laika praksé Latvijas
tiesas ir minéjusas $os terminus, lai gan ne parak biezi.
Eiropas Savienibas Tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
tos izmanto. Juridiskajas diskusijas, tiesibu doktrina
un pudu argumentos procesa gaitd minétie termini tiek
izmantoti pietiekami plasi.

Ka norada Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments, ratio decidendi ir sprieduma galvenais
apsvérums, kas noskirams no obiter dictum jeb cita
starpa izteiktiem juridiskiem apsvérumiem.' Tadejadi
Augstaka tiesa faktiski uzsver, ka Latvija un attiecigi
kodificéto tiesibu sistéma tapat svarigikia sprieduma
sastavdala ir ratio decidendi, ja to formulé tada noteikuma
forma, kas aptver visus atbilsto$os tiesu precedentus
un atspogulo vado$o tiesisko izpratni. Administrativo
lietu departaments ari vairakas izskatitajas lietas ir tiesi
minegjis, ka pamatjautajumu ir jau izlémis, tacu obiter
dictum vél izteiksies par citu jautdjumu, kas ir butisks
judikaturas veido$anai.

Piekritot, ka zinamos gadijumos ari romanu-germanu
tiesibu saimes valstis var értibas labad lietot terminus
ratio decidendi un obiter dictum, janorada tomér, ka
judikataras atzinu konstaté$anas un izmanto$anas
mérkim $o abu terminu viennozimiga mnoskirsana
nav butiska. Pie judikaturas atzinam atkariba no
satura un izstrades metodes var piederét gan
ratio decidendi, gan obiter dictum atzinas. Tapéc
stingra ratio decidendi nodalisanas no obiter dictum
rietumu tiesibu lokd nav izskiroa.’® Juridiskajas
diskusijas joprojam nereti izskan maldigs apgalvojums,
ka nodaliana ir butiska, jo obiter dictum nav saisto$s.
Augstakas tiesas praksé identificétajos gadijumos 31
noskir§ana nenotiek ar meérki akcentét obiter dictum
ne-piederibu pie judikataras, drizak pat otradi, jo tiesi
piederiba pie judikaturas un judikaturas atzinu veidosana

3 Cross R., Harris ].W. Precedent in English Law. 4th ed. Oxford: Clarendon Press,
1991, p.72.

“ Dictionary of Law. Fifth edition, Martin E.A. (ed.), Oxford, Oxford University
Press, 2003, p.337.

1> Latvijas Republikas Augstakas tiesa Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 8.marta spriedums lieta Nr.SKA-141/2005, nepublicéts.

' Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu
agentara, 2005, 105.1pp.
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ir iemesls, kapéc tiesa bija izskirusies vispar izteikties
obiter dictum.

JAUTAJUMI DISKUSIJAI

Neizvérsot 8$aja referata analizi par judikaturas
ka tiesibu avota vietu tiesibu avotu sistéma, autore
aprobeZosies ar neapstridamu un normativi nostiprinatu
bazes principu, ka ,judikatura ir janem vera”.'” Proti,
judikatura ir obligati jaizmanto tiesas sprie$ana. Savukart
yizmantot” primari nozimé izvértét un péc tam attiecigi
piemeérot vai pamatot nepiemérosanu. Ta¢u pirma stadija
darba ar judikatiras izmanto$anu jebkura gadijuma ir
»zinat”, ,izpétit”. Ka paredz likums ,Par tiesu varu”,
tiesu informativas sistémas ietvaros Augstaka tiesa
veido judikataras datubazi. Si uzdevuma istenosanai,
ka ari lai sasniegtu kopéjo mérki péc vienveidigas un
17 Pieméram, Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka piemeérojot tiesibu
normas, tiesa nem vérd judikatiru.

stabilas judikatiras, strada Augstakas tiesas Judikatiras
un zinatniski analitiskda nodala. Zinot, ka gan savas
tiesas ietvaros formulétas judikataras atzinas prasa
apkopo$anu un apstradi, gan, vél jo vairak, citu tiesu (gan
horizontali, gan vertikali eso$o tiesu judikatara nacionala
limeni, gan EST un ECT judikatura) judikaturas izpéte un
seko$ana lidzi ir ilgstoss un sarezgits darbs, butu pamats
apsvert attiecigu strukturvienibu esamibu pie visam
tiesam.

Judikaturas datubazei butu jaaptver ari paréjo
visparéjas kompetences tiesu, ne tikai Augstakas tiesas
judikatara - tas butu butisks solis vienveidigas tiesu
prakses veidogana.

JUDIKATURAS UN ZINATNISKI
ANALITISKO NODALU LOMA TIESU
DARBIBAS EFEKTIVIZACIJA

Anita ZIKMANE
Latvijas Augstakas tiesas Judikataras un
zinatniski analitiskas nodalas vaditaja

Jutos pagodinata, kad $I projekta istenotaji uzrunaja
mani piedalities nosléguma konferencé ar isu uzrunu.
Ipasi jau tadel, ka es ar judikatiras jautajumiem stradaju
salidzinosi nesen, savukart projekta ir bijusi iesaistiti loti
daudzi pieredzéjusi pétnieki un analitiki.

Man dotaja laika vélétos ieskatities projekta sadala
yJudikaturas un zinatniski analitisko nodalu darbiba”,
piever$oties diviem aspektiem judikaturas nodalu darba:
tiesas uz arpusi vérstajai darbibai un atbalsta darbs
tiesnediem tiesas sprie$anai. Ja mana uzruna butu anglu
valoda, es lietotu vardus front desk un back office darbs.

Neveltisu daudz laika, lai jus parliecinatu, ka tiesu
darba efektivizacija ir tie$i atkariga no tiesnesu riciba
esoajiem resursiem: érti lietojamiem normu un tiesu
prakses atradanas rikiem un cilvékresursiem paligu un
cita atbalsta personala veida. Tomér reizém neatst3j
sajuta, ka tiesu darba analitiki un politikas veidotaji, kas
iesaistas debatés par tiesu darba efektivizaciju, neprot
saredzet tiesi $o resursu nozimi atra un kvalitativa tiesas
procesa. Sis projekts nebija par tiesnesiem, tapéc Soreiz
par tiem nerunasim.

ATBALSTS TIESNESIEM TIESAS SPRIESANA
STRUKTURALI

Ka redzams no apkopojuma materidla, atbalsta
personala, kas tie$i iesaistits nolémumu sagatavos$ana,

darbs var tikt tiesd organizéts centralizéti, piesaistot
atbalsta darbiniekus lietai, vai piesaistot konkrétam
tiesnesim. Sakuma skeptiski skatijos uz to wvalstu
pieredzi, kuras pastav minétais centralizétais modelis,
tomer jaatzist, ka laikam biedé nepazistamais. Atkariba
no izveléta modela tiesas atskirigi skaita tiesnes$u atbalsta
personalu. Pieméram, musu tiesa katram tiesnesim ir
paligs. Tapéc uz jautajumu, kadi ir atbalsta cilvekresursi
tiesnesim, meés atbildétu pavisam vienkarsi — viens
paligs. Vel jo vairak tas ir tapéc, ka zemaku instancéu
tiesas tiesnesim ir ne tikai paligs, bet ir ari sekretars.
Savukart par atbalsta personalu, kas nav tiesi paklauts
tiesnesim, bet var tikt pieaicinats péc tiesnesa luguma,
neiedomasimies. Tas ir gan filozofiski, gan praktiski
nepareizi.

Ar atbalsta personalu butu jasaprot visi darbinieki,
kas tiesi tiek iesaistiti lietas sagatavo$ana iztiesasanai, —
gan kanceleju darbinieki, gan paligi. Tikai pardomats
persondla menedZments sniegs rezultitu. Praktiski
judikataru nodalu  specialistu, konsultantu vai
padomnieku darbs var but loti lidzigs - tos iesaistot
pareiza bridi atbilstosi to specializacijai un profesionalajai
pieredzei, darbs var bt daudz efektivaks. Si atzina liek
domat, ka modelis, kura tiesnesim atbalstu nodrosina
lietas sagatavo$anai piesaistits personals, varétu tomeér
but efektiviks neka tiesne$a ,kabineta” princips.
Nenoliedzami tiesa sadarbiba vienam tiesnesim ar savu
paligu vai vairakiem paligiem var but loti produktiva
un balstita uz savstarpéjo ilgtermina sadarbibu, tomér
tiesas ka iestades efektivitate var nebut tik produktiva.
Par $o modeli stastis spanu kolégis sava prezentacija,
tapéc es pie ta vairak nepakavésos, bet aicinu to valstu
parstavjus, kuri strada ar tiesnedu ,kabineta” modeli,
veérigi ieklausities $aja pieredzé.
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SATURISKI

Atgriezoties  pie  atbalsta  tiesas  nolémumu
sagatavo$ana, bet jau pie saturiska aspekta, jaatzimé, ka
labas prakses rokasgramata butiski izcelta nepiecie$amiba
tiesne$us nodro$inat ar atbilstodu nacionalo un Eiropas
Savienibas, ka ari starptautisko tiesibu un tiesu prakses
materialiem.

Saja zina es gribétu dalities Latvijas pieredzé, kuru vértéju
ka veiksmigu. Mums ir fantastiski labi funkciongjosa un
juridiski ticama tiesibu aktu bezmaksas datubaze. Savukart,
ja pieversamies Eiropas Savienibas un starptautisko tiesibu
normu piemérosanai, tad tikai pavisam nesen Augstakaja
tiesa tika pienemts darbinieks, kura uzdevums bija palidzét
Eiropas Savienibas vai starptautisko tiesibu jautajumos.
Pirmajos meéne$os darba intensitate noteikti nebija loti
augsta, tomeér pamazam papildu eksperta iesaiste kluva
par ikdienu nolémumu sagatavos$ana, ja bija nepiecie$ams
parskats par Eiropas Savienibas normativa reguléjuma vai
Eiropas Savienibas Tiesas, vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikaturas atzinam.

llustrésu ar 2015.gada nolémuma pieméru, kura
Administrativo lietu departaments lietd par prettiesiski
parvietota bérna nogadasanu atpakal uz valsti, no kuras
tas aizvests, tie$i norada, ka Augstdka tiesa ir veikusi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras analizi. Saja
nolémuma, analizéjot ne tikai kasacijas sudziba noraditos
ECT nolémums, bet paplasinot vértéjumu, Augstaka tiesa
argumentéti vérté bérna labako intere$u aizsardzibas
nodros$ind$anu  parrobezu  prettiesiskas  aizveSanas
gadijuma.

Sis piemérs zinama méra sasaucas ar nereti Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un, man zinams, tikai viena gadijuma
Eiropas Savienibas Tiesas nolémumos noradito, ka &is
tiesas detalizéti veikuas nacionalo valstu normativa
reguléjuma vai tiesu prakses analizi.

Talak jau ir interesants §is analizes statuss tiesu
lietas materialos. Eiropas Savienibas Tiesa konsekventi
norada, ka iek3gjie izpétes dokumenti ir dala no tiesnesu
apspriedes noslépuma un tapéc, lai ari butu interesanti
no salidzino$o tiesibu viedokla — nav pieejams materials.
Ari mauasu tiesd $§i iek$éja materidlu izzinasana ir
tiesne$a argumentu formuléanas jautdjums - ta netiek
atspogulota nolémuma, protams, ka ari lietas materialos
analizes materials nenonak.

Agrak nereti tika noradits uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémumu pieejamibas problému valoda, kuru
parvalda tiesnesis. Tagad Augstakaja tiesa ar sve$valodas
parzino$u padomnieku un daléji ari paligu personalresursu
ir panakts, ka tiesnesa riciba ir ECT nolémumu atzinas.
Jaatzist, ka, lai ari EST nolemumi principa tiek publicéti
visas Eiropas Savienibas oficidlajas valodas, tomér
praktiski, lai butu parlieciba par EST visas judikaturas
parbaudi, noléemumu meklésana javeic fran¢u valoda un
ari pilnigs parskats par rezultatu bus pieejams tikai francu
valoda.

Tomer §i butu atzistama par ad hoc nodro$inaganu -
td neveido sistémisku periodisku analizi visparéjas
izglito§anas nolukos. Jautajums: vai tada ir nepiecie$ama?

Jautdjums tatad ir par nepiecieSsamibu papildu
visparpieejamajai informacijai par Eiropas Savienibas
tiesibu aktualititém vai Eiropas Cilvektiesibu tiesas
aktualajiem nolemumiem atseviski parpublicet o
informaciju. Te es saskatu zinamu dilemmu resursu

izmanto$ana - no vienas puses, butiski, lai tiesnesi un
tiesas darbinieki tie§i tiktu informeéti par paplaginata
tiesibu telpa notieko$o, jo tas var but viniem darba
nepiecieams, bet, no otras puses, varbut labak 3o
pieejamo resursu virzit mérktiecigi un piesaistit tikai tad,
ja tas nepiecieSams konkrétas lietas izsprie$ana. Mana
pieredze rada, ka jebkura gadijuma katra individuala
lieta bus nepiecieSams atkartoti sagatavot parskatu par
Eiropas Savienibas vai starptautisko tiesibu dimensiju,
taja pasa laika butiski dot tiesnesim $o ieskatu, lai vispar
rastos prieksstats par problémjautijumiem. Iespéjams,
ka optimalais risinajums vél meklgjams, vismaz noteikti
musu gadijuma. Pasreiz vairakos aspektos esam secindjusi,
ka nepieciesami specializéti tiesu prakses apkopojumi par
salidzino$i Sauru tiesibu vai tiesu prakses jautijumu, lai
maksimali atvieglotu tiesibu piemérotajam judikaturas
atzinu atraSanu.

Mans secindjums, ka nacionalajai Augstakajai tiesai
nav nepiecieSams uzturét darbinieku armiju, kas
varétu specializéties viena $aura Eiropas Savienibas vai
starptautisko tiesibu jautdjuma. Atzisim, ka Eiropas
Savienibas un starptautisko jautdjumu loks ir kluvis
tik plass, ka nav iespéjams but vienkarsi par ekspertu
$ajas tiesibas. Tapéc ari savas nodalas padomniekiem
man ir tikai viena prasiba - prasme atrast, proti, tas sevi
ietver spéju apzinat reguléjuma limeni — nacionalais,
starptautiskais, Eiropas Savienibas — spéju meklét dazadas
datubazés un spéju kodoligi apkopot Eiropas Savienibas
Tiesas vai starptautisko tiesu praksi. Turklat butisks
ir izglitosanas darbs - ikreiz izmantot iespéju tiesnesa
paligam izskaidrot, kur ko var atrast. Tas bus papildu
pienesums gan tiesnesa paliga zina$anam, gan cita reizé
atvieglos musu ikdienu, jo tiesne$a paligs pats pratis atrast
nepiecieSamo.

(JURISTU) SABIEDRIBAS INFORMESANA

Gadus desmit atpakal tiesu atklatibas meéraukla bija
publiski pieejamie spriedumi. Tas bija laiks, kad interneta
resursi kluva par ikdienu. Sodien Eiropas Savienibas
tiesibu telpa gruti pat iedomaties ikdiena publicéto
nolémumu skaitu. Nerundjot nemaz par katras valsts
tiesu nolémumu datubazu apjomu. Mana skatijuma
nevaram runat par efektiviem mehanismiem vienotas
tiesu prakses nodroginagana, ja mums nav parskatamu
un uzticamu judikatiras atzinu vai nolémumu katalogu.
Valstu piedavatie risinajumi ir visdazadakie. Paldies musu
projekta partneruniversitatém, kas devusas mums iespéju
paris minutés izlasit apkopojumu par dazadajam pieejam
vienotas tiesu prakses veicinasana.

Kapéc es saskatu judikaturas nodalu butisku pienesumu
tiesu tie$aja komunikacija ar sabiedribu, ja nenoliedzami
80 komunikaciju nodrogina tiesu preses dienesti? Ne uz
mirkli nemazinot preses dienestu pienesumu ikdienas
komunikacija ar sabiedribu tiesi vai caur sabiedriskajiem
medijiem, es gribétu uzsvert, ka ilgtermina analitisku
komunikaciju nodro$ina tie$i judikaturas analitiskie
dienesti. Musu darbibas fokusa parasti nav pats notikums,
bet lieta secinata nozime tiesibu piemérotajiem turpmak.

Tikai paaugstinot informétibas limeni par atbilstosu
tiesu praksi, mums izdodas veicinit procesualo
ekonomiju - nav nepiecieSams parsudzét nolémumu,
lai  parliecinatos par judikatird nostiprinatajam
atzinam. Zemakas instances tiesas var noradit atsauces
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uz Augstakas tiesas judikaturas atzinam, un attiecigi
salidzinogi vienkar$ota procesa (kads tas katra valsti
izvélets) iespéjams veikt nolémumu parskatidanu
augstakas instances tiesa. Ari lietas dalibniekiem, ja tie
izvélas parsudzét nolémumu ta neatbilstibas judikaturas
atzinam dél, ir parskatami pieejami argumenti.

JU!)IKATI_JRAS ATZINAS NOLEMUMOS

Saja zina vertigi ir salidzinat daZadu Augstako
tiesu izvelétas nolémumu sistematizacijas metodes un
katalogus. Protams, nenoliedzama nozime ir pieejamajam
resursam datubazes izstrade, tomér loti butiska nozime ir
cilvekam, kur$ turpinas papildinat $o izveidoto datubazi.
No secindjumiem kopigais butu, ka tikai pieredzéjis un
strukturéti domajoss jurists ir spéjigs dot kvalitativu
pienesumu. Interesants aspekts ir auditorija, proti, vai
nolémumu apstradats katalogs ir iekséjai tiesu (tiesnesu)
vai ari sabiedribas lieto$anai.

Ja esam vienispratis, ka tiesu prakse ir tiesibu avots,
tad attieciba uz Latviju — musu konstitacija (Satversme)
garanté ikviena tiesibas zinat savas tiesibas, attiecigi ari
tiesu prakses atzinu pieejamiba ir tiesibu uz taisnigu tiesu
aspekts.

Latvijas procesualas tiesibas un, cik man zinams, ari citu
valstu tiesibas atpazist tadu jédzienu ka nostiprinajusies
judikatura viena vai cita jautajuma, kas ir pamats kasacijas
tiesvedibas atteikanai. Saja zina saskatamas divas
problémas: ka $odien atpazit nolémumu, kura Augstaka
tiesa izveido judikataru? Ka but drosiem, ka $i judikatura
ir visparpieejama?

Saksim ar sarezgitako - ka, izlasot ierindas nolémumu,
atpazit, ka taja ne tikai tiek atrisinats kazuss un ne tikai tiek
interpretéta piemérojama norma, bet ka $o interpretaciju
nakotné atzis par judikataru. Neka! Un tomér - loti
iespéjams, ka tiesi tadel, ka $ads nolémums tiks ieklauts
kataloga, taja veikta normas interpretacija varétu gut talaku
apstiprinajumu prakse un klat par judikataru.

AUGSTAKO TIESU UN

Ja nu gadijuma sakotnéja nolémumu apstrade
konkrétais nolémums nav izpelnijies ievéribu vai ka ne
parak butisks nav sanémis akceptu ipa$ajai publicé3anai
katalogos - tad mums pastav iespéja judikataras katalogus
papildinat ari velak, proti, ja kada tiesas nolémuma
konstatéjam, ka tiek izdarita atsauce uz pastavosu
judikataru, tad $o noléemumu atzinas tiek ievietotas ari
judikaturas katalogos.

SLEGTO MATERIALU JUDIKATURAS ATZINAS

Latvijas normativais reguléjums paredz piendkumu
publicét anonimizétus atklatas tiesas sédés pienemtus
nolémumus. Parasti tiek runats un lielakoties kritizéts
anonimizacijas veids un jéga, tomér $oreiz ne par to, bet
par minétas normas otru aspektu, proti, par to, ka tikai
atklatos tiesas procesos pienemtie nolémumi tiek publicéti.
Tas rada vakuumu tiesu prakses atzinu pieejamiba
noteiktu kategoriju lietas, pat it ka sadziviskas - ka
saskarsmes tiesibu jautijumi, laulibu skir$ana, lidz
pavisam sensitiviem — ka dzimumnoziegumu joma. Tomér
ari visos nosauktajos un virkné nenosaukto, uz kuriem ari
attiecas slégto tiesas sézu rezims, butiski ir, ka judikataras
atzinas ari praktiski paliek nepieejamas.

Jaspégj rast risinajumu darit zinamas judikaturas atzinas
gan sabiedribai pieejamos nolémumos, gan ari no slégtam
tiesas sédém.

NOBEIGUMS

Manuprat, projekts ir bijis saturiski interesants. Tas nav
devis kadu uzreiz novértéjamu rezultatu, bet tas mums
katram iesaistitajam lauj salidzinat, izvértét un panemt
sev noderigako.

Ir tada tradicija, ka péc kazam tiek rikotas ari kazu
gadskartu svinibas. Es labprat piedalitos $1 projekta
rezultatu 3 vai 5 gadu jubilejas svinibas, kuras més
savstarpéji varétu dalities pieredzé labakas prakses
parnemsana.

AUGSTSKOLU SADARBIBA

Aurims BRAZDEIKIS (Aurimas Brazdeikis)
Lietuvas Augstakas tiesas priekssédétaja
padomnieks

Lietuvas tiesibu teorijas macibu gramatas parasti
atradisiet nodalu par tiesibu avotiem. Tur atradisiet
ari  pieradijumu  nenoliedzamajai  saiknei starp
tiesu un zinatni. Tiesas pieméro tiesibu normas, ta
sauktas rakstitas tiesibu normas. Rakstitas tiesibas ir
vissvarigakais formalais tiesibu avots. Vienlaikus ari
tiesibu doktrina ir tiesibu avots. Lai gan tiesibu doktrina
nav ne primars, ne formals avots, ta ir butisks tiesibu
avots. Tada ir galvena nostaja Lietuva.

Augstskolu un tiesu mijiedarbiba ir arkartigi batiska.

Vieni nevar iztikt bez otriem. Akadémiki un tiesnesi rada
tiesibu normas kopigi — notiek savstarpéja mijiedarbiba.
Pirmie izstrada koncepcijas, noteikumus un tiesibu
normas, kam otrie pieskir varu. Tiesibu zinatnieki bez
tiesnediem, kas uzklausa un pienem vinu atzinumus,
butu bezspécigi. No otras puses, bez tiesibu zinatnieku
sniegtajam zinad$anam tiesnedi raditu citadas tiesibas.
Talab 30 abu tiesibu jomas dalibnieku mijiedarbiba ir
arkartigi butiska tiesibu attistibai. Ir acimredzams - lai
panaktu §is partneribas efektivu darbibu, abam pusém
jabut gatavam uzklausit vienai otru un savstarpéji
sadarboties. Sis darbibas apmeéru ietekmé dazadi
faktori. Tapéc ir svarigi izprast tiesnesu un akadémiku
sasvstarpéjo attiecibu dinamiku. Dazkart ta var
lidzinaties monologam. Dazkart ta var attistities un klut
par aizvien intensivaku dialogu.!

! Braun, Alexandra. Professors and Judges in Italy: It Takes Two to Tango. Oxford
Journal of Legal Studies, 26.séjums, Nr.4, 2006., 665.—666.1pp.
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Kads ir pasreizéjais Lietuvas akadémiku un Augstikas
tiesas attiecibu statuss? Tie$as atsauces uz vietéjo un
starptautisko tiesibu profesoru darbiem tiesibu joma
atradisiet tikai daZos Augstakas tiesas spriedumos,
galvenokart Civillietu tiesu palatas spriedumos. Tacu
tas nenozimé, ka vinu darbs netiek nemts véra. Saskana
ar ieksgjiem noteikumiem par lietu sagatavosanu
izskatiSanai, kurus ir apstiprindjis Augstakas tiesas
priekdsédétajs, tiesnesis var lagt konkrétas lietas
sagatavo$anai norikoto tiesne$a paligu savakt tiesibu
doktrinas piemeérus, kuri attiecas uz konkréto lietu. To
var darit ari pats tiesnesis. Turklat ipasi sarezgitas lietas
tiesnesis var lagt papildu palidzibu. Palidzibas snieg$anai
iespéjams norikot ipasu juridisko konsultantu. Daudziem
konsultantiem ir doktora grads vai vini ir doktorantiras
studenti, un viniem ir loti labas pétniecibas prasmes. Loti
biezi ipass juridiskais konsultants tiek norikots lietas,
kas saistitas ar Eiropas Savienibas tiesibaAm. Konsultantu
parasti noriko jau Augstakas tiesas tiesvedibas sakuma —
kasacijas sudzibas pienem3anas stadija. Tadéjadi Augstaka
tiesa var efektivi planot un vadit konsultanta darbu un
veltit pietiekami daudz laika ripigai lietas analizei.

Rakstiskaja juridiskaja atzinuma, ko sagatavojis
juridiskais konsultants, jaieklauj akadémiku viedoklu
un literaturas, ja tada ir, parskats. Juridisko atzinumu
iesniedz tiesnedu kolégijai, kuri nozimeéti lietas
izskati$anai. Tas nav pieejams lieta iesaistitajam pusém,
jo uzskata, ka tas ir iek$éjs dokuments. Tomér esmu
dzirdéjis, ka dazas jurisdikcijas lidzigi juridiskie atzinumi
tiek publiskoti.

Lietuvas Augstakaja tiesad gandriz tre$ajai dalai
tiesne$u ir tiesibu zinatnu doktora grads, vini strada
ari augstskolas, veic pétijumus tiesibu joma, publicé
juridiskus rakstus un gramatas. Vini un dazi citi tiesnesi,
lai gan viniem nav formala akadémiska amata vai
zinatniska grada, lasa lekcijas seminaros, konferences,
macibas. Tapéc katras lietas butibas izvértésana
Augstakaja tiesa nenoverami ietver vairak vai dazkart,
protams, mazak intensivu un rupigu akadémisko
viedokli. Analize parasti ir visaptverogaka, ja jautajums,
kas iesniegts izskatiSanai Augstikaja tiesa, attiecas uz
ES tiesibu interpretaciju. Akadémisko materialu nozime
palielinas, ja lieta ir sarezgita vai jauna, ja nav juridiski
saistosa precedenta vai tiesibu akta, kas japieméro.?

Nav paredzéti iek$éji noteikumi par to, vai juridiskaja
atzinuma, ko sagatavojis juridiskais konsultants,
vai akadémiskas literataras parskata, ko sagatavojis
tiesnesa paligs, ir jaieklauj bibliografiskas atsauces
uz akadémiskajiem darbiem. Tomér skiet, ka ta butu
jarikojas vienmeér — neviens nevar iesniegt kada cita idejas
ka savas. Tiesu iestaZzu nolémumu kvalitates standartos,
ko Lietuvas Tieslietu padome pienéma 2016.gada, ari
ir noteikts, ka tiesa var izmantot tiesibu doktrinu ka
juridiskas argumentacijas un interpretacijas papildu
avotu. Ja tiesa nem véra tiesibu doktrinu, tai ir janorada
tas avots sprieduma, tas nozimé - janorada bibliografiska
atsauce.

Dazkart tiesneSiem, jo 1pa$i augstakas tiesas
tiesnediem, varétu but sarezgiti atzit, ka galvena nozime
lietas noléemuma sagatavo$ana bijusi nevis vinu pasu
rupigajai izpratnei, bet gan tiesibu doktrinai. Varétu
2 Braun, Alexandra. Professors and Judges in Italy: It Takes Two to Tango. Oxford
Journal of Legal Studies, 26.séjums, Nr.4, 2006., 668.1pp.

domat, ka, nemot véra kadas citas personas idejas
vai atsaucoties uz $im idejam, tiek ietekméts tiesibu
normu statuss, mazinata tiesnesu neatkariba un vara.
So iemeslu dél tiesa tiesibu doktrinas argumentus var
neieklaut sprieduma motivu dala. Turklat minétajos
Tiesas nolémumu kvalitites standartos noteikts,
ka spriedumam jabut saprotamam un vienkar$am.
Talab ir svarigi, lai tiesnesis, jo ipasi pirmas instances
tiesa, neparblivetu spriedumu ar sarezgitam tiesibu
doktrinam, iznemot gadijumus, kad tas patie$am ir
vajadzigs. Ikvienam tiesibu doktrinas cititam vajadzétu
but tiedi saistitam ar lietas priekdmetu un spriedums
nebutu parmeérigi jasarezgl, lai to varétu saprast tas
personas, kuram tas galvenokart adreséts — konkrétaja
strida iesaistitajam pusém un tiem, kas velak varétu
meéginat rikoties saskana ar Augstakas tiesas judikataru.
PalauSanads wuz akadémiskajiem atzinumiem nevar
pilnvertigi aizstat ne tieu izvértésanu, ko veic attiecigas
iestades, ne ari tiesibu aktu noteikumus. Tapéc, domaju,
par labu praksi neliecina tas, ja Augstakas tiesas
sprieduma nav iespéjams atrast butiskus apsvérumus
vai secindjumus, ko izdarijis pats tiesnesis, jo spriedums
ir parpildits ar daudzam atsaucém uz dazadiem
akadémiskajiem darbiem.

Lietuva nav pienemts ka, pieméram, Anglijas tiesas, ka
tiesnesis sprieduma pauz pateicibu un atzinibu autoriem
vai izklasta ar doktrinu saistitas debates par attiecigu
tematu, vairakus punktus pilniba velta zinatnisko darbu
analizei, vai atbild uz akadémisko aprindu pausto kritiku
vai ierosinajumiem.® Lidztekus tradicijam tas varétu but
ari tapéc, ka Lietuva ir diezgan maza valsts, kur nav tik
daudz ievérojamu akadémisko darbu. Arvalstu literattras
pieejamiba, pieméram, par ES tiesibam, ir ierobeZota,
pirmkart, tiesu nepietiekama finanséjuma déel. Mums nav
ari tiesu centralas bibliotékas, kada ir, pieméram, Ungarija.

lespéjami ari citi Augstdkas tiesas un tiesibu
zinatnieku tiesas sadarbibas veidi. Janem véra ari tas, ka
tiesam varétu but vajadziga ne vien tiesibu zinatnieku
palidziba, bet ari citu zinatnu ekspertu palidziba. Turklat
sadarbiba ar akadémiskajam aprindam var but formala,
pieméram, procesuilo noteikumu reguléta, un neformala
sadarbiba.

Saskana ar procesualo tiesibu normam Lietuvas tiesas
gan civillietas, gan kriminallietas var norikot ekspertu,
lai tas sniegtu atzinumu tiesai konkrétaja jautajuma
saistiba ar makslu, kultaru vai zinatni. Saskana ar
principu iura novit curia eksperts nevar konsultét tiesu
juridiskos jautajumos. Ta¢u vina lietpratiba kada cita
specidlo zinasanu joma faktiski var loti liela meéra
ietekmeét tiesne$a lemumu. Parasti tiesnesim ir specialas
juridiskas zinasanas, tapéc vin$ nespéj pilniba noveértét
eksperta atzinuma pareizibu. Piemérota eksperta izvéle
klast arkartigi svariga. Pieméram, 2017.gada janvari
Lietuvas Augstaka tiesa sprieda - ja puses nespéj
vienoties par to, kurs eksperts butu japiesaista, tiesa bez
pienaciga pamatojuma nevarétu norikot vienas puses
ierosinato ekspertu. Tiesai ir jameklé citi risinajumi,
pieméram, ka ekspertu norikot treso personu, kuru nav
ierosinajusas lieta iesaistitas puses, vai izveidot ekspertu
grupu, kura ir abu pusu ierosinatie eksperti. Efektivs un
* Attieciba uz Anglijas tradicijam: Braun, Alexandra. Professors and Judges in

Italy: It Takes Two to Tango. Oxford Journal of Legal Studies, 26.sé&jums, Nr.4,
2006., 668.-669.1pp.
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laika ekonomijas zina labs risinajums ir ari nenorikot
ekspertu, ja tiesnesim paam ir attiecigds zina$anas.
Tomér $ada gadijuma var rasties problémas, tiesnesim
viena lieta pildot divus dazadus uzdevumus. Ja tiesnesis
nenoriko aréju ekspertu un sprieduma palaujas tikai uz
savam zinad$anam joma, kas nav saistita ar tiesibam, lieta
nav rakstiska eksperta atzinuma, ko puses var apspriest
un noraidit, ka ari uzticét veikt neatkarigu novértéjumu
lietas izskatiSana neiesaistitam tiesnesim. No otras
puses, dazas jurisdikcijas iespéjams, ka tiesas kolegija
var but ne vien juristi, bet ari citi specialisti, pieméram,
biologijas profesors, vai ari eksperta zinojumu tiesa
sagatavo speciali tiesnesi, kas nav profesionali juristi.
Lietuva ta nenotiek. Vismaz $obrid. Masu parlamenta
intensivi tiek diskutéts par tadu likumu pienemsanu, ar
kuriem atlautu tiesne$u - ekspertu, kas nav profesionali
juristi, piesaistisanu. Tie faktiski varétu but kadas
zinatnes vai tehnologijas jomas specidlisti. Ta¢u nav
iespéjams prognozét, vai $ada ekspertu piedaliSanas
varétu but jauns virziens tiesu iestazu iespéjamaja
mijiedarbiba ar akadémiskajam aprindam.

Musdienas tiesnesiem jaizskata aizvien sarezgitakas
lietas, kuras ietver sarezgitus zinatnes un tehnologiju
jautdjumus. Tatad jamacas stradat un veikt ne vien
juridiskus pétijumus, bet ari pétijumus socidlaja joma,
ekonomika un tehnologiju joma. Lai, piemérojot spéka
eso$as tiesibu normas, atrisinatu sarezgitas juridiskas
problémas, biezi vien nepietiek izdarit logiskus
secindjumus no tiesibu normam, bet ir jaizmanto ari
iztéle un rado$ums, ka ari spécigas analitiskas prasmes.
Tade] jaizverte, kura pieeja bus visiedarbigaka. Dazam
probléemam nemaz nav galigd risindjuma.’ Tadél var
rasties jautdjums, vai juridiska izglitiba butu japadara
mazak vérsta uz teorijas apguvi, bet saderigika ar
pasreizéjam un nakotnes vajadzibam saistiba ar tiesaanu
un juridisko praksi? Kas tiesnesim patie$am ir vajadzigs —
vai parzinat tiesasanas makslu, vai pilniba parzinat vien
tiesibu normas? Augstskolam ir lielas iespéjas veicinat
tiesu sistémas uzlabojumus. Bet vai augstskolu galvenais
uzdevums ir sagatavot tiesne$us? Dazas valstis ir
specialas tiesne$u skolas.

Attieciba uz tiesu sadarbibu ar akadémiskajam
aprindam juridiskos jautadjumos ir janorada, ka rakstitas
tiesibas to formali neregulé. Lietuvas Augstaka tiesa
ir noslégusi sadarbibas ligumus ar Lietuvas vado$ajam
augstskolam. Saskana ar $iem ligumiem augstskolas
un tiesa apnemas savstarpéji informét viena otru par
savam pétniecibas darbibam. Augstskolam var lagt
sniegt atzinumu par judikatiras parskatiem un citiem
tiesas veiktajiem pétijumiem, $aja zina var veikt kopigas
darbibas. Péc pieprasijuma tiesa ari sniedz konsultacijas
augstskolam par tematiem, kurus, ka tiesa uzskata,
varétu analizét magistra darbos vai doktora disertacijas.
Ta pirms dazam nedélam mums Augstakaja tiesd bija
iesniegtas divas doktora disertacijas. Sadarbojamies ari,
rikojot konferences, studentu praksi, apbalvo$anu par
gada labako magistra darbu tiesibu zinatné, tiesne$a
yenosanu”’, kad students ar tiesnesi kopa pavada pilnu
darba dienu Augstikaja tiesa vai cita tiesa, ka ari citus
pasakumus.

* Lord Reed. Triremes and Steamships: Scholars, Judges, and the Use of the Past.

The Scrymgeour Lecture, Dandi Universitate. 4.1pp. <https://www.supremecourt.
uk/docs/speech-151030.pdf> [2017-04-17].

Lietuvas Augstakaja tiesd vairs nav Zinatniski
konsultativas padomes. Bet, pieméram, Ukraina
Zinatniski konsultativas padomes sastava ir dazi

Augstakas tiesas tiesne$i un liels skaits akadémiku.
Ukrainas Augstaka tiesa $ai padomei prasa sniegt
atzinumus juridiskos jautdjumos gandriz visas lietas.
Tiesa 8o darbu vispar neapmaksa. Uzskata, ka atzinuma
sniegana Augstakajai tiesai ir prestiZs uzdevums. Ari
dazi Lietuvas akademiki ir teikusi, ka vini ir pagodinati,
ja tiesa personiski viniem ladz sniegt atzinumu konkréta
juridiska jautidjuma.

Tatad Lietuvas Augstakas tiesas Juridiskas pétniecibas
nodala dazkart ladz akadémikiem sniegt atzinumu par
juridisku jautajumu kada lieta. Tiesa sanem atbildes, kaut
ari tiesai nav lidzeklu, lai par to samaksatu. Péc atzinuma
sanems$anas tiesa to rupigi analizé, un tas ir patie$am
noderigs. Taja var but informacija un juridiski argumenti,
kurus citadi nebutu bijis iespéjams iesniegt tiesai, ka ari
izpratne par noléemuma plasiaku ietekmi, kas neattiecas
tikai uz lieta iesaistitajam pusém. Tas ari atspogulo tiesas
atvertibu.

So darbibu neregulé tiesibu normas vai citi noteikumi.
Tadel, protams, rodas jautdjumi. Vai tiesibu zinatnu
profesora rakstiskais atzinums ir janosuta lieta
iesaistitajam pusém? Taisnigas tiesvedibas labad es
teiktu - ja. Vai to var rakstit profesors, kas zinama
meéra ir ieintereséts attiecigaja lieta? Dazi autori saka,
ka intereses nav probléma, jo tiesnesim parasti ir
javérté ieintereséto pusu argumenti. Tacu skiet, ka
neatkariga konsultanta atzinums varétu but vértigaks
un parliecino$aks neka tads, ko sniegusi ieintereséta
persona. Tapéc wuzskatu, pirms piekrist atzinuma
sagatavo$anai, profesoriem butu jaizpauZ savas intereses.
Vél viena probléma - $is darbs netiek uzskatits par
vértigu akadémisku darbibu un parasti ari augstskolas
par to nemaksa, tapéc tiesibu zinatnu profesoriem nav
finansialas motivacijas.

Lietuvas Augstaka tiesa gada sagatavo vismaz Cetrus
judikataras parskatus vai apkopojumus kriminallietas
un civillietds. To tematus atlasa un apstiprina
Kriminallietu tiesu palatas un Civillietu tiesu palatas
tiesnesu sanaksmés. Sis darbs zinama méra lidzinas
akadémiskajam darbam. Pétijumu projektus, ko péc tam
iesniedz izvértéSanai un apstiprinasanai tiesnegiem,
sagatavo tiesas Juridiskas pétniecibas nodalas specialisti,
kuriem ir akadémiska pieredze un labas pétniecibas
prasmes. Tiesa $o darbu parasti veic par saviem
lidzekliem. Arejas akadémiskas aprindas nav iesaistitas
$aja procesa. Parskata gala versiju publicé tiesas timekla
vietné un drukata veida Augstakas tiesas biletena. Saja
zind, manuprat, varam apsvért intensivakas sadarbibas
iespéjas, pieméram, nosutit dokumenta projektu
augstskolu profesoriem piezimém vai ieklaut vinus
dokumenta projekta sagatavo$anas darba grupas. Tacu
probléma ir — vai akadémiki bus ieintereséti $aja darba
un vai tas sniegs butisku pievienoto vértibu, nemot
véra, ka taja jaiegulda ievérojami liels akadémiku un
tiesas visdargakais resurss — laiks. Mums janem véra, ka
judikaturas pétijumi un apkopojumi nav juridiski saistosi
ne Augstakajai tiesai, ne zemakas instances tiesam.
Saskana ar musu konstitucionilajam tradicijam més
$ajos pétijumos nevaram izvérst parmerigi akademiskas
debates un sniegt tiesam plasus visparigus noradijumus.
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Turklat, citu ieintereséto personu, pieméram, tiesibu
profesoru iesaistiana, var izraisit diskusijas, kuram
bus javelta vairak laika un lidzeklu. Tiesai svarigas ir ari
ekonomijas un savlaiciguma intereses.

Augstakajai tiesai paSai trukst cilvékresursu, lai
rupigi sekotu informacijai, kas Lietuva publicéta visos
juridiskajos Zurnalos vai gramatas. Tapéc ne vienmér
zinam, ko akadémiki doma par kidu no Augstakas
tiesas spriedumiem. Protams, noderigi ir dazadi macibu
pasakumi, konferences, Augstakas tiesas tiesne$u un citu
darbinieku iesaisti$anas augstskolu darba. Neformala
sazina var sniegt diezgan daudz atsauksmju par tiesas
un akadémisko aprindu darbu. Faktiski redzam, ka
dazus rakstus par judikataru ir rakstijusi akademiki, kuri
vienlaikus ir bijusi juridiskie padomnieki, kas iesaistiti
lieta ka vienas puses parstavji, ieprieks pat neatklajot $o
svarigo faktu. Citos juridiskajos rakstos redzam, ka to
autors izvairas no juridiskam debatém un izvairas sniegt
atzinumu par konkrétu juridisku probléemu. Ta vieta vin$
tikai parfrazé judikataru, dazkart pat apstridot to, un
saka, ka tiesam butu §is jautajums jaatrisina. Ja, tiesas
to noteikti daris. Tomér uzskatu, ka tiesibu doktrinai ir
jasniedz argumenti, idejas un priekslikumi par tiesibu
normam, kadas tas ir, kddam vajadzétu but vai kadas
tas varétu but, janorada ietvars, kurd nolémumam
jaieklaujas, jamodelé juridisku lemumu sekas, paradot
un apspriezot to ietekmi, jarada koncepcijas, jaizstrada
jaunas doktrinas un jalidzsvaro politikas apsvérumi

daudz dzilak neka Augstaka tiesa to var izdarit.’ Lietuva
gandriz nemaz tiesu lietas nav piezimju, ko sagatavojusi
akadémiki. Savukart tiesnesim ir ari gandriz neiespé&jami
doties ilgaka atvalinajuma un veltit laiku juridiskiem
pétijumiem vai izglitibai, vai stradat par tiesnesi uz
pusslodzi.

Nobeiguma vel viens jautdjums. Uzskatu, ka
akadeémiskajai brivibai un tiesu neatkaribai ir liela
nozime. Abam pusém $kiet loti dabiski un bagatinosi,
ka akadémiki var brivi un lietigki kritizét judikataru, bet
tiesnesis joprojam var but neatkarigs sava sprieduma
pienemsana. Veseligas diskusijas ir loti iedarbigs tiesibu
pilnveides lidzeklis. Taé¢u, ja vado$o akadémiku un tiesu
saikne klust parak ciesa, var ciest akadémiska briviba un
tiesu neatkariba.

Lietuvas Augstaka tiesa nefinansé pétijumus, iznemot
tos, kurus sagatavojusi pati tiesa. Més tikai maksajam
parasto darba algu saviem darbiniekiem, kas piesaistiti
pétijumu sagatavo$ana. Lai gan Augstaka tiesa ir gatava
atsaukties akademiku aicinajumiem piedalities dazados
pétnieciskajos projektos, més nerikojamies ipasi
proaktivi un parasti pasi neierosinam aréjus pétniecibas
projektus. Ja, més varam ieteikt (un faktiski to ari daram)
tematus pétniecibai, ta¢u parasti més neuznemamies
vado$o lomu $ajas darbibas. Més loti lielu uzmanibu
veltam sava galvena uzdevuma izpildei — efektivi un
laikus spriest tiesu.

® Braun, Alexandra. Professors and Judges in Italy: It Takes Two to Tango. Oxford
Journal of Legal Studies, 26.sé&jums, Nr.4, 2006., 669.1pp.

AUGSTAKO TIESU PETNIECIBAS DIENESTS:

SPANIJAS PIEREDZE

Hosé Marija Blanko SARALEGI

(José Maria Blanco Saralegui)

Spanijas Karalistes Augstakas tiesas vecakais
tiesnesis, Tehniska biroja koordinators

Dr.iur. Jolanda Kano GALANA

(Yolanda Cano Galdn)

Spanijas Karalistes Augstakas tiesas Tehniska
biroja juridiska padomniece, pasniedzéja

Eiropas valstis augstako tiesu nozime netiek ap$aubita.
Lai pilnveidotu augstako tiesu ikdienas darbu, ir svarigas
kopéjas vadlinijas. [zmantojot Labas prakses rokasgramatu,
kas izveidota péc divus gadus ilgudiem pétijumiem, mes
varam dalities pieredzé, ki Tehniskais birojs - Spanijas
Karalistes Augstakas tiesas atbalsta strukturvieniba (ka
noteikts Spanijas pamatlikuma par tiesu varu 7/2015,
21 julijs, ar ko groza pamatlikumu 6/1985, 1 julijs) — palidz
sasniegt Spanijas parsudzibu sistémas kvalitates mérkus.

Pirms Spanijas Karalistes Augstakas tiesas Tehniska
biroja darbibas izklasta ir jasniedz dazi paskaidrojumi par
Augstakas tiesas organizatorisko struktaru.

Augstaka tiesa ir galvena atbildiga par tiesibu normu
vienadu interpretaciju Spanija, jo ta ir pédéja parsudzibas

tiesa visa valstl. Augstako tiesu vada priek$sedéetajs
un vina prombutnes gadijumos vai gadijumos, kad
vind nespéj pildit amata piendkumus, vinu aizstaj
priekssédetaja  vietnieks.  Turklat  priekssedetajs,
priekssédetaja  vietnieks, Augstakas tiesas palatu
priekssédetaji un ievélétie palatu locekli, ka ari valdibas
sekretars veido Valdibas palatu. Si palata atbild par
valdibas lietu izskatisanu.

Lai nodro$inatu wuzticéto piendkumu izpildi,
Augstakaja tiesa ir izveidotas specializétas palatas
atbilstosi parsudzibas priek§metam un tiesibu nozarei:

Pirma palata — civiltiesibas un komerctiesibas,

Otra palata - kriminaltiesibas,

Tresa palata — administrativas tiesibas,

Ceturtad palata - nodarbinatibas, darba un sociala

nodrogindjuma tiesibas,

Piekta palata — militaras proceduras.

Vel ir ari arkartas palatas, kuras risina jurisdikciju
stridus un kuru sastava ir vienads skaits loceklu no visam
piecam palatam, ka ari valsts parvaldes darbinieki, kuru
uzdevums ir risinat stridus par lietu paklautibu.

Katrai palatai, istenojot tiesas procesu, ir pilniga
autonomija. Palatas parvaldiba ir uzticéta katras palatas
priek$seédétajam. Ikdienas darba katrai palatai palidz
darbinieki, kas sadarbojas ar advokatiem, pazino
nolémumus utt.
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JURIDISKAIS DIENESTS

Augstakas tiesas pétniecibas un dokumentacijas
nodala ir Tehniskais birojs. To vada direktors un ta
sastava ir juridiskie padomnieki un tiesas administracijas
darbinieki.

Direktoru ievel Tieslietu padome - konstitucionala
kolégija, neatkariga institicija, kuras sastava ir tiesnesi
un citi juristi un kas parrauga tiesu iestades, lai garantétu
tiesne$u neatkaribu, istenojot tiesu varu attieciba pret
sabiedribu. Direktora veéléanas notiek péc Augstakas
tiesas priekssédetaja priekslikuma. Kamér Tehniska
biroja direktors pilda amata piendkumus, vin§ ir
Augstakas tiesas goda tiesnesis.

Tehniska biroja darbinieki pilda savus amata
piendkumus saskana ar biroja direktora un palatu
priek$sédétaju rikojumiem. Tehniskajam birojam katra
tiesu apgabald ir nodala, kas sniedz pakalpojumus
atbilstosi savai profesionalajai specializacijai tiesibu
nozare:

Pirma palata - atbalsta personals: divi apgabala

koordinatori un 18 juridiskie padomnieki;

Otra palata - atbalsta personals: divi

koordinatori un 11 juridiskie padomnieki;

Tresa palata — atbalsta personals: pieci

koordinatori un 18 juridiskie padomnieki;

Ceturta palata - atbalsta personals: divi apgabala

koordinatori un 12 juridiskie padomnieki;

Piektajai palatai un Ipasajam palatam palidz vecakais

tiesnesis.

Tieslietu ministrija nosaka Tehniska biroja sastavu
un personalu péc Valdibas palatas atzinuma, Tieslietu
padomes zinojuma un Finan$u un valsts parvaldes
ministrijas pozitiva atzinuma sanemsanas.

apgabala

apgabala

PROFESIONALA PIEREDZE, ATLASE UN
IECELSANA AMATA

Juridiskie padomnieki ir augstas kvalifikacijas valsts
ieredni, tiesibu nozares specialisti: tiesne$i un vecakie
tiesnesi, vecdkie tiesas darbinieki, prokurori, valsts
parvaldes parstavji, nodoklu inspektori, maksatnespéjas
administratori, augstskolu pasniedzéji u.tml. Juridiskos
padomniekus izraugas atlases procedira, nemot véra
kriterijus, kas noraditi oficialaja pazinojuma. Lidztekus
tiesne$iem, tiesas darbiniekiem vai prokuroriem, kuri
ir tiesu iestazu darbinieki, citiem kandidatiem jabut
valsts parvaldes iestaZzu vai konstitucionalo struktaru
valsts ierédniem ar gradu tiesibu zinatnés. Juridiskos
padomniekus amata iecel uz vienu gadu ar iespéju,
ka tris gadus péc kartas So terminu var pagarinat
Augstakas tiesas priek$sédétajs, nemot véra tas palatas
priekssédétaja viedokli, kura juridiskais padomnieks
bijis norikots, ka ari Tehniska biroja direktora viedokli,
ievérojot tadu pasu procediru, kada izmantota sikotnéjai
iecel$anai amata. Ta ka juridiskie padomnieki pilda
valsts ierédnu pienadkumus, stijoties amata Tehniskaja
biroja, uz viniem attiecas ipasie dienesta nosacijumi, kas
aizliedz viniem turpinat iepriekséjo darbu, savienojot to
ar juridiska padomnieka amatu. Ta¢u vini saglaba savu
iepriek$éjo darbavietu parvaldes iestade.

AMATA PIENAKUMI
Juridiskajie padomnieki strdada Tehniska biroja
direktora un palatas priekssédétaja paklautiba, tapéc

viniem jaapgust dazadi uzdevumi. Ikdiena vini veic $adus
darba pienakumus:

+ sagatavo apskatu par tiesu praksi un tiesibu
aktiem, veidojot tiesu nolémumu apskatus un
kopsavilkumus vai sagatavojot monografijas vai
pétijumus par konkrétam lietam vai vairakam
lidzigam lietam vai konkrétu tiesibu jautajumu;

«  veic starptautisko tiesibu aktu un starptautisko
tiesu nolémumu monitoringu un nodod
nepiecieSamo informaciju Spanijas tiesam. Ir
izveidota Starptautiskas judikatiras analizes
grupa, kurda ir Tehniskad biroja direktors,
divi palatu koordinatori un viens juridiskais
padomnieks, kas parstav katru no piecam
Augstakas tiesas palatam. Si grupa divas reizes
ménesl apspriez, analizé un apkopo spriedumus,
kurus  pasludinajusi  Eiropas  Savienibas
Tiesa, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Amerikas
Cilvektiesibu tiesa un Spanijas Konstitucionala
tiesa. Tehniska biroja  direktors katru dienu
sniedz Eiropas Savienibas Oficiala Véstne$a un
Spanijas Oficiala Vestneda (BOE) parskatu;

+ sagatavo atbilstodas Augstakas tiesas palatas
tiesnesu  noléemumu  projektus: pagaidu
lémumus, lémumus par sadzibas pienemamibu
vai nepienemamibu, ka ari galigo spriedumu
projektus. Juridiskie padomnieki nav
piesaistiti konkrétam tiesnesim, bet tas palatas
priekssédétajam, kura vini ir iecelti amata. Vini
neizskata lugumus tiesai, par tiem atbild tiesas
darbinieki un katras palatas juridiskais birojs;

+ atlasa, apkopo un karto lietas atbilstigi tiesibu
jautajumam, par kuru iesniegta sudziba;

+  sagatavo Augstakas tiesas spriedumu
kopsavilkumus. Kad Tehniska biroja galvenais
analitikis (palatu koordinators) ir apstiprinajis
kopsavilkumu, to ievieto CENDOJ datubazé,
kurai var pieklit ne vien tiesnedi, bet ari juridiskie
padomnieki, juristi, tiesibu zinatnu studenti un

sabiedriba;
+ sadarbojas ar dazadam iestadém: augstskolam
(praktiska apmaciba), advokatu apvienibam,

Tieslietu padomi, valsts un starptautiskajam
organizacijam (Eiropas Tieslietu padomju tikls);

+ péc pieprasjuma palidz Augstakas tiesas
prieksedétajam, priekssedetdja  vietniekam,
Tehniska biroja direktoram, palatu

priekssédétajiem vai Augstikas tiesas tiesne$iem
citos jautajumos.

ATBALSTA DIENESTS

Lai sniegtu atbalstu Juridiskas nodalas darbam,
Tehnisko biroju papildina vairakas nodalas, kuras veido
Atbalsta dienestu. To veido $adas nodalas: Visparéjais
registrs, Tulkosanas birojs, ledzivotaju pakalpojumu un
informacijas birojs, Arhiva nodala, IT nodala, Kopésanas
nodala, Bibliotekas un dokumentacijas nodala. Atbalsta
dienesta darbinieki ir specializéti darbinieki, kas
Augstakaja tiesa sanemtos dokumentus registré un virza
atbilstosi tiesibu nozarei, palatam, dokumenta veidam
vai sudzibai utt. Ta ka Spanija ir vairakas valsts valodas,
tulko$anas biroja darbinieki spanu valoda (Augstakas
tiesas oficiala valoda) tulko parsudzétos spriedumus un
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citus dokumentus, kas nepiecieSami Augstakas tiesas
tiesnedu un darbinieku darbam. Ta ka tiesu iestades
izvirzijuSas mérki stradat ,bez papira izdrukam”, IT
nodala sniedz tehnisko atbalstu, uztur programmataru
un aparaturu, bet kopésanas nodala sagatavo materialus,
kas tiesnesiem un Tehniskajam birojam vajadzigi darba
piendkumu izpildei. Augstakas tiesas bibliotéka ir plasi
pazistama. Bibliotekas un dokumentacijas nodala
nodrodina ne tikai gramatas, dokumentus vai citus
dokumentus, kas vajadzigi, lai analizétu un gatavotu
nolémumu projektus, bet nodrosina ari spriedumus un
citus materialus, kas vajadzigi Tehniska biroja ikdienas
darbam. Ipasi svariga ir ledzivotaju pakalpojumu un
informacijas biroja darbiba. lkviens iedzivotajs — ne
tikai profesionali juristi — var lagt informaciju par savu
iesniegto sudzibu statusu, procesualo situaciju u.tml. vai
meklét informaciju publiskaja tikla.

SPRIEDUMU KOORDINESANA
Pildot Augstakas tiesas
koordinésana ir nepieciesama, lai:

1. nesniegtu atskirigus vienas un tas pasas problémas
risindjumus - atzinu vienados$ana. Més to varétu
saukt par IEKSEJO koordinésanu palatas;

2. ja iespéjams, sniegtu vienadus risinajumus lidzigam
problémam, par kuram dazadas palatas iesniegtas
parsudzibas. Més to saucam par Koordinésanu
STARP palatam;

3. sniegtu vienadus risindjumus saskana ar Eiropas
tiesibu aktiem un tiesu praksi un paatrinatu
lemumu pienemsanu. Més to saucam par IEKSEJO
koordinésanu STARP palatam.

Koordinésanas process 8kiet sarezgits, ta¢u faktiski
tas tads nav. Palatu iek$éjas un savstarpéjas informacijas
apmainas iespéjas ir diezgan elastigas, jo ipasi ar Tehniska
biroja koordinatoru starpniecibu, kuri sniedz informaciju
palatu priekssedétajiem un Augstakas tiesas tiesnesiem,
kas atbild par nolemumu pienemsanu. Informésanas un
apsprie$anas process var but divéjads:

« AugSupgéjs - no juridiskajiem padomniekiem
(kuri parzina iepriek$éjos spriedumus sudziba
izvirzitaja jautijuma un izpéta parsudzibas, kas
attiecas uz to pasu probléemu, par kuram vél
nav pasludinats spriedums) Augstakas tiesas
tiesnesiem (kuri atbild par lémuma pienems$anu
sudziba izvirzitaja jautdjuma) informacija tiek
nodota caur palatu koordinatoriem, kas parrauga
juridisko padomnieku darbu un iesniedz tiesnesu
jautajumus;

«  Lejupéjs — no tiesnediem (ja ir jaizpéta ieprieksejie
risinajumi suadziba izvirzitaja jautdjuma vai
jaizskata izskatiSana eso$as sudzibas par to
pasu problemu) juridiskajiem padomniekiem
informacija tiek ari nodota ar palatu koordinatoru
starpniecibu.

galveno  uzdevumu,

Ta ka katra Augstakas tiesas palata ir specializéjusies
kada no tiesibu nozarém, ir nepieciesama palatu prakses
savstarpéja koordinésana, lai gan risindjjumam, kas
pienemts lidzigos tiesibu jautajumos vai par lidzigam
sudzibam, nav jabut vienadam (tiesibu akti, kuri

jainterpreté, atskiras; Augstikaja tiesa iesniegtas
problémas nav identiskas utt.).
Vislabak palatu iek3éjo un savstarpéjo darba

koordinésanu var paskaidrot ar pieméru. Visas Eiropas
valstis notiek diskusijas par surogacijas praksi (kas
Spanija ir aizliegta). Augstikas tiesas Pirma palata
(civillietu tiesu palata) sprieda, ka saskana ar Spanijas
civiltiesibam un pretéji Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinam jaundzimu$o, kuru dzemdéjusi surogatmate,
nevar registrét iedzivotaju registra, jo surogacijas ligums
nav tiesisks. Ta¢u Ceturta palata (nodarbinatibas, darba
un sociala nodrosinajuma tiesibas) sprieda, ka surogacijas
gadijuma registracijas (ko aizliedza Pirma palata) neesiba
neietekmé maternitates pabalsta izmaksasanu. Pirmas
un Ceturtas palatas tiesnesu riciba bija visa nepieciesama
informacija (ES tiesibu akti, Eiropas Savienibas Tiesas
un Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, Augstakas
tiesas Pirmas, Otras, Tre$as un Ceturtas palatas lemumi
jautdjumos, kas attiecas uz surogaciju), lai pilnigi
neatkarigi pasludinatu spriedumu, un risinajumi bija
tikai $kietami pretrunigi.

LIETU ATLASE PAMATOJOTIES UZ INTERESI
KASACIJAS PROCESAM

Sudzibu iesniegSana Augstakaja tiesd ir ierobeZota.
Lai gan katrai tiesibu nozarei ir noteiktas parsuadzibas
robezas (saskana ar specidlajam  procesualajam
normam attieciba uz sudzibu iesnieganu civillietas,
kriminallietas, administrativajas lietas vai socialajas
lietas), tas visas pielauj parsudzibas $adas situacijas:

+ ja =zemakas instances tiesas ir pasludinati
pretrunigi spriedumi par konkréto tiesibu
jautajumu (vajadziga atzinu vienadosana);

+ ja ir jainterpreté jauns tiesibu akts (vajadziga
jauna tiesibu akta interpretacija);

+ ja konkrétais tiesibu jautdjums ietekmé plagaku
sabiedribu (tiesibu jautajuma visparéja ietekme);

+ ja tiesibu jautajumam piemit ,interese kasacijas
procesam” (vajadzigs spriedums par tiesibu
jautajumu atbilstigi lietu kategorijai, saistiba ar
tiesibu normu sarezgitibu, visparéjo intere$u
labad utt., par ko saskana ar procesualo tiesibu
normam nevar iesniegt sadzibu Augstakaja tiesa).

Lidzigs siets (konstitucionalas intereses) tika izveidots

2007.gada Spanijas Konstitucionalaja tiesa individu
sudzibu izskatiSanai (Spanija ir atvérta individualo
konstitucionalo sudzibu iesniegSanas sistéma, kas ir
lidziga sistémai, ko izmanto Vacijas Karlsrues Federalaja
konstitucionalaja tiesa, bet sudzibu liela skaita dél prakse
ta ir jaierobeZo).
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DARBS SEKCIJAS

11

AUGSTAKO TIESU KOMUNIKACIJA UN LOMA
TIESLIETU PADOMJU DARBA

No kreisas: diskusijas moderators Janis Pleps un referenti Anita Kovalevska, Ivars Bickovics, Zdeneks Kiins un Gregors
Strojins

Dr.iur. Janis PLEPS,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Tiesibu
teorijas un véstures zinatnu katedras vaditajs,
Valsts prezidenta padomnieks

Jateic, ka 31 konference ir arkartigi savlaiciga un
arkartigi nepieciedama. Més redzam pédéjos gados visa
Eiropa butiskus izaicindjumus demokratijai un likuma
varai. Politika mainas atrak, neka més butu varéjusi
iedomaties, jaunas tehnologijas ienes savas lietas.
Partiju demokratija, kas likas pamats modernajam
demokratijam, ir mainijusies. Partijas vairs nav tadas ka
agrak un pilsoni vairs nav tadi ka agrak. Véletajs ir gatavs
eksperimentét, vélétajs ir gatavs paspéléties ar valsti,
lai pavérotu, lai butu interesantak. Sajé bridi arkartigi
butiski jebkura valsti pieaug tiesu varas loma. Tiesu vara
joprojam ir tas enkurs, kas notur valstiskumu. Enkurs,
kas valstiskumu notur pie fundamentalam lietam ka
taisnigums, likuma vara, ari ticiba savai valstij.

Ir arijaatzist, ka $is laiks nak ka izaicinajumu laiks. Ari
tiesu vara ir spiesta mainities lidzi laikam. Jo ,pastavés

tas, kas parvertisies,” teicis jurists Pliek§ans — dzejnieks
Rainis.

Modernas tehnologijas ienes savu. Tiesas musdienas
strada savadak. Un Latvijas progress $aja zina ir novertéts
nesenaja tiesu sistémas zinojuma — Latvija ir 5.vieta Eiropas
Savieniba - tatad pa$a augsgala tehnologiju ieviesana.

Mainas sazina ar sabiedribu, komunikacijas riki.
Ir pilnigi normali, ka Augstakas tiesas tiesne$a amata
kandidats Amerikas Savienotajas Valstis izveido Twitter
kontu un agité par sevi. Ari Latvija ir tiesnesi, kuriem ir
Twitter konts, kuri aktivi pauz savu poziciju sabiedribai
butiskos jautajumos ar moderniem lidzekliem.

Uz tiesu daudzi apmulsu$i raugas péc lideribas,
péc stabilitates, péc atsauces uz lielajam, muZigajam
vertibam. Sodien més $is lietas diskutésim. Par Tieslietu
padomém, par tiesas sprie$anu un par tiesu dialogu.
Un es loti ceru, ka tie kolégi, kas 3eit ir pulcéjusies, ir
norupéjusies un ir gatavi kopigi domat. Nedomaju, ka
bus uzreiz gatavas atbildes, bet ceru, ka péc §im divam
stundam més paliksim ar jaunam domam bagataki un
varbut gusim iedvesmu turpmakajam darbam.
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Augstakas tiesas priek$sédétija un reizé Tieslietu
padomes priekssedétaja Ivara Bickovita zinojuma
dzirdéjam lietas, ar kuram & konference varétu
rezultéties turpmakaja darba. No Tieslietu padomes
izskanéja gataviba diskutét vai pardomas par politiku
darbibu Tieslietu padomes sastava. Pielauju, ka &i
diskusija varétu virzities uz Saeimas Juridisko komisiju
ar to jautajumu, kas ir klasiskais jautajums pie mums, jo
Latvija Tieslietu padomes locekli ir Saeimas Juridiskas
komisijas priek3sédétajs un tieslietu ministrs. Tieslietu
padomes priekssédétaja priekslasijuma tika paraditi $is
izvéles zinami riski Venécijas komisijas un ari tiesu varas
atzitu rekomendaciju konteksta.

Cehijas Augstakas Administrativas tiesas tiesnesa
doktora Zdeneka Kuna téma - starp racionalu lémuma
pienémeéju un Deus ex Machina — Dievu no masinas, kas bija
klasiska lieta, ka grieku dramaturgi atrisinaja lietas. Tad,
kad vini savérpa sizetu trakiak nekid Hameleonu rotalas,
lai atrisinatu lietu, paradijas kads Dievs, kas pateica - tam
bus tas, tas bus ta, un viss bija kartiba. Ta &is izteiciens ir
ienacis ne tikai dramaturgija, bet ari jurisprudencé.

No Zdeneka Kuna priekslasijuma saprotams, ka
nakamie tiesu uzdevumi ir diezgan skaidri - Twitter
konts, socidlie mediji un socialie tikli ir iespéja klut
tuvak interesentiem, kuriem ir svarigs tiesas lemtais.
Un Kklatesodie kolegi, kas ir Twitteri, ari apliecinas,
ka tie tiesnesi, kas lieto Twitter, tur parasti veido loti
saturigas un interesantas diskusijas par nolémumiem,
par aktualam pozicijam. Un tas ir loti efektivs riks.

Zdeneka Kuna skarti téma sasaucas ar Slovénijas
Augstakas tiesas Sabiedrisko attiecibas nodalas vaditaja
Gregora Strojina tému par svarigikajiem musdienu
izaicinajumiem tiesu komunikacija.

Runajot par juridiskas argumentacijas tehniku -
izvérsto vacu stilu vai precizo un lakonisko franéu
stilu - meés varbut pamazam tuvojamiem Twitter
stilam - 140 zimes izspriesta lieta. Acimredzot tas bus
liels izaicindjums — apjoms un laiks sak runat par sliktu
pamatigam, lénam izpétes darbam. Tas ir jautajums
pardomam, kada bus ritdiena.

Anita Kovalevska, Universitates kolége, Augstakas
tiesas tiesnese un ari Tiesne$u étikas komisijas
priek$sédétaja, ar tému - sadarbiba starp Augstako tiesu
un zemakas instances tiesam Latvijas pieredzé — deva
skatu no abam ,ierakumu” pusém - ka tas ir no apelacijas
un ka no kasacijas instances raugoties. Divas lietas
piefikséju pardomam - pilotspriedumi, kas tiek praktizéti
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ka instruments lietu ilguma
samazinaanai, un sarunas - sarunaties, diskutét,
apmainities viedokliem. Un tas ir ari tas, ko darijam $aja
konferencé.

Paldies projekta organizétajiem un dalibniekiem. Saja
sesija izskanéja loti daudz jaunu, praktisku izaicinajumu,
ar ko saskaras visi Eiropa, un izskanéja ari idejas, ka
to risinat. Si konference paliks atmina ar to, ka te ir
izskanejis arkartigi daudz mazu, praktisku lietu, kas
varétu tikt daritas, lai uzlabotu, pilnveidotu, efektivizétu
procesus, lai més viens otru labak saprastu.

TIESLIETU PADOMES DIALOGS TIESU
UN VALSTS VARAS SISTEMA

Ivars BICKOVICS
Tieslietu padomes priekssedeétajs,
Augstakas tiesas priekssedétajs

TIESLIETU PADOMES UN VARAS ATZARU
DIALOGA TIESISKAIS IETVARS

Runajot par tiesu varas organizacijas un
funkcionésanas jautajumiem, butu jaatceras, ka Sis
diskusijas centrala téma - tiesu neatkariba — nav izoléta
pasvértiba, bet gan ir skatama demokratiskas valsts
funkcionésanas konteksta.

Jau XVIII gs. fran¢u filozofs Sarls Luijs Monteskjé
lidzas funkcionali noskirtam likumdevéja un izpildvaram
piesauca tre$o neatkarigas varas atzaru — tiesu varu: ,, [..] lai
noverstu varas launpratigu izmanto$anu, ir nepieciesams,
lai vara uzraudzitu varu. [..] Briviba nevar eksistét, ja
likumdevéjvara un izpildvara bus koncentrétas vienas rokas.
Briviba nevar eksistét ari tad, ja tiesu vara nebus atdalita no
likumdevéjvaras un izpildvaras.”™

! Prof. Dr.iur. Sanita Osipova, Aigars Strupiss, Aija Rieba ,Tiesu varas neatkaribas
un efektivitates palielinasanas un nostiprinaganas rezerves’, Jurista Vards
09.03.2010. Nr.10 (605); citéts no MonTeckse 1. V36panubie nponsBeaerns. (O
Ayxe 3aKOHOB). MockBa, 1955, c. 289.

Sis idejas koncentréta forma atspogulotas ari Latvijas
Republikas Satversme, kuras preambula ietverta atsauce
uz Latviju ka demokratisku, tiesisku valsti. Satversmes
83.panta noteikts, ka tiesne$i ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti. Savukart caur tiesu neatkaribu, spriezot
tiesu valsts, t.i., tautas, varda un interesés un saskana
ar tautas varda pienemtiem likumiem, tiek realizéta
personu tiesibu aizsardziba - visupirms jau Satversmes
91. un 92.pantos noteiktais, ka visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksd un ikviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa.

Demokratiska tiesiska valsti tris varas atzari papildina
cits citu, neviens no tiem nav augstaks par paréjiem un
nedomine.?

Lidzigas atzinas sava praksé vairakkart paudusi ari
Satversmes tiesa, uzsverot, ka Latvija ka neatkariga,
demokratiska un tiesiska valsti, ievérojot valsts varas
dalianas principu, pastav un darbojas likumdo$anas
vara, izpildvara un tiesu vara, ko realizé neatkarigas un
autonomas institucijas. Varas daliSanas princips garantée
to lidzsvaru un savstarpéju kontroli un veicina varas

2 Eiropas Tiesne$u konsultativas padomes viedoklis Nr.18 (2015) Par tiesu varas
attiecibam ar citiem valsts varas funkcionalajiem atzariem moderna demokratiska
valsti. Londona, 2015.gada 16.oktobris. Augstakas Tiesas Biletens Nr.12/2016.
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mérenibu.® Tomeér valsts varas dalianas principam ipasi
janodrogina tiesu varas neatkariba.*

Tiesas spriesana ir valsts darbiba, kuras rezultata
neatkarigd un objektiva institucijad notieko$a procesa
tiek izskirts pudu jeb tiesibu subjektu strids par tiesibam.
Tiesu varas uzdevums ir gadat par to, lai, sprieZot tiesu,
tiktu nodrosinata valsts konstitacijas, likumu un citu
tiesibu aktu isteno$ana, tiesiskuma principa ievéro$ana,
ka ari tiktu aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas.’

Tiesas un tiesne$u neatkariba nav pagmérkis, bet gan
lidzeklis demokratijas un tiesiskuma nodro$inasanai un
stiprinasanai, ka ari obligats prieksnosacijums tiesibu uz
taisnigu tiesu isteno$anai.®

Tatad lidzsvars, savstarpéja sadarbiba un kontrole
starp valsts varas atzariem ir funkcionéjoas demokratijas
prieksnoteikums.

Ka ipasu pozitivu pieméru tam, kadu pienesumu citas
valsts institacijas var dot $o kopigo méku sasnieg3ana,
vélétos minét Valsts prezidenta izveidotas Tiesiskas vides
pilnveides komisijas darbu, izstradajot zinojumu ,Par
Tieslietu padomes darba pilnveidosanu”, kura paustie
priekslikumi par Tieslietu padomes darbibas pilveidoanu
un efektivitates palielinasanu bija par pamatu $§is témas
aktualizé$anai $obrid Saeima, Juridiskaja komisija skatot
grozijumus likuma ,Par tiesu varu”. Lai gan konkrétie
grozijumi ir tali gan no tas vizijas, kas bija pamata
Tieslietu padomes idejai 2000.gadu sakuma, gan no
Tiesiskas vides pilnveides komisijas zinojuma izteiktajam
rekomendacijam, tomér $obrid Saeima virzitais
priekslikums par tiesne$u karjeras jautijumu nodosanu
Tieslietu padomes parzina ari butu butisks solis tiesu
sistémas neatkaribas stiprinasana.

Tieslietu padomes funkcijas ir noteiktas likuma ,,Par
tiesu varu” 89.' panta, saskana ar kuru Tieslietu padome
piedalas tiesu sistémas politikas un stratégijas izstrade,
ka ari tiesu sistémas darba organizacijas pilnveido$ana.

Saja tiesiskaja reguléjuma ir uzsverami divi aspekti.

Pirmkart, formali institucionalais. Tieslietu padomes
eksistence ir paredzéta tikai likuma (lai arl neap8aubami
loti butiska likuma) limeni, tai nav konstitucionala
statusa un lidz ar to maksimali iespéjamo institucionalas
stabilitates un ilgtspéjibas garantiju, ka tas passaprotami
ir attieciba uz likumdevéja varas personifikaciju — Saeimu
un izpildvaras — Ministru kabinetu. Tieslietu sistémas
uzbuves pamatprincipi gan tiek Satversmé atrunati,
tomér konstitucionala limeni $ai sistémai, at$kiriba no
daudzam ES valstim, nav dots savs parstavniecibas,
pasidentifikacijas organs.

Otrkart, procesualas kompetences aspekts. Jau
citétaja likuma ,Par tiesu varu” panta ir noteikts, ka
Tieslietu padome ,piedalas” tiesu sistémas politikas un
stratégijas izstradeé. Tatad tai ir loma $aja procesa, bet §i
loma pie pasreizéja tiesiska reguléjuma nav vadosa un
noteicosa, ta ir lidzdarbibas loma, stratégiskas attistibas
virzienu noteik$anai un materialtehnisko resursu
parvaldibai joprojam paliekot izpildvaras — Tieslietu
ministrijas — rokas.

Westiesasl999.gada 1.oktobra sprieduma lieta Nr.03-05 (99) secinajumu
dalas 1.punkts.

* Satversmes tiesas 2004.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.2004-04-01
10.punkts.

® Satversmes tiesas 2007.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr.2007-03-01

26.punkts.
¢ Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr.2009-11-01 7.punkts.

Dialogs varu starpa $ada ,lidzdalibas” konteksta ir loti
svarigs. Tas ir uzsvérts ari 334 gada februari pienemtaja
Tieslietu padomes darbibas stratégija 2017.-2019.
gadam, kur skaidri noteikts, ka Tieslietu padomei
savu uzdevumu isteno$and nepiecieSams sadarboties
ar Saeimas Juridisko komisiju, Tieslietu ministriju un
Tiesu administraciju, ki ari ar juristu profesionalajam
organizacijam.

Ari Satversmes tiesa savos spriedumos ir noradijusi
uz Tieslietu padomes lomu demokratijas un tiesiskas
valsts darbibas stiprinasana, uzsverot, ka ,likumdevéja
un tiesu varu parstavo$as institacijas - Tieslietu
padomes — mijiedarbibai jabut vérstai uz to, lai stiprinatu
demokratiju un tiesiskas valsts darbibu, ka ari iespéjami
efektivi nodro$inatu tiesibas uz taisnigu tiesu.”’

Politisko un tiesu varas instituciju mijiedarbiba Tieslietu
padomes radiSanas un pastavésanas perioda ir bijusi gan
saspringti, gan labas sadarbibas periodi. Neskatoties uz to,
ka $obrid varam but gandariti par kopuma labu sadarbibu un
zinamu progresu tiesu varai butisku jautdjumu sakartosana,
nedrikstam aizmirst ari par minéto institucionalo jautajumu
risina$anas nepiecieamibu.

Tieslietu padome ir savas valsts juridiskas kulturas
attistibas unikals veidojums, ta atspogulo ,katras valsts
tiesibu sistémas attistibu, kas savukart dzili saknojas
valsts vesturiskaja, kulturas un socialaja konteksta
(situacija)”.® 2010.gada izveidota Tieslietu padome
atspogulo ne vien musu valsts tiesibu sistémas tradicijas,
bet ari ta laika konkrétos politiskos apstaklus.

Tas, ka ta attistas, ir atkarigs ne vien no pasas
institacijas un tas locekliem, bet ari, plasaka nozimé, no
pastavigas un cienpilnas institucionalas sadarbibas starp
Tieslietu padomi, Tieslietu ministriju un Saeimu.

TIESLIETU PADOMES DARBIBAS STRATE(’;IJA

leziméjot savas darbibas viziju tuvakajiem trim
gadiem, Tieslietu padome 83 gada februari pienéma
savas darbibas stratégiju, kura koncentréjas ap trijiem
galvenajiem mérkiem.

Tiesu varas neatkaribas nostiprinasana, ar to

primari saprotot:

« dalibu tiesu politikas veido$and un normativa
reguléjuma pilnveidosana jautdjumos, kas tiesi
ietekmeé tiesu sistémas funkcionésanu;

+ nepieciefamo izmainu un uzlabojumu tiesu
sistémas darbibu reguléjosajos tiesibu aktos
inicié$anu un rosina$anu, lidzdarbo$anos tiesibu
aktu izstrades procesa (pieméram, paplasinot
pilnvaras tiesne§u iecel3ana un karjeras virziba);

« dalibu neatkariga tiesu budZeta veido$ana,
aizstavésana un administréana.

Efektiva tiesu vara, kas ietver tadas darbibas
jomas ka tiesu sistémas darba efektivitates vérté$ana un
risinajumu izstradasana tas paaugstinasanai, konkretak:

+ analizéjot Tiesu namu reformas gaitu un tas
ietekmi uz tiesu sistémas darbibu;

+  izvértéjot lietu izskatiSanas terminus un resursu
pietiekamibu tiesvedibas procesa nodrosinasanai.

7 Satversmes tiesas 2012. gada 28.marta lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta
Nr.2011-10-01 30.punkts.

8 Eiropas tieslietu padomju tikla (asociacijas) Budapestas rezolacijas (2008)
Preambulas 4.p.
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Sabiedribas uzticésanas tiesu varai veidosana,
ar meérki nodroginat sabiedribas izpratni par tiesu varu
un uzticédanos tai. Si meérka sasniegsanai savukart
nepiecieams stradat, lai veicinatu tiesu sistémas
komunikacijas  stratégijas uzdevumu izpildi un
vienoto komunikacijas principu ievéro$anu tiesu varas
institacijas, ka ari periodiski veikt izvértéjumu par
sabiedribas uzticé3anos tiesu varai un attieksmi pret
tiesu sistému un tiesu darbu.

Seit, manuprat, galvena uzmaniba butu japievers
preventivam darbibam (kompetences paaugstinasanai,
atvertibai, caurskatamibai, motivacijai utt.), lai izvairitos
no negativa vértéjuma. Tomeér Tieslietu padomei vajadzétu
but tai institucijai, kas atspéko nepamatotus pienémumus
par tiesu varu no mediju un no citu varu puses.’

Sis gads ir ieziméjies ar jaunu posmu Tieslietu
padomes attistibas vésturé ari tadel], ka pirmo reizi
kops$ tas izveido$anas tas darbibas nodroginasanai ir
izveidots Tieslietu padomes sekretariats. Si %obrid
neliela struktarvieniba Augstakas tiesas sastava laus
Tieslietu padomei pakapeniski attistit savu institucionalo
identitati, laujot ari dzilak analizét Tieslietu padomes
darba kartiba eso$as témas un aktivak piedalities tieslietu
politikas veido$ana un likumdoganas procesa.

Mums ka Tieslietu padomes locekliem savukart
jaatceras, ka daliba Tieslietu padomeé nav reprezentativs
amats, tam ir stratégiska nozime, un pasiva ta pildisana
vajina tiesu sistému, nelaujot pilniba realizét $is
institicijas planosanas un ietekmes potencialu.

TIESLIETU PADOMES KOMPETENCES
ATTISTIBA

Tieslietu padomes darbibas principos jabut skaidri
noteiktam Tieslietu padomes attiecibam ar izpildvaru
un likumdevéju, Tieslietu padomei jaizrada iniciativa
un aktivi jadarbojas lidzi visas ar tiesu varu saistitajas
aktivitates.

No mdusu stratégijas jau izriet td nozime, kas
pieskirama viedoklu sniegSanai un priekslikumu
sagatavosanai normativo aktu pilnveides procesa.
Mineétais saistits ar Tieslietu padomes iesaisti$anos
gan normativo aktu izstrades procesa, gan ari politikas
planosanas dokumentu izstradé un tatad ietver sadarbibu
gan ar izpildvaru, konkreti Tieslietu ministriju, gan ar
Saeimu.

Savukart no izpildvaras un likumdevéja puses efektivai
rezultata sasnieg$anai tiesu varas viedoklis butu janem
véra, jau uzsakot risinat konkrétu jautdjumu. To savas
rekomendacijas uzsvérusi ari Eiropas Tieslietu padomju
asociacija (ENCJ).!° Iespéjams, tie§i likuma ietverot
nosacijumus Tieslietu padomes savlaicigai un respektétai
iesaistiSanai likumdo$anas procesd un vienlaikus
nodro$inot tam atbilstosus resursus, varétu novérst lidz
$im konstatétas problémas.

TiesneSu amata apstiprinasana un Kkarjeras
virziba, ka ari tiesnesu apmacibas programmu
jautajumi ir divas sféras, kas arl starptautisko
rekomendaciju konteksta uzsvértas ka vienas no
svarigakajam Tieslietu padomes funkcijam, lai gan
starptautiskas rekomendacijas neizslédz iespéju, ka
attiecigajos procesos piedalas ari citi varas atzari.

° ENCJ Zinojums ,Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 3.17.p.
1Y ENC]J Zinojums ,Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 3.18.p.

Attieciba uz tiesne$u atlasi un karjeru Eiropas
Padomes Ministru komitejas rekomendacija (2010)12
tiesi Tieslietu padomi (konkréti — no izpildvaras un
likumdevéjvaras neatkarigu iestadi) norada ka vélamo
lémumu pienemsanas institaciju.'!

Tieslietu padomes piedalisanas tiesu varas
finansésanas jautajumu risinasana. Seit ir nodalami
divi jautajumi — tiesu varas budzets un Tieslietu padomes
funckionésanai nepiecie$amais budZets. Tieslietu
padomes sastavam un tas administrativajam aparatam
ir jagaranté tas neatkariba, vienlaikus janodrosina tas
spéja efektivi veikt tai noteiktos uzdevumus un pienemt
argumentétus léemumus.

Tiesu varas budZeta izstrades un apstiprinaSanas
procedura ietver konsultacijas ar Tieslietu padomi.
Konsultacijas nozimeé realu un cienpilnu sadarbibu, nevis
formalu dokumentu parsatiSanu. Gribétos, lai budzeta
pienemsanas laika pienaciga izpildvaras, likumdevéja
un tiesu varas sadarbiba balstitos uz tradicijam un uz
varas daliSanas principu, bet nevis uz formalu normativo
reguléjumu.

Jaatceras, ka Tieslietu padome var buat ari
konstitucionalas kontroles iniciétaja. Satversmes tiesas
likums pieskir Tieslietu padomei tiesibas iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa tas kompetences apjoma.’?

Kopuma veélétos uzsvért, ka Tieslietu padomei ir
ne vien japiedalds dialoga ar citiem varas atzariem,
bet ari jaattista sadarbiba ar tiesne$iem, ar
tiesneSu  biedribam, Tiesnesu disciplinarkolégiju
(Disciplinartiesu), Tiesnesu étikas komisiju, Tiesne$u
kvalifikacijas kolégiju, ar tiesu sistémai piederigajam
personam un iestddem. Ir butiski, lai tiesu sistéma
uzskatitu Tieslietu padomi par savu ideju, profesionalo
intere$u virzitaju un istenotadju, tai jabut atvértai un
pieejamai organizacijai. Tas stiprinas pa$u Tieslietu
padomi un tas legitimitati valstiskaja dialoga.

INSTITUCIONALIE IZAICINAJUMI

levérojot Tieslietu padomes funkcijas un izveides
meérkus, butu japarskata $obrid Tieslietu padomé esoso
,he-tiesnesu” sastavs.

Jaatceras, ka Tieslietu padomes sastavu nosaka ar
mérki nodro$inat Tieslietu padomes neatkaribu un
tas spéju efektivi darboties.”® Sobrid Tieslietu padomeé
darbojas ari izpildvaras un likumdevéja parstavji, kas
Eiropas valstis nav izplatita prakse. Padomes sastavs
butu javeido iespéjami nepolitisks un efektivs, vérsts uz
mérku sasnieg8anu. Ari Venécijas komisija ir noradijusi,
ka politikiem, parlamenta deputatiem, izpildvaras
parstavjiem nevajadzétu but Tieslietu padomes
sastava.'* Lidz ar to butu parvertéjams, vai $obrid likuma
paredzétie ex officio locekli no paréjo varu atzariem ir laba
izvele. Visai strikta pozicija ir pausta gan starptautisko
institaciju izstradatajos dokumentos, gan Venécijas
komisijas atzinumos saistiba ar tieslietu ministra aktivu

11 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member
states on judges: independence, efficiency and responsibilities. 46. punkts.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanEng
lish&Ver=original&BackColorInternet= C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021
&BackColorLogged=F5D383&direct=true

12 Satversmes tiesas likuma 17.panta 1.dalas 12.punkts un 2.dalas 5.punkts.

13 Opinion n0.10(2007) CCJE, para 19, 20.

1 Opinion n0.10(2007) CCJE, para 23.
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darbibu Tieslietu padomeé.’® Zinamos apstaklos tieslietu
ministrs nerada nekadus riskus efektivai Tieslietu
padomes funkcioné$anai. Tomér janem véra, ka Tieslietu
padomei ir ne tikai jabut neatkarigai, bet tadai ari
jaizskatas no malas.!® Starptautiskas institicijas pauz

1> Izvertéjot riskus pret ieguvumiem, tiek uzskatits, ka tieslietu ministrs ka TP
loceklis nebutu uzskatama par pareizu pieeju [ENC]J Zinojums “Rekomendacijas
Tieslietu Padomém” (2011), para 5.1.].

Venécijas komisija $obrid gatavo viedokli par Makedonijas Konstiticijas
grozijumiem, kas ietver arl izmainas Tieslietu padomes reguléjuma [CDL-
REF(2014)030]. Minétas izmainas paredz mazinat tieslietu ministra lomu
Tieslietu padomé, pamatojot to ar instittcijas depolitiziaciju. Valsts, atsaucoties
uz Venécijas komisijas iepriekséjiem viedokliem, norada, ka efektivaks risinajums
batu paredzét tieslietu ministra tiesibas piedalities sédés bez balsstiesibam, jo
ipasi jautajumos par tiesnesu karjeru.

16 Venice Commission, Comments on the Draft Opinion of the CCJE on Judicial
Councils, CDL-AD(2007)032, 26.10.2007, para 11.

stingru nostaju, ka gadijuma, ja tieslietu ministrs ir
Tieslietu padomes loceklis, vina piedalianas Tieslietu
padomes lémumu pienemsana butu loti ierobezojama.’

NOBEIGUMS
Zinama spriedze valsts varas atzaru starpa izriet
no varas dalianas principa butibas - varas atzaru

savstarpéja lidzsvara un kontroles nepieciedamibas,
noluka nodro§inat demokratiskas valsts pastavésanu,
efektivu tas funkcionésanu un cilvéktiesibu ievéroanu.
Tomér savstarpéjam attiecibam butu jabat vérstam
uz dialogu, kopigo meérku sasniegSanu un tiesiskuma
stiprinasanu Latvijas Republika.

17 Venécijas komisijas viedoklis CDL(2011)044.

STARP RACIONALU LEMUMU PIENEMEJU
UN DEUS EX MACHINA: AUGSTAKO TIESU
LOMA 21.GADSIMTA SAKUMA

Dr. Zdeneks KUNS (Zdenék Kiihn)
Cehijas Augstakas Administrativas tiesas
tiesnesis, tiesibu zinatnieks

Eiropa pastav at8kirigas tiesiskas kultiras. Mes
redzam, ka pastav at8kiribas veidos, ka tiesas uzruna
procesa dalibniekus. No otras puses, ja més pievér§am
uzmanibu tam, ka augstakas tiesas uzruna plasaku
sabiedribu, ka tiesas uzrund tos, kas nav procesa
dalibnieki, tad més ari redzam, ka $is at8kiribas neatbilst
tradicionalajiem Eiropas tiesisko kultaru modeliem.
Viena tradiciondlo tiesu grupa bus, pieméram, tada
visparéja tiesa ka Irijas Augstaka tiesa, kas neizmanto
socialos tiklus sazinai ar sabiedribu. Cita grupa bus
valstis, kuras sazinas ar sabiedribu caur Facebook,
LinkedIn, Twitter un dazadiem citiem socialajiem
tikliem. Tomeér pastav kopéja attistibas tendence — tiesu
darbs klust arvien caurspidigiks un vairak parredzams
gan procesa dalibniekiem, gan sabiedribai. Tatad notiek
acimredzama pareja no sakotnéjas pieejas, ko varétu
saukt par deus ex machina jeb ‘dievs no masinas’, ko esmu
ieklavis ari sava zinojuma nosaukuma.

Tradicionali viduslaikos tiesnesiem nebija piendkuma
pamatot savu viedokli, lai izskaidrotu, ko un kapéc vini
dara. Dzons Filips Dousons (John Philip Dawson) sava
slavenaja gramata ,Tiesibu orakuls” (The Oracles of
Law) sniedz briniskigu pieméru par 14.gadsimta franéu
tiesnesi, kas pienémis lemumu. Kad procesa dalibnieki
jautajusi, kapéc vins ir pienémis $adu lémumu, kadi bijusi
81 lemuma pasludinasanas iemesli, tiesnesis loti skarba
veida atbildéjs: ,Ta nav jusu dariana, jus nesapratisiet
iemeslus, iemesli butu saprotami tikai Vina Majestatei,
vina varda meés pienemam 3o lémumu. Ari Dievs var

saprast musu léemumus. Bet jus, parastie mirstigie, tos
nevarésiet saprast, jo tie ir arpus jlisu uztveres, un pat
tad, ja jus méginasiet izprast muisu lémumu iemeslus,
jus tos noteikti parpratisiet un sanemsiet nepareizu
priek$statu par musu darbu.” Protams, kops$ ta laika
esam meérojusi garu celu. Pat viduslaikos tiesnesi agrak
vai velak saka pamatot savus lémumus. Vini to darija
nevis tapéc, ka viniem tas bija jadara, bet gan tapéc, ka
vini véléjas to darit. Tas nebija vinu pienakums, bet vini
veléjas paradit, ka zina, ko dara. Protams, tagad meés
dzivojam demokratijas un parredzamibas laikmeta. Més
dzivojam tada laikmeta, kura més sagaidam no musu
tiesnediem, ka més zinasim, kapéc vini pienem attiecigus
lémumus.

Esmu sagatavojis dazus piemérus tam, ko meés
sagaidim no misu tiesne$iem un muisu attiecigajam
tiesiskajam kultaram. Tatad, no vienas puses, mums
ir vacu jeb germanu tiesiska kultura. Daudzas Eiropas
valstis vairak vai mazak pieder $ai kultarai. Sis kultiras
ietvaros meés sagaidam, ka tiesnesi savos spriedumos cités
tiesu praksi. Tas ta ir Cehijas Republikas, Polijas gadijuma
un, protams, visas germanu kultaras valstis, pieméram,
Vacija un Austrija. Domaju, ka tas attiecas ariuz Latviju -
tiesnedi cité tiesu praksi savos spriedumos. Raksturigaja,
tiraja germanu tiesiskaja kultara tiek sagaidits, ka
tiesnesi sadarbosies ar akadémisko aprindu parstavjiem,
un tiek sagaidits, ka vini cités zinatniskos rakstus. Ja
jus esat akademikis Vacija un jus nav citéjusi Augstaka
tiesa (butiba viena no piecam Augstikajam tiesam),
tad jus esat tie$am slikts akademikis. Nespecialistiem
tiesas lémumus saprast ir grati. T4 ir smaga lasamviela,
kas nav viegli izprotama, kas rada izaicinajumu tiesas
komunikacija ar sabiedribu. Jo nav viegli izskaidrot
sabiedribai, ar ko tiesi tiesa nodarbojas, ka un kapéc tiek
pienemti attiecigie léemumi.

Frantu stils nedaudz atskiras no germanu. Es
personigi uzskatu, ka labakais fran¢u stila skaidrojums ir
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atrodams profesora MiSela Laséra darbos, kur$ to censas
izskaidrot $adi: ja més formali skatdmies uz Francijas
tiesu spriedumiem, tad rodas parpratums, ja més sakam,
ka tie ir isi, ka tajos nav citéta tiesu prakse. Ja, ta gan ir
patiesiba, bet més nevaram izprast franéu spriedumu
izoleti. Francijas tiesu spriedumi jaizprot, sasaistot
tos ar generaladvokatu un prokuroru viedokliem. Tiesi
tapéc sie viedokli klust arvien pieejamaki sabiedribai.
Sakotneji tie netika publiskoti; sakotnéji tie bija
materials tiesnegiem, kas tika nemts véra spriedumu
pienemsana. Bet Sodien arvien pieaug prakse visu $ida
veida viedoklu publicésana. Tadéjadi, lai saprastu kadu no
Francijas Augstakas tiesas spriedumiem, janem véra ari
generaladvokata vai prokurora viedoklis. Sie spriedumi
ir arl cie$i saistiti ar akadémiku atzinumiem. Tadél ir
loti gruti saprast sprieduma célonus tikai no sprieduma,
un biezi vien tie$i akadémiskajos rakstos iespéjams
sanemt daudz papildu informacijas. Tatad skaidrojums,
ko Misels Lasérs norada sava gramata, ir tads, ka francu
stils ir visu manis minéto avotu kombinacija. Tapec ir
svarigi apskatit informaciju, kas tiek publicéta papildus
spriedumam, papildus katras valsts tiesas argumentacijai.
Protams, germanu tiesibu kultara nav tada jéedziena ka
generaladvokats.

Anglosaksu tiesibu sistéma ir vél viena galégjiba. Ta
parasti ir arkartigi detalizéta, un klasiskaja visparéjo
tiesibu sistéma parasti td nav tiesa, kas runa, bet
gan atsevi$ki tiesne$i. Atseviski tiesne$i sniedz savu
viedokli. Tatad, ja jums ir pieci tiesas sastava locekli,
jums ir pieci viedokli — pieci piecu tiesne$u atzinumi.
Tos ir loti gruti saprast, jo ir loti daudz lasamvielas.
Turklat ari musdienas britu tiesnesi bieZi saka: ,Es
piekritu savam cienijamajam kolégim, godijamajam
Lordam Hofmanam”. Un tas ari ir viss, un jus zinat,
kads ir $1 tienesa viedoklis, un jus zinat, ka vins piekrit
Lorda Hofmana viedoklim. Bet ta atkal ir vél viena
galéjiba. Butiba Lielbritanijas un Amerikas spriedumiem
ir divejada loma — gan tiesa, gan akademiskaja vide.
Tiesne$i sniedz novértéjumu, vini izmanto daudzus
citatus un zina, ka vinu lémumi tiks izmantoti ki macibu
avots studentiem, tapéc vinu lémumi kalpos ka macibu
gramatas, ka avots jauno juristu izglitibai.

Pastav skaidra attistibas tendence — mainas tiesas darba
caurspidiguma jédziens, pastav mainiga varas koncepcija.
Augstakajai tiesai ir taisniba ne tikai tapéc, ka ta ir pati
augstaka tiesa, — tiesa ir taisniga un galiga arl tapéc, ka
ta nopietni nem vérad procesa dalibnieku viedoklus, ta
dod pusém iespéju izteikt savas domas. Nozimigs ir ari
sacikstes principa jédziens, ko Eiropas Cilvektiesibu
tiesa raksturo ka tiesneda piendkumu informét procesa
dalibniekus par visiem tiesd notiekoSajiem svarigajiem
procesiem, kas var ietekmeét lietas izskati$anas iznakumu.
Pieméram, ja kads tiesnesis no kadas valsts agenturas
sanem viedokli par kadu likuma/tiesibu akta pieméro$anu,
tiesnesim vajadzétu dot abam pusém iespéju runat,
izteikt savu viedokli par attiecigas valsts agenturas
argumentaciju. Tatad tas ir arpus tiras procesa dalibnieku
vienlidzibas, jo, pieméram, lieta Lobo Machado v. Portugal
tiesa apgalvoja, ka neviena puse nav zinajusi par attiecigo
viedokli, un tapéc nav parkapts pusu tiesiskas vienlidzibas
princips. Tomeér sacikstes princips nozimé, ka tiesnesim
ir pienakums informét puses par jebko, kas var ietekmet
tiesne$u spriedumus.

Vai, pieméram, pievérsoties Cehijas scenarijam,
ja tiesas palata nolemj atkapties no pienemtas tiesu
prakses un adresét attiecigo jautdjumu Lielajai palatai,
tad, manuprat, tiesas piendkums ir informét procesa
dalibniekus par $adam darbibam. Vairs nav iespéjams
piemeérot praksi, ko istenojam lidz 2008.gadam - viss
notika tiesas ieksiene, kaut kada melna kasté, kur
norisindjas novirzes un atkap$anas no pienemtas
tiesu prakses, un procesa dalibniekiem nebija tiesibu
izteikt savu viedokli par notieko$o. Ta bija tikai tiesas
dariana. Tiesne$u tradicionalais arguments bija tads,
ka procesa dalibnieki tapat nevar ietekmét spriedumu.
Protams, tas ir pretruna ar sacikstes principa izpratni,
tapéc més Augstakaja tiesd mainijam praksi. Un tagad
més informéjam puses par notieko$o un sniedzam tam
iespéju izteikties, ja notiek atkap$anas no pienemtas
tiesu prakses. Tatad, kas ir &is sacikstes princips?
Sacikstes princips pamata nozimé to, ka tiesas lemumu
pienems$ana nav no augSas uz apaksu vérsts process.
Tas ir process, kura laika tiesne$i uzklausa procesa
dalibniekus, dod pusém tiesibas izteikt savu viedokli,
un sprieduma pareizums ir pamatots ne tikai ar to, ka
Augstaka tiesa ir augstaka tiesa, bet ari ar to, ka Augstaka
tiesa nopietni uztver procesa dalibnieku viedokli. Més
vinus uzklausam, més vinus uzrunajam, izskaidrojam,
kapéc vinu viedoklis ir pareizs vai nepareizs. Diezgan
biezi més saprotam, ka vinu teiktais mums ir patiesam
noderigs. Vini sniedz mums redzéjumu, ko meés -
tiesnedi — nevaram iedomaties, jo més esam tiesne$i un
més nevaram zinat visu par vienas potencialas likuma
interpretacijas praktiskajiem aspektiem.

Daudz komplicetaka ir tiesas komunikacija ar
plagaku sabiedribu. Es veicu savu personigo pétijumu,
pamatojoties uz ACA-Europe timekla vietnes sniegto
informaciju. Konstatéju, ka pastav divu veidu tiesas, divu
veidu augstakas tiesas. Viena grupa ir augstakas tiesas,
kas ievéro tradicionalo principu tiesas sazinai ar plasaku
sabiedribu jeb §im nolukam izmanto savas majaslapas.
Tiedi tiesas majaslapa ir ta vieta, kurai sabiedriba seko, ta ir
vietne, kur plasaka sabiedriba sanem informaciju, parasti
par tiesas spriedumiem. Protams, interneta izgudro$ana
1990.gados automatiski neizraisija tiesu majaslapu izveidi.
Pieméram, Cehijas Republika tiesam, iznemot Augstiko
tiesu un Konstitucionalo tiesu, nemaz nav savu majaslapu.
Ja meés vélétos atrast, piemeéram, Pragas apgabaltiesu,
meés neatrastu neko, jo tai nav savas timekla vietnes.
Tikai augstakajam tiesam ir majaslapas. Turklat $o vietnu
saturs ir mainigs, piemeéram, vél pavisam nesen augstako
tiesu majaslapas nebija nekadas praktiskas informacijas,
pieméram, tiesnesu fotografiju. Lidz nesenam laikam bija
tikai tiesne$u vardu saraksts, bet nebija tiesne$u biografiju,
nebija tiesne$u fotografiju. Tapéc, pieméram, mana tiesa
attieciba uz $o jautdjumu norisinajas lielas diskusijas, un
dazi kolégi bija nesaprasana, kapéc butu japublicé vinu
fotoatteli timeklvietné, jo ja $adi attéli tiek publiceti,
tad pastav iespéja, ka tiesne$i tiks pamaniti un atpaziti
uz ielam, un vini to nevélas. Tatad notika ilgas debates,
un fotografijas timekla vietné tika ievietotas pavisam
nesen. Tas pats attiecas uz jautdjjumu — kapéc publicét
tiesne$u biografijas? Daudzi tiesne$i pilniba iebilda
pret savu biografiju publiskosanu, vini nevéléjas sniegt
nekadu informaciju par savu vésturi, savu izcelsmi un
izglitibu. Ari $is aspekts tika mainits pavisam nesen. Bija
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pat debates par to, vai mums butu japublicé visi augstako
tiesu lémumi, un ari $ada lemuma pienemsanai bija
nepieciesams zinams laiks. Pieméram, Cehijas Augstaka
tiesa saka publicét visus savus spriedumus tikai 2000.
gada, pateicoties loti netradicionali domajo$ajam ta laika
Augstakas tiesas priekssédétajam. Tacu Cehijas Augstika
Administrativa tiesa nepublicéja visus savus spriedumus
lidz pat 2007.gadam. Tatad $ada lemuma pienemsanai
bija nepiecieSams laiks, un valdija kritisks uzskats, ka
mums nevajadzétu publiskot visus spriedumus, jo to ir tik
daudz, ka to publiskosana vienkar$i maldinas sabiedribu,
sabiedriba apjuks $aja milzigaja spriedumu apjoma. Lidz ar
to ari par $o jautdjumu notika debates, kad visbeidzot tika
pienemts lémums, ka mums japublicé viss. Rezultata més
varam redzét, ka majaslapu saturs ir nemitigi mainigs.
Otra grupa augstiko tiesu uzskata, ka papildus
informacijas snieg$anai majaslapa tiesam butu sazina
jaizmanto arl musdienu tehnologijas. Tatad vismaz saskana
ar mana riciba esoso informaciju $aja pirmaja valstu grupa
eso$as valstis — gan Cehijas augstakas instances tiesas,
gan ari Latvijas Augstaka tiesa - sazinid ar sabiedribu
izmanto tikai savas majaslapas. Musu situacijas ir lidzigas.
Ari Vacija vismaz vél pavisam nesen bija tada pati prakse,
lai gan es zinu, ka Vacija par to notiek diskusijas un $i
prakse var mainities. Tomeér otraja valstu grupa mums ir
augstakas tiesas, kuras izmanto socidlos medijus, kuras
papildus majaslapai izmanto arl Twitter, Facebook, dazas
tiesas komunicé ari ar YouTube starpniecibu. Pavisam
nesen Eiropas Savienibas Tiesa saka lietot YouTube. Tatad
més redzam patie$am lielas atskiribas $aja otraja grupa.
Daudzas konstitucionalas tiesas izmanto socialos tiklus,
pieméram, Cehijas Konstitucionala tiesa tikai otro vai
tre$o gadu izmanto Twitter un Facebook, un tai ir 2200
sekotaju, kas loti sapratigs skaitlis. Pieméram, Niderlandes
Augstakajai administrativajai tiesai Twitter tikla ir
apméram 11000 sekotaju. Runajot par Eiropas Savienibas
Tiesu, tai ir 25000 sekotaju, bet Francijas Augstakajai
Administrativajai tiesai ir gandriz 100000 sekotaju. Tatad
pastav kopiena, kas seko augstakas tiesas jaunumiem,
un ta ir kopiena, kuras apmeri ir mainigi. Protams, més
varétu domat, jo ipa$i ta sabiedribas dala, kas neizmanto

$os jaunos tiklus, kas neizmanto Twitter un Facebook,
vini varétu domat, kapéc tiesai vajadzétu tos lietot, kapéc
neizmantot tikai majaslapu. Uz $o jautadjumu precizi atbild
Niderlandes tiesnesis Saimons Pirss, kur§ paskaidro,
kapec Niderlandes Valsts Padome uzskata, ka ir labak
izmantot gan majaslapu, gan Twitter vietni. It ipasi Twitter,
manuprat, ir loti profesionals socialais tikls un, godigi sakot,
taja tiek publicéts daudz mazak apvainojumu un mulkigu
komentaru neka Facebook vietné. Tatad Saimons Pirss saka:
»liesas majaslapas izmantogana ir loti ierobezota, jo cilveki
to neapmeklé regulari, lai sanemtu jaunumus”. Turklat,
ja jus apmekléjat majaslapu, tikai lai izlasitu jaunumus,
jusu meérkis var arl netikt istenots, jo jaunumi netiek tik
biezi atjauninati. Bet, ja tiesai ir Twitter konts, ta nemitigi
ir spiesta aizpildit Twitter saturu. Turklat, pat ja cilveki
regulari apmeklé tiesas majaslapu, tad tie galvenokart ir tie
cilveki, kuri ir profesionali ieintereséti tiesas spriedumos
un konsultativajos atzinumos. Meés noskaidrojam, ka,
izmantojot Twitter vietni, varam sasniegt plasikas un
daudzveidigakas sabiedribas dalas, sniedzot pazinojumus
presei un konsultativo atzinumu kopsavilkumus.
Informacijas publicésana Twitter vietné aizpem laiku,
tatu 8is process nav tik laikietilpigs, ka varétu domat.
Turklat socialos tiklus var izmantot ne tikai informacijas
snieg8anai, bet ari tas sanem$anai, tadél ne tikai tiesa
sazinas ar sabiedribu, bet ari sabiedriba ar tiesu. Jo vismaz
paris tiesas darbinieki, kas ir atbildigi par interneta vietnes
administré$anu — Twitter vai Facebook kontu, lasa ari to,
kas Sajos socialajos tiklos tiek rakstits par attiecigo tiesu.
Vienigais minuss ir tads, ka Twitter ir neierobeZots, tapéc
ir jabut gatavam sanemt daudz zinojumu, kas jums nav
vajadzigi. Tomeér, pieméram, Niderlandes tiesu iestades
atbalsta socialo mediju izmanto§anu, kas, manuprat, ir labs
veids, ka informét par tiesas darbu, sniegt informaciju par
to, ko més ka tiesnesi daram 21.gadsimta.

Kopsavilkuma - sociadlie plassazinas lidzekli dod
mums briniskigu iespéju paradit, ka més neesam deus
ex machina. Protams, meés esam iz§kirosa tiesu instance,
jo més esam augstaka tiesa, bet taja pa$a laikdi mes
sabiedribai varam sniegt butisko informaciju par [émumu
pienemsS$anas procesu.

SVARIGAKIE MUSDIENU IZAICINAJUMI

TIESU KOMUNIKACIJA

LL.M. Gregors STROJINS (Gregor Strojin)
Slovénijas Augstakas tiesas Sabiedrisko
attiecibu nodalas vaditajs

Es centiSos pievérsties daziem kopigiem tiesu
komunikacijas musdienu izaicinajumiem, kas sastopami
visds tiesu sistémas. Saksu ar Slovénijas piemeéru.
Esmu sagatavojis diagrammu, kas raksturo vidéjos
lietu izskatiSanas terminus Slovénijas tiesas laikd no
1990. lidz 2014.gadam. Var redzét, ka devindesmito

gadu vidu Slovénija vidéjais lietu izskatidanas ilgums
sasniedza gandriz 2 gadus jeb 24 ménesus, kas loti ilgi
bija iemesls bazam. Tomeér, ja salidzinam $o diagrammu
ar sabiedribas uztice$anas limeni tiesu sistémai, kas tika
novertéts atseviski, redzam, ka visaugstakais uzticé$anas
limenis tiesu varai bija aptuveni tiesi taja pasa laika.

Ja runajam par tiesu sistému efektivitati, parasti to
meéra péc lietu izskatidanas ilguma. Visi esam dzirdéjusi
teicienu ,Nokavéts tiesiskums ir neistenots tiesiskums”.
Ta nu ilgu laiku tika uzskatits, ka viena no galvenajam
metodém uzticé$anas limena un efektivitates uzlabosanai
ir kvantitativa metode, saisinot nolémumu pienemsanas
laiku. Laikietilpigas lietu izskatiSanas iemesls pagajusa
gadsimta 90.gados bija tiesu sistémas reforma péc
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neatkaribas atgi$anas. Tomeér
gis jautdjums Sobrid nav
aktuals. Butiski ir tas, ka pat
tad, kad lietu izskatianas
termini bija ilgi, sabiedribas
uzticésanas limenis tiesu varai
joprojam bija loti augsts.
Diagrammai pievienoju
ari datus par preses relizu
skaitu, kas sagatavotas par wo
tiesu lietam. Diemzél nevaréju
iegut informaciju par periodu
lidz 2002.gadam. Bet tas
aptuveni bija tada pasa limeni
ka 2003.gada. Tatad 2003.
gada Dbija aptuveni 3000
relizu (plassazinas lidzeklu
zinojumu par tiesu lietam)
visos Slovénijas plassazinas 1
lidzeklos. Lidz 2010.gadam
8is skaits sasniedza aptuveni
30 000 relizu gada. Raksturigi
ir tas, ka 90.gados, kad tiesu
sistémai bija problémas, par
tam neviens nerunaja. Par tam
saka runat, kad tiesu iestades

.
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saka  izskatit  korupcijas
lietas, lietas pret politikiem.
Tad tiesu sistéma kluva

interesanta plagsazinas lidzekliem. Tomér es $o tematu
detalizéti neapspriedi$u. Es centi$os paradit, ka veidojas
sabiedribas visparéja uztvere par tiesu sistému.

Augstakaja  tiesa més izvértéjam  sabiedribas
uzticé$anos tiesu varai, nemot véra cetras dazadas
sabiedribas grupas - plasaku sabiedribu, tiesas procesa
dalibniekus, profesionalus un iek$éjo sabiedribu (tiesa
kontakta ar tiesu eso$i cilveki, darbinieki). Runajot
par plasdku sabiedribu un tiesas procesa dalibniekiem,
saskana ar 2015.gada datiem varam redzét, ka pastav
milziga atskiriba taja, ka tiesne$us uztver plagaka
sabiedriba un ka procesa dalibnieki. Vértéjot skala
no viens lidz desmit, vai vini piekrit apgalvojumam,
ka tiesnes$i ir taisnigi, objektivi un neatkarigi, ir
redzams, ka tikai aptuveni puse plasakas sabiedribas
respondentu piekrit pazinojumam, savukart 80% no
procesa dalibniekiem piekrit $im pasam pazinojumam.
Tatad redzam, ka cilvékiem, kuriem patiedam ir
pieredze saskarsmé ar tiesu iestadém, ir daudz augstaks
uzticé$anas limenis neka paréjai sabiedribai. Kapeéc ta?
Ja més jautatu paSiem tiesne$iem, par ko plasazinas
lidzekliem butu jainformé sabiedriba, més uzzinatu,
ka vini veélas dzirdét stastus par to, ka vini dara lielisku
darbu, ka vini ir atbildigi, neatkarigi un profesionali. Ta¢u
vini nedzird $adus stastus. Vini dzird stastus par to, ka
vini ir korumpéti un slinki, ka vini ir vai nu komunisti,
vai labéjas politikas piekritéji, vini dzird visu veidu
stastus, kas neatspogulo vinu uztveri par sevi, tatu $ie
stasti ietekmé lasitaju izpratni.

Ka tiek informéta sabiedriba? Viens no veidiem ir
katra individa personiga pieredze, izglitiba un intereses,
kas veido ari lielako dalu no procesa dalibnieku izpratnes
par tiesu varu. Otrs nozimigs veids ir to cilveku viedoklis,
kuriem més uzticamies — musu socialais loks. Nozimiga

ir ari kultora - plagsazinas lidzekli (jaunumi, zinas),
populara kultara (seriali, filmas, slavenibas). Laika, kad
augu un pratoju, ko macities, televizija radija serialu
»L. A. Law”. Tas bija viens no pirmajiem serialiem par
juristiem. Sis serials veidoja manas paaudzes studentu
viedokli par to, ka darbojas tiesu sistéma. Vél viens no
sabiedribas informeésanas veidiem ir propaganda, kas
ietver dazadu intere$u grupu aktivitates, kas ietekme
tiesas procesus un to, ka 3ie procesi tiek uztverti.
Galu gala més nonadkam lidz mitiem un stereotipiem.
Plagsazinas lidzekli butiski ietekmé musu uztveri un
zinaSanas par tiesam, tiesneSiem, juristiem, procesa
dalibniekiem.

Un $Seit més sastopam vienu lielu problému - kapéc
plassazinas lidzekli nevar, pat ja tie velétos, attélot
tiesvedibu, tiesu darbu tada pasa veida, ka to redz tiesas.
Es to saucu par at$kiribam uznéméjdarbibas modelos.
Ja mes tos salidzinam, tad varam redzet, ka tiesas
darbu ierobezo procesualie likumi. Tiesai tie ir jaievéro,
ta, risinot konkrétu lietu, nedrikst improvizét. Tai ir
jaievero objektivitate un bezpartejiskums. Tai ir jaievéro
formalitates; tas ir ilgstods process. Ir svarigi nemt véra,
ka, pat ja tiesas process risinas gadu, tas joprojam ir viens
process, tas ir vienots laika un telpa.

No otras puses, runajot par plassazinas lidzekliem,
tie neievéro lielako dalu proceduru, vismaz ne likuma
noteikto. Tie ievéro programmas shému vai formatu,
kas ir definéts vinu uznémeéjdarbibas modeli. TV
zinas pulksten 19.00 vai 20.00 vakara ir 30 minutes
garas, un katru vakaru tajas tiek pavestiti apméram
desmit dazadi stasti. Ja nav stastu, ko pavestit, zinu
reportieri tapat atradis kaut ko, ar ko stradat. Tomeér,
ja stasts bus garlaicigs, vini par to nezinos. Tas pats
attiecas uz avizes pirmo lapu, ari zinas papira formata
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joprojam tiek publicétas — tas joprojam ir jaaizpilda.
Bet tas, kas nonaks pirmaja lappusé un kas tiek ieklauts
pasa izdevuma, ir atkarigs no laikrakstu redaktoru
subjektivajiem lémumiem. Un $eit més nonakam pie
atskiribas starp objektivitati un subjektivitati. Pedéjas
desmitgades ir paradijusas, ka plassazinas lidzekli klast
arvien subjektivaki, jo tie konkuré sava starpa, ka ari ar
jaunajiem medijiem un tehnologijam. Ja atgrieZamies pie
salidzinajuma ar tiesu sistému - pat ja tiesas process ir
butisks, vienots, katrai preses relizei (dienu no dienas) ir
jabut savam sakumam un beigam. Tapéc gadas, ka viens
process, kura izskati$ana var ilgt gadu, var tikt prezentéts
100 dazados zinojumos, kuri patiesiba ir viens veselums.
Tomér pirmais zinojums par lietu vai ari prokurora
teiktais kriminalprocesa sakuma bus tas, kas ietekmeés
lasitdgju uztveri un izpratni par iesaistito personu
nevainigumu, par izskatamo lietu.

Kapéc tiesas process ir interesants plassazinas
lidzekliem? Pirmkart, jautajumi, ko tiesas izskata, biezi
ir neskaidri un pretrunigi. Ta faktiski ir ,gatava drama”.
Jums nav jamaksa par dramatizaciju, jus varat vienkarsi
doties uz tiesas zali un klausities procesa dalibniekos,
ka arl protagonistu un antagonistu stastos, sizetos,
negaiditos pavérsienos un aizdomas. Turklat jus varat
nemitigi prognozét rezultatus, bet no tiesas atkarigs,
vai tiks sasniegta katarse vai antikulminacija. Sis
gaidas, rezultatu prognozésana ir kaut kas, ko radijusi
plagsazinas lidzekli, bet jautajums ir — ka varda?

Vél viens faktors, kas ietekmé visparéjas tézes, kuras
es cen$os Sodien prezentét, ir tads, ka joprojam pastav
statistika, ka masu medijos labo un slikto zinu attieciba ir
1:7. Tatad - ja nekas nav noticis vai ja visi tiesnesi $odien ir
ieradusies darba — par to netiks zinots. Biezak tiek zinots par
to, ka noticis kaut kas slikts, un tas, protams, rada uzskatu,
ka jebkas, kas notiek tiesas vai sabiedriba, ir negativs.

Te nu més nondkam pie jautdjuma, ka meés — tiesas —
biezi pielaujam kludu. Més redzam attiecibas starp tiesam
un plagsazinas lidzekliem, bet, manuprat, aizmirstam
svarigaku aspektu - zinu avotus. Sie avoti sniedz
informaciju medijiem, tie ir ieintereséti tiesas procesu
rezultatos. Més zinam, ka pastav daudz tiesisko tradiciju,
mums ir pieredze gan ar francu, gan italu tiesiskajam
tradicijam, gan visparéjo tiesibu sistému. Tomeér, runajot
par tiesu sistému, tradicionalais veids - runat caur
tiesas spriedumiem - ir apdraudéts, jo politika, politiska
sistéma ir atbrivojusies no tradicionalajam robezam. Ta
aizvien mazak izmanto faktiski objektivu informaciju,
kritiku, kas balstita uz faktiem. Ta palaujas uz mitiem
un stereotipiem. Tiesnesiem ir loti gruti izteikties caur
saviem spriedumiem, ja tiesne$i tiek ierameéti tada
konteksta, ka vini visi ir korumpéti un ka vini mégina
ierobezot politikus, kuri censas darit kaut ko labu. Tatad,
pat ja tiesa censas panakt pilnigu darba parredzamibu,
kas sabiedribai nodro$inatu parliecibu par to, ko
tiesne$i dara, bieZi vien tas izradas problematiski. Pat
caurspidigus logus var notraipit kritika, kas nav taisniga
un biezi vien nav patiesa.

Patiesiba, ja sanemam parak daudz netaisnigas
kritikas, pret ko tiesa nevar tie$i vérsties sabiedriba, tad

tiek ietekmeéta visparéja attieksme pret tiesas procesiem
un tiesiskumu. Tiek ietekméta izpratne par tiesu, tas
funkcijam un piendkumiem. Tiek iespaidota procesa
dalibnieku un plasakas sabiedribas uzvediba (sadarboties
vélas mazak liecinieku, jo visi doma: ,Taisniba ir man,
tiesa pielauj kladu”). Sada komunikacija ir bistama
attiecigu lietu izskati$ana, jo lietu iztiesdSanas termini
klast nesameérigi ilgi.

Tatad kritika ietekmé sabiedribas uzticé$anos, ticibu
tiesu sistémas iestazu likumibai, ka ari sabiedribas
konfliktu limeni. Ja $is jautajums netiek pareizi risinats,
tas var novest pie sistémiskam izmainam. Gandriz ik
ménesi parlamenta notiek debates par likumdosanu vai
konstitucionalajam izmainam, kas pamatotas ar zinam
dazados laikrakstos.

Tomér ar $o stasts nebeidzas. Tas klast tikai
sarezgitaks. Esmu sagatavojis datus no Amerikas
Savienotajam Valstim. Seit varat redzét, cik daudz
cilvéku palaujas uz katra veida zinam, un varat redzét,
ka lielaka dala cilveku palaujas uz informaciju, kas
sniegta televizija, 38% palaujas uz informaciju, kas
sniegta tie§saisté, bet tikai 20% — drukatajos laikrakstos.
Tas nozimeé, ka tiesa ir jabut cilvékiem, kas televizija
spéj izteikties par tiesas lémumiem. Probléma rodas
tad, ja paskatimies uz vecuma sadalijuma datiem.
Runajot par jaunakiem iedzivotdjiem, kuri drizuma
valdis par pasauli - jau 50% iedzivotdju no 18 lidz
30 gadu vecumam palaujas uz tie$saisté sanemto
informaciju. Ka ari arvien vairdk cilveku palaujas uz
internetu. Izmantojot mobilo ierici, zinu sanem$ana
notiek loti atri. Tiesai varétu but nepieciesamas 100
lappuses, lai izskaidrotu savus lemumus, bet galu gala
tikai 144 rakstzimes sasniegs loti lielu iedzivotaju
dalu. Dati parada, ka nepastav liela atskiriba taja, ka
cilvéki uztver abus zinu snieg$anas veidus (veco veidu
— TV un laikraksti — un jauno — informésana ar socialo
mediju starpniecibu). Uzticésanas abiem zinu veidiem ir
vienlidziga, kas rada baZas. Atceroties jau manis minéto
attiecibu trijstari (tiesas, mediji, zinu avoti), tiesam
un citam tiesu institacijam ir jasaprot, ka mediji zaude
savu tradicionalo nozimi. Mums $is vards ir jaaizstaj ar
»sabiedribam”, kas nozimé tie$u sazinu ar sabiedribu. Es
lietoju vardu ,sabiedriba(s)” daudzskaitli, jo ir jasazinas
ne tikai ar plasaku sabiedribu, bet ari jaatrod veids, ka
uzrunat profesiondlus un iek$éjo sabiedribu. Arvien
biezak institucijam rodas probléma, ka iestadé organizét
attiecibas darbinieku starpa, jo vairak informacijas var
sanemt no Twitter, neka no saviem kolégiem.

Saja situacija nepieciesams identificét sabiedribas un
véstijumus. Sie véstijumi ir atgkirigi, pamatojoties uz
to, kadi miti un stereotipi valda sabiedriba. Ja jums ir
jarisina jautajums par efektivitati, tad risiniet to, ja jums
ir jarisina jautajums par korupciju, tad vispirms risiniet
to. Otrkart, ir nepiecieSams iedalit resursus, lai definétu
un saglabatu savu lomu sabiedriba. Tapat nepiecie$ams
pielagot un izmantot tas pasSas tehnologijas, kuras
izmanto sabiedriba, un izveidot savas platformas, kas
nozimé ne tikai tehnologijas, bet ari sazinas tiklu ar savu
véstijumu.
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KOMUNIKACIJA STARP AUGSTAKO TIESU
UN ZEMAKAS INSTANCES TIESAM:

LATVIJAS PIEREDZE

Anita KOVALEVSKA

Administrativas apgabaltiesas tiesnese,
Augstakas tiesas tiesnesa pienakumu
izpilditaja

Kad konferences organizétaji aicinaja mani uzstaties,
man tika paskaidrots, ka es tieku aicinata ka tiesnese, kas
strada apgabaltiesa un kura lidz ar to varétu runat par
3o tému tie$i no zemakas instances tiesas skatu punkta,
proti, daloties pieredzé par to, ko zemaikas instances
tiesnesis sagaida no komunikacijas ar Augstako tiesu.

Es stradaju administrativaja tiesa. Lidz ar to §is referats
bus galvenokart balstits uz manu ka administrativas tiesas
tiesneses pieredzi, kaut gan es meéginaju izzinat ari to
kolégu viedoklus, kas skata civillietas.

Atbilstosi Latvie$u literaras valodas vardnica
noraditajam komunikacija ir sazinaanas, informacijas
parraide. Ja runajam par komunikaciju starp Augstako
tiesu un zemakas instances tiesam, manuprat, var
izdalit divus lielus komunikacijas veidus. Pirmkart,
komunikacija caur noléemumiem, kas ir galvenais veids,
ka tiesas vispar komunicé. Ta¢u komunikacija tiesu
starpa notiek ari citos veidos.

1. KOMUNIKACIJA CAUR NOLEMUMIEM

Vispirms es runadu par tiesu komunikaciju caur
noléemumiem. Seit var izdalit divus aspektus:

1) komunikacija konkrétas lietas un

2) komunikacija visparigi, proti, judikataras
konteksta.

1.1. Komunikacija caur nolemumiem
konkrétas lietas

Ja runajam par komunikaciju caur nolémumiem
konkretas lietas, tad, manuprat, ari par $o jautijumu
var runat no vairdkiem skatu punktiem. Pirmkart, var
runat par to, ko no Augstakas tiesas noléemuma sagaida
tas tiesnesis vai tie tiesnesi, kuri ir taisijusi to nolémumu,
kur§ ir parsudzéts Augstakaja tiesa un kuru Augstaka
tiesa vertés. Otrkart, var runat par to, ko no Augstakas
tiesas nolémuma sagaida tas tiesnesis, kuram $I lieta
ir jaskata atkartoti gadijuma, ja Augstaka tiesa atcel
zemakas instances tiesas nolémumu.

Ja runajam par tiesnesi, kas ir taisijis Augstikaja
tiesa parsudzéto nolémumu, tad pirma lieta, ko Sis
tiesnesis sagaida vai uz ko cer, ir skaidras atbildes uz
problémjautijumiem lieta. Tiesnesis, taisot nolémumu,
ir petijis lietu, ir konstatéjis problémas, piedavajis savus
risindjumus un vinam, protams, gribétos zinat, ko par
giem jautdjumiem doma Augstika tiesa. Talu zemakas
instances tiesas tiesnesis ari apzinas, ka tas ta ne

vienmeér notiks. Tam ir objektivi iemesli, jo tas ir atkarigs
no ta, vai visi procesa dalibnieki parsudzés spriedumu,
vai tikai kads no tiem. Ja spriedumu parsuadz tikai viens
no procesa dalibniekiem, citam procesa dalibniekam
aktualie jautdjumi var nemaz nenonakt Augstakas
tiesas apsprie$ana. Tapat liela nozime ir ari kasacijas
sudzibas argumentiem, jo Augstaka tiesa, izskatot
lietu, galvenokart koncentréjas uz tiem. Lidz ar to var
but situiacijas, kad zemakas instances tiesas tiesnesis
nesanem vinu intereséjosas atbildes, bet $ados gadijumos
nevar but nekadi parmetumi Augstakajai tiesai.

Ja skatamies uz tiem gadijumiem, kad nolémums tiek
atcelts, tad zemakas instances tiesnesim butu svarigi
sanemt skaidru noradi par to, kas tiesi ir bijis nepareizi,
lai turpmak $is tiesnesis varétu izvairities no lidzigam
kladam. Parasti Augstakas tiesas nolémumos $adu noradi
var atrast. Tacu reizém tomér ir ari tadas situacijas,
kad Augstakas tiesas noléemuma nav pilnigi skaidri
pateikts, kas tiesi ir bijis nepareizi. Pieméram, tiesnesis
ir pamatojis savu nolémumu ar kadu Augstakas tiesas
nolémumu, bet Augstaka tiesa $o zemakas instances
tiesas nolemumu atcel, noradot, ka ir izlemts nepareizi.
Tomeér Augstakas tiesas nolémuma nav skaidri pateikts,
vai zemakas instances tiesas tiesnesis nepareizi saprata
Augstakas tiesas nolémumu, kuru vin$ izmantoja un
uz kuru balstijas, vai ari ir notikusi atkapsanas no 3aja
nolémuma paustajam atzinam. Tadas situacijas ir un tas
nav patikamas, jo zemakas instances tiesas tiesnesim
tad ir jadoma par to, ka nakotné vinam var nakties
izskatit lidzigu lietu un nav skaidrs, ki $ada situacija
lemt. Proti, nav skaidrs, vai attiecigais Augstakas tiesas
nolémums turpmiak vispar nav izmantojams lidzigu
lietu izskatiSana, vai ari ir jacens$as to labak izprast, lai
ari turpmak varétu uz to atsaukties. Protams, ikvienam
tiesnesim ka profesionalim pa$am ir japienem lémums
un jaiz8kiras par to, kads butu juridiski pareizais
risindjums konkréta gadijuma, bet tomeér, lai varétu
mazinat Augstikas tiesas atcelto noléemumu skaitu, ir
nepiecie$ams saprast, ko tiesi Augstaka tiesa konkrétaja
gadijuma domaja.

Ja skatamies no to tiesne$u puses, kuriem péc
atcel$anas ir jaskata lieta, tad tiesnesis $ada situacija
sagaida skaidras un pardomatas norades par to, kas lieta
ir jadara.

Runajot par $o aspektu, svarigi ir ari minét to
kontekstu, kada tiesnesis par Siem jautdjumiem doma.
Proti, Administrativa procesa likuma 350.panta pirmaja
dala, Civilprocesa likuma 476.panta pirmaja dala un
Kriminalprocesa likuma 589.panta pirmaja dala ir
noteikts, ka tiesibu normas interpretacija, kas ir izteikta
kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai,
kura $o lietu izskata no jauna. Tiesnesi parasti respekté
Augstakas tiesas teikto, jo saprot nepiecieSamibu péc ta,
lai tiesas pozicija viena konkréta lieta butu konsekventa.
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Tas neveicinatu sabiedribas uzticé$anos tiesam, ja
zemakas instances tiesa izlemtu pretéji Augstakas tiesas
noraditajam. Zemakas instances tiesu tiesnesi to apzinas,
un tadél, lai rikotos pretéji tam, ko Augstaka tiesa ir
teikusi, ir jabut tiesam butiskiem iemesliem.

Ja skatamies precizak uz tiem aspektiem, kas ir svarigi
zemakas instances tiesas tiesnesim, atkartoti skatot lietu,
tad neap$aubami viena lieta ir skaidra tiesibu normas
interpretacija, lai talaka lietas izskati$anas gaita nerodas
problémas ar $is normas piemérosanu - lai nav nekas
parprotams $aja interpretacija, lai $1 interpretacija ir
saskanota un sader ar citam lieta piemérojamam normam.

Tapat ir svarigi, lai izteiktie secinajumi ir pardomati
no tada aspekta, ka, izskatot lietu no jauna, nerodas
nepiecieSamiba lemt vai rikoties pretéji Augstakas
tiesas teiktajam. Ir situacijas, kad ta tas notiek, jo taja
bridi, kad Augstaka tiesa $o jautajumu skata, visi lietas
izlem$anai butiskie jautdjumi vél nav noskaidroti, un
tie tiek noskaidroti tikai velak, otrreiz skatot lietu
zemakas instances tiesa, un tie parada lietu cita gaisma.
Tadu, runajot par $iem pardomatajiem secindjumiem,
zemakas instances tiesu tiesne$u gaidas ir zindAma meéra
pretrunigas, jo, no vienas puses, zemakas instances tiesas
tiesnedi biezi vien grib sanemt skaidrus un precizus
noradijumus, kas atceltaja nolemuma ir bijis nepareizi
un ka butu jarikojas talak. No otras puses, $adi parak
konkréti noradijumi var novest pie ta, ka Augstaka tiesa
ir izdarijusi konkrétu secindjumu par kadu lietas aspektu,
bet, izskatot lietu atkartoti un noskaidrojot vél jaunus
apstaklus, jasecina, ka $is secinajums isti neatbilst jau
noskaidrotajiem apstakliem. Nonakot $ada situacija, kad
ir acimredzami skaidrs, ka, zinot visus lietas apstaklus,
Augstaka tiesa butu lémusi citadi, tiesnesis var lemt
at8kirigi no ta, ko Augstaka tiesa noradijusi, jo tadejadi
81 problema tiek atrisinata jau zemakas instances tiesa
un tiek veicinata atraka sprieduma stasanas speka,
Augstakajai tiesai velak atstajot jauno nolémumu
negrozitu. Talu sabiedribas acis tas neizskatas labi
un neveicina sabiedribas uzticé$anos tiesam un tiesu
kompetencei.

Ja Augstika tiesa dod mnorades par apstaklu
noskaidro$anu, tad tiesnesim, kas skata lietu no jauna,
ir svarigi, lai tas butu izpildamas. Reizém gadas ta, ka
Augstakas tiesas nolémuma ir vispariga norade, ka lieta
ir vel janoskaidro apstakli. Ta¢u nav isti skaidrs, ko
darit, kada veida $ada veida informaciju vispar varétu
iegut. Ir bijusi ari tadi gadijumi, kad vienigais veids,
ka nepiecieSamo informaciju varétu iegut, ir saukt
liecinieku. Tacu, ja lieta attiecas uz desmit gadus veciem
notikumiem, tad prasit cilvékam detalizétu liecibu par
desmit gadus veciem notikumiem nav sevigki lietderigi,
jo ir maz ticams, ka cilvéks péc tik ilga laika perioda
attiecigos notikumus tie$am var atceréties. Ari cilvékiem,
kuri 3ada situacija tiek saukti par lieciniekiem, rodas
iespaids, ka tiesas nav sapratigas, iedomajoties, ka cilvéks
varés kaut ko detalizéti pastastit péc tik ilga laika.

Tapat ir svarigi, lai Augstaka tiesa, izskatot lietu,
konstatétu visas potencialas problémas, kuras konkrétaja
bridi ir iespéjams konstatét, lai nebutu ta, ka viena reizé
spriedums tiek atcelts viena iemesla dé], tad lieta tiek
izskatita no jauna, un otra reizé ir cits iemesls sprieduma
atcel3anai, kaut gan tas bija pamanams, ari izskatot lietu
Augstakaja tiesa pirmaja reizé. Protams, visu problému

konstatésana pirmaja reizé nav iespéjama vienmeér, jo bus
ari tadas lietas, kur probléma var atklaties tikai un vienigi
otraja reizé un pirmaja reizé tadu vispar nebija iespéjams
konstatét, jo ta vel nepastavéja.

Mana pieredze liecina, ka Latvija nav butisku problému
saistiba ar Augstakas tiesas un zemakas instances tiesu
komunikaciju konkrétas lietas. Tas, protams, nenozimé,
ka viss ir ideali. Ari Augstakaja tiesa stradajosie tiesnesi ir
tikai cilveki, un tas nozimé, ka vienmeér ir kaut kas, ko var
izdarit vel labak. Ta¢u kopuma, manuprat, nav pamata
runat par butiskam problémam $aja aspekta, jo Augstaka
tiesa parasti §is zemakas instances tiesas tiesne$u gaidas
apzinas un izprot.

1.2. Komunikacija judikaturas konteksta

Ja runidjam par Augstakas tiesas komunikaciju ar
zemakas instances tiesam caur nolémumiem visparigi,
proti, judikaturas konteksta, tad jaatzimé, ka no tiesiskas
vienlidzibas principa un no tiesibam uz taisnigu tiesu
izriet, ka tiesam ir piendkums nemt véra to, kas ir
spriests lidzigas lietas ieprieks. Ka Augstaka tiesa ir
noradijusi tas 2015.gada 6.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-482/2015, ,ievérojot tiesiskas vienlidzibas
principu un tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesai butu japieliek
pules, lai lidzigi gadijumi (vai, vel jo vairak, identiski
gadijumi) tiktu izlemti lidzigi, jo procesa dalibniekiem ir
tiesibas sagaidit un palauties, ka tie tiesa sanems vienadu
taisnibu visos lidzigos gadijumos”.

Taja pasa laika nevar aizmirst par tiesne$a neatkaribu,
kas dod tiesnesim tiesibas lemt atskirigi, atbilstosi
to pamatojot. Augstaka tiesa jau iepriek$minétaja
sprieduma uzsvéra, ka ,gadijuma, ja tiesa, kas izskata
agrak izspriestai lietai lidzigu lietu, nonak pie citiem
secindjumiem, tiesiskas vienlidzibas princips prasa, lai
tiesa katra zina tiesas sprieduma ietvertu apsvérumus,
kade] rezultats $aja lieta ir atskirigs. Pat ja vienigais
iemesls ir tas, ka tiesa nevar pievienoties cita tiesas
sastava vértéjumam, tiesai ar attiecigu argumentaciju
tas ir jaatspogulo sprieduma. Procesa dalibniekiem ir
jatop redzamam, ka tiesas spriedums, kaut ari atgkirigs,
nav patvaligs, un ka tiesa spéj pamatot savu atskirigo
viedokli.”

Lidz ar to runajot par to, ko zemakas instances tiesas
tiesnedi sagaida no Augstakas tiesas nolémumiem
judikataras konteksta, ka pirma lieta ir jamin skaidra un
parliecino$a tiesibu normu interpretacija, péc iespéjas
atbildot uz visiem pretargumentiem, lai butu parlieciba,
ka nav vel kadi papildu aspekti, ko Augstaka tiesa nav
némusi véra un kas varétu but pamats judikataras
mainai. Tadél zemakas instances tiesas tiesne$i ir
ieintereséti maksimali kvalitativos Augstakas tiesas
nolémumos, kur ir apsvérti argumenti gan par labu
konkrétam risinajumam, gan ari iespéjamas iebildes pret
konkréto risinajumu.

Tapat ir svariga vienveidiga Augstakas tiesas prakse, jo
zemakas instances tiesas tiesnesim ir loti gruti sagatavot
kvalitativu nolémumu, ja par lidzigiem jautdjumiem
Augstakajai tiesai ir at8kirigas atzinas. Tadél gadijumos,
kad Augstaka tiesa pauz no lidz$inéjas prakses atskirigas
atzinas, ir loti svariga norade nolémuma, vai ir notikusi
pilniga judikataras maina konkrétaja jautajuma, vai ari ta
ir tikai atkape no tas, nemot véra specifiskos konkretas
lietas apstaklus. Manuprat, Augstaka tiesa $aja zina var
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but pozitivs piemérs ari citu valstu tiesam, jo Augstaka
tiesa parasti norada to, ka ir notikusi judikataras maina
gan pa$a nolémuma teksta, gan nolémuma virsraksta, to
publicéjot Augstakas tiesas majaslapa. Jaatzist, ka $adas
skaidras norades man ir loti noderigas gan ka tiesnesei,
gan ka docétajai Latvijas Universitaté.

Runijot par judikataru, vélos nedaudz izteikties
ari par komunikaciju otra virziena, proti, par zemakas
instances tiesas tiesnesa signaliem un zinam Augstakajai
tiesai. Ka jau minéju, zemakas instances tiesai ir tiesibas
nepiekrist Augstakas tiesas sniegtajai tiesibu normu
interpretacijai un attiecigi paust atskirigu viedokli, to
pamatojot un varbut arl méginot parliecinat Augstako
tiesu mainit judikataru kada jautajuma. Tas ir iespéjams,
un reizém ari ir tdda komunikacija tie$a veida, kad
zemakas instances tiesa norada sava nolémuma, kadél
ta nepiekrit Augstakas tiesas lemtajam. Tomér Latvija
ir ari vairaki interesanti gadijumi, kad méginajums
panakt judikataras mainu nenotiek tie$a veida,
noradot to Augstakajai tiesai, bet gan caur Satversmes
tiesu. Administrativo tiesu praksé ir bijusi vismaz tris
gadijumi, kur Augstaka tiesa ir paudusi savu poziciju
par noteiktu jautdjumu, apgabaltiesa tai nav piekritusi,
un lai S0 problému atrisinatu, apgabaltiesa ir vérsusies
Satversmes tiesd ar pieteikumu par konkrétis normas
neatbilstibu Satversmei (sk. Satversmes tiesas 2005.
gada 4.janvara spriedumu lieta Nr.2004-16-01, 2010.
gada 11.junija spriedumu lietd Nr.2010-11-01 un 2011.
gada 13.decembra spriedumu lieta Nr.2011-15-01). Sajos
gadijumos Satversmes tiesa ir piekritusi apgabaltiesai, un
tada veida ir panakta judikatiras maina.

2. CITA VEIDA KOMUNIKACIJA

Es minéju vairakas lietas, ko zemakas instances tiesas
tiesnesis sagaida no Augstakis tiesas nolémumiem.
Protams, Augstakas tiesas tiesne$i $§is gaidas izprot un
censas tas apmierinat. Tomeér cilveku uztvere ir dazada un
dazadi cilveki vienu un to pasu rakstito tekstu var saprast
dazadi. Tapéc loti nozimiga ir iespéja komunicét ne tikai
caur nolémumiem, bet komunicét ari cita veida — tiekoties,
runajot klatiené. Zemakas instances tiesas tiesnesi parasti
augstu novérté to, ka Augstakas tiesas tiesnesi piedalas
macibas gan ka lektori, gan ka vienkarsi macibu dalibnieki, jo
tas lauj veidoties diskusijai klatiené par dazadiem aktualiem
jautajumiem. Jaatzist, ka Latvija $aja zina ir viena probléma.
Proti, problému rada tas, ka ir organizéta tiesu sistéma, jo
macibas rajona tiesam un apgabaltiesam nodrosina Tiesu
administracija, visbiezak Latvijas Tiesne$u macibu centra,
savukart Augstaka tiesa administré sevi pati un ari macibas
organizé pati. Lidz ar to Augstakas tiesas tiesne$iem nav
tadas pasas iespéjas ka rajonu un apgabaltiesu tiesnesiem
piedalities Tiesu administracijas nodrodinatajas macibas,
savukart rajonu tiesu un apgabaltiesu tiesnesi vispar netiek
aicinati uz Augstakas tiesas organizétajam macibam. Lidz
ar to macibas ne vienmér dod pietiekamu iespéju tikties
un klatiené diskutét par tiesneSiem nozimigiem tiesibu
jautajumiem.

Tapéc ir svarigi, lai tiesne$iem butu iespéja tikties
ari specialas diskusijas. Pieméram, administrativas
tiesas ir darijusas ta, ka parasti visu tris instanéu tiesas
reizi gada vienojas par visu tiesnesu tiksanos, kura tiek
parrunati dazadi problematiski jautajumi. Sadas tikéanas
ir svarigas, jo ir, pieméram, ari tadi procesuali jautajumi,

kuri netiek risinati nolémumos, bet tiesu prakse tajos ir
atskiriga. Tik3anas ir iespéja parrunat $adus procesualus
jautajumus klatiené un méginat vienoties par vienveidigu
pieeju. Tapat $adas diskusijas ir iespéjams uzdot
precizéjosus jautdjumus par kidam judikatiras atzinam.
Tapat janem veéra, ka $ada veida reizém kadu probléemu
var atrisinat daudz atrak neka tad, ja ta tiek risinata
nolémumos un lidz ar to ir jagaida, kad tiks pabeigta
lietas izskati$ana augstaka instance.

Pédeja lieta par cita veida komunikaciju, ko es
gribétu minét, ir tas, ka nepietickama savstarpéja
komunikacija starp dazadu limenu tiesim nav mums
pilnvertigi lavusi izmantot ideju par pilotspriedumiem.
Ideja par pilotspriedumiem Latvija tika aizgata no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas. Pilotspriedumi ir vérsti
uz situacijam, kad tiesd ienak liels skaits lidzigu
vai vienveidigu lietu. Sida gadijuma varétu rikoties
tadejadi, ka viena vai divas no $im vienadajam lietam
tiek izskatitas atrak, arpus kartas visas instancés. Tikai
tad, kad ir sagaidits Augstakas tiesas nolémums $ajas
lietas, tiek uzsakta parejo lietu skatiana zemakas
instances tiesas. Sada procedara var mazinat parsadzéto
nolémumu skaitu, jo, skatot paréjas lietas, procesa
dalibniekiem jau ir skaidra Augstakas tiesas pozicija
attiecigaja jautajuma un tadél vini varétu neizvéléties
parsudzét Augstakas tiesas pozicijai atbilstodus rajona
tiesas vai apgabaltiesas spriedumus. Sida procedira
ari samazinatu atcelto noléemumu skaitu. Pat tad, ja
procesa dalibnieks izvélas parsudzét Augstakas tiesas
pozicijai atbilsto§u nolémumu, visticamak, augstakas
instances tiesa atstas parsudzéto nolémumu negrozitu.
Samazinoties atcelto nolémumu skaitam, samazinas ari
tiesas noslodze.

Kapéc 8i ir neizmantota iespéja? Apmeéram 2011.gada
radas ideja, ka $adu proceduru varétu ieklaut Administrativa
procesa likuma, nosakot, ka daZas lietas tiek virzitas
izskatiSanai atrak un paréjas vienveidigas lietas gaida $o
lietu izskatiSanas rezultatu. Ta¢u Saeima &1 ideja netika
atbalstita. Tiesas $is idejas neatbalstisanu neuzskatija par
lielu problému, jo secinaja, ka principa $ada gadijuma var
iztikt ari bez speciala reguléjuma likuma. Tiesas lietu sadales
plana var noteikt, kadél kada lieta ir izskatama arpus kartas,
un dazas tiesas jau ir noradijusas, ka arpus kartas izskata
ne tikai lietas, kas skar, piemeéram, bérna tiesibas vai darba
tiesiskas attiecibas, bet ari citas lietas, ja tam ir pamatoti
iemesli. Ieguvumi no pilotsprieduma proceduras varétu but
$ads pamatots iemesls, kapéc atkapties no lietu skati$anas
ierastaja hronologiskaja seciba, kad noteicosais ir datums,
kad lieta tiesa ir sanemta. Lidz ar to $i ideja ir istenojama,
ari negrozot likumu. Tomér diemZél vismaz administrativo
tiesu praksé to ta isti veiksmigi nav izdevies realizét. Man
pasai nak pratd vismaz divas vai tris vienveidigu lietu
grupas pédéjo piecu gadu laika, kur $ada procedura butu
bijusi noderiga. Saja jautajuma galvenajai iniciativai ir janak
no zemakas instances tiesam, galvenokart — no pirmas
instances tiesas, kura pirma var identificét adas lietas. Sada
gadjjuma ir nepiecie$ama vieno$anas starp visu limenu
tiesam par to, ka dot skaidru signalu augstakas instances
tiesai par $is procediras piemérosanas nepiecieSsamibu. Tacu
tas noteikti ir atrisinams jautajums, un tas batu viens labs
piemeérs, kad tiesu savstarpéjas komunikacijas uzlabosana
varétu palidzet mazinat tiesu noslodzi un sekmeét lietu
atraku izskatidanu.
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AUGSTAKAJA TIESA SKATITAS LIETAS
PIRMSTIESAS VIENOSANAS SAKARA

Apskats par 2017.gada sakuma  Augstakaja
tiesa skatitajam lietam, kurdas iesniegtas kasacijas
sudzibas un kasacijas protesti, pieteikumi vai protesti
Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL) 63.nodalas
kartiba par spriedumiem, ar kuriem apstiprinatas
pirmstiesas procesd starp prokuroru un apsudzéto
noslégtas vieno$anas par vainas atzi$anu un sodu.

KPL 49.nodala regulé tiesvedibas ipatnibas attieciba uz
pirmstiesas procesa slégtu vienoanos. KPL 540.'panta
(kriminallietas  iztiesa8ana rakstveida vieno$anas
procesd) un 542.panta (tiesas nolémumi vieno$anas
procesa gadijumos, kad lieta skatita mutvardu procesa)
kartiba pienemtais tiesas nolémums ir parsidzams tikai
kasacijas kartiba.

KPL 539.pants paredz kriminallietas sagatavo$anu
iztiesaSanai tiesas sédé vienoSanas procesi. Sa
panta pirma dala noteic, ka péc vienoSanis procesa
kartiba iesniegtas kriminallietas sanems$anas tiesa
tiesnesis papildus visparigajam prasibam noteiktajam
parbauda, vai pirmstiesas procesd vienoSanas ir
noslégta $aja likuma noteiktaja kartiba un nav pielauts
Kriminallikuma (turpmak - KL) normu parkapums.
Tiesnesis vérté noslégtaja vienoSana paredzéto soda
veidu tikai gadijuma, ja konstaté, ka izraudzitais soda
veids nav samérigs ar izdarita noziedzigd nodarijuma
raksturu un radito kaitéjumu. Konstatéjot parkapumu,
tiesnesis pienem lémumu un nosuta lietu prokuroram
parkapuma novérSanai. Prokurors 10 dienu laika var
iesniegt protestu par lémumu augstika limena tiesai,
kuras tiesnesis o protestu izskata rakstveida procesa un
vina lémums nav parsidzams.

KPL 540.'panta ir paredzéta kriminallietas iztiesa§ana
rakstveida vienosanas procesa. Sa panta piektaja dala ir
noteikti [emumu veidi, kadus tiesa var pienemt:

« lémumu par lietas izbeigdanu, ja konstaté

apstaklus, kas nepielauj kriminalprocesu;

« lémumu par lietas nosutiSanu prokuroram

parkdpumu novér$anai;

+  notiesajosu spriedumu;

« lemumu par lietas iztiesaganu visparéja kartiba, ja

apsudzétais atsakas no vieno$anas.

Savukart $a panta sestd dala noteic, ka tiesa
notiesdjosu spriedumu taisa, ievérojot sprieduma
taisiSanas nosacijumus, kadi noteikti lietas iztiesasanai
mutvardos vieno$anis procesd. No minétd secinams,
ka tiesas spriedumam vienoSanas procesad jaatbilst
KPL 511., 512. un 527., 528.panta prasibam. Papildus

atziméjams, ka no minétajam tiesibu normam izriet, ka
tiesa, gan sagatavojot kriminallietu iztiesaSanai tiesas
sedé vieno$anas procesd, gan iztiesajot to rakstveida
procesa vai tiesas sédé, var pienemt lemumu par lietas
nosutidanu prokuroram parkapuma novérSanai, ja
konstatée KL normu parkapumu.

Raksta apskatitas Cetras Augstakas tiesas rakstveida
izskatitas kriminallietas, kuras tiesas bija apstiprinajusas
pirmstiesas procesd starp prokuroru un apsudzéto
noslégtas vienoganas par vainas atzi$anu un sodu (pirmas
instances tiesa izskatitas rakstveida procesa). Divas lietas
bija iesniegti Generalprokuraturas Kriminaltiesiska
departamenta virsprokurora protesti KPL 63.nodalas
kartiba.

Ar Augstakas tiesas 2017.gada 20.janvara lémumu
lieta Nr.SKK-J-44/2017 (Nr.15830029512) atcelts
pirmas instances tiesas spriedums un lieta nosutita
jaunai izskatisanai. Saja lietd pirmas instances tiesa
bija apstiprinajusi prokurora un apsudzéti noslégto
vienoSanos par vainas atzifanu un sodu un atzinusi
apsudzéto par vainigu un sodijusi par 218.panta otraja
dala paredzéta noziedzigi nodarijuma izdariSanu ar
piespiedu darbu uz 200 stundam, atnemot tiesibas divus
gadus veikt uznémeéjdarbibu. Augstaka tiesa noradija,
ka no KL 40.panta otras dalas izriet, ka piespiedu darbs
nav piemérojams darbnespéjigam personam. Ta ka
apsudzétajam bija noteikta pirmas invaliditates grupa,
vin§ atzistams par darbnespéjigu personu un vinam
nav piemérojams piespiedu darbs. Pirmas instances
tiesas spriedums atcelts pilniba, jo spriedumu, ar kuru
apstiprinata prokurora un apsudzéta vieno$anas par
vainas atzi$anu un sodu, var lugt atcelt tikai pilniba.

Ar Augstakas tiesas 2017.gada 10.marta lémumu
lieta Nr.SKK-J-181/2017 (Nr.11390012416) atcelts
pirmas instances tiesas spriedums un lieta nosutita
jaunai izskatisanai. Saja lietd pirmas instances tiesa
bija apstiprinajusi prokurora un apsudzéti noslégto
vieno$anos par vainas atzifanu un sodu un atzinusi
apsudzéto par vainigu un sodijusi par 253.'panta pirmaja
dala paredzéta noziedzigi nodarijuma izdariSanu ar
brivibas atnemsanu uz diviem gadiem, par KL 253.panta
pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$anu
ar piespiedu darbu uz 150 stundam un probacijas
uzraudzibu uz vienu gadu. Saskana ar KL 50.panta
pirmo dalu ka galigais sods noteikts brivibas atnemsana
uz diviem gadiem, piespiedu darbs uz 150 stundam un
probacijas uzraudziba uz vienu gadu. Saskana ar KL
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55.pantu piespriestais brivibas atnemsanas sods noteikts
nosaciti ar parbaudes laiku uz diviem gadiem. Augstaka
tiesa noradija, ka no KL 55.panta piektas dalas izriet, ka,
nosaciti notiesdjot, var piespriest papildsodus, iznemot
probacijas uzraudzibu. Pirmas instances tiesas spriedums
atcelts pilniba, jo spriedumu, ar kuru apstiprinata
prokurora un apsudzéta vieno$anas par vainas atziSanu
un sodu, var lugt atcelt tikai pilniba.

KL 40.panta otras dalas un b55.panta piektas
dalas nepareiza pieméroSana nav raksturiga tikai
kriminallietam, kurds tiesas apstiprina pirmstiesas
procesd starp prokuroru un apsudzéto noslégtas
vienoganas par vainas atzisanu un sodu. Sadi parkapumi
tiek konstatéti ari lietas, kuras tiek izskatitas sakara ar
iesniegto kasacijas sudzibu vai kasacijas protestu, ka ari
visbiezak lietas, kuras iesniegti pieteikumi vai protesti
KPL 63.nodalas kartiba.

Augstaka tiesa jau vairakkart ir noradijusi, ka saskana
ar KL 55.panta piekto dalu, nosaciti notiesajot, var
piespriest papildsodus, iznemot probacijas uzraudzibu
(piemeéram, 2016.gada: 2016.gada 21.janvara lémums
lieta Nr.SKK-J-426/2016 (Nr.11094042915), 2016.
gada 15.septembra lémums lieta Nr.SKK-J-622/2016
(Nr.11502006413), 2016.gada 11.oktobra lémums
lieta Nr.SKK-J-624/2016 (Nr.11390136611), 2016.
gada 3.novembra lémums lieta Nr.SKK-J-672/2016
(Nr.41905009115), pirmas instances tiesas spriedums
atcelts pilniba, jo bija apstiprinata noslégta vienoganas),
2016.gada 18.oktobra lémums lieta Nr.SKK-J-673/2016
(N1.41905007015), pirmas instances tiesas
spriedums atcelts pilniba, jo bija apstiprinata noslégta
vienoganas, 2016.gada 22.decembra lémums lieta
Nr.SKK-J-738/2016 (Nr.11815001515).

Augstaka tiesa ari iepriek§ noradijusi,
darbnespéjigam personam atzistami invalidi,
pensionari (pieméram, 2015.gada  27.februara
léemums lieta Nr.SKK-48/2015 (Nr.11390066312),
2014.gada 16.junija lemums lieta Nr.SKK-154/2014
(Nr.11360012508), Senata Kriminallietu departamenta
2007.gada 8.novembra lémums lieta Nr.SKK-J-571/2007
(Nr.13330035105)).

Vél viena kriminallieta Augstiakaja tiesa izskatita
rakstveida sakara ar Narkotiku nelikumigas aprites
noziegumu izmeklésanas prokuraturas virsprokurora

ka par

kasacijas  protestu. Ar Augstakas tiesas 2017.
gada 2l.marta léemumu lieta Nr.SKK-196/2017
(Nr.11095088416) atcelts pirmas instances tiesas

spriedums un lieta nosutita jaunai izskatidanai. Saja
lieta pirmas instances tiesa (1.tiesa) bija apstiprinajusi
pirmstiesas procesad starp prokuroru un apsudzéto
noslégto vienosanos par vainas atzi$anu un sodu un
atzinusi apstudzéto par vainigu un sodijusi par 253.’panta
pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisanu
ar brivibas atnemsanu uz vienu meénesi. Saskana ar KL
50.panta piekto dalu noteiktajam sodam pieskaitits ar
citu pirmas instances tiesas spriedumu noteiktais sods
(2.tiesa), un galigais sods noteikts brivibas atnemsana
uz vienu gadu astoniem ménesiem un policijas kontrole
uz vienu gadu. Augstaka tiesa konstatéja, ka pirmas
instances tiesa bija atkartoti némusi véra sodu, kas
apsudzétajam bija noteikts ar citu pirmas instances
tiesas spriedumu, kaut gan tas jau bija nemts vera vel
cita tiesas sprieduma (3.tiesa). Augstaka tiesa atzina, ka,

nepareizi piemérojot KL 50.panta piekto dalu, pirmas
instances tiesa pielavusi KPL 25.pantd nostiprinita
dubultas sodi$anas nepielaujamibas principa (ne bis in
idem) parkapumu, kas novedis pie apsudzéta stavokla
nelikumigas pasliktinasanas.

Ari 8ads KPL 25.pantd nostiprinata dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principa (ne bis in idem)
parkapums, kas izriet no KL 50.panta piektas dalas
vai 51.panta nepareizas pieméroSanas, nav raksturigs
tikai spriedumiem, ar kuriem tiek apstiprinatas starp
prokuroru un apsidzéto noslégtis vienoSanas par
vainas atziSanu un sodu. Augstaka tiesa katru gadu,
visbiezak sakara ar protestiem KPL 63.nodalas kartiba,
izskata un atcel zemaku instanéu tiesu nolémumus,
kuros pielauts $ads parkapums (pieméram, 2016.gada:
2016.gada 21.janvara lemums lietd Nr.SKK-J-47/2016
(Nr.11089015414), 2016.gada 27.aprila  léemums
lieta Nr.SKK-J-257/2016 (Nr.11087040815), 2016.
gada 7junija lemums lieta Nr.SKK-J-292/2016
(Nr.12050002914), 2016.gada 3l.maija lémums
lieta Nr.SKK-J-390/2016 (Nr.11088251113), 2016.
gada 25.augusta lémums lieta Nr.SKK-J-491/2016
(Nr.11370059414), 2016.gada 12.septembra lémums
lieta Nr.SKK-J-587/2016 (Nr.11520076214), 2016.
gada 2.novembra lémums lieta Nr.SKK-J-656/2016
(Nr.11140007914), 2016.gada 22.decembra lémums lieta
Nr.SKK-J-711/2016 (Nr.11092001415)).

Ceturtd kriminallieta Augstakaja tiesd izskatita
rakstveida procesa sakara ar apsudzéta kasacijas sudzibu.
Ar Augstakas tiesas 2017.gada 2.marta lémumu lieta
Nr.SKK-195/2017 (Nr.11094100716) pirmas instances
tiesas spriedums atstats negrozits, bet apsudzéta
kasacijas sudziba noraidita. Saja lieta pirmas instances
tiesa bija apstiprinajusi pirmstiesas procesd starp
prokuroru un apsidzéto noslégto vienosanos par vainas
atzisanu un sodu un atzinusi apsudzéto par vainigu un
sodijusi par 253.'panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdarianu ar brivibas atnemsanu uz diviem
gadiem pieciem méne$iem un probacijas uzraudzibu uz
diviem gadiem, par KL 15.panta ceturtaja dala un 309.
panta otraja dald paredzétd noziedzigi nodarijuma
izdarisanu ar brivibas atnemsanu uz se$iem ménesiem
un probacijas uzraudzibu uz diviem gadiem. Saskana ar
KL 50.panta tredo dalu sods noteikts brivibas atnemg3ana
uz diviem gadiem astoniem ménesiem un probacijas
uzraudziba uz trim gadiem. Saskana ar KL 51.pantu
galigais sods noteikts brivibas atnemsana uz trim gadiem
un probacijas uzraudziba uz trim gadiem. Kasacijas
instances tiesa atzina, ka kasacijas sudziba nepamatoti
noradits, ka apsudzetais vieno3anos ar prokuroru
nosledzis, budams maldinats par brivibas atnemsanas
soda apméru, kads par vina izdaritajiem noziedzigajiem
nodarijjumiem paredzéts likuma, jo $adi apgalvojumi
neapstiprinas ar lietas materialiem.

Nora MAGONE,

Kriminallietu departamenta zinatniski
analitiska padomniece

Apskats sagatavots Zurnalam ,Jurista Vards”,
publicéts 2017.gada 30.maija
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JUDIKATURAS MAINA

TEZES NOLEMUMIEM, KUROS MA’INiTA KASACIJAS INSTANCES PRAKSE

(2017.GADA PIRMA PUSE)

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2017.gada 30.maija spriedums lieta Nv.SKA-67/2017

Valdes un padomes loceklu subjektivas tiesibas
iebilst pret Uznémumu registra lemumu par
komercsabiedribas amatpersonu sastava izmainu
registrésanu

Administrativais process iestade, kas uzsakts sakara
ar pieteikumu par zinu registré$anu, norit sabiedribas
interesés, atzistot arl to personu tiesibas iebilst pret
zinu registrésanas lémumiem, kas ir ieinteresétas, lai par
sabiedribu tiktu registrétas patiesibai atbilstosas zinas,
nemot véra $o personu saikni ar sabiedribu un to lomu
sabiedribas parstavesana.

Registréjot patiesibai neatbilstosas zinas par konkrétas
personas statusu komercsabiedriba (pieméram, par $is
personas atcel$anu no valdes vai padomes locekla amata)
vai patiesibai neatbilstoas zinas par citdm personam (citu
personu iecel§anu valdé vai padome), vienlidz liela méra tiek
skartas tas personas intereses, kura saskana ar akcionaru
sapulces vai padomes sédes lémumu uzskata sevi par
legitimu sabiedribas parstavi. Tadéjadi personam, kuras
atbilstosi akcionaru sapulces vai padomes sédes léemumam
ir valdes vai padomes locekli, ir tiesibas iebilst pret tadu
Uzpémumu registra lémumu, ar kuru registrétas citadakas
zinas par sabiedribas amatpersonu sastavu ierakstiem ari
tad, ja $is personas nav atbrivotas no valdes vai padomes
loceklu amatiem vai ieceltas taja.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2017.gada 20.janvara lémums lieta Nv.SKA-172/2017

Procesa dalibnieka tiesibas uz iestades riciba esosu

informaciju
Administrativa ~ procesa dalibnieks, véloties
sanemt informaciju no lietas materialiem, isteno

savas procesualas tiesibas, lidz ar to ir piemérojams
nevis Informacijas atklatibas likums, bet specialais
reguléjums — Administrativa procesa likuma normas.

Ja iestade liedz procesa dalibniekam iespéju iepazities
ar lietas materidliem, tas butiski ierobezo procesa
dalibnieka iespéju pilnvertigi lidzdarboties lietas
risindjuma rasana. Sada iestades riciba var tikt atzita par
procesualu parkapumu, kura ietekme uz administrativas
lietas iznakumu ir rupigi izvértéjama.

Ja administrativa procesa dalibnieks vélas iegut
informaciju, kas nav ieklauta lietas materialos, bet ir
tas iestades riciba, kura ir ierosindjusi administrativo
procesu, procesa dalibnieks ir tiesigs vérsties tiesa ar
atsevisku pieteikumu, aizstavot Latvijas Republikas
Satversmé un Informacijas atklatibas likuma paredzétas
tiesibas uz informaciju.

AR TIESIBU PRAKSI SAISTITI
SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMI

Satversmes tiesas 2017.gada 23. maija spriedums lieta
Nr.2016-13-01 ,,Par Krimindlprocesa likuma 629.panta
piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.panta pirmajam teikumam”
NORMA PAR PERSONU TIESIBAM IEPAZITIES
AR PROCESA PAR NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU
LIETAS MATERIALIEM, CIKTAL TIESA NEVAR
PARVERTET PROCESA VIRZITAJA LEMUMA
TIESISKUMU UN PAMATOTIBU, NEATBILST
SATVERSMEI

Apstridéta Kriminalprocesa likuma 629.panta piekta
dala: ,Procesa par noziedzigi iegutu mantu lieta esosie
materiali ir izmeklésanas noslépums, un ar tiem drikst
iepazities procesa virzitdjs, prokurors un tiesa, kas
izskata $o lietu. Sa likuma 628.panta minétas personas
[aizdomas turétais vai apsudzétais, persona, pie kuras
manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests vai ari cita
persona, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu] ar lieta
eso$ajiem materialiem var iepazities ar procesa virzitaja
atlauju un vina noteiktaja apjoma.”

Lieta ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Cell Finance” konstitucionalas sudzibas, kura minéts, ka
pieteikuma iesniedzéjai bija uzsakts process par noziedzigi
iegitu mantu. Pieteikuma iesniedzéjas parstavis minéta
procesa ietvaros iesniedza procesa virzitdjam lagumu
iepazities ar lieta eso$ajiem materialiem, tacu, pamatojoties
uz apstridéto normu, $is lagums tika noraidits.

Satversmes tiesas 2017.gada 18.maija spriedums lietd
Nr.2016-12-01 ,,Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa
50.*'panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”
NORMA, KAS NOTEIC IESLODZIJUMA VIETU
PARVALDES LEMUMA NEPARSUDZAMIBU,
ATTIECIBA UZ LEMUMU PAR SODA IZCIESANAS
REZIMA PASTIPRINASANU NOTIESATAJAM
NEATBILST SATVERSMEI

Apstrideta Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.?! panta
piekta dala, kas noteic: ,leslodzijuma vietu parvaldes
lémums nav parsudzams.”
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Lieta ierosinata péc Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta pieteikuma. Pieteikuma iesniedzéja
tiesvediba ir lieta, kas ierosinata péc Jelgavas prokuraturas
prokurora blakus sudzibas. Proti, konkrétaja lieta Jelgavas
cietuma izvértésanas komisija ir pienémusi lemumu par
soda izcieSanas rezima pastiprini8anu notiesatajam.
Minéto lémumu leslodzijuma vietu parvalde atstija
negrozitu. Par parvaldes léemumu tika iesniegts pieteikums
Administrativaja rajona tiesa, savukart par tiesas

atteikumu pienemt pieteikumu ir iesniegta blakus sudziba
Augstakaja tiesa.

Pieteikuma iesniedzéjs norada, ka izvértésanas komisijas
lémums par soda izcie$anas rezima pastiprinaanu butiski
skar notiesata tiesibas uz privato dzivi. Ta ka apstridéta
norma liedz pieeju tiesai, lai parsudzétu lemumu par soda
izcieSanas rezima pastiprinaSanu, ta ierobeZo personas
tiesibas, kuru aizsardziba ietilpst Satversmes 92. panta
pirma teikuma tvéruma.

TIESU PRAKSES PARMANTOJAMIBA
KASACIJAS INSTANCES TIESAS

CIVILNOLEMUMOS

Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra lietas
Nr.2010-01-01 sprieduma 15.3 punkta noradits, ka
vienveidiga tiesu prakse ir nozimiga, raugoties no
tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla. Tiesu pienakums
lidzigas lietas izlemt lidzigi, bet atskirigas lietas —
atskirigi pamatojas uz vienlidzibas principu. Valsts
parkapj tiesibas uz taisnigu tiesu, ja tas augstaka tiesa
nav nodro$inajusi tiesu prakses vienveidibu un nav
arl tddu mehanismu, ar kuru palidzibu tiesu prakses
vienotibu varétu nodro$inat, vai ari Sie mehanismi
nav piemeéroti. Lidziga atzina izteikta ari 2014.gada
28.novembra sprieduma lieta Nr.2014-09-01 20.2.3
punkta.

Viens no tiesu prakses vienveidibas nodro$inasanas

tiesiska reguléjuma aspekta, tostarp izvértéjot $o atzinu
noturigumu un stabilitati.

Institucionala limeni &is darbs Latvijas pirmaja
perioda tika uzsaks ar Spriedumu biroja izveidi Latvijas
Senata 1938.gada. Ar ta veikumu var iepazities Latvijas
Nacionala arhiva digitalaja dokumentu kopa ,leskats
Latvijas Senata dokumentos”! Musdienas 3o darbu
turpina Augstakas tiesas Judikaturas un zinatniski
analitiska nodala. Interesentiem dala no nodalas
veikuma ir pieejama Augstakas tiesas majaslapa.

Apzinot kasacijas instances tiesu praksi, ir
vérojams, ka par vienu no stabilas tiesu prakses
raditajiem kalpo atsauces uz starpkaru perioda Senata
(1918-1940) atzinam. Raksta sniegts ieskats $ados

mehanismiem ir tiesu praksé izteikto atzinu | Civillietu departamenta nolémumos.
apzina$ana, to sistematizacija un izvértésana no aktuala : ' http://wwwarchiv.org.v/senats/.
1919.-1940 1996.-2017.
Lietas Nr. Datums Lietas Nr. Datums

CKD 56 16.07.1920. SKC 38/2017 11.04.2017.
CKD 135 27.10.1921. SKC 88/2014 30.05.2014.
CKD 266 26.10.1923. SKC 542/2005 07.12.2005.
CKD 114 24.09.1924. SKC 90/2014 25.04.2014.
CKD 98 30.09.1925. SKC 292/2016 30.09.2016.
CKD 167 31.01.1927. SKC 74/2015 21.09/2015.
CKD 172 21.09.1927. SKC 95/2017 30.03.2017.
CKD 423 27.10.1927. SKC 292/2016 30.09.2016.
CKD 327 22.11.1928. SKC 318/2008 03.12.2008.
CKD 37 25.04.1929. SKC 292/2016 30.09.2016.
CKD 1695 26.09.1929. SKC 97/2013 01.10.2013.

SKC 117/2010 21.04.2010.
CKD 1290 28.11.1930. SKC 13/2014 08.12.2014.

SKC 7/2016 07.06.2016.
CKD 692 25.03.1931. SKC 368/2016 29.12.2016.

SKC 590/2014 19.02.2014.
CKD 2033 25.11.1931. SKC 249/2016 10.06.2016.

SKC 315/2017 17.05.2017.
CKD 12 24.02.1932. SKC 292/2016 30.09.2016.

SKC 179/2014 12.12.2014.
cKD 8u6 26.10.1932. SKC 1133/2012 | 01.03.2012.
CKD 1372 1932. SKC 74/2015 21.09.2015.

SKC L45/2013 09.10.2013
CKD 37 22.11.1933. SKC 52/2015 27.03.2015.

SKC 166/2017 26.05.2017.
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CKD 781 26.10.1934. SKC 164/2008 11.06.2008.
CKD 934 21.03.1934. SKC T4/2015 21.09.2015.
As 33 29.11.1937. SKC 368/2016 29.12.2016.
CKD 345 28.04.1937. SKC 74/2015 21.09.2015.
CKD 1230 15.12.1937. SKC 276/2015 08.12.2015.
CKD 1284 16.12.1937. SKC 590/2014 19.02.2014.
SKC 445/2013 09.10.1913.
CKD Ks 43 14.12.1938. SKC 52/2015 27.03.2015.
SKC 166/2017 26.05.2017.
CKD 759 15.07.1938. SKC 315/2017 17.05.2017.
CKD 189 24.02.19309. SKC 85/2010 05.05.2010.
CKD 433 26.05.19309. SKC 85/2010 05.05.2010.
CKD Ks 35 27.09.19309. SKC 1073/2016 22.02.2016.
SKC 12/2014 15.01.2014.
CKD 156 22.02.1940. SKC 131/2015 22.10.2015.
SKC 7/2016 07.06.2016.
1996.-2017. 1919.-1940.

Lietas Nr. Datums Lietas Nr. Datums
SKC 164/2008 11.06.2008. CKD 781 26.10.1934.
CKD 213 28.09.1923.
SKC 318/2008 03.12.2008. CKD 327 22.11.1928.
SKC 117/2010 21.04.2010. CKD 1290 28.11.1930.
CKD 189 24.02.19309.
SKC 85/2010 05.05.2010. CKD 433 26.051939.
SKC 1133/2012 01.03.2012. CKD 846 26.10.1932.
SKC 97/2013 01.10.2013. CKD 1695 26.09.1929.
CKD 37 22.11.1933.
SKC 445/2013 09.10.2013. CKD Ks 43 14.12.1938.
SKC 12/2014 15.01.2014. CKD 156 22.02.1940.
CKD 2033 25.11.1931.
SKC 590/2014 19.02.2014. CKD 1284 1612.1937
SKC 90/2014 25.04.2014. CKD 114 24.09.1924.
SKC 88/2014 30.05.2014. CKD 135 27.10.1921.
SKC 13/2014 08.12.2014. CKD 1290 28.11.1930.
SKC 179/2014 12.12.2014. CKD 846 26.10.1932.
CKD 37 22.11.1933.
SKC 52/2015 27.03.2015. CKD Ks 43 14.12.1938.
CKD 167 31.01.1927.

CKD 1372 1932.
SKC T4/2015 21.09.2015. CKD 03 21.03.1935.
CKD 345 28.04.1937.
SKC 131/2015 22.10.2015. CKD 156 22.02.1940.
SKC 276/2015 08.12.2015. CKD 1230 15.12.1937.
SKC 1073/2016 22.02.2016. CKD Ks 35 27.09.1939.
CKD 98! 30.09.1925.
CKD 13 31.01.1927.
SKC 292/2016 30.09.2016. CKD 423 27.10.1927.
CKD 37 25.04.1929.
CKD 12 24.02.1932.2
CKD 1290 28.11.1930.
SKC 7/2016 07.06.2016. CKD 156 22.02.1940.
CKD 2033 25.11.1931.
SKC 249/2016 10.06.2016. CKD 1284 16.12.1937.
CKD 692 25.03.1931.
SKC 368/2016 29.12.2016. As 33 29111937,
SKC 95/2017 30.03.2017. CKD 172 21.09.1927.
SKC 38/2017 11.04.2017. CKD 56 16.07.1920.
CKD 2033 25.11.1931.
SKC 315/2017 17.05.2017. CKD 759 15.07.1938.
CKD 37 22.11.1933.
SKC 166/2017 26.05.2017. CKD Ks 43 14.12.1938.

! Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 293.lpp. atsaucies uz: 25.04.1927. Ronesalu lietu Nr.37, kas tomeér izskatita 25.04.1929,
kura ir atsauces uz 1925.gada 30.septembra spriedumu lieta Nv.98 un 1927.gada 27.oktobra spriedumu lieta Nr.423.

% Apelacijas sprieduma kludaini noradita lieta, atsauce atbilst 1927.gada 31.janvara spriedumam lieta Nr.13.
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CITETINOLEMUMI (1996-2017), KUROS DOTAS ATSAUCES
UZ LATVIJAS SENATA (1919-1940) ATZINAM

11.06.2008. SKC-164/2008

No Civillikuma 782.panta jégas izriet, ka tad, ja
mantojuma atstajéjam ir tikai viens lejupéjais un
citu nav, tad vina atteikdanas gadijuma tuvakais péc
mantojuma atstdjéja bus mantinieka lejupéjais vai
lejupéjie (vini vienlaikus bus ari tuvakie atkrituajam),
kuriem mantojuma pienemsanai vai atraidi$anai doti
tadi pasi termini ka pirmajam, skaitot no dienas, kad
vini dabujudi zinat par pirma atraidijumu. Citada
situacija ir tad, ja ir vairaki lejupéjie mantinieki un no
mantojuma atsakas, pieméram, viens no viniem. Tad
mantojums pariet uz vienad laikd ar vinu aicinatiem
lidzmantiniekiem, kuriem ir tadda pati mantojuma
tiesiba, un mantinieka, kur§ atteicies, bérni nemanto
(sk. Senata Civila kasdcijas departamenta 1934.gada
spriedumu Nr.62. [L. Nr.781] Sendta Civila kasdcijas
departamenta spriedumi (1934-1936), 13.sé¢j. — Riga:
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998,
5049.-5050.1pp.).°

03.12.2008. SKC-318/2008*

Civillikuma 2043.panta satura izpéte, tostarp, nemot
véra Senata Civila kasacijas departamenta sprieduma
Nr.105/1928 [L. Nr.327] strida par pirkuma liguma
atcelanu parmériga zaudéjuma deél atzito, ka jabut
pieraditam faktam, ka pircéjs ir prettiesiski maldinajis
pardevéju, kurs, vadoties no vina raditiem kludainiem
priek$statiem par $o jautdjumu, ir piekritis noslégt
pirkuma ligumu par pazeminatu pirkuma maksu,
dod pamatu secinijumam, ka ar jédzienu ,rikojies
launpratigi” saprotama pircéja apzinata un prettiesiska
riciba, kas izpauZas pardevéja maldinasana par lietas
parasto vértibu, kuras ietekmé pardevejs noslédzis
vinam acimredzami neizdevigu ligumu (Latvijas Sendta
spriedumi (1918-1940). 11.séjums. Senata Civild kasdcijas
departamenta spriedumi (1928-1929). Riga: Augstdika
tiesa; Senatora Augusta Lébera fonds. 1998, 4207.Ipp.).

Senata Civila kasacijas departamenta 1923.
gada 28.septembra sprieduma [L. Nr.213] ietverts
secinajums, kuram atbilstosi, konstatéjot apstakli, ka
pardevéjam bija zinama imobila® faktiska vértiba, tiesu
palatai bija tiesiba uz §i pamata vien noraidit prasibu
par pirkuma liguma atcelanu parmériga zaudéjuma
del, neiztirzajot citus jautdjumus (sk. Latvijas Sendta
spriedumi (1918-1940), 7.séjums. Senata Civila kasdcijas
departamenta spriedumi (1923). Riga: Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 2763.1pp.).

21.04.2010. SKC-117/2010°

2 Nav publicéts.

? Vainovskis M., Poga E. Piezimes par Latvijas Senata prakses apkoposanu
un publicésanu. Jurista Vards, 02.11.2010., Nr. 44(639), 12.-20.1pp. Saja
raksta noraditaja 2005.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-542/2005
un 2008.gada 23.janvara sprieduma lieta Nr.5/2008 atsauces uz starpkaru
spriedumiem ir dotas kasacijas sidzibas, motivu dala tiesa uz tam nav
atsaukusies.

4 Nav publicéts.

® Latinu val. — nekustams, neparvietojams. Rata A. Latinu valoda juristiem. Riga,

Zvaigzne, 1991, 302.1pp.

© Nav publicéts.

Senata viedoklis par Civillikuma 1772.panta izpratni
ir saskanigs ari ar starpkaru perioda Latvijas Senata
izteiktajam atzinam par minétas tiesibu normas
izpratni. 1930.gada 28.novembra sprieduma [L.
Nr.1290] Senats noradijis, ka sledzienu [vai ir nodariti
zaudéjumi] nevar grozit apstaklis, ka prasitdjs prasa
no atbildétaja tadu summu, kadu izmaksas nopostitas
krasta dalas atjaunos$ana, jo caur to prasiba neparvérsas
par prasibu par nakotné sagaidamo zaudéjumu
atlidzibu. Si nakotné no prasitaja izmaksajama naudas
summa nosaka tikai ta zaudéjuma apmeéru, kas jau
ir noticis, jo konkrétaja gadijuma caur krasta un cela
sabojaSanu neap$aubami jau samazinata cietu$a
skaidra manta, kadél prasitaja zaudéjums kvalificéjams
ka zaudejums damnum emergens (sk. Latvijas Sendta
spriedumi  (1918-1940), 12.séjums, Sendata Civilds
kasdcijas departamenta spriedumi. Riga: Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 99.-100.1pp.).

05.05.2010. SKC-85/2010’

[12] [Pers. A] kasacijas sudziba apstridejis tiesas
secindjumu, ka [pers. B] saskana ar apsaimniekosanas
namipa$uma Riga, [..].

Si jautijuma izskirsana iespéjama, parbaudot
apsaimniekos$anas ligumu un noskaidrojot ta saturu.
Ievérojot, ka liguma satura noskaidroSana attiecas uz
lietas faktisko pusi, Senats, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 450.pantu, atstaj bez talakas parbaudes sudzibas
argumentus, kuros apstridéts tiesas secinajums par
[pers. B] tiesibam izirét stridus dzivokli (sal. Sendta
CKD 1939.gada 24.februara spriedums Nr.189; Sendta
CKD 1939.gada 26.maija spriedums Nr.433. ([XV]
Izvilkumi no Latvijas Sendta Civila kasdcijas departamenta
spriedumiem. Tieslietu ministrijas izdevums Nr.1, 1939,
263.,452.Ipp.)).

01.05.2012. SKC-1133/2012*

Ari  pirmskara Senats 1932.gada  26.oktobra
sprieduma [L. Nr.846] noradijis: ,,Jautajuma par to, vai
CPN 239.p. paredzétais laiks uzskatams par preklusivu
terminu, jeb par noilguma laiku, apgabaltiesa gan
nepareizi atzist to par noilguma laiku. [..] Sai jaunai
prasibai ir - péc butibas - procesuala lidzekla, proti
sprieduma parsudzésanas raksturs. Prasiba, kuru
likums paredz atbildétajam, un ar kuru iesakas it ka
jauna procesa lieta, patiesiba ir tikai iepriek$éjas lietas
turpinajums un 239. p. paredzétais laiks, péc butibas,
ir nekas cits ka parsudzibas termin$ [..]” (sk. Latvijas
Senata spriedumi: Senata Civila kasdcijas departamenta
spriedumi: Kartéjo sézu spriedumi, 1930-1933 / sast.
A.Smite, A.Poriete; ath. red. L.Kramina. — Riga: Augstaka
tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998 [IV], 490.lpp. -
Faksimilizdevums, 53.Ipp.).

7 Nav publicéts.
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01.10.2013. SKC-97/2013* (C17120506)

[13] Izskatamaja lietd nav pamata uzskatit, ka
izpildijuma priek$mets, tas ir, nomas maksas samaksa,
ir nedalams. Katram no prasitijiem nekustamaja
ipasuma pieder attieciga domajama dala, lidz ar to
katrs no viniem nes dalitu atbildibu par nomas maksas
samaksu. Sadi apsvérumi ir saskanigi ar jau ieprieks
Senata judikatura izteiktajam atzinam (sal. Sendta
2009.gada 28.janvara spriedumu lietd Nr.SKC-32/2009).
Pie lidzigas nostajas pieturéjies ari starpkaru Latvijas
Senats 1929.gada 26.septembra sprieduma ,Dinsons
pr.1l. pr. Neitalu Nr.1695.”, atzistot, ka, ja nepastav
nedz solidaras attiecibas nodibino$s ligums, nedz
nedalams prasijums, katrs kopipagnieks no irnieka var
pieprasit tikai savu idealo dalu nama auglos (sal. VL
Izvilkumi no Latvijas Sendta Civila kasdcijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Walter, Autoru izdevums, 1930,
14.-16.lpp.). Ta ka izpildijjuma priek$mets (nomas
maksa un prasijums par tas samaksu) ir dalams, Senata
ieskata, minéta atzina ir attiecinama ari uz konkréto
lietu, proti, atbildétaja par sev piederosa zemes gabala
nomu var pieprasit tikai katra atseviska kopipasnieka
nomas maksas dalu proporcionali vinu ipa§uma eso$ajai
nekustama ipa$uma domajamai dalai, ko apelacijas
instances tiesa pamatoti némusi véra.

09.10.2013. SKC-445/2013 (C15158909)8

[9] Tiesibu doktrina skaidrots, ka atkariba no defekta
rakstura juridiska akta civiltiesibas kadu aktu atzist
par nederigu, tas ir, par spéka neesosu tiesi uz likuma
pamata ipso jure vai par atcelamu, kura ir nepiecie$ama

ieinteresetas personas darbiba - apstridesana (sk.
Cakste K. Civiltiesibas. Riga:, 1937, 27.-28.Ipp.).
Lidzigu atzinu jautajuma, kad tiesa, neesot

pretprasibai par darijuma atzi$anu par spéka neesosu,
ir tiesiga izvertét lietas dalibnieka ierunas izteiktos
argumentus par darjjuma tiesiskumu, paudis ari
Senats. Ta, 1933.gada 22.novembra nolémuma lieta
Nr.37 Senats noradijis, ka ,péc Tiesu palatas pareiza
aizradijuma, atbildétdjam bija tiesiba uz darijuma
fiktivo raksturu atsaukties ari ierunas cela, necelot
seviSku pretprasibu atzit darijumu par fiktivu vai atcelt
darijumu. [..] Tiesu palatas konstatéjums par darijuma
fiktivo raksturu vien jau deva Tiesu palatai pietiekosu
pamatu parnemsanas darijumu atzit par nederigu péc
CL (Latvijas (Baltijas) privatlikuma) 2951., 2922.p.”.
Analoga atzina izteikta Senata [kopsédes] 1938.gada
14.decembra nolemuma lieta Nr.43 (sk. Latvijas Sendta
spriedumi  (1918-1940), 12.s¢jums, Sendata Civilds
kasdcijas departamenta spriedumi. Riga: Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 4906.-4907.
lpp.; [XV] Izvilkumi no Latvijas Sendta Civila kasdcijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi
un Tiesu palatas loceklis A.Valters, Tieslietu Ministrijas
Vestnesa pielikums, 1939, 42., 43.Ipp.).

leverojot doktrinas atzinas, ka ari starpkaru
Latvijas Senata judikaturu, Senats secina, ka péc lietas
dalibnieka ierunas tiesa var vértét darijuma tiesiskumu,
ja ieruna lietas dalibnieks pamatojis attieciga darijuma
spéka neesamibu (nederigumu) uz likuma pamata
(sal. Senata 2010.gada 27.oktobra spriedums lieta SKC-

8 https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.

211/2010, 2011.gada 12.oktobra spriedums lieta SKC-
293/2011). Turpreti, ja darijjuma tiesiskums netiek
saistits ar likuma paredzétajiem darijuma spéka
neesamibas (nederiguma) pamatiem, tad darijums
ir apstridams, vienigi celot atsevisku prasibu vai
pretprasibu.

15.01.2014. SKC-12/2014* (C04312508)

[7.2] Senata Civilais kasacijas departaments savulaik
ir skaidrojis Civillikuma 1772.panta ietverta jédziena
spelna” butibu, noraidot viedokli, ka taja nav runas
par ,vértibas pieaugumu”. Senats noradijis, ka 3is
likuma pants péc savas butibas neatskiras no 1864.gada
Civillikuma (Baltijas Vietéjo Civillikumu kopojums)
3437.panta, kas sevi satur ari pelnas atravuma
(pazaudéjuma) jedziena definéjumu, un proti, ,kad
vin$ kavéjis noteikti sagaidamu mantas pieaugumu’.
Tadejadi, konstatéjot, ka ar atbildétaja ricibu prasitajam
liegta iespéja iegut sagaidamu mantas vértibas
pieaugumu, ir pareizi piemérot Civillikuma 1772. un
1779.pantu (sk. Sendata Civila kasacijas departamenta
1940.gada 22.februdra spriedumu lieta Nr.156: (XVI)
Senata Civila kasdcijas departamenta spriedumu izvilkumi.
Sastadijusi  Senata  Civila kasdcijas  departamenta
priekssedetdjs, senators O.Ozolins un senators P.Leitdns.
Spriedumu biroja materiali. Tieslietu Ministrijas Vestnesa
pielikums. Nr.1, 1940, 176.Ipp.).

Augstakas tiesas Civillietu departamenta ieskata,
Senata izteiktas atzinas par Civillikuma 1772.panta
tvérumu ir attiecinamas ari uz izskatamo stridu. Ka
pareizi noradits kasacijas sudziba, prasitijam bija
likumigas tiesibas sanemt $o naudu no atbildétaja,
tacu tiesu izpilditaja prettiesiska riciba bija par iemeslu
naudas nesanemsanai. Tadéjadi tiesu izpilditajs ir liedzis
prasitdja sagaidamas mantas vértibas pieaugumu.
Lidz ar to lieta konstatétie apstakli péc butibas atbilst
Civillikuma 1772.panta tiesiskajam sastavam.

19.02.2014. SKC-590/2014* (C32290110)

[9.1] Ari Senata prakse starpkaru perioda liecina
par plasu 8o likuma noteikumu par kreditora
apmierindjumu no davanas tulkojumu. Pieméram,
1931.gada 25.novembra sprieduma ,Edas Blambergs
prasiba pret Jani Blumbergu un Lizi Blumbergs”
(L. Nr.2033), Latvijas Senats atzina par pareiziem
apgabaltiesas secindjumus, ka saskana ar Civillikuma
4494 .pantu prasitajai atzistama tiesiba apmierinat
uztura prasibu no atdavinatds mantas, jo: a) bérna
uzturé$anas piendkums davinatijam pastavéja jau
davinaganas liguma noslégdanas laika un ligums
noslégts taisni ar noluku izvairities no $a piendkuma
pildisanas; b) davinatajs patiesi ari izradijies par faktiski
nespéjigu izsniegt bérnam piespriesto uzturu. [..],
prasitajam, kas iesniedz uz Civillikuma 4494.pantu
pamatotu prasibu, nebut nav japierada davinataja
formala maksatnespéja, bet gan vienigi faktiska
maksatnespéja. Konstatéjot no tiesu izpilditaja akta,
ka atbildétajs nav bijis spéjigs samaksat bérnam
piespriesto uzturu, tiesa to varéja atrast par pietiekosu
pierddijumu tam, ka davinatijam nekadas mantas
nav un $ada gadijuma Civillikuma 4494.pants uzliek
apdavinatam par piendkumu atbildét par davinataja
paradiem tajas robezas, par cik vin§ iedzivojies, un
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izdot davinatajam vai vina kreditoram tadu dalu no
sanemta davindjuma, kada vajadziga parada segSanai
(sal. sk. Senata Civila kasdcijas departamenta 1931.g.
spriedumi, 1937, 148.-149.Ipp.). Savukart 1937.gada
29.novembra/16.decembra sprieduma , Petrovas pr.1 pr.
Grinbergs m. m. un c.”, spr. Nr.1284, Latvijas Senaits
atzina par kludainiem Tiesu palatas secinajumus, ka
prasitajai nav prasibas tiesibas pret atbildetaju B., jo
atbildétaja G. nav atdavinajusi visu savu mantu. Pie
$ada atzinuma Tiesu palata nakusi uz lieta iesniegta
Valmieras apr. l.pollicijas]. iec[irkna] izdota raksta
pamata, no kura izrietot, ka atbildétajai G. ir bijusi ari
vel cita manta, jo uz to esot vérsu$i piedzinu paréjie
kreditori. Lai pie $ada slédziena varétu nakt, vajadzéja
but pieradijumiem, vismaz par to, ka tai mantai, uz
kuru citi kreditori ir vérsusi piedzinu, ir kada tirgus
vertiba saméra ar prasitijas neapmierinito prasijumu,
jo pretéja gadijuma, paturot sava riciba kidu mazvértigu
mantu, davinatajs varétu pasargat apdavinata mantu
no kreditoru prasijumiem Civillikuma 4494.panta
nozimé (sk. XIV Izvilkumi no Latvijas Sendta Civild
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators
EKonradi un Tiesu palatas loceklis A.Valters, 1938, 83.-
85.Ipp.).

25.04.2014. SKC-90/2014 (C203344110)*°

[8.3] Nemot veéra, ka iepriek$ minétie apelacijas
instances tiesas konstatéjumi un uz tiem pamatotie
sledzieni, seviski ligumu nosacijumu interpretacija
un lietd eso$o pieradijumu novértéSana, attiecas uz
lietas faktiskajiem apstakliem, Civillietu departamenta
ieskata, nav likumiga pamata prasit, lai kasacijas
instances tiesa dod citu vértéjumu pieradijumiem, neka
apelacijas instances tiesa, jo kasacijas instances tiesa
neizspriez lietu péc butibas, bet parbauda sprieduma
atbilstibu tiesibu normam un tas kompetenceé neietilpst
lietas faktisko apstaklu noskaidro$ana, pieradijumu
parbaude un vértésana (sk. Civilprocesa likuma 450.panta
treSo dalu, ka ari Latvijas Republikas Augstdakads tiesas
2000.gada Civillietu departamenta spriedumi un lémumi.
Riga: Latvijas Tiesnesu mdcibu centrs, 2001, Sendta 2000.
gada 19.janvara spriedumu lieta SKC-9/2000, 218.lpp.;
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: kartéjo
sézu spriedumi, 1924. Sast. A.Smite, A.Poriete, ath. red.
L.Krumina. Riga: Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1997, 8.séj., 2298.-2999.1pp. [1924.g. L. Nr.114]).

30.05.2014. SKC-88/2014 (C04383809)

[8.5] Tadéjadi, ka to pareizi noradijusi pirmas
instances tiesa, td nevar uzspiest lietas dalibniekam
izpildit procesualo darbibu - lugt noteikt ekspertizi,
kurai ir butiska nozime strida pareiza izskir§ana.
Turklat Civilprocesa likums neparedz tiesai griezties
pie lietpratéjiem bez attieciga pusu luguma pat tajos
gadijumos, ja prasibas priek$mets prasa specialas
zinasanas (sal. Civilprocesa nolikums. 1932.gada
izdevums. Ar Latvijas Sendta civild kasdcijas departamenta
paskaidrojumiem. Sast. F.Konradi un A.Valters - Riga:
Jurists, 1933, 248.Ipp.). [L. Nr.135, 1921.g.]

? Saisinajuma atsifréjums: Petrovas prasibas lieta pret Grinbergs(a) mantojuma
masu un citiem.
19 https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.

08.12.2014. SKC-13/2014 (C27172604)"*

[10] Sads Senata viedoklis par Civillikuma 1772.
panta izpratni ir saskanigs ari ar starpkaru perioda
Latvijas Senata izteiktajam atzinam par minétas tiesibu
normas izpratni. 1930.gada 28.novembra sprieduma [L.
Nr.1290] Senats noradijis, ka slédzienu [vai ir nodariti
zaudéjumi] nevar grozit apstaklis, ka prasitajs prasa
no atbildetdja tadu summu, kadu izmaksas nopostitas
krasta dalas atjauno$ana, jo caur to prasiba neparvérsas
par prasibu par nakotné sagaidamo zaudéjumu
atlidzibu. Si nakotné no prasitaja izmaksajama naudas
summa nosaka tikai ta zaudéjuma apmeéru, kas jau
ir noticis, jo konkrétaja gadijuma caur krasta un cela
sabojasanu neap$aubami jau samazinata cietu$a
skaidra manta, kadél] prasitaja zaudéjums kvalificéjams
ka zaudéjums damnum emergens (sk. Latvijas Sendta
spriedumi  (1918-1940), 12.s¢jums, Senata Civilds
kasacijas departamenta spriedumi. Riga: Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 99.-100.1Ipp.).

12.12.2014. SKC-179/2014* (C32373809)

[9.3] Ari pirmskara Senats 1932.gada 26.oktobra
sprieduma [L. Nr.846] noradijis: , Jautadjuma par to, vai
CPN 239.p. paredzétais laiks uzskatams par preklusivu
terminu, jeb par noilguma laiku, apgabaltiesa gan
nepareizi atzist to par noilguma laiku. [..] Sai jaunai
prasibai ir — péc butibas - procesuala lidzekla, proti,
sprieduma parsudzésanas raksturs. Prasiba, kuru
likums paredz atbildétijam, un ar kuru iesikas it ka
jauna procesa lieta, patiesiba ir tikai iepriekséjas lietas
turpindjums un 239. p. paredzétais laiks, péc butibas,
ir nekas cits ka parsudzibas termin$ [..]” (sk. Latvijas
Senata spriedumi: Senata Civild kasdcijas departamenta
spriedumi: Kartéjo sézu spriedumi, 1930-1933 / sast. A.
Smite, A. Poriete; atb. red. L.Kriumina. — Riga: Augstika
tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998 [IV], 490.Ipp.
- Faksimilizdevums, 53.1pp.).

27.03.2015. SKC-52/2015 (C20231907)*?

[7.2] Tiesibu doktrina atzits, ka atkariba no defekta
rakstura juridiska akta, civiltiesibas kadu aktu atzist
par nederigu, tas ir, par spéka neeso$u tiesi uz likuma
pamata ipso jure vai par atcelamu, kura ir nepieciesama
ieinteresétas personas darbiba - apstridesana. Akta
nederigums iestdjas tie$i — pats no sevis, pieméram,
ricibnespéjigas personas noslégts akts. Tiesai pasai
jaatzist aktu par spéka neeso$u, kaut ari ieinteresétas
personas to neapstridétu. Turpreti atcelamibas sankcija
neiestajas pati no sevis, bet tikai uz tiesas sprieduma
pamata. Atcelot aktu, jaatzist, ka tas nemaz nav bijis.
Lidz tiesas spriedumam tads akts ir spéka (sk. Cakste K.
Civiltiesibas. Riga:, 1937, 27.-28.Ipp.).

Lidzigi par jautdjumu, kad tiesa, neesot pretprasibai
par darijuma atziSanu par spéka neeso$u, ir tiesiga
izvertét lietas dalibnieka ierunas izteiktos argumentus
par darijuma tiesiskumu, paudis ari Latvijas Senats. Ta
1933.gada 22.novembra nolémuma lieta Nr.37 Senats
noradijis, ka ,péc Tiesu palatas pareiza aizradijuma,
atbildétajam bija tiesiba uz darijuma fiktivo raksturu
atsaukties ari ierunas cela, necelot sevisku pretprasibu
atzit darijumu par fiktivu vai atcelt darijumu. [..] Tiesu

' https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.
2 https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.
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palatas konstatéjums par darijuma fiktivo raksturu vien
jau deva Tiesu palatai pietiekodu pamatu parnemsanas
darfjumu atzit par nederigu péc CL (Latvijas (Baltijas)
privatlikuma) 2951., 2922.p.”. Analoga atzina izteikta
Senata 1938.gada 14.decembra [kopsédes] nolémuma
lieta Nr.43 (sk. Latvijas Sendta spriedumi (1918-1940),
12.séjums, Senata Civilas kasacijas departamenta
spriedumi. Riga: Augstika tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1998, 4906.-4907.Ipp.; [XV] Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasdcijas departamenta spriedumiem.
Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu palatas loceklis
A.Valters, Tieslietu Ministrijas VéstneSa pielikums, 1939,
42., 43.Ipp.).

21.09.2015. SKC-74/2015 (C04236204)"

[9.2] Ari pirmskara Senats ir noradijis, ka personai,
kas velas nopirkt nekustamu mantu izsolé, ir ties
piendkums informéties par visam iegustamas
nekustamas mantas juridiskam attiecibam, to starpa ari
par tam, kas redzamas no zemesgramatai pievienotiem
dokumentiem (Sen. CKD spr. 34/934). [..] Labticiba ir
nezinasana par $kérsliem, kas kavé ipaguma tiesibu
iegusanu (CL 839.p.). Ja mantas ieguvéjs, kuram bija
zinams mantas juridiskais stavoklis, vai kas par to aiz
nolaidibas laikd nav informéjies, tomér ar $o mantu
rikojies, pilnigi ignoréjot vinam zinamas tre$o personu
iegutas tiesibas uz $o mantu, tad tads ieguvéjs nav
uzskatams par labticigu CL 582.p. izpratné (Sen. CKD
spr. 32/1372; 27/167) (sk.1937.g. 28.aug. spr. Nr.345,
Latvijas bankas pr.1. pr. Hazi; [XII] Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasdcijas departamenta spriedumiem,
sastadijusi: senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas
loceklis A.Valters, Tieslietu Ministrijas VéstneSa pielikums,
Nr.1, 1936/1937, Tieslietu Ministrijas izdevums,
[534.1pp.]).

22.10.2015. SKC-131/2015 (C24083209)**

[6.3] Civillikuma 1771. un 1772.pants paredz tiesibas
uz atlidzibu personai sagaidamas pelnas atravuma
gadijuma.

Sagaidamas pelpas atravuma (zudu$a labuma,
negitas pelnas) apmeéra noteik$ana balstas galvenokart
uz ekonomiskiem aprékiniem (sk. Civillikuma komentari.
Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zindtniska redakcija. — Riga: Mans
Ipasums, 2000, 268.Ipp.).

Senata Civilais kasacijas departaments savulaik ir
skaidrojis Civillikuma 1772.pantad ietverta jédziena
»pelna” butibu, noraidot viedokli, ka taja nav runas
par ,vértibas pieaugumu”. Senats noradijis, ka Sis
likuma pants péc savas butibas neat$kiras no 1864.gada
Civillikuma (Baltijas Vietéjo Civillikumu kopojums)
3437.panta, kas sevi satur ari pelnas atravuma
(pazaudéjuma) jédziena definéjumu, un proti, ,kad
vin$ kavéjis noteikti sagaidamu mantas pieaugumu”.
Tadejadi, konstatéjot, ka ar atbildétaja ricibu prasitajam
liegta iespéja iegut sagaidamu mantas veértibas
pieaugumu, ir pareizi piemérot Civillikuma 1772. un
1779.pantu (sk. Sendta Civila kasdcijas departamenta
1940.gada 22.februara spriedumu lieta Nr.156: (XVI)
Senata Civila kasdcijas departamenta spriedumu izvilkumi.

13 https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.
* https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.

Sastadijusi  Senata  Civila kasdcijas  departamenta
priek§sédetajs, senators O.Ozolin§ un senators P.Leitdns.
Spriedumu biroja materiali. Tieslietu Ministrijas Vestnesa
pielikums. Nr.1, 1940., 176.lpp.) (sk. Augstdkas tiesas
Civillietu departamenta 2014.gada 15.janvara spriedumu
lieta Nr.SKC-12/2014).

08.12.2015. SKC-276/2015 (C04243806)*°

[10.1] Augstakas tiesas Civillietu departaments
pievienojas juridiskaja literaturad paustajam viedoklim,
ka ,tiesai ir piendkums pilnigi patstavigi noskaidrot
lietas faktiskos apstaklus un, ievérojot Senata sprieduma
izteikto tiesibu normu tulkojumu, atbilstosi Civilprocesa
likuma noteiktajai kartibai taisit jaunu spriedumu,
neapspriezot agraka apelacijas instances sprieduma
pareizibu vai nepareizibu (sk. Civilprocesa likums ar
paskaidrojumiem — izvilkumiem no Latvijas Sendta un Tiesu
paldtas spriedumiem un no attiecigas zindtniskas literaturas,
ka ari daziem aizradijumiem uz likumdo$anas motiviem.
Sastadijusi F.Konradi, T.Zvejnieks u.c. — Riga: Valsts
tipografija, 1939, 285.Ipp.) [CKD 1937/1230].

22.02.2016. SKC-1073/2016* (C30687713)

[5.4] ,Nevar prasit tiesu nodevu par apelacijas
suadzibu, kas apstrid pirmas instances spriedumu
tikai tiesaSanas izdevumu zina” (sk. Senators Konradi
E, Zvejnieks T. un citi, Civilprocesa likums (1938.g. izd.,
1939.g. iespied.) ar paskaidrojumiem, Riga: Valsts
tipografijas izdevums, 1939, 294 1pp.).

»,Gadijumos, kad pirmas instances spriedums ir
parsudzéts tikai dala par tiesi$anas izdevumiem, [..]
apelacijas sudzibas pienemamas bez tiesu nodevas
(CKD kopsedes 39/35)” (sal. Senators Ozolins O. Sendta
Civildepartamenta prakse 1939.gadd, Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1940, Nr.2).

07.06.2016. SKC-7/2016 (C39072411)*

[11.2.1] No Civillikuma 1772.panta vardiska
formuléjuma izriet, ka $ajad norma ietverts jédziena
sjau celies zaudéjums” visparigs raksturojums, turpreti
jédziena ,prieksa stavoss zaudéjums” definicija nedz
minétaja, nedz citas §a likuma normas nav atrodama.

Tadéjadi, lai pareizi izprastu juridiska jedziena
spriek3a stavoss =zaudéjums” buatibu, ir pamats
vesturiskas  iztulkoSanas metodes pielietosanai,
noskaidrojot atskiribu starp iepriek§ noraditajiem
jédzieniem un to ra§anas prieksvésturi.

Zaudéjuma veidu institats Civillikuma ir parnemts
no Baltijas Vietéjo likumu kopojuma 3436.panta,
iznemot taja ieklauto piezimi, ka ,attieciba uz prieksa
stavo$u zaudéjumu jaskatas Baltijas Vietéjo likumu
kopojuma 687., 982.-984.u.c. pants” (kas atbilst
Civillikuma 916., 1084.pantam).

Ja Baltijas Vietéjo likumu kopojuma 687.pants
(Civillikuma 916.pants) paredzéja - tiesa, kuras
aizsardzibu valditajs meklé, péc sava ieskata var pieprasit
no atbildétaja nodrodindjumu tam, ka ving turpmak vairs
valdijumu netraucés - tad nav racionala iemesla $aubam,
ka prieksa stavosa zaudéjuma nodrodinasanas funkcija
bija novérst nakotné eventuadli iespéjamu, nevis jau
notikusu tiesibu aizskarumu, kas radijis zaudéjumu.

!5 https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.
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Minéto apstiprina profesora Vladimira Bukovska
sniegtais skaidrojums, kuram atbilstosi par prieksa
stavo§u zaudéjumu ir pamats runat tikai tajos
gadijumos, kad riciba, kas var radit zaudéjumu, vel
nemaz nav notikusi. Savukart, ja zaudéjumu izraisosa
riciba jau bijusi, tad cietusajam nevar tikt liegtas
tiesibas uz zaudéjuma atlidzinadanu (sk. Bykosckuii
B. CB0o0® epamdanckux®d y3aKOHeHUl 2y0epHUl
Ipubarmuiickux (co npooormenuems 1912-1914 2.e. u
¢o pasvsacHenusmu). T. I, Puea: e. Temarear u Ko, 1914,
¢. 1399).

Lidz ar to zaudéjums ka prieksa stavoss kvalificéjams,
pastavot apstakliem, kas liecina par zaudéjumu izraisosa
tiesibu parkapuma iespéjamibu nakotné. Sada gadijuma
persona var prasit nodro$inadjumu.

Tas, ka likumdevéjs, veidodams Civillikuma 1772.
panta konstrukciju, atteicies no Baltijas Vietéjo
likumu kopojuma 3436.panta piezimes, Augstakas
tiesas Civillietu departamenta ieskata, nevar but
pamats pretéja secindjuma izdari$anai, jo, ka Senats
atzinis 1940.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.156,
Civillikuma 1772.pants péc savas butibas neat8kiras
no 1864.gada Civillikuma 3437.panta (sk. Sendta Civild
kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi:
Senata Civila kasdcijas departamenta priekssédétdjs
senators Ozolins O. un senators Leitans P. Tieslietu
Ministrijas izdevums, Nr.2, 1940, 176.Ipp.).

[11.2.2]  Jautdjuma par tagadéjas mantas
samazinajuma izpratni gadijumi, kad zaudéjumi
radusies, pieméram, kermeniskas lietas bojajuma dél,
Senats 1930.gada 28.novembra sprieduma [L. Nr.
1290] noradijis — slédzienu (vai ir nodariti zaudéjumi)
nevar grozit apstaklis, ka prasitajs prasa no atbildétaja
tddu summu, kadu izmaksas nopostitas krasta dalas
atjaunos$ana, jo caur to prasiba neparvérsas par
prasibu par nakotné sagaidaimo zaudéjumu atlidzibu.
Si nakotné no prasitija izmaksijama naudas summa
nosaka tikai ta zaudéjuma apmeéru, kas jau ir noticis,
jo konkrétaja gadijuma caur krasta un cela sabojasanu
neap$aubami jau samazinata cietu$a skaidra manta,
kadel prasitija zaudéjums kvalificéjams ka zaudéjums
damnum emergens (sk. Latvijas Sendta spriedumi (1918-
1940), 12.séjums, Senata Civila kasdcijas departamenta
spriedumi. Riga: Augstdka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1998, 99.-100.Ipp.).

10.06.2016. SKC-249/2016 (C30369010)'¢

Ari Senata prakse starpkaru perioda liecina, ka
noteikumi par kreditora apmierindjumu no davanas
iztulkojami  papladino$i.  Pieméram, 1931.gada
25.novembra sprieduma ,Edas Blambergs prasiba
pret Jani Blumbergu un Lizi Blambergs” (L. Nr.2033),
Latvijas Senats atzina par pareiziem apgabaltiesas
secindjumus, ka saskana ar Civillikuma 4494.pantu
prasitajai atzistama tiesiba apmierinat uztura prasibu
no atdavinatas mantas, jo: a) bérna uzturéSanas
pienakums davinatdjam pastavéja jau davinasanas
liguma noslég8anas laikda un ligums noslégts taisni
ar noluku izvairities no $a piendkuma pildidanas;
b) davinatajs patiesi ari izradijies par faktiski nespéjigu
izsniegt bérnam piespriesto uzturu. [..], prasitajam, kas
iesniedz uz Civillikuma 4494.pantu pamatotu prasibu,

!¢ https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi

nebut nav japierada davinataja formala maksatnespéja,
bet gan vienigi faktiskd maksatnespéja. Konstatéjot
no tiesu izpilditaja akta, ka atbildétajs nav bijis spéjigs
samaksat bérnam piespriesto uzturu, tiesa to varéja
atrast par pietieko$u pieradijumu tam, ka davinatajam
nekadas mantas nav un $ada gadijuma Civillikuma
4494 pants uzliek apdavinatam par piendkumu
atbildét par davinataja paradiem tajas robezas, par
cik vin§ iedzivojies, un izdot davinatidjam vai vina
kreditoram tadu dalu no sanemtd davindjuma, kada
vajadziga parada seg8anai (sal. sk. Senata Civila kasdcijas
departamenta 1931.g. spriedumi, 1937, 148.-1409.
Ipp.). Savukart 1937.gada 29.novembra/16.decembra
sprieduma , Petrovas pr.1 pr. Grinbergs m. m. un ¢.”, spr.
Nr.1284, Latvijas Senats atzina par kludainiem Tiesu
palatas secindjumus, ka prasitdjai nav prasibas tiesibas
pret atbildétaju B., jo atbildétija G. nav atdavinajusi
visu savu mantu. Pie §ada atzinuma Tiesu palata nakusi
uz lieta iesniegta Valmieras apr. 1.pol. iec. izdota raksta
pamata, no kura izrietot, ka atbildetajai G. ir bijusi ari
vel cita manta, jo uz to esot vérsusi piedzinu paréjie
kreditori. Lai pie §ada slédziena varétu nakt, vajadzéja
but pieradijumiem, vismaz par to, ka tai mantai, uz
kuru citi kreditori ir vérsusi piedzinu, ir kada tirgus
vértiba saméra ar prasitijas neapmierinito prasijumu,
jo pretéja gadijuma, paturot sava riciba kadu mazvértigu
mantu, davinatajs varétu pasargat apdavinitd mantu
no kreditoru prasijjumiem Civillikuma 4494.panta
nozimeé (sk. XIV Izvilkumi no Latvijas Sendta Civild
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators
FKonradi un Tiesu palatas loceklis A.Valters, 1938,
83.-85.Ipp.).

30.09.2016. SKC-292/2016 (C04256907)""

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas sprieduma:

[7.2.2] Lieta ir celta ari prasiba par pirmpirkuma
tiesibas parkapuma konstatéSanu, kas péc butibas
var but strida jautdjums ari pie izpirkuma tiesibas
realizacijas, bet, ka noradits sprieduma 7.2.1.punkta,
tas ir tikai faktiskais apstaklis strida par izpirkuma
tiesibu.

Pirmpirkuma tiesibas ir obligatas, personiskas
tiesibas, kas vérSsamas un realizéjamas vienigi attieciba
pret personu, kas apgrutinata ar pirmpirkuma tiesibam.
Pirmpirkuma tiesibam ka tadam nav liettiesiska
rakstura, tapéc ari tie$i uz likuma pamatotaim
pirmpirkuma tiesibam liettiesisks raksturs nerodas.
Persona, kurai pieder pirmpirkuma tiesibas, var no
pardevéja, kas nav par pardosanu pazinojis, prasit savu
interesi, t.i., celt tiri personigu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu (Civillikuma 1394.panta otra dala) (sk.:
Sendta CKD spried. Nr.1932/12% (sk. Latvijas Sendta
spriedumi (1918-1940), 10.séjums. Sendta Civila kasacijas
departamenta spriedumi (1926-1927). Riga: Augstika
tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 3888.Ipp.)

Motivu dala

[15] Atzisanas prasibas ir pielaujamas, proti,
prasibas, kuras izskatot, tiesa nosaka, vai starp prasitaju
un atbildétidju pastav vai nepastav kada tiesiska
attieciba. Ta¢u $ada atziSanas prasiba nav savienojama

'7 https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi
18 Neprecizitate lietas numura, noraditaja atsaucé 10.séjuma ir 1927.g. 31.janvara
spriedums lietd Nr.13.
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ar izpildijuma prasibu. Pirmpirkuma tiesibu aizsardzibu
realizé ar izpildijuma prasibu (izpirkuma prasibu vai
zaudéjumu atlidzibas prasibu).

Sada interpretacija atbilst doktrinai: profesors
Vladimirs Bukovskis, atsaucoties ari uz Senata 1927.
gada spriedumu, uzsvéris, ka prejudicialu jeb atzianas
prasibu var celt tikai lidz tiesibas traucéjuma iestaganas
momentam; ar traucéjuma momenta iestaSanos tadai
prasibai vairs nav vietas (sk. Bukovskis V. Civilprocesa
mdcibas ~gramata. Riga: Autora izdevums, 1933,
293.1pp.29).

29.12.2016. SKC-368/2016 (C29459809)%°

[14] Latvijas Senats (Sen. CKD 31/692), pieméram,
atzinis, ka civiltiesa var izlietot kriminaltiesas
spriedumu, ar kuru kalpotajs atzits par vainigu
noziedziga nodarijuma un par to sodits, ka pieradijumu
kalpotaja nespéjai izpildit vinam uzliktos pienakumus,
un uz $is konstatetds kalpotdja nespéjas pamata
uzlikt saimniekam atbildibu par kalpotaja nodaritiem
zaudéjumiem péc Civillikuma 3447.panta (tagad -
Civillikuma 1782.pants) noteikumiem par culpa in
eligendo (sk. Senata Civila kasacijas departamenta 1937.
gada 29.novembra spriedums, L. Nr.33, Senata Apvienotads
sapulces spriedumi 1935.-1938.g. Riga: Valsts tipogrifija,
1939, 89.Ipp).

30.03.2017. SKC-95/2017 (C17085505)**

[11.4] Pec visparéja principa tiesai, izspriezot
konkreto stridu, javadas no tiem faktiskajiem
apstakliem, kas pastavéja prasibas (pretprasibas)
celdanas bridi. Velak (péc lietas ierosina$anas)
notiku$as izmainas nevar ietekmét tos apstaklus, kas
pastavéja prasibas (pretprasibas) cel$anas bridi, un kas
bija noraditi ka prasibas pamats un bija izvértéjami,
lemjot par prasibas apmierinaanu vai noraidi$anu
(sk. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata.
Lietu tiesibas. Sastadijusi F.Konradi un A.Walter. — Riga:
Gramatrupnieks izdevumd, 1935, 206.-207.lpp.). [CKD
1927/172]

11.04.2017. SKC-38/2017 (C27219013)*

[6.3] No lieta  iesniegtajiem  atbildétajas
paskaidrojumiem redzams, ka atbildétidja uz $adiem
apstakliem nav atsaukusies, lidz ar to tiesai nebija
pamata tos veértét. Atbildetaja $adu argumentu
pirmo reizi noradijusi kasacijas sudziba, tadél tas
nav apspriezams, jo, ka atzits tiesibu doktrina, nav
apspriezami Senatad pravnieku pirmo reizi kasacijas
sudziba pievestie paskaidrojumi (Civilprocesa nolikums.
1932.gada izdevums ar Latvijas Senata Civila Kasdcijas
Departamenta paskaidrojumiem. Sastadijusi: Senators

19 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums,
1933, 293.lpp. atsaucies uz: 25.04.1927. Ronesala lietu Nr.37, kas izskatita
25.04.1929, Saja spriedumad ir atsauces uz 1925.gada 30.septembra spriedumu
lieta Nr.98 un 1927.gada 27.oktobra spriedumu lieta Nr.423. Sendta Civila
kasdacijas departamenta 1929.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga, Valsts
tipografija, 1937, 153.ieraksts, 140.Ipp.

2 https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.

2! https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.

2 https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.

F.Konradi un Rigas Apgabaltiesas loceklis A.Walter,
Izdevnieciba JURIST, 1933, 323.Ipp. [L. nr.56, 1920.g.]1%).

17.05.2017. SKC-315/2017 (C13053014)*

[10.3] Analizéjot jautdjumu par to, vai Civillikuma
1927.panta piemérosanas obligats priek$noteikums
ir paradnieka visas mantas davinajums, Augstika
tiesa  2014.gada  19.februara  sprieduma lieta
Nr.SKC-590/2014 (C32290110), atsaukdamas wuz
Latvijas Senata ka kasacijas instances tiesas starpkaru
laikposma judikatira izteiktajam atzinam, nonakusi pie
secinajuma, ka mineétaja tiesibu norma (formuléjums
precizi atbilst Baltijas Vietéjo likumu kopojuma 4494.
pantam, kura iztulkojums sniegts Senata Civillietu
departamenta 1931.gada 25.novembra sprieduma
lieta Nr.2033 un 1938.gada 15.julija sprieduma lieta
Nr.759) reguléta iespéja vérst piedzinu davinatija
paradsaistibu izpildei uz davanu saistita nevis ar
visas mantas uzdavinasanas faktu ka tadu, bet gan
ar to, vai davinatajs no atlikugas mantas ir spéjigs
apmierinat kreditoru prasijumus (sk. $a sprieduma
9.1.punktu). Tatad Augstaka tiesa, nesaskatidama
pamatu atkapties no judikataras, kas izveidojusies,
interpretéjot Civillikuma 1927.pantu kopsakara ar $a
likuma 1.pantd nostiprinato tiesibu izlieto$anas laba
ticiba principu, noradijusi, ka aizsardzibu nebauda tads
davinajums, kur$ vérsts uz to, lai izvairitos no saistibu
izpildes. Savukart apstakliem, vai davindjuma liguma
noslégsanas bridi paradniekam piederéja ari cita manta
(tostarp nekustamais ipaums), kas pardota izsole, nav
pieskirama juridiska nozime situacija, kad tas tirgus
vertiba nesedz kreditoru prasijumus.

26.05.2017. SKC-166/2017* (C04397112)

[8.2] Tiesibu doktrina skaidrots, ka atkariba no
defekta rakstura juridiska akta civiltiesibas kadu aktu
atzist par nederigu, tas ir, par spéka neeso$u tiesi
uz likuma pamata (ipso jure) vai par atcelamu, kura
ir nepiecieSsama ieinteresétas personas darbiba -
apstridésana. Akta nederigums iestajas tie$i — pats no
sevis, pieméram, ricibnespéjigas personas noslégts
akts. Tiesai pa$ai jaatzist akts par spéka neesosu, kaut

3 Seit svarigi atzimét, ka Spriedumu biroja tézés, katra gadijuma tiek atzimeta
un nemta véra attieciga Senata sprieduma izdarita atsauce uz agrako Senata
praksi. Si iemesla dé] biroja tézu krajumos (kas raditi apstradajot Senata
spriedumus, sakot ar 1938.gada 1.janvari) faktiski atspogulojas Senata prakse
par daudz ilgaku laiku atpakal. Pieméram, pie tézes, kura izteikts Senata
Civildepartamenta viedoklis par pravnieka pirmo reizi tikai kasacijas sadziba
izteikto iebildumu ievéro$anu, kuras tézes pamata ir Senata Civildepartamenta
1938.gada spriedums, atrodas atsauce uz Senata 1920.gada spriedumu Nr.56.
Tas dod parskatu par tézé fiksétas Senata prakses ilgumu. Pie tam pie §is pasas
tézes atrodas ari norades uz tézé izteikta viedokla uzturésanu turpmaka Senata
prakse. Izvilkums no Spriedumu biroja vaditaja K.Ducmana 1940.gada 29.junija
parskata Senata Apvienotas sapulces prieksseédétaja kungam. LVVA 7252.fonds,
l.apraksts, arhiva lieta nr.55, 7.lp.

Senata Civila kasacijas departamenta 1920.gada 16.julija spriedums nav
publicéts. LVVA 1535.fonds 3.apraksts, arhiva lieta nr.58, 14.lp. Uz to dotas
atsauces F.Konradi 1932. un 1939.gada izdotos Civilprocesa likuma komentaros.
Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939.g. iespied.) ar paskaidrojumiem -
izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas
zinatniskas literataras, ka ari daziem aizradijjumiem uz likumdos$anas motiviem.
Sastadijusi: Senators F. Konradi, Tiesu palatas Civildepartamenta priekssédétajs
T.Zvejnieks un c. Riga, 1939, Valsts tipografijas izdevums, 264.lpp. Civilprocesa
nolikums. 1932.gada izdevums ar Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta
paskaidrojumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi un Rigas Apgabaltiesas loceklis
A.Walter, izdevnieciba JURIST, 1933, 323.Ipp. 4.punkta $i lieta kladaini ir
noradita ar 36. numuru.
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ari ieinteresétas personas to neapstridétu. Turpreti
atcelamibas sankcija neiestajas pati no sevis, bet tikai
uz tiesas sprieduma pamata. Atcelot aktu, jaatzist, ka
tas nemaz nav bijis. Lidz tiesas spriedumam tads akts
ir speka (sk. K.Cakste. Civiltiesibas. — Riga, 1937, 27.-
28.Ipp.; K.Cakste. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. — Riga:
Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 60.-61.1pp.).

Lidzigi par jautdjumu, kad tiesa, neesot pretprasibai
par darijuma atziSanu par spékia neeso$u, ir tiesiga
izverteét lietas dalibnieka ierunas izteiktos argumentus
par darijuma tiesiskumu, paudis ari Latvijas Senats. Ta
1933.gada 22.novembra nolémuma lieta Nr.37 Senats
noradijis, ka ,péc Tiesu palatas pareiza aizradijuma
atbildétajam bija tiesiba uz darijuma fiktivo raksturu
atsaukties ari ierunas cela, necelot sevisku pretprasibu
atzit darijumu par fiktivu vai atcelt darijumu. [..] Tiesu
palatas konstatéjums par darijuma fiktivo raksturu vien
jau deva Tiesu palatai pietieko$u pamatu parnemsanas
darfjumu atzit par nederigu péc CL (Latvijas (Baltijas)
privatlikuma) 2951., 2922.p.”. Lidziga atzina izteikta
Senata 1938.gada 14.decembra nolémuma lietd Nr.43
(sk. Latvijas Sendta spriedumi (1918-1940), 12.séjums,
Senata Civilas kasdcijas departamenta spriedumi. — Riga:
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998,
4906.-4907.1pp., XV. Izvilkumi no Latvijas Sendata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators
FEKonradi un Tiesu palatas loceklis A.Valters. — Tieslietu
Ministrijas Véestnesa pielikums, 1939, 42.-43.Ipp.).

Faktiski musdienu lietas ir dotas atsauces uz
vél senadkiem spriedumiem. Robezu stridu lietas
(20.12.2016.  Nr.SKC-197/2016  (C33219310)%;
28.12.2015. Nr.SKC-247/2015 (C20438911)*) nereti
tiek dota atsauce uz Civillikumi ar paskaidrojumiem.
Otra gramata. Lietu tiesibas. Sastadijusi:  Sen.
F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. 1935,
Gramatrupnieks izdevums, 122.Ipp., kura ir izvilkumi

# https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.
% https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.

no Krievijas Senata Mérniecibas departamenta 1894.
gada sprieduma, bet 10.05.2014. sprieduma lieta
Nr.SKC-37/2014 (C04237909)?” dota atsauce uz $i
pasa izdevuma 101.-102.lpp., kura ir izvilkums no
Krievijas Senata Meérniecibas departamenta 1892.
gada sprieduma Tislera lieta, ka ari atsauce uz §i
pasa izdevuma 308.Ipp. 10.10.2013. sprieduma lieta
Nr.SKC-166/2013 (C20392609), kura ir izvilkumi
no Krievijas Senata Mérniecibas departamenta 1891.
gada sprieduma Ziverta lieta. Sajas lietas vairak neka
pirms gadsimta spriedumos izteiktds atzinas netiek
apstridétas, tas tiek izmantotas, lai noraditu uz to
nozimibu ari musdienas, kas neapsaubami liecina par
tiesu prakses stabilitati attiecigd juridiska jautdjuma
risindjuma gadsimtu garuma.

Var piekrist senatora Karla Ducmana 1940.gada
Spriedumu biroja darba parskata izteiktai atzinai, ka
faktiski ari musdienu spriedumos atspogulojas Senata
prakse par daudz ilgaku laiku atpakal, $aja gadijuma var
runat par tiesu praksi, kas iesniedzas jau otra gadsimta
dziles.

Tadejadi pakapeniski istenojas Ditriha Lébera
pagajusa gadsimta nogalé izteiktais veéléjums, ka
starpkaru Senata spriedumi ir nemami vér3, ja tie noder
ka pamatojums Latvijas likumu pieméroana. Senata
spriedumi lietojami tiktal, ciktal vinos ietverti ,tiesibu
visparéjie principi”. leskatoties Senata spriedumos,
redzam, ka daudzi atzinumi balstds uz tadiem
principiem. Ar vardu sakot, Senita spriedumi veido
Latvijas tiesibu sastavdalu.”®

Mg.iur., phil. Zinaida INDRUNA
Judikaturas un zindtniski analitiskas nodalas
konsultante likumu piemérosanas jautajumos

% https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/un/nolemumi.

2 Lébers Ditrihs A. Latvijas Senats vindienas un misdienas. Uzruna Senata
dibinasanas atceres diena Riga, 1998.gada 19.decembri. Juristu Zurnals, 1999/10,
65.1pp.
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VI TIESIBU PRAKSE

JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

Latwijar Hepublikay
ALICITAKAS TIESAS
iprieduml i lemami

201&

Latvijas Republikas Augstakas
tiesas spriedumi un [émumi
2016

Sis ir jau divdesmit pirmais
Augstakas tiesas nolémumu krajums, ar
ko tiek turpinata Latvijas Senata kops
1995.gada atjaunota tradicija katru
gadu gramatas veida saglabat vesturei
liecibu par augstakas tiesu instances
darbu un juridiskds domas virzibas
tendencém.

No vairak neka 4100 lietam, kas
izskatitas kasacijas instancé 2016.gada,
$im krajumam atlasiti 75 nolémumi,
kuri, Augstakas tiesas ieskata, ir bijusi
vissvarigakie judikaturas attistibai.
Skaidrojums tam, kapéc publicésanai
izvéleti konkrétie noléemumi, atrodams
katras krajuma dalas anotacija (gan
latvie$u, gan anglu valoda).

Krajumu veido tris dalas - katram
Augstakas tiesas departamentam sava.
Publicétie nolemumi ir sistematizéti,
katram nolémumam pievienotas ari
judikaturas tézes. Katrai dalai atsevigki
péc dazadiem kritérijiem izveidoti
vairaki raditdji, kas palidzés atrast
gan interesgjoSo nolémumu, gan
konkrétu judikaturas atzinu. Krajuma
veido$ana piedalijusies Augstakas tiesas
departamentu priekssédétaji Veronika
Krumina, Edite Vernu$a un Péteris
Dzalbe, departamenta priekssédétajas
palidze Silvija Kuskina un zinatniski
analitiska padomniece Nora Magone,
Judikataras un zinatniski analitiskas
nodalas vaditdja Anita Zikmane,
konsultantes Zinaida Indrina un
Liena Henke, ka ari Tiesu namu
agenturas Tiesiskas informacijas un
izdevéjdarbibas dalas juriste Signe
Terihova. Gramatu izdevusi Tiesu namu
agentura sadarbiba ar Augstako tiesu.

Satversmes komentaru
ceturtais séjums

Apjomigaja 864 lappusu séjuma
komentétas divas Satversmes nodalas:
IIl nodala ,Valsts prezidents” un IV
nodala ,Ministru kabinets”, skaidrojot
un apkopojot Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pilnvaras, funkcijas
un tiesibas. Komentaros analizéta ne
vien pastavos$a prakse, bet likts pamats
ari talakam diskusijam par $o institatu
attistibu.

Autoru kolektiva arl Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta
priekssédétaja Veronika Kramina un
tiesnese Jautrite Briede.

Veronika Krumina kopa ar tiesibu

zinatnu  doktoru Jani  Karklinu
komentéjusi  Satversmes  38.pantu
par  Valsts  prezidenta  amata
nesavienojamibu ar citu amatu.
Savukart tiesibu zinatnu doktore
Jautrite Briede kopa ar Edvinu
Danovski  komentéjusi  Satversmes

58pantu ,Ministru kabinetam ir
padotas valsts parvaldes iestades”.

Lidz ar $o izdevumu no astonam
Satversmes nodalam bis jau komentéts
Satversmes ievads un Satversmes I, III,
IV, VI, VII un VIII nodala. Atlikugas vel
divas, kas ir par parlamenta darbu, -
II nodala ,Saeima” un V nodala
sLikumdogana”. Darbs pie peédéjo
nodalu komentésanas jau ir uzsakts un,
ka noradijis projekta vaditajs Latvijas
Universitates  zinatniska  projekta
vaditajs profesors Ringolds Balodis, ir
pamats ceribai, ka lidz Latvijas valsts
simtgadei konstitucija pilniba tiks
zinatniski izskaidrota.

Kalvis Torgans
civiltiesibas un dzivé

Nu jau vairakam juristu paaudzém
8 gramata bus atgrieSanas bijusaja
kopa ar savu iemiloto profesoru,
studentiem un darba kolégiem -
parsteigumiem bagata iespéja satikt

profesoru arpus ikdiend ierasta,
vel citiem - iepaziSanas ar izcilu
personibu:  zinatnieku, pedagogu,

bijuso senatoru un lielisku cilveku,
kura atzinas vérts ieklausities.

Darba atrodams piepildits dzives
gajums ar nozimigiem cilvekiem
taja, jurisprudences atzinas, dazadu
musdienu  sabiedribas  izpausmju
vertejums. Taja  lieliski  atklajas
profesoram  raksturigas  izcilas
stastnieka spéjas un smalkais humors.

Pasa profesora stastijumu caurvij
laikabiedru, koleégu, ka arl tuvinieku
atminas un pardomas par profesoru.
To papildina bagatigs fotoattélu klasts
un iespaidiga profesora Torgana darbu
bibliografija gramatas beigas.

Kaut ari tiesne$a amata Kalvis
Torgans bijis isu savas dzives dalu -
tikai sesus gadus —, $im laikam veltita
vesela gramatas nodala ,Tiesnesa
darbs tuvpland”. Savulaik, kad vinam
prasits, ko darit, ja Augstaka tiesa, tas
ir, pédeja tiesu instance, ir kladijusies,
atbilde bijusi: vieniga izeja tad ir raudat.
»1apéc arl mana iz$kir§anas bija par to,
ka jamazina tadi raudaganas gadijumi,
un es tiesa varu ietekmét un paatrinat
tadu atzinu Istenosanos, kas virmo
gaisa, jo tada iespéja ir tiesnesim, ne
zinatniekam,” atklaj Kalvis Torgans.

Vina stastijumu par tiesnesa darbu
papildina kolégu Edites Vernusas un
Valerijana Jonikana atminas.
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LATVIJAS SENATA APVIENOTAS SAPULCES
PRIEKSSEDETAJS KRISTAPS VALTERS

KRISTAPS VALTERS — MASKAVAS UNIVERSITATES TIESLIETU
STUDENTS, 1889.GADS.

Aktivs studentu biedribas ,Austrums” un korporacijas ,Fraternitas Letica” biedrs.
lesaistijies ari Jaunaja Strava, bijis avizes ,Dienas Lapa” redaktors un lidzizdeveé;js.

T ——— LATVIJAS SENATA
Latwijag Senata DEPARTAMENTU KOPEJAS
Departamenty RICIBAS SEDES ZURNALS,

1 T ey [ E 1920.GADS.

‘ Sakuma Apvienotas sapulces

P I“H“ [“ itl " “I.Hr Iﬂlfllﬂ. priekSsédétaja amatu katru

e p—— g reizi izpildija ta departamenta

priekssedétajs, no kura naca lieta

~ vaiuz kuru attiecas apspriezamais

J'”"'""' ey e jautdjums. Pastavigs Senata

. priekSsedetaja amats izveidots
»kopigu ricibas un tiesas sézu
vadisanai” un “lai batu atbildiga
persona $o séZu sagatavosanai un
sasauksanai”.

&l

Edaliormge O

Latvijas tiesu sistemas vesture Kristaps Valters
pirmkart minams ka Latvijas Senata pirmais
priekSsédétdjs, tacu vins pats par sava muza darbu
uzskatija administrativas justicijas radisanu un
iedzivinasanu, 1pasi juridiski nostiprinot agrarreformas
izveSanu. Neskatoties uz administrativa darba
slodzi, pildot departamenta priekSsédétaja un
Senata Apvienotas sapulces priek$sédétaja amatu,
Valters skatija lietas ka visi departamenta senatori.
Kolégi apbrinojusi ne tikai vina darba spéjas, bet ari
fenomenalo atminu. Pat péc gadiem vins atceréjies
lietu materialu sikakas detalas.

SENATORI UN PROKURORI, 1925.GADS.

No kreisas: Aleksandrs Haritonovskis, Felikss Blums, Fricis Zilbers, SENATORI UN PROKURORI,
Karlis Purin3, Aleksandrs Gubens, Andrejs Simanis, Kristaps Valters, 1934.GADS.

Karlis Ozolins, Augusts Lébers, Janis Kalacs, Boleslavs Nagujevskis, Pirmaja rinda centra blakus séz
Aleksandrs Pétersons. abi Senata Apvienotas sapulces

priekssedétaji — pensija aizejosais
Kristaps Valters un nakamais
priekssédétajs Aleksandrs Gubens.
Péc Karla Ulmana 1934.gada
15.maija apvérsuma Senats sanémis
autoritativu majienu nosutit Ministru
prezidentam apsveikumu, tani izcelot
apvérsuma tiesisko jegu. Kristaps
Valters noradijis, ka apsveikumu var
sutit, bet atzit apvérsuma likumibu
nav iesp&jams. Péc ta Valters zaudéja
tiesnesa amatu — vinam lika aiziet
pensija. Tiesas neatkaribas varda
Valters ari ieprieks konsekventi
norobeZojas no politiskas darbibas un
atteicas no Pétera Jurasevska ministru
kabineta piedavata tieslietu ministra
portfela un no aicinajuma kandidét
Valsts prezidenta amatam pédéjas
vélésanas 1933.gada.
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KRISTAPS VALTERS BIJA PIRMAIS ...

) SENATO RS. 1918.gada 7.decembri valdiba par pirmajiem
Latvijas Senata senatoriem iecéla zvérinatus advokatus Kristapu Valteru
un Jani Graudinu. Vinus par vispiemérotakajiem augstakajiem tiesnesu
amatiem bija izvirzijusi pasi latviesu juristi savas sanaksmés.

... ADMINISTRATIVA DEPARTAMENTA
PRI EKSSEDETAJS. 1919.gada 2.oktobri kopsédé Senats

sadalija senatorus pa departamentiem un ievéléja departamentu
priekssedétajus: Civilas kasacijas departamentam Karli Ozolinu,
Kriminalas kasacijas departamentam Mikeli Gobinu, Administrativajam
departamentam Kristapu Valteru.

... SENATA APVIENOTAS SAPULCES
PR'EKSSEDETAJS. 1920.gada 3.junija Kristaps Valters

ka gados vecakais senators iecelts Saja amata un pildija to lidz 1934.gada
novembrim.

OZOLU SPEKS MUSU SAKNES TUR

Par Latvijas Senata simtgades simbolu Augstaka tiesa izvéléjusies Sipju diZozolu no Latvijas
Senata Apvienotas sapulces pirma prieksseédétaja Kristapa Valtera dzimta Rumbas pagasta.
Kristapa Valtera stingra parlieciba par tiesnesa neatkaribu un taisnigumu ir ka ozola saknu
spéks, kas notur staltu stumbru un caur dzives vétru mezglotajam zaru rokam dod dzivibas
stkstumu kokam kuplot gadu simtus. Ozols ir stipru cilvéku koks.

TR R . O

LATVIJAS = 2018.gada 19.decembri Latvijas Senata (1918 - 1940) simtgade
SENATAM Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir Latvijas Senata

1 oo darba un tradiciju turpinataja
_
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Plasu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa

www.at.gov.lv



