ISSN 1691-810X

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS

BILETENS

NR.18 / 2019 APRILIS

TIESLIETU AUGSTAKA TIESAS | LATVIJAS | JUDIKATURA
PADOMES IS { SENATAM  : UN TIESU
INFORMACIJA i PAR2018.6aDU | 100 { DIALOGS

AUGSTAKA TIESA ATGUST 5o imouse

pasakums 16.novembri

SENATA VARDU
ilgi gaiditu notikumu -

vesturiska Senata
nosaukuma atklasanu virs
ieejas tiesa. Ar Saeimas
2018.gada 25.0ktobra
lemumu kasacijas instancei
atgriezts Senata nosaukums,
un Valsts prezidents
likumu izsludinaja isi
pirms valsts svétkiem.
Ka uzsvera Augstakas
tiesas priekssedétajs
Ivars Bickovics — bridis
ir nozimigs, jo Senata
nosaukums turpmak bis
lidzveértigs Augstakas tiesas
nosaukumam.

Atklajot Senata nosaukumu, gaismu, kas to izgaismos,
ieslédza Civillietu departamenta senatore Marite Zagere,
kura ir vieniga, kas joprojam strada no pirma atjaunota
Senata senatoru sastava 1995.gada.

Ar aplausiem Augstakas tiesas kolektivs uzgaviléja
vesturiskajam notikumam

Latvijas tiesu sistéma Senats bija kasacijas instance 1918.-1940.gada, lidz padomju
okupacija to likvidéja. Atjaunotaja Latvijas Republika Senatu atjaunoja Augstakas tiesas sastava,
un tads nosaukums kasacijas instancei bija lidz 2013.gada 31.decembrim, kad lidz ar
grozijumiem likuma ,Par tiesu varu” Sendta vards no nosaukuma tika dzésts.




SKOLENI AUGSTAKAJA TIESA

Sabiedribas tiesiska izglitoSana ir viens no Augstakas tiesas darbibas stratégiskajiem mérkiem. Skaidrojosais darbs jasdk
jau no skolas sola, tadeél Augstika tiesa piedava skoléniem no visas Latvijas apmeklét tiesu vai aicindt senatorus uz skolu.
Augstaka tiesa ir atvérta sadarbibai ar skolotajiem un skoléniem.

SENATORU STUNDAS. Divas dienas, 27. un
28.februari, uz Senata Administrativo lietu
departamenta priek$sédétajas Veronikas
Kruminas vaditajam tiesibu zinibu stundam
ieradas cetras grupas - kopa 130 skoléni
no Rigas Ziemelvalstu gimnazijas, Vilakas
Valsts gimnazijas, Rekavas vidusskolas,
Aizupes pamatskolas un Rigas Celtniecibas
koledZas. 2018.gada tiesibu pamatu stundas
Augstakaja tiesa apmeklegja 9 skolas,
ar skoleniem tikas ari Augstakas tiesas
priekssédétajs Ivars Bickovis un tiesnese
Marika Senkane.

Veronika Kriimina ar Vilakas valsts gimnazijas
un Rekavas vidusskolas skoléniem

ENU DIENA. 13.februari, Enu diena, Augstakas tiesas senatoru,
tiesnesu paligu un zinatniski analitisko padomnieku darbu iepazina 17
skoléni no Césim, Vecpiebalgas, Liepajas, Dagdas, Rézeknes, Jelgavas,
Ogres, Babites, Valmieras, Daugmales un Rigas.

»Enam” bija iespéja
piedalities tiesas
sédes. Senatore
Dace Mita péc tiesas
~ sédes atbild uz skolénu
3l jautajumiem

Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars Bickovics
savai un zinatniski analitiskas padomnieces
Noras Magones ,,énai” izrada ari Augstakas
tiesas davanu skapi

Skoléni saruna ar saviem ,,énojamajiem” senatoriem Intaru Bisteru,
Mariku Senkani un Anitu Polakovu

i ATPAKAL UZ SKOLU. Latvijas simtgades
g gada Augstakas tiesas tiesnedi tika aicinati
doties uz savam dzimtajam skolam, lai
runatu ar skoléniem par valsti, tiesas vietu
un tiesnesa lomu valsts dzivé. Administrativo
lietu departamenta priekssédétaja Veronika
Kramina tikas ar Rigas Valsts 2.gimnazijas
12.klagu jauniesiem, ka ari ar skoléniem
Aknistes vidusskola (attéla).
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AUGSTAKAS TIESAS
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AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.1

2019.gada 8.aprili
Par Centralas velesanu komisijas locekla ievélésanu

Augstakas tiesas pléenums, pamatojoties uz likuma ,Par Centralo vélédanu komisiju” 2. pantu un uz likuma ,Par
tiesu varu” 49. panta sesto dalu, noléma:
ievelet Mariku Senkani par Centralas vélésanu komisijas locekli.

Priek§sedetajs [.Bickoviés
Plénuma sekretare M.Senkane

VIETNE ,LIKUMLLV” ATSAUCES UZ AUGSTAKAS TIESAS
UN SATVERSMES TIESAS ATZINAM

Vietne  Likumilv  kops
marta  tiestbu  akti  ir
papildinati ar atsaucém uz
Augstakas tiesas nolemumiem,
kuros tiesas paustas atzinas
var but noderigas citu
lietu izlem8anad un tiesibu
normu interpretacija. Vietneé
pieejamas  atlasitas  tézes
par konkrétu tiesibu normu
piemeérosanu 2016.gada un
velakos  Augstakas  tiesas
nolémumos. Pie tiesibu aktu
pantiem ir atspogulota ari
informacija par Satversmes
tiesas spriedumiem.

Projektu oficidlais izdevéjs
,Latvijas Vestnesis” realizéja | : 'y - -
sadarbiba ar  Satversmes : : ; ; o ]
tiesu un Augstako tiesu. Ari |~ / : = s
turpmak  Augstakas tiesas 8 d k.
nolémumos pausto atzinu Likumi.lv jauna projekta preses konferencé (no kreisas) Tieslietu ministrijas
atlasi pievieno3anai vietné  valsts sekretars Raivis Kronbergs, Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele,
Likumi.lv veiks Judikataras un = Augstakas tiesas priek$sédétajs Ivars Bickovics un ,Latvijas Véstnesa” valdes
zinatniski analitiska nodala. priek$sédétaja Daina Abele

Jr  liels  skaits  likumu :
un normativo aktu, kuros ikdiena cilvékam ir grati | likuma pantam. Iepazistoties ar iespéjamo pareizo
orientéties. Faktiski ar $o risinajumu més padaram | atbildi, varbat izpaliks vajadziba vérsties tiesa,” preses
cilvekam saprotamaku tiesibu normu, sava zina = konference, atverot jauninajumu, sacija Augstakas tiesas
Senata nolémumu veida dodam skaidrojumu sausajam @ priekssédétajs Ivars Bickovics.
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VESTNIECE AICINA IZMANTOT STARPTAUTISKO
INSTTTUCIJU SNIEGTAS IESPEJAS

Latvijai ir plasas iespéjas tikt parstavétai starptautiskajas
institacijas Haga — 27 .februari viesojoties Augstakaja tiesa,
sacija Latvijas véstniece Niderlandé Ilze Ruse. lesaistoties
$o instituciju darbiba, Latvija prezenté sevi ka atbildigu
starptautisko tiesibu sistémas parstavi.

Haga ir vairakas starptautiskas tieslietu institucijas —
ANO Starptautiska tiesa, Starptautiskd kriminaltiesa,
Pastaviga  Arbitrazas tiesa, Hagas  Starptautiska
Privattiesibu konference un Kosovas specializéta palata.

Latvijas iespéjas $ajas institucijas — kandidatu izvirzisana
tiesne$u amatiem un citiem amatiem, pieredzes iegu$ana
tiesu administrésanas jautajumos, prakses un darba iespéjas
juristiem, kursi jaunajiem profesionaliem. Latvijas véstniece
aicinaja izmantot $is iespéjas un solija véstniecibas atbalstu
organizatoriskos jautajumos.

Uz tik$anos ar Latvijas véstnieci Niderlandé Augstaka
tiesa bija uzaicinajusi arl Generalprokuraturas, Tieslietu
ministrijas un Tiesu administracijas parstavjus.

AUGSTAKA TIESA PIEVIENOJAS EIROPAS CILVEKTIESIBU
TIESAS AUGSTAKO NACIONALO TIESU TIKLAM

Augstaka tiesa ir pievienojusies Eiropas Cilvektiesibu tiesas organizétajam Augstako nacionalo tiesu tiklam. Sobrid
tikla ir 73 tiesas no 36 valstim. 2015.gada izveidota Augstiko nacionalo tiesu tikla mérkis ir veicinat operativas un
kvalitativas informacijas apmainu starp nacionalajam augstakajam tiesam un Eiropas Cilvéktiesibu tiesu jautajumos,
kas saistiti ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas piemérosanu.

TIESNESU SASTAVA IZMAINAS DEPARTAMENTOS

Ar Tieslietu padomes 10.decembra léemumu Augstakas
tiesas tiesnesa amata iecelta Administrativas apgabaltiesas
tiesnese Anita Kovalevska.

Divi Administrativas apgabaltiesas tiesnesi — Ieva Viskere
un Valters Pokis — ar Tieslietu padomes lemumu aizstaj
Augstakas tiesas tiesneSus to pagaidu prombutnes laika.
leva Vigkere kops 2017.gada jau aizstdja Administrativo
lietu departamenta tiesnesi un péc Tieslietu padomes
léemuma turpina pildit 3os pienakumus. Valters Pokis
tiesne$a pienakumus Administrativo lietu departamenta
saka pildit 2019.gada 7 janvari.

Savukart Rigas apgabaltiesas tiesnese Dzintra Balta,
sakot no aprila, aizst3j Civillietu departamenta tiesnesi.

Lai efektivizétu Augstakas tiesas darbu, izmantojot
ieksejos resursus, Tieslietu padome uz laiku izmainija
tiesne$u skaitu departamentos. Civillietu departamenta
bus 16 tiesnesi, Administrativo lietu departamenta — 11,
Kriminallietu departamenta 8 tiesne$i. No 4.februara
lidz 26.augustam Civillietu departamenta senators
Normunds Salenieks tiesne$a piendkumus pilda
Administrativo lietu departamenta.
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APVIENOTA KANCELEJA UN

DOKUMENTU PARVALDIBAS NODALA

Lai uzlabotu tiesas darba organizaciju un efektivitati, ar 2019.gada 1janvari reorganizéta Augstikas tiesas
Administracija, Dokumentu parvaldibas nodalu pievienojot Kancelejai. Tagad visu dokumentu apriti — gan tiesu lietu, gan
citas korespondences — nodro$ina viena strukturvieniba — Kanceleja. Augstakas tiesas Kanceleju turpina vadit Elina Majore.

TEMIDAS BALVAS - 2018

No kreisas: Edite Vernusa ar Ipaso Temidas balvu, Rudite Vidusa ar Profesionalo Temidas balvu un Komunikacijas
nodala (Baiba Kataja, Rasma Zvejniece un Iveta Jaundzema) ar Radoso Temidas balvu

Profesionalo Temidas balvu 2018.gada sanéma
Administrativo lietu departamenta tiesnese Rudite
Vidusa, Rado$o Temidas balvu Komunikacijas nodala,
Ipago Temidas balvu — Civillietu departamenta tiesnese
Edite Vernusa.

Tiesnese sava domasand un buatiba - ta
raksturota Rudite ViduSa. Atziméts gan tas, ka vina ir
starp tiesnesiem, kas izskatijusi visvairak lietu, gan vinas
asais prats un spéja risinat sarezgitus tiesibu jautajumus.
Tiesnesi raksturo atbildiba un precizitite, augsta
nolémumu rakstu kultara un valodas kvalitate, ka ari spéja
izklastit sarezgitus jautdjumus viegli uztverama veida.
Pateicoties savam argumentacijas prasmém un pladajai
erudicijai tiesibu jautijumos, iemantojusi autoritati
juristu loka. Noveértéts ari tas, ka tiesnese aktivi pauz
savu viedokli par tiesibu jautajumiem, ari socialajos tiklos
rado$i komunicé par profesionalam lietam.

Komunikacijas nodalai 2018.gads bijis darbigs un
rado$s saistiba ar Latvijas Senata simtgadi. Daudz ideju
un darba ieguldits, organizéjot pasikumus - gan tiesa,
gan tiesu sistémai kopigus, gan starptautiskus, gan
Latvijas novados.

Editei Vernus$ai Ipasa Temidas balva
par energiju, godapratu un profesionalitati
departamenta vadiSana. Novértéts, ka vina izveidoja
departamenta tadu darba organizaciju, kas orientéta
uz galveno - lietu atru un kvalitativu izskatidanu.
Departamenta  priek$sédétdja  spéja  tiesneSus un
darbiniekus virzit uz $o rezultaty, un lietu uzkrajums butiski
samazinajas. Ir autoritate, vienmér piedalas tiesas kopgjo
meérku sasnieg$ana, nebaidas paust savu viedokli, palidz
atrast risinajumu dazadam situacijam. Noveértéts Civillietu
departamenta ieguldijums maksatnespéjas tiesvedibu
izpété.

pieskirta
Civillietu
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AUGSTAKAJA TIESA VIESOJAS RIGAS STRADINA )
UNIVERSITATES JURIDISKAS FAKULTATES PASNIEDZEJI

Valsts svetku prieksvakara Augstakaja tiesa viesojas
Rigas Stradina Universitates Juridiskas fakultates
pasniedzéji. Sveicot viesus Valsts svétkos, Augstakas
tiesas priek$sédeétajs Ivars Bickovi¢s atziméja, ka vinu
apmekléjums notiek nozimigad diena, kad izsludinati
grozijumi likuma ,Par tiesu varu”, ar kuriem kasacijas
instancei atgriezts veésturiskais Senata nosaukums.
Pardomas par juristu pasaizliedzibu valsts veido$ana un
tieslietu lomu valsts dzive raisija filma , Senatori”, ko viesi

EDITE VERNUSA
SANEM TRLJU
ZVAIGZNU
ORDENI

Par seviskiem nopelniem Latvijas valsts laba Civillietu
departamenta tiesnesei Editei Vernu$ai Latvijas
valsts simtgades prieksvakara pieskirts augstakais
apbalvojums - Triju zvaigZznu ordenis. Ordena kapituls
tiesnesei pieskiris ordena IV skiru.

Edite Vernu$a Latvijas tiesu sistéma strada 28

noskatijas, ka ari ekskursija pa Tiesu pili un Augstakas
tiesas muzeja apmekléjums.

Universitates pasniedzéju vizites mérkis bija ne tikai
vestures izzina$ana, bet ar1 gut informaciju, kas noderiga
macibu darba ar studentiem. Judikaturas un zinatniski
analitiskas nodalas vaditdja Anita Zikmane saruna
akcentéja Augstakas tiesas atzinu ka juristu izglitibas
resursa nozimi.

gadus. Bijusi tiesnese Rigas Centra rajona tiesa, Rigas
apgabaltiesa, 1999.gada apstiprinata par Augstakas
tiesas tiesnesi. Bijusi senatore pirmaja Administrativo

lietu departamenta sastava, péc tam Civillietu
departamenta. 2015.-2018.gada Civillietu departamenta
priekssedeétaja.

ATVERTO DURVJU DIENA AUGSTAKO TIESU

APMEKLE TIESU DARBINIEKI

Vairadk neka 80 apgabaltiesu un rajona tiesu
darbinieki 29.oktobri apmekléja Augstako tiesu un Tiesu
administraciju, lai iepazitos ar $o iestazu darbu. Tiesi
tiesu darbiniekiem organizéta Atvérto durvju diena
Augstakaja tiesa notika pirmo reizi, un tas meérkis, ka
noradija tiesas priek$sédetajs Ivars Bickoviés, ir gan
iepazistinat ar kasacijas instances tiesas darbu, gan
laut ikvienam tiesas darbiniekam apzinaties sava darba
nozimigumu kopéja tiesu sistéma.

Péc tiksanas ar Augstakas tiesas prieksedétaju un
Administracijas vaditaju viesi izvéléjas, kura Augstikas

tiesas darbinieka darbu vélas iepazit tuvak, un tikas ar $iem
darbiniekiem vinu darba kabinetos vai apspriezu istabas.
Lielaka interese bija par tiesne$a paliga amatu, ki ari
zinatniski analitiskas nodalas darbu. Bija ari interesenti,
kas iepazinas ar Kancelejas, Dokumentu parvaldibas
nodalas, Personala nodalas un Komunikacijas nodalas
darbinieku darbu. Atvérto durvju dienas dalibnieki ari
apmekléja Augstakas tiesas muzeju, izstaigaja Tiesu pili un
noskatijas dokumentalo filmu ,,Senatori”.

Dienas otraja pusé tiesu darbinieki iepazinas ar Tiesu
administracijas darbu.
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IEVADS

Augstakas tiesas statistika 2018.gada rada stabili pozitivu
situaciju civillietu izskatiS$ana. Civillietu departamenta
jau tre$o gadu péc kartas vérojama atlikuma eso$o lietu
uzkrajuma samazinaganas, ka ari lietu izskatianas vidéeja
ilguma samazinasanas. Butiski, ka vidéji tris ménesos péc
civillietas sanemsanas Augstakaja tiesa ir izlemts jautajums
par kasacijas tiesvedibas ierosina$anu. Administrativo lietu
un kriminallietu uzkrajums palielinajies.

Kopa pérn Augstakaja tiesa sanemtas 2920 lietas, kas
ir par 7% mazak neka gadu ieprieks. Izskatitas 2817 lietas.
Kopéjais lietu atlikums uz gada beigam — 1811 lietas, kas ir
par 103 lietam vairak neka iepriekséja gada.

2018.gada statistiskos raditajus ietekméja
nepiecie$amiba mainit lietu izskatianas  kartibu
Kriminallietu departamenta, lai atbilstosi Satversmes
tiesas spriedumam nodro$inatu kolegidlu  lémumu
pienemsanu. Tapat rezultatus ietekméja tiesnesu ilgstosas
prombutnes. Augstakas tiesas departamentu priek$sedetaji
min ari citus apstaklus, kas radiju$i senatoriem papildu
slodzi un mazinajusi laiku tieSajiem darba pienakumiem.
Ta pieméram, Civillietu departamenta divi senatori ka
eksperti Tieslietu padomes izveidotaja darba grupa septinus
ménedus papildus saviem tieSajiem darba piendkumiem

veica apjomigu izpéti maksatnespéjas lietas. Kriminallietu
departamenta vidéji 60 darba dienas gada katrs tiesnesis
pilda pienakumus, kas izriet no specialajiem likumiem.

Departamentu priek$sédétaji norada ari uz butiskam
probléemam - nekvalitativiem zemaku instanéu tiesu
nolemumiem un nekvalitativam kasacijas sudzibam, kas
ietekmé kasacijas instances darbu.

Augstakas tiesas gada parskata plénums notika
22 februari. Parskatu par aizvadito gadu sniedza
struktarvienibu vaditdji - Civillietu departamenta
priekssédétajs Aigars Strupiss, Kriminallietu departamenta
priekssédetajs  Peteris Dzalbe, Administrativo lietu
departamenta  priekssedétdja  Veronika  Krumina,
Administracijas vaditdja Sandra Lapina, Judikatiras un
zinatniski analitiskas nodalas vaditaja Anita Zikmane, ka ari
Disciplinartiesas priek$sédétaja Inara Garda.

Plénuma viesi bija generalprokurors Eriks Kalnmeiers un
tieslietu ministrs Janis Bordans.

Publiskaja parskata apkopota informacija no Augstakas
tiesas  priekssédétdja un  struktarvienibu vaditaju
zinojumiem plénuma, statistikas dati un cita Augstakas
tiesas informacija. Plagu informaciju par Augstikas tiesas
darbu var atrast majaslapa www.at.gov.lv.

AUGSTAKAS TIESAS DARBA PRIORITATE -
LIETU IZSKATISANAS TERMINU SAMAZINASANA

2018.gadu Augstaka tiesa dzivoja Latvijas Senata
simtgades zimé. Pasidkumi novados, konferences, kuras
tikamies ar citu valstu kolégiem, vesturisko materialu
izpéte un izmanto$ana — tas viss devis pozitivu ladinu
turpmakam darbam, ka ari vairojis sabiedribas izpratni
par kasacijas instanci. Gads bijis nozimigs ari ar vésturiska
Senata nosaukuma atgrie$anu Augstakajai tiesai un Senata
departamentu tiesne$u sapulces lomas palielinaganu jaunu
senatoru izraudzi$ana.

Par Augstakas tiesas 2019.gada darba prioritati jaklust
lietu izskatiSanas terminu samazinasanai, izmantojot
iek3éjos resursus un efektivu darba organizaciju
departamentos. Ta¢u tas nenozimé veél intensivaku
senatora darbu, bet gan iek3&jo procesu parskatisanu,
senatoru atbalsta personala efektivu izmanto$anu, ka
ari elastigu cilvékresursu pardali tiesas ietvaros. Saja
zina mums ir pozitiva Civillietu departamenta pieredze,
kad, parskatot iek$éjo darba organizaciju, panakts, ka
lieta ricibas sédé tiek izskatita tris meéne$u laika kops
sanems$anas un dalibniekam ir skaidrs, vai vina lieta
kasacijas instance tiks skatita.

Uzmaniba japievérs lietam, kas jau ilgstosi — vairak neka
tris gadus — atrodas Augstakas tiesas tiesvediba. Tadas
ir devinas lietas, un to pabeiganai jabut departamentu
proritatei. Ir jaanalizé lietu aprites problémas un janosaka
lietu izskatianas maksimalais terming Augstakaja tiesa.

Senatoru amata vietu pardale starp departamentiem
ir viens no risindjumiem lietu aprites efektivizésanai.
Tada noluka $obrid viena tiesne$a amata vieta uz laiku no
Civillietu departamenta parcelta uz Administrativo lietu
departamentu. Sogad vairaki senatori beigs pildit tiesnesa

amata pienakumus, ari tad bus iespéja lemt par vakancu
pardali starp departamentiem.

Pirmaja un otraja tiesu instancé lietu izskatisanas termini
samazinas. Samazinajies arl Augstakaja tiesd pagajusaja
gada sanemto lietu skaits. Tas dod pamatu ceribai, ka
arl Augstakaja tiesa, maksimali efektivizéjot darbu, lietu
izskati$anas termini samazinasies.

Augstakas tiesas plénuma departamentu priekssedétaji
ka problemu noradija nekvalitativus zemako instancu
tiesu nolemumus. Tas rada lielaku darba slodzi kasacijas
instancei gan tiesas sprie$ana, gan atbildot uz sudzibam par
zemaku instancu tiesu darbu. Ari kasacijas sudzibu kvalitate
ir saistita ar tiesas spriedumu kvalitati. Augstika tiesa
$is problémas risind$ana var palidzét ar savu nolémumu
skaidro$anu un Senata judikataras atzinu popularizésanu,
ka ari piedaloties zemaku instanéu tiesne$u apmaciba.
Ja departamenti, skatot kasacijas sudzibas, protestus un
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blakus sudzibas, saskaras ar tiesas procesa dalibnieku
nekorektu ricibu vai sistémas problémam, par to jainforme
Zvérinatu advokatu padomi, prokurataru, Tieslietu
ministriju vai Tieslietu padomi.

Rundjot par Augstikas tiesas budZetu 2019.gadam,
jaatgadina, ka musu pieteikta prioritate bija tiesu darbinieku
atalgojuma paaugstinidana. DiemZél izpildvara to nav
atzinusi par pietieckami svarigu, un valsts budZetd tam

nav paredzéts finanséjums. Tiesne$u atalgojums atbilstoi
Satversmes tiesas spriedumam 2019.gada ir palielinats.

Esmu parliecinats, ka ikviens senators izprot savu lomu

tiesiskuma stiprinaana Latvija un atbildibu par to, lai

Senata vards tiktu godats un augtu sabiedribas ticiba tiesas

taisnigumam un profesionalitatei.
Ivars BICKOVICS,
Augstakas tiesas priekssedéetajs

LATVIJAS VALSTS PREZIDENTA APSVEIKUMS

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMAM

Augstakas tiesas pléenuma sekretare Marika Senkane nolasa Valsts prezidenta Raimonda Véjona apsveikumu
Augstakas tiesas tiesnesu kopsapulcei

Augsti godatais Augstakas tiesas priek$sédétaja kungs!
Senatori!

Sveicu jus ikgadéja plénuma, kad juas pulcéjaties kopa,
lai apspriestu aizvadita gada darba rezultatus un iezimétu
darbus jaunajam gadam. Meés esam aizvadijudi gadu, kad
svinéjam ne vien Latvijas valsts simtgadi, bet arl Latvijas
tiesu sistémas un tas augstakas tiesu instances — Senata —
simtgadi. Svetku gada Augstaka tiesa apzinaja savu
vesturisko mantojumu un atgadinaja tiesu sistémai un
visai sabiedribai par Senata augstajiem standartiem
taisnigas tiesas sprieSana.

Esmu parliecinats, ka tas lava ne tikai atskatities
vésturé, bet ari raisija pardomas par iesp&jamiem
pilnveidojumiem tiesu sistéma un iedvesmoja turpmakam
darbam Latvijas laba. Sabiedriba gaida parmainas tiesu
sisttmd un neparprotamu apliecindjumu, ka tiesiskums
un taisniga tiesa Latvija nav tikai tuksi vardi vai lozungs.
Mums ir jastrada, lai tiesu sistéma vienmeér spétu aizsargat
taisnigumu. Tiesu vara ir vistuvak cilvekam gruta bridi, kad
nepiecieSama likuma aizsardziba. Tiedi tiesu varas darbs
vairo iedzivotaju uzticé$anos valstij, kad vin§ parliecinas,

ka taisnigumu iespéjams panadkt un viens likums, viena
taisniba patie$am ir visiem.

Beidzamajos gados tiesu sistéma ir paveikts daudz.
Butiskas iniciativas, kas stiprinajusas tiesiskumu, ir nakusas
no Augstakas tiesas. Augstakas tiesas tiesnedi iesaistijusies
tiesas darba skaidro$ana un nav vairjjusies paust savu
nostaju pret negodpratibu un krapsanos ar tiesiskumu.

Darama vel ir daudz. NepiecieSams raudzit iespéjas,
lai turpinatu samazinat lietu izskatiSanas ilgumu.
ledzivotajiem ir svarigi, lai taisnigs un pareizs lemums
tiktu panakts péc iespéjas atrak. Esmu jau uzsvéris
nepiecie$amibu uzlabot pirmas instances un apelacijas
instances tiesas darba kvalitati, lai samazinatos
pamatotu parsudzibu skaits un taisnigumu atjaunotu
jau pats pirmais tiesu varas nolémums lieta. Mums ir
nepiecie$ams meklét efektivus risindjumus, ka virzities
uz $a mérka sasnieg$anu.

Velu jums sekmigu darbu! Lai jasu darbs stiprina
tiesiskumu un Latviju!

Patiesa ciena
Raimonds Véjonis
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AUGSTAKAS TIESAS DARBIBAS PAMATS, FUNKCIJAS,

STRUKTURA, STRATEGIJA

Latvijas trispakapju tiesu sistéma Augstaka tiesa ir
augstakas instances tiesa, kas izskata lietas kasacijas
kartiba. Augstakas tiesas darbibas pamats ir noteikts
Latvijas Republikas Satversmé. Augstakas tiesas
izveido$anu, struktiru un kompetenci nosaka likums
,Par tiesu varu”. Procesualie likumi - Civilprocesa likums,
Kriminalprocesa likums un Administrativa procesa
likums - nosaka lietu izskatianas procesu kasacijas
kartiba.

Likumos noteiktas Augstakas tiesas funkcijas ir:

+  tiesas sprie$ana kasacijas instancé;

« vienotas tiesu prakses veido$ana un juridiskas

domas attistiba;

+  lietuizskatisana Disciplinartiesa;

« seviskd veida veicamo operativo pasikumu un
kreditiestazu riciba eso$o =zinu pieprasijumu
akceptéesana.

Augstakas tiesas strukturu veido:

+  tris departamenti, kuros kasacijas kartiba izskata
civillietas, kriminallietas un administrativas lietas;

« Judikataras un zinatniski analitiska nodala, kas
apkopo un péta tiesu praksi;

+  Administracija, kas nodrogina tiesas darbiby;

+  Slepenibas rezima nodrosinasanas nodala;

«  Tieslietu padomes sekretariats, kas nodrosina
Tieslietu padomes darbibu.

KASACIJAS INSTANCES NOSAUKUMS

Ar grozijumiem likuma ,Par tiesu varu”, kas stajas
spéka 2018.gada 28.novembri, Latvijas augstakajai tiesu
instancei atgriezts tas vésturiskais Senata nosaukums,
bet tiesne$iem - senatora vards. Grozijumi likuma
pielauj abu nosaukumu - gan Augstikas tiesas, gan
Senata - izmantoanu ki sinonimus, tadél nav zudis
ari Augstakas tiesas nosaukums. Tiesas sprie$ani un
kasacijas instances nolémumos tiek lietots Senata
vards, tacu joprojam ir Augstakas tiesas Administracija,
Augstakas tiesas Judikaturas un zinatniski analitiska
nodala un Slepenibas rezima nodro$inasanas nodala, ka
ari Augstakas tiesas priekssédétajs.

*1918.gada, veidojot Latvijas tiesu sistému, ka augstaka
jeb kasacijas instance tika izveidots Latvijas Sendts,
kas darbojas lidz 1940.gada novembrim, kad padomju
okupadcijas vara to likvidéja. Atjaunotaja Latvijas
Republika Sendts tika atjaunots Augstdkds tiesas
struktura, un tads nosaukums kasdcijas instancei bija
lidz 2013.gada 31.decembrim, kad lidz ar grozijumiem
likuma ,,Par tiesu varu” Sendata vards kasdcijas instancei
tika atnemts. 2018.gada 25.0ktobri Saeima pienéma
grozijumus likuma, kas noteic, ka Augstdka tiesa turpmak
var tikt saukta ari par Sendtu.

@ AUGSTAKAS TIESAS STRUKTURA NO 2019.GADA 1.JANVARA

AUGSTAKA TIESA
SENATS

PRIEKSSEDETAJS

Civillietu
departaments

Kriminallietu
departaments

Administrativo lietu
departaments

Judi.ka_taras‘ SlepEnTbas Tieslietu Administrécija
un zinatniski rezima padomes - =
analitiska nodroginasanas - Personala Finansu un Komunikacijas | | 'formaciias ,
dal dal seKretariats nodala saimniecibas nodala tehnologiju Kanceleja
nodaia nodaia ’ nodala ’ nodala

AUGSTAKAS TIESAS DARBIBAS STRATEGIJA

Stratégija =~ 2017.-2019.gadam
prioritaras darbibas jomas:

«  efektiva un kvalitativa tiesas sprie$ana;

«  Augstakas tiesas autoritates stiprinasana.

Katrai no $im jomam izvirziti mérki un uzdevumi
to sasnieg$anai. Efektiva un kvalitativa tiesas sprie$ana:
tiesas sprieSana augsta kvalitaté; pamattiesibu ievérosana
tiesas sprie$ana; tiesu prakses apkopo$ana un pieejamiba;
tiesne$u un darbinieku talakizglitiba; cilvekresursu vadibas

noteiktas  divas

sistémas attistiba; informacijas tehnologiju attistiba; atraka
un efektivaka elektronisko dokumentu aprite.

Augstakas tiesas autoritates stiprinagana: kasacijas
instances lomas stiprinasana; atklatibas nodroginagana
tiesas darba; sabiedribas tiesiska izglito$ana; Augstakas
tiesas véstures izpéte un saglabasana.

Augstaka tiesa 2018.gada darbu organizéjusi atbilstosi
likumos noteiktajai kompetencei un tiesas darbibas
stratégijai.
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INSTITUCIJAS, KURU DARBIBU NODROSINA AUGSTAKA TIESA

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 89.7 pantu
Augstakas tiesas priek$sédetdjs vada Tieslietu
padomes darbu. Tieslietu padomes darbu nodro$ina
Tieslietu padomes sekretariats, kas ir Augstakas tiesas
struktarvieniba.

Tieslietu padome ir tiesu varas kolegiala institucija, kas
piedalas tiesu sistémas politikas un stratégijas izstrade,
ka ari tiesu sistémas darba organizacijas pilnveido$ana.
2018. gada notikugas 26 Tieslietu padomes sédes (no tam
18 rakstveida procesa), pienemti 370 lémumi. Tieslietu
padome ari sasauc Latvijas tiesne$u konferenci un nosaka
tas darba kartibu. 2018.gada konference bija veltita
Latvijas tiesu sistémas simtgadei, ar skatu perspektiva,
un tas viesi bija Augstako tiesu parstavji no valstim, kas

ari atzimeé simtgadi. Konferenci organizéja Augstaka tiesa
sadarbiba ar Tiesu administraciju. Notika ari tris tiesnesu
neklatienes konferences, kuras elektroniskajas vélésanas
veléti tiesnesu parstavji pasparvaldes institucijas.
Augstaka  tiesa  nodroSina  Disciplinartiesas
darbu. Disciplinartiesa Augstakaja tiesa tiek sasaukta
parsudzéto Tiesne$u  disciplinarkolégijas  lémumu,
Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas negativo atzinumu
un generalprokurora lémumu par disciplinarsodu
piemérosanu tiesiskuma izvértéanai. Disciplinartiesa
var parsadzét ari Tieslietu padomes lémumus par
tiesisko attiecibu nodibinasanu, grozi$anu un izbeigdanu.
Disciplinartiesas sastava ir se$i departamentu senatori.

AUGSTAKAS TIESAS VADIBA UN PLENUMS

Augstakas tiesas vadiba:

(no kreisas) Kriminallietu
departamenta priekssédétajs
Péteris Dzalbe,
Administrativo lietu
departamenta priekssédétaja
Veronika Kriamina,

Augstakas tiesas
priekSsédétajs Ivars Bickovics,
Civillietu departamenta
priekSsédétajs Aigars Strupiss
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AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS

Augstakas tiesas darbu vada priekssedeétajs, kuru
no tiesnedu vidus amatd péc plénuma ieteikuma
apstiprinajusi Saeima. Augstakas tiesas priekssedetaju
apstiprina uz 5 gadiem, viena persona amata var but ne
ilgak ka divus terminus.

2015.gada 28.maija Saeima par Augstikas tiesas
priekdsedétdju uz otru terminu apstiprindja Ivaru
Bi¢kovicu.

Augstakas  tiesas  priek$sédétija  kompetence
noteikta likuma ,Par tiesu varu” 50. un 50.! panta.
Augstikas tiesas priekssedéetajs ir ari Tieslietu padomes
priek3sedétajs.

Ari citos specidlajos likumos noteiktas Augstakas
tiesas priekssédetaja ka tiesu sistémas augstakas
amatpersonas funkcijas, pieméram, pienemt advokatu,
notaru un tiesu izpilditaju zvérestu, viniem stdjoties
amata. 2018.gada Augstikas tiesas priek$sedéetajs
pienémis 20 zvérinatu advokatu un 2 notaru zvérestu.

Augstakas tiesas priek$sédétdjam nav vietnieku,

pagaidu  prombutnes laika  priek3sedétaju  péc
vina rikojuma aizstdij viens mno departamentu
priek$sedéetajiem.

DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJI

Augstakas tiesas departamentu darbu vada
priekssédeétaji, kurus uz piecu gadu terminu ievél
Augstakas tiesas pléenums.

2018.gada  mainijas  Civillietu = departamenta
priek3sedétajs: lidz 10.septembrim departamenta darbu
vadija Edite Vernu$a, 10.septembri par departamenta
priek$sédétaju ieveléts Aigars Strupi$s. Kriminallietu
departamenta  priekssédétajs ir Péteris Dzalbe,
Administrativo lietu departamenta priekssédétaja
Veronika Krumina.

ADMINISTRACIJA

Administrativo  darbu  Augstakaja  tiesa  veic
Administracija. Ta ir Augstakas tiesas strukturvieniba,
kuras meérkis ir radit priek$noteikumus tiesas saskanotai
un optimalai darbibai, lai nodroginatu likuma ,Par tiesu
varu” noteikto Augstakas tiesas uzdevumu izpildi.

Administracija darbojas tiesda Augstakas tiesas
priekssedétaja paklautiba, tas darbu vada Administracijas
vaditajs, kuru iecel priek3sedetajs. Augstakas tiesas
Administracijas vaditaja ir Sandra Lapina.

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS

Likuma ,Par tiesu varu” noteikto un citu aktualu
jautdjumu izlemsanai tiek sasaukts Augstakas tiesas
plénums jeb visu tiesne$u kopsapulce. 2018.gada notika
divas plénuma sédes.

23.februari plénums izvértéja
Augstakas tiesas darbibas parskatu.

10.septembra plénuma no Civillietu departamenta
priek3sedétajas amata péc pasas liguma atbrivoja Editi
Vernu$u un par departamenta priekssédétiju ievéléja
Aigaru Strupisu.

Ta ka tiesnesei Inarai Gardai beidzas pilnvaru
termin$ Tieslietu padomes locekla amata, plénums par
Tieslietu padomes locekli no Augstakas tiesas tiesnesu
vidus ieveléja Civillietu departamenta priek$sédéetaju
Aigaru Strupi$u. Sakara ar Aigara StrupiSa ievélésanu
Tieslietu padomes sastava, plénums vinu atbrivoja no
Disciplinartiesas priek§sédétaja amata.

Par Disciplinartiesas locekli no Civillietu departamenta
plénums ievéléja tiesnesi Inaru Gardu. Vina tika apstiprinata
ari Disciplinartiesas priek$sédétaja amata.

Par Augstakas tiesas plenuma sekretari turpmakajiem
tris gadiem ieveléja Civillietu departamenta tiesnesi
Mariku Senkani

iepriekséja gada

10.septembra plénuma amatos ievéléti: Civillietu departamenta priekssédétajs un Tieslietu padomes loceklis
Aigars Strupiss, Disciplinartiesas priekSsédétaja Inara Garda, Plénuma sekretare Marika Senkane
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AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI

Augstakas tiesas pamatfunkciju — profesionalu un
taisnigu tiesas sprieSanu, izskatot konkrétas civillietas,
kriminallietas un administrativas lietas augstakaja
instancé, nodro$ina Augstakas tiesas tiesne$i, kas ir
neatkarigi un paklauti vienigi likumam.

Augstakas tiesas tiesne$u kopskaitu nosaka Saeima
péc Tieslietu padomes priekslikuma. Tiesne$u skaitu
departamentos nosaka Tieslietu padome. Saeimas
apstiprinatais tiesne$u skaits Augstakaja tiesa no 2017.
gada ljanvara ir 36. Ar Tieslietu padomes lémumu
noteikts, ka Civillietu departamenta ir 17 tiesnesi,
Kriminallietu departamenta - 8, Administrativo lietu
departamenta - 10.

@ AUGSTAKAS TIESAS
TIESNESU VECUMS
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TIESNESU SASTAVA IZMAINAS
2018.GADA

Sakara ar vakanci un
divu tiesnesu ilgstosu
prombutni Administrativo
lietu departamenta
tiesnesu piendkumus
departamenta uz laiku
pildija Administrativas
apgabaltiesas tiesneses
Ieva Vigkere un Anita
Kovalevska. Uz vakanto
tiesneSa amata vietu
Administrativo lietu
departamenta tika
izsludinats konkurss, un
10.decembri Tieslietu
padome Augstakas tiesas
tiesne$a amata iecéla Anitu Kovalevsku.

Savukart ilgstodda prombutné eso$o tiesnesu
aizvieto$anu uz laiku Tieslietu padome wuzdeva
Administrativas apgabaltiesas tiesnesiem Ievai Vigkerei
un Valteram Pokim.

Anita Kovalevska

AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI
PASPARVALDES INSTITUCIJAS

TIESLIETU PADOME -  Augstakas tiesas
priekssédeétajs Ivars Bickovi¢s (Tieslietu padomes
priekssedétajs), lidz 10.septembrim Civillietu

departamenta tiesnese Inara Garda (Tieslietu padomes
priek3sedétaja vietniece), no 10.septembra Civillietu
departamenta priek$sédétajs Aigars Strupiss.

@ TIESNESU DARBA STAZS AUGSTAKAJA TIESA
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TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJA -

Kriminallietu departamenta prieksseédétajs Péteris

Dzalbe (disciplinarkolégijas priekssedétajs), Civillietu
departamenta tiesnes§i Valerijs Maksimovs, Valerijans
Jonikans (lidz 18.septembrim), Inta Lauka (no
18.septembra), Kriminallietu departamenta tiesnesis
Peteris Opincans, Administrativo lietu departamenta
tiesnese Livija Slica.

TIESNESU  KVALIFIKACIJAS KOLEGIJA -
Administrativo lietu departamenta priek$sédéetaja
Veronika Krumina (lidz 18.septembrim), tiesnese Rudite
Vidusa (no 18.septembra), Civillietu departamenta
tiesnesis Aivars Keigs, Kriminallietu departamenta
tiesnesis Arturs Freibergs.

TIESNESU ETIKAS KOMISIJA - Civillietu
departamenta tiesnesis Normunds Salenieks un
Administrativo lietu departamenta tiesnese Dzintra
Amerika, Administrativo lietu departamenta
tiesneda piendkumu izpilditdja Anita Kovalevska (lidz
11.septembrim).

TIESNESU PAPILDU PIENAKUMI

Papildus tie$ajam darbam lietu izskati$ana un tiesnesu

pasparvaldé tiesnesi veic ari citus pienakumus.

+  Kriminallietu = departamenta  priek$sedétajs
Péteris Dzalbe bija Augstakas tiesas plénuma
ieveléts tiesne$u parstavis Centralaja vélesanu
komisija.

« Dzintra Amerika, Aija Branta, Péteris Dzalbe,
Arturs Freibergs, Valerijans Jonikans, Anita
Kovalevska, Veronika Krumina, Zane Pétersone,
Marika Senkane, Aigars Strupiss, leva Viskere
2018.gada bija lektori Latvijas Tiesne$u macibu
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centra, Marika Senkane ari kursa direktore,
Veronika Krumina - macibu programmu darba
grupas locekle. Veronika Kramina un Ieva
Vigkere lasija lekcijas ari Valsts administracijas
skola, Anita Kovalevska Latvijas Universitates
Juridiskaja fakultate.

Tiesnes$i piedalas darba grupas likumprojektu
izstradasanai. Edite Vernusa Tieslietu
ministrijas pastavigaja darba grupa Civilprocesa
likuma grozijumu izstradei, Aigars Strupiss -
Komerclikuma  grozijumu izstrades darba
grupd un Maksatnespéjas likuma reguléjuma
pilnveidoanas darba grupa. Zane Pétersone
piedalas Komercnoslépuma likuma un ar to
saistito grozijumu Civilprocesa likuma izstrade,
Kultaras ministrijas darba grupa Autortiesibu
likuma izvértésanai un nepiecieS$amo grozijumu
izstradei, ka ari darba grupa Pre¢u zimju
direktivas ievie$anai un ekspertu grupa
intelektuala ipaguma tiesibu joma.

Aigars Strupi8s darbojas Uzpémumu registra
konsultativaja padome.

Anda Briede, Inguna Radzevita un Veronika
Krumina ir zvérinatu advokatu eksaminacijas
komisijas locekles, Zane Pétersone Mediatoru
sertifikacijas un atestacijas komisijas locekle.
Aigars Strupi$s ir maksatnespéjas administratoru
disciplinaras  atbildibas  komisijas  loceklis,
Edite Vernu$a zvérinatu tiesu izpilditaju
Disciplinarlietu komisijas locekle.

Zane Pétersone ir Eiropas tiesne$u asociacijas
mediacijai (GEMME) valdé un Latvijas parstave
Eurojust Apvienotaja uzraudzibas iestade. Aija
Branta - Latvijas parstave Tieslietu sistému
efektivizacijas komisija (CEPEJ), Eiropas tiesnesu
konsultativaja padomeé (CCJE), Eiropas Komisijas
tieslietu sistému kontaktpersona no Latvijas
(Scoreboard).

Veronika Kramina, Anita Kovalevska un Aija Branta
bija istermina ekspertes Eiropas kaiminattiecibu
un partneribas instrumenta finansétaja Twinning
projekta ,Ukrainas Augstakas tiesas institucionalas
kapacitates stiprinasana cilvéktiesibu aizsardzibas
joma nacionala limeni”.

SRUKTURVIENIBU DARBIBAS PARSKATS

@ LIETU SKAITS DEPARTAMENTOS UN AUGSTAKAJA TIESA 2018.GADA

ﬁgmigfsgﬁi"gents 869 850 761 958 90%
g;‘;:;f:; ents 745 1336 1388 693 104%
gggir'glgee:‘:s oL 734 668 160 91%

KOPA
Augstakaja tiesa

* Izskati$anas koeficients ir attiecigaja perioda izskatito lietu skaita attieciba pret sanemto lietu skaitu
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@ AUGSTAKAS TIESAS DEPARTAMENTOS SANEMTO, IZSKATITO UN ATLIKUMA ESOSO

LIETU SKAITS 2013.-2018.GADA

[l SANEMTAS LIETAS ~ 1ZSKATITAS LIETAS [l ATLIKUMS

4108
3657
3533 3539 3408 3509 3280
3035 3165 3158 2920
2697 817
2013 2014 2015 2016 2017 2018
@ IZSKATITO LIETU SKAITS MUTVARDU PROCESA
IZSKATITAS MUTVARDU PROCENTI NO
LIETAS PROCESA IZSKATITAJAM
Administrativo lietu departaments 761 12 2
Civillietu departaments 1388 5 0,4
Kriminallietu departaments 668 20 3
KOPA Augstikaja tiesa 2817 37 1,3
@ KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU SKAITS UN IZSKATISANAS REZULTATS
~ SPRIEDUMS
ATTEIKTS IEROSINAT
scars | KASACUAsTEsveDisy | *TRernl® | Bl o
PARBAUDIT NOLEMUMA = -
TIESISKUMU NEGROZITS %ARLOAZT\.{.ASI
Administrativo lietu o
departaments 524 271 (52%) 95 122 26
Civillietu 0
departaments 1025 705 (69%) 82 230 8
Kriminallietu o
departaments 558 254 (46%) 177 98 29
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CIVILLIETU DEPARTAMENTS

Civillietu departamenta priekssédétaja Edite VERNUSA (lidz 10.09.),

Aigars STRUPISS (no 10.09.)

=

Civillietu departamenta tiesnesi 2018.gada novembri: pirmaja rinda no kreisas Marika SENKANE, Lubova KUSNIRE,

Anda BRIEDE, Aigars STRUPI§S, Inara GARDA, Edite VERNU§A, Vanda CiRUL_E, Zane PETERSONE;
2.rinda Normunds SALENIEKS, Inta LAUKA, Intars BISTERS, Vale[ijanSJONIKANS, Anita CERNAVSKA, Aivars KEISS,
Marite ZAGERE, Valerijs MAKSIMOVS. Klat nav tiesnese Anda VITOLA

Statistika. Civillietu departamenta tiesvediba 2018.
gada bija 2081 lieta, tai skaita 1336 $aja gada sanemtas
lietas un atlikums no 2017.gada 745 lietas.

2018.gada sanemtas 1336 lietas — par 50 lietam mazak
neka 2017.gada.

Izskatitas 1388 lietas: kasacijas tesvediba - 1025,
blakus sudzibas kartiba - 344, protesta kartiba - 18,
viens pieteikums sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
Izskatitas ari 62 piekritibas noteikdanas lietas.
Salidzinosi - 2017.gada izskatitas 1579 lietas. Tatad
2018.gada izskatits par 191 lietu mazak.

Salidzinajuma ar 2017.gadu kasacijas kartiba pabeigto
lietu skaits ir samazinajies par 2014 lietam, savukart
blakus studzibas kartiba izskatito lietu skaits palielinajies
par 29 lietam. Tatad netiek veidots uzkrajums, un lietu
izskatiSanas koeficients ir pozitivs, proti, neizskatito

2018. gada tiesvediba 2081 lieta
(atlikums no iepriekseja gada plus sapemto lietu skaits)
Izskatitas 1388 lietas

IzskatiSanas koeficients — 104%

(izskatito lietu skaits pret sanemto lietu skaitu)

« Lietu izskatiSanas vidéjais ilgums:
222 dienas
« Izskatitas lietas uz vienu tiesnesi: 84

lietu atlikums samazinas. Atlikums 2018.gada 1.janvari
bija 745 lietas, bet 2019.gada 1.janvari - 693 lietas.

Lietu izskati$anas vidéjais ilgums departamenta ir 222
dienas. Salidzinot ar 2017.gadu, kad tas bija 280 dienas,
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lietu izskatiS$anas vidéjais ilgums ir samazinajies par 58
dienam.

Izskatito lietu samazina$anas ir saistita ar vairakiem
objektiviem iemesliem.

Pirmkart, departaments 2018.gada faktiski stradaja
nepilna senatoru sastava. Viens senators, kas pirms tam
skatija vidéji vairak neka 100 lietas gada, atradas ilgstosa
darbnespéja ar smagu slimibu un izskatija vien 20 lietas.
Vel divi senatori darbnespéjas dél bijusi prombutne
kopuma vairak neka tris ménesus.

Otrkart, saskana ar Tieslietu padomes 2018.
gada 5.februara lemumu Augstaka tiesa tika aicinata,
piesaistot tieslietu jomas ekspertus, apkopot un
izanalizét maksatnespéjas procesa un tiesiskas
aizsardzibas procesa lietas, kuras apmierinati protesti
laika no 2008.gada lidz 2014.gadam. Divi departamenta
senatori ka eksperti no februara lidz augustam papildus
saviem tie$ajiem darba piendkumiem veica apjomigu
izpéti maksatnespéjas lietas, izpétot 44 lietas un 118
nolémumus. Kopa tas ir 162 lietas. 44 lietu materiali tika
izprasiti no arhiva un pétiti padzilinati. Ari tas atnéma
butiskus resursus (aptuveni pusotru senatora slodzi) no
lietu izskati$anas.

Tregkart, nepastav iepriekséjos gados izskatito lietu
daudzumu veicinosie apstakli. Lidz 2017.gadam Civillietu
departamenta tika skatits liels skaits vienveidigu
salidzino$i vienkarsu lietu par paradu piedzinu, kas bija
tieSas 2008.gada krizes sekas. 2016. un 2017.gada jau
bija nostiprinajusies stabila judikatira $is kategorijas
lietas, kas sekméja to atraku izskatiganu.

Ceturtkart, mainijusies izskatamo lietu struktura.
Nemot vera, ka sanemts mazak lietu, tds mazak tiek
izlemtas ricibas sédeés, bet vairak tiek skatitas lietas, kas
jau ir ierosinatas, un lietu skatiSana rakstveida procesa ir
laikietilpigaka par lietu izskati$anu ricibas sedes.

TIESNESU SLODZE

2018.gada viens departamenta
izskatijis 84 lietas, 2017.gada - 93.

Sanemtas lietas klust sarezgitakas, ko apliecina ari
tas, ka 2017.gada izskati$anai paplasinata sastava tika
nodotas 8 lietas, bet 2018.gada jau 11 lietas, no tam
izskatitas 6 lietas. Paplaginata sastava izskatitas lietas
par civilprocesudliem jautdjumiem, dzivojamas ékas
ipasnieka tiesibam, daudzdzivoklu dzivojamas majas
parvaldnieku ka atbildétdju zemes piespiedu nomas
tiesisko attiecibu strida, valdes loceklu atbildibu. Tika
mainita judikatira jautdjuma par Darba likuma 122.
panta noteikta prekluziva termina parkapuma sekam.

Paréjas lietas, kas nodotas izskati$anai paplaginata
sastava, ir par paradu par buvniecibas liguma izpildi,
paradu piedzinu par apsaimnieko$anu un komunalajiem
pakalpojumiem, par nomas attiecibu konstatésanu un
parada piedzinu, valdes locekla atbildibu un meZzam
nodarita zaudéjuma piedzinu par labu valstij.

TIESNESU SASTAVS UN PERSPEKTIVAS

Departamenta $obrid ir 17 tiesnesi. Tas ir 17 vakances,
divas no kuram ir pagaidu vakances no Kriminallietu
departamenta.

Viens tiesnesis ir ilgsto$a prombiutné, un ir izsludinats
konkurss uz aizvieto$anu.

Sobrid viena vakance uz laiku (se§iem meénesiem) ir

tiesnesis  vidéji

parcelta Administrativo lietu departamentam ar meérki
samazinat Administrativo lietu departamenta lietu
uzkrajumu.

2019.gada viens tiesnesis pensionésies un viena
vakance tiks nodota Kriminallietu departamentam.

DARBINIEKI

Departamenta ir 21 senatora paligs, divi zinatniski
analitiskie padomnieki un konsultante. Sobrid cetriem
tiesnediem ir divi paligi un diviem tiesnesiem divi paligi
uz laiku.

LIETU IZSKATISANAS REZULTATI

2018.gada atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu 69%
no sanemtajam kasacijas sudzibam. Salidzinogi 2017.
gada 8is raditajs bija 68%.

No ierosinatajam lietam, skatot tas kasacijas kartiba,
26% lietu parsudzétie spriedumi ir atstati negroziti,
savukart blakus sudzibu gadijuma tie ir 1,5%. 2017.gada
gie raditaji bija 26% kasacijas sudzibam un 2% blakus
sudzibam.

NORMATIVAIS REGULEJUMS

2018.gada nav mainijies normativais reguléjums,
kas butiski ietekmétu departamenta darbu. Vienigi var
minét grozijumus Civilprocesa likuma, ar kuriem tika
ieviests advokata process divas lietu kategorijas jau no
pirmas instances, proti, prasibas par kapitalsabiedribu
dalibnieku lémumu atzianu par spéka neeso$iem un
prasibas, kuru summa parsniedz 150 000 euro. Teorétiski
iespéjams, ka Sajas prasibas tiks labak sagatavoti
prasibas pieteikumi, kas uzlabos tiesvedibas kvalitati
visas instancés, ta samazinot slodzi ari Civillietu
departamenta.

PROBLEMAS

Sudzibas. Departamenta 2018.gada ir izskatitas
108 sudzibas, kuras iesniegtas arpus civilprocesa
(sudzibas par tiesu darbu, tiesneSiem u.tml.). No tam
tris sudzibas atzitas par pamatotam un ir ierosinatas
tris disciplinarlietas. Paréjas sudzibas lielakoties vai
nu satur ligumu vélreiz parskatit lietu, kas saskana ar
likumu nav pielaujams, vai ari satur sudzibas par tiesnesa
ricibu, nenoradot nevienu parkapumu, kas varétu but par
pamatu disciplinaratbildibai. Daudzas sudzibas regulari
iesniedz vienas un tas pasas personas, kuras nevar
samierinaties ar kadreiz tiesa zaudétu lietu.

Sudzibu izskati$ana ir departamenta priekssédétaja
zina. Lai gan sudzibu izskati$anai ir paredzéta viena
konsultanta vieta, uz to tiek patéréti nesamérigi lieli
resursi (vairak neka 100 sudzibas gada, kas faktiski ir
viena senatora slodze), jo ipasi situacija, kad sadzibu
izskatiSanas lietderibas koeficients ir tikai 2,8%.
Nakotneé jadoma par $is slodzes mazinasanu un iespéjami
nodali$anu no tiesas tie$o funkciju veik$anas.

Kasacijas tiesai netipisku funkciju izpilde.
Parmerigi liels skaits apelacijas tiesas nolémumu
nonak kasiacijas instancé ar nekvalitativi izvértétiem
lietas apstakliem. Ar to saistiti vismaz tre$dala atcelto
spriedumu. Tas kavé departamentu pievérsties savai
primarajai funkcijai - tiesibu normu iztulko$anas
jautdjumu risina$anai ar meérki uzturét vienotu tiesu
praksi. Tas norada uz kvalitites problémam zemaku
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instan¢u tiesu darbiba, kuru célonis var but vai nu
nolaidiba, vai kvalifikacijas problémas. Lai gan ir daudz
profesionalu un izcilu nolemumu, tre$a dala noléemumu,
kas atcelti sakara ar apstaklu neadekvatu izvértéjumu,
nav normals raditajs.

Par to esmu runijis, tiekoties ar Rigas tiesu apgabala
tiesnesiem, Tiesne$u biedribas kopsapulcé un lekcijas
Tiesne$u macibu centra.

Par to ir ierosinatas divas disciplinarlietas. Viena
gadijuma tiesnesei izteikta piezime, otra gadijuma
Tiesne$u disciplinarkolégija disciplinarlietu izbeidza,
jo ,tas, vai lieta verteéti visi pieradijumi un vai pieradijumi
un pusu argumenti ir pietieckami analizéti, nevar but
disciplinarlietas ~ parbaudes  priek§mets”. Lieta gan
bija ierosinata par to, ka pieradijumi netika vértéti
vispar. Jebkura gadijuma, pat ja tas nav pamats
disciplinaratbildibai, tas ir pamats kvalifikacijas
arpuskartas parbaudei, ko likums kop$ pagajusa gada lauj
veikt.

Tapéc aicinu senatorus un citus tiesnedus, kuri
darbojas Tiesne$u disciplinarkolégija, nepieiet $o
jautdjumu skati$anai formali un caur subjektivo prizmu
(,ar mani ari ta var gadities”), bet, izradot primari
lojalitati pret tiesu varu, prognozét, kadas sekas tads
vai citids lemums atstaj uz tiesu varas neatkaribu, no
vienas puses, un kvalitati, no otras. Savukart tiesnegus
aicinu attiekties pret katru savu parakstito spriedumu
ka galigu un neparsudzamu un attieciga cilvéka - lietas
dalibnieka — dzivi neatgriezeniski ietekméjosu. Tas, ka
virs jums ir ndkama instance, nedod tiesibas palauties
uz to, ka jusu kladas tiks izlabotas. Jo ipa$i, ja runa nav
par interpretacijas kludam, kuras, mana skatijuma, par
kladam var saukt tikai iznémuma gadijumos.

Kasacijas sudzibu kvalitate. Lai gan jau vairakus
gadus kasacijas instancé darbojas advokatu process, tas
nav sasniedzis meérki, proti, nav butiski uzlabojusies
kasacijas sudzibu kvalitite. Nav $aubu, ir daudz
profesionali uzrakstitu kasacijas sudzibu, bet:

«  parak liela dala sudzibu satur lagumu parvértét

faktiskos apstaklus, kas nemaz nav kasacijas
tiesas kompetencg;

«  parak daudz kasacijas sudzibu ar nekvalitativiem,

lidz  galam  neizstradatiem  juridiskajiem
argumentiem;

« parak daudz kasacijas sadzibu, kuras ir
acimredzama judikataras neparzinasana;
salidzinogi maz atsauces uz judikataru.

Kopa ar Administrativo lietu departamenta

priekdsedétaju  tikamies ar Advokatu padomes

parstavjiem un runajam par $o problému. Vienojamies, ka
$adus nekvalitativi sastaditus procesualus dokumentus
nosutisim Advokatu padomei.

Tomeér, nemot vérd problémas apmeérus, ka ari to,
ka visaptvero$a advokatu kvalifikicijas uzlabo$ana
Sajos jautajumos sapratigos terminos nav iespéjama,
paraléli jasak domat par Augstikas tiesas advokatu
sistémas ievie$anas lietderibu, lidzigi ka tas ir vairakas
Rietumeiropas valstis. Tiesvediba kasacijas instancé
pietiekami butiski atSkiras no tiesvedibas, kurad lieta
tiek skatita péc butibas, un tai nepiecie$ama ipasa
kvalifikacija.

Sistémiskas pieejas nepiecieSsamiba. Man nav ne
mazako Saubu, ka ne Senats, ne Civillietu departaments
viens pats nevar atrisinait ne iepriek$ uzskaititas
probléemas, ne paaugstinat sabiedribas uzticésanos
tiesu varai. Tas prasa kompleksu risindgjumu ar aktivu
iesaistianos no visaim pusém - Senats, apgabaltiesas,
pirmas instances tiesas, advokatura ka tiesu sistémas
sastavdala - katra iesaistitd puse savas kompetences
ietvaros.

Nosléguma akcenté$u pozitivo: tiesu varai uzticas
40% sabiedribas. Ja, tas nav daudz. Ja, vajag panakt, lai
uzticas vairak. Bet nevajag aizmirst, ka uz kopéja fona
ta ir divreiz lielaka uzticésanas neka paréjiem valsts
varas atzariem. Uz kopéja pesimisma fona tas nav maz.
Darisim katrs un visi kopa, lai uzticiba augtu, un mums
izdosies.

Aigars STRUPISS,
Civillietu departamenta priekssédétajs
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KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

Kriminallietu departamenta priekssedétajs Péeteris DZALBE

Kriminallietu departamenta tiesnesi 2018.gada novembri: pirmaja rinda no kreisas Aija BRANTA, Anita NUSBERGA,
Péteris DZALBE, Inguna RADZEVICA; otraja rinda Voldemars CIZEVSKIS, Artiirs FREIBERGS, Péteris OPINCANS,

Anita POLAKOVA

2018.gadu Kriminallietu departamenta raksturo
sadi galvenie statistikas raditdji: sanemtas 737 lietas,
izskatitas — 672, neizskatitas — 160 lietas.

254 lietas pienemti lémumi atteikt parbaudit
noléemumu tiesiskumu kasacijas kartiba. No kasacijas
kartiba izskatitajam lietam 58,5% nolemts atstat
negrozitu zemakas instances tiesas nolémumu.

Augstakas tiesas majaslapas Judikaturas noléemumu
arhivam pievienoti 65 lemumi.

Izskatitas 63 lietas sakara ar pieteikumiem un
protestiem par spéka esoiem tiesu nolémumiem,
tostarp 51 lieta sakara ar generalprokurora vai
Generalprokurataras ~ Kriminaltiesiska ~ departamenta
virsprokurora protestu, un lielaka dala no tiem ir
apmierinati. Tas liecina, ka tiesne$i un prokurori pavir$i
seko izmainam likumos, nenem véra dubultas sodisanas
nepielaujamibu, neizmanto Kriminalprocesa likuma

2018. gada tiesvediba 828 lietas
(atlikums no iepriekséja gada plus sanemto lietu skaits)
Izskatitas 668 lietas

IzskatiSanas koeficients — 91%

(izskatito lietu skaits pret sanemto lietu skaitu)

e Lietu izskatiSanas vidéjais ilgums:
73 dienas
« |zskatitas lietas uz vienu tiesnesi: 84

paredzéto procesualo kontroli parsudzésanas kartiba par
tiesas noléemumiem. Savukart tiesnesi neiedzilinas likumu
parejas noteikumos, turklat daudzas kriminallietas pret
vienu personu tiek sadalitas vairakas kriminallietas, kas,
acimredzot, uzlabo statistikas raditajus.
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Kartéjo reizi jauzsver, ka Kriminallietu departamenta
tiesnesim ir plags blakus piendkumu loks, kas izriet no
specialajiem likumiem. Apréekini rada, ka tiem tiek patérétas
60 darba dienas, tas ir, tris ménesi katram tiesnesim, nemaz
nerundjot par to, ka katrs tiesnesis ir iesaistits arl tiesnesu
pasparvaldes institucijas, komisijas, padomés. Lidz ar to
tieSajam darbam - tiesas sprie$anai — ir salidzinosi neliels
laiks. Ir nepiecieSama reala riciba, lai sadalitu kompetenci
blakus piendkumu veik3anai. Lielu organizatorisko darbu
$0 jautdjumu karto$ana ir veikusi Slepenibas rezima
nodrosinasanas nodala, bet ir nepiecieSama likumdoganas
iniciativa un politiska izgkir$anas.

2016.gada nogalé un 2017.gada Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa un Satversmes tiesa tika izvértéts Kriminalprocesa
likums jautajuma par kasacijas tiesvedibas ierosinaganu.

Jaatgadina, ka Kriminalprocesa likuma 573.panta
pirma dala noteica, ka nolémuma tiesiskumu kasacijas
kartiba parbauda gadijuma, ja kasacijas sudziba izteikta
prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai
Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu. Savukart
83 panta otra dala noteica, ka jautdjumu par nolémuma
parbaudi  kasacijas kartiba izlemj Kriminallietu
departamenta priek$sédétija norikots tiesnesis, bet
likuma panta tresa dala — ka lémumu uzraksta rezolucijas
veida un tas nav parsudzams.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2016.gada 13.oktobra
sprieduma  ,Talmane pret Latviju”, pieteikums
Nr.47938/07, bija atzinusi, ka Senats bija pienacigi
izvértéjis pieteikuma iesniedzéjas kasacijas sudzibas
pamatojumu un ka kasacijas instances tiesa $aja gadijuma
bija pietieckama, proti, sniedza vértéjumu par iespéjamu
pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibu parkapumu
konkrétas lietas apstaklos.

Ka atzina Satversmes tiesa, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
veértéja Augstakas tiesas Senata ricibu péc pieteikuma
iesniedzéjas kasacijas sudzibas sanems$anas, nevis
kasacijas sudzibas izskatiSanas tiesisko reguléjumu.
Satversmes tiesa secinija, ka kolegialitate ir viens
no principiem, kas garanté taisnigu tiesas procesu.
Tapat atzina, ka kasacijas instances tiesas funkcijas
kriminalprocesa ietver ne vien personas tiesibu, bet
ari publiski tiesisko intere$u aizsardzibu. Tiesnesim
vienpersoniski  lemjot par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu kriminalprocesa, neveidojas dialogs par
tiesvedibu normu vienveidigu pieméro$anu un tiesibu
attistibu, turklat sabiedriba var rasties Saubas par
tiesibu normu piemérosanas pareizibu. Satversmes
tiesa uzskatija: lai nodro$inatu objektivitates principa
ievéroSanu kasacijas instances tiesa, kasacijas tiesvedibas
iersosinasanas stadija kriminalprocesa ir jaievéro
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietvertais
kolegialitates princips. Tas, ka jautajums par kasacijas
tiesvedibas ierosinaSanu kasacijas instances tiesa
kriminalprocesa tiek izlemts vienpersoniski, nenodrosina
tiesibas uz taisnigu tiesu. Tadéjadi Kriminalprocesa
likuma 573.panta otra dala neatbilst Satversmes
92.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa uzsvéra kasiacijas instances ipaso
nozimi kriminalprocesd un uzskatija, ka demokratiskas
tiesiskas valsts principa ievéro$ana ir nodro$inata tikai
tada gadijuma, ja personai tiek dariti zinami tiesas motivi
attieciba uz kasacijas sudziba noraditajiem apsvérumiem.

Tas, cik detalizéta bus nolémuma motivu dala, ir
atkarigs no izskatamaja lietd paustajiem butiskajiem
argumentiem, tomér noraditajiem motiviem vajadzétu
but pietiekamiem, lai persona varétu saprast, kadél
kasacijas tiesvediba péc sudziba noradito argumentu
izvértésanas netika ierosinata. Tadéjadi Kriminalprocesa
likuma 573.panta tresa dala, ciktal ta neparedz, ka
lemuma par atteik3anos ierosinat kasacijas tiesvedibu
norddami ta motivi, neatbilst Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam.

Kriminalprocesa likuma pilnveidosanas darba grupa,
izpildot Satversmes tiesas spriedumu, dazu ménesu
laika izstradaja grozijumus Kriminalprocesa likuma, un
Saeima tos pienéma. Ari Kriminallietu departaments
aktivi piedalijas grozijumu izstrada$ana un iesniedza
savus priekslikumus.

Jaatzist, ka jaunais process par kasacijas tiesvedibas
ierosina$anu ir smagnéjaks, laikietilpigaks, taja iesaistiti
tris tiesne$i, un tas prasija departamenta darba
parorganizédanu. Atbilstodi jaunajam reguléjumam
jautdjumu par nolemuma parbaudi kasacijas kartiba
izlemj tiesa triju tiesne$u sastava. Personai, kura
iesniegusi sudzibu vai protestu, ka arl personai, kuras
tiesibas vai intereses aizskar sudziba vai protests,
japazino tiesas sastavs un tas, kad tiks lemts par kasacijas
tiesvedibas ierosina$anu, izskaidrojot tiesibas septinu
dienu laika pieteikt noraidijumu.

Kasacijas tiesvedibu atsaka ierosinat, pienemot
vienbalsigu lémumu rezolucijas veida, kurd norada
atteikuma motivus. Ja tiesne$u viedoklis par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu atSkiras vai ari visi tiesnesi
uzskata, ka lieta izskatama kasacijas kartiba, pienem
lemumu rezolucijas veida par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu.

Nemot par paraugu Administrativa procesa likumu
un Civilprocesa likumu, uz kuriem atsaucas ari
Satversmes tiesa sava sprieduma, tika paplaginati pamati
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu. Tiesa var atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu ari $ados gadijumos:
1) kasacijas sudziba vai protestd noraditajos tiesibu
normu pieméro$anas jautdjumos ir izveidojusies
Augstiakas tiesas judikatira un parsudzétais nolémums
tai atbilst; 2) izvértejot kasacijas studziba vai protesta
minétos argumentus, nerodas $aubas par parsudzéta
nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav butiskas
nozimes judikaturas veidosana.

Darba parorganizésana departamenta atstaja iespaidu
uz neizskatito lietu daudzumu un neap$aubami palielinas
lietu izskati$anas ilgumu.

Veélreiz  jaatgadina, ka  neskaidribas likumu
piemérosana izraisa prakse, kad grozijumi un
papildindjumi likumos tiek ieviesti Saeima tresaja
lasijuma bez paskaidrojumiem un anotacijas.

Aktivi iesaistoties Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma  pilnveidosana, darba  grupas  piedalas
departamenta  zinatniski  analitiskie = padomnieki,
turklat departaments ir nosutijjis darba grupam
jautajumus, kurus musuprat vajadzétu aktualizét.
Viens no galvenajiem jautdjumiem ir apgabaltiesu ka
apelacijas instances lomas stiprina$ana un Augstikas
tiesas ka kasacijas instances tiesas atbrivo$ana no
tai neraksturigu funkciju veikSanas. Vienkarsotie
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procesi — vieno$anas par vainas atziSanu un sodu,
lietas, kuras nenotiek pieradijumu parbaudidana
tiesas izmeklésana - butu parsudzami tikai apelacijas
instances tiesa, jo ta izskata gan faktiskos, gan
juridiskos jautdjumus. Tapat apsverams jautajums, vai
speka stajudos tiesas nolémumus var izskatit no jauna
tikai péc generalprokurora vai Generalprokurataras
Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora protesta.

Esam nosutiju$i priekslikumu tieslietu ministram
par iespéjamu sadarbibas formu starp ieinteresétajim
institucijam vienotas izpratnes veido$anai par noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizésanu, kaitéjuma kompensaciju
nodoklu lietds, par nepiecieamibu Kriminallikuma
ietvert atsevisku noziedzigu nodarijumu - nodoklu
krapsana u.c.

Daudz tiek diskutéts par Moneyvell zinojumu, tacu tas
nebija tulkots latviesu valoda, un katrs tulkoja un lasija,
ka prata. NeapSaubami, tulko$ana nav vienkarsa, bet
nevajadzétu kadu teikumu skatit atsevigki no visa teksta,
ka rezultata galvenais uzsvars tika veiksmigi pavérsts uz
tiesam, kaut, manuprat, probléma saskatama citas jomas.

Tapat uzskatu, ka arvalstu ekspertu uzaicinasana uz
konferencém, diskusijam paplagina musu redzesloku,
bet nav jaabsolutizé vinu teiktais, jo vini ir universali
specialisti, kas dod padomus daudzas pasaules valstis.
Latvijai ka jaunai Eiropas Savienibas valstij bija, ir un bus
pastiprinata uzmaniba. Latviju regulari apmeklé daudzas
komisijas un katra no tam ir loti svariga, un katrai ir
rekomendacijas, lai tds misija butu sekmiga. Mums
pasiem jaizverte, kuri jautdjumi musu valsti ir prioritari,
un attiecigi jarikojas.

Kriminallietu departaments ir saistits ar loti
plasu tiesisku jautdjumu risindganas loku. Likvidéjot
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatu, kas bija
apelacijas instances tiesa, departamentam tika uzlikti
tadi piendkumi, ka, pieméram, personu izdosana

starptautiskas sadarbibas joma. Domaju, ir laiks labot
kladu un nodot $o lietu izlem$anu apelacijas instances
tiesam - apgabaltiesam. Ir iespéjami varianti — Eiropas
Savienibas valsts vai cita valsts. Tas ir diskusijas
jautdjums, un par to savu viedokli ir izteicis Kriminallietu
departaments.

Mus sagaida jauni izaicinajumi, kas saistiti ar globalo
noziedzibu, par ko mums nav pietiekosu zinasanu un
prakses. Lidz ar to tiesne$iem ir pastavigi japilnveidojas
un jabut gataviem $o jautdjumu risinasanai. Bet tas ir
saistits ari ar valsts apsudzibas uzturétaju kvalitati un
apsudzibas formuléjumu.

Nenoliedzami, ka tiesu prakses veido$ana nozimiga
loma ir pirmas instances un apelacijas instances tiesam.
Kasacijas instancé nonak salidzinosi neliels skaits no
izskatitajam lietam. Ta¢u atbildiba par tiesu prakses
pareizibu tiek uzlikta Augstakajai tiesai. Augstaka tiesa
tiesu praksi var ietekmét tikai procesualaja kartiba vai
apkopojot tiesu praksi. Tiesu prakses apkoposana ir
novelota tiesu prakses konstatésana. Procesualaja kartiba
nereti ir gadijumi, kad Augstakas tiesas noradijumi netiek
pienacigi nemti véra. Augstaka tiesa, izskatot lietas,
nem vérd ne tikai Kriminallikuma vai Kriminalprocesa
likuma parkapumus, bet ari iespéjamas sekas, ja persona
vérSas Eiropas Cilvéktiesibu tiesad. Tapéc gan pirmas
instances tiesai, gan apelacijas instances tiesai vajadzétu
vispusigi apsvért jautdjumu par Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma pieméroganu.

2019.gads departamentd bus parmainu gads, jo
darbu pabeigs vairaki tiesne$i un ir apsolits, ka tiks
palielinats tiesnedu skaits. Jacer, ka jaunpienacéji tiesnesi
ieviesis jaunas vésmas, jaunu progresivu pienesumu
departamenta darba.

Péteris DZALBE,
Kriminallietu departamenta priekssédétajs
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ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTS

(TPl

Administrativo lietu departamenta priekssédétaja Veronika KRUMINA

Administrativo lietu departamenta tiesnesi un tiesnesu pienakumu izpilditaji 2018.gada novembri:
(no kreisas) Dace MITA, Vésma KAKSTE, Dzintra AMERIKA, Livija SLICA, Veronika KRUMINA, Andris GULANS,

Anita KOVALEVSKA, leva VISKERE, Rudite VIDUSA

Lidz ar Latvijas Republikas proklamesanu 1918.gada
tika pienemti normativie akti, kuri bija pamats Latvijas
tiesu sistémas izveidei.! Latvijas valstiskuma pamata ir
tiesiskas valsts koncepts, kura istenosana ir Senata ka
kasacijas instances uzdevums. Analizéjot pagajusaja gada
pienemtos nolémumus, varu apliecinat, ka Administrativo
lietu departaments ir sekméjis tiesibu normu vienveidigu
interpretaciju un piemeérosanu, tadéjadi dodot ieguldijumu
Latvijas ka tiesiskas valsts stiprinagana.

VISPAREJAIS PARSKATA PERIODA
RAKSTUROJUMS

Parskata perioda Administrativo lietu departamenta
lietvediba kopuma bija 1719 lietas. Saja perioda reali
stradaja 8,5 tiesnesi.

Salidzinot ar 2017.gadu, 2018.gadad departamenta
samazinajas sanemto lietu skaits par 14%. Salidzinot

! Tautas padomes 1918. gada 6. decembra Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam
un tiesasanas kartibu.

2018. gada tiesvediba 1719 lietas
(atlikums no iepriekséja gada plus sanemto lietu skaits)
Izskatita 761 lieta

IzskatiSanas koeficients — 90%

(izskatito lietu skaits pret sanemto lietu skaitu)

e Lietu izskatiSanas vidéjais ilgums:
348 dienas
* |zskatitas lietas uz vienu tiesnesi: 90

pédéjos gados sanemto lietu skaitu zemakajas instances,
var prognozét, ka $ada tendence varétu saglabaties.
2018.gada departaments izskatija 761 lietu (tas ir,
44% no lietvediba esosajam lieta). Vidéji tas ir 90 lietas
uz katru faktiski stradajo$u tiesnesi. Lai gan tiesne$a
profesijai ir raksturiga paaugstinata emocionala slodze,
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konfliktu risina$ana un citi stresa pilni apstakli?, tomeér
janorada, ka departamenta senatoru un darbinieku
slodze pagajusa gada vértéjama ka loti intensiva.

Attieciba uz departamenta izskatitajam lietam
to iestaZu trijnieks, kuru lietas izskatitas visvairak,
joprojam ir nemainigs, proti, lietas, kas ierosinatas,
parsudzot Valsts iepémumu dienesta, pasvaldibu un
ministriju lémumus.

Septinas lietas parskata perioda nodotas izskatisanai
departamenta kopsédé. Divas no tam departaments
precizéja un arl parskatija ieprieks izteiktas judikaturas
atzinas.

Departaments turpinija meklét risindjumus, lai
samazinatu neizskatito lietu uzkrijumu un saisinatu
vidéjos lietu izskatiSanas terminus. Ir rasti vairaki
risindjumi, tau to efektivitati varés noveértét tikai
jaunaja parskata perioda.

LIETU IZSKATISANAS REZULTATI

No kasacijas kartiba parsudzeétajam lietam kasacijas
tiesvedibu atteikts ierosinat 52% lietu (262 lietas). Sis
raditajs ir palicis iepriek$éja gada limeni.

No ierosinatajam lietam, kas ir 43% no pabeigtajam
lietam, zemakas instances tiesas spriedums atstats
negrozits 42%.

Savukart spriedums pilniba vai daléji atcelts 54%
gadijumos, kas atbilst 23,3% no kopéja pabeigto lietu
skaita. 2017.gada tie bija 20,7%, 2016.gada - 18%.
Tadéjadi, salidzinosi ar iepriekséjo gadu, daléji vai pilniba
atcelto spriedumu attieciba pret pabeigto lietu kopskaitu
ir pieaugusi par 2,6%.

No lietam, kas parskata perioda parsudzétas blakus
sudzibas kartiba, izskatiti 70% lietu. Zemako instancu
tiesas lémumi atstati negroziti nedaudz vairak ka 52%
gadijumu.

Savukart parsudzétais léemums pilniba vai daléji atcelts
nepilnos 33% gadijumos (2017.gada — 25%, 2016.gada —
25%). Salidzinoéi ar iepriekséjiem diviem gadiem, atcelto
lémumu attieciba pret pabeigto blakus sudzibas lietu
kopskaitu ir pieaugusi apméram par 8%.

Jaatzimé, ka parskata perioda butiski palielinajies
atcelto noléemumu skaits. Kasacijas kartiba izskatitajas
lietas jau otro gadu péc kartas pilniba vai dalgji atcelto
spriedumu skaits palielinajies apméram par 3%. Savukart
attieciba par blakus sudzibas kartiba izskatitajam lietam,
sava praksé neatminos tik strauju 8% atcelto lemumu
pieaugumu.

Kadi ir 1iemesli $adam atcelto nolémumu
pieaugumam? Vérojams, ka palielinajies to lietu skaits,
kuras pieradijumi vértéti salidzinosi virspuséji, ka ari
palielindjusies parak formala un gramatiska tiesibu
normu izpratne.

Man nav izskaidrojuma $adam tendencém, jo abas
tiesu instancés pamata strada pieredzéjusi tiesnesi.
Turklat, salidzinot neizskatito lietu atlikumu uz vienu
tiesnesi visas instancés, aptuvena attieciba rajona tiesa
ir apméram 35 lietas, apgabala - 30 lietas, Senata — 90
lietas. Sada slodze rajona un apgabaltiesas tiesnesiem
lauj vispusigi un loti rapigi izvértét lietas apstaklus un
sagatavot kvalitativu nolémumu. Lidz ar to noléemumu
kvalitates krituma iemels nav izskaidrojams ar slodzi.

2 Leja V. Jurista attieksmei neatbilstosu uzdevumu izpildes psihologiskie aspekti.
Jurista Vards, 15.05.2018., Nr. 20 (1026), 22.-24.Ipp.

Turklat ir attistijusies, nostiprinajusies un ir pieejama
Senata judikatura, kas aptver pietiekami plasu tiesibu
jautajumu loku.

LIETU ATLIKUMS

Parskata perioda lietu atlikums bija 958 lietas, tas ir,
palielinajies par 10% (89 lietam) salidzinosi ar iepriek3éjo
gadu. Kadi ir iemesli $ddam rezultatam?

Ta vel ir notikumu un lémumu ietekme, kas
risindjusies 1iepriek3éjos gados. Lietas izskati$anas
terminus un neizskatito lietu skaitu butiski ietekméja
senatoru maina iepriekséjos gados, ilgstosa senatoru
prombitne, ka ari butiski ietekméja tas, ka apgabaltiesa
uz laiku tika palielinats tiesnedu skaits, nepalielinot
tiesne$u skaitu Senata. Lai nakotné nenonadktu $ada
situacija, batu japatur prata, ka tiesnesu skaita izmainas
zemakas instancés atstaj butisku ietekmi uz augstikas
tiesu instances slodzi. Sobrid termins, uz kuru tika
palielinats apgabaltiesas tiesnes$u skaits, ir beidzies, lidz
ar to var prognozét, ka jaunaja parskata perioda ari $is
apstaklis ietekmés ienakoso lietu skaitu.

Tomer, lai likvidétu lietu uzkrajumu, saglabajot tikpat
intensivu slodzi, departamenta sastavs uz laiku - vismaz
uz diviem gadiem - butu japapildina ar divam senatoru
vietam.

Lielo slodzi daléji veido ari nekvalitativas un
nepamatotas kasacijas sudzibas. Japiezime, ka daudziem,
tostarp kvalificétiem juristiem, nav izpratnes par
kasacijas instances butibu.

EFEKTIVS TIESU DIALOGS

Parskata perioda Administrativo lietu departaments
ir turpinajis veidot veiksmigu dialogu ar Satversmes
tiesu,  iesniedzot  Cetrus  pieteikumus  (lietas
Nr.SKA-64/2018, Nr.SKA-141/2018, Nr.SKA-300/2018,
Nr.SKA-480/2018). Saja laika Satversmes tiesa ir
pienémusi divus spriedumus lietas, kas bija ierosinatas
péc departamenta iesniegtajiem pieteikumiem
iepriekséja gada (Nr.2018-04-01 un Nr.2018-06-0103).

Ari parnacionalaja limeni veidots veiksmigs dialogs
ar Eiropas Savienibas Tiesu, uzdodot prejudicialos
jautadjumus tris lietas (lietas Nr. SKA18/2018, Nr. SKA-
31/2018, Nr. SKA-153/2018).

Jaatzimé, ka veiksmigs tiesu dialogs veicina
cilvektiesibu aizsardzibu, pilnveido tiesibu sistému, ka ari
sekme tiesu varas vienotibu un tiesu varas autoritati.

PASAKUMI TIESAS SPRIEgAN_AVS
EFEKTIVITATES PAAUGSTINASANAI

Parskata perioda izdevas pilniba nokomplektét
departamenta sastavu. Senatora amata tika iecelta
Anita Kovalevska. Darbu departamenta turpinja,
uz laiku pildot senatora amata piendkumus, leva
Vigkere. Departamenta senatoru sastavu papildinaja
ari kolégis Valters Pokis, kas uz laiku pilda senatora
amata pienakumus. Savukart ar Civillietu departamenta
atbalstu un Tieslietu padomes jau $a gada lémumu tika
rasta iespéja uz laiku pardalit senatoru $tata vietas,
papildinot departamentu ar vienpadsmito senatoru.
Veélos pateikties gan Civillietu departamenta kolégiem,
gan kolégim Normundam Saleniekam par pozitivo
savstarpéjo sadarbibu un kolegialitati.
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Kapacitate stiprinata, ari piesaistot profesionalu
atbalsta personalu. Vairaku konkursu rezultata ir
izdevies atrast augsti kvalificétus tiesne$u paligus
un padomniekus.  Profesionals atbalsta personals
ir nozimigs Senata resurss, kura izaugsmé un
profesionalitaté jaturpina ieguldit ari nakotné.

Vel viens pasikums, kas tika ieviests pagajusaja
gada, ir ricibas sézu léemumu formu un argumentacijas
stila pilnveidoSana. Proti, ricibas sédes lémuma par
atteik$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu vairs netiek
rakstita aprakstosa dala, bet vienigi lémuma motivi
kopsakara ar kasatoru argumentu izvértéjumu. Lidz ar
to tiek izkopts lakonisks izteiksmes stils, kas neietekmeé
argumentacijas kvalitati. Vienlaikus tiek nodroginata
procesudla ekonomija, jo tiek atspoguloti Senata
apsvérumi par tiesibu jautdjumiem, nevis atreferéti fakti
par tiesvedibas gaitu. Saja aspekta senatori juridiskus
argumentus izklasta tadéjadi, lai procesa dalibnieki var
izprast tiesibu normu saturu un Senidta apsvérumus
par to piemérosanu.® Mana ieskata, ricibas sézu
formas maina vértéjama ka inovacija, kas uzlabo tiesas
sprie$anas kvalitati.

SASNIEGUMI

Vélos atzimét ari parskata perioda sasniegumus, kuri
sekméjusi Senata autoritati un tiesiskas valsts vértibu
aizsardzibu

Nozimiga judikatura. Ari Latvijas valstiskuma otraja
gadu simta prata japatur tas, ka demokratiskas tiesiskas
valsts vértibas nekad nav nodrosinatas lidz galam, par
tam ik dienu jacinas ne tikai jaunajas demokratijas,
bet ari valstis ar senam un stabilam demokratijas
tradicijam. Sa iemesla dél demokratiska tiesiska valsti
tiesnesim ir jaaizsarga tadas vértibas ka varas dalisana,
brivas vélésanas, tiesiskums un cilvéktiesibas.* Senata
spriedumi vienmér bijusi vérsti uz tiesiskas valsts
vértibu aizsardzibu, ki ari tiem ir bijusi ietekme uz
tiesibu sistémas un zinatnes attistibu. Parskata perioda
Administrativo lietu departaments ir taisijis vairakus
spriedumus, kuriem ir butiska nozime demokratiskas un
tiesiskas valsts vértibu stiprinasana un aizsardziba.

Departaments kopsédé pienéma spriedumu lieta
Nr.SKA-237/2018, kura sniedza interpretaciju par
Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinas piemeéro$anu.
Senats ipasi uzsveéra, ka $1 doktrina nav formals princips,
kuras praktiska nozime izbeigusies lidz ar Latvijas
Republikas neatkaribas atjauno$anu. Lidz ar to var
secinat, ka Latvijas valsts nepartrauktibas doktrina
ir saisto$a ikvienai Latvijas valsts institicijai un tam
ir pienakums ievérot Latvijas valsts nepartrauktibas
doktrinu, istenojot jebkuru tam wuzticéto funkciju.®
Ir svarigi, lai visparéjie tiesibu principi nav abstrakti
lozungi, bet tiesiskaja realitaté iegutu konkrétu saturu un
nodro$inatu privatpersonu tiesibu aizsardzibu. Lidz ar to
Senata nolémumiem, kuros skaidrots visparéjo tiesibu
principu saturs un piemérosana, ir liela nozime.

Ka nozimigu vélos izcelt arl departamenta spriedumu
lieta Nr.SA-3/2018, ar kuru tika aizsargatas Saeimas
deputata kandidata subjektivas tiesibas parsudzet
* Gailite D., Kakstans A. Tiesu kritika ir janoskir no uzbrukumiem tiesai. Jurista
Vards, 06.02.2018., Nr. 6 (1012), 6.-10.Ipp.

#Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton

University Press, 2006, 20-23 pp.
® Lieta Nr. SKA-237/2018; A420341714.

Saeimas vélésanu iecirkna komisijas lémumu par
balsu skaitianas protokola rezultatu apstiprinaganu.
Demokratiska valsti parlamenta veéléSanas ir viens no
nozimigakajiem konstitucionalajiem noteikumiem, par
kura tiesiskumu nedrikst pastavét ne mazako $aubu.
Lidz ar to ari tiesibas kandidet vélesanas demokratiska
valsti ir atzistamas par arkartigi butiskam personas
tiesibam, kas turklat kalpo ka garants demokratiskas
iekartas pastavesanai.® Vienlaikus tas nozime, ka ari
tiesas kontrolei par vélésanu tiesiskumu jabut atrai
un efektivai. Senatori minétaja lietd veica apjomigu
izvértéjumu par 13.Saeimas véléSanu rezultitiem un
radija nozimigas atzinas par tiesiskas valsts principu
saturu Saeimas vélédanu norise.

Dialogs tiesiskaja telpa. Senata uzdevums ir ne
tikai risinat tiesiskos stridus, bet ari sekmeét tiesiskumu
un tiesiskas valsts vértibu aizsardzibu. Nav $aubu, ka
ikkatram tiesnesim ir piendkums taisnigi atrisinat
konkrétu tiesisko stridu. Turklat tiesnesim ir jaapzinas,
ka sabiedriba, vertéjot tiedi vina ricibu un attieksmi,
ka ari vertibas, kas $o ricibu un attieksmi caurvij,
spriedis par valsti un par to, vai valsts ir taisniga. Tiesas
sprie$ana tiesnesis ir neatkarigs, tacu tiesne$a neatkariba
nenozimé, ka tiesne$a darbs vispar nav parbaudams.
Nopietna $aubu éna par tiesas darba kvalitati prasa
tddu skaidrojumu, kur§ ar faktiem spé&j novérst S§is
Saubas. Pagai tiesu varai ir jabut ieinteresétai parbaudit
izskanéjusus negativus faktus un dot tiem novértéjumu.

Pagajusaja  gada  Senats  aktivi  iesaistijas
problémsituacijas risinagana, kas izvértas saistiba
ar vairakam Zzurnala ,IR” publikicijam par tiesas
nolémumiem maksatnespéjas joma. Uzskatu, ka Tieslietu
padomes ekspertu komisijas zinojums par laika no 2008.
gada lidz 2014.gadam notikuso maksatnespéjas un
tiesiskas aizsardzibas procesu tiesvedibu izvértéjumu bija
pienacigs veids, ka veidot dialogu ar sabiedribu par tiesas
darba kvalitati. Esmu parliecinata, ka Senata iesaiste $aja
problémsituacija ir vairojusi uzticibu tiesu sistémai.

Par konstruktivu tiesas darba kritiku var runat, ja
kads norada uz kadu apstaklu nepareizibu konkréta
sprieduma, un tiesi tapéc universitatés ir vajadzigi tadi
tiesibu zinatnieki un profesori, kas var analizét tiesas
nolémumu argumentacijas kvalitati, ka arl noradit
uz nepilnibam. Ceru, ka ekspertu komisijas zinojums
iedrodinas tiesibu zinatniekus aktivi iesaistities tiesu
nolémumu vértésana.

Komunikacija ar sabiedribu. Uzticiba tiesu varai,
tas autoritate ir atkariga ne vien no pienemto spriedumu
kvalitates, bet arino ta, cik daudz informacijas ir pieejams
par tiesu darbu. Tas prasa ari ieguldijumu no tiesnesiem
un tiesu darbiniekiem, kuri, piedaloties konferences,
gatavojot publikacijas un lekcijas, gan skaidro tiesas
sprieanas nianses, gan ari rada priek$statu par attiecigo
profesiju. Tas ir darbs, kurs jadara kopigi, arpus tiesnesu
kabinetiem un tiesu sézu zalém. Tikai no mums pasiem
bus atkarigs tas, cik lield méra tiesu varai uzticésies
sabiedriba. Tadél svariga ir ne vien sabiedribas parlieciba,
ka likumu pieméros$ana tiek istenota neatkariga, taisniga
un efektiva veida, bet ari izpratne par tiesnea darba
butibu. Parskata perioda departaments ir darbojies tris
virzienos, lai vairotu uzticibu tiesu varai.

Senatori un darbinieki iesaistijas projekta, kura

¢ Lieta Nr. SA-3/2018; ECLI:LV:AT:2018:1031.SA000318.4.L
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meérkis bija juristu auditorijai skaidrot administrativo
tiesu darbu un diskutét par aktualitatém tiesu praksé.
Tapa Zurnala ,Jurista Vards” specidls numurs, veltits
administrativo tiesu darbam. Janorada, ka $is bija
loti vérienigs projekts, kurd apvienojas visu tris tiesu
instancu tiesne$i un darbinieki. Kopigi tika sagatavoti
dazadi informativi materiali un publikacijas.” Visu tris
instan¢u savstarpéja sadarbiba rada prieksstatu par tiesu
sisttmu kopuma. Esam sanémusi daudzas pozitivas
atsauksmes par Zurnala saturu.

Vel viena nozimiga aktivitate ir saistita ar skolnieku
un studentu izglitosanu par tiesas darbu. Senatori un
darbinieki aktivi lidzdarbojas Enu diena, ka ari vadija
stundas un diskusijas par tiesibu nozimi un tiesneda
amatu. lespéja uzrunat skolnieku auditoriju layj
pardomat tiesas darba butibu un méginat to izskaidrot
vienkarsi un saprotami. Sis darbs ir investicija jaunaja
paaudzé.

Senatori un darbinieki iespéju robezas piedalas
konferencés. Minétais nodrodina gan tiesu darba
kvalitates uzlabo$anu, gan zinatnisku diskusiju par
tiesibu pieméro$anas jautdjumiem. Vienlaikus $adas
aktivitates sabiedribai rada priek$statu par senatoru un
tiesas darbinieku profesionalajam zina$anam un pieredzi.

Jaatzimé, ka parskata perioda gandriz visi
departamenta tiesne$i ir komunicéjusi ar plagsazinas
lidzeklu parstavjiem, skaidrojot dazadus ar izskatitajam
lietam saistitus jautajumus.

STARPTAUTISKA SADARBIBA

Departaments aktivi lidzdarbojas Eiropas Savienibas
Valsts padomju un augstiko administrativo tiesu
asociacija (ACA Europe). Sis organizacijas ietvaros
2018.gada Latvija ir atbildéjusi uz se$am citu valstu
sagatavotam aptaujam (questionnaire), uzdevusi divus
jautdjumus un sniegusi desmit atbildes dalibvalstu
kopigaja foruma ACA Forum, ka ari sagatavojusi
astonpadsmit interesantako un nozimigiko tiesu
nolémumu  kopsavilkumus  JuriFast  asociacijas
datubazei, lai dalitos ar musu pieredzi lietas, kas skar
ES tiesibu normu piemérosanu. Kvalitativu sadarbibu
nodrosina Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas
padomnieks Aleksandrs Potaicuks.

Tiesu dialogs regionalda limeni stiprinats ar
senatoru dalibu projekta ,Ukrainas Augstakas tiesas
institucionalas kapacitates stiprinasana cilvektiesibu
aizsardzibas joma nacionala limeni”. Senatori ka eksperti
piedalijusies seminaros un dalijusies ar savu pieredzi par
tiesiskas valsts vértibu aizsardzibu un tiesas sprieanas
kvalitates uzlabosanu. Efektiva regionala sadarbiba ir
butisks solis cela uz vienotu tiesibu telpu, kuras pamata
ir tiesiskas valsts vértibas.

Senatoriem ir butiska loma tiesne$u profesionalas
pilnveides lekciju sagatavo$ana. Sadarbiba ar Tiesnesu
macibu centru esam sagatavojusi vairakas lekcijas
tiesnegiem un tiesu darbiniekiem, kas lauj diskutét par
tiesibu normu iztulkodanu un pieméroganu. Ta rezultata
uzlabojas tiesas sprie$anas kvalitate. Daloties ar pieredzi
un zina$anam, ir iespéjams panakt vienveidigu tiesibu
normu pieméroSanu.

7 Jurista Vards, 24.04.2018., Nr. 17/18 (1023/1024).

STRATEGISKIE MERKI

1. Ka ga,lvenais stratégisﬁais meérkis 2019.gada ir
samazinat neizskatito lietu skaitu un saisinat lietu
izskatiSanas vidéjos terminus. Gada laika varés novértéet
pagajusaja parskata perioda veikto pasikumu ietekmi
uz lietu izskatianas dinamiku. Tacu, ka jau minéju, lai
izskatitu lietu uzkrajumu, departamenta paslaik butu
nepiecieSamas 12 senatoru vietas — papildu senatora
vieta ir nepiecieama uz ilgaku laiku neka paslaik tas ir
nolemts ar Tieslietu padomes lémumu. Tapéc aicinasim
izveértét iespéju arl péc augusta saglabat departamenta
11. senatora vietu, aizpildot to ar apgabaltiesas tiesnesi,
kas uz laiku varétu pildit senatora pienakumus.

2. Departaments par stratégisko meérki izvirzijis ari
darba organizacijas pilnveidi. Proti, ir svarigi péc iespéjas
noskirt tiesas spriefanu no tiesas ka iestades funkciju
izpildes. Lietvedibas organizé$ana un dazadu tehnisku
jautdjumu risinasana liedz senatoriem pilnveértigi stradat
ar tiesibu jautajumiem. Ari tiesne$u paligu primarais
uzdevums ir apgadat senatorus ar pétijumiem par tiesibu
normu saturu, nevis nodarboties ar tehnisku jautajumu
risinaSanu.

Jaatzimé, ka $is jautdjums ir aktuals ne tikai
Augstakaja tiesa, bet visa tiesu sistéma. No padomju
laikiem saglabata lietu aprite, kur visus tehniskos
jautdjumus risina tiesnesis, ir sevi izsmélusi un javeido
jauna — moderna tiesa — ka iestade, kura administrativo
darbu ar lietu nodrosina cits atbalsta personals.

3. Nozimigs stratégiskais meérkis ir veicinat izpratni
par tiesibu piemérosanu un tiesu dialogu. Departaments
turpinas veidot ciesu sadarbibu ar zemakas instances
tiesas tiesnediem, organizéjot kopigas macibas un
problémjautajumu apspriesanu.

4. Par vél vienu stratégisko meérki esam izvirzijusi
informacijas apjoma paplasinaganu un aktualizésanu
par Administrativo lietu departamenta darbu, lai
nodrosinatu kvalitativu kasacijas sudzibu sagatavosanu.
Ir svarigi celt lietu ve$anas tiesa kvalitati®, jo tas palidz
pieteicéjam (klientam) un vienlaikus tas palidz ari tiesai
labak saprast lietas apstaklus un pienemt taisnigaku
spriedumu. Ja kasacijas sudziba ir slikti sagatavota un
slikti prezentéta tiesa, senatoram vajag ievérojami vairak
laika, lai saprastu lietas apstaklus, fokusétos uz to un
izlemtu. Tapéc tas ir vienlidz svarigi gan pieteicéjam
(klientam), gan ari tiesai, ka ir pieejama kvalitativa
informacija par kasacijas sudzibas sagatavo$anu un
tipiskakajam kladam.

Veronika KRUMINA,
Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja

8 Kalnina V. Par Eiropas Savienibas un juristu profesijas izaicinajumiem. Jurista
Vards, 11.09.2018., Nr. 37 (1043), 8.-11.Ipp.
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JUDIKATURAS UN

ZINATNISKI ANALITISKA NODALA

Nodalas vaditaja Anita ZIKMANE

Kristine LAGANOVSKA, Evita FRIDENTALE

Padomnieki: Reinis MARKVARTS, Aleksandrs POTAICUKS, Maris BURBERGS (lidz 05.10.)
Konsultanti: Liena HENKE (juridisko tekstu redaktore),
Zinaida INDRUNA (likumu piemérosanas jautajumi), Kaspars KUKMILKS,

Judikatiras un zinatniski analitiska nodala 2018.gada novembri: (no kreisas) Evita Fridentale, Kristine Laganovska,
Anita Zikmane, Aleksandrs Potaicuks, Zinaida Indrina, Reinis Markvarts, Liena Henke, Kaspars Kukmilks

JUDIKATURA

Latvijas tiesu nolemumu portala www.manas.tiesas.lv
no 2817 lietas taisitajiem nolémumiem pieejami 1149
Senata 2018.gada nolémumi: administrativajas lietas
407, civillietas 402 un kriminallietas 340. Kops 2018.
gada sakuma tiek publicéti ne tikai spriedumi, bet ari
léemumi blakussudzibu lietas.

Tomeér par saturiski svarigako uzskatam Augstakas
tiesas majaslapa eso$a Judikaturas nolémumu arhiva
papildinaganu. Sis arhivs vienmér ir bijis vértigs izzinas
avots tiesibu normu piemérotajiem.

Intensivs darbs nolémumu pieejamibas saturiska
meklédana uzsakts jau gadus atpakal. Laika gaita
pilnveidoti klasifikatori un izveidots meklétajs. 2018.
gada butiskas parmainas nav notikusas.

2018.gada sekots lidzi Kriminallietu departamenta
nolémumiem, kuri netiek pievienoti Tiesu informativaja
sistéma, atlasiti un piedavati publicésanai ari $adas lietas
pienemti nolémumi.

Turpinata slégtas sédés izskatitu nolémumu publicésana,
ja tajos paustas atzinas butiskas tiesibu normu vienveidiga
piemeérosana. Civillietu departamentam publicéti 3,
Kriminallietu departamentam 4 slegtds sédés pienemti
anonimizéti nolémumi.

Judikaturas mainas atzime pievienota
Civillietu departamenta nolémumam un
Administrativo lietu departamenta nolémumiem.

No Senata 2817 nolémumiem 2018.gada publicésanai
Judikataras nolémumu arhiva saskanoti 293 nolémumi.

vienam
diviem

@ NOLEMUMU PUBLICESANAS DINAMIKA

PA DEPARTAMENTIEM
DEPARTAMENTS 2016 | 2017 | 2018
Administrativo lietu departaments 79 87 124
Civillietu departaments 117 150 104
Kriminallietu departaments 56 54 65
KOPA 252 291 293
PUBLISKAIS PARSKATS
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Kop$ pirms diviem gadiem tika piedavats dalu
nolémumu publicét tikai ar virsrakstiem, tadejadi
paplaginot nolémumu klastu ari ar tadiem, kas
interesanti no tiesibu pieméro$anas viedokla, bet varbut
nolémuma nav atseviska tiesas atzina, kas formuléjama
tézes veida.

o SADALIlUMS PEC PUBLICESANAS VEIDA:
AR TEZEM VAI TIKAI AR VIRSRAKSTU 2018.GADA

AR TIKAI AR PROCENTUALS
TEZEM | VIRSRAKSTU SADALIJUMS

Administrativo
lietu 71 53 57% [ 43%
departaments
Civilliet
departaments 54 50 | 52%/48%
Kriminallietu 49 16 75% /250/
departaments © ©
Kopa 174 119 59% [ 41%

Ka savu izaicindjumu bijam izvirziju$i paatrinat
nolémumu publicé$anu majaslapa. Tas ari ir izdevies, un
vidéji 4 nedélu laika nolémums ir nodots pievienosanai
majaslapa.

TIESU PRAKSES APKOPOSANA

Otra nodalas darba dala ir saistita ar tiesibu jautdjumu
izpéti un tiesu prakses jautajumiem. 2018.gada sagatavoti
septini Latvijas tiesu prakses apkopojumi:

+  Zemesgramatu likuma piemeérosanas jautajumi

«  Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums
maksatnespégjas lietas (2015-2018), kas
papildinats ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras
apkopojumu par Regulas par maksatnespéjas
proceduram pieméroSanu;

«  Tiesu prakses apkopojums un pétijums par naida
runu un varda briviby;

«  Augstakas tiesas prakse par nodoklu tiesibu
visparéjiem principiem;

«  Augstakas tiesas prakse goda un cienas
civiltiesiskaja aizsardziba;

+  Augstakas tiesas prakse par administrativajam
tiesam paklautiem prasjjumiem;

Augstakas tiesas prakse konkurences lietas.

2019 gada planots:

+  Administrativo tiesibu joma: aktualizét apkopojumu
par Augstakas tiesas praksi par administrativajam
tiesam  paklautiem  prasijjumiem, sagatavot
apkopojumus par Finandu un kapitila tirgus
komisijas lietam, pievienotas vértibas nodokla
pieméro$anas problémjautijumiem un informacijas

atklatibas jautajumiem;

«  Civiltiesibu joma: sagatavot tiesu prakses butiskako
atzinu apkopojumu dalitd ipajuma nomas
jautajumos, galvojuma tiesibu jautajumos;

«  Kriminaltiesibu joma: pabeigt jau saktos
apkopojumus sodu piemérodanas jautdjumos.

Saistiba ar Moneyval zinojumu, ta ievie$anas plana
atzimets, ka Augstaka tiesa sagatavos parskatu par
tiesu prakses problémam. Nemot véra Kriminallietu
departamenta iniciativu zinojuma identificéto

jautajumu risinasana, saskatama loti laba iespéja
sadarboties apkopojuma sagatavo$ana vai pat
nodot ta izstradi departamenta padomniekiem,
jo 8aja gadijuma tiesu prakses izpéte tiedi saistita
ar talaku kvalitativu un produktivu iesaisti
darba grupu darba. Aktualizéts ari jautdjums par
kaitéjuma kompensacijas jautijumiem saistiba ar
nenomaksatiem nodokliem, ka ari turpinams darbs
pie Senata un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam
par pieradijumu pielaujamibu, un tas paplasinams
ari attieciba uz pieradisanas standartu.

TIESIBU JAUTAJUMU PETNIECIBA

Tiesibu jautajumu pétnieciba nodro§inata atbilstosi
senatoru vajadzibam, sagatavojot 13 starptautisko
tiesibu jautajumus, parsvard par Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzinam; 29 Eiropas Savienibas tiesibu jautajumus,
tai skaita ar Eiropas Savienibas Tiesas prakses atzinam
saistitus jautdjumus; 9 salidzinoSo vai nacionalo
tiesibu jautadjumus, tai skaitd citu valstu tiesu prakses
jautajumus.

Retak pagajusaja gada bija jautajumi saistiti ar vésturisku
materialu piemeklédanu, tomér ari $aja zina ir uzkrata
pieredze un materiali. Interese par vésturisko judikataru ir
un pielietojums tai aktualaja tiesu prakseé ari ir.

PIEREDZES PAPILDINASANA UN
DALISANAS PIEREDZE

Ir ari darbi, kas arpus divam apskatitajam jomam -
pétniecibas un darba ar Senata nolémumiem.

Lasitavas krajumi papildinajusies ar 51 jaunu gramatu
nosaukumu (kopa 277 eksemplari).

Koordinéta Augstakas tiesas 2017.gada noléemumu
gadagramatas sagatavosana.

Turpinats darbs pie Latvijas Senata mantojuma
pieejamibas veicinasanas. Majaslapai sagatavoti 1919.—
1940.gada Civila kasacijas departamenta publiskotie
nolémumu izdevumi un daleji 1940.gada nepublicétie
nolémumi.  Turpinita  Latvijas  Valsts  veéstures
arhiva materidlu apstrade krijjuma sagatavosanai ar
nepubliskotiem Senata Apvienotas sapulces nolémumiem.

lesaistijamies gan nolémumu noformésanas kartibas
precizédana, gan ikdiena sniedzam nepiecie$amo atbalstu
nolémumu noformeéjumu jautajumos.

Lai veicinatu kvalitativu Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosanu, 2018.gada februari organizétas un novaditas
darbinieku apmacibas InfoCuria lieto$ana: iesicéjiem un
padzilinatas meklésanas apmaciba.

Senata atzinas ir svarigas tiesibu piemérotajiem
izpratnei par tiesibu sistému kopuma un tiesibu faktisku
pieméro$anu, tapéc sagatavojam priekslikumu merktiecigi
veicinat studentu interesi par Senata atzinam un iesaistities
to pétiSand magistra darbu un promocijas darbu izstradé.
Piedavats veikt pétijumus par Augstakas tiesas ieteiktu
tematu. Temati tika izvéléti tadi, kuros ir aktualas Senata
atzinas un pietiekosi plasa prakse.

Sadarbojamies ar Latvijas tiesibu aktu portalu
Likumilv, lai taja tiktu pievienotas norades par Senita
butiskam atzinam. Projekta rezultati pieejami kops 2019.
gada marta.

Anita ZIKMANE,
Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja
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ADMINISTRACIJA

Administracijas vaditaja Sandra LAPINA

Nodalu vaditaji:

Finans$u un saimniecibas nodala -

Uldis CUMA-ZVIRBULIS,

Dokumentu parvaldibas nodala - Janis SUPE,
Personala nodala - Gunita ARGALE,

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 50." pantu Augstakas
tiesas Administracijai ir $adas funkcijas:

«  veikt finansu vadibu;

+  gadat par materialtehnisko nodro$inajumu;

«  kartot lietvedibu;

+  organizét personalvadibu un macibas;

+  nodro$inat sazinu ar sabiedribu;

+  veikt starptautisko sadarbibu.

2018.gada Administracija stradaja 26 Administracijas
nodalu darbinieki un 13 Kancelejas darbinieki.

Gada beigas uzsakta Administracijas  strukturas
reorganizacija, Dokumentu parvaldibas nodalu pievienojot
Kancelejai, ar merki uzlabot darba organizaciju, efektivitati
un kvalitati — optimizét dokumentu apriti tiesa un noveérst
darbinieku pienakumu parklasanos.

2019.gads ir sacies ar pagaidu budzetu 5 722 042 euro
apmera, kas ir par 244 632 euro jeb 4,5% vairak neka
2018.gada. Papildus ir pieskirts finanséjums tiesnesu algu
palielinadjumam atbilstosi grozijumiem Valsts un pagvaldibu
instituciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma.

Komunikacijas nodala - Rasma ZVEJNIECE,
Informacijas tehnologiju nodala - Pavels VELECKIS,
Kancelejas vaditaja Elina MAJORE,

Juriskonsulte I1ze LEJA

Administracijas vadiba
2018.gada decembri:
pirmaja rinda Ilze Leja,
Elina Majore,

Sandra Lapina,

Gunita Argale,

Rasma Zvejniece;
otraja rinda

Pavels Veleckis,

Uldis Cuma-2virbulis,
Janis Supe

([ FINANglj VADTBA UN MATERIALI TEHNISKAIS
NODROSINAJUMS

2018. gada Augstakas tiesas budzets bija

5421198 euro, kas ir par 1,4% mazak neka 2017.gada.

ATBALSTITIE PRIORITARIE PASAKUMI:

AT nolémumu
krajuma izdoSana

AT majaslapas
funkciju audits

5000 6000
IT sistéemu Senata
darbibas simtgades
nodrosinasana pasakumu
27 700 nodro$inasana

55 000
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DOKUMENTU PARVALDIBA

Dubultots ar drosu elektronisko parakstu parakstitu
dokumentu skaits, piekta dala no nosutamajiem sarakstes
dokumentiem parakstiti ar drou elektronisko parakstu.

Par 9% samazinajies ar Latvijas Pastu nosutamo
dokumentu skaits, salidzinot ar iepriekséjo gadu. Lidz
ar to samazinajusies ari tiesas pasta izdevumi. Par 36%
samazinajies ar kurjeru nosutamo dokumentu skaits.

@ AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU SANEMTIE
DOKUMENTI 2013.-2018.GADA

2013 2014 2015 2016 2017 2018

® AR D_RO_§U ELEKTRONISKO PARAKSTU PARAISSTiTI
NOSUTAMIE DOKUMENTI 2014.- 2018.GADA

1567
- 706
eParaksls
27 88 262
2014 2015 2016 2017 2018
PERSONALVADIBA

2018.gada Augstakaja tiesa stradaja vidéji 36 tiesnesi
un 111 darbinieki.

@ AUGSTAKAS TIESAS TIESN_E§U UN DARBINIEKU
SKAITS 2013.-2018.GADA

117 110 117
Darbinieki

111

103 107

50 47 4T 47

Tiesnesi

36 36

2013 2014 2015 2016 2017 2018
©® DARBINIEKU IZGLITIBA

| E
L Studé doktorantara
~ Megitagrads 65
I 3 Studé madgistrantara
14 Augstaka izglitiba
. 6 Studé augstskola
14 Videja izglitiba

Doktora grads

2018.gada darba pienemti 12 darbinieki (2017. - 19),
darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar 7 darbiniekiem
(2017. - 15). Organizéti 13 aréjie amatu konkursi, no
tiem 4 konkursi izbeigti bez rezultata.

@ DARBINIEKU MAINIBA (%) 2013.-2018.GADA
28,16

6,31

2013 2014 2015 2016 2017 2018

2018.gads ir ieziméjis butisku pozitivu tendenci —
personala mainibas indekss ir 6,31 - zemakais pedéjo 10
gadu laika.

Sadarbojoties ar Tiesnesu macibu centru un citiem
macibu pakalpojumu sniedzéjiem, kopuma organizéti
132 dazadi kursi un seminari (LTMC - 42, citi — 90),
kuros tiesnesi un darbinieki uzlaboja savas profesionalas
zina8anas, pilnveidoja prasmes un iemanas. Tiesnesu
un darbinieku profesionala kompetence tika pilnveidota
ari arzemes, piedaloties seminaros un citos pieredzes
apmainas pasakumos. 2018.gada tiesnesi un darbinieki
bijusi 53 komandéjumos.

2018.gada 13 augstskolu studenti izgaja macibu
prakses programmu Augstakaja tiesa.

Personalvadiba ieviesta jauna versija Horizon HoP
paSapkalposanas sistémai Web. Veiksmigi turpinas
e-paraksta  izmantoSana  personala  dokumentu
parakstidana, kas atvieglo darbu un samazina glabajamo
papira dokumentu apjomu.

INFORMACIJAS TEHNOLOGIJAS

Modernizéta Augstakas tiesas informacijas tehnologiju

sistéma, ievie$ot jaunus tehniskus risindjumus un
tehnologijas.
Optimizéta un pilnveidota virtudlo serveru

infrastruktara, veikti konfiguré$anas darbi informacijas
sistému drosibas politikas un informacijas tehnologiju
infrastrukturas lietoSanas kartibas nodroinaganai.
Paaugstinata glabajamo datu drosiba, pilnveidojot datu
rezerves kopiju veido$anas sistému. Paaugstinata datu
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noplades kontrole un paplaginata interneta resursu
pieejamiba, izmantojot jaunu datu zuduma noveéranas
risindjumu.
leviesta personala pasapkalpoSanas sistéma HoP, ka
ari digitalo materialo resursu inventarizacijas sistéma.
Pilnveidota majaslapas  funkcionalitate, veikts
majaslapas lietojamibas audits.

KOMUNIKACIJA UN i
STARPTAUTISKA SADARBIBA

Latvijas Senata simtgade. 2018.gada prioritate
bija Latvijas Senata simtgade, kas veicinajusi sabiedribas
izpratni par kasacijas instanci un vairojusi Augstakas
tiesas pozitivo télu.

Sadarbiba ar novadu pasvaldibam notika senatoriem
veltiti pasakumi vinu dzimtajos novados — Aleksandram
Gubenam Cesvainé un Karlim Ozolinam Priekulos.
Augstakas tiesas veidota filma ,Senatori” radita
pasakumos pasvaldibas, tiesas viesiem, tieslietu sistémas
senioriem, vairakas apgabaltiesas un rajona tiesas. Ar
Augstakas tiesas lidzdalibu materialu atlasé Valsts arhiva
digitalizéti un publiskoti Senata Apvienotas sapulces
ricibas sézu zurnali. Organizétas divas starptautiskas
konferences - Baltijas valstu Augstiko tiesu tiksanas
Riga un Latvijas tiesne$u konference ar viesiem no to
valstu Augstakajam tiesam, kuras arl atzimé simtgadi.
Augstakas tiesas muzeja novaditas 72 ekskursijas.
Latvijas Senata simtgades nosléguma pasakuma atverta
gramata ,Senatoru atzinas. 100 un vairak”.

Sadarbiba ar medijiem kluvusi daudzveidigaka
ne tikai informativaja, bet ari izglitojosaja joma. Bez
tradicionalas Mediju dienas, kuras téma S$oreiz bija
sTiesvedibas ABC - vienkar$i par sarezgito”, Augstaka
tiesa Latvijas Zurnalistu asociacijas konferencé piedavaja
izzinodu lekciju par tiesas resursu izmanto$anu
zurnalistu darba. Ar tiesas darbu iepazinas Latvijas
Universitates un Valmieras augstskolas komunikacijas
studenti. Uzmaniba 2018.gada pievérsta tiesnesu un
darbinieku apmacibam komunikacija.

Studentu iespéjas Augstakaja tiesa. Sistematizéta
kartiba, kada studenti var sanemt Augstakas tiesas
atbalstu studiju procesam un iepazities ar tiesas darbu.
Sagatavots informativs materials par $§im iespéjam un
nosutits augstskolu Juridiskajam fakultatém. Fakultates
sanem ari informaciju par iespéju studentiem apmeklét
Augstakas tiesas sédes, kas notiek mutvardu procesa.
Tradicionalajas Pirmkursnieku dienas Augstiko tiesu
apmekléja 175 studenti no 6 augstskolam un koledzam.
Augstakaja tiesa uznemti arl Biznesa augstskolas Turiba
un Latvijas Universitates toposie studenti.

Tiesibu pamati skoléniem. Devinu skolu skoléni
apmekléjusi Augstako tiesu, lai tiktos ar Augstakas
tiesas prieks§sédéetaju vai piedalitos tiesne$u vaditajas
tiesibu pamatu stundas. Veronika Krumina akcijas
JAtpakal uz skolu” ietvaros $adas stundas novadija ari
sava bijusaja Rigas 2.gimnazija un Aknistes vidusskola.
Piecpadmit skoléni, kas Augstako tiesu apmekléja Enu
diend, iepazinas ar tiesne$u un tiesnesu paligu darbu, ka
ari piedalijas tiesneses Marikas Senkanes vadita tiesas
procesa izspélé.

Zemaku instancu tiesas. Tradicionali notika Jauno
tiesne$u diena Augstakaja tiesa. Pirmoreiz kopa ar Tiesu

administraciju rikota Atvérto durvju diena zemaku
instan¢u tiesu darbiniekiem.

Drukatie materiali. Izdoti ,Augstikas Tiesas
Biletena” divi numuri. Biletena publicéts ari Augstakas
tiesas publiskais parskats.

Kolektiva pasakumi. Pirmoreiz notika Gimenu
diena, uz kuru aicinati tiesa stradajos$o tuvinieki. Latvijas
valsts simtgades gada organizétas tik$anas ar daZzadu
jomu personibam, lai runatu par Latvijas valstiskumu.
Gada beigas pasniegtas Temidas balvas.

Starptautiska sadarbiba. Augstiko tiesu apmekléja
31 arvalstu delegacija, grupa vai individuali viesi. Rikotas
divas starptautiskas konferences.

KOPSAVILKUMS

Butiskakie sasniegumi 2018.gada:

+  Daudzpusigi, vésturiski nozimigi Senata simtgades
pasakumi, tai skaitd divas starptautiskas
konferences, kas veicinajusi sabiedribas izpratni
par kasacijas instanci, vairojusi Augstakas tiesas
pozitivo telu;

+ Butiski samazinats personala mainibas indekss,
kas liecina, ka Augstakaja tiesa ir pozitiva darba
vide un apmierinati darbinieki;

« leviesta jauna versija Horizon HoP
pasapkalposanas sistémai Web;
+  Optimizéta un  vienkar§ota  dokumentu

aprite, veicot Dokumentu parvaldibas nodalas
pievienosanu Kancelejai;

+  Dubultots ar drosu elektronisko parakstu
parakstito dokumentu skaits, butiski samazinati
pasta izdevumi un personala darbs, sagatavojot
pasta sttijumus;

+ Pilnveidota un  popularizéta  judikaturas
klasifikatoru lietojamiba; darbs ar atseviskam
komunikacijas meérkgrupam - studentiem un
medijiem, izstradata parskatama kartiba studentu
iespéjam Augstakaja tiesa;

+  Optimizéta un pilnveidota virtudlo serveru
infrastruktara, paaugstinata glabdjamo datu
drogiba, paaugstinata datu noplades kontrole,
modernizéts datortikls.

Augstakas tiesas Administracijas prioritates

2019.gada:

o Efektiva finansu vadiba, aktiva daliba tiesnedu
un tiesas darbinieku atalgojuma  sistémas
pilnveidodana;

« Iekséjas  komunikacijas un  mikroklimata

uzlabo$ana, savstarpéjas sadarbibas veicinagana
starp struktarvienibam;

+ Jaunas lietvedibas sistémas un elektroniskas
sarakstes dokumentu aprites ievie$ana visa tiesa; ar
dro$u elektronisko parakstu parakstitu dokumentu
skaita palielinagana tiesvedibas dokumentos;

+ Daliba e-lietas izstradé, nodrosinot Augstakas
tiesas specifisko lietvedibas vajadzibu ieklausanu
jaunaja sistéma;

+  Tiesu lietu atspogulojuma pilnveido$ana, uzlabojot
sadarbibu  ar  departamentiem;  m3jaslapas
uzlabojumi - dizains un lietojamiba;

+  Aktiva daliba starptautiskos projektos.

Sandra LAPINA,
Administracijas vaditaja
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DISCIPLINARTIESA

Disciplinartiesa 2018.gada decembri. . )
No kreisas Lubova KUSNIRE, Inguna RADZEVICA, Inara GARDA, Anita POLAKOVA, Vésma KAKSTE, Andris GULANS

2018.gada mainijas Diciplinartiesas priekssédeétajs. :
10.septembra :
plenuma lemumu gan Disciplinartiesas locekla, gan !
Civillietu
Aigaru StrupiSu nomainija

Saskana  ar  Augstakas  tiesas

Disciplinartiesas  priek3sedetadja  amata
departamenta tiesnesi
tiesnese Inara Garda.

2018.gada Disciplinartiesa netika parsuadzéts neviens
Tiesne$u disciplinarkolégijas, Tiesnesu kvalifikacijas
kolegijas, Tieslietu padomes lémums, ki ari neviens
generalprokurora rikojums. Disciplinartiesa netika
skatita neviena lieta.
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TIESLIETU PADOMES
INFORMACIJA

TIESLIETU , PADOME

VIENOJAS PAR TIESNESA ATSTADINASANU NO AMATA
PIENAKUMIEM SAISTIBA AR DISCIPLINARLIETU

Tieslietu padome 25.marta sédé saka diskusiju par
nepiecieSamajiem grozijumiem tiesne$u disciplinaras
atbildibas reguléjuma un konceptuali vienojas par
principiem, ka tiesnesis atstadindms no amata piendkumu
pildiSanas saistiba ar ierosinatu disciplinarlietu.

Lai nodro§initu maksimali operativu lémumu
pienem8anu, ka ari stiprinot tiesne$u pasparvaldes
lomu, Tieslietu padome vienojas, ka lémumu par tiesnesa
atstadinaganu no piendkumu pildisanas disciplinarlietas
izskatisanas laika pienem Tiesne$u disciplinarkolégija
péc disciplinarlietas ierosinataja priekslikuma vai péc
savas iniciativas un $is lémums nebutu parsudzams.

Vienlaikus Tieslietu padome uzskata par nepiecie$amu
noteikt, ka tiesnesim izmaksa visu par atstidinasanas
laiku neizmaksato meénesalgu un piemaksas ne tikai
gadijuma, ja speka stajas lémums par disciplinarlietas
izbeigdanu, ja ta ierosinita nepamatoti, bet ari tad, ja
tiesnesim uzlikts disciplinarsods, kas neierobezo vina
talaku amata pienakumu pildi$anu.

Pec priekslikumu iestrddasanas likuma ,Par tiesu
varu” un Tiesnedu disciplinaras atbildibas likuma
grozijumos Tieslietu padome pienems galigo lemumu
$aja jautajuma, ka ari nakamaja sédé skatis jautajumu par
tiesne$u imunitati administrativo parkapumu lietas.

TIESLIETU PADOME NORADA UZ TIESU DARBINIEKU
NEKONKURETSPEJIGO ATALGOJUMU

Tieslietu padome 25.februara sédé atbalstija Tieslietu
ministrijas sagatavoto apgabaltiesu un rajona (pilsétu)
tiesu budZeta pieprasijumu, ki ari Augstakas tiesas
budzeta pieprasijumu 2019.gadam. Vienlaikus lémuma
atgadinats par nepiecie$amibu palielinat tiesu darbinieku
atalgojumu, kas kluvis kritiski nekonkurétspéjigs.

Gan Augstakas tiesas, gan apgabaltiesu un rajona
(pilsetu) tiesu budzeta prioritates, kas Tieslietu
padomeé apstiprinatas pagajusa gada augusta, ka pirma

prioritate bija tiesne$u un tiesu darbinieku atalgojuma
paaugstinasana. Izpildot Satversmes tiesas spriedumu,
tiesne$u algas Sogad ir paaugstinatas. Tafu tiesu
darbinieku atalgojuma paaugstinaanu no 2019.gada
valsts budzeta prioritatém izpildvara ir dzésusi. Tas radis
butisku negativu ietekmi uz tiesu darbinieku atalgojuma
konkurétspéju un neveicinas tiesu darba efektivitati —
norada Tieslietu padome.

PALIELINAS SABIEDRIBAS UZTICESANAS TIESAM

Sabiedribas aptauju rezultati par uzticé$anos
valsts un sabiedriskajam institacijam pédéjos gados
uzrada pozitivas tendences attieciba uz arvien lielaku
sabiedribas uzticé$anos tiesam. 2016.gada decembri
tiesam pilniba vai drizak uzticéjas 37,8%, 2017.gada
decembri - 38,6%, savukart jaunakais pétijums norada,
ka 2018.gada decembri tiesam uzticas 43,5% aptaujato
iedzivotaju.

Pétijumu centrs SKDS ik gadu decembri veic nacionali
reprezentativu aptauju (respondentu skaits ap 1000),
kura tie$ajas intervijas respondentu dzivesvietas
tiek noskaidrota sabiedribas uzticésanas dazadam
institacijam. Salidzinajumam: paréjiem valsts varas
atzariem - izpildvarai (Ministru kabinetam) 2018.
gada decembri pilniba vai drizak uzticas 21,4%, bet
likumdevéjam (Saeimai) — 18,2% Latvijas iedzivotaju.
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ENCJ DARBA GRUPU SANAKSMES

Februari Brisele un Roma notika Eiropas Tieslietu
padomju asociacijas (ENCJ) projektu darba grupu
sanaksmes, kuras piedalijas arl Latvijas parstaves -
projekta ,Sabiedribas uzticiba tiesam un to téls” Tieslietu
padomes sekretaridta vaditija Solvita Harbacevica,
projekta ,Neatkariba un atbildigums” sekretariata
padomniece Dace Sulmane.

Projekta ,Sabiedribas uzticiba tiesam un to téls”
Sobrid darba grupa izstrada divus dokumentus -
vadlinijas socidlo portalu lietogana. Pirmas attiecas uz
individualajiem, personiskajiem profiliem/ majas lapam,
otras — uz tieslietu sektora institaciju darbibu socialajos
portalos (Twitter, YouTube, Facbebook). Praktiski

visas valstis socialo portalu lietosana gan tiesnesiem
un prokuroriem individuali, gan ari institucionali jau
ir dzives realitaite un norma, tadé] vélams atrunat
komunikacijas pamatprincipus $aja vide.

Savukart projekta ,Neatkariba un atbildigums”
darba grupas sédé sniegti pirmie parskati par Eiropas
tiesne$u neatkaribas aptauju, ka ari izstradati uzmetumi
iespéjamam tiesas klientu aptaujam, kas varétu tikt
piedavatas Eiropas dalibvalstis. Analizéts ari, ka Tieslietu
padomes var sekmeét kvalitates indikatoru uzlabos$anos
tiesu darba, ka ari citu Eiropas organizaciju un
universitagu devums $o jautadjumu risinagana.

TIESLIETU PADOMES PRIEKSSEDETAJS UN
TIESLIETU MINISTRS NORADA TIESU SISTEMAS

DARBU PRIORITATES

Jaunas valdibas deklaracija paustas vértibas
tiesiskuma joma sakrit ar Tieslietu padomes redzéjumu
tiesiskuma isteno$ana tiesu sistéma. Ir pamats cerét, ka
saktie procesi tiesu sistémas pilnveido$ana turpinasies —
Tieslietu padomes sédé 28.janvari pauda padomes
priekssédeétajs Ivars Bickovi¢s. Priek$sédétajs minéja
tadus Tieslietu padomes darbibas virzienus ka tiesu varas
neatkaribas stiprinasana, Tieslietu padomes kapacitates
palielinagana, tiesu reformas iedzivina$ana, nodroginot
lietu nejausas sadales principu un tiesnesu specializaciju,

profesionalu tiesne$a amata kandidatu atlase, ka ari tiesu
komunikacijas pilnveidosana.

Ari jaunais tieslietu ministrs Janis Bordans ieziméja
pamatlietas, kam uzmanibu pievérsis Tieslietu ministrija.
Ka prioritati ministrs izvirzija tiesne$u neatkaribas
stiprinasanu, neatkaribu skatot konteksta ar atbildibu.

Gan Tieslietu padomes priek3sédétajs, gan tieslietu
ministrs noradija uz Tieslietu padomes kopé&jo meérki
sekmeét sabiedribas uzticé$anos tiesu varai.

GENERALPROKURATURA TIESNESU ATBILDIBU
MAKSATNESPEJAS LIETAS PAPILDUS NEVERTES

Parbaudot ekspertu komisijas zinojumu par 2008.-
2014.gada notikuso maksatnespéjas un tiesiskas
aizsardzibas procesu tiesvedibu izvértéjumu un Tieslietu
padomes noraditas lietas, kuras eksperti identificéjusi
iespéjamu prettiesisku tiesas nolémumu pienemsanu,
Generalprokuratura secindjusi, ka ne civillietu materiali,
ne Tieslietu padomes iesniegtais zinojums nesatur
informaciju, kas nebutu jau vértéta vai noraditu uz
tiesne$u papildus vértéjamu pastiprinosu atbildibu.

Generalprokuratiras atbildée noradits, ka viena
tiesne$a izskatitajas lietas péc Satversmes tiesas luguma
kriminalprocesuala kartiba izvertét faktus, kas saistiti ar
divu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu maksatnespéjas
procesiem, kriminalprocess jau ir sakts un notiek
izmeklégana.

Attieciba par gadijumu, kad rajona tiesas tiesnese
pasludindja zemnieku saimniecibas maksatnespéju
laika, kad lieta atradas kasacijas instancé sakara ar
iesniegto protestu, Generalprokuratira noradijusi, ka
Tiesnes$u disciplinarkolégija, izvértéjot tiesneses ricibu,
konstatéjusi, ka vina pielavusi tidu likumparkapumu,
par ko piemérojams disciplinarsods, tacu nav atzits, ka
tiesneses riciba vértéjama kriminalprocesuala kartiba,
un nav pienemts lémums nosutit disciplinarlietas

materialus Generalprokuratirai jautdjuma lemsanai par
kriminalprocesa uzsaksanu.

Citas lietas Generalprokuratara atzinusi, ka
tiesas noléemumu vértésanas laika tiesne$a likuma
interpretacija netika atzita par tidu likuma parkapumu
vai lietas izskatianas laikd jautdjums par apstridétu
kreditoru prasijumu ieklausanu tiesiskas aizsardzibas
plana likuma nebija noreguléts, ka ari $aja jautdjuma
nepastavéja vienota tiesu prakse.

Nemot véra secinato, Generalprokuratira nav
saskatijusi nepiecieSamibu tiesne$u atbildibas papildu
veértésanai.

Tieslietu padome, reagéjot uz publiskaja telpa
izteiktajam $aubam par tiesne$u godpratigu ricibu
maksatnespéjas procesu lietds, aicindja Augstako
tiesu, piesaistot tieslietu jomas ekspertus, apkopot
un izanalizét maksatnespéjas procesa un tiesiskas
aizsardzibas procesa lietas, kuras apmierinati protesti
laika no 2008. gada lidz 2014. gadam, un nepieciesamibas
gadijuma izlases veida veikt ari to lietu izpéti, kuras
protests nav iesniegts. Péc ekspertu zinojuma
uzklausisanas pagajusa gada 27.augusta sédé Tieslietu
padome noléma zinojumu nosutit Generalprokuraturas
izvértéjumam.
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PAPLASINAS TIESLIETU PADOMES KOMPETENCE
TIESU PRIEKSSEDETAJU IECELSANA UN

TIESNESU PARCELSANA

Grozijumi likuma ,Par tiesu varu”, kas stajas speka
2018.gada 28.novembri, mazina izpildvaras ietekmi uz
tiesu darba organizaciju un paplasina Tieslietu padomes
kompetenci tiesu priek$sédetaju iecelana amata un
tiesne$u karjera. Turpmak Tieslietu padome ne tikai
iecels amata rajona (pilsétas) tiesu un apgabaltiesu
priek$sedétajus, bet ari noteiks priekssédétija amata
kandidatu izvirziSanas un iecel$anas kartibu. leprieks
tiesu priekssédétajus Tieslietu padome amata iecéla
péc tieslietu ministra priekslikuma. No likuma izslégta
ari tieslietu ministra kompetence tiesne$a parcel$ana

uz vakanto tiesne$a amatu citd tida pasa limena tiesa
vai tiesu nama - turpmak Tieslietu padome to daris
bez tieslietu ministra iesaistes, pamatojoties tikai uz
pozitivu Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas atzinumu. Tapat
pamatojoties uz pozitivu Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas
atzinumu, Tieslietu padome lems par tiesnesa parcelsanu
darba apgabaltiesa. Savukart par tiesneSa parcelsanu
Augstakas tiesas tiesne$a amata Tieslietu padome
lems péc Augstakas tiesas priek3sedéetaja priekslikuma,
pamatojoties uz pozitivu attiecigd Senata departamenta
senatoru kopsapulces atzinumu.

PAGARINA TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES,
STAZESANAS UN KVALIFIKACIJAS EKSAMENA
KARTOSANAS KARTIBAS DARBIBAS TERMINU

Tieslietu padome péc Tieslietu ministrijas laguma
lidz 2019.gada 1.junijam pagarindja pasreizéjo Tiesnesa
amata kandidata atlases, stazé$anas un kvalifikacijas
eksamena kartosanas kartibu. Kad 2018.gada 25.junija
kartibu apstiprinaja, tika noteikts, ka ta darbojas ne

ilgak ka lidz 2018.gada 31.decembrim, jo izstradijama
jauna kartiba. Ta¢u npemot véra, ka principiali jaunas
kartibas izstradasana saistita ar grozijumiem likuma , Par
tiesu varu”, Tieslietu padome piekrita pagarinat eso$as
kartibas darbibu, lidz tas bus izdarits.

BIJUSAJAI TIESNESEI
INTAI JEKABSONEI
PIESKIR GODA TIESNESA
NOSAUKUMU

Tieslietu padome 2018.gada 12.novembri Rigas
apgabaltiesas bijusajai tiesnesei Intai Jekabsonei piegkira
Goda tiesne$a nosaukumu.

Inta Jékabsone ir ilggadéja tiesnese, tiesnea amata
piendkumus pildjjusi kops 1982.gada. Bijusi viena
no pirmajam tiesnesém, kas 1995.gada uzsika darbu
Rigas apgabaltiesa, un devusi nozimigu ieguldijumu
apgabaltiesas attistiba. Rigas apgabaltiesa, ludzot pieskirt
Intai Jekabsonei Goda tiesne$a nosaukumu, atziméjusi
vinas ieguldijumu civillietu, tostarp juridiski sarezgitu
un apjomigu lietu, izskatiSana un atbalstu jaunajiem
tiesne$§iem amata prasmju apguSana. Ari $obrid bijusi
tiesnese turpina dalities ar savam zina$anam un pieredzi,
stradajot Rigas apgabaltiesa un pildot tiesnesa paliga
pienakumus, kas ir lielisks paraugs ikvienam kolégim.
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TIESLIETU PADOMES LEMUMI TIESU SISTEMAI
KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

15.03.2019. LEMUMS NR.6

PAR RAJONA (PILSETAS) TIESAS UN
APGABALTIESAS PRIEKSSEDETAJA,
PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKA UN TIESU NAMA
PRIEKSSEDETAJA IZVIRZISANAS UN IECELSANAS
KARTIBU

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 33.panta otro

dalu un 40.panta otro dalu, Tieslietu padome noléma:

+  apstiprinat ,Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas
priekssédétaja, priekssedetaja vietnieka un tiesu
nama priek$seédétaja izvirzidanas un iecel$anas
kartibu” saskana ar pielikumu.

RAJONA (PILSETAS) TIESAS UN APGABALTIESAS
PRIEKSSEDETAJA, PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKA UN
TIESU NAMA PRIEKSSEDETAJA IZVIRZISANAS UN
IECELSANAS KARTIBA

1. Kartiba nosaka rajona (pilsétas) tiesas un
apgabaltiesas priekssédétaja, ka arl $o tiesu priekssédétaja
vietnieka un tiesu nama priek$sédétaja amata kandidata
izvirziSanas un iecel$anas amata kartibu.

2. Rajona (pilsétas) tiesas wun apgabaltiesas
priekssédétaja, priekssédétaja vietnieka (turpmak -
kandidats) atlase notiek atklatd konkursa, izsludinot
konkursu starp visiem attiecigis un augstikas instances
tiesas tiesneSiem.

3. Tiesu administracija, nosutot pazinojumu uz
tiesnesu elektroniska pasta adresém, informeé tiesne$us par
iespéju pretendét uz rajona (pilsétas) tiesas priekssedétaja,
priekdsédétaja vietnieka, apgabaltiesas priekssedétaja,
priekssédétaja vietnieka vai tiesu nama priek$sédétaja
(turpmak - tiesas priek3sedétajs, tiesas priek$sedetaja
vietnieks vai tiesu nama priek$sedétajs) amatu. Pazinojumu
nosuta savlaicigi, bet ne vélak ka etrus mene$us pirms
priekssédétaja, priek$sedetaja vietnieka vai tiesu nama
priekdsédétaja pilnvaru termina beigam, ja attiecigd
amata vieta kluvusi vakanta pirms tiesas priekssédétaja,
priekssédétaja vietnieka vai tiesu nama priek$sédétaja
pilnvaru termina beigam, — tris darbdienu laika péc dienas,
kad attieciga amata vieta kluvusi vakanta.

4.  Siskartibas 3.punkta minétaja pazinojuma norada:

4.1. pieteikdanas terminu, kas ir divas nedélas no
pazinojuma nosutisanas dienas;

4.2. adresi, uz kuru nosutams motivéts pieteikums
un kandidata sagatavota konkrétas tiesas vai tiesu nama
darbibas attistibas koncepcija (turpmak — koncepcija).

5.  Koncepcija kandidats norada savu redzéjumu
par tiesu sistémas darbibu un konkrétas tiesas turpmako
attistibu stratégiskas vadibas, tiesne$u vadibas, personala
vadibas un administrativas vadibas joma, tostarp mérkus,
uzdevumus un veicamos pasikumus gan konkrétas tiesas,
gan tiesu sistémas kopéjas attistibas konteksta. Ja tiesas
priekssédétajs, priekssedétdja vietnieks vai tiesu nama
priekssédétajs velas pieteikties uz atkartotu terminu $aja
amata, koncepcijai pievienojams parskats par iepriekséja
pilnvaru termina $aja amata paveikto. Koncepciju publice
Augstakas tiesas majaslapa (timekla vietné www.at.gov.lv)
sadala Tieslietu padome.

6. Lai izvértétu kandidata piemérotibu, Tieslietu

padome izveido komisiju.

7. Komisijas sastava ieklauj:

7.1. divus Tieslietu padomes delegétus loceklus no
tiesnesu vidus;

7.2. tieslietu ministra pilnvarotu parstavi;

7.3. attiecigas tiesas tiesnesu kolektiva parstavi;

7.4. Tiesu administricijas nodrodinatu personala
atlases specialistu.
8. Komisijas priek$sédétajs ir Tieslietu padomes

loceklis, kuru iece] Tieslietu padome no abu tas delegéto
loceklu vidus.

9.  Par tiesas tiesne$u kolektiva izvirzitu parstavi
atzistams tiesnesis, kas izvirzits ar balsu vairakumu
attiecigas tiesas vai tiesu nama tiesne$u kopsapulcé, kura
piedalijusas vismaz divas tre$dalas no tiesnesiem, kuriem
noteikta amata piendkumu izpildes vieta attiecigaja tiesa
vai tiesu nama. IzvirziSanu var organizét ari neklatiené
elektroniska balsojuma veida. Tiesu administracija
nodrosina balsojuma organizéanu.

10. Komisijas darba ar padomdevéja tiesibam var
piedalities tiesnesu biedribu parstaviji.

11. Komisijas sédes tiek protokolétas. Komisija ir
lemttiesiga, ja sédé piedalas visi komisijas locekli.

12. Komisijas sédes ir slégtas. Tiesibas iepazities
ar informaciju, kas saistita ar kandidatu novértésanas
procesu, péc léemuma pienemsanas par kandidata iecel$anu
amata piegkir Tieslietu padomes priekssédeétajs ar rakstisku
atlauju, ievérojot Informacijas atklatibas likuma noteikto
kartibu.

13. Komisijas darbu nodrosina Tiesu administracija.

14. Péc pieteikSanas termina beigam Tiesu
administracija:

14.1. organizé attiecigas tiesas vai tiesu nama tiesnesu
kopsapulces balsojumu par kandidata piemérotibu amatam,
uz kuru vins pieteicies;

14.2. sagatavo uzzinu, kurd ieklauj informaciju par
kandidata izglitibu, darba staZu tiesne$a amata, noslodzi,
profesionalas un akadémiskas kvalifikacijas celanu un
akademisko, zinatnisko un pedagogisko darbibu (piemeéram,
lekciju sagatavo$ana un vadi$ana, publikacijas u.c.);

14.3. nosuta kandidatu sagatavotas koncepcijas un ludz
sniegt atsauksmi par kandidatiem:

14.31. Augstakas tiesas (Senata) priekssedéetajam,
ja kandidats pretendé uz apgabaltiesas priekssedétija,
apgabaltiesas priekssédétdja vietnieka vai apgabaltiesas
tiesu nama priek$sédéetaja amatu;

14.3.2.  attiecigas  apgabaltiesas  priekssédétajam,
ja kandidats pretendé uz apgabaltiesas priekssedétaja
vietnieka, apgabaltiesas tiesu nama priekssedétaja vai
rajona (pilsétas) tiesas priek$sédétaja amatu;

14.3.3. attiecigas rajona (pilsétas) tiesas priekssedétajam,
ja kandidats pretendé uz rajona (pilsetas) tiesas
priek$sedétaja vietnieka vai rajona (pilsétas) tiesu nama
priekssédétaja amatu.

15. Pirms 8is kartibas 14.1. apak$punktd minéta
balsojuma tiesne$u kopsapulce iepazistas ar kandidata
sagatavoto koncepciju. Kopsapulci var organizét neklatiené.
Balso$anu organizé neklatiené -elektroniska balsojuma
veida un to nodrogina Tiesu administracija. Kandidats,
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kurs pieteicies konkursa, nepiedalas balsosana. Ja
pieteikugies vairaki kandidati, balso par katru atsevigki.
Tiesu administracija komisijai iesniedz tiesnesu kopsapulces
balsojuma rezultatu par katru no kandidatiem, noradot ari
tiesnesu skaitu, kas piedalijusies attiecigaja balsojuma.

16. Sis kartibas 14.3. apakspunkti minétaja
atsauksmeé norada viedokli par kandidata:

16.1. vadibas prasmém, pieméram, organizéjot tiesas
sastava darbu, uznemoties vado$o lomu dazadu ar tiesas
darbu saistitu jautdjjumu risina$ana, ka ari par darba
kvalitati;

16.2. prasmi izskaidrot savu viedokli un pamatot to,
spéju analizét savu ricibu un uzklausit kritiku, ka ari spé&ju
saglabat emocionalo lidzsvaru stresa situacijas;

16.3. ka ari citu butisku informaciju, kam varétu but
nozime jautajuma izskati$ana.

17. Lai novértétu kandidata piemérotibu, komisija
iepazistas ar iesniegtajiem materidliem un organizé
interviju ar kandidatu. Intervijas laiku un vietu nosaka
komisijas priek$sedetajs, par to informeéjot kandidatu un
institacijas, kuram ir tiesibas piedalities komisijas darba ar
padomdevéja tiesibam.

18. Intervijas sakuma kandidats prezenté sagatavoto
koncepciju. Ja pieteikusies vairaki kandidati, ar katru no
kandidatiem interviju organizé atseviski no paréjiem.

19. Vertéjot kandidata piemeérotibu amatam, komisija
nem vera:

19.1. izglitibu un darba pieredzi;

19.2. reputaciju un autoritati tiesu sistéma;

19.3. profesionalas  kompetences  (komunikacijas
prasmes, vadibas prasmes u.c.);

19.4. izpratni par tiesu sistémas darbibu un redzéjumu
par tiesas turpmako attistibu (kandidata sagatavoto
koncepciju);

19.5. iesaisti$anos tiesas darba organizésana (pieméram,
darbs ar jaunajiem tiesne$iem wu.c.), dalibu tiesnesu
pasparvaldes institucijas, ka ari aktivitates arpus tiesas darba,
kas ir saistitas ar izpratnes par tiesu darbu cel$anu (pieméram,
lekciju sagatavo$ana un vadidana, publikacijas u.c.).

20. Novertgjot kandidata piemérotibu
komisija izmanto ari:

20.1. attiecigas tiesas tiesnesu un darbinieku aptauju
par kandidata reputaciju un autoritati, ko uzdod veikt Tiesu
administracijai (aptauju veic péc iespéjas anonimi);

20.2. informaciju no kandidata personas lietas, ko
pieprasa no Tiesu administracijas;

20.3. kompeten¢u  interviju
izstradatajam kompetenc¢u modulim.

21. Sis kartibas 20.1. apakspunkti minétas aptaujas
ietvaros noskaidro viedokli par kandidata:

21.1. spéju organizét savu darbu, taja skaita kandidata
profesionalajam prasmém;

21.2. saskarsmes prasmeém,;

21.3. personiskajam ipasibam, kas nepiecie$amas labam
vaditajam;

21.4. darbibu minétaja amata iepriek3éja pilnvaru
termina, ja kandidats atkartoti pretendé uz to pau amatu.

22. Katrs komisijas loceklis savu vértéjumu no 0
lidz 10, kur O ir zemakais vértéjums un 10 ir augstakais
vértéjums, ieraksta individualaja novértésanas lapa
atbilstosi sis kartibas pielikumam.

23.  Ne velak ka desmit darbdienu laika péc kandidatu
uzklausi$anas komisija sagatavo vértéjumu kopsavilkumu,

amatam,

atbilstosi  komisijas

noradot komisijas viedokli par katra kandidata piemérotibu
amatam (prioritara seciba), un nosuta Tieslietu padomei,
pievienojot visus ar novertésanu saistitos materialus.

24. Lai formulétu viedokli par kandidata piemérotibu
amatam, komisija var balsot. Komisija balso atklati ar
vienkarsu balsu vairakumu. Balsim sadaloties vienadi,
iz8kirosa ir komisijas priekssedétaja balss. Balsojuma laika
komisijas sédes telpa var atrasties tikai komisijas locekli un
persona, kas pilda komisijas sekretara funkcijas.

25. Tieslietu padome var uzklausit kandidatus pirms
léemuma pienemsanas Tieslietu padomes séde.

26. Ja Tieslietu padome neiece] kandidatu tiesas
priek$sédétaja, tiesas priek$sédétaja vietnieka vai tiesu
nama priek$sédétaja amata, Tiesu administracija izsludina
jaunu konkursu un to nodrosina Tiesu administracija.

28.01.2019. LEMUMS NR.1
PAR SENATORU SKAITU AUGSTAKAS TIESAS
DEPARTAMENTOS

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 48.panta pirmo
dalu, Tieslietu padome noléma:

1. Noteikt, ka Augstakas tiesas departamentos no 2019.
gada 4.februara ir $ads senatoru skaits:

+  Administrativo lietu departamenta — 11 senatori;

+  Civillietu departamenta — 16 senatori;

+  Kriminallietu departamenta — 8 senatori;

2. Noteikt, ka Augstakas tiesas departamentos no 2019.
gada 26.augusta ir $ads senatoru skaits:

+  Administrativo lietu departamenta — 10 senatori;

«  Civillietu departamenta — 17 senatori;

+  Kriminallietu departamenta - 8 senatori.

12.11.2018. LEMUMS NR.359
PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLE(;%IJAS
REGLAMENTU

Pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 94.panta ceturto
dalu un 89." panta devito dalu,

Tieslietu padome noléma:

+  apstiprinat  Tiesne$u  kvalifikacijas

reglamentu atbilstosi pielikumam.

kolégijas

TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS
REGLAMENTS
I. Visparigie jautajumi

1. Reglaments nosaka kartibu, kada tiek nodrosinata
tienesa profesionalas darbibas novértésana, profesionalas
darbibas arpuskartas novértéSana, tiesne$a amata
kandidata kvalifikacijas eksamena norise, ki ari citi
Tiesne$u kvalifikacijas kolégija (turpmak - koléegija)
izskatamie tiesne$u karjeras jautajumi.

2. Kolégijas sastavu nosaka likums , Par tiesu varu”.

II. Kolégijas darba organizacija

3. Kolégijas sédes notiek ne retak ka reizi ménesi, un tas
sasauc kolégijas priekssédétajs.

4. Kolégijas lemuma pienemsanai nepieciesamo kvorumu
nosaka likums ,,Par tiesu varu”.

5. Kolegija lémumus pienem ar vienkarsu balsu
vairakumu. Ja balsu skaits sadalas vienadi, iz8kirosa ir
kolégijas priekssédétaja balss. Lémumu ieraksta sédes
protokola.

6. Lemums tiek pienemts, klatesot tikai kolégijas
locekliem un personam, kuras piedalas sedé ar padomdevéja
tiesibam.
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7.  Balso$ana notiek aizklati, ja to pieprasa vismaz
viens kolégijas loceklis.
8. Kolégijas loceklis nepiedalas lemuma pienemsana,

ja tiesne$a amata kandidats vai tiesnesis, par kuru tiek
pienemts lemums, ir kolégijas locekla laulatais vai kolégijas
locekla vai vina laulata radinieks taisna linija visas pakapés,
sanu linija lidz ceturtajai pakapei vai svainiba lidz tresajai
pakapei. Kolégijas loceklis nepiedalas lemuma pienemsana,
ja ir personigi tieSi vai netiedi ieintereséts vértéjuma,
vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas $aubas par vina
objektivitati.

9.  Lémumu noformé atseviska dokumenta veida, to
paraksta kolégijas priekssédétajs.

10. Lémumu nekavéjoties pazino tiesnesim vai
tiesnesa amata kandidatam, uz kuru tas attiecas. Ja
tiesnesis vai tiesne$a amata kandidats nepiedalas kolégijas
sédé, lemumu vinam pazino elektroniski.

11. Kolegijas priekssedétajs:

11.1. vada un organizé kolégijas darbu;

11.2. apstiprina kolégijas sédes darba kartibu;

11.3. sasauc un vada kolégijas sédi;

11.4. paraksta kolégijas sédes protokolu;

11.5. parstav kolégiju un pauz tas viedokli;

11.6. delege kolégijas loceklus parstavét kolégiju;

11.7. atbild uz iesniegumiem.

12. Priek3sédétaju ta prombutnes laika aizvieto
kolégijas priekssédétaja vietnieks.

13. Kolegijas sekretira piendkumus
administracijas norikots darbinieks.

14. Kolegijas sekretars:

14.1. karto kolegijas lietvedibu;

14.2. informé kolégijas loceklus un personas, kuram ir
tiesibas piedalities kolégijas sédeés, par kolégijas sédém, to
norises laiku, vietu un darba kartibu;

14.3. protokolé kolegijas sédes un izpilda citus ar
kolégijas darba nodrosinasanu saistitus pienakumus;

14.4. nosuta elektroniski kolégijas locekliem sédes
materialus ne vélak ka piecas dienas pirms sédes;

14.5. informé tiesnesi vai tiesne$a amata kandidatu
par piendkumu piedalities kolégijas sedé ne vélak ka piecas
dienas pirms sédes;

14.6. iepazistina tiesnesi vai tiesne$a amata kandidatu
ar attiecigas lietas materialiem;

14.7. nosuta kolégijas pienemta lémuma norakstu Tiesu
administracijai vai Augstakas tiesas administracijai;

14.8. pazino ne velak ka piecu dienu laika par pienemto
lémumu tiesnesim vai tiesne$a amata kandidatam, kurs nav
piedalijies attiecigaja kolégijas sede.

14 Kolegijas sedi un taja pienemtos lemumus var fiksét
sédes audioieraksta. Sédes audioieraksts glabajas kolegijas
lietvediba.

III. Tiesnesa amata kandidata stazésanas laika
noteiksana

15. Likuma ,Par tiesu varu” noteiktajos gadijumos
kolégija nosaka tiesne$a amata kandidata stazésanas laiku.

16. Lai noteiktu tiesne3a amata kandidata stazésanas
laiku, Tiesu administracija iesniedz kolégijai $adus
dokumentus:

16.1. tiesne$a amata kandidata pieteikumuy;

16.2. tiesnesa amata kandidata dzives un darba aprakstu
(atbilstosi Europass CV standartam);

16.3. apkopotu informaciju par tiesnesa
kandidata darba pieredzi juridiskaja specialitate.

veic Tiesu

amata

17. Kolegija nosaka tiesnesa amata kandidata
stazé$anas ilgumu, ievérojot tiesne$a amata kandidata
darba pieredzi juridiskaja specialitate, it ipasi nemot véra
darba pieredzi tiesa.

IV. Tiesnesa amata kandidata kvalifikacijas eksamena
norise

18. Lai novéertétu tiesneSa amata kandidata
piemeérotibu tiesne$a amatam (rajona (pilsétas) tiesas un
apgabaltiesas tiesne$a amata kandiditam) un tiesnesa
amata kandidata profesionalo sagatavotibu, Tiesu
administracija vai Augstakas tiesas priekssédétsjs iesniedz
kolégijai $adus dokumentus:

18.1. tiesnesa amata kandidata dzives un darba aprakstu
(atbilstosi Europass CV standartam);

18.2. par stazésanos atbildigas personas sniegto atsauksmi
par tiesne$a amata kandidatu un stazé$anas rezultitiem un
tiesne$a amata kandidata stazésanas parskatu.

19. Pirms kvalifikicijas eksamena pienemsanas
kolégija atbilstosi likuma , Par tiesu varu” 94. panta pirmajai
dalai lemj par tiesne$a amata kandidata piemérotibu
tiesneSa amatam.

20. Tiesne$a amata kandidata kvalifikacijas eksamena
kartosanas kartibu nosaka ,Tiesne$a amata kandidata
atlases, stazésanas un kvalifikacijas eksamena karto$anas
kartiba” (apstiprinata ar Tieslietu padomes 2018.gada
25 junija lémumu Nr.333) un ,Augstakas tiesas tiesnesa
amata kandidatu atlases, stazé$anas un kvalifikacijas
eksamena kartosanas kartiba” (apstiprindta ar Tieslietu
padomes 2018.gada 25 junija lemumu Nr.332).

21. Kolegijas locekli un personas, kuras piedalas sédé
ar padomdevéja tiesibam, var uzdot jautdjumus tiesnesa
amata kandidatam.

22. Katrs kolégijas loceklis novérté katra tiesnesa
amata kandidata atbildes uz eksamena jautijumiem un
juridiskas probléemas uzdevuma (kazusa) risindjumu ar
pozitivu vai negativu vértéjumu.

V. Tiesnesa profesionalas darbibas novértésana

23. Lai novertétu tiesnesa profesionalo darbibu, Tiesu
administracija vai Augstakas tiesas priek3sédétajs iesniedz
kolégijai $adus dokumentus :

23.1. Tiesu administracijas uzzinu (1.pielikums) vai
Augstikas tiesas administracijas uzzinu, kurad ietverta
83 reglamenta 1.pielikuma minéta informacija atbilstosi
Augstakas tiesas kompetencei;

23.2. tiesas prieksseédéetija (zemesgramatu nodalas
prieksnieka) atsauksmi par tiesne$a darbu (2.pielikums);

23.3. augstakas instances tiesne$a atsauksmi par
tiesnesa darbu, iznemot par Augstakas tiesas tiesnesu darbu
(3.pielikums);

23.4. tiesne$a profesionalas darbibas pasnoveértéjumu
(4.pielikums);

23.5. aptaujas anketu par attiecigas tiesas tiesne$u un
tiesu darbinieku aptauju par tiesnesa darbu (5.pielikums).

24. Tiesne$a profesiondlas darbibas novértésanas
kartibu nosaka likums ,,Par tiesu varu”.

25. Kvalifikacijas kolégija tiesne$a profesionalas
prasmes vérté atbilstosi $a reglamenta 6.pielikumam.

26. Kolégijas locekli un personas, kuras piedalas sedé
ar padomdevéja tiesibam, tiesnesim var uzdot jautajumus.

27. Katrs kolegijas loceklis noverte katra tiesne$a
profesionalo darbibu ar pozitivu vai negativu vértéjumu.

27! Kolegija, novértéjot pozitivi tiesnesa profesionalo
darbibu, lémuma var noradit ieteikumus tiesneda
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profesionalas darbibas pilnveidei.

28. Ja sanemts tiesne$a lugums noveértét vina
profesionalo darbibu bez vina klatbutnes un kolégija atzist,
ka tiesne$a piedalifanas nav nepiecie$ama, kolégija var
sniegt atzinumu bez tiesnesa klatbutnes.

29. Kolegija atliek tiesnesa profesionalas darbibas
novértésanu:

29.1. ja uz kolégijas sédi nav ieradies tiesnesis, par kuru
jasniedz atzinums, un kolégija atzinusi tiesnesa piedalisanos
par nepieciesamu;

29.2. lai pieprasitu papildu materialus.

VI. Tiesnesa profesionalas darbibas arpuskartas
novértésana

30. Kolegija veic tiesneSa profesionalas darbibas

arpuskartas novéertésanu (turpmak -  arpuskartas
novértésana) likuma , Par tiesu varu” noteiktajos gadijumos.
31. Lai veiktu tiesne$a profesionalas darbibas

arpuskartas novértésanu, ja kop$ ieprieksgjas tiesnesa
profesionalas darbibas novértéSanas ir pagajusi vairak
neka tris gadi, Tiesu administracija vai Augstakas tiesas
priekssedétajs iesniedz kolégijai 3a reglamenta 23. punkta
minétos dokumentus.

32. Kuvalifikacijas kolégija tiesne$a profesionalas
prasmes vérté atbilstosi 83 reglamenta 6.pielikumam.

33. Arpuskartas novertésana parbauda tiesnesa
zindanas par administrativo lietu, civillietu wvai
kriminallietu iztiesa$anas problémam vai par problémam
lietu tiesibu nostiprina$ana zemesgramata.

34. Ja arpuskartas novértésana tiek veikta likuma
,Par tiesu varu” noteiktajos gadijumos, lemjot par tiesnesa
parcel$anu vai aizstaSanu:

34.1. tiesnesis sagatavo aktualas tiesibu normas
pieméroSanas problémas analizi par tému, kuru nosaka
Tiesnesu kvalifikacijas kolégija. Analizi sagatavo datorraksta
un tas apjoms neparsniedz tris lappuses (ar intervalu 1,15);

34.2. tiesnesis vismaz divas darbdienas pirms kolégijas
sédes nosuta aktuilo tiesibu normas piemérosanas
problémas analizi uz kolégijas sekretara noradito
elektroniska pasta adresi;

34.3. aktualas tiesibu normas piemeéro$anas problémas
analizes prezentacijai tiesnesim tiek dotas ne mazak ka 20
minuates. Péc prezentacijas kolégijas locekli un personas,
kuras piedalas sédé ar padomdevéja tiesibam, tiesnesim var
uzdot jautajumus.

35. Ja arpuskartas novértéSana tiek  veikta,
pamatojoties uz Tiesne$u disciplinarkolégijas léemumu:

35.1. kolégija viena meénesa laikd sagatavo tiesnesim
ne mazak ka piecus parbaudes jautajumus atbilstosi jomai,
kura Tiesne$u disciplinarkolégija saskatijusi nepieciesamibu
veikt profesionalo zinasanu parbaudi;

35.2. sakoties kolégijas sédei, tiesnesis izlozé divus
parbaudes jautajumus, kas ierakstami sedes protokola;

35.3. tiesnesim tiek dots sagatavo$anas laiks viena
stunda. Sagatavosanas laika ir atlauts izmantot normativos
aktus. Sagatavo$anas notiek atseviska telpa, kura atrodas
tiesnesis un kolégijas pilnvarota persona;

35.4. péc sagatavosanas laika beigam tiesnesis atbild
uz parbaudes jautdjumiem. Tiesnesis atbildes laika drikst
izmantot sagatavo$anas laika izdaritas piezimes;

35.5. péc tiesnesa uzklausiSanas kolégijas locekli un
personas, kuras piedalas sédé ar padomdevéja tiesibam,
tiesnesim var uzdot jautajumus.

36. Katrs kolegijas loceklis arpuskartas novértésana

noveérté katra tiesne$a profesionalas zinasanas ar pozitivu
vai negativu vértéjumu.

VILI. Citi Tiesnesu kvalifikacijas kolégija izskatamie
tiesnesu karjeras jautajumi

37. Lai sniegtu atzinumu tiesne$a parcel$anai uz
vakanto tiesne$a amatu citd tida pasa limena tiesa vai
tiesu nama, augstaka limena tiesd, augstaka limena tiesas
tiesnesa aizstaSanai vakances vai pagaidu prombutnes
gadijuma, Tiesu administracija iesniedz kolégijai tiesnesa
pieteikuma véstuli un $a reglamenta 23.1., 23.2. un
23.3.apakspunkta minétos dokumentus.

38. Ja rajona (pilsétas) tiesas zemesgramatu nodalas
tiesnesis pieteicies uz vakanto tiesne$a amata vietu rajona
(pilsétas) tiesa, kolégija pirms atzinuma sniegSanas
parbauda tiesne$a zinasanas atbilstosi 31. 32., 33. un
34.punkta noteiktajai kartibai.

39. Jautdjumu izskatiSanai bez tiesnesa klatbutnes
un jautdjumu atlik$anai pieméro $i reglamenta 28. un
29. punkta minéto kartibu.

VIII. Nosléguma jautajums

40. Reglaments stajas speka 2018.gada 12.novembri.

41.  Ar 3 reglamenta spéka staganas bridi speku zaude
Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas reglaments, kas apstiprinats
ar 2012.gada 18.junija Tieslietu padomes lémumu Nr.50.

1.PIELIKUMS

1. Tiesu administracijas uzzina

Tiesu administracijas uzzina ieklaujama informacija par
rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesnesi:

1) izglitiba;

2)  darba stazs tiesne$a amata (tostarp informacija
par tiesnesa iecel3anu un apstiprinaanu amata, pieskirto
kvalifikacijas klasi);

3) statistikas dati par tiesnesa darbu:

3.1. sanemto lietu skaits (informacija par novértéjamo
periodu)

3.2. pabeigto lietu skaits, tostarp - visu pienemto
léemumu skaits (informacija par novértéjamo periodu);

3.3. tiesne$a noslogotibas salidzindjums (t. i. konkréta
tiesnesa sanemto un izskatito lietu skaita vidéji meénesi
salidzinajums ar attiecigaja tiesa sanemto un izskatito lietu
skaitu vienam tiesnesim ménesi un visas attieciga limena
tiesas vienam tiesnesim ménesl sanemto un izskatito lietu
skaitu — informacija par novértéjamo periodu);

3.4. neizskatito lietu atlikums;

3.5. augstakas instances tiesa parsudzéto nolémumu
skaits, tostarp parsudzéto nolémumu  ipatsvars
procentuala izteiksmé pa lietu veidiem salidzino$i ar visiem
pienemtajiem nolémumiem (informaicija par novértéjamo
periodu);

3.5.) informacija par parsudzéto nolémumu izskati$anas
rezultatiem (informacija par novértéjamo periodu);

3.6. attieciba uz apgabaltiesu tiesnesiem un Augstakas
tiesas tiesnesiem — informacija par to, cik lietu izskatiana
tiesnesis piedalijies ka referents un cik lietu izskatiana
tiesnesis piedalijies nerefergjot;

3.7. attieciba uz zemesgramatu nodalu tiesnesiem —
informacija par izskatitajam lietdm par saistibu bezstridus
izpildi un izpildi bridinajuma kartiba (tostarp procentuala
izteiksmé attieciba pret tiesne$a izskatito nostiprinajuma
ligumu skaitu) un informacija par izskatito nostiprinajuma
lagumu skaitu un izskati$anas terminiem (par novertéjamo
periodu);

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS B9
BILETENS NR.18/2019
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4) daliba kvalifikacijas cel§anas pasakumos laika perioda
starp novértéSanam:

4.1. Tiesu administracijas riciba eso$a informacija par
tiesnesa apmeklétajam macibam Latvijas Tiesne$u macibu
centra un citu institiciju organizétajiem seminariem un
konferencém;

4.2. arvalstu komandéjumi (seminari, konferences,
pieredzes apmainas vizites).

5)  Tiesu administracijas apkopota informacija par:

5.1. sudzibu skaitu, kas ir iesniegtas Augstakaja tiesa
un Tieslietu ministrija par tiesne$a ricibu un atzitas par
pamatotam;

5.2. tiesnesim
novértéjamaja perioda;

5.3. tiesneSa pienemtajiem nolémumiem, kuri ir
izskatiti Augstakaja tiesa un atcelti, pamatojoties uz
kompetentas amatpersonas iesniegto protestu;

5.4. Tiesne$u étikas komisijas atzinumiem vai
léemumiem, kur ir konstatéts étikas normu parkapums.

piemérotajiem  disciplinarsodiem

2 PIELIKUMS

TIESAS PRIEKSSEDETAJA (ZEMESGRAMATU
NODALAS PRIEKSNIEKA) ATSAUKSME PAR
TIESNESA DARBU

Tiesas  priek$sedétdja  (zemesgramatu  nodalas
priek$nieka) atsauksmé par tiesne$a darbu ieklaujama
informacija:

1) tiesnea specializacija (ti, kadu kategoriju

lietas tiesnesis skata vai ir skatijis laika perioda starp
novértésanam);

2) tiesas procesa vadiSanas kvalitate (iznemot
zemesgramatu nodalu tiesnesiem);

3) darba organizacija tiesas lietu izskatidanas
nodro$inadanai;

4) darba organizacijas noteikumu un tiesas
priek3seédétija  (zemesgramatu nodalas prieksnieka)

rikojumu ievéro$ana tiesne$a darba;

5) sabiedriska darbiba (daliba tiesne$u pasparvaldes
institacijas, normativo aktu projektu izstrade un
pilnveidogana, viedoklu par tiesibu jautajumiem sniegana
Saeimai, Satversmes tiesai un citam institacijam);

6) tiesnesa prasme izskaidrot savu viedokli un parliecinat
par ta pareizibu;

7) tiesne$a prasme analizét savu ricibu un uzklausit
kritikuy;

8) tiesne$a prasme rast kompromisu problémsituacijas;

9) tiesne$a prasme saglabat emocionalo lidzsvaru stresa
situacijas;

10) sudzibas par tiesne$a darbu un to skaits (tikai
tas sudzibas, kuras tiesas priek$sédetajs ir atzinis
par pamatotam, bet par kuram secinats, ka tiesnesa
pielautais parkapums nav pamats disciplinarlietas
ierosinaanai);

11) viedoklis par to, ka novértéjama tiesnesa profesionala
darbiba (pozitivi vai negativi).

3.PIELIKUMS
AUGSTAKAS INSTANCES TIESNESA ATSAUKSME PAR
TIESNESA DARBU

Augstikas instances tiesne$a atsauksmé par tiesnesa
darbu ieklaujama informacija:

1) tiesnesa pienemto nolémumu, kas parsudzeti
augstakas instances tiesa, kvalitate (ieteikums — papildus

noradit attiecigo nolemumu parsudzibas rezultatus),
(ieteikums — analizét ne mazak ka 7 nolémumus);

2) tiesne$a pienemto nolémumu, kas nav parsudzéti
augstakas instances tiesa, kvalitate (ieteikums — analizét ne
mazak ka 5 nolémumus);

3) tiesneda pienemto nolemumu kvalitite — nolémumos
ietverta juridiska argumentacija, materialo un procesualo
tiesbu normu  pieméroSana, tiesibu  paligavotu
izmanto$ana;

4) viedoklis par to, ki novértéjama tiesnesa profesionala
darbiba (pozitivi vai negativi).

4.PIELIKUMS
TIESNESA PROFESIONALAS DARBIBAS
PASNOVERTEJUMS

Tiesne$a pa$novéertéjuma tiesnesim janorada $ada
informacija:

1) pienemto nolémumu kvalitate — sagatavoto nolémumu
struktuara, tajos ietverta juridiska argumentacija, materialo
un procesudlo normu piemérodana, tiesibu paligavotu
izmantoSana;

2) tiesas procesa vadiSanas kvalitaite (iznemot
zemesgramatu nodalu tiesnesus);

3) darba organizacija tiesas lietu izskatianas
nodrosinaanai;

4) darba organizacijas noteikumu un tiesas
priek$sedétaja  (zemesgramatu nodalas  prieksnieka)

rikojumu ievérosana tiesne$a darba;

5) profesionalas un akadémiskas kvalifikacijas cel$ana
(tostarp magistra un doktora grada iegusana), ki ari
pedagogiska un zinatniska darbiba;

6) sabiedriska darbiba (daliba tiesne$u pasparvaldes
institacijas, normativo aktu projektu izstrade un
pilnveidosana, viedoklu par tiesibu jautajumiem sniegana
Saeimai, Satversmes tiesai un citam institacijam);

7) prasme iegut un analizét informaciju, lai izdaritu
pamatotus secinajumus;

8) prasme pienemt lémumus, izvértéjot informaciju un
izmantojot dazadas pieejas problémas risindjumam;

9) prasme izskaidrot savu viedokli un parliecinat par ta
pareizibuy;

10) prasme analizét savu ricibu un uzklausit kritiku;

11) prasme rast risinajumu problémsituacijas;

12) prasme saglabat emocionalo lidzsvaru stresa
situacijas;

13) personalvadibas prasmes (par 8o prasmi
pasnovértéjums jasniedz tikai tiesu priek$sedétajiem un
zemesgramatu nodalu prieksniekiem);

14) macibu vajadzibas;

15) tiesnesa pienakumu izpildi veicinogie vai kavéjosie
faktori;

16) cita informacija (péc tiesnesa ieskatiem cita butiska
informacija, kuru, vipaprat, butu nepiecieSams ietvert
pasnovértéjuma anketa).

5.PIELIKUMS
APTAUJAS ANKETA ATTIECIGAS TIESAS TIESNESU
UN DARBINIEKU APTAUJAM PAR TIESNESA DARBU
Aptaujas anketas jautajumi:
1) ka Jus veértéjat tiesnesa spéju organizét savu darbu;
2) raksturojiet tiesnesa profesionalas spéjas;
3) raksturojiet tiesnea izturéSanos saskarsme ar tiesas
darbiniekiem, citiem tiesne$iem un procesa dalibniekiem.
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6.PIELIKUMS
TIESNESA PROFESIONALO PRASMJU APRAKSTS

Prasme

Apraksts

Prasme iegut
un analizét

1n.f(.)rmac1]u, Prasme raksturo tiesne$a spéju iegit,

lai izdaritu apkopot un analizét profesionalo
pamatotus informaciju un izmantot to ikdienas darba.
secinajumus

Prasme pienemt Prasme raksturo tiesne$a spé&ju pienemt

lemumus, sk_alldru_sl, konkrt'etll(ls lelr(n_urn_us., apSYemt
izvertéjot ari iespéjamos riskus, ka ari tiesnesa

: 5 s parliecibu par saviem pienemtajiem
informaciju ]

lémumiem, gatavibu un spéju tos aizstaveét.
Spéja izmantot dazadas pieejas lemumu
pienemsana, ka ari pienemt nepopularus

un izmantojot
dazadas pieejas

problemas lémumus, un pienemt lémumus
B e paaugstinata stresa situacijas.

Prasme raksturo tiesnesa spé&ju prasmigi
PraTeE izmantot argumentus sava viedokla

pausana, objektivi novértéjot pusu nostaju

izskaidrot savu ; ;
un paustos argumentus, izmantojot

viedokli un :
P _ | strukturétus argumentus, meklégjot
parliecinatparta |, . .. = . S 77 7 .
) individualu pieeju, ka ari, vai tiesnesim
pareizibu

piemit oratora prasmes un diskuté$anas
prasme.

Prasme raksturo tiesne$a spé&ju analizét
sava darba rezultatus un meklét iespéju
uzlabot sava darba efektivitati, apgut
jaunas iemanas, macoties arino citu
pieredzes, uzklausot citu viedokli par savu
darbu, konstruktivi uztverot kritiku un
gustot atgriezenisko saiti, lai uzlabotu
darba rezultatus un pilnveidotu sevi.

Prasme analizét
savu ricibu un
uzklausit kritiku

Prasme raksturo tiesnesa spé&ju uzklausit
Prasme rast un respektét iesaistito pusu viedoklus,
risinajumu apsvert un piedavat alternativus
problémsituacijas | risinajumus problémsituacijas, ka ari
pienemt un respektét panakto risindjumu.

Prasme raksturo tiesnesa spéju produktivi
stradat un rikoties pardomati stresa

Prasme saglabat | " o
situdcijas, tostarp paaugstinatas darba

emocionalo . o - 5
, intensitates apstaklos. Prasme kontrolét un
lidzsvaru stresa - " T i
e vadit emocijas, kas var ietekmet attiecibas
situacijas ar citiem vai darba rezultatu, analizéjot
kliadas un nepielaujot to atkartosanos.
Personalvadibas | prasme raksturo, vai tiesnesim piemit
prasmes (tiesu prasmju un personibas ipasibu kopums,
priekssedétajiem |kas lauj efektivi vadit tiesas/zemesgramatu

un zemesgramatu | nodalas kolektivu, dot uzdevumus,
nodalu nodrosinat atgriezenisko saikni, motivét
prieksniekiem) tiesne$us/darbiniekus darbam.

2018.GADA TIESU VADIBAS
AMATOS TIESLIETU
PADOME IECELUSI

Tieslietu padome 2018.gada tiesas priek$sedétija amata
iecelusi sesus tiesnesus, tiesas priek§sédétaja vietnieka amata
10 tiesnesus, zemesgramatu nodalas prieksnieka amata tris
tiesneSus.

Tiesas priekssedeétaji
+  Administrativas apgabaltiesas priek$sedétajs
Maris Vigants (27.08.2018.)
+  Vidzemes rajona tiesas priekssedétajs
Janis Grinbergs (23.10.2018.)
+  Rigasrajona tiesas priekssédétaja Inese Silinevi¢a

(23.10.2018.)

+  Zemgales rajona tiesas priekssedétaja Liga ASmane
(13.07.2018.)

«  Daugavpils tiesas priekssédétajs Janis Sausa
(18.06.2018.)

+  Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas priek§sédétaja

Adrija Bulina (04.05.2018.)
Tiesas priekssedétaja vietnieki

+  Latgales apgabaltiesas priek$sedétaja vietnieks,
Kriminallietu tiesas kolégijas priekssedétajs
Andpris Vilmanis (13.07.2018.)

«  Kurzemes rajona tiesas priekssédétaja vietniece
Lolita Laure (10.12.2018.)

+  Kurzemes rajona tiesas priekssédétaja vietniece
Aija Ava (09.03.2018.)

+  Rigasrajona tiesas priekssédétaja vietniece
I1ze Freimane (10.12.2018.)

+  Rigasrajona tiesas priekssédétaja vietniece
Elita Stivrina (26.11.2018.)

+  Rézeknes tiesas priekssedétaja vietniece
Sanita Rutena-Laizane (23.10.2018.)

+  Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
priekssedeétaja vietniece Sanita Strakse (18.06.2018.)

+  Zemgales rajona tiesas priek$sedétaja vietniece
Inga Zalite (09.03.2018.)

+  Zemgales rajona tiesas priek$sedétaja vietniece
Adrija Kasakovska (09.03.2018.)

«  Vidzemes rajona tiesas priek$sédétaja vietnieks
Aldis Stienis (09.03.2018.)

Zemesgramatu nodalas prieksnieki

+  Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
Zemesgramatu nodalas priekéniece Zanna Zujeva
(09.03.2018.)

+  Reézeknes tiesas Zemesgramatu nodalas prieksnieks
Gunars Silin (09.03.2018.)

+  Daugavpils tiesas Zemesgramatu nodalas
prieksnieks Janis Taukuls (09.03.2018.)

TIESNESU KONFERENCES LEMUMI

PAR vasmséu ETIKAS KOMISIJAS LOCEKLA
IEVELESANU

Par Tiesne$u eétikas komisijas locekli no rajona
. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesne$u
- vidus Tiesne$u e-konferencé 2019.gada 28.februari
. ievelets Artars FREIBERGS.

(pilsétu) tiesu tiesnedu izvirzito kandidatu vidus Tiesnesu
e-konference 2018.gada 29.novembri ievéleta Iveta
ANDZANE, Zemgales rajona tiesas (Bauska) tiesnese.

. PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS
. LOCEKLA IEVELESANU

Par Tiesne$u kvalifikacijas kolegijas locekli no
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IV

DISCIPLINARTIESAS
LEMUMI

Lieta Nr. DT-1/2019
LEMUMS
Riga 2019.gada 8.februari

Disciplinartiesa $ada sastava:
priek$sedétaja senatore Inara Garda,
senatore-referente Vésma Kakste,
senators Andris Gulans,

senatore Lubova Kusnire,

senatore Anita Polakova,

ar sekretari S. Viganti,

piedaloties [..] tiesas tiesnesei [..],

izskatija tiesneses [..] sudzibu par Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas 2018.gada 25.oktobra lemumu, ar kuru novértéta

negativi [..] tiesas tiesneses [..] profesionala darbiba.

APRAKSTOSA DALA

[1] Tiesnedu kvalifikacijas kolégija (turpmak -
Kolegija) veica [..] tiesas tiesneses [..] profesionalas
darbibas kartéjo novértéSanu par laiku no 2013.
gada 16.novembra lidz 2018.gada 25.oktobrim. 2018.
gada 25.oktobri Kolégija pienéma lémumu, ar kuru:
1) novértéja negativi tiesneses profesionilo darbibu;
2) noteica, ka tiesneses profesionalas darbibas atkartota
noveértésana javeic 2020.gada aprili. Lémuma noradits
turpmak minétais.

[1.1] Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 94.'panta
pirmo un otro dalu tiesneSa profesionalas darbibas
novértéSanas meérkis ir veicinat tiesne$a nepartrauktu
profesionalo izaugsmi visas vina karjeras laika, tadéjadi
uzlabojot tiesnes$a un tiesas darba kvalitati.

leverojot likuma ,Par tiesu varu” 94.%pantu, Kolégija
analizéja $adas tiesneses profesionalds darbibas un
to rezultatus: 1) sagatavoto nolémumu struktiru,
tajos ietverto juridisko argumentaciju, materidlo un
procesualo normu piemérodanu, ka ari tiesibu paligavotu
izmanto$anu; 2) tiesas procesu vadibu; 3) darba
organizaciju tiesas lietu izskatiSanas nodro$inasanai;
4) darba organizacijas noteikumu un tiesas priekssédétaja
rikojumu ievérosanu tiesnesa darba; 5) dalibu kvalifikacijas
celdanas pasakumos (tostarp magistra vai doktora grada
ieguSana), ka ari pedagogisko un zinatnisko darbibuy;
6) sabiedrisko darbibu (dalibu tiesnesu pagparvaldes
institacijas, normativo aktu projektu izstrddé un
pilnveidodana, viedoklu par tiesibu jautajumiem snieganu
Saeima, Satversmes tiesai un citam institacijam);
7) statistikas datus par tiesnesa darbu.

[1.2] Ieverojot tiesneses padnovértéjuma noraditos
apstaklus, vérsama uzmaniba, ka darbs paaugstinatas

slodzes apstaklos ir objektivs faktors, kas zinama meéra
var atstat iespaidu uz profesionala snieguma kvalitati.
Taja pa$a laika tiesnesim savi profesionalie piendkumi
japilda tik labi, cik vien tas ir iespéjams. Sadi tiesnesim
ir jarikojas ari apstaklos, kad ir ievérojams izskatamo
lietu apjoms un dazada lietu sareZgitibas pakape. Darbs
paaugstinatas slodzes apstaklos ir raksturigs vairakam
pirmas instances tiesam (it ipasi Rigas pilsétas teritorija),
bet 8is apstaklis vien nevar but skérslis sekmigi pildit
tiesneS$a amata pienakumus. Apkopojot analizétos
apstaklus, secinams, ka tiesnese savus amata pienakumus
veic darba vide, kura ir nodro$inati atbilstosdi apstakli
tiesas sprie$anai saskana ar likuma prasibam. Tas attiecas
gan uz tiesvedibas procesu norisi mutvardos, gan uz lietu
izskatiSanu rakstveida procesa.

[1.3] Analizéjot [..] Civillietu tiesas kolégijas tiesneses,
Civillietu tiesas kolégijas priek3sedétajas atsauksmé
noraditos apstaklus, secinams, ka atsauksmé citastarp
ir analizétas pielautas kludas tiesneses profesionalaja
darbiba un sniegtas norades uz izskatitajam lietam,
kuras trokumi ir konstatéti. Tadéjadi atsauksme
sniedz objektivu apelacijas instances tiesas attieksmi
par tiesneses civillietas taisitajiem nolémumiem
noveértéjamaja perioda. Vienlaikus, atsauksmé paustais
uzskats, ka tiesneses darbs ir vértéjams pozitivi, logiski
nesaistas ar atsauksmes saturu.

[1.4] [..] Kriminallietu tiesas kolégijas tiesneses
sniegtaja atsauksme, analizéjot nolémumus
kriminallietas, noradits uz kludam materialo tiesibu
normu pieméroSana, spriezot par soda noteik$anu.
Secinats, ka nolemumi kopuma atbilst Kriminallikuma
un Kriminalprocesa likuma normam, spriedumos
tiek sniegts noziedzigo nodarijumu apstaklu izklasts,
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motivacija, izklastiti motivi par konkréta soda
pieméroanu, ta¢u lieladka uzmaniba vérSama uz
argumentacijas pilnigumu. Attieciba par parbauditajiem
nolémumiem  administrativo  parkapumu  lietas
atsauksmé secinats, ka kopuma tie atbilst Latvijas
Administrativo parkapuma kodeksa normam, tajos ir
sniegts administrativa parkapuma apstiklu izklasts un
ir atsauces uz tiesibu normam, tomér nolémumos nav
pietiekamas motivacijas. Atsauksmé noradits, ka lielaka
uzmaniba ir vér§ama uz sprieduma argumentacijas
saprotamibu un valodas kvalitati. Tapat ir nepiecie$ams
pardomat, cik butiska ir katras konkrétas tiesibu normas
vai atsauces uz tiesu praksi atspogulosana sprieduma,
vai tas tiedi ir attiecinamas uz konkréto lietu un lieki
nepadara sprieduma saturu par nesaprotamu un gruti
uztveramu. Buatu ievérojams ari lakoniskaks izteiksmes
veids sprieduma atspogulotd iestades lémuma un
sudzibas izklasta.

Atsauksmé secinats, ka kopuma tiesneses pienemtie
nolémumi kriminallietds un administrativo parkapumu
lietas tiek balstiti uz materialo un procesualo tiesibu
normam, kas vairakuma gadijumu tiek piemérotas
pareizi, tacu lielaka uzmaniba butu vérSama uz
argumentacijas pilnigumu.

[1.5] Analizéjot datus par tiesneses karjeru,
konstatéjams, ka 2006.gada 2.martd Saeima iecéla
[..] par [.] tiesnesi. 2009.gada 26.februari Saeima
atkartoti iecéla [..] par [..] tiesnesi. 2010.gada 31.marta
kolegija pieskira tiesnesei [..] piekto kvalifikacijas klasi.
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 73.'panta pirmo
dalu un 89.''panta otro dalu, Tieslietu padome parcela
tiesnesi [..] tiesne$a amata no [..] tiesas [..] uz [..] tiesu.
2015.gada 1.marta sakara ar tiesu reformu [..] parcelta
[..] tiesas tiesne$a amata.

Tiesneses profesionala darbiba pozitivi novértéta ar
kolégijas 2013.gada 15.novembra léemumu.

Secinams, ka tiesnesei ir pietiekami liela profesionala
pieredze, kas ieguta, pildot amata pienakumus, tostarp
pirmas instances tiesa.

[1.6] Analizéjot datus par tiesneses piedalisanos Tiesnesu
macibu centra, Tiesu administracijas un Latvijas Pasvaldibu
macibu centra rikotajos seminaros un macibas, secinams,
ka novértéjamaja perioda tiesnesei bija nodrosinatas
iespéjas pilnveidot profesionalas zinaganas par dazadiem
civiltiesibu un kriminaltiesibu jautajumiem  atbilstodi
tiesneses specializacijai. Apstaklis, ka novértéjamaja perioda
tiesnese aktivi izmantoja nodro$inato iespéju pilnveidot
profesionalas zinaSanas un prasmes, pozitivd nozimé
neietekméja vinas prasmes motivét tiesas nolémumus,
jo no minétajam apelacijas instances tiesas atsauksmeém
secinams, ka tiesneses sagatavotie nolémumi nav motivéti
vai ir nepilnigi motivéti.

[1.7] Karjeras laika tiesnese nav bijusi disciplinari
sodita.

[1.8] Analizéjot datus par tiesneses noslodzi, secinams,
ka tiesneses darba slodzi var uzskatit par paaugstinatu.
Taja pasa laika tiesnesim japiemit profesionalajai prasmei
rast risinajumus dazadas problemsituacijas. Tiesnesim ir
svarigi rast sapratigu lidzsvaru izskatamo lietu skaitam
un tiesnesa piendkumam noradit nolémumos atbilstigu
pamatojumu. _

[1.9] Atbilstosi likuma ,Par tiesu varu” 94.’panta
otrajai dalai, pamatojoties uz tiesne$a profesionalas

darbibas analizi, Kolégija sniedz vértéjumu $adam
tiesneda profesionalajam prasmeém: 1) iegut un analizét
informaciju, lai izdaritu pamatotus secinajumus;
2) pienemt lémumus, izvértéjot informaciju un
izmantojot dazadas pieejas problémas risindjumam;
3) izskaidrot savu viedokli un parliecinat par ta pareizibu;
4) analizét savu ricibu un uzklausit kritiku; 5) rast
kompromisu problémsituacijas; 6) saglabat emocionalo
lidzsvaru stresa situacijas.

Kolégijas reglamenta 6.pielikuma ir noradits tiesnesa
profesionalo prasmju apraksts un atbilstosi tam tiek
novértétas tiesneses [..] profesionalas prasmes.

[1.10] Tiesne$a prasme motivét nolémumus aptver
vairdkas no noraditajam tiesne$a profesionalajam
prasmém, proti, prasmi iegit un analizét informaciju,
lai izdaritu pamatotus secindjumus, prasmi pienemt
léemumus, izvértéjot informaciju un izmantojot dazadas
pieejas problémas risindjumam, un prasmi izskaidrot
savu viedokli un parliecinat par ta pareizibu.

Profesionala prasme iegut un analizét informaciju, lai
izdaritu pamatotus secindjumus, reglamenta pielikuma
ir aprakstita ka tiesnesa spéja iegut, apkopot un analizét
profesionalo informaciju un izmantot to ikdienas darba.

Profesionala prasme pienemt lémumus, izvértéjot
informaciju un izmantojot dazadas pieejas problémas
risindjumam, reglamenta pielikuma ir aprakstita ka
tiesneda spéja pienemt skaidrus, konkrétus léemumus,
apsverot iespéjamos riskus, ka ari tiesnea parlieciba
par saviem pienemtajiem lémumiem, gataviba un spéja
tos aizstavét. Spéja izmantot dazadas pieejas lemumu
pienems$ana, ka arl pienemt nepopularus lémumus, un
pienemt léemumus paaugstinata stresa situacijas.

Prasme izskaidrot savu viedokli un parliecinat par
ta pareizibu raksturo tiesne$a spéju sava viedokla
pausana, objektivi novértéjot pusu nostaju un paustos
argumentus, meklgjot individudlu pieeju, ki ari to,
vai tiesnesim piemit oratora prasmes un diskutésanas
prasmes.

[1.11] Negativi ir novértéjama tiesneses [..]
profesionald prasme iegut un analizét informaciju,
lai izdaritu pamatotus secinadjumus, prasme pienemt
lemumus, izvértéjot informaciju, un izmantot dazadas
pieejas problémas risindjumam, ka ari prasme izskaidrot
savu viedokli un parliecinat par ta pareizibu.

Vertéjot tiesneses profesionalas prasmes, tiek nemts
vera, ka tiesnesa ikdienas darbs ir nepartraukti saistits
ar izskatamajas lietas nozimigu faktu novértésanu,
procesualo un materialo tiesibu normu interpretaciju,
ka ari atbilstosas tiesibu normas piemérosanu lieta
pieraditajiem faktiskajiem apstakliem, lai tiesvedibas
procesa rezultats kopuma butu tiesisks un taisnigs
tiesiska strida atrisindjums, lai tas buatu skaidrs un
saprotams lietas dalibniekiem un sabiedribai kopuma.
Apstaklis, ka tiesnese nemotivé vai nepietiekosi motivée
sagatavotos lémumus, norada uz to, ka tiesnesei $is
prasmes nepiemit tada pakapé, kas lautu noformét tiesas
nolémumus atbilstosi likuma prasibam.

Stridos iesaistitds puses gaida no tiesas atbildi uz
jautdjumu, kuram strida ir taisniba. Tas grib zinat,
kapéc tiesa uzskata, ka $i taisniba ir tie$i tada un nevis
citada. Tiesu spriedumu skaidriba un pienemta léemuma
atbilstods un pietiekams pamatojums ir tas, kas atbilst
visam §im velmém. Strida iesaistitajam pusém $ads
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spriedums dotu parliecibu, ka spriedums ir taisnigs un
ka tiesnesis ir izskatijis stridu kompetenti, objektivi un
neatkarigi (Vineta Skujeniece. Sabiedriskds politikas centrs
PROVIDUS. Latvijas tiesu spriedumu kvalitdtes problémas.
Izdevnieciba ,,Nordik”, 2003, 9.Ipp).

Bez ievéribas nav atstdjams apstaklis, ka tiesas
noléemumu motivacijas kvalitate liela meéra ietekme
sabiedribas uzticibu tiesu sistémai kopuma. Turklat
skaidra un izsvérta nolémumu motivacija rada gan
lielaku iespéju parliecinat lietas dalibniekus, samazinot
nolémuma parsidzibas iespéjamibu, gan ari veicina
vienveidigas, skaidras tiesu prakses veidosanu.

Nav pielaujama iespéja, ka tiesnesei, kurai ir liela
darba pieredze, nebutu zinams likuma noteiktais tiesnesa
pienakums motivét tiesas noléemumus un motivacijas
nozimigums.

Nemot véra [..] Civillietu tiesas kolégijas tiesneses
un Kriminallietu tiesas kolégijas tiesneses atsauksmeés
noradito, atzistams, ka tiesneses profesionalais sniegums
ta kvalitativaja aspekta norada uz to, ka tiesnesei
nepietiekama limeni piemit prasme iegut un analizét
informaciju, lai izdaritu pamatotus secinajumus un
tiem piemérotu atbilsto$as materialo tiesibu normas,
tiesnesei nepietiekama limeni piemit prasme, pienemot
lémumus, izvértét informaciju un izmantot dazadas
pieejas problémas risindjumam, ka ari prasme izskaidrot
savu viedokli tiesas nolémuma, ka ari argumentét to,
izmantojot oratora prasmes.

[1.12] Tiesnesei bija nodrosinatas tiesibas izteikties
par apstakliem, kas noraditi Kolégijai iesniegtajos
dokumentos par novértéjamo periodu. Tiesnesei
elektroniski bija nosutiti Kolégijai iesniegtie dokumenti,
ka ari Kolegijas sédé tika zinots par iesniegtajos
dokumentos noraditajiem apstakliem. Tadéjadi tiesnesei
bija zinama visa informacija par izlemjamo jautijumu,
taja skaita ari par tiem apstakliem, kas noraditi pirmas
instances tiesas prieks$sédétdjas un augstakas instances
tiesas tiesne$u atsauksmeés par tiesneses darbu. Lidz ar
to sapratigi ir sagaidit, ka tiesnese noformulés un skaidri
paudis argumentus par minétajiem apstakliem. Tiesnese
Kolegijas sédé nevaréja sapratigi un logiski izskaidrot
iemeslus, kas ir par pamatu tam, ka, noforméjot
tiesas nolemumus, tiesnese tos nemotivé vai motivé
nepietiekosi.

Tiesneses izteiktais viedoklis radija prieksstatuy,
ka tiesnesei nepietiekama limeni piemit profesionila
prasme izskaidrot savu viedokli un parliecinat par ta
pareizibu, tadéjadi attieciga profesionala prasme ari tiek
noveértéta negativi.

[1.13] Negativi ir novértéjama tiesneses [..] prasme
analizét savu ricibu uz uzklausit kritiku.

Reglamenta pielikuma $ada profesionala prasme
raksturota ka tiesne$a spéja analizét sava darba
rezultaitus un meklét iespéju wuzlabot sava darba
efektivitati, apgut jaunas iemanas, macoties no citu
pieredzes, uzklausot citu viedokli par savu darbu,
konstruktivi uztverot kritiku un gustot atgriezenisku
saiti, lai uzlabotu darba rezultatus un pilnveidotu sevi.

Vertéjot attiecigo profesionilo prasmi, nemami véra
apstakli, kas noraditi tiesneses profesionalas darbibas
pasnovértéjuma, tiesas priekssédetijas atsauksmeé
noraditais par to, ka tiesnesei nepiecie§ams kritiskak
vertét savu darbibu, kolégijas, ka ari augstakas instances

tiesas tiesne$u atsauksmés noraditais par pielautajiem
materiadlo un procesualo normu parkapumiem un to
raksturu.

Tiesnesei piemit prasme konstruktivi uztvert kritiku,
kas apstiprinas ar tiesneses paskaidrojumiem Kolégijas
sedé. Taja pasa laika par svarigu ir atzistams apstaklis, ka
tiesnese sava pasnoveértéjuma nav izteikusies par tadiem
profesionalas darbibas aspektiem, kas, tiesneses ieskata,
butu pilnveidojami, un novértéja savas profesionalas
prasmes augstak neka tiesas priek$sédétaja. Tadejadi
ir pamats secinat, ka tiesnese nepietickami méra ir
izvértéjusi savu profesiondlo sniegumu novértéjamaja
periodd un nav pietickamd méra identificéjusi tos
profesionalas darbibas aspektus, kas objektivi ir
japilnveido, kas norada uz nepietiekamu prasmi analizét
savu ricibu.

[1.14] Lémums par tiesneses profesionalas darbibas
negativu novértéjumu ir likuma paredzéts tiesisks veids,
kada tiesne$u pa$parvalde nodrosina to, lai sapratiga
laika perioda tiesnese sava profesionalaja darbiba
sasniegtu labus rezultatus, panaktu progresu tajas
profesionalas darbibas jomas, kas ir analizétas Kolégijas
lémuma un par kuram ir sniegts negativs profesionalas
darbibas vértéjums.

[1.15] Kolegija negativi ir noveértéjusi cetras no
reglamenta pielikuma noraditajam profesionalajam
prasmém, tadéjadi secinams, ka tiesneses profesionala
darbiba novértéjamaja perioda kopuma ir novértéjama
negativi.

[1.16] Ievérojot likuma ,Par tiesu varu” 94.*panta
pirmo dalu, Kolégijas noraditos secinajumus, zinas par
tiesneses profesionalo pieredzi, ka ari informaciju par
noveértéjamaja perioda izskatito lietu skaitu, nosakams,
ka tiesneses [..] atkartota profesionalas darbibas
novértésana ir javeic 2020.gada aprili. Tas bus atbilstoss
laiks, lai nodro$inatu iespéju vispusigi novértét tiesneses
profesionalo sniegumu.

[2] Tiesnese iesniedza sudzibu par Kolégijas lémumu,
ladzot to atcelt, ka arl novértét pozitivi tiesneses

profesionalo darbibu. Sudziba noradits turpmak
mineétais.
[2.1] Kops iepriek3eja profesionalas darbibas

novértéjuma 2013.gada 15.novembri, kura tika sniegts
pozitivs novértéjums, ir pagajusi pieci gadi. Tiesnese ir
parliecinata, ka vina ir stradajusi produktivak, vairak,
labak un kvalitativak. Savas kvalifikacijas cel$anai
no 2013.gada 1l.janvara lidz 2018.gada 1.oktobrim
piedalijusies 26 Latvijas Tiesne$u macibu centra
organizétos seminaros, ka ari Tiesu administracijas un
Latvijas Pagvaldibu macibu centra rikotajas macibas,
piedalijusies konferencés, arvalstu rikotas diskusijas,
uznémusi tiesd arvalstu tiesnesi. Tiesnese vairakkart
runajusi ar plagsazinas mediju parstavjiem, $aja zina
bijusi vienigais pozitivais piemérs. Tiesnese vadijusi
stundas un prakses skoléniem un studentiem. Si darbiba
ir vértéjama pozitivi.

[2.2] Kolégija nav némusi véra [..] tiesas
priekssedétajas, [..] Civillietu kolégijas tiesneses un [..]
Kriminallietu kolégijas tiesneses atsauksmés noraditos
apstaklus, tiesneses pozitivo darbibu.

[2.3] Valsts pienakumus pret tiesu varu ka
neapstridami izpildamus deklare vairaki starptautiskie
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dokumenti, tostarp Apvienoto Naciju Organizacijas
Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi, Eiropas harta
,Par tiesnea statusu” un Eiropas Padomes Ministru
Komitejas  1994.gada  13.oktobra  Rekomendacija
Nr.(94)12 ,Par tiesne$u neatkaribu, efektivitati un lomu”.
Atbilstogi likumam (Latvijas Republikas Satversmes
83.pants, likums ,Par tiesu varu”) un Apvienoto Naciju
Organizacijas Tiesu varas neatkaribas pamatprincipiem
statistika ir tiesne$u vértésanas galvenais kritérijs.

Kolegija nav pievérsusi atbilstosu véribu tiesneses
darba statistikai. Tiesneses darbibu veértéjamaja laika
tiesnese kopuma iztiesajusi 414 kriminallietas, 867
civillietas un 226 administrativo parkapumu lietas. Visi
Sie raditaji ir augstaki par vidéjiem raditajiem Latvija.

[2.4] Saja laika tiesnese iztiesajusi 20 kriminallietas,
kuras ir divi un vairidk apsudzétie. Sobrid tiesneses
tiesvediba atrodas un tiesas sédes ir noteiktas 13
kriminallietas, kuras ir vairak neka divi apsudzétie,
ir divas kriminallietas, kuras ir se$i apsudzétie, ka ari
lidz Kriminalprocesa likuma 503.pantad paredzétajam
procesuadlajam  darbibam (lidz apsudzéto liecibu
sniegdanai) iztiesita kriminallieta, kura ir 11
apsudzétas personas. Saja kriminallieta ir notikusas tris
videokonferences.

Parbaudamaja  laika  tiesnese ir  iztiesajusi
kriminallietas, kuras izraisijusas loti plasu sabiedribas
rezonansi, ka ari $aja laika tiesnese piespriedusi muza
ieslodzijumu.

[2.5] Kolegijas sédeé tika kritizéti divi tiesneses taisiti
nolémumi. Viena no tiem kriminallieta tika teikts, ka
ir pieskaitits atkartoti sods, t.i., iepriek3eja diena cita
lieta ir tiesats konkrétais apsudzétais un taja jau ticis
pieskaitits sods. Tas var but saistits ar datu ievadi Tiesu
informativaja sistéma - visdrizak tur vél neparadijas
ieprieks$éja diena pasludinats noléemums un noteikti vel
neparadijas sodu registra.

Savukart nolémuma civillieta pieteikuma par prasibas
nodrodinasanu, Kolégijas sedé tika parmests, ka péc
noraditajiem faktiem iztrukst teikuma dala - ,kas liecina
par iespéjamam finansidlam gratibam”. Nolémums
sédé netika paradits, tadé] tiesnese nevaréja iebilst.
No nolémuma redzams, ka ta attiecigs punkts sakas ar
vardiem ,tiesnese secina”. Tatad secindjumi ir izteikti
$aja punkta. Sis nolemums nav parstadzéts.

[2.6] Tiesa ir metodologiski briva sprieduma
pamatojuma veido$ana, ciktal ta saglaba savu padotibu
likumam un tiesibam.

Latvija tiesnesu neatkaribas princips nostiprinats
Latvijas Republikas Satversmes 83.panta, kas noteic, ka
tiesnesi ir neatkarigi un tikai likumam padoti. Neatkariba
$a panta izpratné nozimeé tiesne$a patstavibu noléemumu
pienem$ana. Savukart padotiba likumam nozimeé, ka
tiesnesim tiesibu normu pieméro$anas procesa ir jatiecas
sasniegt péc iespéjas taisnigiku un lietderigaku rezultatu,
kas atbilstu tiesibu sistémai kopuma.

Visi tiesneses taisitie nolémumi péc satura un formas
atbilst likuma prasibam - civillietas Civilprocesa likuma
193.pantam un kriminallietas Kriminalprocesa likuma
47.nodalas noteikumiem.

Nevar piekrist, ka dazi nolémumi ir nepietiekami
motivéti, tas ir subjektivs kritérijs. Ir noléemumi, kuros
to apraksto$a dala ir garaka par motivu dalu, bet $adas
sprieduma konstrukcijas nepieciesamibu noteikusi vai

nu izskatamas lietas specifika, vai, pieméram, liecinieku
liecibas, kuras tiesnese uzskatijusi par nepiecie§amu
atreferet, lai strida iesaistitajam pusém dotu parliecibu,
ka strids izskatits kompetenti, objektivi un neatkarigi.

[2.7] Kolégija nav analizéjusi nevienu no tiesneses
iztiesatajam civillietam bérnu un ¢imenes stridos.
Tiesnese loti veiksmigi ir novadijusi tiesas procesus lietas
Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], kuras panakts izligums.

Spriedumos bérnu un gimenes stridu lietas motivu dalas
visbiezak ir ievérojami garakas par apraksto$ajam dalam,
ka ari vairak izmantotas atsauces uz judikatura izteiktajam
atzinam un juridiskaja literatura izteiktu viedokli.

[2.8] Novertéjamaja perioda tiesnese sanémusi
Tieslietu ministrijas gandarijumu par vinas darbu un ta
pozitivu novértéjumu.

Tiesneses vards nav izskanéjis saistiba ar
maksatnespéjas lietam, par kuram tiesnesu konferencé
runaja Latvijas prezidents.

[3] Disciplinartiesas séde tiesnese uzturéja savu
sudzibu, ki ari papildus noradija uz procesualiem
parkapumiem Kolégijas lémuma pienemsana. Proti,
Kolegijas sédes laika veikts audioieraksts, kas ticis
partraukts, bet velak atjaunots, tadéjadi dala no sédes
nav ierakstita un $aja laika izskanéjusais nav nemts véra.
Kolegijai nodots nekvalitativi sagatavots dokuments par
tiesneses statistikas raditajiem. Tiesnesei salidzinijuma
ar Kolégiju bijis parak iss laiks sidzibas sagatavosanai.

MOTIVU DALA

[4] Sprieduma un lémuma formu un saturu civillietas
nosaka Civilprocesa likuma attiecigi 193. un 230.pants.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta otrajai
dalai spriedums sastav no ievaddalas, aprakstos$as
dalas, motivu dalas un rezolutivas dalas. Panta ceturta
dala noteic, ka aprakstoaja dald norada prasitija
prasijumus, atbildétaja pretprasibu, iebildumus, ka
ari lietas dalibnieku sniegto paskaidrojumu butibu.
Panta piekta dala noteic, ka motivu dala norada lieta
konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti
tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi
tie vai citi pieradijumi. Saja dala norada ari normativos
aktus, péc kuriem tiesa vadijusies, un konstatéto lietas
apstaklu juridisko novertéjumu, ka ari tiesas secindjumus
par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu.

Civilprocesa likuma 230.pants ar grozijumiem,
kas stajas spéka 2015.gada 3.decembri, izteikts jauna
redakcija. Lidz tam 83 panta pirma dala noteica, ka
léemuma tiesa vai tiesnesis norada lémuma pienemsanas
laiku un vietu; tiesas nosaukumu un sastavu; lietas
dalibniekus un strida priek$metu; jautajumus, par kuriem
pienemts léemums; lémuma motivus; tiesas vai tiesnesa
nolémumu; lémuma parsudzésanas kartibu un terminu.
Péc grozijumiem panta pirma dala noteic, ka léemums
sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu dalas un
rezolutivas dalas. Panta tre3a dala noteic, ka aprakstosaja
dala norada jautajumus, par kuriem pienemts lemums,
savukart atbilsto$i panta ceturtajai dalai motivu dala
norada konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem
pamatoti tiesas vai tiesne$a secindjumi un argumenti, ka
ari normativos aktus, péc kuriem tiesa vadijusies.

Sprieduma un lemuma formu un saturu kriminallietas
nosaka Kriminalprocesa likuma 320.pants. Atbilstosi ta
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pirmajai dalai rakstveida noforméts noléemums sastav no
ievada, apraksto$as, motivu un rezolutivas dalas. Panta
tre$a dala noteic, ka apraksto$aja dala norada procesa
noskaidroto apstaklu butibu, kas ir pamata nolémuma
pienem$anai. Panta ceturta dala noteic, ka motivu dala
norada atsauci uz likumu, saskana ar kuru nolémums
pienemts, un pamato izdarito secindgjumu.

Tapat Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.Bpanta otra dala noteic, ka tiesas nolémums
administrativa parkapuma lietd sastav no ievaddalas,
apraksto$as dalas, motivu dalas un rezolutivas dalas.

[5] Tadejadi procesualo tiesibu normas tie$i noteic
tiesas nolémuma struktiru un katras no ta dalam saturu.

Noteiktas prasibas tiesas nolemuma strukturai
un saturam nav pa$meérkis. Nolémuma struktaras
ievéro$ana ir vajadziga, lai nolémums butu saprotams,
viegli uztverams un skaidri uzraditu, kadus konkrétus
apstaklus leméjs ir vertéjis un pie kada rezultata
vértéjuma nonacis. Katrai no nolémuma dalam vai
apak$dalam ir sava nozime. Aprakstoaja dala ir
atspogulojams viena lietas dalibnieka prasijums un otra
iebildumi pret to, ka ari to noraditie paskaidrojumi un
pieradijumi par faktiem un tiesiskais pamatojums. Tas
uzrada lietas dalibnieku pozicijas tiesiskaja strida, un $1
dala ietver tos jautajumus, uz kuriem tiesai ir jasniedz
atbildes motivu dala. Tas, cik precizi un skaidri tiesa to
atspogulojusi nolémuma aprakstos$aja dala, raksturo ari
to, cik precizi tiesa ir izpratusi prasijumu un iebildumu
butibu vai cik lielu véribu tam pievérsusi. Tadéjadi
nolémuma apraksto$a dala nepielauj prasibas pieteikuma,
sudzibas, luguma vai cita procesuala dokumenta formalu
parkopésanu, neskirojot lietai butiskos un nebutiskos
faktus, norades u.tml., neveidojot tekstu viegli lasama,
uztverama un izprotama veida. Savukart nolémuma
motivu dala ir ietverami tiesi tiesas veiktie konstatéjumi
un analize — konstatétie lietd nepieciedamie (butiskie)
lietas apstakli, apstakli, par kuriem ir strids, pieradijumu
vertéjums, tiesibu normas, kuras tiesa pieméro, to
interpretacija, un lietas apstaklu juridiskais novértéjums.
Tadel 8aja dala nav veicams lietas materialu atreferéjums.
Pieradijumu vértéjuma tiesa sniedz savu redz&jumu par
lietas faktiskajiem apstakliem. Seit ir svarigi tam noradit
tiesas argumentos balstitu pamatojumu, ka ietvaros
tiek veikta vispusiga, pilniga un objektiva pieradijumu
parbaude, izmantota tiesneda tiesiskd apzina, logikas
likumi, zinatnes atzinas, taisnibas principi (citastarp,
Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala). Savukart lietas
apstaklu juridiskaja vértéjuma tiesa uzrada, kuras tiesibu
normas un ka ta piemeéro, ka lietas apstaklus subsumeé
tiesibu normam. Seit atspogulojas tiesnesa veikta tiesibu
normu analize, interpretacija, atsauces uz juridisko
literataru, judikaturu, tiesu praksi.

Janem ari véra, ka tiesas nolémums ir adreséts
attiecigas lietas dalibniekiem, bet netie$i ari citam
personam, kuras attiecigo nolémumu lasa. Tadeél visparigi
nolémumam jabut veidotam ta, kas izriet ari no noradita
tiesiska reguléjuma, lai to saprastu arl neitrals jeb ar
konkréto lietu nesaistits lasitajs. Tomér ipasi nolemuma
pamato$ana un sava argumentacija tiesai jadoma par to,
lai par noléemuma pareizibu ,parliecinatu” tiesi to lietas
dalibnieku, kuram tas ir nelabvéligs.

[6] Tiesai, izskatot lietu, ir janodro$ina personu
tiesibas uz taisnigu tiesu. Latvijas Republikas Satversmes

92.panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Péc rakstura tiesibu uz taisnigu tiesu elementus
iespéjams iedalit institucionalajos un procesualajos.
Tiesibas uz taisnigu tiesu ka tiesibas uz pienacigu,
tiesiskai valstij atbilstosu lietas izskatiSanas procesu
tulkojamas kopsakara ar tiesiskas valsts principu (un no
ta izrietosajiem principiem) (J.Briede, I.Viskere, G.Litvins,
A.Bitans, E.Danovskis. Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof. R.Baloza zindtniska vadiba. — Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2011,124.,125.Ipp.). Taisniga tiesa ka pienacigs,
tiesiskai valstij atbilsto$s tiesas process aptver vairakus
elementus — savstarpéji saistitas tiesibas. Taja ietilpst,
pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un
sacikstes princips, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas
uz motivétu tiesas spriedumu, tiesibas uz parsudzibu
(Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta
Nr.2009-93-01 8.punkts). Tadejadi no tiesibam uz
taisnigu tiesu izriet pienadkums tiesai argumentét savu
nolémumu t3, lai gan procesa dalibnieki, gan interesenti
no sabiedribas varétu saprast, ka tiesa nonakusi pie tiesi
ta un ne citada lietas izsprie$anas rezultata. Tiesibas uz
motivétu tiesas spriedumu ir ciedi saistitas ar tiesibam
uz lietas apstaklu vispusigu un objektivu izvértéjumu,
tiesibam uz publisku tiesas spriedumu un tiesibam uz
nolémuma parsudzibu. Motivéjot savu spriedumu, tiesa
parada, ka ir objektivi izskatijusi lietu (J.Briede, I.Viskere,
G.Litvins, A.Bitans, E.Danovskis. Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Autoru kolektivs prof. R.Baloza zindatniska vadiba. — Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011, 140.Ipp.).

Tadéjadi, taisot nemotivétu nolemumu, tiek parkaptas
personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tiesibas uz taisnigu
tiesu ir vienas no butiskakajam pamattiesibam, jo no $o
tiesibu pienacigas nodrodinasanas liela meéra ir atkariga
pargjo cilvéktiesibu un pamatbrivibu  aizsardziba.
Nemot véra tiesibu uz taisnigu tiesu butisko nozimi
demokratiska sabiedriba, no tiesibam uz taisnigu
tiesu izrieto8as garantijas nav pielaujams interpretét
sasaurinati. So tiesibu garantijam ir jabut efektivam,
praksé sapratigi istenojamam, ne teorétiskam. Ari vienas
garantijas efektivitates trukums var novest pie visa
procesa netaisniguma un netaisniga rezultata. Turklat, lai
konstatétu tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, nav butiski
noskaidrot, vai parkapums konkrétaja gadijuma tie$am
novedis pie netaisniga rezultata (turpat, 124., 125.lpp.).

Minétais citastarp uzrada, cik butiska tiesne$a darba
dala (iepretim citiem parbaudes kritérijiem) ir tiedi tiesas
nolémumu taisiSana, kas tadéjadi attaisno attiecigu
tiesneda profesionalas darbibas novértéjumu.

[7] Tiesnese sudziba atsaucas uz vairakiem
starptautiskajiem dokumentiem, tostarp Apvienoto
Naciju  Organizacijas  Tiesu varas neatkaribas

pamatprincipiem, Eiropas hartu ,Par tiesne$a statusu”
un Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1994.gada
13.0ktobra Rekomendaciju Nr.(94)12 ,Par tiesne$u
neatkaribu, efektivititi un lomu”, ka ari uz Latvijas
Republikas Satversmes 83.pantu un likumu ,Par tiesu
varu”, noradot, ka tiesnesa vértésanas galvenais kritérijs
ir statistika. Turklat, lai ari tiesnese nav noradijusi,
tiesi kuras $o dokumentu normas (iznemot Latvijas
Republikas Satversmes 83.pantu) nav ievérotas, kopuma
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var secinat, ka tiesnese saskata tiesne$a neatkaribas
parkapumu.

Disciplinartiesa nepiekrit tiesneses apsvérumiem
par darba statistiku. Minétie dokumenti nenoteic, ka
tiesne$a profesionialas darbibas noveértéjuma galvenais
kritérijs ir statistikas raditaji. Sadam apsvérumam ari péc
butibas nav saskataims pamats. Tiesne$a profesionalas
darbibas novértéjumu kopuma aptver vairaki kritériji,
ko izmantojusi ari Kolégija. Arl statistikai ir sava vieta
$aja novertéjuma, bet kvantitate jeb sastadito nolemumu
skaits nevar prevalét par kvalitati jeb to, cik profesionali
gie nolémumi taisiti. Tie$§i nolémumu satura atklajas
tiesnesa profesionalas spéjas. Turklat tiesi §im raditajam
ir talaka un plasaka saikne ar tiesibu uz taisnigu tiesu
nodroginasanu, par ko jau noradits ieprieks $aja lemuma.

Tiesnese nenorada konkrétikus argumentus, kada
veida Kolégija parkapusi tiesne$a neatkaribu. Tadeél
Disciplinartiesa $aja sakara talak noradis vienigi
visparigus argumentus.

[8] Tiesne$a neatkariba ir loti butisks tiesnesa amata
elements, kas tiesnesim lauj un liek spriest tiesu objektivi
un neatkarigi no likumdevéja un izpildvaras, ka ari lietas
dalibnieku vai citu personu, t.i., aréju apstaklu ietekmes.
Tada zina tiesnesa neatkariba ir absoluta un tadéjadi seit
nav pielaujami iznémumi vai atkapes. Saja gadijuma tas
ir pietiekami skaidrs un tadél vairak $aja lemuma nav
pamatojams.

Vienlaikus janem veéra, ka tiesne$a neatkariba
nav pasmérkis (vai privilégija), un tada zina tiesnesa
neatkariba nav absolata. Ka to paredz Latvijas Republikas
Satversmes 83.pants (teikuma otra dala), tiesnesi ir vienigi
likumam padoti. Tadéjadi tiesnesa neatkariba un padotiba
likumam un tiesibam, ka jau noradits, kalpo cilvéka tiesibu
un brivibu nodroginaganai. Tas ir lidzeklis demokratijas
un tiesiskuma nodro$inasanai un stiprinasanai, ka
ari obligats priek$noteikums tiesibu uz taisnigu tiesu
istenoanai (Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara
sprieduma lieta Nr.2009-11-01 7.punkts). Ka noradits
2010.gada veikta pétijuma ,Tiesu varas neatkaribas un
efektivitates palielina$anas un nostiprinasanas rezerves”,
tiesnesu neatkaribu nevar iztulkot pretruna ar Latvijas
Republikas Satversmes 2.panta prasibu — Latvijas valsts
suveréna vara pieder Latvijas tautai -, kuras dél ir ieviesta
valsts institucionala sistéma ar varas dalianu un tiesnesu
neatkaribu. Katrai personai ir tiesibas uz taisnigu tiesu,
bet tas nozimé, ka ari uz kompetentu tiesu (Prof. Dr.iur.
S.Osipova, A.Strupiss, A.Rieba. Tiesu varas neatkaribas un
efektivitdates palielinaSanas un nostiprindsanas rezerves.
Jurista Vards, 2010.gada 9.marts Nr.10 (605)). Tada
zina tiesneSa padotiba likumam un tiesibam ierobeZo
tiesne$a neatkaribu. Ka noradits juridiskaja literatura,
neatkaribu organiski ierobeZo tautas suverenitates
princips, tiesibu uz taisnigu tiesu princips, vienlidzibas
princips u.c. cilvéktiesibu principi, bet jo ipasi padotiba
likumam. Tiesne$u neatkaribu ierobezo ari procesuilo
tiesibu normas, kuru meérkis savukart ir nodrosinat tiesas
neatkaribu un efektivitati. Pieméram, likumdevéjs var
noteikt terminus atsevisku lietu paatrinatai izskati$anai,
noléemumu sastadi$anai, nolémumu formai u.tml.
(J.Briede. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI
nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs
prof. R.BaloZa zinatniskd vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis,
2013, 52.1pp.).

levérojot tiesne$a amata nozimibu, tam piemito$o
neatkaribu, tiesnesim ir noteiktas ipa$i augstas prasibas
citastarp attieciba uz profesionalitati. Ta, tapat ka
neatkariba, ir tiesne$a amata neatnemama sastavdala.
Tadeél tas vértésana un tiesnesim noteikti pienakumi vai
ierobezojumi ta sakard neparkapj tiesne$a neatkaribas
robezas.

[9] Kolegija 3aja gadijuma nav vértéjusi tiesneses
nolémumu pareizibu péc butibas, savu vértéjumu nav
saistijusi ar konkrétu lietu apstakliem un rezultatu.
Tadeél seit vispar nav apspriezams, vai ta jebkada veida
butu iejaukusies tiesas sprie$and un tiesas neatkariba.
Kolégija ir konstatéjusi tadu tiesneses visparigu tendenci
nolémumu sastidifana un motivésana, kas neatbilst
tiesibu normas izvirzitajam prasibam. Disciplinartiesa
8o vértéjumu atzist par pamatotu. Tiesneses sastadito
nolémumu motivu dalas pamata ir ietverts visparigs
secindjums, bet iztrukst ti argumentéts pamatojums.
Kopuma pamatojumu péc butibas veido viens vai vairaki
teikumi, kuri neietver lietas apstaklu analizi, tiesas
argumentus un skaidribu par tiesas vértéjumu. Motivu
dalas atkartojas apraksto$o dalu atreferéjumi, tiesnese
piemin tiesibu normas, kuras lietd netiek piemérotas.
Turklat gan motivu, gan apraksto$as dalas ir haotiskas,
gruti uztveramas, teikumi bieZi vien nav veidoti vienota
teksta, nolémumos ietverts daudz informacijas, kura
sprie$ana (nolemuma) netiek izmantota. Neskaidribu
noléemumos rada ari detalizétakas strukturésanas
trukums — atkapju, atsevisku rindkopu vai numeracijas
neesiba vai neskaidriba, péc kadiem principiem struktura
veidota. Atkapes, numuru vai apak$numuru pieskir§anai
ir jakalpo tam, lai teksta nodalitu kadas logiskas vienibas,
taja ieverojot vienotu principu, kas tiesneses taisitajos
nolémumos iztrukst. Ari iepazistoties ar tiesneses
sidziba noradito nolémumu, par kuru tiesnese nav
varéjusi paskaidrot Kolégijas sédé, ka ari ar sudziba
noraditajiem nolémumiem, kurus Kolégija nav vértéjusi,
ir konstatéjami tadi pasi trukumi.

Tiesnese nevietd atsaucas uz nolémumu aprakstoso
dalu un motivu dalu garumu, kas atbilstodi tiesneses
noraditajam $obrid tiekot mainits. No tiesneses
profesionalas darbibas novértéjuma atsauksmém var
secinat, ka tiesneses taisitie nolémumi parsvara kopuma
ir gari, ar garam apraksto$ajam dalam, bet motivu
dalas ir uz vienas vai pusotras lapas. Sis raksturojums
nav jasaprot formali. Nolémumu garumu nenoteic
formali kritériji, bet gan konkrétas lietas apstakli, lietas
sarezgitiba, izteikto argumentu apjoms, tas, cik plasu
pamatojumu tiesai nepiecieSams izvérst, lai uz tiem
atbildétu. Konkrétaja gadijuma tas uzrada, ka parlieku
garas apraksto$as dalas veido nepardomats un atbilstosi
nenoforméts lietas apstaklu atreferéjums nolémumos,
savukart salidzinosi isas motivu dalas rada nepietiekams
pamatojums jeb argumentacijas trakums.

Nav pareizs ari tiesneses arguments, ka nolémuma
pamatojuma esibas novértéjums ir subjektivs. Tas ir
objektivi novértéjams apstaklis un ka tads var but gan
pamats nolémuma atcel$anai (parsudzibas kartiba), gan
tiesibu uz taisnigu tiesu parkapuma atzi$anai konkréta
lieta. Tapat tas ir tiesneda profesionalitates novértéjuma
objekts. It ipasi, konstatéjot, ka nolémumu pamatojuma
trukums tiek pielauts sistematiski vai ta ir tiesne$a
prakse nolémumu sagatavo$ana, tas ir pamats tiesnesa
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profesionalitates negativam novértéjumam. Apstaklim,
ka attiecigie nolémumi nav parsudzéti vai atcelti, pasam
par sevi nav ietekmes uz novértéjumu, jo tas nenozime,
ka nolémuma pamatojuma piendkums ir izpildits.

[10] Iepazistoties ar Kolégijas lémuma noradito,
vértétajiem tiesneses nolémumiem, tiesneses sudziba
noraditajiem nolémumiem, ievérojot jau noradito,
ir atzistams, ka noteiktais negativais tiesneses
profesionalas darbibas novértéjums kopuma ir pamatots.
Nevar atzit, ka tiesneses darbibai, neatbilstosi sastadot
nolémumus, ir gadijuma raksturs. Turklat no sudzibas ir
secinams, ka tiesnese pati savus sastaditos nolémumus
uzskata par pietiekami pamatotiem un atbilstosi
strukturétiem, savukart no paskaidrota Disciplinartiesas
sede, apspriezot konkrétus nolémumus, ir secinams,
ka tiesnese tajos atzist pamatojuma trukumu, bet,
tiesneses ieskata, tas pielauts vien iznémuma gadijumos.
Kopuma tas rada prieksstatu, ka tiesnese nav pievérsusi
pietickamu  uzmanibu  nolémumu  pamatojuma
jautdjumam - gan izpratnei par nolémuma strukturédanu
un pamatojuma pietiekamibu, gan ta nozimei.

Tiesas spriesana un nolémumu taisi$ana tiesas lietas ir
centralais tiesne$a amata pienadkums. Tiesneses darbiba,
aktivi piedaloties kvalifikacijas cel$anas un sabiedriskas
nozimes pasakumos, ki ari liela noslodze Kolégijas
lémuma nav véertéta negativi. Tomér $ie apstakli nevar
atsvért tos trukumus, kas konstatéti tiesi nolémumu
taisiSana. Tapat tos nekada veida neatsver apstaklis,
ka tiesnese skatijusi apjomigas, sarezgitas vai ,skalas”
lietas. Ari iepriek$éja perioda noteiktajam pozitivajam
noveértéjumam vai izteiktai atzinibai par darbu visparigi
nav ietekmes uz novértéjumu par citu periodu, jo tas
neraksturo tiesne$a darbu vértéjama perioda. Tapat ir
visparzinams, ka Latvija tiesne$u darbibas novértésana
gan sistémiski, gan saturiski laika gaita ir attistijusies.
Ja sakotnéji tai bijis vairak formals raksturs, tad
Sobrid vertésana, ko veic Kolégija, ir detalizétaka un
saturiski pilnigaka. Jebkura gadijuma ne Kolégija, ne
Disciplinartiesa $obrid neveic tiesneses iepriekséja
novértéjuma parskatiSanu, bet objektivi vadas no
tiem apstakliem, kas ir konstatéti tie$i par pédéjo
novértésanas periodu.

[11] Tiesnese norada, ka nav saprotams, kade] vinas
darbiba ir vértéjama negativi péc etriem vérté3anas
kritérijiem - iegat un analizét informaciju, lai izdaritu
pamatotus secindjumus; pienemt lémumus, izvértéjot
informaciju un izmantojot dazadas pieejas problémas
risinajumam; izskaidrot savu viedokli un parliecinat par
ta pareizibu; analizét savu ricibu un uzklausit kritiku.

Kolegija sava lemuma ir detalizéti atspogulojusi,
ki izdarijusi novertéjumu par katru kritériju. Sis
noveértéjums ir saprotams, Disciplinartiesa taja nesaskata
kladas un tam pievienojas.

[12] Disciplinartiesas sedé tiesnese papildus noradija
uz vairakiem, vinas ieskata, pielautiem parkipumiem,
kas ietekmeé Kolégijas léemuma tiesiskumu.

Kolegijas sédé ticis veikts audioieraksts, kas tehnisku
iemeslu dél partraukts, savukart laika lidz ieraksta
atsakSanai izteikta informacija nav nemta véra.
Vienlaikus tiesnese nepaskaidroja, kada veida tehniskas
darbibas — sédes gaitas fiksésana — ir saistamas ar vinas
darbibas novértéjumu. Tiesnese ari nenoradija, tiesi kada
informacija sédes laika tikusi izteikta, bet nav nemta véra

un tadel ietekméjusi pienemto léemumu. Noklausoties
Kolegijas sédes audioierakstu, nav konstatéjams, ka
tiesnese bijusi ierobeZota sniegt paskaidrojumus. Lidz
ar to Disciplinartiesa nekonstaté tiesneses tiesibu
parkapumu Kolégijas sédé.

Kolégijai ticis iesniegts nekvalitativi sagatavots
parskats par tiesneses darba statistiku. Disciplinartiesa
konstaté, ka Kolegijas lémuma ir noradits uz to, ka
tiesnesei ir liela noslodze un &is apstaklis verteéts.
Argumenti atrodami Kolégijas lemuma. Tapat taja pa
lietu kategorijam noradits, cik lietas tiesnese izskatijusi
katru gadu. Tiesnese neapstridéja, ka statistika uzradita
pareizi, bet uzskatija, ka Lémuma bija janorada kopéjais
lietu skaits, ka ari procentuala attieciba. Ta ka Kolégija
ir vértejusi péc butibas tiesneses noslodzi un darba
statistiku, $adu papildus aprékinu neuzradi$ana lemuma
nekada veida nav uzskatama par Kolégijas parkapumu
tiesneses darba vértéjuma.

Tiesnesei bijis salidzinosi iss laiks sagatavot un iesniegt
sudzibu par Kolegijas lemumu. Atbilstosi Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma 11.'panta pirmajai
dalai un, ka tas noradits Kolégijas lémuma, sudziba
par Kolégijas lemumu Disciplinartiesa ir iesniedzama
septinu dienu laikd no lémuma sanems$anas dienas.
Léemums tiesnesei nosutits 2018.gada 28.decembri,
sudzibu tiesnese iesniegusi 2019.gada 4.janvari. Lai
ari var piekrist, ka termin$ lémuma parsudzibai ir
iss, nav konstatéjams, ka 8$is apstaklis péc butibas
ir ierobezojis tiesneses tiesibas. Tiesnese noteiktaja
termina ir iesniegusi sudzibu, tadéjadi istenojot tiesibas
uz Kolégijas lémuma parsudzibu. Sudziba ietver
tiesneses argumentus, tostarp paskaidrojumus par
Kolegijas sédé uzdotajiem jautdjumiem, ki ari norades
uz tiesneses sagatavotiem nolémumiem, kuri Kolegija
nav vértéti, bet, tiesneses ieskata, ir vértéjami. Tapat
Disciplinartiesas sédé tiesnese nebija ierobeZota izteikt
lagumus, paskaidrojumus un apsvérumus. Tadéjadi nav
atzistams, ka tiesnese ari saturiski butu bijusi ierobeZzota
aizstaveéties pret Kolégijas lemumu un istenot tiesibas uz
pilnvértigu ta parskatianu Disciplinartiesa.

[13] Sados apstaklos Kolégijas lemuma atcel3anai nav
pamata.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 93.'panta

tres$as dalas 1.punktu, Disciplinartiesa
noléma

atstat negrozitu Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas
2018.gada 25.0ktobra lemumu, bet tiesneses [..] sidzibu
noraidit.

Lemums nav parsuadzams.

Pilns lemums sastadits 2019.gada 7.marta.
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Lieta Nr. DT-2/2019
LEMUMS
Riga 2019.gada 15.februari

Disciplinartiesa $ada sastava:
priek$sedétaja senatore Inara Garda,
senatore-referente Inguna Radzevica,
senators Andris Gulans,

senatore Vésma Kakste,

senatore Lubova Kusnire,

senatore Anita Polakova

ar sekretari Santu Viganti,

piedaloties [..] tiesnesei [..], tiesneses parstavim zvérinatam advokatam [..] un [..] tiesas priekssedetajai [..],
izskatija tiesneses [..] un vinas parstavja [..] sudzibas par Tiesne$u disciplinarkolégijas 2019.gada 4.janvara lémumu,

ar kuru ierosinats [..] tiesas tiesnesi [..] atcelt no amata.

APRAKSTOSA DALA

[1] 2018.gada 10.novembri sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr.[..] par to, ka [..] 2018.gada
10.novembri plkst.14.53 vadija transportlidzekli BMW
530, valsts registracijas numurs [..], pa autocelu Ulbroka-
Ogre 3 kilometrus no Ogres puses Ulbrokas virziena,
alkohola reibuma stavokli, alkohola koncentracija asinis
2,93 promiles.

Tadejadi parkapts Celu satiksmes likuma 28.panta
pirmas dalas 1.punkta a) apak$punkts, par ko paredzéta
atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.% panta ceturtaja dala.

[2] [..] tiesas priek3sedétaja [..], pamatojoties uz Tiesnedu
disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas dalas
4.punktu, ierosinajusi disciplinarlietu par [..] tiesas tiesneses
[..] izdarito administrativo parkapumu.

[3] Ar Tiesnesu disciplinarkolégijas (turpmak ari -
Disciplinarkolégija) 2019.gada 4.janvara léemumu atzits,
ka tiesnese [..] ir izdarijusi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149." panta ceturtaja dala paredzéto
parkapumu un, pamatojoties uz Tiesne$u disciplinaras
atbildibas likuma 7.panta otras dalas 3.punktu, likuma
,Par tiesu varu” 84.panta pirmo dalu, nolemts ierosinat
tiesnesi [..] atcelt no amata, ka ari izteikt priekslikumu
tieslietu ministram atstadinat tiesnesi no amata lidz
dienai, kad nolemums disciplinarlieta stasies spéka.

Disciplinarkolégijas lémums pamatots ar $adiem
argumentiem:
[3.1] Latvijas Administrativo parkipumu kodeksa

149.° panta ceturta dala noteic, ka par transportlidzekla
vadi$anu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota
gaisa vai asins parbaudeé konstatéta alkohola koncentracija
asinis parsniedz 1,5 promiles, — uzlieck naudas sodu
velosipéda vai mopéda vaditdjam simt septindesmit euro
apmera, bet cita transportlidzekla vaditijam pieméro
administrativo arestu no desmit lidz 15 diennaktim, uzliek
naudas sodu no tuksto$ divsimt lidz tuksto$ ¢etrsimt euro
un atnem transportlidzeklu vadianas tiesibas uz ¢etriem
gadiem.

Faktu, ka [..] ir vadijusi transportlidzekli, apstiprina
administrativa parkapuma protokols Nr.[..] un to neapstrid
ari pati tiesnese, savukart faktu, ka parbaudé konstatéta
alkohola koncentracija [..] asinis parsniedza 1,5 promiles,
apstiprina protokols alkohola ietekmes noteikanai.

Administrativais parkapums ir izdarits ar nodomu, jo

no tiesneses [..] paskaidrojumiem Disciplinarkolégijas sedé
un no protokola alkohola ietekmes noteik3anai izriet, ka
tiesnese ir apzinajusies, ka lietojusi alkoholu neilgi pirms
transportlidzekla vadisanas.

Lieta nav konstatéti apstakli, kas izsledz atbildibu par
izdarito administrativo parkapumu.

[3.2] Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 5l.panta
pirmas dalas 4.punktu par tiesnesi var but persona, kurai ir
nevainojama reputacija.

Tiesneses [..] izdaritais administrativais parkapums
atzistams par vienu no nopietnikajiem parkapumiem
celu satiksmeé, jo tas rada augstu bistamibu ne tikai pasam
parkapéjam, bet ari paréjiem celu satiksmes dalibniekiem.
Savukart parbaudé konstatéta alkohola koncentracija
asinis — 2,93 promiles - ievérojami parsniedz to robezu, no
kuras iestajas atbildiba saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.”° panta ceturto dalu. Minétais
liecina, ka tiesnese ne vienmér spéj kritiski izvértét
situaciju un savu ricibu un pienemt adekvatus lémumus.
Tiesne$a uzvediba, vadot transportlidzekli liela alkohola
reibuma un tadeéjadi radot nopietnus draudus sabiedriskajai
drosibai, nav savienojama ar tiesne$a statusu un neatbilst
nevainojamas reputacijas prasibam.

[3.3] Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 84.panta
pirmo dalu gadijuma, ja par rajona (pilsétas) tiesas
val apgabaltiesas tiesnesi ierosinata disciplinarlieta,
tieslietu ministrs, sanémis Tiesne$u disciplinarkolégijas
priekslikumu, atstadina $adu tiesnesi no amata lidz dienai,
kad stajas speka nolemums disciplinarlieta.

Tiesu varas legitimitate liela méra balstas uz tas autoritati
un sabiedribas wuzticibu. Lai veiksmigi pilditu savus
pienakumus un netiktu apdraudéta tiesu varas legitimitate,
tiesnesim ir jabauda sabiedribas uzticiba. Situacija, kad
ir konstatéts, ka tiesne$a uzvediba nav savienojama ar
tiesne$a statusu un neatbilst nevainojamas reputacijas
prasibam, nav sagaidams, ka sabiedriba uzticésies tiesnesa
nolemtajam, lidz ar to $ads tiesnesis butiba nespéj izpildit
savus piendkumus. Tadéjadi konstatéjams pamats izteikt
priekslikumu tieslietu ministram atstadinat tiesnesi [..] no
amata.

[4] Par Tiesnesu disciplinarkolégijas 2019.gada 4.janvara
léemumu tiesneses [..] parstavis zvérinats advokats [..]
iesniedzis Disciplinartiesa sudzibu, kura, atsaucoties uz
Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 7.panta ceturtas
dalas 3.punktu, 8.panta otro dalu, 11.! panta pirmo un

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS T2
BILETENS NR.18/2019
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tre$o dalu, 11.3 panta treo un septito dalu, 11.* panta otras
dalas 3.punktu, ladz grozit Tiesne$u disciplinarkolégijas
2019.gada 4janvara lémumu, piemérojot tiesnesei
disciplinarsodu — amatalgas samazinasana uz 1 gadu, ieturot
20% no amatalgas.

Savu  lagumu
argumentiem.

[4.1] Tiesnesu disciplinarkolégijas lémuma nav vérteti
vairaki butiski apstakli, kuriem ir liela nozime pareiza un
taisniga lemuma pienemsana.

[4.1.1] [..] péc vinas vaditds automasinas apturé$anas
2018.gada 10.novembri pilniba paklavas Valsts policijas
parstavju noradijumiem, vienlaikus paskaidrojot, ka vina
ir tiesnese un $ada gadijumi normativie akti paredz citu
kartibu, kada veicama administrativa parkapuma lietvediba.

[4.1.2] [.] riciba nav kriminalsodama, td nav bijusi
saistita ar darba piendkumu veiksanu un notikusi no darba
brivaja laika. Turklat [..] ricibas rezultitd nav nodariti
nekadi zaudéjumi, nav radits kaitéjums tre$ajam personam
un nav cietusi neviena fiziska vai juridiska persona.

[4.1.3] [..] ir valsts amatpersona kop§ 1994.gada un
tiesnese kops 2006.gada. Saja laika [..] nav pielavusi
nekadus disciplinarparkapumus un vienmeér ievérojusi gan
normativos aktus, gan amatpersonas étikas normas un
principus. Ari [..] tiesas priek3sédétajas vietniece [..] tiesnesi
[..] raksturojusi pozitivi, noradot, ka tiesneses darbs un
sastava darbs ir organizéts, lietas tiek nozimétas savlaicigi,
ievérojot likuma noteiktos terminus. Turklat 2018.
gada 25.0ktobri tiesnese [..] sanémusi pozitivu Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas novértéjumu. Minétais liecina, ka
tiesneses izdaritajam parkipumam ir izteikti gadijuma
raksturs un nav nekada pamata uzskatit, ka tiesnese varétu
izdarit kadus parkapumus nakotne.

[4.1.4] Lieta konstatéjami vairaki [..] atbildibu mikstinosi
apstakli, tostarp fakts, ka vina ir valsirdigi atzinusi savu
parkapumu, patiesi nozélo izdarito, pati nosoda savu
neapdomigo un nepareizo ricilbu un pardzivo notikuso. Par
[..] atbildibu mikstino§o apstakli ir atzistams faktu kopums,
kas raksturo vinu ka personu, kura ievéro likumus. Minétais
rada objektivu pamatu uzskatam, ka tiesnese turpmak
nekadus likumparkapumus neizdaris. Tapat par [.]
atbildibu mikstino$u apstakli atzistams faktu kopums, kas
pierada, ka vinas lidzs$inéja profesionala darbiba tiesneses
amata ir bijusi ar nevainojamu reputaciju, jo par tiesneses
darbu iesniegtas sudzibas nekad nav bijusas pamatotas.

[4.1.5] Lieta nav konstatéjami nekadi [..] atbildibu
pastiprinosi apstakli.

[4.2] Tiesnedu disciplinarkolégija nepareizi secinajusi,
ka tiesnese [..] ne vienmér spej kritiski izvértét situaciju
un savu riclbu un pienemt adekvatus lemumus, jo savus
atzinumus $aja dald pamatojusi vienigi ar atsauci uz
tiesneses pielauto administrativo parkapumu, kas nevar
but par objektivu kritériju, lai viennozimigi un visaptverosi
spriestu par tiesneses spéju analizét savu ricibu vai adekvati
izvertét kadu situaciju.

[4.3] Tiesnedu disciplinarkolégija nav pamatojusi
savu atzinumu par to, ka [..] uzvediba nav savienojama

parstavis pamatojis ar $adiem

ar tiesne$a statusu un neatbilst nevainojamas
reputacijas prasibam. Tiesibu teorija atzits, ka jédziens
ynevainojama reputacija” ir generalklauzula, tacu

Tiesne$u disciplinarkolégija ka tiesibu piemérotajs nav
pareizi piemérojusi $o generalklauzulu, jo nav aizpildijusi
to ar konkrétu saturu. Disciplinarkolégija nav analizéjusi,

ka konkrétais administrativais parkapums passaprotami
rada uzvedibas neatbilstibu nevainojamas reputacijas
prasibam. Disciplinarkolégijas atzinumi $aja dala ir
subjektivi un neargumentéti, lidz ar to nepamatots ir
ari Disciplinarkolégijas secinajums, ka sabiedriba varétu
neuzticéties [..] ka tiesneses léemumiem vinas arpustiesas
ricibas deél. [..] uzvediba kopuma neapdraud tiesu varas
legitimitati un sabiedribas uzticé$anos tiesam.

[4.4] Tiesne$u disciplinarkolégija, ierosinot atcelt
tiesnesi [..] no amata, nav ievérojusi soda samériguma
un individualizacijas  principus.  Disciplinarkolégijas
lémuma nav izvértéti lietas faktiskie apstakli un nav
pamatots, kade]l [.] nav uzlikts disciplinarsods, bet
uzreiz lemts par ierosinaganu atbrivot vinu no amata.
Turklat pretéji TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma
8.panta otraja dala noteiktajam lémuma nav noraditi
Disciplinarkolégijas secinajumi par ierosinajumu atcelt [..]
no amata. Disciplinarkolégijas lemums ir parak bargs, un tas
nepamatoti ierobezo [..] tiesibas.

[4.5] Informaicija par tiesneses [.] pielauto
administrativo parkapumu nolukd nomelnot tiesnesi
tendenciozi tika atspogulota plassazinas lidzeklos. Tiesnesu
disciplinarkolégija acimredzami ir paklavusies plassazinas
lidzeklu spiedienam un tas ir traucéjis pienemt pamatotu
lémumu un noteikt samérigu sodu.

Turklat pirms Tiesnedu disciplinarkolegijas 2019.
gada 4.janvara lémuma savu klaji negativo vértéjumu par
tiesneses [..] ricibu 2018.gada 22.novembra TV3 raidijuma
,Bez tabu” ir paudusi [..] tiesas priekssédétajas vietniece
[..], noradot, ka &is parkapums tiesnesim ir nepiedodams.
Ari [..] tiesas priek3sédetaja [..] 2018.gada 25.novembra
TV3 raidijuma ,Neka personiga” atzinusi, ka $ada riciba
nav savienojama ar tiesne$a amatu. Kritiskus vardus par
tiesnesi [..] 2018.gada 25.novembra TV3 raidijuma ,Neka
personiga” paudusi ari Tieslietu ministrijas valsts sekretara
vietniece [..]. Turklat [..] un [..] ir piedalijusas Tiesnesu
disciplinarkolégijas 2019.gada 4.janvara sédé un varéja
negativi ietekmét Disciplinarkolégiju objektiva lémuma
pienemsana.

[4.6] Tiesne$u  disciplinarkolegijas ~ 2019.gada
4 janvara lemums krasi atSkiras no pédéjo gadu prakses
citas disciplinarlietas. Piemeéram, 2018.gada 2.februari
disciplinarlieta Nr.D-2/2018 Disciplinarkolégija par diviem
tiesne$a pielautiem administrativajiem parkapumiem
aprobeZojusies vienigi ar disciplinarlietas izskatiSanu sédé.
levérojot minéto, atzistams, ka Tiesnesu disciplinarkolégijas
2019.gada 4.janvara lemums parkapj tiesiskas vienlidzibas
principu un tiesibas uz taisnigu tiesu, kas paredz, ka
ikvienam ir tiesibas sagaidit un palauties, ka lidziga
gadijuma tiesa lietu izskatis lidzigi.

[5] Par Tiesnesu disciplinarkolégijas 2019.gada 4.janvara
lémumu tiesnese [..] Disciplinartiesa iesniegusi sudzibu,
kura, atsaucoties uz Tiesne$u disciplinaras atbildibas
likuma 7.panta ceturtds dalas 3.punktu, 8.panta otro
dalu, 11.! panta pirmo un tre$o dalu, 11.2 panta treSo
un septito dalu, 11.* panta otras dalas 3.punktu, ludz
grozit tiesne$u disciplinarkolégijas 2019.gada 4.janvara
léemumu, piemérojot tiesnesei disciplinarsodu — amatalgas
samazinasana uz 1 gadu, ieturot lidz 20% no amatalgas.

Tiesnese sudziba noradijusi, ka pilniba uztur sava
parstavja [.] sudzibu, un sniegusi $adus papildu
argumentus.

Tiesne$u disciplinarkolégija pretéji Tiesnesu disciplinaras
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atbildibas likuma 7.panta piektaja dala noteiktajam nav
izveértéjusi [..] darbibu tiesnesa amata.

[..] ir valsts amatpersona kop§ 1994.gada un tiesnese
kops 2006.gada. 2006.gada 7.septembri Latvijas
Republikas Saeima iecélusi [..] par [..] zemesgramatu
nodalas tiesnesi, bet 2009.gada 20.augusta apstiprinajusi
vinu $aja amata. Pildot zemesgramatu nodalas tiesnesa
pienakumus [..] regulari devusies komandéjumos uz
Daugavpils un Jékabpils zemesgramatu nodalam, lai
mazinatu neizskatito lietu uzkrajumu, ka ari aizvietojusi
[..] zemesgramatu nodalas prieksnieci vinas prombutnes
laika. 2011.gada 11.aprili ar Tieslietu padomes lémumu
tiesnesei [..] uzdots pildit [..] tiesas tiesnesa pienakumus
tiesne$a pagaidu prombutnes laika. 2011.gada 1.julija
Tiesnesu kvalifikacijas kolégija pieskirusi tiesnesei
[..] piekto kvalifikicijas klasi. 2012.gada 13.aprili ar
Tieslietu padomes lémumu tiesnese [..] parcelta no
[..] zemesgramatu nodalas uz [..] tiesu. 2013.gada
15.novembri Tiesne$u kvalifikacijas kolégija veikusi
tiesneses [..] profesionalas darbibas novértéjumu un
sniegusi pozitivu atzinumu. 2018.gada 1.marta sakara
ar tiesu reformu [..] atzita par [..] tiesas tiesnesi. Savas
kvalifikacijas cel$anai tiesnese [..] no 2013.gada 1.janvara
lidz 2018.gada 1.oktobrim ir piedalijusies 31 Latvijas
Tiesne$u macibu centra organizétaja seminara, ka ari
Tiesu administracijas un Latvijas Pagvaldibu macibu
centra rikotajas macibas ,Bérnu tiesibu aizsardziba”.
2018.gada 25.oktobri tiesnese sanémusi pozitivu
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas novértéjumu, kas ir
pamats turpmakai amata pienakumu pildianai. Tiesnese
[..] ilgsto&i ir bijusi publiska persona, ievérojusi likumus
un amatpersonas étikas normas un principus. Viegla
transportlidzekla vaditajas apliecibu tiesnese ieguvusi
1996.gada janvari un 3$aja laikd nav pielavusi celu
satiksmes noteikumu parkapumus, par kuriem vina butu
sodita. legustot izglitibu, stradajot un apgustot tiesne$a
profesionalas iemanas, tiesnese [..] mérktiecigi virzijusies
uz profesionalo izaugsmi, tiesnese ciena savu amatu un
velas turpinat to pildit. Savu parkapumu tiesnese atzist
un patiesi nozélo.

[6] Disciplinartiesas sédé tiesnese [..] un vinas parstavis
iesniegtas sudzibas uzturéja, pamatojoties uz sudzibas
izklastitajiem argumentiem.

[..] tiesas priekssedétaja [..] ludza Tiesnesu
disciplinarkolégijas 2019.gada 4.janvara lémumu atstat
negrozitu, bet tiesneses [..] un vinas parstavja sudzibas
noraidit. Tiesas priek$sédétdja noradija, ka tiesneses [..]
riciba ir negativi ietekméjusi visas tiesas reputaciju. Tiesas
darbinieki un tiesnesi sanem no procesa dalibniekiem un
tiesas apmeklétajiem aizskaro$as un nievajosas piezimes
saistiba ar tiesneses pielauto administrativo parkapumu,
kuras cita starpa tiek apSaubita paréjo tiesnesu spéja
objektivi, neatkarigi un taisnigi izskatit lietas.

MOTIVU DALA

[7] Disciplinartiesa atzist, ka Tiesnedu
disciplinarkolégijas 2019.gada 4.janvara lemums atstajams
negrozits, bet tiesneses [..] un vinas parstavja sudzibas
noraidamas $adu argumentu dél.

[7.1] Likuma ,,Par tiesu varu” 51.panta 4.punkts noteic,
ka par tiesnesi var but persona, kurai ir nevainojama
reputacija. No minéta panta satura izriet, ka $ai prasibai ir
obligats raksturs, un nevainojamas reputacijas neesamiba

ir atzistama par tiesne$a amata ienems$anu un pildiSanu
izsledzosu faktoru.

Ari Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personam, kuras
pilda valstij nozimigas funkcijas (pieméram, tiesnesi,
prokurori, advokati, zvérinati tiesu izpilditaji u.c.) var but
stingraki amata ierobeZzojumi neka citas jomas. Tostarp
ari kritériji, kas saistiti ar amata pretendenta personibu.
Sadu ierobezojumu legitimo meérki Satversmes tiesa saista
ar valsts pienakumu nodrosinat pienacigu tas instituciju
darbibu un noteikt tadu reguléjumu, lai valsts vara tiktu
istenota atbilsto$i sabiedribas interesém, bet plagaka
nozimeé — ari ar demokratisko valsts iekartu un sabiedribas
drogibu (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 23.februara
sprieduma lieta Nv.2005-22-01 9.punktu un 10.2 punktu).

Skaidrojot, kadeé] tiesne$u étikai izvirzamas augstakas
prasibas neka sabiedribas kopéjai étikai, Satversmes tiesas
tiesnese Sanita Osipova noradijusi uz diviem aspektiem.
Pirmkart, tiesi tiesnesi ir tie, kurus valsts, tatad visa
sabiedriba, pilnvaro garantét paréjiem sabiedribas
locekliem tiesibas balstitu taisnigumu. Tatad tiesnesiem ir
nepiecieama dzila un kompleksa izpratne par vértibam un
pareizu uzvedibu un pasiem ar savu uzvedibu $i izpratne
ari jaapliecina. Tiesnesis sabiedriba iemieso ,tiesibu ideju”,
jo tikai caur tiesu, proti, ar konkrétu cilvéku - tiesnesu
- starpniecibu, persona var aizstavét savas aizskartas
tiesibas. Otrkart, augstas tiesne$u étikas prasibas ir
saistitas ar lielo varu savu amata pienakumu ietvaros lemt
par citu cilvéeku dzivi. Sada vara tiesnesiem ir piegkirta
lidz ar attiecigajam tiesibam. Te ir saskatama gan varas
dimensija, kas izriet no tiesne$a amata pilnvaram lemt
par citu cilvéku mantu, brivibu, privato dzivi, gan ari
tiesne$a neatkaribas dimensija, kas ietver mehanismus,
kuri tiesnesi aizsarga pret kriminilo un administrativo
atbildibu (sk. Prof. Dr.iur. Sanita Osipova, Satversmes tiesas
tiesnese. Tiesnesa étika. Komunikdcijas étikas dimensija:
nodotds informdcijas skaidriba. Referats nolasits Tiesnesu
konferenceé Riga 2016.gada 13.maija).

Tadejadi, ievérojot to, ka tiesnesis ir apveltits ar plasam
pilnvaram un likuma noteiktam neatkaribas un imunitates
garantijam, nepiecieSamiba, lai vin$ atbilstu prasibai péc
nevainojamas reputacijas, izriet no paSas tiesneSa amata
butibas, turklat $aja gadijuma piemérojami visaugstakie
nevainojamas reputacijas standarti.

letverot likuma ,Par tiesu varu” obligatu prasibu péc
tiesnesa nevainojamas reputacijas, likumdevéjs nav sniedzis
§1 jédziena definiciju. Sada definicija nav sniegta ari neviena
citd normativaja akta, kura ietverta prasiba par amata
pretendenta nevainojamu reputaciju, lidz ar to §i jédziena
skaidrojums mekléjams tiesibu teorija, literatara un praksé.
Jédziens ,nevainojama reputacija” tiesibu teorija atzits
par generalklauzulu, proti, par nenoteikta satura tiesibu
jédzienu, kur$ normas piemérosanas procesa japiepilda
ar noteiktu saturu, lai konkréto tiesibu normu varétu
piemérot attieciga dzives gadijjuma iz8kir3anai (sk. Levits E.
Generalklauzulas un iestddes (tiesas) ricibas briviba (I). Likums
un Tiesibas, 2003, 5.séjums, Nr.6 (46)). Ar generalklauzulas
palidzibu likumdevéjs pieskiris tas piemérotajam tiesibas
likuma normu lietderigi un sapratigi konkretizét, ievérojot
to, lai generalklauzulas pieméro$anas rezultata attieciba uz
konkréto gadijumu tiktu raditas taisnigas sekas.

Viens no veidiem, ka atklat generalklauzulas
ynevainojama reputacija” saturu, ir jédzienu ,nevainojams”
un ,reputacija’ terminologiska analize.
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Latvie$u konversacijas vardnica vards ,reputacija’
skaidrots ka ,gods, ciena, sabiedribas domas par
kadu personu, laba vai launa slava par kadas personas
personiskam vai aroda Ipasibam” (Svabe A., Bumanis
A., Dislers K. (red.) Latviesu konversdcijas vardnica. Riga:
Antéra, 2004, 35510). Latvie$u literaras valodas vardnica
noradits, ka reputacija ir visparéjs sabiedribas uzskats par
kada ipasibam, par kada vértibu, nozimigumu (Latviesu
literaras valodas vardnica. Pieejams: http:// tezaurs.lv/#/
sv/reputacija). Sve$vardu vardnicd vards ,reputacija’
tiek skaidrots ka cilveka vai organizacijas, uznémuma,
firmas utt. novértéjums lauzu apzina (Autoru kolektivs.
Svesvardu vardnica. Riga: Avots, 2008, 755.lpp.). Latvijas
Universitates profesore Skaidrite Lasmane noradijusi, ka
reputacija ir cilvéka moralais novértéjums, vina publiska
identitate jeb wuzticamiba (Eksperti: Reputdcija nav
juridiski pieradama lieta. Pieejams: http://www.diena.lv/
latvija/politika/eksperti-reputacija-nav-juridiski-pieradama-
lieta-13996882).  Tiesibzinatnieks Andrejs  Judins
reputaciju skaidrojis ka sabiedriba izplatitu vertéjosu
uzskatu par kadu cilveku, ta ipasibam un darbibas
nozimigumu (Judins A. Reputdcijas algoritms. Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/national/politics/andrejs-judins-
reputacijas-algoritms.d?id= 40051175).

Savukart ar ipaSibas vardu ,nevainojams” apzimé tadu
cilveku vai lietu, kam nepiemit nekadi trakumi, nekadas
nosodamas, nevélamas rakstura, personas ipasibas (Latviesu
literaras valodas vardnica. Pieejams: http://tezaurs.lv/#/sv/
nevainojams).

No minétajiem jédzienu skaidrojumiem izriet, ka viens
no nevainojamas reputacijas butiskakajiem aspektiem ir
sabiedribas cienas un uzticibas baudisana. Sis aspekts jo
butiskaks ir tiesnesim, kura nolémumi autoritativu spéku
var iegut tikai tad, ja tiesnesis bauda sabiedribas cienu un
uzticibu. Savukart viens no prieksnosacijumiem sabiedribas
cienas un uzticibas iegu$anai ir tiesnea ricibas atbilstiba
likuma, étikas un morales normam.

[7.2] Disciplinarkolégija pamatoti atzinusi, ka tiesnese
[..] ir izdarijusi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149." panta ceturtaja dala paredzéto parkapumu.
Disciplinartiesa pilniba pievienojas Disciplinarkolégijas
sniegtajam pieradijumu vértéjumam un atzist, ka izvérstaks
argumentu izklasts $aja dala nav nepiecieSams.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149." panta
ceturtaja dala ir noteikts, ka par transportlidzekla vadidanu
vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai
asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis
parsniedz 1,5 promiles — uzliek naudas sodu velosipéda un
mopéda vaditdjam simt septindesmit euro apméra, bet cita
transportlidzekla vaditdjam pieméro administrativo arestu
no desmit lidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu
no tiksto$ divsimt lidz tuksto§ Cetrsimt euro un atpem
transportlidzeklu vadisanas tiesibas uz ¢etriem gadiem.

levérojot minétaja panta dala paredzétas sankcijas
smagumu, atzistams, ka tiesnese [..] izdarijusi vienu no
vissmagakajiem administrativajiem parkipumiem celu
satiksmes joma. Tiesneses [..] asinis konstatéta alkohola
koncentracija — 2,93 promiles — gandriz divkart parsniedz
to robezu, no kuras iestdjas administrativa atbildiba
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.° panta ceturto dalu. Ir visparzinams, ka alkohola
ietekme pasliktinas cilvéka uzmaniba un koncentréganas
spéjas, alkohols bloké kermena raidito zinu nonaksanu

lidz smadzeném, izmaina uztveri, emocijas, redzes un
dzirdes spéjas, tadél transportlidzekla vadidana alkohola
ietekmé ir arkartigi riskanta, jo nopietni apdraud
sabiedrisko drosibu, jo ipasi gadijumos, kad alkohola
koncentracija transportlidzekla vaditaja asinis sasniedz
tadu limeni, kads konstatéts tiesnesei [..]. Turklat minéto
administrativo parkapumu tiesnese [..] izdarijusi ar tiedu
nodomu, proti, vadot automasinu alkohola reibuma, vina
apzinajas savas darbibas kaitigumu un apzinati to veica.
Lieta nav konstatéti apstakli, kas izsledz atbildibu par
izdarito administrativo parkapumu.

[7.3] Disciplinarkolégija pamatoti konstatéjusi,
ka tiesneses riciba, pielaujot minéto administrativo
parkapumu, nav savienojama ar tiesne$a statusu un
neatbilst nevainojamas reputacijas prasibam. Gadijumos,
kad tiesnesis parkapj tiesibu normas, vin§ neveicina
sabiedribas uzticibu konkrétai tiesai un visam tiesam
kopuma, un $ada tiesnesa riciba rada nopietnas Saubas
par tiesnesa objektivitati.

[7.3.1] Uzticiba tiesu varai balstas ne tikai uz to, ka
tiesnedi ir kompetenti un rupigi, bet ari uz tiesne$u
godigumu. Tiesnesis ir ne tikai solijies kalpot taisniguma
un patiesibas idealiem, uz kuriem balstas ari tiesiskums un
demokratija, bet ari apnémies pats tos iemiesot. Lidz ar to
tiesnesa personigas ipasibas, uzvediba un téls, ko vins rada,
ietekmé visu tiesu sistému kopuma un sabiedribas uzticibu
tiesu varai. Turklat sabiedriba sagaida no tiesnesa uzvedibu,
kas atbilst daudz augstakiem étikas standartiem, neka citu
sabiedribas loceklu uzvediba, proti, nevainojamu uzvedibu
(Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct,
109.punkts. Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/
ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF).

Ja tiesnesis parkapj tiesibu normas, tad vin§ diskredité
tiesne$a amatu, veicina necienu pret tiesibbam un grauyj
sabiedribas uzticlbu tiesu varai (turpat, 108.punkts).
Turklat tiesnesim ir ne tikai faktiski jabut godigam, bet
tiesnesa darbibai un uzvedibai ir jabut tadai, lai sapratigam
vérotdjam no malas ari nerastos Saubas par tiesnesa
godigumu. Ta ka raditajam iespaidam ir tikpat liela nozime
ka tam, ko tiesnesis faktiski ir darijis, tad tiesnesa uzvedibai
ir jabut tadai, kas ir arpus jebkuram sapratigam $aubam par
vina godigumu (turpat, 110.punkts).

Personai, uznemoties tiesne$a pienakumus, ir
jasaprot, ka tas ricibai ari tajos gadijumos, kas nav saistiti
ar tiesas sprie$anu, nav vienigi personisks raksturs.
Ikviena tiesne$a riciba sabiedribai parada tiesu varas
kopuma izpratni par tiesibam un moralam vértibam.
Tiesu varas uzdevums ir tiesiski un taisnigi izskirt
stridus. Katra tiesnesa individuala riciba norada, vai tiesu
vara spéj to pildit. Tkviena tiesne$a atbildiba ir veidot
stipru un taisnigu tiesu varu (sk. Tiesnesu étikas komisijas
2015.gada 4.septembra atzinuma 6.punktu. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/ tiesnesu-etikas-komisijas-sedes).

Tiesneses [..] pielauta parkapuma raksturs, tostarp
tas, ka tiesnese $o parkapumu izdarijusi ar tieSu nodomu,
liecina par to, ka tiesnese neapzinas tiesne$a amata
nozimi un pienacigi negoda to. Pielaujot minéto tiesibu
normu parkapumu, tiesnese [..] ir nonakusi pretruna ar
tam vertibam, kuras vina ka tiesnese sludina, un $ada
nesakritiba noteikti ir iemesls, lai konstatétu nevainojamas
reputicijas neesamibu. Sados apstaklos nav ari sagaidams,
ka sabiedriba uzticésies tiesneses nolémumiem.

[7.3.2] Disciplinartiesa atzist, ka par pamatu apstridéta
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lemuma atcelanai vai grozisanai nevar but tiesneses [..]
parstavja sudziba ietvertds norades par to, ka tiesneses
riciba nav kriminalsodama, ta nav bijusi saistita ar darba
pienakumu veik$anu un notikusi no darba brivaja laika.

Latvijas tiesne$u étikas kodeksa 2kanons noteic, ka
tiesnesis izvairas no necienigas ricibas. Savukart $i kanona
6.punkts noteic, ka aizliegums neatbilstosi uzvesties, ka
arl izraisit neatbilstodu uzvedibu, attiecas gan uz tiesnesa
profesionalo darbibu, gan ari uz personisko dzivi.

Tatad atbilstosi §im kanonam tiesnesim ir jaievéro augsti
uzvedibas standarti gan profesionalaja dzivé, gan privataja
dzive. Ja 8ie standarti ir daZadi, tiesnesis var zaudét
sabiedribas uzticibu, kas talak ietekmé ari sabiedribas
uzticibu tiesu varai kopuma.

Savukart gadijuma, ja kriminalprocesa tiesnesis
ieguvis procesualo statusu — persona, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu -, vin$ saskana ar likuma ,Par tiesu varu”
84.panta treso dalu tiek atstadinats no amata pienakumu
pildisanas lidz kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumam.
Ja tiesnesis tiek notiesats un tiesas spriedums stajies
spéka, saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 83.panta
1.punktu tiesnesi atcel no amata.

[7.3.3] Disciplinartiesa nenoliedz tiesneses [..]
profesionalas darbibas pozitiva novértéjuma esibu, tacu
uzskata, ka tas neatspéko pielauto likuma parkapumu
un nevar but par pietiekamu pamatu atzinumam par
nevainojamu reputaciju. Likuma ,,Par tiesu varu” ietvertajai
nevainojamas reputacijas prasibai ir patstavigs raksturs.
Tas nozime, ka likumdevéjs nav veélgjies aprobezot jédziena
Jhevainojama reputacija” saturu vienigi ar personas
profesionalas darbibas pozitivu vértéjumu, bet tas aptver ari
citus tiesne$a dzives aspektus, tostarp privato dzivi.

levérojot to, ka tiesneses [.] pielautais likuma
parkapums nav savienojams ar likuma ,Par tiesu varu”
tiesnesim izvirzito prasibu péc nevainojamas reputacijas,
Disciplinartiesa atzist, ka lémums ierosinat tiesnesi
atcelt no amata ir sameérigs un atbilst izdarita parkapuma
smagumam un raksturam. Ar parkapuma izdarisanu saistito
nevainojamas reputacijas zaudéjumu nevar kompensét
arl tas apstaklis, ka tiesnese savu vainigumu parkapuma
atzinusi pilniba, noZélojusi izdarito un ieprieks likuma
parkapumus nav pielavusi.

[7.3.4] Disciplinartiesa  atzist par nepamatotu
tiesneses [..] parstavja sudziba pausto apgalvojumu par
to, ka Disciplinarkolégija, pienemot lémumu ierosinit
tiesnesi atcelt no amata, paklavusies plassazinas lidzeklu
spiedienam.

Atbilstosi Latvijas tiesne$u étikas kodeksa 2.kanona
4.punktam tiesnesim ir jabut gatavam vienmér atrasties
sabiedribas uzmanibas centra. Ievérojot tiesnesim
pieskirto pilnvaru un garantiju apjomu, tiesne$a
darbs un vina lémumi biezi ir paklauti sabiedribas
vértéjumam un kritikai. Sabiedribas un plagsazinas
lidzeklu uzmaniba ir tiesnesa darba neatnemama
sastavdala. Tiesneses [..] parstavja sudziba izteiktajiem
apgalvojumiem par to, ka Disciplinarkolégija pienémusi
léemumu plagsazinas lidzeklu spiediena ietekme, ir
nepamatota pienémuma raksturs. No lietas materialiem
redzams, ka Disciplinarkolégija savus atzinumus par
nepiecie$amibu ierosinat tiesnesi [..] atcelt no amata
ir pamatojusi ar lietas materialiem, nevis plassazinas
lidzeklos pausto informaciju. [..] tiesas priek3sedétija
[..], priek3sedétajas vietniece [..] un Tieslietu ministrijas

valsts sekretara vietniece [..] nav personas, kuram ir
tiesibas lemt par tiesnesei [..] piemérojamo sodu, un
vinu plagsazinas lidzeklos paustais viedoklis $aja sakara
ne Disciplinarkolégijai, ne Disciplinartiesai nav saistoss.
[..] k& disciplinarlietas ierosinatajas un [..] ka Tieslietu
ministrijas parstaves klatbutne Disciplinarkolégijas
sédé izriet no Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma,
tadél vinu Disciplinarkolégijas sédé paustais viedoklis
par tiesnesei [..] piemérojamo sodu nav atzistams par
meégindjumu nelikumigi ietekmeét Disciplinarkoléegiju, ka
to nepamatoti traktéjis tiesneses [..] parstavis.

[7.3.5] Disciplinartiesa noraida tiesneses [..] parstavja
sidzibas argumentus par tiesiskas vienlidzibas principa
parkapumu lietas izskati§ana.

Vienlidzibas princips nozimé, ka vienados faktiskajos un
tiesiskajos apstaklos izturé$anas ir jabut vienadai, savukart
atskirigos apstaklos izturésanas ir jabut atskirigai (Levits E.
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zindtniska
vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 89.Ipp).

Savus atzinumus $§aja dala tiesneses parstavis
pamatojis ar atsauci uz Disciplinarkolégijas 2018.gada
2.februara lémumu lieta Nr.D-2/2018. Disciplinartiesa
konstaté, ka minétaja lietd konstatéjami atskirigi
faktiskie un tiesiskie apstakli.

Lieta Nr.D-2/2018 Disciplinarkolégija konstatéjusi,
ka tiesnesis ir izdarijis Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149. panta ceturtaja dala paredzéto
parkapumu - vadijis automasinu, neievérojot vadi$anas

tiesibu aizliegumu - bez termina veiktas kartéjas
veselibas parbaudes.
Disciplinarkolégija, atsaucoties uz Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu, atzinusi, ka
tiesnesis izdarijis maznozimigu parkapumu celu satiksme.

levérojot izdaritd administrativa parkapuma raksturu,
ka ari to, ka parkapums izdarits aiz neuzmanibas, un
to, ka uz lietas izskatiSanas bridi tiesnesis jau bija veicis
kartejo veselibas parbaudi, Disciplinarkolégija atzinusi par
iespéjamu aprobeZoties ar lietas izskati$anu sede, neuzliekot
tiesnesim disciplinarsodu.

Attieclba uz Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149." panta pirmaja dala paredzéto parkapumu
Disciplinarkolégija atzinusi, ka lieta nav ieguti neapsaubami
pieradijumi par tiesne$a vainigumu minéti parkapuma
izdarisana, un disciplinarlietu $aja dala izbeigusi.

Tadéjadi mineétas lietas faktiskie un tiesiskie apstakli
nav salidzinami ar izskatamas lietas apstakliem, lidz ar
to nav pamata konstatét tiesiskas vienlidzibas principa
parkapumu, Disciplinarkolégijai nolemjot ierosinat atcelt
tiesnesi [..] no amata.

[7.4] levérojot minéto, Tiesnesu disciplinarkolégijas
léemums atstajams negrozits.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz Tiesne$u disciplinaras atbildibas

likuma 11.*panta otras dalas 1.punktu, Disciplinartiesa
noléma

atstat negrozitu Tiesne$u disciplinarkolégijas 2019.
gada 4.janvara léemumu, bet tiesneses [..] un vinas
parstavja sudzibas noraidit.

Lémums nav parsudzams.

Pilns lemums sastadits 2019.gada 8. marta.
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PIEREDZE:
KOMANDEJUMU
INFORMACILJA UN ATZINAS

Judikaturas un zinatniski analitiskas
nodalas padomnieks Aleksandrs POTAICUKS
piedalijas Eiropas Augstako administrativo
tiesu un valsts padomju asociacijas (ACA)
seminara , Ka tiesas lemj: nolemumu
pienemsanas process augstakajas
administrativajas tiesas”

(Dublina, 2019.gada 24.marts — 26.marts)

Seminars bija par administrativo lietu izskatiSanas
kartibu un tiesas darba organizésanu. Latvijas parstavis
uzstdjas ar prezentaciju par tiesne$u specializé$anos un
lietu sadales kartibu Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta.

Tiesne$u specializé$anas ACA dalibvalstis ir salidzinosi
izplatits tiesne$u darba organizé$anas mehanisms.
Pamata pastav specializétas tiesnesu kolégijas un tiesnesu
specializé$anas jomas parasti tiek noteiktas, nemot
véra lietu apjomu, lietu sarezgitibu un nozimigumu
konkrétaja valsti. Pieméram, Francijas Conseil d’Etat
otra kolégija specializéjas pasta, telekomunikaciju, sporta
un transporta jautdjumos, savukart Griekijas valsts
padomes piekta sekcija specializéjas vides aizsardzibas,
kultaras mantojuma aizsardzibas un pilsétplanosanas
jautdjumos. Latvija novértéta ka piemérs, kura
specializéjas individuali tiesnesi, kuri parasti ir konkrétas
lietas referéjosie tiesnesi.

Latvija tiesne$u specializacija ir darita publiska, tiesas
majaslapa noradot jautdjumus, kuros katrs tiesnesis
specializéjas. Lidziga tiesne$u specializé$anas pastav ari
Niderlandes Augstakaja tiesd, tomér specializicija nav
publiskota. Niderlandes parstavis to pamatoja ar risku,
ka lietas dalibnieki var izjust vil$anos, ja vinu lieta tomer
netiek iedalita tiesnesim, kur§ ir ipa$i specializéjies
konkrétaja tiesibu joma. Tas savukart pusém var radit
iespaidu, ka vinu lieta netiek izskatita visaugstakaja
limeni. Redzot Latvijas pieméru, Niderlandes tiesnesis
noradija, ka Latvijas praksei ir butiskas prieksrocibas
- lielaka lietu izskatiSanas caurskatamiba un tiesnesu
autoritate sabiedriba.

Seminara ietvaros raisijas ipasa diskusija par tiesnesu
atsevisko domu ka tiesibu institata pielaujamibu.
Francijas Conseil d’Etat parstavis noradija, ka 3ads
institats Francija nepastav, jo tiek wuzskatits, ka,
pirmkart, tiesnesis, izskatot lietu, parstav nevis sevi,
bet tiesu instituciju, otrkart, tiesnesim nevajadzétu
atklat savu individuadlo viedokli attieciba uz lietu, jo
tas rada negativu ietekmi uz tiesne$a neatkaribas
institatu. Savukart Irijas Augstakas tiesas parstave
noradija, ka tiesne$a iespéja atkapties no paréja tiesas
sastava viedokla un iespéja to noradit atseviski ir viens
no visaugstakajiem tiesne$a neatkaribas garantiem.
Diskusija $aja jautajuma noslédzas viedokli, ka tiesne$u
atsevisko domu instituts ir katras valsts tiesibu kultaras
iezime.

Dalibvalstu vida pastav dazadas pieejas tam, cik liels
tiesas sastavs izskata lietu. Augstakajas tiesas visbiezak
lietu izskata 3-5 tiesnesi, tacu, pieméram, Niderlandes
Augstakaja tiesa un Francijas Conseil d’Etat lietu var
izskatit ari viens tiesnesis, ja lieta nav ipasi sarezgita.
Savukart Serbijas Augstakas kasacijas tiesa lietu var
izskatit tiesa divu tiesne$u sastava. Sie pieméri bija
atzimeéti ka iznémums. Tiesne$u skaits administrativas
lietas izskatiSanai visbiezak ir stingri noteikts ar
likumu. Tacu ir ari valstis, kuras plasaka ricibas briviba
tiesne§u skaita noteik§ana ir tiesas priek$sédéetajam
(Irijas Augstaka tiesa, Sveices Federala Augstaka tiesa)
un atbalsta personalam, kas var rekomendét tiesas
priek$sédétajam noteiktu tiesnesu skaitu konkrétas lietas
izskatiSanai (Niderlandes Augstaka tiesa). Palielinats
tiesne$u skaits parasti tiek noteikts, nemot véra lietas
sarezgitibu un sabiedrisko nozimigumu.

22 valstis no 28 pastav kopsédes vai dazada paveida
paplaginata tiesas sastava mehanismi. Kopsédes
pamata tiek izmantotas, lai nodro$inatu vienveidigu
tiesu praksi, istenotu judikaturas mainu, risinatu ipasi
nozimigus vai sarezgitus tiesibu jautdjumus un pievérstu
plasaku sabiedribas uzmanibu lieta risinaAmajam tiesibu
jautadjumam. Atseviskas valstis augstakas tiesas var
pienemt tiesam saistodus izskaidrojumus par likuma
piemérosanu. Sie mehanismi sava buatiba ir lidzigi
plenuma saisto$ajam izskaidrojumam par likuma
piemérodanu Latvija (likuma ,Par tiesu varu” 49.panta
otra dala (redakcija, kas bija speka lidz 2002.gada
3.decembrim)), ko Satversmes tiesa lieta Nr.2002-06-01
atzina par neatbilstodu Latvijas Republikas Satversmes
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1. un 83.pantam. Tomér dalibvalstu diskusijas bija
redzams, ka iespéja dot saisto$us izskaidrojumus par
likuma pieméroganu tiek izmantota reti, jo tas ietekmeé
zemako instancu tiesne$u neatkaribu.

Tapat seminara tika parrunati tadi jautajumi ka tiesas
atbalsta personala izmanto$ana tiesas darba, tiesas
sédes vadiSana un pu$u rakstveida paskaidrojumi tiesai,
izieSana arpus kasacijas sudzibas robezam, nolémuma
pienem$ana un lietas izskati$anas termini.

Seminara ietvaros apmekléta Irijas Augstakas tiesas
séde lieta ,P. v. The Minister for Justice and Equality”.
Lieta arvalsts pilsonis (beglis) meginajis iegut Irijas
pilsonibu, kas vinam atteikta, daléji pamatojoties uz
valsts noslépumu saturo$u informaciju. Lietd risinats
jautdjums par tiesibam iepazities ar vinam liegto
materidlu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
piemérojamibu konkréta strida izspriesana.

Civillietu departamenta senatore

Zane PETERSONE piedalijas Turcijas
Kasacijas tiesas 150.gadadienai veltitaja
startptautiskaja simpozija par mediaciju
civillietas

(Ankara, 2018.gada 5.decembris — 8.decembris)

Starptautiskais simpozijs par mediaciju civillietas bija
veltits Turcijas Kasacijas tiesas 150.gadadienai, un to
kopigi rikoja Turcijas Kasacijas tiesa un Ankaras Jildirima
Bejazita (Yildirim Beyazit) Universitate. Turcijas Kasacijas
vadija konferences sekcijas un uzstajas ar referatiem.

Darbs simpozija notika tris pamattému (sekciju)
ietvaros: Mediacija gimenes lietas; Mediacija darba lietas;
Mediacija komerclietas.

Katrai témai bija piesaistits viens arvalstu parstavis:
Italijas parstavis Alessandro Bruni runaja par Italijas
pieredzi, tostarp saistiba ar komerclietu mediaciju,
lietuviete Natalija Kaminskiene pastastija par mediaciju
Lietuva, fokuséjoties uz gimenes lietam. Savukart Zane
Petersone dalijas pieredzé par situaciju mediacijas joma
Latvija un mediacijas ipatnibam darba lietas. Simpozija
dalibniekiem 1ipa$i interesants $kita tiesas ieteiktas
mediacijas modelis Latvija, ki ari tiesne$u un tiesas
darbinieku apmacibu programma par mediaciju un
mediacijas ieteik$anu, kas tiek realizéta Latvijas Tiesneu
macibu centra Eiropas Savienibas projekta ietvaros.

Konferencé daudz diskutéts par to, vai mediaciju ir
velams padarit par obligatu, vismaz atseviskas jomas,
vai ari ta atstajama pusu brivpratigai izvélei. No Italijas
parstavja stastitd var izdarit secindjumu, ka obligata
mediacija, kas ir ieviesta vairakas jomas Italija, nav ipasi
veiksmiga un drizak ir kluvusi par obligatu piendkumu
noklausities informativu sesiju par mediaciju, nevis
obligati uzsdkt mediaciju, kas ari butu pretruna ar
mediacijas  brivpratiguma  principu. Ievérojamas
problémas ir saistitas ar to, kur§ apmaksas mediatora
pakalpojumus lietas, kuras mediacijas sesija ir obligata.

Interesanti, ka Turcija tiesi konferences laika stajas spéka
likums par obligatu mediaciju komerclietas, jo parasti tas
dazas citas valstis, kuras ir izvéléjusas mediaciju padarit
par obligatu, to obligitu paredz gimenes vai darba
lietas, bet ne komerclietas. Minétajam Turcijas likumam
simpozija bija gan karsti atbalstitaji, gan veltita skarba
kritika.

Zanes Pétersones secinajums, ka vélamak ir nevis
puses meéginat piespiest uz mediaciju ar obligaituma
prasibam, bet gan kvalitativi ieteikt mediaciju, lai
puses paSas $adas sarunas laikd apzinatos mediacijas
nepiecieamibu un noderigumu sava strida risinasana,
kas ari dod labakus rezultatus mediacijas procesa.

Gutas zinasanas un pieredze tiks izmantota, veicinot
mediacijas ievieanu un attistibu Latvija, tostarp vadot
seminarus tiesne$iem un tiesu darbiniekiem Latvijas
Tiesne$u macibu centra.

Civillietu departamenta tiesnese Zane
PETERSONE piedalijas Pasaules Intelektuala
ipasuma organizacijas (World Intellectual
Property Organization - WIPO) rikotaja
Intelektuala ipasuma tiesnesu foruma
(Zenéva, 2018.gada 6.novembris — 10.novembris)

Pasaules Intelektudla ipasuma organizacijas (WIPO)
rikotais Intelektuala ipasuma tiesne$u forums bija
pirmais $ada veida pasakums, kas pulcéja tiesnesus no
visas pasaules (aptuveni 160 tiesneus no 64 valstim).

Foruma notika zinaSanu un prakses apmaina un
diskusijas starp dazadu valstu pieredzéjusakajiem
intelektuala ipa$uma tiesibu lietu tiesne$iem. Darbs
foruma bija sadalits 10 sesijas, katras sesijas ietvaros
moderatoram vadot diskusiju ar Cetriem runatajiem.
Pasaules intelektuala ipa$uma organizacija Dbija
izvélejusies Latvijas tiesnesi par spikeri no Centraleiropas
un Baltijas valstim, lai vaditu sesiju par tiesas ricibas
brivibu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosana.

Sesiju témas un tajas apspriestie jautajumi bija $adi:

1. Tiesne$u loma intelektuala ipasuma tiesibu
attistiba un parrobezu dialoga nozime. Sis sesijas laika
runats par to, ki tiesne$i var ietekmét likumdos$anas
procesu, par arvalsts likuma pieméroanu un par
starptautisko sadarbibu.

2. WIPO darbs ar intelektualda ipaguma lietu
tiesne$iem. WIPO informéja par darbibas virzieniem
intelektuala ipaguma lietu tiesne$u kapacitates cel$ana,
sadarbibas attistiba, ka ari par WIPO Arbitrazas un
mediacijas centra darbibu.

3. Jaunakie aktualie jautdjumi patentu joma.
Sesijas ietvaros galvenie apspriestie jautdjumi bija
saistiti ar jauno tehnologiju izgudrojumu patentspéju,
ekvivalences doktrinu, ka ari izgudrotaju kompaniju
(patentu Ipasnieku) un genérisko medikamentu razotaju
intere$u sadursmém.

4.  Jaunakie aktualie jautajumi precu zimju joma,
tadi ka netradicionalas pre¢u zimes un neatbilstiba
sabiedriskajai iekartai ka registracijas atteikuma pamats.
Uzmaniba vérsta uz to, ka komersanti arvien vairak
vélas netradicionalo precu zimju ievieSanu, tomér $adas
zimes rada nopietnus riskus, jo sak lidzinaties ar cita
veida intelektuala ipasuma tiesibu objektiem, kuru
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aizsardziba butisku iemeslu dél ir terminéta, bet precu
zimju aizsardziba teorétiski var pastavet muzam (kameér
ipasnieks to atjauno). Interesanta diskusija raisijas par
gadijumiem, kad persona mégina registrét ka pre¢u zimi
gleznu, uz kuru autortiesibas jau beigusas: diskutéts par to,
kur$ registracijas atteikuma vai registracijas atziSanas par
spéka neesosu pamats butu piemeérotakais — atskirtspéjas
trakums vai neatbilstiba sabiedriskajai kartibai.

5.  Specializacija  intelektuala ipaguma lietu
izskatiana. Diskutéts par tadiem jautdjumiem ka
specializéto intelektuala ipaguma tiesu vai tiesne$u
nepiecieSamiba, vai patentu lietas prieksroka dodama
tehniskajiem tiesne$iem vai ekspertiem attiecigaja
tehnikas joma, starpdisciplinaras sadarbibas metodes
un alternativa stridu izskati$ana, tostarp tiesas funkcijas
mediacijas ieteik$ana.

6.  Jaunakie aktualie jautajumi autortiesibu joma,
jo ipasi saistiba ar autortiesibu apjomu digitalaja vide,
maksligo intelektu un robotiem.

7.  Tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret intelektuala
ipasuma  parkipumiem  tie$saiste.  Sis  sesijas
pamatjautajumi bija interneta vietnu blokésana,
starpnieku atbildiba un tiesibas uz informaciju. Sobrid
viena no visu valstu galvenajam problémam ir ta, ka
tiesa vienu interneta vietni aizver, bet nakamaja diena
parkapéji atver citu.

8.  Tiesas ricibas briviba tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu piemérosana. Sis sesijas ietvaros ipaga uzmaniba
veltita pagaidu piendkumrikojumam (pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklim, ar kuru tiesa aizliedz iesp&jamas
parkapjosas darbibas vai uzliek par piendkumu veikt
konkretas darbibas iespéjama parkapuma partrauk$anai
vai novér$anai), galigajam piendkumrikojumam, kaitéjuma
atlidzibai un sprieduma publisko$anai. Secinajums ir tads,
ka tiesas ricibas briviba, lai gan angloamerikanu tiesibu
sistémas valstis lielaka, kontinentalas Eiropas tiesibu
sistémas valstis — salidzino$i mazaka, tomér ir absoluti
nepiecie$ama, lai piemérotie tiesiskas aizsardzibas lidzekli
butu efektivi un taisnigi pret abam pusém.

9.  Tiesne$u kapacitates stiprinasana, tostarp
tiesneu macibu iestaZu programmas, intelektuala
ipaduma lietu spriedumu pieejamiba, tiesnesiem

pieejama e-apmaciba un sadarbibas tikli.

10. Tiesas loma sabiedribas intere$u novértésana
intelektuala ipaguma stridos. S ir viena no aktualakajam
témam, ka sabalansét tiesibas uz ipaumu ar sabiedribas
interesém, jo sabiedribas intere$u parlieka noteik$ana par
prioritati var traucét inovacijam un jaunu intelektuala
ipa$uma objektu radiSanai.

Interesanta bija Kinas Augstakds Tautas tiesas
viceprezidentes Kaijuanas Tao (Kaiyuan Tao) uzruna un
prezentacija par intelektuala ipa$uma aizsardzibu Kina.
Valsti ir vairak neka 300 intelektuala ipaguma tribunalu
ar aptuveni 3000 intelektuala ipaguma tiesnesiem.

Daliba foruma deva iespéju papildinat zinasanas
par vairakiem intelektuala ipasuma lietu izskatigana
butiskiem jautajumiem, $oreiz ne tikai Eiropas
Savienibas, bet aril citu pasaules valstu jaunakajam
tendencém. Noderiga bija ari neformala viedoklu un
pieredzes apmaina.

Civillietu departamenta tiesnese

Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) rikotaja seminara tiesnesiem un
prokuroriem par autortiesibam

(Alikante, 2018.gada 7.oktobris — 10.0ktobris)

Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja
(EUIPO) rikotaja seminara papildinatas zinaSanas par
autortiesibu jautdjumiem, fokuséjoties uz tiesnesiem un
prokuroriem nepieciesamo. Sis seminars bija turpinajums
2017.gada septembri notiku$ajam semindram par
autortiesibam.

Seminara piedalijas tiesnesi un atseviski prokurori no
vairak neka 20 Eiropas valstim. No Latvijas piedalijas
ari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
tiesneses Ilze O$ina un Skaidrite Buivide un Rigas
pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses Inga
Krigena-Jurkane un Ilona Ruke, kuras ari specializéjas
intelektuala ipaguma lietu izskatidana.

Seminars sakias ar lekcijam par autortiesibu
parkapumu un noziedzigu nodarijumu atklaganu un
izmeklésanu, tostarp interneta vidé. Péc tam darbs
notika diskusiju forma, dalibvalstu parstavjiem debatéjot
un daloties pieredzé vairakas grupas, tostarp par to,
ka jautajumi noreguléti katras wvalsts nacionalajos
normativajos aktos, ka tie tiek interpretéti un reali
piemeéroti praksé. Pirms seminara bija jasagatavo majas
darbs, kura rakstveida jasniedz atbildes uz 44 izvérstiem
jautdjumiem un jaaizpilda vairakas tabulas.

Pirmas dienas diskusijas aptvéra tadas témas ka
autortiesibu nodosanas tiesiskie aspekti, aplukojot
subjektus, terminus, nodos$anas veidu iespéjas, salidzinot
autortiesibu nodosanas jautajumus ar reguléjumu precu
zimju, patentu, dizainu un know-how joma.

Otraja diend turpinats darbs grupas, aplukojot
sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret
autortiesibu parkapumiem. Debatéts par prasibas tiesigo
personu un atbildigo personu (parkapéju) loku katra
valsti, sankciju veidiem, kritérijiem to pieméro$anai.
Tapat autortiesibu parkapumi aplukoti konteksta ar
negodigu konkurenci.

Runats arl par autortiesibu starptautisko raksturu,
tostarp par jurisdikciju, citd valsti taisita sprieduma par
autortiesibu piederibu iespéjamo prejudicialo raksturu cita
valsti, noléemumu atzi$anu un izpildi cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti vai tregaja valsti. Sie ir vissarezgitakie jautajumi,
uz kuriem nav viennozimigu atbilzu.
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Administrativo lietu departamenta tiesnese
Anita KOVALEVSKA piedalijas Eiropas
Savienibas Augstako administrativo tiesu
un valsts padomju asociacijas ACA-Europe
un Vacijas Federalas Administrativas tiesas
organizétaja seminara ,,Administrativas
tiesibas Eiropas Savieniba”

(Kelne, 2018.gada 2.decembris — 4.decembris)

Pirmo priekslasijumu sniedza Freiburgas Universitates
profesors Jens Peters Snaiders (Jens-Peter Schneider),
stastot par ,ReNEUAL Model Rules” - tiesibzinatnieku
izstradatu tiesibu akta projektu, kura meérkis ir regulet
administrativo procesu Eiropas Savieniba. Profesors
skaidroja, ka 8ads tiesibu akts ir nepiecie$ams, jo Sobrid
ES administrativas tiesibas ir sadrumstalotas un tas
raksturo tas, ka ES tiesibu pieméroSana ir iesaistitas
gan ES institacijas, gan ES dalibvalstu institucijas.
Turklat palielinas tadu proceduru skaits, kur vienlaikus
darbojas gan ES institucijas, gan ES dalibvalstu
institacijas  (composite  procedures). Tiesibu akta
projekts sastav no se$am dalam - visparigie noteikumi,
administracijas normativo aktu izdosana, individualu
lemumu pienemsana, ligumi, sadarbiba, informacijas
parvaldiSana. Projekts ir izmantots, izstradajot ES
Parlamenta regulas projektu par Eiropas Savienibas
administrativo procesu. Talu starp abiem projektiem
ir ari zinamas atgkiribas. Pieméram, ,ReNEUAL
Model Rules” dalibnieka jédziens ir plasaks, turklat
tiek nogkirts dalibnieka un ieinteresétas sabiedribas
jédziens. ES Parlamenta projekta atseviski jautdjumi ir
noreguléti skaidrak (lemuma forma un pamatojums,
noteikts pienakums vest lietu jeb dokumentét procesu
u.tml). Ta¢u ES Parlamenta projekta ir neskaidra
ta pieméro$anas joma un nav regulétas proceduras,
kuras vienlaikus iesaistitas gan ES institucijas, gan ES
dalibvalstu institucijas (composite procedures).

Seminara turpinidjuma notika diskusija par procesa
dalibniekiem. Italijas parstavis noradija, ka, nosakot
dalibnieku loku, ir svarigi sabalansét personu vélmi
piedalities procesa ar procesa atrumu un efektivitati.
Spanijas parstavis informéja, ka Spanija ir tris
administrativa procesa dalibnieku veidi: 1) personas, kas
inicié procesu, 2) personas, kuru tiesibas tiek ietekmetas
ar lemumu, 3) noteiktds nozarés (pilsétas planosana,
vesturiskd mantojuma saglabasana) par dalibniekiem
var klat ari personas, kuru tiesibas tiesi netiek skartas.
Atsevigki tiek nodalitas ieinteresétas personas. Seminara
raisijas diskusija ari par to, vai ir nepiecieSams noskirt
gadijumu, kad tiek aizskartas personas subjektivas
tiesibas, no gadijuma, kad tiek aizskartas personas
tiesiski aizsargatas intereses. Vacijas parstavis noradija,
ka Vacija tiek uzskatits, ka subjektivas tiesibas ir tiesiski
aizsargatas intereses, tapéc nav nepiecieSams Sos
gadijumus noskirt. Italijas parstavis noradija, ka iestades
stadija ne vienmér uzreiz ir zinams, kuru personu
tiesibas léemums skars. Procesa tiesa ir vieglak, jo léemums

ir jau pienemts un lidz ar to dalibnieku loks ir skaidraks.
Zviedrijas parstavis noradija, ka Zviedrija var uzklausit
ne tikai procesa dalibniekus, bet ari citas personas, tacu
$im personam nav tiesibu uz uzklausi$anu. Uzklausisana
$ada gadijuma ir atkariga no iestades ieskata. Diskusijas
nosleguma moderators noradija, ka var but dazadi
modeli procesa dalibnieku noteik$ana un lidz ar to
dazadas pieejas attieciba uz to, vai procesa dalibniekiem
iestadé ir tiesibas klaut par procesa dalibniekiem tiesa.
Vina ieskata ir pamatoti prasit ipasu kvalitati attieciba uz
tiesas procesa dalibniekiem, lai tikai butiskakas personas
tiktu pielaistas $aja statusa.

Seminara turpindjuma notika diskusija par apstaklu
noskaidrosanu un iestades ricibas brivibu. Cehijas
parstavis skaidroja, ka Cehija to, kam ir pienakums
pieradit noteiktus apstaklus, nosaka vairdki principi
- objektivas patiesibas princips, sapratigu terminu
ievérosanas princips, procesualas ekonomijas princips.
Visparigi iestadei ir piendkums pamatot savu lémumu,
tatu ari procesa dalibniekiem ir piendkums lidzdarboties.
Ja process uzsakts uz iestades iniciativas pamata, tad
parasti pieradiSanas piendkums ir iestadei; ja uz procesa
dalibnieka iniciativas pamata, pieradiSanas pienakums
ir $ai personai. Pieradisanas nasta gulstas galvenokart
uz dalibniekiem lietas, kur iestade faktiski izskir stridu
starp vairakam privatpersonam. Savukart iestadei ir
pienakums iegut visus pieradijumus, kas nepiecie$ami
publisko intere$u aizstavé$anai. Var but vairaki
motivéjosi lidzekli, lai panaktu, ka dalibnieks izpilda savu
lidzdarbibas piendkumu: 1) nelabvéligs lietas iznakums;
2) pienakums uzradit pieradijumus jau pirmajai iestadei,
velak tie tiek pienemti tikai tad, ja ir attaisnojosi iemesli
neiesnieg$anai; 3) procesudla sankcija, administrativs
sods vai pat kriminalatbildiba, ja melo vai sniedz
nepilnigu informaciju tiesai.

Seminara otra diena bija veltita kazusam par procesa
dalibnieka statusu, kura risinajumus valstim vajadzéja
iesutit jau ieprieks. Notika tiesas procesa izspéle, kam
sekoja valstu iesniegto risinajumu analize.

Administrativo lietu departamenta tiesnese
Ieva VISKERE piedalijas Eiropas Savienibas
valstu tiesnesu sanaksmeé Eiropas Savienibas
Tiesa

(Luksemburga, 2018.gada 19.novembris —
20.novembris)

Sanaksmes meérkis bija iepazistinat Eiropas Savienibas
valstu tiesne$us ar Eiropas Savienibas Tiesas darbu
un akcentét atseviskus aktualus jautdjumus, veicinot
vienotu izpratni par tiem.

Pirma un otra darba sesija bija veltita témam par
prejudiciala nolemuma liguma izteik$anas nozimigumu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas pieméro$anas jomu.

Attieciba uz prejudicidla nolemuma  laguma
izteik§anu akcentéts, ka, lai ari piendkums izteikt
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lagumu prejudicidla nolémuma snieg$anai attiecas
uz pédejas instances tiesu, butiski apzinaties, ka ari
zemako instan¢u tiesas nepiecie$amibas gadijuma var
lagt prejudiciala nolémuma sniegdanu, un no lietu
efektivakas izskatiSanas viedokla butu veicinams, lai ari
zemako instan¢u tiesas péc iespéjas vairdk izmantotu
$o instrumentu. Tapat uzsvérts, ka, izsakot prejudiciala
nolémuma sniegdanas lagumu, vélams péc iespéjas
precizak aprakstit faktisko un tiesisko situaciju, kuras
konteksta lagums tiek uzdots. Vienlaikus tiesnesi aicinati
savos prejudiciala nolémuma snieg$anas lagumos izteikt
savu viedokli par to, kd butu interpretéjamas Eiropas
Savienibas tiesibu normas, jo $ada viedokla izteik$ana ir
veids, kada nacionalas tiesas var veidot dialogu ar Eiropas
Savienibas Tiesu.

Par  Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
pieméro$anu uzsvérts, ka tas darams vienigi tajos
gadijumos, kad tiek piemérotas Eiropas Savienibas tiesibu
normas, un Pamattiesibu harta nepaplasina Eiropas
Savienibas kompetenci. Lidz ar to, lai batu pamats
piemérot Pamattiesibu hartu, vispirms janoskaidro, vai
konkrétaja gadijuma tiek istenotas Eiropas Savienibas
tiesibu normas.

Eiropas Savienibas Tiesa vairdkos nolémumos ir
skaidrojusi, ko $aja konteksta nozimé Eiropas Savienibas
tiesibu isteno$ana. Sanaksmes ietvaros dalibnieku
uzmaniba vérsta uz $adiem Eiropas Savienibas Tiesas
nolémumiem: 2016.gada 20.septembra spriedums lieta
Ledra Advertising/Komisija un ECB (C-8/15P un C-10/15p
(par hartas pieméro$anu Eiropas Savienibas iestadés,
struktaras un organizacijas); 2013.gada 26.februara
spriedums lietda Akerberg Fransson (C-617/10) (par
hartas pieméroSanu kriminallieta saistiba ar krapsanos
nodoklu joma; 2014.gada 10.julija spriedums lieta Julian
Hernandez (C-198/13) (par hartas pieméro$anu lieta par
darbinieku tiesibam prasit no valsts darba algas izmaksu
darba devéja maksatnespéjas gadijuma).

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatirai
elementi, kas lauj novérteét, vai konkréta gadijuma pastav
Eiropas Savienibas Tiesibu isteno$ana, ir $adi:

1) Eiropas Savienibas tiesibu aktos dalibvalstim ir
noteikts viens vai vairaki konkréti piendkumi vai ari
valsts situacija attiecas uz konkrétu Eiropas Savienibas
tiesisko reguléjumu (2014.gada 6.marta spriedums lieta
Siragusa (C-206/13), 2011.gada 21.decembra spriedums
lieta N.S. u.c. (C-411/10), 2014.gada 27.marta spriedums
lieta Torralbo Marcos (C-265/13), 2016.gada 1.decembra
spriedums lietd Daouidi (C-395/15), 2017.gada 16.maija
spriedums lietd Berlioz Investment Fund (C-682/15), 2017.
gada 13.junija spriedums lieta Florescu (C-258/14));

2) konstatéjams skérslis vai ierobezojums attieciba uz
konkrétam Eiropas Savienibas tiesibam vai to efektivu
izmantosanu (2014.gada 30.aprila  spriedums lietd
Pfleger (C-390/12), 2016.gada 13.septembra spriedums
lietd Rendon Marin (C-165/14), 2016.gada 21.decembra
spriedums AGET Iraklis (C-201/15)).

Treaja sesija bija iespéjams izvéléties piedalities
viena no trim darba grupam -, Patvérums un imigracija”,
,liesu iestdzu sadarbiba civillietas” ,Cina pret
launpratigu tiesibu izmanto$anu”.

Darba grupas, kuras téma bija ,Cina pret launpratigu
tiesibu izmanto$anu”, ietvaros uzsvérts, ka launpratiga
tiesibu izmanto$ana nebauda aizsardzibu, tapéc $aubu

gadijuma ir nepiecieSams parliecinaties par to, vai
persona rikojusies laba ticiba. Saistiba ar launpratigas
tiesibu izmanto$anas aizlieguma principu darba grupas
dalibnieku uzmaniba vérsta uz $adu Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiru: 2016.gada 21.februara spriedums
lietda Halifax plc (C-255/02), 2006.gada 12.septembra
spriedums lieta Cadbury Schweppes plc un Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04), 2015.gada spriedums
lieta Taricco u.c. (C-105/14), 2017.gada 8.marta
spriedums lietd Euro Park Service (C-14/16), 2017.gada
5.decembra spriedums lieta M.A.S. un M.B. (C-42/17),
2018.gada 6.februara spriedums lieta Altun u.c. (C-
359/16), 2018.gada 13.septembra spriedums lieta Profi
Credit Polska (C-176/17).

Otraja diena sanaksmes dalibnieki ka klausitaji
piedalijas tiesas sédé lieta Blaise u.c. (C-616/17), ko
skatija Eiropas Savienibas Tiesas virspalata.

Saja lieta lagumu sniegt prejudicidlo nolemumu bija
izteikusi Francijas tiesa, kuras izskati$ana ir kriminallieta
par personas, kura sevi identificé ka vides aizsardzibas
aktivistu, veiktam darbibam, veikala sabojajot bundzas,
kuras pilditas kimiskas vielas, kas paredzétas lauku
miglo$anai pret kaitékliem. Apsudzétas personas savai
aizstavibai izvirzijuas argumentu, ka konkrétas kimiskas
vielas apdraud cilvéku veselibu un tapéc to lieto$ana nav
pielaujama, savukart Eiropas Savienibas likumdevéja
ieviesta sistéma, lai parbauditu un uzraudzitu $ada veida
vielu izmanto$anu, ir nepilniga. Francijas tiesa atzina,
ka tad, ja butu pamats uzskatit, ka konkréta kimiska
viela tieSam var kaitet cilveka veselibai un videi, tas
varétu ietekmét apsudzétajam personam piespriezamo
sodu. Tiesai radas $aubas par to, vai Eiropas Savienibas
reguléjums (Regula (EK) Nr.1107/2009), kas noteic
kartibu, kada tiek izsniegtas atlaujas augu aizsardzibas
lidzeklu tirdzniecibai, atbilst piesardzibas principam.

Sanaksmes dalibnieki iepazistinati ari ar Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas darba specifiku un tikas ar
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesi Egilu Levitu.

Administrativo lietu departamenta tiesnese
Rudite VIDUSA piedalijas Eiropas Komisijas
un dalibvalstu konkurences tiesibu tiesnesu
konference

(Brisele, 2018.gada 15.novembris — 16.novembris)

Eiropas Komisija katru gadu riko tikSanos ar
dalibvalstu konkurences tiesibu tiesne$iem, lai parrunatu
Komisijas likumdoganas iniciativas un citas ieceres. Sadas
tikdanas dod iespéju Komisijai no praktikiem uzzinat
vairak par praksé sastopamajam vai sagaidamajam
problémam, kuras butu jarisina iecerétajam tiesiskajam
reguléjumam vai no kuram vajadzétu izvairities, savukart
tiesnesSiem — uzzinat par Komisijas virzitajam iniciativam
un to mérkiem.

Sa gada konferencé parrunati turpmak minétie
jautajumi.
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1. Toposas pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka
aplest dalu, kura no kartela parmaksas ir parnesta uz
netie$o pircéju. Komisija izklastija, kada atgriezeniska
saite bija sanemta konsultacijas ar sabiedribu, ka
ari uzklausija tiesne$u pieredzi, kura varétu but
noderiga talaka projekta izstrade. Sikaku ieskatu par
Vacijas pieredzi sniedza Vacijas Federalas augstakas
tiesas un citu tiesu tiesne$i. Izraisijas arl saruna
starp Komisijas parstavjiem un tiesne$iem par to, ka
praktiski butu iespéjams veikt dalibvalsts spriedumu
nosutisanu Komisijai, ja tiesa izskatijusi lietu par
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumu
(sk. Konkurences likuma 20.'panta tresa dalu). Sobrid
pastav neskaidribas un nav vienpratibas par pilnas
sprieduma versijas nosutianu Komisijai, ja sprieduma
ir ietverta konfidenciala informacija vai ja tas skatits
sléegta tiesas sédé. Ka viens no praktiski iespéjamiem
variantiem apskatits divu sprieduma versiju nosuatisana
Komisijai - publiskojamas un pilnas. Lidzigi $obrid

rikojas Konkurences padome, publiskojot savus
lémumus.
2. Tiessaistes tirdzniecibas ierobezojumu

novértésana. leskatu téma pirms plagakas viedoklu
apmainas bija iespéjams gut no Italijas un Vacijas
tiesne$u referatiem par tie$saistes tirgiem, ievérojot
atzinas peéc Eiropas Savienibas Tiesas 2017.
gada 6.decembra sprieduma lieta Coty C-230/16,
EU:C:2017:941.

3. Riciba ar sensitivu informaciju civilprocesa
konkurences lietas. Komisijas parstavji zinoja par
to, ka virzas iecere pienemt skaidrojumu (Komisijas
pazinojuma forma) par konfidencidlas informacijas
aizsardzibu civilprocesa dalibvalstu tiesas saistiba ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102.
panta pieméroSanu. Konferences dalibniekiem bija
iespéja iepazities ar izstradato pazinojuma projektu.
Saja konferences sadala bija visplasaka pieredzes un
viedoklu apmaina, jo ipasi par to, ka procesuali pienemt
un pareizi izvértét gan kartela radito zaudéjumu
prasitaju lugumu atklat kartela dalibnieku informaciju,
gan  atbildetdju  iebildumus par informacijas
konfidencidlo raksturu. Visvairak pieredzes $ajos
jautdjumos Sobrid ir Vacijas un Lielbritanijas tiesam,
kuram jau ir nacies izlemt jautajumus par konfidencialas
informacijas pieejamibu saistiba ar ieprieks atklatiem
liela apjoma karteliem.

4.  Aktualitates valsts atbalsta  reguléjuma
pieméro$anas joma. Komisijas parstavji vérsa uzmanibu
uz to, ka Komisija apsver grozit Sobrid spéka esoso
Komisijas pazinojumu par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107.panta 1.punkta minéto valsts
atbalsta jedzienu vai ari izstradat jaunu pazinojumu.
Komisija ari sniedza informaciju par dalibvalstu
tiesne$u aptauju par to, ka praksé tiek izmantota
iespéja valsts atbalsta lietas uzdot jautijumus vai
lugt informaciju no Komisijas. Planots, ka aptaujas
rezultati bus publiski pieejami 2019.gada maija Komijas
Konkurences tiesibu generaldirektorata majaslapa
interneta.

Sadas ikgadéjas konferences (tiksanas) ir butiskas
konkurences tiesibu joma stradajosiem tiesnesiem,
lai parzinatu §is jomas aktualitates, parzinatu Eiropas
Savienibas pienemto tiesibu aktu butibu.

Administrativo lietu departamenta tiesnesu
palidzes Darta UDRE un Ieva LIEPINA

un Judikaturas un zinatniski analitiskas
nodalas padomnieks Aleksandrs POTAICUKS
piedalijas Eiropas Augstako administrativo
tiesu un valsts padomju asociacijas (ACA)
seminara ,, Taisnigs tiesas process”

(Tallina, 2018.gada 18.0ktobris — 19.oktobris)

Seminars bija par administrativa procesa vienkar$osanas
mehanismiem un tadéjadi lietu izskati$anas paatrinasanu.

Pirmaja diend uzstajas prominenti akademiki -
Luksemburgas  Universitates  profesors  Hervigs
Hofmans (Herwig C.H. Hofmann) un Kentas
Universitates profesore Annelija Albi (Anneli Albi).
Profesors Hofmans sniedza ieskatu parrobezu lemumu
pienemsanas procesa izaicinajumos, tostarp noradot, ka
pakapeniskas Eiropas Savienibas integracijas rezultata
palielindas to lémumu skaits, kurus pienem kopigi
vairakas dalibvalstis vai dalibvalsts kopa ar kadu Eiropas
Savienibas iestadi (composite procedures). Sadas lietas ir
svarigi nodro$inat sadarbibu un uzticamas informacijas
apmainu starp iestidém. Savukart administrativas
tiesas §adas lietas arvien biezak saskarsies ar jauniem
izaicindjumiem privatpersonu tiesibu aizsardziba
un kontrolé par iestiZu administrativajiem aktiem.
Profesore Albi wuzsvéra, ka tiesvedibas procesu
vienkar§o$ana sava butiba notiek uz privatpersonas
pamattiesibu rékina, tadél, ievieSot un Iistenojot
administrativo procesu efektivizédanas mehanismus,
tas ir javeic loti piesardzigi, neaizmirstot apsvért to
ietekmi uz privatpersonas pamattiesibam.

Seminara otraja diena vairaku dalibvalstu parstavji
prezentéja un vélak kopigi apsprieda praktiskus piemérus
attieciba uz tiesas procesu norisi mutvardos un procesu
efektivizaciju.

Pirmkart, apskatits jautdjums par tiesas procesa
atklatumu un procesa dalibnieku uzklausi$anu tiesas
sedé. Somijas Augstakas Administrativas tiesas tiesnese
Irma Telivuo informéja par tiesas sézu norisi Somija,
atziméjot, ka tiesas sédes var notikt ari arpus tiesas
sezu zalés, un to norises vieta ir atkariga no tiesas
ieskata. Pieméram, jautajumi attieciba uz personas
psihisko veselibu var tikt izskatiti psihiatriskaja
slimnica. Slovakijas Republikas Augstakas tiesas
tiesnese Katarina Bencova (Katarina Benczovd), runajot
par Slovakijas pieredzi, noradija, ka ir iespéjama tiesas
sézu norise arpus tiesas sézu zales, tomér $ada situacija
joprojam ir nepiecie§ams ievérot likuma noteiktas
prasibas tiesas sézu =zales aprikojumam. Diskusiju
ietvaros vairakas valstis atzina, ka jautajums par lietas
izskatisanu arpus tiesas sézu zales ir ipasi aktuals lietas,
kuras iesaistiti arzemnieki un bégli. Apspriesta ari ideja
par tiesas sézu zalu veido$anu arpus tiesas (pieméram,
lidosta), noradot, ka wviena atseviska gadijuma
meéginajums istenot $adu iniciativu praksé ir saskaries
ar noraido$u attieksmi.

Si  temata ietvaros bija diskusijas ari par
mutvardu procesa nepiecieSamibu un lietderigumu,
videokonferencém un to norisi, ka ari tiesas séZu
publiskumu. Valstis pastav dazada pieeja tiesas
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sézu filmésanai un translésanai masu informacijas
lidzeklos. Pieméram, Apvienotaja Karaliste Augstakas
tiesas sédes tiek translétas tie$raidé. Igaunija ir bijis
atseviSks gadijums, kad tiesas séde ir tikusi transléta
interneta, savukart Vacija tiesas sédes nedrikst filmét,
lai nodro$inatu procesa dalibnieku un liecinieku
autentiskumu. Vairdkas valstis atlauj filmét tikai
sprieduma pasludinasanu.

Seminara apspriesti jautajumi par administrativajas
tiesas pastavo$ajiem vienkarSotajiem tiesas procesiem.
Delegatu prezentacijas un diskusijas paradijas atskiriga
izpratne par jédziena ,vienkarSots process” nozimi.
Pieméram, vai tas ir jauns skatijums uz pagaidu
aizsardzibas veértéSanas kritérijiem, mutvardu procesa
ierobezosana, legalprezumpciju ietver$ana procesualajas
tiesibu normas vai elektronisku tiesas procesu
organizéSana. Interesantako no piemériem prezentéja
sers Roberts Karnvats (Robert Carnwath) no Apvienotas
Karalistes, kur atseviskas celu satiksmes noteikumu
parkapumu lietas tiek izskatitas elektroniskaja videé.
Sadas lietas tiesnesi izskata, stradajot no majam.
Nepieciesamibas gadijuma tiesnesis sazvanas ar lietas
dalibniekiem, lai noskaidrotu lietai nozimigus apstaklus.
Tiesas nolemums tiek pazinots elektroniskaja vidé un
ir parsuadzams. Tadéjadi ir ievérojami paatrinats lietu
izskati$anas atrums attiecigaja lietu kategorija. 12% lietu
tiek izskatitas vienas dienas laika, bet 78% - 28 dienu
laika.

Administracijas juriskonsulte Ilze LEJA
piedalijas Austrijas Augstakas tiesas
organizéta konferencé ,,Personas datu
aizsardziba tiesvediba”

(Vine, 2018.gada 17.o0ktobris — 19.0ktobris)

Konferencé ar priekslasijumiem uzstijas un
diskusijas piedalijas Eiropas Savienibas tieslietu sistému
un starptautisko organizaciju parstavji. Konferences
saturu var sadalit tris dalas.

Konferences pirma dala bija veltita Visparigajai
datu aizsardzibas regulai 2016/679 un galvenajiem
jaunumiem: personu datu apstrades principi un datu
subjekta tiesibas, reguléjums personu datu aizsardzibai
tiesvediba; personu datu aizsardzibas specialists tiesa
un uzraudzibas iestades.

Jau iepriek§ Direktiva 95/46/EK noteiktajiem
personas datu apstrades principiem (likumigums,
godpratiba un parredzamiba; noluka ierobeZojumi; datu
minimizé$ana; precizitate; glabasanas ierobezojumi)
klat nakusi tris jauni principi: parredzamiba (dati tiek
apstradati datu subjektam parredzama veida, visa
informacija ir viegli pieejama un saprotama, izmantota
tiek skaidra un vienkarsa valoda, papildus gadijuma -
vizualizacija); integritite un konfidencialitate (dati
tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodroginata
datu drosiba, izmantojot atbilsto§us tehniskos vai

organizatoriskos lidzeklus); parskatatbildiba (datu
parzinis var uzskatami paradit, ka visi principi tiek
ievéroti). Datu subjekta tiesibas ir precizak un sikak
aprakstitas, vienigais jaunums ir datu subjekta tiesibas
uz datu parnesamibu (datu subjektam ir tiesibas sanemt
datus no viena parzina un nosutit tos citam parzinim).

Vispariga datu aizsardzibas regula 2016/679 nosaka,
ka dalibvalstu uzraudzibas iestadém (Latvija - Datu
valsts inspekcija) nebutu jaiejaucas tiesu darbiba.
Uzraudzibu vajadzétu uzticét tiesu sistémas strukturai,
kas nodrosinatu atbilstibu regulas noteikumiem,
ari izskatitu sudzibas par datu apstrades darbibam.
Dalibvalstu tiesibu aktos varétu precizét datu apstrades
darbibas un proceduras, nemot véra tiesas darbibas
specifiku.

Ar pieredzi datu apstrades wuzraudziba dalijas
Austrijas datu aizsardzibas specialista vietnieks Mag.
Peter Bauer. Austrija ir datu aizsardzibas specialists
tiesvedibas sistémai un divi vietnieki, viens — tiesam un
prokuraturas iestddém un otrs — cietumiem.

Konferences otra dala bija veltita datu aizsardzibai
policija un kriminaltiesibu sektora. Ar jauno ,Policijas
direktivu” 2016/60, kas nosaka kartibu, kada veic
datu apstradi izmekléSanas iestadés, iepazistindja
Daniel Drewer, datu aizsardzibas specialists un Datu
aizsardzibas nodalas vaditajs Eiropas Policijas biroja
(Eiropols).

Interesanta bija prezentacija par automatizétu
videonovéro$anu, noradot uz ES normativa reguléjuma
trakumu. Pédéjos gados ir pieaudzis videonovéro$anas
veik$anai pieejamais informacijas tehnologiju klasts,
tadé] personu datu aizsardzibai butisks ir specifisks
reguléjums. Visparigaja datu aizsardzibas reguld nav
atrunati videonovéro8anai specifiski noteikumi (apjoms,
ilgums, saturs, prasibas personas identificédanai un
pienakums sazinaties).

Konferences tresaja dala diskutéts par datu
aizsardzibu tiesas: tiesnesa loma, tiesu nolémumu
anonimizacija, preses relizes, piekluve lietam, filmésana
tiesu zales.

Dalibvalstim ir dazadas
anonimizé$ana, mne visam noteikts reguléjums
nacionalajos tiesibu aktos. Latvijd nolémumi tiek
anonimizéti kops 2009.gada 18.februara, kad stajas
spéka Ministru kabineta noteikumi Nr.123 , Noteikumi
par tiesu informacijas publicé$anu majaslapa interneta
un tiesu nolémumu apstradi pirms to izsnieg$anas”.
Tendence ir, ka lidz ar jauno regulégjumu datu
aizsardziba personas dati nolémumos tiek anonimizéti.
Lai gan, pieméram, Lielbritanija nolémumi tiek
anonimizéti minimali. Savukart Polijas tiesnesis
atziméja, ka ari konstitucionalas tiesas spriedumos
tuvakaja nakotné personas vards un uzvards tiks
anonimizéts, jo tiesibsargs ir noradijis, ka $adi personas
dati ir dzé$ami.

Attieciba uz preses relizém un to anonimizé$anu
dalibvalstu pieredze ari ir dazada, noradot, ka tas ir
nacionalas likumdoganas jautajums. Regulas 23.pants
nosaka, ka saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem var
ierobezot datu subjekta tiesibas, ja $ads ierobeZojums
demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams un sameérigs,
un tas ir nepiecie$ams, lai garantétu valsts drogibu,
aizsardzibu, sabiedrisko kartibu, noziedzigu nodarijumu

tradicijas nolémumu
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novérSanu, tostarp aizsardzibu pret sabiedriskas
kartibas drosibas apdraudéjumiem u.c. Tendence ir, ka
geit datu subjekta ,tiesibas but aizmirstam” ne vienmér
tiek piemeérotas.

Reguléjums filmésanai lietas izskatiSanas laika (vai
atlaut un ar kadiem nosacijumiem) ir dazads. Lietuva
ir atteikusies no absoluta filmésanas aizlieguma, kop$
2018.gada julija filmé3ana ir atlauta. Citas valstis -
jasanem personas vai tiesas atlauja filmésganai.

Konferences priekslasijumi un diskusijas bija
vértigas, jo deva iespéju paplasinat zinasanas personu
datu aizsardziba, ka ari iespéju salidzinat Latvijas praksi
ar citu dalibvalstu praksi.

Administrativo lietu departamenta
priekssédétajas palidze Silvija KUSKINA
piedalijas Eiropas Komisijas programmas
»Fiscalis 2020” ietvaros organizétaja
darbseminara ,,Par jaunumiem Eiropas
Savienibas Tiesas judikatura pievienotas
vertibas nodokla joma”

(Bari, 2018.gada 8.0ktobris — 12.oktobris)

Darbseminara uzdevums bija gut padzilinatas
zind$anas un izpratni par Eiropas Savienibas Tiesas
(turpmak - Tiesa) aktualaja judikatira interpretétajiem
pievienotas vértibas nodokla (PVN) tiesibu aspektiem.
Merkis bija sekmét vienotu PVN normu izpratni un
piemérodanu, mazinot tiesibu stridus starp nodoklu
maksatajiem un nodoklu administracijam un iespéjamo
parkapuma proceduru skaitu pret dalibvalstim.

Dalibnieki iepazistinati ar priekslasijumiem dazados
ar PVN saistitos tematos. Priekslasijuma par jaunajam
vadlinijam attieciba uz parkapuma proceduram pret
dalibvalstim Eiropas Komisijas parstavis noradija uz
izmainam procedura, ka ari izcéla nacionalo tiesu nozimi
Eiropas Savienibas tiesibu normu pareiza piemérosana,
lai mazinatu parkapuma proceduru vajadzibu. Italijas
parstave sava uzrunad uzsvéra gan nacionalo tiesu,
gan Tiesas nozimi PVN normu interpretacija, kas ir
nepiecie$ama un neizbégama. Savukart Niderlandes un
Eiropas Administrativo tiesnedu asociacijas parstave
pievérsas dazadiem procesudliem un saturiskiem
prejudicidla  jautdjuma  izskatiSanas  aspektiem,
pieskaroties ari problematikai, ka Tiesai nav iespéjams
uzdot prejudicialo jautdjumu par tas iepriek$éja prakse
veikto tiesibu normu interpretaciju. Dienas nosleguma
dalibnieki iepazistinati ar statistiku par Tiesas
nolémumiem un tendencém dazados tas aspektos.

Ka saisto$aka no pirmas dienas priekslasijumiem
izcelama Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata
biroja parstavja uzruna, iepazistinot dalibniekus ar
praktiskiem aspektiem Tiesas darba un nolémumu
pilnveértiga izpratné, kas var but noderigi gan vérsoties

Tiesa, gan interpretéjot jau esoSas Tiesas atzinas.
Parstavis aicindja apzinaties, ka Eiropas Savienibas
Tiesai ir zinami vien tie fakti, kurus prejudicialaja
jautajuma uzradijusi nacionala tiesa, tadél gan to
atspogulojuma pilnigumam, gan uzdoto jautdjumu
kvalitatei ir neparvértéjama nozime un ietekme uz
sagaidama nolémuma skaidribu un izmantojamibu.
Saja konteksta nacionalajam tiesam vajadzétu vairak
izmantot tie$i Tiesas gala secindjumus, savukart uz
tiem vérstie argumenti esot izmantojami piesardzigi,
ipasi nemot véra norades, ka secinajumi izdariti
konkrétas lietas apstaklos un var nebut piemérojami
cita gadijuma.

Tapat noradits uz divam atskirigam pieejam Tiesas
praksé prejudicialo jautijumu atbildésana, kas var
novest pie butiski atskirigiem rezultatiem. Proti, Tiesa
var atbildét vienigi uz uzdoto jautajumu vai ari, kas
novérojams jaunakaja judikatura, noradit nacionalajai
tiesai uz apstakliem, kas citu apsvérumu dél liedz lieta
piemeérot stridus normu un faktiski liedz atbildét uz
uzdoto jautdjumu (pieméram, nostaja lieta Nr.C-08/01
(Taksatorringen) un nostaja lietd Nr.C-605/15 (Aviva)).
Parstavis Tiesas nolémumu pareiza izpratné aicinaja
arl neaizmirst ipatnibas Tiesas darba, kas saistitas
ar tulkosanas problematiku. Priekslasijuma izteikts
ari viedoklis, ka faktors Tiesas secinajumu nozimes
novértéjuma varétu but ari tas, cik skaitliski plaga tiesas
sastava un kada forma (tiesas sédé vai rakstveida, ar
generaladvokata secinajumiem vai bez tiem) lieta tikusi
izskatita. Jaatzimé, ka $i atzina izpelnijas komentarus
un kritiku.

Seminara otrd un tre$a diena bija veltita grupu
darbam, kura dalibnieki apsprieda aktualo Tiesas
praksi  (2016.-2018.gada  nolémumus). Latvijas
parstave piedalijas grupa, kura apsprieda jaunako
Tiesas praksi jautajumos par iznémumiem no nodokla,
samazinatajam likmém, piegades vietu un Eiropas
ieksejam piegadém. Ka dalibnieku ieskata butiskakas
tika apspriestas 12 lietas (Nr.C-386/16 (Toridas),
Nr.C-580/16 (Firma Hans Biihler), Nr.C-108/17
(Enteco Baltic), Nr.C-288/16 (L.C.), Nr.C-33/16 (A OY),
Nr.C-526/13 (Fast Bunkering Klaipeda), Nr.C-699/15
(Brockenhurst  College), Nr.C-605/15 (Aviva), Nr.C-
616/15 (Commision v. Germany), Nr.C-326/15 (DNB
Banka), Nr.C-40/15 (Aspiro) un Nr.C-607/14 (Bookit)).
Atziméjams, ka divas lietdis no tam prejudicialo
jautajumu bija uzdevusi Latvijas tiesa (Augstaka tiesa
lieta Nr.C-288/16 un Administrativa apgabaltiesa lieta
Nr.C-326/15). Pirma no $im lietam tika izcelta ar to,
ka liela dala dalibvalstu iepriek$ pastavéja nolémumam
pretéja pieeja un nolémums sarezgijis tiesibu
normu pieméro$anu gan nodoklu maksatijam, gan
administracijai. Savukart otras lietas secinajumi atziti
par nesaderigiem ar ieprieks3éjo Tiesas praksi (lieta
Nr.C-08/01), uz kuras atzinu pamata ilgstosi veidotas
tadas pievienotas vértibas nodokla grupas, kuras péc §i
nolémuma vairs nav pielaujamas.

Daliba seminara sniegusi ieguvumus ne tikai
konkrétu apspriesto Tiesas nolémumu nozimes un
satura vienota izpratné, bet ari pieredzes apmaina ar
citu dalibvalstu parstavjiem par nacionalo tiesu prakses
jautajumiem, tostarp tadiem, kas parsniedz pievienotas
vértibas nodokla jomu.
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Administrativo lietu departamenta tiesnese
Livija SLICA piedalijas Orhusas konvencijas
darba grupas astotaja tiksanas

(Zenéva, 2018.gada 7.0ktobris — 9.0ktobris)

Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas
komisijas (EEK) regiona valstu parstavji regulari tiekas
darba grupa, lai apmainitos ar pieredzi saistiba ar
Orhusas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas
lidzdalibu lemumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautdjumiem pieméroSanu.
8.tikSanas bija veltita jautijumiem par sabiedribas
efektivu lidzdalibu lémumu pienemsana, to personu, kas
izmanto savas Orhusas konvencija paredzétas tiesibas,
aizsardzibu un ar kimiskajam vielam un to produktiem
saistitu lemumu pienemsanu.

Darba grupas tikSanas notika, piedaloties valdibu,
nevalstiskda  sektora,  starptautisko  organizaciju,
Orhusas centru, regionalo vides centru un tiesu iestazu
parstavjiem. Vairdku valstu parstavji, tostarp Latvijas
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
parstave, un starptautisko organizaciju parstavji dalijas
pieredzé par jaunumiem likumdo$ana un valstu praksi,
ka tiek nodroginata sabiedribas lidzdaliba ar vides
aizsardzibu saistitu lémumu pienemsana, ki ari vides
tiesibu aizstavju aizsardziba. Minéti prakses piemeéri,
ka sabiedribai tiek nodro$inata pieeja informacijai par
projektiem un iespéja izteikt viedokli par tiem. Vairakas
valstis (pieméram, Francija, Ukraina) informacija par
visiem objektiem valsti ir atrodama viend interneta
vietné. Vairaki referati bija veltiti valstu pienakumam gan
likumdosanas limeni, gan tiesu varas limeni nodroginat,
lai personas, kas iestajas par vides aizsardzibu, netiktu
traucétas istenot savas tiesibas, ka ari netiktu vajatas par
$o tiesibu izmantosanu.

Otra tikSanas diena bija veltita témai par kimiskajam
vielam wun to produktiem, tostarp kimiskajiem
atkritumiem. Serbijas un Gruzijas parstavji dalijas
pieredzé par likumdo$anu $aja joma un sabiedribas
iesaisti likumdo$anas aktu apspriesana. Tapat bija
referats par to, cik svariga ir sabiedribas informétiba
par bistamajiem produktiem, to ietekmi uz cilveka
veselibu un apkartéjo vidi. Péc katra no referatiem notika
diskusija.

Dalibnieku referatu noklausianas un diskusijas
deva iespéju salidzinat Latvijas praksi apspriezamajos
jautdjumos ar citu valstu praksi, ka ari iegut plagakas
zinaganas ar vides tiesibu aizsardzibu saistitajos
jautajumos.

Administrativo lietu departamenta tiesnese
Dzintra AMERIKA piedalijas Eiropas
Universitates Instituta organizétajas macibas
Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesnesiem
konkurences tiesibas ENTraNCE

(Florence, 2018.gada 3.0ktobris — 7.0ktobris)

ENTraNCE ir ikgadéja macibu programma Eiropas
konkurences tiesibu tiesnediem. Macibas ietver gan
talmacibas programmu (macibu materiali un diskusijas
elektroniskaja vidé), gan klatienes programmu divas
dalas, no kuram pirma ir apmacibu dala, kuras ietvaros
tiek lasitas lekcijas, savukart otra dala ir seminars, kura
ietvaros dalibniekiem japrezenté sagatavotais zinojums
par kadu lietu no nacionalas tiesas prakses saistiba ar
konkurences tiesibam.

Dalibnieki referéja par dazadam konkurences
tiesibu témam: Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
pieméroSanas procesualie aspekti, horizontalas un
vertikalas vieno$anas; dominéjosa stavokla launpratiga
izmanto$ana, t.sk. parmérigas cenas pieméro$ana, valsts
atbalsts un negodiga konkurence. Papildus dalibnieku
zinojumiem par konkrétdm nacionalo valstu lietam
semindrd ar saviem priek§lasijumiem uzstajas atziti
konkurences tiesibu specialisti un praktiki (tiesnesi
un ekonomisti). Ta, pieméram, Vacijas tiesnese Britta
Dieck-Bogatzke referéja par lietam, kuras tiek aprékinati
zaudéjumi gadijumos, kad zaudéjumi tiek nodoti talak
(passing-on). Savukart Apvienotas Karalistes tiesnesis
Adams Skots runaja par vienlidzibas un taisniguma
aspektiem (gan procesudliem, gan materialiem)
konkurences tiesibu lietas, bet profesors Tommaso Valletti
referéja par industriju, ka ari darba spéka koncentraciju.

Seminara materiali, tostarp dalibnieku prezentacijas,
ir pieejami ari interneta platforma, dodot iespé&ju tos
izmantot turpmakaja darba.
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Augstakas tiesas delegacija kopa ar Italijas Augstakas tiesas prezidentu Giovanni Mammone

Augstakas tiesas priekssédetajs Ivars BICKOVICS,
Civillietu departamenta tiesnese Inara GARDA,
Administracijas vaditdja Sandra LAPINA, Kancelejas
vaditdja Elina MAJORE un Dokumentu parvaldibas
nodalas vaditajs Janis SUPE oktobri pieredzes apmainas
vizité apmekléja Italijas Augstako tiesu.

Komandéjuma meérkis bija gut pieredzi vairakas
Augstakas tiesas darbibas jomas: tiesas administrésana,
noléemumu publicésanas prakse, lietu sadales kartiba,
lietu izskatiSanas terminu noteik$ana, ka ari elektronisko
dokumentu aprites sistémas ievie$ana un lietosana.

Vispareéjs situacijas raksturojums. Italijas
Augstakaja tiesa strada 300 tiesnes$i un 750 darbinieki
(visas $tata vietas Sobrid nav aizpilditas). Augstakaja tiesa
vidéji gada izskatitas 80 000 lietas — 30 000 civillietas un
50 000 kriminallietas. Augstaka tiesa darbojas ka tira
kasacijas instance.

Augstakas tiesas administrésana. Italijas
Augstakas tiesas struktura ir Joti kompleksa - ir daudz
dazadu nodalu un biroju. Tiesa kopa ir 15 kancelejas —
divas centralas (civillietu un kriminallietu), ka ari 13
atseviskas kancelejas katrai nodalai, kura nodarbojas
ar lietu izskatianu. Papildus ir dazadas administrativas
nodalas, kas nodrosina tiesas séZu norisi — gada notiek
apméram 2000 mutvardu procesi. Katrai kancelejai ir
atseviska nodala, kas nodarbojas ar komunikaciju ar
lietas dalibniekiem un citiem interesentiem. Daudzo
nodalu veiksmigu sadarbibu lietu izskati$anas procesa
nodro$ina attistita elektroniska sistéma, kura var viegli
sekot lidzi visu lietu norisei. Pateicoties elektroniskajai
sistémai, tiesne$i var stradat no jebkuras vietas un
viniem nav obligati jaatrodas Augstakas tiesas telpas.

Noléemumu publicésanas prakse. Augstikas tiesas
nolemumi tiek publicéti tiesas majaslapa. Visi nolemumi
netiek anonimizéti, tiek anonimizéti tikai nolémumi
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noteiktas lietu kategorijas — pieméram, laulibas $kirsanas,
lietas ar nepilngadigiem dalibniekiem u.c., ka ari tad, ja
lietas dalibnieki pieprasa anonimizésanu. Lai ievérotu Datu
aizsardzibas regulu un iedzivotaju tiesibas uz privatumu,
nolémumus nav iespéjams atrast, izmantojot interneta
meklétajus (piem., Google), ka ari péc 5 gadiem publicétie
nolémumi tiek dzésti. Tiesnesiem un tiesu darbiniekiem ir
pieejami visi nolémumi.

Lietu sadales kartiba. Italija ir ieviests ipass
mehanisms, lai panaktu atraku lietu izskati$anu - gan
civillietu korpusa, gan kriminallietu korpusa ir izveidotas
atsevi§kas nodalas, kas nodarbojas ar lietu filtréganu -
pirmkart, atsija lietas, kas netiks skatitas Augstakaja
tiesa, otrkart, sakarto lietas péc svariguma, pieskirot
svariguma indikatorus. Kriminallietam ir ieviesta
ipasa veidlapa, kura tiesnesis, sanemot lietu, atzimé ar
krustiniem, ja lieta ir nepilnibas un ta netiks pienemta
izskati$anai, lidz ar to ir loti vienkarsi sagatavot standarta
atbildi (tada veida tiek atsijati 30-40% no lietam). Tiesa
ir secinajusi, ka atsevisku ,filtréanas nodalu” ievie$ana ir
butiski paatrinajusi lietu izskatianu - ja agrak civillietu
izskatija vidéji 7-8 gados, tad $obrid vidéjais izskatisanas
terming ir 3-4 gadi; bet kriminallietas atbilde parasti
tiek sniegta jau 6-7 ménesu laika. Liels atbalsts
tiesnegiem ir arl Judikaturas nodala (Massimario), kura
sagatavo nepiecie$amo juridiskas informacijas bazi, dod
lietas apskatu un rekomendacijas, sniedz spriedumu
interpretaciju un péta svarigakos jautajumus.

Elektronisko dokumentu aprites sistémas
ievieSana un lietosana. [tilijas Augstakaja tiesa lietas
joprojam ir papira forma, ari tiesas séZzu protokoli tiek
rakstiti papira forma, netiek pienemti elektroniskie
dokumenti. Tomér, lai varétu organizét tik liela apjoma
lietu izskati$anu, Italijas Augstakaja tiesa ir izveidota
iekséja elektroniska sistéma, kas lauj sekot lidzi visu
lietu izskatisanas gaitai, redzét dokumentu apriti lietas,
sézu protokolus u.c. Sistéma ir savienota ari ar citu tiesu
elektroniskajam sistémam. Ir iespéjams atlasit lietas
un nolémumus péc daudziem dazadiem kritérijiem.
Sistéma ir ipa$s modulis pazinojumu sutianai lietas

dalibniekiem - Italijas Augstaka tiesa tos nosuta parsvara
elektroniska forma, izmantojot sistému. Advokatu un
valsts iestaZu e-pastiem jabut registrétiem. Pazinojumi
lietu dalibniekiem veidojas automatiski sistéma, tiesas
darbinieki tos var korigét, ja nepiecieSsams. Sistéma
redzams, vai un kad lietas dalibnieku advokati ir izlasijusi
pazinojumus, ka ari ieklauta informacija, ka advokats
nav sanémis pazinojumu un iemesls (pieméram, pilna
pastkaste, neatbilsto$s e-pasts vai nedarbojas sistéma).
Notiek atgriezeniska saikne starp tiesu un advokatiem.
Pateicoties elektroniskajai sistémai, viena sédé rakstveida
procesd iespéjams izskatit 200-250 lietas (sistéma
automatiski grupé lidzigu kategoriju lietas).

E-lieta ir ieviesta pirmas un otras instances tiesas,
Augstakaja tiesa $obrid notiek jaunas sistémas
testéSana. Sanemot piekluvi sistémai, advokati (Italija
visas instancés ir advokatu process) var izveidot jaunu
lietas pieteikumu vai sudzibu, ievadit sistéma lietas
dalibniekus, iesniegt visus dokumentus ar elektronisko
parakstu. Sapemot jaunu dokumentu, sistéma
automatiski parbauda, vai advokatam ir tiesibas iesniegt
pieteikumu, vai tas ir parakstits utt. Visa komunikacija
starp tiesu un advokatiem notiek ar sistémas
starpniecibu. Tiesnesi visus dokumentus érti var apskatit
sistéma. Taja iespéjams ari viegli sameklét lidzigas tiesu
lietas un noléemumus.

Secinajumi un ieteikumi

Vertiga ir ideja par ipa$u nodalu (tiesne$u sastavu)
izveidi, kas nodarbojas tikai ar lietu ,filtrésanu” - izlemj,
vai pienemt konkréto lietu izskati$anai kasacijas kartiba.

Secinats, ka kompleksu un lietotijiem értu
elektronisko sistému izveide var butiski palidzét gan
uzlabot lietu izskati$anas atrumu (piem., nolémumu
un dazadu pazinojumu veidnes - nav katru reizi viss
jaraksta no jauna; érti atrast judikaturu), gan ari padarit
efektivaku komunikaciju ar lietas dalibniekiem (piem.,
tiesa redz, kad dalibnieks ir izlasijis tiesas pazinojumu).

Veidojot jauno TIS, butu vértigi nemt véra Italijas
plaso pieredzi veiksmigu tiesu informativo sistému
veidosana.

SPANIJA: kriminaltiesibas Eiropas Savieniba

Kriminallietu departamenta tiesnese Aija BRANTA
un zindtniski analitiska padomniece Nora MAGONE
oktobr1 piedalijas Eiropas Tiesibu Akadémijas (ERA)
rikotaja ikgadeja konferencé par Eiropas Savienibas
kriminaltiesibu jomu.

Eiropas Tiesibu Akadémijas (Academy of European
Law) konferences mérkis bija pieredzes apmaina par
likumdosanas izmainam, nakotnes izaicinijumiem
Eiropas Savienibas kriminaltiesibu joma. Konferencé
ka galvenie jautdjumi tika ieziméti EPPO (Eiropas
Prokuratara), jauna Eiropas Savienibas iniciativa
likumdosana attieciba uz e-pieradijumiem un noziegumi
digitalaja laikmeta. Prezentacijas sniedza gan nacionalo,
gan Eiropas Savienibas institaciju parstavji, kuriem
ikdienas praktiskais darbs ir saistits ar Eiropas Savienibas
kriminaltiesibu jomu.

Konferencé sniegtas $adas prezentacijas:

Likumdosanas izmainas un galvenas prioritates

2019.-2020.gadam Eiropas Savienibas kriminaltiesibu
joma: Eiropas Savienibas Padomes perspektiva,
lektors Steven Cras (General Secretariat, Council of the
European Union). Eiropas Savienibas kriminaltiesibu jomas
visparigs neseno un $obrid procesa eso$o likumdosanas
izmainu kopsavilkums. Pieméram, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva (ES) 2018/843 (2018.gada 30.maijs),
ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu
finangu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegttu lidzeklu
legalizéanai vai teroristu finansé$anai, un ar ko groza
Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES, priekslikums
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Eiropas
Savienibas Agenturu tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas
(Eurojust), priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai par iesaldéSanas rikojumu un konfiskacijas
rikojumu savstarpéjo atziSanu, priekslikums Eiropas
Parlamenta un Padomes regulai, ar ko Eiropas Sodamibas
registru informacijas sistémas (ECRIS-TCN) papildinaganai
un atbalstam izveido centralizétu sistému tadu dalibvalstu
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identificé$anai, kuram ir informacija par notiesdjosiem
spriedumiem par tre§o valstu valstspiederigajiem un
bezvalstniekiem (TCN), un ar ko groza Regulu (ES)
1077/2011, priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai par krap8anas un viltoSanas apkarosanu
attieciba uz bezskaidras naudas maksasanas lidzekliem un
ar ko aizstaj Padomes Pamatlémumu 2001/413/T1I, tiesibu
aktu likumprojektiem kriminaltiesibu joma attieciba uz
kibertelpu.

Interpretdcijas robezas, klidas robezas? Dalibvalstu
vicibas briviba, interpretéjot Eiropas Savienibas
kriminaltiesibu instrumentus, lektors prof. Frank
Verbruggen (Associate Professor of Criminal Law, University
of Leuven). Lektors analizéja tiesisko sadarbibu, savstarpéjo
atzi$anu un Eiropas apcietina$anas orderu izpildi Eiropas
Savieniba caur Katalonijas krizi Spanija, ko izraisija
neatkaribas referendums, pievérSoties ari jautajumam par
to Katalonijas regiona valdibas parstavju izdo$anu Spanijai,
kuri atrodas citas valstis, bet kurus Spanija prasa izdot
kriminalvajaganai.

Stiprinot savstarpéjo uzticésanos: iniciativa péc
Eiropas Savienibas standartu kriminaltiesibu joma
papildinasanas, lektors Holger Matt (Defence Lawuer,
Former President of the European Criminal Bar Association,
Honorary Professor, Johann Wolfgang Goethe University,
Frankfurt).

Eiropas  Savienibas  krimindltiesibu  jomas
instrumenti: Eiropas Tiesiskdas sadarbibas tikla
kriminallietas (EJN) pieredze, lektors Ola Lifgren
(Secretary to the European Judicial Network (EJN)). Lektors
analizéja eso$os savstarpéjas atziSanas instrumentus,
pieméram, Eiropas apcietindjuma orderi (savstarpéjas
atzi$anas princips, noteikts termin$ izpildei, ierobeZoti
izpildes atteikuma iemesli, obligata forma. Ka problémas
to izpildé analizétas proporcionalitite, isi termini
sanems$anai, papildu informacijas pieprasisana, problémas
ar informacijas sanems$anu, apstikli cietuma, izdo$ana
uz valsti, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts), Eiropas
iesaldésanas rikojumu (tiek uzskatits par sarezgiti
piemérojumu un sikotnéji maz izmantots, to aizvietoja
ar Eiropas izmeklésanas rikojumu), Eiropas konfiskacijas
rikojumu (ta izmanto$anai vajadzétu pieaugt, problémas
ar atskirigo reguléjumu dalibvalstis, atlidzinasana
cietuSajiem nav paredzéta vairuma dalibvalstu), Eiropas
izmeklésanas rikojumu (kop$ 2018.gada 15.septembra
spéka visas dalibvalstis (Danija un Irija arpus tvéruma)).
Ka iespéjamas problémas praksé noraditas $o rikojumu
formu aizpildiana (ja vairaki meri, vairdki aizdomas
turétie, dazadas kompetentas iestades izpildes dalibvalsti),
steidzamie Eiropas izmeklésanas rikojumi un laika limiti,
tulkojumi, komunikacijas kanali, Eiropas pieradijumu
iesaldésanas rikojums (nebija veiksmigs, ieviests tikai 13
dalibvalstis un 2016.gada atcelts), Eiropas aizsardzibas
rikojums (izmantots arkartigi reti, loti sareZgita
piemérosanas procedura, ta vieta var izmantot nacionalos
aizsardzibas rikojumus) u.c.

Eiropas Savienibas kriminaltiesibu jomas sistéma
un Eiropas Savienibas tiesas judikatura: lidzsinéja
pieredze un perspektiva péc 2018.gada, Ilektore
Irene Wieczorek, (Post-Doctoral Researcher, University of
Cambridge/ Université Libre de Bruxelles). Prezentacija
lektore apskatija Eiropas Savienibas tiesas lietas, kas skar
Eiropas apcietindjuma lémumu, pieméram, lietas Nr.C-

303/05 (Advocaten voor de Wereld)), Nr.C-396/11 (Radu),
Nr.C-399/11 (Melloni), Nr.C-404/15 (Aranyosi), Nr.C-
659/15 (Caldararu), Nr.C-496/16 (ML), Nr.C-216/18 (LM
(Celmer)), citus savstarpéjas atzi$anas instrumentus,
harmonizacijas instrumentus, Eiropas Savienibas pilsonu
izdo$anu, ne bisi in idem principu, konstitucionalus
jautdjumus, iekséja tirgus lietu ietekmi uz nacionalo
kriminallikumu pieméro$anu, migracijas lietu ietekmi uz
nacionalo kriminallikumu pieméro$anu.

Eiropas Savienibas tiesas judikatira un tas
ietekme uz valstu naciondlajiem krimindlprocesa
likumiem: lietas izpéte, lektors Juan Herndndez Villalba
(Prosecutor Adviser, Centre for Legal Studies (CEJ),
Ministry of Justice). Lektors analizéja Eiropas Savienibas
lietu Nr.C-207/16 (Ministerio Fiscal), proti, prejudicialo
lémumu par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibas nodroginasanu elektroniskaja komunikacija,
un Spanijas Kriminalprocesualo likumu. Saja konteksta,
analizeéta ari lieta Nr.C-293/12 un C-594/12 (Digital
Rights Ireland) un lieta Nr.C-203/15 (Tele2 Sverige) un no
tam kopsakara izrietosie problémjautajumi.

Noziedzigo nodarijumu pret Eiropas Savienibas
finansialajam interesémizmeklésana, krimindlvajasana
un iztiesasana: paplasinata sadarbiba starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim EPPO ieviesand, lektors Hans-
Holger Hermfeld (Special Advisor on the EPPO to DG Criminal
Law, German Federal Ministry of Justice). Lektors akcentéja
pastiprinato sadarbibu, lai nodibinatu Eiropas Prokuraturu,
ka ari analizéja tas izveidoSanas un darbibas ipatnibas,
proti, tas hibrida strukturu, kompetenci un kompetences
izmantoSanas ierobeZojumus, informacijas apmainas
kanalus, lietas nonaksanu EPPO, lietas iedalisanu EPPO
ietvaros un izmeklésanas lidzeklus. Tapat lektors pievérsas
EPPO mijiedarbibai ar tam dalibvalstim, kas nepievienojas
EPPO, Eurojust un OLAF.

Noziedzigas naudas plusmas interneta un
bitkoinu (laun)izmantosana: savstarpéjas tiesiskas
palidzibas instruments un izmeklésanas tehnika,
lektors Jaroslav Jakubcek (Strategic Analyst, European
Cybercrime Centre (EC3), Europol). Analizétas attistibas
tendences kriptovalatu izmanto$ana un ar tam saistito
noziedzigo nodarijumu izmeklésana. Lektors analizéja
blokkédes - saturu, ko tajas var saskatit, to izsekosanu,
naudas kontrabandu. Noraditas ari izmeklé3anas pieejas,
bitkoinu izseko$ana, bitkoinu maksiajumi un ar tiem
saistito noziedzigo nodarijumu izmeklésanas ipatnibas,
riki, tostarp saistiba ar Eiropolu.

TieSsaistes izmeklésanas un to rezultatu
izmantosana tiesd, Ilektors Inés Rubio (Head of
Information Management and Incident Response, BSI
Cybersecurity and Information Resilence, Dublin). Lektore
analizéja  informacijas aprites milzigos apmeérus
musdienas, noradot, ka praktiski dazadas iericés eso$a
privata informacija gandriz vienmeér tiek dubléta vairakas
vietas, lai nodro$inatu tas saglabasanu, vienlaikus
radot risku, ka kads var pieklut personas privatajai
informacijai pret tas gribu. Vienlaikus i digitalaja vide
eso8a informacija var but pieradijums. Ka viens no riska
faktoriem $adas informacijas iegii$anai, kas varétu but
pieradijums, ir arvien pieaugo$a tendence aplikaciju
izstradatajiem piedavata informacijas S$ifré$ana, lai
nodro§inatu personas datu neaizskaramibu. Turklat,
izmantojot $adu elektroniskaja vidé eso$u informaciju ka
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pieradijumu, ir janem véra, ka $im pieradijumam ir jabut
parbauditam un parbaudamam.

Savstarpéjas  tiesiskas palidzibas sistémas
(ne)adekvatums tehnologiju laikmeta, lektors Lodewijk
van Zwieten (Cybercrime Natioanl Prosecutor, Member of
the European Judicial Cybercrime Network (EJCN)).

Secinajumi un ieteikumi

Eiropas Savieniba kriminaltiesibu jomas reguléjums
saistams ar lidzsvara nodro$inasanu starp cilvektiesibu
ievéerofanu un dro§ibu. NepiecieSamiba péc sadarbibas
kriminaltiesibu joma ES dalibvalstim izriet no kopéjiem
apdraudéjumiem, pieméram, starptautiskis organizétas
noziedzibas, terorisma draudiem un noziedzigo nodarijumu
izdariSanas digitalaja vidé un $o noziegumu parnacionala
rakstura, kas sekmeé jaunu instittciju radi$anu (pieméram,
EPPO), ka ari jaunu tiesibu instrumentu izveidosanu.

Viens no plasak izmantotajiem instrumentiem
Eiropas Savieniba kriminaltiesiskajad joma ir Eiropas
apcietindjuma orderis. Lai ari $is instruments tiek
plasi lietots un tam ir virkne priek$rocibu, pieméram,
dalibvalstim noteiktie termini, konkréti un ierobeZoti
atteikuma iemesli, vienlaikus atzistams, ka pastav ari
diskusija par atseviskiem ta pieméro$anas aspektiem,
proti, iespéjamais proporcionalitites izvértéjums
kopsakara ar pamattiesibam, ka ari problémas precizas
un savlaicigas informacijas pieprasi$ana un sanemsana.
Minétie apstakli ir saistami ari ar nacionalo tiesu un
Eiropas Savienibas Tiesas vértéjumu.

Attistoties  sadarbibai  kriminaltiesibu  joma
un noziedzigo nodarijumu izdari$anai, ieklaujot
vairakas dalibvalstis, digitalaja vidé, dalibvalstim jau
gobrid pieejams plags klasts ar tiesiskas sadarbibas

instrumentiem, kas turklat tiek sistematiski izvérteti un
uzlaboti vai nomainiti nepieciefamibas gadijuma.

Latvijas tiesas, izskatot konkrétas lietas un pienemot
nolémumus, to argumentacija izmanto Eiropas
Savienibas Tiesas noléemumos izteiktas atzinas, tostarp
kriminaltiesibu joma. Regulara un sistematiska Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiras izpéte veicina nacionalo
tiesu nolemumu kvalitites uzlabo$anos un sekmé
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.

Digitalas vides nemitiga attistiba ietver ari arvien
pieaugoso tendenci, ka noziedzigie nodarijumi tiek
izdariti interneta vide, turklat vairak neka vienas
valsts teritorija. Pieaugot $adu noziedzigo nodarijumu
izdari8anai un to veidiem, riskiem, Eiropas Savieniba tiek
pievérsta pastiprinata vériba $o noziedzigo nodarijumu
izmeklédanai (tostarp par pieradijumu iegasanu e-vide)
un starptautiskajai sadarbibai, uzlabojot dalibvalstim
pieejamos instrumentus un to funkcionalitati.

Sobrid Eiropas Savieniba noris darbs pie Eiropas
Prokuraturas ievieSanas, 2018.gada  19.novembri
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi izsludinata
vakance uz Eiropas galvena prokurora amatu. Eiropas
Prokuraturas uzdevums ir cinities pret noziedzigiem
nodarijumiem, kas apdraud Savienibas finansialas
intereses, ta bus atbildiga par savas kompetences ietvaros
eso$o noziegumu izmeklédanu, kriminalvajasanu un
nosutiganu uz tiesu. Ta nodro§inas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartd nostiprinato tiesibu ievérosanu.
Eiropas Prokuratiras izveide un kompetence izriet no
2017.gada 2.oktobra Eiropas Savienibas Padomes regulas
(ES) 2017/1939, ar ko isteno ciesaku sadarbibu Eiropas
Prokuratiras (EPPO) izveidei.

TIESU ADMINISTRACIJAS ISTENOTAIS PROJEKTS ,,_SAD{-\RBiBAS ATTESTiBA
STARP UKRAINAS UN LATVIJAS TIESLIETU INSTITUCIJAM PAR JAUNAKO TIESU
ADMINISTRESANAS SISTEMU TEHNOLOGIJAM”

UKRAINA: tiesu laba parvaldiba, izmantojot un attistot

jaunakas tehnologiju iespéjas

Augstdkas tiesas Komunikdcijas nodalas vaditaja
Rasma ZVEJNIECE un Tiesu administracijas

Tiesu un zemesgramatu departamenta direktore
Andreta SKRASTINA, vecikas referentes

Jana ZEMBERGA un Ingrida ROZENA,

E-lietas programmas projekta vaditajs Janis RUSKA
un darbibas risku vaditdja Maija ORUPA apmekleéja
Ukrainas Augstako tiesu, Augstakas tiesas
Administrativo Kasdcijas tiesu un Saimniecisko
Kasacijas tiesu un Tiesu administraciju.

Latvijas parstavji piedalijas diskusijas par tiesu reformu
Ukraina, tiesu komunikaciju ar sabiedribu un medijiem,
informacijas tehnologijam Augstakas tiesas darba un
elektroniskas tiesvedibas ievieSanu, ki ari iepazinas ar
Ukrainas tiesu sistému.

Ukraina reformas rezultatd izveidota jauna Augstaka
tiesa, kura apvienotas lidz$inéjas cetras kasacijas tiesas
(Civillietu, Kriminallietu, Administrativa un Saimnieciska

kasacijas tiesa). Samazinot kopéjo tiesnesu skaitu un uz
tiesne$u amatiem rikojot atklatu konkursu ar sabiedribas
iesaistiS$anu  tiesne$u  atlasé  (izveidotas  specialas
Godpratibas padomes), tiek komplektéts pilnigi jauns
tiesne$u sastavs. Pagaidam tas aizpildits par 2/3, un no
tad 2/3 ir tiesnesi, kas tiesu sistéma iendku$i no zinatnes
un advokatiras aprindam. Sobrid tiesa strada arkartigi
lielas slodzes apstaklos, tacu ar lielu entuziasmu vienotam
meérkim - palielinat sabiedribas uzticé$anos Augstikajai
tiesal un tiesu sistémai kopuma. Mérka sasnieg$ana tiek
skatita kompleksi, pamata liekot efektivu un uz klientu
orientétu tiesas darbu. Tadél 3obrid tiesa ir piesardziga
pret tadiem kasacijas instances darba efektivizé$anas
lidzekliem ka kasacijas ,sieti” un rakstveida process, jo
uzskata, ka to var atlauties valstis, kur ir augsta sabiedribas
uzticé$anas tiesam. Lai palielinatu sabiedribas uzticé$anos
tiesu sistémai, liela nozime pieskirta komunikacijai.
Ukrainas tiesds izveidots tiesnesu-komunikatoru (runas
personu) instituts (Augstakaja tiesa katra kasacijas tiesas
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Latvijas
delegacija
Ukrainas
Augstakaja
tiesa

departamenta ir vairaki tiesne$i-komunikatori). Tiesnesu—
komunikatoru lidzdalibas modelis aizguts no Rietumeiropas
valstu un Kanadas prakses, ta kvalitativu attistibu sekméjusi
ari tiesnedu, kas tiesu sistéma ienaku$i no akademiskas
vides, pieredze. Tiesne$i-komunikatori komenteé izskatitas
lietas, gatavo oficialus tiesas pazinojumus, ka ari koordiné
preses pazinojumus, kurus sagatavo preses sekretars.
Tiesnedi runa visos iesp&jamajos medijos (ipa$u nozimi
pieskirot televizijai), skaidrojot nolémumus, kas skar
plasaku sabiedribas dalu (pieméram, par pensijam okupétaja
Krimas dala, par automasinam ar Eiropas numuriem u.c.).

Interesanta ir Ukrainas Augstakas tiesas pieredze
rikot diskusijas ar dazadam auditorijam (studentiem,
pasniedzéjiem, nevalstiskajam organizacijam u.c.) par
tiesibu jautajumiem, kas bus veél skatamajas lietas. Tiesnesi
diskusija piedalas tikai ka moderatori vai klausitaji. Ar to
sabiedriba tiek ieintereséta par tiesibu jautdjumiem, kas
tiks skatiti, savukart tiesnesiem $ajas diskusijas iespéjams
rasties kadam idejam nolémumu motivacijai.

Tapat interesants ir Augstakas tiesas skolu socialais
projekts ,Taisniguma stunda”, kura meérkis palidzét
skoléniem izprast jédzienu ,taisnigums”. Skolas tiek radita
multiplikacijas filma par taisniguma tému, un tiesnesi ar
skoleniem diskuté par $o tému. Projekts skolas guvis lielu
atsaucibu un izveidojusies pat dazadu instan¢u tiesnesu
komanda visos regionos, kas ar to dodas uz skolam.

Augstaka tiesa aktivi izmanto Facebook kontu, tapat
ari vairaki tiesne$i savos kontos aktivi diskuté par tiesas
spriedumiem un tiesas aktivitatém. Sédes, kuras tiek
skatitas sabiedribai aktualas un rezonansi izraisijusas lietas,
tiek translétas tieraide tiesu portala.

Apmekléjot Tiesu administraciju, ar Latvijas Tiesu
administraciju apspriestas turpmakas sadarbibas jomas un
iespéjas. Ukrainas Tiesu administracija atziméja, ka viens
no svarigakajiem reformu raditajiem ir jaunas Augstakas
tiesas izveido$ana, Augstakas Korupcijas apkaro$anas tiesas
veidosana, ka ari tiesne$u atlase visparéjas jurisdikcijas un

apelacijas tiesas. Ar 2019.gada janvari tiek ieviesta Vienota
tiesu informacijas telekomunikaciju sistéma, kas Ukrainas
iedzivotajiem laus ievérojami vienkar$ot piekluvi tiesam un
tiesvedibas informacijai.

Ukraind visas tiesas tiek veikta tiesas sédes gaitas
fiksésana audio ieraksta, izmantojot programmu ,SRS
Femida”. Sistéma nodrosina objektivu tiesas sédes tehnisko
fiksaciju, sagatavo tiesas sédes audio vai audio-video
ierakstu, veido tiesas sédes protokolu elektroniska un/vai
papira formata. Papildus sistéma nodro$ina iespéju veikt
videoierakstu no dazadiem avotiem tiesas sédes laika. Plasi
visu procesu tiesvediba tiek izmantotas videokonferences.

Dokumentu aprite tiesas organizéta dazadi — izmantojot
gan pasta pakalpojumus, gan faksu, gan e-pastu. Datu
apmaina tie$saistes forma, nododot datus no sistémas
sistémai, notiek retos gadijumos. Izmantotas divas dazadas
informacijas sistémas tiesvedibas procesu registrésanai —
viena civilprocesu un kriminalprocesu, otra administrativo
procesu registréSanai. Sistémas nav saistitas, tomeér
abas ir nodro$inata automatizéta visu instan¢u tiesnesu
nozimé$ana un sistéma pievienoto un ar tiesnesda
elektronisko parakstu parakstito nolémumu imports Valsts
vienotaja tiesu nolémumu registra. Péc anonimizésanas tiek
publicéti pilnigi visi tiesu nolémumi. Vienotaja tiesu portala
tiek publicéti arl automatizétas lietu sadales protokoli. Lietu
sadalé manuali nekadas izmainas veikt nav iespéjams.

Ukraina tiek veidota jauna Vienota tiesu informacijas
un telekomunikaciju sistéma (UJITS), kas planota ka
vienota platforma visai tiesu sistémai. Ta ka Latvijas Tiesu
administracija ir Tiesu informacijas sistémas uzturétajs,
Latvijas ekspertu pieredze ir noderiga.

Savukart Latvijas pusei varétu but noderigi izmantot
Ukrainas tiesu komunikacijas pieredzi, nemot véra, ka
Ukrainas tiesu sistéma ir kluvusi neierasti atvérta un
komunikacija daudzveidiga. Butu noderigi péc noteikta
laika dzirdét Ukrainas Augstakas tiesas pieredzi tas mérka —
panakt lielaku sabiedribas uzticé$anos — sasniegana.
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PIEREDZES APMAINAS VIZITES

AUGSTAKAS TIESAS DELEGACIJA
EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA

Augstakas tiesas delegacija kopa ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesi no Latvijas Martinu Mitu

Administrativo lietu departamenta tiesnese

Livija SLICA un departamenta priekssédétdjas palidze
Silvija KUSKINA, Civillietu departamenta

tiesnese Inta LAUKA un tiesnesa palidze Evija VEIDE,
Kriminallietu departamenta tiesnesis

Voldemars CIZEVSKIS un tiesnesa palidze

Edite TURKOPULE decembri bija pieredzes brauciend
Eiropas Cilvéktiesibu tiesd.

Augstakas tiesas delegacija tikas ar Eiropas
Cilvektiesibas tiesas (ECT) tiesnesi no Latvijas Martinu
Mitu. Tiesnesis iepazistindja ar ECT darbu, vésturi,
savam funkcijam, ka ari parrunati jaunakie tiesas
spriedumi un apspriestas vairakas problémsituacijas
saistiba ar iespéjami pielautiem Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (Konvencija)
parkapumiem.

Tiesnesis Mits informéja par Konvencijas 16.protokolu,
kuru Latvija vel nav parakstijusi. Protokola paredzétas
augstakas tiesu instances tiesibas pirms nacionalas
tiesvedibas pabeigsanas pieprasit ECT konsultativo
atzinumu par iespéjamiem Konvencijas parkapumiem.
Tikai viena valsts — Francija — jau ir pieprasijusi $adu
atzinumu.

ECT juristes Daina Celma un Adele Zalamane sniedza
ieskatu Konvencijas 6.panta pirmas dalas un 6.panta tre$as
dalas piemérosana. Dalibnieki iepazistinati ar spriedumiem
Beuze pret Belgiju, Schatshshwili pret Vaciju un piedalijas
diskusija par neatkarigu un objektivu tiesu. Juristes
informéja par pieejamiem resursiem darbam ar Konvenciju
un ECT prakses meklésanu (Hudoc datubaze un cita
informacija ECT majaslapa).

Tiesas juriste Lasma Liede sniedza ieskatu Konvencijas
plemérosana attiecibd uz privito dzivi un izteiksmes
brivibu. Tiesas spriedumu izpildes departamenta parstave
Tatiana Cojocaru iepazistindja ar ECT spriedumu izpildes
kartibu.

Apmekléta ari tiesas kanceleja, kur tiek sanemtas
sudzibas no visam Eiropas Padomes dalibvalstim, un tiesas
arhivs. Vizites dalibnieki guvusi padzilinatu izpratni par
ECT darbibu, ECT praksi un retdk izmantotajam iespé&jam
tas atlasidana. ECT praksei saistiba ar Konvencijas 6.panta
pirmo dalu (neatkariga un objektiva tiesa) ir bitiska loma
katra tiesneSa ikdienas darba, apsverot nepieciesamibu
atstatities no lietas izskatiSanas vai izlemjot pieteikto
noraidijumu. Ari ECT parstavji noradija, ka novérté iespé&ju
parrunat aktualitates Augstakaja tiesa, jo svarigi ir saglabat
atgriezenisko saiti.
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LATVIJAS DELEGACIJA EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Tieslietu padomes sekretariata padomniece

Dace SULMANE, Satversmes tiesas padomnieks

Gatis BARDINS un tiesnesu palidzes Elina SEMENUKA
un Baiba BAKMANE novembri bija pieredzes brauciend
Eiropas Savienibas Tiesa.

Latvijas parstavji tikas ar Eiropas Savienibas Tiesas
tiesnesi Egilu Levitu, Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
tiesnesém Ingridu Labucku un Ingu Reini, ka ari ar tiesas
darbiniekiem, iepazistot Eiropas Savienibas Tiesas (EST)
darba praksi un aktualajiem jautajumiem.

EST darbiniece M.Borkoveca prezentéja Pétniecibas un
dokumentacijas direktorata darba specifiku un uzdevumus.
Tiesnesa E.Levita biroja juridiska sekretare D.Sunina - lietu
sagatavosanu, Tiesas kancelejas vaditdja M.Aleksejeva —
dokumentu apriti. Notika apala galda diskusija ar tiesneses
LLabuckas biroja juridisko sekretaru M.Kurecko un
tiesneses L.Reines juridisko sekretari ar V.Bei, tapat ari ar
vairakiem EST juristiem-lingvistiem no Latvijas. Satversmes
tiesas padomnieks Gatis Barding savukart prezentéja
Satversmes tiesas judikataras datubazi.

Latvijas delegacija apmekléja EST zinatnisko bibliotéku
un divas tiesas sédes. Lietd Nr.C-510/17 ML prejudicialais
jautajums bija par to, vai Eiropas Parlamenta un Padomes
2012.gada 22.maija Direktivai 2012/13/ES par tiesibam
uz informaciju kriminalprocesa, tiesibam uz brivibu un
personas neaizskaramibu, tiesibam wuz aizstavibu, ka
ari tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu atbilst tas, ka
valsts iestades aizturétajai personai aizturéSanas laika
nepazino rakstveida visu (pilnigu) informaciju, kas
noteikta Direktivas 2012/13/ES 4.panta 2.punkti (it
ipadi par tiesibam uz piekluvi visiem lietas materialiem),
tadejadi nelaujot personai apstridét nesniegto informaciju
Direktivas 2012/13/ES 8.panta 2.punkta izpratné). Otra
lieta T-800/17 Brown Street Holdings/EUIPO - Enesan (FIGHT
LIFE) saistita ar pre¢u zimes ‘FIGHT LIFE’ izmanto$anu.

Latvijas delegacija Eiropas Savienibas Tiesa kopa ar
tiesneSiem no Latvijas Ingridu Labucku, Egilu Levitu un
Ingu Reini

Vizites gaita bija iespéja tuvak iepazit Eiropas Savienibas
Tiesas un Visparéjas tiesas tiesvedibas procesu un darba
norisi, diskutét ar starptautiskas tiesas kolégiem par
aktualiem tiesibu jautadjumiem. Tik$anas ar tiesnesiem,
ka ari iespéja klausities tiesas sédes sniedza pilnvertigu
iespaidu par tiesne$a darba specifiku, izskatamo lietu
kategorijam, ka ari lietu izskatiSanas procesu. Guta
informacija un pieredze laus pilnvértigik analizét tiesu
darbu un tiesas organizicijas un efektivitates jautajumus
Eiropas konteksta.

LATVIJAS PARSTAVIBA EIROPAS PADOMES

TIESLIETU ORGANIZACIJAS

—
b
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
tiesnese Aija BRANTA ka Latvijas parstave
Eiropas Padomes Tieslietu sistemu efektivizacijas
komisija (CEPEJ) piedalijas komisijas
31.plenarsedé 2018.gada decembri Strasbira

Plenarsédes centralais jautajums bija Etikas Hartas
par maksligi intelekta izmantoSanu tiesu sistémas
apstiprinaana. Harta pirmo reizi Eiropd nosaka

principu kopumu, kas janem véra politikas veidotajiem,
likumdevéjiem un profesioniliem, ievérojot maksliga
intelekta straujo attistibu nacionalajas tiesu sistémas.

Harta noteikti pieci principi.

I princips - Pamattiesibu ievéroSanas princips:
nodrosina, lai maksliga intelekta riku un servisa izveido$ana
un ievie$ana notiktu saskana ar pamattiesibam.

IT princips — Nediskriminacijas princips: ipasi janovers§
diskriminacijas pastiprina$anas starp personam vai personu
grupam.

III princips — Kvalitates un drogibas princips: attiecas uz
tiesas nolémumu un datu apstradi.

IV princips - Caurskatamibas, objektivitites un
taisniguma princips: padarit pieejamas un saprotamas datu
apstrades metodes, apstiprinat arpussistémas auditus.

V princips - Lietotaju kontroles princips: ar likumu
noteikta pieeja, dalibniekiem nodrosinata informacija par
izveléto metodi, tas kontrole.

Etikas Harta par maksliga intelekta izmantoganu tiesu
sistémas nosutita zina$anai Eiropas Padomes Ministru
Komitejai un Eiropas Padomes komitejam un institacijam.
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Plenarsédé apstiprinata ari Rokasgramata tiesam un
prokuroriem komunikacija ar sabiedribu un medijiem.
Papildinatas Vadlinijas lietu izskatianas vadibai,
aktualizéjot lietu izskatisanas ilgumu Eiropas Padomes
dalibvalstis, balstoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksi. Apstiprinati vairaki dokumenti mediacijas joma.

Plenarsédes darba kartiba ari tradicionali jautajumi —
CEPEJ prezidenta un sekretariata informacija par dalibu
dazados pasakumos, dalibvalstu parstavju informacija
par paveikto tieslietu sistémas efektivizé$ana un CEPEJ
zinojuma par Eiropas tieslietu sistémam popularizésana.
Par sadarbibu ar CEPEJ informéja parstavji no citam
Eiropas Padomes institacijam - Eiropas Tiesnesu
konsultativas padomes (CCJE), Eiropas Prokuroru
konsultativas padomes (CCPE) un Eiropas Tiesiskas
sadarbibas komitejas (CDCJ).

Noklausita informacija par CEPEJ dalibu Eiropas
Padomes sadarbibas programmas — Balkanos (tieslietu
sistémas efektivitites un kvalitites stiprinasana),
Spanija (informacijas iegu$ana un parvaldiba), Malta
un Azerbaid?ana (tiesu sistémas efektivitates un
kvalitates stiprinasana), Gruzija (tiesu reformas atbalsta
programma). Nolemts iesaistities sadarbibas programma
starp CEPEJ un Armeénijas Tieslietu padomi.

Saistiba ar sadarbibu ar Eiropas Savienibu Austrijas
parstavis informeéja par paveikto Eiropas Padomes
prezidenturas laika, savukart Rumanijas parstavis
informéja  par valsts planotajiem  pasdkumiem
prezidenturas laika.

CEPEJ ZINOJUMS -

TIESLIETU SISTEMAS BAROMETRS
Aija BRANTA - intervija Latvijas Véstnesa portalam
2018.gada 23.novembri

Kadi ir Eiropas Padomes Tieslietu sistému
efektivitates komisijas (CEPEJ) darbibas mérki?

Komisijas izveido$ana pirms vairak neka 15 gadiem
paradija Eiropas Padomes gribu stiprinat tiesiskumu
un garantét pamattiesibas, pamatojoties uz Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvenciju,
ipasi §is Konvencijas 5.pantu, kas noteic tiesibas
uz dro$ibu un brivibu, 6.pantu, kas noteic tiesibas
uz taisnigu tiesu, 13.pantu, kas paredz -efektivu
atlidzindjumu, un 14.pantu, kas noteic diskriminacijas
aizliegumu.

Nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesa iesniegto
sudzibu lielo skaitu par nesameérigi ilgajiem tiesvedibas
procesiem, Eiropas Padome atzina, ka ir nepiecieSams
darbs tieslietu sistému efektivizacijas uzlabo8anai, ka ari
ir nepiecieS$ams izstradat rekomendacijas, kuras varétu
izmantot ka lidzekli $o konkréto meérku sasnieg$anai,
tas ir, tiesiskuma un efektivitates nodro$inasanai lietu
iztiesagana. CEPEJ ir izvirziti vairaki merki: uzlabot
dalibvalstu tiesu sistému darbibas efektivitati un
kvalitati, tadéjadi samazinot sudzibu skaitu Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa; garantét, lai ikviens var efektivi
istenot savas tiesibas, tadéjadi palielinot sabiedribas
uzticésanos tiesu sistémai; nodro$inat, lai tiktu ieviesta
Eiropas Padomes tiesiskie instrumenti, kas attiecas uz
taisnigumu un efektivitati lietu izskatisana.

Katru otro gadu tiek publicets Eiropas Padomes
dalibvalstu tieslietu sistému novértéjums ,Eiropas tiesu
sistémas tiesu efektivitate un kvalitite”. Pamatojoties
uz $o zinojumu, tiek noteiktas tas jomas, kuras ir
nepiecieSami uzlabojumi kada konkréta wvalsti vai
vairakas valstis.

Pec dalibvalstu laguma tiek nodro$inats atbalsts
Eiropas Padomes standartu ievie$ana, izstradati konkréti
pasakumi valsts tieslietu sistémas darbibas uzlaboganai.
Vadlinijas ir izstradatas vairakas jomas. Viena no jomam
ir tiesvedibas terminu parraudziba. Tas ir vadlinijas tiesu
statistikai, lietas izskatiSanas laiku plano$anai. Péedeéjas
vadlinijas, kas ir pienemtas, ir par tieslietu digitalizaciju.
Tas tiek izmantotas loti plasi, jo faktiski, balstoties uz
$im vadlinijam, tiek apkopoti dati, kurus talak nosuta
efektivizacijas komisijai zinojuma veido$anai. Vél viena
joma ir tiesas pieejamibas nodrosinasana, un $aja joma ir
pienemtas vadlinijas par tiesas telpu izkartojumu, ka ari
tiesu atraanas vietu kar$u izveidi. Tapat ir izstradatas
vadlinijas tiesu sistémas kvalitates uzlabo§anai un tiesibu
uz taisnigu tiesu sapratiga termina nodros$inasanai.

Vel viens darbibas virziens ir zinojuma sagatavo$ana
péc dalibvalstu laguma. Komisija katru gadu sanem
vismaz paris $§adus lugumus veikt konkrétas valsts tiesu
sistémas izvértéjumu un atbilstibu Konvencijas prasibam,
ka ari Eiropas Padomes tiesiskajiem instrumentiem.

Ka vertéjat Latvijas tieslietu sistémas attistibu
pédéjos gados?

2005.gada CEPEJ izveidoja balvu — Justicijas kristala
svari. Ta ir balva, ko sanem valstis par tiesu procesos
un tiesu darba organizacija ieviestu efektivu projektu,
inovacijam. Kop$ 2005.gada ir notikusas pavisam devinas
$adas sacensibas, un 2015.gada balvu ieguva Latvijas
Tiesu administracija par projektu ,Tiesas sédes gaitas
fiksésana, izmantojot tehniskos lidzeklus”.

Vertéjot Latvijas tieslietu sistémas attistibu pédéjos
gados, noteikti vélos minét projekta , Justicija attistibai”
ietvaros CEPEJ veikto Latvijas tieslietu sistémas
novértéjumu un ekspertu sagatavoto zinojumu, kas tika
prezentéts 2018.gada marta. Minétais projekts Latvija
tiek istenots vienlaikus ar reformu tieslietu joma ar mérki
uzlabot valsts tiesu sistémas organizaciju un darbibu.

Eksperti Latvijas tieslietu sistémai ir devusi pozitivu
vértéjumu, neraugoties uz to, ka, pétot situaciju Latvija,
eksperti centas but loti kritiski. Ja salidzinam to periodu,
kad tika uzsakts CEPEJ darbs un saku taja darboties no
pasiem pirmsakumiem, un to, kada situacija ir $odien,
tad skaidri redzams, kada attistiba ir notikusi. Jateic, ka
vairakas ailes CEPEJ zinojuma Latvija kadreiz nevaréja
aizpildit, mums vienkar$i tur bija ievilkta svitrina.
Tagad mums ir izveidota Tieslietu padome, kas uzsaka
savu darbibu 2010.gada, mums ir ieviesta mediacija,
Latvija ir noslégusies tiesu teritoriala reforma, kas, es
ceru, ir atrisinajusi vairakas problémas, tostarp tiesnesu
nevienmeérigo noslodzi. Rundjot par lietu izskati$anas
terminiem, kas, péc manas pieredzes spriezot, ir loti
aktuals jautdjums ne tikai Latvija, varétu pieveérst
uzmanibu §im zinojumam, kur tiek dots skaidrojums,
kads ir vidéjais raditajs Eiropa pa lietu kategorijam.
Jateic, ka Latvijai nav no sliktakajam pozicijam. Latvija
ir veikts liels darbs, uzlabojot $os raditajus, uzlabojot
darbu. Un jacer, ka sabiedriba ari vairak uzticésies
tieslietu sistémai.
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TIESNESA NEATKARIBA, NODROSINOT
PAMATTIESIBU AIZSARDZIBU

Uzruna Ukrainas Augstakas tiesas konferencé 2018.gada 14.decembri

Ivars BICKOVICS
Augstakas tiesas priek$sédetajs

Ekselences, koleégi!

Augsta limena profesiondlu daliSanas pieredzé un
aicinajums uz domu apmainu layj stiprinat demokratiju.

Demokratija nav iedomajama bez pamattiesibu
ievéro$anas nodro$inasanas. Savukart butisks demokratijas
tiesiskuma un taisniguma aspekta garants tiek nodrosinats
ar tiesu varas parstavju iesaisti — tiesvedibas procesos.

Latvijas tiesnesis Eiropas Cilvéktiesibu tiesa Marting
Mits nesena intervija uzsvéris, ka Eiropas Padomes

IOHICTE

cilvéktiesibu aizsardzibas mehanismu jéga ir stiprinat un
veicinat cilvéktiesibu aizsardzibu nacionala limeni.

Lai gan Eiropas Cilvektiesibu konvencijas normas
Latvijai saisto$as jau vairak neka 20 gadus, Latvijas tiesu
aktiva pieredze darba ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
noléemumu ievéro$anu un izpildi vértéjama pédéjo desmit —
piecpadsmit gadu laika.

Latvijas konstitucija (més to saucam — Satversme) ari jau
20 gadus paredz pamattiesibu katalogu, kura pamattiesibu
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Latvijas Augstakas tiesas priekssédéetajs piedalas Ukrainas Augstakas tiesas organizétaja starptautiskaja konferencée
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apjoms ir salidzinams ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencija
doto. Latvija aktivi darbojas Konstitucionala tiesa, kura
butiski iesaistas pamattiesibu apjoma robezu noteik$ana
un attiecigo normu interpreté$ana. Nacionalajam tiesam
paliek pamatuzdevums - $o tiesu atzinu piemérosana
konkrétu individu tiesibu noteik$ana un aizsardziba.
Jums ka pieredzéjusiem profesionaliem gribétu uzsvert —
tas ir atbildigakais — principu pieméro$anu nodrosinat
ikkatra lieta. Latvijas tiesds pamattiesibu aizsardziba ir
ikdienas jautajums. Sada aspekta analizét tiesu lietas bitu
neproduktivi, jo batu parak vienkarsi. Janorada, ka mes
macamies ne tikai no konstatétiem butiskiem trakumiem
savas tiesvedibas, bet ari, protams, citu valstu salidzinamos
procesos. Tas butiski pedéjo gadu laika papildinajis Latvijas
Augstakas tiesas vértéjumu un argumentaciju. Ta ka Sodien
planots pieveérsties tiesi ar Eiropas Cilvektiesibu konvenciju
aizsargato pamattiesibu jautajumiem, gribétu man doto
laiku veltit Latvijas Augstakas tiesas vértéjumam par
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noléemumos doto izvértéjumu
jau konkrétas lietas. Dazas no Latvijas lietam, manuprat, ir
Ipasi atzimeésanas veértas.

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu izpildes
ieteikumiem izriet nacionalas tiesas pienakums gadijumos,
ja konstatéts tads pamattiesibu aizskarums, kas ietekméjis
pieteicéja tiesibas uz taisnigu tiesu, atsakt procesu. Latvijai
visparéjos skaitlos ir maz tadu lietu, kuras konstatétais
parkapums tie$i norada uz nepiecie$amibu atsakt procesu
nacionalaja tiesi. Sados gadijumos (kopuma mums ir
5 kriminalprocesi un viens administrativais process),
protams, atjaunota tiesvediba sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, proti, pamatojoties uz starptautiska tiesas
sprieduma pamata.

No juridiskas analizes un kritikas viedokla interesantas ir
tas lietas, kuras butiskais pamattiesibu aizskarums, kura dél
pats process uzskatams par netaisnigu, nav konstatéts, bet
pieteicéjs tomér vérsas tiesa un ladz atjaunot tiesvedibu un
atsakt lietas izskatidanu kada no instancém péc butibas.

Latvijai $adas lietas ir vairakas.

Pieméram, ir divas lietas, kuras Eiropas Cilvektiesibu
tiesa nav konstatéjusi 6.panta parkapumu, bet citu pantu,
tomér noradijusi, ka tie ir procesuala rakstura parkapumi.

Ar ko lietas ir interesantas:

1) tas ir civillietas — tatad jau ir tiesa risinats tiesisks
strids un dots tam noreguléjums, laujot ari atbildétajam
palauties uz spéka stajuos tiesas spriedumu.

2) Eiropas Cilvektiesibu tiesas konstatétais pamattiesibu
parkapums bija procesuila rakstura, tomér ne par Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6.pantu — tatad ne par tiesibam uz
lietas izskati$anu tiesa.

3) Augstaka tiesa $ajas lietas ir nodrosinajusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas sprieduma seku péckontroli, proti,
atbilstosi lietu faktiskajiem apstakliem vértéjusi gan Eiropas
Padomes Ministru komitejas rekomendacijas Nr.2000
(2) dalibvalstim ,Par noteiktas kategorijas lietu atkartotu
izskatianu vai procesa atjauno$anu nacionalaja limeni péc
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma pasludinasanas”,
gan rupigi analizéjusi pasas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
secinajumus $aja un lidzigas lietas, proti, ka tas jaattiecina
uz $adu situaciju.

Viena no lietam - Rubins pret Latviju — Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzina, ka noticis Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 10.panta, proti, tiesibu uz varda brivibu,

parkapums, jo persona bija atbrivota no darba saistiba ar
e-pastos izteiktiem aizradijumiem par darba organizaciju
augstskola.

Atbilstosi nacionalajai praksei, nepareizas atbrivoanas
no darba gadijuma restiticija prasa atjauno$anu darba.
Tomeér $aja lieta Augstaka tiesa secinaja, ka kompensacijas
mehanisms, kadu piemérojusi Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, nodro$inajis kompensaciju tada mera, ka procesa
atjaunosana un faktiski atjaunoSana darba vairs nav
nepiecie§ama pamattiesibu aizskdruma novér$anai un
kompensésanai.

Otra lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa bija A.K. pret Latviju.

Nekvalitativas mediciniskas uzraudzibas grutniecibas
laika de] netika savlaicigi konstatéts augla anomalijas
risks. Arste tika sodita ar naudas sodu. Da%us gadus velak
iesniedzéja versas tiesa ar civilprasibu pret slimnicu, kura
notika vinas grutniecibas aprupe, prasot uzturlidzeklu,
zaudétas pelnas un morala kaitéjuma piedzinu. Visas tris
tiesu instances iesniedzéjas prasibu noraidija, nekonstatéjot
célonisko sakaru starp atbildigas arstes ricibu un tas
sekam - slima bérna piedzimganu.

Atzistot Konvencijas 8.panta procesuadla aspekta
parkapumu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa kritizéja tiesvedibu
nacionalajas tiesas, kuras rezultaita tika noraidita
iesniedzéjas civilprasiba pret slimnicu. Analizéjot nacionalo
tiesu sniegto argumentaciju un vértéjumu, kas bija par
pamatu civilprasibas noraidi$anai, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa uzskatija, ka tas bija patvaligs, jo nacionalas tiesas
nebija némusas vera vairdkas pretrunas lietas faktiskajos
apstaklos, nebija pietiekami pamatojusas savus secinadjumus
un nebija vértéjusas iesniedzéjas tiesibas uz morala
kaitéjuma kompensaciju, kas izriet no Arstniecibas likuma
parkapuma. Tiesa kritizéja ari nacionalo tiesu atteikumu
uzklausit iesniedzéjas liecibas, lai gan atbildigajai arstei $ada
iespéja tika dota.

lesniedzéjas prasibu par kompensaciju vairak neka
270 000 eiro apmeéra Eiropas Cilvektiesibu tiesa apmierinaja
daleji un noléma pieskirt kompensaciju par moralo
kaitéjumu 5000 eiro apméra.

Augstaka tiesa, skatot pieteicgjas lagumu par
tiesvedibas uzsaksanu, secinija, ka pieteicéja pieteikuma
nav motivéjusi, kadi konkréti apstakli ir pamatd vinas
secindjumam, ka no Eiropas Cilvéektiesibu tiesas sprieduma
izriet, ka tiesvediba ir jauzsak no jauna.

Augstakas tiesas Civillietu departaments secinaja, ka no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.gada 24 .junija sprieduma
neizriet apstakli, kas butu par pamatu tiesvedibas
uzsdk$anai no jauna; par sekam, ko radijis parkapums,
ir pieskirts atbilstigs atlidzinajums. Savukart pieteicéjas
atsauks$anas vien uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu
nav uzskatama par jaunatklatiem apstakliem Civilprocesa
likuma normu izpratné, un pieteikums ir noraidams.

Nacionalas tiesas loma ir buatiska, lai nodro$inatu
pamattiesibu aizsardzibu savas valsts nacionala standarta
izpratne, kas, paSsaprotami, var parsniegt Eiropas
Cilvektiesibu konvencija garantéto minimumu. Ta ari ir dala
no tiesas neatkaribas. Pamattiesibu aizskaruma novérsanas
péckontrole ari ir dala no nacionilo tiesu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas dialoga.

Pedéja pieméra lieta Taraneks pret Latviju ar 2014.
gada 2.decembra spriedumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
atzina, ka, iztiesajot lietu, noticis Konvencijas 6.panta
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1l.punkta parkiapums saistiba ar iespéjamu uzkadiSanu,
ka ari noticis Konvencijas 8.panta parkapums saistiba ar
apsudzéta sarunu ierakstianu un saistiba ar kratiSanu §is
personas biroja. Konkrétaja lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
sprieduma nav noradits, ka piemeérotikais atlidzindjuma
veids butu kriminalprocesa atjauno$ana. Tomér Augstaka
tiesa uzskatija, ka no konstatéto parkapumu butibas izriet,
ka kriminalprocess ir atjaunojams, jo Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedums $aja lieta ir atzistams par jaunatklatu
apstakli, kas var butiski ietekmeét lietas iznakumu. Augstaka
tiesa pati secindja, ka cilvéktiesibu aizskaruma restitucijai
nepiecieSama lietas atkartota izskatisana un lieta tika
nosutita apelacijas instances tiesai. Apelacijas instances
tiesai, iztiesdjot lietu no jauna, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
sprieduma konstatétie Konvencijas parkapumi ir janem véra.

Latvijas Augstaka tiesa viend no tas spriedumiem
norada, ka Latvijas Konstitacijas norma (Satversmes
83.pants), kas noteic, ka tiesnedi ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti, nozimeé, ka demokratiska tiesiska valsti
tiesa spriez tiesu neatkarigi. Tiesa ir padota vienigi likumam
un tiesibam, proti, tiesa ir metodologiski briva sprieduma
pamatojuma veido$ana, ciktal ta saglaba savu padotibu
likumam un tiesibam. Latvijas tiesne$u étikas komisija
2018.gada sakuma atzinuma ir noradijusi, ka no judikaturas
atskirigs viedoklis nav patvaligs, ja tas atbilstosi pamatots.
Sads secinajums vienlidz attiecindms ari uz nolémumu, kura
secinadjumi atskiras no starptautiskas tiesas secinajumiem.

Pamattiesibu nodrosinasana ir taisniga tiesas sprie$ana
— tatad ikkatra tiesne$a pienakums. Aicinu turpinat stradat
atbilstosi augstakajiem standartiem.

NOTARIATA STIPRA PUSE IR JAUNAS IDEJAS ATTISTIBAI

Uzruna Latvijas zvérinatu notaru kopsapulcé 2019.gada 22.marta

Ivars BICKOVICS

Augstakas tiesas un Tieslietu padomes priekssédétajs

Cienjjamie  zvérinatie
notari!

Pateicos par
uzaicindjumu piedalities
notaru kopsapulce.
So  iespéju  novertéju
ne tikai ka Tieslietu
padomes priek$sédétaja
pienakumu, bet ari ka ARI
iespéju  iegit  jaunas
idejas, kuru notariatam
nekad nav trucis.

No aizvadita gada
notaru aktivititém (jeb
pareizak butu teikt -
stratégijam)  pieminésu
divas, no kuram ari citi
tiesu sistémai piederigie

varétu aizgut sev ko
noderigu.

Pirmkart, gigada
Notaru  dienu  moto
oNeizlaist savas dzives
grozus no rokam”

attiecinams ne tikai uz Nakotnes pilnvarojumu, uz ko
notari mudindja savus klientus. Stratégija — domat par
sakartotu ritdienu un neatstat svarigas lietas pasplusma —
tikpat liela meéra attiecinama uz pa$u notaru un Notaru
padomes stratégiju — neizlaist savas profesionalas darbibas
grozus no rokam. Tas nozimé — prast saskatit, kas Latvijas
cilvékiem $obrid aktuals un rit bus veél aktualaks, un no
savu pakalpojumu plasa loka akcentét tiesi to. Tapat prast
laikus saskatit, kur ir vai var rasties problémas normativaja
reguléjuma un virzit likumdevéja un ari sabiedribas domu
virziena izdarit grozijumus vai, gluZi pretéji, — apturét

VITAS ZVERINATL

KOPSAPULCE

grozijumus likumos. Ta vienmér bijusi prasmiga Notaru
padomes stratégija.

Otrkart, notariata tehnologiskais musdienigums. Tas
bija patieam inovativi, ka Jas atziméjat atjaunota Latvijas
notariata 25.gadadienu - ar Diginotaru, kad, izmantojot
IT tehnologijas, kluvat pieejami ari attalinati. Un ar lielai
dalai drosi vien mazpazistamo hakatonu, kad kopa ar
IT entuziastiem generéjat idejas notariata turpmakai
modernizacijai.

Jusu stipra puse ir radit jaunas idejas savai attistibai. To
noveélu ari $odienas kopsapulcé un turpmakaja darba.
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PILSONISKA, IZLEMIGA UN DROSMIGA IESTASANAS PAR
VALSTISKUMA VERTIBAM IR MUSU PIENAKUMS

Uzruna administrativo tiesu 15 gadu jubileja 2019.gada 1.februari

Veronika KRUMINA

Godatie, kolegi!

Esama nosvinéjusi Latvijas valstiskuma 100 gadu
jubileju, Senata 100 gadu jubileju un pamazam tiek
svinétas apgabaltiesu lielas jubilejas. Administrativas
tiesas $ogad atzimé 15 gadu jubileju. Salidzinoi ar
cilveka muZu esam sasniegu$i spuraino padsmitnieku
vecumu. Talu, neskatoties uz $o salidzinosi neilgo laiku,
administrativas tiesas ir devu$as butisku ieguldijumu
Latvijas tiesiskas domas attistiba un Latvijas ka tiesiskas
valsts attistiba.

Tiesam sava darba pastavigi nakas saskarties ar
jauniem izaicindjumiem. Moderna tiesa un tiesnesis
musdienas ir ne tikai taisnibas un pareiza risinajuma
meklétdjs un paudéjs, bet ari ir tads ka sabiedribas
samierinatajs vai audzinatajs.

Nav Saubu, ka demokratiskas
principu isteno$ana ir pamata tam, lai cilvekos
nostiprinatos uzticé$anas valstij. Kolégi, tiedi no
musu - tiesne$u un tiesu darbinieku — darba ir atkariga
sabiedribas uzticé$anas tiesu sistémai un valstij kopuma.

Nevar piemirst, ka uzticé$anos tiesim veido ne tikai
argumentéti spriedumi, bet ari lietas apstaklu rupiga
analize, cienpilns un saprotams tiesas process, ka ari
tiesas atvérta komunikacija ar klientu.

un tiesiskas wvalsts

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta priek3sedétaja

Demokratija un likumos deklarétais tiesiskums bez
ta efektivas nodro$inasanas ilgtermina paklauj valsti
dazadiem riskiem' un apdraudéjumiem. Mrsdienas
demokratiju un tiesiskumu nopietni parbauda tadas
paradibas ka populisms, manipulacija ar sabiedrisko
domu, tiesiskais nihilisms.

Domajot par musdienu demokratijas izaicinajumiem,
japatur prata tas, ka tiesa un tiesnesis biezi vien ir
pédéjais kédes posms gara lemumu pienemsanas virkné.
Lidz ar to pilsoniska, izlemiga un drosmiga iestasanas par
valstiskuma vértibam ir jabut ikviena tiesne$a un tiesas
darbinieka pienakumam.

Gribu teikt lielu paldies visiem - gan tiesne$iem,
gan tiesu darbiniekiem - par darbu tiesiskas valsts
stiprinasana un tiesibu attistiba.

Saja jubilejas reizé novélu visiem tiesnediem un tiesu
darbiniekiem stradat ar dzirksti sirdis un acis musu
Latvijas ka tiesiskas valsts stiprinagana un but stipriem
sava iek$eja neatkariba.

Ziemele I. Tiesiskuma audits: vai Latvija ir tiesiska valsts. Jurista Vards,
07.11.2017., Nr. 46 (1000), 12.-15.1pp.
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IESNIEGUMS TIESLIETU PADOMEI PAR JAUNATKLATIEM

APSTAKLIEM

Aigars STRUPISS
Augstakas tiesas Civillietu departamenta
priekssedétajs

Ka  Augstakas tiesas Civillietu  departamenta
priek$sédétijam man nakas skatit suadzibas par visu
instan¢u tiesu tiesnediem, kuri skata civillietas, ka ari
dazadus citus iesniegumus un sudzibas. Pirms kada
laika Zurnala elektroniskaja versija iesaistijos diskusija
ar komentétajiem pie ,Jurista Varda” raksta ,Vélreiz par
maksatnespéjas lietu izpétes komisijas zinojumu”,' sakot,
ka apmeéram 90% sudzibu par tiesnesiem ir noraidamas ka
nepamatotas. Uz to viens no komentétajiem varda Ainars
atbildéja, ka man esot zinots par korumpétiem tiesnesiem,
bet ,reakcija nekada”.?

Mes ar vinu publiskaja interneta diskusija vienojamies,
ka vins$ iesniegs sudzibu vélreiz, lai es varétu identificét, par
kuru no sidzibam ir runa, savukart es uzrakstidu rakstu
yJurista Vardam” par $o konkréto sudzibu, lai tiesai butu
iespéja atbildét uz $iem parmetumiem. Sabiedribai jazina,
kadas sudzibas ienak par tiesu darbu un kapéc es teicu,
ka 90% sudzibu ir nepamatotas. Aindrs savu vieno$anas
dalu izpildija, nu man japilda savéja. Izradijas, ka diskusija
minétais iesniegums nebija sudziba par tiesnesi, bet tas
nemaina norunu. Rakstd sudzibas autoru dévesu par
Ainaru, jo ta mans interneta diskusijas oponents parakstijas
publiski. Paréjas zinas, kas var skart fiziskas personas
tiesibas, neminésu. Lietas izklasts ir saisinats un koncentréts
tikai uz sprieduma ratio decidendi un uz to attiecinamajiem
apstakliem. Gan spriedums, gan iesniegums ir daudz
apjomigaki, un to izskati$ana un oficialas atbildes sniegsana
prasija krietni vairak laika neka $is raksts.

I. Sadziba

Ainars iesniedza sudzibu Tieslietu padomei, kura ludza
Lapturét [pret vinu] spéka nakusa tiesas sprieduma izpildu
lietvedibu un izskatit jautajumu par pienakumu Augstakajai
tiesai izskatit iesniedzéja pieteikumu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas [..] sprieduma atcel$anu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem [..]".

Ta ka runa bija par civillietu, sadzibas izskatisanu un
atbildes sagatavo$anu Tieslietu padomes priekssédétajs
nodeva man ka Civillietu departamenta priek$sedétajam.

II. Civillieta

Izskatot sudzibu, vienmér tiek parbauditas zinas par
civillietu, uz kuras izskatianu sudziba attiecas. Ta ari $oreiz,
parbaudot Tiesu informativo sistému (TIS), tika konstatéts,
ka banka pret Ainaru ir célusi prasibu par aptuveni 240 000
latu piedzinu. Prasiba pamatota ar to, ka banka izsniegusi
Ainaram aizdevumu nekustama Ipa$uma iegadei. Ta ka
atbildétajs nepildija saistibas, banka izmantoja pieligtas
tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, pieprasot visu
saistibu nekavéjosu izpildi.

Ainars celis iebildumu, ka vin$ aizdevumu neesot

! Jurista Vards, 18.09.2018. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/273377-
velreiz-par-maksatnespejas-lietu-izpetes-komisijas-zinojumu
2 Skat.: ,Ainara” 19.09.2018 / 16:29 komentaru pie minéta raksta.

leskats Augstdikas tiesas Sendta Civillietu departamenta priekssédeétaja ikdiena

sanémis, jo banka vina aiznémumu parskaitijusi citai

personai, proti, vina nopirktd nekustami Ipa$uma
pardevéjai. Tiesa prasibu apmierinaja, konstatéjot, ka
banka aizdevuma summu parskaitijusi nekustama ipa§uma
pardevéjam saskana ar aizdevuma liguma pausto atbildétaja
(resp., Ainara) gribu.

Ainars iesniedza Augstakaja tiesa pieteikumu par minéta
sprieduma atcel$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Ka
jaunatklatu apstakli ving noradijis faktu, ka tiesas sastava,
kas taisijis spriedumu, ir bijusi toreizéja Rigas apgabaltiesas
tiesnese Iveta Bérzina, kura vélak notiesata par kukula
piesavinasanos. Tas esot visparzinams fakts, jo publicéts
masu medijos. Sis apstaklis, Ainara ieskata, liecina par
tiesneses neobjektivitati vina lietas izskatisana.

Augstakas tiesas Civillietu departaments Ainara pieteikumu
noraidija. Noraidi§anas motivs — atbilstosi Civilprocesa likuma
482 .panta otrajai dalai pieteikuma noraditajam apstaklim, lai
to varetu uzskatit par jaunatklatu minétas normas izpratné,
jabut saistimam ar sprieduma taisiS$anu konkrétaja civillieta
(ka zinams, tiesnese I.Bérzina tika notiesata par kukula
piesavina$anos saistiba ar citas civillietas izskatisanu, kura uz
Ainaru neattiecas). Nav nekadas norades, ka bijusas tiesneses
Bérzinas notiesaSanas fakts butu saistits ar Ainara lietu.
Japiezimeé, ka tiesneses Bérzinas taisitie noléemumi lietas,
saistiba ar kuram vina tika notiesata, ir parskatiti un atcelti,
t.s. uz jaunatklatu apstaklu pamata.

III. Atbilde uz sadzibu

Ainaram tika atbildéts, ka:

1) Tieslietu padomei saskana ar likuma ,,Par tiesu varu”
89.1 un 89." pantu nav tiesibu iejaukties tiesas darbiba; tai
skaita tai nav tiesibu apturét izpildu lietvedibu vai uzdot
Augstakajai tiesai parskatit lietas;

2) Augstakajai tiesai nav pamata parskatit lietu, jo Ainara
pieteikums par identiskiem jaunatklatiem apstakliem
Augstikaja tiesa jau noraidits (Civilprocesa likuma 478.
panta ceturtas dalas 5.punkts) un lémums ir speka.

IV. Jautajums lasitajiem

Ka fakts par tiesneses Bérzinas, kura taisijusi spriedumu
Ainaram par sliktu, notiesaanu par kukula piesavinasanos
saistiba ar pavisam citu civillietu ietekmé faktu, ka Ainars
par banka aiznemtu naudu ir ieguvis nekustamo ipasumu
un ka vinam aizdevums ir bankai jaatdod un jaatbild ar
iekilato mantu?

Publicéts Zurnala , Jurista Vards”, 22.01.2019.
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LIKUMA ,PAR TIESU VARU” NOZIME
CIVILPROCESA LIKUMA IZSTRADASANA

Referats Tieslietu ministrijas rikotaja konferenceé ,Aktualie Civilprocesa probléemjautdjumi” 2018.gada 18.0ktobri

Gvido ZEMRIBO

Zvérinats advokats, pirmais neatkarigas Latvijas Republikas Augstakas tiesas priekssédétajs

[1] Sis gads Latvijas vésturé iepem un ari nakotné
ienems Ipadu vietu, jo tas ir Latvijas valsts simtgades
gads, lielas jubilejas, 1918.gada 18.novembra atceres
gads. Si izcila notikuma éna ir palicis Latvijas juristiem
ne mazak svarigs notikums. No pirmajam jaunas Latvijas
valsts pastavésanas dienam jauna Pagaidu valdiba
saka veikt pasakumus jaunas Latvijas patstavigas tiesu
sistémas radi$anai. Jau 1918.gada 6.decembri Tautas
padome pienéma ,Pagaidu nolikumu par Latvijas tiesam
un tiesaganas kartibu”.

Lidz ar to $i gada 6.decembri més varam atzimét citu
jubileju — neatkarigas Latvijas tiesu simtgadi. Nolikums
izveidoja Latvija tris instancu tiesu sistému. Ta 7.panta
ir teikts: , Kasacijas instance visas lietas ir Latvijas Senats
Riga, kur$ izspriez lietas kolegiala sastava un iedalas
civil-, kriminal- un administrativajas nodalas ar kopiga
sédé velétiem priek$sédétajiem.” Ne mazak svarigs un
nozimigs vésturiska skatijuma bija 10.pants, kas noteica:
,DariSanu valoda tiesds un tiesu iestadés ir valsts
valoda - latviedu valoda.”* Si norma, kura, ar misdienu
acim raugoties, liekas pati par sevi saprotama, taja laika
bija visai svariga un noteica butisku pavérsienu tiesu
darba. Luk, ka raksturo stavokli Latvijas tiesas velakais
senators, taja laikd Sanktpéterburgas Universitates
tieslietu students Karlis Ducmanis sava 1913.gada
izdotaja gramata , Iz Baltijas provincu tiesibam”:

y,Par musu valodas stavokli Baltijas tiesas (un
pasvaldibas iestadés) ir daudz mazak runats un rakstits
neka, pieméram, par tas likteni skolas. Cik maz ta ir
tikusi un tiek ievérota musu skolas, tikpat maz un vél
mazak tai ir ticis un tiek ieradits vietas tiesas. Uz musu
valodas pabérna stavokli tiesas jau norada zimigais
nosaukums tautas muté — ,jaunas krievu tiesas”, tapat
ka vecas tiesas dévéja par ,vacu tiesam”. Agrak, pirms
1889.gada, viscaur, iznemot pagasta tiesas un pa dalai
arl citas zemnieku tiesu instances, tiesas valdija vacu
valoda. Kas gribéja talak tiesaties, tam vajadzéja meklét
paligu pie vacu valodas pratéjiem, ja pats to neprata.
Tagad, celojot pa tiesu instancém, visur vajag krievu
valodu, iznemot pagasta tiesas un zemnieku virstiesas,
kaut gan ari pedgjas péc likumdevéja idejas, ka to tulin
sikak apskatisim, latvie$u valoda (,pagaidam”) tiek tikai
ciesta.”

Ne mazak butisks bija ari fakts, ka 700 gadus Latvijas
augstakajas tiesu instancés tiesnesi bija tikai cittautiesi.
Latvie$i nebija tiesigi tiesat latvie$us Latvija. Tadé] ne
mazak nozimigs ir fakts, ka jau nakamaja diena péc
nolikuma pienems$anas Pagaidu valdiba iecéla pirmos
! Latvijas Valsts tiesibu avoti. Dokumenti un komentari. TNA, 2015, 304.-305.1pp.

2 Ducmanis K. Iz Baltijas provincu tiesibam. Riga, 1913, atkartoti izdots 2016.
gada, 343.1pp.

senatorus, zvérinatus advokatus Jani Graudinu un
Kristapu Valteru. 1918.gada 19.decembri tika iecelti vél
Cetri senatori. Tadél 19.decembri uzskata par Latvijas
Senata - pirmas latviskas tiesas — dzim$anas dienu.

[2] K& zinams, 1940.gada driz péc Latvijas okupacijas
un ieklausanas PSRS sastava Latvija tika izveidota KPFSR
(Krievijas padomju federativas socialistiskas republikas)
tiesu sistéma. Rezultatd tika likvideta apelacijas
instances tiesa, ieviesta ta déveta padomju kasacija un
ar specidlu LPSR likumdosanas aktu likvidéts Senats.
Atskiriba no neatkarigas Latvijas tiesu sistémas ta saukta
padomju kasacijas tiesa bija otras instances tiesa, kura
parbaudija pirmas instances tiesas sprieduma likumibu
un pamatotibu ari sprieduma neparsudzétaja dala un bija
tiesiga lieta taisit péc butibas jaunu spriedumu. Faktiski ta
bija nevis kasacijas, bet revizijas tiesa. Ari 1963.gada LPSR
Civilprocesa kodekss saglabaja to pasu padomju kasaciju
un butiskas izmainas tas tiesiskaja reguléjuma neieviesa.

Péc neatkaribas atjauno$anas bija janomaina LPSR
likumdog$anas aktus ar Latvijas Republikas likumiem.
Latvijas ta laika parlaments — Augstaka padome un péc
tam ari 5.Saeima — praktizéja divus likumdosanas veidus,
proti, vai nu pienéma jaunus likumus, vai ari atjaunoja
likumus, kuri bija spéeka lidz 1940.gada 17.junijam, ja tie
nebija novecojusi.?

Kadu dienu 1990.gada man piezvanija Augstikas
padomes priekssédétajs Anatolijs Gorbunovs, lai prasitu
padomu par tiem juristiem, kuri varétu vadit darba
grupas par konkrétu likumprojektu izstradasanu. Es
ieteicu uzdot Kriminallikuma darba grupas vadisanu
Aivaram Niedrem, attiecigi Kriminalprocesa darba
grupu — Vijai Jekabsonei, Administrativo parkapumu
kodeksa — Jurim Kaksitim, Civillikuma - Janim Véberam
un Civilprocesa — man pasam.

Izvirzijas jautajums, kuram uzdot vadit likumprojekta
par Tiesu iekartu darba grupu. Taja laika nebija neviena
nopietna specialista $ajd nozaré. Ta ka Anatolijs
Gorbunovs gaidija manu atbildi un es nevaréju nosaukt
nevienu kandidatu, biju spiests minét pats sevi.

Augstakas padomes prezidijs uzdeva darba grupu
vaditajiem iesniegt izstradatos likumprojektus lidz 1991.
gada 30.decembrim. Skiet, manis vadita darba grupa bija
vieniga, kura likumprojektu iesniedza termina. Tiesa,
darba gaita likumprojekts partapa par likumu ,Par tiesu
varu”.

Ka noradijis Janis Lazdins: ,Latvijas Republikas
neatkariba (valsts ricibspéja) de facto tika atjaunota
1990.-1991.gada. Diemzél starpkaru Latvijas ar tiesu
varu saistiti normativi akti kopuma bija novecojusi

3 Latvijas valsts tiesibu avoti. Dokumenti un komentari. TNA, 2015, 236.—237.Ipp.
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19.oktobri Tieslietu ministrija norisinajas tiesibu zinatnieku un praktiku konference, veltita aktualiem civilprocesa
jautajumiem. Konferences atklasana tieslietu ministrs Dzintars Rasnacs un valsts sekretara vietniece tiesibu

politikas jautajumos Laila Medina atskatijas uz Civilprocesa likuma izstradi un spéka stasanos pirms 20 gadiem.
Uzrunas ipasi tika uzsvérts Augstakas tiesas tiesnesu ieguldijums procesualo likumu izstradeé 90.gadu sakuma.
Tieslietu ministrs pasniedza vienpadsmit pateicibas rakstus tiem juristiem, kas Tieslietu ministrijas ieskata devusi
vislielako ieguldijumu Civilprocesa likuma tapsana un bez kuru gadibas likums nebitu tads, kidu més Sodien to

se wo

redzam. Pateicibas rakstus sanéma bijusais Augstakas tiesas priekSsédétajs Gvido Zemribo, bijusie Augstakas
tiesas tiesnesi Rita Saulite, Gunars Aigars, Gunta ViSnakova un Kalvis Torgans, Judikatiiras un zinatniski analitiskas
nodalas vaditaja Anita Zikmane, ka ari citi juristi - Linards Mucins, Iveta Zalpétere, Sandra Strence, Vita Jonase un

Maija Sauluna.

un to autentiska spékd esamibas atjaunoSana butu
nelietderiga.

1992.gada 15.decembri tika pienemts jauns likums
,Par tiesu varu”. Likums tika izstradats atbilstosi
demokratiskas un tiesiskas valsts prasibam. Ka izradijas,
jaunlaiku prasibas tiesu varai pamatnostadnés bija
savienojamas ar starpkaru Latvijas tiesu iekartas
uzbuves principiem. Ta, pieméram, tika saglabata agraka
tiesu instancu sistéma; no tas izrietoSie tiesu instancu
nosaukumi ka apgabaltiesa, tiesu palata un Senats; lietu
piekritiba apgabaltiesai, kas darbojas gan ka apelacijas
tiesa, gan pirmas instances tiesa noteiktu lietu kategoriju
skatianad u.tml. Tadéjadi Latvija péc neatkaribas
atjaunosanas daudzéjada zina turpinaja starpkaru laika
tiesu varas tradiciju, nodrosinot tiesu varas kontinuitati
Latvijas Republika.”

Var teikt, ka celu likumam ,Par tiesu varu” zinama meéra
,brugéja” Augstakas tiesas plénuma 1991.gada 11.marta
lémums ,Par Latvijas Republikas tiesu neatkaribu”, kuru
faktiski izstradaja $o rindu autors. Lémuma pirmo reizi
bija ietverti svarigi tiesu neatkaribas un lietu izskatidanas
* Turpat, 300.lpp.

pamatprincipi, kas atbilda starptautiskajiem standartiem,
sekméja tiesu reformu un demokratisku procesu attistibu
valsti. Ta, pieméram, plénuma lémuma bija uzsvérts, ka
prasiba péc neatkarigas tiesu varas nav tiesnesu iegriba,
bet gan cilveka tiesibas.

Ar jauno likumu bija janovérs visi tie padomju tiesu
sistémas trakumi, kuri darba grupas locekliem bija labi
zinami. Nemot veéra, ka laika, kad més izstradajam jauno
likumu, Satversmes darbiba nebija pilniba atjaunota, bija
janostiprina tiesu varas nozime valsts konstitucionalaja
iekarta. Tade] arl $aja likuma tika ieklauta Monteskjé
varas daliSanas atzina, nosakot, ka ,Latvijas Republika
lidzas likumdo8anas un izpildvarai pastav neatkariga
tiesu vara”. Turklat janorada, ka $is ir vienigais likums
Latvija, kura varas dalidanas princips ir formuléts tiesi.

Tiesu iekarta jebkura demokratiska valsti ir patstaviga
tiesibu nozare. Atskiriba no procesualajiem likumiem -
Civilprocesa, Kriminalprocesa u.c. likumiem — tie$i tiesu
iekartas likums nosaka katra valsti pastavoso tiesu
sistému, tiesu kompetenci, kamér procesuilie likumi
reglamenté lietu izskatidanas kartibu (proceduru) tiesu
iekartas likumos noteiktajas tiesas.
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Svarigakais likumdog8anas akts Latvijas tiesu iekarta
ir likums ,Par tiesu varu”. Likums, kuram bija un ari
vel paslaik ir loti svariga nozime musu tiesu sistémas
atjauno$ana un darbiba. Sis likums butiski atskiras no
tradicionalajiem tiesu iekartas likumiem, jo izveidoja
ne tikai tiesu sistému, bet noteica bez jau minéta
Monteskjé varas dali$anas principa ari tiesu neatkaribas
principus un garantijas, ka ari lietu izskatifanas
pamatprincipus. Likums sevi ietvéra ari péc sava satura
un nozimiguma konstitaciju saturodas normas (Francija
8adus likumus, kas organiski papildina konstituciju,
sauc par ,organiskiem likumiem”). Tadél nevar uzskatit
par pareizu praksi, kad tiek pienemti procesualie likumi,
kuri ir pretruna ar likumu ,Par tiesu varu” un groza péc
butibas valsts tiesu iekartu.

Tiesa, bija méginajumi likumu ,Par tiesu varu” atcelt
un to nomainit ar Tiesu iekartas likumu. Likumprojekta
anotacija toreizéjais tieslietu ministrs pat apgalvoja,
ka varas daliSanas princips esot novecojis. Pretéji
$im apgalvojumam Satversmes tiesa daudzkart savos
spriedumos ir uzsvérusi, ka varas daliSanas princips izriet
no Satversmes l.panta teikta, ka Latvija ir neatkariga
demokratiska republika.

»liesiska valsti varas daliSana ir spéka ka princips,
kad ipasi tiek sargata tiesne$u neatkariba no izpildvaras
iejauk3anas.”® Vienigi japiebilst, ka kada augsti stavosa
Augstakas tiesas tiesnese Satversmes komentaros
atlaujas apgalvot, ka &is spéka eso$ais likums, kuru
pieméro gan Satversmes tiesa, gan ari Augstaka tiesa,
esot novecojis. Acimredzot 3o komentaru autore $ada
veida censas attaisnot neveiksmigo Tiesu iekartas
likumprojektu, kuru Saeima pat divas reizes noraidija.°

[3] Latvijas Republikas 20.gadsimta 20.-30.gadu
tiesu sistéma svarigu vietu ienéma apelacijas instances
tiesas. Ir pamats uzskatit, ka apelacijas institats
taja laika bija ievérojama meéra aizguts no Krievijas
impérijas tiesu sistémas, kura apelacijas instances
tiesas darbojas laika no 1864.gada lidz 1917.gadam.
Pec 1917.gada padomju civilprocesuala likumdo$ana
neparedzéja civillietu izskatianu apelacijas kartiba,
apelacijas instances tika likvidétas.” Okupéjot Latviju
un 1940.gada ievie$ot Latvija padomju tiesu sistému,
apelacijas tiesas tika likvidétas. Atjaunojot Latvija
demokratisko tiesu sistému, viens no likuma ,Par tiesu
varu” pamatuzdevumiem bija radit tiesu reformas
tiesisko bazi, taja skaita ari atjaunojot Latvija apelacijas
instances tiesas. Praktiski Civilprocesa apelacijas
instance tika atjaunota ar 1995.gada 13.septembra
likumu ,Grozijumi Latvijas Civilprocesa kodeksa”,
kur$ stajas speka ar 1995.gada 15.oktobri. 1998.gada
Civilprocesa likuma 4.panta pirmaja dala ir deklaréts, ka
Jcivillietu péc butibas izskata pirmas instances tiesa, bet
péc lietas dalibnieku sudzibas par §is tiesas spriedumu -
ari otras instances tiesa apelacijas kartiba, ja likuma nav
noteikts citadi”.

® Cipelius R. Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 244.Ipp. Citéts

no Satversmes tiesas 2004.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.2004-04-01
secinadjumu dalas 10.punkta.

¢ Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts
kontrole. Latvijas Véstnesis, 2013, 17.1pp.

7 Bopucosa E.A. AleAAsILINSE B TPaXXAQHCKOM 1 apOUTPa)KHOM IIpoLiecce.

M. Topoae, 2000.

[4] Vel viens butisks moments ir apstaklis, ka
saskana ar likumu ,Par tiesu varu” tika izveidota
pirms okupacijas Latvija agrak nebijusi tiesa — Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. Faktiski visas pasaules
valstis tiesu sistémas galvgali atrodas institicija, kuru
sauc par Augstako tiesu, kura realizé valsts varu kopa
ar parlamentu un valdibu. Pat Anglija, kura daudzu
gadsimtu laika augstdka tiesu instance bija Lordu
palata, tas vieta kop$ 2009.gada 1.oktobra ir izveidota
Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa. Tadél darba grupa,
kura izstradaja likumu ,Par tiesu varu”, naca pie atzinas,
ka ari Latvija ir jabut Augstakajai tiesai, kas nebut nav
padomju izgudrojums, bet Senats darbojas Augstakas
tiesas sastava ka kasacijas instance. Lidz ar to var teikt,
ka neatkarigas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
dzim8anas diena ir 1993.gada 1.janvaris, kad stajas
spéka likums ,Par tiesu varu”. Tatad 2018.gada 1.janvari
apritéja 25 gadi kop$ neatkarigas Latvijas Republika
pastav Augstaka tiesa. Ka redzat, 2018.gads tie$am ir
jubileju gads!

[5] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmais
teikums nosaka: ,Ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumigas intereses taisniga tiesa”.

Ka noradits Latvijas Republikas Satversmes
komentaros un daudzkart Satversmes tiesas spriedumos
(2002.gada S5.marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01
secindjumu dalas 2.punkts; 2008.gada 9.maija sprieduma
lieta Nr.2007-24-01 secinajumu dalas 8.punkts):

»Péc rakstura tiesibu uz taisnigu tiesu elementus
iespéjams iedalit institucionalajos un procesualajos. Ir
virkne principu un garantiju, kas ir vérsti uz taisnigas
tiesas nodro$inasanu no institucionala viedokla (tiesa
ka neatkariga tiesu varas institacija) un kas ir vérsti uz
taisnigas tiesas nodro$inasanu no procesuala viedokla
(pienacigs, tiesiskai valstij atbilstods process, kura lieta
tiek izskatita). Lidz ar to tiesibas uz taisnigu tiesu paredz
valstij gan piendkumu izveidot attiecigu tiesu instituciju
sistému, gan ari pienakumu pienemt procesualas normas,
atbilstod§i kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas
nodrosinatu $o lietu taisnigu un objektivu izsprieganu.”®

Savukart Satversmes tiesa pamatoti ir konstatéjusi:
»latad civilprocess, kas nodro$ina lietas taisnigu un
objektivu izskatiSanu, ir taisnigas tiesas elements un
ietilpst Satversmes 92.panta satura.”

Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka likuma ,,Par tiesu varu”
deklaréetie lietas izskatiSanas pamatprincipi ka ietilpstosi
Satversmes 92.panta satura ir kvalificéjami ka lietu (taja
skaita civillietu) izskatiSanas konstitucionalie principi.

[6] Likums ,Par tiesu varu” lika pamatus ne
tikai topo$ajai neatkarigis Latvijas tiesu sistémai,
tiesu reformai, bet ari, nosakot lietu izskatianas
pamatprincipus (péc butibas konstitucionalos principus),
lika pamatus procesualajam tiesibam valsti.

Sis likums bija tas fundaments, uz kura pamata vélak
pienéma Civilprocesa likumu, Administrativa procesa
likumu un Kriminalprocesa likumu.

Procesualas likumdog8anas nozimi ir gruti parvérteét, jo,

8Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Latvijas Véstnesis, 2011, 124.-125.1pp.

? Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 secinajumu
dalas 10.punkts.
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tikai pateicoties procesuilo tiesibu normas iedibinatajai
kartibai, materialo tiesibu normas parvér$as no tuk3am
frazem reala dzive, tas sak darboties un piespiez tas
ievérot ari tos, kuri savas nevizibas, nezinasanas vai
launa noluka dé]l materialo tiesibu normas neievéro.
Procesualie likumi ir tas eliksirs, kas snaudo$as materialo
tiesibu normas padara dzivas.

Pirmais no Latvijas procesualajiem likumiem bija
Civilprocesa likums, kuru Saeima pienéma 1998.gada
14.oktobri, un tas stajas spéka 1999.gada 1.marta, lidz ar
to nomainot Latvijas Civilprocesa kodeksu.

Civilprocesa likums sastdv no sesam dalam,
17 sadalam, 86 nodalam un 716 pantiem. No juridiskas
tehnikas viedokla likuma ietvertas tiesibu normas var
iedalit divas grupas: normas — principos, kuras izklastiti
visparéjie civilprocesa principi, un normas — noteikumos,
kuras izteikts konkréto procesualo darbibu reguléjums.

Likuma ,Par tiesu varu” nozime, izstradajot
Civilprocesa likumu, izpaudas, pirmkart, taja apstakli, ka
ar likumu ,Par tiesu varu” izveidota Latvijas tris instanc¢u
tiesu sistéma tika nemta par pamatu, un Civilprocesa
likums savukart noreguléja civillietu izskatisanas kartibu
(proceduru) visu tris instancu tiesas.

Otrkart, likums ,Par tiesu varu” atgrieza Latviju
kontinentalas Eiropas tiesibu saimé, pie kuras piederé&ja
pirmsokupacijas Latvijas tiesibu sistéma. Tadel $aja
likuma tika nostiprinati demokratisku valstu tiesas lietu
izskatiSanas pamatprincipi, kurus likumdevéjs ieklava
Civilprocesa likuma. Ka zinams, Civilprocesa likuma
l.nodala, kuras nosaukums ir ,Civilprocesa principi’, ir
nostiprinati tadi tradicionalie civilprocesa principi ka pusu
lidztiesiba, sacikste, civillietas izskatiSanas atklatums,
tieums un mutiskums un citi. K& noradijis Aivars Licis:
,Principi tiesibu nozarés izpauzas ka attiecigds nozares
tiesiskas reglamentacijas butiskas noteicodas idejas [..].
Var teikt, ka civilprocesa principi ir vadosas idejas vai tie
pamatnoteikumi, uz kuriem balstas civila tiesvediba.”*

Viens no vissvarigakajiem civilprocesa principiem
ir dispozitivitites princips, kuru var noveértét ka
civilprocesa vado$o un virzo$o principu, jo civillietu
tiesnesis var ierosinat tikai tad, kad to pieprasa fiziska
vai juridiska persona. Likuma ,Par tiesu varu” 1l.panta
ceturta dala nosaka: ,Katrai personai ir tiesibas uz
tiesas lietas iztiesadanu likuma noteiktaja kartiba.” Sai
normai attiecigi korespondeé Civilprocesa likuma 1.panta,
6.panta un 127.panta normas. No $i principa ari izriet
izskatamas civillietas apjoms, jo tiesai ir saistoss prasitija
formulétais prasibas priek$mets un prasijuma robezas
(Civilprocesa likuma 192.pants).

Likuma ,Par tiesu varu” 17.panta pirmaja dala ir
teikts: ,Tiesas piendakums, izskatot jebkuru lietu, ir
noskaidrot objektivo patiesibu.” Péc $o rindu autora
iniciativas likuma ,Par tiesu varu” 68.pantd noteiktaja
tiesneSa zvéresta teksta tika ieklauti vardi: ,Vienmeér
censties noskaidrot patiesibu, nekad nenodot to.”

Ka noradijis A.Licis, ,,CPL patiesibas princips nav
nostiprinats”.™ Tie$am Civilprocesa likuma $is princips
nav nostiprinats likuma ,Par tiesu varu” 17.panta
redakcija. Ka norada A.Licis, tas izskaidrojams ar to, ka
nereti no praktisko darbinieku puses sak nostiprinaties
atzina, ka tiesai patiesiba nav janoskaidro, ka ari

10 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. TNA, 2003, 39.1pp.
! Turpat.

nepamatoti tiek apgalvots, ka patiesibas princips ir
padomju doktrinas produkts.

Faktiski ar objektivas patiesibas principu tiek
nostiprinata atzina, ka patiesiba, kura sastav no
konkrétiem faktiem, pastav objektivi, t.i., neatkarigi no
lietas dalibnieku vélmém, un $o patiesibu tiesa konstaté
ar pieradijumu palidzibu. Civilprocesa likuma §is princips
ir izteikts slepta veida. Kapec ta, to gruti izskaidrot. Proti,
Civilprocesa likuma 8.pants uzliek tiesai par pienakumu
noskaidrot lietas apstaklus, kas péc butibas jau sastav
no konkrétiem faktiem, kuri kopuma veido patiesibu.
Jebkura sprieduma tiesa norada lieta konstatétos faktus
jeb patiesibu, ko tiesnesis apliecina ar savu parakstu
(Civilprocesa likuma 193.panta piekta dala).

[7] Civilprocesa likuma laika lidz 2018.gada 31.maijam
Saeima ir pienémusi un izsludindjusi 60 likumus par
grozijumiem likuma. Dala $o grozijumu ir biju$i pamatoti
un sevi attaisnojusi, ko diemzél nevar teikt par visiem,
taja skaita ari obrid spéka esosajiem likumiem.

Pilniba pievienojos likumdo$anas procesa kritikai, kas
izteikta Augstakas tiesas priek$sédéetaja Ivara Bickovica
raksta ,Likuma normu mainigums mazina iespéju veidot
un nostiprinat vienotu tiesu praksi” un Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta tiesneses Daces
Mitas raksta ,Likumdog$anas procesa kvalitate tiesnesa
skatijuma”. Abos rakstos sevigki vérsta uzmaniba uz
Latvijas likumdog8anai raksturigo iezimi — tiesibu normu
saméra biezo mainibu.'

[8] Pedéjos gados Civilprocesa likuma ir izdarita virkne
grozijumu, kas butiski mainija lietu izskati$anas kartibu
kasacijas instancé. Dala no $iem grozijumiem bija visai
problematiski péc sava rakstura. Manuprat visai negativi
ir vertéjamas izmainas kasacijas sudzibu izskati$anas
kartiba, kad ar 2012.gada 15.marta grozijumiem
Civilprocesa likuma tas tika papildinats ar 464.> un
464.3 pantu, kas noteica kasacijas sudzibas izskatianu
rakstveida procesa, nerikojot tiesas sédi.

Visas pasaules tiesu vesture daudzu gadsimtu ga-
ruma liecina, ka tiesas darba kvintesence ir lietas
izskati$ana tiesas sédé, kurai seko tiesas spriedums un ta
pasludinasana. Likuma ,,Par tiesu varu” 3., 5. un 19.pants
nosaka, ka visas Latvijas Republikas tiesas lietas tiek
izskatitas atklati un ka tiesas spriedumus un lémumus
vienmér pasludina publiski.

Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta sprieduma
lieta Nr.2005-18-01 ir teikts: , Juridiskaja literatara
pamatoti noradits, ka tiesas sprie$ana nozimé strida
iz8kir§anu kontradiktoriskd procesa starp diviem
un vairdak dalibniekiem, pamatojoties uz tiesibu
normam (sk. Levits E. Administrativa procesa
likuma 2.panta komentars; Levits E. Rakstu krajums
administrativajiem tiesne$iem. Riga, Publisko tiesibu
institats, 2003, 157.pp.). Ari administrativo tiesu
praksé ir formuléts princips, ka tiesas sprieSanas
darbibu galvenokart raksturo kontradiktoriska procesa
ievérosana. Proti, konkrétas lietas izlem$ana péc
butibas notiek tada procesa, kura piedalas divas puses
ar pretéjam interesém, savukart galigo léemumu pienem
neatkarigs arbitrs — tiesa. Tiklidz tiesu varas institucijas

12 Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens Nr.14, 04.2017., 28.—30.1pp.
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vai amatpersonas izlemj kadu lietu péc butibas procesa,
kur nav paredzéta kontradiktoriska principa ievérosana,
ta vairs nav tiesas sprie$ana, bet gan ir valsts parvaldes
darbiba...”?

Likums, protams, var pielaut situacijas, kad tiesa var
lietas izskatit bez lietas dalibnieku klatbuatnes, ta¢u ari
tad ir janotiek tiesas sédei, kura tiek ievérota likuma
noteikta procesuald procedura. Civilprocesa likuma
15.panta tre$a dala nosaka: ,Saja likuma vai Eiropas
Savienibas tiesibu normas paredzétajos gadijumos tiesa
pieteikumus, sudzibas un jautijumus izskata rakstveida
procesa, nerikojot tiesas sédi” No teikta izriet, ka,
nerikojot tiesas sédi, tiesnesis vai tiesa var izlemt tikai
procesuala rakstura jautajumus, nevis taisit spriedumu.
Teikto apstiprina ari Civilprocesa likuma 229.panta
ceturtas dalas norma: ,Par tiesne$a procesualo darbibu
arpus tiesas sédes pienemams léemums, kas noforméjams
atsevi$ka procesuala dokumenta veida.” Lidz ar to
Civilprocesa likuma 464.% panta noteikta procedara
ir pretrund ar Civilprocesa likuma 15.panta ietverto
normu - principu.

Sobrid turpreti likumdevéjs ir radijis rakstveida
procesu bez procesa. Tadgjadi likumdevéjs apzinati vai
neapzinati ir izvirzijis jautdjumus, uz kuriem atbildes
likuma nav atrodamas.

1) Ka var tiesa izskatit lietu bez tiesas sédes, un vai
$ada gadijuma vispar var but runa par lietas izskati$anu
tiesa (CPL 464.% pants, 464.° pants)?

2) Ka var taisit spriedumu, ja nenotiek tiesas séde, ja
nav tiesne$u apspriedes, ja spriedums netiek pasludinats
tiesas sedé?

3) Ja tiesnesi, izskatot lietu kolegiala sastava, tomer
sanak kopa kaut kur, nevis tiesas zalé (CPL 154.pants,
466.panta pirma dala), apspriede notiek, bet nevis
likuma noteikta kartiba (CPL 11.pants, 17.pants, 191.
pants, 472.pants), vai vispar §ada apspriede notiek?

4) Ka var sprieduma noradit lietas izskatianas
datumu, ja tiesas séde nav notikusi (CPL 193.panta
tre$a dala, 475.panta otras dalas 2.punkts), bet tiesnesi
var sanakt kopa viena, otra vai tre$a diena péc saviem
ieskatiem, jo par lietas izskatiS$anas datumu lietas
dalibniekiem nepazino (CPL 464. panta otra dala)?

5) Ka var uzskatit, ka tiesas spriedums ir pasludinats
(CPL 472.panta ceturta dala), ja to izsniedz tiesas
kanceleja (CPL 464.% panta piekta dala un otra dala),
un kas $o spriedumu pasludina? Vai tiesas kancelejas
sekretars?

13 Levits E. Administrativa procesa likuma 2.panta komentars. Gram.: Levits E.
Rakstu krajums administrativajiem tiesnesiem. Riga: Publisko tiesibu institats,
2003, 157.1pp.

Manuprat minétas Civilprocesa likuma normas ir
pretruna ar likuma ,Par tiesu varu” deklarétajiem lietas
izskati8anas pamatprincipiem un lidz ar to ir vértéjamas
ka antikonstitucionalas.

[9] Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 1993.
gada 7.decembra rikojumu Nr.163-r tika izveidota un
apstiprinata Civilprocesa likumprojekta izstradasanas
darba grupa $ada sastava:

Darba grupas vaditajs:

G.Zemribo — Augstakas tiesas priek$sédétajs

Darba grupas locekli:

G.Aigars - Augstakas tiesas tiesnesis

M.Dudelis - Augstakas tiesas priek3sedetaja pirmais
vietnieks

A Licis - Rigas Tehniskas universitates docents

G.Narkevi¢s — Saimnieciskas tiesas priek$sédétajs

V.Naumovs - Tieslietu ministrijas referents

J.Rozenbergs — Latvijas Universitates docents

J.Stalidzans — Prokuraturas Tiesas izskatamo civillietu
dalas prieksnieks

I.Septeris — AS ,Dambis” Juridiskas dalas vaditajs

V.Subrovskis - Rigas rajona Siguldas tiesas
priek$sedétajs.

1994.gada Valsts prezidents mani iecéla par Latvijas
vestnieku Danija un Islandé, lidz ar to es nevaréju
turpinat vadit darba grupu. Par savu pécnacéju
izraudzijos Augstakas tiesas tiesnesi Gunaru Aigaru,
kura vadiba darba grupa veiksmigi darbu paveica, un
izstradato likuma projektu Saeima apstiprinaja 1998.
gada 14.oktobrl.

Visi darba grupas locekli stradaja ar lielu entuziasmu, no
tie$a darba brivaja laika. Nevienam pat prata nenaca prasit
kaut kadus lielus honorarus par paveikto darbu. To, ko més
darijam, uzskatijam par goda piendkumu. Kadreiz tiekoties
ar amerikanu kolégiem un pastastot par misu darba
grupas darbu, vini to apbrinoja un ari apskauda, jo, ka vini
teica: ,To, ko jus darat $odien, darija musu ,konstitiucijas
tévi” pirms 200 gadiem, un més vinus vienmeér atceramies
ar lielu cienu.” Diemzél daudzu darba grupas loceklu $aja
jubilejas reizé vairs nav misu vidd, ta¢u vinu ieguldijums
Latvijas valsts tiesibu sistémas izveideé ir ierakstits ar zelta
burtiem, un tads bus un ari paliks vienmér.

Neraugoties uz atseviskam normam, kuras izraisa
dazkart pamatotu kritiku, musu Civilprocesa likums
sava 20 gadu pastavésanas laika ir nodro$inajis svarigako
tiesas uzdevumu, kas ir nostiprinats Satversmes 92.panta
un likuma ,Par tiesu varu” 3.panta: ikviens Latvija var
aizstavet savas tiesibas un likumigas intereses taisniga,
neatkariga un objektiva tiesal
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KRIMINALSODA MERKA NOZIME SODA NOTEIKSANA

Janis BAUMANIS

asl

¥

Ar 2009.gada 9.janvara rikojumu Nr.6 Ministru
kabinets apstiprinaja Kriminalsodu politikas koncepciju
(turpmak - Koncepcija), kura bija paredzéts, ka
,Kriminallikuma jabut detalizétakiem noradijumiem,
kas katra konkrétaja gadijuma palidzétu izvéleties
taisnigu sodu”™. Ieviedot Koncepcija paredzéto,
likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma” Nr.9/Lpll
sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojuma (anotacija)
tika noradits: ,Nosakot kriminaltiesiskas represijas
veidu un méru, svarigi ievérot ari sabiedriskas drosibas
intereses. Respektivi, soda un kriminaltiesisko piespiedu
lidzeklu bardziba pamatojama ari ar sabiedrisko intere$u
aizsardzibu. levérojot minéto, nepiecie$ams paplaginat
Kriminallikuma 35.panta otraja dala ietverto soda
meérku uzskaitijumu.” Ar 2012.gada 13.decembra likumu
,Grozijumi Kriminallikuma”, kas speka stajas 2013.gada
l.aprili, tika sniegts paplasinatais kriminalsoda mérkis,
kas $obrid sevi ietver piecus elementus:

1) aizsargat sabiedribas drosibu;

2) atjaunot taisnigumu;

3) sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo
nodarijumuy;

4) resocializét sodito personu;

5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu

padomnieks

likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas.
Ja  tiks  sasniegts minétais mérkis  visos

kriminalprocesos, tad visi pildis likumus un atturésies
no noziedzigu nodarijjumu izdari$anas, soditas personas
tiks resocializétas, un ka likumpaklausigi cilveki
darbosies sabiedribas intere$u laba, iestasies sabiedribas
drosibas visaugstaka pakape, kurd dominés taisnigums.
Respektivi, tada wutopiskd sabiedriba nepastaves
noziedziba. Nemot vérd minéto un izmantojot
kriminologisko terminologiju, var atzit, ka visi &ie
kriminalsoda mérki ietilpstosie elementi ir orientéti uz
noziedzibas vajina$anu, samazinot tas kvantitativos
raditdjus un uzlabojot kvalitativos raditajus. Tadéjadi
kriminalsods ir noziedzibas determinants.

leviesot tik izvérstu kriminalsoda mérka formuléjumu,
likumdevéjs  kriminalsoda  meérka  sasniegSanas
iespéjamibas izvértéjuma nepiecieSamibu paredzéja
tikai viena Kriminallikuma norma, proti, 46.panta
ceturtaja dala, kas paredz, ka brivibas atnemsanas sodu
par kriminalparkipumu un mazidk smagu noziegumu
piemeéro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu
no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda
! Ministru kabineta rikojums Nr.6. ,Par Kriminalsodu politikas koncepciju”
Pienemts un stajas spéka: 2009.gada 9.janvari. Publicéts: Latvijas Véstnesis,
Nr.6 (3992), 2009. gada 13.janvaris.
% Likumprojekta ,Grozijumi Kriminallikuma” Nr.9/Lp11 sakotnéjas ietekmes

novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/
SaeimaLIVS11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC225793300488419?0OpenDocument
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veidiem. Ka redzams, $o izvértéjumu obligati javeic,
izvéloties soda veidu par visnekaitigakajiem noziedzigiem
nodarijumiem.

Lai gan Kriminallikuma normas tie$a veida neparedz,
ka kriminalsoda meérka sasniegSanas iespéjamiba
jaizvéerte, nosakot jebkuru soda veidu un pat nosakot
katra soda meéru, autors uzskata, ka §i prasiba netiesa
veida izriet no Kriminallikuma 46.panta pirmas dalas, kas
paredz, ka ,,sodu nosaka tada apmeéra, kadu par izdarito
noziedzigo nodarijumu paredz $a likuma seviskas dalas
attiecigd panta sankcija, ievérojot $a likuma visparigas
dalas noteikumus”. Nemot véra, ka Kriminallikuma
visparigas dalas noteikumos ir ietverts soda meérKkis,
autors uzskata, ka soda mérka sasniegSanas iespéjamibas
izvertéjums ir viens no svarigakajiem soda noteik3anas
principiem.

Minéto autora uzskatu apstiprina ari tiesu prakse.
Pieméram, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2017.gada 16.maija lemuma lieta Nr.11519009914 (SKK-
72/2017) tiek aktualizétas savulaik nostiprinatas atzinas:
»Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un
Kriminallietu tiesu palatas tiesne$u 2008.gada 1.julija
kopsapulces lémuma, kas izriet no sodu piemérosanas
prakses un 2008.gada 25.aprila konferencé ,Sodu
piemérosanas politika” izteiktajiem priekslikumiem,
ir noradits: ,Lemjot par vainigajam piespriezama
kriminalsoda veidu un méru, par iespéju notiesat personu
nosaciti [..], tiesam jaievéro kriminalsoda meérki. Tiesam
jaizverté, ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas
piemérosana sekmeés taisniguma atjaunosanu; noziedzigu
nodarijumu recidivu novérSanu; aizsargas sabiedrisko
drosibu; atturés citu personu no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas; sekmés notiesato personu resocializaciju.”"

Ari Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2018.gada 19.junija lémuma lieta Nr.11519007816
(SKK-J-348/2018) izcelta soda mérka nozime: ,Pretéji
pieteikuma apgalvotajam, tiesa ir izvértéjusi [pers. Al
nosakama soda veida atbilstibu Kriminalprocesa likuma
35.panta otraja dala noraditajam soda meérkim. Tiesa
noradijusi, ka nesamérigi miksta soda noteik$ana,
kas pamatota vienigi uz apsudzéta personibu pozitivi
raksturojo$o  zinu izvértéjumu, nesasniegs soda
meérki sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo
nodarijumu, jo $ada gadijumi vainigd persona netiks
paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem
ierobezojumiem tada méra, kas atbilstu noziedziga
nodarijuma raksturam un raditajam kaitéjumam.”™
* Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 16.maija lémums lieta
Nr.11519009914 (SKK-72/2017). Pieejams: https://manas.tiesas.lv
* Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 19.janija lémums lieta
Nr.11519007816 (SKK-J-348/2018). Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judika-

tura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2018
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Ar 2012.gada 13.decembra likumu ,Grozijumi
Kriminallikuma” likumdevéjs Kriminallikuma 46.panta
norobezoja apstaklus, kas janem véra, nosakot soda
veidu, no apstakliem, kas janem véra, nosakot soda méru.
Kriminallikuma 46.panta otra un tre$d dala paredz,
ka, nosakot soda veidu, nem véra izdaritd noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga
personibu, bet, nosakot soda méru, nem veéra atbildibu
mikstino$os un pastiprino$os apstaklus. Saskana ar
Kriminallikuma 47.panta tre$o dalu un 48.panta ceturto
dalu par atbildibu mikstino$o un pastiprinoso apstakli
nevar atzit tadu apstakli, kas Kriminallikuma paredzéts
ka noziedziga nodarijuma sastava pazime. Probléma ir
tada, ka atbildibu mikstinogie un pastiprinogie apstakli
lielakoties tiek dubléti ar priviligéto un pastiprinoso
noziedzigu  nodarjjumu  sastivos  ietilpstosiem
apstakliem. Pieméram, daudzi slepkavibu pastiprinosie
apstakli ir paredzéti ari ka atbildibu pastiprinosie
apstakli. Sadas situacijas faktiski ir sarezgiti motiveti
pamatot soda méru. Nepastavot iespéjai pie soda méra
pamatojuma pieminét apstaklus, kas ietverti noziedziga
nodarijuma sastava, varétu $kist, ka tad jaizvelas zemako
iespéjamo soda meéru. Tacu tas dazkart var apdraudét
soda meérka sasnieg8anu, kas ir nepielaujami.

Judikatara uzsvérts, ka ,[.] tiesai ir piendkums
noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu
sodu saskana ar Kriminallikuma 46.panta noraditajiem
soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot
Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki, tacu tiesai
nav pienakuma ikreiz noteikt vainigajam visvieglako
likuma paredzéto sodu, piemérojot visus iespé&jamos
labveéligos likuma nosacijumus.”™ Tadejadi soda merka
ievéro$ana ir neatnemama kriminalsoda noteik$anas
sastavdala, kuru var atzit pat par pienakumu.

Ari likumdo$anas procesd, vértéjot nodarijumu
kaitigumu, vérté soda mérka sasnieg$anas iespéjamibu.
Sis atzinas tiek nemtas veéra ari judikatara. Pieméram,
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.

gada 20janvara lémuma lietd Nr.11522011010
(SKK-J- 64/2014) pievérsta uzmaniba viedoklim, kuru
sniedz likumdoS$anas procesa iesaistitis personas:

,Par tiesibu ierobezo3anas sodu sakara ar 2012.gada
13.decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma” izteikts
ari likumprojekta izstradataju viedoklis. ,Obligati
piemérojamie tiesibu ierobeZo$anas sodi ir paredzéti
Kriminallikuma Sevigkas dalas pantos. Savukart
alternativi piemérojamos tiesibu ierobeZo$anas sodus
atbilsto$i noziedziga nodarijuma raksturam tiesa varés
piemérot ari gadijumos, kad $is sods nav paredzéts
832 likuma Seviskas dalas attiecigd panta sankcija,

® Turpat.

vai papildus 83 likuma Seviskas dalas attieciga panta
sankcija jau noteiktajam obligati piemérojamajam tiesibu
ierobezojumam. Papildus jamin, ka likuma noteiktais
tiesibu ierobeZo$anas termin kopuma nav mainijies,
proti, no viena lidz pieciem gadiem. Kaut gan parasti
$is laiks ir pietiekams, lai sasniegtu soda meérki, jaatzist,
ka prakse ir gadijumi, kad personu tiesibas jaierobezo
uz ilgaku laiku, tomér to neparedz likums. Pieméram,
transportlidzekla vadi$anas tiesibu atnemsana uz
pieciem gadiem var but nepietiekami ilga, ja persona
regulari vada transportlidzekli apreibinosu vielu ietekmeé
vai, sistematiski parkapjot Celu satiksmes noteikumus,
izraisa autoavarijas. Tie$i 81 iemesla dé] Kriminallikuma
44 panta otra dala ir papildinata ar jaunu iespéju —
ievérojot noziedziga nodarijjuma veidu un raksturu,
83 likuma Seviskaja dala ipasi paredzétajos gadijumos
personai var ierobezot tiesibas ari uz ilgaku laiku,
bet ne ilgaku par desmit gadiem (skat. I.Gratkovska.
Kriminalsodu reformas politika ir pabeigta. Jurista
Vards. 19.03.2013., 20.-21.lpp.)"8. Tadéjadi, nosakot
soda meéra robezas, likumdevéjs rékinas, ka praksé sods
tiks noteikt minétajas robezas, sasniedzot soda mérki.

2016.gada tika apkopota tiesu prakse sodu
noteik$ana par vairdkiem noziedzigiem nodarijumiem
un péc vairakiem spriedumiem, sodu saskaiti$ana un
aizstagana. Apkopojuma ari tika izcelta soda mérka
nozime soda noteik3ana. Proti, apkopojuma tika secinats,
ka ,Kriminallikuma 50.pantd nav noteikti papildu
kritériji, kas butu nemami véra, izvéloties galigo sodu
péc noziedzigu nodarijumu kopibas, tadé] tas nosakams,
nemot véra Kriminallikuma 35.panta noteikto soda
meérki un ievérojot Kriminalprocesa likuma 527.panta
otras dalas 6.punkta noteikto, ka notiesajosa sprieduma
motivu dala tiesa norada motivus par konkréta soda
piemérosanu, kas vienada meéra attiecas ka uz soda
noteiksanu par katru atsevisku noziedzigu nodarijumu,
ta ari uz soda noteik$anu péc noziedzigu nodarijumu
kopibas un spriedumu kopibas.””

Rezumeéjot izklastito, jasecina, ka, gan nosakot soda
veidu, gan nosakot soda méru, gan ari nosakot galigo
sodu, japievér§ uzmaniba soda meérka sasnieg3anas
iespéjamibai. Kriminalsods, kas nav orientéts uz soda

meérki, nekalpo noziedzigu nodarijumu novérsanai,
taisniguma ievie$anai un  sabiedribas  dro$ibas
aizsardzibai.

¢ Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 20.janvara lemums
lieta Nr.11522011010 (SKK-J- 64/2014). Pieejams: http://www.at.gov.lv/
Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/
hronologiska-seciba?year=2014

7 Tiesu prakse sodu noteik$ana par vairakiem noziedzigiem nodarijjumiem un
péc vairakiem spriedumiem, sodu saskaiti$ana un aizstagana (Kriminallikuma
50., 51., 52. pants). 2016. gads. Pieejama: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/
tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
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ATSEVISKU AR SODU NOTEIKSANU SAISTITU ASPEKTU

IZVERTEJUMS

Nora MAGONE

Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta
zinatniski analitiska
padomniece

Kriminalatbildiba ir pats smagakais juridiskas atbildibas
veids.! Tapéc ipasa nozime ir soda noteik$anai par izdarito
noziedzigo nodarijumu, pareizai un pamatotai soda
noteik3anas visparéjo principu, ka ari ar soda noteik$anu
saistito institatu piemérosanai.

Lemjot par vainigajiem piespriezama kriminalsoda
veidu un méru, par iespéju notiesat personu nosaciti,
atbrivot personu no kriminalatbildibas un soda, par
vieglaka soda pieméro$anu neka likuma paredzétais, soda
noteik$anu par vairdkiem noziedzigiem nodarijjumiem
un péc vairdkiem spriedumiem, ka ari piemérojot citas
kriminaltiesibu normas, tiesim jaievéro kriminalsoda
meérki.? Saja raksta tiks aplukoti tikai atseviski ar soda
noteik3anas problematiku saistiti jautajumi, kas izriet no
Kriminallikuma?® 46., 47., 48. un 55.panta piemeérosanas.

Soda noteiksanas jautajumi ir reguléti Kriminallikuma
V nodala ,Soda noteiksana”. Saja nodala skarti jautajumi
par soda noteik$anas visparigiem principiem, atbildibu
mikstino§iem  apstakliem, atbildibu pastiprinosiem
apstakliem, viegladka soda noteik§anu neka likuma
paredzétais sods, soda noteikdanu par vairakiem
noziedzigiem nodarijumiem, soda noteikSanu péc
vairakiem spriedumiem, nosacitu notiesasanu un citiem
jautajumiem. Ari Kriminalprocesa likuma* ir ieklautas
tiesibu normas, kas attiecas uz soda noteikdanu, pieméram
dazi no tiem, Kriminalprocesa likuma 25.pants (dubultas
sodidanas nepielaujamiba), 514.pants (Tiesas apspriedé
izlemjamie jautajumi), 521.pants (Notiesdjosa sprieduma
taisidana, nepiespriezot sodu), 527.pants (Notiesijosa
sprieduma apraksto$a un motivu dala), 562.pants (Apjoms
un ietvari, kados lieta tiek iztiesata apelacijas instances
tiesa), 591.pants (Lietas izskatiSana péc sprieduma vai
lemuma atcel3anas). Saja raksta autores analizés atsevisku
ar soda noteik$anu saistito jautdjumu piemérosanu tiesu
praksé, ka ari aplukos atsevisku citu valstu reguléjumu
soda noteiksana.

SODA NOTEIKSANAS VISPARIGIE PRINCIPI
Kriminallikuma sakotnéja redakcija 46.panta bija
noteikts, ka tiesa piespriez sodu tada apmeéra, kadu nosaka
83 likuma seviskas dalas pants, kas paredz atbildibu par
izdarito noziedzigo nodarijjumu, un ievérojot $a likuma

! Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums: Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2000, 6.1pp.

* Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesne$u kopsapulces 2008.gada 1.jalija Iléemums ,Par vienveidigu tiesibu
normu piemérosanu soda noteiksana” Pieejams Augstakas tiesas majaslapas
www.at.gov.lv sadala ,Tiesnesu kopsapul¢u lemumi”.

? Kriminallikums. Pienemts 1998.gada 17 janija (spéka no 1999.gada 1l.aprila).
Latvijas Vestnesis 08.07.1998., Nr.199/200 (1260/1261).

* Kriminalprocesa likums. Pienemts 2005.gada 21.aprili (spéka no 2005.gada
1.oktobra). Latvijas Vestnesis 11.05.2005., Nr.74 (3232).

Liga ASITOKA
Tiesne$a amata
kandidate

visparigas dalas noteikumus. Nosakot sodu, tiesa nem
véra izdaritad noziedzigd nodarjjuma raksturu un radito
kaitéjumu, vainigad personibu, atbildibu mikstinosos un
pastiprinosos apstaklus.

Ar 2005.gada 28.septembra likumu ,Grozijumi
Kriminallikuma™ Kriminallikuma 46.panta otra dala
izteikta jauna redakcija: ,Tiesa, nosakot sodu, un
prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu, nem véra
izdarita noziedzigd nodarijuma raksturu un radito
kaitéjumu, vainigdi personibu, atbildibu mikstinosos
un pastiprinosos apstaklus.” Proti, $ie grozijumi saistiti
ar jauna institata — prokurora prieksrakstu par sodu -
ievieSanu.

Ar 2012.gada 13.decembra likumu ,Grozijumi
Kriminallikuma”® Kriminallikuma 46.pants izteikts jauna
redakcija:

»(1) Sodu nosaka tada apmeéra, kadu par izdarito
noziedzigo nodarijumu paredz $a likuma seviskas dalas
attieciga panta sankcija, ievérojot $a likuma visparigas
dalas noteikumus.

(2) Nosakot soda veidu, nem véra izdaritd noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga
personibu.

(3) Nosakot soda meéru, nem véra atbildibu mikstino$os
un pastiprinosos apstaklus.

(4) Brivibas atnems$anas sodu par kriminalparkapumu
un mazak smagu noziegumu piemeéro, ja soda mérkis nav
sasniedzams, nosakot kadu no attiecigi panta sankcija
paredzétajiem vieglaka soda veidiem.”

Likumprojekta Nr.9/Lpllsakotnéjas ietekmes
novértéjuma zinojuma (anotacija)’ ieklauta atsauce
uz Kriminalsodu politikas koncepcija secinato, ka ari
noradits, ka soda individualizacija ari prezumeé tadu
kriminaltiesisko sodu un lidzeklu pieméro$anu, kas atbilst
tiesi konkrétajam gadijumam, proti, pastavot citiem
apstakliem un faktiem, kriminaltiesiskajai represijai ir
jabut citai. Praksé bieZi piespriez lidzigus sodus, faktiski
neievérojot atbildibu pastiprino$o un mikstinoso apstaklu
esamibu, apsudzétd vecumu, noziedzigu nodarijumu
recidivu un citus apstaklus. Kaut gan tiesas spriedumos
gandriz vienmér ir wuzskaititi atbildibu mikstinosie
un pastiprinosie apstakli un ir atsauces uz personu
raksturojosiem datiem, parsvard gadijumu $ie fakti
minimali ietekmé soda veida un méra izvéli. Kriminalsodu

=

® Likums ,Grozijumi Kriminallikuma” Pienemts 2005.gada 28.septembri (spéeka
no 2005.gada 1.oktobra). Latvijas Véstnesis 30.09.2005., Nr.156 (3314).

¢ Likums ,Grozijumi Kriminallikuma”. Pienemts 2012.gada 13.decembri (spéka
no 2013.gada 1.aprila). Latvijas Véstnesis 27.12.2012., Nr.202 (4805).

7 Likumprojekta Nr.9/Lp11 sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums
(anotacija). Pieejams Saeimas majaslapas www.saeima.lv sadala , Likumdog$anas
datu baze”
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politikas koncepcijas kopsavilkuma® 2.2.punkta noradits,
ka Kriminallikuma visparigaja dala jabut noradijumam,
ka gadijuma, ja Kriminallikuma panta sankcija paredzéta
iespéja sodit parkapéju gan ar brivibas atnemsanas
sodu, gan ar brivibas atnems$anas sodam alternativajiem
sodiem, izvéloties soda veidu, jaizvérté visas sodi$anas
iespéjas, ko pielauj konkréta Kriminallikuma panta
sankcija. Koncepcijas kopsavilkuma noradits, ka bargaki
sodi ir piemérojami tajos gadijumos, ja, ievérojot lietas
apstaklus, vainiga personibu un atbildibu mikstino$os un
pastiprino$os apstaklus, secinats un pamatots brivibas

atnemsanas sodam alternativo sodu piemérosanas
nelietderigums.
Kriminallikuma 46.panta (Sobrid spéka eso$aja

redakcija) ir noraditi soda noteik$anas principi. No $a
panta pirmas dalas izriet vispariga nostadne, ka sodu
nosaka tada apmeéra, kadu par izdarito noziedzigo
nodarjjumu paredz $a likuma seviskas dalas attieciga
panta sankcija, ievérojot Kriminallikuma visparigas
dalas noteikumus, proti, ievérojot likuma nosacijumus,
iespéjami gadijumi, kad tiek noteikts vieglaks sods
neka likuma paredzétais. Savukart $a panta otrd un
tresa dala attiecas uz soda veida un méra noteiksanu,
proti, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga
personibu bet, nosakot soda méru, nem véra atbildibu
mikstino$os un pastiprino$os apstaklus. Panta ceturta
dala attiecas uz brivibas atnemsanas soda pieméro$anu
par kriminalparkipuma vai mazik smaga nozieguma
izdarisanu.

Salidzinajumam, Lietuvas Republika, Igaunija Republika
un Krievijas Federacija netiek atseviski nodaliti apstakli,
kas nosaka soda veidu no apstakliem, kas nosaka soda
meéru. Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa® 54.panta ir
ietverti soda noteik$anas pamatprincipi. Proti, nosakot
sodu, ir jaievéro kodeksa Seviskaja dala noteiktas sodu
sankcijas robezas un Visparigas dalas nosacijumi. Panta
otra dala noteic, ka, nosakot sodu, janem véra izdarita
noziedziga nodarijuma bistamibas pakape, vainas forma
un tas veidi, noziedziga nodarijuma izdariSanas motivi un
meérki, nodarjjuma stadija, vainigd personiba, personas
lidzdalibas forma un veids noziedzigi nodarijuma
izdari$ana, atbildibu mikstinosie un pastiprinosie apstakli.
Savukart Igaunijas Republikas Sodu kodeksa'® 56.pants
noteic, ka pamats sodianai ir personas vaina. Nosakot
sodu, tiesa vai iestade, kas realizé arpustiesas procesu,
nem véra mikstino$os un pastiprinosos apstaklus, iespéju
ietekmét vainigo noluka panakt, ka ving neizdara jaunus
noziedzigus nodarijumus nakotné, ka ari nem véra
sabiedriskas kartibas aizsardzibas intereses.

Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa'! 60.panta ari ir
noteikti soda noteik3anas visparigie pamati. No 60.panta
pirmas dalas izriet, ka personai, kas atzita par vainigu
nozieguma izdarisana, tiek noteikts taisnigs sods Seviskaja

8 Kriminalsodu politikas koncepcijas kopsavilkums. Pieejams tiesibu aktu vietné
www.likumi.lv.

? Lietuvas Republikas Kriminalkodekss. Pieejams https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal ActPrint/It?jfwid=rivwzvpvg&documentld=a84fa232877611e5bcadce385a
9b7048&category=TAD

19 Igaunijas Republikas Sodu kodekss. Pieejams https://www.riigiteataja.ee/en/
compare_original/519012017002.

! Krievijas Federacijas Kriminalkodekss. Pieejams http://pravo.gov.ru/proxy/ips
/?docbody=&nd=102041891&intelsearch=%D3%E3%EE%EB%EE%E2%ED%FB%
E9+%EA%EE%E4%ES%EA%F1+%DO%EE%F1%F1%E8%EI%F1%EA%EE%EI+%
D4%ES%E4%E5%F0%E0%F6%E8%ES+.

dala noteiktas sankcijas ietvaros, ievérojot nosacijumus,
kas noteikti kodeksa Visparigaji dala. Panta sankcija
paredzétais bargakais sods tiek piemérots, ja mazak bargs
sods nevar nodrodinat soda mérka sasnieg$anu. Savukart
no §i panta tresas dalas izriet, ka, nosakot sodu, nem véra
nozieguma raksturu un sabiedriska kaitiguma pakapi,
vainiga personibu, tostarp mikstino$os un pastiprinosos
apstaklus, ka ari noteiktd soda ietekmi uz notiesata
labo3anos un vina gimenes dzives apstakliem.

Soda noteik$anas visparigo nosacijumu izvértéjuma

nozimi uzsvéris arl Augstikas tiesas Kriminallietu
departaments. Ta 2018.gada  lemuma  lieta
Nr.SKK-J-348/2018 (11519007816) Augstaka tiesa

noradija, ka tiesai ir piendkums noteikt vainigajai
personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar
Kriminallikuma 46.panta noraditajiem soda noteik$anas
visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma
35.panta noteikto soda mérki, ta¢u tiesai nav piendkums
ikreiz noteikt vainigajam visvieglako likuma paredzéto
sodu, piemérojot visus iespéjamos labveligos likuma
nosacijumus.

Tiesu praksé dazkart tiek konstatéts Kriminalprocesa
likuma b574.panta 1l.punktd minétais parkapums -
Kriminallikuma Visparigas dalas pantu nepareiza
piemérosana, kas izpauzas ka Kriminallikuma 46.panta
otras dalas kludaina piemérosana. Augstaka tiesa
2015.gada 29.maija lémuma lieta Nr.SKK-280/2015
(11089095610) atzina, ka abu zemako instan¢u tiesu
atzinumi par apstudzétajam nosakama soda veidu neatbilst
Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai, kura noradits,
ka, nosakot soda veidu, nem véra izdaritd noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga
personibu. Abu instanéu tiesas atzina, ka naudas sods par
izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem apsudzétajam
nav piemérojams vina mantiska stavokla del, savukart
piespiedu darbs apsudzétajam nav piemérojams sakara
ar vina atraSanos cietuma. Kasacijas instances tiesa
vérsa uzmanibu, ka minétais likuma noraditais soda
veidu ietekméjoso apstaklu uzskaitijums ir izsmeloss
un papladinati nav tulkojams. Turpinot attistit tiesu
praksi, Augstaka tiesa 2017.gada 31.maija lemuma lieta
Nr.SKK-357/2017 (11221016516) atkartoti noradija, ka
saskana ar Kriminallikuma 41.panta otro dalu vainigas
personas mantiskais stavoklis nemams véra, nosakot
naudas soda ka pamatsoda apmeéru, tacu tas nevar but
kritérijs soda veida izvelei. Nosakot vainigajam soda
veidu, jaievéro Kriminallikuma 46.panta otraja dala
noraditie soda veidu ietekmeéjosie apstakli, un tikai tad,
kad tiesa, pamatojoties uz Siem apstakliem, atzinusi
par iespéjamu noteikt vainigajam sodu naudas soda
veida, ta, nosakot § soda apméru, nem véra vainigas
personas mantisko stavokli. Ari 2017.gada 27.septembra
lieta Nr.SKK-449/2017 (11130032516) Augstaka tiesa
atzina, ka tiesas, nosakot apsudzétajam soda veidu,
nepareizi piemérojusas Kriminallikuma 46.panta otro
dalu un tadejadi pielavusas Kriminalprocesa likuma 574.
panta l.punkti noradito Kriminallikuma parkapumu,
kura del apelacijas instances tiesas lémums dala par
apsudzétajam noteikto sodu atcelams un lieta $aja
dala nosutima jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa. Turklat minétaja lietd kasacijas instances tiesa
konstatéja arl Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas
nosacijumu parkapumu, ka brivibas atnemsanas sodu par
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kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pieméro,
ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga
panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda veidiem, proti,
apsudzétais bija atzits par vainigu kriminalparkapuma
izdariSana.

Soda noteik$ana, ievérojot Kriminallikuma Visparigaja
un Seviskaja dala noteikto, Kriminalprocesa likuma
paredzéto par sprieduma saturuy, ir tiesas kompetencé,
ja lieta tiek iztiesata visparéja kartiba, ka ari prokurora —
sastadot prokurora priek$rakstu par sodu. Tiesu debatés
gan prokurors, gan arl apsudzétais vai vina aizstavis
var izteikt viedokli par piemérojamo sodu. Pirmas
instances tiesa, izvértéjot visus apstaklus, var piekrist
procesa iesaistito personu viedoklim par piespriezamo
sodu vai ari noteikt personai citu sodu, kas var but
gan vieglaks, gan ari bargaks. Sida atzina nostiprinata
Augstakas tiesas 2007.gada 3.septembra lémuma lieta
Nr.SKK-501/2007 (11220035007). Savukart apelacijas
instances tiesas kompetenci soda noteik$ana papildus
nosaka ari Kriminalprocesa likuma 562.pants par apjomu
un ietvariem, kados lieta tiek iztiesata apelacijas instances
tiesa, proti, apelacijas instances tiesa tikai likuma
noteiktos gadijumos drikst noteikt apsudzétajam bargaku
sodu, neka bija noteikusi pirmas instances tiesa. Tapat
apelacijas instances tiesai janem véra Kriminalprocesa
likuma 591.pants, kas attiecas uz lietas izskatiSanu péc
sprieduma vai lémuma atcel$anas kasacijas instances
tiesa. Ari $aja gadijuma ir ierobeZota apelacijas instances
tiesas kompetence soda pastiprinasana. Ari Augstakas
tiesas Kriminallietu departaments savos léemumos ir vérsis
uzmanibu, ka apelacijas instances tiesas kompetence
noteikt bargaku sodu ir ierobezota. 2018.gada 14.februara
léemuma lieta Nr.SKK-125/2018 (11280024517) Augstaka
tiesa noradija, ka apelacijas instances tiesas tiesibas
piemérot apsudzétajam nelabvéligakus materidlo tiesibu
normu nosacijumus, tostarp attieciba uz bargaku sodu,
ir cie$i saistitas ar apelacijas protesta izteiktajiem
prasijumiem, ievérojot ari prokurora pirmas instances
tiesa izteiktos lugumus, kas skar $os prasijumus. Ari
2018.gada 3.septembra lémuma lietd Nr.SKK-413/2018
(11092037615) Augstaka tiesa noradija, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 562.panta treso dalu smagaka
soda noteik$ana apsudzétajam pielaujama tad, kad $a
iemesla de] iesniegts prokurora protests vai cietusa
sudziba, ka ari tad, ja péc prokurora protesta vai cietusa
sudzibas apsudziba grozita uz smagaku. Papildus Augstaka
tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka minéta likuma norma
interpretéjama tadéjadi, ka prokurora apelacijas protesta
vai cietu$a apelacijas sudziba izteiktajiem prasijumiem
par smagika soda noteik$anu jabut motivétiem. Tikai
péc motiveta protesta vai sudzibas tiesa var noteikt
apsudzétajam smagaku sodu. 2015.gada 26.februara
lemuma  lieta ~ Nr.SKK-29/2015  (11160031105)
Augstaka tiesa konstatéja Kriminalprocesa likuma 591.
panta nosacijumu parkipumu, jo apelacijas instances
tiesa, izskatot lietu atkartoti, nebija némusi vera, ka
iepriekséjais apelacijas instances tiesas spriedums atcelts
dala par sodu, ta¢u tadél, ka apsudzétajiem piespriests tads
soda veids, kads nebija paredzéts Kriminallikuma panta
attiecigas dalas sankcija, nevis atcelts soda mikstuma dél
vai sakara ar to, ka péc prokurora protesta vai péc cietusa
sudzibas bija nepiecieSams piemérot likumu par smagaku
noziedzigu nodarijumu.

SODA MERU IETEKMEJOSIE APSTAKLI

Pirms pienemt lémumu par sodu, tiesai katra
konkréta gadijuma jaizvérté noraditie Kriminallikuma
paredzétie soda meéru ietekméjosie apstakli. Apsudzéta
atbildibu pastiprino$a vai atbildibu mikstinosa apstakla
konstatésana ir tiesas tiesibas, kas lietu izskata péc
butibas. Atzinumu par $o apstaklu konstaté3anu tiesa
pamato ar tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem.

Kriminallikuma 46.panta ietverto apstaklu
konstatésana ir pamats soda méra parskatisanai, ja sods
bijis noteikts, nenemot véra Sos apstaklus (Augstakas
tiesas 2016.gada 17.marta lémums lieta Nr.SKK-154/2016
(11370038213, 11370047413)). Ari juridiskaja literatara
noradits, ka, konstatéjot atbildibu pastiprino$os apstaklus,
noziedzigu nodarijumu izdariju$ajai personai ir pamats
piemeérot bargaku sodu salidzindjuma ar sodu, kas butu
piemérojams, atbildibu pastiprino$ajiem apstakliem
neesot.'? Minétais attiecinams ari uz atbildibu pastiprinosa
apstakla izslégsanu, kas ir pamats apsudzétajam noteikta
soda mikstinasanai (Augstakas tiesas 2018.gada 24.maija
léemums lieta Nr.SKK-150/2018 (11270005914)). Atzistot
par apsudzéta atbildibu mikstinosu tadu apstakli, kuru
nebija konstatéjusi pirmas instances tiesa un kuru
pirmas instances tiesa, nosakot soda meéru, nebija
némusi véra, apelacijas instances tiesai ir pamats soda
meéra parskatianai (3ada atzina izteikta Augstakas tiesas
2016.gada 17.marta léemuma lieta Nr.SKK-154/2016
(11370038213, 11370047413)).

Saskana ar tiesibu doktrinad izteiktajam atzinam,
pastavot atbildibu pastiprinosiem apstakliem, noziedzigo
nodarijumu izdarijusai personai ir piemérojams bargaks
sods salidzinajuma ar sodu, kads butu piespriezams, ja
netiktu konstatéts atbildibu pastiprino$s apstaklis®®.
Turklat péc Kriminallikuma jégas atbildibu pastiprinosa
apstakla esamiba jau pati par sevi nepielauj iespéju noteikt
panta sankcija paredzéto minimalo sodu (Augstakas
tiesas 2006.gada 8.februara léemums lieta Nr.SKK-174/06
(1089187503)). Konstatéjot kaut vienu kriminalatbildibu
pastiprino$o  apstakli,  nedrikst = piemérot  ari
Kriminallikuma 49. pantu un noteikt sodu, kas ir vieglaks
neka likuma paredzétais sods. Sada gadijuma ari nedrikst
nepiemérot papildsodu, kas par attiecigo nodarijumu
paredzéts obligati.

Tiesai ir jamotive, kapéc ta pieméro konkréto tiesibu
normu, konstatéjot un atzistot apsudzéta atbildibu
mikstino§u vai pastiprino$u apstakli lietd, bet nav
jamotivé, kapéc ta nepieméro Kriminallikuma 48.panta
otro dalu (Augstakas tiesas 2012.gada 26.marta lémums
lieta Nr.SKK-129/2012 (13800003911)).

No Kriminallikuma 47.panta nosaukuma un satura
izriet, ka par atbildibu mikstinosiem apstakliem var atzit
tadus apstaklus, kas saistiti ar vainigas personas vai citas
personas izdarito noziedzigo nodarijumu. Uz minéto
vérsta uzmaniba ari Augstakas tiesas Kriminallietu

departamenta lémumos (Augstikas tiesas 2018.
gada 1l.septembra léemums lieta Nr.SKK-546/2018
(11331017315), 2007.gada 27.marta léemums lieta

Nr.SKK-155/2007 (12503000306)).

12 Krastin$ U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala. Riga: Tiesu
namu agentara, 2015, 214.1pp.

13 Krasting U., Liholaja V., Niedre A.. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tregais
papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. UKrastin§ — Riga: Tiesu
namu agentara, 2008, 391.1pp.
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Kriminallikums par atbildibu mikstino$u apstakli noteic
noziedziga nodarijuma izdari$anu cietu$a prettiesiskas vai
amoralas uzvedibas ietekmé (Kriminallikuma 47.panta
pirmas dalas 5.punkts). Tiesu praksé atzits, ka $o stavokli
var izraisit, pieméram, vardarbiba, smags goda aizskarums
vai prettiesiska darbiba pret vainigo vai kadu treso
personu (Augstakas tiesas 2008.gada 11.junija lémums
lieta Nr.SKK-313/2008 (11515001207)). Ari Krievijas
Federacijas Kriminalkodeksa paredzéts identisks atbildibu
mikstinosa apstakla definéjums. Lidzigi minétais apstaklis
definéts ari Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa, proti,
paredzot, ka nodarijumam jabut izdaritam stipra psihiska
uzbudinajuma stavokli sakara ar cietu$as personas
nelikumigam darbibam.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
7.punktu par mikstino$u apstakli atzistama noziedziga
nodarijuma izdariana, vainigajam atrodoties ierobeZotas
pieskaitamibas stavokli. Vainigads personas ierobeZota
pieskaitamiba precizi tiek definéta Kriminallikuma
14.panta, kura noteikts, ka par ierobezoti pieskaitamu
atzistama persona, kura noziedziga nodarijuma
izdariSanas laika psihisko traucéjumu vai garigas
atpalicibas dél nav bijusi spéjiga visa pilniba saprast savu
darbibu vai to vadit. Ka noradijis U.Krasting, gan darbiba,
gan bezdarbiba noziedziga nodarijuma ir personas
gribas izpausme. Abos gadijumos ir runa par apzinatu
gribas izpausmi, realizéjot gan darbibu, gan bezdarbibu.
Personas neapzinata darbiba vai bezdarbiba nav kriminali
sodama. Tie ir gadijumi, kad cilvéka apzina ir deforméta
un vins$ slimibas dél, aréju objektivu apstaklu vai noteikta
attistibas limena nesasniegSanas dél nav spéjigs vadit
savu gribu, pieméram, psihiskas slimibas vai citas smagas
slimibas dél, neparvaramas varas, taja skaita vardarbibas
ietekmé, mazgadibas dé] u.tml. gadijumos.**

Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa formuléjums
atskiras, proti, par mikstino$u apstakli atzist tikai personas
guto stipra psihiska uzbudinijuma stavokli (afektu), ko
izsaukusi cietuda riciba. Savukart Igaunijas Republikas
Sodu kodeksa noradits, ka o stavokli izsauc prettiesiskas
darbibas.  Krievijas = Federacijas =~ Kriminalkodeksa
atzist personas ierobeZotas pieskaitamibas stavokla
faktu, bet minétais stavoklis nav noteikts ka viens no
atbildibu mikstinosiem apstakliem. Krievijas Federacijas
Kriminalkodekss paredz personai, kura atzita par
ierobezoti pieskaitamu, iespéju tiesai piemérot likuma
noteiktos mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
6.punktu par atbildibu mikstino$u apstakli atzistams
ari tas, ka noziedzigais nodarijums izdarits, parkapjot
nepiecieS§amas aizstavé$anas, galéjas nepiecieSamibas,
noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas aizturésanas,
attaisnojama profesionala riska, pavéles un rikojuma
izpildianas tiesiskuma nosacijumus. Ka noradijis
V.Kalasnikovs, no minéta secinams, ka tiesas pienakums
ir konstatét, ka pastav reals apdraudéjums, ka personai
nebija citu iespéju, ka noverst kaitéjuma draudus vai ta
nezinaja par $adas iespéjas esamibu un tai nevajadzéja
par to zinat. Ja persona pielauj iespéju, ka var neatrasties
galéjas nepiecieSamibas stavokli un kaitéjumu novérst bez
apdraudéjuma radi$anas citiem, tad arl minéta atbildibu
mikstinosa apstakla iedibinasana nav iespéjama. Tas
14I(rastinm noziedzigos nodarfjumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards,
2011. 19.jalijs, Nr.29, 5.1pp.

pats attiecas uz nepiecieSamo aizstavéSanos, personas
aizturéSanu, attaisnojama profesionala riska, pavéles un
rikojuma izpildiSanas tiesiskuma nosacijumu robeZas
parkapganu.®

Lietuvas  Republikas  Kriminalkodeksa  minétais
atbildibu mikstino8ais apstaklis definéts plasak, proti,
paredzot ari nodarijuma izdari$anu, parkapjot profesionala
piendkuma vai tiesibu aizsardzibas instan¢u uzdevuma
pildisanas, razo$anas vai saimnieciska riska, zinatniska
eksperimenta tiesiskuma nosacijumus. Savukart Igaunijas
Republikas Sodu kodeksa apstaklis saistits tikai un vienigi
ar nepiecie$amas aizstavésanas robezas parkap$anu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
l.punktu par atbildibu mikstino§u apstakli atzistams
tas, ka noziedzigd nodarijuma izdaritdjs pieteicies par
vainigu, valsirdigi atzinies un nozélojis izdarito. Vainas
atzi$ana kopsakara ar pieteik$anos par vainigu un izdarita
nozélosanu saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas
dalas pirmo punktu ir atzistama par atbildibu mikstinosu
apstakli, kas ir pamats vieglaka soda noteik3anai, savukart
vainas neatziana nevar pastiprinat personas atbildibu
un pasliktinat tas stavokli lieta (Augstakas tiesas 2018.
gada 6.novembra lémums lieta Nr.SKK-643/2018
(11518004016)). Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
1.punkta noteikto atbildibu mikstino$o apstakli veido visu
triju likuma noradito darbibu kopums (pieteik$anas par
vainigu, valsirdiga atzi$anas un izdarita nozélosana).

Igaunijas Republikas Sodu kodeksa, Lietuvas Republikas
un Krievijas Federacijas kriminalkodeksos personu aktiva
riciba vainojama nodarijuma atklaganas veicinasana tiek
saistita ar savas vainas atzi$anu un nozélosanas apstakli.

Par atbildibu mikstinodu apstakli Kriminallikuma
47.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné atzistama vainiga
aktiva riciba, veicinot noziedziga nodarijuma atklaanu
vai izmeklé$anu, kas var izpausties tadéjadi, ka vainigais
sniedz pirmstiesas izmekléSanas iestidém informaciju,
kura tam nebija zindma (pieméram, vainigais norada
noziedziga nodarijuma izdariSanas riku vai noziedziga
karta ieguto priek$metu sléptuvi, izdod priek$metus, kam
ir pieradijumu nozime, u.tml.).*

Lidz ar to tiesai $adi apstakli ir jakonstaté, lai tos atzitu
par atbildibu mikstino§iem Kriminallikuma 47.panta
pirmas dalas 2.punkta izpratne.

Igaunijas Republikas Sodu kodeksa vainiga aktiva riciba,
veicinot noziedziga nodarijuma atklasanu vai izmeklésanu,
sasaistita aridzan ar nodarijuma atklaganas veicinasanas
aspektu. Lietuvas Republikas Kriminalkodekss nenosaka
obligatu personas pieteikdanas faktu, tomér ietver
noziedziga nodarijjuma citu dalibnieku noskaidrosanas
faktu, kas ari atseviski vertéjams ka mikstinoss apstaklis.
Krievijas Federacija reguléjums ir lidzigs Lietuvai, papildus
pieskirot nozimi sniegtai palidzibai noziedziga cela gutas
mantas atra8anas noskaidrosana.

Atbilstosi Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
3.punktam par atbildibu mikstino$u apstakli atzistams tas,
ka vainigais labpratigi atlidzinajis cietu$ajam ar noziedzigo
nodarijumu radito kaitéjumu vai noveérsis radito kaitéjumu.

Tiesu praksé atzits, ka par vainiga atbildibu
mikstino$u apstakli - labpratigu nodarito zaudéjumu

15'V. Kalasnikovs, promocijas darbs ,,Kriminalatbildibu mikstinosie un
pastiprinosie apstakli’, 2016, 95.1pp.

16 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tregais
papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. UXKrastin$ — Riga: Tiesu
namu agentara, 2008, 387.1pp.
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atlidzinasanu - atzistams ne tikai fakts, kad vin$ pats
personigi labpratigi sedz nodaritos zaudé&jumus, bet
ari kad to péc vainiga pilnvarojuma (ari mutvardu)
izdara cita persona. Ikviena gadijuma zaudéjumu
labpratigas segSanas iniciativai janak no vainigas
personas (Augstakas tiesas 2007.gada 19.marta lemums
lieta Nr.SKK-J-194/2007 (11290014805)). Pie tam
nav svarigi, kura kriminalprocesa stadija zaudéjumi
labpratigi segti. Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa
paredzéts mikstinat atbildibu ne tikai par sniegto
palidzibu cietu$ajam, bet ari par citadam vainiga aktivam
darbibam, ar kuram novérs$ vai méginats novérst smagaku
seku iestasanos. Krievijas Federacija, paredzot mikstinat
atbildibu par nodarito zaudéjumu atlidzinasanu, papildus
izcel ari labpratigu morala kaitéjuma atlidzinasanas
nepiecie$amibu vai citu brivpratigo darbibas veiksanu, ar
kuram tiek segti nodaritie zaudéjumi. Savukart Igaunija
ir tris atbildibu mikstino$i apstakli, kas ietver kaitigo
seku noversanu, ka ari palidzibas sniegSanu cietusajam
tie§i péc nodarijuma izdariSanas un nodarita kaitéjuma
atlidzinasanu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
4.punktu par atbildibu mikstinosu apstakli atzistams tas,
ka vainigais sekméjis citas personas nozieguma atklasanu.
Lai atzitu, ka vainigais ir sekméjis citas personas
nozieguma atklasanu, jakonstaté, ka vainigais ir sniedzis
palidzibu pirmstiesas izmeklédanas iestadém atklat nevis
vina pasa, bet citas personas izdaritu noziegumu. Tiesu
praksé atzits, ka Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
4.punkta noraditais apstaklis par atbildibu mikstinosu
apstakli atzistams gadijuma, ja citas personas vainigums
apstiprinds ar  procesudlu nolémumu  (lémumu,
spriedumu) $aja lieta vai ar spéeka stajusos nolémumu cita
lieta. Sads secinajums izriet no Kriminallikuma 1.panta
un Kriminalprocesa likuma 380.panta (Augstakas tiesas
2007.gada 25.septembra lemums lieta Nr.SKK-481/2007
(11190017204)).

Kriminallikuma 47.panta otra dala noteic, ka, nosakot
sodu, par atbildibu mikstino$u apstakli var atzit ari citu ar
izdarito noziedzigo nodarijumu saistitu apstakli, kurs $aja
likuma nav paredzéts.

Tiesu praksé atzits, ka Kriminallikuma 47.panta otraja
dala ietvertais noradijums nav tulkojams paplasinati
un nedod tiesibas atzit par atbildibu mikstinogiem
apstakliem ari tadus, kas péc sava satura un nozimes
neatbilst ~ Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala
ietvertajiem apstakliem, kas norada vai nu uz vainigas
personas attieksmi pret izdarito, vai ari uz tadiem
faktiem un apstakliem, kuri ietekméjusi vai sekméjusi
noziedziga nodarijjuma izdariSanu (Augstakas tiesas
2007.gada 27.marta lémums lieta Nr.SKK-155/2007
(12503000306)). Ta, pieméram, apsudzéta smaga
slimiba nav atzistama par atbildibu mikstinosu apstakli
Kriminallikuma 47.panta izpratné, tacu to nem vér3,
izlemjot ar soda noteik$anu saistitos jautijumus. Tapat
ari tas, ka apstudzeétais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu
vienkarsotaka procesa izvele, pastiprina savas vainas
atzi$anu un nozélosanu, nav atzistams par patstavigu vina
atbildibu mikstinosu apstakli. Kriminalprocesa likuma
21.panta paredzétas personas tiesibas uz sadarbibu, kas
var izpausties procesa norises veicinasana, ir personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, procesualas tiesibas,
kuru istenoanu raksturo $is personas briva griba. Savu

procesudlo tiesibu neizmanto$ana nevar but par pamatu
bargaka soda noteik$anai.

Ari Igaunija, Lietuva un Krievijas Federacija paredzéta
iespéja par atbildibu mikstino$u apstakli atzit citu ar
izdarito noziedzigo nodarijumu saistitu apstakli, kurs
likuma nav paredzéts.

lerobezota apjoma dél rakstd ipasu uzmanibu
pievérsisim tikai daziem atbildibu pastiprinogiem
apstakliem - noziedziga nodarijuma recidivs, noziedzigais
nodarijums izdarits pret personu, izmantojot tas dienesta,
materidlo vai citadu atkaribu no vainiga, noziedzigais
nodarijums izdarits mantkarigu tieksmju deél, noziedzigais
nodarijums izdarits alkohola, narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibino$u vielu ietekme.

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkts noteic
atbildibu pastiprinogu apstakli — noziedzigais nodarijums
veido noziedzigu nodarijumu recidivu. Gan kriminaltiesibu
teorija’, gan tiesu prakseé (Augstakas tiesas lemums lieta
Nr.SKK-71/2011 (11410035310)) atzits, ka noziedzigu
nodarjjumu recidivs ir tad, ja persona, kurai tiesa vai
prokurors nosaka sodu, jau pirms tam ir vismaz vienu
reizi tiesata par jebkadu agrak izdaritu noziedzigu
nodarijumu un sodamiba par to nav nonemta vai dzésta.
Ja persona par pirmo noziedzigo nodarijumu tiek sodita
péc tam, kad ta sodita par noziedzigiem nodarijumiem,
kas izdariti vélak, nav tiesiska pamata konstatét atbildibu
pastiprino$u apstakli — recidivu, nosakot sodu par pirmo
noziedzigo nodarijumu.

Krievijas  Federacija  reguléjums ir  identisks
Kriminallikuma ietvertajam un recidivu paredz ka
atbildibu pastiprino§u apstakli, savukart Lietuvas
Republikas Kriminalkodeksa recidiva apraksts ieklauts
56.panta, kur ir runa par soda noteik$anu recidivistam,
tomeér tas nav ieklauts atbildibu pastiprino$o apstaklu
uzskaitijuma. Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa ir
izdaliti recidivisti un bistami recidivisti. Recidivistiem
parasti par tiS$iem noziegumiem tiek piespriests sods —
brivibas atnem$ana. Bistamiem recidivistiem brivibas
atnem$ana par tidiem noziegumiem tiek piespriesta uz
laiku, kas ir vairak neka vidéjais termins, kas paredzéts
panta sankcijas robeza.'®

Igaunijas Republikas Sodu kodekss neparedz recidivu
ka atbildibu pastiprino$u apstakli, vienlaikus kodeksa
ietverta atkartotiba kia daZu noziedzigu nodarijumu
sastava pazime.

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 2.punkta
ir ieklauts tads atbildibu pastiprinoss apstaklis ka
ynoziedzigais nodarijums izdarits personu grupad”.
Personu grupa var sastavét no diviem cilveékiem, pie tam
8o apstakli var atzit neatkarigi no ta, vai nodarijums
izdarits personu grupa ar vai bez iepriek$éjas vienosanas,
vai ari to izdarijusi organizéta grupa. Protams, pastavot
augstakai dalibas pakapei, ir pamats noteikt bargaku
sodu Kriminallikuma Seviskas dalas panta sankcijas
robezas.™

Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa lidzdalibnieku
grupa un organizéta grupa veido divus savstarpéji
7 Pieméram, A.Judina pétijums ,Recidiva raditaji, to noteiksanas kartiba un
piemérosana Valsts probacijas dienesta un Ieslodzijuma vietu parvaldes darba’,
2011. Pieejams Valsts probacijas dienesta majaslapa sadala ,Pétijjumi’.
8V, Kalasnikovs, Promocijas darbs ,Kriminalatbildibu mikstino$ie un
pastiprinosie apstakli’; 2016, 144.1pp.

¥ Krastin$ U.,, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais
komentars 1.Vispariga dala. Riga: Firma ,AFS’, 2007, 171.Ipp.
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neatkarigus atbildibu pastiprinosos apstaklus. Lietuvas
Republikas Kriminalkodeksa 60.pants pirmas dalas
l.punkts nosaka, ja noziegums izdarits lidzdalibnieku
grupa, tiesa, nemot véra katra atsevigka lidzdalibnieka
piedalidanas raksturu un pakapi noziedziga nodarijuma
izdariana, var neatzit $o apstakli par pastiprinosu.
Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa $is atbildibu
pastiprinosais apstaklis definéts ka nozieguma izdari$ana
personu grupa, personu grupa péc iepriekséjas vienosanas,
organizétd grupa vai noziedziga apvieniba (noziedziga
organizacija). Savukart Igaunijas Republikas Sodu kodeksa
58.panta ka atbildibu pastiprinogs apstaklis ir noradita
vainojama nodarijuma izdarisana personu grupa.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
3.punktu par atbildibu pastiprino$u apstakli atzistams
tas, ka noziedzigais nodarijums izdarits, launpratigi
izmantojot dienesta stavokli vai citas personas uzticibu.
Ka noradijis V.Kalagnikovs, apstaklis janorobezo no
citiem, kas ietverti noziedziga nodarijuma dispozicija
un tie§i ietekmé ta kvalifikaciju. Ar vardu ,dienesta
stavoklis” saprot amatpersonu, kurai saskana ar likumu
ir noteikts vai uzlikts uzdevums, pieskirtas tiesibas un
pilnvaru kopums. Valsts amatpersonas jédziens ietverts
Kriminallikuma 316.panta, kuru javérté ka vienu no
atbildibu pastiprinosa apstakla sastavdalam. Jaievéro,
ka dienesta stavokla izmanto$anai jabut launpratigai,
tajos gadijumos, ja persona tie3am iepem attiecigo
amatu, tomeér, ja amata nosaukums ir tikai piesavinats
noziedziga noluka, tad jaruna par launpratigu personu
uzticibas izmanto8anu, protams, ja tas nav uzskatams par
noziedziga nodarijuma sastava pazimi.?’

Lidzigi apstaklis tiek izprasts arl Krievijas Federacijas,
ka ari Igaunijas Republikas Sodu kodeksa 58.panta
11.punkta, ipadi akcentéjot oficidla formas térpa vai
dienesta atskiribas zimju izmantosanu noluka atvieglot
vainojama nodarijuma izdariSanu. Savukart Lietuvas
Republikas Kriminalkodeksa §is pastiprinosais apstaklis
vispar nav ietverts.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
11.punktu par atbildibu pastiprino$u apstakli atzistams
tas, ka noziedzigais nodarijjums izdarits mantkarigu
tieksmju dél. Noziedzigs nodarijums izdarits aiz
mantkaribas, ja vainigajam bija nodoms iegut jebkura
veida materialos labumus sev vai citam personam (naudu,
mantu, mantiskas tiesibas, tiesibas uz dzivojamo platibu,
iespéju izmantot cietu$a mantu utt.), ki ari izvairities
pasam vai lai izvairitos citas personas no materialiem
izdevumiem (parada atdosanas, samaksas izdari$anas,
alimentu maksaganas un tml.).”! Ta, pieméram, realizéjot
psihotropo vielu par noteiktu naudas summu, lai ari uz
parada, proti, atliekot naudas sanemsanu uz vélaku laiku,
apsudzeétais rikojas mantkarigu tieksmju del. Turklat,
ievérojot to, ka noziedziga nodarijuma motivs ir noziedziga
nodarijuma subjektivas, nevis objektivas puses pazime,
tam apstaklim, vai apsudzétais $o naudu reali sanémis,
vai né, nav izskiro$as nozimes Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 11.punkta atbildibu pastiprino$a apstakla
konstatésana (Augstakas tiesas 2014.gada 30.septembra
léemums lieta Nr.SKK-306/14 (11519004512)).

20 V. Kalasnikovs, promocijas darbs ,Kriminalatbildibu mikstinosie un
pastiprinosie apstakli’; 2016, 154., 156.1pp.

2 Krasting U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais
komentars 1.Vispariga dala. Riga: Firma ,AFS’, 2007, 173.Ipp.

Prettiesiska iedzivo$anas jeb mantkariba raksturiga ar
to, ka personas meérkis ir panakt sava vai tresas personas
saimnieciska stavokla uzlaboganu, uz ko tai nav tiesibu.?
Tas, vai personai ir $adas tiesibas, nosakams saskana ar
materialo tiesibu normam.*

Ari Igaunijas Republikas Sodu kodeksa 58.panta
l.punktd ieklauts atbildibu pastiprinoss apstaklis
- mantkarigs noluks. Savukart Lietuvas Republikas
Kriminalkodeksa definicija ir nedaudz plasaka, proti,
60.panta pirmas dalas 3.punkta ir ieklauts tads atbildibu
pastiprino$s apstaklis ka ,nodarjjums izdarits aiz
huliganiskam vai mantkarigam tieksmém”.

Vacijas Federala Augstaka tiesa par prettiesisku
iedzivoanas noluku noradijusi, ka, ja prettiesiskas
iedzivoSanas noluku gribétu atzit tikai gadijumos, kad
mantiska labuma gusana ir personas tuvakais, tie$akais
vai vienigais merkis, tiesnesis butu spiests iesligt biezi
vien bezceriga lietas apstaklu noskaidrosana. Tai pat laika
visbiezak cilveka apzinatas ricibas pamata ir nevis viens
motivs, bet gan virkne velmju, tieksmju. Atkariba no ta, cik
lielu nozimi katram no tiem persona pieskir, tie savstarpéji
var but gan lidzvértigi, gan pakartoti. Tadéjadi tiesnesim
tiktu uzdots biezi vien neatrisinams uzdevums no $adas
motivu buketes rast noteico$o vai vismaz parsvara eso$o.
Tas savukart butiski apdraudétu sekmigu noziedzibas
apkaroganu. Tapec ari no kriminaltiesibu politikas
viedokla pietiekosi, ja prettiesiska labuma gusanu persona
akceptéjusi ka savas ricibas dro3as un vélamas sekas, kaut
ari tam lidzas pastavéja citi mérki, turklat ari tad, ja sekas
(prettiesiska mantiska labuma gusana) bija tikai lidzeklis
cita talaka mérka sasniegganai.”*

Viens no visbiezakajiem atbildibu pastiprinoajiem
apstakliem, kura esiba tiek atzita, ir noziedziga nodarijuma
izdariSana alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai
citu apreibinosu vielu ietekme.

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkta
paredzéta atbildibu pastiprinosa apstakla konstatésana ir
saistita ar fakta konstatésanu, ka noziedzigu nodarijumu
izdarijusi persona atradusies alkohola, mnarkotisko,
psihotropo, toksisko vai citi apreibino$o vielu ietekme.

Ka jau iepriek§ noradits, atzinumu par apstikla
konstatésanu tiesa pamato ar tiesas sédé parbauditiem
pieradijumiem, proti, tiesai janorada uz konkrétiem lieta
esodiem pieradijumiem, kas ir par pamatu atzinumam,
ka noziedzigd nodarijjuma izdariSanas bridi apsudzétais
atradies alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai
citu apreibino$u vielu ietekmé (Augstakas tiesas 2012.
gada 8.mnovembra lémums lieta Nr.SKK-456/2012
(11221085210)).

Kriminalprocesa likums neierobezo alkohola ietekmes
konstatésanu tikai ar portativas ierices izmanto$anu
alkohola ietekmes noteik3anai. Par alkohola ietekmes
pieradijumiem var but jebkuras likuma paredzétaja kartiba
iegutas un noteikta procesuala forma nostiprinatas zinas
par minéto faktu, tostarp liecinieku liecibas un pasa
apsudzeta valsirdiga atzianas (Augstakas tiesas 2018.
gada 19.septembra léemums lieta Nr.SKK-477/2018
(11331039917)).

Saskana ar Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa
23.pantu persona, kura izdara noziegumu, atrodoties
22 Syveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 09.05.2008, 6B_54/2008/hum.

* Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 16.12.1997, 1 StR 456/97.
2* Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 23.02.1961, 4 StR 7/61.
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alkohola, narkotisko, vai citu apreibino$u vielu ietekmé,
nav atbrivojama no kriminalatbildibas. Savukart Lietuvas
Republikas Kriminalkodeksa ka obligaita 3a apstakla
prasiba ir, ka tas iespaidojis nodarijuma izdariSanu
(60.panta pirmas dalas 9.punkts). Tas nozimeé, ka
personas atrasanas apreibino$u vielu ietekmé pati par
sevi nav atbildibu pastiprino$s apstaklis, bet jakonstate
célonsakariba starp personas stavokli un noziedzigo
nodarijjumu.

NOSACITA NOTIESASANA

Viens no aktualdkajiem jautijumiem soda noteik$ana
ir nosacita notiesaSana. Nosacitas notiesaSanas
piemeérosanas kritéeriji noteikti Kriminallikuma 55.panta.
No panta pirmas dalas izriet, ja, nosakot sodu - brivibas
atnemsana - ilgaku par trim ménesiem, bet ne ilgaku par
pieciem gadiem, tiesa, nemot véra izdarita noziedziga
nodarjjuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga
personibu un citus lietas apstaklus, gust parliecibu,
ka wvainigais, sodu neizcieot, turpmak neizdaris
likumparkapumus, tad vainigo var notiesat nosaciti.
Savukart panta ceturta dala paredz, ka, nosaciti noties3jot,
sprieduma noradami apstakli, kuru dél tiesa atzinusi par
lietderigu sodu neizpildit.

Nosacita notiesaana bija paredzéta ari 1933.gada
24.aprila Sodu likuma®. Sa likuma 21.pants noteica: ,,Ja
apsudzétajam piespriez cietuma, aresta vai naudas sodu, vai
ievieto$anu laboSanas vai audzinasanas-labosanas iestadé
un tiesai ir pamatoti iemesli sagaidit, ka notiesatais, ari
sodu neizpildot, turpmak uzvedisies nevainojami, vinai ir
tiesiba notiesatam nosaciti atlikt soda izpildisanu”. Savukart
23.pants noteica, ka sprieduma noradami apstakli, kuru
deél tiesa atzinusi par lietderigu soda izpildisanu nosaciti
atlikt, ka ari iemesli, kamdél notiesatam uzlikti zinami
pienakumi. Ari $aja gadijuma likums noradda uz tiesas
parliecibu, ka vainigais, sodu neizcie$ot, turpmak neizdaris
likumparkapumus, kas turklat ir motivéjams.

Igaunijas Republikas Sodu kodeksa 73.panta ir
paredzéta probacija, nevis nosacita notiesisana. No $a
panta izriet, ja tiesa, nemot véra nozieguma izdari$anas
apstaklus un vainiga personibu, atzist, ka nav lietderigi
likt notiesatajam izciest uz laiku piespriesto ieslodzijumu
vai naudas summas piedzinu, ta var neizpildit piespriesto
sodu pilniba vai dala, ja tiesas noteiktaja probacijas
laikd notiesatais neizdaris jaunus tidus noziegumus.
Probacijas ilgums ir no viena lidz pieciem gadiem. Ja
notiesatais probacijas laika izdara jaunu ti$u noziegumu,
tad sods tiek izpildits. Kodeksa 74.panta minéti kritériji,
kad tiesa var noteikt notiesatajam probaciju ar vainiga
paklauganu uzvedibas uzraudzibai, proti, nemot
vera apstaklus, kas saistiti ar noziedziga nodarjuma
izdariSanu un vainiga personibu, tiesa konstaté, ka nav
lietderigi izpildit ieslodzijumu, ta var piemérot probaciju,
notiesatajam jaievéro uzraudzibas prasibas un piendkumi.
Sada probacija ilgst no sesiem ménesiem lidz pieciem
gadiem. Likuma paredzétas sekas, ja notiesatais nepilda
uzraudzibas prasibas.

Savukart Lietuvas Republikas  Kriminalkodeksa
75.pantd ir paredzéta soda izpildes atlikSana. No $a
panta izriet, ka gadijumos, kad persona izdarijusi vienu
vai vairdkus noziegumus aiz neuzmanibas un sodita

* 1933.gada 24.aprila Sodu likums ar likumdosanas motiviem un sikiem
komentariem. Atkartots izdevums. Riga, 12.1pp.

ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz sesiem gadiem, vai
tiSus noziegumus un sodita ar brivibas atnemsanu uz
laiku lidz Cetriem gadiem, tiesa var atlikt soda izpildi uz
laiku no viena lidz tris gadiem. Soda izpildi var apturét,
ja tiesa nolemj, ka ir pamats uzskatit, ka soda meérkis
tiks sasniegts bez soda izcie$anas. Atliekot soda izpildi,
tiesa notiesatajam uzliek likuma paredzétos pienakumus.
Tapat $is likums nosaka sekas, ja notiesatais nepilda tiesas
uzliktos pienakumus.

Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 73.panta ir
paredzéta nosacita notiesasana. Piemérojot nosacitu
notiesasanu, tiesa nem véra nozieguma raksturu un
sabiedrisko bistamibu, vainigd personibu, tostarp
mikstinoos un pastiprino$os apstaklus. Piemérojot
nosacitu notiesasanu, var tikt pieméroti papildsodi.
Nosacitas notiesasanas parbaudes laiks nevar parsniegt
piecus gadus, savukart tiesas noteiktais sods nevar
parsniegt brivibas atnemsanu uz astoniem gadiem. Tapat
likums lauj atcelt nosacitas notiesasanas piemérosanu vai
parbaudes laika pagarinasanu.

Sobrid tiesu praksé arvien vairak tiek aktualizéts

jautajums, vai tiesas pamatoti pieméro nosacitu
notiesaSanu. Noteiktas lietas, ja pirmas instances
vai apelacijas instances tiesa piemérojusi nosacitu

notiesasanu, tiek iesniegti kasacijas protesti. Augstaka
tiesa, izvértejot  kasacijas  protestus, konstatée
Kriminallikuma 55.panta nosacijumu pieméro$anas vai
izvertéanas parkapumus un atcel vai atstdj negrozitus
zemaku instanéu tiesu nolémumus. Augstaka tiesa
2018.gada 8.augusta léemuma lieta Nr.SKK-434/2018
(11087170715), atstajot negrozitu zemakas instances
tiesas lemumu, noradija, ka Kriminallikuma 55.panta
pirmaja dala noteikti nosacijumi nosacita soda
piemérosanai. Lemjot par iespéju notiesat personu
nosaciti, ir jaievéro kriminalsoda meérki. Proti, ir jaizverte,
ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas pieméro$ana
sekmeés taisniguma atjaunos$anu, noziedzigu nodarijumu
recidivu novér$anu, aizsargas sabiedrisko dro$ibu, atturés
citu personu no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas,
sekmés notiesato personu resocializaciju. Jaievéro ne tikai
vainiga personibu raksturojodie dati, bet ari fakti, kas
saistiti ar noziedzigu nodarijumu (noziedzigu nodarijumu
smagums, izdarito noziedzigo nodarijjumu skaits,
nodaritais kaitéjums utt.). Turklat tiesai péc visu ieprieks
minéto apstaklu izvértéSanas ir jarodas parliecibai,
ka, sodu neizcieSot, vainigais turpmak neizdaris
likumparkapumus. Atzits, ka apelacijas instances tiesai
sada parlieciba nav bijusi. AttiecibA uz nepamatotu
Kriminallikuma 55.panta nosacijumu pieméro$anu un
nesamérigi miksta soda noteikdanu Augstakas tiesas
2015.gada 21.decembra lémuma lieta Nr.SKK-743/2015
(11096214814) noradits, ka nesameérigi miksta soda
noteik$ana, kas pamatota vienigi uz personibu pozitivi
raksturojodo zinu izvértéjumu, nesasniegs soda meérki —
sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu,
jo 8ada gadijuma vainigd persona netiks paklauta soda
piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobeZojumiem
tada meéra, kas atbilstu izdaritd noziedzigd nodarijuma
raksturam un raditajam kaitéjumam. Saja lémuma
noradits, ka §adas situacijas neveicina ari soda prevencijas
uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas,
ne citu personu parliecibu par nepieciedamibu pildit
likumus un atturéties no noziedzigo nodarijumu
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izdariSanas (Augstakas tiesas 2011.gada 8.junija léemums
lieta Nr.SKK-24/2011 (12812003006), Augstakas tiesas
2014.gada 30.septembra lémuma lieta Nr.SKK-306/2014
(11519004512) ari izteikti atzinumi par minéto soda
prevencijas uzdevumu). Turklat virkné Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta léemumu vérsta uzmaniba,
ka likums neparprotami uzskaita apstaklus, kas janem
véera, piemeérojot nosacitu notiesaanu un ka tiesai nav
tiesibu ignorét kadu no likuma noraditajiem apstakliem
(pieméram, Augstakas tiesas 2015.gada 21.decembra
léemums lieta Nr.SKK-743/2015 (11096214814), 2014.
gada 30.oktobra lémums lieta Nr.SKK-656/2014
(11515000610), 2009.gada 27.oktobra lémums lieta
Nr.SKK-567/2009 (11092049806)).

Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas
6.punkta noteikts, ka notiesajosa sprieduma motivu dala
tiesa norada motivus par konkréta soda piemérosanu.
Tadéjadi secinams, ka tiesai ir jamotivé Kriminallikuma
55.panta pieméroSana, bet ikreiz nav jamotivé ta
nepieméroSana. Piemérot mnosacitu notiesaSanu nav
tiesas piendkums, bet gan izvéle, ja tiesa to atzist par
nepieciesamu (lidzigas atzinas izteiktas Augstakas tiesas
2017.gada 23.februara lémuma lieta Nr.SKK-68/2017
(11815006815) un 2014.gada 3.julija léemuma lieta
Nr.SKK-420/2014 (Nr.11088130311)).

KOPSAVILKUMS

leverojot, ka kriminalatbildiba ir smagakais no
juridiskas atbildibas veidiem, ipasa nozime ir soda
noteik$anai, ievérojot Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma ieklautos nosacijumus par nosacijumiem soda
veida un méra noteik$ana, par tiesas atzinumu motivé$anu
tiesas nolémumos.

Izvértéjot soda veidu, javadas no Kriminallikuma
46.panta otraja dala noteiktajiem apstakliem — noziedziga
nodarjjuma raksturs, raditais kaitéjums un vainiga
personiba. Soda veida izvéli nevar motivét ar citiem
apstakliem, turklat tadéjadi pamatojot bargaka soda veida
izveli.

Pirms pienemt lémumu par soda méru, tiesai katra
konkréta gadijuma jaizverté noraditie Kriminallikuma
paredzétie atbildibu mikstinosie vai pastiprinogie apstakli.
Apsudzeta atbildibu pastiprinosa vai atbildibu mikstinosa
apstakla konstatésana ir tiesas tiesibas, kas lietu izskata
péc butibas. Atzinumu par $o apstaklu konstatésanu tiesa
pamato ar tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem.

Izvértéjot iespéju piemérot nosacitu notiesasanu,
japievérs uzmaniba likuma noteikto priek$nosacijumu
konstatésanai un to esiba ir jamotivé kopsakara ar soda
meérki un parliecibu, ka, sodu neizcie$ot, vainigais turpmak
neizdaris likumparkapumus.

CIVILTIESIBU IZTULKOSANA LATVIJAS SENATA

APVIENOTAJA SAPULCE
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No Krievijas impérijas Latvijas valsti parnemta Tiesu
iekartas likuma 185.pants 1923.gada 26.julija tika
izteikts $ada redakcija: ,Tieslietu ministram ir tiesiba likt
prieksa kasacijas departamentiem un Senata Apvienotai
sapulcei apspriest jautajumus, ko parvaldibas vai tiesu
iestades izskir nevienadi vai kas, likumus piemeérojot,
rada Saubas. Tie $aja kartiba taisitie spriedumi, kuru
izspriesanu Senats atzist par derigu, izsludinami seviska
krajuma, lai noraditu likumu vienadu iztulko$anu un
pieméroganu.”™

Savukart Tiesu iekartas 60.panta 13.punkts noteica,
ka Senata Apvienota sapulce sastadas, lai izspriestu tas
lietas un jautajumus, kas noraditi Civilprocesa nolikuma
(1932.gada izdevums) 346., 779., 1426. un 1429.
panta un 14.punkta - visos citos gadijumos, kad Senata
Apvienotas sapulces priek$sédétajs atzist par vajadzigu,
izspriezama jautdjuma svariguma deél, sasaukt Senata
Apvienoto sapulci.?

Sadas tiesu prakses vienveidosanas formas aizsakumi

Zinaida INDRUNA

varétu bat mekléjami kasacijas tiesas izveides
! Tiesu iekarta. Kodifikacijas nodalas 1936.g. izdevums. Riga, Valsts tipografija,
1936, 29.Ipp.

2 Turpat, 12.Ipp.

Judikataras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante
likumu piemérosanas jautajumos

priek§vésturé. Ka raksta romie$u tiesibu profesors
D.D.Grims (1864-1941) - Francijas Satversmes sapulce
(Lassamblée  constituante) 1790.gada 16./24.augusta
noléma, ka tikai tai ir tiesibas ne vien izdot, bet ari
iztulkot likumus. Saubu gadijuma tiesam tika ieteikts
iesniegt likumdevéjam lagumu izskaidrot likumu
(référé législatif). Tas kluva par tiesas pienakumu (référé
obligatoire), ja dazadas tiesas $o likumu iztulkoja
nevienadi, jo tas liecinaja par likuma robu. Sis kartibas
isteno$ana, profesora ieskata, kluva par pamatstimulu
Kasacijas tiesas izveidei, kura sakotnéji bija ieceréta ne
tik daudz ka tiesu varas institats, bet gan ka savdabiga
likumdevéja varas emanacija, kurai Satversmes sapulce
delegéjusi dalu no savam funkcijam - sekot pareizai
likumu piemérosanas praksei tiesu iestadés.® Napoleona
kodekss 5.panta 1803.gada likumu iztulko$anas funkciju
WTMC CyAQ B IIPaBOTBOPYECTBE. 3aKoH 1 CyA: BectHuk PyCCKOTO
1opruandeckoro obmecrsa 1931/20, 640.-641.sleja; [Likums un tiesa]: Krievu
Juridiskas biedribas véstnesis. Latvijas Juristu biedriba, Senatora Augusta Lébera
fonds, 2000, 2.s¢jums 399.-400.lpp. Sim vésturiski iecerétam Kasacijas tiesas
modelim musdienas varétu but pietuvinata, piem., Igaunijas Augsték{i tiesa, kura
apvieno gan kasacijas, gan Satversmes tiesas funkcijas. Pikamé P.,, Sulmane D.

Augstakas tiesas priek$sédétajs ir tiesnesis ka visi citi. Jurista Vards, 29.09.2015.,
Nr. 38 (890), 8.-10.1pp.
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pilniba delegéja tiesam.! Tiesibas tiesam uzdot $adus
jautdjumus Kasacijas tiesai Francija ir saglabajudas ari
$odien.’ Atskiriba no Latvijas Senata Apvienotas sapulces
prakses Kasacijas tiesas skaidrojums zemakas instances
tiesam nav saisto$s pat taja lieta, no kuras izrietéja

jautajums.
Saistiba ar Latvijas Senata Apvienoto sapulci
senators K.Ducmanis 1937.gada rakstija, ka péc

Tautu Savienibas Satversmes 14.panta T.S. Padome
un Asambleja ir vienigas iestades, kas var ierosinat
Pastaviga Starptautiska Tiesa tas savdabigo konsultativo
funkciju, kura zinama meéra atgadina to Latvijas Senata
funkciju, kas tam uzlikta ar Tiesu iekartas likuma 185.
pantu: ,Tieslietu ministram ir tiesiba likt priek$a Senata
kasacijas departamentiem un Apvienotai sapulcei vinam
zinamus jautdjumus, kurus parvaldibas vai tiesu iestades
iz8kir nevienadi, vai kuri, likumus piemérojot, rada
Saubas [..]” Tepat pieder senas Romas juristu responsa
prudentium, ko deva Romas keizaru laikmeta ka atbildi uz
tiesiskiem jautajumiem.5

Senators Augusts Rumpéters, ar atsaucém uz Civila
kasacijas departamenta virssekretara Aleksandra Zonnes
1970.gada 20.aprila un senatora Pétera Stérstes 1971.
gada 21.junija véstulém, atceras — ta ka atklata tiesas
séde pravnieki jau bija ais lietas izteikugies (vai ari varéja
izteikties), tad $§is departamenta kopsédes bija slégtas.
Bet tapat ka no parastam atklatam tiesas sédém, ta ari
no $im kopsédém varéja lietas virzit attieciga principiala
jautdjuma izlem$anai uz Senata Apvienoto sapulci.
Pédeéjai parasti nodeva tas lietas, kuras Civildepartaments
gribéja kada principiala jautajuma no savas lidzsinéjas
prakses atkapties, vai ari kuras bija radies jautajums, kas
agrakos spriedumos bija dazadi lemts.”

Tiesu iekartas 91.pants noteica, ka Senats sava
Apvienota sapulcé notur tiesas vai ricibas sédes atkariba
no izspriezamo lietu butibas. Bet 90.pantid sniegts
izvérstaks ricibas séZu tvérums: tiesu iestazu ricibas
sédes sastadas, tostarp, 7) lai uz tieslietu ministra
priekslikumu apspriestu jautajumus, kurus parvaldibas
vai tiesu iestades izskir nevienadi vai kuri, likumus

* No 1803.g. Francijas Civillikuma 5.pants nosaka, ka tiesnesim nav tiesibu risinat
tiesvediba eso$u lietu pienemot visparsaisto$u reguléjumu. Tadéjadi tiesu vara
tika atdalita no likumdevéjas varas. Sada norma ieklauta kodeksa tadél, ka lidz
1790.gadam Francijas provincu vietéjas augstakas tiesas tika dévétas par parla-
mentiem un tiem bija tiesibas izdot savus normativus aktu — reglamentus, kas
bija saistosi attieciga provinceé. Sie reglamenti nereti veidoja kolizijas ar karala
ediktiem, tadé] Francijas Satversmes sapulce un vélak ari Napoleons liedza tiesam
izdot visparsaisto$u reguléjumu arpus tiesvediba izskatamas lietas ietvariem.
Tpaxxpanckuit kopexe Opanuyn (Koaexe Hamoaeona) = Code civil des Francais
(Code Napoléon) / nep. ¢ ¢p. [3axBataesa B.H.] - M. : VMndorpormk Meana,
2012, 5.-6.Ipp. Austrijas 1811.g. Civillikuma 8§ nosaka, ka tikai likumdevéjam
ir tiesibas sniegt visparsaistosu likuma izskaidrojumu, bet 12§ nosaka, ka tiesu
noléemumiem atseviskas lietas nekad nav likuma spéka, tie nevar tikt attiecinati
uz citiem kazusiem vai citaim personam. OO0lee rpaxpaHCKOe YAOXeHUee
Ascrpuiickoir Pecriybanku (Allgemeines Biirgerliches Gezetzguch): Tlep. ¢ Hem.
/ Top pea. A.Illapunrepa u A Illnexra. — M.: CratyT, 2013, 48.1pp.

> Likumdevéjs delegéja Kasacijas tiesai daudzas citas funkcijas. Pieméram,
yatzinuma snieg$anas” funkciju (procédure d’avis), kas nodrosinaja iespéju
Kasacijas tiesai vienveidigot tiesu praksi valsti, kad pie zinamiem nosacijumiem
likuma tulko$ana notiek nevis posteriori, bet vél pirms nolémuma pienemsanas
atbilstosi konkrétas lietas apstakliem. https://www.courdecassation.fr/docu-
ments_traduits_2850/1088_1091_3584/1051 _1068_16296.html. Skatits
25.09.2015.

¢ Ducmanis K. Starptautiskas tiesas spriedumi un konsultativi atzinumi.
Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1937/1, 119.lpp.

7 Rumpéters A. Atskats uz Senatu Latvijas tiesu sistéma. LatvieSu Juristu
Raksti, 1973, Nr.12; Atkartots izdevums sakara ar svinigo sanaksmi Latvijas
Senata dibinasanas atceres diena 1998.gada 19.decembri - Riga, 1998, 10.1pp.

piemérojot, rada $aubas.?

Apvienota sapulcé izskatitos iesniegumos, kuros tika
jautats par tiesibu normu pieméro$anu, tas rezolutiva dala
bija saisto$a lieta, no kuras izrietéja uzdotais jautdjums.
Latvijas Senata Apvienota sapulce 1925.gada 3.aprila
sprieduma lieta Nr.32/25, atbildot uz jautijumu, vai
stidot prieksa Senata izskirSanai jautdjumus, kurus
nevienadi izskir Senatam padotas iestades vai kuri, likumus
piemérojot, rada $aubas, ir ari jastada Senatam prieksa lieta,
resp. lietas, iz kuram &ie jautajumi célusies, jeb vai ministri
un galvenie parvaldnieki var vienkarsi aizradit, ka tadu un
tadu jautdjumu Senatam padotas iestades izgkir nevienadi
un ka tados un tados jautijumos ministram likuma
piemeérogana rada $aubas, atzina, ka tie pasi apceréjumi,
péc kuriem Senata Apvienota sapulce atzinusi, ka ,Senats
neuzskata par abzoluti vadodiem savus spriedumus arpus
Civilprocesa likuma 813.p. un Kriminalprocesa likuma
930.p. atzimétam lietam” un tamdél nepieskir saviem, pat
izsludinatiem, spriedumiem vispar saistosu speku 815.,
resp. 933.p.p. nozimé (Senata Apvienotas sapulces 1921.g.
21.maijja lémums un 1924.g. 7.marta lémums; Tieslietu
Ministrijas Véstnesis 1924.g. 4.nr., 1971p.; Senata Civila
kasacijas departamenta spriedums 1920.g. Nr.8%), pilna
mérd piemérojami ari Senata kasacijas departamentu
vai Apvienotas sapulces Tiesu iekartas likuma 185.panta
kartiba taisitiem lemumiem, kurus Senats tatad atzist par
saisto$iem tikai tai pasa konteksta, kura tie taisiti. Tadel
Senatam japienem izgkir$anai Tiesu iekartas likuma 185.
panta un Senata iekartas likuma 33.'panta un 74'.panta
10.punkta paredzéta kartiba prieksa liktie jautajumi tikai
tad, ja Senatam pie tam iesniegts attiecigais faktiskais
materials, sakara ar kuru uzcélugies jautajumi. Ja Senats
atzitu par vajadzigu prakses apvieno$anas noluka (sk.
Privatlikuma ievada 26.pantu) izsludinat savus lémumu
vai spriedumus Tieslietu Ministrijas Vestnesi, — saskana ar
Senata Apvienotas sapulces 1924.gada 7.marta lémumu,
tad ari Sais sludindjumos Senats izies katra zina no tas
konkrétas lietas, sakara ar kuru izcélies vinam prieksa
liktais jautdjums. Ka tada bijusi arl visparéja krievu
Senata reformas tendence, redzams kaut no ta nozimiga
fakta, ka pretéji 259.'panta iepriekséjai (1877.gada, resp.,
1914.gada) redakcijai, td pasa 259.'panta (tagad 185.
panta) 1916.gada redakcija tika izlaista fraze ,, ... Ho 6e3p
yKasaHIsI AeAa IT0 KOeMy BO3HMK paspelieHHbli CeHaToM
Bompocs”.*?

Departamentu  tiesibas ,aizkustinat jautdjumu
apsprie$anu” senators A.Lébers atvasina no 1916.
gada 26.dcembra pargrozijumiem Senata iekartas
likuma 33lLpanta (74'.panta 10.punkta), kura $adas
tiesibas bija paredzétas administrativo (izpildu varas)
departamentiem, bet iespéjamos iebildumus atvaira
ar atzinu, ka bazam sakara ar varbutéjam pretrunam
un nesaskanam Senata izskaidrojo$a darbiba kasacijas

8 Tiesu iekarta. Kodifikacijas nodalas 1936.g. izdevums. Riga, Valsts tipografija,
1936, 11.Ipp.

 Senata Civila kasacijas departamenta spriedums 1920.g. Nr.8, Ofic. izd.,
5.ieraksts, 13.Ipp.; I Izvilkumi, 51.Ipp.: ,Apgabaltiesa nav parkapusi Civilprocesa
likuma 815.p. caur to, ka ta nav uzskatijusi Krievu Senata 1905.g. sprieduma
paskaidrojumus prieks sevis $ai lieta par saisto$iem. Senata spriedumi prieks$
tiesam ir formali saistosi uz Civilprocesa likuma 815.panta pamata tikai tanis
lietas, kuras tie doti (1920.g. 4.marta spr. Finansu min. Tie$o nodoklu dep. bl
suadz. 1., Nr.8.)"

101925.g. 3.aprila spriedums Latvijas Senata Apvienotas sapulces lieta Nr.32/25.
Latvijas Valsts vestures arhiva 1533.fonds, 1.apraksts, arhiva lieta nr.634, 32.-33.Ip.
http://www.archiv.org.lv/senats/faili/senats/lvval533-1-634/LVVA-1533-1-634-
0033.jpg
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departamentos, no vienas puses, un administrativos
departamentos, no otras puses, nav vietas Latvijas Senata
praksé, jo Latvijas Senats apspriez priekslikumus, kuriem
visparéja nozime, visu departamentu kopéja sapulcée.™
Civildepartaments nereti izmantoja iespéju uzdot
jautajumus un uzklausija paréjo senatoru domas stridigos
jautdjumos. No Apvienotas sapulces spriedumiem
departaments 35 lietds veléjas sanemt Apvienotas
sapulces izskaidrojumu civiltiesibu vai lietu piekritibas
jautdjumos, piemeéram, lietas Nr.6/36' un 4/37. Dazkart
8adus piekritibas jautajumus par civillietim uzdeva ari
Administrativais departaments, piem., lietd Nr.6/32.
Visbiezak diskusijas par civiltiesibam Senata Apvienota
sapulcé raisija Likuma par darba laiku 17. un 18.panta
piemérogana (lietas Nr.17/26, 21/32, 8/37, 1/38, 9/38,
ari 20/37); no procesudlam normam - dazadu nodevu

aprékinasana.
Tapat ka departamenta spriedumu oficidlos
izdevumos, ari Apvienotas sapulces nolémumu

publikacijas lidz 1930.gadam netika noraditi lietu
numuri, tie pievienoti péc Latvijas Valsts véstures arhiva
eso$ajiem Apvienotas sapulces tiesas un ricibas sézu
zurnaliem.” Iepretim departamentu spriedumu oficialam
publikacijam, Apvienotas sapulces spriedumi publikacija
izkartoti to izskatisanas seciba.

leskatam Apvienotas sapulces devuma civiltiesibu
lauka turpindjuma doti daZzi izvilkumi no spriedumiem,
konkreéti jautdjumi un Apvienotas sapulces atzinums —
atbilde uz Civildepartamenta jautdjumu, ki ari citu
interesentu uzdotu jautajumu, saistiba ar civiltiesibam.

1925.gads

Lieta 28/25" Civilais kasacijas departaments ludza
izspriest: 1) vai uz pilnvaras pamata, kura izdota lietas
ve$anai miertiesu iestadés ar tiesibu iesniegt kasacijas
sudzibu, pilnvarniekam ir tiesiba vest lietu Senata Civila
kasacijas departamenta un 2) vai, iesniedzot kasacijas
sudzibu, pilnvarniekam, kurs vedis lietu zemaka instance,
ir japieliek attieciga pilnvara originala. Senats 1925.gada
3.aprili noléma atzit, ka abi jautajumi izskirami atraidosi.

1926.gads

Lieta 5/26%, atbildot uz Jelgavas apgabaltiesas
jautdjumu par piekritibas strida izskirSanu starp tiesu
iestddém un Zemkopibas ministriju [pers. A] prasibas
lietd par ipasuma tiesibam uz nekustamu ipasumu,
Senats 1926.gada 8.oktobri noléma atzit, ka [pers. A]
Jelgavas apgabaltiesa celta prasiba par vinas ipa$uma
tiesibu atzianu uz Agrarreformas likuma pamata
valsts zemes fonda ieskaititam Kalkanes muiza eso$am
rauga un spirta fabriku un tudens dzirnavam piekrit
administrativu iestazu izsprie$anai.

Lieta 29/26% Civilais kasacijas departaments ladza

' Dr. Augusts Loebers. Tiesu iekartas likuma 2591.p. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1921.g. Nr.1/3, 27.Ipp.

2 Atgkiriba no Senata Civila kasacijas departamenta nolémumu rakstibas
Apvienotas sapulces lietas vispirms noradija lietas numuru, bet aiz $kérssvitras
noléemuma tap$anas gada pédéjos divus ciparus.

13 http://www.archiv.org.lv/senats/index.php?id=401&kopa=4.

4 LVVA 1535.fonds, 13.apraksts, 206lieta, 3.lp. Latvijas Senata nolémumu
atzinas: vésturiskais mantojums. Riga, Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
2019, 113.-114.lpp. Sal. 06.12.2017. spr. lieta Nr.SKC-379/2017 (C27159314),
ECLLLV:AT:2017:1206.C27159314.1.S, 18.punkts.

> Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1925-1926. Tieslietu Ministrijas
Veéstnes$a 1928.gada Nr.12 pielikums, 8.ieraksts, 42.1pp.

16 Turpat, 6.ieraksts, 36.-40.1pp. Skat. CKD spr. lieta 26/9, III Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Otrais izd. [B.v.], autoru
izdevums, 1932, 177.-179.lpp.

paskaidrot, vai Likuma par apzélo$anu lietotie vardi
,ho soda un visam sekam atsvabinat” nozimé ,atcelt
ar atpakalejodu spéku visus civiltiesiskus aktus un
darijumus, kuri notikusi attieciba uz notiesato, skaitot
no kriminaltiesas sprieduma spéka naksanas dienas lidz
notiesata apzélosanas momentam”™ Senats 1926.gada
14.aprili noléma paskaidrot, ka prieksa celtais jautajums
izgkirams atraidosi.

1927.gads

Lieta 44/27', atbildot uz Senata virsprokurora
priekslikumu paskaidrot, vai ar Kodifikacijas nodalas
izdota Civilprocesa likuma 79.pantu un Kriminalprocesa
likuma 67.pantu atvieto $o likumu 1914.gada izdevuma
attiecigos pantus (Civilprocesa likuma 62.pants un
Kriminalprocesa likuma 56. pants), jeb vai $ie pedéjie
likumu 1914.gada izdevuma panti uzskatami ari tagad
par spéka esosiem, Senats noléma paskaidrot, ka
Kodifikacijas nodalas izdota Civilprocesa likuma 79.pants
un Kriminalprocesa likuma 67.pants atvieto $o likumu
1914.gada izdevuma attiecigos pantus.

1928.gads

Lieta Nr.59/28' Senata virsprokurors tieslietu
ministra uzdevuma ladza paskaidrot, vai krajaizdevu
sabiedribas un kases ari péc Likuma par kooperativu
sabiedribam un vinu savienibam izdo$anas paturéjusas
tiesibu piedzit nokavéetos aizdevumus administrativa
karta? Senats 1928.gada 7.decembri noléma paskaidrot,
ka krajaizdevu sabiedribam un kasém nav tiesibas
nokavétos aizdevumus piedzit administrativa kartiba.

1929.gads

Lieta Nr.2/29' Tiesu palata jautdja, kam piekrit
stridu izkirana uz Agraras reformas likuma pamata.
Pretéji 1926.gada 8.oktobra sprieduma® atzinumam,
atsaucoties uz to, ka ipaguma tiesibas uz mantu aizsarga
civillikumi, tadél stridam ir civiltiesisks raksturs un tas
saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu izsprieZams no
civiltiesas. Dala senatoru nepiekrita piekritibas mainai
un publicéja savas atsevigkas domas.?

Lieta Nr.44/29?? 18.decembri uz lidzigu virsprokurora
jautdjumu, 1) vai var atjaunot civilprasibas cela
civiltiesibas, ja tas aizskartas, ieskaitot zemi valsts
zemes fonda sakara ar agrarreformas izve$anu un 2) ja
sadas prasibas pielaizamas, vai tad var but par $kersli
prasibas izsprie$anai administrativas tiesas spriedums,
ar kuru izskirts jautdjums par tas administrativa
organa ricibas likumibu, Senats noradija, ka ar 1929.
gada 17.maija Saeima pienemta Agraras reformas
likuma 1.dalas 12.'panta spéka staganos prieksa liktais
jautajums neprasa paskaidrojumu, jo minétais likuma
pants neparprotami nosaka, ka visi stridi par to, vai
attiecigie ipaSumi uz Agraras reformas likuma pamata
atsavinati un likumigi ieskaititi valsts zemes fonda, ka
ari stridi par neatsavinamo dalu ieradiSanu piekrit vienigi

7 http://www.archiv.org.lv/senats/faili/senats/lvval533-1-634/LVVA-1533-1-
634-0037.jpg

'8 Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1927., 1928., 1929.g. Oficials izdevums.
Riga, Valsts tipografija, 1934, 10.ieraksts, 36.-37.1pp.

¥ Jurists, 1929/4, 115.-119.1pp.

2 Spriedums Apvienotas sapulces lieta Nr.5. Senata Apvienotas sapulces
spriedumi 1925-1926. Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1928.gada Nr.12 pielikums,
8.ieraksts, 42.-54.1pp.

2 Jurists, 1929/4, 115.-124.sleja.

22 LVVA 1533.fonds, l.apraksts, arhiva lieta nr.634, 114.lp., vai 1535.fonds,
10.apraksts, arhiva lieta nr.39, 25.1p.; http://www.archiv.org.lv/senats/faili/senats/
lvval533-1-634/LVVA-1533-1-634-0118.jpg
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Senata Administrativa departamenta, bet ne civiltiesu
iz8kirganai, pie kam pretéji §im noteikumam civiltiesas
uzsaktas lietas izbeidzamas un civiltiesu $inis lietas
taisitie spriedumi, ciktal tie vél nav izpilditi, atzistami
par neesoSiem.

1930.gads

Lieta Nr.18/30% Senata virsprokurors tieslietu ministra
uzdevuma ludza izSkirt jautdjumus: 1) vai piedzinas
péc izpildrakstiem, kas izdoti kriminaltiesa piespriestu
civilprasibu piedzi$anai, izdaramas civilprocesa kartiba, un
2) apstiprinosa gadijuma, vai policija var izdarit kratidanu
pie personas, no kuras piespriesta prasiba, ar noluku atrast
paradnieka mantu. Senats 1930.gada 3.junija noléma atzit,
ka abi jautajumi izskirami apstiprinosi.

1932.gads

Lieta Nr.2/32?* departaments vaicdja, vai valsts atbild
par summam, kuras tiesu izpilditajs piedzinis no paradnieka
un piesavinajies? Senata Apvienotd sapulce 1932.gada
12.februari noléma atzit, ka jautijums ir izskirams
apstiprinosi.

Lietd Nr.6/32% Senata Administrativais departamenta
iesniedza jautdjjumu iz$kir§anai, vai apgabaltiesas
registracijas nodalas lémumi par pelnu neso$o biedribu
(kooperativu) registrésanu, sléegdanu un statutu izlaboanu
ir parsudzami Tiesu palatas Civildepartamenta vai Senata
Administrativa departamenta? Senats 1932.gada 8.aprili
noléma atzit, ka apgabaltiesas registracijas nodalas lémumi
par pelnu nesoso biedribu (kooperativu) registréanu,
slegdanu un statatu izlabo$anu parsudzami Tiesu palatas
Civildepartamenta.

Lieta Nr.21/32% departaments jautdja, vai Likuma
par darba laiku 17.panta papildinajuma pirma rindkopa
ir uzskatama par $3 paSa likuma 17.panta 1922.gada
redakcijas autentisku tulkojumu? Senats 1932.gada 6.maija
noléma atzina, ka jautajums izskirams noraidosi.

Lieta Nr.23/32% Senata virsprokurors tieslietu ministra
uzdevuma ladza izskirt jautdjumu par to, vai Finansu
ministrijai ka uzraudzibas iestadei par akciju sabiedribam
ir tiesiba konstatét un apliecinat: 1) ka akciju sabiedriba
no formalas puses likumigi nodibinata un atzita ka
juridiska persona, un 2) kadas personas ir sabiedribas ka
juridiskas personas parstavji. Senats 1932.gada 11.oktobri
noléma atzit, ka tieslietu ministra prieksa liktais jautajums
iz8kirams noraidosi.

1934.gads

Senata Administrativais departaments lieta Nr.1/34%
ladza izgkirt jautajumu, kada laika iesniedzams lagums par
apelacijas vai kasacijas termina atjaunosanu, ja spriedums
galiga veida nav izgatavots Civilprocesa nolikuma 713.panta
paredzéta laika. Senats 1934.gada 25.aprili noléma atzit,
ka lagums par apelacijas vai kasacijas termina atjaunosanu
iesniedzams ne velak ka divu nedélu laika, skaitot no
apelacijas vai kasacijas termina notecéjuma dienas.

* Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1930.-1931. Oficials izdevums. Riga,
Valsts tipografija, 1936, 7.ieraksts, 12.-13.lpp.; http://www.archiv.org.lv/senats/
faili/senats/Ivva1533-1-634/LVVA-1533-1-634-0135.jpg

* Turpat, 1.ieraksts, 35.-36.Ipp.

* Turpat, 4.ieraksts, 39.-40.1pp.

% Turpat, 6.ieraksts, 41.-42.1pp.

¥ Turpat, 9.ieraksts, 45.-46.1pp.; http://www.archiv.org.lv/senats/faili/senats/
Ivval533-1-634/LVVA-1533-1-634-0175.jpg

% Turpat, 2.ieraksts, 49.-53.Ipp.; X Izvilkumi no Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Apgabaltiesas
loceklis A.Walter. [B.v.], izd. ,Jurists’, 1933/1934, 446.lpp.; http://www.archiv.org.
Iv/senats/faili/senats/lvval533-1-634/LVVA-1533-1-634-0221.jpg

Ipasu ievéribu un publikaciju tris izdevumos piedzivojis
departamenta jautajums lietd Nr.9/34%°, kada kartiba
konstatéjama to apstaklu esamiba, kuri péc Civilprocesa
nolikuma 908.panta 1.pukta dod pravniekiem tiesibu lugt
spriedumu likot cauri no jauna? 1934.gada 25.aprili Senats
noléma atzit, ka ludzéjam, kas griezas Senata Civilprocesa
nolikuma 908.panta 1.punkta kartiba, jaunatklatie apstakli
jastada Senatam prieksa tada objektiva forma, kurai nav
vajadzigs kaut kads iepriek$éjs parbaudijums, un kura
padara $os apstaklus par ticamiem.

Lieta Nr.18/34% departaments ladza izsvert, kada
apjoma ires ligumi pariet uz nama jauno ipas$nieku
péc Likuma par telpu iri 27.panta?® Senats 1934.gada
S5.decembri noléma atzit, ka péc Likuma par telpu iri
27.panta (agraka redakcija) uz jauno ipasnieku pariet ires
ligums ar visam likumiskam saistibam un nosacijumiem,
kas nodibinati slégta ires liguma.

1935.gads

Lieta Nr.12/35% Senata Civilais kasacijas departaments
ar kopsédes 1935.gada 2.aprila zinojumu ludza izskirt
jautdjumu par to, 1) vai biedribas nodala ir uzskatama
par juridisku personu, ja ta ir atziméta registra Likuma
par biedribam, savienibam un politiskam organizicijam
23.panta kartiba un ja statuti tai paredz ipasus parvaldes
organus, saimniecisku patstavibu un tiesibas iegut
ipaSumus; 2) ja vina nav atzistama par juridisku personu,
val $adai nodalai tomér nav atzistama parta spé&a vinai
ar statatiem pieskirta darbibas apjoma? Senats 1935.
gada 13.junija noléma atzit: 1) ka biedribas nodalas nav
uzskatamas par juridiskam personam; 2) ka jautajums par
biedribas nodalu partu spéju izskirams atkariba no biedribas
statatu satura katra atsevigka gadijuma.

Lieta Nr.14/35% departaments taujaja, vai Kurzemes
zemnieku likuma 122.pantid paredzéta viriedu kartas
mantinieku prieksrociba paturét nekustamu ipasumu
daba var pariet uz citu personu manto$anas vai cesijas
kartiba? Senats 1935.gada 30.oktobri noléma atzit, ka
jautajums izskirams noraidosi.

» Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1930.-1934. Oficials izdevums.

Riga, Valsts tipografija, 1936, 3.ieraksts, 61.-63.Ipp.; X Izvilkumi no Senata
Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi

un Apgabaltiesas loceklis A.Walter. [B.v.], izd. ,Jurists’, 1933/1934, 447.-451.
Ipp.; »Jurists” 1934/4, 124.-126.Ipp. Musdienas sk. Augstakas tiesas majaslapa
Judikataras nolémumu arhivs/civillietu departaments/klasifikators péc

lietu kategorijam/civilprocesa likums/C.dala. Tiesas spriedumu un lémumu
parsudzésana (478.-485.3 pants).

% Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1930.-1934. Oficials izdevums. Riga,
Valsts tipografija, 1936, 8.ieraksts, 68.-69.1pp.; XI Izvilkumi no Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un
Apgabaltiesas loceklis A.Valters. [B.v.], izd. ,Gramatrapnieks’, 1934/1935, 214.-
217.lpp.; http://www.archiv.org.lv/senats/faili/senats/lvval533-1-634/LVVA-
1533-1-634-0248.jpg

3 Likuma par telpu iri 27.pants: ,Namam parejot cita Ipasuma, uz jauno
ipasnieku pariet agraka ipasnieka noslégtie ires ligumi” Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr.2013-17-01 ,Par likuma ,Par dzivojamo telpu iri” 8.panta
pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/op/2014/133.29?search=on  Skat. spriedumu lieta
Nr.SKC-2465/2014, spriedumu lieta Nr.SKC-166/2018 (C30480314).

3 Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums.
Riga, Valsts tipografija, 1939, 7.ieraksts, 14.-17.1pp.; XII Izvilkums no Senata
Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi
un Apgabaltiesas loceklis A.Valters. [B.v.], izd. ,Gramatrtpnieks’, 1935/1936,
143.-148.lpp.; $is atzinas praktisks piemérojums ir Senata Civila kasacijas
departamenta kopsédes 1935.gada 29.oktobra lémums lieta Nr.1/35. LVVA 1535.
fonds, 8.apraksts, arhiva lietas nr.83, 10.1p.

% Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938.. Oficials izdevums. Riga, Valsts
tipografija, 1939, 8.eraksts, 17.-181pp.; XII Izvilkumi no Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Apgabaltiesas loceklis
AValters. [B.v.], izd. ,Gramatrapnieks’, 1935/1936, 96.-97.Ipp. Sal. Senata Civillietu
departamenta 11.06.2008. spriedums lieta Nr.SKC-164/2008 (C04180402).
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1936.gads

Lieta Nr.9/36 departaments uzdeva divus jautajumus:
1) vai likuma par socidlo apgadi (Lkr. 28/73) 4.panta
minétas attiecigas valsts vai pa$valdibas iestades var piedzit
bezstridus kartiba savus izdevumus, ja vinas nav ievérojusas
8i likuma 4.panta paredzéto kartibu, proti, ja vinas nav
noskaidrojusas, vai tuvinieks atsakas apgadat apgadajamo,
un nav pazinoju$as tuviniekam, ka nem apgadajamo sava
apgadiba uz tuvinieka rékina; 2) vai tuvinieks uz minéta
likuma 4.panta tresas dalas pamata var apstridét piedzinu
ar prasibu tiesd ari tada gadijuma, ja attiecigd iestade
piedzen savus izdevumus, neievérojot §i panta otras dalas
noteikto kartibu par apgadijama nemsanu sava apgadiba
uz tuvinieka rékina? Senats 1936.gada 17.junija noléma
atzit, ka pirmais jautajums iz8kirams noraido8i, bet otrs —
apstiprinosi.

Lieta Nr.14/36% departaments vaicdja, vai no valsts
fonda pieskirts zemes gabals ir uzskatams par nekustamu
mantu pirms izpirkSanas liguma noslégsanas vai ta
koroborésanas uz ieguvéja varda? Senata Apvienota sapulce
1936.gada 17 junija noléma atzit, ka no Valsts zemes fonda
pieskirts zemes gabals ir uzskatams par nekustamu mantu
no ta momenta, kad par Centralas zemes iericibas komitejas
galigu 8i zemes gabala pieskir§anu ir izsludinats ,Zemes
lericibas Vestnesi” un likuma noteikta laika $i pieskir§ana
nav parsudzéta Senata Administrativa departamenta.

1937.gads

Lieta Nr.8/37% departaments ladza izskirt divus
jautdjumus: 1) vai darbs svétku un svinamas dienas, kas
iekrit darbdienas, ir pielidzinams svétdienas darbam
Likuma par darba laiku 17.panta nozimé, un 2) vai —
apstiprino$a gadijuma - stradnieks ar meénesa algu var
sanemt par darbu $adas dienas vienigi 75% piemaksu
(uzskatot, ka pamatatalgojums par $adam dienam jau
samaksats ar ménesa algu) vai ari pasu pamatatalgojumu,
ko dabu, dalot ménesa algu uz 25 dienam? Senats 1937.
gada 10.februari noléma, ka svétdienas darbam Likuma
par darba laiku 17.panta nozimé, pie kam darbiniekam ar
noteiktu ménesa algu, pienakas par $adu darbu nostradato
darba stundu pamatatalgojums lidz ar 75% piemaksu.

Lieta Nr.14/37%" Senata Administrativais departaments
ladza izskirt jautdgjumu, kada momenta iegist ipasuma
tiesibas  kreditors-paturétajs, kas iegust nekustamu
ipaSumu péc nenotikudas utrupes? Senats 1937.gada
10.februari noléma atzit, ka kreditors—paturétajs ipaguma
tiesibas uz nekustamu mantu péc nenotikusas izsoles iegust
ar imobila ierakstiSanu zemes gramata uz paturétaja varda.

3 Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga,
Valsts tipografija, 1939, 3.ieraksts, 41.-43.Ipp.; XII Izvilkumi no Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators FKonradi un
Apgabaltiesas loceklis A.Valters. [B.v.], izd. ,Gramatrapnieks’, 1935/1936, 710.-
713.Ipp. Sal. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.02.2017. spriedums lieta
Nr.SKC-60/2017 (C36055613).

% Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga, Valsts
tipografija, 1939, 4.ieraksts, 43.-45.1pp.; XII Izvilkumi no Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators FKonradi un Apgabaltiesas
loceklis A.Valters. [B.v.], izd. ,Gramatrapnieks’, 1935/1936, 714.-718.Ipp.

% Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga,
Valsts tipografija, 1939, 5.ieraksts, 66.Ipp.; XIII Izvilkumi no Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu
palatas loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, 1936/1937,
326.-326.1pp.

% Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga,
Valsts tipografija, 1939, 6.ieraksts, 67.-69.lpp.; XIII Izvilkumi no Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu
palatas loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, 1936/1937,
408.-412.1pp.

Lieta Nr.20/37%® Senata Administrativais departaments
ladza izskirt jautdjumu, vai péc Likuma par darba laiku
18.panta darbiniekam, kur§ péc se$u ménesu nokalposanas
viena iestddé un divu nedélu atputas izlietosanas ar pilnu
algas izmaksu ticis atlaists no darba, pirms ving nostradajis
pilnu gadu, par kuru atputa pieskirta, atmaksajama
attieciga dala no algas, kas izmaksata par atputas laiku, t.i.,
proporcionali laikam, kas iztrikst lidz pilnam gadam. Senats
1937.gada 10.februari noléma atzit, ka jautajums izskirams
apstiprinosi.

Lieta Nr.21/37¥ jautajums, vai Noteikumu par
tirdzniecibas registri 51.pants atlauj paturét firmu ar tai
ierakstitu tirgotdja vardu un uzvardu, kas nav rakstiti
saskana ar Likumu par vardu un uzvardu rakstibu
dokumentos? Senats 1937.gada 25.septembri noléma atzit,
ka jautajums izskirams apstiprinosi.

Lieta Nr.31/37* departaments jautja, vai ir saistoss
civiltiesai (prava starp divu jaunsaimniecibu ieguvéjiem)
Senata Administrativa departamenta lémums, ar kuru uz
Agraras reformas likuma IV dalas 8.panta pamata atstata
bez ievéribas tagadéja prasitija sudziba par Centralas
zemes iericibas komitejas lémumu, kura, konstatéjot,
ka pie pieskirto jaunsaimniecibu parpemsanas daba tas
samazinatas, nolémusi izlabot notikuso kludu, izdarit uz
planiem pieskirto zemes gabalu apziméjuma parmainu,
ka ari attiecigo izlabojumu izpirk$anas aktos, pie kam nav
strida, ka minétie lémumi taisiti péc pieskirto zemes gabalu
koroborésanas uz pravnieku varda un péc tagadéjas prasibas
cel$anas; prasitajs taja ludz atzit vina ipasuma tiesibas
uz vinam pieskirto un zemes gramatis uz vina varda
koroboréto zemes gabalu un izlikt atbildétiju no stridu
esoda zemes gabala. Senats 1937.gada 25.septembri noléema
atzit, ka jautajums izskirams apstiprinosi.

Lieta Nr.32/37* departaments interesgjas, 1) vai
Tirdzniecibas procesa nolikuma 446.panta 4. un 5.punkti
uzskatami par atvietotiem ar Civilprocesa nolikuma V
pielikuma (pie 1396.panta) 16.pantu, un 2) vai apgabaltiesai
konkursa lieta ir tiesiba uzraudzibas kartiba, pamatojoties
uz Tirdzniecibas procesa nolikuma 446.panta 5.punkty,
atcelt konkursa valdes loceklus no amata, arl neierosinot
pie tam nodo$anu kriminaltiesai par launpratibam? Senats
1937.gada 25.septembri noléma pirmo jautdjumu izskirt
noraidosi, otro — apstiprinosi.

Lieta Nr.33/37* departaments ludza izgkirt jautajumu,
vai pilséta atbild par zaudéjumiem, kurus nodarijis ielu
% Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga, Valsts
tipografija, 1939, 7.ieraksts, 69.-70.lpp.; XIII Izvilkumi no Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators FKonradi un Tiesu palatas loceklis
A Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, 1936/1937, 420.-421.Ipp.

% Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga,
Valsts tipografija, 1939, 17.ieraksts, 81.-84.lpp.; XIII Izvilkumi no Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu
palatas loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, 1936/1937,
736.-740.1pp.

% Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga,
Valsts tipografija, 1939, 18.ieraksts, 84.-86.1pp.; XIV Izvilkumi no Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu
palatas loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas Veéstnesa pielikums, 1938, 281.-
282.1pp.

“ Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga, Valsts
tipografija, 1939, 19.ieraksts, 86.-88.Ipp.; XIV Izvilkumi no Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu palatas loceklis
A Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnes$a pielikums, 1938, 104.-107.Ipp.

*2 Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga,
Valsts tipografija, 1939, 20.ieraksts, 88.-90.1pp.; XIV Izvilkumi no Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu

palatas loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnes$a pielikums, 1938, 77.-80.
Ipp. Sk. Senata 29.12.2016. spriedumu lieta Nr.SKC-368/2016 (C29459809).
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dzelzcelu vagona vaditdjs ar kriminaltiesa pieraditu
neuzmanigu brauk$anu? Senats 1937.gada 29.novembri
noléma atzit, ka pilséta atbild par zaudéjumiem, kurus
nodarijis ielu dzelzcelu vagona vaditdjs ar kriminaltiesa
pieraditu neuzmanigu brauk$anu, ja vien pilséta saskana
ar Civillikuma 3304.pantu nepierada, ka zaudéjumu cietéja
tiesibu aizskarums nav pieskaitams vinai par vainu.

Lieta Nr.34/37%  departaments ladza  izskirt
jautdjumu, vai, dibinot no vienpersoniga uzpémuma,
respektivi, personaltirdznieciskas  sabiedribas, akciju
sabiedribu, notiek vienpersoniga uznémuma, respektivi,
personaltirdznieciskas sabiedribas, mantas atsavina$ana
akciju sabiedribai? Senats 1937.gada 29.novembri noléma
atzit, ka jautajums iz8kirams apstiprinosi.

1938.gads

Lietd Nr.1/38* jautajums: 1) vai sargam, kuram péc
liguma jastrada tikai svétdiends un svétku dienis un
kuram par $o darbu noligta ménesa alga Ls 40 apmera, ir
tiesiba sanemt Likuma par darba laiku 17.panta paredzétas
piemaksas par virsstundam, ja vin§ svétdienas un svetku
dienas strada vairak par 8 stundam diena; 2) gadijuma, ja
vinam tadas piemaksas pienakas, kada veida aprékinams
algas apmeérs par normalo darba stundu, péc kada apméra
tad butu aprékinams Likuma par darba laiku 17.panta
paredzétas piemaksas. Senats 1938.gada 7.martd noléma
atzit, ka pirmais jautajums izskirams apstiprinosi, bet otrais
jautajums atstajams bez caurlukosganas.

Lieta Nr.9/38% jautajums Apvienotai sapulcei: vai slimo
kases darbiniekam Vasaras svétku tre$a diena ir svinama
diena, kura nostradatais darbs butu pielidzinams svétdienas
darbam Likuma par darba laiku 17.panta nozimé? Senats
1938.gada 5.aprili noléma jautajumu izgkirt noraidosi.

Lieta Nr.12/38% departaments vaicaja, vai ir atzistams
par spéka eso$u 1935.gada 1.novembri noslégtais ligums, ar
kuru pardevejs aizpardevis jaunsaimniecibu, kura vinam ar
Centralas zemes iericibas komitejas lémumu tika pieskirta
tikai 1935.gada 6.novembri? Senats 1938.gada 14.junija
noléma atzit, ka jautajums izgkirams apstiprinosi.

Lieta Nr.18/38" departaments jautaja: 1) vai gadijuma,

5 Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga, Valsts
tipografija, 1939, 21.ieraksts, 90.-94.1pp.; XIV Izvilkumi no Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu palatas loceklis
A Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, 1938, 108.-114.1pp.

“ Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga, Valsts
tipografija, 1939, 3.ieraksts, 102.-103.Ipp.; XIV Izvilkumi no Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu palatas loceklis
A Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, 1938, 152.-153.Ipp. Sal. Augstakas
tiesas 28.03.2014. spriedums lieta Nr.SKC-1609/2014 (C17155912).

% Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga,
Valsts tipografija, 1939, 6.ieraksts, 107.-108.1pp.; XIV Izvilkumi no Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu
palatas loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, 1938, 456.-
458.lpp. Sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 22.janvara spriedums lieta
»Cresco Investigation’, C-193/17, ECLI:EU:C:2019:43.

6 Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga, Valsts
tipografija, 1939, 9.ieraksts, 111.-113.Ipp.; XIV Izvilkumi no Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu palatas loceklis
A Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, 1938, 502.-505.1pp.

¥ Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938. Oficials izdevums. Riga,
Valsts tipografija, 1939, 12.ieraksts, 115.-116.Ipp.; XV Izvilkumi no Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators FKonradi un Tiesu
palatas loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, 1939, 6.-8.Ipp.
Sis lietas turpinajumu skat. 1940.gada 26.aprila sprieduma CKD lieta 40/422 par
laulibas atzisanu par spéka neesosu — tézé XVI Izvilkumi, 166.lpp. Sk. arl http://
www.archiv.org.lv/senats/faili/senats/lvval535-8-34/LVVA-1535-8-34-0178 jpg (Sal.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 27.aprila spriedums lieta ,Schmidt v. Latvia’,
iesniegums nr.22493/05, par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.panta pirmas
dalas parkapumu; Augstakas tiesas Senata 16.03.2005. spriedums protesta lieta
Nr.SPC-4/2005).

kad vira pirma lauliba nav tikusi $kirta, bet civilstavokla
aktu registra nepareizi apziméta par skirtu, kas devis
viram faktisku iespéju iestaties otra lauliba, 1921.gada
Likuma par laulibu 36.panta otras dalas noteikums ir
par $kérsli prasibai, kura pirmas laulibas sieva prasa
atzit vinas laulibu par bijusu spéka lidz vira navei, ja
$adu prasibu cel péc vira naves; 2) vai gadijuma, ja $adai
prasibai nav par $kérsli 1921.gada Likuma par laulibu
36.panta otras dalas noteikums, $adu prasibu var
celt, iepriek$ necelot atsevisku prasibu atzit ierakstu
civilstavokla aktu registra par spéka neesos$u. Senats
1938.gada 29.novembri noléma atzit, ka pirmais
jautajums izskirams noraidosi, bet otrs apstiprinosi.
1939.gads

Lieta Nr.1/39* Civila kasacijas departamenta kopséde
ladza izskirt jautdjumu, ar kadu procesualu lidzekli
jaatjauno vekselturétaja juridiskais stavoklis, kad vinam
piederosais vekselis ar izpildu uzrakstu gajis zuduma?
Senata Apvienota sapulce 1939.gada 7.martd noléma
atzit, ka vekselturétaja juridiskais stavoklis, kad vinam
piederosais vekselis ar izpildu uzrakstu gajis zuduma, nav
atjaunojams péc Civilprocesa likuma 1059.panta, bet tas
ir atjaunojams prasibas kartiba.

Lieta Nr.2/39% Senata Apvienotai sapulcei bija jaizskir
Civila kasacijas departamenta kopsédes jautijums,
vai bijudas Krievijas akciju bankas nodalas likvidacijas
gadijuma 1927.gada 6.septembra noteikumu 4.pants
atlauj péc likvidacijas noslégsanas parpalikusas summas
10 gadu laika izmaksat akcionariem. Senats 1939.gada
7.marta noléma atzit, ka jautajums izkirams noraidosi.

1940.gads

No Latvijas Valsts vestures arhiva eso$ajam 27
lietam divas 1940.gada lietas ir pieejams sprieduma
projekts. Lielako interesi no civiltiesibu viedokla
varétu izraisit tiesi $ie projekti — lietd Nr.28/40° firmas
»1.G.Farbenindustrie Aktiengesellschaft” Frankfurté pie
Mainas prasiba pret firmas ,Medfo” ipasnieku par precu
zimes ,Rivanol” lieto$anas aizliegumu un lieta Nr.29/40
jautdjuma izskir§anai, vai konkursa valdes priekssedétajs
péc konkursa valdes slégsanas, bet pirms faktiska
darba izbeig$anas, turpina but dienestpersona, vai ir
tikai privatpersona konkursa likvidacijas darbos, kas ir
savdabigs Senata Apvienotas sapulces lietu Nr.23/37,
32/37, 15/38 turpinajums jautajumos par advokatu
darbibu konkursa procesa.

Sis materials atklaj Senata Apvienotas sapulces
konsultativo darbibu. Sadi jautajumu bija loti butiski,
it ipasi nemot véra, ka daudzi likumi tika parnemti no
Krievijas, tie nebija pilniba pielagoti Latvijas vajadzibam.
Tadel nereti bija risinami jautajumi par ta vai cita
normativa reguléjuma tvérumu un atbilstibu valsts
interesém, t.., Senata Apvienota sapulce daléji pildija
musdienu Satversmes tiesas funkcijas.

# XV Izvilkumi no Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.
Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu palatas loceklis A.Valters. Tieslietu
Ministrijas Véstnesa pielikums, 1939, 200.-204.1pp.

* Turpat, 209.-214.1pp.

% Latvijas Valsts véstures arhivs, 1535.fonds, 10.apraksts, arhiva lieta nr. 196.
°! Latvijas Valsts véstures arhivs, 1535.fonds, 10.apraksts, arhiva lieta nr. 197.
http://www.archiv.org.lv/senats/index.php?id=38&kopa=4
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TIESU VARA DZIMUMA PERSPEKTIVA

Dr.iur. Dace SULMANE

Dzimumu lidztiesiba kluvusi par pa$saprotamu
musdienu demokratisko valstu pamatprincipu, kas
ieviests valstu un starptautiskos normativajos aktos.
Periodiski tiek piedavati dazadi pétijumi, kuros valstis
tiek salidzinatas péc to atbilstibas dzimumu lidztiesibas
(vienlidzibas) idejai. Latvija $aja joma pédéjos gados
ir pastavigi uzradijusi loti labus rezultatus. Sieviedu
ipatsvars ir gana augsts gan privito kompaniju
augstakajos amatos, gan politika, gan tiesu vara. Raksta
autore plasakam juristu lokam piedava iepazities
ar originélu pétijumu ar nosaukumu ,Dzimums un
tiesagana” (Gender and Judging), kas gramatas formata
izdots starptautiski plasi atzita Onati tiesibu sociologijas
institata pasparné’.  Raksts veidots ka pétijuma
konspektivs apskats, ka ari, autoresprat, nozimigako un
Latvijas juristiem saisto$ako atzinu apkopojums.

Pétijuma ,Dzimums un tiesagana” autores ir pétnieces,
kas no tiesibu sociologiska aspekta aplikojusas dazadus

! Gender and Judging. Schultz U.(ed), Shaw G. (ed). Oxford and Portland Or-
egon: Hart Publishing, Ofati International Series in Law and Society, 2013.

EIROPAS TIESIBU LOKA

(CIVIL LAW) SISTEMA

Tieslietu padomes sekretariata padomniece

*Raksta paustie secinajumi ir autores zindtniskds pétniecibas rezultats,
kas nav saistosi nevienai institucijai, kurd vina darbojas

aspektus, kas aktualizéjami sievieu lomas analizei un
nostiprinasanai tiesu vara. Pétijuma geografija aptver visu
kontinentu valstis no Vacijas un Argentinas lidz Kambodzai
un Japanai.

Petijjuma kopuma aplukots ievérojamu sieviesu -
tiesnesu devums jurisprudencei, vinu karjeras pieredze,
ka ari uzdots jautajums, vai dzimumam ir nozimiga loma
tiesaana. Vairaku rakstu autores pétijusas, vai pastav
kadas tendences uz sievie$u - tiesne$u specializaciju. Ka
passaprotams uztverams sieviesu — feministu jautdjumu
loka apskats dazadu pasaules valstu tiesu prakse.

TIESNESA LOMA DAZADAS TIESIBU SISTEMAS

Pétijuma redaktores ievada iezimeéjusas vairakus
svarigus aspektus, kas, neapSaubami, jau sakotnéji
fundamentali iezimé tiesu darba dazado funkcionésanu un
pamatprincipus.

Pirmkart, janem véra izSkirigas atskiribas starp
kontinentalas Eiropas tiesibu loka (civil law) un anglo-
amerikanu tiesibu loka (common law) sistémam.

ANGLO-AMERIKAI;IU TIESi_BU LOKA
(COMMON LAW) SISTEMA

Tiesnesa karjera ir viena no iespéjamam amata
izaugsmes iespéjam péc jurisprudences studijam

Par tiesne$iem izvélas pieredzéjusus tiesibu praktikus

Par tiesnesi var klat jau 25-35 gadu vecuma

Vidgjais vecums klasanai par tiesnesi
40-50 gadi

Tiesnesa atlasé izskiro3a ir formala kvalifikacija

Tiesnesa atlasé izskirosie ir profesionilie sasniegumi,
daudzas valstis tiesnesi tiek ievéleti

Valsti profesionalo tiesnesu kopskaits ir lielaks

Valsti tiesne$a loma ir sadalita
(pastav ari citi amati tiesu sistéma)

Tiesnesi izstrada plagu, detalizétu rakstisku
argumentaciju. Sprieduma stingri jaievéro likumi,
metodologija, iepriek$éja tiesu prakse. Tiesnesis ir

neitrals: pieméro likumu. Nerakstits liegums salidzinat
dazadu aspektu (pieméram, tautibas, dzimuma)
ietekmi uz lietu sprieanu.

Spriedumi médz but isi, kodoligi, bez detalizétam
atsaucém. Tiesne$iem ir lielakas iespéjas radit no
iepriekséjas prakses , atskirigus” spriedumus -

) R . AR ... .
wveidot tiesibas”. Spriedums vairak izpauz tiesnesa
personibu.

Tiesne$a pozicija tieslietu nozaré ir augsta,
tomér nav novérojams ne visaugstakais atalgojums,
ne plasi atpazistams respektabls stavoklis sabiedriba
(civildienesta izpratne)

Tiesnesis pieder pie sabiedribas elites, sanem
ievérojamu atalgojumu.

Sievietém tiesne3a amats ir pieejamaks:
prasibas ir racionalas, atlases process — caurspidigs.
Ir vairak tiesnesu - sieviesu

Noteicosa ir profesionala atpazistamiba,
labveéligs balsojums, pieeja vajadzigajam aprindam.
Ir mazak tiesnedu - sieviesu
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Pieméram, Apvienotaja Karalisté vél arvien sievie$u —
tiesnedu skaits ir izteikti zems. Pieméram, Augstakaja
tiesa no 11 tiesnesiem tikai viena ir tiesnese, kas ievéléta
2003.gada, Brenda Heila (Brenda Hale).> Analizéjot
dazados instrumentus, kas ieviesti, lai sekmétu
dzimumu lidztiesibu darba tirga, ticis uzsverts, ka
standarta ,vienlidzibas biznesa pieeja”, kura noradits
uz ekonomisko (atalgojuma) vienlidzibu, nebutu
attiecinama ari uz tiesu darbu. Brenda Heila retoriski
vaica, vai proporcionals sievie$u skaita pieaugums tiesas
mainitu vai pat uzlabotu ,tiesas iznakumu” (judicial
product)?.

1956.gada aprakstot ievérojamo Vacijas
Konstitucionalas tiesas tiesnesi Karlu Heku (Karl Heck),
ticis sniegts idealizéts Vacijas tiesne$a raksturojums:

,Mika un virsnieka apvienojumi, pasaizliedzigi
centigi, ta¢u ar mazu rado$umu; bargi, precizi, dedzigi;
personas ar vairadk vai mazak identisku skatijumu, kas
pilnigi sevi veltijusas piendkumu iepildei”* Vél nesen
Vacija pausts novérojums, ka ,sievietes tiesas sprie§anu
padarijusas dzivigdku un krasaindku”® Tomér tiesas
institaciju augstakajos amatos vél joprojam liela parsvara
ir virie$i, kas sabiedriba veido un nosaka tiesas publisko
seju.

Niderlandé pirms 10 gadiem masu medijos notikusas
plasas diskusijas par sieviedu skaita palielinasanos
tiesne$a amata. Lai gan vairdkums ekspertu un citu
juristu noliedza at8kiribas sprie$ana atkariba no
dzimuma, tomér bija ari pretéji viedokli, turklat ka
negativu tendenci noradot visparéjo sieviesu skaita
palielinaganos ne tikai tiesu sistéma, bet ari medicina un
izglitiba.

KA SPRIEDUSAS SIEVIETES - TIESNESES
Zinatniskie pétijumi un tiesu spriedumu analize
arvalstis ir lavusi nonakt pie vairakiem loti interesantiem

secinajumiem.
« DPetot tiesne$u sastavu lietdas par seksualo
uzmak$anos darbavieta, ASV un Italijas

tiesu praksé pieradijies, ka pieteicéju biezak
atbalstijusas tiesas, kuru sastavos bija sievietes.
Lidzigi rezultati bijusi attieciba uz rasu
diskriminaciju un faktu, vai tiesne$u sastava bijusi
afroamerikanu parstavji vai né.

« Arl attiecibd uz patvéruma lietam pétijumos
konstatétas dzimumu atskiribas. Sievietes -
tiesneses 44% vairak pieskirusas patvérumu neka
tiesne$i — virie§i. Vienlaikus $ads secinajums
varétu klut pats par sevi problematisks laikmeta,
kad izstradata virkne normativu un politisko
dokumentu imigracijas joma. Zinatniskaja
literatara tiek pielauts, ka, lai izvairitos no
stereotipiem (par pielaidigu un saudzigu tiesas
sprieSanu), sievietes — tiesneses varétu bargak
skatit lietas, lai aizsargatu sava amata neitralitates
imidzu. Ka ipasa lieta Apvienotaja Karalisté

21bid, p. 18.

3 Ibid, p.22.

*1Ibid, p.25. Citéts no Hénlein A. Richter des BVerfG a.D. Dr. Karl Heck, in:
Neue Juristische Wochenschrift 1996, 3131.

5 Ibid, p. 25.

¢ Dijksterhuis B. Women Judges in the Netherlands. In: Gender and Judging.

Schultz U.(ed), Shaw G. (ed). Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing,
Onati International Series in Law and Society, 2013, p. 273.

izcelta Fornah lieta (2006),” kura tiesnesei
Brendai Heilai izdevas parliecinat kolégus par
nepieciedamibu papladinat patvéruma jédzienu,
attiecinot to ne tikai uz politisko patvérumu, bet
ari uz gadijumiem, kad pieteicéjai draud sieviesu
dzimumorganu kroplogana.®

+  Savukart gimenes tiesds ir pieradijies, ka
sievietes - tiesneses ir principiadli stingrakas
neka kolégi - viriedi lietas, kas skar uzturlidzeklu
piedzinu. Pétjjumi piedava skaidrojumu, ka
tiesneses — sievietes ka profesionalas un finansiali
neatkarigas sievietes izjut mazaku lidzjutibu
pret sievietém, kas finansiali palaujas uz saviem
viriem. ,Bailes, ka sievietes atbalsta sievietes,
neskiet pamatotas”.®

«  Vacu tiesibu sociologe Ulrike Sulca (Ulrike Schultz)
socidlo tiesibu joma bija atradusi interesantu
pieméru, kura kardinali atskiras sieviesu -
tiesne$u un virie$u - tiesne$u viedoklis jautajuma,
vai Viagra butu ieklaujama apmaksijamo zalu
saraksta.!® Ipasi tiek izcelts ari Vacijas tiesneses,
Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokates
Julianas Kokotes (Juliane Kokott) devums, aktivi
proponéjot vienlidzigas apdro$inasanas prémijas
ievieSanu sievietém un virieSiem.

« Uzdodot retorisku jautadjumu, vai kriminallietas
sievietes — tiesneses piespriez maigakus sodus,
pozitivas  atbildes gadijuma  apstiprinatos
sabiedriba visparatzits prieksstats par sievietém,
kuras parsvara ir emocionalakas, lidzjutigakas,
jutigakas neka viriesi. Tomér Vacija 1990.
gadu sakuma veiktais pétijums apstiprinajis, ka
soda bardzibas noteik$ana tiesne$a dzimumam
faktiski nav nozimes. Tiedi otradi: citu valstu
pieredze liecina, ka tiesneses médz but striktakas
vardarbibas noziegumu spriesana. Pie savdabiga
secinijuma pétniece Ulrike Sulca nonakusi,
Vacija padzilinati apskatot citu lietas dalibnieku
dzimumu. Pieméram, lietas, kuras prokurore
bijusi tiesnese, parasti bijis maigadks sods,
savukart ja advokate — tad bargaks! Par viriesu -
tiesne$u attieksmi pret apsiudzétajam sievietém
Vacijas tiesu praksé U.Sulca konstatéjusi, ka liela
nozime ir apsudzétas spéjai sava uzvediba atbilst
va3ja, neaizsargatd dzimuma stereotipam. Tada
gadijuma maigaka soda piesprie$anai ir lielaka
varbutiba.

leveéribas vérts ir Vacija plasu atpazistamibu guvusas

Jaunie$u tiesas (Das Jugendgericht (vac), the Youth Court
(angl)) tiesneses Rutas Hercas (Ruth Herz, 1933) raksts
par savu pieredzi un tiesneses karjeru ka sievietei. Vina
Vacijas sabiedribas uzmanibas loka nonaca 2001.-2005.
gados, kad uzstdjas ka tiesnese TV tiesas $ova , Jauniesu
tiesa”, kura vina skatija lietas, kas balstitas uz patiesiem
lietu apstakliem. Tiesnese bijusi iniciatore no ASV

7 UK - House of Lords, 18 October 2006, Fornah v. Secretary of State for the
Home Department (linked with Secretary of State for the Home Department v.
K) [2006] UKHL 46.

8 Gender and Judging. Schultz U.(ed), Shaw G. (ed). Oxford and Portland
Oregon: Hart Publishing, Onati International Series in Law and Society, 2013,
p. 35.

?Ibid, p.35.

10Tbid, p.35.

Ibid, p.36.
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pieredzes parnemt alternativas stridu risinaSanas
metodes, ka ari jaunietém piemérotas paraudzinaganas
iespéjas. Tomeér, raksturojot situaciju Vacija, R.Herca
secina: ,Ir parsteidzo$i, ka musu laikmeta, kura ir tik
liela lidzdaliba un paklausana iedarbibai, tiesu vara
reti atsaucas uz savu lomu sabiedriba, uz tas varu vai
politiskajiem uzstadijumiem”.’

KARJERAS IZAUGSME TIESU VARA
EIROPAS VALSTIS

Interesantus secindjumus tiesibu sociologe Ulrike
Sulca izdarijusi, ilgaka laika perioda izpétot lielakas
Vacijas federalas zemes Ziemelreinas—Vestfalenes (18
miljoni iedzivotaju) tiesnesdu karjeras izaugsmes posmus
un priek$nosacijumus. Ipasu uzmanibu izpelnijusies
Vacijas prakse organizét apvienotos valsts eksamenus
jurisprudencé, kuru rezultati ir noteicosie, lai pretendétu
uz tiesne$a amatu (tikai 15% kandidatu eksamenu
nokarto nepiecie§amaja limeni).*?

Sievie$u - tiesnedu skaits pedéjas desmitgadés Vacija ir
butiski pieaudzis: no 2,6% 1961.gada lidz 38,45% 2011.
gada. Tomér tiesu priekssédetaju — sievie$u ipatsvars
ir minimali pieaudzis. U.Sulca trapigi raksturojusi
necaurspidigos, nerakstitos likumus, kas ir butiski
tiesnesa karjeras cela: ,Vacijas tiesas karjera ir atkariga
no atpazistamibas un ,uzrunaganas”. Kandidati piesakas,
ja ir tikusi iedro$inati un ir radijusi labu iespaidu par savu
profesionalitati un/vai savu personibu. [..] Noteiktas
personas uzsak ierunasanos. Tas ir svarigs kritérijs. Laba
reputacija ir kas tads... kam ir nozime.”'* Vacijas tiesnedu
vidé ari nepilna laika darbs nav retums. Tomér dazkart
karjeras izaugsmes aspektad ,nepilns darba laiks tiek
izprasts ka mazaka atdeve”.’®

Visai skarbi feminizacijas procesus Francijas tiesu
sistéma raksturojusi Anne Boigeola (Anne Boigeol):
,Feminizacija ir visur, bet jo augstaka ta ir, jo zemaks ir
visas nozares novértéjums (ranking)”®. To, ka ievérojami
palielinajies sieviesu — tiesnesu skaits Francijas tiesas, var
2 Herz R. Gendered Experiences of a Judge in Germany. In: Gender and Judg-
ing. Schultz U.(ed), Shaw G. (ed). Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing,
Onati International Series in Law and Society, 2013, p. 265.

13 Schultz U. T was noticed and I was asked... Women’s Careers in the Judiciary in
Germany. Results o fan empirical study for the Ministry of Justice in Northrhine-
Westfalia, Germany. In: Gender and Judging. Schultz U.(ed), Shaw G. (ed). Oxford
and Portland Oregon: Hart Publishing, Ofati International Series in Law and
Society, 2013, p.147.

1 Ibid, p.152.

15 Ibid, p.159.

1° Boigeol A. Feminisation of the French ‘Magistrature’:Gender and Judging in a
Feminized Context. In: Gender and Judging. Schultz U.(ed), Shaw G. (ed). Oxford

and Portland Oregon: Hart Publishing, Onati International Series in Law and Society,
2013, p.127.

attiecinat ari uz loti zemo viriedu (tikai 15%) interesi par
studijam Ecole nationale de la magistrature (specializéta
tiesne$u un prokuroru macibu iestade). Tas tiek daléji
saistits ar tiesne$a ierobeZotas ietekmes uz jurisprudenci
un tiesibu attistibu lomu (tiesnesis ka ,karala mute”)
pretéji augstskolu profesoriem, ka ari starptautisko
advokatu kompanijam, kas ienem arvien dominéjosaku
lomu juristu profesionalaja vide.'’

Savukart Sveice, kura tiesnesi tiek politiski ieveléti,
sievieu - tiesneSu fenomens paradijas aptuveni
vienlaikus lidz ar sievie$u véléSanu tiesibu iegu$anu
1971.gada. Pétijuma ieklauts psihologisks ieskats Sveices
tiesne$u darba. Pamatojoties uz aptaujas par tiesnesu
pasnovértéjumu rezultatiem (aptaujati 243 Sveices
tiesnesi), konstatéts, ka daudzos jautajumos (laika
stresa un grutibu uztvere, lémuma pienems$ana stresa
apstaklos, profesionalais stress, kas ietekmé gimeni un
brivo laiku (domas par izskatamo lietu, situaciju tiesas
sédé utt.) faktiski nav dzimuma atskiribu. Kas attiecas
uz subjektivo uztveri attieciba uz profesionalajam
problémam, konstatéts, ka sievietes — tiesneses biezak
redz profesionalas grutibas spriefand neka viriesi.
Butiska at8kiriba novérota attieciba uz jautijumu par
aréjas mediacijas ka stratégiska instrumenta atziSanu.
Tiesneses — sievietes $§o metodi atzist daudz labpratak
neka koléegi viriesi.'® Lielu parsteigumu nesagada ari
secindjums, ka tiesneses — sievietes, lai risinatu iekseja
stresa problémas un rastu atbalstu, vairak piedalas
publiskas diskusijas par lietam, ka ari biezak iesaistas
sarunas ar gimeni un draugiem par problematiskiem
jautdjumiem sava profesionalaja darbiba. Sveice, kura
daudzas profesijas pastav nepilns darba laiks, tiesnesa
amats nav iznémums. Tomeér, ja virie$i pilna laika amata
veido 79,3%, tad salidzino$i retdk pilna laika tiesne$a
darbu veic sievietes — 20,7%.

Saja raksta apskatitais starpdisciplinarais pétijums lauj
parliecinaties par to, ka tiesu darba izpéte neaprobezojas
ar spriedumu analizi. Daudzpusigas pétniecibas metodes
musdienas sniedz nenovértéjamu ieguldijumu, lauZot
stereotipus par noteiktam dzimuma lomam gan tiesas
ka institacijas, gan ka profesionalas darba vietas, gan ka
taisniguma neséjas izpratne.

7 Ibid, p.127.

'8 Ludewig R., Lallave J. Professional Stress, Discrimination and Coping Strategies:
Similarities and Differences between Female and Male Judges in Switzerland. In:
Gender and Judging. Schultz U.(ed), Shaw G. (ed). Oxford and Portland Oregon:
Hart Publishing, Onati International Series in Law and Society, 2013, p.239-242.
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VALSTS ATBALSTA INSTITUTA IEDZIVINASANA LATVIJAS
TIESIBU SISTEMA — TERMINOLOGISKIE ASPEKTI

Referats nolasits Latvijas Universitates 77.zindatniskds konferences Socidlo zindatnu sekcija 2019.gada 28.februari

| £)

1. IEVADS

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)!
107.panta pirma dala noteic, ka ,[jla vien Ligumi
neparedz ko citu, ar iek$éjo tirgu nav saderigs nekads
atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu pre¢u razo$anai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

Si norma, kas nemainiga veida® tikusi parmantota no
vienas ES pamatligumu versijas uz nakamo, iedibinaja
valsts atbalsta prima facie aizliegumu. Sads reguléjums
ir unikals un cie$i saistits ar ES parnacionalo dabu un
velmi izveidot brivu iek3éjo tirgu ES dalibvalstu starpa.®
Starptautiska limeni vistuvaka analogija rodama Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas reguléjuma subsidiju joma,
tomer §is reguléjums ir ievérojami mazak strikts.*

Latvijas tiesiskaja telpa 8is ES tiesibu instituts® ienaca
jau pirms Latvijas iestadanas Eiropas Savieniba, lidz ar
abu pu$u ligumisko attiecibu attistibu un likumdog$anas
saskano8anas procesu, Latvijai sagatavojoties dalibai
ES, tomér ta iedzivinasana ir bijusi saistita ar vairakiem
posmiem, kurus raksturojo$o terminologisko sajukumu
$aja raksta méginats kliedét.

2. VALSTS ATBALSTA JEDZIENA IENAKSANA UN
PARMIESOSANAS LATVIJAS TIESIBU TELPA
Pirmsiestasanas perioda ligumi — gan Ligums par brivo
tirdzniecibu un ar tirdzniecibu saistitajiem jautajumiem
starp Eiropas kopienu, Eiropas atomenergétikas kopienu
un Eiropas oglu un térauda kopienu, no vienas puses, un
Latvijas Republiku, no otras puses,® gan tam sekojosais
Eiropas ligums par asociacijas izveidosanu starp Eiropas

! Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 326, 2012.gada 26.oktobris.

* Nav mainijies normas vardiskais saturs, tomeér ta dazados periodos atrodama
dazadi nosauktos ES pamatligumos ar dazadu numeraciju. Lidz Lisabonas
liguma spéka stasanas bridim ta bija Eiropas Kopienas liguma 87.panta pirma
dala. Numeracijas izmainas japatur prata, ari iepazistoties ar Eiropas Savienibas
Tiesas judikattru valsts atbalsta joma — lai ari dazadi numuréts, valsts atbalsta
visparéja aizlieguma princips ir palicis tekstuali nemainigs un tam dota tiesas
interpretacija skatama ka vienots, evolucionéjoss kopums.

* Werner & Verdouen, eds. EU state aid control. Law and Economics. Kluwer,
2017, 10.1pp.

*Ilze Jozepa EU State Aid rules and WTO Subsidies Agreement, House of Com-
mons library, Briefing paprer Number 06775, 2018.gada 7.novembris, https://
researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06775 [Skatits
02.12.2018].

® Ari Eiropas Savienibas Tiesa ir pastavigi atsaukusies uz valsts atbalsta
reguléjuma izcelsmi no ES tiesibam un $o apsvérumu konteksta, pieméram,
strikti nodalijusi ES un nacionalo institaciju procesualas kompetences valsts
atbalsta uzraudzibas sistémas konteksta. Skat., pieméram, agrino spriedumu
lieta 74/76 Ianelli/Meroni, 1977, 12.punktu.

¢ Latvijas Vestnesis, 139 (270), 29.11.1994.

Solvita HARBACEVICA
Tieslietu padomes sekretariata vaditaja,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Kopiendam un to Dalibvalstim, no vienas puses, un
Latvijas Republiku, no otras puses,’ ietvéra atsauces uz
likumdo$anas saskano$anas nepiecieSamibu. Tie tiesi
nemingja valsts atbalsta jomu, kas gan tajos ielasama
konkurences tiesibu sastava.

Lidztekus  Eiropas liguma ietvaram  Eiropas
Komisija izdeva dokumentu, kas kluva par nozimigu
metodologisku paligmaterialu likumdoganas
saskanosanas procesa organizacija - Balto gramatu
Asociéto Centraleiropas un Austrumeiropas valstu
sagatavo$anai integricijai Eiropas Savienibas ieksgja
tirga.® Uz & dokumenta pamata tika izstradatas pirmas
nacionalas likumdo$anas saskano$anas programmas
un progress to realizacija tika analizéts Eiropas liguma
izveidotajas institucijas, Asociicijas komiteja un
Asociacijas padome.®

Balta gramata ari pirmo veizi Latvijai veicamo
sagatavodanas darbu kontekstd minéja valsts atbalsta
jédzienu, paskaidrojot $§is jomas reguléjuma nozimi
vienota Eiropa: ,[..] kad valstu robezas tiek atvértas,
ari valdibas var censties piegkirt valsts palidzibu savai
rupniecibai, lai aizsargatu to pret augo$o konkurenci.
Ja valsts palidziba tiek pieskirta visparéju uzdevumu
veik$anai, pieméram, pétniecibai un attistibai, vides
aizsardzibai vai regionala lidzsvara nodroinasanai, ta
ir pienemama tiktal, ciktal valsts ieguldijumi pozitivi
ietekmé visu sabiedribu un netiek izmantoti tikai pasa
uznémuma interesés. Tomér butu jaaizliedz tada veida
palidziba, kas kroplo konkurenci un nenes labumu.
Tadéjadi iek$éja tirga ir nepiecieama strikta valsts
palidzibas kontrole”. 1

Saja Latvijas valdibas institicijas — Tulko$anas un
terminologijas centra — tulkotaja' teksta fragmenta
redzam pirmo no $obrid LESD 107.panta lietota ,valsts
atbalsta” termina atskirigo sinonimu - ,valsts palidziba.”

Savukart pirmais Latvijas normativais akts, Kkas,
realizéjot Eiropas liguma apnemsanas likumdo$anas
saskano$anas joma, ieviesa Latvijas tiesibu sistéma
valsts atbalsta koncepciju ES tiesibu izpratné, bija
Satversmes 81.panta kartiba izdotie 1997.gada 5.augusta
Ministru kabineta noteikumi Nr.284 ,Noteikumi
par valsts un pasvaldibu atbalsta uznéméjdarbibai

7 Latvijas Véstnesis, 138 (421), 12.09.1995.

#03.05.1995.; COM(95) 163, Latvijas Véstnesis, 50 (535), 20.03.1996. https://
likumi.lv/doc.php?id=39427

? Skat. liguma X sadalu Institucionalie, visparéjie un nosléguma nosacijumi.
10 Latvijas Vestnesis, 50 (535), 20.03.1996.

" Noradits teksta beigas.
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kontroli.”> So noteikumu 1.panta pirma dala noteica,
ka ,[v]alsts atbalsts [ir] valsts un pasvaldibu atbalsts
uznémeéjdarbibai, kas izpauZas jebkuras finansialas
palidzibas veida, ko tie$i vai pastarpinati sniedz valsts
vai pasvaldibas un kuras meérkis ir noteikta uznémuma
(uznémeéjsabiedribas), uznémumu (uznéméjsabiedribu)
grupas vai visas nozares konkurétspéjas paaugstinasana.”

Seit tatad atskiriba no Baltaja gramata lietota termina
paradas termins ,valsts atbalsts”.

Sie noteikumi zaudéja speku 1998.gada 31.marta, kad
tos aizstdja 1998.gada 26.februari pienemtais likums
yPar uznéméjdarbibai sniegtd valsts un pasvaldibu
atbalsta kontroli.”*

Si likuma 1.panta 7.punkts definéja valsts atbalstu
ka ,[..] jebkur[u] uznéméjdarbibai sniegtu tie$u vai
pastarpinatu valsts vai pagvaldibas finansialu palidzibu,
kuras merkis vai rezultats ir attiecigdh uzpémuma
(uznémeéjsabiedribas), uznémumu (uznéméjsabiedribu)
grupas vai nozares konkurétspéjas paaugstinasana”. Te
redzam terminologisku izvérsumu ,valsts atbalsts ir
valsts vai pagvaldibas finansiala palidziba”.

1998.gada likums zaudéja speku 2003.gada 1.janvari
lidz ar Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma
speka staganos. Sis likums vairs nedeva valsts atbalsta
definiciju, bet b5.pantd uzskaitija ta identifikacijai
izmantojamos kumulativos kritérijus.'*

2003.gada likumu 2014.gada 1.jalija aizstija $obrid
spéka esoSais Komercdarbibas atbalsta kontroles
likums.”* Ta 1.pants izmanto jaunu juridisko tehniku,
ietverot tie$u atsauci uz ES reguléjumu un nosakot,
ka ,[§]a likuma termini un jédzieni lietoti Padomes
1999.gada 22.marta regulas (EK) Nr.659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 108.panta pieméro$anai (turpmak -
Padomes regula Nr.659/1999) izpratné.” Talak likuma
teksta §1 atsauce uz normu Eiropas Savienibas izcelsmi
un interpretativo saistibu ir jau detalizétak izvérsta.

Likuma 4.pants ietver atvértu avotu uzskaitijumu,
nosakot, ka ,[klomercdarbibas atbalsta tiesiskais
ietvars ir $is likums, Ligums par Eiropas Savienibas
darbibu, Eiropas Savienibas tiesibu akti, Eiropas
Savienibas judikatira un citi dokumenti komercdarbibas
atbalsta kontroles joma, kurus pieméro, izvértéjot
komercdarbibas atbalsta saderigumu ar iek$éjo tirgu
(turpmak — Eiropas Savienibas akti), ka ari citas Latvijas
Republikai saisto$as starptautisko tiesibu normas.”
Savukart 5.pants turpina 2003.gada likuma praksi,
dodot tekstuali precizétas komercdarbibas atbalstu
raksturojosas pazimes.

Abos 8Sajos - 2003. un 2014.gada - likumos meés
redzam visnopietnako terminologisko atkapi no
pirmavota - iepriek§ citéta LESD 107.panta. Visas

12 Latvijas Véstnesis, 199/200 (914/915), 08.08.1997. https://likumi.lv//ta/
id/44591?&search=on

13 Latvijas Véstnesis, 69/71 (1130/1132), 17.03.1998., Zinotajs, 8, 16.04.1998.
https://likumi.lv/doc.php?id=47327

!4 Teksts ar grozijumiem, kas izdariti ar 01.04.2004. likumu, kas stajas spéka
01.05.2004.

1> Pienemts 19.06.2014., stajas speka: 01.07.2014. Latvijas Véstnesis, 123 (5183),
27.06.2014. https://likumi.lv/doc.php?id=267199

LESD oficialo valodu versijas runa par ,valsts atbalstu”®

(ar uzsvaru uz dodo$o subjektu), nevis ka divi péedeéjie
attiecigo jomu reguléjosie Latvijas likumi — par ,atbalstu
komercdarbibai” (ar uzsvaru uz finanséjuma sanémeéju).
Kade] sada evolucija, kas terminologiski attalinas no
pirmavota? Intervéjot par $o likumu tapsanu atbildigos
ekspertus, noskaidrojas, ka terminologija tika grozita
pirma likumprojekta ilgstosas saskanosanas gaita 2001.—
2002.gada, reagéjot uz Latvijas Pasvaldibu savienibas
iebildumiem, kas uzskatija, ka likums par ,valsts”
atbalsta kontroli neattiektos uz pasvaldibam (quod non).
Lai neturpinatu 1998.gada likuma ieviesto neveiklo
kalamburu ,valsts atbalsts ir valsts vai pagvaldibas
finansiala palidziba”, tika atrasts formuléjums, kas vispar
izvairijas no atbalstu dodo$a subjekta nosauksanas."’
Savukart no sidkotnéja termina ,valsts palidziba”, kas,
autoresprat, ir precizaks tulkojums, kas butu identisks
pirmavotd - 8Sobrid LESD 107.pantd - lietotajam
jédzienam citas ES oficidlajas valodas, atteicas jau
ieprieks, lai noskirtu konkurences tiesibu normas no
normativi regulétas valsts palidzibas socialaja joma.'®

3.KOMERCDARBIBAS ATBALSTA
KONTROLES LIKUMA TVERUMS

3.1. Likuma atsauce uz valsts atbalsta procesualo
regulu

Likuma 1.panta pirmaja punkti noteikts, ka ta ,[..]
termini un jédzieni lietoti Padomes 1999.gada 22.marta
regulas (EK) Nr.659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108.panta piemérosanai (turpmak — Padomes regula
Nr.659/1999), izpratné.”

Padomes regula Nr.659/1999% pirmo reizi vienota
normativa akta forma kodificéja Eiropas Komisijas
iedibinato, uz Eiropas Kopienu Tiesas precedentiem
balstito praksi — procedirras noteikumus un principus —
Eiropas Kopienu Liguma 93.panta (tagad jau minétais
LESD 108.pants) piemérosanai, kas lidz tam tika darita
zinama ieinteresétajam personam ar vairaku Komisijas
pazinojumu starpniecibu.?

Sobrid regula vairs nav spéki, no 2015.gada
14.oktobra to aizstaj Padomes Regula (ES) 2015/1589,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 108.panta pieméro$anai,*
kodificéjot vienota teksta visus Padomes regulas
Nr.659/1999 grozijumus, ar kuriem taja laika gaita tika
ieklautas Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta —
EST) judikaturas atzinas.

EST judikaturas attistiba talak notikusi jau uz

!¢ Liguma latvie$u teksta lietotais termins. Savukart tiri valodiski precizaks
tulkojums batu bijis ,valsts palidziba” Pieméram, — ,aid granted by a Member
State or through State resources” (anglu versija), ,les aides accordées par les
Ftats ou au moyen de ressources d’Etat” (francu versija), ,gli aiuti concessi dagli
Stati, ovvero mediante risorse statali” (italu versija), ,las ayudas otorgadas por
los Estados o mediante fondos estatales” spanu versija, ,staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen” (vacu versija). Skat. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

7 Intervijas (e-pasta sarakstes forma, autores personigaja arhiva) ar Finansu
ministrijas Komercdarbibas atbalsta kontroles vadibu.

18 Ibid.

9 Pédéjais konsolidétais teksts atrodams https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:01999R0659-20130820&from=LV

20 Ibid, Regulas preambulas 2.atkape.

2OV L 248, 24.9.2015., 9./29.Ipp. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/
TXT/?uri=CELEX:32015R1589
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jaunas regulas 2015/1589 bazes. Tada zina likums sava
pasreizéja redakcija butiba dezinformé valsts atbalsta
jomu detalizéti neparzino$u piemérotaju. ES tiesibu
parakuma un tie$as iedarbibas principi, protams,
noveérs§ iespéju ar $ada dalibvalsts likuma starpniecibu
izslegt jaunakas procesualas regulas pieméroSanu,
tatu ta novecojusie formuléjumi var kaitét ES tiesibu
efektivitatei, kuras nodro$ina$ana savukart ir viens no
pamata iemesliem, kade] $ada likuma pienemsana ir
pielaujama un vélama.?

Jebkura gadijuma ar & likuma starpniecibu nav
iespéjams detalizéti, izsmelosi veikt jau ta normativajiem
aktiem neraksturigo tiesibu pedagogisko funkciju,
kazuistiski atspogulojot norades katrai potencialai
piemérosanas problémai un izsmelosi izskaidrojot likuma
subjektiem to tiesibas un pienakumus.

Ta vieta piemérotajiem butu javadas no izpratnes par
to, ka valsts atbalsta esamiba izriet no LESD 107.panta
ietvertajiem ¢etriem kumulativajiem kritérijiem. So
kriteriju skaidrojums primari rodams EST judikatara.
Savukart iesaistito pu$u procesualas tiesibas un
piendkumi mekléjami attiecigajas ES procesualajas
regulas (Sobrid, jau minéta regula 2015/1589) un
nacionalajas normas tikai tiktal, ciktal nepieciesams
noteikt atbildigas iestades un sikakas, implementéjosas
procesualas normas.

Pédéjas desmitgades laika, lidz ar finansialo krizi, ir
pieaudzis pieprasijums péc valsts atbalsta.?® Tas savukart
ir izraisijis valsts atbalsta tiesvedibas pieaugumu un
strauju judikataras atttistibu un sazaro$anos. Tomér
joprojam paliek daudzi piemérotdjiem neskaidri
jautdjumi. Minesu atseviskus nesenus piemérus, kas
ilustré §is tiesibu nozares sarezgitibu un pieméro$anas
problémas, gan analizéjot, vai attieciga situacija vispar
skatama valsts atbalsta konteksta, gan izprotot analizes
principus, logiku un secibu bridi, kad valsts atbalsta
normu attiecinamiba ir skaidra.

3.2. ES tiesibu jomu nodalisanas problematika -
valsts atbalsts vai konkurences tiesibas?
Interesants, vél lidz 8im neatbildéts jautajums
par klasisko konkurences tiesibu un valsts atbalsta
reguléjuma mijiedarbibu aktualizéjas Augstakas tiesas
lieta Nr.SKA-4/2016 (A43011412) ,Starptautiska
lidosta ,Riga” VAS pret Konkurences padomi”. Lieta
tika parsudzets Konkurences padomes lémums,” ar
kuru un tad konstatéja, ka lidosta ,Riga” vainojama
domingjosa  stavokla  launpratigi = izmanto$ana,
nosakot diskriminéjoSas cenas par lidostas sniegtajiem
pakalpojumiem, tadéjadi parkapjot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 102.panta c) apak$punktu. Savukart
administrativas tiesvedibas konteksta tika analizéts
jautdjums par valsts atbalsta reguléjuma piemérosanu
minétajam stridam. Augstaka tiesa 2016.gada 17.marta
uzdeva EST vairakus jautijumus, no kuriem primarais
ladz skaidrot, ,Vai Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 102.pants un 107.panta 1.punkts interpretéjams
tadejadi, ka viena un ta pati valsts uznémuma darbibas
epizode vienlaikus var tikt vértéta no valsts atbalsta

22 Skat. Tieslietu ministrijas izstradato Eiropas Savienibas tiesibu ieviesanas
rokasgramatu https://www.tm.gov.lv/lv/daliba-es/es-tiesibu-ieviesanas-
rokasgramata, it seviski tas 2.6 dalu ,Regulu ieviesana”

2 http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html#crisis
2 https://www.kp.gov.lv/files/lemumu_pielikumi/RecbKdXvr5u.pdf

pastavésanas viedokla (ka iespéjama valsts atbalsta
pieskirsana tas klientam/darjjumu partnerim) un
no dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas
(cenu diskriminacijas) viedokla?”” Si problematika jau
iepriek§ aktualizéta ES tiesibu literatura.”® Diemzeél
ES Tiesai nebija iespéjas atbildet uz Augstakas tiesas
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumu, jo lidosta ,Riga”
noslédza Administrativo ligumu ar Konkurences padomi,
samaksajot uzlikto soda naudu un izbeidzot tiesvedibu
saskana ar Administrativd procesa likuma 282.panta
7.punktu. Analizéjot sakotnéjo Konkurences padomes
lemumu, redzams, ka lidosta ,Riga” administrativaja
procesa iestadé nebija izteikusi argumentus par valsts
atbalsta normu piemérojamibu, tie paradijusies tikai
tiesvediba. Neskatoties uz to, §is jautdjums ir pamatots
un butisks, bet EST nesniegtas atbildes butiba visdrizak
attiektos uz lémuma par valsts atbalsta pieskirsanu
attiecinamibu (imputability), t.i., gadijuma, ja lidosta
to pienémusi, sekojot valsts parstivju noradijumiem
(lemums attiecinams uz valsti),”’ pakalpojuma cenu
diferenciacija, nodro$inot vienam klientam zemaku
cenu, ir analizéjama valsts atbalsta konteksta, savukart,
ja uznémums $o lémumu pienémis neatkarigi no valsts
parstavju ietekmes un vadoties péc komercialiem
apsvérumiem, tas butu skatams vienigi konkurences
tiesibu konteksta. Seit Latvijas tiesa saskaras ar tadas
sarezgitibas tiesibu jautijjumu, ko butu praktiski
neiespéjami analizét, vadoties vienigi no likuma normam.

3.3. Negaiditi reguléjuma subjekti - baznica ka
potenciala valsts atbalsta sanéeméja?

Savukart pasvaldibas kompetenci skaroa neordinara
situacija nesen tika analizéta EST lieta C-74/16 saistiba
ar tiesvedibu par pagvaldibas atteikumu atmaksat
kongregacijai €ku, ietaiSu un buvdarbu nodokli
samaksato summu. Atbrivojums no $1 nodokla izrietéja
no liguma starp Spanijas valsti un Svéto Kréslu un
attiecas uz nekustamo ipagumu, kas ir paredzets tikai
religiskiem meérkiem. Savukart attiecigais ipasums bija
kongregacijas parvalditas skolas konferencu zales éka,
kas tika parbuvéta un papladinata, lai izveidotu taja 450
sédvietas.

Sprieduma analizéjot kongregacijas darbibas formas
attiecigd nekustama ipaguma izmanto$ana, EST nonaca
pie secindjuma, ka tas ir trejadas - religiska darbiba saura
izpratne, valsts delegéta izglitibas funkciju realizacija
(skola ieklaujas visparéjas izglitibas sistéma) un kursu
un semindru organizé$ana, par kuriem tiek iekaséta
nauda. Ja divas pirmas nav saimnieciskas darbibas,
tad tre$a tada ir un uz to var attiekties LESD 107.panta
1.punktd minétais aizliegums, ja un ciktal $i darbiba
ir saimnieciska darbiba. Darbibas raksturs savukart ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Teorétiski skatoties uz Komercdarbibas atbalsta
kontroles likuma piemérosanu analoga situacija, biutu
jasaprot, ka &1 likuma izpratné baznica vai religiska
organizacija butu kvalificéjama ka komercsabiedriba. Vai
* Prejudicialie jautajumi publicéti ES Oficialaja véstnesi 2016/C 191/19.

% Skat. Magnus Schmauk EU law on state aid to airlines. Law, economics an
policy. Lexxion Publisher, 2012, 89, 129.1pp.

¥ Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta
1.punkta minéto valsts atbalsta jéedzienu (2016/C 262/01), 3.1.punkts.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016XC
0719(05)&from=EN
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likuma piemérotajs bez EST judikaturas parzinasanas
spétu nonakt pie §ada secinajuma, gkiet visai ap§aubami.
Ari ES limeni $1 valsts atbalsta lieta izsauca plasu
rezonansi tie$§i baznicas ka valsts atbalsta iespéjama
sanémeéja del.”®

3.4. Nodoms nav butisks, butisks ir rezultats

Pieveér3oties ari atseviskiem Latvijas likuma ietvertiem
jedzieniem un to skaidrojumiem, jaatzimé, pieméram,
ka likums definé ,atbalsta sniedzéju” ka valsts vai
pasvaldibas institaciju vai tas pilnvarotu juridisko
personu, kas pienem lémumu par komercdarbibas
atbalsta pieskirsanu vai kas ir atbildiga par atbalsta
programmas izstrddi vai atbalsta programmas vai
individuala atbalsta projekta piemérosanu.

Attiectba par lemuma pienem$anas, programmas
izstrades vai atbalsta projekta piemérosanas kritérijiem,
kas, abstrahéjoties no EST judikataras, ir formuléti
proaktivd forma, gan valsts (plagadkd nozime)
institucijam, gan atbalsta sanéméjiem tomér jasaprot,
ka valsts atbalsta piegkirSana var notikt ari pasivi,
pieméram, sanemot tikai $kietami visparéjas nodoklu
atlaides, vai pat nejausi, pat neapzinoties, pieméram,
tiesai ar blakusléemumu par pagaidu aizsardzibu
starpniecibu pagarinot preferenciala elektroenergijas
tarifa pieméroganas terminu.?

Tapat likuma mineéti ,ekskluzivo” un ,ipaso” tiesibu
jedzieni, defingjot tos abus ka ,valsts” pieskirtus. Tas,
protams, péc butibas aptver visu valsts varas zaru, ka ari
pasvaldibu un valsts un pasvaldibu uznémumu lémumus,
gan tie$us, gan netie$us un neatkarigi no to pienemsanas
formas vai pat nodoma. Tadéjadi pasa likuma teksta péc
butibas saglabata ieprieks aprakstita potenciala izpratnes
probléma, ko likumdevéjs centies risinat, runajot nevis
par ,valsts atbalstu”, bet pat ,komercdarbibas atbalstu”.

4. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

1.  Relativi isa laika perioda, divdesmit gados kop$
pirmo valsts atbalstu reguléjoso normu pienemsanas,
viens tiesibu institats - valsts atbalsts (pieturésos

pie LESD originalformas) - Latvijas tiesibu sistéma
ir ticis dévéts par ,valsts palidzibu”, ,valsts atbalstu”,
kas savukart ticis paskaidrots ar izvérsumu ,valsts un
pasvaldibu atbalsts”, un visbeidzot par ,komercdarbibas
atbalstu”.

2. Optimalas terminologijas mekléjumos nav
izdevies izvairities ari no sajauksanas riskiem ar valsts
darbibu socialaja sféra, pieméram, Ministru kabinetam
pienemot tadus normativus aktus ka Ministru kabineta

% Even the Catholic Church Is not Absolved from State Aid Rules: The Essence
of Economic Activity http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/8940
un http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/8947

»2016.gada 26.oktobra Tiesas spriedums (desmita palata) lieta C-590/14 P
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) pret Eiropas Komisiju.

2013.gada 21.maija noteikumi Nr.261 ,Noteikumi
par valsts atbalstu ar celiakiju slimiem bérniem”.?
Tapat radnieciga tiesibu sféra, kas attiecas specifiski
uz lauksaimniecibu un meZsaimniecibu, bet atrodas
Zembkopibas, nevis Finan$u ministrijas parraudziba, tiek
pastavigi lietots ,valsts atbalsta” jedziens.*

3. Jasecina, ka, neskatoties uz centieniem
pilnveidot attiecigo tiesibu institatu apraksto$o
terminu un definiciju vai pat atseviskos gadijumos $o
pilnveidoSanas centienu dél, Latvijas tiesibu sistéma
pastav zinams vesturisks un nozaru sajukums valsts
atbalsta joma. Terminologiskd neskaidriba savukart
traucé atpazit $i tiesibu institata ES izcelsmi un tadéjadi
potenciali traucé ari ES tiesibu efektivitates principa
pilnvértigai realizacijai.

4.  Visprecizak citam ES oficidlo valodu versijam
butu atbildis pirmais latviskais tulkojums ,valsts
palidziba”. Tomeér tagad, pastavot pamatligumu
oficidlajam latvie$u valodas versijam, par oficidlo ari
ES limeni, likumdo8ana un judikatura ir kluvis termins
,valsts atbalsts”. Pie ta konsekventas lieto3anas
vajadzétu atgriezties arl Latvijas normativajos aktos,
savukart izskauZot ta lietojumu citas sféras un nozimes,
pieméram, socidlaja, kulturas, medicinas un izglitibas
joma aizstajot to, ka jau sakotnéji ticis ieceréts, ar ,valsts
palidzibu” (ciktal attiecigais reguléjums attiektos uz
30 jomu nekomercialajiem aspektiem, jo komercialie
vienalga ir paklauti valsts atbalsta disciplinai).

5. Savukart pievérsoties likuma pieméroSanas
problémam saistiba ar taja ietvertajam
terminologiskajam  niansém  un  neprecizitatém,

kopuma jasecina, ka valsts atbalsta rezima efektivai
funkcionésanai ir nepiecieSams precizéjot grozit
Komercdarbibas atbalsta kontroles likumu, ka ari
pardomat nepiecie$amibu izdot skaidrojosas vadlinijas
atseviskos valsts atbalsta jautijumos un intensificét
visu valsts varas atzaru, ka ari pasvaldibu un valsts
un pagvaldibu uznémumu darbinieku apmacibu valsts
atbalsta tiesibas. Sobrid publiska sektora apmacibu
pieejamiba $ajos jautajumos ir visai ierobezota,® bet
butiba tas ir vienigais veids, kida nodrosinat valsts
atbalsta normu efektivu pieméro$anu.

% Latvijas Véstnesis, 98 (4904), 23.05.2013.

*! Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikumi Nr.1524 ,Noteikumi par
valsts atbalstu lauksaimniecibai’, Latvijas Véstnesis, 253 (5059), 30.12.2013.

%2 Ka tas izriet no to majaslapas atrodamas informacijas un precizéjosas e-pasta
sarakstes ar Latvijas Tiesne$u macibu centru un Valsts administracijas skolu
(autores personigaja arhiva), no trijiem specializétajiem macibu centriem —
Valsts administracijas skolas, Latvijas Pasvaldibu macibu centra un Latvijas
Tiesne$u macibu centra — 2018.gada macibas valsts atbalsta joma notikusas tikai
Tiesne$u macibu centra vienas dienas formata, un to ir apmekléjusi 27 tiesnesi
no visparéjas jurisdikcijas un administrativajam tiesam.
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SENATA DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJU SEZU LEMUMI

PIETEIKUMA PAR MIR§ANAS FAKTA
REGISTRACIJAS UN MIRSANAS _
APLIECIBAS ANULESANU PAKLAUTIBA
ADMINISTRATIVAJAI TIESAI

Tiesai lieta par mirsanas fakta registracijas anulésanu nav
jakonstaté fakts, vai persona ir dziva, bet gan janoskaidro, vai
pastdvéja un joprojam pastav pamats (arstniecibas iestdades
izdota izzina par personas (lika) atpazisanu, izmekléesanas
iestades lemums vai tiesas spriedums) ieraksta izdariSanai
mirSanas registrd.  Respektivi, stridus priekSmets $adas
lietas ir priekSnoteikumu esiba zinu ierakstisanai mirsanas
registra. Tas atbilstosi Civilstavokla aktu registrdcijas likuma
46.panta treSajai dalai ir izskatams Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba.

Latvijas Republikas Senata
Departamentu priekssedétaju sédes
LEMUMS
Riga 2019.gada 1.februari

[1] 2000.gada 27.augusta lecavas pagasta tika atrasts
nezinamas personas likis ar nezinamu naves iestasanas
laiku. 2000.gada 6.novembri par neidentificétas personas
mirdanas faktu sastadits mirSanas registrs Nr. [numurs]
un persona apglabata. 2007.gada mirusi persona atpazita
ka [pers.A] bralis [pers.B]. Savukart 2018.gada 29.janvari
mirdanas registrs Nr. [numurs] papildinats ar zinam par
identificétu personu [pers.B]. Lidz ar to pieteicéja 2018.
gada 9.februari sanémusi brala mirsanas apliecibu.

Nepiekritot dzimtsarakstu nodalas registrétajam brala
miranas faktam, pieteicéja pieprasija informaciju no
iestddém un vérsas administrativaja rajona tiesa, ludzot
anulet Civilstavokla aktu registra ierakstu par pieteicéjas
brala mirsanas faktu 2000.gada 27.augusta un 2018.gada
9.februari izdoto miranas apliecibu Nr. [numurs].

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnesis vérsas
pie Augstakas tiesas priek$sédétija ar iesniegumu
par paklautibas jautdjuma iz$kir$anu, noradot, ka
Civilstavokla aktu registra registrétos faktus var apstridéet
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, tomér
mirdanas fakta ka tada konstatésanas kartiba ir noteikta
Civilprocesa likuma, un $ada jautdjuma izlems$ana
visparigi ir paklauta visparéjas jurisdikcijas tiesai. Tomer
nemot véra, ka normativie akti neparedz kartibu, kada
persona tiktu atzita par dzivu jeb kartibu, kada butu
konstatéjams $ads fakts, prezuméjams, ka atbilstosi
minétajam reguléjumam konkréta fakta konstatésana ir
paklauta izskatiSanai tie$i visparéjas jurisdikcijas tiesai.
Lidz ar to, lai izskatitu pieteicéjas iesniegto pieteikumu,
pamatojoties uz Civilstavokla aktu registracijas likuma

46.panta tre$o dalu, Administrativajai rajona tiesai
jakonstaté konkrétas personas mir§anas vai dzivibas
fakta esamiba, kas visparigi konstatéjama Civilprocesa
likuma 36. vai 37.nodala noteiktaja kartiba visparéjas
jurisdikcijas tiesa. Tapéc, ta ka jautdjums par iesniegta
pieteikuma paklautibu uzskatams par sarezgitu, tiesnesis
ludza izlemt jautajumu par lietas paklautibu.

Motivu dala

[3] Konkrétaja gadijuma pieteikums nav izskatams
visparéjas jurisdikcijas tiesa atbilstodi Civilprocesa
likuma 36.nodalas ,Pazudusas personas izsludinasana
par mirudu” (282.-287.pants) noteikumiem. Tas
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4] Saskana ar Civillikuma 377.pantu un Civilprocesa
likuma 282.pantu pieteikumu par pazudu$as personas
izsludindsanu par miru$u var iesniegt prokurors,
ieintereséta persona vai mantas aizgadnis tiesa, tiklidz
pagajusi desmit gadi no ta gada beigam, kad par pazuduso
personu sanemtas pédéjas zinas.

No minétajam normam secinams, ka visparéjas
jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma 36.nodalas kartiba
izsludina par mirugu tikai pazudusu personu. Tiesibu doktrina
noradits, ka pazududas (bezvésts promeso$as) personas
izsludinaganas par mirugu meérkis ir radit iespéju §is personas
mantas parejai uz mantiniekiem (Bukovskis V. Civilprocesa
macibas gramata. Riga: E. Pipina un J. Upmana gramatu un no$u
spiestuve, 1933. Faksimilizdevums, Jelgava: Jelgavas tipografija,
2015, 692.Ipp.). Tapat var uzskatit, ka minéta tiesibu instituta
merKkis ir atrisinat ari citus civiltiesiska rakstura jautajumus,
piemeéram, izbeigt laulibu u.c.

[5] Civilprocesa likuma 287.panta pirma dala noteic,
ka, ja persona, kura ar tiesas spriedumu izsludinata par
mirusuy, ierodas vai ja noskaidrojas tas atrasanas vieta,
tiesa, kas taisijusi spriedumu, ar jaunu spriedumu atce]
spriedumu par §is personas izsludinaganu par mirusu.

Gramatiski un sistémiski iztulkojot minéto normu,
secinams, ka, ja persona, kura ar tiesas spriedumu
izsludinata par miru$u Civilprocesa likuma 36.nodalas
kartiba, t.i., izsludinata par miru$u ar visparéjas
jurisdikcijas tiesas spriedumu péc Civillikuma 377.panta
minéto personu pieteikuma, kad pagajusi desmit gadi
no ta gada beigam, kad par pazudus$o personu sanemtas
pédéjas zinas, ierodas vai ir zinadma tas atrasanas vieta,
respektivi, persona ir dziva, tad visparéjas jurisdikcijas
tiesa péc Civilprocesa likuma 287.panta otraja dala
minéto personu pieteikuma ar jaunu spriedumu atce]
spriedumu par personas izsludinaganu par mirusu.

No lietas materidliem redzams, ka pieteicéjas
bralis nav izsludinats par mirusu Civilprocesa likuma
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36.nodalas kartiba. Tadéjadi nav pamata skatit konkréto
lietu visparejas jurisdikcijas tiesa atbilstogi Civilprocesa
likuma 287.pantam. Citiem vardiem, izskatamais
gadijums nesakrit ar minétas normas faktisko sastavu,
tadejadi uz to nav attiecindmas arl norma noteiktas
tiesiskas sekas.

Konkrétaja gadijuma Civilprocesa likuma 287.pants
nav piemérojams arl péc analogijas, jo nav konstatéjams
analogijas pieméro3anas obligatais priek$noteikums —
atklats likuma robs -, ta ka no minéto normu gramatiska
ietvara ir iespéjams iztulkot normu saturu (Kalnins E.
Tiesibu talakveidosana. Gramata: Juridiskds metodes
pamati. 11 soli tiesibu normas piemérosand. Rakstu krajums
profesora E. Melkisa zindtniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitate, 2003, 158.1pp.).

Tadejadi atzistams, ka konkrétaja gadijuma, pastavot
eso$ajiem faktiskajiem apstakliem, pieteicéja nevar
vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesd ar pieteikumu
Civilprocesa likuma 36.nodala noteiktaja kartiba.

[6] Tapat ari pieteikums nav izskatams visparéjas
jurisdikcijas tiesa atbilstodi Civilprocesa likuma
37.nodalas ,Juridisko faktu konstaté$ana” (288.-292.
pants) noteikumiem.

yJuridiski fakti ir tie, uz kuru pamata izcelas,
pargrozas vai izbeidzas kadas tiesibas vai piendkumi,
td., tadi, kuriem ir juridiskas sekas. Juridiskais fakts
ir, pieméram, personas dzim$ana vai mirdana [..].”
(Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.- 60." nodala).
Autoru kolektivs prof. K.Torgdna zindtniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentura, 2012, 259.Ipp).

[7] Civilprocesa likuma 288.panta pirma dala noteic,
ka tiesa izskata lietas par tadu faktu konstatésanu, no
kuriem atkariga fizisko un juridisko personu mantisko un
nemantisko tiesibu rasanas, grozianas vai izbeig$anas.
Savukart panta tre$a dala noteic, ka tiesai jakonstaté
ari citi fakti, kuriem ir juridiska nozime, ja spéka esosie
normativie akti neparedz citidu kartibu to konstatésanai.

,Juridisko faktu konstatésana [..] nevar tikt uztverta
ka universals bezstridus tiesvedibas process visiem tiem
gadijumiem, kad likumdevéjs nav paredzéjis specialu
kartibu, kada pieteicéjs varétu risinit sev nozimigo
tiesisko jautdjumu. Juridisko faktu konstatésana ir
patstavigs seviskas tiesasanas kartibas veids, kura mérkis
ir bat par savienojo3o elementu starp tiesibu normu
un civiltiesiskajam attiecibam” (Civilprocesa likuma
komentari. II dala (29.-60." nodala). Autoru kolektivs
prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentura, 2012, 279.lpp.). Butiski noradit, ka pieteikums
tiesai Civilprocesa likuma 37.nodalas kartiba nav
vienigais veids, ka iespéjams konstatét juridiskos faktus.
Ikdiena juridiskos faktus konstaté ari administrativa
tiesa, konstatéjot publiski tiesisko attiecibu pastavésanu
(Administrativa procesa likuma 184.panta pirmds dalas
3.punkts); valsts iestades, konstatéjot tiesisko attiecibu
pastavésanu; privatpersonas, pieméram, apdro$inataji,
lemjot jautdjumu par apdroginaanas atlidzibas
izmaksu u.c. (Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-
60." nodala). Autoru kolektivs prof. K.Torgana zindtniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentura, 2012, 303.Ipp.).

[8] Par kludainu atzistams Administrativis rajona
tiesas tiesne$a secinajums, ka pieteicéjas noluks butiba
versts uz to, lai tiesa konstatétu faktu, ka pieteicéjas
bralis ir dzivs, kas butu par pamatu anulét Civilstavokla

aktu registra ierakstu par minétas personas mirSanas
faktu 2000.gada 27.augusta.

Nemot véra iepriek§ minétas tiesibu doktrinas
atzinas, par juridisku faktu atzistams tads fakts, kas rada
juridiskas sekas. Respektivi, juridiskas sekas iestajas ar
personas dzimg$anas bridi (juridisks fakts) — rodas jauns
tiesibu subjekts, kas apveltits ar tiesibspéju. Savukart
personas dzim$ana rada virkni civiltiesisku seku,
pieméram, piendkumu nidkotné uzturét savus vecdkus
un vajadzibas gadijuma ari vecvecakus (Civillikuma 188.
pants). Atseviskos gadijumos civiltiesiskas sekas rodas
jau pirms personas dzim$anas, pieméram, mantojuma
tiesibas (Civillikuma 386.pants). Tapat juridiskas sekas
iestajas ar personas navi (juridisks fakts), jo persona
beidz pastavet, radot virkni civiltiesisku seku, pieméram,
mantojuma atklaganos (Civillikuma 655.pants). Dzivibas
process, personai esot dzivai, nav atzistams par juridisku
faktu, kas butu jakonstaté ar tiesas spriedumu, jo fakts,
ka persona ir dziva, nerada, negroza un neizbeidz kadas
tiesibas vai pienakumus. Ja persona ir dzimusi, tad
prezuméjams, ka ta ir dziva lidz tas naves iestasanas
bridim un tai dzives laika nav japierada sava esiba.

Mineétais lauj secinat, ka dzimsana ka juridisks fakts
ir pietiekams pieradijums tam, ka persona ir dziva.
Kluadaini atzistot dzivas personas navi, personai jaapstrid
nepamatoti konstatétais juridiskais fakts, jo tas nave nav
iestajusies.

[9] No Civilprocesa likuma 287.panta izriet, ka
gadijuma, ja par mirusu izsludinata persona ierodas vai
noskaidrojas tas atraSanas vieta, tiesa netaisa jaunu
spriedumu par personas izsludinaganu par dzivuy,
bet atcel spriedumu, ar kuru persona izsludinata par
mirudu, jo nepastav Civillikuma 377.panta noraditais
tiesiskais pamats personas izsludinaganai par mirusu.
Citiem vardiem, sprieduma rezolutivaja dala norada
satcelt tiesas spriedumu, ar kuru persona izsludinata par
mirusu”, nevis ,izsludinat personu par dzivu”.

Lidz ar to atzistams, ka nav iespéjama tada
juridiska konstrukcija pieteikumam par juridiska fakta
konstatésanu ka personas atzisana par dzivu.

[10] Civilstavokla aktu registracijas likuma 46.panta
pirma dala noteic, ka civilstavokla aktu registru ieraksti
vienotaja civilstavokla aktu registra un papira forma
un uz to pamata izsniegtie registraciju apliecinosie
dokumenti pierada laulibas noslégsanu, dzims$anas un
mirSanas faktu registraciju un citas civilstavokla aktu
registru ierakstos noraditas zinas. Savukart registrétos
faktus var apstridét tiesa Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba (panta tre3a dala).

Sa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka nezinamas
(neidentificétas) personas mir§anas faktu apliecina
ar arstniecibas iestades izsniegtu medicinas apliecibu
par naves céloni. Savukart ja miruso identificé vélak,
trukstosas zinas ieraksta, pamatojoties uz arstniecibas
iestades izdotu izzinu par personas (lika) atpazianu,
izmeklédanas iestades lémumu vai tiesas spriedumu
(panta otra dala). Analogas normas ieklautas no 1993.
gada 28.oktobra lidz 2005.gada 15.aprilim spéka eso$a
likuma , Par civilstavokla aktiem” 38.! panta.

[11] No [..] novada Dzimtsarakstu nodalas véstules
par informacijas sniegSanu redzams, ka 2000.gada
6.novembri [..] Dzimtsarakstu nodala atbilstosi $aja laika
spéka esosa likuma ,Par civilstavokla aktiem” 38.! panta
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pirmajai dalai registréts nezinamas (neidentificétas)
personas mirSanas fakts. Mirusi persona 2007.gada
atpazita ka pieteicéjas bralis, tadéjadi, atbilstosi
Civilstavokla aktu registracijas likuma 42.panta otrajai
dalai, 2018.gada 29.janvari miranas registrs papildinats
ar zinam par identificétu personu.

Konkrétaja  gadijuma pieteicéja ludz  anulét
civilstavokla aktu registra ierakstu par vinas brala
mirSanas faktu, jo nav bijis tiesiska pamata nezinamo
miruso personu identificét ka pieteicéjas brali. Respektivi,
stridus priek$mets konkrétaja lieta ir prieksnoteikumu
esiba truksto$o zinu ierakstiSanai mir$anas registra. Ka
jau ieprieks noradits, truksto$as zinas mirSanas registra
ieraksta, pamatojoties uz arstniecibas iestades izdotu
izzinu par personas (lika) atpazidanu, izmeklésanas
iestades lemumu vai tiesas spriedumu.

[12] Nemot véra iepriek§ minéto, atzistams, ka
tiesai nav jakonstaté fakts, vai persona ir dziva, bet gan
janoskaidro, vai pastavéja un joprojam pastav pamats
(arstniecibas iestades izdota izzina par personas (lika)
atpaziSanu, izmeklésanas iestides lémums vai tiesas
spriedums) ierakstit truksto$as zinas mirSanas registra.
Tas atbilstosi Civilstavokla aktu registracijas likuma
46.panta treSajai dalai ir izskatams Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta

piekto dalu, Augstakas tiesas priek3sédétajs un
departamentu priekssédeétaji
noléma

Atzit, ka pieteikums par civilstavokla aktu registra
ieraksta par [pers.A] brala [pers.B] mir§anas faktu
un 2018.gada 9.februari izdotas mirSanas apliecibas
Nr. [numurs] anulé$anu ir parsudzams administrativa
procesa kartiba.

Augstakas tiesas prieksedéetajs Ivars Bickovi¢s
Departamentu priek§sedéetaji V.Krumina,
A.Strupiss, PDzalbe

KOMERCREGISTRA IESTADES DARBIBAS )
SAISTIBA AR SPRIEDUMA IZPILDI CIVILLIETA
NAV PAKLAUTAS ADMINISTRATIVAS TIESAS
KONTROLEI

Komercregistra rictba un lémumi, izpildot tiesas
spriedumu civillietd, neatbilst ne faktiskas ricibas, ne
administrativa akta pazimém. Tiem nav patstiviga nozime,
jo tie ir pakartoti sprieduma izpildei civillietd. Lidz ar to
secinams, ka administrativais process nav atbilstosais
lidzeklis, lai parbauditu, vai ir izdarits viss, kas nospriests
ar spriedumu civillietd. Jautajumi par sprieduma izpildes
pareizibu civillietd risinami, izmantojot civilprocesudlos
lidzeklus.

Augstakas tiesas
Departamentu priekssedétaju sédes
LEMUMS
Riga 2018.gada 12.novembri

[1] Pieteiceja Oilimpex Investment Limited célusi tiesa
prasibu pret [pers.A], SIA ,Solar Holding”, SIA ,R Nafta”

un SIA ,FOND 2” par darijumu un dalibnieku registru
atzidanu par spéka neeso$iem un ierakstu dzésanu
Uznémumu registra. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2017.gada 14.februara spriedumu lieta
Nr.C04343611 pieteicéjas prasiba apmierinata un
nospriests:

1)  atzit par prettiesiskiem un spéka neesoiem
no noslégsanas dienas darijumus starp [pers.A] un SIA
»Solar Holding”, kuru rezultata SIA , Solar Holding” kluva
par vairaku kapitalsabiedribu, tostarp SIA ,SEM PARKS”
un SIA ,BAS NET”, kapitaldalu ipasnieci;

2)  atzit par spéka neeso$iem no parakstiSanas
dienas dalibnieku registrus, saskana ar kuriem SIA
»Solar Holding” kluva par attiecigo kapitalsabiedribu
kapitaldalu ipasnieci;

3)  atzit par prettiesisku un spéka neeso$u no
to izdariSanas dienas SIA ,Solar Holding” kapitala
palielindjumu, ka rezultitd tiesibas uz SIA ,Solar
Holding” 95,24% kapitaldalam ieguva SIA ,FOND 27;

4) dzést ierakstu par SIA ,Solar Holding” kapitala
palielindjumu no 2000 latiem uz 42 000 latiem;

5)  atzit par prettiesisku un speka neeso$u no
noslégsanas dienas darijumu, ka rezultata tiesibas uz SIA
»Solar Holding” 95,24% kapitaldalam ieguva SIA ,FOND 27

6) dzest ierakstu par SIA ,FOND 2”7 dalibu SIA
,Solar Holding”, ka ari atzit par spekid neeso$u no
parakstidanas dienas SIA ,Solar Holding” dalibnieku
registru, saskana ar ko SIA ,FOND 2” kluast par SIA , Solar
Holding” dalibnieku;

7)  atzit par prettiesisku un spékd neeso$u no
noslégsanas dienas darijumu, ki rezultata tiesibas uz
SIA ,Solar Holding” 95,24% kapitaldalam ieguva SIA
,R Nafta”;

8) dzest ierakstu par SIA LR Nafta” dalibu
SIA ,Solar Holding”, ka ari atzit par spéka neeso$u no
parakstiSanas dienas SIA ,Solar Holding” dalibnieku
registru, saskana ar ko SIA ,R Nafta” klast par SIA , Solar
Holding” dalibnieku.

Nemot véra $o Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas spriedumu, ar Uznémumu registra 2018.gada
16.februara lemumu Nr.1-5/36 un Nr.1-5/34 (turpmak
- 2018.gada léemumi) atzits par spéku zaudéjusu un
prettiesisku Uznémumu registra 2011.gada 12.janvara
léemums Nr.6-12/3570 un lémums Nr.6-12/3596
(turpmak - 2011.gada lémumi), proti, tie lémumi, ar
kuriem SIA ,BAS NET” un SIA ,SEM PARKS” registracijas
lietam pievienoti dalibnieku registri, ar kuriem par
dalibnieku kluva SIA ,Solar Holding”.

[2] Administrativaja  rajona tiesd 2018.gada
15.martda sanemts pieteicéjas Oilimpex Investment
Limited pieteikums, kura lagts atzit par prettiesisku
Uznémumu registra ricibu un 2018.gada lemumus, ciktal
ar tiem nav veiktas izmainas un ieraksti tiesi atbilstosi
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.
gada 14.februara spriedumam lieta Nr.C04343611.
Pieteikuma noradits, ka tiesas spriedums, kas stajies
spéka, ir saisto$s, tam ir likuma speéks, visiem tas ir
obligats. Uznémumu registram ir kompetence izdarit
izmainas, kas patiesi atbilstu sprieduma secinatajam.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2018.
gada 1l.aprila lémumu atteikts pienemt pieteikumu.
Lemuma noradits, ka faktiski strids ir par visparéjas
jurisdikcijas tiesas sprieduma izpildi. Proti, pieteikuma
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apmierinasanas gadijuma tiesai péc butibas butu
jauzliek piendkums Uzpnémumu registram izpildit
spriedumu civillieta. Sprieduma izpilde civillieta ir
privattiesiska strida atrisindjums. Sis tiesiskas attiecibas
nemaina apstaklis, ka sprieduma izpildei janotiek ar
administrativa akta izdo$anu.

[4] Izskatot pieteicéjas blakus sadzibu par
Administrativds rajona tiesas tiesne$a lemumu,
Administrativo lietu departaments noléma vérsties pie
Augstakas tiesas priek$sédétaja jautdjuma izskiranai par
pieteikuma paklautibu.

Motivu dala

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2017.gada 14.februara spriedumu atziti par spéka
neeso$iem SIA ,BAS NET” un SIA ,SEM PARKS”
kapitala dalu atsavinasanas darijumi, jo tie noslégti ar
mérki samazinat pieteicéjas paradnieka [pers.A] mantu
apstaklos, kad pieteicéja bija uzsakusi parada piedzinu.
No sprieduma noradita izriet, ka, atzistot par spéka
neeso$iem tos dalibnieku registrus, saskana ar kuriem
cita persona (SIA ,Solar Holding”) kluva par minéto
sabiedribu kapitala dalu ipasnieku, tiktu novérstas
prettiesisko darijumu sekas.

Uznémumu registrs, nemot véra Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas spriedumu, atzina 2011.gada
lémumus par spéku zaudéjudiem un prettiesiskiem.
Vienlaikus noradits, ka, ta ka gan SIA ,BAS NET”, gan
SIA ,,SEM PARKS” péc tiem ir notikusi virkne izmainu -
péc pamatkapitala palielinaganas tam ir jauni dalibnieki,
un to kapitala dalas ir atsavinatas - un spriedums uz
velakiem dalibnieku registriem neattiecas, Uznémumu
registram nav tiesiska pamata péc savas iniciativas
parkapt sprieduma robezas un atzit par prettiesiskiem
un atcelt tadus lemumus, ar kuriem pievienoti dalibnieku
registri, kurus tiesa nav atzinusi par spéka neesosiem.

Savukart pieteicéjas ieskata, neskatoties uz to, ka
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas sprieduma
nospriests vienigi par tiem darijumiem un dalibnieku
registriem, ar kuriem SIA ,Solar Holding” kluva par SIA
,BAS NET” un SIA ,SEM PARKS” ipa$nieci, Uznémumu
registram bija jadzeé$ ari velakie ieraksti, ar kuriem
izdaritas izmainas par labu tre$ajam personam. Tiesi
Uzpémumu registram ir nepieciesama kompetence
izdarit izmainas, kas patiesi atbilstu sprieduma
secinatajam.

[6] Izskatamaja gadijuma pieteicéjas iebildumi ir
saistiti vienigi ar visparéjas jurisdikcijas tiesas sprieduma
izpildi. Nav strida, ka tiesas spriedums ir saisto$s un tam
ir likuma speks. Komercregistra iestadei janodrosina, lai
ieraksti komercregistra atbilstu tai tiesiskajai situacijai,
kas nodibinata ar tiesas spriedumu.

Administrativa procesa likuma 184.pantad noteikts,
ar kadiem pieteikumiem persona var vérsties
administrativaja tiesd. To vida nav pieteikums par
sprieduma, kas taisits civillieta, izpildi. Komercregistra
riciba un lémumi, izpildot tiesas spriedumu, neatbilst
ne faktiskas ricibas, ne administrativa akta pazimém.
Tiem nav patstaviga nozime, jo tie ir pakartoti sprieduma
izpildei civillieta. Lidz ar to secinams, ka administrativais
process nav atbilstosais lidzeklis, lai parbauditu, vai
ir izdarits viss, kas nospriests ar spriedumu civillieta.
Jautadjumi par sprieduma izpildes pareizibu civillieta

risinami, izmantojot civilprocesualos lidzeklus. Tiesi
kadi civilprocesualie lidzekli izmantojami konkrétaja
gadijuma, ir atkarigs no celtas prasibas precizitates, proti,
atbilstibas sasniedzamajam meérkim civillieta.

[7]1 Ievérojot minéto, atzistams, ka tas, vai
komercregistra iestades veiktas darbibas faktiski atbilst
un ir pietiekamas, lai atzitu, ka Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 14.februara
spriedums péc butibas ir izpildits, nav paklautas
izskati$anai administrativaja tiesa.

Nolemuma dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta

piekto dalu, Augstakas tiesas priek3sedéetajs un
departamentu priekssédeétaji
noléma

Atzit, ka Oilimpex Investment Limited pieteikums nav
izskatams administrativaja tiesa.

Augstakas tiesas priek3sedetajs Ivars Bickovics
Departamentu priekssedétaji V.Krumina,
A.Strupiss, P.Dzalbe

PRASIJUMS ATLIDZINAT NOZIEDZIGA
NODARIJUMA (VALSTS AMATPERSONAS
BEZDARBIBAS) REZULTATA NODARITUS
MANTISKUS ZAUDEJUMUS NAV PAKLAUTS
IZSKATISANAI ADMINISTRATIVAJA TIESA

Ja personai nemantiskais kaitéjums vai zaudéjumi
nodariti ar valsts amatpersonas bezdarbibu, kas atzita
par noziedzigu nodarijumu, proti, faktiska riciba ir jau
transforméjusies par noziedzigu nodarijumu, un tas ir
atzits ar spéka stajusos tiesas spriedumu kriminallietd, tad
primari par nodarito kaitéjumu un par zaudéjumiem atbild
tiesi persona, kura ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, un
$1 persona atbild Kriminalprocesa likuma un Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

Publiskai personai var iestdties atbildiba subsidiari ka
darba devéjam, pamatojoties uz Civillikuma 1782.pantu.
Attiecigi cietusajam ir tiesibas subsididri versties ari pret
amatpersonas darba devéju civilprocesuala kartiba.

Augstakas tiesas
Departamentu priekssédétaju sédes
LEMUMS
Riga 2018.gada 11.oktobri

[1] Administrativaja  rajona tiesd 2018.gada
3.maija sanemts pieteicéjas [pers. A] pieteikums,
kura lugts uzlikt Valsts meza dienestam piendkumu
atlidzinat pieteicéjai 14699,11 euro par nodaritajiem
mantiskajiem zaudéjumiem. Pieteikuma noradits, ka
Valsts meza dienesta Ziemelvidzemes virsmeZniecibas
[..] meZniecibas meZsardzes prettiesiskas bezdarbibas
rezultata nelikumigi izcirsti koki pieteicéjai piederosaja
nekustamaja  ipaSuma. MezZsardzes  bezdarbibas
prettiesiskums ir atzits ar speka stajusos [..] rajona tiesas
spriedumu kriminallieta.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2018.
gada 10.maija lémumu atteikts pienemt pieteikumu.
Lemuma noradits, ka jautajums par atlidzindjumu tikai
tad var tikt vertéts Valsts parvaldes iestazu nodarito
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zaudéjumu atlidzinasanas likuma kartiba, ja kaitéjums
nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu.
Pieteicéjai kaitéjums radits ar noziedzigu nodarijumu,
kura izdariSand par vainigu atzita meZsardze.
Darbibas, kas veiktas kriminalprocesa ietvaros,
nav uzskatdmas par faktisko ricibu. Ar noziedzigu
nodarijumu raditd kaitéjuma atlidzinaganas kartiba
noteikta Kriminalprocesa likuma 26.nodala. No minéta
izriet, ka prasjjumi par noziedzigu nodarijumu radita
kaitéjuma atlidzinadanu neietilpst administrativas tiesas

kompetence.
[3] Izskatot pieteicéjas blakus suadzibu par
Administrativis rajona tiesas tiesne$a lémumu,

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
noléma vérsties pie Augstikas tiesas priek3sedéetaja
jautdjuma iz8kirSanai par pieteicéjas pieteikuma par
zaudéjumu atlidzinasanu paklautibu.

Motivu dala

[4] Pieteicéja ir cietusi kriminallieta, kura ar
spéka stajusos [..] rajona tiesas 2017.gada 1.februara
spriedumu Valsts meza dienesta meZsardze [pers. B]
tika atzita par vainigu Kriminallikuma 319.panta otraja
dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada
31.martam) paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (Valsts
amatpersonas bezdarbiba).

Minétaja sprieduma vienlaikus nospriests nenoteikt
pieteicéjai kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa,
nemot véra, ka pieteicéja lugusi atstat vinas
kompensacijas pieteikumu bez izskatiSanas sakara ar to,
ka vélas kompensacijas jautdjumu risinat civiltiesiska
kartiba.

Tomeér pieteicéja, vér§ot uzmanibu, ka zaudéjumi vinai
nodariti Valsts meZa dienesta amatpersonas bezdarbibas
rezultata, ir vérsusies Valsts meZa dienesta ar iesniegumu
par zaudéjumu atlidzinaganu administrativi procesa
kartiba saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinaganas likumu. No pieteicéjas
blakus sudzibas izriet, ka, pieteicéjas ieskata, Valsts
meZa dienesta amatpersonas [pers. B] bezdarbiba ir
faktiska riciba, un lidz ar to jautdjums par zaudéjumu
atlidzinasanu ir risinams administrativa procesa kartiba.

[5] Visparigi tada veida bezdarbiba, kadu ir pielavusi
Valsts meza dienesta amatpersona [pers. B], varétu tikt
atzita par faktisko ricibu. Talu izskatamaja gadijuma
butiski ir tas, ka konkrétd bezdarbiba ir noziedzigs
nodarijums, proti, faktiska riciba ir jau transforméjusies
par noziedzigu nodarijumu, un tas ir atzits ar spéka
stajusos tiesas spriedumu kriminallieta.

Ja personai nemantiskais kaitéjums vai zaudéjumi ir
nodariti ar noziedzigu nodarijumu, tad primari kartiba,
kada ir atlidzinams $ads kaitéjums vai zaudéjumi,
ir reguléta Kriminalprocesa likuma. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar
noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, nemot véra
tas moralo aizskarumu, fiziskas cie$anas un mantisko
zaudéjumu, tiek garantétas procesuadlas iespéjas
moralas un materidlas kompensacijas pieprasisanai
un sanemé$anai. Savukart atbilsto$i Kriminalprocesa
likuma 350.panta pirmajai dalai kompensacija ir
naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura
ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa
cietu$ajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu,

fiziskajam cie$anam un mantisko zaudéjumu. Turklat
Kriminalprocesa likuma 350.panta otraja dala ir
uzsverts, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu
noreguléjuma elements, ko apsudzétais samaksa
brivpratigi vai uz tiesas nolémuma vai prokurora
prieksraksta par sodu pamata.

Kriminalprocesa likums paredz, ka jautijumu par
atlidzinadjumu cietu$ais var risinat ari civilprocesuala
kartiba. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta
treso dalu, ja cietu$ais uzskata, ka ar kompensaciju nav
atlidzinats viss raditais kaitéjums, vinam ir tiesibas prasit
ta atlidzinaganu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Nosakot atlidzibas apméru, janem véra kriminalprocesa
sanemta kompensacija.

Tatad no 83 regulégjuma izriet, ka noziedziga
nodarjjuma gadijuma primari par nodarito kaitéjumu
un par zaudéjumiem atbild tie$i persona, kura ir
izdarijusi noziedzigu nodarijjumu, un $I persona
atbild Kriminalprocesa likuma un Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

[6] Tatu tas nenozimeé, ka publiskai personai, kuras
amatpersona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, nevar
iestaties nekada atbildiba. Publiskai personai var iestaties
atbildiba subsidiari ka darba devéjam, pamatojoties uz
Civillikuma 1782.pantu. Saskana ar minéto normu, ja
kads nepiegriez vajadzigo uzmanibu, izvéloties kalpotajus
un citus darbiniekus, un neparliecinas papriek$ par
vinu spéjam un noderibu izpildit viniem uzliekamos
pienakumus, tad vins atbild par zaudéjumiem, ko vini ar
to nodarijusi tre$ajai personai. Lidz ar to cietu$ajam ir
tiesibas subsidiari vérsties ari pret amatpersonas darba
devéju civilprocesuala kartiba.

[7] Administrativa procesa likums un Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums regulé
kartibu, kada var sanemt atlidzinajumu par kaitéjumu
vai zaudéjumiem, kuri ir nodariti ar administrativo
aktu, faktisko ricibu vai citim administrativa procesa
kartiba parbaudamam iestades darbibam valsts parvaldes
joma. So likumu meérkis nav nodroginat atlidzindjumu
cietu$ajam par kaitéjumu vai zaudéjumiem, kas nodariti
ar noziedzigu nodarijumu, tostarp tadu noziedzigu
nodarijumu, kuru ir izdarijusi valsts amatpersona.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta

piekto dalu, Augstakas tiesas priek3sedétajs un
departamentu priekssedétaji
noléma

atzit, ka [pers.A] pieteikums, kura lugts uzlikt Valsts
meZa dienestam pienakumu atlidzinat [pers.A] ar valsts
amatpersonas izdaritu noziedzigu nodarjjumu nodaritos
mantiskos zaudéjumus, nav paklauts izskatisanai
administrativaja tiesa.

Augstakas tiesas priekssedétajs Ivars Bickovics
Departamentu priekssedetaji V.Krumina,
A.Strupiss, P.Dzalbe
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TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

CIVILLIETU DEPARTAMENTA
PRAKSES APKOPOJUMS PAR
GODA UN CIENAS CIVILTIESISKO
AIZSARDZIBU

Augstakas tiesas interneta vietné publiskots Civillietu
departamenta prakses apkopojums lietas par Civillikuma
2352.! panta reguléto goda un cienas aizskarumu, kas
izskatitas laika posma no 2000.gada lidz 2018.gadam.!
Apkopojums papildinats ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
atzinam lietas, kur tiesa, piemérojot Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, lidzsvarojusi
no privatas dzives neaizskaramibas izrietosas tiesibas uz
goda un cienas aizsardzibu un tiesibas uz varda brivibu,
ka ari sniegusi citas norades goda un cienas aizsardzibas
jautajumos.

Civillikuma 2352.' pants, kas ietverts Civillikuma
devinpadsmitas nodalas pirmaja apaksnodala, ir speciala
tiesibu norma iepretim Civillikuma 1635.pantam un
paredz civiltiesisku atbildibu?> par neatlautu darbibu,
kas atbilst vairakiem tiesiskd sastava kritérijiem,
kuru konstaté$ana ir priek$noteikums §i Civillikuma
panta normu pieméroSanai. Proti, pamats piemérot
civiltiesisko aizsardzibu saskana ar Civillikuma 2352."
pantu rodas, ja par personu ir izplatitas nepatiesas, godu
un cienu aizskarosas zinas. Tatad, lai konstatétu S$is
normas tiesisko sastavuy, tiesai, pirmkart, ir jakonstate,
ka noteikta informacija ir izplatita publiski, nevis
aizskartajai personai izteikta privati. Otrkart, tiesai
japarliecinas, ka prasijums attiecas uz publiski izplatitam
zinam, nevis uz viedokli. Treskart, tiesai janovérté, vai
izplatitas zinas ir prasitdja godu un cienu aizskarosas.
Ceturtkart, ir janoskaidro, vai zinu izplatitijs nevar
pieradit, ka §is zinas ir patiesas.

Ja  kads no Siem priek$nosacijumiem nav
konstatéjams, pastav iespéja prasibu pamatot ar visparigo
normu, kas nosaka atbildibu par neatlautu darbibu -
Civillikuma 1635. pantu.® Saskana ar Civillikuma 1635.
pantu var iestaties atbildiba, pieméram, par godu un
cienu aizskarosa viedokla izplatiSanu® vai ari par tiesibu
uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu, kas
var izpausties ka personas privituma aizskarums ar
personas pieminéjumu literara darba,” nepienemama
forma atspogulotas biografiskas detalas par personu® vai
ka personas fiziskas integritates, personiska noslépuma

! Apkopojums pieejams: http://www.at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/civiltiesibas.

2 Arl Kriminallikuma paredzéta atbildiba par goda un cienas aizskarumu,
ja tam ir neslavas cel§anas raksturs (Kriminallikuma 157.pants — neslavas
celsana). Turpretim Kriminallikuma 156.pants, kas paredzéja atbildibu par goda
aizskar$anu, ir izslégts ar 2009.gada 19.novembra likuma grozijumiem.

3 Civillikuma 2352.1 pants ir speciala tiesibu norma pret Civillikuma 1635.pantu.
Sk.: Augstakas tiesas 2014.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-181/2014
(C31386210) 11.punktu; 2018.gada 29.marta spieduma lieta Nr.SKC-72/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0329.C27134514.1.S) 10.punktu.

* Augstakas tiesas 2017.gada 21.februara spriedums lieta Nr.SKC-26/2017
(C30706512), 6.punkts.

® Augstakas tiesas Senata 2012.gada
Nr.SKC-482/2012 (C04235008), 9.punkts.

© Augstakas tiesas Senata 2012.gada 1.februara paplasinata sastava spriedums
lieta Nr.SKC-8/2012 (C30332306), 9.punkts.

12.septembra  spriedums lieta

un tiesibu uz savu attélu parkapums, ja bez personas
piekri$anas publicéta fotografija, kas uznemta, personai
atrodoties privatos apstaklos.”

Goda un cienas aizskaruma konstatésana

Ar godu un cienu aizskaro$u zinu izplatiSanu jasaprot
to publicédana, parraidisana radio, televizija vai to
pazinogana (izzino$ana) cita veida, tostarp, mutvardos,
nenoteiktam personu lokam vai kaut vienai personai.?
Turpretim, pieméram, subjektivis aizdomas, kas
izteiktas tre$ajai personai’, puses paskaidrojumi tiesai'
vai personai izsniegts atteikums pienemt to darba'! nav
atzistams par zinu izplatisanu.

Fakti ir paklauti patiesibas parbaudei, un to
pastavesana var tikt pieradita. Gadijuma, ja kads apgalvo
faktu, kas aizskar personas godu un cienu, tad $i fakta
izplatitdjam japierada izteikuma atbilstiba patiesibai.’
Turpretim viedoklis nevar but ne patiess, ne nepatiess,
un ar viedokla pausanu nevar aizskart reputaciju. Pretéja
gadijuma plassazinas lidzekli nevarétu veikt uzdevumu,
kam tie ir paredzéti — informét sabiedribu par aktualiem
un tai svarigiem jautdjumiem.”® Zinas un viedokla
noskirsana butiskaka ir nevis izteikuma gramatiska
interpretacija vai tas, ka izteikums pausts apgalvojuma
vali pienémuma forma', bet gan publikacijas vai
izteikumu kopéjais konteksts.

Turklat ne jebkura klidaina vai nepreciza informacija
var tikt atzita par aizskaro§u un izraisit mantiskas
kompensacijas pieskirsanu.’ Svariga ir ari izteiksmes
forma, kas garanté radosu vidi un aizsargd personas
tiesibas brivi paust savus uzskatus, pardzivojumus un
pieredzi, izvéloties tai péc pasas ieskatiem atbilstosakos
makslinieciskas izteiksmes veidus.’® Tapat ari janem
vera konteksts, kada izteikums pausts. Piemeéram, ir
visparatzits, ka politika cienas aizsardziba vienmér ir
samérojama ar sabiedribas interesém, un tiesai, vértéjot,
vai ticis aizskarts politika gods un ciena, $is konteksts ir
janem veéra."”

PieradiSanas piendkums attieciba uz goda un cienas
aizskaruma pastavé$anu ir prasitdjam, jo tikai prasitajs ir
7 Augstakas tiesas Senata 2011.gada 20.aprila spriedums lieta Nr.SKC-161/2011
(C20173308), 8.punkts.

8 Augstakas tiesas Senata 2013.gada 31.maija spriedums lieta Nr.SKC-250/2013
(C11050911), 6.punkts.

 Augstakas tiesas Senata 2013.gada 31.maija spriedums lieta Nr.SKC-250/2013
(C11050911), 8.punkts.

10 Augstakas tiesas 2015.gada 22.decembra ricibas sédes lémums lieta
Nr.SKC-1791/2015 (C40145611).

! Augstakas tiesas Senata 2002.gada 8.maija spriedums lieta Nr.SKC-297/2002.
> Augstakas tiesas 2017.gada 6.marta spriedums lieta Nr.SKC-98/2017
(C17150712), 6.2.2.punkts.

3 Augstakas tiesas 2017.gada 23.februara ricibas sédes lémums lieta
Nr.SKC-749/2017 (C27251812), 5.punkts.

1 Sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.novembra spriedumu lieta
Nr.SKC-276/2009 (C27054205). Sal. Augstakas tiesas 2017.gada 9.februara
ricibas sédes lémuma lietda Nr.SKC-927/2017 (C28332514) 4.punktu.

> Augstakas tiesas 2017.gada 20.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-233/2017
(ECLL:LV:AT:2017:1020.C27151112.2.5), 7.3. punkts; 2017.gada 22.decembra
spriedums  lieta NrSKC-25/2017 (ECLLLV:AT:2017:1222.C31477710.1.5),
6.2.punkts.

16 Augstakas tiesas Senata 2012.gada
Nr.SKC-482/2012 (C04235008), 9.2.punkts.

7 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-208/2017
(ECLL:LV:AT:2017:1005.C17115713.1.S) 11.-13.punktu.

12.septembra  spriedums lieta
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spéjigs sniegt paskaidrojumus un pieradit to, ka aizskarums
izpaudies, ietekméjis vina godu sabiedribas vai atsevisku
personu acis un pasvértéjumu (cienu). Tiesa dod savu
vertejumu, vai izplatitas zinas uzskatamas par aizskaro$am.
Savukart atbildétaja pienakums, ja vins iebilst pret prasibu,
ir iesniegt pieradijumus par to, ka zinas atbilst patiesibai.’®

Tiesibu aizsardzibas lidzekli un tiesibu subjekti
prasiba par goda un cienas aizsardzibu

Atzistot, ka dokumenta ietvertas zinas ir gan godu
un cienu aizskarosas, gan nepatiesas, tiesai janosaka
sprieduma tads aizskarto tiesibu novérsanas veids, kadu
attiecigam gadijumam paredz Civillikuma 2352.! panta
ietvertas normas."

Likumdevéjs paredzéjis civiltiesisko  aizsardzibu
pret dazada veida (presé, dokumentos, rakstveida,
mutvardos, ar darbiem) paustam personas godu un cienu
aizskaro$am zinam, nosakot civiltiesiskus aizsardzibas
lidzeklus atkariba no veida, kada =zinas paustas.
Gadijuma, ja godu un cienu aizskarosas, nepatiesas zinas
izplatitas presé, tas jaatsauc, savukart gadijuma, ja tas ir
noraditas dokumenta, dokuments ir jaapmaina pret tadu,
kura $adas zinas nav ietvertas.?

Tiesu praksé atlidzindjums nauda tiek noteikts,
ja personai ir nodarits butisks moralais kaitéjums.
Rakstveida vai publiska atvainoSanas un iepriekseja
stavokla atjauno$ana ir biezak sastopamie atlidzinajumi
par moralo kaitéjumu, kas nav smags.*> Nosakot
atlidzindjumu par nodarito morilo kaitéjumu, tiesa
pauz savu nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu
aizskaruma nozimigumu. Pardk augsts atlidzindjuma
apmeérs par nodarito kaitéjumu sakara ar nepatiesu, godu
un cienu aizskaro$u zinu izplatisanu var nebut adekvats,
ja to salidzina ar morala kaitéjuma atlidzibas apméru, ko
tiesa citas lietas noteikusi par personisku aizskarumu
sakara ar miesas bojaijumu nodari$anu, nepamatotu
aizturéSanu, vai ari par kaitéjumu, kas nodarits
noziedziga nodarijuma rezultata.?

Augstakas tiesas prakse liecina, ka Civillikuma
2352.' pants aizsargd ne vien fiziskas personas godu
un cienu, bet ari juridiskas personas, pieméram,
komercsabiedribas?®, biedribas*® vai politiska partijas®
' Augstakas tiesas 2018.gada 28.februara spriedums lieta Nr.SKC-61/2018
(ECLLLV:AT:2018:0228.C27112214.1.S), 8.punkts. Sk. ari 2018.gada 28.februara
sprieduma  lieta Nr.SKC-68/2018 ~(ECLLLV:AT:2018:0228.C31370910.1.5)
9.2.punktu; 2014.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-181/2014
(C31386210) 1l.punktu; Augstakas tiesas Senata 201l.gada 9.februara
sprieduma lieta Nr.SKC-60/2011 (C28081907) 7.punktu; 2011.gada 14.septembra
spriedumu lieta Nr.SKC-254/2011 (C27085108); 2004.gada 3.marta spriedumu
lieta N.SKC-102/2004.

19 Augstakas tiesas 2018.gada 28.februara spriedums lieta Nr.SKC-61/2018
(ECLLLV:AT:2018:0228.C27112214.1.5), 10.punkts.

2 Augstakas tiesas 2018.gada 28.februara spriedums lieta Nr.SKC-61/2018
(ECLLLV:AT:2018:0228.C27112214.1.), 8.punkts.

1 Augstakas tiesas Senata 2013.gada 31.oktobra ricibas sédes lemums lieta
Nr.SKC-886/2013 (C27165609).

22 Augstakas tiesas Senata 2011.gada 5.oktobra paplasinata sastava spriedums
lieta Nr.SKC-209/2011 (C04379105), 14.3.punkts.

% Augstakas tiesas 2018. gada 9. janvara spriedums lieta Nr.SKC-16/2018
(ECLL:LV:AT:2018:0109.C27131713.1.S); 2018.gada 26.februara spriedums lieta
Nr.SKC-23/2018 (ECLLLV:AT:2018:0226.C12096213.1.5); 2017.gada 9.februara
ricibas sédes lémums lieta Nr.SKC-927/2017 (C28332514); Augstakas tiesas
Senata 2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.SKC-41/2005 (C2839702).

* Augstakas tiesas Senata 2013.gada 12.augusta ricibas sédes lémums lieta
Nr.SKC-550/2013 (C28107006).

»  Augstakas tiesas 2017.gada 31.oktobra ricibas sédes lemums lieta
N&SKC-1599/2017  (ECLLLV:AT:2017:1031.C29722714.1.L);  2017.gada

21.februara spriedums lieta Nr.SKC-26/2017 (C30706512); 2016.gada 12.maija
ricibas sédes lemums lieta Nr.SKC-1637/2016 (C30621614).

reputaciju. Prasitdjs var aizsargat ari savu ka fiziskas

personas profesionalo reputaciju.?® Uzlikt pienakumu

atsaukt godu un cienu aizskaro$as =zinas var to

izplatitdjam, kas nozimé, ka $adu zinu izplatitdjam ir
jabut lieta atbildétaja statusa.”’

Reinis Markvarts,

Judikaturas un zindtniski analitiskas nodalas padomnieks

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTA PRAKSE
KONKURENCES LIETAS

Apkopojums veidots ka Konkurences likuma normu
komentars, kura tiesas nolémumos atrodamas atzinas
sakartotas péc attiecigajiem likuma pantiem - noradits
attiecigas tiesibu normas teksts, bet péc tam saistiba ar
konkréto tiesibu normas interpretaciju un piemérosanu
paustas tiesas atzinas.

Apkopojuma ietverti nozimigakie Augstakas tiesas
nolémumi laika no 2007.gada lidz 2018.gadam, ipasi
aplukojot tadus jautdjumus ka konkurenci ierobezojosas
darbibas, tostarp aizliegtas vieno$anas un dominéjosa
stavokla launpratiga izmanto$ana, atbildiba par
konkurenci ierobeZojoajam darbibam, tirgus dalibnieku
apvieno$anas kontrole, lietas izpétes procedura, ka ari
soda naudas noteik3ana. Apkopojuma ir ieklautas atzinas
no vairak neka 150 nolémumiem, tostarp atzinas no
atseviskiem Satversmes tiesas, Eiropas Cilvektiesibu
tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas noléemumiem.

Tiesu prakses apkopojumu sagatavoja Judikataras un
zinatniski analitiskds nodalas padomnieks Aleksandrs
Potaicuks.

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTA PRAKSE
FINANSU UN KAPITALA TIRGUS
KOMISIJAS LIETAS

Finansu un kapitala tirgus komisija regulé un parrauga
Latvijas banku, krajaizdevu sabiedribu, apdro$inasanas
sabiedribu un apdro$inasanas starpnieku, finansu
instrumentu tirgus dalibnieku, privato pensiju fondu,
maksajumu iestazu un elektroniskds naudas iestazu
darbibu.

Apkopojuma ietverti nozimigakie Augstikas tiesas
nolémumi $aja lietu kategorija laika no 2006.gada lidz
2018.gada septembrim.

Ipasi aplikoti tadi jautajumi ka atbildiba un sankciju
piemérosana, uzraudzibas iestdzu sadarbiba ar Finansu
un kapitala tirgus komisiju, Komisijas kompetence
un ierobeZojumi parsudzét Komisijjas lémumus
administrativaja tiesa.

Tiesu prakses apkopojumu sagatavoja Judikataras un
zinatniski analitiskds nodalas padomnieks Aleksandrs
Potaicuks.

% Augstakas tiesas Senata 2011.gada 5.oktobra paplasinata sastava spriedums
lieta Nr.SKC-209/2011 (C04379105), 12.3.3.punkts.
* Augstakas tiesas 2018.gada 22.februara spriedums lieta Nr.SKC-86/2018
(ECLLI:LV:AT:2018:0222.C33288114.1.S), 15.punkts.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.18/2019



VII TIESIBU PRAKSE

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTA PRAKSE PAR
ADMINISTRATIVAJAM TIESAM
PAKLAUTIEM PRASIJUMIEM

Par Senata Administrativo lietu departamenta atzinu
apkopojumu jautdjuma par administrativajam tiesam
paklautiem prasijjumiem departamenta priek3sedétija
Veronikas Kramina norada: ,Ne visos gadijumos, kad
persona nav apmierinata ar valsts (pasvaldibas) iestades
lémumu vai ricibu, var vérsties administrativaja tiesa.
Administrativo tiesu kompetencé ir kontrolét iestazu
riclbu tikai saistibA ar administrativajiem aktiem,
faktisko ricibu vai publisko tiesibu ligumiem. Ne visi
iestazu pienemtie lémumi ir administrativie akti un ne
katra iestades riciba ir faktiska riciba. Lidz ar to $ads
apkopojums ir labs paligs ikvienam, lai atpazitu, kados
gadijumos ir pamats vérsties administrativaja tiesa.”

TIESU DIALOGS

Apkopojumam pamatad ir nolémumi, kuri pienemti
laika no 2017.gada janvara lidz 2018.gada decembrim.
Parskatiti aptuveni 220 nolémumi, apkopojuma ieklautas
atzinas no 115 nolémumiem.

Atzinas ir sistematizétas péc diviem kritérijiem -
vispirms péc administrativo tiesibu teorijas jautdjumiem,
péc tam péc tiesibu nozares (jautajumu butibas). Tadejadi
dazu noléemumu atzinas lietotdja értibas labad tiek
atkartotas abas nodalas.

Apkopojumu  sagatavoja Judikatiras un zinatniski

analitiskas nodalas konsultants Kaspars Kukmilks,
sadarbojoties ar mnodalas vaditjju Anitu Zikmani,
padomnieku  Aleksandru  Potaicuku  un  Senata

Administrativo lietu departamenta prieksédétaju Veroniku
Krtaminu.

Visi tiesu prakses apkopojumi pieejami

Augstakas tiesas majaslapa www.at.gov.lv sadald

Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi

PARSKATS PAR AUGSTAKAS
TIESAS UN SATVERSMES TIESAS
DIALOGU 2018.GADA

IESNIEGTIE PIETEIKUMI
SATVERSMES TIESA

2018.gada Augstaka tiesa Satversmes tiesa ir vérsusies
ar Cetriem pieteikumiem. Parskata atspogulota $o lietu
butiba un Satversmes tiesai izteiktais prasijums atzit
normu par spéka neesosu.

Lieta Nr.2019-01-01

Lieta pieteicéjs vérsas barintiesa, ludzot vinu atzit par
savas laulatas déla un meitas adoptétaju. Barintiesa atteica
atzit pieteicéju par bérnu adoptétiju, jo pieteicéjs agrak
ir bijis sodits par ti$iem noziedzigiem nodarijumiem, kas
saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu.
Tadeéjadi iestade uzskatija, ka pastav Civillikuma 163.
panta ceturtaja dala noteiktais ierobezojums personai kluat
par adoptétaju. Tomeér lietas apstakli liecinaja, ka starp
pieteicéju un adoptéjamiem bérniem ir konstatéjama
faktiskas gimenes pastavésana, turklat pieteicéjam un
vina laulatajai ir ari kopigs biologiskais bérns, kas dzivo
$aja gimeneé; pieteicéja noziedzigie nodarijumi izdariti
1998. un 2000.gada, un sodamiba ir dzésta; barintiesas
psihologs sava atzinuma ir secinajis, ka pieteicéjs ir ar
emocionali stabilu, harmonisku, labestigu un atbildigu
personibu. Vértéjot Civillikuma 163.panta ceturto dalu,
Augstaka tiesa atzina, ka likumdevéjs péc butibas nav
izvértéjis absoluta aizlieguma pieméroSanas sekas, ka
arl nav pamatojis, ka $ads aizliegums ir nepiecieSams
tie$i konkrétaji apméra un, paredzot iznémumus no
83 absoluta aizlieguma, pamattiesibu ierobezojuma
legitimais meérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitateé.
Tadéjadi likumdeveéjs nav izvertéjis absoluta aizlieguma
samérigumu. Lidz ar to Augstaka tiesa noléma iesniegt

pieteikumu Satversmes tiesai par Civillikuma 163.panta
ceturtas dalas 1.punkta neatbilstibu Satversmes 96. un
110.pantam’. Satversmes tiesa noléma ierosinat lietu.

Lieta Nr.2018-24-01

Pamatojoties uz Apcietindjuma turésanas kartibas likuma
28.panta otro dalu, ieslodzita korespondence tika paklauta
kontrolei (cenzéanai). Sajé lieta Augstaka tiesa, pirmkart,
uzskatija, ka minétd norma nav pietiekami preciza un
nenodro$ina pietiekamu aizsardzibu pret iestades patvalu,
jo nesatur skaidri formulétus $is normas piemeérosanas
kritérijus. Otrkart, tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma
apstridétajd norma paredzétais tiesibu ierobeZojums ir
efektivs veids, kada nodro$inat legitima meérka sasniegsanu.
Tatu legitimo merki var sasniegt arl ar citiem, personas
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojosiem
lidzekliem. Mazak ierobeZojoss lidzeklis butu tads tiesiskais
reguléjums, kas paredzétu korespondences kontrolei
ierobezojosus  nosacijumus, konkrétak identificéjot
gadijumus, kad vispar kontrole ir veicama, nosakot
kontroles ilgumu un, iespéjams, paredzot ari dazadus
kontroles veidus dazadas situacijas. Tas nodro$inatu ari
efektivaku iestades resursu izmanto$anu, koncentréjot to
uz gadijumiem, kad tieSam pastav paaugstinats sabiedribas
drogibas apdraudéjuma vai citu cilvéku tiesibu aizskaruma
risks. Turklat tiesa wuzskatija, ka jebkura gadijuma
individa tiesibu ierobeZzojums automatiskas un tik plasas
korespondences kontroles gadijuma krietni parsniedz
sabiedribas guto labumu. Lai ari apcietinatas personas
gadijuma risks, ka §1 persona varétu ietekmét izmeklésanu,
varétu attaisnot $is personas korespondences brivibas
ierobezo$anu, tacu tas nevar but par pamatu tik plasai visas
privatas korespondences kontrolei. Lidz ar to Augstaka
tiesa noléma iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai par
Apcietinajuma turédanas kartibas likuma 28.panta otras
dalas (redakcija, kas bija speka no 2011.gada 11.augusta lidz
2018.gada 3.janvarim), ciktal ta paredzéja, ka izmeklésanas
cietuma darbinieki kontrolé apcietinata saraksti (iznemot

! Augstakas tiesas 2018.gada 7.decembra lémums lieta Nr.SKA-480/2018
(ECLL:LV:AT:2018:1207.A420154116.2.L).
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saraksti ar 83 likuma 15.panta tre$aji dala minétajiem
adresatiem),  neatbilstibu  Satversmes  96.pantam?.
Satversmes tiesa noléma ierosinat lietu.

Lieta Nr.2018-21-01

Valsts socialas apdrodind$anas agentura partrauca
izmaksat atlidzibu arvalsti dzivojosam aizbildnim -
pensionarei, kas bija aizbildne savai mazmeitai — par ta
piendkumu pildiSanu un pieprasija atmaksat parmaksato
atlidzibu. Augstaka tiesa konstatéja, ka no tiesibu normam
izriet, ka atlidzibu par aizbildna piendkumu pildiSanu
var sanemt vienigi Latvijas teritorija pastavigi dzivojosa
persona. Apstridétds normas rada atskirigu attieksmi
pret noteiktu personu grupu atkariba no ta, kura valsti
ir aizbildna un bérna patstavigd dzivesvieta. Augstika
tiesa nesaskatija objektivu un sapratigu pamatu atskirigas
attieksmes noteik$anai pret tiem bérniem, kuru aizbildnis
dzivo Latvija, un tiem bérniem, kuru aizbildnis dzivo
arvalstis, tadél noléma iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesai par Valsts socidlo pabalstu likuma 4.panta pirmas
dalas un 20.panta pirmas dalas 2.punkta, ciktal tas attiecas
uz atlidzibu par aizbildna pienakumu pildisanu, neatbilstibu
Satversmes 91. un 109.pantam?® Satversmes tiesa noléma
ierosinat lietu.

Lieta Nr.2018-09-0103

Lieta pieteicéjs saukts pie administrativas atbildibas
par administrativo parkapumu, ka papildsodu piemeérojot
parkapuma rika - transportlidzekla - konfiscéanu. Ar
Nodroginajuma valsts agentiras lemumu pieteicéjam uzlikts
pienakums segt izdevumus par administrativa parkapuma
lieta iznemto pre¢u un transportlidzekla nodoSanu
glabasana un glabasanu. Lieta radas strids par izdevumu,
kas radusies sakara ar lieta iznemto mantu glabasanu un kas
pieteicéjam ka personai, kura ir saukta pie administrativas
atbildibas, ir jasedz, apméru un to samérigumu. Augstaka
tiesa citastarp atzina, ka pastav saudzéjosaki lidzekli,
kas mazak ierobeZotu personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas, un lidz ar to ierobeZojums neatbilst ari
sameériguma principam. Augstidka tiesa noléma iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesai par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 257.panta astotas dalas un Ministru
kabineta 2010.gada 7.decembra noteikumu Nr.1098
»Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu lieta
iznemto mantu un dokumentiem” 74.punkta neatbilstibu
Satversmes 92. un 105.pantam.* Satversmes tiesa noléma
ierosinat lietu.

SATVERSMES TIESAS PIENEMTIE
NOLEMUMI UN TO ISTENOSANA

2018.gada Satversmes tiesa ir pabeigusi izskatit 6
Augstakas tiesas iesniegtus pieteikumus. Parskata ieziméta
katras lietas butiba un Satversmes tiesas nospriestais.

Lieta Nr.2018-09-0103

Satversmes tiesa nosprieda atzit Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 257.panta astoto dalu redakcija, kas
bija speka lidz 2018.gada 4.jalijam, un Ministru kabineta
2010.gada 7.decembra noteikumu Nr.1098 ,Noteikumi

? Augstakas tiesas 2018.gada 22.novembra lemums lieta Nr.SKA-141/2018
(ECLL:LV:AT:2018:1122.A420286014.3.L).

* Augstakas tiesas 2018.gada 13.septembra lémums lieta Nr.SKA-300/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0913.A420228514.2.L).

* Augstakas tiesas 2018.gada 12.februara léemums lieta Nr.SKA-64/2018
(ECLL:LV:AT:2018:1220.A420348114.3.L).

par ricibu ar administrativo parkapumu lietds iznemto
mantu un dokumentiem” 74.punktuy, ciktal no $im normam
izriet pienakums personai, kura saukta pie administrativas
atbildibas, segt izdevumus par administrativa parkipuma
lieta iznemtas mantas un dokumentu glabasanu lidz bridim,
kad klust izpildams lemums par §is personas sauksanu pie
administrativas atbildibas, par atbilsto$u Satversmes 105.
pantam un 92.pantam. Saja lietd administrativaja tiesa
vérsas persona, kurai Nodrodinijuma valsts agentura
noteica piendkumu segt izdevumus par administrativa
parkapuma lietd iznemtas mantas glabasanu. Aprékinata
izdevumu summa par mantas glabasanu vairdkas reizes
parsniedza personai uzlikta administrativa soda apmeéru.

Satversmes tiesas sprieduma citastarp noradits, ka
iestadei un administrativajai tiesai ir pienakums nodrosinat,
ka administrativa parkapuma lieta izpemtds mantas
glabasanas izdevumu aprékinasana un to atlidzindjuma
pieprasiSana personas pamattiesibas tiek ierobeZotas
samerigi. Pienakums ievérot samériguma principu nozime,
ka agenturai un administrativajai tiesai ikviena gadijuma ir
javerté administrativa parkapuma lietad iznemtas mantas
glabasanas izdevumu sameériba, citastarp nemot veéra
personai pieméroto sodu, tas mantisko stavokli, ka ari ricibu
procesa virziba un apsverot, vai vispar bija nepiecieSams
iznemto mantu turét valsts riciba. Atbilstosi piemérojot
apstridéto regulégjumu, tiktu nodro$inata sameériguma
principa ievéro$ana katra konkrétaja gadijuma.’

Nemot véra Satversmes tiesas spriedumu, Senats atcéla
apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru pieteicéja pieteikums
tika apmierinats, un léma nositit lietu jaunai izskatiganai
apelacijas kartiba. Apgabaltiesai bus janoskaidro, vai
tiesiskas sekas, kas personai radu$as iznemtds mantas
glabasanas ilguma dél, ir sapratigas un sameérigas ar
personas tiesibu uz Ipa§umu ierobezo3anu.’

Lieta Nr.2017-18-01

Lieta aplukots jautajums par jaunizveidotam draudzém
noteikto aizliegumu izveidot religisko savienibu (baznicu)
pirms desmit gadus ilga parregistracijas perioda beigam,
ka ari ierobeZojumu viena konfesija izveidot tikai vienu
religisko savienibu (baznicu). Lieta bija saistita ar religiskas
kopienas ,Latvijas Pareizticiga Autonoma Baznica” tiesibam
izveidot religisko savienibu (baznicu). Sajé lieta Satversmes
tiesa nosprieda atzit Religisko organizaciju likuma 7.panta
otro dalu, ciktal ta neparedz tiesibas draudzém, kuras pirmo
reizi uzsak darbibu Latvijas Republika un nepieder pie valsti
jau registrétajam religiskajam savienibam (baznicam),
izveidot religisku savienibu (baznicu) pirms desmit gadus
ilga parregistracijas perioda beigam, par neatbilstosu
Satversmes 99. un 102.pantam. Tapat Satversmes tiesa
nosprieda atzit Religisko organizaciju likuma 7.panta treso
dalu un 8.panta ceturto dalu par neatbilsto$am Satversmes
99. un 102.pantam.

Satversmes tiesa sava sprieduma citastarp noradija,
ka apstridétajas normas ietverta ierobezojuma legitimos
meérkus var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté ar
individa tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem - to, ka
religisko organizaciju darbibas atbilstibu normativajiem
aktiem uzrauga tiesibaizsardzibas iestades. Satversmes
tiesa atzina, ka $ads citu cilvéku tiesibu un sabiedribas

® Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra spriedums lieta Nr.2018-09-0103,
14.4.apak$punkts.

¢ Senata 2019.gada 25.februara spriedums lieta Nr.SKA-8/2019
(ECLL:LV:AT:2019:0225.A420348114.4.S).
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drosibas apdraudéjuma novérsanas lidzeklis ir alternativs
ikgadéjam parregistracijas pienakumam, turklat efektivi
individualizéts.” Tapat Satversmes tiesa uzskatija, ka
noteiktais ierobezojums, kas liedz draudzém vienas
konfesijas ietvaros registrét vairak neka vienu baznicu,
pats par sevi nav nepiecie$ams nedz citu cilveku tiesibu,
nedz sabiedribas drogibas aizsardzibai.?

Nemot véra Satversmes tiesas spriedumu, Augstaka
tiesa atcéla apgabaltiesas spriedumu un nosutija lietu
jaunai izskati3anai apgabaltiesai.’

Lieta Nr.2017-12-01

gajé lieta Satversmes tiesa nosprieda atzit likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija speka
no 2010.gada ljanvara lidz 2012.gada 31.decembrim)
12.panta 123 un 12.5dalu tiktal, ciktal tas nenodrosina
pievienotas vértibas nodokla parmaksas atgrie$anu
nodoklu maksatajam sapratiga termina, par neatbilsto$am
Satversmes 105.pantam. Tapat Satversmes tiesa nosprieda
attieciba uz personam, kuram tika piemérotas apstridétas
normas un kuras ir uzsdkusas savu tiesibu aizsardzibu
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, bet
attieciba uz kuram administrativais process vél nav
noslédzies, atzit likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
(redakcija, kas bija speka no 2010.gada 1.janvara lidz 2012.
gada 31.decembrim) 12.panta 12.3 un 12.°dalu tiktal, ciktal
tas nenodrodina pievienotas vértibas nodokla parmaksas
atgrie$anu nodoklu maksatdjam sapratigd termina, par
neatbilstodam Satversmes 105.pantam un spéka neeso$am
no to spéka stasanas briza. Lieta bija saistita ar Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora lémumu, ar kuru,
pamatojoties uz apstridétajam normam, nodoklu maksataja
pievienotas vértibas nodokla parmaksa parcelta uz nakamo
taksacijas periodu lidz taksacijas gada beigam.

Satversmes tiesa sava sprieduma citastarp identificéja,
ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzinam tris
ménesi ir sapratigs pievienotas veértibas nodokla
parmaksas atgrieSanas termins, bet tadu terminu, kas
sasniedz un parsniedz se§us ménesus, Eiropas Savienibas
Tiesa atzinusi par nesapratigu. Saja sakara nacionalaja
reguléjuma noteiktais terming, kura pievienotas vértibas
nodokla parmaksa tiek atmaksata nodoklu maksatajam,
var svarstities no aptuveni viena méne$a lidz vienam
gadam un pat ilgak. Radita finansu sloga kompensésana
ar nokavéjuma procentiem likuma ,Par pievienotas
vértibas nodokli” nav noteikta, kas savukart nozime,
ka konkrétds normas neatbilst pievienotas vértibas
nodokla neitralitates principam. Tadé]l normas noteiktais
pamattiesibu ierobeZojums nav samérigs un apstridéetas
normas ir atzistamas par neatbilstodam Satversmes 105.
pantam.?

Nemot véra Satversmes tiesas spriedumu, Augstaka
tiesa atstdja negrozitu apgabaltiesas spriedumu, ar
kuru pieteicéja pieteikums noraidits. Augstaka tiesa
atzina, ka apgabaltiesa vertéjusi parmaksas parcelsanu
uz vienu nakamo taksacijas periodu, kas pieteicéjas
gadijuma ir 3 ménedi. Nemot vérd Eiropas Savienibas

7 Satversmes tiesas 2018.gada 26.aprila spriedums lieta Nr.2017-18-01,

21.punkta 3.2.apakspunkts.

8 Satversmes tiesas 2018.gada 26.aprila spriedums lieta Nr.2017-18-01,

21.punkta 2.apakspunkts.

° Augstakas tiesas 2018.gada 20.jalija spriedums lieta Nr.SKA-23/2018

(ECLI:LV:AT:2018:0720.A420410213.2.5).

10 Satversmes tiesas 2018.gada 11.aprila spriedums lieta Nr.2017-12-01,
22.punkts.

Tiesas praksi, apgabaltiesa ir pareizi secinajusi, ka tris
meénedi ir atzistami par sapratigu nodokla parmaksas
parcel$anas terminu. Apgabaltiesai bija arl japarbauda,
vai ar konkréto lemumu netiek parcelta parmaksa,
kas ir izveidojusies l.ceturksni, un $adu apstaklu
esibas gadijuma janovérté parmaksas neatmaksasanas
samérigums. Lai ari apgabaltiesa $adai parbaudei
nebija pievérsusies, no lietas materidliem (pieméram,
no pievienotas vértibas nodokla deklaracijas) bija
acimredzams, ka ar parsudzéto léemumu uz 3.taksacijas
periodu ir parcelta tikai tada parmaksa, kas ir
izveidojusies 2.taksacijas perioda. Tadéjadi apgabaltiesa
konkreétas lietas apstaklos pamatoti vértéja parmaksas
parcelanas samérigumu tikai par 3 ménesgiem."

Lieta Nr.2018-04-01

Satversmes tiesa nosprieda atzit likuma ,Par
nekustama ipasuma nodokli” 7.panta treso dalu par
atbilstou Satversmes 105.pantam. Saja lieta persona
vérsas pret pasvaldibas domes lémumu, ar kuru tai
aprékinata nekustama ipasuma nodokla papildlikme par
neapstradatu lauksaimniecibd izmantojamo zemi par
visu 2011.gadu, lai gan $i persona nekustamo ipagumu
pardeva 2011.gada marti. Personas ieskata, ta nevaréja
but atbildiga par lauksaimnieciba izmantojamas zemes
neapstradasanu, jo sava butiba §i apstrade bija javeic
jaunajam nekustama ipaguma ipaniekam. Satversmes
tiesas sprieduma noradits papildlikmes meérkis — veicinat
lauksaimnieciba izmantojamas zemes apstradasanu
un  izmanto$anu  lauksaimniecibas = vajadzibam,
tadejadi uzturot to kartiba. Satversmes tiesa noradija,
ka nekustama ipasuma Ipasniekam ir jarékinas ar
pienakumiem, kas var izrietét no ipauma tiesibam,
tostarp pienakumiem attiectba uz lauksaimnieciba
izmantojamo zemi. Atbilstosi ilgtspéjas principam
personai ar rapibu ir javeicina $adas zemes izmantos$ana,
apstradasana un saglabasana nakamajam paaudzém.
Ne tikai katra individa, bet visas sabiedribas intereses
ir atbildigi izturéties pret o dabas resursu. Satversmes
tiesa uzsvéra, ka privattiesiskas autonomijas ietvaros
lauksaimnieciba izmantojamas zemes Ipasniekam ir
jaapzinas savi pienakumi. Tadéjadi ipasnieks var paredzét
papildlikmes pieméroSanu un par tas maksasanu
vienoties un segt to privattiesiska kartiba.'?

Nemot véra Satversmes tiesas spriedumu, Augstaka
tiesa atstaja negrozitu apgabaltiesas spriedumu, ar kuru
pieteicéja pieteikums tika noraidits.*®

Lieta Nr.2017-30-01

Satversmes tiesa nosprieda atzit Civilprocesa likuma
26.panta pirmo dalu, 128.panta otras dalas 1.? punkta
pirmo teikumu un 132.panta pirmas dalas 6.punktu,
ciktal tie nosaka piendkumu prasibas pieteikuma
noradit atbildetaja deklaréto dzivesvietu, par atbilstosu
Satversmes 96.pantam. Lieta saistita ar pienakuma
noradit prasibas pieteikuma atbildéetaja deklarétas
dzivesvietas adresi saskanigumu ar tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu. Satversmes tiesas sprieduma
citastarp noradits, ka iespéjama atbildétaja civillieta
pamattiesibas uz vina datu aizsardzibu, kas ietvertas
! Augstakas tiesas 2018.gada 14.maija spriedums lieta Nr.SKA-11/2018
(ECLLLV:AT:2018:0514.A420272113.2.5).

12 Satversmes tiesas 2018.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.2018-04-01,
20.punkts.

'3 Augstakas tiesas 2018.gada 30.novembra spriedums lieta Nr.SKA-16/2018
(ECLI:LV:AT:2018:1130.A420342413.3.5).
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Satversmes 96.panta, saduras ar citas personas
pamattiesibam uz savu tiesibu aizsardzibu taisniga tiesa
civilprocesa. Sis tiesibas savukart aizsarga Satversmes
92.pants. Sekas, kas iespéjamajam atbildétajam civillieta
ka datu subjektam rodas Satversmes 96.panta garantéto
pamattiesibu ierobeZojuma rezultata, ir vina datu
izpausana ierobezota apjoma un tikai konkrétai personai,
kura ir pienacigi pamatojusi $o datu pieprasijumu un
kurai ir paredzéta atbildiba tada gadijuma, ja ta attiecigos
personas datus apstradas prettiesiski. Turpretim,
raugoties no to seku viedokla, kuras varétu rasties
prasitijam tad, ja ar iespéjama atbildétdja deklaréto
dzivesvietu saistitie dati netiktu apstradati, konkrétaja
gadijuma ir jaatzist, ka prasitijam pieeja tiesai savu
tiesibu aizsardzibai civilprocesa butu liegta péc butibas.
Satversmes tiesa secinaja, ka labums, ko no iespéjama
atbildétaja pamattiesibu ierobeZojuma gust sabiedriba, ir
lielaks par vina pamattiesibam nodarito kaitéjumu, tadel
reguléjumu atzina par sameérigu.'*

Secigi Augstaka tiesa atcéla rajona tiesas spriedumu,
ar kuru bija noraidits pieteikums, un nodeva lietu
jaunai izskatiSanai. Augstaka tiesa atzina, ka rajona
tiesas apsvérumi par pieteicéjas iecerétas civilprasibas
pielaujamibu un pamatotibu ir nevieta, un tiesa kludaini
secinajusi, ka konkrétaja gadijuma nav konstatéjama
pieteicéjas likumiska interese (interese vérsties tiesa
ar civilprasibu), kuras nodro§inasanai pieteicéjai butu
nepiecie$ams sanemt tas pieprasitos datus.’

Lieta Nr.2017-19-01

Lieta par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.*'panta
piektas dalas, ciktal ta attiecas uz lémumu, ar kuru
atteikta soda izcie$anas reZima mikstinasana, atbilstibu
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. Lieta
reguléjums liedza parsudzét brivibas atnem3anas iestades
izvértéanas komisijas lémumu, ar kuru notiesatajam
atteikta soda izcieanas rezima mikstinagana. Saja lieta
Satversmes tiesa noléma izbeigt tiesvedibu, jo konstatéts,
ka apstridetd norma péc butibas ir zaudéjusi spéku,
jo kops 2017.gada 21.decembra Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 50.*'pantd notiesitajam ir paredzétas tiesibas
apstridét izvérté$anas komisijas léemumu Ieslodzijuma
vietu parvaldes priek$niekam, parsudzét leslodzijuma
vietu parvaldes prieksnieka lémumu tiesi, ka ari
parsudzét attiecigo pirmas instances tiesas spriedumu
kasacijas kartiba. Turklat, lai atrisinatu jau ierosinatas
administrativas lietas, kuras iepriek§ bija piemérojama
minéta norma, nebija nepiecieSama normas atzisana par
speka neesosu no noteikta briza pagatné.’s

Pamatojoties uz minéto, Augstaka tiesa atcéla rajona
tiesas tiesne$a lémumu dala, ar kuru atteikts pienemt
pieteikumu par cietuma izvértéanas komisijas léemumu,
un atteikties pienemt pieteikumu $aja dala saskana ar
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
5.punktu.t’

Aleksandyrs Potaicéuks,

Judikaturas un zindtniski analitiskds nodalas padomnieks

!4 Satversmes tiesas 2018.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.2017-30-01,
18.3.apak$punkts.

1> Augstakas tiesas 2018.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-20/2018
(ECLL:LV:AT:2018:1031.A420224915.5.5).

!¢ Satversmes tiesas 2018.gada 20.janija lémums lieta Nr.2017-19-01, 7.punkts.
17 Augstakas tiesas 2018.gada 18.julija lémums lieta Nr.SKA-366/2018
(ECLLLV:AT:2018:0718.A420142217.14.L).

PARSKATS PAR LATVIJAS
PREJUDICIALO NOLEMUMU
LIETAM 2018.GADA

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI
UZDOTIE JAUTAJUMI

2018.gada Latvijas tiesas ir pienémusas lemumu uzdot
jautdgjumu Eiropas Savienibas Tiesai Cetras lietas. Parskata
sniegta isa informacija par $o lietu faktiskajiem apstakliem
un Eiropas Savienibas Tiesai uzdotie jautajumi.

Lieta C-273/18, Kursu zeme

Saja lieta Valsts ienémumu dienests nodoklu audita
konstatéja, ka pieteicéjas deklarétie darijumi ar pieteicéjas
darjjumu partneri — Latvijas komersantu - faktiski nav
notikusi, bet gan attiecigas preces pieteicéja faktiski ieguvusi
no Lietuvas uznémuma, pati atvedot preces no Lietuvas,
uz savu razo$anas cehu Latvija. Valsts ienémumu dienests
konkrétaja gadijuma liedza pieteicéjai prieksnodokla
atskaitiSanas tiesibas, pamatojoties uz to, ka pre¢u iegades
darijumi, par kuriem pieteicéja atskaitijusi prieksnodokli,
esot bijusi simulativi. Pieteicéjai priek$nodokla atskaitisanas
tiesibas liegtas tadel, ka ta iesaistijusies simulativu darjjumu
noformésana un bijusi par to informéta, ka rezultata tai
radusas, Valsts ienéemumu dienesta ieskata, nepamatotas
jeb maksligas priek$nodokla atskaitisanas tiesibas.

Augstaka tiesa 2018.gada 13.aprili apturéja tiesvedibu un
uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu, vai Direktivas
2006/112/EK™ 168.panta ,a” punkts ir interpretéjams
tadejadi, ka tam neatbilst liegums atskaitit prieksnodokli,
pamatojoties vienigi uz nodoklu maksataja informétu
iesaistianos simulativu darijumu noformeésana, bet
neidentificéjot, kada veida konkréto darijumu rezultata
budZetam varétu but nodarits zaudéjums nesamaksata
val nepamatoti atprasita pievienotas vértibas nodokla
veida, salidzinot ar situaciju, kad darijumi buatu noformeéti
atbilstosi to faktiskajiem apstakliem?*

Lieta C-329/18, Altic

Saja lieta Valsts ienémumu dienests bija veicis pieteicéjas
pievienotas vertibas nodokla auditu un, konstatéjot, ka
darijumi ar vairakiem pieteicéjas sadarbibas partneriem
nav notikusi, uzlika par pienakumu pieteicéjai samaksat
pievienotas veértibas nodokli, soda naudu un nokavéjuma
naudu. Strids ir par to, vai pieteicéja, kas piegadaja preces
saviem darijjumu partneriem, kuriem ir konstatéjamas
fiktivu uznémumu pazimes, un nav nosakama precu
izcelsme, zinaja vai tai bija jazina, ka §ie darijumi ir iesaistiti
krap$ana pievienotas vértibas nodokla joma?

Augstaka tiesa 2018.gada 31.maija apturéja tiesvedibu
$aja lietd un uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai $adus
jautajumus:

1) Vai Direktivas 2006/112/EK 168.panta ,a” punkts
ir interpretéjams tadejadi, ka tam atbilst liegums atskaitit
prieksnodokli, ja nodoklu maksatajs, kas piedalas partikas

8 Padomes 2006.gada 28.novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému.

19 Augstakas tiesas 2018.gada 13.aprila lémums lieta Nr.SKA-153/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0413.A420292114.2.L).
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pre¢u aprité, nemot vérd Regulas Nr.178/2002%° meérki
nodro8inat partikas nekaitigumu, kas tostarp tiek istenots,
nodrosinot partikas izsekojamibu, nav izradijis lielaku
rupibu, kas parsniedz parasto darjjumu veik$anas praksi,
darjjumu partnera izvélé, kas péc butibas ietver pienakumu
parbaudit savu darijuma partneri, bet taja pasa laika ir
parbaudijis partikas kvalitati, tadéjadi sasniedzot Regulas
Nr.178/2002 meérki?

2) Vai Regulas Nr.852/2004”' 6.panta un Regulas
Nr.882/2004? 31.panta noteikta prasiba par partikas aprité
iesaistita uznémuma registraciju, interpretéjot to kopsakara
ar Direktivas 2006/112/EK 168.panta ,a” punktu, uzliek
uznémuma darjjuma partnerim piendkumu parbaudit
registracijas faktu, un vai $adai parbaudei ir nozime,
novértéjot to, vai uznémuma darjjuma partneris zinaja
vai tam vajadzéja zinat, ka tas iesaistas darijuma ar fiktivu
uznémumu, nemot véra aprakstito darjjumu specifiku??

Lieta C-480/18, PrivatBank

Augstika tiesa 2018.gada 13.julija apturéja tiesvedibu
lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,PrivatBank”
pieteikumu par Finan$u un kapitila tirgus komisijas
léemuma atcel$anu un zaudéjumu atlidzinaanu, uzdodot
Eiropas Savienibas Tiesai $§adus jautajumus:

1) Vai Direktivas 2007/64/EK** 2.panta 2.punktam atbilst
tads valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz komisijai tiesibas
izskatit maksajumu pakalpojumu izmantotaju iesniegumus
arl par tadiem maksajumu pakalpojumiem, kas nav sniegti
euro vai kadas dalibvalsts nacionalaja valata, un lidz ar to -
konstatét likuma parkapumus un piemeérot sankcijas;

2) Vai Direktivas 2007/64/EK 20.panta 1. un 5.punkts un
21.panta 2.punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas paredz
kompetentas iestades uzraudzibu un sankciju piemeéro$anu
ari par tadiem maksajumu pakalpojumiem, kas nav veikti
euro vai jebkura cita tadas dalibvalsts oficiala valuta, kura
nav euro zona,

3) Vai kompetentajai iestadei, ja tas nepiecieSams
Direktivas 2007/64/EK 20. un 21.panta minéto uzraudzibas
funkciju vai ari 80.-82.pantd minéto sudzibu procediru
istenoanai, ir kompetence izgkirt stridus starp maksataju
un maks3jumu pakalpojumu sniedzéju, kas izriet no
Direktivas 2007/64/EK 75.panta minétajam tiesiskajam
attiecibam, noskaidrojot atbildigo personu par neizpilditu
vai nepareizi izpilditu darijumu;

4) Vai kompetentajai iestadei, istenojot Direktivas
2007/64/EK 20. un 2l.pantd minétas uzraudzibas
funkcijas vai ari 80.-82.panta minétas sudzibu proceduras,
ir janem vera $kiréjtiesas nolémums, kas atrisina stridu
starp maksajumu pakalpojumu sniedzéju un maksajumu
pakalpojumu lietotaju.?

Sai lietai noteikts slégtas lietas statuss.

» Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 28 janvara Regula (EK) Nr.178/2002,
ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido
Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz proceduras saistiba ar partikas
nekaitigumu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regula (EK) Nr.852/2004
par partikas produktu higiénu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regula (EK) Nr.882/2004 par
oficialo kontroli, ko veic, lai nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku
baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku
labturibas noteikumiem.

#  Augstakas tiesas 2018.gada 10.maija lémums
(ECLL:LV:AT:2018:0510.A420549912.2.L).

* Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 13.novembra Direktiva 2007/64/
EK par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko groza Direktivas 97/7/EK,
2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK.

* Augstakas tiesas 2018. gada 13. jalija léemums lieta Nr.SKA-18/2018
(ECLL:LV:AT:2018:0713.A43017813.4.L).

lieta Nr.SKA-31/2018

Lieta C-743/18, Elme Messer Metalurgs

Tiesvediba $aja lietd ierosinata sakara ar Liepajas
specialas ekonomiskas zonas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,Elme Messer Metalurgs” prasibu pret valsts
agenturu ,Latvijas Investiciju un attistibas agentura”
par liguma izbeigSanas pazinojuma atziSanu par spéka
neeso$u un atbildétaja pretprasibu pret Liepajas specialas
ekonomiskas zonas sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
,Elme Messer Metalurgs” par izmaksata atbalsta
finanséjuma piedzinu.

Atbildétaja bija noslégusi ar prasitaju ka finanséjuma
sanémeéju ligumu par projekta istenosanu, kas paredzéja
lidzfinanséjuma pieskirSanu no Eiropas Regionalas
attistibas fonda lidzekliem. Projekta isteno$anas
laika tika pasludinats prasitadjas sadarbibas partnera
AS | Liepajas Metalurgs” maksatnespéjas process, un
atbildetaja, atsaucoties uz $o maksatnespéjas procesu,
pazinoja par vienpuséju atkapsanos no liguma. Projekta
istenoanas gaita atbildétdja konstatéjusi nopietnus
parkapumus, proti, butiskas atkapes no prasitaja biznesa
plana izvirzitajiem solijumiem. Atbildétija uzskata, ka
minétd situacija uzskatama par neatbilstibu Regulas
1083/2006% 2.panta 7.punkta izpratné. Prasitaja
vérsusies tiesd ar prasibu pret atbildétaju par liguma
izbeig8anas pazinojuma atziSanu par spéka neesosu,
uzskatot, ka minéta Eiropas Savienibas tiesibu norma
konkrétaja gadijuma nav piemérojama.

Reézeknes tiesa 2018.gada 20.novembri noléma apturét
tiesvedibu, uzdodot jautajumu, vai Regulas 1083/2006
2.panta 7.punkts ir interpretéjams tadejadi, ka par
saimnieciskas darbibas subjekta (finanséjuma sanémeéja)
darbibu vai bezdarbibu, kas rada vai varétu radit
kaitéjumu Eiropas Savienibas budZetam, ir uzskatama
situacija, kura finanséjuma sanémeéjs nav spéjigs sasniegt
prognozétos komercdarbibas apgrozijuma raditajus
attiecigaja laika perioda ta iemesla dél, ka tobrid ir
iestajusies $is komercdarbibas veicéja vieniga partnera
darbibas apturésana vai maksatnespéja? *’

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS
PIENEMTIE NOLEMUMI UN TO
ISTENOSANA LATVIJA

2018.gada laika Eiropas Savienibas Tiesa ir pabeigusi
tiesvedibu Cletras Latvijas lietas. Parskata sniegta isa
informacija par $o lietu faktiskajiem apstakliem un Eiropas
Savienibas Tiesas sniegta atbilde, ki ari Latvijas tiesas
nolémums, ja tas $i parskata sastadisanas bridi ir publicéts
Tiesu informacijas sistéma.

C-648/17, BTA Baltic Insurance Company

Si lieta ir par apdrosinasanas sabiedribas tiesibam prasit
zaudéjumu  atlidzinajumu (apdros$inasanas sabiedribas
klientam izmaksato apdro$inaganas atlidzibu) no personas,
kas ir atbildiga par zaudéjumu nodariSanu apdro$inasanas
sabiedribas klientam. Lieta strids ir par to, vai zaudé&jumi
tre$as personas mantai, kas radusies, pasazierim atverot
stavoda  transportlidzekla durvis, ietilpst obligatas
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas apdro$inasanas
¢ Padomes 2006.gada 11.jalija Regula (EK) Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un
Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr.1260/1999.

7 Rézeknes tiesas 2018. gada 20. novembra lemums lieta Nr.C30387817/0187-
18/14 (ECLI:LV:REZT:2018:1120.C30387817.1.L).
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reguléjuma lietotd jédziena ,apdrosinasanas gadijums”
tveruma? Lai lieta pareizi iztulkotu minéto jedzienu, tiesai
bija janoskaidro, vai stavosa transportlidzekla pasaziera
durvju atvérana ir ,transportlidzekla lieto§ana” direktivas
72/166/EK?® izpratneé, saistiba ar ko Augstaka tiesa ladza
iztulkojumu Eiropas Savienibas Tiesai.?’

Atbildot uz Augstakis tiesas jautajumu, Eiropas
Savienibas Tiesa 2018.gada 15.novembri nosprieda, ka
Direktivas 72/166/EEK 3.panta 1.punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétaja jédziena
ytransportlidzeklu  lieto$ana” ietilpst situacija, kad
stavvieta novietota transportlidzekla pasaZieris, atverot $i
transportlidzekla durvis, ir saskrapéjis un bojajis tam blakus
stavo$o transportlidzekli.

Augstaka tiesa lietu vél nav izskatijusi.

C-154/17, E LATS

Komersants, kas bija pieteicéjs  administrativaja
lieta, ir pievienotas vértibas nodokla maksatajs, kas
izsniedza aizdevumu privatpersonam, kas nav pievienotas
vértibas nodokla maksataji, pret dargmetilu un to
izstradajumu kilu. Savukart neizpirktas kilas vai uzpirktos
dargmetalus (to izstradajumus) pieteicéjs talak pardeva
citiem komersantiem. Darijumos pieteicéjs pieméroja
ipaSo pievienotas vértibas nodokla maksasanas rezimu,
maks3djot pievienotds vertibas nodokli par dargmetalu
izstradajumu iegades un pardo$anas cenas starpibu. Valsts
ienémumu dienests lietd secinaja, ka pieteicéjs pardevis
talak dargmetalu izstradajumus ka laznus, nevis ka lietotas
mantas, tadé] Pievienotas vértibas nodokla likuma 138.
panta noteiktais ipasais nodokla piemérosanas rezims, ko
pieteicéjs véléjas piemérot, nav izmantojams. Si Pievienotas
vértibas nodokla likuma norma bija pienemta, ievieSot
Direktivas 2006/112/EK* prasibas, un Augstakajai tiesai
radas Saubas par minétas direktivas 31l.panta 1.punkta
1.apak$punkta interpretaciju.®

Atbildot uz Augstakids tiesas jautdjumu, Eiropas
Savienibas  Tiesa 2018.gada  11julijz  nosprieda,
ka Direktivas 2006/112/EK  31l.panta  1l.punkta

1) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka jédziens ,lietotas
preces” neaptver lietosana bijusas preces, kuru sastava ir
dargmetali vai dargakmeni, ja $is preces vairs nespéj pildit
savu sakotnéjo funkciju un ir saglabajusas vienigi Siem
metaliem un $iem akmeniem raksturigo funkciju, kas ir
jaizverté iesniedzéjtiesai, nemot véra visus objektivos
apstaklus, kuriem ir nozime katra konkrétaja gadijuma.®
levérojot $o Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu,
Augstaka tiesa noléma atstat negrozitu Administrativas
apgabaltiesas spriedumu, ar kuru bija noraidits pieteicéjas
pieteikums, kura bija lugts atcelt Valsts ienémumu
dienesta lemumu, kura bija atzits, ka attieciba uz pieteicéja
veiktajiem darijumiem ipa$ais nodokla pieméro$anas rezims
nav piemeérojams.*
* Padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar
pienakumu apdrosinat sadu atbildibu.
» Augstakas tiesas 2017.gada 13.novembra
Nr.SKC-96/2017 (ECLLLV:AT:2017:1113.C30483409.1.L).
% Padomes 2006.gada 28.novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému.
* Augstakas tiesas 2017.gada 2l.marta lémums lieta Nr.SKA-722/2017
(A420236815),
3 Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 11.jalija spriedums lieta ,E LATS’
C-154/17, ECLL:EU:C:2018:560.
# Augstakas tiesas 2018.gada 28.augusta spriedums lieta Nr.SKA-296/2018
(ECLLLV:AT:2018:0828.A420236815.2.5).

léemums lieta

C-120/17, Ministru kabinets

Administrativa rajona tiesa bija vérsusies Satversmes
tiesa, ladzot izvértét 2015.gada 14.aprila noteikumu
Nr.187 ,Grozijums Ministru kabineta 2004.gada
30.novembra noteikumos Nr.1002 ,Kartiba, kada
ievieSsams programdokuments ,Latvijas Lauku attistibas
plans Lauku attistibas programmas isteno$anai 2004.—
2006.gadam™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam.* Minéto Ministru kabineta noteikumu
norma paredzéja partraukt priekslaicigas pensionésanas
atbalsta maksajumus personam, kas $o atbalstu sanem
mantojuma. Savukart Satversmes tiesai, uzsakot izskatit
lietu péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma, radas
Saubas, vai Regulas Nr.1257/1999% normas aizliedza
dalibvalstim savos normativajos aktos ieklaut priekslaicigas
pensioné$anas atbalsta manto$anas institatu. Ievérojot
minéto, Satversmes tiesa uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai
jautajumus par minétas regulas normu iztulkoganu.*

Atbildot uz Satversmes tiesas jautijumiem, Eiropas
Savienibas Tiesa 2018.gada 7.augustd nosprieda, ka
Regulas Nr.1257/1999 10.-12.pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tie liedz dalibvalstim, kad tas isteno $os pantus,
veikt pasakumus, kas lautu mantot tadu priekslaicigas
pensionéganas atbalstu ka pamatlieta aplukotais. Tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplukota, kura ir
paredzéta priekslaicigas pensionésanis atbalsta mantosana
un kuru Eiropas Komisija apstiprindja ka atbilstosu
Regulai Nr.1257/1999, ir radijusi $i atbalsta sanéméju
lauksaimnieku mantiniekiem tiesisko palavibu un ka tads
secinajums, kiads minéts Eiropas Komisijas Lauku attistibas
komitejas 2011.gada 19.oktobra sanaksmes protokola,
saskana ar kuru minétais atbalsts nav mantojams, nav
izbeidzis $o tiesisko palavibu.*”

Satversmes tiesa nosprieda atzit Noteikumus Nr.187
par atbilsto§iem Latvijas Republikas Satversmes 105.
pantam.® Péc Satversmes tiesas sprieduma spéka staganas
Administrativa rajona tiesa ir atjaunojusi tiesvedibu lieta.*®

C-651/16, DW

Pieteicéja, izmantojot parvieto$anas brivibu, bija
stradajusi Eiropas Savienibas institicija. Driz péc
atgrieSanas Latvija pieteicgjai iestajas maternitates

apdro$inasanas gadijums, un 11 méne$u nodarbinatibas
periods arpus Latvijas ieklaujas taja perioda, kas atbilstosi
Latvijas tiesibu normam ir nemams véra, nosakot pieteicéjai
izmaks3jama maternitates pabalsta apmeéru. Atzistot, ka
$ajos 11 meénedos pieteicéja nav bijusi darba néméja un
socidlo iemaksu veicéja Latvija, un lidz ar to pienemot
par vinas iemaksu algu valsti noteikto vidéjo iemaksu
algu, kas konkrétaja gadijuma ir bijusi ievérojami mazaka
neka pieteicéjas iemaksu alga péc atgrie$anas Latvija
(aprekina perioda divpadsmitaja meénesi), pieteicéjai
aprekinata pabalsta apmeérs bija ievérojami maziks, neka
3 Administrativas léemums lieta
Nr.A420301915.

% Padomes 1999.gada 17.maija regula (EK) Nr.1257/1999 par Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai
un dazu regulu grozisanu un atcelsanu.

% Satversmes tiesas 2017.gada 28.februara lemums par jautdjumu uzdosanu Eiropas
Savienibas Tiesai prejudiciala noléemuma pienemsanai lieta Nr.2016-04-03.

37 Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 7.augusta spriedums lieta ,Ministru
kabinets’”, C-120/17, ECLL:EU:C:2018:638.

3 Satversmes tiesas 2018.gada 18.decembra spriedums lieta Nr.2016-04-03.

% Administrativas rajona tiesas 2018. gada 19.decembra lemums lieta Nr.A42-
00034-18/39 (ECLLI:LV:ADRJLTN:2018:1219.A420301915.1.L).

rajona tiesas 2015.gada 16.decembra
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tas butu, ja vina visus 12 ménesus butu stradajusi Latvija.
Administrativa apgabaltiesa noraidija privatpersonas
pieteikumu par lielaka apméra maternitates pabalsta
pieskirsanu.*® Izskatot pieteicéjas kasacijas sadziby,
Augstaka tiesa vérsas Eiropas Savienibas Tiesa ar jautdjumu
par Liguma par Eiropas Savienibu normu iztulkoanu.*

Atbildot uz Augstakis tiesas jautajumu, Eiropas
Savienibas Tiesa 2018.gada 7.marta nosprieda, ka Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 45.pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta, atbilstosi kuram, nosakot vidéjo
apdrosinasanas iemaksu algu maternitates pabalsta apméra
noteiksanai, atsauces laikposma ménesi, kuru laika attieciga
persona ir bijusi nodarbinata Savienibas iestadé un nav
bijusi sociali apdro$inata $aja dalibvalsti, tiek pielidzinati
laikposmam bez nodarbinatibas un attieciba uz Siem
meénediem tiek piemérota minétaja dalibvalsti noteikta
% Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14.decembra spriedums lieta
Nr.AA43-1336-15/3 (A420221414).

' Augstakas tiesas 2016.gada 9.decembra lémums lieta Nr.SKA-721/2016
(A420221414).

vidéja iemaksu alga, kam ir tadas sekas, ka tiek ievérojami
samazinats $ai personai pieskirtd maternitates pabalsta
apmers salidzinajuma ar to pabalsta apmeéru, ko persona
butu varéjusi sanemt, ja butu bijusi nodarbinata vienigi $aja
dalibvalsti.””
levérojot $o Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu,
Augstikas tiesa 2018.gada 18junija noléma atcelt
Administrativas apgabaltiesas spriedumu un nosutija lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.”® Konstatéjot,
ka Valsts socidlas apdroginasanas agentura veikusi
pieteicéjas maternitates pabalsta parréekinu, Administrativa
apgabaltiesa izbeidza tiesvedibu lieta.**
Reinis Markvarts,
Judikataras un zinatniski analitiskas nodalas padomnieks

*2 Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 7.marta spriedums lieta ,DW’, C-651/16,
ECLL:EU:C:2018:162.

# Augstakas tiesas 2018.gada 18junija spriedums lieta Nr.SKA-41/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0618.A420221414.2.5).

*“  Administrativas  apgabaltiesas 2018.gada  20.junija lémums lieta
Nr.AA43-1233-18/13 (ECLLI:LV:ADAT:2018:0720.A420221414.5.L).

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA PADOMNIEKI APGABALTIESU
SANAKSMES ANALIZE NOLEMUMU ATCELSANAS IEMESLUS

Augstakas  tiesas  Kriminallietu  departamenta
zinatniski analitiskie padomnieki Nora Magone un Janis
Baumanis piedalijas apgabaltiesu tiesnesu saniksmeés,
lai parrunatu jautajumus, kas saistiti ar lietu izskatisanu
vieno$anas kartiba. 8.martd padomnieki bija aicinati
uz Rigas apgabaltiesas sanaksmi, kura piedalijas Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesi,
Rigas tiesu apgabala rajona tiesu tiesnedi un parstavji
no Valsts policijas, savukart 15.martd — uz Kurzemes
apgabaltiesas sanaksmi, kurd piedalijas Kurzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesi un
Kurzemes tiesas apgabala rajona tiesu tiesnesi.

Kriminallietu = departamenta padomnieki $ajas
sanaksmeés analizéja Augstakaja tiesa 2018.gada skatito
pirmas instances tiesas nolémumu atcel$anas iemeslus.
Parrunati spriedumi, kur apstiprinata starp prokuroru
un apsudzéto slégta vieno$anas par vainas atziSanu un
sodu, ka ari tadi speka stajusies pirmas instances tiesas
nolémumi, par kuriem iesniegti protesti vai pieteikumi
Kriminalprocesa likuma 62. vai 63.nodalas kartiba.

2018.gada Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba
iesniegti 65 pieteikumi vai protesti. Tiesas nolémumi
atcelti 55 gadijumos. Kriminallietu departamenta
padomnieki minéja tris galvenos iemeslus nolemumu
atcel$anai.

Pirmkart, Kriminallikuma 55.panta piektas dalas
piemeérosana. Lidz 2018.gada 1;janvarim Kriminallikums
noteica, ka, nosaciti notiesajot, var piespriest papildsodus,
iznemot probacijas uzraudzibu. Ar 2017.gada 8.junija
likumu ,Grozijumi Kriminallikuma” Kriminallikuma
55.panta piekta dala izteikta jauna redakcija, proti,
nosaciti notiesajot, var piespriest papildsodus. Papildsodu
— probacijas uzraudziba - izpilda tikai tad, ja tiesa nolemj
izpildit sprieduma noteikto pamatsodu. Piemérojot
Kriminallikuma 55.panta piekto dalu, jaievéro 2017.gada
8.junija pienemta likuma parejas noteikumu 1.punkts, ka
ari Kriminallikuma 5.panta pirma dala.

Otra kluda - piespiedu darba noteikana
darbnespéjigam personam.

Treskart, kladas sodu saskaitisana. Nosakot galigo
sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu vai
51.pantu, tiek pieskaitits tads ar citu tiesas spriedumu
noteiktais sods, kas jau ir nemts véra, nosakot galigo
sodu cita kriminallieta.

2018.gada un 2019.gada sikuma pirmas instances
tiesas spriedumi atcelti 20 kriminallietas, kuras
pirmas instances tiesd apstiprinata starp prokuroru un
apsudzéto noslégtid vieno$anas par vainas atziSanu un
sodu. Galvenie iemesli atcel$anai ir jau iepriek§ minéta
Kriminallikuma 55.panta piektds dalas nepareiza
piemérosana un kludas sodu saskaitidana. Vel ari
neprecizi noteikta neizciesta soda dala, piemeérojot
Kriminallikuma 51.pantu, nosakot galigo sodu, ka ari
tas, ka nav nemta véra cietusa tiesa iesniegta kaitéjuma
kompensacija. Proti, ja kompensacijas pietiekums
iesniegts laika, kad kriminallieta par pirmstiesas procesa
sléegtu vieno8anos atrodas tiesa, tiesai jadod iespéja lidz
tiesas izmeklé$anas sakumam prokuroram ar apsudzéto
noslégt papildu vienosanos par kaitéjuma apméru un ta
atlidzinasanu.

Tapat biezs pirmas instances tiesas sprieduma
atceldanas iemesls ir nevieno$ands par mantas, kas
pieder apsudzétajam, ipaso konfiskaciju. Visbeidzot —
Kriminalprocesa likuma 540." panta noteikta 10
dienu termina neievéroSana, kura laikd prokuroram,
apsudzétajam, aizstavim un cietu$ajam ir tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesas sastavam un iesniegt iebildumus pret
lietas iztiesaganu rakstveida procesa.

Augstakas  tiesas  Kriminallietu  departamenta
sadarbiba ar apgabaltiesam notiek jau vairakus gadus. Tas
darits tiesu prakses vienado$anas un tiesas sprie$anas
kvalitates uzlabosanas nolika.
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JUDIKATURA - 2018:

AUGSTAKAS TIESAS MAJASLAPA PUBLICETO JUDIKATURAS

NOLEMUMU RADITAJI PEC LIETU KATEGORIJAM

Publicéjam Augstakas

tiesas

majaslapa ievietoto :

Majaslapa publicéto nolemumu skaits ir daudz lielaks,

judikataras noléemumu sarakstu klasifikatora péc lietu jo tiek publiceti ari juridiski nozimigi nolemumi bez

kategorijam. Saja saraksta ir tikai tie nolemumi, kuriem
Augstakas tiesas departamenti pieskirusi judikaturas
nozimi un kas publicéti ar judikataras tézém.

KLASIFIKATOROS
PUBLICETIE

ADMINISTRATIVO
LIET
DEPARTAMENTA

JUDIKATURAS NOLEMUMI
PEC LIETU KATEGORIJAM

1. Administrativais process

1.1. Administrativais akts

1.2. Faktiska riciba

1.3. Tiesibu jomu noskirsana

1.4. Tiesibu principi
1.4.1. Objektivas izmekléesanas
princips

1.5. Tiesibu normu pieméro$ana

1.6. Dalibnieki

1.7. Personas subjektivas tiesibas

1.8. Administrativais process tiesa
1.8.1. Administrativais process
tiesa
1.8.2. Valsts nodeva/ drosibas
nauda
1.8.3. Pagaidu aizsardziba
administrativaja procesa
1.8.4. Pieradijumi

2. Atlidzinajuma prasijumi

2.1. Visparigie jautajumi

2.2. Moralais un personiskais
zaudéjums

3. Bérnu tiesibas/ Vecaku tiesibas

4. Buvniecibas tiesibas

5. Cilvektiesibas

5.1. Tiesibas uz brivibu un drosibu

5.2. Tiesibas uz mediciniskas
palidzibas minimumu

5.3. Tiesibas uz privato un gimenes
dzivi

6. Ieslodzito tiesibas/ Sodu

izpildes tiesibas
7. Konkurences tiesibas
8. Medicinas un arstniecibas
tiesibas

- tezém. Klasifikatoros nolémumi ar tézém uzskatami
. nodaliti ar judikatiras simbolu - (J)

9. Naturalizacija, pilsonibas
pieskirsana, uzturésanas
atlauju pieskirsana,
arzemnieku ieklausana to
personu saraksta, kuriem
aizliegta iecelosana Latvijas
Republika

10. Nodoklu tiesibas

10.1. Visparigie jautajumi

10.2. ledzivotaju iendkuma nodoklis

10.3. Muitas nodoklis

10.4. Nekustama ipaguma nodoklis

10.5. Pievienotas vértibas nodoklis

10.6. Uznémuma iendkuma nodoklis

11. Privatizacijas tiesibas

11.1. Visparigie jautajumi

11.2. Zemes un citu objektu

privatizacija (atsavinasana)

12. Publiskie iepirkumi

13. Publisko lietu tiesibas

14. Sabiedrisko pakalpojumu

sniegSanas uzraudziba

15. Socialas tiesibas

15.1. Visparigie jautajumi

15.2. Tiesibas uz palidzibu dzivoklu

jautajumu risinasana

15.3. Tiesibas uz pensijam un

pabalstiem
16. Tiesibas un informaciju un
atbildi péc butibas

17. Valsts parvaldes darbiba

17.1. Finan$u un kapitala tirgus
komisija

17.2. Pagvaldibas

17.3. Uznémumu registrs

17.4. Valsts parvaldes iekarta

18. Vides tiesibas

19. Citi

1. ADMINISTRATIVAIS PROCESS

1.1. ADMINISTRATIVAIS AKTS

16.04.2018. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1054/2018
Personas tiesibas pieprasit labveliga administrativa akta izdosanu

08.02.2018. Administrativo lietu departamenta [emums lietad Nr.SKA-892/2018
Nodoklu parada parcelSanas tiesiska daba

21.09.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-151/2018
Veselibas inspekcijas atzinuma tiesiska daba
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30.01.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-22/2018
Starplémuma tiesiskuma mijiedarbiba ar administrativo aktu

1.2.  FAKTISKA RICIBA

09.03.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-291/2018
Efektiva tiesibu aizsardziba lieta par faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku

1.3.  TIESIBU JOMU NOSKIRSANA

16.01.2018. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-825/2018
Ostas piestatnes nomas liguma tiesiska daba

1.4.  TIESIBU PRINCIPI _ .
1.4.1. OBJEKTIVAS IZMEKLESANAS PRINCIPS
09.04.2018. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes [emums lietd Nr.SKA-772/2018

Par objektivas izmeklésanas principa parkapumu var tikt atzita tiesas riciba, formali atsaucoties uz
pieradijumu neesamibu vai nepietiekamibu

1.5.  TIESIBU NORMU PIEMEROSANA

27.11.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-123/2018

Iestades kludainas norades par dubultpilsonibas nepielaujamibu ietekme uz Latvijas pilsonibas
atjaunos$anu; Analogijas piemérosana

20.07.2018. Administrativo lietu departamenta sgariedums lieta Nr.SKA-23/2018
Tiesas pienakums vérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa

1.6.  DALIBNIEKI

20.12.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-564/2018
Fiziskas personas parstavja pilnvarosana mutvardos

1.7. PERSONAS SUBJEKTIVAS TIESIBAS

07.12.2018. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nv.SKA-1372/2018 (JUDIKATURAS MAINA)
Tirgus dalibnieku subjektivas tiesibas prasit Konkurences padomes lémuma par tirgus dalibnieku
apvienosanos parbaudi tiesa

23.04.2018. Administrativo lietu departamenta lemums lietd Nr.SKA-989/2018

Personas subjektivas tiesibas parsudzét publisko tiesibu ligumu

27.11.2018. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-888/2018 (JUDIKATURAS MAINA)

Pasvaldibas domes deputata tiesibas sanemt domes riciba esoso informaciju; Pasvaldibas domes deputata
subjektivas tiesibas uz vienlidzigu pieeju publiski finansétiem komunikacijas lidzekliem

03.04.2018. Administrativo lietu departamenta [émums lietd Nr.SKA-858/2018

IerobeZotas pieejamibas informacijas statuss neatnem personai subjektivas tiesibas sadu informaciju
pieprasit; Piemérojamas tiesibu normas, skatot jautajumu par Valsts drosibas komitejas dokumentu
izmantosanu

1.8.  ADMINISTRATIVAIS PROCESS TIESA }
1.8.1. ADMINISTRATIVAIS PROCESS TIESA
27.06.2018. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1174/2018
Tiesvedibas izbeigsana tiesai japamato tikai ar vienu no tiesvedibas izbeigsanas pamatiem

29.03.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-426/2018
Vairaku lietu apvienosana viena tiesvediba nemaina procesa dalibnieku procesualo tiesibu apjomu

22.02.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-288/2018
Ar tiesas spriedumu nodibinatu faktu izvértéjums patvéeruma meklétaja izraidisanas lieta

22.06.2018. Administrativo lietu departamenta léemums lietd Nrv.SKA-237/2018
Tiesnesa, kas lietu izskatijis pirmas instances tiesa, tiesibas piedalities tas pasas lietas izskatisana
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta kopséede

22.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-167/2018
Personas tiesibas iesniegt paskaidrojumus péc lietas izskatiSanas atsaksanas

10.10.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-146/2018
Tiesas kompetence, nosakot periodu, kura ir radusies nodoklu parmaksa

13.02.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-92/2018
Pirmas, apelacijas un kasacijas instances tiesas kompetences noskirsana

20.07.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-23/2018
Tiesas pienakums vérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa
1.8.2. VALSTS NODEVA/ DROSIBAS NAUDA

15.03.2018. Administrativo lietu departamenta lemums lietd Nr.SKA-835/2018
Fiziskas personas atbrivosana no valsts nodevas samaksas
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1.8.3. PAGAIDU AIZSARDZIBA ADMINISTRATIVAJA PROCESA
23.08.2018. Administrativo lietu departamenta lemums lietd Nv.SKA-1475/2018
Subjektiva kritérija vértéjums, piemérojot pagaidu aizsardzibas lidzekli pieteikuma vides aizsardzibas
joma (sacensibu trases troksnu dél

29.06.2018. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1320/2018
Tiesas loma efektivas pagaidu aizsardzibas nodrosinasana
1.8.4. PIERADIJUMI

13.02.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr. SKA-92/2018
Pieradisanas pienakuma sadalijums starp nodoklu maksataju un nodoklu administraciju

2. ATLIDZINAJUMA PRASIJUMI

2.1. VISPARIGIE JAUTAJUMI

25.09.2018. Administrativo lietu departamenta léemums lietd Nv.SKA-1327/2018
Atlidzinajuma prasijuma pienemsanas atteikuma pamats

09.03.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-291/2018
Atlidzinajuma noteiksana janem veéra faktiskas ricibas seku novérsanas iespéjamiba

16.02.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-66/2018
Formalo kritériju izmantosana atlidzinajuma apméra par personas tiesibu aizskarumu noteiksanai

2.2. MORALAIS UN PERSONISKAIS ZAUDEJUMS

27.09.2018. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1499/2018

Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma
spéeka stasanas ietekme uz ieprieks nodarita nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma pieprasisanu
09.11.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietad Nr.SKA-395/2018

Valsts ricibas prettiesiskuma konstatésana un novérsana pati par sevi var but atbilstigs atlidzinajums

3. BERNU TIESIBAS/ VECAKU TIESIBAS

21.12.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1598/2018
Aizgadibas tiesibu partrauksana, ja vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas, nepildot tiesas noléemumu;

Aizgadibas tiesibu partrauksana vecakam, kas launpratigi izmanto savas tiesibas, un aizgadibas

tiesibu partrauksana pret bérnu, pielautas emocionalas vardarbibas dél; Launpratigas vecaka tiesibu
izmantosanas tvérums; Barintiesas amatpersonas vienpersoniska lémuma par aizgadibas tiesibu
partrauksanu un barintiesas kolegiala I1émuma par aizgadibas tiesibu atjaunosanu vai neatjaunosanu
tiesiska daba un mijiedarbiba

08.11.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-885/2018

Adopcijas mérkis un adoptétaju pienakums lidzsvarot gimené augosa bérna intereses ar adoptéjama bérna
interesém; Barintiesas kompetence pirmsadopcijas perioda; Adoptétaju pienakumu un tiesibu apjoms
pirmsadopcijas perioda

16.04.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-681/2018

Pamats barintiesas amatpersonai pienemt vienpersonisku lémumu par aizgadibas tiesibu partrauksanu
vecakiem un bérna skirsanu no gimenes; Oficialais darba laiks barintiesas darbibas nodrosinasana

4. BUVNIECIBAS TIESIBAS
13.07.2018. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1281/2018
Tiesibas but par autoruzraugu

26.01.2018. Administrativo lietu departamenta lemums lietd Nv.SKA-757/2018
Sabiedribas lidzdalibas tiesibas un pieteikuma iesniegsana vides aizsardzibas intere$u nodrosinasanas noluka

26.06.2018. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes [emums lietd Nr.SKA-631/2018

Dzivoklu ipasnieku kopibas piekriSana nav nepieciesama patvaligi uzbuavétu éku nojauksanai

20.12.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-506/2018

Planota buves izmantosanas veida neatbilstiba buvatlauja paredzétajam izmantosanas veidam ka pamats
buavatlaujas atzisanai par prettiesisku

09.01.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-77/2018

Detalplanojuma jaievéro Teritorijas planojuma noteikumi

30.01.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-22/2018
Starplémuma tiesiskuma mijiedarbiba ar administrativo aktu

5. CILVEKTIESIBAS_ _ .

5.1. TIESIBAS UZ BRIVIBU UN DROSIBU

22.02.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-288/2018

Ar tiesas spriedumu nodibinatu faktu izvértéjums patvéruma meklétaja izraidisanas lieta
5.2.  TIESIBAS UZ MEDICINISKAS PALIDZIBAS MINIMUMU

15.10.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-592/2018
Veselibas aprupes pieejamiba ka vértéjamais kriteérijs lieta par izbrauksanas rikojumu
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5.3.  TIESIBAS UZ PRIVATO UN GIMENES DZIVI

16.04.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-528/2018

Personas varda un uzvarda maina

31.10.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-20/2018

Iestades un tiesas pienakums izvértét informacijas pieprasijuma pamatotibu pirms pieprasijuma
pamatotibas patiesuma noskaidrosanas

6. IESLODZITO TIESIBAS/ SODU IZPILDES TIESIBAS

07.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-207/2018
Platibas uz vienu ieslodzito izvértéjums; Ieslodzijuma vietas kameras ventilacijas nodrosinasanas

vértéjums
07.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-194/2018
Ieslodzitas personas nodrosinasana ar higiénas lidzekliem

26.04.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-119/2018
Roku un kaju dzelzu ka specialo lidzeklu izmantosSanas pielaujamiba

7 KONKURENCES TIESIBAS

07.12.2018. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nv.SKA-1372/2018 (JUDIKATURAS MAINA)
Tirgus dalibnieku subjektivas tiesibas prasit Konkurences padomes lémuma par tirgus dalibnieku

apvienosanos parbaudi tiesa

17.05.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-517/2018
Konkurences likuma parkapuma atbildiga subjekta noteiksana

8. MEDICINAS UN ARSTNIECIBAS TIESIBAS

21.09.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-151/2018
Veselibas inspekcijas atzinuma tiesiska daba

9, _NATURALIZACIJA, PILSONIBAS PIESKIRSANA, UZTURESANAS ATLAUJU PIESKIRSANA, ARZEMNIEKU
IEKLAUSANA TO PERSONU SARAKSTA, KURIEM AIZLIEGTA IECELOSANA LATVIJAS REPUBLIKA

22.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-237/2018

Pilsonibas likuma reguléjums japieméro atbilstosi Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinai

27.11.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-123/2018

Iestades kludainas norades par dubultpilsonibas nepielaujamibu ietekme uz Latvijas pilsonibas
atjaunosanu; Analogijas piemérosana

10. NODOKLU TIESIBAS

10.1.  VISPARIGIE JAUTAJUMI

08.02.2018. Administrativo lietu departamenta [émums lietd Nr.SKA-892/2018

Nodoklu parada parcelSanas tiesiska daba

31.10.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-394/2018

Elektroniskas deklarésanas sistéma (EDS) ieklautas informacijas statuss; Informacijas par nodoklu
maksataju izsniegSanas pielaujamiba

10.10.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-146/2018

Tiesas kompetence, nosakot periodu, kura ir radusies nodoklu parmaksa; Nodoklu maksataja pienakums
pamatot nodoklu parmaksas atmaksas pieprasijumu

13.02.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-92/2018
Pieradisanas pienakuma sadalijums starp nodoklu maksataju un nodoklu administraciju

20.02.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-17/2018
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas vadliniju izmantosana; Sniegta pakalpojuma butibas
noskaidrosana ka prieksnosacijums izmaksu pieskaitiSanas metodes piemérosanai

10.2. IEDZIVOTAJU IENAKUMA NODOKLIS

18.12.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-217/2018
Nekustama ipasuma iegades vertibas noteiksana, ja pirkuma liguma nodalita kustamas mantas pirkuma

cena; Kapitala aktiva iegades vértiba, ja nekustama ipasuma pirkuma liguma nodalita kustamas mantas
pirkuma cena

29.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-125/2018
Iedzivotaju ienakuma nodokla likmes noteiksana par ienakumiem no nekustama ipasuma izirésanas

10.3. MUITAS NODOKLIS

30.01.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-30/2018
Principala ka galvena atbildiga atbildiba par muitas paradu; Risks pazudusas neatmuitotas preces

nonaksanai Eiropas Savienibas ekonomiskaja aprité ka pamats ievedmuitas maksajuma noteiksanai
(Muitas kodeksa 203.panta 1.punkts)
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10.4. NEKUSTAMA IPASUMA NODOKLIS

03.07.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-90/2018

Nekustama ipasuma nodokla apméra noteiksana par kopipasumu

04.04.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-63/2018

Pienakums maksat nekustama ipasuma nodokli par neeksistéjosu objektu izbeidzas ar ta ieraksta
dzésanu no Kadastra informacijas sistéemas

30.11.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-16/2018
Nekustama ipasuma nodokla papildlikmes par neapstradatu lauksaimniecibas zemi maksasanas pienakums

10.5. PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLIS

14.05.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-11/2018
Parmaksata pievienotas vértibas nodokla parcelSanas samériguma parbaude

10.6. UZNEMUMA IENAKUMA NODOKLIS

20.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-97/2018
Kritérija ,,izskirosa ietekme” konstatésana, piemérojot likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”

12.panta otras dalas 2.punktu

20.02.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-17/2018
Tirgus cenas principa piemérosana savstarpéji saistitiem uznémumiem

11.  PRIVATIZACIJAS TIESIBAS

11.1. VISPARIGIE JAUTAJUMI

25.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-311/2018
Vasarnicu un darza maju privatizacijas procesa piemérojamais reguléjums
11.2. ZEMES UN CITU OBJEKTU PRIVATIZACIJA (ATSAVINASANA)

25.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-311/2018
Vasarnicu un darza maju privatizacijas procesa piemérojamais reguléjums

12. PUBLISKIE IEPIRKUMI

31.10.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1006/2018

Nepamatoti léta piedavajuma izvértésana; Piedavajuma precizésanas noskirSana no piedavajuma grozijumiem
29.03.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-426/2018

Neparedzamu arkartas apstaklu jédziens; Zaudéjuma atlidzinasanas prasijuma tiesibas izpildita publiska
iepirkuma liguma gadijuma

13. PUBLISKO LIETU TIESIBAS
16.01.2018. Administrativo lietu departamenta [émums lietd Nr.SKA-825/2018
Ostas piestatnes nomas liguma tiesiska daba

27.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums un blakus léemums lieta Nr.SKA-306/2018
Valsts pienakums nodrosinat tas nekustama ipasuma izmantosanu atbilstosi sabiedribas interesém

14.05.2018. Administrativo lietu deiartamenta spriedums lietd Nr.SKA-149/2018
Cels ka meza infrastruktiiras objekts pilséta; Autocela un ielas noskirsana

14, SABIEDRISKO PAKALPOJUMU SNIEGSANAS UZRAUDZIBA

12.02.2018. Administrativo lietu departamenta lemums lietd Nr.SKA-903/2018

Jédziena ,partraukums pakalpojumu sniegsana” pirmskietama interpretacija; Sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedzéja izvéles visparigais princips

15.  SOCIALAS TIESIBAS
15.1. VISPARIGIE JAUTAJUMI

22.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-167/2018
Tiesibu normu par socialas palidzibas sniegsanu piemérosana sociali atbildigas valsts principa konteksta;

»lenakumu” jedziens triucigas personas statusa iegusanas procesa

05.02.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-26/2018
Subsidiaritates un personas lidzdarbibas princips socialajas tiesibas

15.2. TIESIBAS UZ PALIDZIBU DZIVOKLU JAUTAJUMU RISINASANA

13.07.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr. SKA-1020/2018
Personas tiesibas uz palidzibu dzivokla jautajumu risinasana péc ieslodzijuma

15.3. TIESIBAS UZ PENSIJAM UN PABALSTIEM

14.12.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-668/2018
Maternitates pabalsta apmeéra noteiksana par treso bérnu
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31.10.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-666/2018

Apgadnieka zaudéjuma pensijas apméra noteikSanai piemérojamas tiesibu normas

18.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-41/2018

Maternitates pabalsta apmeéra noteiksana personai, kura ir stradajusi Eiropas Savienibas institucija

16.  TIESIBAS UZ INFORMACIJU UN ATBILDI PEC BUTIBAS

25.09.2018. Administrativo lietu departamenta léemums lietd Nv.SKA-1327/2018
Iesniegumu likuma normu piemérosanas noskirsana no Informacijas atklatibas likuma normu

piemérosanas
23.07.2018. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1004/2018
Uz informacijas neizsniegSanu vérsta iestades riciba uzskatama par informacijas pieprasijuma noraidisanu

03.04.2018. Administrativo lietu departamenta [émums lietd Nr.SKA-858/2018
Piemérojamas tiesibu normas, skatot jautajumu par Valsts drosibas komitejas dokumentu izmantosanu

31.01.2018. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lietd Nr.SKA-606/2018
Vértéjums par informacijas sabiedrisko nozimigumu

31.10.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-394/2018

Elektroniskas deklarésanas sistéma (EDS) ieklautas informacijas statuss; Informacijas par nodoklu
maksataju izsniegsanas pielaujamiba

23.04.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-244/2018

Parkapuma parbaudes ietvaros ieguta informacija nav uzskatama par informaciju, kas attiecas uz
novértéjuma procesu Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 5.punkta izpratné; IerobeZotas
pieejamibas statuss informacijai pats par sevi nav uzskatams par pietiekamu pamatojumu informacijas
neizsniegsanai

31.10.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-20/2018

Iestades un tiesas pienakums izvértét informacijas pieprasijuma pamatotibu pirms pieprasijuma pamatotibas
patiesuma noskaidrosanas; Fizisko personu datu izsniegSanas pielaujamiba tresajam personam

17.  VALSTS PARVALDES DARBIBA

17.1. FINANSU UN KAPITALA TIRGUS KOMISIJA

16.04.2018. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1054/2018
Kreditiestazu pienakums lielo riska darijumu limitu ievérosana

17.2. PASVALDIBAS

27.11.2018. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-888/2018 (JUDIKATURAS MAINA)
Pasvaldibas domes deputata tiesibas sanemt domes riciba esosSo informaciju; Pasvaldibas domes deputata

subjektivas tiesibas uz vienlidzigu pieeju publiski finansétiem komunikacijas lidzekliem
20.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-170/2018

Pasvaldibas autonoma funkcija idenssaimniecibas pakalpojumu organizésana

17.3. UZNEMUMU REGISTRS

27.06.2018. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1174/2018

Lemuma par ieraksta izdariSanu komercregistra parsudzésana

17.4. VALSTS PARVALDES IEKARTA

22.03.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-234/2018
Augstskolu autonomijas raksturs un parraudziba

18. VIDES TIESIBAS

23.08.2018. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nv.SKA-1475/2018
Subjektiva kritérija vértéjums, piemeérojot pagaidu aizsardzibas lidzekli pieteikuma vides aizsardzibas

joma (sacensibu trases troksnu dél)

23.04.2018. Administrativo lietu departamenta léemums lietd Nr.SKA-989/2018
Kulturvesturiskais mantojums ietilpst prasijuma par vides aizsardzibu

26.01.2018. Administrativo lietu departamenta lemums lietd Nv.SKA-757/2018
Sabiedribas lidzdalibas tiesibas un pieteikuma iesniegsana vides aizsardzibas intere$u nodrosinasanas noluka

07.05.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-356/2018
Sabiedribas lidzdalibas tiesibas vides aizsardziba

27.06.2018. Administrativo lietu de{aartamenta spriedums lietd Nr.SKA-195/2018

Meza likuma 8.panta otraja dala ietverta jédziena ,cirsana” interpretacija

20.06.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-170/2018
Vides apdraudéjuma riska faktori, ierikojot individualo kanalizacijas iekartu

19. CITl

18.07.2018. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-348/2018
Adreses atbilstiba demokratiskai valsts iekartai lieta par adreses mainu
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VII TIESIBU PRAKSE

KLASIFIKATOROS PUBLICETIE

1. Civillikums
1.1. Ievads
1.2. Gimenes tiesibas
1.2.1. Lauliba
1.3. Mantojuma tiesibas
1.3.1. Likumiska manto8ana
1.3.2. Mantojuma atklasanas, apsardziba un
mantojuma prasiba
1.3.3. Mantojuma pienemsana un iegisana
' 1.4. Lietu tiesibas
1.4.1. Ipa§uma aprobeZojumi
1.5. Saistibu tiesibas
1.5.1. Tiesiski darijumi vispar
1.5.2. Ligumi
1.5.3. Saistibas un darijumi no neatlautas
darbibas
1.5.4. Saistibu kopdalibnieku savstarpéjas
attiecibas
1.5.5. Zaudéjumi un to atlidziba
1.5.6. Saistibu tiesibu izbeig§anas
1.5.7. Davinajums
1.5.8. Prasijumi no atdosanas ligumiem
1.5.9. Prasijumi no atsavindjuma ligumiem/
Pirkuma ligums
1.5.10. Nomas un ires ligums
1.5.11. Prasijumi no darba attiecibam
1.5.12. Prasijumi no svesu lietu parzinas
1.5.13. Prasijumi no dazadiem pamatiem
| 2. Civilprocesa likums
" 2.1. Civilas tiesvedibas pamatnoteikumi
' 2.1.1. Civilprocesa principi
2.1.2. Civiltiesisko stridu paklautiba
2.1.3. Tiesasanas izdevumi
' 2.2. Lietas dalibnieki
: 2.2.1. Puses
| 2.3. Pieradijumi
2.4. Prasibas tiesvediba
2.4.1. Prasibas cel$ana
2.4.2. Spriedums
2.4.3. Tiesvedibas izbeig$ana
2.4.4. Tiesas lemums
2.5. Atsevigku kategoriju lietu izskati$anas ipatnibas
2.5.1. Lietas par intelektuala ipaguma tiesibu
parkapumiem un aizsardzibu

1. CIVILLIKUMS
1.1. IEVADS

| CIVILLIETU DEPARTAMENTA JUDIKATORAS NOLEMUMI PEC LIETU KATEGORIJAM

2.5.2. Lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku
(akcionaru) sapulces lemumu atziganu par speka
neesosiem

2.6. Seviska tiesaganas kartiba
2.6.1. Fiziskas personas maksatnespéjas lietas

2.7. Apelacijas tiesvediba
2.7.1. Lietas izskati$ana apelacijas instancé

2.8. Kasacijas tiesvediba
2.8.1. Kasacijas sudzibas iesniegsana
2.8.2. Kasacijas instances spriedums

2.9. Lietas, kura spriedums vai lemums stajies
likumiga spéka, jauna izskatisana

2.10. Starptautiska civilprocesuala sadarbiba
2.10.1. Arvalstu tiesu nolemumu atzi$ana un
izpildisana

3. Darba tiesibas

4. Dzivoklu tiesibas

4.1. Dzivojamo telpu ire

4.2. Dzivoklu apsaimnieko$ana

4.3. Dzivoklu privatizacija un ipaguma tiesibas

5. Intelektuala ipasuma tiesibas

5.1. Autortiesibas

5.2. Rupnieciska ipaguma tiesibas

6. Komerctiesibas

6.1. Komercsabiedribas dalibnieka (biedra) statuss

6.2. Dalibnieku sapulces lémumu atziana par spéeka
neesosiem

6.3. Valdes locekla atbildiba

6.4. Komercdarijumi

6.5. Komersanta ipauma tiesibas

6.6. Kapitala dalas un vértspapiri

6.7. Uznemuma pareja, reorganizacija, likvidacija

7. Patérétaju tiesibu aizsardziba

8. Maksatnespéjas lietas

8.1. Noléemumi juridiskas personas maksatnespéjas
lietas

8.2. Nolémumi fiziskas personas maksatnespéjas
lietas

9. Privatas dzives, goda un cienas aizskarums

10. Tiesibu koroboracija uz nekustamu ipasumu
(nolémumi par zemesgramatu nodalu
tiesnesu lémumiem)

11. Dazadi

11.10.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-148/2018
Tiesibas uz morala kaitéjuma atlidzinajumu, ja izmaksata atlidziba par iekapsanas atteikumu

1.2. GIMENES TIE_SiBAS
1.2.1. LAULIBA

2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[C]/2018

Visas laulato mantas ka kopuma sadale; Vienam laulatam piederosas mantas, kas atvietota ar citu mantu,

statuss

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.18/2019



VII TIESIBU PRAKSE

1.3. MANTOJUMA TIESIBAS .
1.3.1. LIKUMISKA MANTOSANA
01.03.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-58/2018
Péc kreditora iesnieguma uzsaktas mantojuma lietas vesanas aspekti
1.3.2. MANTOJUMA ATKLASANAS, APSARDZIBA UN MANTOJUMA PRASIBA

17.05.2018. Civillietu departamenta [emums lieta Nr.SKC-1065/2018
Mantojuma aizgadna tiesibas apstridét kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces léemumu pirms mantojuma

parnemsanas

01.03.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-58/2018

Péc kreditora iesnieguma uzsaktas mantojuma lietas vesanas aspekti
1.3.3. MANTOJUMA PIENEMSANA UN IEGUSANA

15.11.2018. Civillietu departamenta lemums lieta Nv.SKC-1341/2018
Mantojuma atstajéja kreditoru pretenziju dzésanas kartiba

1.k,  LIETU TIESIBAS .
1.4.1. IPASUMA APROBEZOJUMI
30.11.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-364/2018
Dzivokla ipasnieka un zemesgramata neregistréta dzivokla ipasuma ieguvéja tiesiskas attiecibas
12.03.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-1/2018 un tiesnesu Aivara Keisa un Marikas Senkanes

atseviskas domas
Kopipasnieka tiesibas rikoties ar kopipasuma prieksmetu, ja ar so ricibu netiek skartas paréjo ékas

kopipasnieku tiesibas vai intereses

1.5.  SAISTIBU TIESIBAS _ i
1.5.1. TIESISKI DARIJUMI VISPAR

28.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-217/2018
Kolektiva parvaldijuma organizacijas parstavibas prezumpcija; Licences maksas metodes izmantosana

mantiska kaitéjuma aprékinasanai kolektivi parvalditu autortiesibu vai blakustiesibu aizskaruma gadijuma

28.09.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-207/2018
Lidzpardosanas tiesibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu dalibnieku liguma

15.03.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-29/2018
Lietas apstaklu vértésana, kad kasacijas instances tiesa atcélusi zemakas instances tiesas spriedumu

19.02.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-7/2018
Simulativa un fiktiva darijuma noskirsana
1.5.2. LIGUMI
11.10.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-215/2018
Liguma neizpildi$anas ieruna pret prasibu par divpuséja liguma izpildi
18.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-150/2018
Parada vélaka uznemsanas kopigi ar sakotnéjo paradnieku

05.07.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-124/2018
Transportlidzeklu tirdznieciba ar komisijas ligumu

1.5.3. SAISTIBAS UN DARIJUMI NO NEATLAUTAS DARBIBAS
11.10.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-148/2018
Tiesibas uz morala kaitéjuma atlidzinajumu, ja izmaksata atlidziba par iekapsanas atteikumu
04.06.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-103/2018
Precu zimes reputacijai nodarita morala kaitéjuma pieradisana
23.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-69/2018
Tiesu kompetences noskirsana, apstridot iestades faktisko ricibu

1.5.4. SAISTIBU KOPDALIBNIEKU SAVSTARPEJAS ATTIECIBAS
18.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-150/2018
Parada vélaka uznemsanas kopigi ar sakotnéjo paradnieku

1.5.5. ZAUDEJUMI UN TO ATLIDZIBA

21.06.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-193/2018
Maksatnespéjas procesa administratora civiltiesiska atbildiba par vina profesionalas darbibas vai

bezdarbibas rezultata nodaritajiem zaudéjumiem kreditoram
1.5.6. SAISTIBU TIESIBU IZBEIGSANAS
06.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-292/2018
Tiesas kompetence péc savas ierosmes vérteét, vai pret patérétaju vérstajai prasibai ir iestajies noilgums

18.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-150/2018
Parada vélaka uznemsanas kopigi ar sakotnéjo paradnieku

26.01.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-40/2018
Patérétaja tiesibam neatbilstosi liguma noteikumi
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1.5.7. DAVINAJUMS
30.08.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-179/2018
Valsts nodeva prasiba par piedzinas vérSanu uz atdavinato mantu
1.5.8. PRASIJUMI NO ATDOSANAS LIGUMIEM
19.02.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-7/2018
Simulativa un fiktiva darijuma noskirsana
1.5.9. PRASIJUMI NO ATSAVINASANAS LIGUMIEM/ PIRKUMA LIGUMS
18.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1128/2018
Civillikuma 2006.panta un Komerckilu likuma 34.panta tvérums
1.5.10. NOMAS UN IRES LIGUMS
08.11.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-93/2018
Nomnieka tiesibas prasit nomas liguma atcelsanu, ja iznomatajs novilcina lietas nodosanu
27.06.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-5/2018 un tiesnesu Normunda Salenieka, Intara Bistera,

Valerijana Jonikina un Lubovas Kusnires atseviskds domas
Daudzdzivoklu dzivejamas majas parvaldnieks ka atbildétajs zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu

strida; Zemes piespiedu nomas maksas apmérs, ja zemes ipasnieks ir pievienotas vértibas nodokla
maksatajs
1.5.11. PRASIJUMI NO DARBA ATTIECIBAM
11.10.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-215/2018
Liguma neizpildisanas ieruna pret prasibu par divpuséja liguma izpildi
1.5.12. PRASIJUMI NO SVESU LIETU PARZINAS
05.07.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-124/2018
Transportlidzeklu tirdznieciba ar komisijas ligumu
1.5.13. PRASIJUMI NO DAZADIEM PAMATIEM
22.02.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-86/2018
Subjekts, kuram ir pienakums atsaukt izplatitas godu un cienu aizskarosas zinas

28.02.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-61/2018
Godu un cienu aizskarosu zinu vértésana

2. CIVILPROCESA LIKUMS
2.1. CIVILAS TIESVEDIBAS PAMATNOTEIKUMI
2.1.1. CIVILPROCESA PRINCIPI
06.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-292/2018
Tiesas kompetence péc savas ierosmes vérteét, vai pret patérétaju vérstajai prasibai ir iestajies noilgums

06.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-78/2018
Prasibas par atlidzinajumu paklautiba, ja aizskarumu radijusi iestades faktiska riciba

26.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-36/2018
Civilprocesuala tiesvediba
2.1.2. CIVILTIESISKO STRIDU PAKLAUTIBA
23.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-69/2018
Tiesu kompetences noskirsana, apstridot iestades faktisko ricibu
2.1.3. TIESASANAS IZDEVUMI
04.12.2018. Civillietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nv.SKC-1451/2018
Atbrivosana no drosibas naudas uz likuma pamata

03.09.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-240/2018
Ar lietas vesanu saistito izdevumu piedzina péc sprieduma stasanas spéka

28.09.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-207/2018
Lidzpardosanas tiesibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu dalibnieku liguma

30.08.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-179/2018
Valsts nodeva prasiba par piedzinas vérSanu uz atdavinato mantu

2.2. LIETAS DALIBNIEKI
2.2.1. PUSES

02.02.2018. Civillietu departamenta lémums lieta Nv.SPC-1/2018
Maksatnespéjas procesa laika noslégta prasijuma cesijas tiesiskuma parbaude

2.3. PIERADIJUMI

28.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-217/2018
Licences maksas metodes izmantosana mantiska kaitéjuma apréekinasanai kolektivi parvalditu

autortiesibu vai blakustiesibu aizskaruma gadijuma; Kolektiva parvaldijuma organizacijas parstavibas
prezumpcija

11.10.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-215/2018

Liguma neizpildiSanas ieruna pret prasibu par divpuséja liguma izpildi
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19.02.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-7/2018
Simulativa un fiktiva darijuma noskirsana

2.4.  PRASIBAS TIESVEDIBA
2.4.1. PRASIBAS CELSANA
25.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-404/2018 (JUDIKATURAS MAINA) un tiesnesu Andas
Briedes, Anitas éernavskas, Inaras Gardas un Valérija Maksimova atseviskas domas
Darba likuma 122.panta noteikta prekluziva termina parkapuma sekas

06.06.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-79/2018
Termins prasijumiem, kas celti sakara ar noteikumu par vienlidzigu darba samaksu parkapumu

26.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-36/2018
Civilprocesuala tiesvediba
2.4.2. SPRIEDUMS
03.09.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-240/2018
Papildsprieduma robezas
10.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-233/2018
Lietas izskatiSanas robezas un princips iura novit curia - tiesai pasai jazina likumi un japieméro tie ne
tikai péc likuma burta, bet ari péc likuma gara
20.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-213/2018
Darba devéja uzteikumam izvirzamas prasibas, ja uzteikums pamatots ar apstakli, ka darbinieks rikojies
pretéji labiem tikumiem
28.02.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-61/2018
Tiesas pienakums sprieduma noradit godu un cienu aizskaroso zinu atsaukuma veidu un kartibu

15.03.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-29/2018

Lietas apstaklu vértésana, kad kasacijas instances tiesa atcélusi zemakas instances tiesas spriedumu
2.4.3. TIESVEDIBAS IZBEIGSANA

15.11.2018. Civillietu departamenta lémums lieta Nv.SKC-1341/2018

Tiesas ex officio pienakums parbaudit, vai pastav pamats tiesvedibas izbeigSanai

06.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-78/2018
Prasibas par atlidzinajumu paklautiba, ja aizskarumu radijusi iestades faktiska riciba

23.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-69/2018
Tiesu kompetences noskirsana, apstridot iestades faktisko ricibu

26.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-36/2018
Civilprocesuala tiesvediba
2.4.4. TIESAS LEMUMS

25.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-404/2018 (JUDIKATURAS MAINA) un tiesnesu
Andas Briedes, Anitas Cernavskas, Inaras Gardas un Valérija Maksimova atseviskas domas
Darba likuma 122.panta noteikta prekluziva termina parkapuma sekas

2.5.  ATSEVISKU KATEGORIJU LIETU IZSKATISANAS IPATNIBAS _ )
2.5.1. LIETAS PAR INTELEKTUALA IPASUMA TIESIBU PARKAPUMIEM UN AIZSARDZIBU

04.06.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-103/2018

Precu zimes reputacijai nodarita morala kaitéjuma pieradisana; Parkapuma precu iznicinasana
2.5.2. LIETAS PAR KAPITALSABIEDRIBU DALIBNIEKU (AKCIONARU) SAPULCES LEMUMU
ATZISANU PAR SPEKA NEESOSIEM

17.05.2018. Civillietu departamenta l[emums lieta Nr.SKC-1065/2018
Mantojuma aizgadna tiesibas apstridét kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces lemumu pirms mantojuma

parnemsanas

2.6.  SEVISKA TIESASANAS KARTIBA i

2.6.1. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS LIETAS
29.11.2018. Civillietu departamenta lémums lietd Nr.SPC-10/2018
Kreditoru prasijumu apmierinasana saistibu dzésanas procediras laika

26.01.2018. Civillietu departamenta lémums lietd Nr.SPC-2/2018
Pieteikuma atkartota iesniegsana par maksatnespéjas procesa pasludinasanu

2.7 APELACIJAS TIESVEDIBA i i
2.7.1. LIETAS IZSKATISANA APELACIJAS INSTANCE

28.06.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-195/2018
Lietas izskatisanas robezas apelacijas instanceé, ja parsudzéta tiesibu parkapuma izdarisana, bet nav

apstridéts par $o parkapumu piemérotais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis

| LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
| BILETENS NR18/2019



VII TIESIBU PRAKSE

2.8. KASACIJAS TIESVEDIBA _ .

2.8.1. KASACIJAS SUDZIBAS IESNIEGSANA
04.12.2018. Civillietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nv.SKC-1451/2018
Atbrivosana no drosibas naudas uz likuma pamata

2.8.2. KASACI]AS INSTANCES SPRIEDUMS

26.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-36/2018
Civilprocesuala tiesvediba

2.9.  LIETAS, KURA SPRIEDUMS VAI LEMUMS STAJIES LIKUMIGA SPEKA, JAUNA IZSKATISANA

26.01.2018. Civillietu departamenta lémums lietd Nr.SPC-2/2018
Pieteikuma atkartota iesniegsana par maksatnespéjas procesa pasludinasanu

2.10. STARPTAUTISKA CIVILPROCESUALA SADARBIBA .
2.10.1. ARVALSTU TIESU NOLEMUMU ATZISANA UN IZPILDISANA

29.06.2018. Civillietu departamenta lemums lietd Nr.SKC-781/2018
Ar skiréjtiesas procesu saistita arvalsts tiesas nolemuma atzisana un izpilde

3. DARBA TIESIBAS
18.09.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-926/2018
Darba piespiedu kavéjuma jédziens un izpratne

28.09.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-552/2018
Papilddarbs un noligtais darbs

25.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-404/2018 (JUDIKATURAS MAINA) un tiesnesu
Andas Briedes, Anitas Cernavskas, Inaras Gardas un Valérija Maksimova atseviskas domas
Darba likuma 122.panta noteikta prekluziva termina parkapuma sekas

24.01.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-361/2018
Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja amatpersonu darba tiesisko attiecibu izbeigsanas kartiba

20.04.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-213/2018
Darba devéja uzteikumam izvirzamas prasibas, ja uzteikums pamatots ar apstakli, ka darbinieks rikojies
pretéji labiem tikumiem

06.06.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-79/2018
Termins prasijumiem, kas celti sakara ar noteikumu par vienlidzigu darba samaksu parkapumu

4. _DZIVOKLU TIESIBAS

4.1. DZIVOJAMO TELPU IRE

10.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-233/2018

Lietas izskatisanas robezas un princips iura novit curia - tiesai pasai jazina likumi un japieméro tie ne
tikai péc likuma burta, bet ari péc likuma gara

28.06.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-194/2018

Pasvaldibas kompetence, nosakot ires maksu dzivojamam telpam, kas izirétas, pasvaldibai sniedzot
palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana

4.2. DZIVOKLU APSAIMNIEKOSANA

30.11.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-364/2018

Dzivokla ipasnieka un zemesgramata neregistréta dzivokla ipasuma ieguvéja tiesiskas attiecibas
27.06.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-5/2018 un tiesne§u Normunda Salenieka, Intara Bistera,
Valerijana Jonikana un Lubovas Kusnires atseviskas domas

Zemes piespiedu nomas maksas apmérs, ja zemes ipasnieks ir pievienotas vértibas nodokla maksatajs;
Daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldnieks ka atbildétajs zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu strida
12.03.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-1/2018 un tiesnesu Aivara Keisa un Marikas Senkdnes
atseviskas domas

Kopipasnieka tiesibas rikoties ar kopipasuma prieksmetu, ja ar so ricibu netiek skartas paréjo ékas
kopipasnieku tiesibas vai intereses

4.3. DZIVOKLU PRIVATIZACIJA UN IPASUMA TIESIBAS

30.11.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-364/2018
Dzivokla ipasnieka un zemesgramata neregistréta dzivokla ipasuma ieguvéja tiesiskas attiecibas

5. INTELEKTUALA IPASUMA TIESIBAS
5.1. AUTORTIESIBAS

28.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-217/2018
Kolektiva parvaldijuma organizacijas parstavibas prezumpcija; Licences maksas metodes izmantosana

mantiska kaitéjuma aprékinasanai kolektivi parvalditu autortiesibu vai blakustiesibu aizskaruma gadijuma
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28.06.2018. Civillietu delfartamenta spriedums lieta Nr.SKC-195/2018
Lietas izskatisanas robezas apelacijas instance, ja parsudzéta tiesibu parkapuma izdarisana, bet nav

apstridéts par So parkapumu piemérotais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis; Prasibas prieksmeta konkretizésana
autortiesibu parkapumu lietas; Prasibas tiesibu konstatésana autortiesibu parkapumu lietas; Licences maksas
metodes izmantosana zaudéjumu apméra aprékinasanai par autortiesibu parkapumu

10.09.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-10/2018

Blakustiesibu subjektu tiesibu uz atlidzibu juridiska daba un no tas izrietosie prasijumi; Retranslacijas
izpratne un konstatésanas prieksnoteikums autortiesibu un blakustiesibu stridos; Fonogrammu
izmantosana, veicot tas saturoso raidijumu signalu tieso ievadi; Komercialos nolikos publicétu
fonogrammu retranslacijas pieradisana

5.2. RUPNIECISKA IPASUMA TIESIBAS

25.10.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-191/2018

Precu zimes funkciju pildosa apziméjuma noteiksana; Precu zimju sajauksanas iespéjas vertésanas
kritériji; Precu zimes atveide uz iepakojuma latviesu valoda un svesvalodas

12.07.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-184/2018

Pieradijumi, ar kuriem var pieradit precu zimes klasanu par sugasvardu; Precu zimes klusana par
sugasvardu

18.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-131/2018
Pienakumrikojuma piemérosanas pamatotiba; Iznémuma tiesibu uz precu zimi rasanas bridis

27.03.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-120/2018

Kritériji precu zimju plasas pazistamibas noteiksanai; Tiesas kompetence precu zimju sajaucamas lidzibas
vértésana

28.08.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-115/2018

Iznémuma tiesibu uz preéu zimi pastavésana neatkarigi no zimes izmantosanas uz registracija
ietvertajam precém un pakalpojumiem; Precu un pakalpojumu salidzinasana, vértéjot precu zimju
sajauksanas iespéju; Jedziens ,izmantosana komercdarbiba saistiba ar precém un pakalpojumiem”,
nosakot tiesibu uz precu zimi parkapumu sakara ar tas ietversanu firma; Tiesibu uz precu zimi
parkapums, ietverot to doména varda

04.06.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-103/2018

Precu zimes pieskirto tiesibu izsmelSanas iznémumi; Parkapuma precu iznicinasana; Precu zimes
reputacijai nodarita morala kaitéjuma pieradisana

6. KOMERCTIESIBAS )

6.1. KOMERCSABIEDRIBAS DALIBNIEKA (BIEDRA) STATUSS

28.11.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-266/2018
Komercsabiedribas dalibnieka un kapitala dalu ipasnieka statusu noskirsana

31.01.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-34/2018
Sabiedribas dalibnieka lojalitates parkapums

6.2. DALIBNIEKU SAPULCES LEMUMU ATZISANA PAR SPEKA NEESOSIEM

17.05.2018. Civillietu departamenta [emums lieta Nv.SKC-1065/2018
Mantojuma aizgadna tiesibas apstridét kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces lémumu pirms mantojuma

parnemsanas
E

6.3. VALDES LOCEKLA ATBILDIBA

23.11.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nrv.SKC-291/2018

Prieksnoteikumi zaugéjumu piedzinai no maksatnespéjigas kapitalsabiedribas valdes locekliem
28.06.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-195/2018

Dalibnieka izsléegsana no sabiedribas, ja butisks kaitéjums sabiedribas interesém nodarits ar konkuréjosu
komercdarbibu

6.4. KOMERCDARIJUMI
18.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1128/2018
Civillikuma 2006.panta un Komerckilu likuma 34.panta tvérums

05.07.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-124/2018
Transportlidzeklu tirdznieciba ar komisijas ligumu

6.5. KOMERSANTA IPASUMA TIESIBAS

30.10.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-1489/2018
Zemnieka saimniecibas ka saimnieciskas darbibas veicéjas valsts nodevas likme par nekustama ipasuma

ierakstiSanu zemesgramata
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28.11.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-266/2018
Komercsabiedribas dalibnieka un kapitala dalu ipasnieka statusu noskirsana

6.6.  KAPITALA DALAS UN VERTSPAPIRI

28.09.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-207/2018
Lidzpardosanas tiesibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu dalibnieku liguma

6.7. UZNEMUMA PAREJA, REORGANIZACIJA, LIKVIDACIJA

28.11.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-185/2018
Maksatnespéjigas sabiedribas kreditoru interesu aizsardziba situacija, kad, pastavot neizpilditam

saistibam, veikta sabiedribas reorganizacija mantas nodaliSanas cela

7. PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBA
06.12.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-292/2018
Tiesas kompetence péec savas ierosmes vértét, vai pret patérétaju vérstajai prasibai ir iestajies noilgums

26.01.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-40/2018
Patérétaja tiesibam neatbilstosi liguma noteikumi

8. MAKSATNESPEJAS LIETAS } _ _
8.1. NOLEMUMI JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS LIETAS
24.05.2018. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-618/2018
Maksatnespéjas administratora loma

23.11.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-291/2018
Prieksnoteikumi zaudéjumu piedzinai no maksatnespéjigas kapitalsabiedribas valdes locekliem

21.06.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-193/2018

Maksatnespéjas procesa administratora civiltiesiska atbildiba par vina profesionalas darbibas vai
bezdarbibas rezultata nodaritajiem zaudéjumiem kreditoram

28.11.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-185/2018

Maksatnespéjigas sabiedribas kreditoru interesu aizsardziba situacija, kad, pastavot neizpilditam
saistibam, veikta sabiedribas reorganizacija mantas nodalisanas cela

02.02.2018. Civillietu departamenta lémums lieta Nv.SPC-1/2018
Maksatnespéjas procesa laika noslégta prasijuma cesijas tiesiskuma parbaude

8.2. NOLEMUMI FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS LIETAS

29.11.2018. Civillietu departamenta [éemums lieta Nv.SPC-10/2018

Kreditoru prasijumu apmierinasana saistibu dzésanas proceduras laika

15.03.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SPC-5/2018

Saistibu, kuru pamata ir neatlauta darbiba, dzésanas nepielaujamiba fiziskas personas maksatnespéjas procesa

26.01.2018. Civillietu departamenta lémums lietd Nr.SPC-2/2018
Pieteikuma atkartota iesniegsana par maksatnespéjas procesa pasludinasanu

9. PRIVATAS DZIVES, GODA UN CIENAS AIZSKARUMS

22.02.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-86/2018

Subjekts, kuram ir pienakums atsaukt izplatitas godu un cienu aizskarosas zinas

28.02.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-61/2018

Godu un cienu aizskarosu zinu vertésana; Tiesas pienakums sprieduma noradit godu un cienu aizskaroso
zinu atsaukuma veidu un kartibu

10. _TIESIBU KOROBORACIJA UZ NEKUSTAMU IPASUMU (NOLEMUMI PAR ZEMESGRAMATU NODALU
TIESNESU LEMUMIEM)

30.10.2018. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-1489/2018
Zemnieka saimniecibas ka saimnieciskas darbibas veicéjas valsts nodevas likme par nekustama ipasuma

ierakstiSanu zemesgramata

26.10.2018. Civillietu departamenta [émums lietd Nv.SKC-1348/2018

Zvérinata tiesu izpilditaja nostiprinajuma luguma, kas iesniegts Zemesgramatu likuma 118." panta
kartiba, izskatisanas ipatnibas

11. DAZADI

11.10.2018. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-148/2018
Iekapsanas atteikums, kas saistits ar parvadataja kludu, novértéjot celojuma dokumentu atbilstibu
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KLASIFIKATOROS v e
PUBLICETIE KRIMINALLIKUMA VISPARIGA DALA

1. Visparigie noteikumi

KRIMINALLIETU 2. Noziedzigs nodarijums
DEPARTAMENTA 3. Sods

JUDIKATURAS NOLEMUMI 4 Soda noteikdana £ op
PEC LIETU KATEGORIJAM  KRIMINALLIKUMA SEVISKA DALA

Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids
Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi

Noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu
Noziedzigi nodarijumi pret ipasumu

. Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba

10. Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu un sabiedrisko kartibu
11. Noziedzigi nodarijumi pret parvaldibas kartibu

12. Noziedzigi nodarijumi valsts instituciju dienesta
KRIMINALPROCESA LIKUMS

13. Kriminalprocesa pamatprincipi

14. Amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu

15. Apstakli, kas liedz veikt kriminalprocesu

16. Personas, kuras isteno aizstavibu

17. Cietus$ais un vina parstaviba

18. Citas kriminalprocesa iesaistitas personas

19. Pieradisana un pieradijjumi

20. Ar noziedzigo nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinasana

21. Procesualie izdevumi un to atlidzinasana

22. Kriminalprocesa uzsaksana un izbeigsana

23. Kriminallietas iztiesadanas visparigie noteikumi

24. Spriedums

25. Tiesvedibas ipatnibas attieciba uz pirmstiesas procesa slégtu vienosanos
26. Lietas sagatavo$ana iztiesa$anai apelacijas instances tiesa

27. Lietas iztiesa$ana apelacijas kartiba

28. Lietas izskati$ana kasacijas kartiba

29. Kriminalprocesa atjaunos$ana sakara ar jaunatklatiem apstakliem

©CENo!

KRIMINALLIKUMA VISPARIGA DALA

1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

2018. Kriminallietu departamenta [émums lieta Nv.SKK-[B]/2018
Soda noteiksSana par noziedzigiem nodarijumiem, kuru izdariSanas laiks pirmstiesas kriminalprocesa

precizi nav noskaidrots

2. NOZIEDZIGS NODARIJUMS

31.05.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-145/2018
Mantiska zaudéjuma nozime noziedziga nodarijuma kvalifikacija

3. SODS

19.06.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-J-348/2018
Soda noteiksanas prasibu izvértéjums

4. SODA NOTEIKSANA
06.11.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-643/2018
Savas vainas neatzi$ana un tiesibu uz sadarbibu neizmantosana nav pamats noteikt bargaku sodu

19.09.2018. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nv.SKK-477/2018
Alkohola ietekmes fakta konstatésana kriminalprocesa

08.08.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-434/2018
Nosacitas notiesasanas piemérosana

19.09.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-426/2018

Lietas taisnigai izspriesanai nozimigi apstakli un to izvértésana tiesas nolémuma
19.06.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-J-348/2018

Soda noteiksanas prasibu izvértéjums

11.09.2018. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-255/2018
Cilvektiesibu garantésana, nosakot brivibas atnemsanas sodu personai ar invaliditati
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KRIMINALLIKUMA SEVISKA DALA

5. NOZIEGUMI PRET CILVECI, MIERU, KARA NOZIEGUMI, GENOCIDS

22.05.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-184/2018
Kriminallikuma 77.'pants (Prettiesiska piedalisanas brunota konflikta) un 89.'panta (Noziedziga

organizacija) otra dala - tiesibu normu konkurence vai noziedzigu nodarijumu kopiba
28.03.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-16/2018

Kriminallikuma 78.panta (Nacionala, etniska un rasu naida izraisiSana) paredzéta noziedziga
nodarijuma, kas izpauzas ka naida runa, subjektivas puses izvértésana

6. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET DABAS VIDI

31.05.2018. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-145/2018
Mantiska zaudéjuma nozime noziedziga nodarijuma kvalifikacija

7. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET TIKUMIBU UN DZIMUMNEAIZSKARAMIBU

2018. Kriminallietu departamenta [emums lieta Nr.SKK-[A]/2018
Pornografiska rakstura materiala, iesaistot vai izmantojot taja nepilngadigo, izgatavosanas vieta

8. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET IPASUMU

07.08.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-408/2018
Kriminallikuma 185.panta (Mantas tisa iznicinaSana un bojasana) paredzéta noziedziga nodarijuma

prieksmets un kaitéjuma kompensacijas apméra noteiksana

06.09.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-194/2018

Pretrunigs tiesas nolémums par Kriminallikuma 185.panta (Mantas ti$a iznicinasana un bojasana)
paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo pusi

9. NOZIEDZIGI NODARIJUMI TAUTSAIMNIECIBA
25.09.2018. Krimindllietu departamenta lémums lietd Nr.SKK-275/2018
Tabakas izstradajumu nelikumiga uzglabasana un parvietosana (parvadasana)

09.11.2018. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nv.SKK-240/2018
Latvijas Republikas teritorija ievestu akcizes precu vértibas noteiksana

21.06.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-159/2018

Kriminallikuma 218.panta (IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas)
paredzéta noziedziga nodarijuma specialais subjekts

25.10.2018. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-57/2018

Kriminallikuma 191.panta (Neatlautas darbibas ar muitosanai paklautam precém un citam vértibam)
un 221.panta (Alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu nelikumiga uzglabasana, parvietosana
(parvadasana) un realizacija) paredzéto noziedzigo nodarijumu noskirsana; MuitoSanai paklauta prece

10.  NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET VISPAREJO DROSIBU UN SABIEDRISKO KARTIBU

26.01.2018. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-17/2018
Ievérojams apdraudéjums Latvijas Republikas valsts interesém ka butisks kaitéjums, kas veido

Kriminallikuma 237.' panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimi

11. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET PARVALDIBAS KARTIBU

28.03.2018. Kriminallietu departamenta lemums lietad Nr.SKK-49/2018
Dokumenta viltosana, ja ta izdarita personu grupa péc iepriekséjas vienosanas

12. NOZIEDZIGI NODARIJUMI VALSTS INSTITUCIJU DIENESTA

09.11.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-240/2018
Latvijas Republikas teritorija ievestu akcizes precu vértibas noteiksana

KRIMINALPROCESA LIKUMS

13. KRIMINALPROCESA PAMATPRINCIPI
06.11.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-643/2018
Savas vainas neatzisana un tiesibu uz sadarbibu neizmantosana nav pamats noteikt bargaku sodu

29.11.2018. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-J-625/2018
Tiesas pienakums noskaidrot iemeslu, kadél apsiidzétais atsakas no aizstavja

04.10.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-540/2018
Pieradijumu vértésanas prasibas

04.09.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-337/2018
Kriminalprocesa pabeigsana sapratiga termina
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11.09.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-255/2018
Cilvéktiesibu garantésana, nosakot brivibas atnemsanas sodu personai ar invaliditati

25.04.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-168/2018
Jaunas kasacijas sudzibas pielaujamiba

14. AMATPERSONAS, KURAS VEIC KRIMINALPROCESU

11.05.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-149/2018

Vainas formas konstatésana ir tiesas, nevis eksperta kompetence

21.06.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-23/2018

Lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa, ja ir iesniegta cietusa kasacijas sudziba, bet nav
iesniegts kasacijas protests

15. APSTAKLI, KAS LIEDZ VEIKT KRIMINALPROCESU

19.06.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-197/2018
Tikai draudzibas apstiprinasana socialajos tiklos vien nav pietiekams pamats interesu konflikta

pastavésanas konstatésanai

29.03.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-20/2018

Pieradijumi, ko procesualo uzdevumu izpilditajs ieguvis péc vina nopratinasanas liecinieka statusa
07.03.2018. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nv.SKK-7/2018

Tiesnesa piedaliSanas lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa, kura $is tiesnesis ieprieks pienémis
organizatoriska rakstura procesualu lemumu

16.  PERSONAS, KURAS ISTENO AIZSTAVIBU

29.11.2018. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nv.SKK-J-625/2018

Tiesas pienakums noskaidrot iemeslu, kadél apsudzétais atsakas no aizstavja

25.09.2018. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-333/2018

Zinu, kuras apsudzétais sniedzis liecinieka statusa cita kriminalprocesa, pielaujamiba un izmantosana
pieradisana

17. CIETUSAIS UN VINA PARSTAVIBA

2018. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-[C]/2018
Obligata juridiska palidziba nepilngadigajam cietusajam

18. CITAS KRIMINALPROCESA IESAISTITAS PERSONAS

25.09.2018. Krimindllietu departamenta lémums lietd Nr.SKK-333/2018
Zinu, kuras apsudzétais sniedzis liecinieka statusa cita kriminalprocesa, pielaujamiba un izmantosana

pieradisana

19. PIERADISANA UN PIERADIJUMI

04.10.2018. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-540/2018

Pieradijumu vértésanas prasibas

25.09.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-333/2018

Zinu, kuras apsudzétais sniedzis liecinieka statusa cita kriminalprocesa, pielaujamiba un izmantosana
pieradisana

22.08.2018. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-297/2018

Pieradijumu vértésana ir tiesas, nevis liecinieku kompetence

24.04.2018. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-69/2018

Apsudzéta tiesa sniegto liecibu ticamiba, ja pirmstiesas procesa $i persona ir atteikusies liecinat

29.03.2018. Kriminallietu deiaartamenta lemums lieta Nv.SKK-20/2018
Pieradijumi, ko procesualo uzdevumu izpilditajs ieguvis péc vina nopratinasanas liecinieka statusa

20. AR NOZIEDZIGO NODARIJUMU RADITA KAITEJUMA ATLIDZINASANA

06.09.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-420/2018

Kaitéjuma kompensacijas noteiksana cietusajam par izdevumiem saistiba ar juridiskas palidzibas sanemsanu
07.08.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-408/2018

Kriminallikuma 185.panta (Mantas ti$a iznicinasana un bojasana) paredzéta noziedziga nodarijuma
prieksmets un kaitéjuma kompensacijas apméra noteiksana

28.03.2018. Kriminadllietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-13/2018
Morala kaitéjuma kompensacijas apméra noteiksana

21. PROCESUALIE IZDEVUMI UN TO ATLIDZINASANA

11.09.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-255/2018
Cilvektiesibu garantésana, nosakot brivibas atnemsanas sodu personai ar invaliditati
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22. KKRIMINALPROCESA UZSAKSANA UN IZBEIGSANA

23.03.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-190/2018
Izliguma iespéjamiba kasacijas instances tiesa

23.  KRIMINALLIETAS IZTIESASANAS VISPARIGIE NOTEIKUMI
31.05.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-121/2018
Tiesas sastava nemainigums

14.06.2018. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-15/2018
Atteiksanas no apsudzibas sekas

09.02.2018. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-5/2018
Tiesas sastava nemainigums

24, SPRIEDUMS

19.09.2018. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nv.SKK-426/2018

Lietas taisnigai izspriesanai nozimigi apstakli un to izvértésana tiesas nolémuma

19.07.2018. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-362/2018

Pretrunigs apelacijas instances tiesas noléemums par uzkuditaja nodomu

06.09.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-194/2018

Pretrunigs tiesas nolémums par Kriminallikuma 185.panta (Mantas tisa iznicinasana un bojasana)
paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo pusi

25.  TIESVEDIBAS IPATNIBAS ATTIECIBA UZ PIRMSTIESAS PROCESA SLEGTU VIENOSANOS
16.10.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-320/2018
Tiesas kompetence vienosanas procesa nositit lietu prokuroram parkapumu novérsanai

09.04.2018. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-22/2018
Tiesnesa kompetence soda veida vértésana vienosanas procesa

26. LIETAS SAGATAVOSANA IZTIESASANAI APELACI]AS INSTANCES TIESA

06.09.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-420/2018
Smagaka soda noteiksanas nepielaujamiba apelacijas instances tiesa, ja cietusais pirmas instances tiesa

piekritis prokurora izteiktajam viedoklim par sodu un prokurors nav iesniedzis apelacijas protestu

04.07.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-274/2018
Apelacijas instances tiesas tiesibas iztiesat lietu rakstveida procesa

27. LIETAS IZTIESASANA APELACIJAS KARTIBA

06.09.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-420/2018
Smagaka soda noteiksanas nepielaujamiba apelacijas instances tiesa, ja cietusais pirmas instances tiesa

piekritis prokurora izteiktajam viedoklim par sodu un prokurors nav iesniedzis apelacijas protestu

03.09.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-413/2018
Nosacijumi smagaka soda noteikSanai apsudzétajam apelacijas instances tiesa

14.02.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-125/2018
Apelacijas instances tiesas tiesibas noteikt bargaku sodu

28.  LIETAS IZSKATISANA KASACIJAS KARTIBA

25.04.2018. Krimindllietu departamenta lémums lietd Nr.SKK-168/2018

Jaunas kasacijas sudzibas pielaujamiba

14.03.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-94/2018

Soda pastiprinasana, nosakot naudas sodu, ja palielinajies minimalas ménesalgas apmérs

21.06.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-23/2018

Lietas izskatisanas robezas kasacijas instances tiesa, ja ir iesniegta cietusa kasacijas sidziba, bet nav
iesniegts kasacijas protests

27.04.2018. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-21/2018
Kasacijas protesta apjoms un lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa

29. KRIMINALPROCESA ATJAUNOSANA SAKARA AR JAUNATKLATIEM APSTAKLIEM

20.06.2018. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nv.SKK-J-133/2018

Prokurora pienakums veikt procesu jaunatklatu apstaklu izmeklésanai

19.03.2018. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-J-43/2018

Jaunatklats apstaklis - Satversmes tiesas spriedums, ar kuru tiesibu norma, uz kuras pamata spéka stajies
nolémumes, attieciba uz pieteicéju ir atzita par spéka neesosu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza
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JUDIKATURAS MAINA

TEZES NOLEMUMIEM, KUROS 2018.GADA MAINITA KASACIJAS

INSTANCES PRAKSE

Civillietu departamenta
2018.gada 25.aprila spriedums
lieta Nv.SKC-404/2018

Darba likuma 122.panta noteikta prekluziva
termina parkapuma sekas

Vérsanas tiesa péc Darba likuma 122.panta noteikta
viena ménes$a termina, kuru prasitajs nav ludzis atjaunot,
ietveras Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
2.punkta sastiva un apliecina subjektivas prasibas
tiesibas zudumu, kas ir pamats atteikumam pienemt
prasibas pieteikumu vai tiesvedibas izbeig$anai, ja
lieta ir bijusi ierosinata (Civilprocesa likuma 223.panta
2.punkts).

Administrativo lietu departamenta
2018.gada 27.novembra lemums
lieta Nr.SKA-888/2018

Pasvaldibas domes deputata tiesibas sanemt
domes riciba esoso informaciju; Pasvaldibas domes
deputata subjektivas tiesibas uz vienlidzigu pieeju
publiski finansétiem komunikacijas lidzekliem

Republikas pilsétas domes un novada domes deputata
statusa likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkts noteic,
ka pasvaldibas iestazu un kapitalsabiedribu vaditajiem
un citdm amatpersonam deputita véléSanu apgabala
teritorija ir pienakums izsniegt deputatam vina pilnvaru
realizé$anai nepieciedamo dokumentu norakstus. Lidz
ar to pasvaldibas domes deputitam ir subjektivas
tiesibas sanemt informaciju no pagvaldibas iestazu un
kapitalsabiedribu vaditajiem un citam amatpersonam.

Ja pasvaldibas domes deputatam tiek atteikts sniegt
informaciju vai ta vienkarsi netiek sniegta, tad pastav
strids par pasvaldibas deputata subjektivo publisko tiesibu
izmanto$anu, kas atbilstosi demokratiskas tiesiskas valsts
principam un Administrativa procesa likuma 2.pantam ir
paklauts administrativas tiesas kontrolei.

Administrativo lietu departamenta
2018.gada 7.decembra lemums
lieta Nv.1372/2018

Tirgus dalibnieku subjektivas tiesibas prasit
Konkurences padomes lemuma par tirgus
dalibnieku apvienosanos parbaudi tiesa

1.Tirgus dalibniekiem nav subjektivo tiesibu uz
noteiktu tiem labvéligu tirgus situaciju. Attiecigi ari
Konkurences padomes lémumu par apvienos$anas
atlausanu tirgus dalibnieki nevar parsudzét tiesa
tikai tadel, ka visparigi izmainas situacija tirga. No
Konkurences likuma 16.panta tre$as un ceturtas dalas
secinams, ka apvieno8anas kontroles meérkis un attiecigi
aizsargata tiesiska interese ir tas, ka netiek nostiprinats
dominéjoss stavoklis un netiek butiski samazinata
konkurence jebkura konkrétaja tirga. Ta ir vispariga
sabiedribas interese — pienaciga tirgus funkcionésana un
konkurences aizsardziba tirga. No normas formuléjuma
neizriet, ka ta butu versta uz kadu konkrétu personu
subjektivo tiesibu aizsardzibu, pat ja noteikts tirgus
stavoklis var but saimnieciski izdevigs vieniem vai citiem
tirgus dalibniekiem. Ari tirgus dalibnieka ekonomiskais
izdevigums, proti, ka Konkurences padomes aizliedzoss
lemums paaugstinatu personas izredzes noslégt ligumu,
nav aizsargats ar tiesibu normam.

Tomér nav izslégts, ka tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarumu varétu secinat no citim tiesibu normam.
Tostarp 1Ipasuma tiesibas vai tiesiskas vienlidzibas
princips var but visparigs pamats $adai prasibai,
pieméram, tirgus dalibnieks var noradit uz butisku
negativu atlautas apvieno$anas ietekmi uz ta legitimi
iegutu poziciju tirga un uz spéju turpinat komercdarbibu,
ja 8ada ietekme varétu rasties no Konkurences padomes
lémuma, kas pienemts pretéji Konkurences likuma
aizsargatajiem meérkiem (tiek pielauta parlieka tirgus
koncentracija).

2. Nav pamatoti izmantot Eiropas Savienibas
Tiesas pieméroto kritériju, ka tirgus dalibniekam ir
atzistamas tiesibas vérsties tiesa, ja citu tirgus dalibnieku
apvieno$anas skar $o personu tie$i un individuili, jo
personas tiesibas vérsties nacionalaja tiesd izriet no
dalibvalsts procesualajiem noteikumiem.  Apstaklis,
ka Eiropas Savienibas un Latvijas konkurences tiesibu
materialas normas vienlidz vérstas uz efektivu un godigu
konkurenci, nav pamats vienadi piemérot procesualo
tiesibu normas.

Latvijas likumdevéjs konkurences tiesibu joma,
tostarp apvieno$anas kontroles joma, nav pienémis
speciadlus  noteikumus, kas varétu but pamats
personu tiesibam vérsties tiesd piemérot no vispariga
administrativa procesa atskirigus kritérijus.
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NOZIMIGAKAS LIETAS DEPARTAMENTOS

2018.GADA OTRAJA PUSE

Judikaturas un zinatniski analitiska nodala, stradajot
ar Augstakas tiesas nolémumu apstradi publiskosanai
tiesu nolémumu portala un atlasi publicésanai Augstakas
tiesas majaslapas Judikataras noléemumu arhivam, ir
sagatavojusi ieskatu tiesibu piemérotajiem interesantos
nolémumos. Augstakas tiesas nolémumos ka ierasti ir
aplukots plads jautajumu loks, proti, gan visparigi procesa
jautajumi, gan ari konkrétu nozaru tiesibu jautajumi. Saja
apskata izcelti noléemumi, kuros paustas atzinas var but
noderigas visparigu zinasanu papildina$anai vai konkréti
attiecigo tiesibu nozaru joma.

Nolémumus apkopojusi attiecigi par katra departamenta
nolemumu apstradi atbildigie: par Administrativo lietu
departamenta nolémumiem — Kaspars Kukmilks; Civillietu
departamenta nolémumiem - Zinaida Indrina un Evita
Fridentale, sadarbiba ar Reini Markvartu, par Kriminallietu
departamenta nolémumiem - Kristine Laganovska.

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTS

PERSONAS SUBJEKTIVAS TIESIBAS

SKA-888/2018." Kopsedes lemuma lieta tiesa risinaja
divus jautdjumus par pagvaldibas domes deputata
subjektivajam tiesibam - tiesibam sanemt domes riciba
eso$u informaciju un deputata tiesibam uz vienlidzigu
pieeju pasvaldibas finansétajiem komunikacijas lidzekliem.

Si lemuma motivu dalas I sadala risinats jautajumu
par pa$valdibas domes deputata subjektivajam tiesibam
sanemt domes riciba eso$o informaciju. Minéta lémuma
ietvaros tiesa atkapas no iepriek$ lemta $aja jautadjuma?’
un noteica, ka pagvaldibas domes deputitam ir
subjektivas tiesibas sanemt informaciju, kura ir domes
riciba. Savukart tajos gadijumos, kad ir atteikts (vai ari
informacija netiek sniegta), ir strids par pasvaldibas
deputata subjektivo tiesibu izmanto$anu, kas atbilstosi
Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija sprieduma lieta
Nr.2017-32-05 noteiktajam ir paklauts administrativo
tiesu kontrolei.

Vienlaikus §1 pasa léemuma motivu dalas II sadala risinats
jautdjums par pasvaldibas domes deputata subjektivajam
tiesibam uz vienlidzigu pieeju pasvaldibas finansétajiem
komunikacijas lidzekliem. Atbilstosi lémuma noteiktajam
pasvaldibas domes deputitam ir $adas tiesibas, tomér ir
janem véra, ka lemuma nav noteiktas pasvaldibas domes
deputata subjektivas tiesibas uz sava viedokla publicédanu
pasvaldibas komunikacijas lidzeklos (interneta portalos,
pasvaldibas laikrakstos utt.), bet gan uz pasvaldibas
deputita tiesibam prasit vienlidzigu pieeju publiski
finansétajiem komunikacijas lidzekliem. Minéto apsvérumu
tiesa pamatoja ar to, ka konkrétaja gadijuma neviena

12018.gada 27.novembra léemums lieta Nr.SKA-888/2018,
ECLIL:LV:AT:2018:1127.SKA088818.7.L.

* Autora piezime — lidz minéta lémuma pienemsanai Augstakas tiesas prakse
bija tada, ka pasvaldibas domes deputata informacijas pieprasijumi nav skatami
administrativa procesa kartiba, jo tas skar attiecibas valsts parvaldes ieksiene.
Sk. ari Augstakas tiesas 2016.gada 27.maija lémumu lieta Nr.SKA-1075/2016 un
2013.gada léemumu lieta Nr.SKA-508/2013.

tiesibu norma® neparedz pagvaldibai pienakumu savos
komunikacijas lidzeklos publicét domes deputatu viedoklus.
Vienlaikus ir uzsverams: ja pa$valdiba savos saisto$ajos
noteikumos ir noteikusi §adas tiesibas (proti, ka ta publice
pasvaldibas domes deputatu viedoklus savos komunikacijas
lidzeklos), tad personai butu tiesibas prasit sava viedokla
atsevisku publicésanu pagvaldibas komunikacijas lidzekli.

SKA-1372/2018.* Saja lieta tiesa risinaja jautajumu
par tirgus dalibnieku subjektivajam tiesibam iesniegt
pieteikumu par Konkurences padomes lémumu par
tirgus dalibnieku apvieno$anos (turpmak - Konkurences
padomes lémumu) parbaudi, un ari 1 lemuma ietvaros
tiesa atkapas no iepriek$ lemta, un mainijja judikataru.
Tomeér vienlaikus ir uzsverams, ka, risinot konkréto
jautdgjumu (proti, tirgus dalibnieku subjektivas tiesibas
parsudzét Konkurences padomes lemumus), ir butiski
sadalit tirgus dalibniekus divas grupas - apvieno$anas
dalibnieku grupa un paréjos tirgus dalibniekos (kuri
nepiedalas konkrétaja apvieno$anas procesa ka dalibnieki).
Sadam tirgus dalibnieku sadalijumam ir nozime, jo, ka
savd lémuma atzina tiesa, apvieno$anas dalibniekiem
ir subjektivas tiesibas parsudzét Konkurences padomes
lémumu, ja tas dalibniekiem ir nelabvéligs (proti,
Konkurences padome ir aizliegusi tirgus dalibnieku
apvienosanos) vai ari Konkurences padomes lémums satur
Konkurences padomes izvirzitus saisto$us noteikumus, lai
tirgus dalibnieki varétu apvienoties.

Savukart attieciba uz otru grupu (proti, tirgus dalibnieki,
kuri nav konkrétas apvieno$anas dalibnieki) tiesa atkapas
no divam savam atzinam, kuras ir noraditas 2011.gada
8.februara lemuma lieta Nr.SKA-157/2011. Pirmkart, ka no
Konkurences likuma 16.panta ceturtas dalas izriet tirgus
dalibnieku (kuri nav apvieno$anas dalibnieki) subjektivas
tiesibas prasit apvienosanas atlaujas parbaudi tiesa. So
atzinu tiesa balstija uz apsvérumu, ka no Konkurences
likuma 16.panta tre$ads un ceturtds dalas formuléjuma
izrietétu, ka ta butu vérsta uz kiadu konkrétu personu
subjektivo tiesibu aizsardzibu. Vienlaikus tiesa uzsvéra,
ka, lai gan tirgus dalibniekiem nav subjektivas tiesibas uz
noteiktu tiem labveligu tirgus situaciju (lidz ar to subjektivo
tiesibu aizskarumu dalibnieki nevar pamatot ar visparigam
izmainam tirgn), nav izsléedzams, ka tirgus dalibnieka
tiesibas vai tiesisko intere$u aizskarums var izrietét no
citam tiesibu normam.

Savukart otra atzina bija tada, ka $ados jautdjumos nav
japieméro Eiropas Savienibas Tiesas piemérotais kritérijs,
kur$ nosaka, ka tirgus dalibniekam ir tiesibas vérsties
tiesa, ja apvieno8anas skar $o tirgus dalibnieku tiedi un
individuali. Atkap$anos no $is atzinas tiesa pamatoja ar
to, ka Eiropas Savienibas Tiesas veikta Eiropas Savienibas
tiesibu normu interpretacija nav saisto$a, interpretéjot
Latvijas procesualas normas, lidz ar to $ados stridos ir
piemérojamas nevis Eiropas Savienibas tiesibu normas
(un lidz ar to Eiropas Savienibas Tiesas judikatura $o
normu pieméro$ana), bet gan Administrativd procesa

3 Autora piezime — konkrétaja gadijuma tiesa analizéja Ventspils pilsétas domes
saisto$os noteikumus, jo pieteicéjs bija $is pagvaldibas domes deputats.
*2018.gada 7.decembra lemums lieta Nr.SKA-1372/2018,
ECLLLV:AT:2018:1207.A43010117.9.L.
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likuma normas. Vienlaikus tomér butu uzsverams, ka
tiesa noradija, ka nav pamata pilniba izslegt atsauksanos
uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinam, jo tas var but
derigas salidzinosi vértéjot.

SA-3/2018°. Sprieduma ietvaros tiesa risinaja
jautdjumu par Saeimas deputata kandidata subjektivajam
tiesibam parsudzét Saeimas véléSanu iecirkna komisijas
lemumu par balsu skaitiSanas protokola rezultatu
apstiprinaanu. Risinot $o jautdjumu, tiesa, pirmkart,
aplikoja un analizéja to, kuras tiesibbu normas
konkrétaja gadijuma ir japieméro — Republikas pilsétu
un novadu vélésanu komisiju un vélésanu iecirknu
komisiju likuma 32. un 33.pants (paredz, ka tiesibas
parsudzét velésanu iecirkna lémumus ir gan kandidatu
saraksta iesniedzéjam, gan ari pasiem kandidatiem)
vai Saeimas vélésanu likuma 35.'pants (paredz to, ka
tiesibas parsudzét vélédanu iecirknu lémumus par balsu
skaitiSanas rezultatu protokola apstiprinaganu ir tikai
kandidatu saraksta iesniedzéjam). Péc $0 normu analizes
tiesa nonaca pie secindjuma, ka konkrétaja gadijuma
nepastav kolizija starp abam $o likumu normam, un
noteica, ka ir japieméro Saeimas vélédanu likuma
35.'pants ka speciala tiesibu norma, vienlaikus atzistot,
ka minétd norma neatbilst Satversmé noteiktajam
vélésanu tiesibam un tiesibam uz taisnigu tiesu.

Tomér nemot vera, ka atbilstosi spéka eso$ajam
reguléjumam lieta ir jaizskata un nolémums japienem
septinu dienu laikd un tiesiskas stabilitates principam
tiesa ta vietd, lai nodotu jautajumu par Saeimas vélésanu
likuma 35.'panta atbilstibu Satversmei Satversmes tiesai,
atzina, ka kandidatam ir subjektivas tiesibas iesniegt
pieteikumu par vélésanu iecirkna komisijas lémumu par
balsu skaiti$anas protokola apstiprinaganu.

ATLIDZINAJUMA PRASIJUMI

SKA-395/2018.° Sprieduma tiesa atzina, ka valsts
ricibas prettiesiskuma konstaté$ana un novér$ana pati
par sevi var tikt uzskatita par atbilstigu atlidzinajumu
par personas tiesibu aizskirumu. Tomeér vienlaikus
janem veéra vairdki apsvérumi attieciba uz konkréto
tiesas atzinu. Pirmkart, ir janem véra konkréta tiesibu
aizskaruma raksturs - $aja lietd persona véléjas,
lai vinam ledzivotaju registra noraditu uzvardu ka
dzim$anas aplieciba ar dubulto lidzskani un izsniegtu
jaunu pasi ar $o uzvardu. Otrkart, tiesibu aizskaruma
seku novérSanas veids un ilgums - iestade péc tam,
kad tiesiskaja reguléjuma tika izdariti grozijumi, kuru
rezultata ir pielaujama tada uzvarda rakstiba (ar dubulto
lidzskani), kadu persona vélejas, atrak neka meénesa
laika izsniedza personai jaunu personu apliecinou
dokumentu, kura personas uzvards ir rakstits, dubultojot
lidzskani. Tregkart, personas riciba, lai noveérstu
tiesibu aizskarumu - konkrétaja lietd persona vérsas
ar iesniegumu par uzvarda rakstibu vairdk neka desmit
gadus péc tam, kad iestade aktualizéja uzvarda rakstibu
(3aja laika posma personai tika izsniegtas tris pases).

SKA-1372/2018.7 Atskiriba no iepriek§ aprakstita
sprieduma $aja lémuma tiesa risinaja nevis jautdjumu
52018.gmmbra spriedums lieta Nr.SA-3/2018, ECLI:LV:AT:2018:1031.
SA000318.4.L.
©2018.gada 9.novembra spriedums lieta Nr.SKA-395/2018,
ECLLLV:AT:2018:1109.A420385514.3.5.

72018.gada 27.septembra léemums lieta Nr.SKA-1499/2018,
ECLLLV:AT:2018:0927.SKA149918 4.L.

par atlidzindjuma noteik§anu par kadu konkrétu
tiesibu aizskarumu, bet gan par Kriminalprocesd un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma
atlidzinaganas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums)
parejas noteikumu 2.punkta piemérosanu attieciba uz
tiem nemantiska kaitéjuma atlidzina$anas prasijumiem,
kuri ir radusies agrak neka seSus meéne$us pirms
Atlidzinaganas likuma spéka staganas un par kuriem nav
ierosinata tiesvediba visparéjas jurisdikcijas tiesa.

Tiesai $ads jautajums bija jarisina tikai tapéc, ka pirms
Atlidzinajuma likuma spéka stasanas ieprieks$éjais likums
(likums ,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaudéjumu atlidzinaganu”, kas nav spéka kops 2018.gada
1.marta) nenoteica nemantiska kaitéjuma atlidzinasanas
terminu, lidz ar to tam tika piemérots Civillikuma
1895.panta paredzétais noilgums — 10 gadi. Pienemot
Atlidzinasanas likumu, likumdevéjs parejas noteikumos
noteica reguléjumu tikai tiem atlidzinasanas gadijumiem,
kuri radas pedéjo sedu ménesu laika pirms Atlidzinajuma
likuma speka sta§anas. Minéto jautajumu tiesa atrisinaja,
noradot uz sapratigu tiesibu izmanto$anas terminu — sesi
ménedi no likuma spéka stasanas briza, lai personam,
kuram nemantiskais kaitéjums ir radies vélak neka
seSus meénesus pirms Atlidzinaganas likuma spéeka
staganas, butu iespéja parorientéties uz jauno tiesisko
kartibu un iesniegt atlidzinajuma pieprasijumu atbilstosi
Atlidzinajuma likumam.

TIESIBAS UZ INFORMACIJU UN
ATBILDI PEC BUTIBAS

SKA-20/2018.% Sprieduma tiesa aplukoja divus
jautajumus, proti, par fizisko personu datu izsnieg$anas
pielaujamibu tre$ajam personam un par iestides un
tiesas piendkumu izvértét informacijas pieprasijuma
pamatotibu  pirms §1 informacijas pieprasijuma
pamatotibas patiesuma noskaidro$anas. Ja apluko
jautdjumu par informacijas pieprasijuma pamatotibu,
tad tiesa $aja gadjuma ,atgadinija’ iestadém un
Administrativajai rajona tiesai to, ka informacijas
pieprasijuma lietas butiski ir izveértét pasu informacijas
pieprasijuma pamatotibu. Proti, iestadei (un tiesai, ja
strids nonak taja) papildu pieradijumi (t.s. dokumenti
par prasibu) ir japieprasa tikai tada gadijuma, ja iestadei
vai tiesai ir objektivs pamats $aubam par informacijas
pieprasijuma pamata patiesumu.

Savukart jautajuma par fizisko personu datu apstradi,
tostarp izsniegSanas pielaujamibu tre$ajam personam,
tiesa atsaucads uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinu
Rigas satiksmes lietd,® kura tika noteikts, ka, lai butu
pielaujama fizisko personu datu apstrade, ir jaiestdjas
trim nosacijumiem tre$§as personas legitimo interesu
nodrodinasanai. Pirmkart, tre$as personas likumisko
intere$u esibai, otrkart, objektiva vajadziba o treso
personu likumisko intere$u nodro$inasanai apstradat
fiziskas personas datus, tredkart, ir konstatéjams, ka
datu subjekta interese uz datu aizsardzibu neprevalé par
tam interesém, kuru nodros$inasanai tre$a persona prasa
datu atklaganu.

82018.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-20/2018, ECLI:LV:AT:2018:1031.
A420224915.5.S.

9 Skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 4.maija spriedumu lieta ,Rigas
Satiksme’, C-13/16, ECLI:EU:C:2017:336.
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Vienlaikus tiesa uzsvéra, ka, vértéjot pirmo kritériju
(personas likumisko intere§u esiba), nedz iestades
(konkretaja lieta Pilsonibas un migracijas lietu parvalde),
nedz tiesas kompetencé nav jautajums par personas
iecerétas civilprasibas prognozéjamo pamatotibu (proti,
vai ta tiks apmierinata vai noraidita) un pielaujamibu,
jo 8is konkrétais jautdjums ir visparéjas jurisdikcijas
tiesas kompetencé. Tapat noradits uz veél vienu atzinu
no Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma attieciba uz
tre$o jautdjumu, proti, attieciba uz sameérigumu starp
fiziskas personas datu aizsardzibu un tre$as personas
likumiskajam interesém. Eiropas Savienibas Tiesa ir
noradijusi, ka tas ir atkarigs no katra attieciga gadijuma
apstakliem.?

SKA-394/2018.'" Sprieduma tiesa  analizéja
jautdjumu par Elektroniskas deklarésanas sistema (EDS)
ieklautas informacijas statusu atbilstos$i Informacijas
atklatibas likuma iedalijumam - visparpieejama
vai ierobeZzotas pieejamibas informacija. Analizéjot
Informacijas atklatibas likuma tiesibu normas, tiesa
secindja, ka EDS ieklautd informacija ir uzskatama
par ierobezotas pieejamibas informaciju. Secinajums
pamatots ar to, ka pretéji Administrativas rajona tiesas
secindjumam EDS ieklautd informacija nav uzskatama
par tadu informaciju, kas padarita par publiski pieejamu
(atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 5.panta sestajai
dalai par ierobeZoti pieejamu informaciju nav uzskatama
informacija, kas ir publicéta vai pieejama sabiedribai bez
likuma paredzétiem ierobeZojumiem), jo, lai informaciju
atzitu par publisku pieejamu, tai ir jabut publicétai/
pieejamai ta, lai jebkura persona, kura intereséjas
par to, var ar to iepazities, nevis ka ir situacija ar EDS
ieklauto informaciju, kas ir pieejama konkrétam sistémas
lietotajam. Lidz ar to minéta informacija ir uzskatama
par ierobeZotas pieejamibas informaciju.

NEKUSTAMA IPASUMA NODOKLIS

SKA-16/2018."2 Lieta tiesa analizéja jautajumu
par nekustama Ipa$uma nodokla papildlikmes par
neapstradatu  lauksaimniecibas zemi maksaganas
pienakumu. Spriedumu tiesa pienéma péc tam, kad bija
vérsusies Satversmes tiesa ar pieteikumu par likuma ,,Par
nekustama ipa$uma nodokli” 7.panta tresas dalas, ciktal
td nenosaka nodokla papildlikmes par neapstradatu
lauksaimniecibas ~ zemi  maksaanas  pienakuma
izbeig8anos, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam.” Nemot véra Satversmes tiesas sniegto
normas interpretaciju, tiesa atzina, ka personai, kurai
bija nekustama ipasuma nodokla maksasanas pienakums
(kura konkrétaja gadijuma bija nekustama ipasuma
pardevéjs) konkrétaja gada, ir pienakums maksat gan
nodokla pamatlikmes, gan papildlikmes (t.sk. ari nodokla
papildlikmi par neapstradatu lauksaimniecibas zemi).

10 Skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 4.maija spriedumu lieta ,Rigas
Satiksme’, C-13/16, ECLI:EU:C:2017:336, 31.punktu.

12018.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-394/2018,
ECLI:LV:AT:2018:1031.A420261416.2.S.

122018.gada 30.novembra spriedums lieta Nr.SKA-16/2018,
ECLIL:LV:AT:2018:1130.A420342413.3.S.

13 Autora piezime — Satversmes tiesa ar 2018.gada 18.oktobra spriedumu
lieta Nr.2018-04-01 atzina likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 7.panta
treso dalu, ciktal ta nenosaka nodokla papildlikmes par neapstradatu
lauksaimniecibas zemi maksasanas pienakuma izbeig$anos, par atbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam.

SKA-63/2018 un SKA-90/2018."° Sajas lietas
mainita Augstakas tiesas prakse nekustama ipa$uma
nodokla joma, jo spéka stajusies grozijumi likuma ,Par
nekustama ipa$uma nodokli”. Vel 2018.gada pirmaja
pusgada tika pienemts spriedums lieta Nr.SKA-63/2018,
kura tiesa risindja jautdjumu par piendkumu maksat
nekustama ipasuma nodokli par neeksistéjosu objektu.
Saja sprieduma tiesa atzina, ka lidz ar grozijumiem
likuma ,Par nekustama ipa$uma nodokli”, kas stajas
spéka 2014.gada 1.janvari, nekustama ipa$uma nodokla
samaksas pienakuma izbeiganas saistama vienigi ar
to laiku, kad Kadastra informacijas sistéma tiek dzésts
ieraksts par objektu. Iepriekséja tiesas prakse bija bijusi
atskiriga: tiesa atzina, ka gadijuma, ja persona spéj
pieradit, ka objekts vairs neeksisté, personai nav jamaksa
nekustama ipaguma nodoklis par $idu neeksistéjosu
objektu.

Savukart lieta Nr.SKA-90/2018 tiesa analizéja
jautdjumu par nekustama ipasuma nodokla apméra
noteik$anu par kopipagumu. lepriek$éja tiesas prakse
paredzéja, ka, nosakot nekustama ipasuma nodokla
apméru par kopipa$umu, ir janem véra ari vieno$anas
par kopipa$uma lietosanas kartibu, kas ir registréta
zemesgramata. Saja lieta tiesa atkapas no is prakses, jo,
nemot véra grozijumus likuma ,Par nekustama ipasuma
nodokli”, kuri stajas spéka 2012.gada 1.janvari, un
likumdevéja meérki, pienemot $os grozijumus, nosakot
nekustama ipasuma nodokla apméru par kopipasumu,
nav vairs janem véra vieno$ands par kopipasuma
lieto$anas kartibu, kura ir registréta zemesgramata.

CIVILLIETU DEPARTAMENTS

GALVINIEKA IERUNA EKSPROMISORISKA
GALVOJUMA GADIJUMA

SKC-1069/2018."¢ Sprieduma Senats konstatéja,
ka lieta pastav strids par to, vai galvinieki ir atbrivojami
no galvojuma saistibu izpildes, ja galvenas paradnieces
iekilatais nekustamais ipagums pardots labpratiga izsolé
tiesas cela, galvinieku ieskata, nosakot nepamatoti zemu
izsoles sakumcenu.

Civillikuma 1701.pants pielauj galviniekam izlietot
visas ierunas, iznemot tas, pret kuram kreditors
taisni gribé&jis nodroinaties ar galvojumu. Aplukojot
jédziena ,ieruna” izpratni veésturiski, redzams, ka ar
$o terminu tika saprasti materialtiesiski iebildumi,
kuru butiba ir ta, ka atbildétajs, neapstridot prasitaja
noraditos faktus, atsaucas uz apstakliem, kas uz laiku
vai vispar paralizé kreditora tiesibas. Tiesa atzina, ka
tas, ka galvenas paradnieces iekilatais nekustamais
ipadums pardots labpratiga izsolé, péc galvinieku
domam, nosakot nesameérigi zemu izsoles sakumcenu
saskana ar noveértétdja novértéjumu, nav atzistams
par tadu apstakli, kas pats par sevi paralizé kreditora
tiesibas, un ari galvojuma ligumos neviens punkts péc
satura vai jégas neparedz galvinieku atbrivo§anu no
galvojuma saistibas minéta apstikla dél. Sprieduma
atgadinats, ka Civillikuma 1692.-1715.panta normas,
142018.gada 4.aprila spriedums lieta Ni.SKA-63/2018, ECLILV:AT:2018:0404,
A420333214.2.8.
152018.gada 3jalija spriedums lietd Nr.SKA-90/2018, ECLLLV:AT:2018:0703.
A420337714.3.5.

162018.gada 5.septembra spriedums lieta Nr.SKC-1069/2018,
ECLL:LV:AT:2018:0905.C33437713.6.S.
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kas regulé galvojuma institatu, paredz divu veidu
galvojumus: 1) neekspromisorisko (vienkarso)
galvojumu un 2) ekspromisorisko galvojumu. Pastavot
neekspromisoriskam jeb vienkaram = galvojumam,
kreditoram ar prasibu vispirms ir javérsas pie galvena
paradnieka un tikai péc tam pie galvinieka. Savukart
ekspromisoriska galvojuma gadijuma galvinieks atsakas
no Civillikuma 1702.panta pirmaja dala paredzétajam
tiesibam prasit, lai kreditors vispirms vérSas ar prasibu
pie galvena paradnieka. Apstakli, vai kreditors vérsisies
pie galvena paradnieka un kadas darbibas $aja sakara
veiktas, lai panaktu saistibu izpildijumu, neietekmé
ekspromisoriska galvinieka atbildibu.

KREDITORU VIENLIDZIBAS PRINCIPS

SKC-202/2018."" Sprieduma tiesa nodibingja,
ka darjjuma par savstarpéjiem norékiniem starp
maksatnespéjigo SIA un $§is sabiedribas valdes

locekli puses vienojusas dalu no atdodama parada,
kuram vél nav iestdjies atmaksas termins, dzest
ar sabiedribai piedero$as mantas nodoSanu valdes
loceklei (atbildétajai), ar mérki arpus kartas samazinat
sabiedribas (prasitajas) paradu atbildétajai, faktiski
atmaksajot dalu no aizdevuma pirms termina. Lieta
nav strida, ka sabiedribai nepietiek mantas kreditoru
prasijumu apmierina$anai.

Maksatnespéjas likuma 99.panta mérkis ir atjaunot
kreditoru vienlidzibu situacija, kad paradnieks, budams
faktiski maksatnespéjigs, pilda saistibas pret atseviskiem
kreditoriem, vienlaikus nesedzot «citu kreditoru
prasijumus. Ka noradits Augstakas tiesas apkopojuma
sliesu prakse lietas par darijumu apstridéSanu un
zaudéjumu piedzinu no paradnieka parstavjiem
maksatnespéjas procesu ietvaros”, naudas lidzeklu
atprasiSana uz §i panta pamata notiek, neapstridot
darijumus, ar kuriem pamatoti maksajumi un kuri pasi
par sevi sakotnéji var ari nebut vérsti uz zaudéjumu
nodarisanu.

Proti, pats par sevi valdes locekla aizdevums
sabiedribai neradija = zaudéjumus, bet uzlaboja
sabiedribas finansialo stavokli. Ta¢u ar to, ka sabiedriba,
nonakot finansialas grutibas, isi pirms maksatnespéjas
pasludinasanas, nepildot saistibas pret citiem
kreditoriem, daléji sedza atbildétdjas maksajuma
saistibu, kurai nav iestajies izpildes termin$, tiek
parkapts kreditoru vienlidzibas princips. Noraditajos
apstaklos apelacijas instances tiesai bija pamats piemérot
Maksatnespéjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punktu.
Pretéja gadijuma tas butu pretruna ar Maksatnespéjas
likuma merki - aizsargat kreditoru kopuma intereses
paradnieka maksatnespéjas gadijuma, jo nostaditu
sabiedribas dalibnieci un bijuso valdes locekli
priviligetaka stavokli neka $is sabiedribas kreditorus.

Senats norada, ka apelacijas instances tiesa,
noskaidrojot un izvértéjot pusu nodomu, ir pareizi
atzinusi, ka §i darijuma rezultata faktiski notika nevis
mantas pardo$ana, bet pirmstermina aizdevuma
atmaksa.

172018.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-202/2018,
ECLLLV:AT:2018:1011.C36031816.2.S.

KLUDAS LABOSANA ZEMESGRAMATAS IERAKSTA

SKC-1445/2018."® Lietd par matematiska aprékina
kladas labosanu nekustama ipajuma zemesgramatas
nodalijuma ieraksta, kas ieviesusies, sadalot garazu
boksu domajamas dalas, Senats noradijis, ka kludu
izlabosanas kartibu zemesgramatu ierakstos reglamente
Zemesgramatu likuma 54.pants, saskana ar kuru
ierakstu izlabojumi, kas nesaskan ar nostiprinajuma
lémumiem, pielaizami vienigi 90. un 97.panta paredzéta
kartiba. Zemesgramatu likuma 90.pantd noteikta
kladas izlabosana nostiprindjuma lémuma ir bezstridus
procedura zemesgramatu procesa ietvaros, kuru var
ierosinat gan pats zemesgramatu nodalas tiesnesis,
atzistot savu nostiprindjuma léemuma pielauto kludu, gan
nostiprinajuma ladzéji, uz kuru nostiprinajuma laguma
pamata taisits kludainais lémums. Senats atzinis, ka
faktiskie apstakli lietd nerada dibinatu iemeslu runat par
nostiprinajuma luguma ieviesusos kludu, kura labojama
Zemesgramatu likuma 90.panta kartiba. Senats secinajis,
ka, atzistot, ka kludas izlabosana notikusi atbilstosi
Zemesgramatu likuma 90.pantam, tiesa nav némusi véra,
ka faktiski lagums par kludas izlabosanu ir vérsts uz citu
personu noslégta darijuma priek$meta grozisanu, nevis
pasas tiesibu nostiprinijuma kludas novér$anu. Konkréta
gadijuma ar matematiska aprékina kladas izlabosanu ir
pielauta situacija, ka ir pargrozita nostiprinata tiesiba.
Nostiprinajuma ludzéji kludas izlaboanu nostiprinajuma
laguma nav lugusi, tas bijis izpildits ta, ka lagts.

Kladas laboSanas kartiba citas personas tiesibu
pargrozisanai bez §is personas piekri$anas nav paredzéta
(Zemesgramatu likuma 61.panta pirmas dalas 2.punkts).
Sada iespéja, kad ar kladas izlabojumu (kopipasuma
domajamo dalu parrékinasanu) pargroza kopipasnieku
tiesibas, var but paredzéta speciala tiesibu norma,
pieméram, likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 48.panta piektaja dala noteiktaja
gadijuma, bet apskatama situacija acimredzami nav ta,
par ko ir runa $aja norma. Tas nozime, ka nostiprinato
tiesibu pargrozijums, ja tam nepiekrit persona, pret kuru
tas versts, varéja tikt izdarits tikai prasibas kartiba, ka to
noteic Zemesgramatu likuma 97.panta otrais teikums.

SABIEDRIBAS DALIBNIEKA TIESIBAS
UZ INFORMACIJU

SKC-293/2018." Senats secinajis, ka problémjautajums
lieta saistits ar izpratni par sabiedribas dalibnieku tiesibam
uz informaciju, to ierobezosanas tiesisko pamatu, ka ari
sekam $o tiesibu parkapuma gadijuma.

No Komerclikuma 134.panta pirmas dalas un 186.
panta tre$as dalas normu satura secinats, ka sabiedribas
dalibnieki ir tiesigi piedalities sabiedribas parvaldé un
ietekmet sabiedribas darbibas, ka ari zinamos jautajumos
pat pienemt lémumus sabiedribas varda. Savukart
tiesisks instruments, kas nodro$ina dalibniekus ar $im
ietekmes un lémumu pienemsanas iespé&jam, ir sabiedribas
dalibnieku sapulces un lémumu pienemsana tajas.

Noléemuma  atzits, ka dalibnieku tiesibas
piedalities sabiedribas parvaldé ir saistitas ar vienu
no Komerclikuma 194.panti noteiktajaim dalibnieka

'82018.gada 26.oktobra lemums lieta Nr.SKC-1445/2018,
ECLLLV:AT:2018:1026.SKC144518.5.L.

192018.gada 15.novembra spriedums lieta Nr.SKC-293/2018,
ECLLLV:AT:2018:1115.C15226415.1.S.
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pamattiesibam — tiesibam uz informaciju. Turklat tiesibas
pieprasit informaciju no sabiedribas var realizét ne tikai
dalibnieku sapulceés, bet ari $o sapul¢u starplaikos.

Senats atzinis, ka dalibnieka tiesiba uz informaciju ir
katram un ikvienam dalibniekam (neatkarigi no ta, cik
kapitala dalu vinam pieder) individuali piemitosa tiesiba
un nodrosina iespéju sanemt no sabiedribas dalibniekam
intereséjosu informaciju par sabiedribas darbibu.

Analizéjot Komerclikuma 194.panta normas saturu,
Senats secinajis, ka tas reguléjums ietver divas dalibnieku
tiesibas: 1) no valdes sanemt informaciju par sabiedribas
darbibu jeb tiesibas uz informaciju; 2) iepazities ar
visiem sabiedribas dokumentiem jeb tiesibas parbaudit
informaciju.

Attiecigi dalibnieka tiesibas uz informaciju jeb tiesibas
no valdes sanemt informaciju par sabiedribas darbibu
ietver visu to informaciju, kas saistita ar sabiedribu un
tas lietam. Proti, dalibniekam ir tiesiba sanemt zinas
un informaciju par faktiem, kas saistiti ar sabiedribas
saimniecisko darbibu, tas darijumiem un attiecibam ar
tre$ajam personam, ka ari sabiedribas gramatvedibu.
Savukart dalibnieka tiesibas parbaudit sabiedribu
jeb iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem
nodrogina dalibniekiem tiesibas iepazities ar sabiedribas
korespondenci, gramatvedibas, lietvedibas un citiem
dokumentiem. Sabiedribas valdei savukart ir pienakums
8is dalibnieka tiesibas nodrosinat.

Komerclikuma 194.pantd noteiktas sabiedribas
dalibnieka tiesibas uz informaciju un tiesibas parbaudit
sabiedribu aplikojamas kopsakara ar Komerclikuma
186.panta tre$o dalu. Lai ierobeZotu Komerclikuma
194.pantd minetas dalibnieka tiesibas uz informaciju
un tiesibas iepazities ar sabiedribas dokumentiem, ir
jarealizéjas kumulativu pazimju kopumam. Pirmkart,
jabut dalibnieku sapulces lémumam. Otrkart, $ads
lemums var tikt pienemts vienigi pamatotu aizdomu
gadijuma par $o zinu izmanto$anu pretéji sabiedribas
interesém, balstoties uz vairaku kritériju izvértéjumu.

PROCESUALO TIESIBU NODROSINASANA,
I1ZBEIDZOT TIESVEDIBU

SKC-1341/2018.%° Senats konstatéjis, ka tiesvediba
lieta izbeigta Civillikuma 705.panta otraja dala paredzéto
tiesisko seku dél sakara ar to, ka prasitidjs mantojuma
lieta nebija pieteicis kreditora pretenziju.

Parbaudot blakus sudzibas argumentu, ka, vértéjot
péc savas iniciativas prasibas tiesibu esamibu, apelacijas
instances tiesa parkapa lietas izskatiSanas robezas,
Senats noradijis, ka pamatus tiesvedibas izbeig$anai
imperativi nosaka Civilprocesa likuma 223.pants, un
saskana ar minéta panta pirmas dalas 2.punktu tiesa
izbeidz tiesvedibu, ja prasibu célusi persona, kurai nav
prasibas tiesibu.

Senats paudis viedokli, ka prasibas tiesibu esamibas
parbaude, ievérojot Civilprocesa likuma 1.panta
noteikto visparigo principu, atbilstosi kuram prasibas
tiesibu esamiba veido pamatu tiesas aizsardzibai un kas
jaievero pirms konkréta strida izskir§anas neatkarigi
no pusu izvirzitajiem argumentiem. Lidz ar to prasibas
tiesibu esamibas parbaude nav uzskatima par lietas

%2018.gada 15.novembra lémums lieta Nr.SKC-1341/2018,
ECLLLV:AT:2018:1115.C17110415.8.L.

izskatiSanas robezu parkipumu, bet gan par primaru
tiesas pienakumu, lai tiesas aizsardziba butu nodroginata
personai, kurai ir tiesibas to sanemt.

Tas tomér nenozimé, ka lémumu par tiesvedibas
izbeigdanu tiesa var pienemt, neuzklausot pirms tam
lietas dalibnieku paskaidrojumus par apstakliem, no kuru
esamibas vai neesamibas ir atkarigs, vai tiesvediba lieta
tiks izbeigta, ka ari nenodrosinot lietas dalibniekiem
iespéju izmantot citas Civilprocesa likuma lietas
dalibniekiem garantétas procesualas tiesibas. Pretéja
gadijuma butu parkapts Civilprocesd nostiprinatais
sacikstes princips, ka ari radits aizskarums lietas
dalibnieku tiesibam uz taisnigu tiesu.

TULKA NODROSINASANA
MAZNODROSINATAI PERSONAI

SKC-1458/2018.>) Lémumia 3aja lietd Senats
atgadina, ka Civilprocesa likuma 13.panta ceturtd dala
noteic, ka lietas dalibniekiem, kuri lietd sanem valsts
nodro$inato juridisko palidzibu vai ir atbrivoti no tiesas
izdevumu samaksas, tiesa nodrogina tiesibas iepazities ar
lietas materialiem un piedalities procesualajas darbibas,
izmantojot tulka palidzibu, ja vini neparvalda tiesvedibas
valodu.

Prasitajs noradija, ka neparvalda valsts valodu un
pats nevar nodro$inat tulka pakalpojumus, tadel ir
veérsies socialaja dienesta jautdjjuma par maznodro$inatas
personas statusa pieskir§anu. Ta ka vina pieteikums veél
nav izlemts, ladza lietas izskatiSanu atlikt. Apelacijas
instances tiesa, nemot véra to, ka lietas izskati$anas bridi
prasitdjam nebija pieskirts maznodrosinatas personas
statuss un jau pirmas instances tiesa ir izskaidrojusi
personai par nepieciedamibu pasam nodro$inat tulku,
prasitaja lagumu noraidija un izskatija lietu péc butibas.

Ar Juridiskas palidzibas administracijas lémumu
prasitdjam tika pieskirta valsts apmaksata juridiska
palidziba. Prasitajs iesniegtaja kasacijas sudziba noradija
uz minétajiem apstakliem, ladzot atjaunot nokavéto
kasacijas sudzibas iesnieg3anas terminu, jo Civilprocesa
likuma 453.panta prasibam atbilstosas kasacijas sudzibas
sastadiSana bija iespéjama tikai péc Juridiskas palidzibas
administracijas lémuma, ar kuru prasitijam pieskirta
valsts nodrosinata juridiska palidziba, sanemsanas.

Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesas
atzinums, ka kasacijas sudzibas neiesnieg$ana likuma
noteiktaji termina sakarda ar valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas nesanem$anu nevar tikt atzita
par objektivu no prasitdja gribas un ricibas neatkarigu
apstakli un lidz ar to but par pamatu nokavéta procesuala
termina atjauno$anai, konkrétajos apstaklos ir formals.
It ipadi tapéc, ka lieta izskatita, prasitdjam neparvaldot
tiesvedibas  valodu, tadéjadi liedzot prasitajam
Satversmes 92.panta garantétas tiesibas uz savu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

1 2018.gada 21.novembra Iémums lieta Nr.SKC-1458/2018,
ECLL:LV:AT:2018:1121.C30428115.7.L.
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IRES LIGUMA STATUSS, JA NEPASTAV
TIESISKS IRES PRIEKSMETS

SKC-222/2018.%* Sprieduma noradits, ka, konstatéjot,
ka dzivojamas telpas ires ligums ir noslégts par telpam, kas
neatbilst likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 3.panta 1.teikuma
noteiktajam ires liguma priekdmetam (objektam),
noslégtais ligums ir atzistams par spéka neesos$u ta butiskas
sastavdalas - tiesiska ires priekdmeta — neesibas del.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 1971.gada
buvéto éku atzina par nelikumigi uzceltu un nojaucamu
se$u ménesu laika péc §i sprieduma spéka stasanas.

Pretéji atzinai, ka par nelikumigi uzcelta éka eso$am
telpam nevar slégt dzivojamas telpas ires ligumus, divam
gimeném 1978.gada un 1984.gada bija izsniegti orderi
un noslégti dzivojamo telpu ires ligumi, kuri parsléegti
2005.gada.

Senats atzina, ka stridus buve 1971.gada uzcelta ka
nedzivojamd - saimniecibas éka. Tas, ka saimniecibas
ékas telpas vélak - 1977.gada - nelikumigas buvniecibas
rezultata parveidotas un turpmak izmantotas ka dzivojamas
telpas, nepieskir tam dzivojamo telpu statusu.

Nedzivojamu telpu lieto$ana un personas faktiska
dzivo$ana $ada telpa nerada tiesibas noslégt dzivojamas
telpas ires ligumu, bet, ja tads ir noforméts, tam nav
juridiska spéka. Sprieduma dota norade uz judikatura
nostiprinato atzinu, ka nedzivojamo telpu izmanto$ana
pastavigai dzivo$anai nedod pamatu piemérot likuma ,Par
dzivojamo telpu iri” normas un nerada pamatu $o telpu
atzi$anai par dzivojamam telpam.

CIVILPROCESA LIKUMA 475.PANTA SEPTITAS
DALAS PIELIETOJUMS

Senats $aja lieta® atzina, ka apelacijas instances tiesa,
izspriezot prasitdja prejudicidlo atzianas prasibu péc
butibas, atstajusi bez ievéribas judikatura nostiprinatas
juridiskas tézes, ka musdienas spéka esosas civilprocesualas
tiesibu normas neparedz personai tiesibu preventivi vérsties
tiesa gadijuma, kad atbildétajs vel nav parkapis (traucéjis)
prasitdja tiesibas vai ar likumu aizsargatis intereses.
Turklat tiesa nav sniegusi pamatojumu, kas lautu saprast
iemeslus, kapéc notikusi atkapsanas no tadas lidz$inéjas un
nemainigas tiesu prakses, kurai ir principiala nozime.

Lidz ar to Senats konstatéja Civilprocesa likuma 5.panta
sestas dalas parkapumu, kas atbilstosi $a likuma 452.panta
otrajai dalai vertéjams ka butisks, jo novedis pie lietas
nepareizas izspriesanas.

Sada situacija Civilprocesa likuma 475.panta septitas
dalas izpratné rada patstavigu pamatu apelacijas instances
tiesas sprieduma atcel$anai, neanalizéjot kasacijas
sudziba noraditos apsvérumus, kuros apstridéta prasibas
noraidiSanas argumentacija. Citiem vardiem, Senatam
saskana ar minéto tiesibu normu ir paredzétas tiesibas
neverteét tos kasacijas sudziba ietvertos motivus, kas attiecas
uz apelacijas instances tiesas sprieduma, kura tikusas pilnigi
ignoreétas judikataras atzinas, butibu, jo tie katra zina nevar
iespaidot lietas iznakumu.

Senats norada, ka, ta ka prasibu celusi persona, kurai
nav prasibas tiesibu, kas izsledz tiesvedibu lieta, parsadzéto
spriedumu nevar atzit par tiesisku. Spriedums tika atcelts,
un tiesvediba izbeigta.

222018.gada 18.decembra spriedums lieta Nr.SKC-222/2018,
ECLI:LV:AT:2018:1218.C30474811.1.S.
» Lietai slégtas lietas statuss.

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

NEATLAUTU DARBIBU AR MUITOSANAI
PAKI,,AUTAM PRECEM UN CITAM VERTIBAM
(KRIMINALLIKUMA 191.PANTS) UN ALKOHOLISKO
DZERIENU UN TABAKAS IZSTRADAJUMU
NELIKUMIGAS UZGLABASANAS, PARVIETOSANAS
(PARVADASANAS) UN REALIZACIJAS
(KRIMINALLIKUMA 221.PANTS) NOgl,(leANA

SKK-57/2018.% Atzistot, ka lietai var bat ipasa nozime
likuma normu interpreté3ana,” Augstaka tiesa mutvardu
procesa 2018.gada 25.oktobri izskatija lietu par noziedzigu
darbibu, kas veiktas ar alkoholiskajiem dzérieniem vai
tabakas izstradajumiem, kuri Latvijas Republika nonakusi,
apejot muitas kontroli, kvalifikaciju. Augstaka tiesa
konstatéja atskirigu tiesu praksi, kvalificéjot $os noziedzigos
nodarijumus. Proti, darbibas ar $adam precém atseviskos
gadijumos ir kvalificetas péc Kriminallikuma 191.panta,
bet citos — péc Kriminallikuma 221.panta. Kriminallikuma
191.pants paredz atbildibu par neatlautam darbibam ar
muito$anai paklautam precém un citam vértibam, savukart
Kriminallikuma 221.pantd ir paredzéta atbildiba par
alkoholisko dzérienu un tabakas izstraddjumu nelikumigu
uzglabaganu, parvietosanu (parvadasanu) un realizaciju.
Abiem Siem noziedzigajiem nodarijumiem ir atskirigs gan
noziedziga nodarijuma objekts*, gan priek$mets”. Ta
ka ari alkoholiskie dzérieni un tabakas izstradajumi var
but muitosanai paklautas preces, Augstaka tiesa uzsvéra,
ka izskiro$a nozime noziedziga nodarjjuma kvalifikacija,
noskirot Kriminallikuma 191.panta paredzétos noziedzigos
nodarijumus no 221.pantd paredzétajiem noziedzigajiem
nodarijumiem, ir apstaklim, vai konkrétai precei
inkriminéta noziedziga nodarijuma laika ir bijis muito$anai
paklautas preces statuss. Par muito$anai paklautu preci
Kriminallikuma 191.panta izpratné Augstaka tiesa atzina
preci, kas Latvijas teritorija nonakusi, $kérsojot Eiropas
Savienibas teritorijas aréjo robezu, apejot muitas kontroli,
ka ari arpussavienibas preci, kas Latvijas teritorija nonakusi,
izejot muitas kontroli, bet kuras statuss nav mainits, kura
nav izvesta no Savienibas muitas teritorijas un nav ari
iznicinata. Tas, vai attiecigajai precei ir muito$anai paklautas
preces statuss, ir nosakams, nemot véra attiecigaja laika
perioda spéka eso$os normativos tiesibu aktus un izvértéjot
pileradijumus lietd. Augstaka tiesa uzsvéra, ka, lemjot
par noziedziga nodarijuma kvalifikiciju gadijumos, kad
konstatétas nelikumigas darbibas ar muito$anai paklautiem
alkoholiskiem dzérieniem vai tabakas izstradajumiem,
butiska nozime ir celtas apsudzibas saturam - taja
noraditajiem faktiskajiem apstakliem, kas noteic noziedziga
nodarijuma juridisko kvalifikaciju, un apsudzibas viedoklim
par noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju.

242018.gada 25.0ktobra lémums lieta Nr.SKK-57/2018, ECLI:LV:AT:2018:1025.
12501000217.4.L.

% 2018.gada 18.aprila Iémums lieta Nr.SKK-57/2018, ECLL:LV:AT:2018:0418.12
501000217.3.L.

¢ Kriminallikuma 191.panta paredzéta noziedziga nodarijuma objekts ir
tautsaimniecibas intereses muitas lietu (muitas darbibas) sféra, savukart
Kriminallikuma 221.panta paredzéta noziedziga nodarijuma objekts ir
tautsaimniecibas intereses akcizes prec¢u — alkoholisko dzérienu un tabakas
izstradajumu — aprites sféra.

* Kriminallikuma 191.panta paredzéta noziedziga nodarijuma priek$mets ir
muitosanai paklautas preces un citas vértibas, savukart Kriminallikuma 221.
panta paredzéta noziedziga nodarijuma prieksmets ir alkoholiskie dzérieni un
tabakas izstradajumi ka akcizes preces, kuru apritei ir noteikta ipasa kartiba.
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SKK-189/2018.% Augstaka tiesa atzina, ka apelacijas
instances tiesa lieta nepareizi piemérojusi Kriminallikuma
pantu, atzistot, ka apsudzétd nodarjjums kvalificéjams
péc Kriminallikuma 221.panta pirmas dalas. Ar pirmas
instances tiesas spriedumu apsudzétais tika atzits par
vainigu Kriminallikuma 191.panta pirmaja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma par to, ka vin$ Latvijas Republikas
muitas teritoriji bez muitas iestazu atlaujas parvadaja
muito$anai paklautas preces, radot butisku kaitéjumu.
Savukart apelacijas instances tiesa apsudzéto atzina
par nevainigu Kriminallikuma 191.panta pirmaja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un attaisnoja. Tiesa
atzina, ka pie apsudzéta iznemtas cigaretes Latvijas
Republikas teritorija ir ievestas nelikumigi, apejot muitas
kontroli, un tadejadi tas neatradas un nevaréja atrasties
muitas iestazu kontrolé. Apelacijas instances tiesas
spriedums tika atcelts, un lieta nosutita jaunai izskati$anai
apelacijas instances tiesai.

PIERADISANA UN PIERADIJUMI

Kasacijas instances tiesa pieradijumus no jauna
neverté, tatu tas kompetencé ietilpst parbaudit, vai
apelacijas instances tiesa, vértéjot pieradijumus, ievérojusi
Kriminalprocesa likuma normas.?

SKK-540/2018.% Saja lieta Augstika tiesa izskaidroja
pieradijumu veértésanas prasibas. Kasacijas instances tiesa
atsaucas uz pieradiSanas standartu, proti, ka pieradisanas
priek$meta ietilpstogie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja
pieradisanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas $aubas par to
esamibu vai neesamibu. PieradiSanas priek$meta ietilpsto$os
apstaklus pierada ar pielaujamiem, attiecinamiem, ticamiem
un pietiekosiem pieradjjumiem, kas ieguti, parbauditi
un novértéti Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Augstaka tiesa uzsvéra, ka Kriminalprocesa likums neparedz
pieradijumu vértésanas veidu - objektiva vértéSana vai
objektivas patiesibas noskaidro$ana. Kasacijas sudziba
bija noradits, ka apelacijas instances tiesa ir parkapusi
Kriminalprocesa likuma 15.panta noteiktas apsudzéta
tiesibas uz lietas izskatidanu taisniga, objektiva un neatkariga
tiesa, ka argumentu minot, ka ,apelacijas instances tiesa
pieradijumus $aja lieta vértéjusi neobjektivi un tendenciozi,
pieskirot  augstaku ticamibas pakapi acimredzami
pretrunigiem pieradijumiem”.

SKK-439/2018.%' Savukart $aja lieta Senats par
nepamatotu atzina tiesas secinajumu, ka ka patstavigs
pieradjjums nav vértéjams Valsts ienémumu dienesta
nodoklu parskata atzinums dala par to, ka komersanta
darijjumi ar citiem cetriem komersantiem nav atzistami
par notikusiem. Kasacijas instances tiesa izskaidroja,
ka Kriminalprocesa likuma nav jedziena ,patstavigs
pieradijums” un tiesa nevar kadu pieradijuma dalu ,nevertéet
ka patstavigu pieradijumu”. Tas neatbilst Kriminalprocesa
likuma normu prasibam par pieradijumu vértéjumu.

SKK-333/2018.> Augstaka tiesa atzina, ka tiesai ir
jaizvéerte apsudzéta cita kriminalprocesa liecinieka statusa
*2018.gada 8.novembra Iémums lieta Nr.SKK-189/2018, ECLL:LV:AT:2018:110
8.11823001414.3.L.

2 2018.gada 19 jilija lémuma lieta Nr.SKK-336/2018, ECLLLV:AT:2018:0719.11
511002013.2.L, 5.punkts.

% 2018.gada 4.oktobra lemums lieta Nr.SKK-540/2018, ECLI:LV:AT:2018:1004.

11520035214.7.L.

31 2018.gada 30.novembra lémums lieta Nr.SKK-439/2018, ECLI:LV:AT:2018:11
30.15830009812.4.L.

322018.gada 25.septembra lémums lieta Nr. SKK-333/2018, ECLLI:LV:AT:2018:0
925.12130001210.2.L.

sniegtajas liecibas ietverto zinu pielaujamiba pieradisana
izskatamaja kriminalprocesa, tostarp javérté zinas par
vina faktisko saistibu ar kriminalprocesu, kura ving tika
pratinats liecinieka statusa, liecinieka statusa ilgums un
83 statusa pamatotiba visa ta esibas laika, ka ari attieksme
pret lieclbu sniegsanu kontekstd ar tiesibam neliecinat
apjomu. Apelacijas instances tiesa sprieduma izdaritos
atzinumus par apsudzéta vainu cita starpa bija pamatojusi
ar apsudzéta lieclbam, kuras sniegtas liecinieka statusa
cita kriminalprocesa. Saja kriminalprocesa apsidzétais
tika nopratinats citd kriminalprocesa ka liecinieks tris
reizes. Pirms nopratinaganas personai tika izskaidrotas
vina ka liecinieka tiesibas un piendkumi, izskaidrotas
tiesibas neliecinat pret sevi un sev tuviem radiniekiem.
Persona tika bridinata par kriminalatbildibu par apzinati
nepatiesu liecibu snieg§anu un par nepamatotu atteik§anos
dot lieclbu. No minéta kriminalprocesa tika izdalits
kriminalprocess, kura persona ir apsudzétd statusa, un
nopratinasanas protokolu kopijas pievienotas izdalitajam
kriminalprocesam. Budama nopratinata apsudzéta statusa,
persona izmantoja tiesibas neliecinat.

SKK-297/2018.® Augstaka tiesa akcentéja, ka par
pleradijumiem atzistamas likuma paredzétaja kartiba
iegutas un noteikta procesuala forma nostiprinatas zinas
par faktiem, nevis liecino$as personas sniegtais $o zinu
vértéjums. Pirmas instances tiesa atzina par pieraditu, ka
apsudzéta ir izdarijjusi desmit sve$as kustamas mantas
slepenas zadzibas neliela apméra no veikala. Atzinumu
par apsudzétids vainigumu pirmas instances tiesa cita
starpd pamatoja ar cietu$a parstaves un liecinieku
lieclbam par apstakliem, kurus liecino$as personas
saskatijusas videonovérosanas kameru ierakstos, un vinu
secindjumiem par Siem apstakliem. Apelacijas instances
tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.
Augstaka tiesa atzina, ka abas zemako instancu tiesas
pretéji Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmaja dala
noteiktajam izmantojusas ki pieradijumus ari liecino$o
personu subjektivo viedokli par vinu uztvertajiem faktiem.

APJOMS UN IETVARI, KADOS LIETA TIEK IZTIESATA
APELACIJAS INSTANCES TIESA

SKK-413/2018.>* Augstaka tiesa noradja, ka
Kriminalprocesa likuma 562.panta tres$a dala, kas pielauj
smagaka soda noteikSanu apsudzétajam apelacijas
instances tiesa tad, kad prokurors apelacijas protesta vai
cietusais apelacijas sudziba ir ladzis noteikt smagaku sodu,
ka ari tad, ja péc prokurora protesta vai cietusa sudzibas
apsudziba grozita uz smagaku, interpretéjama tadejadi, ka
prokurora apelacijas protesta vai cietu$a apelacijas sudziba
izteiktajiem prasjjumiem par smagaka soda noteik3anu
jabut motivétiem. Tikai péc motivéta protesta vai sudzibas
tiesa var noteikt apsudzétajam smagiku sodu. Vienlaikus
Augstaka tiesa izskaidroja, ka Kriminalprocesa likuma 562.
panta pirmaja dala noteiktais, ka apelacijas instances tiesa
var parsniegt apelacijas protesta izteikto prasibu apjomu,
ja tai rodas $aubas par apsudzéta atbildibu pastiprinosiem
apstakliem, jasaprot ta, ka tiesa péc savas iniciativas nevar
konstatét jaunus atbildibu pastiprinogos apstaklus vai tos
veértét par sliktu apsuadzétajai personai.

% 2018.gada 22.augusta lemums lieta Nr.SKK-297/2018, ECLL:LV:AT:2018:0822
.11250014115.2.L.

#2018.gada 3.septembra lémums lieta Nr.SKK-413/2018, ECLI:LV:AT:2018:090
3.11092037615.2.L.
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SKK-420/2018.% Augstaka tiesa noradija, ka, lai
gan Kriminalprocesa likums paredz, ka smagika soda
noteik§ana apsudzétajam apelacijas instances tiesa
pielaujama, ja cietusais apelacijas sadziba ir ladzis
noteikt smagaku sodu ($aja gadijuma nav nepiecie$ams,
lai prokurors atbalsta cietusa apelacijas studzibu), tomer
cietusais un vina parstavis apelacijas sudziba nevar lugt
vairak par to, ko vini lagusi iztiesaSana pirmas instances
tiesd. Pirmas instances tiesas sédé cietusas parstave
noradija, ka cietusi pilniba pievienojas prokurora viedoklim
par apsudzétajam nosakamo sodu. Prokurors apelacijas
protestu neiesniedza. Savukart cietusas parstave apelacijas
sudziba ladza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu
dala par noteikto sodu un noteikt apsudzétajam bargaku
sodu. Apelacijas instances tiesa cietusas parstaves apelacijas
sudzibu dala par apsudzétajam noteikto sodu apmierinaja
un noteica vinam bargaku sodu. Augstaka tiesa atzina, ka
apelacijas instances tiesa nav ievérojusi Kriminallikuma
551.panta ceturtaja dala noteikto, ka cietusais un vina
parstavis apelacijas sudziba nevar lagt vairak par to, ko vini
lagusi iztiesaana pirmas instances tiesa.

TIESIBAS UZ KRIMINALPROCESA PABEIGSANU
SAPRATIGA TERMINA

SKK-337/2018.° Augstaka tiesa atzina, ka par
objektivu iemeslu iztiesa$anas pagarinasanai nav atzistams
tads iemesls, kas saistits ar tiesas darba organizaciju.
Kasacijas instances tiesa konstatéja, ka pirmas instances
tiesa starp divam tiesas sédém ir bijis 10 meénesu
partraukums, kam par iemeslu bija apstaklis, ka tiesnesis,
kas vadija iztiesaanu, bija iecelts par izmeklésanas tiesnesi.

SODA NOTEIKSANAS JAUTAJUMI

SKK-643/2018.°" Augstaka tiesa atzina, ka savas
vainas neatzi$ana un tiesibu uz sadarbibu neizmanto$ana
nav pamats noteikt bargaku sodu. Apelacijas instances
tiesa, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar apelacijas
protestu, atcela pirmas instances tiesas spriedumu dala
cita starpa par apsudzéta notiesa$anu nosaciti. Pamatojot
spriedumu $aja dala, apelacijas instances tiesa noradija ari
uz to, ka apsudzétais pirmstiesas procesa laika kategoriski
noliedzis savu vainu un nav sadarbojies ar procesa
virzitaju. Apelacijas instances tiesa atzina, ka sie fakti
negativi raksturo apsudzéto un ir pemami véra, lemjot
par nosacitas notiesddanas iespéjamibu. Augstaka tiesa
atzina, ka iepriek$ noraditos faktus (to, ka apsudzétais
pirmstiesas procesa laika kategoriski noliedzis savu vainu
un nav sadarbojies ar procesa virzitaju) apelacijas instances
tiesa ir nepamatoti novertéjusi ka apsudzéta personibu
raksturojosas zinas Kriminallikuma 55.panta izpratné
un, atsaucoties uz Siem faktiem, nepamatoti lémusi par
pirmas instances tiesas sprieduma atcel$anu dala par
notiesaanu nosaciti. Augstaka tiesa noradija, ka personas
tiesibas sevi neapsudzét, kas ietver ari tiesibas neatzit
savu vainu, ir viens no taisnigas tiesas elementiem. Vainas
atzi$ana kopsakara ar pieteik$anos par vainigu un izdarita
nozélo§anu saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas
dalas pirmo punktu ir atzistama par atbildibu mikstinosu
%2018 gada 6.septembra lemums lieta Ni.SKK-420/2018, ECLLLV:AT:2018:090
6.11360024715.3.L.
% 2018.gada 4.septembra lemums lieta Nr.SKK-337/2018, ECLL:LV:AT:2018:090
4.11210030713.3.L.

%2018.gada 6.novembra lémums lieta Nr.SKK-643/2018, ECLL:LV:AT:2018:110
6.11518004016.5.L.

apstakli, kas ir pamats vieglaka soda noteik$anai, savukart
vainas neatzi$ana nevar pastiprinat personas atbildibu un
pasliktinat tas stavokli lieta. Ari Kriminalprocesa likuma
21.panta paredzétas personas tiesibas uz sadarbibu, kas var
izpausties procesa norises veicinasana, ir personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, procesualas tiesibas, kuru isteno$anu
raksturo $is personas briva griba. Savu procesualo tiesibu
neizmanto$ana nevar but par pamatu bargika soda
noteikanai.

SKK-434/2018.%® Augstika tiesa uzsvéra, ka, lemjot par
iespéju notiesat personu nosaciti, ir jaievéro kriminalsoda
meérki. Ir jaizvérteé, ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas
piemérosana sekmés taisniguma atjauno$anu, noziedzigu
nodarjjumu recidivu novérSanu, aizsargas sabiedrisko
drosibu, atturés citu personu no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas, sekmeés notiesito personu resocializaciju.
Jaievéro ne tikai vainiga personibu raksturojosie dati, bet
ari fakti, kas saistiti ar noziedzigu nodarijumu (piem.,
noziedzigu nodarijjumu smagums, izdarito noziedzigo
nodarijumu skaits, nodaritais kaitéjums utt.). Turklat
tiesai péc visu 8o apstaklu izvértésanas ir jarodas
parliecibai, ka, sodu neizcie$ot, vainigais turpmak neizdaris
likumparkapumus.

PRETRUNIGS TIESAS NOLEMUMS

Vairakas lietds Augstaka tiesa ir atzinusi zemako
instan¢u tiesu nolemumus par pretrunigiem.* Pretrunigs
tiesas nolémums nav atzistams par tiesisku un pamatotu
Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta
pirmas dalas izpratné.

SKK-194/2018.° Saja lieta Augstika tiesa par
pretrunigu atzina apelacijas instances tiesas sniegto par
pieraditu atzita noziedziga nodarjjuma aprakstu apsudziba
péc Kriminallikuma 185.panta. Apelacijas instances
tiesa bija atzinusi, ka apsudzétie tisi sabojaja ardurvis un
iek8durvis. Vienlaikus apelacijas instances tiesa noradijusi,
ka durvis kluva pilnigi nederigas, zaudéja savu lietoSanas
vértibu un tadél nebija izmantojamas péc to nozimes, proti,
tiesa noradijusi pazimes, kas raksturo mantas iznicinasanu.
Turklat pirms pieradita noziedziga nodarijuma apraksta,
formuléjot noziedzigo nodarijumu atbilstodi Kriminallikuma
185.panta pirmas dalas dispozicijai, tiesa noradijusi,
ka apsudzétie ti§i iznicindja mantu, savukart pieradita
noziedziga nodarijuma apraksta beigas, rezumeéjot apraksta
noradito, tiesa secinajusi, ka apsudzétie ti§i sabojaja svesu
mantu. Augstaka tiesa uzsvéra, ka Kriminallikuma 185.
panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par diviem dazadiem
darbibas vai bezdarbibas veidiem - sve$as mantas tisu
iznicina$anu un sve$as mantas ti$u bojasanu. Tadéjadi par
pieraditu atzita noziedziga nodarjjuma apraksta janorada,
vai manta ir sabojata vai iznicinata. Tads par pieraditu atzita
noziedziga nodarijuma apraksts, kura noradits, ka manta ir
sabojata, vienlaikus noradot pazimes, kas raksturo mantas
iznicinaSanu, atzistams par pretrunigu.

% 2018.gada 8.augusta lemums lieta Nr.SKK-434/2018, ECLL:LV:AT:2018:0808.1
1087170715.4.L.

% Pieméram, 2018.gada 19.julija lémums lieta Nr.SKK-362/2018, ECLL:L
V:AT:2018:0719.11331060914.6.L, 2018.gada 15.novembra lémums lieta
Nr.SKK-427/2018, ECLI:LV:AT:2018:1115.11095105213.3.L.

% 2018.gada 6.septembra lémums lieta Nr.SKK-194/2018, ECLI:LV:AT:2018:090
6.11290030816.2.L.
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JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

Latvijas Senata atzinas:
vésturiskais mantojums

Augstakas tiesas  Judikataras
un zinatniski analitiskds nodalas
sagatavotaja  gramata  apkopoti

Latvijas Senata spriedumi, uz kuriem
ir atsauces $odienas Augstakas tiesas
nolémumos, ka ari tadi, kas vél nav
izmantoti, bet varétu but juridiski
interesanti.

Latvijas Senata mantojums ir
paradits konteksta ar ta aktualitati

Sodien, un Senata nolémumos
ietverto atzinu izmantoSana
Sodienas tiesibu praksé atbilst

valsts nepartrauktibas doktrinai un
apliecina tiesibu sistémas vienotibu
un péctecibu.

Gramatas ipasa pievienota
vertiba ir Augstakas tiesas senatoru
komentari, kas atklaj starpkaru
Senata  atzinu izzinaSanu un
izmanto$anu $odien.

Latvijas Snita
Spriedumu Mrojs

Ladrijas Semdra aning
par Civillikma nonmn

s b

=

Latvijas Senata Spriedumu
birojs. Latvijas Senata atzinas
par Civillikuma normu
piemérosanu (1938-1940)

Tiesu namu agenturas izdota
gramata veltita 1938.gada Latvijas

Senata  izveidotajam  Spriedumu
birojam, kas aizsaka tiesu prakses
zinatnisko izpéti un apkoposanu
Latvija.

Gramatas idejas autore ir Augstakas
tiesas Judikataras un zinatniski
analitiskas  nodalas  konsultante

Zinaida Indruna, gramatas veido$ana
lidzdarbojusies ari citi Augstakas
tiesas un Tiesu namu agentiras
specialisti un Latvijas Universitates
Juridiskas  fakultites macibspeéki.
Gramatas pirmaja dala apkopots
plags informativais materials par
Sprieduma biroja vésturi. Izmantoti
Latvijas  Valsts  vestures arhiva
dokumenti, ari tadi, kuri ieprieks
nav publicéti. Gramatas otraja
dala ieklauta Spriedumu biroja
apkopoto Latvijas Senata nolémumu
tézu izlase ar Civillikuma normu
piemérosanu saistitajos jautajumos.
Tezes  sistematizétas  atbilstosi
Civillikuma spéka eso$ajai redakcijai
(ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
01.12.2018.) un publicétas kopa
ar tam Civillikuma normam, kuras
pamato attiecigo Senata atzinu vai
kuru no normam Senats interpretéjis.

Atseviskos raditajos apkopoti
sves§vardu, vecvardu un izteicienu
skaidrojumi, tézém  pievienotie
atslégvardi, informacija par to, kur
atrodami tézém izmantoto Senita
nolémumu pilni teksti.

Jlrde Raesrruan

CELA UZ
KRIMINAL PROCESA
MERKD JER

KEIINOLOGISKIE
GEMNI

Cela uz kriminalprocesa mérki
jeb kriminologiskie géni

sLatvijas Veéstne$a” Gramatu

apgads laidis klaja  Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta
zinatniski analitiskd padomnieka
Jana Baumapa kriminalprocesa
tiesibu tematikai veltitu
monografiju.  Gramata  tiesibu
institati analizéti sasaisté ar praksi.
Izgaismojot ~ konkrétu  tiesisku
problematiku, autors ne vien piedava
iespéjamos variantus prakses
uzlaboganai, bet ari pauz savu
viedokli tiesibu normu jaunradei.

Autors pievérsas gan
kriminalprocesa tiesibam, gan ari
kriminologijai un kriminaltiesibam,
piedavato  tematiku  integréjot
dazadas tiesibu nozarés. Tas
visas tiek sasaistitas, par pamatu
nemot noziedzigu nodarijumu un
izmantojot analogiju. Sada pieeja
pieskir gramatai unikalu stilu.

Monografijas struktira pakartota
kriminalprocesa  norises  kédei,
virzoties no kriminalprocesa
uzsak$anas uz ta pabeig$anu, ipasu
uzmanibu  pievérSot  noziedziga
nodarijuma célonu un veicino$o
apstaklu noskaidro$anai.
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LATVIJAS SENATS SAK OTRO GADU SIMTU

b T e

Ar svinigu pasakumu, atskatoties uz simtgades gada
darito, Augstaka tiesa 2018.gada 19.decembri atziméja
Latvijas augstakas tiesu instances - Latvijas Senata -
simtgadi. Pasakuma piedalijas senatoru tuvinieki, Augstakas
tiesas bijusie un tagadéjie tiesne$i un darbinieki, tiesu
sistémas parstavji, apgabaltiesu un rajona (pilsétu) tiesu
parstaviji, ka ari tie cilvéki pagvaldibas, muzejos, augstskolas
un citur, kas palidzéjusi realizét Augstakas tiesas simtgades

projektus. Tiedi vini dalijas pardomas, ko raisijusi kopa ar
Augstako tiesu daritie darbi. Latvijas Senata simtgades
pasakums bija apliecindjums, ka Senata vésture ir dziva ne
tikai véstures gramatas un arhiva dokumentos, un ne tikai
senatoru dzimtu atminas, bet ari Latvijas Senata darba
turpinataju — Augstakas tiesas — darba. ,Més esam atbildigi
par Latvijas Senata turpmakajam véstures lappusém,” sacija
Augstakas tiesas priekssedétajs Ivars Bickovics.
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AKCENTE LATVIJAS SENATA UN
SENATORU LOMU LATVIJAS VALSTS UN
TIESIBU SISTEMAS VESTURE

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents

Janis Pleps akcenté&ja senatoru ticibu un uzticibu Latvijas
valstij pat skietami bezcerigos briZos. Vins art ar spilgtiem
piemériem raksturoja Latvijas Senata mantojuma
misdienigo aktualitati, uzsvérdams, ka tiesiskums ir ari
radoSums

passaprotamu

Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates
dekane Anita Rodina
noradija uz zinatnes

un prakses nozimigo
saikni, ko senatori
vienmér uzskatijusi par

Vésturnieks

Valters Séerbinskis, kur$
sastadijis vairaku profesiju
biografiskas vardnicas,
uzsvéra augstako tiesu
instancu tiesnesu augsto
morali un atbildigumu par
amata prestizu

oo

15.decembris
Latvijas Senata (1918 - 1940)
simtgade

L uhuiil-lil':l-—l

3 D.ﬂ.\_ ] ',i:
- - i 5 -'J'-LI ':"ﬁ‘l'a[{,:'.) “‘lcld
lh ‘“i"ﬂ-:'ln
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Eiropas Savienibas
Tiesas tiesnesis

Egils Levits uzsvera
institucionalas
atminas nozimi

un atziméja
nozimigakos Latvijas
Senata vestures
pieturpunktus. Vins
novéléja, lai mérki
un ideali, ko Latvijas
brivvalsts pirma
laika senatori gribéja
sasniegt, batu ar
Sodienas senatoru
meérki un ideali
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PASVALDIBU VADITAJI KA LIELU VERTIBU NOVERTE TO, KA VINU NOVADNIEKI
BIJUSI SENATORI - LATVIJAS TIESIBU SISTEMAS PAMATLICEJI, KA ARI STASTA
PAR KOPA AR AUGSTAKO TIESU RIKOTAJIEM SENATORU PIEMINAS PASAKUMIEM

Priekulu novada domes priek§sédétaja Elina Stapulone un Rumbas pagasta parvaldniece Lija Séle
Cesvaines novada domes priek§sédétajs Vilnis Spats

PERSONISKU UN EMOCIONALU AKCENTU PASAKUMAM DEVA
LATVIJAS SENATA SENATORU BERNU UN MAZBERNU LIDZDALIBA

"R

r

Girts Rumpéters vienigais no vél dzivajiem senatoru bérniem bija klat Latvijas Senata simtgades pasakuma.

Jana Skudres meitu Balvas un Gaidas veseliba nebija tik stipra, lai piedalitos, senatora Augusta Rumpétera déls
Ilmars Rumpéters, kas dzivoja ASV, péc paris nedélam aizgaja aizsaulé. Senatoru bérnu paaudze aiziet, vinu vieta
dzimtas atminas saglabasanu turpina mazbérni

W%, LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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Senatora Augusta Rumpétera mazdéls Videmars
Rumpéters, Bergu evangéliski luteriskas draudzes
macitajs, deva svétibu Latvijas Senata darba
turpinatajiem, atgadinot, ka patiesiba un taisniba nak
no Dieva un ka Senatam visvairak vajadziga gudra sirds

ATJAUNOTAS LATVIJAS TIESU SISTEMAS LIECINIEKI

Pirmais atjaunotas Latvijas Republikas Augstakas tiesas priekssédétajs Tieslietu ministrs Dzintars Rasnacs runaja
Gvido Zemribo pauda gandarijumu par vésturiska Senata varda par vértibam, ko par nozimigam Latvijas
atgriesanu Augstakajai tiesai tiesu sistémai atzinusi pasi tiesnesi
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PRIEKSNESUMI -
SAISTITI AR SENATORU
DZIVESGAITAM

Apvienotas sapulces priekS$sédétaja
Aleksandra Gubena masa Marija Gubena
bija pirma sieviete érgelniece, komponiste
un pirma Latvijas konservatorijas
profesore. Ergelnieki llze un Aigars Reini
izpildija Maijas Solovjovas darbu ,,Pasauli es
izstaigaju”, kas veidots par Marijas Gubenes
tada pasa nosaukuma korala tému

Sveicienus no Latvijas Senata
Apvienotas sapulces pirma
priekSsédétaja Kristapa Valtera
dzimtas Kuldigas puses nesa folkloras
kopa ,,Kirava”, vaditaja Ina Celitane

IT; LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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Viena no Latvijas
Universitates kora ,Jubilate”
izpilditajam dziesmam

bija Emila Darzina ,,Sapnu
taluma” ar Aspazijas
vardiem. Izradas, So dzejoli
toreiz jauna dzejniece
Aspazija veltijusi savai
milestibai - jaunajam un
perspektivajam Maskavas
universitati absolvéjusajam
juristam, vélak senatoram
un Apvienotas sapulces
priekSsédétajam

Karlim Ozolinam

leva Akuratere, kuras dziesmas ir
Latvijas atmodas simbols, izpildija
toreiz tik legendaro ,,Manai tautai”,
kas atgadinaja ari par senatoru -
trimdinieku - ilgam péc dzimtenes

=y
L
- ‘,
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APSVEIKUMI
NO KOLEGIEM

Augstako tiesu Latvijas Senata simtgadé sveica apgabaltiesu
priekSsédétaji un Satversmes tiesas priekSsédétajas vietniece
Sanita Osipova

Smaidigie klausitaji

T T e e e ——
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MIRKLINO PASAKUMA

Satiksanas prieks:
bijusie Augstakas tiesas tiesnesi
Gunars Aigars un Aiva Zarina

Katru pasakuma dalibnieku
sagaidija tiesas darbinieces,
pasniedzot davanu - gramatu
»Senatoru atzinas. 100 un vairak”

‘i . ‘i‘
| — \ -
| i

.‘!\_

-

- -
Kads ir Latvijas Senats uz otra gadu
simta slieksna? To radija isfilma

par Augstako tiesu Sodien un ari
struktirvienibu forografijas

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS @
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SENATORU ATZINAS. 100 UN VAIRAK

Latvijas Senata
simtgades nosléguma
pasakuma departamentu
priekssedétaji bija
aicinati teikt véléjumu
sev un kolégiem otrajam
gadu simtam, izvéloties
kadu domu no gramatas
»Senatoru atzinas.

100 un vairak”, kas
liekas butiska Sodienas
senatoru darba un dzive.

Gramata ,Senatoru atzinas. 100 un vairak” ir
Augstakas tiesas veltijums Latvijas Senata simtgadei.
Gramatu ka davanu sanéma katrs Latvijas Senata
simtgades nosléguma pasakuma dalibnieks.

Gramatas ievada rakstits:

Vairak par 65 000 augstakaja tiesu instancé izgkirtu
lietu un Latvijas suverénas tautas varda pasludinatu
spriedumu veidoja Latvijas tiesu praksi un valsts
pilsonu izpratni par taisnigumu brivvalsts
pirmaja posma lidz padomju okupacijai 1940.
gada. Tas ir tas bagatais mantojums, ko no
aizmirstibas péc 50 gadiem pamazam gaisma
céla atjaunotas Latvijas valsts juristi un kas Latvijas
tiesu prakse tiek izmantots joprojam.

Tiesas vards ir spriedums, balstits faktos un likumos,
un tiesne$u domas ir spriedumu motivos ierakstitas.
Bet 3aja gramata nav atzinas no Senata spriedumiem. Te
apkopotas senatoru domas, kas izteiktas citur — preses
publikacijas, gramatas, lekcijas, uzrunas, sarunas. Ari tas  un tiesiskas domas veértiga lieciba, bet ari apliecinajums
ir bagats mantojums. juristu elites, kam neap$aubami piederéja senatori,

Vards, kas uzrakstits, parvérsas par vésturisku liecibu.  plaajam zina$anam, daudzpusigajam dzives tvérumam,
Senatoru atzinas ir ne tikai starpkaru Latvijas véstures inteligencei, valstsmilestibai un dzilajai cilvécibai. Senatoru
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Departamentu prieksséderau
(zvélelds atzinas

CIVILLIETU DEPARTAMENTA
PRIEKSSEDETAJA
PIENAKUMU

[ZPILDITAJA

EDITE VERNUSA:

Tiesnesim nekad nev:
vienmulajiem un varbgt ap

cilveki, kuri sapigi

9 - 2
iclu” mazu”, ,svarigu
lielu” un ,,mazu

ina riciba nonakusi lieta ir
un .nesvarigu” lietu, bet katra vina ricibd n(zlnak951 116.: .
3 i igl Z aisni
ienlidz rapi igi, un dazreizt
japa pigi un uzman aisil
aparbauda vienlidz r . ' . )
: Iﬁazaji” lieta var slepties tadi fakeort, kuriem var but|
2

svarigas, palickosas sekas.

Tiesnesim nedrikst bat .,

o esibam’”.
RV . 2 bu. Raksuu krfzjumJ,,DarbamuﬂlleJl
JamsBalodish e/ 0 AR, ”“”E‘Z“m‘ff; e minltisibu biedribas izdevams, 1939

ot o TEESNE STSH i is

jadzetu aizmirst, ka no tiesu akry
nikusajiem vakiem raugas ara dzivi

sajut, kada veida vinu dazkar dieniskas un

nepieciesamas vajadzibas apmierina tiesa.

Te B SRS Hr SRS -
odors Bergtals. Mierziesas st Tiesliet Mindsirgias Vesmesis

WM Senatoru atzinas

atzinas atklajas vinu étiskie un ari politiskie uzskati,
personiba un domasanas veids. Izteikt savu domu atklati,
tiesi, saprotami — tas prasa gudribu un ari zinamu drosmi.
Ka redzams no atzinu avotu daudzuma - senatoriem
pieticis gudribas un nav tricis pilsoniskas drosmes rakstit
un izteikties par visdazadakajiem jautdjumiem. Ari laiks
tam ir atrasts, jo acimredzot sabiedribas domas rosinasana
tika uzskatita par goda pienakumu.

Publicetas atzinas to autori izteikusi gan laika, kad
pildija senatora amatu, gan citos savas dzives posmos.
Daudzpusiba bijusi raksturiga ta laika personibam.
Senatori pirms vai péc darba tiesu sistéma (dazkart
ari vienlaikus, ja likums to lava) bijusi gan politiki, gan
diplomati, augstskolu macibspéki, publicisti, ministri,
ierédni. Darbojusies juristu, kultaras un citas sabiedriskas
biedribas, ari baznicu valdés. Tas paplasinajis dzives
redzéjuma horizontus un devis citu pieredzi.

Neticami, ka izdevies atrast pa kadam domu graudam
no gandriz visu 30 senatoru gariga mantojuma. Jacer, ka

1939, Nr. 1, 36, 38.{pp.

ar laiku aizpildisies ari nelielie iztrakumi. Bet jau savakta
materiala bija tik pietiekami, ka sikuma ieceréto 100
atzinu vieta bija jaliek 100 un vairak. Vairdkas atzinas,
kas nakusas no viena avota, liktas zem viena numeracijas
cipara, un krajums simboliski nobeigts ar 101 atzinu.

Tatu ne atzinu skaitam vai to garumam nozime.
Gramatas mérkis nav ari nostalgija vai patoss par to, kas
reiz bijis. Lai 8is Latvijas Senata senatoru atzinu krajums
ir pasapzinas un ierosmes impulss tiem, kas $odien strada
Latvijas tiesibu lauka. Lai plasdk un netradicionalak
palikojamies uz tiesu un tiesibu lomu un tiesnesa misiju.
Lai tiesibkultiru baudam brivak un cilvéciskak.”

Senatoru atzinas gramata sakartotas septinas
sadalas: Valsts, Pasaule, Tiesibkultura, Tiesa, Tiesnesis,
Taisnigums, Dzivotmaka.

Gramata izdota neliela tiraza Augstakas tiesas

reprezentacijas vajadzibam. Gramatu Augstaka tiesa
davinajusi ari Latvijas Nacionalajai bibliotékai, tiesam un
augstskolu Juridiskajam fakultatém.
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Departamentu prieksséderau
izvélelds atzipas

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTA PRIEKSSEDETAJA
VERONIKA KRUMINA:

VALSTS

L VALSTS P

Valsts ir kaut kas vairak par érféji redliamo t;l;t:rl]u
un valdibu. Valsts ir tauta = viri un sile\{asl,. ur(:)ss ag
suverenitate., Kamet viru un sievi 31rd1s- iesm x Sp[ g
suverenitati, valsts nav mirusi. .Ta Var_bqt all)sg)r s
lidz pedejai nebrivib'as pakapei, bet tavien
atdzimt jaunai dzivel.

mntau Jakste. 94 o 8 mbri. Lal Zinas, 4.11. 945., Nr. 3
M wlﬁ(‘ak /i 55(161(11 nouvei [)f[] vju TS 1 / i 5

mw Senatoru atzinas 100wy Wﬁk’

[..] lai masu republikas satversme — jaunaka no visam
konstitacijam pasaulé — pie kuras izstradasanas patéréts daudz
nopietnu palu un laika, izraditos par tadu pamatu, uz ka var
celt stipru valsts éku, kura batu nodroSinata visas zemes
mieriga attistiba un visu iedzivotaju slanu labklajiba.

Baldvins Disterlo. Juridiskas piezimes pie Latvias Republikas Satversmes.
Tieslietu Ministrijas Veésinesis, 1923, Nr.7, 13.(pp.

oy

Gara darbinieks, inteligents cilveks,
savu domasanas loku ar savu dazreiz Sauro

Senatoru atzinas [0 W) yirak o

nedrikstierobesot

KRIMINALLIETU ickkaivai mazai interesci vigam fibot g koL
s 4 set vinam jabut i
DEP ARVT A_M]_EN_T A cilveces kulturalos sasniegumus un Jseviﬁkri)aizgs:l;al;avsi e S
PRIEKSSEDETAJS tautas un valsts kulturalo un saimniecisko (izivi Tiey
PETERIS DZALBE: | )
Janis Skudre
; Tiesnesu biedribas prickslasgumu (,‘lkb’.‘
ik : S N I G U M S Tiiesliew /l[l’ﬂl;fl/tl]’ﬂk{ Vestnesis,
Sl A LSNECUND S 1940, V5.2, 409410, pp.

Temidas svaru kausi ir stipri )
sakara stavosu apstikli un ne vienre
tkietami sika apstaklT, kas, mests sV
var dot lietai citadu apgaismo
nosvarojumu.

Aleksandrs Gubens. Darbam un tiestbam. Latvy

A S

m..-—«-—*—' Senatoru alzinas 100wy \FWWK'

atigi pret katru ar lietu

iz vien nosvarojums gul BEERoL
aru kausa, gala rezultatd

jumu un svaru kausiem citadu

s Kriminaltiestbu biedribas izdevums,

1939, 12.0pp.
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Augstakas tiesas priekSsédétajs Ivars Bickovics kopa ar Latvijas Senata senatoru bérniem, mazbérniem un citiem
tuviniekiem. Pasakuma piedalijas senatoru Jana Ankrava, Vladimira Bukovska, Mintauta Cakstes, Augusta Rumpétera,
Jana Skudres, Fridriha Vesmana dzimtu parstavji
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