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IEDZIVOTAJU IENAKUMA NODOKLIS |
NO NEKUSTAMA IPASUMA ATSAVINASANAS

Janis GEKS

| 3

A

MAKSAJAMAIS NODOKLIS

Vertéjot likumdevéja ricibas brivibas robezas
attieciba uz kada nodokla noteik§anu konkrétam
objektam, janem véra, ka Latvijas Republikas Satversme
expressis verbis pilnvaro likumdevéju pienemt valsts
budZetu, tatad noteikt valsts ienémumus un izdevumus.
Lidz ar to Satversme pilnvaro likumdevéju istenot tadu
fiskalo politiku, kas nodro$ina valstij nepieciesamos
ienakumus.!

Satversmes tiesas praksé ir uzsverts,’ ka valstij,
nosakot un realizéjot savu nodoklu politiku, ir plasa
ricibas briviba. Taja ietilpst tiesibas izvéleties, kadas
nodoklu likmes un kadam personu kategorijam
paredzamas, ka ari tiesibas noteikt attieciga reguléjuma
detalas. Likumdevéja izgkirSanas par to, kads
nodoklis butu samérigs un nepiecie$ams, ir politikas
un lietderibas jautijums. Savukart personam ir
konstitucionals pienakums maksat pienaciga kartiba
noteiktus nodoklus. Minétais pienakums ir nesaraujami
saistits ar $a pienakuma izpildi nodrosinoso lidzeklu
noteik§anu, proti, valsts ne vien uzliek nodoklu
maksatajiem par piendkumu samaksat noteikta apméra
nodoklus, bet ari paredz $o nodoklu aprékinasanas,
ieturé$anas un maksasanas kartibu, ka ari atbildibu par
piendkuma nepildisanu.

Likumdevéjs — Latvijas Republikas Saeima - 1995.
gada 2.februari pienéma sistémas likumu ,,Par nodokliem
un nodevam”, kas stdjas speka 1995.gada l.aprili un
kura vienkopus tika noteikti visi valsts nodoklu veidi un
to visparigie pieméro8anas principi (ieprieks — Augstakas
Padomes 1990.gada 28.decembra likums ,,Par nodokliem
un nodevam Latvijas Republika”). Saskana ar $o likumu
Latvija $obrid ir noteikti 15 valsts nodokli, kuri tiek
uzlikti, ievérojot katra konkréta nodokla likuma normas,
pieméram, iedzivotdju iendkuma nodoklis tiek uzlikts
atbilstosi likumam ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
(turpmak - IIN likums).

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 4.panta otraja
dala ir ieklauts visparigs princips, ka jebkura fiziska
persona, kas gust iendkumus Latvijas Republika,
ir iedzivotaju iendkuma nodokla maksataja, ja vien
IIN likuma nav noteikts citadi. Saskana ar IIN likuma
lpanta pirmas dalas 4.punktu fiziskds personas
maksa iedzivotaju iendkuma nodokli ari par iendkumu
no kapitala pieauguma. Savukart $a likuma 8.panta

! Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01
10.punkts.
2 Satversmes tiesas 201l.gada 13.decembra lémuma lieta Nr.2011-15-01
10.punkts.
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tredas dalas 11.punkts noteic, ka pie fiziskas personas
ienakumiem, par kuriem jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi
ienakumi no nekustama ipa$uma atsavinaganas. Citiem
vardiem, fiziskai personai iedzivotaju ienakuma nodoklis
ir jamaksa ari no nekustama ipa$uma atsavina$anas
rezultata guta ienakuma. 2019.gada tie ir 20%.3

Sada gadijuma maksajamo nodokli atbilstosi ITN likuma
11.°panta pirmajai dalai aprékina no kapitala pieauguma,
kas tiek noteikts, no kapitala aktiva (nekustama ipasuma)
atsavinasanas cenas atnemot iegades vértibu un kapitala
aktiva veikto ieguldijumu vértibu kapitala aktiva turésanas
laika. Minétais norada uz to, ka, aprékinot ar nodokli
apliekamo ienakumu no kapitala pieauguma, svarigi ir tris
lielumi: kapitala aktiva atsavina$anas cena, iegades vértiba
un taja veikto ieguldijumu vértiba. Lidz ar to gadijuma,
ja kapitala aktiva pardosanas vértiba ir lielaka neka ta
iegades vértiba kopa ar taja veiktajiem ieguldijumiem,
personai veidojas kapitala pieaugums, un par to ir jamaksa
nodoklis.*

Vienlaikus likumdevéjam ir tiesibas, bet ne
konstitucionals pienakums, paredzét noteikta veida vai
apjoma nodoklu maksaganas rezima atvieglojumus.® Ari
IIN likuma likumdevéjs ir noteicis vairakus iznémumus jeb
atbrivojumus, kad personai nerodas piendkums maksat
nodokli no nekustama ipa§uma atsavinaanas rezultata
guta ienakuma, t.i., nodokli no kapitala pieauguma.

IZNEMUMI JEB NODOKLA ATBRIVOJUMI

IIN likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikts,
ka gada apliekamaja iendkumai netiek ietverts un ar
nodokli netiek aplikts tads iendkums no nekustama
ipaSuma atsavina$anas, kas maksataja ipasuma (no
dienas, kad attiecigais nekustamais ipasums registréts
zemesgramata) ir ilgak par 60 méne$iem un vismaz
12 ménesus péc kartas (minétaja 60 ménesu perioda)
lidz atsavinaanas liguma nosléganas dienai ir
personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka
maksataja papildu adrese).

Tatad mineétaja tiesibu norma ir paredzéts iznémums,
ka personai nav jamaksa nodoklis par ienakumu no tada
nekustama ipasuma atsavinaganas, kas tas ipa$uma ir
bijis ilgak par 60 meénesiem un vismaz 12 ménesus $aja
laika tas ir bijis ari personas deklaréta dzivesvieta.

3 Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15.panta piekta dala.

* Sal. Senata 2017.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-214/2017
(A420558612) 5.punkts.

® Sal. Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lémuma lieta Nr.2011-15-01
10.punkts.

). LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR19/2019



V TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

No IIN likuma grozijumu izstrades materialiem®
ir redzams, ka $adi kritériji likuma tika ietverti ar
meérki noskirt sava nekustama ipajuma pardo$anu no
tdda nekustama ipa$uma pardos$anas, kas notiek ar
spekulativu mérki (bet nav klasificéjams ka saimnieciska
darbiba). Uz minéto ir ari noradijis Senats sava
praksé.” Lai §adu situaciju nogkir§ana butu iespéjama,
likumdevejs ir izvirzijis divus kumulativus kritérijus —
gan prasibu, lai nekustamais ipa§ums personas Ipa§uma
butu ilgstosi (vismaz 60 ménesus jeb piecus gadus), gan
prasibu, lai $aja ipasuma vismaz 12 ménesus jeb vienu
gadu butu deklaréta personas dzivesvieta.® Tas nozime,
ka, neizpildoties kaut vai vienam no $iem kritérijiem,
personai rodas pienakums maksat iedzivotaju iendkuma
nodokli no nekustama ipa$uma atsavina$anas
ienakuma.’

Jaatzist, ka laika gaita ar nodokli apliekamais
objekts nekustama ipa$uma atsavinasanas gadijuma
ir transforméjies,” likumdevéjam ievieSot attiecigus
grozijumus. Likuma pieméro$anas praksé tika
secinats,’ ka fiziska persona dazadu apstaklu dél
nevar izpildit kadu no IIN likuma 9.panta pirmas dalas
33.punkta noteiktajiem kritérijiem. Pieméram, persona
atsavina sava ipaSuma eso$u vienigo nekustamo
ipasumu, kas ir kalpojis par tas pamata dzivesvietu,
bet objektivu apstaklu dé] konkrétaja ipasuma vairs
nevar dzivot, vai ari fiziska persona objektivu iemeslu
del velas savu vienigo nekustamo ipa$umu aizstat ar
citu (pret lielaku vai mazaku). Tapat tika identificéti
gadijumi, kad fiziska persona nevar izpildit 60 ménesu
ipa$umtiesibu kritériju, lai gan tas biezi vien ir fiziskas
personas vienigais nekustamais ipadums (pieméram,
bérni mantojusi vecaku ipasumus, kur agrak ir dzivojusi
kopa ar vecakiem), un §is ipadums ir fiziskas personas
deklaréta dzivesvieta ne tikai obligatos 12 ménesus
pédéjo 60 meénesu laika, bet praktiski visus pédéjos
gadus.

Rezultata likumdevéjs 2013.gada  6.novembri
grozija IIN likuma 9.pantu, paredzot likuma jaunu
iznémumu grupu.’®> Proti, 2014.gada 1.janvari stajas
spéka grozijumi IIN likuma, ar kuriem ta 9.panta pirma
dala tika papildinata ar jauniem iznémumiem 33.! un
34 .’punkta.

Proti, 33.'punkta tika paredzéts ar nodokli neaplikt
tadus ienakumus, ja persona pardod tas vienigo
ipaSumu, kas turklat ir bijis $ai personai vienigais
piederodais nekustamais ipasums pédéjo 60 ménesu
laika. Savukart 34.’punkta tika paredzéts, ka, pardodot
¢ Sal. likumprojekta (Nr.918/Lp11) ,,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Likuma
grozijumi pienemti Saeima 2013.gada 6.novembri.

7 Sal. Senata 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-245/2017
(A420258214) 5.punkts, 2018.gada 2l.aprila ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-69/2018 (A420303514) 7.punkts, 2019.gada 13.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-137/2019 (A420322915) 10.punkts.

8 Sal. Turpat.

° Atbilsto$i Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899
,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanas kartiba”
46.punktam.

10 Sal. Senata 2018.gada 21.aprila ricibas sédes léemuma lieta Nr.SKA-69/2018
(A420303514) 7.punkts ar atsauci uz 2014.gada 23janvara spriedumu lieta
Nr.SKA-25/2014 (A420706710).

11 Sal. likumprojekta (Nr.918/Lp11) ,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Likuma
grozijumi pienemti Saeima 2013.gada 6.novembri.

12Sal. Senata 2019.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.SKA-109/2019 (A420275615)
8.punkts.

vienigo Ipasumu, Sos 60 ménesus var neievérot, ja
ipasuma pardoganas ienakums noteikta laikposma (gadu
pirms vai gadu péc nekustama ipasuma atsavinasanas)
tiek ieguldits funkcionali lidziga ipa§uma.

Tatad likumdevéjs no 2014.gada 1ljanvara ir
papladinajis to gadijumu skaitu, kad atsavinasanas
darijumi ar personas vienigo nekustamo ipasumu
netiek aplikti ar nodokli. Tomér Senats atzinis,”® ka
saturiski to nevar uzskatit par 9.panta pirmas dalas
33.punkta redakcionalu precizéanu, jo jaunas tiesibu
normas teksta un satura analize $adus secinajumus
neapstiprina. Lai ari likuma papildinajumi visparigi
aptveras ar jau sakotnéjo visparigo mérki - noskirt
spekulativos darijumus -, tomér tas, kada apjoma
noteikt tos darijumus, kas nav apliekami, ir likumdeveéja
izvéle. Senats noradijis,'* ka likumdevéja paredzétais
tiesiskais risinajums pietiekami daudzos gadijumos
ar nodokli apliek ari tadus nekustama ipasuma
atsavinasanas gadijumus, kuriem acimredzami nav
spekulativs raksturs. Pieméram, ipa§ums tiek atsavinats
paradu piedzinas procesa rezultata, vai ipaSuma
atsavinad$anu nosaka nepiecieSamiba personai mainit
dzivesvietu un citi apstakli, kas saistiti ar personas
iespéjam vai vélmém turpmak lietot Ipasumu savam
vajadzibam.

Vienlaikus var izprast, kadel likumdevéjs, nosakot
kritérijus, nav vélgjies pieskirt nozimi tiem iemesliem,
kapéc persona ir atsavinajusi savu nekustamo ipasumu.
Proti, $ada gadijuma iestadei atsavinasanas darijumu
iemesla parbaude varétu but praktiski apgrutinosa,
jo ta butu saistita ar tadu apstaklu izpeéti, par kuriem
iestades riciba zinu nav.” Pieméram, iestadei vajadzétu
noskaidrot, vai atsavinatais ipasums sakotnéji iegadats,
lai persona taja dzivotu, vai ari lai iegulditu savus
lidzeklus veértiga kapitala ar meérki gut iendkumus, vai
tomeér pastav kadi cita veida apsvérumi.’® Ari IIN likuma
grozijumu izstrades ietvaros tika atzits,'” ka 9.panta
pirmas dalas 33.punktad ietvertie kritériji pamata ir
saglabajami ari turpmak, jo nav cita instrumenta
faktiskas dzivesvietas noskaidro$anai. Tapéc
likumdevéjs robezskirtni starp darijumu grupu, kura
tiek aplikta ar nodokli, un - kura netiek, ir izvélgjies
noteikt, balstoties uz tadiem kritérijiem, kurus iestade
var objektivi parbaudit, tas ir - piederibas ilgumu
un dzivesvietas deklaré$anu.’® Senats ir atzinis,’ ka
likumdevéjs ir apzinati izvéléjies tiesibu norma noteikt
tadus kritérijus, kurus ne tikai iestade, bet ari pati
persona var vienkar$i parbaudit. Sada pieeja turklat
rada iespéju precizi prognozét iestades ricibu nodoklu
samaksas joma un ievéerot tiesisko noteiktibu, kas
nodoklu lietas ir nozimigs aspekts.

13 Sal. turpat.

4 Sal. turpat.

1> Sal. Senata 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-137/2019 (A420322915)
10.punkts.

16 Sal. Senata 2019.gada 23.maija sprieduma lieta Nr.SKA-245/2019 (A420238415)
8.punkts, 2019.gada 2.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-1188/2019
(A420330917) 2.punkts.

17 Sal. likumprojekta (Nr.918/Lp11) ,,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Likuma
grozijumi pienemti Saeima 2013.gada 6.novembri.

18 Sal. Senata 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-137/2019 (A420322915)
10.punkts.

19 Sal. Senata 2019.gada 23.maija sprieduma lieta Nr.SKA-245/2019 (A420238415)

8.punkts, 2019.gada 2.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-1188/2019
(A420330917) 2.punkts.
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Senata prakse atzits,” ka IIN likuma 9.panta
pirmas dalas 33.punkta ietvertais kritérijs — deklarétas
dzivesvietas esiba nekustamaja ipa§uma - uzrada
likumdevéja meérki nodokla atbrivojumu attiecinat
uz nekustamo Ipasumu, kas ir personas dzivesvieta.
Tapéc deklarésanas fakts atbilstos$i likumdevéja gribai
neparprotami pilda personas dzivesvietas apliecinajuma
funkciju.?’ Senats ir neparprotami noradijis,” ka tiesi
deklarédanas faktam ir butiska juridiska nozime.
Lidz ar to var secinat, ka situacija, kad persona nav
deklaréjusi savu dzivesvietu nekustamaja ipasuma tada
apjoma, kada to prasa nodokla likums, lai gan persona
faktiski tur ir dzivojusi un var ari to pieradit, tas tomeér
nerada personai atbrivojumu no nodokla maksasanas
piendkuma neatkarigi no otra kritérija izpildes
IIN likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta izpratne.

Turklat, ja nav saskatami ipasi apstakli, kadel
persona nevaréja izpildit dzivesvietas deklarésanas
prasibu atbilstosi savai faktiskajai dzivesvietai, nav ari
pielaujams atkapties no tiesibu normas tie$i noteikta.
Pieméram, personas apsvérumi par to, ka deklarésanas
citad Ipaguma bija saistita ar citu prieksrocibu gasanu,
neuzrada neiespéjamibu personai deklarét tas patieso
pamata dzivesvietu,?® t.i., faktisko dzivesvietu. Savukart
otra kritérija neizpildes gadijuma, pieméram, tas, ka
persona bez redzamiem iemesliem nav ilgsto$a laika
posma registréjusi Ipasumu zemesgramata uz sava
varda, nav uzskatams par netipisku gadijumu, kad batu
pielaujams atkapties no likumdevéja tiesi noteikta.?*

Senats ir skaidrojis,” ka radita tiesiska reguléjuma
sistéma par iendkumu no nekustama ipa$uma
atsavinaganas aplik§anas ar nodokli principa pilniba
neizslédz gadijumus, kad nodoklis ir maksajams ari tad,
ja pardots savs majoklis. Tadejadi ari gadijumos, kad
nav konstatéjama ipa$uma pardoSana pelnas nolika
vai ipa§uma ka finan$u ieguldijuma pardo$ana, bet ari
neizpildas noteiktie kritériji — par piederibas ilgumu un
dzivesvietas deklarésanu -, iestdjas pienakums maksat

nodokli.

STRIDS AR NODOKLU ADMINISTRACIJU

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam”
18.panta pirmas dalas 2.punktu Valsts ienémumu
dienestam (turpmak — dienests) ir pienakums kontrolét
nodoklu, nodevu, ka ari citu valsts noteikto maksajumu
apréekinasanas un maksasanas pareizibu. Tas nozimeé,
ka dienests, izpildot savus piendkumus, parbauda
nodoklu maksataja veiktos darijumus, lai noskaidrotu,
vai nodoklu maksatajs attieciga darijuma rezultata
ir aprekinajis un iemaksajis valsts budZeta nodoklu
maksajumus savlaicigi un pilna apmeéra.

20 Sal. Senata 2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-26/2015 (A420521111)
8.punkts, 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-137/2019 (A420322915)
10.punkts.

2 Sal. Senata 2018.gada 21.aprila ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-69/2018
(A420303514) 7.punkts.

22 Sal. Senata 2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-26/2015 (A420521111)
8.punkts, 2018.gada 2l.aprila ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-69/2018
(A420303514) 7.punkts.

# Sal. Senata 2019.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.SKA-109/2019
(A420275615) 10.punkts.

2t Sal. Senata 2019.gada 23.maija sprieduma lieta Nr.SKA-245/2019 (A420238415)
11.punkts.

% Sal. Senata 2017.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-253/2017
(A420271214) 6.punkts, 2018.gada 2l.aprila ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-69/2018 (A420303514) 7.punkts.

Ja dienests, veicot iedzivotdju iendkuma nodokla
kontroles pasakumus par fiziskas personas iendkumiem,
konstaté, ka persona ir guvusi iendkumu no nekustama
ipaSuma atsavinasanas, kas kvalificéjams ka ar nodokli
apliekams iendkums no kapitala pieauguma un par
ko persona nav samaksajusi nodokli, tad attiecigi tiek
pienemts lémums - administrativais akts, ar kuru
personai papildus samaksai budZeta tiek aprékinats
iedzivotaju ienakuma nodoklis, ki ari nokavéjuma
nauda un atsevi§kos gadijumos ari soda nauda. Biezak
sastopamie gadijumi aptver, pieméram, tadas situacijas,
kad persona ir iegadajusies dzivokli vai maju, laika gaita
taja veikusi remontdarbus un vélak to (vai ta dalu)
pardevusi, vai ari persona ir iegadajusies zemesgabalu,
uzbuvéjusi uz ta dzivojamo maju un vélak to pardevusi
ka vienotu kopumu. Tapat ir ari gadijumi, kad
nekustama ipaguma atsavinasanas darijumi tiek kartoti
saistiba ar mantojuma lietam.

Sadas nodoklu lietis strids parasti pastav par
kadu no kapitala pieauguma aprekina ieklaujama
lieluma vertibu, visbiezak saistiba ar nekustamaja
ipasuma (kapitala aktiva) veikto ieguldijumu vértibu
ta turésanas laika. Proti, tiek ap$aubits, vai dienests,
pienemot personai nelabvéligo lémumu un aprékinot
maksajamo nodokli no kapitala pieauguma, pamatoti
no ipaSuma atsavina$anas cenas nav atnémis visu taja
veikto ieguldijumu vértibu, t.i., izdevumus $1 ipaguma
uzlaboganai un atjaunos$anai ta turésanas laika.

Saistiba ar minéto vispirms jaatgadina, ka, aprékinot
personas guto iendkumu no kapitala pieauguma, ir
nosakami tikai konkrétas personas veiktie ieguldijumi
nekustamaja ipaguma, jo tikai tie var ietekmét S$is
personas guta ienakuma apmeéru. Proti, ar nodokli tiek
aplikts konkrétas personas iendkums, kas nosakams,
no §is personas apliekamajiem iendkumiem atskaitot
normativajos aktos noteiktos $is personas izdevumus.
Tadéjadi nav pamata samazinat ar nodokli apliekamo
objektu par to izdevumu summu, kas ir radusies citai
fiziskai vai juridiskai personai. Senats atzinis,”® ka
minéto nevar ietekmeét apstaklis, ka starp attiecigajam
personam pastav radniecibas attiecibas (turklat
lieta izskatamaja gadijuma tiesa ari nekonstatéja, ka
starp $im personam butu bijusi noslégta vieno$anas
par konkrétu ieguldijumu veik$anu nekustamaja
ipasuma). Attiecigi lidzigs secindjums butu izdarams
ari taja gadijuma, kad fiziska persona ir kadas juridiskas
personas ipasnieks.

IIN likuma 11.°panta 5.'dala noteic, ka veiktais
ieguldijums nekustamaja Ipasuma ta turésanas laika
ir ,dokumentari pieradami izdevumi”, kas saistiti ar
nekustama ipa$uma uzlabo§anu un atjauno$anu, ja
tie veikti péc 1993.gada 31.decembra, un $ie izdevumi
nav atziti nodokla maksatdja saimnieciskas darbibas
izmaksas ne pamatlidzeklu nolietojuma veida, ne
kartéjos izdevumos. Interpretéjot So tiesibu normu,
Senats sava praksé ir noradijis,”” ka personai ir jaspéj
iesniegt dokumentarus pieradijumus, kas apstiprina ne
vien nekustama ipa$uma uzlabo$anas un atjauno$anas
faktu, bet ari ar to tiesi saistitu izdevumu apmeéru. Proti,

26 Sal. Senata 2017.gada 23.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-523/2017
(A420494113) 5.punkts.
¥ Sal. Senata 2016.gada 14.aprila ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-856/2016
(A420532213) 6.punkts, 2018.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-94/2018
(A420315714) 6.punkts.
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lai personai butu tiesibas atsaukties uz konkrétajiem
ieguldijumiem, ir jabut skaidri pieraditam gan attieciga
nekustama iIpaSuma wuzlabo$anas vai atjauno$anas
faktam un raksturam, gan ari konkrétam ieguldijumu
apméram.”® BieZi vien lietds nav strida, ka nekustamaja
ipaSuma ta turéSanas laika visparigi ir veikti kadi
uzlabo$anas vai atjauno$anas darbi, jo ir saprotams,
ka, pieméram, dzivojamas majas uzcel$anai ir javeic
buvdarbi un jaiegulda naudas lidzekli. Ta¢u dienests
savos lemumos norada tie$i uz to, ka persona nav
spéjusi pieradit konkrétu izdevumu esibu, to apméru un
saistibu ar atsavinato ipagumu.

Turklat janem veéra, ka ipaSuma uzturéSanas un
dazada veida izmanto$anas izdevumi nav atzistami par
kapitala aktiva veiktu ieguldijumu, jo $adu izdevumu
mérkis ir vienigi saglabat jau eso$o ipasuma vértibu,
vai gut no ipasuma cita veida labumu. Tadéjadi tie
nav saistami ar ipa§uma uzlabosanu, proti, tie nerada
nozimigu un ilgstosu kapitala vertibas pieaugumu.?
Pieméram, par tadiem varétu uzskatit nekustama
ipas$uma apdrosinasanas izdevumus.

Tapat janem véra Senata judikatiara® nostiprinato,
ka nekustama ipa$uma atsavina$anas liguma nodalita
maksa par kustamam mantam neietilpst nekustama
ipaSuma iegades veértiba, jo izdevumi par kustamas
mantas iegadi atbilstosi IIN likuma 11.°panta piektas
dalas nosacijumiem nevar tikt ieklauti kapitala aktiva
iegades vertiba. Attiecigi ari samaksatie procentu
maksajumi par kustamas mantas iegadi nav atzistami
par izdevumiem, kas saistiti ar kapitala aktiva iegadi, un
tadéjadi nav ieklaujami ta iegades vértiba.

PUSU ARGUMENTI

Dienests  pienemto lémumu  (administrativo
aktu) citstarp pamato® ar to, ka persona atbilstosi
IIN likuma 11.°panta 5.'dalai nav nodroginajusi tadus
darijumu attaisnojo$us dokumentus, kas dokumentari
pieraditu faktisko ieguldijumu apmeéru stridus
ipauma uzlabo$ana vai atjauno$ana. Proti, persona
nav iesniegusi tadus pieradijumus, ka, pieméram,
ligumus, ¢ekus, bankas maksajumu uzdevumus vai
citus maksajumu apliecino$us dokumentus, no kuriem
neparprotami butu konstatéjams stridus ipasuma veikta
remonta izdevumu apmérs jeb naudas summa. Citiem
vardiem, no dokumentiem nav iespéjams identificét
ipasuma veikto ieguldijumu apméru konkrétas naudas
summas izteiksme.

Personas (pieteicéji) savukart argumenté,® ka lidz
pat 2010.gada 1.janvarim, kad spéka stajas attieciga
tiesibu norma, tas nezindja un nevaréja zinat, ka
nekustama Ipa$uma atsavinaSanas rezultatd gutais
ienakums bus apliekams ar iedzivotdju iendkuma

8 Sal. Senata 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019 (A420423414)
10.punkts.

»Sal. Senata 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-137/2019 (A420322915)
8.punkts.

% Sal. Senata 2017.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-214/2017
(A420558612)  9.punkts, 2018.gada  18.decembra  sprieduma lieta
Nr.SKA-217/2018 (A420305814) 9., 10.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-41/2019 (A420423414) 8., 9.punkts.

3 Pieméram, Senata 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-479/2019 (A420157016) 2., 3.punkts, 2018.gada 21.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-94/2018 (A420315714) 4.2.punkts.

3 Pieméram, Senata 2019.gada 3.septembra ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-531/2019 (A420286215) 3.punkts, 2019.gada 5.septembra ricibas sédes
lémuma lieta Nr.SKA-1296/2019 (A420275017) 2.punkts.

nodokli un to, ka ieguldijumi nekustamaja ipa§uma bus
japierada dokumentari. Prasiba iesniegt dokumentarus
pieradijumus par darijjumiem, kas veikti lidz 2010.
gadam, $o personu ieskata, ir pretéja tiesiskas palavibas
principam. Laika, kad ar likumu netika noteikts
pienakums  ieguldijumus pieradit dokumentari,
izdevumu un ieguldijumu apliecino$i dokumenti netika
saglabati, vai ari, ja tadi bija, ir beidzies to likuma
noteiktais glabasanas termins.

Nenoliedzami, ka demokratiska tiesiska valsti
gadijumi, kad likumam tiek noteikts atpakalejoss
spéks, uzskatami par iznémumu. Satversmes tiesa
ir noradijusi,® ka reguléjumam nodoklu joma tiek
izvirzitas ipa8as prasibas, tomér tas nenozime, ka
nodoklu joma atseviskos gadijumos nebutu iespéjams
likumam pieskirt atpakalvérstu spéku. Nodoklu joma
tiek iz8kirts ta saucamais istais atpakalvérstais speks
un neistais atpakalverstais spéks. Istais atpakalverstais
spéks skar tiesiskas attiecibas, kuras jau izbeigusas
pirms attiecigas normas spéka staanas, bet neistais —
tiesiskas attiecibas, kuras vél turpinas.

Ievérojot minéto, Senats ir atzinis,® ka IIN likuma
11.°panta otras dalas 4.punktam un 11.°panta panta
S5.'dalai ir neistais atpakalvérstais speks, proti,
piederibas ilguma, dzivesvietas deklaré$anas un
izdevumu apmeéra noteikanai izmantojami tie faktiskie
apstakli, kuri aizsakusies pirms tiesibu normas speka
staganas un kas turpinas. Tomér $ada likumdevéja riciba
ir pielaujama un atbilstosa tiesiskas valsts principam.
Lai ari var atzit, ka pirms attieciga reguléjuma spéka
stasanas 2010.gada 1.janvari bija sapratiga un logiska
personas palausanads, ka tai nevajadzés pieradit
veiktos ieguldijumus nekustamaja ipa$uma, tomeér
personam nebija objektiva pamata palauties uz to, ka
iepriek$ pastavosais reguléjums attieciba uz nodoklu
atvieglojumiem nemainisies.®® Personam ir jarekinas
ar to, ka gadijuma, ja valsts ekonomiska situicija un
vajadzibas mainisies, var mainities ari nodokla likmes
un atvieglojumi.®® Sada zina personas atsauk$anas uz
tiesisko palavibu nav pamatota.®”

Vienlaikus Senats ir atzinis,®® ka apstaklos, kad
nav saglabajusies samaksu apliecino$i dokumenti par
darijumiem lidz 2010.gada 1.janvarim, personas nevar
tikt nostaditas nevienlidziga situacija ar tam personam,
kuras ieguldijumus ir veiku$as péc 31 datuma. Tapéc
likumdeveéjs, izmantojot jédzienu ,dokumentari
pieradami izdevumi”, ir papladinajis izdevumu
pamatog$anai pielaujamo pieradijumu loku.

levérojot to, ka likums nenoteic samaksas fakta
pieradisanu tikai ar kadiem noteiktiem pieradi§anas

% Sal. Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01
10.3.punkts.

34 Sal. Senata 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-137/2019 (A420322915)
8.punkts.

% Sal. Senata 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-479/2019
(A420157016) 4.punkts.

% Sal. Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01
10.3.punkts.

7Sal. Senata 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-137/2019 (A420322915)
8.punkts.

3 Sal. Senata 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-479/2019
(A420157016) 3., 4.punkts.

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS [P Tt
BILETENS NR19/2019



V TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

lidzekliem,* par ieguldijumus apliecinogiem
dokumentiem IIN likuma 11.°panta 5.'dalas izpratné
var kalpot ari citi dokumenti, nevis tikai kases ¢eki
vai bankas maksajumu uzdevumi, ja objektivu iemeslu
de] tie nav saglabajusies.®® Turklat Administrativa
procesa likuma 154.panta otra dala noteic, ka nekadiem
pieradijumiem nav iepriek$ noteikta spéka, kas saistitu
tiesu. Ta ka personai, ievérojot nodoklu tiesibas atzito
lidzdarbibas pienakumu,* ir pienakums nodro$inat
visus butiskos pieradijumus vai ari noradit uz tadu
esibu jau iestades, nevis tiesvedibas stadijas ietvaros,
tadéjadi sekméjot $is personas interesém péc iespéjas
labveligaka léemuma pienemsanu jau procesa sakuma,
ari iestade, pienemot lémumu administrativaja lieta, var
vertét dazadus pieradisanas lidzeklus, kas apstiprina
vai atspéko dokumentos fiksétas zinas. Ta¢u butiski
ir paturét prata to, ka ieguldijumu veik$anai kapitala
aktiva ir jabut pieraditai konkrétas summas apmeéra, lai
to varétu izmantot kapitala pieauguma aprékinasanas
formula atbilstogi IIN likuma 11.°panta pirmajai
dalai.*? Ta ka likums neuzliek par piendkumu fiziskai
personai saglabat attaisnojuma dokumentus, bet lauj
$8adu dokumentu esibas gadijuma par tajos noradito
ieguldijumu veértibu samazinat ar nodokli apliekamo
ienakumu, tad tas ir pasas personas zini, vai saglabat
attaisnojuma dokumentus ilgak vai ne.

Vienlaikus Senats ir noradijis,* ka nav pamata atzit
par ticamiem un pieraditiem konkrétus izdevumus tikai
uz personu paskaidrojumu pamata, ka ari uz tada veida
dokumentu pamata, kas tie$i neapliecina samaksas
faktu, tostarp uz tamju vai aprékinu pamata. Situacija,
kad citu pieradijumu nav, personai vismaz pietiekami
precizi ir janorada veikto darbu apjoms, izmaksatas
summas, personas, kuram tika veikti maksajumi,
lidzeklu avoti un citi dati par veikto darbibu apjomu
un izmaksam, ki ari jasniedz ticami paskaidrojumi
par apstakliem, kas norada, ka personai objektivi nav
iespéjams iesniegt pieradijumus, kas apstiprinatu
noradito darbibu veik$anu. Pretéja gadijuma nav
iespéjams nonakt pie parliecinosa secinajuma, ka
persona ir pielikusi nepiecieamas pules, lai iegutu
pieradijumus, kas apstiprina izdevumu esibu.

PIERADISANA
No likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.panta
izriet princips, ka nodoklu joma pieradijumu
nasta gulstas ne tikai uz nodoklu administraciju,
bet ari uz nodoklu maksatiju.** Tapat janem véra

% Sal. Senata 2015.gada 14.septembra ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-1022/2015 (A420531912) 10.punkts, 2018.gada 21.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-94/2018 (A420315714) 6.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-41/2019 (A420315714) 10.punkts.

* Sal. Senata 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-479/2019
(A420157016) 3.punkts.

* Pieméram, Senata 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-39/2017
(A420368712) 9.punkts, 2015.gada 25.junija sprieduma lieta Nr.SKA-801/2015
(A420633411) 14.punkts.

2 Sal. Senata 2017.gada 23.janvara ricibas sédes léemuma lieta Nr.SKA-523/2017
(A420494113) 4.punkts, 2018.gada 21.septembra spriedumalieta Nr.SKA-94/2018
(A420315714) 6.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019
(A420423414) 10.punkts.

* Sal. Senata 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019 (A420423414)
10.punkts, 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-479/2019
(A420157016) 3.punkts, 2019.gada 5.septembra ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-1296/2019 (A420275017) 4.punkts.

* Sal. Senata 2011.gada 8.julija sprieduma lieta Nr.SKA-229/2011 (A42483007)
8.punkts.

Administrativd procesa likuma 149.pantd ietverta
parasta pieradijumu nastas sadale, kad katram pasam
japierada savi iebildumi.*® Tas nozimé, ka pieradijumus
par nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodoklu
maksatajs, ja tas nepiekrit nodoklu administracijas
aprékinatajam nodoklu maksdjumu lielumam. Turklat
ari administrativo tiesu pastavigaja judikatara ir
atzits, ka privatpersonas piendkums nodroginat
nepiecieamos pieradijumus palielinds proporcionali
tam, cik loti léemuma pienemsanas process notiek pasas
privatpersonas interesés. Attieciba uz faktiem, kas
veicina privatpersonai labvéliga lémuma pienemsanu,
ir dabiski un atbilsto$i pieradijumu nastu uzlikt
privatpersonai, nevis valsts parvaldei.*

Nav $aubu, ka nekustamaja ipa§uma (kapitala aktiva)
veikto ieguldijumu apmeéra pieradisana primari ir pasas
personas interesés. Turklat tikai vina var vislabak zinat,
kadi tiesi ieguldijumi nekustamaja ipasuma ir veikti,
un attiecigi ari nodrosinat visus pieradijumus, kas
apliecina ieguldijumu veik$anu konkréta apmera. Tapéc
ir dabiski un atbilstosi prasit, lai §i persona nodrosina
pieradijumus par veiktajiem ieguldijumiem.*’ Tatad tiesi
nodoklu maksatajam ir jaiesniedz attiecigie pieradijumi,
bet, ja tos iesniegt nav iespéjams, janorada uz $adu
pieradijumu esibu, lai tos varétu iegut iestade vai
tiesa. Ja persona nevar pieradit konkrétu ieguldijumu
veik$anu, vina nevar uz $iem ieguldijumiem atsaukties,
jo nekonkréti izdevumi nevar tikt nemti véra aprékina,
nosakot kapitala pieaugumu.

Vienlaikus japatur prata princips, ka ar nodokli tiek
aplikts kapitala pieaugums, kas atbilst ari ienakuma
nodokla jégai un meérkim. Senats noradijis,”® ka
gadijuma, ja par labu personas pozicijai ir ieguta virkne
savstarpéji saskanigu pieradijumu, to ap$aubiSanas
pamatam ir jabut pietiekami parliecino$am. Pieméram,
Senats ir atzinis, ka apelacijas instances tiesa sprieduma
pietiekami ir pamatojusi, kadé] lieta esosie pieradijumi,
tostarp kredita ligums majokla buvniecibai, sertificéta
buvinZeniera slédzieni, pieteicéja paskaidrojumi un
liecinieka liecibas, ir atzistami par pietiekami ticamiem,
lai apliecinatu nekustamaja ipasuma veikto ieguldijumu
vértibu. Tiesa konstatéja, ka pieteicéjam kredits
majokla buvniecibai tika izsniegts pa dalam, nemot
vera sertificéta buvinzeniera slédzienus, kas sagatavoti,
apsekojot stridus nekustamo ipasumu, un ietver
ieguldijuma apmeéra novértéjumu atbilstosi saskanotajai
tamei, ka ari rekomendaciju nakamas kredita dalas
pieskirsanai. Ta rezultata tiesa kreditiestades izraudzita
sertificeta buvinZeniera slédzienu noveértéja ka
pietiekami nopietnu pieradijumu, kas kopsakara ar
citiem netiesi, bet logiski un saskanigi, apstiprina, ka
visa kredita summa ir izlietota noteiktajam mérkim, un
tadéjadi ari ieguldijuma nekustamaja ipauma summas

% Sal. Senata 2017.gada 2l.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-278/2017
(A420411412) 9.punkts.

 Sal. Senata 2007.gada 4.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93/2007 (C15075104)
14.2.punkts, 2012.gada 6.novembra ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-868/2012
(A42429006) 9.punkts, 2016.gada 14.aprila ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-856/2016 (A420532213) 8.punkts, 2018.gada 12.julija sprieduma lieta
Nr.SKA-35/2018 (A420533212) 6.punkts.

* Sal. 2017.gada 23.janvara ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-523/2019
(A420494113) 6.punkts, 2007.gada 4.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93/2007
(C15075104) 14.2.punkts.

% Sal. Senata 2018.gada 2l.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-94/2018
(A420315714) 6.punkts.
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apméru. Proti, tiesa secindjumus balstija uz apstakli,
ka kreditiestade ir veikusi kredita summas izlietojuma
kontroli, balstoties uz kreditiestadei iesniegtiem
sertificéta buvinZeniera slédzieniem, kuros ir veikts
novértéjums par ieguldijuma vértibu. Tiesa atzina, ka
$ados apstaklos nebutu sameérigi ka priek$nosacijumu
izdevumu nems$anai véra izvirzit prasibu iesniegt
visu preéu un pakalpojumu iegadi apliecino$us
gramatvedibas dokumentus. Tas butu pamatoti vien
tad, ja butu pazimes, ka izdevumu apmérs apzinati
uzradits lielaks, neka tas ir faktiski. Tapéc tiesa atzina,
ka pieradijumi to savstarpéja kopsakara lauj secinat, ka
dzivojamas majas buvniecibas izdevumi ir attiecinami
uz veiktajiem ieguldijumiem kapitala aktiva turésanas
laika. Vienlaikus attieciba wuz citu kreditiestades
pieskirto hipotekara kredita summu, kas tika izsniegta
viena maksajumi, un personai nebija piendkuma
atskaitities par tas izlietojumu atbilstodi liguma
ietvertajam aizdevuma mérkim, tiesa konstatéja, ka nav
pieradijumu, ka 31 summa tika izmantota dzivojamas
majas buvniecibai, nevis kadiem citiem mérkiem.*

Savukart cita lietd tiesa atzina,” ja lietd nav
pieradijumu, ka kreditiestades izsniegta kredita summa
dzivokla remontam tika izmantota dzivokla uzlabo$anai
vai atjauno$anai, citstarp nav saprotams, ar kadiem
lidzekliem persona ir apstiprinajusi kreditiestadei, ka
tas izlietotais kredits pilna apmeéra izmantots stridus
dzivokla uzlabo$anai un labiekarto$anai, tad nevar
ari uzskatit, ka persona ir pierddijusi $§i izsniegta
bankas kredita summas ieguldi$anu stridus dzivokli ta
turésanas laika.

Ari  ar nekustama ipa§uma novértéjumu nav
pietiekami, lai apstiprinatu to, ka persona ir veikusi
ieguldijumus nekustamaja ipasuma noteiktas summas
apmeéra.>!

Vel kada lieta® tiesa iesniegtos pieradijumus vértéja
kopsakara ar citiem lietas apstakliem un dokumentiem,
tostarp tadiem personas iesniegtajiem izdevumus
apliecino$iem pieradijumiem, kurus dienests jau
bija atzinis, t.i., par laminata piegadi, par mébelu
izgatavo$anu un uzstadi$anu, ka ari par mébelu iegadi
un montazu. Rezultatd tiesai, novértéjot personas
iesniegtos ieguldijumus apliecinosos dokumentus,
neradas 8$aubas, ka konkréta persona nekustamaja
ipa§uma veica remontu. Tiesa atzina, ka butu divaini,
ja persona dzivokli buatu veikusi tikai dienesta
atzitos ieguldijumus, proti, mainijusi gridas segumu,
likusi iebuvétas meébeles un jaunu virtuves iekartu,
bet nebutu veikusi citus remonta darbus. Tiesa
apsvéra, ka parastd gadijuma persona pirms jaunu
iebuvéjamo meébelu ielikdanas dzivokli vispirms veic
dzivokla remontu. Turklat no iesniegtas buvdarbu
tames tiesa konstatéja, ka dzivokli ir veikti vairaki
konkréti remontdarbi. Attiecigi ari tiesai no dzivé
gutas pieredzes, izvértéjot tamé noraditos darbus,
neradas $aubas, ka minétie darbi dzivokli ir veikti.

*Sal. turpat.

% Sal. Senata 2016.gada 14.aprila ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-856/2016
(A420532213) 7.punkts, 2018.gada 21.septembra spriedumalieta Nr.SKA-94/2018
(A420315714) 7.punkts.

°1'Sal. Senata 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019 (A420423414)
10.punkts.

%2 Sal. Senata 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-479/2019
(A420157016) 4.punkts.

Tiesa atziméja, ka pretéja gadijuma butu nelogiska
jaunas iebuvétas virtuves pasuti$ana un uzstadi$ana.
Maz ticams, ka persona dzivokli butu ielikusi jaunu
laminatu, bidamas durvis un jaunu virtuves iekartu,
neremontéjot paréjo dzivokli. Turklat virtuves iekarta
bija pasutita uzreiz péc tam, kad buvdarbi dzivokli
pabeigti, kas ir logiski un ticami. Tiesa ari secinaja, ka
personas riciba bija naudas lidzekli nekustama ipaguma
remontam, ko apliecindja kreditiestades izzina, ka
personai ir pieskirts aizdevums nekustama ipa$uma
iegadei, remontam un labiekarto$anai. Vértéjot minéto
kopsakara ar iesniegtajiem dokumentiem - buvdarbu
ligumu, bavdarbu tami, ka ari pienemsanas—-nodosanas
aktu, kura apliecinats, ka persona ir norékinajusies
par veiktajiem buvdarbiem, - tiesai nebija pamata
uzskatit, ka persona nebutu norékinajusies par liguma
paredzétajiem buvdarbiem.

Nereti pieteicéji uzskata, ka ipasuma veikto
ieguldijumu apmeéru tie var apliecinat tiesa ar zvérestu.
Saja saistiba Senats ir noradijis,®® ka nodokla apmeéra
aprekinasanai visparigi ir janotiek uz attaisnojuma
dokumentu pamata, no kuriem ir redzamas konkrétas
aprékind izmantojamas summas (IIN likuma 11.°panta
S5.'dala). Tadel visparigi japienem, ka konkrétu
izdevumu pamatojumam ir nepietiekami tikai ar
nodoklu maksataja zvérestu, ka tam ir radusies
izdevumi, bet tas ir pieradams dokumentari.

Proti, Administrativa  procesa likuma 161.
panta tre$as dalas pirmais teikums paredz - ja citu
pieradisanas lidzeklu nav vai ari tie nav pietiekami droéi,
pieteicéjs — fiziska persona ar zvérestu var apstiprinat
savus paskaidrojumus. Savukart atbilstosi $a likuma
224 .panta pirmajai dalai, ja citu pieradijumu nav vai ari
tie nav pietiekami drosi, pieteicéjs — fiziska persona var
péc tiesas uzaicindjuma apstiprinat ar zvérestu savus
paskaidrojumus, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vina prasijumi vai iebildumi.

No mineétajas normas ietverta formuléjuma un jégas
secinams, ka pieteicéja zvérests ir pielaujams tikai
tad, ja, pirmkart, citu pieradijumu tiesai nav un nevar
but pieejami tapéc, ka tie objektivi nepastav. Otrkart,
ja ir izsmeltas visas iespéjas iegut citus pieradi$anas
lidzeklus. No Administrativa procesa likuma 224.
panta pirmas dalas izriet, ka par pieteicéja zvéresta ka
pieradisanas lidzekla pielaujamibu lemj tiesa. Tatad
tiesai vispirms ir javérté, vai pastav zvéresta sniegSanas
prieksnoteikumi, tostarp — citu pieradijumu nav vai tie
nav pietiekami dros$i. Tas, vai citi pieradisanas lidzekli
objektivi nepastav, var but atkarigs no konkrétas lietas
rakstura un faktiskajiem apstakliem. Ja pieteicéjs nevar
noradit uz tadiem apstakliem, kas no vina neatkarigu
iemeslu déel butu liegusi saglabat attaisnojuma
dokumentus, ja tadi bijusi, tad nav pamata atzit, ka
nevarétu pastavét citi pieradisanas lidzekli. Sados
apstaklos, ka Senats atzinis,® pieteicéja zvéresta
izmanto$ana nav pielaujama.

% Sal. Senata 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019 (A420423414)
12.punkts.

5 Sal. Senata 2018.gada 19.junija sprieduma lieta Nr.SKA-103/2018 (A42930909)
3.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019 (A420423414)
12.punkts, 2019.gada 5.septembra ricibas sédes léemuma lieta Nr.SKA-1296/2019
(A420275017) 6.punkts.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR19/2019



V TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

KOPSAVILKUMS

ledzivotaju ienakuma nodokla darbibas pamata
ir visparéjs princips, ka jebkura fiziska persona, kas
Latvijas Republika gust ienakumus, ir iedzivotaju
ienakuma nodokla maksataja, ja vien IIN likuma nav
noteikts citadi. Tas nozimé, ka personai principa
ir jamaksa iedzivotaju iendkuma nodoklis ari no
nekustama iIpaSuma atsavind$anas darijuma guta
ienakuma. Sada gadijuma maksajamo nodokli aprékina
no kapitala pieauguma, kas tiek noteikts, no nekustama
ipaSuma atsavinaanas cenas atnemot ta iegades
vértibu un taja veikto ieguldijumu vértibu ta turésanas
laika. Proti, ja nekustama ipa$uma atsavinasanas
vertiba ir lielaka neka ta iegades veértiba kopa ar taja
veiktajiem ieguldijumiem, tad personai veidojas
kapitala pieaugums, un par to ir jamaksa nodoklis.

Iepretim visparéjam piendkumam maksat nodokli,
likumdevejs IIN likuma ir noteicis iznémumus, kad
personai nerodas nodokla samaksas piendkums.
Respektivi, ja tiek atsavinats tads nekustamais ipagums,
kas ir bijis personas Ipaduma ilgak par 60 ménesiem un
vismaz 12 meéne$us $aja laika tas ir bijis ari personas
deklaréta dzivesvieta. Vienlaikus likumdevéjs ir
izvelgjies ar nodokli neaplikt ari tadus iendkumus, ja
persona pardod tas vienigo ipasumu, kas turklat ir bijis
vinai vienigais piederosais ipasums pédéjo 60 ménesu
laika. Pardodot vienigo ipasumu, $os 60 ménesus var
neievérot, ja Ipajuma pardoSanas ienakums noteikta
laikposma (gadu pirms vai gadu péc atsavinasanas) tiek
ieguldits funkcionali lidziga ipaguma.

Izvertéjot tiesisko reguléjumu, Senats ir secinajis, ka
likumdeveéjs, nosakot minétos iznémumus, ir apzinati
izvéléjies tadus kritérijus, kurus ne tikai iestade, bet ari
pati persona var vienkars$i parbaudit, proti — piederibas
ilgumu un dzivesvietas deklarésanu. Sada pieeja rada
ari iespéju precizi prognozét iestades ricibu nodoklu
samaksas joma un ievérot tiesisko noteiktibu, kas
nodoklu lietas ir nozimigs aspekts. Senata prakseé ir
vairakkart uzsverts, ka tiedi deklarésanas faktam ir
butiska juridiska nozime, jo tas neparprotami pilda
personas dzivesvietas apliecinajuma funkciju. Lidz ar
to situacija, ja persona nav deklaréjusi savu dzivesvietu
nekustamaja ipa$uma tada apjoma, kada to prasa
nodokla likums, lai gan persona faktiski tur ir dzivojusi
un var ari to pieradit, tas tomér nerada $ai personai
atbrivojumu no nodokla maksaganas pienakuma,
neatkarigi no ipaguma piederibas kritérija izpildisanas.
Esosa tiesiska reguléjuma sistéma turklat ir radita tada,
ka ta pilniba neizslédz ari tadus gadijumus, kad nodoklis
ir jamaksa, ja tiek pardots savs majoklis. Tadéjadi ari
gadijumos, kad nav konstatéjama Ipa$uma pardosana
pelnas noluka vai ipasuma ka finansu ieguldijuma

pardoSana, bet neizpildas noteiktie kritériji - par
piederibas ilgumu un dzivesvietas deklarésanu -,
personai iestajas pienakums maksat nodokli.

Sadas nodoklu lietas strids ar nodoklu administraciju
parasti pastav par kadu no kapitila pieauguma
aprékina ieklaujama lieluma veértibu, visbiezak saistiba
ar nekustamaja ipa§uma (kapitala aktiva) veikto
ieguldijumu vértibu ta turésanas laika.

Likums noteic, ka veiktais ieguldijums nekustamaja
ipaSuma ta turéSanas laika ir dokumentari pieradami
izdevumi, kas saistiti ar nekustama ipasuma uzlaboanu
un atjaunos$anu. Senats ir atzinis, ka likumdevgjs,
izmantojot jédzienu ,dokumentari pieradami izdevumi”,
ir papladindjis izdevumu pamato$anai pielaujamo
pieradijumu loku. Proti, likums nenoteic samaksas fakta
pieradiSanu tikai ar kadiem noteiktiem pieradiSanas
lidzekliem. Lidz ar to par ieguldijumus apliecino$iem
dokumentiem lieta var kalpot ari citi dokumenti, nevis
tikai kases ¢eki vai bankas maksajumu uzdevumi, ja
objektivu iemeslu dél tie nav saglabajusies. Ta¢u butiski
ir tas, ka ieguldijumu veik$anai nekustamaja ipa$uma
ir jabut pieraditai konkrétas summas apméra, lai to
varétu izmantot kapitala pieauguma aprékinasanas
formula. Ta ka likums neuzliek par piendkumu fiziskai
personai saglabat attaisnojuma dokumentus, bet lauj
$adu dokumentu esibas gadijuma par tajos noradito
ieguldijumu vértibu samazinat ar nodokli apliekamo
ienakumu, tad tas ir pasas personas zina, vai saglabat
attaisnojuma dokumentus ilgak vai né. Tomeér, ja
persona nevar pieradit konkrétu ieguldijumu veiksanu,
tad vina nevar ari uz $iem ieguldijumiem atsaukties, jo
nekonkréti izdevumi nevar tikt nemti véra aprekina,
nosakot kapitala pieaugumu.

Vienlaikus, ja par labu personas pozicijai lieta ir
ieguta virkne savstarpéji saskanigu pieradijumu, tad
- ka atzinis Senats - to ap$aubiSanas pamatam ir
jabut pietiekami parliecino$am. Proti, ja lietd esosie
pieradijumi to savstarpéja kopsakara lauj secinat, ka
konkrétas personas izdevumi patie$am ir attiecinami
uz veiktajiem ieguldijumiem nekustamaja ipa$uma
ta turéSanas laika, tad nav samérigi izvirzit personai
prasibu iesniegt tikai konkréta veida dokumentus.
Tas butu pamatoti vien tad, ja pastavétu pazimes, ka
persona izdevumu apméru ir apzinati uzradijusi daudz
lielaku, neka tas faktiski ir.

Svarigi arl atzimét, ka, aprékinot personas guto
ienadkumu no kapitala pieauguma, ir nosakami tikai
konkrétas personas veiktie ieguldijumi nekustamaja
ipaSuma, jo tikai tie var ietekmeét $is personas guta
ienakuma apméru. Tadeéjadi izdevumi, kas radusies citai
fiziskai vai juridiskai personai, nevar tikt nemti véra.

;1. LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS

B BILETENS NR19/2019



DISCIPLINARTIESA

[ZVEIDOTS DISCIPLINARTIESAS LEMUMU PARSKATS

UN KLASIFIKATORI

Kops 2010.gada Augstakas tiesas Senata darbojas
Disciplinartiesa, kas tiek sasaukta parsudzéto Tiesnesu
disciplinarkolégijas léemumu tiesiskuma izvértésanai,
parsudzéto Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas sniegto
negativo atzinumu tiesiskuma parbaudi$anai, parsadzéto
Tieslietu padomes lémumu par tiesisko attiecibu
nodibinasanu, grozidanu vai izbeigdanu izskatianai,
ka ari parsudzéto generalprokurora lémumu par
disciplinarsodu pieméro$anu tiesiskuma izvértésanai.

Lidz 2019.gada decembrim Disciplinartiesa pienémusi

Parskata lémumi sakartoti hronologiska seciba, katram
dodot nosaukumu, kas atklaj disciplinarparkapuma
butibu. Katram lémumam izveidota sava ,kartina”,
kura ietverta informacija par parsudzéto lémumu un
Disciplinartiesas léemumu.

Par parsudzéto lémumu noradits, kuras institacijas
lemums parsudzets, kad tas pienemts, kads tas bijis
un kas ierosinajis disciplinarlietu. Savukart par
Discipilinartiesas lémumu noradits lietas numurs,
lémuma datums, rezultats un saite uz pasu lémumu.

20 lemumus:
« 14 saistiba ar Tiesne$u diciplinarkolégijas

Bez tam katram Disciplinartiesas lémumam izveidots
atslegvardu saraksts, sagatavotas galvenas lémuma

lemumiem; atzinas, uzskaititi avoti, uz ko Disciplinartiesa
+ 4 saistiba ar Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atsaukusies lemuma motivu dala, ka ari tiesibu normas,
lémumiem; uz kuram Disciplinartiesa balstijusi savu léemumu.
« 2 saistiba ar generalprokurora pavelém. Izveidotais parskats ir sakums Disciplinartiesas
Lai apkopotu Disciplinartiesas paustas atzinas un @ judikataras apkopo$anai un sistematizé$anai, kas

nozimigi tiesne$u un prokuroru disciplinaras atbildibas
un kvalifikacijas vértésanas standartu noteik$ana un
tiesne$u pasparvaldes institaciju darbibas pécteciba.
leskatam publicéjam atzinas no Disciplinartiesas
pienemtajiem léemumiem un Atslégvardu sarakstu.

sistematizétu pienemtos lémumus, Judikaturas un
zinatniski analitiska nodala izveidojusi Disciplinartiesas
lemumu parskatu un Kklasifikatoru. Tas publicéts
Augstakas tiesas majaslapa sadala Par Augstako tiesu/
Disciplinartiesa/ Disciplindrtiesas lemumi.

DISCIPLINARTIESAS ATZINAS

SAISTIBA AR TIESNESU DISCIPLINARKOLEG,IJAS LEMUMIEM

DARBA PIENAKUMU NEPILDISANA

Darbnespéja ne vienmeér liecina, ka personai nav iespéjams veikt kadas citas darbibas, kas nav saistitas ar tas tieso
darba pienakumu izpildi$anu, un darbnespéjas lapas izsnieg8ana pati par sevi neapliecina to, ka persona veselibas
stavokla dél nevar ierasties uz kadu pasakumu, konkrétaja gadijuma - uz Tiesne$u disciplinarkolégijas sédi. Lai
atliktu disciplinarkolégijas sédi, tiesne$a veselibas stavoklim jabut tik smagam, ka tas objektivi liedz ierasties uz

sedi. (DT-2/2012)

Nav atbalstams, ka tiesnesis dodas atvalindjuma, nepabeidzis jau iesaktas lietas, tostarp nesagatavojis spriedumu likuma
noteikta laika. (DT-6/2019)

Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 6.panta otraja dala paredzétas tiesnesa, kas tiek saukts pie disciplinaratbildibas,
tiesibas piedalities Tiesne$u disciplinarkolégijas sédé ietvertas likuma, lai nodrosinatu tiesnesa tiesibas tikt uzklausitam,
kas savukart ietver sevi virkni procesualo garantiju, tostarp tiesibas izteikt savu viedokli par lietas faktiem un tiesibu
jautdjumiem, tiesibas pieteikt ligumus par papildu dokumentu vai materidlu pieprasi$anu vai personu uzaicinasanu,
tiesibas uzdot jautajumus uzaicinatajam personam. Tiesne$a tiesibas tikt uzklausitam var tikt istenotas ari ar parstavja
starpniecibu. (DT-2/2012)
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VI DISCIPLINARTIESA

TiSS LIKUMA PARKAPUMS LIETAS IZSKATISANA UN DARBA PIENAKUMU NEPILDISANA

Lai arl kriminalprocesd un disciplinarlieta tiek analizéti viena un ta pa$a nodarijuma apstakli, tas nenozime, ka
abas lietas no tiesibu viedokla ir par vienu un to pa$u jautdjumu un ka vienai lietai butu jaizslédz otra. Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma 7.panta sesta dala paredz, ka disciplinarsoda uzlik$ana neizslédz tiesnesa kriminalo un
civiltiesisko atbildibu. Ar vienam darbibam persona var but izdarijusi noziedzigu nodarijumu un, budama tiesnesis, ari
disciplinarparkapumu, par ko tiek atbilstosi sodita. Lai izlemtu jautdjumu par tiesnesa disciplinaratbildibu, Tiesnesu
disciplinarkolégija pati noskaidro apstiaklus un dod tiem savu vértéjumu. Ar Tiesne$u disciplinarkolégijas lémumu
netiek konstatéts tiesnesa vainigums noziedziga nodarijuma izdari$ana un $im lemumam nav Kriminalprocesa likuma
125.panta noraditas fakta legalas prezumpcijas rakstura. Turklat Tiesnesu disciplinarkolégijai, izskatot disciplinarlietu,
jaievero Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma noteiktie disciplinarsoda uzlik$anas termini, kas nav saistiti ar
kriminallietas izskatianu. (DT-6/2015)

Tiesne$a atstatiS$anas no lietas izskatiSanas un noraidijuma institati ir svariga garantija tiesas objektivitates
nodro$inasanai, par kuru ir atbildigs tiesnesis. Tadé] ir butiski, lai tiesnesis pareizi un atbilstosi tiesibu normu
jégai izmantotu vinam dotas tiesibas un pilditu pienakumus. Tiesnesis, izvértéjot apstaklus, kas nemami véra pie
atstatiSanas, nevar patvaligi tos papladinat vai atsaukties uz tiem, ja tie neatbilst tiesibu normas jégai un mérkim -
nodro$inat tiesibas uz tiesas objektivitati.

Tiesne$a vertéjums par tiesas darba apstakliem un organizaciju, izskatamo lietu skaitu, attiecibam ar tiesas vadibu,
secindjumi par vinas darba novértéjumu, aizdomas par tiesas vadibas nolukiem, ki ari konkrétas lietas radita
rezonanse sabiedriba nevar but pamats sevis atstatisanai no lietas izskati$anas, jo tie vispar neattiecas uz izskatamo
lietu un tas dalibniekiem. Ari sabiedribas vai masu mediju interese par konkrétu tiesas lietu pati par sevi nevar but
pamats tiesnesim $o lietu neskatit. (DT-6/2015)

Tida parkapuma atziSanas priek$nosacijumi neaprobeZojas vienigi ar personas tie$a nodoma panakt kaitigu seku
iestaSanos konstaté$anas nepiecie$amibu. Tidu parkapumu var veidot netie$s nodoms, ja persona apzinajusies savas
darbibas kaitigumu, paredzéjusi kaitigas sekas, bet, lai ari tas nav véléjusies, tomér tas apzinati pielavusi. (DT-6/2015)

TiSS LIKUMA PARKAPUMS LIETAS IZSKATISANA

Augstaka tiesa, kuras ka kasacijas instances tiesas sniegta tiesibu normu interpretacija kalpo tiesibu normas
vienveidigas pieméro$anas nodrodinasanai, ir atzinusi, ka Kriminalprocesa 513.panta pirmas un otras dalas saturs
attiecas uz tiesas apspriedes organizicijas jautdjumiem, bet panta tre$aja dala ietverts aizliegums tiesne$iem
partraukuma laika vakt zinas par iztiesijamo lietu, izpaust apspriedes laika izteiktos viedoklus, ka ari pienemto
nolémumu saturu. Lidz ar to darbibas, kas ietvertas Kriminalprocesa likuma 513.panta tre$aja dala bez papildu
argumentacijas atzistamas par tiesas apspriedes noslépuma parkapumu. (DT-3/2015)

Divu gadu termin$ soda uzlik$anai péc parkapuma izdari$anas dienas ir noilguma terming, kuram iestajoties, tiesnesi
vairs nevar saukt pie atbildibas. Tas nav tulkojams ka iepriekséjas parbaudes veikanas terming vai ka orientéjoss $is
parbaudes termins. (DT-7/2015)

Ja etikas normu rupj$ parkapums tiedi izriet no tisa likuma parkapuma izdariSanas, nav pamata par tam pasam
darbibam piemeérot ari atbildibu par étikas normu rupju parkapumu. (DT-1/2015)

Neattaisnoti novilcinadams sprieduma stasanos likumiga spéka, tiesnesis ti$i parkapj Kriminalprocesa likuma
prasibas, kas atzistams par tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskatisana. (DT-1/2012)

No Zemesgramatu likuma 90.panta skaidri un neparprotami izriet, ka ta mérkis ir nodrosinat iespéju izlabot
zemesgramatas ierakstos pielautas kludas attieciba uz jau nostiprinatajam tiesibam, nevis nostiprinat jaunas tiesibas,
par kuru nostiprind$anu zemesgramatu tienesis iepriek$ nebija lémis. Zemesgramatu likuma 90.panta tre$as dalas
tiesibu norma neveido tiesisku pamatu léemuma pienems$anai par jaunas tiesibas nostiprinaanu zemesgramata.
Taja ir ietverts nosacijums, kas nemams véra, labojot kladu nostiprindjuma lémuma, kas pielauta attieciba uz to
zemesgramata nostiprinato tiesibu, kurai $is lémums ir veltits.

Pienémums, ka zemesgramatu tiesnesis apstaklos, kad ir jau mainijies nekustama ipasuma ipasnieks, uz $is normas
pamata varétu izlemt péc butibas nostiprindjuma lagumu par jaunas tiesibas nostiprinaganu (kuru savas nevéribas
deél vin$ ieprieks likuma noteiktaja kartiba nebija izlémis) ir acimredzama pretruna ar Zemesgramatu likuma ietverto
reguléjumu par nostiprindjumu ligumu jaunas tiesibas nostiprinasanai izlemsanas kartibu un $a likuma 90.panta
meérki un jégu. (DT-5/2019)

Nolémumu pienemsana lietas, kuras neatrodas attiecigas tiesas lietvediba, jebkura gadijuma uzskatima par rupju
procesualo parkapumu, kuru nevar attaisnot pienemta nolémuma pareiziba péc butibas. Negativu seku neesamiba
var kalpot ka atbildibu mikstinoss apstaklis disciplinarsoda noteik$ana, ta¢u tas nevar but par pamatu tiesnesa
atbrivo$anai no disciplinaras atbildibas, it ipasi par tisu likuma parkapumu. (DT-4/2015)
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Par apzinatu likuma parkapumu atzistama tiesne$a riciba, kad, pamatojot ar lemumu par kludas labojumu, tiek
mazinatas nelabvéligas sekas, kuras izraisija tiesne$a nevériba, neizlemjot lugumu savlaicigi un tada kartiba, ka to
noteic likums. (DT-5/2019)

Tiesnesa atstatiSanas no lietas izskatiS$anas un noraidijuma instituti ir svariga garantija tiesas objektivitates nodro$inasanai,
par kuru ir atbildigs tiesnesis. (DT-1/2015)

Tiesne$a darbiba, kas ir pretéja pietiekami skaidri izteiktai un vienveidigi piemérojamai procesualo tiesibu normai, kuras
parkapums noved pie nolémuma atcel$anas, var tikt atzita par tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskati$ana Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas dalas 1.punkta izpratné.

Tiesnesim ir japarzina procesualo tiesibu normas tiesas lietas izskati3ana, it ipa$i uzmanibu pievérSot tam, kuru
neievéro$ana pati par sevi var radit lietas dalibnieku butisku tiesibu parkapumu un tadél novest pie nolémuma atcel$anas.
Par $adu procesualo tiesibu normu atzistama tada tiesibu norma, kas rada tiesas nolémuma automatisku atcel$anu. Sadai
normai jabut skaidri formulétai un ari vienveidigi piemérotai. Tas nozimé, ka visos analogiskos gadijumos tiesas nolémums
ir atcelams, un rezultats $aja gadijuma nevar but atkarigs no attiecigas normas atskirigas interpretacijas. (DT-3/2015)

Tiesnesa disciplinara atbildiba par ti$u likuma parkapumu tiesas lietas izskati$ana nav pakartota nosacijumam par tiesnesa
tiesas lietas izskati$ana pienemta lemuma parsudzésanu un atcel$anu. Disciplinarlieta, nodibinot tiesibu normas hipotézé
minétos apstaklus, iestajas pamats tiesnesa disciplinaratbildibai. (DT-5/2019)

Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas dalas 1.punkts var tikt piemeérots vienigi gadijumos, ja tiesiskais
reguléjums ir pietiekami skaidri saprotams un piemérojams, bet tiesnesis rikojies tam pretéji. TiSa parkapuma
priek$nosacijums ir ne vien tie$s nodoms panakt kaitigu seku iestaganos, bet ari neties nodoms, ja persona apzinajusies
savas darbibas kaitigumu, paredzéjusi kaitigas sekas, bet, lai ari tas nav véléjusies, tomeér tas apzinati pielavusi.

Jautdjums par tiesnesa atbildibu par likuma parkapumu tiesas lietas izskati$ana ir aplukojams specifiski, ievérojot tiesnesa
neatkaribas principus. Spriezot tiesu, tiesnesis ir neatkarigs un paklauts vienigi likumam un tiesibam. Kontrole par to, vai
tiesnesis, spriezot tiesu, citstarp pareizi piemérojis tiesibu normas, veicama likuma noteikta kartiba augstakas instances
tiesa. Tadél visparigi tiesnesis neatbild par tada nolémuma taisiS$anu, kur$ ar augstakas instances tiesas nolémumu atzits
par nepareizu. Taja pasa laika nav izsléedzama tiesnesa atbildiba, ja vin$ rikojies acimredzami pretéji likuma noteiktajam.
(DT-3/2015)

Tiesne$a pieredze un kvalifikacija ir apstakli, kas vértéjami, lai nosgkirtu ti$u likuma parkapumu no tiesiska jautajuma
izsprie$anas kludas, kura pamatojas tiesibu normas interpretacijas probléma. (DT-5/2019)

Valstij ir pienakums respektét un aizsargat tiesnes$a neatkaribu. Tadeé] it ipasi butiski ir péc iespéjas atri un efektivi
panakt konkrétd gadijuma galigu noreguléjumu, noskaidrojot apstiklus un pienemot nepiecieamos lémumus.
Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma reguléjums, kur noteikti salidzinosi isi disciplinarlietas izskati$anas un soda
noteik$anas termini, prasa, lai tiesnesis nepamatoti ilgstosi neatrodas ieprieksejas parbaudes jeb pirmsdisciplinarlietas
statusa. Apstaklis, ka tiesnesis nesadarbojas un nepamatoti vilcinas sniegt paskaidrojumu, nedrikst apdraudét léemuma
pienemsanu noilguma termina parkapuma dél, kas tadéjadi var rasties. Tadel kompetentajai personai ir javéerte, vai
tiesnesa faktiska atteikanas paskaidrot lietas apstaklus konkréta situacija joprojam ir kérslis parkapumu uzskatit par
atklatu un ierosinat lietu. (DT-7/2015)

TISS LIKUMA PARKAPUMS LIETAS IZSKATISANA UN LIETAS IZSKATISANA
PIELAUTA RUPJA NOLAIDIBA

Nepietiekams darbinieku skaits sastava un vinu kvalifikacijas zemais limenis nav arguments, ar kuru var attaisnot likuma un
pienakumu nepildiganu.

Lieta pieteikto lagumu un sudzibu izlem3ana atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajai procesualai kartibai ir tiesne$a amata
tieSais pienakums, kura izpilde nav atkariga no paligpersonala darba izpildes kvalitates. (DT-1/2017)

Problémas tiesu darba organizacija var kalpot ka tiesne$a vainu mikstinosi vai izslédzosi apstakli, pieméram, ja tiek
pienacigi pieradits, ka $o aréjo apstaklu ietekmé tiesnesim palika nezinama nepiecie$amiba veikt noteiktas procesualas
darbibas noteiktos terminos. Gadijuma, kad tiesnesim $i nepiecieSamiba veikt procesualas darbibas bija zindma un
ving apzinas, ka vin$ to nespés likuma noteiktajos terminos (pieméram, atvalinajuma deél), vinam tas ir savlaicigi
jadara zinams tiesas priekiseédetajam situacijas risinasanai. Ja tas iepriek§minétaja situacija nav darits, uzskatams, ka
tiesnesis, neievérojot likuma noteikto procesualas darbibas izdari§anas terminu, pielavis tisu likuma parkapumu lietas
izskati§ana. (DT-1/2017)

Reguléjuma trukums attiecigaja jautajuma nav pamats tiesne$a bezdarbibai. Konstatéjot, ka attiecigais gadijums
likuma nav reglamentéts, tiesnesim ir jarikojas atbilstosi Civilprocesa likuma 5.pantd noteiktajai tiesibu normu
piemérosanas kartibai, ja Civilprocesa likuma ir noreguléts lidzigs jautdjums un, nemot véra, ka atbilstosi taisniguma
principam lidzigi gadijumi izskirami lidzigi, lagums jaizlemj péc butibas atbilstosi tiem principiem, ka ir noreguléts
lidzigs gadijums. (DT-1/2017)
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LIETAS IZSKATISANA PIELAUTA RUPJA NOLAIDIBA

Par rupju nolaidibu lietas izskati3ana atzistama prasibas pieteikuma noradito faktu, kuriem ir butiska nozime tiesibu
normas pareizai pieméro$anai, acimredzama nenemsana véra.

Prasibas pieteikuma noradito zinu neparprotamiba un fakts, ka tiesnese tas atzinusi par patiesam un pamatojusi ar
tam léemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, bet acimredzami nav novértéjusi $is zinas kopsakara ar bérnu
interesém $aja situacija, nodkir $o gadijumu no citiem gadijumiem, kad tiesibu normas izpratne, faktu uztvere un
noveértéjums ir notikusi tiesnesa profesionalas neatkaribas (lietu spriesanas) ietvaros. (DT-2/2017)

TIESNESU ETIKAS KODEKSA NORMU RUPJS PARKAPUMS

Disciplinarlietas izskati$anai noteikta kartiba nav padmeérkiga. Tiesibu uz taisnigu tiesu nodro$inasanai butiska ir
tiesne$a procesualo tiesibu ievéro$ana disciplinarlietas izskati§ana, proti, vai ir tikuas aizskartas tiesneses tiesibas
uzzinat par disciplinarlietas izskati$anu, piedalities lietas izskatiana un sniegt savus paskaidrojumus par lietas
buatibu. (DT-1/2013)

Etikas rupji parkapumi var izpausties ka neattaisnojama nepaklausanas tiesas priekssedétaja rikojumam par lietu
sadales planu, atteikums izpildit tiesas priek$sédétaja pieprasijumu sniegt paskaidrojumu vai ari ki nepamatots
ligums tiesne$a amatu kandidatiem (stazieriem) nebut klat tiesneses vaditajas tiesas sédés. (DT-5/2015)

Rezoluciju rakstisana uz tiesa sanemtajiem personu pieteikumiem, kas izskatami Civilprocesa likuma noteikta kartiba,
nav pienemams veids, ka izteikt iebildumus pret tiesas priek$sédétaja rikojumiem. Minétas darbibas, pirmkart,
neatbilst Civilprocesa likuma 131.panta noteikumiem, otrkart, personai, kura vérsusies tiesa, var radit nepareizu
prieksstatu par attieciga pieteikuma nodo$anas izlem$anai konkrétam tiesnesim pamatotibu, kas savukart neveicina
sabiedribas uzticibu tiesu varai. (DT-5/2015)

Tiesas priekssedétajs ir rikojies atbilstosi savai un Etikas komisijas kompetencei, lai iegiitu atzinumu par tiesnesa
ricibu un varétu to kvalificét ka iespéjamu parkapumu. Tadéjadi parkapums uzskatams par atklatu bridi, kad par tadu
to atzinusi Etikas komisija, nevis kad tiesas priekisédetajam kluva zinams par konkréto tiesnesa ricibu. Ir sapratiga
amatpersonas riciba, iegustot pilnigu informaciju, prasit tas novértéjumu tie$i kompetentajai institucijai un tikai
tad lemt par disciplinarlietas ierosina§anu. Nav ari saskatams, ka tiesas priekssédetajs butu vilcinajies sava riciba.

(DT-1/2013)

Tiesnesu profesionala darbiba aptver ne vien juridisko funkciju veik3anu, izskatot lietas un pienemot nolémumus, bet
ari darbam labvéligu savstarpéjo attiecibu veido$anu un uzturésanu darba vieta. Turklat tiesnesim ar savu attieksmi
jarada priekszime citiem darbiniekiem, tadél ari vina atbildiba par veiksmigu komunikaciju vienmeér bus lielaka neka
paréjiem darbiniekiem. (DT-5/2015)

ADMINISTRATIVAIS PARKAPUMS

Atbilstosi Latvijas tiesne$u étikas kodeksa 2.kanonam tiesnesim ir jaievéro augsti uzvedibas standarti gan
profesionalaja dzive, gan privataja dzive. Ja sie standarti ir dazadi, tiesnesis var zaudét sabiedribas uzticibu, kas talak
ietekmeé ari sabiedribas uzticibu tiesu varai kopuma. (DT-2/2019)

Gadijumos, kad tiesnesis parkapj tiesibu normas, vins neveicina sabiedribas uzticibu konkrétai tiesai un visam tiesam
kopuma, un §ada tiesnesa riciba rada nopietnas $aubas par tiesnesa objektivitati. (DT-2/2019)

Viens no nevainojamas reputacijas butiskikajiem aspektiem ir sabiedribas cienas un uzticibas baudisana. Sis aspekts
jo butiskaks ir tiesnesim, kura noléemumi autoritativu spéku var iegut tikai tad, ja tiesnesis bauda sabiedribas cienu un
uzticibu. Savukart viens no priek$nosacijumiem sabiedribas cienas un uzticibas iegi$anai ir tiesnesa ricibas atbilstiba
likuma, étikas un morales normam. (DT-2/2019)

Prasibai, ka par tiesnesi var but persona, kurai ir nevainojama reputacija, ir obligats raksturs. Nevainojamas reputacijas
neesamiba ir atzistama par tiesne$a amata ienemsanu un pildisanu izsledzosu faktoru.

Ieveérojot to, ka tiesnesis ir apveltits ar plasam pilnvaram un likuma noteiktam neatkaribas un imunitates garantijam,
nepiecieSamiba, lai vin$ atbilstu prasibai péc nevainojamas reputacijas, izriet no pasas tiesne$a amata butibas, turklat
$aja gadijuma piemérojami visaugstakie nevainojamas reputacijas standarti.

Likuma ,Par tiesu varu” ietvertajai nevainojamas reputacijas prasibai ir patstavigs raksturs. Tas nozimé, ka likumdevéjs
nav véléjies aprobezot jédziena ,nevainojama reputicija” saturu vienigi ar personas profesionalas darbibas pozitivu
vertéjumu, bet tas aptver ari citus tiesne3a dzives aspektus, tostarp privato dzivi. (DT-2/2019)
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SAISTIBA AR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS LEMUMIEM
NEGATIVI NOVERTETA TIESNESA PROFESIONALA DARBIBA

Ievérojot tiesne$a amata nozimibu, tam piemito$o neatkaribu, tiesnesim ir noteiktas ipa$i augstas prasibas citastarp
attieciba uz profesionalitati. T4, tapat ka neatkariba, ir tiesne$a amata neatnemama sastavdala. Tadé] tas vérté$ana un
tiesnesim noteikti pienakumi vai ierobeZojumi ta sakara neparkapj tiesne$a neatkaribas robezas. (DT-1/2019)

Likuma ,Par tiesu varu” 93.'panta tre3a dala neparedz Disciplinartiesai kompetenci grozit Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas
atzinumu vai ar savu lémumu izlemt jautajumu péc butibas. Lidz ar to, konstatéjot, ka atzinuma ir nepilniga motivacija, kas
butiski ietekmeé tiesneses tiesibas uz lietas izskati$anu taisniga tiesa, Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas lemums (atzinums) ir
atcelams un materiali nododami jaunai izskati$anai. (DT-2/2013)

Taisot nemotivétu nolémumu, tiek parkaptas personas tiesibas uz taisnigu tiesu. (DT-1/2019)

Tiesas sprie$ana un nolémumu taisiana tiesas lietas ir tiesne$a amata pamatpienakums.

Akadéemisko zinasanu apgu$ana ir tikai viens no tiesne$a profesionalas kvalifikacijas cel$anas elementiem. Turklat no
tiesnesa profesionalajam prasmém, kuras tiek novértétas, pamatojoties uz tiesnesa profesionalas darbibas analizi, un o
prasmju apraksta Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas reglamenta 6.pielikuma izriet, ka butisks kritérijs, novértéjot akadémisko
zinaanu apguves nozimi tiesne$a profesionilaja darbiba, ir prasmém tas pielietot, pildot sava amata piendkumus.

(DT-4/2019)

Tiesibu normas nav noteikts, ka Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinumam par tiesnesa profesionalo darbibu obligati
ir jasastav no viena dokumenta. Attiecigi nav butiski, cik dokumenti veido atzinuma pamatojumu. Butiski ir, lai batu
objektivi saprotams, ka Tiesnesu kvalifikacijas kolégija konkrétu dokumentu uzskata par atzinuma sastavdalu un tiesnesim
pirms sédes ar $o dokumentu ir bijis iespéjams iepazities. Tiesnesu kvalifikacijas kolégija, sastadot atzinumu par tiesnesa
profesionalo darbibu, ir tiesiga taja atsaukties uz dokumentiem, kuros ietverts tiesnesa darba novértéjums, un kopuma tie
veido atzinuma saturu. (DT-2/2013)

Tiesibu normas paredzétas prasibas par argumentétas sudzibas iesniegdanu un parsudzéta lemuma tiesiskuma parbaudi
atbilstosi sudzibas argumentiem ir iespéjams izpildit, ja attiecigi sudzibas iesniedzéjam, ka ari Disciplinartiesai ir zinami
Tiesnesu disciplinarkolégijas lemuma motivi. Attiecigi atbilstosi likuma ,Par tiesu varu” 93."panta pirmas dalas noteikumiem
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinuma ir janorada ta pamatojums (motivéjums). Pieméram, janorada tiesnesa iebildumu
pret Tiesne$u kvalifikicijas kolégijai iesniegto dokumentu par vina profesionalo darbibu saturu pamatotiba un jasniedz
savi argumenti par stridus apstakliem vai janorada argumenti, ar kuriem ir noraiditi tiesne$a iebildumi pret atsauksme
noraditajiem statistikas datiem vai izdaritajiem secinajumiem. (DT-2/2013)

Tiesne$a darba butiska dala (iepretim citiem parbaudes kritérijiem) ir tiesi tiesas nolémumu taisidana, kas tadéjadi attaisno
attiecigu tiesne$a profesionalas darbibas novértéjumu.

Statistikai ir sava vieta tiesnes$a profesionalas darbibas novértéjuma, bet kvantitate jeb sastadito nolemumu skaits nevar
prevalét par kvalitati jeb to, cik profesionali $ie nolémumi taisiti. Tie$i nolémumu satura atklajas tiesnesa profesionalas
spéjas. Turklat tiedi §im raditajam ir talaka un plagaka saikne ar tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinaganu. (DT-1/2019)

SAISTIBA AR (,;ENERALPROKURORA PAVELEM

TiSS LIKUMA PARKAPUMS, PILDOT AMATA PIENAKUMUS

Apsudzibas cel$ana par mazak smagu noziegumu noluka ekonomét valsts lidzeklus nav atzistama par atbilstosu
Kriminalprocesa likuma 6.pantam, kas uzliek prokuroram pienakumu neatkarigi no paredzama darba apjoma
noskaidrot visus faktiskos apstaklus un novest lietu lidz Kriminallikuma paredzétajam kriminaltiesisko attiecibu
taisnigam noreguléjumam. (DT-3/2019)

Prokuraturas likuma 43.panta pirmas dalas 1.punkta pieméroanas gadijuma nav nepiecieSams konstatét tisa likuma
parkapuma rezultata raditas butiskas sekas. (DT-3/2019)

PROKURORU ETIKAS KODEKSA NORMU NEIEVEROSANA

Lai atzitu, ka prokurors pielavis étikas normu parkapumu - lietojis valodu, Zestus vai izdarijis darbibas, kas var
aizskart personas cienu un godu — nepiecie$ams, lai persona, pret kuru minétas darbibas veiktas, butu saskatijusi goda
un cienas aizskarumu un uz tadu butu noradits iesnieguma prokuraturai. (DT-1/2014)

Latvijas prokuroru étikas kodeksa sadalas ,Konfidencialitate” 1. un 2.punkta noteikto uzvedibas prieksrakstu
parkapumu veido véstules nositisana tiesai, taja ietverot zinas, kas prokuroram kluvudas zinamas saistiba ar dienesta
pienakumu veik$anu citd kriminalprocesa, vienlaikus pieprasot §is informacijas parbaudi un izvérté$anu tresas
personas interesés. Informacijas izmanto$anas mérkim nav nozimes. (DT-1/2014)
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TIESIBU PRAKSE

SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA
SENATORU KOPSAPULCES LEMUMI

Augstikaja tiesd 17.maija notika tikSanas ar Valsts
ienémumu dienesta un Generalprokuraturas parstavjiem,
lai parrunatu nodoklu piedzinas problémas tiesvedibu
procesos. Judikatiras un zinatniski analitiska nodala,
veicot tiesu prakses apkopo$anu, secindjusi, ka
nenomaksato nodoklu piedzina notiek gan administrativa
procesa, gan kriminalprocesa, gan civilprocesa kartiba.
Sada situacija var radit procesu parklaganos vai
rezultitu pretrunas. Sandksmes dalibnieki diskutéja,
vai risindjumam nepieciedama doktrinas un tiesu

prakses maina, vai normativa reguléjuma grozijumi.
Ipasa uzmaniba pievérsta kriminalprocesa izskatamo
kaitéjuma kompensacijas prasijumu izlemsanai.

Péc Augstakas tiesas, Valsts iepémumu dienesta
un Generalprokuraturas kopigas tiksanas secinajumu
apkoposanas Senata  Kriminallietu departamenta
senatoru kopsapulce 19.junija pienéma lémumu ,Par
valstij nodarita kaitéjuma atlidzinasanu lietds par
izvairisanos no nodoklu nomaksas”.

PAR VALSTIJ NODARITA KAITEJUMA ATLIDZINASANU LIETAS
PAR IZVAIRISANOS NO NODOKLU NOMAKSAS

SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA
SENATORU KOPSAPULCES
LEMUMS
Riga 2019.gada 19.junija

Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulce,
apspriezot jautdjjumu par valstij nodaritd kaitéjuma
atlidzinasanu lietas par izvairisanos no nodoklu nomaksas,

konstateé:

Valsts iepémumu dienests var piedzit vai sanemt
apmierindjumu par nenomaksatajiem nodokliem tris
dazados procesos. Visparéjos gadijumos nenomaksatie
nodokli tiek piedziti bezstridus kartiba administrativa
procesa ietvaros. Ja par attiecigo nodarijumu uzsakts
kriminalprocess, kaitéjuma kompensacijas apmierinajumu
var sanemt kriminalprocesa ietvaros un civilprocesa kartiba,
tostarp, pamatojoties uz personu nereabilitéjosu nolemumu
kriminallieta.

Ja cietusais, Valsts ienémumu dienesta persona, uzskata,
ka ar kompensaciju kriminalprocesa nav atlidzinats viss
raditais kaitéjums, vinam ir tiesibas prasit ta atlidzinaganu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (Kriminalprocesa
likuma 350.panta tresa dala). Tas attiecas gan uz gadijumu,
kad kompensacija kriminalprocesa ir pieteikta, bet nav
noteikta (Kriminalprocesa likuma 353.panta otrd dala,
Augstikas tiesas Senata 2007.gada 1.marta lémums lieta
Nr.SKK-96/2007 (11096164005)).

Lai ari kaitéjuma kompensacijas nenoteikiana
kriminalprocesa neliedz personai tiesibas prasit kaitéjuma
atlidzinasanu civilprocesa kartiba, kaitéjuma kompensacijas
nenoteik§anai  par  nenomaksatajiem  nodokliem
kriminalprocesa ir iznémuma raksturs.

Ja  pieteikums par kaitéjuma  kompensaciju
(atlidzinasanu) tiek izskatits secigi citd procesi — péc
kriminalprocesa ari civilprocesa -, pastav risks, ka
$ie secigie procesi, aplukojot tos kopsakara, var radit
parmeérigi ilgas tiesvedibas risku, kas ir pretruna ar
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu, proti,
tiesibam uz lietas pabeig$anu sapratiga termina.

Praksé ir situacijas, kad par vieniem un tiem pasiem
nenomaksatajiem nodokliem ir pienemts lémums un
veikta piedzina administrativa procesa ietvaros, un ir
pieteikta kaitéjuma kompensacija kriminalprocesa.
Tapat ir gadijumi, kad administrativd procesa ietvaros
nenomaksatie nodokli tiek piedziti no juridiskas
personas, bet kriminalprocesa iesniegts kaitéjuma
kompensacijas pieteikums pret fizisku personu.

Piedzenama wvalstij radita kaitéjuma apméra
noteiksanai konkréta kriminalprocesa nemamas veéra
administrativaja procesa veiktas izmaksas un piedzitas
summas, kas nodro§ina nepamatota iedzivo$anas riska
un dubultds piedzinas nepielaujamibu. Nenomaksato
nodoklu dubulta piedzina norobeZojama no dubultas
sodiSanas nepielaujamibas (Augstakas tiesas Sendta
2017.gada 20.decembra léemums lieta Nr.SKK-748/2017
(15830000615)).

Atbilstogi Kriminalprocesa likuma 455.panta otrajai
dalai tiesai ir ierobezotas tiesibas péc savas iniciativas iegut
pieradijumus un tos parbaudit tiesas sédé. Tapéc visparéjos
gadijumos pierddijumus par jau atlidzinato kaitéjuma
apméru pirmas instances un apelacijas instances tiesa, kas
lietu izskata péc butibas, iesniedz citas procesa iesaistitas
personas, tostarp cietusais un prokurors.
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Spéka esosie normativie akti neregulé situaciju, kad
vienlaicigi noris piedzina administrativa procesa ietvaros
un kriminallietas iztiesd8ana par nenomaksatajiem
nodokliem. S$ida gadijumi nav zinama iespéjama
nomaksata un piedzita nodoklu summa administrativa
procesa, kas var but par pamatu kaitéjuma kompensacijas
nenoteik$anai kriminalprocesa.

Lai nodro$inatu vienveidibu tiesibu normu
piemérogana un pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu”
49.panta pirmo, otro un tre$o dalu, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulce

nolemj:

1. Kompensacijas par valstij nenomaksatajiem nodokliem
nenoteik$anai kriminalprocesa ir izpémuma raksturs. Ta
péc iespéjas izlemjama kriminalprocesa ietvaros.

2. Ja nenomaksatie nodokli pilniba nomaksati un
piedziti administrativa procesa ietvaros, kriminalprocesa
pieteikto kaitéjuma kompensaciju noraida. Savukart,
ja administrativa procesa ietvaros nodoklu summa ir
nomaksata un piedzita daléji, kriminalprocesa lemj par
atlikuga kaitéjuma apmeéra atlidzinasanu. Visparéjos
gadijumos pieradijumus par atlidzinato kaitéjuma
apmeéru pirmas instances tiesd un apelacijas instances
tiesa iesniedz procesd iesaistitdis personas, tostarp
cietusais, prokurors.

3. Gadijuma, kad vienlaicigi noris piedzina
administrativa procesa ietvaros un kriminallietas
iztiesasana par nenomaksatajiem nodokliem, kaitéjuma
kompensacija kriminalprocesa nav nosakama.

PAR TIESIBU NORMU PAR NOZIEDZIGI IEGUTU LiDZEKI,.U LEGALIZACIJAS

NOVERSANU INTERPRETACILJU

SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA

SENATORU KOPSAPULCES
LEMUMS
Riga 2019.gada 19.junija
Senata  Kriminallietu  departamenta  senatoru

kopsapulce, apspriezot tiesibu normu par noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizicijas novérsanu interpretaciju,
konstateé:

2018.gada 23.augusta Eiropas Padomes noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas
novéranas ekspertu komiteja (Moneyval) publicéja
Latvijas 5.kartas savstarpéja novértéjuma zinojumu
par tas noziedzigi ieguto lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansésanas novérsanas sistémas efektivitati
par periodu no 2014.gada lidz 2017.gada novembrim.
Minétaja zinojuma attieciba uz noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizacijas izmeklé$anu un personu sauk$anu
pie kriminalatbildibas eksperti konstatéja, ka Latvijas
kriminaltiesiskais un kriminalprocesualais reguléjums
atbilst to starptautisko ligumu saistibam, kuras Latvija
ir uznémusies, un ir stabils pamats, lai efektivi izmeklétu
un sauktu pie kriminalatbildibas personas par noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizaciju. Vienlaikus eksperti zinojuma
norada uz vairakiem $ker§liem praksé, kas nelauj Latvijai
efektivi apkarot noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju,
tostarp noradot uz nevienveidigu tiesibu normu izpratni
un to pieméroSanu.

2013.gada Augstaka tiesa publicéja tiesu prakses
apkopojumu ,Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizé$anu un par izvairiSanos no nodoklu
maksasanas”, kas aptver tikai tadas noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizacijas lietas, kuras persona ir izdarijusi
predikativo noziedzigo nodarijumu kopiba ar noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizaciju.

Nemot vérd izmainas tiesiskaja reguléjuma un
Moneyval zinojuma secinato, nepiecieSams veidot
vienotu izpratni par lietdm par noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizé$anu, ipa$i uzsverot nepiecieamibu
veidot vienotu izpratni par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizaciju, kur to ir veikusas tre$as personas vai kur
nav zinams predikativais noziedzigais nodarijums, kura
rezultata lidzekli ir iegati un talak legalizéti.

Kriminalatbildiba par noziedzigi iegutu finansu
lidzeklu vai citas mantas legalizéSanu ir paredzéta
Kriminallikuma 195.panta. Sa noziedziga nodarijuma
sastava pazimes ir ietvertas Noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé$anas noveérSanas
likuma (turpmak — NILLTENL) 5.panta.

Pienakumu Latvijai ka starptautisku ligumu dalibvalstij
kriminalizét noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju prasa
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret narkotisko
un psihotropo vielu nelegalu apriti, kas stajas spéeka Latvija
1993.gada 11.maija; 1990.gada 8.novembra Eiropas Padomes
Konvencija par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
novér§anu, meklédanu, iznems$anu un konfiskaciju, kas
stajas speka Latvija 1998.gada 23.oktobri; Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo
organizéto noziedzibu, kas stajas spéka Latvija 2001.gada
6.junija; 2005.gada 16.maija Eiropas Padomes konvencija
par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas novérdanu, ka ari $o lidzeklu meklésanu,
iznem$anu un konfiskaciju, kas stajas spéka Latvija 2009.
gada 3l.decembri, un 2005.gada 19.maija Apvienoto Naciju
Organizacijas Pretkorupcijas konvencija, kas stajas speka
Latvija 2005.gada l.decembri.

Lai nodro$initu vienveidibu tiesibbu normu
pieméro$and un pamatojoties uz likuma ,Par tiesu
varu” 49.panta pirmo, otro un tre$o dalu, Kriminallietu
departamenta senatoru kopsapulce

nolemj:

l. Iztiesajot lietas, kurds persona apsudzéta par
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu, janem vera, ka
2011.gada 29.aprili stajas spéka grozijumi NILLTFNL
S.panta, kas paredz, ka specidlais noluks ,slept vai
maskét lidzeklu noziedzigo izcelsmi vai palidzét
citai personai, kura iesaistita noziedziga nodarijuma
izdariSana, izvairities no juridiskas atbildibas”, ir
attiecinams tikai uz NILLTFNL 5.panta pirmas dalas
Lpunkta noraditajam darbibam. Savukart attieciba uz
NILLTENL 5.panta 2. un 3.punkta ietvertajam darbibam
specialais noluks nav jakonstate.

2. Iztiesajot lietas, kuras persona ir apsudzéta tikai par
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu bez predikativa
noziedziga nodarijuma, janem véra, ka 2017.gada
l.augusta speka stdjas grozijumi NILLTEFNL 5.panta.
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Ar grozijumiem panta pirmas dalas visos trijos punktos
vards ,zinot” tika aizvietots ar vardu ,apzinoties”, ka ari
tiesibu norma tika papildinata ar jaunu dalu, kas turpmak
noteic, ka ari gadijumos, ja persona apzinati pielava, ka
lidzekli ir noziedzigi ieguti, darbibas ir atzistamas par
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju.

3. Iztiesdjot lietas, kuras persona ir apsudzéta tikai
par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anu un nav
zinams predikativais noziedzigais nodarijums, janem
vera, ka 2017.gada 9.novembri stajas spéka grozijumi
NILLTENL 5.panta, papildinot to ar jaunu dalu, kas
noteic, ka noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija par
tadu ir atzistama neatkarigi no ta, vai konstatéts,
konkreti no kura noziedzigdi nodarjjuma lidzekli ir
ieguti. Savukart 2018.gada l.septembri spéka stajas
grozijumi Kriminalprocesa likuma 124.panta, papildinot
to ar septito dalu, kas paredz, ka, lai pieraditu noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizésanu, japierada, ka $ie lidzekli
ir noziedzigi ieguti, bet nav nepiecieSams pieradit,
konkreti no kura noziedzigi nodarijuma lidzekli
ieguti. Ar minétajiem grozijumiem expressis verbis tika
nostiprinatas 2005.gada 16.maija Eiropas Padomes
Konvencijas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas

SKAIDROJUMS

un terorisma finansé$anas novérsanu, ka ari $o lidzeklu
meklésanu, iznems$anu un konfiskaciju 9.panta sestaja
dala paredzétas prasibas (Konvencija Latvija stajas
spéka 2009.gada 3l.decembri). Turklat janem veéra,
ka mineétas konvencijas 9.panta piektd dala paredz,
ka ikviena dalibvalsts nodrosina to, ka iepriek$éja vai
vienlaiciga notiesaSana par predikativo nodarijumu
nav priek§noteikums tam, lai personu notiesatu par
noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju.

4. Lietas, kuras persona ir apsudzéta par noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizésanu, lemjot par sodu, jaievéro
Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibas. Nosakot
soda veidu, janem véra ne tikai vainiga personiba, bet
ari izdarita noziedziga nodarijuma raksturs un raditais
kaitéjums. Nav pielaujama vainigas personas nosacita
notiesasana, piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, ja nav
ieguta parlieciba, ka vainigais, sodu neizciesot, turpmak
neizdaris likumparkapumus. Veértéjot Kriminallikuma
55.panta pieméro$anas iespéju, tiesai janem véra ne tikai
vainiga personiba, bet ari izdarita noziedziga nodarijuma
raksturs un raditais kaitéjums, ka ari citi lietas apstakli,
ipadu uzmanibu pievér$ot Kriminallikuma 35.panta
noteiktajam soda mérkim.

PAR SENATA LEMUMU LIETA SPC-5/2019

Jautdjuma par Maksatnespéjas likuma 140.panta
pieméroSanu un Senata lemumu lieta Nr.SPC-5/2019 ir
publiski paustas baZas par visu pabeigto fiziskas personas
maksatnespéjas procesu apstridéSanu uz protestu
pamata un no saistibam jau atbrivotu paradnieku
paklausanu tiem pasiem paradiem, no kuriem tiesas tos
jau reiz atbrivojusas.

Senata léemums lieta Nr.SPC-5/2019 iemeslus
gadam satraukumam nerada, jo no ta neizriet pamats
protesta kartiba atcelt visu pabeigto fiziskas personas
maksatnespéjas procesu nolémumus, ar kuriem
paradnieks atbrivots no saistibam.

No Senata lémuma minétaja lietd izriet cita,
maksatnespéjas meérkiem atbilstosa un nozimiga
téze, kura netie§i pateikta un nepieciefami izriet no
lémuma ratio: paradniekiem, kuru iendkumi bankrota
proceduras laika ir pietiekami lieli, proti, parsniedz vinu
uzturédanas izmaksas, $ie lidzekli ir janovirza kreditoru
prasijumu seg$anai. Savukart paradnieki, kuru iendkumi
neparsniedz uzturé$anas izmaksas, var paturét visus
savus ienakumus.

Lidz ar to péc Senata lémuma lieta Nr.SPC-5/2019
nebus japarskata visi pabeigtie maksatnespéjas procesi.
Lai parskatitu pabeigtos procesus, butu jakonstaté, ka
paradnieks bankrota proceduras laika ir sanémis lielakus
ienakumus, neka ir bijusas vina uzturésanas izmaksas
un paradnieka kreditori nebutu guvusi savu prasijumu
apmierinajumu.

No Senita lémuma lieta Nr.SPC-5/2019 izriet ari
akcents uz paradnieka un administratora pienakumu
izverteét, cik lielu summu no iendkumiem paradniekam
ir tiesibas paturét. Tie var but ari visi iendkumi, ja tie
neparsniedz uzturésanas izmaksas. So apstaklu vértésana
ir paradnieka un administratora uzdevums.

Tas ir sapratigs un Maksatnespéjas likuma mérkiem
pilniba atbilstoss iztulkojums, kurs ari nem veéra lidz $im
publiskajas diskusijas nepateikto, ka paradniekam var but
ari salidzino$i lieli ienakumi, no kuriem vin§ patiesam
Spéj ne vien uzturét sevi, bet ari maksat kreditoriem.
Pretéja pieeja, kura pausta masu informacijas lidzeklos,
faktiski darbojas lielo iendkumu sanéméju interesés,
nepamatoti un pretéji Maksatnespéjas likuma mérkim
nostadot tos izdevigaka situacijia nekd mazu iendkumu
sanémejus.

Atbilde uz Latvijas kreditnémeéju asociacijas
pausto viedokli (Sk. LETA, Preses relizes, LAKRA: Gruti
izprotams Augstakas tiesas Senata lémums draud izraisit
anulétu privatpersonu maksdtnespéjas procesu lavinu,
20.06.2019.)

Maksatnespéjas process un iespéja ta ietvaros
atbrivoties no paradiem ir paredzéta labticigiem
parddniekiem, nevis  bezatbildigas  aiznems$anas

sekmeésanai. Lai $o likuma doto iespéju izmantotu,
paradniekam ir japarada laba griba un disciplinétiba.
Viens no veidiem, ka tas tiek paradits, ir kreditoru
prasjjumu seg$ana paradnieka iespéju robezas. Tas
saskan ar Maksatnespéjas likuma meérki - likuma
robezas veicinat finansialas grutibas nonakusa
paradnieka saistibu izpildi un, ja iespéjams, maksatspéjas
atjaunosanu.

Augstaka tiesa, iztulkojot Maksatnespéjas likuma
normas atbilsto§i minétajam meérkim, secindja, ka
paradnieka pienakums iespéju robezas segt kreditoru
prasijumus bankrota proceduras gaita saglabajas ari
péc likuma grozijumiem 2014.gada. To apliecina fakts,
ka joprojam ir spéka Maksatnespéjas likuma 140.
panta l.punkta noteikums, ka bankrota proceduras
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laika paradniekam ir tiesibas sanemt vismaz divas
tre§dalas no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas
personas uzturé$anas izmaksas. Tatad atlikusi dala
no ienakumiem, kas nevar parsniegt vienu tresdalu,
faktisko apmeéru nosakot katra individualaja gadijuma,
ir janovirza Maksatnespéjas likuma meérku sasnieg$anai,
proti, paradnieka saistibu izpildes veicinasanai. Ja
bija paredzéts atbrivot paradnieku no saistibu izpildes
bankrota proceduras laika, tad no likuma bija izslédzama
ari 140.panta 1.punkta norma, ta¢u likumdevejs to ir
saglabajis nemainigu.

Nemainigs palicis ari likuma 139.panta 1.punkta
noteikums, ka paradniekam ir piendkums bankrota
proceduras laika guat ienadkumus atbilstodi savam
iespéjam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus.

Izvértéjot $os noteikumus kopsakara, Augstaka tiesa
sniedza attiecigo likuma iztulkojumu.

Tiesa, noskaidrojot likumdevéja gribu, balstis uz
juridisko metodi. Sis metodes elementi cita starpa
ir tiesibu normu iztulko$ana un tiesibu paligavotu
izmanto$ana. Pie tiesibu paligavotiem pieskaitami ari
likumdosanas procesa dokumenti — anotacijas, Saeimas
komisiju sézu protokoli, stenogrammas u.tml.,, kas
satur zinas par pienemto tiesibu normu mérki, jégu,
pamatojumu. Minétajiem  Maksatnespéjas  likuma
grozijumiem $adi paligavoti nav pieejami.

Neraugoties uz to, ka iepriek§ minétais likuma
grozijums, ja tas bija ieceréts ta, ki tas tagad tiek
publiski pasniegts, fundamentali maina maksatnespéjas
reguléjumu un ietekmé Maksatnespéjas likuma meérkus,
anotacija $im grozijumam nav sastadita. Nav ari
neviena cita publiski pieejama dokumenta, kura butu
veikta 83 grozijuma nepiecieSamibas analize, sniegts
tad izvértéjums un pamatojums. Vienigais avots, kura
paradas ar $o jautdjumu saistita informacija, ir Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas 23.10.2013. sédes audioieraksts, kur nav
rodamas zinas par grozijumu mérki un pamatojumu,
bet viena teikuma tiek runats par darba grupa panakto
vieno$anos attieciba uz 139.panta izsléganu. Saeimas
majaslapa pie $a likumprojekta pievienotie dokumenti
nenorada ne uz $adas sédes norisi, ne uz tas darba
kartibu (sk. http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.
nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=367/Lp11).

Par $adam konceptudlam izmainam nav runats
ari tiesibu doktrind. Pieméram, ari veélak, péc likuma
grozijumu pienem$anas un spéka stasanas, toreizéjais
Saeimas Juridiskas komisijas priekssedéetajs G.Bérzing
sava raksta zurnala ,Jurista Vards”, aprakstot grozijumus
Maksatnespéjas likuma, $o jautdjumu nemaz nepiemin (sk.
G.Bérzins. Aktudlie grozijumi Maksdtnespéjas likuma: kas un
kapéc mainijies. Jurista Virds, Nr.9 (861). 2015.gada 3.marts).

Demokratiska tiesiska valsti gadijumos, ja likumdevéjs
uzskata, ka tiesu prakse iet nepareiza virziena, tas jebkura
gadijuma ir tiesigs korigét $o praksi likumdosanas cela,
saSaurinot tiesas iespéjas un ,uzvedot” to uz ta cela, kuru
likumdevéjs uzskata par pareizu. No Augstakas tiesas
lémuma lieta ir secinams, ka, ja ir bijis mérkis atbrivot
paradnieku no jebkadiem maks3jumiem bankrota
proceduras laika, bija nepiecie$ams izdarit ne tikai
grozijumus atseviska Maksatnespéjas likuma 139.panta,
bet izdarit sistémiskus grozijumus visa Maksatnespéjas
likuma, ieskaitot Maksatnespéjas likuma 140. un 172.

pantu, defingjot $adu izmainu meérkus un sniedzot to
pamatojumu likumprojekta anotacija.

Likums jaapluko ka vienota sistéma. Turklat $adus
butiskus grozijumus ir jaizstrada pardomati, publiskojot
informaciju par to nepiecieSamibu un izstradajot
anotaciju, kura ir izskaidrots izmainu pamatojums un
mérki.

Atbilde uz ,Latvijas Avizé” pausto viedokli par
tiesibu paligavotiem (Sk. Sendts neruna patiesibu,
Latvijas Avize, 17.07.2019.)

Raksts satur nepilnigas zinas par Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas 2013.gada 23.oktobra sédes audioprotokolu,
kurs tiek uzdots par tiesibu paligavotu, kas bija nemams
vera lieta SPC-5/2019. Lai $is nepilnibas novérstu, ir
jasniedz papildu informacija par 3a ieraksta statusu un
publisko pieejamibu, kas vairaku iemeslu dél nav ietverta
Senata Civillietu departamenta atbildé uz Latvijas
kreditneméju asociacijas pausto viedokli.

Raksta pausts viedoklis, ka likumdevéja gribu par
stridus  radijulajiem  grozijumiem Maksatnespéjas
likuma esot viegli noskaidrot, iegustot Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas 2013.gada 23.0ktobra sédes audioierakstu.

Tam nevar piekrist vairaku iemeslu dél.

Pirmkart, audioierakstd  ietvertds  informacijas
pieejamiba. Minéto audioprotokolu nevar uzskatit par
publiski ziniamu pirms 2019.gada 30.aprila, t.i., pirms
G.Bérzina raksta publicé$anas , Jurista Varda”, jo Saeimas
majaslapa un oficialajos dokumentos nav atrodama preciza
ta pastavesanu un saturu identificgjosa informacija.

Pie likumprojekta gaitas izseko3anas rika Saeimas
majaslapa $ads komisijas sédes rakstveida protokols vai
audioieraksts nav atrodams (sk. http://titania.saeima.lv/
LIVS11/saeimalivs11.nsf/webSasaiste?OpenView&restrictt
ocategory=367/Lpl1).

Tomeér, padzilinati meklgjot, atrodams vél ari
Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
politikas  komisijas 2013.gada  23.oktobra sédes
rakstveida protokols, kura lasams: , Tiek izskatita otrajam
lasijumam sagatavotd likumprojekta priekslikumu tabula
(turpindjums). Atbalstits 110A., 110B., 111A., 111B,
111C., 112,113, 114.,117A., 118. un 119A. priekslikums.
Daléji atbalstits 110., 111., 116., 117. un 119.priekslikums.
Atlikta  115.priekslikuma  izskatiSana. Noléma:  atlikt
likumprojekta izskatiSanu.” (https://titania.saeima.lv/LIVS/
SaeimasNotikumi.nsf/0/1ac468f02e68afa8c2257c0800301
4da/$FILE/PR_2013 23 10_10_00_TK.doc).

Savukart tajos Saeimas dokumentos, kas pievienoti
likumprojekta izskati$anas gaitas izseko$anas rikam
Saeimas majaslapa un kuri, pilnigi logiski, tiek izmantoti
ka avots turpmakiem mekléjumiem, $is Maksatnespéjas
likuma  grozijumu  priekslikums ir identificéts
ka priekslikums Nr.143 (sk. likumprojekta ,Grozijumi
Maksatnespéjas  likuma” (Nv.367/Lpll) priekslikumu
tabula otrajam lasijumam, 153.Ipp. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/CCFD05B92C1B608
3C2257C2A0052F61C?OpenDocument).

Ka redzams, komisijas rakstveida protokola nav
norades uz priekslikuma Nr.143 apspriesanu, lidz ar
to sapratigam meklétdjam, nemaz nav pamata kaut ko
meklét talak komisijas dokumentos.

. LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS

Eiki BILETENS NR19/2019



VII TIESIBU PRAKSE

Informacija par to, ka $is jautdjums ir atspogulots
audioprotokola, pirmoreiz publiski paradas G.Bérzina
raksta ,Senata lemtais rada apjukumu Maksatnespéjas
likuma piemérosana” (Jurista Vards, 30.04.2019.,
Nr.17/18 (1075/1076), 52.-62.lpp.). Tas, ka $1 iekséja
informacija, kura at$kiras no publiski pieejamas
informacijas, ir bijusi G.Bérzina ka attieciga procesa
dalibnieka riciba, ir saprotams, jo vin$ tolaik ka Saeimas
deputats aktivi piedalijas o grozijumu virziba.

Un tikai péc $is iek$éjas informacijas iegu$anas
no minéta raksta ,Jurista Varda”, noklausoties
audioprotokolu, ir iespéjams uzzinat, ka grozijumi
Maksatnespéjas likuma 139.panta, kurs publiski
patiesi pieejama dokumenta apzimeéts ka priekslikums
Nr.143, patiesiba komisijas dokumentos ir ierakstits
ka priekslikums Nr.110B.

Sados apstaklos nav pamata apgalvot, ka sapratigs
meklétajs, kuram nav pieejama iekséja informacija
par $a grozijuma gaitu Saeima, spétu uzzinat par
to, ka priekslikums Nr.143 patiesiba tika skatits ka
priekslikums Nr.110B un ka tas ir atspogulots Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas 2013.gada 23.oktobra sédes audioprotokola.

Turklat audioprotokols pats par sevi nav publiski
visparpieejams. To var iegut tikai pieprasijuma
iesnieguma kartiba, tacu, lai kaut ko pieprasitu, vispirms
ir jazina, ko un kur meklét, bet tas, ka parada ieprieks
minétais, praktiski nav iespéjams.

Otrkart, audioprotokola saturs. Minétaja
audioprotokolda nav rodama informacija, kura lautu
spriest par attieciga grozijuma mérki un pamatojumu, kas
kalpotu ka tiesibu paligavots. leraksta dala, kas attiecas
uz Maksatnespéjas likuma 139.panta grozijumiem,
dzirdams tikai tas, ka likumprojekta darba grupa ir
bijusi mutiska vieno$anas par grozijumiem, ka bankrota
proceduras ietvaros paradniekam nebus jaatdod dala no
saviem ienakumiem kreditoriem. No $I viena teikuma
nav izsecinams ne mérkis, ne atbilstiba likuma mérkiem.
Netiek pamatots, kapéc, grozot 139.pantu, netiek groziti
citi ar to saistitie panti, jo ipasi 140.pants. Neviens patiesi
pieejams publisks avots (t.sk. likumprojekta anotacija)
neatspogulo $is vieno$anas meérki un pamatojumu. Ari
talaika publikacijas par $iem grozijumiem netiek minéts,
kade] grozits Maksatnespéjas likuma 139.pants un kads
ir bijis §is ,mutiskas vieno$anas” meérkis un saturs (sk.
Beérzins G. Aktualie grozijumi Maksdatnespéjas likuma: kas un
kapéc mainijies. Jurista Vards, 03.03.2015., Nr.9 (861), 10.-
16.lpp.).

Darba grupa panadkta mutiska vieno$anas, kas paris
teikumos tiek pieminéta audioprotokola bez pamatojuma
un izskaidrojuma, nav uzskatama par tiesibu avotu, pat
ja runa ir tikai par paligavotu. Ja reiz par tiesiskuma

pamatprincipu uzskatima normativo aktu publiska
pieejamiba caur to izsludinaanu (nevienam nevar prasit
ievérot nezinamus likumus), tad diez vai ir pamats
apgalvot, ka publiski nezindma un de facto nepieejama
informacija var kalpot par 3o likumu iztulko$anas
paligavotu. Jo $ada publiski nezinama informacija,
ka to parada $is gadijums, var radikali mainit tiesibu
normu izpratni, un tadeél tai ir jabut visparzinamai un

visparpieejamai.
Turklat audioprotokola sakuma dzirdams sédes
vaditdja pazinojums - komisijas sédé nav deputatu

kvoruma, jo Saeimas telpas tiek uznemti viesi no Vacijas,
un tadel dala no komisijas locekliem devusies tikties ar
arzemju viesiem. Rezultata sédes vieta bus apspriede,
bet varbut vélak bus kvorums. Mana riciba nav zinu, vai,
lemjot Maksatnespéjas likuma grozijumu jautajumu, $aja
sédé turpmak bija vai nebija kvorums, bet tam vairs nav
nozimes jau iepriek$ minéto apsvérumu dél.

Ka jau minéts Senata Civillietu departamenta atbildé
uz Latvijas kreditnémeéju asociacijas pausto viedokli,
jebkurs likums jaapluko ka vienota sistéma. Tapéc
likumdo$anas procesam jabut racionalam, pardomatam,
sistematiskam un pamatotam. Informacijai par likuma
vai tad grozijumu pienems$anas mérki un pamatojumu,
lai to varétu izmantot ka tiesibu paligavotu, ir jabut
publiski pieejamai, skaidrai un pamatotai. Diemzeél
jaatzist, ka Senata Civillietu departaments visai biezi
saskaras ar grutibam noskaidrot tiesibu normu meérki
un pamatojumu, jo $is zinas nav pieejamas anotacijas,
stenogrammas u.c. publiski pieejamos dokumentos
tadel, ka grozijumi paradijusies isi pirms tre$a lasjjuma,
nav publiski atspoguloti un apspriesti. Tas pierada
nepiecieSamibu  atgriezties pie iepriek3éja Valsts
prezidenta R.Véjona iniciativas likumdo8anas procesa
kvalitates uzlabosana, kura diemzél vairaku gadu garuma
nav guvusi atbalstu (sk., piem., Latvijas Valsts prezidenta
2016.gada 12.septembra veéstuli Nr.453 ,Par likumu
kvalitates uzlabosanu”. Pieejams: https://www.president.
lv/storage/items/PDF/20160912_VestuleSaeimai.pdf;
Lavijas Valsts prezidenta 2017.gada 18.augusta véstuli
Saeimas Juridiskajai komisijai Nr.389 ,Par likumprojektu
~Grozijumi Saeimas kartibas rulli””. Pieejams: https://
www.president.lv/storage/items/PDF/2017/Saeimai%20
par%20Rulli18082017.pdf.; sk. Latvijas Valsts prezidenta
2019.gada 4.februari vestuli Saeimas Juridiskajai komisijai
Nr.36 ,Grozijumi Saeimas kartibas rulli Nr.178/Lpl3”.
Pieejams:  https://www.president.lv/storage/kcfinder/files/
VP_040219_Nr.36.pdf),

Aigars STRUPISS,
Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departamenta
priekssédétajs
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TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

SENATA CIVILLIETU
DEPARTAMENTA ATZINAS ZEMES
PIESPIEDU NOMAS JAUTAJUMOS

Senata judikatiras atzinu sistematizétaja apkopojuma
atzinas sakartotas $ados jautajumos: zemes piespiedu
nomas jédziens un meérkis; piemérojamas tiesibu normas
un stridu piekritiba; zemes piespiedu nomas ligums;
zemes piespiedu nomas liguma priek$mets; piespiedu
nomas maksa; puses prasibas par zemes piespiedu nomu.

Apkopojums  papildinats ar Satversmes tiesas
atbilstosajam atzinam.

Apkopojumu sagatavoja Judikaturas un zinatniski
analitiskas nodalas padomnieks Reinis Markvarts.

SENATA ADMINISTRATIVO
LIETU DEPARTAMENTA PRAKSE
BUVNIECIBAS LIETAS

Apkopojuma buvniecibas lietas ieklautas atzinas
no nolémumiem lietds, ko Senita Administrativo lietu
departaments skatijis laika no 2013. lidz 2018.gadam.

Ipasi aplukoti tadi jautajumi ka subjektivas un
sabiedribas tiesibas iebilst pret buvniecibu atlaujoso
administrativo  aktu, tiesas kontrolei paklautie
buvniecibas procesd pienemtie lémumi, buvniecibu
atlaujo$a administrativa akta tiesiskuma novértéjums, ka
ari patvaligas buvniecibas institats. Kopuma apkopojuma
ieklautas atzinas no 166 Senata Administrativo lietu
departamenta noléemumiem.

2014.gada stajas spéka jauns Bavniecibas likums un uz
ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi. Jaunais
reguléjums butiski mainija gan buvniecibu atlaujosa
administrativa akta institatu, gan izpratni par kartibu,
kada notiek buvniecibas procesd pienemto lémumu
kontrole, vienlaikus saglabajot atseviskus institatus ari
no spéku zaudéjusa reguléjuma. Péc jauna reguléjuma
spéka staganas Senata Administrativo lietu departamenta
prakseé ir risinati butiski jautajumi par jauna reguléjuma
piemérosanu. Savukart $o lietu rezultats ietekmé kartibu,
kada administrativajia procesi istenojama kontrole par
buvniecibas procesa pienemto lémumu tiesiskumu.

Apkopojuma ietverti nozimigikie Senata nolémumi
buvniecibas lietas, ka ari lietas par paredzétas darbibas
akceptu. Tapat ir ietvertas apkopojuma izstrades procesa
atrastas atzinas, kuras nav paustas ar buvniecibas
procesu saistitajos tiesiskajos stridos, bet kuram var but
nozime to izskir§ana.

Tiesu prakses apkopojumu sagatavoja Senata
Administrativo lietu departamenta senatoru palidzes
Santa Savina un Darta Udre sadarbiba ar departamenta
senatoriem.

SENATA ADMINISTRATIVO
LIETU DEPARTAMENTA
PRAKSES APKOPOJUMS PAR
ADMINISTRATIVAJAM TIESAM
PAKLAUTAJIEM JAUTAJUMIEM

Apkopojums, kura strukturéti apkopotas Senata atzinas
par administrativajam tiesam paklautajiem jautajumiem,
pamata. Apkopojums, kura bija apkopota tiesu prakse
par 2017. un 2018.gada skatitajam lietam, papildinats ar
atzindm no Senata nolémumiem, kas stajusies speka laika
no 2019.gada janvara lidz 2019.gada junijam. Aktualizétaja
apkopojuma $obrid ieklautas atzinas no 143 nolémumiem.

Apkopojuma atzinas ir sistematizétas péc diviem
kritérijiem - gan péc administrativo tiesibu teorijas
jautdjumiem, gan péc tiesibu nozares jeb jautdjumu
butibas. Ta¢u apkopojuma paustas atzinas ir aplakojamas
kopsakara ar attiecigo tiesas nolémumu. Apkopojuma
meérkis nav radit jaunas tiesu prakses ievirzes vai sniegt
lidzginéjas tiesu prakses novértéjumu.

Apkopojumu sagatavoja Judikataras un zinatniski
analitiska nodalas konsultants Kaspars Kukmilks,
sadarbojoties ar nodalas vaditaju Anitu Zikmani un
Senata Administrativo lietu departamenta priek$sédétaju
Veroniku Kraminu.

Visi tiesu prakses apkopojumi pieejami Augstakas tiesas
majaslapa www.at.gov.lv sadala Judikatira/
Tiesu prakses apkopojumi

PARSKATS PAR EIROPAS
SAVIENIBAS TIESAS UN
VISPAREJAS TIESAS JUDIKATURU
INTELEKTUALA IPASUMA TIESIBU
JOMA

Judikaturas un zinatniski analitiska nodala sagatavojusi
parskatu par laika no 2017.gada janvara lidz 2019.gada
maijam Eiropas Savienibas Tiesd un Visparéja tiesa
izskatitajam lietam intelektuala ipaguma tiesibu jautajumos.

Parskata ieklautas lietas gan preCu zimju un
dizainparaugu, gan autortiesibu joma, par kuram
informacija atrodama ari Eiropas Savienibas Tiesas
preses zinas.

Parskata ieklautas 23 lietas, kuras risinati visdazadakie
jautajumi. Pieméram, par to, vai registréjama precu zime,
kas sakrit ar pazistama futbolista vardu; vai partikas
produkta garsa tiek aizsargata ar autortiesibam,; vai skoléni
drikst brivi pieejamu fotografiju no celojumu timekla
vietnes izmantot prezentacija un publiskot skolas timekla
vietné; vai anuléjama precu zime, kas neatbilst sabiedribas
kartibai un morales principiem; vai dizainparaugs atzistams
par spéka neesosu sakara ar novitates trakumu utt.

Parskats pieejams Augstakas tiesas majaslapa
www.at.gov.lv sadala Judikatura/ EST judikatura
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NOZIMIGAKAS LIETAS SENATA 2019.GADA PIRMAJA PUSE

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTS

ADMINISTRATIVO PARKAPUMU LIETAS

SKA-791/2019." Pirms analizét konkréta sprieduma
atzinas, atziméjams, ka noskirami gadijjumi, kad persona
vér$as administrativaja tiesa ar pieteikumu, kura ladz atzit
kadu lemumu (vai ricibu) administrativa parkapuma lieta
par prettiesisku, no tadiem gadijumiem, kad persona ir
vérsusies tiesa ar pieteikumu par atlidzinajuma pieskir§anu
saistibA ar parkipumiem administrativo parkapumu
lietvediba. Tas ir butiski, jo, ka ir atzinis Senats sava
iepriekséja prakse, tas, ka prasijums par amatpersonu
ricibas  tiesiskumu administrativa procesa kartiba
nav skatams ka atsevisks prasijums, nekadi neizsledz
pienakumu tiesai vértét procesualos parkapumus pieteikta
prasijuma (par kaitéjuma atlidzinajumu) ietvaros.? Savukart
lieta Nr.SKA-791/2019 tiesa atlidzindjuma prasijuma
ietvaros analizéja jautdjumu par personas aizturé$anas
pielaujamibu un samériguma parbaudi administrativa
parkapuma lieta. Senats atzina - lai personas aizturé$ana
butu uzskatama par sameérigu, ir jakonstaté, ka $is lidzeklis
(personas aizturé$ana) ir piemérots tikai ka galéjais un citi
pieejamie lidzekli ir izsmelti vai ari ar tiem acimredzami
nevarétu sasniegt vajadzigo rezultatu. Vienlaikus Senats
noradija, ka tie$i iestadei ir piendkums parliecinosi pieradit,
ka konkrétajos apstaklos aizturésana ir bijusi samériga.

SKA-8/2019,° SKA-121/2019* un SKA-172/2019.°
Visas trijas lietas Senats risindja jautajumus, saistitus
ar administrativa parkapuma lietd iznemtas mantas
glabasanas izdevumiem. Nolémumos izmantotas ari atzinas
no Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra sprieduma
lieta Nr.2018-09-0103, kura tika ierosinata un izskatita péc
Augstikas tiesas pieteikuma.

Lieta Nr.SKA-8/2019 Senats, ievérojot Satversmes tiesas
2018.gada 14.decembra sprieduma atzinas, noteica, ka
terming, par kuru personai ir jamaksa glabasanas izdevumi
par administrativa parkapuma lietd iznemto mantu, ir
jaaprekina par laika posmu no dienas, kad tiek iznemts
administrativa parkapuma priek$mets vai izdariSanas
riks, lidz dienai, kad stajas speka lémums par mantas
konfiskaciju (neatkarigi no ta, vai persona ir apstridéjusi vai
parsudzéjusi $o lemumu). Savukart lieta Nr.SKA-121/2019
Senats analizéja jautdjumu par administrativa parkapuma
lieta iznemtds mantas glabasanas izdevumu apméra
aprékinaganu. Saja sprieduma (lidzigi ka citas lietas, kas tika
izskatitas 2019.gada pirmaja pusgada) Senats noradija, ka,
aprekinot glabasanas izdevumus par iznemto mantu, tie ir
jaaprekina péc faktiskajam izmaksam. Vienlaikus ir svarigi
uzsvért, ka gan lieta Nr.SKA-8/2019, gan Nr.SKA-121/2019

! 2019.gada 10.janija spriedums lieta Nr.SKA-791/2019, ECLL:LV:AT:2019:0610.
A420165317.11.S.

2 Autora piezime — skatit arl, pieméram, 2018.gada 23.marta lémumu lieta
Nr.SKA-1017/2018, ECLI:LV:AT:2018:0323.A420262017.5.L, 5., 7.punktu;
2019.gada 30.janvara léemumu lieta Nr.SKA-904/2019, ECLLI:LV:AT:2019:0130.
A420298617.9.L, 5.punktu.

#2019.gada 25.februara spriedums lieta Nr.SKA-8/2019, ECLL:LV:AT:2019:0225.
A420348114.4.S.

*2019.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SKA-121/2019, ECLL:LV:AT:2019:0328.
A420425314.4.S.

®2019.gada 17.aprila ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-172/2019,
ECLLLV:AT:2019:0417.A420319215.1.L.

Senats, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu,
atgadinaja, ka iestadei un tiesai ir pienakums, aprékinot
un pieprasot personai atlidzinat glabasanas izdevumus
par iznemto mantu, ievérot samériguma principu, kas
nozimé, ka ir javérté izdevumu apmeéra samériba attieciba
pret personai pieméroto sodu, tas mantisko stavokli, ka ari
personas ricibu procesa virziba un, kas ir butiski, vai vispar
bija tada nepiecieSamiba turét valsts riciba iznemto mantu.

Lieta Nr.SKA-172/2019 Senats risindja jautadjumu par
atbildigo personu par administrativa parkapuma lietvediba
komercsabiedribai iznemtas mantas glabasanas izmaksam.
Atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
257.panta astoto dalu un Ministru kabineta 2010.gada
7.decembra noteikumu Nr.1098 ,Noteikumi par ricibu
ar administrativo parkapumu lietds iznemto mantu un
dokumentiem” 71.punktu, Senats atzina, ka atbildiga
persona par izdevumiem par iznemtas mantas glabasanu
ir persona, kura ir sodita par konkréto administrativo
parkapumu. Saja lieta ta bija konkretas komercsabiedribas
valdes locekle.

BUVNIECIBAS TIESIBAS

SKA-30/2019° un SKA-254/2019." Sajas lietas Senats
turpinaja risinat jau iepriekséja gada aizsakto jautdjumu
par buvdarbu veik$anu kopipasuma, Soreiz pieverSoties
jautdjumiem, kas ir saistiti ar kopipasnieka piekrisanu
bavdarbu veiksanai.

Lieta Nr.SKA-30/2019 Senats uzsvéra, ka kopipasnieka
piekriganas do$ana buvniecibai ir kopipasnieku civiltiesiskas
attiecibas, kur piekrisanas do$ana ir uzskatama par
darijumu starp kopipasniekiem. Sada piekriana visparigi
nav atsaucama, iznemot, ja pasi kopipasnieki ir par $adu
iespéju vienojusies vai ir konstatéjams gribas istuma
trakums (piemeéram, maldibas dél), ka ari $ada piekrisana
nav ierobeZota ar terminu. Vienlaikus uzsverts, ka tadi
apstakli ka kopipasnieka maina vai tas, ka veikta buvnieciba
pilniba neatbilst obligatajiem noteikumiem, pasi par sevi
neiznicina sanemto un istenoto (vai ari istenot uzsakto)
piekridanas spéku, proti, kopipasnieka piekrisana saglaba
savu spéku. Vienlaikus sprieduma noradits, ka Senata
ieskata vispiemeérotakais bridis kopipasnieka piekrianas
sanems$anai ir buvniecibas ieceres ierosinasanas bridis.
Sadu secinajumu Senits pamatoja ar to, ka bavniecibas
darbi kopipasuma gadijumos vispar nav iespéjami bez $adas
piekri$anas, uz ko norada ari atseviski gadijumi prakse.®

Lieta Nr.SKA-254/2019 Senats, analizéjot jautdjumu
par atseviska dokumenta forma sniegtu kopipasnieka
piekridanu buvdarbu veik$anai, atgadinaja savu ieprieksgjo
praksi, kura ir atzits, ka kopipasnieka piekrianu
(saskanojumu) buvniecibai var izteikt ari ar iepriek$éju
vieno$anos par kopipa$uma izmantoSanu (attieclba uz

©2019.gada 5.janija spriedums lieta Nr.SKA-30/2019, ECLL:LV:AT:2019:0605.
A420426913.2.S.

72019.gada 28.februara spriedums lieta Nr.SKA-254/2019,
ECLL:LV:AT:2019:0228.A420198416.2.S.

8 Pieméram, lieta Nr.A420343316 vairaki kopipasnieki pieprasija nojaukt patvaligi
uzceltos objektus (Zogu un divas ékas). Tika konstatéta patvaliga bavnieciba, un,
ta ka patvaligas btvniecibas veicéjs nebija sanémis paréjo kopipasnieku piekrisanu
bivniecibai, tika atzits, ka patvaligi uzbtavétos objektus nav iespéjams legalizét.
Zemaku instancu spriedumi pieejami vietné www.manas.tiesas.lv, mekléjot péc
lietas numura A420343316. Ar Senata 2019.gada 11.jinija ricibas sédes lemumu
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 338.1panta otras dalas 2.punktu.
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buvdarbu veik$anu atsevigki lietoana nodotaja kopipasuma
dala).® Saja sprieduma ari noradits, ka atseviska dokumenta
forma sniegtam saskanojumam jabut noformétam ta, lai no
ta izrietétu neparprotama piekrisana buvdarbiem. Tas nav
saprotams tadéjadi, ka atseviskaja procesuilaja dokumenta
obligati jabut uzskaititiem konkrétiem buvniecibas darbiem,
kuriem kopipasnieki piekrit. Tomér prasiba noformeét
saskanojumu neparprotami paredz, ka no saskanojuma
jabut saprotamam, ka kopipasnieks patiesam piekritis
konkréta veida buvdarbiem konkrétaja kopipasuma
dala. Atzimeéjams, ka $aja sprieduma tika analizéts ari
kopipasnieka saskanojuma buvdarbu veik$anai merkis un
ietekme uz buvniecibas ieceres atbilstibu normativo aktu
prasibam. Ka atzina Senats, kopipasnieka saskanojumam
nav ietekmes uz ieceréto buvdarbu atbilstibu normativo
aktu prasibam, jo kopipasnieka saskanojuma meérkis ir
apliecinat, ka kopipasnieks piekrit konkréta veida izmainam
sava nekustamaja ipasuma, un $ada saskanojuma esiba
pati par sevi neapstiprina, ka planotie buvdarbi atbilst
normativo aktu prasibam.

PASVALDIBAS DOMES DEPUTATA TIESIBU
AIZSARDZIBA

SKA-1023/2019,° SKA-890/2019"" un SKA-
1307/2019." Sajas lietas Senats turpinaja attistit tiesu
prakses atzinas jautdjumos par pagvaldibas deputatu
pieteikumu par pagvaldibu lémumu/ricibas izskatisanu
administrativaja tiesa. Aizsakums mekléjams Satversmes
tiesas 2018.gada 29.junija sprieduma lieta Nr.2017-32-05
un Senata 2018.gada 27.novembra lémuma lieta
Nr.SKA-888/2018, par ko tika rakstits jau iepriek3éja
Biletena numura.

Lieta Nr.SKA-1307/2019 Senats analizéja jautdjumu par
pasvaldibas deputata subjektivo publisko tiesibu aizsardzibu
administrativaja tiesi. Saja lémuma Senats atzina, ka no
Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija sprieduma lieta
Nr.2017-32-05 neizriet, ka administrativajam tiesam ir
paklauts jebkur$ pasvaldibas deputata strids ar pasvaldibas
domi vai tas organiem, uzsverot, ka priek$noteikums strida
izskati$anai administrativaja tiesa (un lidz ar to iespéjama
pasvaldibas deputata tiesibu aizsardziba) ir pasvaldibas
deputata subjektivo publisko tiesibu aizskarums. Savukart
lieta Nr.SKA-1023/2019" Senits analizéja jautajumu par
léemuma, ar kuru tiek izveidota pasvaldibas komisija un
noteikts tas sastavs, paklautibu administrativajai tiesai. Saja
léemuma Senats uzsvéra, ka, vértgjot lémuma paklautibu
administrativajai tiesai, ir javérté, vai ir konstatéjamas
pasvaldibas domes deputata subjektivas tiesibas tikt
ieklautam tada komisija.

Lieta Nr.SKA-890/2019 Senata kopsedé risinats
jautdjums par to, kurai tiesai ir paklauti prasijumi
par mantisko zaudéjumu un nemantiskd kaitéjuma

? Skat., pieméram, 2018.gada 25.maija sprieduma lieta Nr.SKA-29/2018,
ECLIL:LV:AT:2018:0525.A420430912.3.S, 8.punktu.

102019.gada 13.februara léemums lieta Nr.SKA-1023/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0213.A420254618.4.L.

112019.gada 27 janija léemums lieta Nr.SKA-890/2019, ECLI:LV:AT:2019:0627.
SKA089019.4.L.

122019.gada 28.janija lémums lieta Nr.SKA-1307/2019, ECLL:LV:AT:2019:0628.
SKA130719.3.L.

13 Péc tam, kad Senats atcéla konkréto Administrativas rajona tiesas lemumu,
pieteikums tika pienemts un 2019.gada 20.jinija tika pienemts spriedums, ar
kuru tika daléji apmierinats lidzpieteicéju pieteikums. Ar spriedumu ir iesp&jams
iepazities vietné www.manas.tiesas.lv, mekléjot péc lietas numura A420254618.

atlidzinajuma pieskirsanu. Senats, nemot véra atlidzindjuma
prasijuma subsidiaro raksturu (proti, ka tam nav patstaviga
rakstura un tas ir saistams ar konkrétu lemumu/ricibu),
norada - lai noteiktu, kada procesa (proti, administrativa
procesa vai civilprocesuala kartiba) ir izskatams prasijums
par atlidzinajuma noteikSanu, par izskiro$o kritériju ir
uzskatams tas, kura tiesa ir bijusi kompetenta konstatét un
novérst $a lémuma prettiesiskumu. Saja lemuma uzsvérts,
ka tas vien, ka ir japastav pa$valdibas domes deputata
subjektivo publisko tiesibu aizsardzibas mehanismam,
nenozimé, ka tam obligati jabut ka pieteikuma iesnieg$anai
administrativajd tiesi — persona var vérsties tiesd ari
civilprocesuala kartiba.

PERSONAS DATU AIZSARDZIBA

SKA-921/2019."* Saja lieta Senats ne tikai pirmo
reizi pieméroja Visparigds datu aizsardzibas regulas™
normas, bet ari noradija vairakas butiskas atzinas personas
datu aizsardzibas joma. Sis atzinas var iedalit divas
grupas. Pirmaja butu atzinas par Datu valsts inspekcijas
kompetences robezam. Lémuma noradits, ka fizisko
personu datu aizsardzibas uzraudziba ir Datu valsts
inspekcijas patstaviga kompetencé ipasi nodota publiska
funkdija, kuru ta nedala ar citam valsts parvaldes iestadém.
Vienlaikus Senats uzsveéra, ka Datu valsts inspekcija, izdodot
administrativos aktus un uzliekot tiesiskos piendkumus,
neparskata citu iestazu izdotos administrativos aktus vai
faktisko ricibu apstridésanas kartiba (proti, tas joprojam ir
augstakas iestades kompetencé). Otraja grupa ir iedalamas
Senata atzinas par datu subjekta tiesibam vérsties tiesa par
iespéjamiem personas datu apstrades parkapumiem. Senats
atzina, ka no Visparigas datu aizsardzibas regulas 79.panta
1.punkta izriet, ka datu subjektam ir divi alternativi (proti,
péc izveéles) tiesibu aizsardzibas lidzekli — vérSanas tiesa
ar pieteikumu vai vér§anas uzraudzibas iestade (Latvijas
gadijuma — Datu valsts inspekcija). Senats arl noradija, ka,
lai personai (datu subjektam) butu tiesibas vérsties tiesa,
pietiek ar to, ka persona uzskata, ka ir notikusi regulai
neatbilstosa datu apstrade.

SKA-232/2019."° Saja sprieduma Senats analizéja
jautdjumu par zinotdja par parkapumu aizsardzibu'’ un
noradija, ka informaciju, kas atklaj zinotaja identitati,
drikst izsniegt tikai divos gadijumos - ar zinotaja piekrianu
val ja iestadei ir piendkums izpaust $o informaciju
saskana ar likumu. Vienlaikus $aja sprieduma Senats
noradija, ka, lai izsvértu, vai zinotadjam par parkapumu ir
nodrodinama aizsardziba, nepiecieams izvértét kopsakara
seSus apstaklus,’® kas ir saistiti ar konkréto zinojumu
142019.gada 22 februara lemums lieta Nr.SKA-921/2019, ECLLI:LV:AT:2019:0222.
A420236416.10.L.
1> Pilnais nosaukums: Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila
Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula).
1¢2019.gada 22.marta spriedums lieta Nr.SKA-232/2019, ECLLI:LV:AT:2019:0322.
A420352216.2.5.

7 Trauksmes cel$anas likums stajas spéka 2019.gada 1.maija, lidz ar to, ka Senats
noradija, konkrétaja lieta nav pamata piemérot Trauksmes cel$anas likuma
normas, jo konkrétais likums vél nebija stajies speka.

18 Sje apstakli ir: 1) vai personai bija pieejami citi zino$anas par iespéjamo
parkapumu risinajumi (instrumenti), proti, tadi, kas iespéjamo parkapumu

aktualize diskrétak; 2) iesaistitas sabiedribai svarigas intereses (proti, vai parkapums
skar sabiedribai butiskas intereses); 3) vai zinotajs rikojas laba ticiba; 4) atklatas
informacijas patiesums; 5) ar informacijas atklasanu raditais kaitéjums personai, par

kuru tiek zinots; 6) trauksmes céléjam raditas negativas sekas par trauksmes cel$anu
(ja tadas ir).
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par parkapumu. Tomér, ki noradija Senats, no minéta ir
iespéjamas atkapes, ja parkapums, par kuru persona ir
zinojusi, neskar sabiedribas intereses un ir pamats uzskatit,
ka zinotajs rikojies nelabticigi. Vienlaikus Senats noradjija,
ka personas, par kuru ir zinots, vispariga atsauk$anas
uz vélmi vérsties tiesa civiltiesiska kartiba pret zinotaju
nav uzskatima par pietickamu, lai atklatu zinotdja par
parkapumu identitati.

SKA-6/2019.° Saja  sprieduma Senatam nacis
analizét jautdjumu par policijas darbinieku dienesta
telpas uznemta attéla publiskosanas neierobeZotam

personu lokam pielaujamibu sabiedribas interesés. Senats
atzina, ka policijas darbinieku dienesta telpas uznemta
attéla publiskosana ir pielaujama, ja tas ir nepiecie$ams
sabiedribas interedu nodro$inasanai (pieméram, lai
sabiedriba varétu sekot lidzi, vai policijas darbinieki
nerikojas prettiesiski). Vienlaikus noradits, ka policijas
darbiniekiem, pildot dienesta piendkumus, ir tiesibas uz
personas datu, tai skaita ari attéla, aizsardzibu. Lidz ar to,
lai sameérotu abas §is tiesibas, Senats noradija — ja policijas
darbinieku personas datu (pieméram, attéla) publicésana
nav nepiecieS$ama sabiedribas intere$u nodro$inasanai
(proti, lai noskaidrotu, vai policijas darbinieki nerikojas
prettiesiski), personai, kas vélas publiskot informaciju,
kura skar policijas darbiniekus, ir pienakums anonimizét
informaciju ta, lai nebutu iespéjams identificét konkrétus
policijas darbiniekus.

TIESIBAS UZ INFORMACIJU UN ATBILDI
PEC BUTIBAS

SKA-40/2019.° Saja sprieduma Senats izteica vairakas
butiskas atzinas par informacijas pieprasitaja un iestades
piendkumiem informacijas pieprasidanas un izsnieg3anas
joma. Senats noradija, ka no Informacijas atklatibas likuma
11.panta tresas dalas izriet ne tikai informacijas pieprasitaja
tiesibas uz informacijas pieprasiSanu, bet ari pieprasitaja
pienakums nepiecie$amibas gadijuma sadarboties ar iestadi
un iespéju robezas precizét savu pieprasijumu. Senats
atzina, ka §ads pienakums ir attaisnojams, jo var nodro$inat
gan informacijas atraku sanems$anu, gan ari iestades resursu
parmérigu nenoslogosanu. Senits $aja sprieduma noradija
ari divus butiskus iestades piendkumus informacijas
izsnieg$anas joma. Pirmkart, no informacijas izsniegSanas
pienakuma iestadi neatbrivo tas, ka personai ir iespéja iegut
informaciju Uznémumu registra, jo, ki noradija Senats,
iestade, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma
12.panta tre$o dalu, var atteikt informacijas izsnieg$anu,
ja attieciga informacija ir pieejama interneta bez maksas.
Otrkart, atbilsto§i Informacijas atklatibas likuma
reguléjumam iestdde pieprasito informaciju izsniedz, péc
iespéjas ievérojot pieprasitidja noradito sanemsanas veidu
(proti, mutvardos, rakstveida vai izmantojot elektroniskos
sazinas lidzeklus). Tomér, ka noradija Senats, ja persona
nav lagusi pieprasito informaciju iesniegt tiesa, tad par
informacijas izsniegSanu atbilstosi likuma prasibam nav
uzskatama informacijas iesniegSana tiesd (vienlaikus
neizsniedzot to personai).

SKA-1164/2019. Saja
192019.gada 19.marta spriedums lieta N.SKA-6/2019, ECLLLV:AT:2019:0319.
A4205022133..
% 2019.gada 26.februara spriedums lieta Nr.SKA-40/2019,
ECLLLV:AT:2019:0226.A420227714.4.5.

1 2019.gada 26.aprila lémums lieta Nr.SKA-1164/2019, ECLI:LV:AT:2019:0426.
SKA116419.3.L.

lieta atziméjama atzina

attieciba uz iestades piendkumu izsniegt informaciju,
proti, ka kompetenta iestade personas datu izsnieg$anai,
ja pieprasijums ir saistits ar vélmi vérsties visparéjas
jurisdikcijas tiesa ar civilprasibuy, ir Pilsonibas un migracijas
lietu parvalde, jo no tiesibu normam neizriet publiski
tiesisks pienakums darba devéjam (neatkarigi no ta, vai tas ir
publisko tiesibu subjekts vai privato tiesibu subjekts) izsniegt
pie konkréta darba devéja nodarbinato personu datus.

SKA-148/2019.2 Senats konkrétaja  sprieduma
analizéja vairakus jautdjumus, tostarp par informacijas
izsniegSanu no Uznémuma registra vestajiem registriem.
Senats noradija, ka Uznémumu registra pienakums izsniegt
informaciju ir noteikts, lai tiktu nodrosinata tiesiskaja
reguléjuma noteikto zinu publiska ticamiba un pieejamiba.
Tomér, ki wuzsvéra Senats, $is Uznémuma registra
piendkums nav attiecinams uz jebkuru informaciju, kas
ir nonakusi ta riciba, bet gan tikai uz to, kas péc butibas ir
nepiecieSama Uznémuma registra pamatfunkciju pildisanai.

SKA-255/2019.% Senats risinaja jautajumu par atklata
tiesas sédé izskatitas kriminallietas sprieduma pieejamibu.
Senats atzina, ka $ads spriedums (proti, atklata tiesas sedée
pienemts) ir uzskatdms par visparpieejamu informaciju
ar 8 sprieduma pasludinasanas bridi. Tomér uzsveramas
vairakas butiskas piezimes. Pirmkart, minéta Senata atzina
ir attiecinama uz atklata tiesas sédé pienemtu spriedumu,
bet nav attiecinama uz spriedumiem, kuri ir pienemti lietas,
kas izskatitas slegtas sédés. Otrkart, ir iespéjamas atkapes
no $l principa, ja nepiecieSams aizsargat butiskas intereses,
kuram konkrétos apstaklos butu dodama prieksroka.

CIVILLIETU DEPARTAMENTS

PRASIBA PAR NEPAMATOTA REKINA
APSTRIDESANU KA NEGATIVA ATZISANAS
PRASIBA

SKC-70/2019* un SKC-81/2019.” Lietas skatits
jautajums par rékina daléju atzidanu par spéka neeso$u un
morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu. Lieta Nv.SKC-70/2019
attiecas uz maksu par atkritumu izvedanu, savukart lieta
Nr.SKC-81/2019 - par rékina ieklautd udens patérina
starpibu. Prasijums par morala kaitéjuma atlidzibas
piedzinu ir pakartots prasijumam par rékina ieklautas
maksajuma pozicijas apstridésanu.

Senats noradija, ka tiesas aizsardzibu likums garanté
ikvienai personai, kuras tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses ir aizskartas vai apstridétas. Proti, tiesas aizsardziba
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba ir personai, kuras
prasijums saistams ar tas tiesibu aizskarumu. Jebkurai prasibai
jabut vérstai uz konkreéta tiesibu vai interesu aizskaruma vai
apstridéjuma novérsanu. Attiecigi prasibas priek$mets ir nevis
lagums noskaidrot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet
gan prasijums par to, ka ar tiesas nolémumu novérst materialo
tiesibu aizskarumu.

Senats secinija, ka rékinu sanems$ana un attiecigu
poziciju esiba rékinos pati par sevi nerada prasitadjam tadu

222019.gada 31.janvara spriedums lieta Nr.SKA-148/2019,
ECLLLV:AT:2019:0131.A420322015.2.S.

#2019.gada 31.janvara spriedums lieta Nr.SKA-255/2019,
ECLLLV:AT:2019:0131.A420358416.2.S.

242019.gada 14.marta spriedums lieta Nr.SKC-70/2019, ECLI:LV:AT:2019:0314.
C29691515.2.S.

% 2019.gada 11.aprila spriedums lieta Nr.SKC-81/2019, ECLI:LV:AT:2019:0411.
C29455615.2.S.
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tiesibu vai intere$u aizskarumu vai apstridéjumu, kas dotu
pamatu celt tiesa prasibu pret atbildétajiem par attiecigu
rékinu atzianu par spéka neesoSiem (nepamatotiem)
$aja dala. Proti, rekins pats par sevi neuzliek prasitdjam
nekadus pienakumus, ja vin$ nesaskata tiesisku pamatu
taja noradito maksdjumu apmaksai. Turklat dzivojamas
majas parvaldniekam pastav iespéja veikt parrékinu un
izrakstit jaunus rékinus, ieklaujot tajos citas vai identiskas
maksajumu pozicijas.

Neraugoties uz prasijumu formuléjumiem, faktiski
viena lietd prasiba vérsta uz piendkuma maksat par
atkritumu izveSanu, kas aprékinats par divam dzivokli
dzivojo$am personam, nepastavéanas atziSanu, bet otra
lietd — uz pienakuma maksat par udens patérina starpibu
nepastavésanas atzianu, t.i., prasijumi atbilst negativai
atzi$anas prasibai.

Atzistot, ka prasiba celta nepamatoti, jo prasitdjam nebija
subjektivo tiesibu $ada rakstura prasibas cel$anai pirms
atbildétaja prasibas par apsaimnieko$anas un komunalo
maksajumu parada piedzinu cel$anas, tiesai vajadzéja
atteikties pienemt prasibas pieteikumu (Civilprocesa
likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkts), Senats tiesvedibu
civillietas izbeidz.

MANTAS ATPRASIJUMS JEBKADA TAS
PIEDERIBAS PAMATA TRUKUMA DEL; LIGUMSODA
ATZISANA PAR SPEKA NEESOSU KA NEGATIVA

PRASIBA
SKC-121/2019.% Lieta risinati jautijumi par naudas
samaksas par transportlidzekla atrasanos stavvieta

atprasijumu jebkada pamata trakuma dél un piemeérota
ligumsoda atzi$anu par spéka neesosu.

Prasitajs novietojis transportlidzekli autostavvieta,
kas bijusi apziméta ka atbildétajas apsaimniekota maksas
autostavvieta, un, palaudamies uz attiecigu cela zimju,
cela apziméjumu un autostavvietas lietosanas noteikumu
likumibu, veicis samaksu par transportlidzekla atrasanos
stavvieta. Prasitajs vélak noskaidrojis, ka atbildétajs nebija
tiesigs iekasét maksu par autostavvietas izmanto$anu, jo
autostavvieta nebija nodota ekspluatacija un taja konstatéta
patvaliga buvnieciba, turklat starp pusém nepastavéja
ligumiskas attiecibas.

Atbildetajs iebildis, ka starp vinu un prasitdju ar
konkludentam darbibam, pusem klat neesot, noslégts
ligums par autostavvietas lietosanu, turklat autostavvieta
uzbuvéta un ekspluatéta likumigi.

Jautdjuma par atprasijumu jebkada pamata trikuma
de] Senats vérsa uzmanibu, ka gan tiesibu doktrina, gan
judikatara, kas izveidojusies, iztulkojot Civillikuma 2389.
pantu, noradits, ka atprasijums jebkada pamata trikuma
dél (condictio sine causa) ir iespé&jams $ados gadijumos: 1) ja
izpildjjums ir izdarits uz spéka neesosa tiesiska darjjuma
pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma devéja un
izpildijuma sanémeéja norunas par tiesisku attiecibu
nodibinaganu; 2) ja atprasamais priekdmets ir nonacis
atbildétaja manta nevis ar prasitdja dotu izpildijumu, bet
gan citada veida. Turklat prasitidjam japierada atprasama
priek$meta sakotnéja atrasanas vina manta un tas, ka $is
priek$mets atrodas atbildétaja manta bez tiesiska pamata.

Nolémuma konstatéts, ka, lai gan apelacijas instances
tiesa nav tie$i atsaukusies uz Civillikuma 2389.panta

% 2019.gada 5.aprila spriedums lieta Nr.SKC-121/2019, ECLLI:LV:AT:2019:0405.
C30400416.2.S.

reguléjumu, atbilstosi kuram atprasams bez jebkada pamata
personai konstatétas (ar pieradijumiem nodibinatas)
mantas neattaisnots pieaugums, lietd nodibinats, ka
atbilstosi Civillikuma 1535. un 1537.pantam atbildétaja,
darot prasitdjam zindmus autostavvietas lietoSanas
noteikumus (izsakot priekslikumu jeb oferti), bet prasitajs
(piekritot $iem noteikumiem), iebraukdams maksas
stavvieta, atstajot taja transportlidzekli uz noteiktu laiky,
ar konkludentam darbibam noslédza attieciga satura ligumu
par stavvietas lietofanu. Turklat atbilsto$i Civillikuma
1587.pantam prasitajs, veicot samaksu par automasinas
atra$anos stavvieta, uzsacis liguma izpildi.

Atsaucoties uz Buvvaldes vestuli, konstatets, ka
autostavvieta izbuveéta likumigi un ir nodota ekspluatacija.
Lidz ar to prasitdja izpildjjumam ir tiesisks pamats, kas
prasitdja noradito apstaklu del nav atkritis arl vélak.
Apkopojot ieprieks izklastitos argumentus, Senats atzinis,
ka prasitdja kasacijas sudzibas argumenti, kas attiecas
uz samaksitds naudas atprasijumu par autostavvietas
izmanto$anu jebkada pamata trukuma dél, nav pamatoti.

Senats atgadinaja, ka lietas apstaklu konstatacija un
pieradijumu izvérté$ana no jauna saskana ar Civilprocesa
likuma 450.panta treSo dalu nav kasacijas instances tiesas
uzdevums. Parsudzéta sprieduma atcel$anas pamats nevar
but prasitaja argumenti, kuros faktiski apstridéts apelacijas
instances tiesas veiktais pieradijumu novertéjums.
Kasacijas sudzibas iesniedzéja subjektivs redzéjums
par lietd nodibinatajiem faktiem un to nozimibu strida
pareiza iz8kirSana, kas atskiras no sprieduma dota $o pasu
apstaklu novértéjuma, nerada pamatu tiesas secinijumu
apsaubiSanai.

Prasibas dala par piemérota ligumsoda atzidanu par
speka neeso$u Senats norada, ka prasitija ieskata vina
civilas tiesibas tikusas aizskartas ar atbildétajas ricibu,
ti., atsutot vinam kviti par pieméroto ligumsodu par
automasinas atrasanos teritorija ilgak par apmaksato laiku,
pieprasot ta samaksu, ka ari bridinot par prasibas cel$anu
tiesa ligumsoda nesamaksasanas gadijuma.

Senats  piekrita kasacijas sudzibas iesniedzéja
argumentiem, ka atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta devitajai dalai Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra lemuma, ar kuru atziti par netaisnigiem
atbildétaja piemérotie liguma noteikumi par ligumsodu,
parsudzesana Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba neaptur ta izpildi. Tomér tas nenozimeé, ka prasitaja
izvirzitais prasijums par kvitl noradita ligumsoda atzisanu
par spékd neeso$u bauda tiesas aizsardzibu atseviska
tiesvedibas procesa.

Senats noradija, ka likums visparigi neaizliedz
personai aizstavét savas tiesibas, ludzot tiesu atzit kadu
dokumentu (darijumu), kas ir bijis iemesls vinas tiesibu
aizskarumam, par spéka neeso$u, tada veida faktiski
anuléjot 82 dokumenta negativo ietekmi uz personu. Tapat
likums neaizliedz personai, realizéjot Civilprocesa likuma
74.panta paredzétas tiesibas, aizstavéties pret celto prasibu,
apstridét kada konkréta liguma noteikuma tiesiskumu
un pamatojumu. Tomér jebkurai prasibai jabut vérstai
uz konkréta tiesibu vai likumigu intere$u aizskaruma vai
apstridéjuma novérsanu.

Secinot, ka atbildétaja izrakstita kvits par ligumsodu
un bridindjums par td samaksu pati par sevi neuzliek
prasitdjam nekadus pienakumus un nerada tiesisku seku
iestaSanos, it ipa$i situacija, ja administrativaja lieta
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labveliga iznakuma rezultata Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra lemums tiks atstats speka, Senats nodibinaja, ka
prasijums par ligumsoda atzi$anu par spéka neeso$u faktiski
vérsts uz piendkuma maksat ligumsodu nepastavésanas
atziSanu, t.i., prasijums atbilst negativai atzi$anas prasibai.
Senats atzina, ka konkrétaja gadijuma prasitdja tiesibas
vai likumigas intereses varétu tikt aizskartas vienigi tad, ja
atbildétaja izskatamas lietas ietvaros butu célusi pretprasibu
vai pieteikusi pret prasitaju vérstu prasijumu par attieciga
ligumsoda piedzinu. Ta ka pretprasiba izskatamas lietas
ietvaros netika celta, prasiba celta priekslaicigi, jo prasitajam
nebija subjektivo tiesibu $ada rakstura prasibas cel$anai,
tadel tiesai vajadzéja atteikties pienemt prasibas pieteikumu
(Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkts), kas
ir pamats nepareizi ierosinatas tiesvedibas izbeigdanai.

DARIJUMA SPEKA NEESIBA, JA TAS SAISTITS
AR DARIJUMA DALIBNIEKA GARIGAJAM SPEJAM
PAUST APZINIGU GRIBU

SKC-137/2019.” Lieta par pilnvaras un darijumu
atzi$anu par spéka neeso$iem un ipasuma tiesibu atzisanu
uz nekustamo ipasumu, jo prasitajs slikta veselibas stavokla
dél nav sapratis, kas rakstits vina izdotaja pilnvara, un
nav apzindjies tas izdo$anas iespéjamas sekas. Prasitajs
(saskana ar vina procesualo poziciju) nekad nav veélgjies
pardot nekustamo Ipa$umu, un vinam nav bijis ari
nodoma pilnvarot pardot Ipagumu, kas ir prasitija vieniga
dzivesvieta. Pilnvarojuma akts parakstits, prasitdjam
esot gara darbibas traucéjumu stavokli, tadél pilnvara un
visi darijumi ar nekustamo Ipaumu atzistami par spéka
neeso$iem no to noslégsanas briza.

Atbildeétajs cita civillieta bija célis koroboracijas prasibu
tadel, ka atsavinatajs lika 8kérslus darijuma ierakstidanai
zemesgramata. Koroboracijas prasibas lietas ietvaros
jautdjums par nekustama ipasuma ipasnieka ricibspéju
un pilnvarojuma spékd esibu netika vértéts. Senats
noradija, ka koroboracijas prasibas apmierina$ana
neatnem atsavinatijam iespéju vélak no jauna vérsties
tiesa un apstridét noslégta darijuma tiesiskumu uz tadiem
pamatiem, kas ieprieks izskatitaja lieta nebija izvirziti.

Senats izskatitaja lieta secinija, ka Civillikuma 1409.
panta tiesibu norma gan vecaja, gan jaunaja redakcija
darjjuma spékd neesibu saista ar darijjuma dalibnieka
garigajam spéjam paust apzinigu gribu. Personai ar
gara darbibas, tostarp islaicigiem, traucéjumiem trukst
nepiecie$amo garigo spéju pilniba apzinities savu ricibu un
vadit to. Senata ieskata no Civillikuma 1409.panta satura
neizriet, ka personai darjjuma nosléganas bridi obligati
jabut noteiktai un diagnosticétai konkrétai gara slimibai
(uzstaditai konkrétai diagnozei), gluzi pretéji — lai darijumu
atzitu par spéka neesodu, pietiek ar islaicigiem apzinas
un gribas traucéjumiem, kas nav citadak konstatéjami, ka
noskaidrojot, vai darijuma noslégsanas bridi persona spéja
saprast savas darbibas nozimi un to vadit. Tas, vai darijumu
noslégsanas bridi personai ir vai nav bijusi gara darbibas
trauceéjumi, ir fakta jautdjums, kas noskaidrojams katra
atsevigka civillieta.

*2019.gada 26.junija spriedums lieta Nr.SKC-137/2019, ECLI:LV:AT:2019:0626.
C04217909.4.S.

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

DARBA AIZSARDZIBAS NOTEIKUMU PARKAPSANA

SKK-3/2019.%  Lieta  Senats noradja, ka
kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma 146.pantu
iestdjas uzpémuma (uzneémeéjsabiedribas)  vaditajam,
kas atbildigs par darba aizsardzibas vai tehnisko drosibu
reglamentéjo$o normativo aktu prasibu ievéroSanu, ja
vaditajs nav ievérojis o normativo aktu prasibas un tas
izraisijis miesas bojajumus ar veselibas traucéjumu vai
darbspéju paliekosu zaudéjumu, vai cilveka navi. Minéta
norma nosaka kriminalatbildibu par personas ricibu
(darbibu vai bezdarbibu), kas paredzéta citd normativa
akta. Mainoties darbinieka veselibai kaitigajiem darba
vides faktoriem vai ipasajiem apstikliem, personai, kura
atbildiga par darba aizsardzibas reglamentéjoso normativo
aktu prasibu ievéroSanu, saskana ar Ministru kabineta
2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219 ,Kartiba, kada
veicama obligata veselibas parbaude” (turpmak — Ministru
kabineta noteikumi Nr.129) prasibam ir pienakums nosutit
darbinieku uz arpuskartas (papildu) veselibas parbaudi,
neraugoties uz to, ka ir spéka kartéjas veselibas parbaudes
rezultati. Minétais attiecas ari uz gadijumiem, kad persona
turpina veikt tos pasus darba piendkumus, bet tiek
konstatéti lidz $im neidentificéti veselibai kaitigi darba vides
faktori.

Kriminallikuma 146.panta paredzétais noziedzigais
nodarijums apdraud personas tiesibas uz tadiem darba
apstakliem, kuri nodrodina darba aizsardzibu un tehnisko
drogibu, nodarot kaitéjumu cilveka veselibai un dzivibai.
Ministru kabineta noteikumos Nr.219 ieklautas tiesibu
normas izriet no Padomes 1989.gada 12 junija Direktivas
89/391/EEK par pasakumiem, kas ievie$ami, lai uzlabotu
darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu, kuras
meérkis ir ieviest pasakumus, lai veicinatu darba némeéju
drosibas un veselibas aizsardzibas uzlabo$anu. Obligatas
veselibas parbaudes meérkis ir péc iespéjas atrak atklat un
novérst vides faktoru izraisitus veselibas traucéjumus,
kameér tie nav kluvudi par nopietnu slimibu, kas prasa
jau ilgstodu arstésanos, vai sliktaka gadijuma attistijusies
par arodslimibu, kad bieZi pilniga izveselo$anas vairs nav
iespéjama.

Minétaja lieta apsudzétd ar pirmas instances tiesas
spriedumu tika atzita par nevainigu un attaisnota péc
Kriminallikuma 146.panta otras dalas, savukart apelacijas
instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atcéla.
Apsudzéta tika atzita par vainigu, ka, budama sabiedribas
ar ierobeZotu atbildibu vaditaja, neskatoties uz to, ka bija
konstatéti jauni, lidz $im neidentificéti darba vides riski,
nenosutija darbinieku uz arpuskartas (papildu) obligato
veselibas parbaudi, ka céloniska sakariba iestajas darbinieka
nave. Kasacijas instances tiesa atzina, ka apelacijas instances
tiesas spriedums atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512.
un 564.panta prasibam un atstaja spriedumu negrozitu.

KRIMINALPROCESA AIZSKARTA MANTAS
IPASNIEKA TIESIBAS
SKK-294/2019.” Senits uzsvéra, ka mantas atzianas
par noziedzigi iegutu un konfiskacijas rezultata var tikt

* Augstakas tiesas 2019.gada 16.maija lemums lieta Nr. SKK-3/2019, ECLLLV:
AT:2019:0516.11087124114.4.L.

2 Senata 2019.gada 11.janija léemums lieta Nr. SKK-294/2019, ECLLLV:AT:2019:
0611.11519010516.L.
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aizskartas Latvijas Republikas Satversmes 105.panta
noteiktads personas pamattiesibas. Minéta iemesla dél
nepiecieSams skaidrs un efektivs mehanisms, kada persona
var pieradit, ka mantai, kura tiek paklauta arestam, ir
legala izcelsme. Lai kriminalprocesa aizskartas mantas
ipasnieks varétu aizstavét savas tiesibas uz Ipasumu,
parsudzét nolémumus (taja skaitad iesniegt apelacijas
un kasacijas sudzibas attieciba uz mantu, kas atzita par
noziedzigi iegutu), vinam ir jabut tiesibam aktivi iesaistities
kriminalprocesa, piedaloties tiesas sédés, izsakot savu
viedokli, iesniedzot pieradijumus u.tml. Tiesai janem véra
Kriminalprocesa likuma veiktas izmainas, kas aizskartas
mantas ipagniekam noteic papildu tiesibas.

Minétaja lieta kratianas laika no dzivokla tika izpemti
1495,82 euro. Uzskatot, ka ir pamats kratiSanas laika
iznemto naudas summu atzit par finansu lidzekliem, kas
apsudzéta Ipasuma tie$i vai netie$i nonakusi noziedziga
nodarijuma rezultata, procesa virzitajs pienéma lémumu par
aresta uzlik§anu mantai, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 355.panta otro dalu. Persona, kuras irétaja dzivokli
notika krati$ana, vérsas policija ar iesniegumu, ladzot atdot
iznemto naudu. Persona noradija, ka iznemta nauda ir vinas
personigie iekrajumi, un iesniegumam pievienoja dzivokla
ires ligumu un izzinu no darbavietas par iendkumiem.
Tomeér personas lagums tika noraidits. Pirmas instances
tiesa iznemtos naudas lidzeklus atzina par noziedzigi
iegutiem un konfiscéja valsts laba. Ari apelacijas instances
tiesa, izvéertéjot apelacijas sudziba izteiktos argumentus,
atzina, ka lémums par atteik$anos nonemt arestu mantai
nav izvértéjams, jo tam pirmstiesas procesa ir atseviska
parsudzésanas kartiba, kuru persona nav izmantojusi.

Kasacijas instances tiesa konstatéja, ka apelacijas
instances tiesa, nosakot lietas iztiesa$anu, nav lémusi par
minétas personas, kura jau pirmstiesas procesa pieteikusi
ipa$umtiesibas uz krati$ana iznemto naudu, aicina$anu
un uzklausianu tiesas sédé un lidz ar to parkapusi
Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala noteikto.
Tadéjadi apelacijas instances tiesa nav ievéerojusi ari
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé izteiktas atzinas par
nepiecie$amibu aizskartads mantas ipasniekam nodrosinat
iespéju efektivi aizstavét savas ipasumtiesibas.

ADMINISTRATIVO PARKAPUMU LIETAS

SKK-125/2019.*° Senats par tiesas apspriedes
nosléepuma parkipumu atzina gadijumu, kad saisinata
nolémuma noraksts tiek izsniegts tualit péc saisinata
sprieduma pasludinasanas un to izgatavojusi persona, kas
nav tiesas sastava. Senats konstatéja, ka apelacijas instances
tiesa, izskatot lietu, kludaini iztulkojusi Kriminalprocesa
likuma 513.panta tre$o dalu un 530.panta otro dalu.
Kriminalprocesa likuma 530.panta otraja dala izteikta
norade par saisiniti nolémuma noraksta izsniegSanu
nenozimé to, ka norakstu personas, kas nav tiesas
sastava, var izgatavot pirms ta pasludinasanas, jo tadéjadi
pirms nolémuma pasludinisanas tiek izpausts pienemta
noléemuma saturs.

Kasacijas sudziba bija noradits, ka pirmas instances
tiesa aizgaja uz apspriezu istabu taisit lietd nolémumu
un no apsprieZu istabas atgriezas péc 20 minitém un 56
sekundém un pasludinaja saisinato spriedumu, izsniedzot
lietas dalibniekiem saisinatd sprieduma apliecinatus

3 Senata 2019.gada 20.junija léemums lieta Nr.SKK-125/2019, ECLLLV:AT:2019
:0620.11514028809.6.L.

norakstus, kurus parakstijis tiesnesis. Caur$utais tiesas
spriedums bija apzimogots ar tiesas apalo zimogu, un to bija
parakstijusi tiesas séZzu sekretare. Tadéjadi sekretarei kluva
zinams nolémuma saturs pirms ta pasludinaganas.

KRIMINALLIETAS IZTIESASANA APSUDZETA
PROMBUTNE (IN ABSENTIA)

SKK-62/2019.%! Senats atzina, ka apelacijas instances
tiesa, iztiesajot lietu apsudzéta prombutné, nav parkapusi
Kriminalprocesa likuma normas. Apstakli, ka attieciba uz
apsudzéto ir spéka stajies kompetentu valsts institiciju
noteiktais aizliegums iecelo$anai Latvijas Republika uz
nenoteiktu laiku un tiesa ir devusi laiku apstudzétajam
parsudzét  kompetento  valsts iestdZu  pienemtos
léemumus, lai ving varétu ierasties Latvijas Republika, ka
ari videokonferences rezima lietu iztiesit nav iespéjams
objektivu iemeslu dél, ir atzistami par nepiecieSamiem un
pietiekamiem, lai lietu iztiesatu apsudzétad prombutné (in
absentia).

SKK-22/2019.%> Savukart $aja lietad Senats konstatéja,
ka apelacijas instances tiesa lietu nepamatoti ir iztiesajusi
apsudzéta prombutné (in absentia). Apelacijas instances
tiesai bija zinams, ka apsudzétais atrodas arvalsti un ir
ievietots stacionara. Lidz ar to apelacijas instances tiesai
nebija pamata atzit, ka apsudzéta atraSanas vieta nav
zinama. Ja tiesa uzskatija, ka apsudzéta atrasanas vieta tai
nav zinama, bija jaizsludina apsudzéta meklédana. Turklat
tiesai konkrétaja lietad nebija pamata atzit, ka apsudzétais
uz tiesas sédi nav ieradies neattaisnojosa iemesla dél, jo
tiesai bija iesniegtas izzinas no slimnicas, kas apstiprina, ka
apsudzétais slimnica ievietots vairakkart.

NEIZPAUZAMU ZINU IZPAUSANA

SKK-25/2019.%* Senats izskaidroja Kriminallikuma
329.panta paredzéti noziedziga nodarijuma objektivo pusi.
Par nepamatotu Senats atzina apelacijas instances tiesas
viedokli, ka kriminalsodama ir neizpauzamas informacijas
nodosana nevis jebkurai citai personai, bet tikai tadai
personai, kurai paSai nav tiesibu $o informaciju iegut.
Senats noradija, ka Kriminallikuma 329.panta noteikta
kriminalatbildiba par neizpauzamu zinu, kas nav valsts
noslépums, izpausanu, neprecizéjot to personu loku, kam
zinas tiek izpaustas. Lai izlemtu, vai informacijas nodosana
citai personai ir bijusi tiesiska, butiski ir noskaidrot ne tikai
to, vai normativajos tiesibu aktos konkrétajai informacijai ir
bijis noteikts izplatiSanas aizliegums, bet ari to, vai un kada
ir bijusi normativajos tiesibu aktos noteikta $is informacijas
izmanto$anas kartiba un vai informacija nodota
izmanto$anai normativajos tiesibu aktos paredzétaja
kartiba. Tas vien, ka persona, kurai informacija nodota, o
informaciju varéja iegut pati, nav pietiekams pamats atzit,
ka informacijas nodo$ana bijusi tiesiska un personas, kura
informaciju nodevusi, nodarijuma nav Kriminallikuma
329.pantd paredzétad noziedziga nodarjjuma sastava, jo
ar personas tiesibam iepazities ar konkrétu ierobeZotas
pieejamibas informaciju ir saprotamas personas tiesibas
izmantot $o informaciju normativajos tiesibu aktos
paredzétaja kartiba.
mﬁ.februéra lémums lieta Nr. SKK-62/2019, ECLLLV:AT:201
9:0227.11517037211.2.L.
32 Senata 2019.gada 24.maija léemums lieta Nr.SKK-22/2019, ECLI:LV:AT:2019:0
524.11370042010.2.L.

* Senata 2019.gada 25.aprila léemums lieta Nr.SKK-25/2019, ECLL:LV:AT:2019:0
425.11860000217.3.L.
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Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa,
atsaucoties uz tiesibu teorija pausto atzinu, ka no objektivas
puses noziedzigais nodarijums raksturojas ar aktivu darbibu
- neizpauzamu zinu izpausanu —, kas var notikt jebkada
veida, ka rezultata neizpauZama informacija tiek darita
zinama citai personai, kurai nav tiesibu ar to iepazities®, un
secinot, ka kriminalsodama ir neizpauzamas informacijas
nodosana tikai tadai personai, kurai pasai nav tiesibu $o
informaciju iegut, nebija némusi véra, ka personas tiesibas
iegut informaciju ir saistamas ar normativajos aktos
noteikto $is informacijas izmanto$anas kartibu.

NEPILNIGS TIESAS SEDES PROTOKOLS

SKK-94/2019.° Senats vértéja situaciju, kad tiesas
sédes protokolu nav parakstijusi kada no Kriminalprocesa
likuma 484.pant3* minétajam personam. Konkrétaja lieta
pirmas instances tiesas sédes protokolu nebija parakstijusi
tiesas sédes sekretare. Tomér procesa iesaistitds personas
ne apelacijas sudzibas, ne apelacijas protesta un apelacijas
instances tiesas sédé nebija célusas iebildumus, ka pirmas
instances tiesas sédes protokols, kuru nav parakstijusi tiesas
sézu sekretare, liedz vai ierobezo viniem realizét tiesibas uz
taisnigu tiesu, tiesibas uz aizstavibu.

Senats noradija: konstatéjot trikumus vai nepilnibas
tiesas sédes gaitas fiksé$ani, pamats tiesas nolémuma
atcel$anai ir gadjjumos, ja trukums vai nepilniba liedz
procesa iesaistitajam personam realizét tiesibas uz taisnigu
tiesu, tiesibas uz aizstavibu.

PIERADIJUMU VERTESANA

SKK-10/2019. Kriminalprocesa likuma 143.panta
tre$a dala noteic, ka skanu un attélu ieraksta fikséta
informacija uzskataima par precdzaku un pilnigaku
salidzindjuma ar rakstveida fikséto informaciju. Senats
uzsvéra, ka, lai gan skanu vai skanu un attélu ieraksta
fikséta informacija uzskatama par precizaku un pilnigaku
salidzinajuma ar rakstveida fikséto  informaciju,
izmeklesanas darbibu fiksésana skanu vai skanu un attélu
ieraksta nav atzistama par izmeklésanas darbibu rezultata
ieguto zinu ticamibas kritériju. Jebkuru izmeklé3anas
darbibu rezultata ieguto zinu, tostarp tadu, kuru iegisana
fikseta skanu vai skanu un attélu ierakstd, ticamiba
parbaudama saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta
otras dalas prasibam - to kopuma un savstarpéja sakariba ar
citiem lieta iegutajiem pieradijumiem.

VIENOSANAS PROCESA JAUTAJUMI

SKK-34/2019.%® Senats noradija, ka prokuroram,
sledzot vienoSanos ar apsudzéto par vainas atziSanu un
sodu un piemérojot ipago mantas, kas pieder apsudzétajam,
konfiskaciju, janodrosina apsudzétas personas tiesibas uz
taisnigu tiesu un japanak vieno$anas ari par ipa$o mantas
konfiskaciju, neskatoties uz to, ka Kriminalprocesa likuma
normas $ada vieno$anas tiesi nav paredzéta. Nenoslédzot
vieno$anos par noziedziga nodarjjuma izdariSanas
# Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala
(XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu agenttira, 2016, 628.1pp.
* Senata 2019.gada 12.marta lémums lieta Nr.SKK-94/2019, ECLLLV:AT:2019:0
312.11270001716.6.L.
% Kriminalprocesa likuma 484.panta pirma dala noteic, ka tiesas sédes protokolu
raksta tiesas sedes sekretars, bet paraksta tiesas sédes priekssedétajs un sekretars.
¥ Senata 2019.gada 29.marta lémums lieta Nr.SKK-10/2019, ECLLLV:AT:2019:0
329.11100027216.4.L.
% Senata 2019.gada 19.februara lemums lieta Nr.SKK-34/2019, ECLL:LV:AT:201
9:0219.15840007018.3.L.

priek$meta vai ar noziedzigu nodarijumu saistitas mantas
konfiskaciju, netiek ievérots Kriminalprocesa likuma
15.panta noteiktais.

Minétaja lietd vieno$anas protokola bija noradits, ka
apsudzétajam piedero$a automasina, kurai pirmstiesas
procesd uzlikts arests, konfiscéjama ka ar noziedzigu
nodarjjumu saistita manta. Tomér no apsudzéta
nopratinaganas protokola redzams, ka apsudzétais
ladz nekonfiscét automasinu, jo ta vinam ka invalidam
nepiecieS$ama noklasanai uz polikliniku un slimnicu. Pirmas
instances tiesa nosutija lietu prokuroram parkapumu
novér$anai, lai precizétu mantas ipasas konfiskacijas
piemérosanas pamatu. Prokurors par minéto pirmas
instances tiesas lémumu iesniedza kasacijas sudzibu,
kura noradija, ka, slédzot vienoSanos, prokuroram $aja
kriminalprocesa nav javienojas ar apsudzéto par mantas
ipago konfiskaciju. Sadu prokurora izteikto atzinu Senats
atzina par nepamatotu.

SKK-[B]/2019.* Senats atkartoti’® uzsvéra, ka
gadijuma, ja kompensacijas pieteikums, ievérojot
Kriminalprocesa  likuma 35l.panta pirmaja dala
noteiktas prasibas, iesniegts laika, kad kriminallieta par
pirmstiesas procesa slégtu vieno$anos atrodas tiesa un nav
izskatita, tiesai ir jadod iespéja prokuroram ar apsudzéto
noslégt papildu vieno$anos par kaitéjuma apméru un ta
atlidzinasanu.

Parskatu sagatavoja Judikaturas un zinatniski analitiskas
nodalas konsultanti:

par Administrativo lietu departamenta nolémumiem —
Kaspars KUKMILKS,
par Civillietu departamenta nolémumiem —
Evita FRIDENTALE,
par Kriminallietu departamenta lémumiem -
Kristine IVULANE

% Senata 2019.gada lémums lieta Nr.SKK-[B]/2019, slégtas lietas statuss.

“ Augstakas tiesas Senata 2006.gada 27.aprila lémums lieta Nr.SKK-241/2006,
(41130075405), Augstakas tiesas Senata 2009.gada 23.februara lémums lieta
Nr.SKK-70/2009 (15830112005), Augstakas tiesas 2014.gada 18.februara lemums
lieta Nr.SKK-118/2014 (11502000113).

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR19/2019



VII TIESIBU PRAKSE

JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

KRIMIMNALPROCESA
LIKLUMA
KOMENTARI

& BALA

Kriminalprocesa likuma

komentari

Monografija ,Kriminalprocesa
likuma  komentari” ir  pirmie
zinatniskie komentari kops
Kriminalprocesa  likuma  speéka
staanas 2005.gada. Nepilnu 14

gadu laika Kriminalprocesa likums ir
grozits un papildinats vairak neka 30
reizu, 81 strauja un butiskd mainiba
rada grutibas kriminalprocesa normu
piemérosana praksé, to vienveidiga
tulkogana, lidz ar to tik gaiditi bija
likuma komentari. Izdotie komentari
aptver likuma A dalu, tas ir, normas,
kuras  veltitas  kriminalprocesa
visparigiem noteikumiem.

Gramata ir 14 autoru kopdarbs.
Komentaru veidogana profesores
Kristines Stradas-Rozenbergas
zinatniskaja redakcija piedalijusies
Latvijas augstskolu docétaji,
zinatnieki, tiesnesi, tiesu eksperti,
Latvijas parstavji starptautiskajas
institicijas, zvérinati advokati.

Bijusais Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta
priekssédetajs Pavels Gruzins
komentéjis piecus likuma pantus:
23.pantu ,Tiesas sprie$ana”, 40.pantu

Jlzmeklésanas tiesnesis”, 41.pantu
Jzmeklésanas tiesne$a pienakumi
un tiesibas”, 48.pantu ,Tiesa ka
procesa  virzitdjs” un 49.pantu

sliesnesis ki procesa virzitajs péc
lietas iztiesd8anas un mnolémuma
pienemsanas”.

Latvijas Republibuas
SIHATA

spriccumi un lEemaml

L0118

Augstakas tiesas Senata
spriedumi un lémumi 2018

Tiesu namu agentura sadarbiba
ar Augstako tiesu izdevusi 2018.
gada kasacijas kartiba izskatitajas
lietas pienemto nozimigako
nolémumu  apkopojumu.  2018.
gada kasacijas kartiba izskatitas
2107 lietas. Publicédanai krajuma
atlasiti 69 nolémumi, kas gan ilustré
iz8kirto jautajumu daudzveidibu,
gan iepazistina ar aktudlajam Senata
atzinam.

Nolemumu krajuma veidosana
piedalijusies departamentu
priekssédeétaji  Veronika Kramina,

Aigars Strupi$s un Péteris Dzalbe,
departamentu padomnieki Reinis
Oding un Nora Magone, Judikaturas
un zinatniski analitiskas nodalas
vaditdja Anita Zikmane, specialisti
Kaspars Kukmilks un Liena Henke,
ka ari Tiesu namu agenturas Tiesiskas
informacijas un izdevéjdarbibas dalas
juriste Signe Terihova.

Katra  Senata  departamenta
nolémumi apkopoti atseviska
krajuma dala. Tas sakuma ietverts
izvérsts satura raditajs un anotacija
ar skaidrojumu, kapéc publicésanai
izveéléti tiesi $ie nolemumi. Nolemumi
ir sistematizéti, tiem pievienotas
judikataras tézes. Katrai dalai
atseviski izveidoti vairaki raditaji.

Latvijas tiesas un augstskolas,
kuras tiek sagatavoti juristi, sanéma
nolémumu kradjumu no Augstakas
tiesas bez maksas.

Satversmes komentari.
V nodala Likumdosana

Gramata ,Latvijas Republikas
Satversmes komentari. V nodala.
Likumdo8ana” tapusi Satversmes
zinatnisko  komentaru  projekta
ietvaros un ir septita komentéta
Satversmes nodala. Izdevuma
autoru kolektivu veido 38 zinatnieki,
pétnieki un lietpratéji, starp tiem ari
Augstakas tiesas senatore un Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates
profesore Dr.ur. Jautrite Briede un
Administrativo lietu departamenta
zinatniski analitiska padomniece Dita
Plepa. Jautrite Briede komentéjusi
Satversmes 78. un 79.pantu. Savukart
Dita Plepa sadarbiba ar Jani Lazdinu
Satversmes 66.pantu un sadarbiba ar
Anitu Rodinu Satversmes 80.pantu.

592 lappusu liela monografija
ir ne tikai Satversmes mnormu
komentari, bet pielikums ,Piezimes
par likumdo$anas procesu”, kura
publicéts ari Tieslietu padomes
sekretaridta padomnieces Dr.jur.
Daces Sulmanes raksts ,Likumdeveéjs
jaunu reguléjuma jomu mekléjumos”,
kura ieziméts ari jauns izaicindjums
likumdevéjam - normativas bazes
nepaplaginagana. Gramata pieejams
arl pétijums par oficidlo publikaciju
Latvijas tiesiskaja sistéma, pétjjuma
autoru  kolektiva  Jana  Plepa
zinatniskaja vadiba stradajusas ari
Administrativo lietu departamenta
tiesne§u palidzes Santa Savina un
Darta Udre.
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AUGSTAKAS TIESAS DARBINIEKI IEPAZIST KOLEGU
DARBU ZEMAKAS INSTANCES TIESAS

2. oktobri Augstakas tiesas darbinieku EEA
delegacija viesojas Administrativaja i .

apgabaltiesa, Rigas rajona tiesa Jurmala un _‘
. . = = .ﬁ_‘ &
Zemgales rajona tiesa Tukuma. w 3

ok i ) : -
Otra brauciena pirma pieturvieta - Administrativas apgabaltiesas priekSsédétaja paligs Sandis Zellis
Administrativa apgabaltiesa iepazistina ar tiesas telpam

Ar Rigas rajona tiesas Jirmala darbiniekiem
tiesas priekssédétajas palidzes Ilzes Tjarves
vadiba raisijas aktiva diskusija par dazadam Zemgales rajona tiesa Tukuma Augstakas tiesas darbiniekus uznéma
praktiskam lietam ___——a Zemgales rajona tiesas priekSsédétajas vietniece Adrija Kasakovska
- e M| (pirma no kreisas)

Rigas rajona tiesa

Jurmala ir viena no Zemgales rajona Tukuma sadzivo modernais ar vésturisko -
pilottiesam, kura tiesas Tukuma tiesa tiek rapigi saglabats ari viss vésturiskais, kas
norit tiesas klientu jauna eka palicis mantojuma no Latvijas brivvalsts pirma laika -

aptauja lustras un tiesas zalu mébeles, kas tiks restaurétas
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Plasu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa



