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IEDzīvOTĀJU IENĀKUMA NODOKlIS 
NO NEKUSTAMĀ īpAšUMA ATSAvINĀšANAS

mAksājAmAIs nodoklIs
vērtējot likumdevēja rīcības brīvības robežas 

attiecībā uz kāda nodokļa noteikšanu konkrētam 
objektam, jāņem vērā, ka latvijas Republikas Satversme 
expressis verbis pilnvaro likumdevēju pieņemt valsts 
budžetu, tātad noteikt valsts ieņēmumus un izdevumus. 
līdz ar to Satversme pilnvaro likumdevēju īstenot tādu 
fi skālo politiku, kas nodrošina valstij nepieciešamos 
ienākumus.1

Satversmes tiesas praksē ir uzsvērts,2 ka valstij, 
nosakot un realizējot savu nodokļu politiku, ir plaša 
rīcības brīvība. Tajā ietilpst tiesības izvēlēties, kādas 
nodokļu likmes un kādām personu kategorijām 
paredzamas, kā arī tiesības noteikt attiecīgā regulējuma 
detaļas. likumdevēja izšķiršanās par to, kāds 
nodoklis būtu samērīgs un nepieciešams, ir politikas 
un lietderības jautājums. Savukārt personām ir 
konstitucionāls pienākums maksāt pienācīgā kārtībā 
noteiktus nodokļus. Minētais pienākums ir nesaraujami 
saistīts ar šā pienākuma izpildi nodrošinošo līdzekļu 
noteikšanu, proti, valsts ne vien uzliek nodokļu 
maksātājiem par pienākumu samaksāt noteikta apmēra 
nodokļus, bet arī paredz šo nodokļu aprēķināšanas, 
ieturēšanas un maksāšanas kārtību, kā arī atbildību par 
pienākuma nepildīšanu.

likumdevējs – latvijas Republikas Saeima – 1995.
gada 2.februārī pieņēma sistēmas likumu „par nodokļiem 
un nodevām”, kas stājās spēkā 1995.gada 1.aprīlī un 
kurā vienkopus tika noteikti visi valsts nodokļu veidi un 
to vispārīgie piemērošanas principi (iepriekš – Augstākās 
padomes 1990.gada 28.decembra likums „par nodokļiem 
un nodevām latvijas Republikā”). Saskaņā ar šo likumu 
latvijā šobrīd ir noteikti 15  valsts nodokļi, kuri tiek 
uzlikti, ievērojot katra konkrētā nodokļa likuma normas, 
piemēram, iedzīvotāju ienākuma nodoklis tiek uzlikts 
atbilstoši likumam „par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 
(turpmāk – IIN likums).

likuma „par nodokļiem un nodevām” 4.panta otrajā 
daļā ir iekļauts vispārīgs princips, ka jebkura fi ziskā 
persona, kas gūst ienākumus latvijas Republikā, 
ir iedzīvotāju ienākuma nodokļa maksātāja, ja vien 
IIN  likumā nav noteikts citādi. Saskaņā ar IIN  likuma 
1.panta pirmās daļas 4.punktu fi ziskās personas 
maksā iedzīvotāju ienākuma nodokli arī par ienākumu 
no kapitāla pieauguma. Savukārt šā likuma 8.panta 

1 Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lietā Nr.2010-25-01 
10.punkts.
2 Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lēmuma lietā Nr.2011-15-01 
10.punkts.

trešās daļas 11.punkts noteic, ka pie fi ziskās personas 
ienākumiem, par kuriem jāmaksā nodoklis, tiek pieskaitīti 
ienākumi no nekustamā īpašuma atsavināšanas. Citiem 
vārdiem, fi ziskai personai iedzīvotāju ienākuma nodoklis 
ir jāmaksā arī no nekustamā īpašuma atsavināšanas 
rezultātā gūtā ienākuma. 2019.gadā tie ir 20%.3

šādā gadījumā maksājamo nodokli atbilstoši IIN likuma 
11.9panta pirmajai daļai aprēķina no kapitāla pieauguma, 
kas tiek noteikts, no kapitāla aktīva (nekustamā īpašuma) 
atsavināšanas cenas atņemot iegādes vērtību un kapitāla 
aktīvā veikto ieguldījumu vērtību kapitāla aktīva turēšanas 
laikā. Minētais norāda uz to, ka, aprēķinot ar nodokli 
apliekamo ienākumu no kapitāla pieauguma, svarīgi ir trīs 
lielumi: kapitāla aktīva atsavināšanas cena, iegādes vērtība 
un tajā veikto ieguldījumu vērtība. līdz ar to gadījumā, 
ja kapitāla aktīva pārdošanas vērtība ir lielāka nekā tā 
iegādes vērtība kopā ar tajā veiktajiem ieguldījumiem, 
personai veidojas kapitāla pieaugums, un par to ir jāmaksā 
nodoklis.4

vienlaikus likumdevējam ir tiesības, bet ne 
konstitucionāls pienākums, paredzēt noteikta veida vai 
apjoma nodokļu maksāšanas režīma atvieglojumus.5 Arī 
IIN likumā likumdevējs ir noteicis vairākus izņēmumus jeb 
atbrīvojumus, kad personai nerodas pienākums maksāt 
nodokli no nekustamā īpašuma atsavināšanas rezultātā 
gūtā ienākuma, t.i., nodokli no kapitāla pieauguma.

IzņēmumI jeb nodokļA AtbrīVojumI
IIN likuma 9.panta pirmās daļas 33.punktā noteikts, 

ka gada apliekamajā ienākumā netiek ietverts un ar 
nodokli netiek aplikts tāds ienākums no nekustamā 
īpašuma atsavināšanas, kas maksātāja īpašumā (no 
dienas, kad attiecīgais nekustamais īpašums reģistrēts 
zemesgrāmatā) ir ilgāk par 60  mēnešiem un vismaz 
12  mēnešus pēc kārtas (minētajā 60  mēnešu periodā) 
līdz atsavināšanas līguma noslēgšanas dienai ir 
personas deklarētā dzīvesvieta (kas nav deklarēta kā 
maksātāja papildu adrese).

Tātad minētajā tiesību normā ir paredzēts izņēmums, 
ka personai nav jāmaksā nodoklis par ienākumu no tāda 
nekustamā īpašuma atsavināšanas, kas tās īpašumā ir 
bijis ilgāk par 60 mēnešiem un vismaz 12 mēnešus šajā 
laikā tas ir bijis arī personas deklarētā dzīvesvieta.

3 Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 15.panta piektā daļa.
4 Sal. Senāta 2017.gada 29.augusta sprieduma lietā Nr.SKA-214/2017 
(A420558612) 5.punkts.
5 Sal.  Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lēmuma lietā Nr.2011-15-01 
10.punkts.
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No IIN  likuma grozījumu izstrādes materiāliem6 
ir redzams, ka šādi kritēriji likumā tika ietverti ar 
mērķi nošķirt sava nekustamā īpašuma pārdošanu no 
tāda nekustamā īpašuma pārdošanas, kas notiek ar 
spekulatīvu mērķi (bet nav klasificējams kā saimnieciskā 
darbība). Uz minēto ir arī norādījis Senāts savā 
praksē.7 lai šādu situāciju nošķiršana būtu iespējama, 
likumdevējs ir izvirzījis divus kumulatīvus kritērijus – 
gan prasību, lai nekustamais īpašums personas īpašumā 
būtu ilgstoši (vismaz 60 mēnešus jeb piecus gadus), gan 
prasību, lai šajā īpašumā vismaz 12  mēnešus jeb vienu 
gadu būtu deklarēta personas dzīvesvieta.8 Tas nozīmē, 
ka, neizpildoties kaut vai vienam no šiem kritērijiem, 
personai rodas pienākums maksāt iedzīvotāju ienākuma 
nodokli no nekustamā īpašuma atsavināšanas 
ienākuma.9

Jāatzīst, ka laika gaitā ar nodokli apliekamais 
objekts nekustamā īpašuma atsavināšanas gadījumā 
ir transformējies,10 likumdevējam ieviešot attiecīgus 
grozījumus. likuma piemērošanas praksē tika 
secināts,11 ka fiziskā persona dažādu apstākļu dēļ 
nevar izpildīt kādu no IIN likuma 9.panta pirmās daļas 
33.punktā noteiktajiem kritērijiem. piemēram, persona 
atsavina savā īpašumā esošu vienīgo nekustamo 
īpašumu, kas ir kalpojis par tās pamata dzīvesvietu, 
bet objektīvu apstākļu dēļ konkrētajā īpašumā vairs 
nevar dzīvot, vai arī fiziskā persona objektīvu iemeslu 
dēļ vēlas savu vienīgo nekustamo īpašumu aizstāt ar 
citu (pret lielāku vai mazāku). Tāpat tika identificēti 
gadījumi, kad fiziskā persona nevar izpildīt 60  mēnešu 
īpašumtiesību kritēriju, lai gan tas bieži vien ir fiziskās 
personas vienīgais nekustamais īpašums (piemēram, 
bērni mantojuši vecāku īpašumus, kur agrāk ir dzīvojuši 
kopā ar vecākiem), un šis īpašums ir fiziskās personas 
deklarētā dzīvesvieta ne tikai obligātos 12  mēnešus 
pēdējo 60  mēnešu laikā, bet praktiski visus pēdējos 
gadus.

Rezultātā likumdevējs 2013.gada 6.novembrī 
grozīja IIN  likuma 9.pantu, paredzot likumā jaunu 
izņēmumu grupu.12 proti, 2014.gada 1.janvārī stājās 
spēkā grozījumi IIN likumā, ar kuriem tā 9.panta pirmā 
daļa tika papildināta ar jauniem izņēmumiem 33.1 un 
34.2punktā.

proti, 33.1punktā tika paredzēts ar nodokli neaplikt 
tādus ienākumus, ja persona pārdod tās vienīgo 
īpašumu, kas turklāt ir bijis šai personai vienīgais 
piederošais nekustamais īpašums pēdējo 60  mēnešu 
laikā. Savukārt 34.2punktā tika paredzēts, ka, pārdodot 
6 Sal. likumprojekta (Nr.918/Lp11) „Grozījumi likumā „Par iedzīvotāju ienākuma 
nodokli”” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija). Likuma 
grozījumi pieņemti Saeimā 2013.gada 6.novembrī.
7 Sal.  Senāta 2017.gada 30.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-245/2017 
(A420258214) 5.punkts, 2018.gada 21.aprīļa rīcības sēdes lēmuma lietā 
Nr.SKA-69/2018 (A420303514) 7.punkts, 2019.gada 13.marta sprieduma lietā 
Nr.SKA-137/2019 (A420322915) 10.punkts.
8 Sal. Turpat.
9 Atbilstoši Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 
„Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” 
46.punktam.
10 Sal.  Senāta 2018.gada 21.aprīļa rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-69/2018 
(A420303514) 7.punkts ar atsauci uz 2014.gada 23.janvāra spriedumu lietā 
Nr.SKA-25/2014 (A420706710).
11 Sal. likumprojekta (Nr.918/Lp11) „Grozījumi likumā „Par iedzīvotāju ienākuma 
nodokli”” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija). Likuma 
grozījumi pieņemti Saeimā 2013.gada 6.novembrī.
12 Sal. Senāta 2019.gada 25.marta sprieduma lietā Nr.SKA-109/2019 (A420275615) 
8.punkts.

vienīgo īpašumu, šos 60  mēnešus var neievērot, ja 
īpašuma pārdošanas ienākums noteiktā laikposmā (gadu 
pirms vai gadu pēc nekustamā īpašuma atsavināšanas) 
tiek ieguldīts funkcionāli līdzīgā īpašumā.

Tātad likumdevējs no 2014.gada 1.janvāra ir 
paplašinājis to gadījumu skaitu, kad atsavināšanas 
darījumi ar personas vienīgo nekustamo īpašumu 
netiek aplikti ar nodokli. Tomēr Senāts atzinis,13 ka 
saturiski to nevar uzskatīt par 9.panta pirmās daļas 
33.punkta redakcionālu precizēšanu, jo jaunās tiesību 
normas teksta un satura analīze šādus secinājumus 
neapstiprina. lai arī likuma papildinājumi vispārīgi 
aptveras ar jau sākotnējo vispārīgo mērķi – nošķirt 
spekulatīvos darījumus –, tomēr tas, kādā apjomā 
noteikt tos darījumus, kas nav apliekami, ir likumdevēja 
izvēle. Senāts norādījis,14 ka likumdevēja paredzētais 
tiesiskais risinājums pietiekami daudzos gadījumos 
ar nodokli apliek arī tādus nekustamā īpašuma 
atsavināšanas gadījumus, kuriem acīmredzami nav 
spekulatīvs raksturs. piemēram, īpašums tiek atsavināts 
parādu piedziņas procesa rezultātā, vai īpašuma 
atsavināšanu nosaka nepieciešamība personai mainīt 
dzīvesvietu un citi apstākļi, kas saistīti ar personas 
iespējām vai vēlmēm turpmāk lietot īpašumu savām 
vajadzībām.

vienlaikus var izprast, kādēļ likumdevējs, nosakot 
kritērijus, nav vēlējies piešķirt nozīmi tiem iemesliem, 
kāpēc persona ir atsavinājusi savu nekustamo īpašumu. 
proti, šādā gadījumā iestādei atsavināšanas darījumu 
iemesla pārbaude varētu būt praktiski apgrūtinoša, 
jo tā būtu saistīta ar tādu apstākļu izpēti, par kuriem 
iestādes rīcībā ziņu nav.15 piemēram, iestādei vajadzētu 
noskaidrot, vai atsavinātais īpašums sākotnēji iegādāts, 
lai persona tajā dzīvotu, vai arī lai ieguldītu savus 
līdzekļus vērtīgā kapitālā ar mērķi gūt ienākumus, vai 
tomēr pastāv kādi cita veida apsvērumi.16 Arī IIN likuma 
grozījumu izstrādes ietvaros tika atzīts,17 ka 9.panta 
pirmās daļas 33.punktā ietvertie kritēriji pamatā ir 
saglabājami arī turpmāk, jo nav cita instrumenta 
faktiskās dzīvesvietas noskaidrošanai. Tāpēc 
likumdevējs robežšķirtni starp darījumu grupu, kura 
tiek aplikta ar nodokli, un – kura netiek, ir izvēlējies 
noteikt, balstoties uz tādiem kritērijiem, kurus iestāde 
var objektīvi pārbaudīt, tas ir – piederības ilgumu 
un dzīvesvietas deklarēšanu.18 Senāts ir atzinis,19 ka 
likumdevējs ir apzināti izvēlējies tiesību normā noteikt 
tādus kritērijus, kurus ne tikai iestāde, bet arī pati 
persona var vienkārši pārbaudīt. šāda pieeja turklāt 
rada iespēju precīzi prognozēt iestādes rīcību nodokļu 
samaksas jomā un ievērot tiesisko noteiktību, kas 
nodokļu lietās ir nozīmīgs aspekts.
13 Sal. turpat.
14 Sal. turpat.
15 Sal. Senāta 2019.gada 13.marta sprieduma lietā Nr.SKA-137/2019 (A420322915) 
10.punkts.
16 Sal. Senāta 2019.gada 23.maija sprieduma lietā Nr.SKA-245/2019 (A420238415) 
8.punkts, 2019.gada 2.augusta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-1188/2019 
(A420330917) 2.punkts.
17 Sal. likumprojekta (Nr.918/Lp11) „Grozījumi likumā „Par iedzīvotāju ienākuma 
nodokli”” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija). Likuma 
grozījumi pieņemti Saeimā 2013.gada 6.novembrī.
18 Sal. Senāta 2019.gada 13.marta sprieduma lietā Nr.SKA-137/2019 (A420322915) 
10.punkts.
19 Sal. Senāta 2019.gada 23.maija sprieduma lietā Nr.SKA-245/2019 (A420238415) 
8.punkts, 2019.gada 2.augusta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-1188/2019 
(A420330917) 2.punkts.
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Senāta praksē atzīts,20 ka IIN  likuma 9.panta 
pirmās daļas 33.punktā ietvertais kritērijs – deklarētās 
dzīvesvietas esība nekustamajā īpašumā – uzrāda 
likumdevēja mērķi nodokļa atbrīvojumu attiecināt 
uz nekustamo īpašumu, kas ir personas dzīvesvieta. 
Tāpēc deklarēšanas fakts atbilstoši likumdevēja gribai 
nepārprotami pilda personas dzīvesvietas apliecinājuma 
funkciju.21 Senāts ir nepārprotami norādījis,22 ka tieši 
deklarēšanās faktam ir būtiska juridiska nozīme. 
līdz ar to var secināt, ka situācijā, kad persona nav 
deklarējusi savu dzīvesvietu nekustamajā īpašumā tādā 
apjomā, kādā to prasa nodokļa likums, lai gan persona 
faktiski tur ir dzīvojusi un var arī to pierādīt, tas tomēr 
nerada personai atbrīvojumu no nodokļa maksāšanas 
pienākuma neatkarīgi no otra kritērija izpildes 
IIN likuma 9.panta pirmās daļas 33.punkta izpratnē.

Turklāt, ja nav saskatāmi īpaši apstākļi, kādēļ 
persona nevarēja izpildīt dzīvesvietas deklarēšanas 
prasību atbilstoši savai faktiskajai dzīvesvietai, nav arī 
pieļaujams atkāpties no tiesību normās tieši noteiktā. 
piemēram, personas apsvērumi par to, ka deklarēšanās 
citā īpašumā bija saistīta ar citu priekšrocību gūšanu, 
neuzrāda neiespējamību personai deklarēt tās patieso 
pamata dzīvesvietu,23 t.i., faktisko dzīvesvietu. Savukārt 
otra kritērija neizpildes gadījumā, piemēram, tas, ka 
persona bez redzamiem iemesliem nav ilgstošā laika 
posmā reģistrējusi īpašumu zemesgrāmatā uz sava 
vārda, nav uzskatāms par netipisku gadījumu, kad būtu 
pieļaujams atkāpties no likumdevēja tieši noteiktā.24

Senāts ir skaidrojis,25 ka radītā tiesiskā regulējuma 
sistēma par ienākumu no nekustamā īpašuma 
atsavināšanas aplikšanas ar nodokli principā pilnībā 
neizslēdz gadījumus, kad nodoklis ir maksājams arī tad, 
ja pārdots savs mājoklis. Tādējādi arī gadījumos, kad 
nav konstatējama īpašuma pārdošana peļņas nolūkā 
vai īpašuma kā finanšu ieguldījuma pārdošana, bet arī 
neizpildās noteiktie kritēriji – par piederības ilgumu un 
dzīvesvietas deklarēšanu –, iestājas pienākums maksāt 
nodokli.

strīds Ar nodokļu AdmInIstrāCIju
Saskaņā ar likuma „par nodokļiem un nodevām” 

18.panta pirmās daļas 2.punktu valsts ieņēmumu 
dienestam (turpmāk – dienests) ir pienākums kontrolēt 
nodokļu, nodevu, kā arī citu valsts noteikto maksājumu 
aprēķināšanas un maksāšanas pareizību. Tas nozīmē, 
ka dienests, izpildot savus pienākumus, pārbauda 
nodokļu maksātāja veiktos darījumus, lai noskaidrotu, 
vai nodokļu maksātājs attiecīgā darījuma rezultātā 
ir aprēķinājis un iemaksājis valsts budžetā nodokļu 
maksājumus savlaicīgi un pilnā apmērā.
20 Sal. Senāta 2015.gada 30.marta sprieduma lietā Nr.SKA-26/2015 (A420521111) 
8.punkts, 2019.gada 13.marta sprieduma lietā Nr.SKA-137/2019 (A420322915) 
10.punkts.
21 Sal.  Senāta 2018.gada 21.aprīļa rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-69/2018 
(A420303514) 7.punkts.
22 Sal. Senāta 2015.gada 30.marta sprieduma lietā Nr.SKA-26/2015 (A420521111) 
8.punkts, 2018.gada 21.aprīļa rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-69/2018 
(A420303514) 7.punkts.
23 Sal. Senāta 2019.gada 25.marta sprieduma lietā Nr.SKA-109/2019 
(A420275615) 10.punkts.
24 Sal. Senāta 2019.gada 23.maija sprieduma lietā Nr.SKA-245/2019 (A420238415) 
11.punkts.
25 Sal.  Senāta 2017.gada 28.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-253/2017 
(A420271214) 6.punkts, 2018.gada 21.aprīļa rīcības sēdes lēmuma lietā 
Nr.SKA-69/2018 (A420303514) 7.punkts.

Ja dienests, veicot iedzīvotāju ienākuma nodokļa 
kontroles pasākumus par fiziskās personas ienākumiem, 
konstatē, ka persona ir guvusi ienākumu no nekustamā 
īpašuma atsavināšanas, kas kvalificējams kā ar nodokli 
apliekams ienākums no kapitāla pieauguma un par 
ko persona nav samaksājusi nodokli, tad attiecīgi tiek 
pieņemts lēmums – administratīvais akts, ar kuru 
personai papildus samaksai budžetā tiek aprēķināts 
iedzīvotāju ienākuma nodoklis, kā arī nokavējuma 
nauda un atsevišķos gadījumos arī soda nauda. Biežāk 
sastopamie gadījumi aptver, piemēram, tādas situācijas, 
kad persona ir iegādājusies dzīvokli vai māju, laika gaitā 
tajā veikusi remontdarbus un vēlāk to (vai tā daļu) 
pārdevusi, vai arī persona ir iegādājusies zemesgabalu, 
uzbūvējusi uz tā dzīvojamo māju un vēlāk to pārdevusi 
kā vienotu kopumu. Tāpat ir arī gadījumi, kad 
nekustamā īpašuma atsavināšanas darījumi tiek kārtoti 
saistībā ar mantojuma lietām.

šādās nodokļu lietās strīds parasti pastāv par 
kādu no kapitāla pieauguma aprēķinā iekļaujamā 
lieluma vērtību, visbiežāk saistībā ar nekustamajā 
īpašumā (kapitāla aktīvā) veikto ieguldījumu vērtību 
tā turēšanas laikā. proti, tiek apšaubīts, vai dienests, 
pieņemot personai nelabvēlīgo lēmumu un aprēķinot 
maksājamo nodokli no kapitāla pieauguma, pamatoti 
no īpašuma atsavināšanas cenas nav atņēmis visu tajā 
veikto ieguldījumu vērtību, t.i., izdevumus šī īpašuma 
uzlabošanai un atjaunošanai tā turēšanas laikā.

Saistībā ar minēto vispirms jāatgādina, ka, aprēķinot 
personas gūto ienākumu no kapitāla pieauguma, ir 
nosakāmi tikai konkrētās personas veiktie ieguldījumi 
nekustamajā īpašumā, jo tikai tie var ietekmēt šīs 
personas gūtā ienākuma apmēru. proti, ar nodokli tiek 
aplikts konkrētās personas ienākums, kas nosakāms, 
no šīs personas apliekamajiem ienākumiem atskaitot 
normatīvajos aktos noteiktos šīs personas izdevumus. 
Tādējādi nav pamata samazināt ar nodokli apliekamo 
objektu par to izdevumu summu, kas ir radusies citai 
fiziskai vai juridiskai personai. Senāts atzinis,26 ka 
minēto nevar ietekmēt apstāklis, ka starp attiecīgajām 
personām pastāv radniecības attiecības (turklāt 
lietā izskatāmajā gadījumā tiesa arī nekonstatēja, ka 
starp šīm personām būtu bijusi noslēgta vienošanās 
par konkrētu ieguldījumu veikšanu nekustamajā 
īpašumā). Attiecīgi līdzīgs secinājums būtu izdarāms 
arī tajā gadījumā, kad fiziskā persona ir kādas juridiskās 
personas īpašnieks.

IIN  likuma 11.9panta 5.1daļa noteic, ka veiktais 
ieguldījums nekustamajā īpašumā tā turēšanas laikā 
ir „dokumentāri pierādāmi izdevumi”, kas saistīti ar 
nekustamā īpašuma uzlabošanu un atjaunošanu, ja 
tie veikti pēc 1993.gada 31.decembra, un šie izdevumi 
nav atzīti nodokļa maksātāja saimnieciskās darbības 
izmaksās ne pamatlīdzekļu nolietojuma veidā, ne 
kārtējos izdevumos. Interpretējot šo tiesību normu, 
Senāts savā praksē ir norādījis,27 ka personai ir jāspēj 
iesniegt dokumentārus pierādījumus, kas apstiprina ne 
vien nekustamā īpašuma uzlabošanas un atjaunošanas 
faktu, bet arī ar to tieši saistītu izdevumu apmēru. proti, 
26 Sal. Senāta 2017.gada 23.janvāra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-523/2017 
(A420494113) 5.punkts.
27 Sal.  Senāta 2016.gada 14.aprīļa rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-856/2016 
(A420532213) 6.punkts, 2018.gada 21.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-94/2018 
(A420315714) 6.punkts.
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lai personai būtu tiesības atsaukties uz konkrētajiem 
ieguldījumiem, ir jābūt skaidri pierādītam gan attiecīgā 
nekustamā īpašuma uzlabošanas vai atjaunošanas 
faktam un raksturam, gan arī konkrētam ieguldījumu 
apmēram.28 Bieži vien lietās nav strīda, ka nekustamajā 
īpašumā tā turēšanas laikā vispārīgi ir veikti kādi 
uzlabošanas vai atjaunošanas darbi, jo ir saprotams, 
ka, piemēram, dzīvojamās mājas uzcelšanai ir jāveic 
būvdarbi un jāiegulda naudas līdzekļi. Taču dienests 
savos lēmumos norāda tieši uz to, ka persona nav 
spējusi pierādīt konkrētu izdevumu esību, to apmēru un 
saistību ar atsavināto īpašumu.

Turklāt jāņem vērā, ka īpašuma uzturēšanas un 
dažāda veida izmantošanas izdevumi nav atzīstami par 
kapitāla aktīvā veiktu ieguldījumu, jo šādu izdevumu 
mērķis ir vienīgi saglabāt jau esošo īpašuma vērtību, 
vai gūt no īpašuma cita veida labumu. Tādējādi tie 
nav saistāmi ar īpašuma uzlabošanu, proti, tie nerada 
nozīmīgu un ilgstošu kapitāla vērtības pieaugumu.29 
piemēram, par tādiem varētu uzskatīt nekustamā 
īpašuma apdrošināšanas izdevumus.

Tāpat jāņem vērā Senāta judikatūrā30 nostiprināto, 
ka nekustamā īpašuma atsavināšanas līgumā nodalītā 
maksa par kustamām mantām neietilpst nekustamā 
īpašuma iegādes vērtībā, jo izdevumi par kustamas 
mantas iegādi atbilstoši IIN  likuma 11.9panta piektās 
daļas nosacījumiem nevar tikt iekļauti kapitāla aktīva 
iegādes vērtībā. Attiecīgi arī samaksātie procentu 
maksājumi par kustamas mantas iegādi nav atzīstami 
par izdevumiem, kas saistīti ar kapitāla aktīva iegādi, un 
tādējādi nav iekļaujami tā iegādes vērtībā.

pušu ArgumentI
Dienests pieņemto lēmumu (administratīvo 

aktu) citstarp pamato31 ar to, ka persona atbilstoši 
IIN  likuma 11.9panta 5.1daļai nav nodrošinājusi tādus 
darījumu attaisnojošus dokumentus, kas dokumentāri 
pierādītu faktisko ieguldījumu apmēru strīdus 
īpašuma uzlabošanā vai atjaunošanā. proti, persona 
nav iesniegusi tādus pierādījumus, kā, piemēram, 
līgumus, čekus, bankas maksājumu uzdevumus vai 
citus maksājumu apliecinošus dokumentus, no kuriem 
nepārprotami būtu konstatējams strīdus īpašumā veiktā 
remonta izdevumu apmērs jeb naudas summa. Citiem 
vārdiem, no dokumentiem nav iespējams identificēt 
īpašumā veikto ieguldījumu apmēru konkrētas naudas 
summas izteiksmē.

personas (pieteicēji) savukārt argumentē,32 ka līdz 
pat 2010.gada 1.janvārim, kad spēkā stājās attiecīgā 
tiesību norma, tās nezināja un nevarēja zināt, ka 
nekustamā īpašuma atsavināšanas rezultātā gūtais 
ienākums būs apliekams ar iedzīvotāju ienākuma 
28 Sal. Senāta 2019.gada 12.marta sprieduma lietā Nr.SKA-41/2019 (A420423414) 
10.punkts.
29 Sal. Senāta 2019.gada 13.marta sprieduma lietā Nr.SKA-137/2019 (A420322915) 
8.punkts.
30 Sal.  Senāta 2017.gada 29.augusta sprieduma lietā Nr.SKA-214/2017 
(A420558612) 9.punkts, 2018.gada 18.decembra sprieduma lietā 
Nr.SKA-217/2018 (A420305814) 9., 10.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma 
lietā Nr.SKA-41/2019 (A420423414) 8., 9.punkts.
31 Piemēram, Senāta 2019.gada 30.augusta rīcības sēdes lēmuma lietā 
Nr.SKA-479/2019 (A420157016) 2., 3.punkts, 2018.gada 21.septembra sprieduma 
lietā Nr.SKA-94/2018 (A420315714) 4.2.punkts.
32 Piemēram, Senāta 2019.gada 3.septembra rīcības sēdes lēmuma lietā 
Nr.SKA-531/2019 (A420286215) 3.punkts, 2019.gada 5.septembra rīcības sēdes 
lēmuma lietā Nr.SKA-1296/2019 (A420275017) 2.punkts.

nodokli un to, ka ieguldījumi nekustamajā īpašumā būs 
jāpierāda dokumentāri. prasība iesniegt dokumentārus 
pierādījumus par darījumiem, kas veikti līdz 2010.
gadam, šo personu ieskatā, ir pretēja tiesiskās paļāvības 
principam. laikā, kad ar likumu netika noteikts 
pienākums ieguldījumus pierādīt dokumentāri, 
izdevumu un ieguldījumu apliecinoši dokumenti netika 
saglabāti, vai arī, ja tādi bija, ir beidzies to likumā 
noteiktais glabāšanas termiņš.

Nenoliedzami, ka demokrātiskā tiesiskā valstī 
gadījumi, kad likumam tiek noteikts atpakaļejošs 
spēks, uzskatāmi par izņēmumu. Satversmes tiesa 
ir norādījusi,33 ka regulējumam nodokļu jomā tiek 
izvirzītas īpašas prasības, tomēr tas nenozīmē, ka 
nodokļu jomā atsevišķos gadījumos nebūtu iespējams 
likumam piešķirt atpakaļvērstu spēku. Nodokļu jomā 
tiek izšķirts tā saucamais īstais atpakaļvērstais spēks 
un neīstais atpakaļvērstais spēks. īstais atpakaļvērstais 
spēks skar tiesiskās attiecības, kuras jau izbeigušās 
pirms attiecīgās normas spēkā stāšanās, bet neīstais – 
tiesiskās attiecības, kuras vēl turpinās.

Ievērojot minēto, Senāts ir atzinis,34 ka IIN  likuma 
11.9panta otrās daļas 4.punktam un 11.9panta panta 
5.1daļai ir neīstais atpakaļvērstais spēks, proti, 
piederības ilguma, dzīvesvietas deklarēšanas un 
izdevumu apmēra noteikšanai izmantojami tie faktiskie 
apstākļi, kuri aizsākušies pirms tiesību normas spēkā 
stāšanās un kas turpinās. Tomēr šāda likumdevēja rīcība 
ir pieļaujama un atbilstoša tiesiskas valsts principam. 
lai arī var atzīt, ka pirms attiecīgā regulējuma spēkā 
stāšanās 2010.gada 1.janvārī bija saprātīga un loģiska 
personas paļaušanās, ka tai nevajadzēs pierādīt 
veiktos ieguldījumus nekustamajā īpašumā, tomēr 
personām nebija objektīva pamata paļauties uz to, ka 
iepriekš pastāvošais regulējums attiecībā uz nodokļu 
atvieglojumiem nemainīsies.35 personām ir jārēķinās 
ar to, ka gadījumā, ja valsts ekonomiskā situācija un 
vajadzības mainīsies, var mainīties arī nodokļa likmes 
un atvieglojumi.36 šādā ziņā personas atsaukšanās uz 
tiesisko paļāvību nav pamatota.37

vienlaikus Senāts ir atzinis,38 ka apstākļos, kad 
nav saglabājušies samaksu apliecinoši dokumenti par 
darījumiem līdz 2010.gada 1.janvārim, personas nevar 
tikt nostādītas nevienlīdzīgā situācijā ar tām personām, 
kuras ieguldījumus ir veikušas pēc šī datuma. Tāpēc 
likumdevējs, izmantojot jēdzienu „dokumentāri 
pierādāmi izdevumi”, ir paplašinājis izdevumu 
pamatošanai pieļaujamo pierādījumu loku.

Ievērojot to, ka likums nenoteic samaksas fakta 
pierādīšanu tikai ar kādiem noteiktiem pierādīšanas 

33 Sal.  Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lietā Nr.2010-25-01 
10.3.punkts.
34 Sal. Senāta 2019.gada 13.marta sprieduma lietā Nr.SKA-137/2019 (A420322915) 
8.punkts.
35 Sal. Senāta 2019.gada 30.augusta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-479/2019 
(A420157016) 4.punkts.
36 Sal.  Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lietā Nr.2010-25-01 
10.3.punkts.
37 Sal. Senāta 2019.gada 13.marta sprieduma lietā Nr.SKA-137/2019 (A420322915) 
8.punkts.
38 Sal. Senāta 2019.gada 30.augusta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-479/2019 
(A420157016) 3., 4.punkts.
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līdzekļiem,39 par ieguldījumus apliecinošiem 
dokumentiem IIN  likuma 11.9panta 5.1daļas izpratnē 
var kalpot arī citi dokumenti, nevis tikai kases čeki 
vai bankas maksājumu uzdevumi, ja objektīvu iemeslu 
dēļ tie nav saglabājušies.40 Turklāt Administratīvā 
procesa likuma 154.panta otrā daļa noteic, ka nekādiem 
pierādījumiem nav iepriekš noteikta spēka, kas saistītu 
tiesu. Tā kā personai, ievērojot nodokļu tiesībās atzīto 
līdzdarbības pienākumu,41 ir pienākums nodrošināt 
visus būtiskos pierādījumus vai arī norādīt uz tādu 
esību jau iestādes, nevis tiesvedības stadijas ietvaros, 
tādējādi sekmējot šīs personas interesēm pēc iespējas 
labvēlīgāka lēmuma pieņemšanu jau procesa sākumā, 
arī iestāde, pieņemot lēmumu administratīvajā lietā, var 
vērtēt dažādus pierādīšanas līdzekļus, kas apstiprina 
vai atspēko dokumentos fiksētās ziņas. Taču būtiski 
ir paturēt prātā to, ka ieguldījumu veikšanai kapitāla 
aktīvā ir jābūt pierādītai konkrētas summas apmērā, lai 
to varētu izmantot kapitāla pieauguma aprēķināšanas 
formulā atbilstoši IIN  likuma 11.9panta pirmajai 
daļai.42 Tā kā likums neuzliek par pienākumu fiziskai 
personai saglabāt attaisnojuma dokumentus, bet ļauj 
šādu dokumentu esības gadījumā par tajos norādīto 
ieguldījumu vērtību samazināt ar nodokli apliekamo 
ienākumu, tad tas ir pašas personas ziņā, vai saglabāt 
attaisnojuma dokumentus ilgāk vai nē.

vienlaikus Senāts ir norādījis,43 ka nav pamata atzīt 
par ticamiem un pierādītiem konkrētus izdevumus tikai 
uz personu paskaidrojumu pamata, kā arī uz tāda veida 
dokumentu pamata, kas tieši neapliecina samaksas 
faktu, tostarp uz tāmju vai aprēķinu pamata. Situācijā, 
kad citu pierādījumu nav, personai vismaz pietiekami 
precīzi ir jānorāda veikto darbu apjoms, izmaksātās 
summas, personas, kurām tika veikti maksājumi, 
līdzekļu avoti un citi dati par veikto darbību apjomu 
un izmaksām, kā arī jāsniedz ticami paskaidrojumi 
par apstākļiem, kas norāda, ka personai objektīvi nav 
iespējams iesniegt pierādījumus, kas apstiprinātu 
norādīto darbību veikšanu. pretējā gadījumā nav 
iespējams nonākt pie pārliecinoša secinājuma, ka 
persona ir pielikusi nepieciešamās pūles, lai iegūtu 
pierādījumus, kas apstiprina izdevumu esību.

pIerādīšAnA
No likuma „par nodokļiem un nodevām” 38.panta 

izriet princips, ka nodokļu jomā pierādījumu 
nasta gulstas ne tikai uz nodokļu administrāciju, 
bet arī uz nodokļu maksātāju.44 Tāpat jāņem vērā 
39 Sal.  Senāta 2015.gada 14.septembra rīcības sēdes lēmuma lietā 
Nr.SKA-1022/2015 (A420531912) 10.punkts, 2018.gada 21.septembra sprieduma 
lietā Nr.SKA-94/2018 (A420315714) 6.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma 
lietā Nr.SKA-41/2019 (A420315714) 10.punkts.
40 Sal. Senāta 2019.gada 30.augusta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-479/2019 
(A420157016) 3.punkts.
41 Piemēram, Senāta 2017.gada 28.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-39/2017 
(A420368712) 9.punkts, 2015.gada 25.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-801/2015 
(A420633411) 14.punkts.
42 Sal. Senāta 2017.gada 23.janvāra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-523/2017 
(A420494113) 4.punkts, 2018.gada 21.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-94/2018 
(A420315714) 6.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma lietā Nr.SKA-41/2019 
(A420423414) 10.punkts.
43 Sal. Senāta 2019.gada 12.marta sprieduma lietā Nr.SKA-41/2019 (A420423414) 
10.punkts, 2019.gada 30.augusta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-479/2019 
(A420157016) 3.punkts, 2019.gada 5.septembra rīcības sēdes lēmuma lietā 
Nr.SKA-1296/2019 (A420275017) 4.punkts.
44 Sal. Senāta 2011.gada 8.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-229/2011 (A42483007) 
8.punkts.

Administratīvā procesa likuma 149.pantā ietvertā 
parastā pierādījumu nastas sadale, kad katram pašam 
jāpierāda savi iebildumi.45 Tas nozīmē, ka pierādījumus 
par nodokļu maksājumu lielumu nodrošina nodokļu 
maksātājs, ja tas nepiekrīt nodokļu administrācijas 
aprēķinātajam nodokļu maksājumu lielumam. Turklāt 
arī administratīvo tiesu pastāvīgajā judikatūrā ir 
atzīts, ka privātpersonas pienākums nodrošināt 
nepieciešamos pierādījumus palielinās proporcionāli 
tam, cik ļoti lēmuma pieņemšanas process notiek pašas 
privātpersonas interesēs. Attiecībā uz faktiem, kas 
veicina privātpersonai labvēlīga lēmuma pieņemšanu, 
ir dabiski un atbilstoši pierādījumu nastu uzlikt 
privātpersonai, nevis valsts pārvaldei.46

Nav šaubu, ka nekustamajā īpašumā (kapitāla aktīvā) 
veikto ieguldījumu apmēra pierādīšana primāri ir pašas 
personas interesēs. Turklāt tikai viņa var vislabāk zināt, 
kādi tieši ieguldījumi nekustamajā īpašumā ir veikti, 
un attiecīgi arī nodrošināt visus pierādījumus, kas 
apliecina ieguldījumu veikšanu konkrētā apmērā. Tāpēc 
ir dabiski un atbilstoši prasīt, lai šī persona nodrošina 
pierādījumus par veiktajiem ieguldījumiem.47 Tātad tieši 
nodokļu maksātājam ir jāiesniedz attiecīgie pierādījumi, 
bet, ja tos iesniegt nav iespējams, jānorāda uz šādu 
pierādījumu esību, lai tos varētu iegūt iestāde vai 
tiesa. Ja persona nevar pierādīt konkrētu ieguldījumu 
veikšanu, viņa nevar uz šiem ieguldījumiem atsaukties, 
jo nekonkrēti izdevumi nevar tikt ņemti vērā aprēķinā, 
nosakot kapitāla pieaugumu.

vienlaikus jāpatur prātā princips, ka ar nodokli tiek 
aplikts kapitāla pieaugums, kas atbilst arī ienākuma 
nodokļa jēgai un mērķim. Senāts norādījis,48 ka 
gadījumā, ja par labu personas pozīcijai ir iegūta virkne 
savstarpēji saskanīgu pierādījumu, to apšaubīšanas 
pamatam ir jābūt pietiekami pārliecinošam. piemēram, 
Senāts ir atzinis, ka apelācijas instances tiesa spriedumā 
pietiekami ir pamatojusi, kādēļ lietā esošie pierādījumi, 
tostarp kredīta līgums mājokļa būvniecībai, sertificēta 
būvinženiera slēdzieni, pieteicēja paskaidrojumi un 
liecinieka liecības, ir atzīstami par pietiekami ticamiem, 
lai apliecinātu nekustamajā īpašumā veikto ieguldījumu 
vērtību. Tiesa konstatēja, ka pieteicējam kredīts 
mājokļa būvniecībai tika izsniegts pa daļām, ņemot 
vērā sertificēta būvinženiera slēdzienus, kas sagatavoti, 
apsekojot strīdus nekustamo īpašumu, un ietver 
ieguldījuma apmēra novērtējumu atbilstoši saskaņotajai 
tāmei, kā arī rekomendāciju nākamās kredīta daļas 
piešķiršanai. Tā rezultātā tiesa kredītiestādes izraudzīta 
sertificēta būvinženiera slēdzienu novērtēja kā 
pietiekami nopietnu pierādījumu, kas kopsakarā ar 
citiem netieši, bet loģiski un saskanīgi, apstiprina, ka 
visa kredīta summa ir izlietota noteiktajam mērķim, un 
tādējādi arī ieguldījuma nekustamajā īpašumā summas 

45 Sal.  Senāta 2017.gada 21.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-278/2017 
(A420411412) 9.punkts.
46 Sal. Senāta 2007.gada 4.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-93/2007 (C15075104) 
14.2.punkts, 2012.gada 6.novembra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-868/2012 
(A42429006) 9.punkts, 2016.gada 14.aprīļa rīcības sēdes lēmuma lietā 
Nr.SKA-856/2016 (A420532213) 8.punkts, 2018.gada 12.jūlija sprieduma lietā 
Nr.SKA-35/2018 (A420533212) 6.punkts.
47 Sal.  2017.gada 23.janvāra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-523/2019 
(A420494113) 6.punkts, 2007.gada 4.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-93/2007 
(C15075104) 14.2.punkts.
48 Sal.  Senāta 2018.gada 21.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-94/2018 
(A420315714) 6.punkts.
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apmēru. proti, tiesa secinājumus balstīja uz apstākli, 
ka kredītiestāde ir veikusi kredīta summas izlietojuma 
kontroli, balstoties uz kredītiestādei iesniegtiem 
sertificēta būvinženiera slēdzieniem, kuros ir veikts 
novērtējums par ieguldījuma vērtību. Tiesa atzina, ka 
šādos apstākļos nebūtu samērīgi kā priekšnosacījumu 
izdevumu ņemšanai vērā izvirzīt prasību iesniegt 
visu preču un pakalpojumu iegādi apliecinošus 
grāmatvedības dokumentus. Tas būtu pamatoti vien 
tad, ja būtu pazīmes, ka izdevumu apmērs apzināti 
uzrādīts lielāks, nekā tas ir faktiski. Tāpēc tiesa atzina, 
ka pierādījumi to savstarpējā kopsakarā ļauj secināt, ka 
dzīvojamās mājas būvniecības izdevumi ir attiecināmi 
uz veiktajiem ieguldījumiem kapitāla aktīva turēšanas 
laikā. vienlaikus attiecībā uz citu kredītiestādes 
piešķirto hipotekārā kredīta summu, kas tika izsniegta 
vienā maksājumā, un personai nebija pienākuma 
atskaitīties par tās izlietojumu atbilstoši līgumā 
ietvertajam aizdevuma mērķim, tiesa konstatēja, ka nav 
pierādījumu, ka šī summa tika izmantota dzīvojamās 
mājas būvniecībai, nevis kādiem citiem mērķiem.49

Savukārt citā lietā tiesa atzina,50 ja lietā nav 
pierādījumu, kā kredītiestādes izsniegtā kredīta summa 
dzīvokļa remontam tika izmantota dzīvokļa uzlabošanai 
vai atjaunošanai, citstarp nav saprotams, ar kādiem 
līdzekļiem persona ir apstiprinājusi kredītiestādei, ka 
tās izlietotais kredīts pilnā apmērā izmantots strīdus 
dzīvokļa uzlabošanai un labiekārtošanai, tad nevar 
arī uzskatīt, ka persona ir pierādījusi šī izsniegtā 
bankas kredīta summas ieguldīšanu strīdus dzīvoklī tā 
turēšanas laikā.

Arī ar nekustamā īpašuma novērtējumu nav 
pietiekami, lai apstiprinātu to, ka persona ir veikusi 
ieguldījumus nekustamajā īpašumā noteiktas summas 
apmērā.51

vēl kādā lietā52 tiesa iesniegtos pierādījumus vērtēja 
kopsakarā ar citiem lietas apstākļiem un dokumentiem, 
tostarp tādiem personas iesniegtajiem izdevumus 
apliecinošiem pierādījumiem, kurus dienests jau 
bija atzinis, t.i., par lamināta piegādi, par mēbeļu 
izgatavošanu un uzstādīšanu, kā arī par mēbeļu iegādi 
un montāžu. Rezultātā tiesai, novērtējot personas 
iesniegtos ieguldījumus apliecinošos dokumentus, 
neradās šaubas, ka konkrētā persona nekustamajā 
īpašumā veica remontu. Tiesa atzina, ka būtu dīvaini, 
ja persona dzīvoklī būtu veikusi tikai dienesta 
atzītos ieguldījumus, proti, mainījusi grīdas segumu, 
likusi iebūvētās mēbeles un jaunu virtuves iekārtu, 
bet nebūtu veikusi citus remonta darbus. Tiesa 
apsvēra, ka parastā gadījumā persona pirms jaunu 
iebūvējamo mēbeļu ielikšanas dzīvoklī vispirms veic 
dzīvokļa remontu. Turklāt no iesniegtās būvdarbu 
tāmes tiesa konstatēja, ka dzīvoklī ir veikti vairāki 
konkrēti remontdarbi. Attiecīgi arī tiesai no dzīvē 
gūtās pieredzes, izvērtējot tāmē norādītos darbus, 
neradās šaubas, ka minētie darbi dzīvoklī ir veikti. 

49 Sal. turpat. 
50 Sal.  Senāta 2016.gada 14.aprīļa rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-856/2016 
(A420532213) 7.punkts, 2018.gada 21.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-94/2018 
(A420315714) 7.punkts.
51 Sal. Senāta 2019.gada 12.marta sprieduma lietā Nr.SKA-41/2019 (A420423414) 
10.punkts.
52 Sal. Senāta 2019.gada 30.augusta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-479/2019 
(A420157016) 4.punkts.

Tiesa atzīmēja, ka pretējā gadījumā būtu neloģiska 
jaunas iebūvētās virtuves pasūtīšana un uzstādīšana. 
Maz ticams, ka persona dzīvoklī būtu ielikusi jaunu 
laminātu, bīdāmās durvis un jaunu virtuves iekārtu, 
neremontējot pārējo dzīvokli. Turklāt virtuves iekārta 
bija pasūtīta uzreiz pēc tam, kad būvdarbi dzīvoklī 
pabeigti, kas ir loģiski un ticami. Tiesa arī secināja, ka 
personas rīcībā bija naudas līdzekļi nekustamā īpašuma 
remontam, ko apliecināja kredītiestādes izziņa, ka 
personai ir piešķirts aizdevums nekustamā īpašuma 
iegādei, remontam un labiekārtošanai. vērtējot minēto 
kopsakarā ar iesniegtajiem dokumentiem – būvdarbu 
līgumu, būvdarbu tāmi, kā arī pieņemšanas–nodošanas 
aktu, kurā apliecināts, ka persona ir norēķinājusies 
par veiktajiem būvdarbiem, – tiesai nebija pamata 
uzskatīt, ka persona nebūtu norēķinājusies par līgumā 
paredzētajiem būvdarbiem.

Nereti pieteicēji uzskata, ka īpašumā veikto 
ieguldījumu apmēru tie var apliecināt tiesā ar zvērestu. 
šajā saistībā Senāts ir norādījis,53 ka nodokļa apmēra 
aprēķināšanai vispārīgi ir jānotiek uz attaisnojuma 
dokumentu pamata, no kuriem ir redzamas konkrētas 
aprēķinā izmantojamas summas (IIN  likuma 11.9panta 
5.1daļa). Tādēļ vispārīgi jāpieņem, ka konkrētu 
izdevumu pamatojumam ir nepietiekami tikai ar 
nodokļu maksātāja zvērestu, ka tam ir radušies 
izdevumi, bet tas ir pierādāms dokumentāri.

proti, Administratīvā procesa likuma 161.
panta trešās daļas pirmais teikums paredz – ja citu 
pierādīšanas līdzekļu nav vai arī tie nav pietiekami droši, 
pieteicējs – fiziskā persona ar zvērestu var apstiprināt 
savus paskaidrojumus. Savukārt atbilstoši šā likuma 
224.panta pirmajai daļai, ja citu pierādījumu nav vai arī 
tie nav pietiekami droši, pieteicējs – fiziskā persona var 
pēc tiesas uzaicinājuma apstiprināt ar zvērestu savus 
paskaidrojumus, kas satur ziņas par faktiem, uz kuriem 
pamatoti viņa prasījumi vai iebildumi.

No minētajās normās ietvertā formulējuma un jēgas 
secināms, ka pieteicēja zvērests ir pieļaujams tikai 
tad, ja, pirmkārt, citu pierādījumu tiesai nav un nevar 
būt pieejami tāpēc, ka tie objektīvi nepastāv. Otrkārt, 
ja ir izsmeltas visas iespējas iegūt citus pierādīšanas 
līdzekļus. No Administratīvā procesa likuma 224.
panta pirmās daļas izriet, ka par pieteicēja zvēresta kā 
pierādīšanas līdzekļa pieļaujamību lemj tiesa. Tātad 
tiesai vispirms ir jāvērtē, vai pastāv zvēresta sniegšanas 
priekšnoteikumi, tostarp – citu pierādījumu nav vai tie 
nav pietiekami droši. Tas, vai citi pierādīšanas līdzekļi 
objektīvi nepastāv, var būt atkarīgs no konkrētās lietas 
rakstura un faktiskajiem apstākļiem. Ja pieteicējs nevar 
norādīt uz tādiem apstākļiem, kas no viņa neatkarīgu 
iemeslu dēļ būtu lieguši saglabāt attaisnojuma 
dokumentus, ja tādi bijuši, tad nav pamata atzīt, ka 
nevarētu pastāvēt citi pierādīšanas līdzekļi. šādos 
apstākļos, kā Senāts atzinis,54 pieteicēja zvēresta 
izmantošana nav pieļaujama.

53 Sal. Senāta 2019.gada 12.marta sprieduma lietā Nr.SKA-41/2019 (A420423414) 
12.punkts.
54 Sal. Senāta 2018.gada 19.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-103/2018 (A42930909) 
3.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma lietā Nr.SKA-41/2019 (A420423414) 
12.punkts, 2019.gada 5.septembra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-1296/2019 
(A420275017) 6.punkts.
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kopsAVIlkums
Iedzīvotāju ienākuma nodokļa darbības pamatā 

ir vispārējs princips, ka jebkura fiziskā persona, kas 
latvijas Republikā gūst ienākumus, ir iedzīvotāju 
ienākuma nodokļa maksātāja, ja vien IIN  likumā nav 
noteikts citādi. Tas nozīmē, ka personai principā 
ir jāmaksā iedzīvotāju ienākuma nodoklis arī no 
nekustamā īpašuma atsavināšanas darījumā gūtā 
ienākuma. šādā gadījumā maksājamo nodokli aprēķina 
no kapitāla pieauguma, kas tiek noteikts, no nekustamā 
īpašuma atsavināšanas cenas atņemot tā iegādes 
vērtību un tajā veikto ieguldījumu vērtību tā turēšanas 
laikā. proti, ja nekustamā īpašuma atsavināšanas 
vērtība ir lielāka nekā tā iegādes vērtība kopā ar tajā 
veiktajiem ieguldījumiem, tad personai veidojas 
kapitāla pieaugums, un par to ir jāmaksā nodoklis.

Iepretim vispārējam pienākumam maksāt nodokli, 
likumdevējs IIN  likumā ir noteicis izņēmumus, kad 
personai nerodas nodokļa samaksas pienākums. 
Respektīvi, ja tiek atsavināts tāds nekustamais īpašums, 
kas ir bijis personas īpašumā ilgāk par 60 mēnešiem un 
vismaz 12  mēnešus šajā laikā tas ir bijis arī personas 
deklarētā dzīvesvieta. vienlaikus likumdevējs ir 
izvēlējies ar nodokli neaplikt arī tādus ienākumus, ja 
persona pārdod tās vienīgo īpašumu, kas turklāt ir bijis 
viņai vienīgais piederošais īpašums pēdējo 60  mēnešu 
laikā. pārdodot vienīgo īpašumu, šos 60  mēnešus var 
neievērot, ja īpašuma pārdošanas ienākums noteiktā 
laikposmā (gadu pirms vai gadu pēc atsavināšanas) tiek 
ieguldīts funkcionāli līdzīgā īpašumā.

Izvērtējot tiesisko regulējumu, Senāts ir secinājis, ka 
likumdevējs, nosakot minētos izņēmumus, ir apzināti 
izvēlējies tādus kritērijus, kurus ne tikai iestāde, bet arī 
pati persona var vienkārši pārbaudīt, proti – piederības 
ilgumu un dzīvesvietas deklarēšanu. šāda pieeja rada 
arī iespēju precīzi prognozēt iestādes rīcību nodokļu 
samaksas jomā un ievērot tiesisko noteiktību, kas 
nodokļu lietās ir nozīmīgs aspekts. Senāta praksē ir 
vairākkārt uzsvērts, ka tieši deklarēšanās faktam ir 
būtiska juridiska nozīme, jo tas nepārprotami pilda 
personas dzīvesvietas apliecinājuma funkciju. līdz ar 
to situācijā, ja persona nav deklarējusi savu dzīvesvietu 
nekustamajā īpašumā tādā apjomā, kādā to prasa 
nodokļa likums, lai gan persona faktiski tur ir dzīvojusi 
un var arī to pierādīt, tas tomēr nerada šai personai 
atbrīvojumu no nodokļa maksāšanas pienākuma, 
neatkarīgi no īpašuma piederības kritērija izpildīšanās. 
Esošā tiesiskā regulējuma sistēma turklāt ir radīta tāda, 
ka tā pilnībā neizslēdz arī tādus gadījumus, kad nodoklis 
ir jāmaksā, ja tiek pārdots savs mājoklis. Tādējādi arī 
gadījumos, kad nav konstatējama īpašuma pārdošana 
peļņas nolūkā vai īpašuma kā finanšu ieguldījuma 

pārdošana, bet neizpildās noteiktie kritēriji  – par 
piederības ilgumu un dzīvesvietas deklarēšanu –, 
personai iestājas pienākums maksāt nodokli.

šādās nodokļu lietās strīds ar nodokļu administrāciju 
parasti pastāv par kādu no kapitāla pieauguma 
aprēķinā iekļaujamā lieluma vērtību, visbiežāk saistībā 
ar nekustamajā īpašumā (kapitāla aktīvā) veikto 
ieguldījumu vērtību tā turēšanas laikā.

likums noteic, ka veiktais ieguldījums nekustamajā 
īpašumā tā turēšanas laikā ir dokumentāri pierādāmi 
izdevumi, kas saistīti ar nekustamā īpašuma uzlabošanu 
un atjaunošanu. Senāts ir atzinis, ka likumdevējs, 
izmantojot jēdzienu „dokumentāri pierādāmi izdevumi”, 
ir paplašinājis izdevumu pamatošanai pieļaujamo 
pierādījumu loku. proti, likums nenoteic samaksas fakta 
pierādīšanu tikai ar kādiem noteiktiem pierādīšanas 
līdzekļiem. līdz ar to par ieguldījumus apliecinošiem 
dokumentiem lietā var kalpot arī citi dokumenti, nevis 
tikai kases čeki vai bankas maksājumu uzdevumi, ja 
objektīvu iemeslu dēļ tie nav saglabājušies. Taču būtiski 
ir tas, ka ieguldījumu veikšanai nekustamajā īpašumā 
ir jābūt pierādītai konkrētas summas apmērā, lai to 
varētu izmantot kapitāla pieauguma aprēķināšanas 
formulā. Tā kā likums neuzliek par pienākumu fiziskai 
personai saglabāt attaisnojuma dokumentus, bet ļauj 
šādu dokumentu esības gadījumā par tajos norādīto 
ieguldījumu vērtību samazināt ar nodokli apliekamo 
ienākumu, tad tas ir pašas personas ziņā, vai saglabāt 
attaisnojuma dokumentus ilgāk vai nē. Tomēr, ja 
persona nevar pierādīt konkrētu ieguldījumu veikšanu, 
tad viņa nevar arī uz šiem ieguldījumiem atsaukties, jo 
nekonkrēti izdevumi nevar tikt ņemti vērā aprēķinā, 
nosakot kapitāla pieaugumu.

vienlaikus, ja par labu personas pozīcijai lietā ir 
iegūta virkne savstarpēji saskanīgu pierādījumu, tad 
– kā atzinis Senāts – to apšaubīšanas pamatam ir 
jābūt pietiekami pārliecinošam. proti, ja lietā esošie 
pierādījumi to savstarpējā kopsakarā ļauj secināt, ka 
konkrētās personas izdevumi patiešām ir attiecināmi 
uz veiktajiem ieguldījumiem nekustamajā īpašumā 
tā turēšanas laikā, tad nav samērīgi izvirzīt personai 
prasību iesniegt tikai konkrēta veida dokumentus. 
Tas būtu pamatoti vien tad, ja pastāvētu pazīmes, ka 
persona izdevumu apmēru ir apzināti uzrādījusi daudz 
lielāku, nekā tas faktiski ir.

Svarīgi arī atzīmēt, ka, aprēķinot personas gūto 
ienākumu no kapitāla pieauguma, ir nosakāmi tikai 
konkrētās personas veiktie ieguldījumi nekustamajā 
īpašumā, jo tikai tie var ietekmēt šīs personas gūtā 
ienākuma apmēru. Tādējādi izdevumi, kas radušies citai 
fiziskai vai juridiskai personai, nevar tikt ņemti vērā.
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VI
DISCIplINĀRTIESA

DISCIplINĀRTIESAS ATzIŅAS

sAIstībā Ar tIesnešu dIsCIplInārkolēģIjAs lēmumIem

dArbA pIenākumu nepIldīšAnA

Darbnespēja ne vienmēr liecina, ka personai nav iespējams veikt kādas citas darbības, kas nav saistītas ar tās tiešo 
darba pienākumu izpildīšanu, un darbnespējas lapas izsniegšana pati par sevi neapliecina to, ka persona veselības 
stāvokļa dēļ nevar ierasties uz kādu pasākumu, konkrētajā gadījumā – uz Tiesnešu disciplinārkolēģijas sēdi. lai 
atliktu disciplinārkolēģijas sēdi, tiesneša veselības stāvoklim jābūt tik smagam, ka tas objektīvi liedz ierasties uz 
sēdi. (DT-2/2012)

Nav atbalstāms, ka tiesnesis dodas atvaļinājumā, nepabeidzis jau iesāktās lietas, tostarp nesagatavojis spriedumu likumā 
noteiktā laikā. (DT-6/2019) 

Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 6.panta otrajā daļā paredzētās tiesneša, kas tiek saukts pie disciplināratbildības, 
tiesības piedalīties Tiesnešu disciplinārkolēģijas sēdē ietvertas likumā, lai nodrošinātu tiesneša tiesības tikt uzklausītam, 
kas savukārt ietver sevī virkni procesuālo garantiju, tostarp tiesības izteikt savu viedokli par lietas faktiem un tiesību 
jautājumiem, tiesības pieteikt lūgumus par papildu dokumentu vai materiālu pieprasīšanu vai personu uzaicināšanu, 
tiesības uzdot jautājumus uzaicinātajām personām. Tiesneša tiesības tikt uzklausītam var tikt īstenotas arī ar pārstāvja 
starpniecību. (DT-2/2012)

IzvEIDOTS DISCIplINĀRTIESAS lēMUMU pĀRSKATS  
UN KlASIFIKATORI

Kopš 2010.gada Augstākās tiesas Senātā darbojas 
Disciplinārtiesa, kas tiek sasaukta pārsūdzēto Tiesnešu 
disciplinārkolēģijas lēmumu tiesiskuma izvērtēšanai, 
pārsūdzēto Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas sniegto 
negatīvo atzinumu tiesiskuma pārbaudīšanai, pārsūdzēto 
Tieslietu padomes lēmumu par tiesisko attiecību 
nodibināšanu, grozīšanu vai izbeigšanu izskatīšanai, 
kā arī pārsūdzēto ģenerālprokurora lēmumu par 
disciplinārsodu piemērošanu tiesiskuma izvērtēšanai.

līdz 2019.gada decembrim Disciplinārtiesa pieņēmusi 
20 lēmumus: 

•	 14 saistībā ar Tiesnešu diciplinārkolēģijas 
lēmumiem;

•	 4 saistībā ar Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas 
lēmumiem;

•	 2 saistībā ar ģenerālprokurora pavēlēm.
lai apkopotu Disciplinārtiesas paustās atziņas un 

sistematizētu pieņemtos lēmumus, Judikatūras un 
zinātniski analītiskā nodaļa izveidojusi Disciplinārtiesas 
lēmumu pārskatu un klasifikatoru. Tas publicēts 
Augstākās tiesas mājaslapā sadaļā Par Augstāko tiesu/ 
Disciplinārtiesa/ Disciplinārtiesas lēmumi.

pārskatā lēmumi sakārtoti hronoloģiskā secībā, katram 
dodot nosaukumu, kas atklāj disciplinārpārkāpuma 
būtību. Katram lēmumam izveidota sava „kartiņa”, 
kurā ietverta informācija par pārsūdzēto lēmumu un 
Disciplinārtiesas lēmumu.  

par pārsūdzēto lēmumu norādīts, kuras institūcijas 
lēmums pārsūdzēts, kad tas pieņemts, kāds tas bijis 
un kas ierosinājis disciplinārlietu. Savukārt par 
Discipilinārtiesas lēmumu norādīts lietas numurs, 
lēmuma datums, rezultāts un saite uz pašu lēmumu. 
Bez tam katram Disciplinārtiesas lēmumam izveidots 
atslēgvārdu saraksts, sagatavotas galvenās lēmuma 
atziņas, uzskaitīti avoti, uz ko Disciplinārtiesa 
atsaukusies lēmuma motīvu daļā, kā arī tiesību normas, 
uz kurām Disciplinārtiesa balstījusi savu lēmumu. 

Izveidotais pārskats ir sākums Disciplinārtiesas 
judikatūras apkopošanai un sistematizēšanai, kas 
nozīmīgi tiesnešu un prokuroru disciplinārās atbildības 
un kvalifikācijas vērtēšanas standartu noteikšanā un 
tiesnešu pašpārvaldes institūciju darbības pēctecībā.

Ieskatam publicējam atziņas no Disciplinārtiesas 
pieņemtajiem lēmumiem un Atslēgvārdu sarakstu.
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tīšs lIkumA pārkāpums lIetAs IzskAtīšAnā un dArbA pIenākumu nepIldīšAnA

lai arī kriminālprocesā un disciplinārlietā tiek analizēti viena un tā paša nodarījuma apstākļi, tas nenozīmē, ka  
abas lietas no tiesību viedokļa ir par vienu un to pašu jautājumu un ka vienai lietai būtu jāizslēdz otra. Tiesnešu 
disciplinārās atbildības likuma 7.panta sestā daļa paredz, ka disciplinārsoda uzlikšana neizslēdz tiesneša kriminālo un 
civiltiesisko atbildību. Ar vienām darbībām persona var būt izdarījusi noziedzīgu nodarījumu un, būdama tiesnesis, arī 
disciplinārpārkāpumu, par ko tiek atbilstoši sodīta. lai izlemtu jautājumu par tiesneša disciplināratbildību, Tiesnešu 
disciplinārkolēģija pati noskaidro apstākļus un dod tiem savu vērtējumu. Ar Tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmumu 
netiek konstatēts tiesneša vainīgums noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un šim lēmumam nav Kriminālprocesa likuma 
125.pantā norādītās fakta legālās prezumpcijas rakstura. Turklāt Tiesnešu disciplinārkolēģijai, izskatot disciplinārlietu, 
jāievēro Tiesnešu disciplinārās atbildības likumā noteiktie disciplinārsoda uzlikšanas termiņi, kas nav saistīti ar 
krimināllietas izskatīšanu. (DT-6/2015)

Tiesneša atstatīšanās no lietas izskatīšanas un noraidījuma institūti ir svarīga garantija tiesas objektivitātes 
nodrošināšanai, par kuru ir atbildīgs tiesnesis. Tādēļ ir būtiski, lai tiesnesis pareizi un atbilstoši tiesību normu 
jēgai izmantotu viņam dotās tiesības un pildītu pienākumus. Tiesnesis, izvērtējot apstākļus, kas ņemami vērā pie 
atstatīšanās, nevar patvaļīgi tos paplašināt vai atsaukties uz tiem, ja tie neatbilst tiesību normas jēgai un mērķim – 
nodrošināt tiesības uz tiesas objektivitāti.
Tiesneša vērtējums par tiesas darba apstākļiem un organizāciju, izskatāmo lietu skaitu, attiecībām ar tiesas vadību, 
secinājumi par viņas darba novērtējumu, aizdomas par tiesas vadības nolūkiem, kā arī konkrētās lietas radītā 
rezonanse sabiedrībā nevar būt pamats sevis atstatīšanai no lietas izskatīšanas, jo tie vispār neattiecas uz izskatāmo 
lietu un tās dalībniekiem. Arī sabiedrības vai masu mediju interese par konkrētu tiesas lietu pati par sevi nevar būt 
pamats tiesnesim šo lietu neskatīt. (DT-6/2015)

Tīša pārkāpuma atzīšanas priekšnosacījumi neaprobežojas vienīgi ar personas tieša nodoma panākt kaitīgu seku 
iestāšanos konstatēšanas nepieciešamību. Tīšu pārkāpumu var veidot netiešs nodoms, ja persona apzinājusies savas 
darbības kaitīgumu, paredzējusi kaitīgās sekas, bet, lai arī tās nav vēlējusies, tomēr tās apzināti pieļāvusi. (DT-6/2015)

tīšs lIkumA pārkāpums lIetAs IzskAtīšAnā 

Augstākā tiesa, kuras kā kasācijas instances tiesas sniegtā tiesību normu interpretācija kalpo tiesību normas 
vienveidīgas piemērošanas nodrošināšanai, ir atzinusi, ka Kriminālprocesa 513.panta pirmās un otrās daļas saturs 
attiecas uz tiesas apspriedes organizācijas jautājumiem, bet panta trešajā daļā ietverts aizliegums tiesnešiem 
pārtraukuma laikā vākt ziņas par iztiesājamo lietu, izpaust apspriedes laikā izteiktos viedokļus, kā arī pieņemto 
nolēmumu saturu. līdz ar to darbības, kas ietvertas Kriminālprocesa likuma 513.panta trešajā daļā bez papildu 
argumentācijas atzīstamas par tiesas apspriedes noslēpuma pārkāpumu. (DT-3/2015) 

Divu gadu termiņš soda uzlikšanai pēc pārkāpuma izdarīšanas dienas ir noilguma termiņš, kuram iestājoties, tiesnesi 
vairs nevar saukt pie atbildības. Tas nav tulkojams kā iepriekšējās pārbaudes veikšanas termiņš vai kā orientējošs šīs 
pārbaudes termiņš. (DT-7/2015)

Ja ētikas normu rupjš pārkāpums tieši izriet no tīša likuma pārkāpuma izdarīšanas, nav pamata par tām pašām 
darbībām piemērot arī atbildību par ētikas normu rupju pārkāpumu. (DT-1/2015) 

Neattaisnoti novilcinādams sprieduma stāšanos likumīgā spēkā, tiesnesis tīši pārkāpj Kriminālprocesa likuma 
prasības, kas atzīstams par tīšu likuma pārkāpumu tiesas lietas izskatīšanā. (DT-1/2012) 

No zemesgrāmatu likuma 90.panta skaidri un nepārprotami izriet, ka tā mērķis ir nodrošināt iespēju izlabot 
zemesgrāmatas ierakstos pieļautās kļūdas attiecībā uz jau nostiprinātajām tiesībām, nevis nostiprināt jaunas tiesības, 
par kuru nostiprināšanu zemesgrāmatu tienesis iepriekš nebija lēmis. zemesgrāmatu likuma 90.panta trešās daļas 
tiesību norma neveido tiesisku pamatu lēmuma pieņemšanai par jaunas tiesības nostiprināšanu zemesgrāmatā. 
Tajā ir ietverts nosacījums, kas ņemams vērā, labojot kļūdu nostiprinājuma lēmumā, kas pieļauta attiecībā uz to 
zemesgrāmatā nostiprināto tiesību, kurai šis lēmums ir veltīts.
pieņēmums, ka zemesgrāmatu tiesnesis apstākļos, kad ir jau mainījies nekustamā īpašuma īpašnieks, uz šīs normas 
pamata varētu izlemt pēc būtības nostiprinājuma lūgumu par jaunas tiesības nostiprināšanu (kuru savas nevērības 
dēļ viņš iepriekš likumā noteiktajā kārtībā nebija izlēmis) ir acīmredzamā pretrunā ar zemesgrāmatu likumā ietverto 
regulējumu par nostiprinājumu lūgumu jaunas tiesības nostiprināšanai izlemšanas kārtību un šā likuma 90.panta 
mērķi un jēgu. (DT-5/2019) 

Nolēmumu pieņemšana lietās, kuras neatrodas attiecīgās tiesas lietvedībā, jebkurā gadījumā uzskatāma par rupju 
procesuālo pārkāpumu, kuru nevar attaisnot pieņemtā nolēmuma pareizība pēc būtības. Negatīvu seku neesamība 
var kalpot kā atbildību mīkstinošs apstāklis disciplinārsoda noteikšanā, taču tas nevar būt par pamatu tiesneša 
atbrīvošanai no disciplinārās atbildības, it īpaši par tīšu likuma pārkāpumu. (DT-4/2015) 
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par apzinātu likuma pārkāpumu atzīstama tiesneša rīcība, kad, pamatojot ar lēmumu par kļūdas labojumu, tiek 
mazinātas nelabvēlīgas sekas, kuras izraisīja tiesneša nevērība, neizlemjot lūgumu savlaicīgi un tādā kārtībā, kā to 
noteic likums. (DT-5/2019)

Tiesneša atstatīšanās no lietas izskatīšanas un noraidījuma institūti ir svarīga garantija tiesas objektivitātes nodrošināšanai, 
par kuru ir atbildīgs tiesnesis. (DT-1/2015) 

Tiesneša darbība, kas ir pretēja pietiekami skaidri izteiktai un vienveidīgi piemērojamai procesuālo tiesību normai, kuras 
pārkāpums noved pie nolēmuma atcelšanas, var tikt atzīta par tīšu likuma pārkāpumu tiesas lietas izskatīšanā Tiesnešu 
disciplinārās atbildības likuma 1.panta pirmās daļas 1.punkta izpratnē. 
Tiesnesim ir jāpārzina procesuālo tiesību normas tiesas lietas izskatīšanā, it īpaši uzmanību pievēršot tām, kuru 
neievērošana pati par sevi var radīt lietas dalībnieku būtisku tiesību pārkāpumu un tādēļ novest pie nolēmuma atcelšanas. 
par šādu procesuālo tiesību normu atzīstama tāda tiesību norma, kas rada tiesas nolēmuma automātisku atcelšanu. šādai 
normai jābūt skaidri formulētai un arī vienveidīgi piemērotai. Tas nozīmē, ka visos analoģiskos gadījumos tiesas nolēmums 
ir atceļams, un rezultāts šajā gadījumā nevar būt atkarīgs no attiecīgās normas atšķirīgas interpretācijas. (DT-3/2015) 

Tiesneša disciplinārā atbildība par tīšu likuma pārkāpumu tiesas lietas izskatīšanā nav pakārtota nosacījumam par tiesneša 
tiesas lietas izskatīšanā pieņemtā lēmuma pārsūdzēšanu un atcelšanu. Disciplinārlietā, nodibinot tiesību normas hipotēzē 
minētos apstākļus, iestājas pamats tiesneša disciplināratbildībai. (DT-5/2019)

Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 1.panta pirmās daļas 1.punkts var tikt piemērots vienīgi gadījumos, ja tiesiskais 
regulējums ir pietiekami skaidri saprotams un piemērojams, bet tiesnesis rīkojies tam pretēji. Tīša pārkāpuma 
priekšnosacījums ir ne vien tiešs nodoms panākt kaitīgu seku iestāšanos, bet arī netiešs nodoms, ja persona apzinājusies 
savas darbības kaitīgumu, paredzējusi kaitīgās sekas, bet, lai arī tās nav vēlējusies, tomēr tās apzināti pieļāvusi.
Jautājums par tiesneša atbildību par likuma pārkāpumu tiesas lietas izskatīšanā ir aplūkojams specifiski, ievērojot tiesneša 
neatkarības principus. Spriežot tiesu, tiesnesis ir neatkarīgs un pakļauts vienīgi likumam un tiesībām. Kontrole pār to, vai 
tiesnesis, spriežot tiesu, citstarp pareizi piemērojis tiesību normas, veicama likumā noteiktā kārtībā augstākas instances 
tiesā. Tādēļ vispārīgi tiesnesis neatbild par tāda nolēmuma taisīšanu, kurš ar augstākas instances tiesas nolēmumu atzīts 
par nepareizu. Tajā pašā laikā nav izslēdzama tiesneša atbildība, ja viņš rīkojies acīmredzami pretēji likumā noteiktajam. 
(DT-3/2015) 

Tiesneša pieredze un kvalifikācija ir apstākļi, kas vērtējami, lai nošķirtu tīšu likuma pārkāpumu no tiesiska jautājuma 
izspriešanas kļūdas, kura pamatojas tiesību normas interpretācijas problēmā. (DT-5/2019)

valstij ir pienākums respektēt un aizsargāt tiesneša neatkarību. Tādēļ it īpaši būtiski ir pēc iespējas ātri un efektīvi 
panākt konkrētā gadījuma galīgu noregulējumu, noskaidrojot apstākļus un pieņemot nepieciešamos lēmumus. 
Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma regulējums, kur noteikti salīdzinoši īsi disciplinārlietas izskatīšanas un soda 
noteikšanas termiņi, prasa, lai tiesnesis nepamatoti ilgstoši neatrodas iepriekšējās pārbaudes jeb pirmsdisciplinārlietas 
statusā. Apstāklis, ka tiesnesis nesadarbojas un nepamatoti vilcinās sniegt paskaidrojumu, nedrīkst apdraudēt lēmuma 
pieņemšanu noilguma termiņa pārkāpuma dēļ, kas tādējādi var rasties. Tādēļ kompetentajai personai ir jāvērtē, vai 
tiesneša faktiska atteikšanās paskaidrot lietas apstākļus konkrētā situācijā joprojām ir šķērslis pārkāpumu uzskatīt par 
atklātu un ierosināt lietu. (DT-7/2015) 

tīšs lIkumA pārkāpums lIetAs IzskAtīšAnā un lIetAs IzskAtīšAnā  
pIeļAutA rupjA nolAIdībA

Nepietiekams darbinieku skaits sastāvā un viņu kvalifikācijas zemais līmenis nav arguments, ar kuru var attaisnot likuma un 
pienākumu nepildīšanu. 
lietā pieteikto lūgumu un sūdzību izlemšana atbilstoši Civilprocesa likumā noteiktajai procesuālai kārtībai ir tiesneša amata 
tiešais pienākums, kura izpilde nav atkarīga no palīgpersonāla darba izpildes kvalitātes. (DT-1/2017)

problēmas tiesu darba organizācijā var kalpot kā tiesneša vainu mīkstinoši vai izslēdzoši apstākļi, piemēram, ja tiek 
pienācīgi pierādīts, ka šo ārējo apstākļu ietekmē tiesnesim palika nezināma nepieciešamība veikt noteiktas procesuālās 
darbības noteiktos termiņos. Gadījumā, kad tiesnesim šī nepieciešamība veikt procesuālās darbības bija zināma un 
viņš apzinās, ka viņš to nespēs likumā noteiktajos termiņos (piemēram, atvaļinājuma dēļ), viņam tas ir savlaicīgi 
jādara zināms tiesas priekšsēdētājam situācijas risināšanai. Ja tas iepriekšminētajā situācijā nav darīts, uzskatāms, ka 
tiesnesis, neievērojot likumā noteikto procesuālās darbības izdarīšanas termiņu, pieļāvis tīšu likuma pārkāpumu lietas 
izskatīšanā. (DT-1/2017)

Regulējuma trūkums attiecīgajā jautājumā nav pamats tiesneša bezdarbībai. Konstatējot, ka attiecīgais gadījums 
likumā nav reglamentēts, tiesnesim ir jārīkojas atbilstoši Civilprocesa likuma 5.pantā noteiktajai tiesību normu 
piemērošanas kārtībai, ja Civilprocesa likumā ir noregulēts līdzīgs jautājums un, ņemot vērā, ka atbilstoši taisnīguma 
principam līdzīgi gadījumi izšķirami līdzīgi, lūgums jāizlemj pēc būtības atbilstoši tiem principiem, kā ir noregulēts 
līdzīgs gadījums. (DT-1/2017) 
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lIetAs IzskAtīšAnā pIeļAutA rupjA nolAIdībA

par rupju nolaidību lietas izskatīšanā atzīstama prasības pieteikumā norādīto faktu, kuriem ir būtiska nozīme tiesību 
normas pareizai piemērošanai, acīmredzama neņemšana vērā.
prasības pieteikumā norādīto ziņu nepārprotamība un fakts, ka tiesnese tās atzinusi par patiesām un pamatojusi ar 
tām lēmumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību, bet acīmredzami nav novērtējusi šīs ziņas kopsakarā ar bērnu 
interesēm šajā situācijā, nošķir šo gadījumu no citiem gadījumiem, kad tiesību normas izpratne, faktu uztvere un 
novērtējums ir notikuši tiesneša profesionālās neatkarības (lietu spriešanas) ietvaros. (DT-2/2017) 

tIesnešu ētIkAs kodeksA normu rupjš pārkāpums

Disciplinārlietas izskatīšanai noteiktā kārtība nav pašmērķīga. Tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšanai būtiska ir 
tiesneša procesuālo tiesību ievērošana disciplinārlietas izskatīšanā, proti, vai ir tikušas aizskartas tiesneses tiesības 
uzzināt par disciplinārlietas izskatīšanu, piedalīties lietas izskatīšanā un sniegt savus paskaidrojumus par lietas 
būtību. (DT-1/2013) 

ētikas rupji pārkāpumi var izpausties kā neattaisnojama nepakļaušanās tiesas priekšsēdētāja rīkojumam par lietu 
sadales plānu, atteikums izpildīt tiesas priekšsēdētāja pieprasījumu sniegt paskaidrojumu vai arī kā nepamatots 
lūgums tiesneša amatu kandidātiem (stažieriem) nebūt klāt tiesneses vadītajās tiesas sēdēs. (DT-5/2015) 

Rezolūciju rakstīšana uz tiesā saņemtajiem personu pieteikumiem, kas izskatāmi Civilprocesa likumā noteiktā kārtībā, 
nav pieņemams veids, kā izteikt iebildumus pret tiesas priekšsēdētāja rīkojumiem. Minētās darbības, pirmkārt, 
neatbilst Civilprocesa likuma 131.panta noteikumiem, otrkārt, personai, kura vērsusies tiesā, var radīt nepareizu 
priekšstatu par attiecīgā pieteikuma nodošanas izlemšanai konkrētam tiesnesim pamatotību, kas savukārt neveicina 
sabiedrības uzticību tiesu varai. (DT-5/2015)

Tiesas priekšsēdētājs ir rīkojies atbilstoši savai un ētikas komisijas kompetencei, lai iegūtu atzinumu par tiesneša 
rīcību un varētu to kvalificēt kā iespējamu pārkāpumu. Tādējādi pārkāpums uzskatāms par atklātu brīdī, kad par tādu 
to atzinusi ētikas komisija, nevis kad tiesas priekšsēdētājam kļuva zināms par konkrēto tiesneša rīcību. Ir saprātīga 
amatpersonas rīcība, iegūstot pilnīgu informāciju, prasīt tās novērtējumu tieši kompetentajai institūcijai un tikai 
tad lemt par disciplinārlietas ierosināšanu. Nav arī saskatāms, ka tiesas priekšsēdētājs būtu vilcinājies savā rīcībā.  
(DT-1/2013) 

Tiesnešu profesionālā darbība aptver ne vien juridisko funkciju veikšanu, izskatot lietas un pieņemot nolēmumus, bet 
arī darbam labvēlīgu savstarpējo attiecību veidošanu un uzturēšanu darba vietā. Turklāt tiesnesim ar savu attieksmi 
jārāda priekšzīme citiem darbiniekiem, tādēļ arī viņa atbildība par veiksmīgu komunikāciju vienmēr būs lielāka nekā 
pārējiem darbiniekiem. (DT-5/2015)

AdmInIstrAtīVAIs pārkāpums

Atbilstoši latvijas tiesnešu ētikas kodeksa 2.kanonam tiesnesim ir jāievēro augsti uzvedības standarti gan 
profesionālajā dzīvē, gan privātajā dzīvē. Ja šie standarti ir dažādi, tiesnesis var zaudēt sabiedrības uzticību, kas tālāk 
ietekmē arī sabiedrības uzticību tiesu varai kopumā. (DT-2/2019)

Gadījumos, kad tiesnesis pārkāpj tiesību normas, viņš neveicina sabiedrības uzticību konkrētai tiesai un visām tiesām 
kopumā, un šāda tiesneša rīcība rada nopietnas šaubas par tiesneša objektivitāti. (DT-2/2019)

viens no nevainojamas reputācijas būtiskākajiem aspektiem ir sabiedrības cieņas un uzticības baudīšana. šis aspekts 
jo būtiskāks ir tiesnesim, kura nolēmumi autoritatīvu spēku var iegūt tikai tad, ja tiesnesis bauda sabiedrības cieņu un 
uzticību. Savukārt viens no priekšnosacījumiem sabiedrības cieņas un uzticības iegūšanai ir tiesneša rīcības atbilstība 
likuma, ētikas un morāles normām. (DT-2/2019)

prasībai, ka par tiesnesi var būt persona, kurai ir nevainojama reputācija, ir obligāts raksturs. Nevainojamas reputācijas 
neesamība ir atzīstama par tiesneša amata ieņemšanu un pildīšanu izslēdzošu faktoru. 
Ievērojot to, ka tiesnesis ir apveltīts ar plašām pilnvarām un likumā noteiktām neatkarības un imunitātes garantijām, 
nepieciešamība, lai viņš atbilstu prasībai pēc nevainojamas reputācijas, izriet no pašas tiesneša amata būtības, turklāt 
šajā gadījumā piemērojami visaugstākie nevainojamas reputācijas standarti.
likumā „par tiesu varu” ietvertajai nevainojamas reputācijas prasībai ir patstāvīgs raksturs. Tas nozīmē, ka likumdevējs 
nav vēlējies aprobežot jēdziena „nevainojama reputācija” saturu vienīgi ar personas profesionālās darbības pozitīvu 
vērtējumu, bet tas aptver arī citus tiesneša dzīves aspektus, tostarp privāto dzīvi. (DT-2/2019) 
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VI dIsCIplINĀRTIesA

sAIstībā Ar tIesnešu kVAlIfIkāCIjAs kolēģIjAs lēmumIem
negAtīVI noVērtētA tIesnešA profesIonālā dArbībA

Ievērojot tiesneša amata nozīmību, tam piemītošo neatkarību, tiesnesim ir noteiktas īpaši augstas prasības citastarp 
attiecībā uz profesionalitāti. Tā, tāpat kā neatkarība, ir tiesneša amata neatņemama sastāvdaļa. Tādēļ tās vērtēšana un 
tiesnesim noteikti pienākumi vai ierobežojumi tā sakarā nepārkāpj tiesneša neatkarības robežas. (DT-1/2019) 

likuma „par tiesu varu” 93.1panta trešā daļa neparedz Disciplinārtiesai kompetenci grozīt Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas 
atzinumu vai ar savu lēmumu izlemt jautājumu pēc būtības. līdz ar to, konstatējot, ka atzinumā ir nepilnīga motivācija, kas 
būtiski ietekmē tiesneses tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā tiesā, Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas lēmums (atzinums) ir 
atceļams un materiāli nododami jaunai izskatīšanai. (DT-2/2013)

Taisot nemotivētu nolēmumu, tiek pārkāptas personas tiesības uz taisnīgu tiesu. (DT-1/2019) 

Tiesas spriešana un nolēmumu taisīšana tiesas lietās ir tiesneša amata pamatpienākums.
Akadēmisko zināšanu apgūšana ir tikai viens no tiesneša profesionālās kvalifikācijas celšanas elementiem. Turklāt no 
tiesneša profesionālajām prasmēm, kuras tiek novērtētas, pamatojoties uz tiesneša profesionālās darbības analīzi, un šo 
prasmju apraksta Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas reglamenta 6.pielikumā izriet, ka būtisks kritērijs, novērtējot akadēmisko 
zināšanu apguves nozīmi tiesneša profesionālajā darbībā, ir prasmēm tās pielietot, pildot sava amata pienākumus.  
(DT-4/2019) 

Tiesību normās nav noteikts, ka Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinumam par tiesneša profesionālo darbību obligāti 
ir jāsastāv no viena dokumenta. Attiecīgi nav būtiski, cik dokumenti veido atzinuma pamatojumu. Būtiski ir, lai būtu 
objektīvi saprotams, ka Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija konkrētu dokumentu uzskata par atzinuma sastāvdaļu un tiesnesim 
pirms sēdes ar šo dokumentu ir bijis iespējams iepazīties. Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija, sastādot atzinumu par tiesneša 
profesionālo darbību, ir tiesīga tajā atsaukties uz dokumentiem, kuros ietverts tiesneša darba novērtējums, un kopumā tie 
veido atzinuma saturu. (DT-2/2013)

Tiesību normās paredzētās prasības par argumentētas sūdzības iesniegšanu un pārsūdzētā lēmuma tiesiskuma pārbaudi 
atbilstoši sūdzības argumentiem ir iespējams izpildīt, ja attiecīgi sūdzības iesniedzējam, kā arī Disciplinārtiesai ir zināmi 
Tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmuma motīvi. Attiecīgi atbilstoši likuma „par tiesu varu” 93.¹panta pirmās daļas noteikumiem 
Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinumā ir jānorāda tā pamatojums (motivējums). piemēram, jānorāda tiesneša iebildumu 
pret Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijai iesniegto dokumentu par viņa profesionālo darbību saturu pamatotība un jāsniedz 
savi argumenti par strīdus apstākļiem vai jānorāda argumenti, ar kuriem ir noraidīti tiesneša iebildumi pret atsauksmē 
norādītajiem statistikas datiem vai izdarītajiem secinājumiem. (DT-2/2013) 

Tiesneša darba būtiska daļa (iepretim citiem pārbaudes kritērijiem) ir tieši tiesas nolēmumu taisīšana, kas tādējādi attaisno 
attiecīgu tiesneša profesionālās darbības novērtējumu.
Statistikai ir sava vieta tiesneša profesionālās darbības novērtējumā, bet kvantitāte jeb sastādīto nolēmumu skaits nevar 
prevalēt pār kvalitāti jeb to, cik profesionāli šie nolēmumi taisīti. Tieši nolēmumu saturā atklājas tiesneša profesionālās 
spējas. Turklāt tieši šim rādītājam ir tālāka un plašāka saikne ar tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšanu. (DT-1/2019) 

sAIstībā Ar ģenerālprokurorA pAVēlēm
tīšs lIkumA pārkāpums, pIldot AmAtA pIenākumus

Apsūdzības celšana par mazāk smagu noziegumu nolūkā ekonomēt valsts līdzekļus nav atzīstama par atbilstošu 
Kriminālprocesa likuma 6.pantam, kas uzliek prokuroram pienākumu neatkarīgi no paredzamā darba apjoma 
noskaidrot visus faktiskos apstākļus un novest lietu līdz Krimināllikumā paredzētajam krimināltiesisko attiecību 
taisnīgam noregulējumam. (DT-3/2019) 

prokuratūras likuma 43.panta pirmās daļas 1.punkta piemērošanas gadījumā nav nepieciešams konstatēt tīša likuma 
pārkāpuma rezultātā radītās būtiskās sekas. (DT-3/2019)

prokuroru ētIkAs kodeksA normu neIeVērošAnA

lai atzītu, ka prokurors pieļāvis ētikas normu pārkāpumu – lietojis valodu, žestus vai izdarījis darbības, kas var 
aizskart personas cieņu un godu – nepieciešams, lai persona, pret kuru minētās darbības veiktas, būtu saskatījusi goda 
un cieņas aizskārumu un uz tādu būtu norādīts iesniegumā prokuratūrai. (DT-1/2014)

latvijas prokuroru ētikas kodeksa sadaļas „Konfidencialitāte” 1. un 2.punktā noteikto uzvedības priekšrakstu 
pārkāpumu veido vēstules nosūtīšana tiesai, tajā ietverot ziņas, kas prokuroram kļuvušas zināmas saistībā ar dienesta 
pienākumu veikšanu citā kriminālprocesā, vienlaikus pieprasot šīs informācijas pārbaudi un izvērtēšanu trešās 
personas interesēs. Informācijas izmantošanas mērķim nav nozīmes. (DT-1/2014) 
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administratīvais pārkāpums DT-2/2019

apspriedes noslēpums DT-3/2015

apsūdzētā darbību kvalifikācija DT-3/2019

atkārtoti izdarīts pārkāpums DT-4/2015

atsauksmes DT-6/2019;  
DT-2/2015

atstatīšanās no lietas izskatīšanas DT-6/2015

atšķirīga attieksme DT-2/2015

atteikšanās sniegt paskaidrojumus  
bez objektīva iemesla DT-7/2015

bērna labākās intereses DT-2/2017

disciplinārlietas izskatīšana  
darbnespējas laikā

DT-1/2013; 
DT-2/2012

disciplinārlietas izskatīšana sēdē, 
neuzliekot disciplinārsodu DT-6/2019

disciplinārlietas izskatīšana tiesneša 
prombūtnē DT-1/2012

disciplinārsodu dzēšana DT-1/2012

Disciplinārtiesas kompetence DT-2/2013

Ētikas komisijas kompetence DT-1/2013

ētikas pārkāpums DT-5/2015

goda un cieņas aizskārums DT-1/2014

iepriekšējās pārbaudes veikšanas termiņš DT-7/2015

konfidencialitāte DT-1/2014

kriminālprocesa un disciplinārlietas 
nošķiršana DT-2/2012

labojumi datorizētajā zemesgrāmatā DT-5/2019

laiks sagatavoties novērtēšanai DT-2/2015

Latvijas Tiesnešu biedrības viedoklis DT-2/2017

neatkarīga un objektīva tiesa DT-1/2015

neierašanās neattaisnojošu iemeslu dēļ DT-1/2013;  
DT-2/2012

neobjektīvs vērtējums DT-2/2015

nevainojama reputācija DT-2/2019

nolēmumu argumentācija DT-2/2015

noraidījums tiesnesim DT-1/2015

paziņošanas termiņš DT-1/2013

pārkāpuma atklāšanas diena DT-7/2015;  
DT-1/2013

pārkāpuma radīto seku vērtējums DT-4/2015

pie disciplināratbildības sauktās personas 
paskaidrojumi DT-3/2019

procesuālo termiņu ievērošana DT-2/2017

procesuālo tiesību normu pārkāpums DT-1/2012

profesionālās kvalifikācijas celšana DT-4/2019

Prokuroru atestācijas komisija DT-3/2019;  
DT-1/2014

prokurora neatkarības princips DT-3/2019

prokurora rīcības brīvība DT-3/2019

regulējuma trūkums  
(likuma robu aizpildīšana) DT-2/2017

sarakste ar tiesnesi DT-1/2014

sprieduma formas un satura prasības DT-1/2019

sprieduma sastādīšanas termiņa 
neievērošana

DT-6/2019;  
DT-1/2012

tiesas priekšsēdētāja pienākumi DT-2/2012

tiesas priekšsēdētāja tendencioza un 
neobjektīva attieksme

DT-2/2017; 
DT-5/2015; 
DT-1/2013

tiesiskās vienlīdzības princips DT-2/2019

tiesību normu interpretācija DT-5/2019

tiesnesi raksturojoša informācija DT-3/2015

tiesneša atcelšana no amata DT-2/2019

tiesneša darba organizācijas pārbaude DT-2/2017

tiesneša neatkarība
DT-2/2017; 
DT-7/2015; 
DT-3/2015

tiesneša noslodze DT-6/2019

tiesneša objektivitāte DT-6/2015; 
DT-1/2015

tiesneša padotība likumam DT-2/2017; 
DT-3/2015

tiesneša profesionālās darbības 
izvērtējums

DT-4/2019; 
DT-1/2019; 
DT-2/2015

Tiesnešu disciplinārkolēģijas sastāvs DT-1/2015

Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinums

DT-4/2019; 
DT-1/2019; 
DT-2/2015; 
DT-2/2013

Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas  
lēmuma forma DT-2/2013

Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas  
lēmuma saturs DT-2/2013

tiesas darba organizatoriski jautājumi

DT-6/2019; 
DT-2/2017; 
DT-5/2015; 
DT-1/2013; 
DT-2/2012

tiešs nodoms DT-3/2015; 
DT-1/2015

tīšs likuma pārkāpums DT-5/2019; 
DT-3/2019

tīšs pārkāpums DT-6/2015; 
DT-1/2015

vienota tiesu prakse; vienveidīga tiesu 
prakse

DT-2/2017; 
DT-1/2017; 
DT-3/2015

ATSlēGvĀRDI

VI dIsCIplINĀRTIesA
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Augstākajā tiesā 17.maijā notika tikšanās ar valsts 
ieņēmumu dienesta un ģenerālprokuratūras pārstāvjiem, 
lai pārrunātu nodokļu piedziņas problēmas tiesvedību 
procesos. Judikatūras un zinātniski analītiskā nodaļa, 
veicot tiesu prakses apkopošanu, secinājusi, ka 
nenomaksāto nodokļu piedziņa notiek gan administratīvā 
procesa, gan kriminālprocesa, gan civilprocesa kārtībā. 
šāda situācija var radīt procesu pārklāšanos vai 
rezultātu pretrunas. Sanāksmes dalībnieki diskutēja, 
vai risinājumam nepieciešama doktrīnas un tiesu 

prakses maiņa, vai normatīvā regulējuma grozījumi. 
īpaša uzmanība pievērsta kriminālprocesā izskatāmo 
kaitējuma kompensācijas prasījumu izlemšanai.

pēc Augstākās tiesas, valsts ieņēmumu dienesta 
un ģenerālprokuratūras kopīgās tikšanās secinājumu 
apkopošanas Senāta Krimināllietu departamenta 
senatoru kopsapulce 19.jūnijā pieņēma lēmumu „par 
valstij nodarītā kaitējuma atlīdzināšanu lietās par 
izvairīšanos no nodokļu nomaksas”. 

pAr VAlstIj nodArītā kAItējumA AtlīdzInāšAnu lIetās  
pAr IzVAIrīšAnos no nodokļu nomAksAs

SENĀTA KRIMINĀllIETU DEpARTAMENTA 
SENATORU KOpSApUlCES

lēMUMS
Rīgā 2019.gada 19.jūnijā

Senāta Krimināllietu departamenta senatoru kopsapulce, 
apspriežot jautājumu par valstij nodarītā kaitējuma 
atlīdzināšanu lietās par izvairīšanos no nodokļu nomaksas,

konstatē: 
valsts ieņēmumu dienests var piedzīt vai saņemt 

apmierinājumu par nenomaksātajiem nodokļiem trīs 
dažādos procesos. vispārējos gadījumos nenomaksātie 
nodokļi tiek piedzīti bezstrīdus kārtībā administratīvā 
procesa ietvaros. Ja par attiecīgo nodarījumu uzsākts 
kriminālprocess, kaitējuma kompensācijas apmierinājumu 
var saņemt kriminālprocesa ietvaros un civilprocesa kārtībā, 
tostarp, pamatojoties uz personu nereabilitējošu nolēmumu 
krimināllietā. 

Ja cietušais, valsts ieņēmumu dienesta personā, uzskata, 
ka ar kompensāciju kriminālprocesā nav atlīdzināts viss 
radītais kaitējums, viņam ir tiesības prasīt tā atlīdzināšanu 
Civilprocesa likumā noteiktajā kartībā (Kriminālprocesa 
likuma 350.panta trešā daļa). Tas attiecas gan uz gadījumu, 
kad kompensācija kriminālprocesā ir pieteikta, bet nav 
noteikta (Kriminālprocesa likuma 353.panta otrā daļa, 
Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 1.marta lēmums lietā 
Nr.SKK-96/2007 (11096164005)).

lai arī kaitējuma kompensācijas nenoteikšana 
kriminālprocesā neliedz personai tiesības prasīt kaitējuma 
atlīdzināšanu civilprocesa kārtībā, kaitējuma kompensācijas 
nenoteikšanai par nenomaksātajiem nodokļiem 
kriminālprocesā ir izņēmuma raksturs. 

Ja pieteikums par kaitējuma kompensāciju 
(atlīdzināšanu) tiek izskatīts secīgi citā procesā – pēc 
kriminālprocesa arī civilprocesā –, pastāv risks, ka 
šie secīgie procesi, aplūkojot tos kopsakarā, var radīt 
pārmērīgi ilgas tiesvedības risku, kas ir pretrunā ar 
Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 
6.pantā ietvertajām tiesībām uz taisnīgu tiesu, proti, 
tiesībām uz lietas pabeigšanu saprātīgā termiņā. 

praksē ir situācijas, kad par vieniem un tiem pašiem 
nenomaksātajiem nodokļiem ir pieņemts lēmums un 
veikta piedziņa administratīvā procesa ietvaros, un ir 
pieteikta kaitējuma kompensācija kriminālprocesā. 
Tāpat ir gadījumi, kad administratīvā procesa ietvaros 
nenomaksātie nodokļi tiek piedzīti no juridiskās 
personas, bet kriminālprocesā iesniegts kaitējuma 
kompensācijas pieteikums pret fizisku personu. 

piedzenamā valstij radītā kaitējuma apmēra 
noteikšanai konkrētā kriminālprocesā ņemamas vērā 
administratīvajā procesā veiktās izmaksas un piedzītās 
summas, kas nodrošina nepamatota iedzīvošanās riska 
un dubultās piedziņas nepieļaujamību. Nenomaksāto 
nodokļu dubultā piedziņa norobežojama no dubultās 
sodīšanas nepieļaujamības (Augstākās tiesas Senāta 
2017.gada 20.decembra lēmums lietā Nr.SKK-748/2017 
(15830000615)). 

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 455.panta otrajai 
daļai tiesai ir ierobežotas tiesības pēc savas iniciatīvas iegūt 
pierādījumus un tos pārbaudīt tiesas sēdē. Tāpēc vispārējos 
gadījumos pierādījumus par jau atlīdzināto kaitējuma 
apmēru pirmās instances un apelācijas instances tiesā, kas 
lietu izskata pēc būtības, iesniedz citas procesā iesaistītās 
personas, tostarp cietušais un prokurors. 

VII
TIESīBU pRAKSE

SENĀTA KRIMINĀllIETU DEpARTAMENTA  
SENATORU KOpSApUlCES lēMUMI
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Spēkā esošie normatīvie akti neregulē situāciju, kad 
vienlaicīgi noris piedziņa administratīvā procesa ietvaros 
un krimināllietas iztiesāšana par nenomaksātajiem 
nodokļiem. šādā gadījumā nav zināma iespējamā 
nomaksātā un piedzītā nodokļu summa administratīvā 
procesā, kas var būt par pamatu kaitējuma kompensācijas 
nenoteikšanai kriminālprocesā. 

lai nodrošinātu vienveidību tiesību normu 
piemērošanā un pamatojoties uz likuma „par tiesu varu” 
49.panta pirmo, otro un trešo daļu, Augstākās tiesas 
Senāta Krimināllietu departamenta senatoru kopsapulce 

nolemj:
1. Kompensācijas par valstij nenomaksātajiem nodokļiem 

nenoteikšanai kriminālprocesā ir izņēmuma raksturs. Tā 
pēc iespējas izlemjama kriminālprocesa ietvaros. 

2. Ja nenomaksātie nodokļi pilnībā nomaksāti un 
piedzīti administratīvā procesa ietvaros, kriminālprocesā 
pieteikto kaitējuma kompensāciju noraida. Savukārt, 
ja administratīvā procesa ietvaros nodokļu summa ir 
nomaksāta un piedzīta daļēji, kriminālprocesā lemj par 
atlikušā kaitējuma apmēra atlīdzināšanu. vispārējos 
gadījumos pierādījumus par atlīdzināto kaitējuma 
apmēru pirmās instances tiesā un apelācijas instances 
tiesā iesniedz procesā iesaistītās personas, tostarp 
cietušais, prokurors. 

3. Gadījumā, kad vienlaicīgi noris piedziņa 
administratīvā procesa ietvaros un krimināllietas 
iztiesāšana par nenomaksātajiem nodokļiem, kaitējuma 
kompensācija kriminālprocesā nav nosakāma.

pAr tIesību normu pAr nozIedzīgI Iegūtu līdzekļu legAlIzāCIjAs  
noVēršAnu InterpretāCIju

SENĀTA KRIMINĀllIETU DEpARTAMENTA 
SENATORU KOpSApUlCES

lēMUMS
Rīgā 20l9.gada 19.jūnijā

Senāta Krimināllietu departamenta senatoru 
kopsapulce, apspriežot tiesību normu par noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu interpretāciju, 

konstatē: 
20l8.gada 23.augustā Eiropas padomes noziedzīgi 

iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas 
novēršanas ekspertu komiteja (Moneyval) publicēja 
latvijas 5.kārtas savstarpējā novērtējuma ziņojumu 
par tās noziedzīgi iegūto līdzekļu legalizācijas un 
terorisma finansēšanas novēršanas sistēmas efektivitāti 
par periodu no 2014.gada līdz 20l7.gada novembrim. 
Minētajā ziņojumā attiecībā uz noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas izmeklēšanu un personu saukšanu 
pie kriminālatbildības eksperti konstatēja, ka latvijas 
krimināltiesiskais un kriminālprocesuālais regulējums 
atbilst to starptautisko līgumu saistībām, kuras latvija 
ir uzņēmusies, un ir stabils pamats, lai efektīvi izmeklētu 
un sauktu pie kriminālatbildības personas par noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizāciju. vienlaikus eksperti ziņojumā 
norāda uz vairākiem šķēršļiem praksē, kas neļauj latvijai 
efektīvi apkarot noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, 
tostarp norādot uz nevienveidīgu tiesību normu izpratni 
un to piemērošanu. 

20l3.gadā Augstākā tiesa publicēja tiesu prakses 
apkopojumu „Tiesu prakse lietās par noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizēšanu un par izvairīšanos no nodokļu 
maksāšanas”, kas aptver tikai tādas noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijas lietas, kurās persona ir izdarījusi 
predikatīvo noziedzīgo nodarījumu kopībā ar noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizāciju.

Ņemot vērā izmaiņas tiesiskajā regulējumā un 
Moneyval ziņojumā secināto, nepieciešams veidot 
vienotu izpratni par lietām par noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizēšanu, īpaši uzsverot nepieciešamību 
veidot vienotu izpratni par noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizāciju, kur to ir veikušas trešās personas vai kur 
nav zināms predikatīvais noziedzīgais nodarījums, kura 
rezultātā līdzekļi ir iegūti un tālāk legalizēti.

Kriminālatbildība par noziedzīgi iegūtu finanšu 
līdzekļu vai citas mantas legalizēšanu ir paredzēta 
Krimināllikuma 195.pantā. šā noziedzīgā nodarījuma 
sastāva pazīmes ir ietvertas Noziedzīgi iegūtu līdzekļu 
legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas 
likuma (turpmāk – NIllTFNl) 5.pantā. 

pienākumu latvijai kā starptautisku līgumu dalībvalstij 
kriminalizēt noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju prasa 
Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencija pret narkotisko 
un psihotropo vielu nelegālu apriti, kas stājās spēkā latvijā 
l993.gada 11.maijā; l990.gada 8.novembra Eiropas padomes 
Konvencija par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 
novēršanu, meklēšanu, izņemšanu un konfiskāciju, kas 
stājās spēkā latvijā 1998.gada 23.oktobrī; Apvienoto 
Nāciju Organizācijas Konvencija pret transnacionālo 
organizēto noziedzību, kas stājās spēkā latvijā 2001.gada 
6.jūnijā; 2005.gada l6.maija Eiropas padomes konvencija 
par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma 
finansēšanas novēršanu, kā arī šo līdzekļu meklēšanu, 
izņemšanu un konfiskāciju, kas stājās spēkā latvijā 2009.
gada 3l.decembrī, un 2005.gada l9.maija Apvienoto Nāciju 
Organizācijas pretkorupcijas konvencija, kas stājās spēkā 
latvijā 2005.gada l.decembrī.

lai nodrošinātu vienveidību tiesību normu 
piemērošanā un pamatojoties uz likuma „par tiesu 
varu” 49.panta pirmo, otro un trešo daļu, Krimināllietu 
departamenta senatoru kopsapulce

nolemj: 
l. Iztiesājot lietas, kurās persona apsūdzēta par 

noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu, jāņem vērā, ka 
2011.gada 29.aprīlī stājās spēkā grozījumi NIllTFNl 
5.pantā, kas paredz, ka speciālais nolūks „slēpt vai 
maskēt līdzekļu noziedzīgo izcelsmi vai palīdzēt 
citai personai, kura iesaistīta noziedzīga nodarījuma 
izdarīšanā, izvairīties no juridiskās atbildības”, ir 
attiecināms tikai uz NIllTFNl 5.panta pirmās daļas 
l.punktā norādītajām darbībām. Savukārt attiecībā uz 
NIllTFNl 5.panta 2. un 3.punktā ietvertajām darbībām 
speciālais nolūks nav jākonstatē. 

2. Iztiesājot lietas, kurās persona ir apsūdzēta tikai par 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu bez predikatīva 
noziedzīga nodarījuma, jāņem vērā, ka 2017.gada 
1.augustā spēkā stājās grozījumi NIllTFNl 5.pantā. 
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VII TIesĪBu pRAkse

Ar grozījumiem panta pirmās daļas visos trijos punktos 
vārds „zinot” tika aizvietots ar vārdu „apzinoties”, kā arī 
tiesību norma tika papildināta ar jaunu daļu, kas turpmāk 
noteic, ka arī gadījumos, ja persona apzināti pieļāva, ka 
līdzekļi ir noziedzīgi iegūti, darbības ir atzīstamas par 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. 

3. Iztiesājot lietas, kurās persona ir apsūdzēta tikai 
par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu un nav 
zināms predikatīvais noziedzīgais nodarījums, jāņem 
vērā, ka 2017.gada 9.novembrī stājās spēkā grozījumi 
NIllTFNl 5.pantā, papildinot to ar jaunu daļu, kas 
noteic, ka noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija par 
tādu ir atzīstama neatkarīgi no tā, vai konstatēts, 
konkrēti no kura noziedzīgā nodarījuma līdzekļi ir 
iegūti. Savukārt 20l8.gada l.septembrī spēkā stājās 
grozījumi Kriminālprocesa likuma 124.pantā, papildinot 
to ar septīto daļu, kas paredz, ka, lai pierādītu noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizēšanu, jāpierāda, ka šie līdzekļi 
ir noziedzīgi iegūti, bet nav nepieciešams pierādīt, 
konkrēti no kura noziedzīgā nodarījuma līdzekļi 
iegūti. Ar minētajiem grozījumiem expressis verbis tika 
nostiprinātas 2005.gada l6.maija Eiropas padomes 
Konvencijas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas 

un terorisma finansēšanas novēršanu, kā arī šo līdzekļu 
meklēšanu, izņemšanu un konfiskāciju 9.panta sestajā 
daļā paredzētās prasības (Konvencija latvijā stājās 
spēkā 2009.gada 3l.decembrī). Turklāt jāņem vērā, 
ka minētās konvencijas 9.panta piektā daļa paredz, 
ka ikviena dalībvalsts nodrošina to, ka iepriekšēja vai 
vienlaicīga notiesāšana par predikatīvo nodarījumu 
nav priekšnoteikums tam, lai personu notiesātu par 
noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. 

4. lietās, kurās persona ir apsūdzēta par noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizēšanu, lemjot par sodu, jāievēro 
Krimināllikuma 35. un 46.panta prasības. Nosakot 
soda veidu, jāņem vērā ne tikai vainīgā personība, bet 
arī izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturs un radītais   
kaitējums. Nav pieļaujama vainīgās personas nosacīta 
notiesāšana, piemērojot Krimināllikuma 55.pantu, ja nav 
iegūta pārliecība, ka vainīgais, sodu neizciešot, turpmāk 
neizdarīs likumpārkāpumus. vērtējot Krimināllikuma 
55.panta piemērošanas iespēju, tiesai jāņem vērā ne tikai 
vainīgā personība, bet arī izdarītā noziedzīgā nodarījuma 
raksturs un radītais kaitējums, kā arī citi lietas apstākļi, 
īpašu uzmanību pievēršot Krimināllikuma 35.pantā 
noteiktajam soda mērķim.

pAr senātA lēmumu lIetā spC-5/2019
Jautājumā par Maksātnespējas likuma 140.panta 

piemērošanu un Senāta lēmumu lietā Nr.SpC-5/2019 ir 
publiski paustas bažas par visu pabeigto fiziskās personas 
maksātnespējas procesu apstrīdēšanu uz protestu 
pamata un no saistībām jau atbrīvotu parādnieku 
pakļaušanu tiem pašiem parādiem, no kuriem tiesas tos 
jau reiz atbrīvojušas.

Senāta lēmums lietā Nr.SpC-5/2019 iemeslus 
šādam satraukumam nerada, jo no tā neizriet pamats 
protesta kārtībā atcelt visu pabeigto fiziskās personas 
maksātnespējas procesu nolēmumus, ar kuriem 
parādnieks atbrīvots no saistībām.

No Senāta lēmuma minētajā lietā izriet cita, 
maksātnespējas mērķiem atbilstoša un nozīmīga 
tēze, kura netieši pateikta un nepieciešami izriet no 
lēmuma  ratio: parādniekiem, kuru ienākumi bankrota 
procedūras laikā ir pietiekami lieli, proti, pārsniedz viņu 
uzturēšanas izmaksas, šie līdzekļi ir jānovirza kreditoru 
prasījumu segšanai. Savukārt parādnieki, kuru ienākumi 
nepārsniedz uzturēšanas izmaksas, var paturēt visus 
savus ienākumus.

līdz ar to pēc Senāta lēmuma lietā Nr.SpC-5/2019 
nebūs jāpārskata visi pabeigtie maksātnespējas procesi. 
lai pārskatītu pabeigtos procesus, būtu jākonstatē, ka 
parādnieks bankrota procedūras laikā ir saņēmis lielākus 
ienākumus, nekā ir bijušas viņa uzturēšanas izmaksas 
un parādnieka kreditori nebūtu guvuši savu prasījumu 
apmierinājumu.

No Senāta lēmuma lietā Nr.SpC-5/2019 izriet arī 
akcents uz parādnieka un administratora pienākumu 
izvērtēt, cik lielu summu no ienākumiem parādniekam 
ir tiesības paturēt. Tie var būt arī visi ienākumi, ja tie 
nepārsniedz uzturēšanas izmaksas. šo apstākļu vērtēšana 
ir parādnieka un administratora uzdevums.

Tas ir saprātīgs un Maksātnespējas likuma mērķiem 
pilnībā atbilstošs iztulkojums, kurš arī ņem vērā līdz šim 
publiskajās diskusijās nepateikto, ka parādniekam var būt 
arī salīdzinoši lieli ienākumi, no kuriem viņš patiešām 
spēj ne vien uzturēt sevi, bet arī maksāt kreditoriem. 
pretēja pieeja, kura pausta masu informācijas līdzekļos, 
faktiski darbojas lielo ienākumu saņēmēju interesēs, 
nepamatoti un pretēji Maksātnespējas likuma mērķim 
nostādot tos izdevīgākā situācijā nekā mazu ienākumu 
saņēmējus.

Atbilde uz latvijas kredītņēmēju asociācijas 
pausto viedokli (Sk. LETA, Preses relīzes, LAKRA: Grūti 
izprotams Augstākās tiesas Senāta lēmums draud izraisīt 
anulētu privātpersonu maksātnespējas procesu lavīnu, 
20.06.2019.) 

Maksātnespējas process un iespēja tā ietvaros 
atbrīvoties no parādiem ir paredzēta labticīgiem 
parādniekiem, nevis bezatbildīgas aizņemšanās 
sekmēšanai. lai šo likumā doto iespēju izmantotu, 
parādniekam ir jāparāda labā griba un disciplinētība. 
viens no veidiem, kā tas tiek parādīts, ir kreditoru 
prasījumu segšana parādnieka iespēju robežās. Tas 
saskan ar Maksātnespējas likuma mērķi – likuma 
robežās veicināt finansiālās grūtībās nonākuša 
parādnieka saistību izpildi un, ja iespējams, maksātspējas 
atjaunošanu.

Augstākā tiesa, iztulkojot Maksātnespējas likuma 
normas atbilstoši minētajam mērķim, secināja, ka 
parādnieka pienākums iespēju robežās segt kreditoru 
prasījumus bankrota procedūras gaitā saglabājas arī 
pēc likuma grozījumiem 2014.gadā. To apliecina fakts, 
ka joprojām ir spēkā Maksātnespējas likuma 140.
panta 1.punkta noteikums, ka bankrota procedūras 
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laikā parādniekam ir tiesības saņemt vismaz divas 
trešdaļas no saviem ienākumiem, lai segtu fiziskās 
personas uzturēšanas izmaksas. Tātad atlikusī daļa 
no ienākumiem, kas nevar pārsniegt vienu trešdaļu, 
faktisko apmēru nosakot katrā individuālajā gadījumā, 
ir jānovirza Maksātnespējas likuma mērķu sasniegšanai, 
proti, parādnieka saistību izpildes veicināšanai. Ja 
bija paredzēts atbrīvot parādnieku no saistību izpildes 
bankrota procedūras laikā, tad no likuma bija izslēdzama 
arī 140.panta 1.punkta norma, taču likumdevējs to ir 
saglabājis nemainīgu.

Nemainīgs palicis arī likuma 139.panta 1.punkta 
noteikums, ka parādniekam ir pienākums bankrota 
procedūras laikā gūt ienākumus atbilstoši savām 
iespējām, lai pilnīgāk apmierinātu kreditoru prasījumus.

Izvērtējot šos noteikumus kopsakarā, Augstākā tiesa 
sniedza attiecīgo likuma iztulkojumu.

Tiesa, noskaidrojot likumdevēja gribu, balstās uz 
juridisko metodi. šīs metodes elementi cita starpā 
ir tiesību normu iztulkošana un tiesību palīgavotu 
izmantošana. pie tiesību palīgavotiem pieskaitāmi arī 
likumdošanas procesa dokumenti – anotācijas, Saeimas 
komisiju sēžu protokoli, stenogrammas u.tml., kas 
satur ziņas par pieņemto tiesību normu mērķi, jēgu, 
pamatojumu. Minētajiem Maksātnespējas likuma 
grozījumiem šādi palīgavoti nav pieejami.

Neraugoties uz to, ka iepriekš minētais likuma 
grozījums, ja tas bija iecerēts tā, kā tas tagad tiek 
publiski pasniegts, fundamentāli maina maksātnespējas 
regulējumu un ietekmē Maksātnespējas likuma mērķus, 
anotācija šim grozījumam nav sastādīta. Nav arī 
neviena cita publiski pieejama dokumenta, kurā būtu 
veikta šā grozījuma nepieciešamības analīze, sniegts 
tā izvērtējums un pamatojums. vienīgais avots, kurā 
parādās ar šo jautājumu saistīta informācija, ir Saeimas 
Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas 
komisijas 23.10.2013. sēdes audioieraksts, kur nav 
rodamas ziņas par grozījumu mērķi un pamatojumu, 
bet vienā teikumā tiek runāts par darba grupā panākto 
vienošanos attiecībā uz 139.panta izslēgšanu. Saeimas 
mājaslapā pie šā likumprojekta pievienotie dokumenti 
nenorāda ne uz šādas sēdes norisi, ne uz tās darba 
kārtību (sk.  http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.
nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=367/Lp11).

par šādām konceptuālām izmaiņām nav runāts 
arī tiesību doktrīnā. piemēram, arī vēlāk, pēc likuma 
grozījumu pieņemšanas un spēkā stāšanās, toreizējais 
Saeimas Juridiskās komisijas priekšsēdētājs G.Bērziņš 
savā rakstā žurnālā „Jurista vārds”, aprakstot grozījumus 
Maksātnespējas likumā, šo jautājumu nemaz nepiemin (sk. 
G.bērziņš. Aktuālie grozījumi Maksātnespējas likumā: kas un 
kāpēc mainījies. Jurista Vārds, Nr.9 (861). 2015.gada 3.marts).

Demokrātiskā tiesiskā valstī gadījumos, ja likumdevējs 
uzskata, ka tiesu prakse iet nepareizā virzienā, tas jebkurā 
gadījumā ir tiesīgs koriģēt šo praksi likumdošanas ceļā, 
sašaurinot tiesas iespējas un „uzvedot” to uz tā ceļa, kuru 
likumdevējs uzskata par pareizu. No Augstākās tiesas 
lēmuma lietā ir secināms, ka, ja ir bijis mērķis atbrīvot 
parādnieku no jebkādiem maksājumiem bankrota 
procedūras laikā, bija nepieciešams izdarīt ne tikai 
grozījumus atsevišķā Maksātnespējas likuma 139.pantā, 
bet izdarīt sistēmiskus grozījumus visā Maksātnespējas 
likumā, ieskaitot Maksātnespējas likuma 140. un 172.

pantu, definējot šādu izmaiņu mērķus un sniedzot to 
pamatojumu likumprojekta anotācijā.

likums jāaplūko kā vienota sistēma. Turklāt šādus 
būtiskus grozījumus ir jāizstrādā pārdomāti, publiskojot 
informāciju par to nepieciešamību un izstrādājot 
anotāciju, kurā ir izskaidrots izmaiņu pamatojums un 
mērķi.

Atbilde uz „latvijas Avīzē” pausto viedokli par 
tiesību palīgavotiem (Sk. Senāts nerunā patiesību, 
Latvijas Avīze, 17.07.2019.) 

Raksts satur nepilnīgas ziņas par Saeimas 
Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas 
komisijas 2013.gada 23.oktobra sēdes audioprotokolu, 
kurš tiek uzdots par tiesību palīgavotu, kas bija ņemams 
vērā lietā SpC-5/2019. lai šīs nepilnības novērstu, ir 
jāsniedz papildu informācija par šā ieraksta statusu un 
publisko pieejamību, kas vairāku iemeslu dēļ nav ietverta 
Senāta Civillietu departamenta atbildē uz latvijas 
kredītņēmēju asociācijas pausto viedokli.

Rakstā pausts viedoklis, ka likumdevēja gribu par 
strīdus radījušajiem grozījumiem Maksātnespējas 
likumā esot viegli noskaidrot, iegūstot Saeimas 
Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas 
komisijas 2013.gada 23.oktobra sēdes audioierakstu.

Tam nevar piekrist vairāku iemeslu dēļ.
pirmkārt, audioierakstā ietvertās informācijas 

pieejamība. Minēto audioprotokolu nevar uzskatīt par 
publiski zināmu pirms 2019.gada 30.aprīļa, t.i., pirms 
G.Bērziņa raksta publicēšanas „Jurista vārdā”, jo Saeimas 
mājaslapā un oficiālajos dokumentos nav atrodama precīza 
tā pastāvēšanu un saturu identificējoša informācija.

pie likumprojekta gaitas izsekošanas rīka Saeimas 
mājaslapā šāds komisijas sēdes rakstveida protokols vai 
audioieraksts nav atrodams (sk.  http://titania.saeima.lv/
LIVS11/saeimalivs11.nsf/webSasaiste?OpenView&restrictt
ocategory=367/Lp11).

Tomēr, padziļināti meklējot, atrodams vēl arī 
Saeimas Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās 
politikas komisijas 2013.gada 23.oktobra sēdes 
rakstveida protokols, kurā lasāms: „Tiek izskatīta otrajam 
lasījumam sagatavotā likumprojekta priekšlikumu tabula 
(turpinājums).  Atbalstīts 110A., 110b., 111A., 111b., 
111C., 112., 113., 114., 117A., 118. un 119A. priekšlikums. 
Daļēji atbalstīts 110., 111., 116., 117. un 119.priekšlikums. 
Atlikta 115.priekšlikuma izskatīšana. Nolēma: atlikt 
likumprojekta izskatīšanu.” (https://titania.saeima.lv/LIVS/
SaeimasNotikumi.nsf/0/1ac468f02e68afa8c2257c0800301
4da/$FILE/PR_2013_23_10_10_00_TK.doc).

Savukārt tajos Saeimas dokumentos, kas pievienoti 
likumprojekta izskatīšanas gaitas izsekošanas rīkam 
Saeimas mājaslapā un kuri, pilnīgi loģiski, tiek izmantoti 
kā avots turpmākiem meklējumiem, šis Maksātnespējas 
likuma grozījumu priekšlikums ir identificēts 
kā  priekšlikums Nr.143  (sk. likumprojekta „Grozījumi 
Maksātnespējas likumā” (Nr.367/Lp11) priekšlikumu 
tabula otrajam lasījumam, 153.lpp. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/CCFD05b92C1b608
3C2257C2A0052F61C?OpenDocument).

Kā redzams, komisijas rakstveida protokolā nav 
norādes uz priekšlikuma Nr.143 apspriešanu, līdz ar 
to saprātīgam meklētājam, nemaz nav pamata kaut ko 
meklēt tālāk komisijas dokumentos.
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Informācija par to, ka šis jautājums ir atspoguļots 
audioprotokolā, pirmoreiz publiski parādās G.Bērziņa 
rakstā „Senāta lemtais rada apjukumu Maksātnespējas 
likuma piemērošanā” (Jurista Vārds, 30.04.2019., 
Nr.17/18 (1075/1076), 52.-62.lpp.). Tas, ka šī iekšējā 
informācija, kura atšķiras no publiski pieejamās 
informācijas, ir bijusi G.Bērziņa kā attiecīgā procesa 
dalībnieka rīcībā, ir saprotams, jo viņš tolaik kā Saeimas 
deputāts aktīvi piedalījās šo grozījumu virzībā.

Un tikai pēc šīs iekšējās informācijas iegūšanas 
no minētā raksta „Jurista vārdā”, noklausoties 
audioprotokolu, ir iespējams uzzināt, ka grozījumi 
Maksātnespējas likuma 139.pantā, kurš publiski 
patiesi pieejamā dokumentā apzīmēts kā  priekšlikums 
Nr.143, patiesībā komisijas dokumentos ir ierakstīts 
kā priekšlikums Nr.110B.

šādos apstākļos nav pamata apgalvot, ka saprātīgs 
meklētājs, kuram nav pieejama iekšēja informācija 
par šā grozījuma gaitu Saeimā, spētu uzzināt   par 
to, ka priekšlikums Nr.143 patiesībā tika skatīts kā 
priekšlikums Nr.110B un ka tas ir atspoguļots Saeimas 
Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas 
komisijas 2013.gada 23.oktobra sēdes audioprotokolā.

Turklāt audioprotokols pats par sevi nav publiski 
vispārpieejams. To var iegūt tikai pieprasījuma 
iesnieguma kārtībā, taču, lai kaut ko pieprasītu, vispirms 
ir jāzina, ko un kur meklēt, bet tas, kā parāda iepriekš 
minētais, praktiski nav iespējams.

Otrkārt, audioprotokola saturs. Minētajā 
audioprotokolā nav rodama informācija, kura ļautu 
spriest par attiecīgā grozījuma mērķi un pamatojumu, kas 
kalpotu kā tiesību palīgavots. Ieraksta daļā, kas attiecas 
uz Maksātnespējas likuma 139.panta grozījumiem, 
dzirdams tikai tas, ka likumprojekta darba grupā ir 
bijusi mutiska vienošanās par grozījumiem, ka bankrota 
procedūras ietvaros parādniekam nebūs jāatdod daļa no 
saviem ienākumiem kreditoriem. No šī viena teikuma 
nav izsecināms ne mērķis, ne atbilstība likuma mērķiem. 
Netiek pamatots, kāpēc, grozot 139.pantu, netiek grozīti 
citi ar to saistītie panti, jo īpaši 140.pants. Neviens patiesi 
pieejams publisks avots (t.sk. likumprojekta anotācija) 
neatspoguļo šīs vienošanās mērķi un pamatojumu. Arī 
tālaika publikācijās par šiem grozījumiem netiek minēts, 
kādēļ grozīts Maksātnespējas likuma 139.pants un kāds 
ir bijis šīs „mutiskās vienošanās” mērķis un saturs (sk. 
bērziņš G. Aktuālie grozījumi Maksātnespējas likumā: kas un 
kāpēc mainījies. Jurista Vārds, 03.03.2015., Nr.9 (861), 10.-
16.lpp.).

Darba grupā panākta mutiska vienošanās, kas pāris 
teikumos tiek pieminēta audioprotokolā bez pamatojuma 
un izskaidrojuma, nav uzskatāma par tiesību avotu, pat 
ja runa ir tikai par palīgavotu. Ja reiz par tiesiskuma 

pamatprincipu uzskatāma normatīvo aktu publiska 
pieejamība caur to izsludināšanu (nevienam nevar prasīt 
ievērot nezināmus likumus), tad diez vai ir pamats 
apgalvot, ka publiski nezināma un  de facto  nepieejama 
informācija var kalpot par šo likumu iztulkošanas 
palīgavotu. Jo šāda publiski nezināma informācija, 
kā to parāda šis gadījums, var radikāli mainīt tiesību 
normu izpratni, un tādēļ tai ir jābūt vispārzināmai un 
vispārpieejamai.

Turklāt audioprotokola sākumā dzirdams sēdes 
vadītāja paziņojums – komisijas sēdē nav deputātu 
kvoruma, jo Saeimas telpās tiek uzņemti viesi no vācijas, 
un tādēļ daļa no komisijas locekļiem devušies tikties ar 
ārzemju viesiem. Rezultātā sēdes vietā būs apspriede, 
bet varbūt vēlāk būs kvorums. Manā rīcībā nav ziņu, vai, 
lemjot Maksātnespējas likuma grozījumu jautājumu, šajā 
sēdē turpmāk bija vai nebija kvorums, bet tam vairs nav 
nozīmes jau iepriekš minēto apsvērumu dēļ.

Kā jau minēts Senāta Civillietu departamenta atbildē 
uz latvijas kredītņēmēju asociācijas pausto viedokli, 
jebkurš likums jāaplūko kā vienota sistēma. Tāpēc 
likumdošanas procesam jābūt racionālam, pārdomātam, 
sistemātiskam un pamatotam. Informācijai par likuma 
vai tā grozījumu pieņemšanas mērķi un pamatojumu, 
lai to varētu izmantot kā tiesību palīgavotu, ir jābūt 
publiski pieejamai, skaidrai un pamatotai. Diemžēl 
jāatzīst, ka Senāta Civillietu departaments visai bieži 
saskaras ar grūtībām noskaidrot tiesību normu mērķi 
un pamatojumu, jo šīs ziņas nav pieejamas anotācijās, 
stenogrammās u.c. publiski pieejamos dokumentos 
tādēļ, ka grozījumi parādījušies īsi pirms trešā lasījuma, 
nav publiski atspoguļoti un apspriesti. Tas pierāda 
nepieciešamību atgriezties pie iepriekšējā valsts 
prezidenta R.vējoņa iniciatīvas likumdošanas procesa 
kvalitātes uzlabošanā, kura diemžēl vairāku gadu garumā 
nav guvusi atbalstu (sk., piem.,  Latvijas Valsts prezidenta 
2016.gada 12.septembra vēstuli Nr.453 „Par likumu 
kvalitātes uzlabošanu”. Pieejams:  https://www.president.
lv/storage/items/PDF/20160912_VestuleSaeimai.pdf;   
Lavijas Valsts prezidenta 2017.gada 18.augusta vēstuli 
Saeimas Juridiskajai komisijai Nr.389 „Par likumprojektu 
„Grozījumi Saeimas kārtības rullī””. Pieejams:  https://
www.president.lv/storage/items/PDF/2017/Saeimai%20
par%20Rulli18082017.pdf.; sk. Latvijas Valsts prezidenta 
2019.gada 4.februārī vēstuli Saeimas Juridiskajai komisijai 
Nr.36 „Grozījumi Saeimas kārtības rullī Nr.178/Lp13”. 
Pieejams:  https://www.president.lv/storage/kcfinder/files/
VP_040219_Nr.36.pdf),

Aigars STRUpIšS, 
Augstākās tiesas (Senāta) Civillietu departamenta 

priekšsēdētājs
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senātA CIVIllIetu 
depArtAmentA AtzIņAs zemes 
pIespIedu nomAs jAutājumos

Senāta judikatūras atziņu sistematizētajā apkopojumā 
atziņas sakārtotas šādos jautājumos:  zemes piespiedu 
nomas jēdziens un mērķis; piemērojamās tiesību normas 
un strīdu piekritība; zemes piespiedu nomas līgums; 
zemes piespiedu nomas līguma priekšmets; piespiedu 
nomas maksa; puses prasībās par zemes piespiedu nomu.

Apkopojums papildināts ar Satversmes tiesas 
atbilstošajām atziņām.

Apkopojumu sagatavoja Judikatūras un zinātniski 
analītiskās nodaļas padomnieks Reinis Markvarts.

senātA AdmInIstrAtīVo 
lIetu depArtAmentA prAkse 
būVnIeCībAs lIetās

Apkopojumā būvniecības lietās iekļautas atziņas 
no nolēmumiem lietās, ko Senāta Administratīvo lietu 
departaments skatījis laikā no 2013. līdz 2018.gadam.

īpaši aplūkoti tādi jautājumi kā subjektīvās un 
sabiedrības tiesības iebilst pret būvniecību atļaujošo 
administratīvo aktu, tiesas kontrolei pakļautie 
būvniecības procesā pieņemtie lēmumi, būvniecību 
atļaujošā administratīvā akta tiesiskuma novērtējums, kā 
arī patvaļīgas būvniecības institūts. Kopumā apkopojumā 
iekļautas atziņas no 166 Senāta Administratīvo lietu 
departamenta nolēmumiem.

2014.gadā stājās spēkā jauns Būvniecības likums un uz 
tā pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi. Jaunais 
regulējums būtiski mainīja gan būvniecību atļaujošā 
administratīvā akta institūtu, gan izpratni par kārtību, 
kādā notiek būvniecības procesā pieņemto lēmumu 
kontrole, vienlaikus saglabājot atsevišķus institūtus arī 
no spēku zaudējušā regulējuma. pēc jaunā regulējuma 
spēkā stāšanās Senāta Administratīvo lietu departamenta 
praksē ir risināti būtiski jautājumi par jaunā regulējuma 
piemērošanu. Savukārt šo lietu rezultāts ietekmē kārtību, 
kādā administratīvajā procesā īstenojama kontrole pār 
būvniecības procesā pieņemto lēmumu tiesiskumu.

Apkopojumā ietverti nozīmīgākie Senāta nolēmumi 
būvniecības lietās, kā arī lietās par paredzētās darbības 
akceptu. Tāpat ir ietvertas apkopojuma izstrādes procesā 
atrastās atziņas, kuras nav paustas ar būvniecības 
procesu saistītajos tiesiskajos strīdos, bet kurām var būt 
nozīme to izšķiršanā.

Tiesu prakses apkopojumu sagatavoja Senāta 
Administratīvo lietu departamenta senatoru palīdzes 
Santa Savina un Dārta ūdre sadarbībā ar departamenta 
senatoriem.

 

senātA AdmInIstrAtīVo 
lIetu depArtAmentA 
prAkses Apkopojums pAr 
AdmInIstrAtīVAjām tIesām 
pAkļAutAjIem jAutājumIem

Apkopojums, kurā strukturēti apkopotas Senāta atziņas 
par administratīvajām tiesām pakļautajiem jautājumiem, 
veidots uz iepriekšējā šāda Senāta prakses apkopojuma 
pamata. Apkopojums, kurā bija apkopota tiesu prakse 
par 2017. un 2018.gadā skatītajām lietām,   papildināts ar 
atziņām no Senāta nolēmumiem, kas stājušies spēkā laikā 
no 2019.gada janvāra līdz 2019.gada jūnijam. Aktualizētajā 
apkopojumā šobrīd iekļautas atziņas no 143 nolēmumiem.

Apkopojumā atziņas ir sistematizētas pēc diviem 
kritērijiem – gan pēc administratīvo tiesību teorijas 
jautājumiem, gan pēc tiesību nozares jeb jautājumu 
būtības. Taču apkopojumā paustās atziņas ir aplūkojamas 
kopsakarā ar attiecīgo tiesas nolēmumu. Apkopojuma 
mērķis nav radīt jaunas tiesu prakses ievirzes vai sniegt 
līdzšinējās tiesu prakses novērtējumu.

Apkopojumu sagatavoja Judikatūras un zinātniski 
analītiskā nodaļas konsultants Kaspars Kukmilks, 
sadarbojoties ar nodaļas vadītāju Anitu zikmani un 
Senāta Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētāju 
veroniku Krūmiņu.

Visi tiesu prakses apkopojumi pieejami Augstākās tiesas 
mājaslapā www.at.gov.lv sadaļā Judikatūra/  

Tiesu prakses apkopojumi

pārskAts pAr eIropAs 
sAVIenībAs tIesAs un 
VIspārējās tIesAs judIkAtūru 
Intelektuālā īpAšumA tIesību 
jomā

Judikatūras un zinātniski analītiskā nodaļa sagatavojusi 
pārskatu par laikā no 2017.gada janvāra līdz 2019.gada 
maijam Eiropas Savienības Tiesā un vispārējā tiesā 
izskatītajām lietām intelektuālā īpašuma tiesību jautājumos.

pārskatā iekļautas lietas gan preču zīmju un 
dizainparaugu, gan autortiesību jomā, par kurām 
informācija atrodama arī Eiropas Savienības Tiesas 
preses ziņās.

pārskatā iekļautas 23 lietas, kurās risināti visdažādākie 
jautājumi. piemēram, par to, vai reģistrējama preču zīme, 
kas sakrīt ar pazīstama futbolista vārdu; vai pārtikas 
produkta garša tiek aizsargāta ar autortiesībām; vai skolēni 
drīkst brīvi pieejamu fotogrāfiju no ceļojumu tīmekļa 
vietnes izmantot prezentācijā un publiskot skolas tīmekļa 
vietnē; vai anulējama preču zīme, kas neatbilst sabiedrības 
kārtībai un morāles principiem; vai dizainparaugs atzīstams 
par spēkā neesošu sakarā ar novitātes trūkumu utt.

Pārskats pieejams Augstākās tiesas mājaslapā  
www.at.gov.lv sadaļā Judikatūra/ EST judikatūra

tIesu prAkses ApkopojumI
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NOzīMīGĀKĀS lIETAS SENĀTĀ 2019.GADA pIRMAJĀ pUSē
AdmInIstrAtīVo lIetu 

depArtAments
AdmInIstrAtīVo pārkāpumu lIetAs

skA-791/2019.1 pirms analizēt konkrētā sprieduma 
atziņas, atzīmējams, ka nošķirami gadījumi, kad persona 
vēršas administratīvajā tiesā ar pieteikumu, kurā lūdz atzīt 
kādu lēmumu (vai rīcību) administratīvā pārkāpuma lietā 
par prettiesisku, no tādiem gadījumiem, kad persona ir 
vērsusies tiesā ar pieteikumu par atlīdzinājuma piešķiršanu 
saistībā ar pārkāpumiem administratīvo pārkāpumu 
lietvedībā. Tas ir būtiski, jo, kā ir atzinis Senāts savā 
iepriekšējā praksē, tas, ka prasījums par amatpersonu 
rīcības tiesiskumu administratīvā procesa kārtībā 
nav skatāms kā atsevišķs prasījums, nekādi neizslēdz 
pienākumu tiesai vērtēt procesuālos pārkāpumus pieteiktā 
prasījuma (par kaitējuma atlīdzinājumu) ietvaros.2 Savukārt 
lietā Nr.SKA-791/2019 tiesa atlīdzinājuma prasījuma 
ietvaros analizēja jautājumu par personas aizturēšanas 
pieļaujamību un samērīguma pārbaudi administratīvā 
pārkāpuma lietā. Senāts atzina – lai personas aizturēšana 
būtu uzskatāma par samērīgu, ir jākonstatē, ka šis līdzeklis 
(personas aizturēšana) ir piemērots tikai kā galējais un citi 
pieejamie līdzekļi ir izsmelti vai arī ar tiem acīmredzami 
nevarētu sasniegt vajadzīgo rezultātu. vienlaikus Senāts 
norādīja, ka tieši iestādei ir pienākums pārliecinoši pierādīt, 
ka konkrētajos apstākļos aizturēšana ir bijusi samērīga.

skA-8/2019,3 skA-121/20194 un skA-172/2019.5 
visās trijās lietās Senāts risināja jautājumus, saistītus 
ar administratīvā pārkāpuma lietā izņemtās mantas 
glabāšanas izdevumiem. Nolēmumos izmantotas arī atziņas 
no Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra sprieduma 
lietā Nr.2018-09-0103, kura tika ierosināta un izskatīta pēc 
Augstākās tiesas pieteikuma.

lietā Nr.SKA-8/2019 Senāts, ievērojot Satversmes tiesas 
2018.gada 14.decembra sprieduma atziņas, noteica, ka 
termiņš, par kuru personai ir jāmaksā glabāšanas izdevumi 
par administratīvā pārkāpuma lietā izņemto mantu, ir 
jāaprēķina par laika posmu no dienas, kad tiek izņemts 
administratīvā pārkāpuma priekšmets vai izdarīšanas 
rīks, līdz dienai, kad stājas spēkā lēmums par mantas 
konfiskāciju (neatkarīgi no tā, vai persona ir apstrīdējusi vai 
pārsūdzējusi šo lēmumu). Savukārt lietā Nr.SKA-121/2019 
Senāts analizēja jautājumu par administratīvā pārkāpuma 
lietā izņemtās mantas glabāšanas izdevumu apmēra 
aprēķināšanu. šajā spriedumā (līdzīgi kā citās lietās, kas tika 
izskatītas 2019.gada pirmajā pusgadā) Senāts norādīja, ka, 
aprēķinot glabāšanas izdevumus par izņemto mantu, tie ir 
jāaprēķina pēc faktiskajām izmaksām. vienlaikus ir svarīgi 
uzsvērt, ka gan lietā Nr.SKA-8/2019, gan Nr.SKA-121/2019 

1 2019.gada 10.jūnija spriedums lietā Nr.SKA-791/2019, ECLI:LV:AT:2019:0610.
A420165317.11.S.
2 Autora piezīme – skatīt arī, piemēram, 2018.gada 23.marta lēmumu lietā 
Nr.SKA-1017/2018, ECLI:LV:AT:2018:0323.A420262017.5.L, 5., 7.punktu; 
2019.gada 30.janvāra lēmumu lietā Nr.SKA-904/2019, ECLI:LV:AT:2019:0130.
A420298617.9.L, 5.punktu.
3 2019.gada 25.februāra spriedums lietā Nr.SKA-8/2019, ECLI:LV:AT:2019:0225.
A420348114.4.S.
4 2019.gada 28.marta spriedums lietā Nr.SKA-121/2019, ECLI:LV:AT:2019:0328.
A420425314.4.S.
5 2019.gada 17.aprīļa rīcības sēdes lēmums lietā Nr.SKA-172/2019, 
ECLI:LV:AT:2019:0417.A420319215.1.L.

Senāts, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu, 
atgādināja, ka iestādei un tiesai ir pienākums, aprēķinot 
un pieprasot personai atlīdzināt glabāšanas izdevumus 
par izņemto mantu, ievērot samērīguma principu, kas 
nozīmē, ka ir jāvērtē izdevumu apmēra samērība attiecībā 
pret personai piemēroto sodu, tās mantisko stāvokli, kā arī 
personas rīcību procesa virzībā un, kas ir būtiski, vai vispār 
bija tāda nepieciešamība turēt valsts rīcībā izņemto mantu.

lietā Nr.SKA-172/2019 Senāts risināja jautājumu par 
atbildīgo personu par administratīvā pārkāpuma lietvedībā 
komercsabiedrībai izņemtās mantas glabāšanas izmaksām. 
Atsaucoties uz latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 
257.panta astoto daļu un Ministru kabineta 2010.gada 
7.decembra noteikumu Nr.1098 „Noteikumi par rīcību 
ar administratīvo pārkāpumu lietās izņemto mantu un 
dokumentiem” 71.punktu, Senāts atzina, ka atbildīgā 
persona par izdevumiem par izņemtās mantas glabāšanu 
ir persona, kura ir sodīta par konkrēto administratīvo 
pārkāpumu. šajā lietā tā bija konkrētās komercsabiedrības 
valdes locekle.

būVnIeCībAs tIesībAs
skA-30/20196 un skA-254/2019.7 šajās lietās Senāts 

turpināja risināt jau iepriekšējā gadā aizsākto jautājumu 
par būvdarbu veikšanu kopīpašumā, šoreiz pievēršoties 
jautājumiem, kas ir saistīti ar kopīpašnieka piekrišanu 
būvdarbu veikšanai. 

lietā Nr.SKA-30/2019 Senāts uzsvēra, ka kopīpašnieka 
piekrišanas došana būvniecībai ir kopīpašnieku civiltiesiskās 
attiecības, kur piekrišanas došana ir uzskatāma par 
darījumu starp kopīpašniekiem. šāda piekrišana vispārīgi 
nav atsaucama, izņemot, ja paši kopīpašnieki ir par šādu 
iespēju vienojušies vai ir konstatējams gribas īstuma 
trūkums (piemēram, maldības dēļ), kā arī šāda piekrišana 
nav ierobežota ar termiņu. vienlaikus uzsvērts, ka tādi 
apstākļi kā kopīpašnieka maiņa vai tas, ka veiktā būvniecība 
pilnībā neatbilst obligātajiem noteikumiem, paši par sevi 
neiznīcina saņemto un īstenoto (vai arī īstenot uzsākto) 
piekrišanas spēku, proti, kopīpašnieka piekrišana saglabā 
savu spēku. vienlaikus spriedumā norādīts, ka Senāta 
ieskatā vispiemērotākais brīdis kopīpašnieka piekrišanas 
saņemšanai ir būvniecības ieceres ierosināšanas brīdis. 
šādu secinājumu Senāts pamatoja ar to, ka būvniecības 
darbi kopīpašuma gadījumos vispār nav iespējami bez šādas 
piekrišanas, uz ko norāda arī atsevišķi gadījumi praksē.8

lietā Nr.SKA-254/2019 Senāts, analizējot jautājumu 
par atsevišķa dokumenta formā sniegtu kopīpašnieka 
piekrišanu būvdarbu veikšanai, atgādināja savu iepriekšējo 
praksi, kurā ir atzīts, ka kopīpašnieka piekrišanu 
(saskaņojumu) būvniecībai var izteikt arī ar iepriekšēju 
vienošanos par kopīpašuma izmantošanu (attiecībā uz 

6 2019.gada 5.jūnija spriedums lietā Nr.SKA-30/2019, ECLI:LV:AT:2019:0605.
A420426913.2.S.
7 2019.gada 28.februāra spriedums lietā Nr.SKA-254/2019, 
ECLI:LV:AT:2019:0228.A420198416.2.S.
8 Piemēram, lietā Nr.A420343316 vairāki kopīpašnieki pieprasīja nojaukt patvaļīgi 
uzceltos objektus (žogu un divas ēkas). Tika konstatēta patvaļīga būvniecība, un, 
tā kā patvaļīgās būvniecības veicējs nebija saņēmis pārējo kopīpašnieku piekrišanu 
būvniecībai, tika atzīts, ka patvaļīgi uzbūvētos objektus nav iespējams legalizēt. 
Zemāku instanču spriedumi pieejami vietnē www.manas.tiesas.lv, meklējot pēc 
lietas numura A420343316. Ar Senāta 2019.gada 11.jūnija rīcības sēdes lēmumu 
atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību, pamatojoties uz Administratīvā procesa 
likuma 338.1panta otrās daļas 2.punktu.
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būvdarbu veikšanu atsevišķi lietošanā nodotajā kopīpašuma 
daļā).9 šajā spriedumā arī norādīts, ka atsevišķa dokumenta 
formā sniegtam saskaņojumam jābūt noformētam tā, lai no 
tā izrietētu nepārprotama piekrišana būvdarbiem. Tas nav 
saprotams tādējādi, ka atsevišķajā procesuālajā dokumentā 
obligāti jābūt uzskaitītiem konkrētiem būvniecības darbiem, 
kuriem kopīpašnieki piekrīt. Tomēr prasība noformēt 
saskaņojumu nepārprotami paredz, ka no saskaņojuma 
jābūt saprotamam, ka kopīpašnieks patiešām piekritis 
konkrēta veida būvdarbiem konkrētajā kopīpašuma 
daļā. Atzīmējams, ka šajā spriedumā tika analizēts arī 
kopīpašnieka saskaņojuma būvdarbu veikšanai mērķis un 
ietekme uz būvniecības ieceres atbilstību normatīvo aktu 
prasībām. Kā atzina Senāts, kopīpašnieka saskaņojumam 
nav ietekmes uz iecerēto būvdarbu atbilstību normatīvo 
aktu prasībām, jo kopīpašnieka saskaņojuma mērķis ir 
apliecināt, ka kopīpašnieks piekrīt konkrētā veida izmaiņām 
savā nekustamajā īpašumā, un šāda saskaņojuma esība 
pati par sevi neapstiprina, ka plānotie būvdarbi atbilst 
normatīvo aktu prasībām.

pAšVAldībAs domes deputātA tIesību 
AIzsArdzībA

skA-1023/2019,10 skA-890/201911 un skA-
1307/2019.12 šajās lietās Senāts turpināja attīstīt tiesu 
prakses atziņas jautājumos par pašvaldības deputātu 
pieteikumu par pašvaldību lēmumu/rīcības izskatīšanu 
administratīvajā tiesā. Aizsākums meklējams Satversmes 
tiesas 2018.gada 29.jūnija spriedumā lietā Nr.2017-32-05 
un Senāta 2018.gada 27.novembra lēmumā lietā 
Nr.SKA-888/2018, par ko tika rakstīts jau iepriekšējā 
Biļetena numurā. 

lietā Nr.SKA-1307/2019 Senāts analizēja jautājumu par 
pašvaldības deputāta subjektīvo publisko tiesību aizsardzību 
administratīvajā tiesā. šajā lēmumā Senāts atzina, ka no 
Satversmes tiesas 2018.gada 29.jūnija sprieduma lietā 
Nr.2017-32-05 neizriet, ka administratīvajām tiesām ir 
pakļauts jebkurš pašvaldības deputāta strīds ar pašvaldības 
domi vai tās orgāniem, uzsverot, ka priekšnoteikums strīda 
izskatīšanai administratīvajā tiesā (un līdz ar to iespējamā 
pašvaldības deputāta tiesību aizsardzība) ir pašvaldības 
deputāta subjektīvo publisko tiesību aizskārums. Savukārt 
lietā Nr.SKA-1023/201913 Senāts analizēja jautājumu par 
lēmuma, ar kuru tiek izveidota pašvaldības komisija un 
noteikts tās sastāvs, pakļautību administratīvajai tiesai. šajā 
lēmumā Senāts uzsvēra, ka, vērtējot lēmuma pakļautību 
administratīvajai tiesai, ir jāvērtē, vai ir konstatējamas 
pašvaldības domes deputāta subjektīvās tiesības tikt 
iekļautam tādā komisijā. 

lietā Nr.SKA-890/2019 Senāta kopsēdē risināts 
jautājums par to, kurai tiesai ir pakļauti prasījumi 
par mantisko zaudējumu un nemantiskā kaitējuma 

9 Skat., piemēram, 2018.gada 25.maija sprieduma lietā Nr.SKA-29/2018, 
ECLI:LV:AT:2018:0525.A420430912.3.S, 8.punktu.
10 2019.gada 13.februāra lēmums lietā Nr.SKA-1023/2019, 
ECLI:LV:AT:2019:0213.A420254618.4.L.
11 2019.gada 27.jūnija lēmums lietā Nr.SKA-890/2019, ECLI:LV:AT:2019:0627.
SKA089019.4.L.
12 2019.gada 28.jūnija lēmums lietā Nr.SKA-1307/2019, ECLI:LV:AT:2019:0628.
SKA130719.3.L.
13 Pēc tam, kad Senāts atcēla konkrēto Administratīvās rajona tiesas lēmumu, 
pieteikums tika pieņemts un 2019.gada 20.jūnijā tika pieņemts spriedums, ar 
kuru tika daļēji apmierināts līdzpieteicēju pieteikums. Ar spriedumu ir iespējams 
iepazīties vietnē www.manas.tiesas.lv, meklējot pēc lietas numura A420254618.

atlīdzinājuma piešķiršanu. Senāts, ņemot vērā atlīdzinājuma 
prasījuma subsidiāro raksturu (proti, ka tam nav patstāvīga 
rakstura un tas ir saistāms ar konkrētu lēmumu/rīcību), 
norāda – lai noteiktu, kādā procesā (proti, administratīvā 
procesa vai civilprocesuālā kārtībā) ir izskatāms prasījums 
par atlīdzinājuma noteikšanu, par izšķirošo kritēriju ir 
uzskatāms tas, kura tiesa ir bijusi kompetenta konstatēt un 
novērst šā lēmuma prettiesiskumu. šajā lēmumā uzsvērts, 
ka tas vien, ka ir jāpastāv pašvaldības domes deputāta 
subjektīvo publisko tiesību aizsardzības mehānismam, 
nenozīmē, ka tam obligāti jābūt kā pieteikuma iesniegšanai 
administratīvajā tiesā – persona var vērsties tiesā arī 
civilprocesuālā kārtībā.

personAs dAtu AIzsArdzībA
skA-921/2019.14 šajā lietā Senāts ne tikai pirmo 

reizi piemēroja vispārīgās datu aizsardzības regulas15 
normas, bet arī norādīja vairākas būtiskas atziņas personas 
datu aizsardzības jomā. šīs atziņas var iedalīt divās 
grupās. pirmajā būtu atziņas par Datu valsts inspekcijas 
kompetences robežām. lēmumā norādīts, ka fizisko 
personu datu aizsardzības uzraudzība ir Datu valsts 
inspekcijas patstāvīgā kompetencē īpaši nodota publiskā 
funkcija, kuru tā nedala ar citām valsts pārvaldes iestādēm. 
vienlaikus Senāts uzsvēra, ka Datu valsts inspekcija, izdodot 
administratīvos aktus un uzliekot tiesiskos pienākumus, 
nepārskata citu iestāžu izdotos administratīvos aktus vai 
faktisko rīcību apstrīdēšanas kārtībā (proti, tas joprojām ir 
augstākas iestādes kompetencē). Otrajā grupā ir iedalāmas 
Senāta atziņas par datu subjekta tiesībām vērsties tiesā par 
iespējamiem personas datu apstrādes pārkāpumiem. Senāts 
atzina, ka no vispārīgās datu aizsardzības regulas 79.panta 
1.punkta izriet, ka datu subjektam ir divi alternatīvi (proti, 
pēc izvēles) tiesību aizsardzības līdzekļi – vēršanās tiesā 
ar pieteikumu vai vēršanās uzraudzības iestādē (latvijas 
gadījumā – Datu valsts inspekcijā). Senāts arī norādīja, ka, 
lai personai (datu subjektam) būtu tiesības vērsties tiesā, 
pietiek ar to, ka persona uzskata, ka ir notikusi regulai 
neatbilstoša datu apstrāde.

skA-232/2019.16 šajā spriedumā Senāts analizēja 
jautājumu par ziņotāja par pārkāpumu aizsardzību17 un 
norādīja, ka informāciju, kas atklāj ziņotāja identitāti, 
drīkst izsniegt tikai divos gadījumos – ar ziņotāja piekrišanu 
vai ja iestādei ir pienākums izpaust šo informāciju 
saskaņā ar likumu. vienlaikus šajā spriedumā Senāts 
norādīja, ka, lai izsvērtu, vai ziņotājam par pārkāpumu ir 
nodrošināma aizsardzība, nepieciešams izvērtēt kopsakarā 
sešus apstākļus,18 kas ir saistīti ar konkrēto ziņojumu 
14 2019.gada 22.februāra lēmums lietā Nr.SKA-921/2019, ECLI:LV:AT:2019:0222.
A420236416.10.L.
15 Pilnais nosaukums: Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprīļa 
Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu 
apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā 
datu aizsardzības regula).
16 2019.gada 22.marta spriedums lietā Nr.SKA-232/2019, ECLI:LV:AT:2019:0322.
A420352216.2.S.
17 Trauksmes celšanas likums stājās spēkā 2019.gada 1.maijā, līdz ar to, kā Senāts 
norādīja, konkrētajā lietā nav pamata piemērot Trauksmes celšanas likuma 
normas, jo konkrētais likums vēl nebija stājies spēkā. 
18 Šie apstākļi ir: 1) vai personai bija pieejami citi ziņošanas par iespējamo 
pārkāpumu risinājumi (instrumenti), proti, tādi, kas iespējamo pārkāpumu 
aktualizē diskrētāk; 2) iesaistītās sabiedrībai svarīgās intereses (proti, vai pārkāpums 
skar sabiedrībai būtiskas intereses); 3) vai ziņotājs rīkojās labā ticībā; 4) atklātās 
informācijas patiesums; 5) ar informācijas atklāšanu radītais kaitējums personai, par 
kuru tiek ziņots; 6) trauksmes cēlējam radītās negatīvās sekas par trauksmes celšanu 
(ja tādas ir).
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par pārkāpumu. Tomēr, kā norādīja Senāts, no minētā ir 
iespējamas atkāpes, ja pārkāpums, par kuru persona ir 
ziņojusi, neskar sabiedrības intereses un ir pamats uzskatīt, 
ka ziņotājs rīkojies nelabticīgi. vienlaikus Senāts norādīja, 
ka personas, par kuru ir ziņots, vispārīga atsaukšanās 
uz vēlmi vērsties tiesā civiltiesiskā kārtībā pret ziņotāju 
nav uzskatāma par pietiekamu, lai atklātu ziņotāja par 
pārkāpumu identitāti.

skA-6/2019.19 šajā spriedumā Senātam nācās 
analizēt jautājumu par policijas darbinieku dienesta 
telpās uzņemta attēla publiskošanas neierobežotam 
personu lokam pieļaujamību sabiedrības interesēs. Senāts 
atzina, ka policijas darbinieku dienesta telpās uzņemta 
attēla publiskošana ir pieļaujama, ja tas ir nepieciešams 
sabiedrības interešu nodrošināšanai (piemēram, lai 
sabiedrība varētu sekot līdzi, vai policijas darbinieki 
nerīkojas prettiesiski). vienlaikus norādīts, ka policijas 
darbiniekiem, pildot dienesta pienākumus, ir tiesības uz 
personas datu, tai skaitā arī attēla, aizsardzību. līdz ar to, 
lai samērotu abas šīs tiesības, Senāts norādīja – ja policijas 
darbinieku personas datu (piemēram, attēla) publicēšana 
nav nepieciešama sabiedrības interešu nodrošināšanai 
(proti, lai noskaidrotu, vai policijas darbinieki nerīkojas 
prettiesiski), personai, kas vēlas publiskot informāciju, 
kura skar policijas darbiniekus, ir pienākums anonimizēt 
informāciju tā, lai nebūtu iespējams identificēt konkrētus 
policijas darbiniekus.

tIesībAs uz InformāCIju un AtbIldI  
pēC būtībAs

skA-40/2019.20 šajā spriedumā Senāts izteica vairākas 
būtiskas atziņas par informācijas pieprasītāja un iestādes 
pienākumiem informācijas pieprasīšanas un izsniegšanas 
jomā. Senāts norādīja, ka no Informācijas atklātības likuma 
11.panta trešās daļas izriet ne tikai informācijas pieprasītāja 
tiesības uz informācijas pieprasīšanu, bet arī pieprasītāja 
pienākums nepieciešamības gadījumā sadarboties ar iestādi 
un iespēju robežās precizēt savu pieprasījumu. Senāts 
atzina, ka šāds pienākums ir attaisnojams, jo var nodrošināt 
gan informācijas ātrāku saņemšanu, gan arī iestādes resursu 
pārmērīgu nenoslogošanu. Senāts šajā spriedumā norādīja 
arī divus būtiskus iestādes pienākumus informācijas 
izsniegšanas jomā. pirmkārt, no informācijas izsniegšanas 
pienākuma iestādi neatbrīvo tas, ka personai ir iespēja iegūt 
informāciju Uzņēmumu reģistrā, jo, kā norādīja Senāts, 
iestāde, pamatojoties uz Informācijas atklātības likuma 
12.panta trešo daļu, var atteikt informācijas izsniegšanu, 
ja attiecīgā informācija ir pieejama internetā bez maksas. 
Otrkārt, atbilstoši Informācijas atklātības likuma 
regulējumam iestāde pieprasīto informāciju izsniedz, pēc 
iespējas ievērojot pieprasītāja norādīto saņemšanas veidu 
(proti, mutvārdos, rakstveidā vai izmantojot elektroniskos 
saziņas līdzekļus). Tomēr, kā norādīja Senāts, ja persona 
nav lūgusi pieprasīto informāciju iesniegt tiesā, tad par 
informācijas izsniegšanu atbilstoši likuma prasībām nav 
uzskatāma informācijas iesniegšana tiesā (vienlaikus 
neizsniedzot to personai). 

skA-1164/2019.21 šajā lietā atzīmējama atziņa 
19 2019.gada 19.marta spriedums lietā Nr.SKA-6/2019, ECLI:LV:AT:2019:0319.
A420502213.3.S.
20 2019.gada 26.februāra spriedums lietā Nr.SKA-40/2019, 
ECLI:LV:AT:2019:0226.A420227714.4.S.
21 2019.gada 26.aprīļa lēmums lietā Nr.SKA-1164/2019, ECLI:LV:AT:2019:0426.
SKA116419.3.L.

attiecībā uz iestādes pienākumu izsniegt informāciju, 
proti, ka kompetentā iestāde personas datu izsniegšanai, 
ja pieprasījums ir saistīts ar vēlmi vērsties vispārējās 
jurisdikcijas tiesā ar civilprasību, ir pilsonības un migrācijas 
lietu pārvalde, jo no tiesību normām neizriet publiski 
tiesisks pienākums darba devējam (neatkarīgi no tā, vai tas ir 
publisko tiesību subjekts vai privāto tiesību subjekts) izsniegt 
pie konkrētā darba devēja nodarbināto personu datus.

skA-148/2019.22 Senāts konkrētajā spriedumā 
analizēja vairākus jautājumus, tostarp par informācijas 
izsniegšanu no Uzņēmuma reģistra vestajiem reģistriem. 
Senāts norādīja, ka Uzņēmumu reģistra pienākums izsniegt 
informāciju ir noteikts, lai tiktu nodrošināta tiesiskajā 
regulējumā noteikto ziņu publiskā ticamība un pieejamība. 
Tomēr, kā uzsvēra Senāts, šis Uzņēmuma reģistra 
pienākums nav attiecināms uz jebkuru informāciju, kas 
ir nonākusi tā rīcībā, bet gan tikai uz to, kas pēc būtības ir 
nepieciešama Uzņēmuma reģistra pamatfunkciju pildīšanai. 

skA-255/2019.23 Senāts risināja jautājumu par atklātā 
tiesas sēdē izskatītas krimināllietas sprieduma pieejamību. 
Senāts atzina, ka šāds spriedums (proti, atklātā tiesas sēdē 
pieņemts) ir uzskatāms par vispārpieejamu informāciju 
ar šī sprieduma pasludināšanas brīdi. Tomēr uzsveramas 
vairākas būtiskas piezīmes. pirmkārt, minētā Senāta atziņa 
ir attiecināma uz atklātā tiesas sēdē pieņemtu spriedumu, 
bet nav attiecināma uz spriedumiem, kuri ir pieņemti lietās, 
kas izskatītas slēgtās sēdēs. Otrkārt, ir iespējamas atkāpes 
no šī principa, ja nepieciešams aizsargāt būtiskas intereses, 
kurām konkrētos apstākļos būtu dodama priekšroka.

CIVIllIetu depArtAments

prAsībA pAr nepAmAtotA rēķInA 
ApstrīdēšAnu kā negAtīVā AtzīšAnAs 

prAsībA
skC-70/201924 un skC-81/2019.25 lietās skatīts 

jautājums par rēķina daļēju atzīšanu par spēkā neesošu un 
morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu. lieta Nr.SKC-70/2019 
attiecas uz maksu par atkritumu izvešanu, savukārt lieta 
Nr.SKC-81/2019 – par rēķinā iekļautā ūdens patēriņa 
starpību. prasījums par morālā kaitējuma atlīdzības 
piedziņu ir pakārtots prasījumam par rēķinā iekļautās 
maksājuma pozīcijas apstrīdēšanu.

Senāts norādīja, ka tiesas aizsardzību likums garantē 
ikvienai personai, kuras tiesības vai ar likumu aizsargātās 
intereses ir aizskartas vai apstrīdētas. proti, tiesas aizsardzība 
Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā ir personai, kuras 
prasījums saistāms ar tās tiesību aizskārumu. Jebkurai prasībai 
jābūt vērstai uz konkrēta tiesību vai interešu aizskāruma vai 
apstrīdējuma novēršanu. Attiecīgi prasības priekšmets ir nevis 
lūgums noskaidrot kādas strīdīgas attiecības saturu vispār, bet 
gan prasījums par to, kā ar tiesas nolēmumu novērst materiālo 
tiesību aizskārumu.

Senāts secināja, ka rēķinu saņemšana un attiecīgu 
pozīciju esība rēķinos pati par sevi nerada prasītājam tādu 

22 2019.gada 31.janvāra spriedums lietā Nr.SKA-148/2019, 
ECLI:LV:AT:2019:0131.A420322015.2.S.
23 2019.gada 31.janvāra spriedums lietā Nr.SKA-255/2019, 
ECLI:LV:AT:2019:0131.A420358416.2.S.
24 2019.gada 14.marta spriedums lietā Nr.SKC-70/2019, ECLI:LV:AT:2019:0314.
C29691515.2.S.
25 2019.gada 11.aprīļa spriedums lietā Nr.SKC-81/2019, ECLI:LV:AT:2019:0411.
C29455615.2.S.

VII TIesĪBu pRAkse



Latvijas RepubLikas Augstākās tiesAs
BIĻETENS  NR.19/2019164

tiesību vai interešu aizskārumu vai apstrīdējumu, kas dotu 
pamatu celt tiesā prasību pret atbildētājiem par attiecīgu 
rēķinu atzīšanu par spēkā neesošiem (nepamatotiem) 
šajā daļā. proti, rēķins pats par sevi neuzliek prasītājam 
nekādus pienākumus, ja viņš nesaskata tiesisku pamatu 
tajā norādīto maksājumu apmaksai. Turklāt dzīvojamās 
mājas pārvaldniekam pastāv iespēja veikt pārrēķinu un 
izrakstīt jaunus rēķinus, iekļaujot tajos citas vai identiskas 
maksājumu pozīcijas.

Neraugoties uz prasījumu formulējumiem, faktiski 
vienā lietā prasība vērsta uz pienākuma maksāt par 
atkritumu izvešanu, kas aprēķināts par divām dzīvoklī 
dzīvojošām personām, nepastāvēšanas atzīšanu, bet otrā 
lietā – uz pienākuma maksāt par ūdens patēriņa starpību 
nepastāvēšanas atzīšanu, t.i., prasījumi atbilst negatīvai 
atzīšanas prasībai.

Atzīstot, ka prasība celta nepamatoti, jo prasītājam nebija 
subjektīvo tiesību šāda rakstura prasības celšanai pirms 
atbildētāja prasības par apsaimniekošanas un komunālo 
maksājumu parāda piedziņu celšanas, tiesai vajadzēja 
atteikties pieņemt prasības pieteikumu (Civilprocesa 
likuma 132.panta pirmās daļas 2.punkts), Senāts tiesvedību 
civillietās izbeidz.

mAntAs AtprAsījums jebkādA tās 
pIederībAs pAmAtA trūkumA dēļ; līgumsodA 

AtzīšAnA pAr spēkā neesošu kā negAtīVā 
prAsībA 

skC-121/2019.26 lietā risināti jautājumi par naudas 
samaksas par transportlīdzekļa atrašanos stāvvietā 
atprasījumu jebkāda pamata trūkuma dēļ un piemērotā 
līgumsoda atzīšanu par spēkā neesošu. 

prasītājs novietojis transportlīdzekli autostāvvietā, 
kas bijusi apzīmēta kā atbildētājas apsaimniekotā maksas 
autostāvvieta, un, paļaudamies uz attiecīgu ceļa zīmju, 
ceļa apzīmējumu un autostāvvietas lietošanas noteikumu 
likumību, veicis samaksu par transportlīdzekļa atrašanos 
stāvvietā. prasītājs vēlāk noskaidrojis, ka atbildētājs nebija 
tiesīgs iekasēt maksu par autostāvvietas izmantošanu, jo 
autostāvvieta nebija nodota ekspluatācijā un tajā konstatēta 
patvaļīga būvniecība, turklāt starp pusēm nepastāvēja 
līgumiskas attiecības. 

Atbildētājs iebildis, ka starp viņu un prasītāju ar 
konkludentām darbībām, pusēm klāt neesot, noslēgts 
līgums par autostāvvietas lietošanu, turklāt autostāvvieta 
uzbūvēta un ekspluatēta likumīgi.

Jautājumā par atprasījumu jebkāda pamata trūkuma 
dēļ Senāts vērsa uzmanību, ka gan tiesību doktrīnā, gan 
judikatūrā, kas izveidojusies, iztulkojot Civillikuma 2389.
pantu, norādīts, ka atprasījums jebkāda pamata trūkuma 
dēļ (condictio sine causa) ir iespējams šādos gadījumos: 1) ja 
izpildījums ir izdarīts uz spēkā neesoša tiesiska darījuma 
pamata vai vispār bez jebkādas izpildījuma devēja un 
izpildījuma saņēmēja norunas par tiesisku attiecību 
nodibināšanu; 2)  ja atprasāmais priekšmets ir nonācis 
atbildētāja mantā nevis ar prasītāja dotu izpildījumu, bet 
gan citādā veidā. Turklāt prasītājam jāpierāda atprasāmā 
priekšmeta sākotnējā atrašanās viņa mantā un tas, ka šis 
priekšmets atrodas atbildētāja mantā bez tiesiska pamata.

Nolēmumā konstatēts, ka, lai gan apelācijas instances 
tiesa nav tieši atsaukusies uz Civillikuma 2389.panta 
26  2019.gada 5.aprīļa spriedums lietā Nr.SKC-121/2019, ECLI:LV:AT:2019:0405.
C30400416.2.S.

regulējumu, atbilstoši kuram atprasāms bez jebkāda pamata 
personai konstatētās (ar pierādījumiem nodibinātās) 
mantas neattaisnots pieaugums, lietā nodibināts, ka 
atbilstoši Civillikuma 1535. un 1537.pantam atbildētāja, 
darot prasītājam zināmus autostāvvietas lietošanas 
noteikumus (izsakot priekšlikumu jeb oferti), bet prasītājs 
(piekrītot šiem noteikumiem), iebraukdams maksas 
stāvvietā, atstājot tajā transportlīdzekli uz noteiktu laiku, 
ar konkludentām darbībām noslēdza attiecīga satura līgumu 
par stāvvietas lietošanu. Turklāt atbilstoši Civillikuma 
1587.pantam prasītājs, veicot samaksu par automašīnas 
atrašanos stāvvietā, uzsācis līguma izpildi.

Atsaucoties uz Būvvaldes vēstuli, konstatēts, ka 
autostāvvieta izbūvēta likumīgi un ir nodota ekspluatācijā. 
līdz ar to prasītāja izpildījumam ir tiesisks pamats, kas 
prasītāja norādīto apstākļu dēļ nav atkritis arī vēlāk. 
Apkopojot iepriekš izklāstītos argumentus, Senāts atzinis, 
ka prasītāja kasācijas sūdzības argumenti, kas attiecas 
uz samaksātās naudas atprasījumu par autostāvvietas 
izmantošanu jebkāda pamata trūkuma dēļ, nav pamatoti.

Senāts atgādināja, ka lietas apstākļu konstatācija un 
pierādījumu izvērtēšana no jauna saskaņā ar Civilprocesa 
likuma 450.panta trešo daļu nav kasācijas instances tiesas 
uzdevums. pārsūdzētā sprieduma atcelšanas pamats nevar 
būt prasītāja argumenti, kuros faktiski apstrīdēts apelācijas 
instances tiesas veiktais pierādījumu novērtējums. 
Kasācijas sūdzības iesniedzēja subjektīvs redzējums 
par lietā nodibinātajiem faktiem un to nozīmību strīda 
pareizā izšķiršanā, kas atšķiras no spriedumā dotā šo pašu 
apstākļu novērtējuma, nerada pamatu tiesas secinājumu 
apšaubīšanai.

prasības daļā par piemērotā līgumsoda atzīšanu par 
spēkā neesošu Senāts norāda, ka prasītāja ieskatā viņa 
civilās tiesības tikušas aizskartas ar atbildētājas rīcību, 
t.i., atsūtot viņam kvīti par piemēroto līgumsodu par 
automašīnas atrašanos teritorijā ilgāk par apmaksāto laiku, 
pieprasot tā samaksu, kā arī brīdinot par prasības celšanu 
tiesā līgumsoda nesamaksāšanas gadījumā.

Senāts piekrita kasācijas sūdzības iesniedzēja 
argumentiem, ka atbilstoši patērētāju tiesību aizsardzības 
likuma 25.panta devītajai daļai patērētāju tiesību 
aizsardzības centra lēmuma, ar kuru atzīti par netaisnīgiem 
atbildētāja piemērotie līguma noteikumi par līgumsodu, 
pārsūdzēšana Administratīvā procesa likumā noteiktajā 
kārtībā neaptur tā izpildi. Tomēr tas nenozīmē, ka prasītāja 
izvirzītais prasījums par kvītī norādītā līgumsoda atzīšanu 
par spēkā neesošu bauda tiesas aizsardzību atsevišķā 
tiesvedības procesā.

Senāts norādīja, ka likums vispārīgi neaizliedz 
personai aizstāvēt savas tiesības, lūdzot tiesu atzīt kādu 
dokumentu (darījumu), kas ir bijis iemesls viņas tiesību 
aizskārumam, par spēkā neesošu, tādā veidā faktiski 
anulējot šā dokumenta negatīvo ietekmi uz personu. Tāpat 
likums neaizliedz personai, realizējot Civilprocesa likuma 
74.pantā paredzētās tiesības, aizstāvēties pret celto prasību, 
apstrīdēt kāda konkrēta līguma noteikuma tiesiskumu 
un pamatojumu. Tomēr jebkurai prasībai jābūt vērstai 
uz konkrēta tiesību vai likumīgu interešu aizskāruma vai 
apstrīdējuma novēršanu.

Secinot, ka atbildētāja izrakstītā kvīts par līgumsodu 
un brīdinājums par tā samaksu pati par sevi neuzliek 
prasītājam nekādus pienākumus un nerada tiesisku seku 
iestāšanos, it īpaši situācijā, ja administratīvajā lietā 

VII TIesĪBu pRAkse



Latvijas RepubLikas Augstākās tiesAs
BIĻETENS  NR.19/2019 165

labvēlīga iznākuma rezultātā patērētāju tiesību aizsardzības 
centra lēmums tiks atstāts spēkā, Senāts nodibināja, ka 
prasījums par līgumsoda atzīšanu par spēkā neesošu faktiski 
vērsts uz pienākuma maksāt līgumsodu nepastāvēšanas 
atzīšanu, t.i., prasījums atbilst negatīvai atzīšanas prasībai. 
Senāts atzina, ka konkrētajā gadījumā prasītāja tiesības 
vai likumīgās intereses varētu tikt aizskartas vienīgi tad, ja 
atbildētāja izskatāmās lietas ietvaros būtu cēlusi pretprasību 
vai pieteikusi pret prasītāju vērstu prasījumu par attiecīgā 
līgumsoda piedziņu. Tā kā pretprasība izskatāmās lietas 
ietvaros netika celta, prasība celta priekšlaicīgi, jo prasītājam 
nebija subjektīvo tiesību šāda rakstura prasības celšanai, 
tādēļ tiesai vajadzēja atteikties pieņemt prasības pieteikumu 
(Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punkts), kas 
ir pamats nepareizi ierosinātās tiesvedības izbeigšanai. 

dArījumA spēkā neesībA, jA tAs sAIstīts  
Ar dArījumA dAlībnIekA gArīgAjām spējām 

pAust ApzInīgu grIbu
skC-137/2019.27 lieta par pilnvaras un darījumu 

atzīšanu par spēkā neesošiem un īpašuma tiesību atzīšanu 
uz nekustamo īpašumu, jo prasītājs sliktā veselības stāvokļa 
dēļ nav sapratis, kas rakstīts viņa izdotajā pilnvarā, un 
nav apzinājies tās izdošanas iespējamās sekas. prasītājs 
(saskaņā ar viņa procesuālo pozīciju) nekad nav vēlējies 
pārdot nekustamo īpašumu, un viņam nav bijis arī 
nodoma pilnvarot pārdot īpašumu, kas ir prasītāja vienīgā 
dzīvesvieta. pilnvarojuma akts parakstīts, prasītājam 
esot gara darbības traucējumu stāvoklī, tādēļ pilnvara un 
visi darījumi ar nekustamo īpašumu atzīstami par spēkā 
neesošiem no to noslēgšanas brīža.

Atbildētājs citā civillietā bija cēlis koroborācijas prasību 
tādēļ, ka atsavinātājs lika šķēršļus darījuma ierakstīšanai 
zemesgrāmatā. Koroborācijas prasības lietas ietvaros 
jautājums par nekustamā īpašuma īpašnieka rīcībspēju 
un pilnvarojuma spēkā esību netika vērtēts. Senāts 
norādīja, ka koroborācijas prasības apmierināšana 
neatņem atsavinātājam iespēju vēlāk no jauna vērsties 
tiesā un apstrīdēt noslēgtā darījuma tiesiskumu uz tādiem 
pamatiem, kas iepriekš izskatītajā lietā nebija izvirzīti. 

Senāts izskatītajā lietā secināja, ka Civillikuma 1409.
panta tiesību norma gan vecajā, gan jaunajā redakcijā 
darījuma spēkā neesību saista ar darījuma dalībnieka 
garīgajām spējām paust apzinīgu gribu. personai ar 
gara darbības, tostarp īslaicīgiem, traucējumiem trūkst 
nepieciešamo garīgo spēju pilnībā apzināties savu rīcību un 
vadīt to. Senāta ieskatā no Civillikuma 1409.panta satura 
neizriet, ka personai darījuma noslēgšanas brīdī obligāti 
jābūt noteiktai un diagnosticētai konkrētai gara slimībai 
(uzstādītai konkrētai diagnozei), gluži pretēji – lai darījumu 
atzītu par spēkā neesošu, pietiek ar īslaicīgiem apziņas 
un gribas traucējumiem, kas nav citādāk konstatējami, kā 
noskaidrojot, vai darījuma noslēgšanas brīdī persona spēja 
saprast savas darbības nozīmi un to vadīt. Tas, vai darījumu 
noslēgšanas brīdī personai ir vai nav bijuši gara darbības 
traucējumi, ir fakta jautājums, kas noskaidrojams katrā 
atsevišķā civillietā.

27  2019.gada 26.jūnija spriedums lietā Nr.SKC-137/2019, ECLI:LV:AT:2019:0626.
C04217909.4.S.

krImInāllIetu depArtAments
dArbA AIzsArdzībAs noteIkumu pārkāpšAnA

skk-3/2019.28 lietā Senāts norādīja, ka 
kriminālatbildība saskaņā ar Krimināllikuma 146.pantu 
iestājas uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vadītājam, 
kas atbildīgs par darba aizsardzības vai tehnisko drošību 
reglamentējošo normatīvo aktu prasību ievērošanu, ja 
vadītājs nav ievērojis šo normatīvo aktu prasības un tas 
izraisījis miesas bojājumus ar veselības traucējumu vai 
darbspēju paliekošu zaudējumu, vai cilvēka nāvi. Minētā 
norma nosaka kriminālatbildību par personas rīcību 
(darbību vai bezdarbību), kas paredzēta citā normatīvā 
aktā. Mainoties darbinieka veselībai kaitīgajiem darba 
vides faktoriem vai īpašajiem apstākļiem, personai, kura 
atbildīga par darba aizsardzības reglamentējošo normatīvo 
aktu prasību ievērošanu, saskaņā ar Ministru kabineta 
2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219 „Kārtība, kādā 
veicama obligātā veselības pārbaude” (turpmāk – Ministru 
kabineta noteikumi Nr.129) prasībām ir pienākums nosūtīt 
darbinieku uz ārpuskārtas (papildu) veselības pārbaudi, 
neraugoties uz to, ka ir spēkā kārtējās veselības pārbaudes 
rezultāti. Minētais attiecas arī uz gadījumiem, kad persona 
turpina veikt tos pašus darba pienākumus, bet tiek 
konstatēti līdz šim neidentificēti veselībai kaitīgi darba vides 
faktori.

Krimināllikuma 146.pantā paredzētais noziedzīgais 
nodarījums apdraud personas tiesības uz tādiem darba 
apstākļiem, kuri nodrošina darba aizsardzību un tehnisko 
drošību, nodarot kaitējumu cilvēka veselībai un dzīvībai. 
Ministru kabineta noteikumos Nr.219 iekļautās tiesību 
normas izriet no padomes 1989.gada 12.jūnija Direktīvas 
89/391/EEK par pasākumiem, kas ieviešami, lai uzlabotu 
darba ņēmēju drošību un veselības aizsardzību, kuras 
mērķis ir ieviest pasākumus, lai veicinātu darba ņēmēju 
drošības un veselības aizsardzības uzlabošanu. Obligātās 
veselības pārbaudes mērķis ir pēc iespējas ātrāk atklāt un 
novērst vides faktoru izraisītus veselības traucējumus, 
kamēr tie nav kļuvuši par nopietnu slimību, kas prasa 
jau ilgstošu ārstēšanos, vai sliktākā gadījumā attīstījusies 
par arodslimību, kad bieži pilnīga izveseļošanās vairs nav 
iespējama. 

Minētajā lietā apsūdzētā ar pirmās instances tiesas 
spriedumu tika atzīta par nevainīgu un attaisnota pēc 
Krimināllikuma 146.panta otrās daļas, savukārt apelācijas 
instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu atcēla. 
Apsūdzētā tika atzīta par vainīgu, ka, būdama sabiedrības 
ar ierobežotu atbildību vadītāja, neskatoties uz to, ka bija 
konstatēti jauni, līdz šim neidentificēti darba vides riski, 
nenosūtīja darbinieku uz ārpuskārtas (papildu) obligāto 
veselības pārbaudi, kā cēloniskā sakarībā iestājās darbinieka 
nāve. Kasācijas instances tiesa atzina, ka apelācijas instances 
tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512. 
un 564.panta prasībām un atstāja spriedumu negrozītu.

krImInālproCesā AIzskArtā mAntAs 
īpAšnIekA tIesībAs

skk-294/2019.29 Senāts uzsvēra, ka mantas atzīšanas 
par noziedzīgi iegūtu un konfiskācijas rezultātā var tikt 

28 Augstākās tiesas 2019.gada 16.maija lēmums lietā Nr. SKK-3/2019, ECLI:LV: 
AT:2019:0516.11087124114.4.L.
29 Senāta 2019.gada 11.jūnija lēmums lietā Nr. SKK-294/2019, ECLI:LV:AT:2019: 
0611.11519010516.L. 
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aizskartas latvijas Republikas Satversmes 105.pantā 
noteiktās personas pamattiesības. Minētā iemesla dēļ 
nepieciešams skaidrs un efektīvs mehānisms, kādā persona 
var pierādīt, ka mantai, kura tiek pakļauta arestam, ir 
legāla izcelsme. lai kriminālprocesā aizskartās mantas 
īpašnieks varētu aizstāvēt savas tiesības uz īpašumu, 
pārsūdzēt nolēmumus (tajā skaitā iesniegt apelācijas 
un kasācijas sūdzības attiecībā uz mantu, kas atzīta par 
noziedzīgi iegūtu), viņam ir jābūt tiesībām aktīvi iesaistīties 
kriminālprocesā, piedaloties tiesas sēdēs, izsakot savu 
viedokli, iesniedzot pierādījumus u.tml. Tiesai jāņem vērā 
Kriminālprocesa likumā veiktās izmaiņas, kas aizskartās 
mantas īpašniekam noteic papildu tiesības. 

Minētajā lietā kratīšanas laikā no dzīvokļa tika izņemti 
1495,82 euro. Uzskatot, ka ir pamats kratīšanas laikā 
izņemto naudas summu atzīt par finanšu līdzekļiem, kas 
apsūdzētā īpašumā tieši vai netieši nonākuši noziedzīga 
nodarījuma rezultātā, procesa virzītājs pieņēma lēmumu par 
aresta uzlikšanu mantai, pamatojoties uz Kriminālprocesa 
likuma 355.panta otro daļu. persona, kuras īrētajā dzīvoklī 
notika kratīšana, vērsās policijā ar iesniegumu, lūdzot atdot 
izņemto naudu. persona norādīja, ka izņemtā nauda ir viņas 
personīgie iekrājumi, un iesniegumam pievienoja dzīvokļa 
īres līgumu un izziņu no darbavietas par ienākumiem. 
Tomēr personas lūgums tika noraidīts. pirmās instances 
tiesa izņemtos naudas līdzekļus atzina par noziedzīgi 
iegūtiem un konfiscēja valsts labā. Arī apelācijas instances 
tiesa, izvērtējot apelācijas sūdzībā izteiktos argumentus, 
atzina, ka lēmums par atteikšanos noņemt arestu mantai 
nav izvērtējams, jo tam pirmstiesas procesā ir atsevišķa 
pārsūdzēšanas kārtība, kuru persona nav izmantojusi. 

Kasācijas instances tiesa konstatēja, ka apelācijas 
instances tiesa, nosakot lietas iztiesāšanu, nav lēmusi par 
minētās personas, kura jau pirmstiesas procesā pieteikusi 
īpašumtiesības uz kratīšanā izņemto naudu, aicināšanu 
un uzklausīšanu tiesas sēdē un līdz ar to pārkāpusi 
Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteikto. 
Tādējādi apelācijas instances tiesa nav ievērojusi arī 
Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē izteiktās atziņas par 
nepieciešamību aizskartās mantas īpašniekam nodrošināt 
iespēju efektīvi aizstāvēt savas īpašumtiesības. 

AdmInIstrAtīVo pārkāpumu lIetAs
skk-125/2019.30 Senāts par tiesas apspriedes 

noslēpuma pārkāpumu atzina gadījumu, kad saīsinātā 
nolēmuma noraksts tiek izsniegts tūlīt pēc saīsinātā 
sprieduma pasludināšanas un to izgatavojusi persona, kas 
nav tiesas sastāvā. Senāts konstatēja, ka apelācijas instances 
tiesa, izskatot lietu, kļūdaini iztulkojusi Kriminālprocesa 
likuma 513.panta trešo daļu un 530.panta otro daļu. 
Kriminālprocesa likuma 530.panta otrajā daļā izteiktā 
norāde par saīsinātā nolēmuma noraksta izsniegšanu 
nenozīmē to, ka norakstu personas, kas nav tiesas 
sastāvā, var izgatavot pirms tā pasludināšanas, jo tādējādi 
pirms nolēmuma pasludināšanas tiek izpausts pieņemtā 
nolēmuma saturs.

Kasācijas sūdzībā bija norādīts, ka pirmās instances 
tiesa aizgāja uz apspriežu istabu taisīt lietā nolēmumu 
un no apspriežu istabas atgriezās pēc 20 minūtēm un 56 
sekundēm un pasludināja saīsināto spriedumu, izsniedzot 
lietas dalībniekiem saīsinātā sprieduma apliecinātus 
30  Senāta 2019.gada 20.jūnija lēmums lietā Nr.SKK-125/2019, ECLI:LV:AT:2019
:0620.11514028809.6.L. 

norakstus, kurus parakstījis tiesnesis. Cauršūtais tiesas 
spriedums bija apzīmogots ar tiesas apaļo zīmogu, un to bija 
parakstījusi tiesas sēžu sekretāre. Tādējādi sekretārei kļuva 
zināms nolēmuma saturs pirms tā pasludināšanas.

krImInāllIetAs IztIesāšAnA Apsūdzētā 
prombūtnē (IN aBseNtIa)

skk-62/2019.31 Senāts atzina, ka apelācijas instances 
tiesa, iztiesājot lietu apsūdzētā prombūtnē, nav pārkāpusi 
Kriminālprocesa likuma normas. Apstākļi, ka attiecībā uz 
apsūdzēto ir spēkā stājies kompetentu valsts institūciju 
noteiktais aizliegums ieceļošanai latvijas Republikā uz 
nenoteiktu laiku un tiesa ir devusi laiku apsūdzētajam 
pārsūdzēt kompetento valsts iestāžu pieņemtos 
lēmumus, lai viņš varētu ierasties latvijas Republikā, kā 
arī videokonferences režīmā lietu iztiesāt nav iespējams 
objektīvu iemeslu dēļ, ir atzīstami par nepieciešamiem un 
pietiekamiem, lai lietu iztiesātu apsūdzētā prombūtnē (in 
absentia).

skk-22/2019.32 Savukārt šajā lietā Senāts konstatēja, 
ka apelācijas instances tiesa lietu nepamatoti ir iztiesājusi 
apsūdzētā prombūtnē (in absentia). Apelācijas instances 
tiesai bija zināms, ka apsūdzētais atrodas ārvalstī un ir 
ievietots stacionārā. līdz ar to apelācijas instances tiesai 
nebija pamata atzīt, ka apsūdzētā atrašanās vieta nav 
zināma. Ja tiesa uzskatīja, ka apsūdzētā atrašanās vieta tai 
nav zināma, bija jāizsludina apsūdzētā meklēšana. Turklāt 
tiesai konkrētajā lietā nebija pamata atzīt, ka apsūdzētais 
uz tiesas sēdi nav ieradies neattaisnojoša iemesla dēļ, jo 
tiesai bija iesniegtas izziņas no slimnīcas, kas apstiprina, ka 
apsūdzētais slimnīcā ievietots vairākkārt.

neIzpAužAmu zIņu IzpAušAnA
skk-25/2019.33 Senāts izskaidroja Krimināllikuma 

329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi. 
par nepamatotu Senāts atzina apelācijas instances tiesas 
viedokli, ka kriminālsodāma ir neizpaužamas informācijas 
nodošana nevis jebkurai citai personai, bet tikai tādai 
personai, kurai pašai nav tiesību šo informāciju iegūt. 
Senāts norādīja, ka Krimināllikuma 329.pantā noteikta 
kriminālatbildība par neizpaužamu ziņu, kas nav valsts 
noslēpums, izpaušanu, neprecizējot to personu loku, kam 
ziņas tiek izpaustas. lai izlemtu, vai informācijas nodošana 
citai personai ir bijusi tiesiska, būtiski ir noskaidrot ne tikai 
to, vai normatīvajos tiesību aktos konkrētajai informācijai ir 
bijis noteikts izplatīšanas aizliegums, bet arī to, vai un kāda 
ir bijusi normatīvajos tiesību aktos noteiktā šīs informācijas 
izmantošanas kārtība un vai informācija nodota 
izmantošanai normatīvajos tiesību aktos paredzētajā 
kārtībā. Tas vien, ka persona, kurai informācija nodota, šo 
informāciju varēja iegūt pati, nav pietiekams pamats atzīt, 
ka informācijas nodošana bijusi tiesiska un personas, kura 
informāciju nodevusi, nodarījumā nav Krimināllikuma 
329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva, jo 
ar personas tiesībām iepazīties ar konkrētu ierobežotas 
pieejamības informāciju ir saprotamas personas tiesības 
izmantot šo informāciju normatīvajos tiesību aktos 
paredzētajā kārtībā. 
31 Senāta 2019.gada 27.februāra lēmums lietā Nr. SKK-62/2019, ECLI:LV:AT:201
9:0227.11517037211.2.L. 
32 Senāta 2019.gada 24.maija lēmums lietā Nr.SKK-22/2019, ECLI:LV:AT:2019:0
524.11370042010.2.L.
33 Senāta 2019.gada 25.aprīļa lēmums lietā Nr.SKK-25/2019, ECLI:LV:AT:2019:0
425.11860000217.3.L. 
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Senāts konstatēja, ka apelācijas instances tiesa, 
atsaucoties uz tiesību teorijā pausto atziņu, ka no objektīvās 
puses noziedzīgais nodarījums raksturojas ar aktīvu darbību 
– neizpaužamu ziņu izpaušanu –, kas var notikt jebkādā 
veidā, kā rezultātā neizpaužamā informācija tiek darīta 
zināma citai personai, kurai nav tiesību ar to iepazīties34, un 
secinot, ka kriminālsodāma ir neizpaužamās informācijas 
nodošana tikai tādai personai, kurai pašai nav tiesību šo 
informāciju iegūt, nebija ņēmusi vērā, ka personas tiesības 
iegūt informāciju ir saistāmas ar normatīvajos aktos 
noteikto šīs informācijas izmantošanas kārtību. 

nepIlnīgs tIesAs sēdes protokols
skk-94/2019.35 Senāts vērtēja situāciju, kad tiesas 

sēdes protokolu nav parakstījusi kāda no Kriminālprocesa 
likuma 484.pantā36 minētajām personām. Konkrētajā lietā 
pirmās instances tiesas sēdes protokolu nebija parakstījusi 
tiesas sēdes sekretāre. Tomēr procesā iesaistītās personas 
ne apelācijas sūdzībās, ne apelācijas protestā un apelācijas 
instances tiesas sēdē nebija cēlušas iebildumus, ka pirmās 
instances tiesas sēdes protokols, kuru nav parakstījusi tiesas 
sēžu sekretāre, liedz vai ierobežo viņiem realizēt tiesības uz 
taisnīgu tiesu, tiesības uz aizstāvību. 

Senāts norādīja: konstatējot trūkumus vai nepilnības 
tiesas sēdes gaitas fiksēšanā, pamats tiesas nolēmuma 
atcelšanai ir gadījumos, ja trūkums vai nepilnība liedz 
procesā iesaistītajām personām realizēt tiesības uz taisnīgu 
tiesu, tiesības uz aizstāvību. 

pIerādījumu VērtēšAnA
skk-10/2019.37 Kriminālprocesa likuma 143.panta 

trešā daļa noteic, ka skaņu un attēlu ierakstā fiksētā 
informācija uzskatāma par precīzāku un pilnīgāku 
salīdzinājumā ar rakstveidā fiksēto informāciju. Senāts 
uzsvēra, ka, lai gan skaņu vai skaņu un attēlu ierakstā 
fiksētā informācija uzskatāma par precīzāku un pilnīgāku 
salīdzinājumā ar rakstveidā fiksēto informāciju, 
izmeklēšanas darbību fiksēšana skaņu vai skaņu un attēlu 
ierakstā nav atzīstama par izmeklēšanas darbību rezultātā 
iegūto ziņu ticamības kritēriju. Jebkuru izmeklēšanas 
darbību rezultātā iegūto ziņu, tostarp tādu, kuru iegūšana 
fiksēta skaņu vai skaņu un attēlu ierakstā, ticamība 
pārbaudāma saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 128.panta 
otrās daļas prasībām – to kopumā un savstarpējā sakarībā ar 
citiem lietā iegūtajiem pierādījumiem. 

VIenošAnās proCesA jAutājumI
skk-34/2019.38 Senāts norādīja, ka prokuroram, 

slēdzot vienošanos ar apsūdzēto par vainas atzīšanu un 
sodu un piemērojot īpašo mantas, kas pieder apsūdzētajam, 
konfiskāciju, jānodrošina apsūdzētās personas tiesības uz 
taisnīgu tiesu un jāpanāk vienošanās arī par īpašo mantas 
konfiskāciju, neskatoties uz to, ka Kriminālprocesa likuma 
normās šāda vienošanās tieši nav paredzēta. Nenoslēdzot 
vienošanos par noziedzīga nodarījuma izdarīšanas 
34 Krastiņš  U., Liholaja  V., Hamkova  D. Krimināllikuma komentāri. Trešā daļa 
(XVIII–XXV nodaļa). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 628.lpp.
35 Senāta 2019.gada 12.marta lēmums lietā Nr.SKK-94/2019, ECLI:LV:AT:2019:0
312.11270001716.6.L.
36 Kriminālprocesa likuma 484.panta pirmā daļa noteic, ka tiesas sēdes protokolu 
raksta tiesas sēdes sekretārs, bet paraksta tiesas sēdes priekšsēdētājs un sekretārs.
37 Senāta 2019.gada 29.marta lēmums lietā Nr.SKK-10/2019, ECLI:LV:AT:2019:0
329.11100027216.4.L. 
38 Senāta 2019.gada 19.februāra lēmums lietā Nr.SKK-34/2019, ECLI:LV:AT:201
9:0219.15840007018.3.L.

priekšmeta vai ar noziedzīgu nodarījumu saistītas mantas 
konfiskāciju, netiek ievērots Kriminālprocesa likuma 
15.pantā noteiktais.

Minētajā lietā vienošanās protokolā bija norādīts, ka 
apsūdzētajam piederošā automašīna, kurai pirmstiesas 
procesā uzlikts arests, konfiscējama kā ar noziedzīgu 
nodarījumu saistīta manta. Tomēr no apsūdzētā 
nopratināšanas protokola redzams, ka apsūdzētais 
lūdz nekonfiscēt automašīnu, jo tā viņam kā invalīdam 
nepieciešama nokļūšanai uz poliklīniku un slimnīcu. pirmās 
instances tiesa nosūtīja lietu prokuroram pārkāpumu 
novēršanai, lai precizētu mantas īpašās konfiskācijas 
piemērošanas pamatu. prokurors par minēto pirmās 
instances tiesas lēmumu iesniedza kasācijas sūdzību, 
kurā norādīja, ka, slēdzot vienošanos, prokuroram šajā 
kriminālprocesā nav jāvienojas ar apsūdzēto par mantas 
īpašo konfiskāciju. šādu prokurora izteikto atziņu Senāts 
atzina par nepamatotu.

skk-[b]/2019.39 Senāts atkārtoti40 uzsvēra, ka 
gadījumā, ja kompensācijas pieteikums, ievērojot 
Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmajā daļā 
noteiktās prasības, iesniegts laikā, kad krimināllieta par 
pirmstiesas procesā slēgtu vienošanos atrodas tiesā un nav 
izskatīta, tiesai ir jādod iespēja prokuroram ar apsūdzēto 
noslēgt papildu vienošanos par kaitējuma apmēru un tā 
atlīdzināšanu.

pārskatu sagatavoja Judikatūras un zinātniski analītiskās 
nodaļas konsultanti: 

par Administratīvo lietu departamenta nolēmumiem – 
Kaspars KUKMIlKS, 

par Civillietu departamenta nolēmumiem –  
Evita FRīDENTĀlE, 

par Krimināllietu departamenta lēmumiem –  
Kristīne IvUlĀNE

39 Senāta 2019.gada lēmums lietā Nr.SKK-[B]/2019, slēgtas lietas statuss.
40 Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 27.aprīļa lēmums lietā Nr.SKK-241/2006, 
(41130075405), Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 23.februāra lēmums lietā 
Nr.SKK-70/2009 (15830112005), Augstākās tiesas 2014.gada 18.februāra lēmums 
lietā Nr.SKK-118/2014 (11502000113).
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Monogrāfija „Kriminālprocesa 
likuma komentāri” ir pirmie 
zinātniskie komentāri kopš 
Kriminālprocesa likuma spēkā 
stāšanās 2005.gadā. Nepilnu 14 
gadu laikā Kriminālprocesa likums ir 
grozīts un papildināts vairāk nekā 30 
reižu, šī straujā un būtiskā mainība 
rada grūtības kriminālprocesa normu 
piemērošanā praksē, to vienveidīgā 
tulkošanā, līdz ar to tik gaidīti bija 
likuma komentāri.  Izdotie komentāri 
aptver likuma A daļu, tas ir, normas, 
kuras veltītas kriminālprocesa 
vispārīgiem noteikumiem.

Grāmata ir 14 autoru kopdarbs. 
Komentāru veidošanā profesores 
Kristīnes Stradas-Rozenbergas 
zinātniskajā redakcijā piedalījušies 
latvijas augstskolu docētāji, 
zinātnieki,  tiesneši, tiesu eksperti, 
latvijas pārstāvji starptautiskajās 
institūcijās, zvērināti advokāti. 

Bijušais Augstākās tiesas Senāta 
Krimināllietu departamenta 
priekšsēdētājs pāvels Gruziņš 
komentējis piecus likuma pantus: 
23.pantu „Tiesas spriešana”, 40.pantu 
„Izmeklēšanas tiesnesis”, 41.pantu 
„Izmeklēšanas tiesneša pienākumi 
un tiesības”, 48.pantu „Tiesa kā 
procesa virzītājs” un 49.pantu 
„Tiesnesis kā procesa virzītājs pēc 
lietas iztiesāšanas un nolēmuma 
pieņemšanas”.

Tiesu namu aģentūra sadarbībā 
ar Augstāko tiesu izdevusi 2018.
gadā kasācijas kārtībā izskatītajās 
lietās pieņemto nozīmīgāko 
nolēmumu apkopojumu. 2018.
gadā kasācijas kārtībā izskatītas 
2107 lietas. publicēšanai krājumā 
atlasīti 69 nolēmumi, kas  gan ilustrē 
izšķirto jautājumu daudzveidību, 
gan iepazīstina ar aktuālajām Senāta 
atziņām.

Nolēmumu krājuma veidošanā 
piedalījušies departamentu 
priekšsēdētāji veronika Krūmiņa, 
Aigars Strupišs un pēteris Dzalbe, 
departamentu padomnieki Reinis 
Odiņš un Nora Magone, Judikatūras 
un zinātniski analītiskās nodaļas 
vadītāja Anita zikmane,  speciālisti 
Kaspars Kukmilks un liena Henke, 
kā arī Tiesu namu aģentūras Tiesiskās 
informācijas un izdevējdarbības daļas 
juriste Signe Terihova.

Katra Senāta departamenta 
nolēmumi apkopoti atsevišķā 
krājuma daļā. Tās sākumā ietverts 
izvērsts satura rādītājs un anotācija 
ar skaidrojumu, kāpēc publicēšanai 
izvēlēti tieši šie nolēmumi. Nolēmumi 
ir sistematizēti, tiem pievienotas 
judikatūras tēzes. Katrai daļai 
atsevišķi izveidoti vairāki rādītāji.

latvijas tiesas un augstskolas, 
kurās tiek sagatavoti juristi, saņēma 
nolēmumu krājumu no Augstākās 
tiesas bez maksas.

Grāmata „latvijas Republikas 
Satversmes komentāri. v nodaļa. 
likumdošana” tapusi Satversmes 
zinātnisko komentāru projekta 
ietvaros un ir septītā komentētā 
Satversmes nodaļa. Izdevuma 
autoru kolektīvu veido 38 zinātnieki, 
pētnieki un lietpratēji, starp tiem arī 
Augstākās tiesas senatore un latvijas 
Universitātes Juridiskās fakultātes 
profesore Dr.iur.  Jautrīte Briede un 
Administratīvo lietu departamenta 
zinātniski analītiskā padomniece Dita 
plepa. Jautrīte Briede komentējusi 
Satversmes 78. un 79.pantu. Savukārt 
Dita plepa sadarbībā ar Jāni lazdiņu 
Satversmes 66.pantu un sadarbībā ar 
Anitu Rodiņu Satversmes 80.pantu.

592 lappušu lielā monogrāfija 
ir ne tikai Satversmes normu 
komentāri, bet pielikums   „piezīmes 
par likumdošanas procesu”, kurā 
publicēts arī Tieslietu padomes 
sekretariāta padomnieces Dr.iur. 
Daces šulmanes raksts „likumdevējs 
jaunu regulējuma jomu meklējumos”, 
kurā iezīmēts arī jauns izaicinājums 
likumdevējam – normatīvās bāzes 
nepaplašināšana. Grāmatā pieejams 
arī pētījums par oficiālo publikāciju 
latvijas tiesiskajā sistēmā, pētījuma 
autoru kolektīvā Jāņa plepa 
zinātniskajā vadībā strādājušas arī 
Administratīvo lietu departamenta 
tiesnešu palīdzes Santa Savina un 
Dārta ūdre.

JURIDISKĀS lITERATūRAS JAUNUMI

Kriminālprocesa likuma 
komentāri 

Augstākās tiesas Senāta 
spriedumi un lēmumi 2018

Satversmes komentāri.  
V nodaļa Likumdošana
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AUGSTĀKĀS TIESAS DARBINIEKI IEpAzīST KOlēģU 
DARBU zEMĀKAS INSTANCES TIESĀS

24. oktobrī Augstākās tiesas darbinieku 
delegācija viesojās Administratīvajā 
apgabaltiesā, Rīgas rajona tiesā Jūrmalā un 
zemgales rajona tiesā Tukumā.

Otrā brauciena pirmā pieturvieta – 
Administratīvā apgabaltiesa

Administratīvās apgabaltiesas priekšsēdētāja palīgs Sandis zellis 
iepazīstina ar tiesas telpām

Ar Rīgas rajona tiesas Jūrmalā darbiniekiem 
tiesas priekšsēdētājas palīdzes Ilzes Tjarves 
vadībā raisījās aktīva diskusija par dažādām 
praktiskām lietām

Rīgas rajona tiesa 
Jūrmalā ir viena no 
pilottiesām, kurā 
norit tiesas klientu 
aptauja

zemgales rajona tiesā Tukumā Augstākās tiesas darbiniekus uzņēma 
zemgales rajona tiesas  priekšsēdētājas vietniece Adrija Kasakovska 
(pirmā no kreisās)

zemgales rajona 
tiesas Tukumā 
jaunā ēka

Tukumā sadzīvo modernais ar vēsturisko – 
tiesā tiek rūpīgi saglabāts arī viss vēsturiskais, kas 

palicis mantojumā no Latvijas brīvvalsts pirmā laika – 
lustras un tiesas zāļu mēbeles, kas tiks restaurētas



plašu informāciju par Augstākās tiesas darbu var atrast mājaslapāwww.at.gov.lv


