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Augstakas tiesas plenuma Iemumi

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.3

11.09.2020.
Par Tieslietu padomes locekla ievélésanu

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 49.panta septito dalu,

noléma:

ievelet tiesnesi Dzintru Baltu par Tieslietu padomes locekli.

Priek$sedeétajs A.Strupiss
Pléenuma sekretare M.Senkane

REDZEJUMS KANDIDEJOT UZ TIESLIETU PADOMES

LOCEKLA AMATU

Dzintra BALTA,
Senata Civillietu departamenta senatore

Tiesu vara ir tik stipra, cik stiprs un kompetents
ir katrs tiesnesis. Laika gaita ieskats par tiesnesa
darba ietvaru, kompetenci un iespéjam ir mainijies.
Tas, kas nebija iespéjams vakar, Sodien ir ikdienas
dienaskartiba. Ari tiesnesu pasparvaldei, kuras darba
nozime ir ikvienam tas loceklim, arvien paplaSinas
iespéjas sekmeét tiesu sistémas attistibu. Mana ieskata
Tieslietu padomei ar savu dalibu tiesu sistémas
politikas un stratégijas izstradé ir jabut viedoklu
un ideju liderim, kas nostiprina tiesu sistémas
vertibas, garanté darba kvalitati un kompetenci,
veido priekSnoteikumus patiesai iekSéjai un aréjai
neatkaribai, nodrosina saturigu un jégpilnu sadarbibu
iekSeji tiesu sistema; ir atbildigs un ieintereséts
partneris arpus tas, it 1pasi lidzsvarojot izpildu varu
un likumdosanas varu.

Mana gataviba pretendét uz nozimigo amatu ir
pamatota ar iek$éju motivaciju veltit laiku mums visiem
svarigiem jautajumiem. To apliecinajis mans lidzSin€&jais
darbs Tieslietu padome, kas noticis ne tikai sedes, bet
ar1 pasizglitojoties, sagatavojot jautajumus izskatiSanai
un realizéjot pienemtos lemumus dzive. Tapat $adu
pamatojumu man dod iepriek$ uzsaktie darbi, kurus
vélos pabeigt. Pieméram, esmu piedalijusies tiesu
priekSsédétaju un vietnieku izvirziSanas un iecelSanas
kartibas izstrade un sekmeéjusi tas istenoSanu ka
atlases komisijas priekSsédétaja. Savu pieredzi esmu
izmantojusi, stradajot jauno tiesnesu atlases kartibas
izveides darba grupa, un Soruden japienem lemumi, kas
saistiti ar tas darbibas nodrosinasanu.

Pretend€jot uz amatu Tieslietu padomé, izvirzu

tas vertibas, kuras vélos nostiprinat, ieziméju savu
redzéjumu par izpildamo misiju, viziju par tiesu
sistémas nakotni, ka arl nosaucu galvenos darbus un
risinamos jautajumus.

VIZIJA
e  Sabiedriba uzticas Latvijas tiesu sistémai.
e Latvijas tiesu vara ir profesionalas kvalitates
paraugs Eiropas un pasaules konteksta.

MISIJA
e Vienot tiesu sistémas vértibas.
e Veidot profesionalu un kvalitativu vidi ikviena
turpmakai attistibai.
e Sekmeét ikviena iespéju iesaistities un iesaisti
tiesu sistémai nozimigu jautajumu lemsana.
e NodroSinat un stiprinat neatkaribas garantijas.

VERTIBAS

Profesionalitate (kvalitate)

e Profesionalitates pamats ir zinasanas, plass
redzesloks, savas lomas izpratne, vélme un spéja
macities, attistities, izkopt prasmes.

Atvertiba

e TiesneSi pasi vai ar kompetentu kolégu
starpniecibu proaktivi identifice un skaidro
sabiedribai saprotama veida tai neskaidros
jautajumus saistiba ar tiesu profesionalo darbu
lietu izskatiSana.

e Tiesu sistéma iek$€ji apzina savus sasniegumus
un izaicinajumus, diskuté un kopigi meklée
labakos risinajumus turpmakai attistibai, dalas
savas atzinas savstarpéji un ar sabiedribu.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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Dzintra Balta plenuma

e Mes apzinamies, ka no misu atklatibas ir
atkariga uzticiba tiesu varai un valstij.

Sadarbiba

e Savstarpéja sadarbiba katra joma sekme labako
risinajumu rasanu, iedvesmo un atvieglo darbu.

VEICAMIE DARBI UN
RISINAMIE JAUTAJUMI
1.  Tieslietu padomes stratégijas izstrade, izvirzot
meérkus un apzinot to sasniegSanai veicamos uzdevumus.
2. Jaunas Tiesnesu atlases Kartibas precizésana,
jautdjumu izlemSana, kas saistiti ar tas darbibas
nodrosinasanu. Viens no pirmajiem Tieslietu padomes
darbiem bus atlases kartiba paredzetas komisijas
loceklu izvéle, ieprieks paredzéto kandidatu apmacibu
ieklauSana atlases kartiba, léemumu piepemsana par
macibu nodrosSinasanas un komisijas darba atbalsta
pasakumiem.

3.  Tieslietu padomes darba procesu un
nodrosinajuma attistiSana:
¢ Informacijas aprites nodrosinasana un

kvalitativa jautajumu sagatavosana izskatisanai;
e Tieslietu padomes loceklu noslodzes jautajumu
risinasana;

e Tieslietu padomes sekretariata kapacitates
stiprinaSana un kompetences paplasSinasana,
vienlaikus  risinot jautdjjumu par Tiesu
administracijas pilnigu vai daléju nodoSanu
Tieslietu padomes paklautiba tas darba
nodrosinasanai.

4, Tiesvediba kvalitates, tiesu sistémas kvalitates

un organizacijas jautajumi:

e Tiesu sistémas funkciju izvértésana;

e Metodes izstrade tiesnesu skaita noteikSanai;

e TiesneSu slodzes vienados$ana;

e Juridiskas izglitibas sasaiste ar tiesu sistémas
vajadzibam;

e TiesneSu talakizglitibas kvalitates celSana.
Macibu parveidoSana atbilstoS§i miisdienu
prasibam un tiesneSu vajadzibam. Jauna
organizatoriska un institucionala ietvara
apsvérsana tiesnesu un tiesu darbinieku
izglitoSanai. TiesneSu iesaiste izglitoSana un
pieredzes apmaina ka nacionali, ta starptautiski.

e Neatkaribas garantiju pilnveidoSana:

- atbalsta personala paplasinasana, kapacitates
palielinasana

- atlidziba, socialas garantijas

- Tieslietu padomes sastava un pilnvaru
pilnveidoSana, 1paSi pieverSoties iespéjam
nodrosinat Tieslietu padomes iniciativu
kvalitativu izskatiSanu likumu izstrades un
likumdoSanas procesa par tiesu sistémai
nozimigiem jautajumiem, tostarp budzetu;

e Sadarbibas starp tiesneSiem, instancém,
pasSparvaldes institicijam sekmeéSana, lai
savlaicigi identificétu pastavosos izaicinajumus
un patstavigi rastu risinajumus.
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LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.4

11.09.2020.

Par Senata Civillietu departamenta priekSsédétaja ievelesanu
Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 48.panta otro dalu,

noléma:

ievelét tiesnesi Normundu Salenieku par Senata Civillietu departamenta priekssédétaju.

PriekSsédeétajs A.Strupiss
Plenuma sekretare M.Senkane

PAR SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTA DARBIBAS

TURPMAKO VIRZIBU

Normuds SALENIEKS,
Civillietu departamenta priekssédétaja
amata kandidats

Civillietu departaments pédéja gada laika ir
piedzivojis bitiskas izmainas. Departamenta darbu
beigusi gandriz tresdala senatoru, kas rada zinamus
izaicinajumus tuvakaja nakotne.

lepriekSéjo gadu laika, pateicoties departamenta
senatoru intensivajam darbam un darba organizacijas
bitiskai reorganizacijai, kas aizsakas, kad Civillietu
departamentu vadija Edite Vernusa, panakts kardinals
lietu atlikuma samazinajums.

Ir labi izstradats departamenta darbibas mehanisms,
kuru, manuprat, nevajadzetu butiski mainit. Nozimigi ir
saglabat un uzlabot mikroklimatu kolektiva, kas rosina
un uztur velmistradat, paaugstinatdarbakvalitati. Tapat
svarigi ir turpinat sadarbibu ar citiem departamentiem,
veidojot vienotu izpratni tiesibu normu piemérosanas

jautajumos, ka ari attistit sadarbibu ar zemaku instancu
tiesam.

Runajot par tuvako nakotni, domaju, nav paredzamas
kardinalas izmainas departamenta darbiba, ka ari nav
sagaidams izskatito lietu pieaugums.

Jebkuras tiesas lémuma kvalitate ir cieSi saistita
ar tiesas riciba esoSajiem lidzekliem. Tiesa nevar
efektivi funkcionét bez pietiekamiem materialajiem un
cilvékresursiem. Paslaik senatori strada augstas darba
intensitates apstaklos, kas nevar turpinaties ilgtermina.

Parasti, runajot par tiesas spriesanas efektivitates
paaugstinasanu, primari to saista ar lietu izskatiSanas

terminu samazinajumu. Manuprat, identificéjami
vairaki izaicinajumi, kas saistiti ar lietu izskatiSanas
terminiem:

e Senatoriem daudz laika aiznem darbiba dazadas
institlcijas, kas nav tiesi saistitas ar tiesu darbu.
Veicot lietu sadali, $i noslodze ir janem veér3,

Normunds Salenieks uzstajas Augstakas tiesas plénuma

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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un tas objektivi palielina lietu izskatiSanas
terminus. Lidz ar to apsverama iespéja
atbrivot senatorus no nevajadzigas noslodzes
institlcijas, kas nav saistitas ar tiesas darbu. It
ipasi, ja $adas institlcijas pienemtais lemums
var tikt parsiudzets tiesa;

e Lai mazinatu lietu izskatiSanas terminus,
nepiecieSsams palielinat atbalsta personaluy,
jo pasreizéjo tiesneSu paligu un padomnieku
kapacitates resursi ir izsmelti;

e Jaturpina lietu sadales pilnveidoSana, izlidzinot
senatoru slodzes un nodroSinot iespéjami
atru lietas izskati$anu ricibas sédé. Pieméram,
ieverojams  lietu  izskatiSanas  terminu
samazinajums bija vérojams, kad uz laiku tika
noteikti tiesas sastavi, kas skatija tikai ricibas
sédes un bija atbrivoti no sprieduma rakstiSanas.
Sogad $1 sadales kartiba ir mainita. Gada beigas
redzésim, vai tas ir devis labakus rezultatus;

e Kasacijas instances tiesas probléema ir tas
léna reagésana uz likumdo$anas izmainam un
attiecigas tiesu prakses novelota veidoSana.
Proti, paiet zinams laiks, kameér lieta nonak
Senata. It 1IpaSi tas rada problému, ja tiesas
masveida ienak vienveidigas lietas, kas, ieverojot
Civilprocesa likuma 32.! pantu, rada risku, ka
dazadas tiesas taisis atSkirigus spriedumus,
pastavot identiskiem faktiskiem un tiesiskiem
apstakliem. Manuprat, sadarbojoties ar zemaku
instanCu tiesam, bitu identificejamas Sadas
lietas un tas butu izskatamas prioritara kartiba.
Ka ari biezak jaizmanto likuma ,Par tiesu varu”

49.! panta paredzétas tiesibas sniegt Senata
departamenta senatoru Kkopsapulces viedokli
par aktualajiem tiesibu normu interpretacijas
un piemérosanas jautajumiem.

Vienlaikus apsverams, vai Civilprocesa likuma darba
grupa nebiitu rosinams jautajums par pilotspriedumu
procediru ieviesanu. Proti, gadijumos, kad tiesa
sanemtas vienveidigas lietas, par kuru izskirSanai
svarigo tiesibu jautajumu nav izveidojusies judikatiira,
vienai vai vairakam ,tipiskajam” no Sim lietam tiktu
pieskirts pilotlietas statuss, kas nozimétu $is lietas
paatrinatu izskatiSanu gan pirmas instances, gan
augstako instancu tiesas (lidzigi ka, pieméram, lietas,
kuras tiek skartas bérnu intereses). Pilotspriedumu
procediras ievieSana veicinatu atraku un vienveidigaku
lietu izskatiSanu, ka ar1 pilotspriedums lautu prognozet
lietas iznakumu ar1 parejas analogajas lietas.

e Tapat parak biezi un neizsvérti grozijumi
procesualajos likumos var radit nesamerigu lietu
izskatiSanas terminu pagarindjumu. Pieméram,
sava laika tika pienemti grozijumi, ka visas maza
apmeéra prasibas Latvija no pirmas instances
var tikt parsudzétas kasacijas kartiba, kas radija
nesameérigu noslodzi kasacijas instancei. Lidz
ar to butu turpinama departamenta parstavju
aktiva lidzdaliba Civilprocesa likuma grozijumu
izstrades darba grupa, lai méginatu noveérst
lidzigas kludas nakotneé.

e Parrobezu elements, kas rada sarezgijumus

lietas dalibnieku informéSana (iespéjams,
problému atrisinatu advokatu process kasacijas
instance).

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.5

11.09.2020.
Par Disciplinartiesas locekla ievélesanu

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 49.panta astoto dalu,

noléma:

ievelet tiesnesi Andri Gulanu par Disciplinartiesas locekli.

Priekssédeétajs A.Strupiss
Pléenuma sekretare M.Senkane

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.6

11.09.2020.
Par Disciplinartiesas locekla ievéléSanu

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 49.panta astoto dalu,

noléma:

ieveléet tiesnesi Lubovu Kusniri par Disciplinartiesas locekli.

Priek$sedetajs A.Strupiss
Plenuma sekretare M.Senkane

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.7

11.09.2020.
Par Disciplinartiesas locekla ievéléSanu

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 49.panta astoto dalu,

noléma:

ievelet tiesnesi Anitu Polakovu par Disciplinartiesas locekli.

Priekssedeétajs A.Strupiss
Plenuma sekretare M.Senkane

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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AUGSTAKA_S TIESAS PRIEK§SEQETAJA AMATA
APSTIPRINATS AIGARS STRUPISS

) SAEIMAS PAZINOJUMS o
PAR AIGARA STRUPISA APSTIPRINASANU PAR AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJU

Daruzinamu, ka Saeima $a gada 21.maija sédé apstiprinajusi Aigaru StrupisSu par Augstakas tiesas priekSsedétaju.
Lemums stajas speka 2020.gada 16.junija

Saeimas priekssedéetaja
[.Murniece
Riga 2020.gada 21.maija

™

Saeima 21.maija vienbalsigi par Augstakas tiesas priekssédetaju apstiprinaja senatoru Aigaru Strupisu.
Augstakas tiesas priekSsédetaja amata pienakumus Aigars Strupiss saka pildit no 16.jiinija. Senata Civillietu
departamenta priekssédétaja Aigara Strupisa kandidatiiru apstiprinasanai Augstakas tiesas priekssédétaja
amata virzija Augstakas tiesas plénums. Pozitivu atbalstu kandidatam deva ar1 Tieslietu padome.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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VALSTS PREZIDENTS TIEKAS AR AUGSTAKAS TIESAS
JAUNO PRIEKSSEDETAJU UN BIJUSO PRIEKSSEDETAJU

Valsts prezidents Egils Levits 16.jlnija Rigas pilT tikas ar Augstakas tiesas priekSsédétaju Aigaru Strupisu, kurs tiesi
todien bija sacis pildit jaunos piendkumus, un bijuso Augstakas tiesas priekSseédetaju Ivaru Bickovicu. Valsts prezidents
sveica Aigaru Strupisu, novélot sekmes atbildigaja amata, ka ari pateicas par ilggadéjo darbu lvaram Bickovicam.

Valsts prezidents intereséjas par Aigara StrupiSa
prioritatém Augstakas tiesas priekssédétaja amata un
Tieslietu padomé - tiesnesu atlasi un apmacibu, tiesnesu
un tiesu specializacijas principiem, Tieslietu padomes
kapacitates stiprinasanu un citam nakotnes aktualitatém.

Sarunas dalibnieki pieversas jautajumam par
tiesneSu kvalifikacijas celSanu un stazésanos. Valsts
prezidents uzsvéra, ka Latvija ir nepiecieSama TiesneSu
un prokuroru akadémija, kas pilditu tiesnesSu macibu
un kvalifikacijas paaugstinasanas funkciju, ka tas ir

daudzviet citur Eiropa. Aigars StrupiSs informéja, ka
Tieslietu padome tikko ir apstiprinajusi jauno tiesneSu
atlases kartibu, kur izglitoSanas meérkim ir pieveérsts
daudz lielaks akcents neka l1dz Sim.

Runajot par Tieslietu padomes paveikto, Ivars
Bickovics informeéja par darba grupu, kas péta ieilguso
tiesvedibu problematiku valsti. Tieslietu padome
aicinaja Augstako tiesu izveidot $adu darba grupu péc
tam, kad Valsts prezidents pievérsa uzmanibu Sim
jautajumam gadskartéja tiesneSu konference.

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS AR )
JAUNAJIEM TIESNESIEM UN KANDIDATIEM RUNA
PAR 21.GADSIMTA TIESNESA IZAICINAJUMIEM

Tiesnesim 21.gadsimta vairs nepietiek ar tiesneSa
formalo autoritati, tiesnesim ta jaiegiist ar savam
profesionalajam ipasibam un dialoga ar sabiedribu -
Augstakas tiesas priekSsedétajs Aigars StrupiSs uzsvéra
jaunajiem tiesneSiem un tiesnesa amata kandidatiem,
piedaloties TiesneSu macibu centra saruna ,TiesneSa
loma un izaicinajumi 21.gadsimta”.

PriekSseédéetajs dalijas pardomas par tiesibu un
sabiedribas attistibas tendencém un to ietekmi uz
tiesnesa statusa, lomas un 1pasibu izmainam laika gaita.
Vins ieziméja tadas sabiedribas attistibas tendences
ka tehnologiju attistiba, prasibas pret valsti, informacijas

aprites atrums, sabiedribas izpratne par tiesibam un
pienakumiem. Tas biitiski maina sabiedribas skatijumu
uz to, kadam ir jabiit tiesnesim.

No tiesnesa sabiedriba 21.gadsimta sagaida godigumu,
drosmi, neatkaribu, cienu pret citiem, autoritati un
emocionalo inteligenci. Sodien vairs nepietiek ar
tiesnesa formalo autoritati, bet tiesnesim ir nepiecieSams
to iegiit ar savam profesionalajam ipaSibam un dialoga ar
sabiedribu. Tas prasa no tiesne$a nemitigu profesionalo
ipaSibu attistiSanu - tiesibu sistémas un juridiskas
metodes parzinasanu. Lidz ar ko tiesnesim japiemit spéjai
macities, jabiit stresa noturigam un japrot kritiski domat.
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JAUNA PRIEKSSEDETAJA PIRMAS TIKSANAS

18.JUNIJS: 2.J0LUJS: . §
18 TIESLIETU 2 MINISTRU PREZIDENTS KRISJANIS KARINS

M_INISTRS _

JANIS BORDANS
leziméti turpmaka dialoga
virzieni un aktualitates,
tostarp tiesnesu apmacibas
jautajumi, Tieslietu padomes
kapacitates stiprinasana,
nepiecieSamiba péc
kvalitativa tiesnesu atbalsta
personala, ka art vél lidz
galam neatrisinatie tiesnesu
socialas drosibas - atlidzibas
un izdienas pensijas -
jautajumi.

18.JUNUJS:
15) RIGAS
APGABALTIESAS

PRIEKSSEDETAJA
DAIGA VILSONE

leziméti tiesu sadarbibas Parrunata iespéjama sadarbiba starp izpildvaru un tiesu varu, uzsverot

virzieni, tiesnesu nepiecieSamibu visam varam sadarboties un diskutét. leziméti vairaki bGtiski
specializacijas un jautajumi, tostarp tiesnesu apmacibas sistéma, valsts amatpersonu, tiesu un
kvalifikacijas jautajumi. tiestbsargajoso iestazu darbinieku atalgojuma sistéma, atseviski garie tiesas

procesi valstl un iespéjamie risinajumi to saisinasanai.

17.JL_JLIJ_S: ~
1/ GENERALPROKURORS JURIS STUKANS
25.AUGUSTS:
ZVERINATU AI;)VOKATU PADOMES
PRIEKSSEDETAJS JANIS ROZENBERGS
Apspriesta advokatu un tiesneSu apmacibas sasaiste,
adaptéjot tiesneSiem paredzéto seminaru par civillietu
izskatiSanas metodologiju advokatu apmacibai.
Runajot par kasacijas stdzibu kvalitates uzlabosanu,
akcentéti divi galvenie virzieni. Pirmais - metodologijas
izstradasana un advokatu apmacibas no Senata
puses, otrais - advokatu atbildibas nodrosinasana
par nekvalitativam kasacijas sGdzibam. Saistiba ar
spriedumu kvalitati Tpasa uzmaniba pievérsta kasacijas
robezu jautajumam un vienotai tiesu praksei.

\
Parrunatas tiesu sistémas aktualitates, kas prioritari
risinamas tiesu un prokuratdras sadarbiba.
Apspriesti jautajumi par tiesu prakses vienveidigas
nodrosSinasanas metodém, par tiesnesSu un prokuroru
apmacibu uzlabosanu, ka art kriminaltiesibu un
kriminalprocesa attistiou un efektivizaciju.

k| 1

20.AUGUSTS: ~
TIESU ADMINISTRACIJAS DIREKTORS
ANDRIS MUNDA
Saruna par tiesnesu atlases nodrosinasanu atbilstosi
jaunajai Tieslietu padomes apstiprinatajai tiesnesu
atlases kartibai. Tpasi - par Ekonomisko lietu tiesas
tiesnesu atlasi. Parrunata iesp&jama sadarbiba tiesnesu
apmaciba, koncentréjoties uz batiskakajam témam -
tiesas procesa efektiva vadiba, nolémumu kvalitates
uzlabosana. Informacija par darba grupu tiesu
vienmeérigas darba noslodzes un procesa efektivitates

jautajumos.
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28.AUGUSTS:
TIESNESU
BIEDRIBAS
VALDE
Apspriesti tiesu sistémas
globalie jautajumi, ka vienu
no pamatpostulatiem
akcentéjot tiesnesa lomu
Sodienas sabiedriba. Lai
celtu tiesas efektivitati un
sabiedribas uzticéSanos, ir
jamaina procesa vadibas
principi, parejot no tiesnesa-
klausitaja uz tiesnesi-procesa
vaditaju. Augstakas tiesas
priekSsédétaja viedoklis, ka
tas panakams galvenokart
apmacibas un tiesnesu
atlases cela, bet, ja tas
nestradas, tad ar likuma
grozijumiem.

6.0OKTOBRIS:

SAEIMAS PRIEKSSEDETAJA INARA MURNIECE
Cilvékiem Latvija ir lielaka
vélme péc taisniguma. Ka to
stiprinat - tads bija sarunas
pamatjautajums. Tiesiskuma
un taisntguma nodrosinasana
nav tikai likumdevéja vai
tikai tiesu uzdevums - ta ir
sistémiska probléma, kas
ta ari risinama. Lidz ar to
nepiecieSama ciesaka visu
varas atzaru sadarbiba.
Saeimas priekssédétaja
uzsvéra Tieslietu
padomes bitisko lomu
tiesiskuma stiprinasana.
Savukart Augstakas
tiesas priekssedétajs, kas
ir ar1 Tieslietu padomes
priekSsédeétajs, noradija, ka
jarod risinajums, ka Tieslietu
padomei, parstavot tiesu
sistému, bat lidzvértigam
sarunu partnerim budzeta
veido$ana un citos nozares
politikas jautajumos. ,Tiesa nevar bat politisko sarunu partneris, jo tiesai nav ITdzek|lu un mehanisma politiskiem
kompromisiem, lai ,tirgotos”, pieméram, koalicijas padomé,” sacija Tieslietu padomes priek$sédétajs. Saeimas
priek$sédetaja ka iesp&jamu centru politisko viedok|u stabilizacijai saredz Valsts prezidenta rosinato Valsts
padomi.

Runajot par tiesiskuma nodrosinasanu, Augstakas tiesas priekSsédétajs uzsvéra caurskatama likumdosanas
procesa nozimi. Proti, lai sabiedribai, tostarp tiesnesiem, bltu pieejama informacija par likumu grozijumu mérkiem,
it Tpasi tam normam, kuras ieklautas likuma vélakos lasijumos. PriekSsédétajs uzsvéra nepiecieSamibu péc skaidra
lobésanas procesa reguléjuma Saeima.

Savukart ka tiesu sistémas darbibas pilnveides svarigako posmu Augstakas tiesas priekssédétajs noradija izglitibu.
Tiesnesu, prokuroru un izmeklétaju apmacibai jabat stratégiskai prioritatei, kam nepiecieSamas gan apmacibas
sistémas organizatoriskas, gan saturiskas parmainas, Tpasi attieciba uz ekonomisko un koruptivo noziegumu
izpratni.
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Aktualitates

UZ DIVIEM GADIEM PALIELINA §ENATA ADMINISTRATIVO
LIETU DEPARTAMENTA TIESNESU SKAITU

Lai stiprinatu Senata Administrativo lietu
departamenta kapacitati un samazinatu neizskatito
lietu uzkrajumu, Tieslietu padome nolema uz diviem
gadiem palielinat departamenta senatoru skaitu par
diviem tiesneSiem, attiecigi samazinot tiesnesu skaitu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tieslietu padome aicina Saeimu noteikt tiesnesu
kopskaitu no 2021.gada 1.janvara lidz 2022.gada
31.decembrim - Senata 38 tiesnesi, bet apgabaltiesas

139, tai skaita Administrativaja apgabaltiesa 20 tiesnesi.
Lidz ar tiesnesu skaita palielinasanu Senata
Administrativo lietu departamentam uz laiku nodotas
ar1 divas tiesnesu paligu vietas.
Ministru  kabinets paudis atbalstu
nepiecieSama finanséjuma starpibas
Augstakajai tiesai nakama gada budzeta.

papildu
pieskirsanai

KONSTITUCIONALO ORGANU VADITAJI APSPRIEZ

S W

ATTALINATA DARBA REZIMU

Konstitucionalo organu vaditaju tikSanas Valsts prezidenta pilt

Augstakas tiesas priek$sédetajs Aigars StrupiSs
30.septembr1 piedalijas Valsts prezidenta Egila
Levita sasauktaja otraja konstitucionalo organu
vadibas sédé. Ar Valsts prezidentu tikas Saeimas
priekSsédétaja Inara Mirniece, Ministru prezidenta
parlamentara sekretare Evika Silina, Satversmes
tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele un Augstakas
tiesas priekSsedetajs Aigars Strupiss.

Sedes dalibnieki parrunaja Saeimas darbibu
attalinata rezima un atzina, ka attalinats Saeimas darbs
gan konstitucionali, gan tehniski atbilst Satversmei.

Parrunati kopigi pasakumi, gatavojoties Latvijas
Republikas Satversmes simtgades svinibam 2022.gada.

Sedes dalibnieki vienojas, ka konstitucionalo organu
vaditaju sanaksmes sasauks vismaz divas reizes gada.
Valsts prezidenta un likumdoSanas varu, izpildvaru
un tiesu varu istenojoSo valsts konstitucionalo
organu vaditdju pirma kopséde notika 2020.gada
marta. Secinats, ka $adas sédes ir nepiecieSamas, lai
konstitucionalo organu vaditaji apspriestu vienotai
valsts politikai aktualus jautajumus.
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AUGSTAKA TIESA PIEDAVA 17 TEMAS TIESIBU ZINATNU

STUDENTU DARBIEM

Augstaka tiesa tiesibu zinatnu magistrantiem un
doktorantiem piedava iespéjamas studiju darba témas,
kuru pétnieciba interesantu pienesumu dotu ari Senata
nolémumos paustas atzinas. Veiksmiga rezultata
gadijuma studentiem tiks dota iesp€ja par So tému
uzstaties Augstakas tiesas konferencés un publicet
materialu ,,Augstakas Tiesas Biletena”.

Piedavatas témas ir gan Kkriminaltiesibu un
kriminalprocesa, gan civiltiesibu un civilprocesa,

gan arl administrativajas tiesibas. Nemot véra lietu
paklautibas noteikumus, vienai témai var but aktuali
arl divu departamentu nolémumi. Parsvara izvélétas
tadas témas, kuros biitiskas atzinas mekléjamas ari
Eiropas Savienibas Tiesas vai Eiropas Cilvektiesibu
tiesas noléemumos.

AtseviSkas témas ir par visparéjam aktualitatém
tiesvediba, ka arl studenti aicinati pievérsties Senata
vestures pétniecibai.

AUGSTAKA TIESA PIEVIENOJAS KOMUNIKACIJAI

~TWITTER” SOCIALAJA TIKLA

socialaja tikla - sava oficialaja Twitter konta
@Augstaka_tiesa. Sis ir vél viens tiesas komunikacijas
kanals, lai sniegtu precizu un aktualu informaciju
par Augstako tiesu un Tieslietu padomi plasakai
sabiedribai érta veida.

Augstakas tiesas priekSseédétajs Aigars Strupiss
norada, ka ir svarigi, lai tiesa informétu sabiedribu,
un daritu to sabiedribai pieejama, saprotama un érta
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Ta ir iespéja parkapt profesionalas auditorijas robezas,
un Augstaka tiesa izmanto So iespéju.

Neraugoties uz jauno komunikacijas kanaluy,
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Tieslietu padomes darbu ar1 turpmak biis Augstakas
tiesas oficiala majaslapa www.at.gov.lv.
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Tiesu dialogs

AUGSTAKAS TIESAS UN SATVERSMES TIESAS DIALOGS
STIPRINA TIESU VARU LATVIJA

T

Augstakas tiesas un Satversmes tiesas tiesnesu tikSanas

Tiesu atzinu izpratné un tiesibu talakattistiba nozimigs
ir Satversmes tiesas un Augstakas tiesas dialogs ne
vien caur spriedumiem, bet arl klatienes diskusija -
apliecinajums tam ir abu valsts augstako tiesu tiesnesu
tik§anas 25.septembri. Sada informacijas un viedoklu
apmaina ar plasu tiesneSu parstavniecibu notika pirmo
reizi.

TikSanas laika tiesnesi apsprieda jaunakas Satversmes
tiesas spriedumu atzinas civilprocesa un kriminalprocesa
jautajumos, ka ari socialajas tiesibas. Tiesnesi ari diskutéja
par tadiem jautdjumiem ka pieteikuma iesniegSana
Satversmes tiesai civilprocesa sacikstes un dispozitivitates
principu konteksta, tiesas statuss, kura versusies ar
pieteikumu Satversmes tiesa, un citiem aspektiem.
Augstakas tiesas prieksseédétajs Aigars StrupiSs norada,

-

ka, neraugoties uz atSkiribam tiesu kompetencé un
funkcijas, sads dialogs ir nozimigs tiesibu teorijas un
prakses savienojums: ,Satversmes tiesa Saja diskusija
akcenté tas savas judikatiiras atzinas, kuras uzskata par
butiskam tiesibu attistiba, savukart Augstaka tiesa izvirza
tiesibu jautajumus, kuri ir aktuali kasacijas instancei.
Saruna varam tuvoties idealakajam risinajumam.”

Savukart Satversmes tiesas priekSsédétdja Ineta
Ziemele uzsver, ka Satversmes tiesas un Augstakas tiesas
savstarpéja komunikacija svariga, lai stiprinatu tiesu
pamatu un staju. Tapéc abam tiesam ir nepiecieSams
veidot cieSu komunikaciju. Misdienas tiesibu jautajumi
paliek arvien sarezgitaki, tapéc konceptuali tiesam
javirzas viena virziena.”

APGABALTIESU UN PIRMAS INSTANCES TIESU
PRIEKSSEDETAJI TIEKAS AUGSTAKAJA TIESA

Lai apmainitos viedokliem par tiesu sistéma aktualiem
jautajumiem, Augstakas tiesas priekSseédetajs Aigars
StrupiSs 14.septembri uz tikSanos aicinaja apgabaltiesu
priekssédétajus. Sadas tiksanas turpmak biis regularas,
apsverot iespéju veidot tiesu priekSsedéetaju konsultativo
padomi pie Tieslietu padomes.

Saruna diskutéts par Civilprocesa likuma 32.'panta
turpmakas darbibas nepiecieSamibu. Proti, vai pants par
tiesvediba pienemtas lietas nodoSanu citai tiesai lietas
atrakas izskatiSanas nodrosinasanai, kas likuma ieviests
uz noteiktu laiku, nosakams ka pastaviga likuma norma.
Apgabaltiesu priekssédétaju viedoklis, ka S1 iespéja
bltu saglabajama, pielietojot to sapratigi. Apsverams

ari priekslikums par procesa vienas puses piekriSanas
nepiecieSamibu, tapat noradams par videokonferencu
tehniska nodroSinajuma attistiSanu pirmas instances
tiesas un apgabaltiesas.

Parrunati arl citi apgabaltiesu darba organizésana
aktuali jautajumi - par tiesneSu atlases Kartibas
pieméroSanu apgabaltiesu limenim, par aktivaku
reagésanu uz advokatu pielautiem parkapumiem tiesu
procesos, par tiesu klidam izpildrakstu izsniegSana,
Tiesu komunikacijas rokasgramatas piemériem, tiesnesu
lidzdalibu pasparvaldes darba un citiem jautajumiem.

Savukart 21.septembri Augstakas tiesas priekssedétajs
uz tikSanos aicinaja rajona (pilsétu) tiesu prieksSsedéetajus.
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-

No kreisas: Latgales apgabaltiesas priekssédé&taja Alla Silova, Kurzemes apgabaltiesas priek$sédétaja

Silva Reinholde, Administrativas apgabaltiesas priekssédétajs Maris Vigants, Augstakas tiesas priekssédéetajs
Aigars Strupiss, Rigas apgabaltiesas priekSsédétaja Daiga Vilsone, Zemgales apgabaltiesas priekssédétaja
Inguna Preisa un Vidzemes apgabaltiesas priekSsédétaja Edite Knégere

Tapat ka tiekoties ar apgabaltiesu priekssedétajiem, atzits
par lietderigu $adu dialogu veidot pastavigi.

Uzklausiti  tiesu  priekSseédétaju  viedokli  par
jautajumiem, kas tuvakaja laika izlemjami Tieslietu
padomé - par apgabaltiesu tiesneSu amata kandidatu
konkursa kartibu un par vakanc¢u pardali starp tiesam.
Tapat uzklausits tiesu priekSsédetaju viedoklis par
Civilprocesa likuma 32.'panta reguléjuma saglabasanu.

Liela uzmaniba diskusija pievérsta rajona (pilsétu)
tiesam aktualam jautdjjumam - vienveidigas tiesu
prakses veidoSanai gan tiesibu normu piemeérosanas, gan
procesualos jautajumos. Augstakas tiesas priekssedétajs
un Senata departamentu priekssédétaji, kas ari piedalijas
saruna, aicinaja tiesas aktivak versties Augstakaja tiesa ar

ligumu sniegt Senata departamentu senatoru kopsapulces
viedokli aktualu tiesibu jautajumu interpretacija, ka ari
jautat Senata departamentu priekSsedetaju sapulces
viedokli lietu piekritibas jautajumos.

Parrunats arl Augstdkas tiesas priekSsédétaja
aktualizétais jautajums par tiesnesu lidzdalibu tiesnesu
pasparvaldé, ka arl pirmas instances tiesu darba
organizésana aktuali jautajumi, pieméram, telpu trikums
tiesas un tiesu arhivu probléma péc tiesu reformas. Tapat
ari tiesvedibu aktuali jautajumi - aktivaka reagésSana uz
advokatu pielautiem parkapumiem tiesu procesos, klidas
spriedumu izpildes sadaliSana terminos un izpildrakstu
izsniegSana, atSkiriga lietu virziba, ja nav noradits
pieteic€ja konts, un citi jautajumi.

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA PARSTAYJI PIEDALAS
VIDZEMES RAJONA TIESNESU SANAKSME

Senata Kriminallietu departamenta priekSsédétaja
Anita Polakova un zinatniski analitiska padomniece
Nora Zvejniece 8.oktobrl piedalijas Vidzemes rajona
tiesas tiesneSu sandksmé Madona, lai parrunatu
problémjautajumus vienosanas procesa kartiba skatamas
lietas un citas judikatiiras aktualitates.

Saruna ar pirmas instances tiesnesSiem analizéti iemesli,
kade] kasacijas instances tiesa atce] tiesu spriedumus, ar
kuriem apstiprina starp prokuroru un apsidzéto noslégto
vienoSanos par vainas atziSanu un sodu. Tipiskakie
iemesli ir Kriminallikuma parkapumi, kas saistiti ar soda
noteikSanu par vairakiem noziedzigiem nodarijjumiem,
sodu saskaitiSanu un aizstasanu, nosacitu notiesasanu
(Kriminallikuma 52.panta 2.'dalas, 55.panta piektas
dalas, 50.panta otras dalas nepareiza piemérosana). Tapat
tiesas ne vienmeér parliecinas, vai noraditie noziedziga
nodarijuma faktiskie apstakli atbilst ta juridiskajai
kvalifikacijai. Ka ari dazadi Kriminalprocesa likuma

parkapumi, kas saistiti ar kaitéjuma kompensacijas
noteikSanu, procesualo izdevumu piedzinu, dubultas
sodisanas nepielaujamibas principa parkapumu, ricibu
ar lietiskajiem pieradijumiem. Senata Kriminallietu
departamenta parstaves tiesneSu uzmanibu vérsa ari
uz pareizu soda noteikSanu un motivaciju lietas, kas
saistitas ar noziedzigiem nodarijumiem par izvairiSanos
no nodok]u un tiem pielidzinamo maksajumu nomaksas.

Parrunata arl Kriminalprocesa likuma grozijumu
piemeérosana tiesu praksé. 2020.gada 11.junija pienemtie
grozijumi ir gan attieciba uz aizliegumu apsiidzetajam,
sniedzot liecibu, melot, gan saistiba ar tiesas debasu un
apsudzeta pedéja varda ilguma ierobeZosanu, pirmstiesas
procesa slégtu vienoSanos un vienosanas protokola saturu.

Senata Kriminallietu departamentam sadarbiba ar
zemakas instances tiesam notiek jau vairakus gadus.
Novembri planota tikSanas videorezima ar Kurzemes
apgabaltiesas tiesneSiem.
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PROJEKTU AKTIVITATES - PIEREDZES APMAINAI

E-_RISINAJ_UMU PIELIETO_§ANA TIESAS DARBA UN PROCESU
PARVALDE COVID-19 KRIZES LAIKA

Projekts sanémis Arlietu ministrijas finanséjumu 2020.gada no attistibas sadarbibas budzeta

Projekta ,E-risinajumu pielietoSana tiesas darba
un procesu parvaldé Ukraina COVID-19 krizes
laika” ietvaros 21. un 22.septembri Augstaka tiesa
organizéja attalinatu pieredzes apmainas seminaru
Ukrainas Augstakas tiesas un Ukrainas Valsts tiesu
administracijas darbiniekiem un tiesnesiem. Saja
raksta ieklautas butiskakas atzinas no seminara
laika runata par Latvijas Augstakas tiesas pieredzi
tiesas darba organizésana COVID-19 pandémijas
laika. Pieredzé dalijas Senata Administrativo lietu
departamenta priekSsédetaja Veronika Kriimina,
senatore Jautrite Briede, Administracijas vaditaja
Sandra Lapina, Judikatiiras un zinatniski analitiskas
nodalas vaditaja Anita Zikmane, Informacijas
tehnologiju nodalas vaditajs Pavels Veleckis un
projektu vaditajs Janis Supe.

TIESAS PROCESA NODROSINASANA
PANDEMIJAS LAIKA

Augstakaja tiesa skatitas lietas no procediras
aspekta var iedalit tris tipos:

¢ rakstveida process;

e mutvardu process, rikojot tiesas sédes ar lietas
dalibnieku piedaliSanos tiesas zal€;

e mutvardu process,izmantojot videokonferences
riku vai citu tieSsaistes komunikacijas riku
(attalinati).

COVID-19 straujas izplatibas rezultata Latvijas tiesu
sisttma bija spiesta reagét, parejot uz lietu skatiSanu
rakstveida procesa un videokonferencés, atcelot klatienes
tiesas sédes un ievieSot virkni citu ierobeZojumu. Arkartéja
situacija tiesas, izmantojot tehnologiju iespéjas, pielagoja
savu darbu un lietu izskatiSanu t3, lai nodrosinatu tiesas
spriesanas nepartrauktibu.

Jau pirms arkartéjas situacijas ievieSanas Latvijas
tiesas rakstveida process tika izmantots salidzinosi
plasi. Pieméram, Augstakaja tiesa ka kasacijas instance
lietas tiek izlemtas pamata rakstveida procesa. levieSot
arkartéjo situaciju, likumdevéjs ir definéjis plasaku
iespéju izskatit lietas rakstveida procesa pirmas un
otras instances tiesas.

Pirms  tika  noteikti  sazipas ierobeZzojumi,
videokonferences notika starp tiesas zalem dazadas tiesas
un ieslodzijuma vietu vai vietu ar mobilo videokonferencu
aprikojumu. Viena telpa atradas tiesas sastavs, cita - valsts
iestades vai tiesas darbinieks, kur§ parbaudija procesa
dalibnieka identitati un nodrosinaja aprikojuma darbibu.
Tomer Sis formats ne vienmér piemeérots, lai risinatu
gadijumus arkartejas situacijas laika. Jameklé risinajumi,
lai biitu iespéjams izskatit lietas bez valsts iestades vai
tiesas darbinieku lidzdalibas.

Organizéjot attalinatu tiesas seédi, procesa
dalibniekiem tiek paskaidrota tas rikosanas Kkartiba,
ka aril prasibas, kas jaievero. Attalinatu tiesas sedi

var organizeét tikai ar procesa dalibnieku piekriSanu.
Si piekri$ana ir jaizsaka skaidri un neparprotami.
Tiesai attalinatas sédes laika ir janodroSina taisnigas
tiesas principu ievérosana un janodrosina, ka procesa
dalibnieku lidzdaliba ir pilniga un efektiva.

Ja Klausitaji vai plassazinas lidzeklu parstavji vélas
piedalities attalinata tiesas sédé, viniem jasazinas ar tiesas
atbildigo darbinieku vai tiesas séZu sekretaru. Atbildigais
darbinieks nosita informaciju par iesp€ju vérot tiesas
sédes gaitu, ja tehniski ir iespéjams attalinati nodrosinat
So personu dalibu procesa. Tiesas sekretari arl uzrauga,
lai tiesas sedé attalinati piedalitos tikai tiesas sastavs,
procesa dalibnieki un klausitaji vai plaSsazinas lidzeklu
parstavji, kuri ieprieks ir pazinojusi par savu dalibu.

Tomer nevisos gadijumosbijaiespéjamsnoorganizét
attalinatu tiesas sedi. Gadijumos, kas saistiti ar
biitisku tiesibu parkapumu un objektivu steidzamibu
(pieméram, jautajumi, kas saistiti ar ieslodzijumu,
ricibspéjas ierobezoSanu utt.), arkartéjas situacijas
laika tika organizétas parastas klatienes tiesas sédes.
Sados gadijumos tiesas sédé piedalijas tikai procesa
dalibnieki, izmantojot aizsargmaskas.

Organizejot tiesas sedi klatienég, tika un tiek veikti
piesardzibas pasakumi, pieméram:

1. nodroSinats fizisks 2 metru attalums starp

personam tiesas zalé un tiesas telpas (attalumu

var neievérot personas, kas dzivo viena
majsaimnieciba);

2. ievérots maksimalais personu skaits telpas
atbilstoSi  Ministru kabineta noteiktajam
prasibam;

3. ik péc 2 stundam nodroSinats partraukums
tiesas sédé (ja tiesas séde parsniedz So laiku),
tiesas zale tiek védinata;

4. tiek nodrosinata telpu virsmu dezinfekcija, ka
ari tiek veikti citi piesardzibas pasakumi.

Augstaka tiesa organizé savu darbu t3, lai izvairitos
no vairaku tiesas séZu rikoSanas vienlaikus. Personas,
kas piedalas tiesas sedé, rakstiski apliecina, ka pedéjo
14 dienu laika nav bijusas arzemés un nav bijusas
kontakta ar pacientiem, kuriem konstatéts COVID-19
viruss, vai vinpu kontaktpersonam. Si informacija
tiek glabata 14 dienas. Péc noradita perioda ta tiek
iznicinata. Tiesas darbinieki var atteikt kontaktu
ar personu, kura nevar apstiprinat iepriek§ minéto
vai kurai ir acimredzami augSéjo elpcelu slimibu
simptomi. Sadai personai tiesas pakalpojumi klatiené
netiek sniegti. Péc arkartéjas situacijas beigam preses
parstavji un klausitaji var piedalities ari klatienes
tiesas sédes, izmantojot sejas maskas.

Augstakaja tiesa arkartéjas situacijas laika (no 2020.
gada 13.marta lidz 9.jiinijam) sanemto lietu skaits bija
mazaks, ja salidzina ar identisku periodu 2019.gada,
savukart izskatito lietu skaits ir pat mazliet pieaudzis.
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Tas nozime, ka tiesa ir spéjusi ne tikai pielagoties
pandémijas situacijai, bet, efektivi organizéjot darbu,
pat palielinat pabeigto lietu skaitu.

TIESNESU DARBA ORGANIZACIJA

Péc arkartgjas situacijas izsludinasanas tiesnesu
darba organizacija prioritate tika dota attalinatam
darbam. Ta ka Senata lietas pamata tiek izskatitas
rakstveida procesa, attalinata darba rezims neradija
ipaSas parmainas, tomér prasija zinamu pielagosanos
gan tiesneSu organizatoriska darba, gan atbalsta
funkciju nodrosinasana. Tiesa nodro$inaja tiesneSiem
drosu attalinato savienojumu ar nepiecieSamajam
ieksejas lietoSanas datubazém un, ja nepiecieSams,
nodroSinaja skenétu dokumentu sanemsSanu sistéema
vai darba e-pasta.

Nolémumu projekti tika saskanoti rakstiski vai
izmantojot videokonferenci. Lai arl elektroniski
nolémumi tika parakstiti ari pirms arkartejas situacijas,
to Ipatsvars biutiski pieauga péc arkartéjas situacijas
izsludinasanas. Izmantojot videokonferences iesp€jas,
tika organizetas tiesas sastava sanaksmes, tai skaita ari
tiesneSu paplasinata sastava sanaksmes.

Secinats, ka attalinatajam darbam ir savi plusi un
minusi. Tas ir efektivaks, jo darbs notiek koncentrétak.
Netiek térets laiks, lai parvietotos uz un no Augstakas
tiesas atrasanas vietas pilsétas centra. Tomeér sazina,
izmantojot tehnologijas, nevar pilniba aizstat sazinu
klatiené. Pieméram, stradajot videokonferences rezima,
ir grutak saskatit emocijas un kermena valodu. Tapat
arl neesot pilnigai e-lietai, joprojam darbs ar lietas
materialiem vismaz daléji javeic uz vietas tiesas telpas.
Tomer $is attalinatais darbs sniedz jaunu pieredzi, kura
tiek izmantota darba efektivitates iespéju analizei.
Tiesa tiek domats par turpmaku ikdienas darba modeli,
kura gan izmantota pozitiva pieredze, gan risinati
konstatétie problémjautajumi.

TIESAS ADMINISTRESANA PANDEMIJAS
APSTAKLOS
Augstakas tiesas Administracija nodroSina tiesas
administrativo darbu. Galvenas atzinas par darba
nodrosinasanu pandémijas apstaklos:
1. arkarteja stavokla laika Augstakas tiesas darbs
netika partraukts ne uz bridi,
2. saskana ar statistiku daZos tiesas departamentos
izskatito lietu skaits pat ir pieaudzis,
3. COVID-19 krize ir veicinajusi pastiprinatu IT
tehnologiju izmantoSanu,
4. irieviesta attalinata darba iespéja.

Klientu apkalposana. Arkartéja stavokla sakuma
tiesas Kancelejas darbs tika organizéts, izmantojot
elastigu darba laika grafiku, lai atvieglotu darbinieku
nokliisanu darba vieta, ka arl nodrosinatu mazaku
cilveku skaitu telpas. Pilniba attalinats darbs kanceleja
nav iespéjams, jo tas ietver papira dokumentu apstradi,
ka ari dazadu pazinojumu, dokumentu un nolémumu
nosutiSanu gan pa pastu, gan pa e-pastu.

Arkartejas situacijas laika apmeklétaju pienemsana
tiesas telpas bija ierobezota. Pieteikumus un citus
dokumentus nevareéja piegadat personigi, bet tos varéja
ievietot pastkaste, kas atrodas tiesas vestibila, nosutit

pa pastu, pa e-pastu vai iesniegt e-pakalpojumu portala
www.latvija.lv.

Tiem lietas dalibniekiem, kuri véléjas iepazities ar
lietas materialiem, tika dota iespéja sanemt materialu
kopijas pa e-pastu vai pastu. Tapat lietas dalibnieki ar
lielako dalu lietas materialu jebkura laika var iepazities
tiesu portild manas.tiesaslv, taji autorizéjoties. Sis
portals ir Latvijas Tiesu informativas sistéemas publiski
pieejama dala, kura lietas dalibnieki var redzét lielako
daJu lietas materialu. Pa pastu sanemtie dokumenti
tiek ieskenéti un pievienoti elektroniskaja lietas karté
PDF formata, elektroniski sanemtie dokumenti ar
elektronisko parakstu tiek pievienoti originalaja formata.

Visa korespondence, kas nav saistita ar tiesu lietam, tiek
registréta elektroniskaja lietvedibas sistéma. ST sistéma
nodroSina elektronisku dokumentu apriti - vizesanu,
rezoliciju likSanuy, izpildi. Sistémai var pieslégties un ar to
pilnveértigi stradat ari tie darbinieki, kuri strada attalinati
no majam.

Arkartejas situacijas laika pieauga sapemto un
nosiutamo dokumentu skaits elektroniska forma.
Cilveki biezak izmanto drosSu elektronisko parakstu.
Tiesa ir pieaudzis ari tiesneSu ar elektronisko parakstu
parakstitu noléemumu skaits. Ta ka daudzi tiesnesi un
vinu paligi biezi stradaja attalinati, tas bija érts un
praktisks risinajums.

Gan tiesas darbinieki, gan apmekl€etaji bija pietiekami
informeti par arkartéjo situaciju un noteiktajiem
ierobeZojumiem. Informacija tika ievietota tiesas aréja
majaslapa un iekstikla vietné.

Pec arkartéja stavokla atcelSanas  9.junija
atsakas pilnvértiga apmeklétaju pienemsana tiesa,
turpinot ievérot piesardzibas pasakumus (attalums,
dezinfekcija). Lai iepazitos ar lietu, lietas dalibniekam
ieprieks ir jaregistréjas, lai viena telpa vienlaikus
nepulcétos daudz cilveku.

Pandémijas situacija ir radijusi neparedzétu papildu
slodzi Informacijas tehnologiju nodalai, jo tai ir gan
jadoma par ilgtermina risinajumiem un resursu
nodrosinasanu, gan ari jasniedz ikdienas palidziba

lietotajiem, pieméram, attalinatds komunikacijas
platformu lietoSana.
Sanaksmju riko$ana. Sanaksmju rikoSanai

pandémijas laika tiek piedavatas divas iespéjas:
e attalinati, izmantojot tiesas nodrosinatu Zoom
platformu,
e tiesas telpas, nemot véra telpu platibu un
cilveku skaitu, lai uzturétu droSu attalumu starp
dalibniekiem.

Talakizglitiba. Pandémijas laika neapstajas arl
personala macibas. Tika piedavats plass talmacibas
seminaru klasts. Augstaka tiesa piedavaja piedalities
vebinaros gan kolektivi tiesas zalés un sanaksmju telpas,
gan individuali katram no sava datora. Lai to Istenotu,
bija nepieciesams papildu tehniskais atbalsts - timekla
kameras, austinas, projektori u.c. Problémas sagadaja
papildu tehnikas iegade, jo, pieméram, timekla kameras
Latvija tika masveida izpirktas, cenas paaugstinatas, uz
jaunu precu piegadi bija ilgi jagaida.

Komunikacija. Aktuala informacija par izmainam
Augstakas tiesas darba saistiba ar COVID-19 regulari
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Latvijas Augstakas tiesas lektori tieSsaisté ar Ukrainas tiesam

tika publiceta tiesas majaslapa interneta, savukart
informacija persondlam - tiesas iekstikla vietne.
Pieméroti dazadi risindjumi, lai turpinatu informét
zurnalistus par notikumiem Augstakaja tiesa. Pieméram,
tika nodrosSinata Augstakas tiesas plénuma un Tieslietu
padomes sézu tieSraide Youtube kanala, Zurnalistiem
organizétas attalinatas intervijas ar tiesas priekSsédetaju
un tiesneSiem, Augstaka tiesa saka lietot Twitter kontu.

Attalinatais darbs. Arkartejas situacijas laika
struktirvienibu vaditaji nodrosinaja uzdoto pienakumu
izpildi, patstavigi organizéjot darba procesu atbilstosi
aktualajai situacijai un rupéjoties par darbinieku
drosibu. Faktiski tas noziméja maksimalu attalinata
darba atlausanu, darba procesu parskatisanu un doto
uzdevumu izpildes kontroli. Arkartéjas situacijas
pédéja meénesi tika analizéta uzkrata pieredze un
planoti nepiecieSamie pielagojumi darba vidé un
normativaja reguléjuma, lai ieviestu attalinata darba
reguléjumu. Lidz ar arkartejas situacijas atcelSanu veikti
pielagojumi attalinata darba reguléjumam (darbinieka
un darba devéja savstarpéjie pienakumi un atbildiba).
Augstakaja tiesa tika izskatiti tiesas struktirvienibu
vaditaju priekslikumi un veiktas nepiecieSamas
izmainas iek$éjos darba kartibas noteikumos:

1. Izlemjot, vai dot iespéju padotajam stradat
attalinati, vina tieSais vaditajs noverte, cik tas
ir iespéjams, nemot véra darba specifiku, ka
arl noverté visus iespéjamos riskus, stradajot
attalinati.

2. Stradajot attalinati, darbinieks:

e jevéro noteikto tiesas darba laiku, darba
aizsardzibas un ugunsdrosibas noteikumus;

¢ nodrosSina informacijas drosibu un ierobeZotas
pieejamibas aizsardzibu pret piekluvi tresajam
personam;

e 30 minaSu laikd reagé uz sanemto e-pastu,
pieméram, nosutot apstiprinajuma e-pastu vai
atbildi;

e informeé tieSo vaditaju par attalinati stradajot
paveikto darbu.

3. Darbinieks var stradat attalinati ne vairak ka
astonas dienas ménesa laika.

4. lespéju stradat attalinati noformeé rakstiskas
vienosanas veida starp darbinieku un darba
devéju (pielikums pie darba liguma).

5. Darbinieks saskano attalinata darba grafiku ar
tieSo vaditaju un iesniedz to Personala nodalai.

6. Attalinata darba grafiks tiek publicets tiesas
iekstikla vietné un ir pieejams visiem tiesneSiem
un darbiniekiem.

Sobrid iespéju stradat attalinati izmanto 15%
darbinieku. Ir planots parveidot vienu darba kabinetu
par atvérta tipa biroju koplietoSanai, kura darbinieki,
kuri parsvara strada attalinati, varétu stradat dienas,
kad vini atrodas uz vietas tiesa. Tas laus efektivak
izmantot tiesas telpas - uzlabot apstaklus tiem, kas
pastavigi strada tiesas €ka, izslédzot to darbinieku
pastavigas darba vietas, kuri parsvara strada attalinati.

Loti svariga attalinata darba produktivitate ir tiesa
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vaditaja loma. Ir nepiecieSams novértét savu padoto
psihoemocionalo stavokli, saprast, kurs no padotajiem
varés stradat attalinati un kurs neé. Ir darbinieki, kuri
loti labi var veikt darba pienakumus majas (ir tam
gatavi psihologiski, majas ir pieejama atbilstosa darba
telpa u.c.), taCu ir ari darbinieki, kuri darba pienakumus
labak izpilda klatiene tiesa.

Tehniskie risinajumi. Augstaka tiesa tiesneSiem
un darbiniekiem piedava divus tehniskos risinajumus
attalinatam darbam:

1. Pirmo risindjumu izmanto tiesne$i un vinu
padomnieki, ka ari dazi vaditaji. Augstaka tiesa
izsniedz darba vajadzibam klépjdatoru, kuru var
izmantot darbam gan uz vietas tiesa, gan majas.
Sifrétajiem klépjdatoriem tiek nodro$inata
drosa piekluve Augstakas tiesas infrastruktiras
iekséjiem resursiem. Darbstacijas Augstakas
tiesas telpas ir aprikotas ar dokstacijam
klepjdatoru savienosanai ar lokalo tiklu un
periferijas iericéem (monitoru, printeri, tastatiiru,
peli utt.).

2. Otro risinajumu galvenokart izmanto tiesnesu
paligi un citi darbinieki. Attalinatajam darbam
darbinieki izmanto savus personigos datorus, ar
kuru palidzibu tiek nodrosinata Sifréta piekluve
darbinieka tiesas datoram (ar VPN piesléguma

palidzibu). Saja gadijumad visas darbibas
notiek tieSi pasa darbstacija (tiesas datora),
nevis darbinieka personigaja datora, lidz ar to
iespéjama datu noplude tiek samazinata.
Pirmais risinajums ir daudz dargaks, tacu, nemot vera
pasreizéjas tendences, notiek stacionaru darbstaciju
pakapeniska nomaina ar mobilam darbstacijam
(portativajiem datoriem).

GALVENIE SECINAJUMI:

e Pandémijas laika vérojama informacijas
tehnologiju izmanto$anas strauja attistiba, kas
prasa ari darbinieku datorprasmju uzlabosanu.

e Darbiniekiem ir janosaka uzdevumi daudz
skaidrak neka ieprieks, sikak jainformé par
ricibas planu dazadas situacijas.

e Personala mainiba Augstakaja tiesa ir
samazinajusies - COVID-19 pandémijas laika
cilveki jutas drosak pazistama vide.

¢ NepiecieSams stradat pie darbinieku
apmierinatibas celSanas, timekla seminariem
par psihologijas témam, kas palidz krizes
perioda, rupigi jauzrauga attalinata darba
rezultati.

Informaciju apkopoja
Janis SUPE, projektu vaditajs

SENATORES KAZAHSTANAS VALSTS PARVALDES
DARBINIEKIEM MACA ADMINISTRATIVO PROCESU

Administrativo

Senata lietu  departamenta
priekssédétaja Veronika Kriimina un senatore Jautrite
Briede tieSsaisté piedalijas Kazahstanas valsts un
pasvaldibu ierédnu macibas saistiba ar administrativo
procesu.

Kazahsténé Administrativo procediiru un procesa
notiek  intensiva gatavosanas, tostarp dazadu
limena iestaZzu darbinieku un tiesneSu macibas, lai
nodro$inatu sekmigu jauna likuma ievieSanu. Valsts
parvaldes darbinieku macibas notiek ari Pasaules
Bankas finanséta projekta ietvaros, kura ka ekepertes
uzaicinatas Latvijas senatores.

Senatores dalijas ar Latvijas pieredzi Administrativa
procesa likuma ievieSana, ka ari skaidroja biitiskus
administrativd procesa jautajumus, ka piemeérus

izmantojot  interesantakos
gadijumus no tiesu prakses.
Klausitaju acimredzamu
interesi izraisija piemeérs par
mutvardu administrativo
aktu - apsardzes regularu
aizliegumu personai
braukt ar velosipedu
garam parlamenta ékai,
ta apstridesanu un
parsiidzésanu. Diskusijas
raisijas ari par religisku
priekSmetu  izmanto$anas
aizliegumu ieslodzijuma
vietas, ka ar1 citiem jautajumiem.

,Par savu uzdevumu uzskatijam ne tikai pastastit,
ka tiesiskais reguléjums ir piemérojams, bet ar1 likt
paliikoties uz tiesisko sistému plasak, neizraujot kadu
tiestbu normu no kopiga ietvara,” norada Veronika

Krumina.
Kazahstanas tieslietu = nozares institucionalas
stiprinasanas  projektu ,Kazahstanas  Republikas

Administrativa procesa likuma ievieSanas, administrativas
tiesvedibas un valsts parvaldes institiiciju turpmaku
attistibu un darbibas cel]veza projekta izstrade no 2020.
lidz 2025.gadam” finansé Pasaules Banka. Projekta ir
iesaistiti arl eksperti no Vacijas, Polijas un Kazahstanas.
Projektu vada specialisti no Gruzijas. Kazahstanas
Tieslietu ministrijas parstavji ir novértejusi sis macibas ka
augstvertigas un loti noderigas.
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TIESLIETU

PADOME

ANNO 2010

TIESLIETU PADOMES PIRMAJAI DESMITGADEI VELTITA

SVINIGA SEDE

Ar svinigu sédi, kura piedalijas Valsts prezidents,
tagadéja Tieslietu padome, tiesneSu pasparvaldes
institiiciju vaditaji, ka ari tiesnesi, kas iepriek$ bijusi
padomes locekli, 28.septembri atziméta Tieslietu

padomes desmita gadadiena. Atzinigi novertéjot Latvija
jaunas institicijas izveidoSanu un attistibu, uzsverts, ka
nakotné Tieslietu padomei vél vairak janostiprina sava
loma valsti kopuma un tieslietu sistéma.

Svinigas sédes klatesoSos uzrunaja Valsts prezidents
Egils Levits, uzsverot, ka Tieslietu padomei jaizvers

tas potencials, kas ir ielikts tds pamata, - risinat
problémas, ko nevar atrisinat neviens cits ka pati tiesu
vara. Tieslietu padomes priekssédéetajs Aigars Strupiss
ieziméja padomes turpmakas darbibas galvenos
virzienus.

Savu redzéjumu par Tieslietu padomes lidzsinéjo
un turpmako darbu izteica arl generalprokurors Juris
Stukans, bijusais Tieslietu padomes priekSsedétajs
Ivars Bickovics, tieslietu ministrs Janis Bordans un
Tiesnesu biedribas prieks$sédeétajs Juris Silins.

Tieslietu padomes esoSie un bijusie locekli ar Valsts prezidentu Egilu Levitu
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TIESLIETU PADOMEI JAFOKUSEJAS UZ TAM PROBLEMAM,
KO NEVAR ATRISINAT NEVIENS CITS

Valsts prezidenta Egila LEVITA runa

Augsti godatais Tieslietu padomes priekssédétaja kungs!
Tieslietu ministra kungs!

Cienijamie Tieslietu padomes locekli!

Tiesnesi, kolégi, klatesosie!

Esmu patiesi gandarits Sodien bit klat $aja jubileja,
jo es atceros, ka pirms 10 gadiem Tieslietu padome péc
ilgstosam diskusijam tika nodibinata. Ari $is diskusijas,
pirms Tieslietu padome tika izveidota, ilga vismaz
10 gadu. Lidz ar to doma par Tieslietu padomi ir 20
gadus sena. Tadel es vispirms gribétu izteikt vislielako
paldies Tieslietu padomei, bijusajam priekSsédétajam
Bickovica kungam, jaunajam priekSseédétajam Strupisa
kungam, visiem locekliem un ari visiem tiem, kuri
atbalsta Tieslietu padomi, — Tieslietu ministrijai, Tiesu
administracijai, tiesnesu biedribam un, protams,
Tieslietu padomes sekretariatam.

Kolégi, Sodien més varétu parunat par to, kada
veida Tieslietu padome varetu vel vairak nostiprinat
savu nozimi miusu valstl kopuma un tieslietu sistéma,
ka ari vel vairak izvéerst to potencialu, kas ir ielikts
Tieslietu padomes pamata. Manuprat, Tieslietu
padomei vajadzétu but lielakai lomai, fokuséjoties uz
problémam, ko nevar atrisinat neviens cits ka pati tiesu
vara. Tadejadi klastot arl par uzticibas instrumentu,
uzticibas forumu sabiedribai attieciba uz tiesu varu,
tiesas sprieSanu un esot ka starpniekinstiticijai starp
sabiedribu un tiesu varu.

Sekojot 11dzi Tieslietu padomes lemumiem un darba
kartiba izskatamajiem jautajumiem, varétu izdalit tris
galvenas Tieslietu padomes funkcijas, ar ko Tieslietu
padome lidz Sim ir nodarbojusies. Pirmkart, tas ir
saimnieciska rakstura funkcijas, pieméram, tiesu varas
budZeta saskanoSana, kas ir loti bitisks jautajums.
Tapat tiesnesu ikgadéjas konferences norisu jautajumu
saskanoSana un citi ekonomiska rakstura jautajumi.
Otrkart, tas ir tiesnesu personalpolitikas funkcijas, kas
ari ir Joti biitiskas, jo personalpolitika pieder pie tiesu
varas butibas. Tatad tiesneSu personalpolitika pieder
tiesu varai, un Tieslietu padome ir institicija, kur tas
tiek lemts. Un tresa svariga funkcija ir novertet tiesu
sistému un tieslietu sistému, kas ir nedaudz plasaka
ka tikai tiesu sistema. Tatad novertet tiesu sistémas
un tieslietu sistémas veiktspéju, lai varétu izdarit
secindjumus un dot savu ieguldijumu tiesu darba
kvalitates un tiesu sistémas attistiba.

Visam $im funkcijam ir butisks jautajums par to, ka
pareizi kalibrét starp tiesu un tiesnesSu neatkaribu, kas
nav gluzi tas pats. Proti, starp neatkaribu no vienas puses
un aréjo atbildibu, kas ir nepiecieSama jebkurai valsts
institiicijai, jebkurai amatpersonai, kura ir apveltita
ar valsts varu. Tas attiecas uz jebkuru amatpersonu,
ieskaitot tiesnesi, uz jebkuru institiiciju, ieskaitot tiesas,
ka demokratiska un tiesiska valsti ir jabut principam -
cik daudz varas, tik daudz atbildibas. Nevar but vairak
varas neka atbildibas, bet nevar but ar1 vairak atbildibas
neka varas. Un 81 pareiza kalibréSana ir jadara visam

i

institiicijam, ieskaitot, protams, ari tiesu varu. Saja zina
Tieslietu padomei ir patieSam izskirosa loma to pareizi
novertet. Ja nepiecieSams, izdarit ari zinamas korekturas.

Lai nodrosinatu So lidzsvaru vai, pareizak sakot,
precizu atbilstibu starp varu un atbildibu, pasaulé ir
dazadi Tieslietu padomju modeli. Ir tadas, kur sastava
ir vairak tiesu varas parstavju, un ir tadas, kur ir vairak
demokratiski legitimo institiiciju parstavji. Tacu katra
zina $is modelis ir mainigs, un tam vienmer ir uzdevums
nodroSinat So kalibrésanu. Man Skiet, ja més runajam
par misu Tieslietu padomi, ta péc sava sastava pamata ir
pareizi uzbuveta. Bet, protams, atseviSkas korektiras ir
iespéjamas,jatieknodrosinatslabakslidzsvars starp varu
un atbildibu. Protams, kas ir butiski, padomé vairakuma
ir jabut tiesnesSu parstavjiem, bet svarigi ir ari tas, ka $aja
padome ir parstavétas ari citas profesijas, kas pieder pie
tiesu varas. Advokati, prokurori, jo ir runa nevis par tiesu
padomi, bet par tieslietu padomi. Un Tieslietu padome ir
ta, kur ir parstavetas gan visas pie tiesu varas piederosas
institiicijas, gan ar1 demokratiskas institiicijas, jo ta nav
tikai iekSeja paSparvalde, bet tas, ka funkcioné tiesu
vara, ir svarigi pilsoniem. Tade] Saja Tieslietu padome ir
arl demokratiski legitimie parstavji. Man Skiet, ka $ada
starpdisciplinara sastava padome ir potencials, ko var
attistit, lai Tieslietu padome savu lomu un nozimi valsti,
kas ir ielikts Sis padomes pamat3, varétu izveérst pilniba.

Pieméram, tie nav tikai tiesu un tiesu varas jautajumi,
Tieslietu padomes darba kartiba varetu bt runa ari par
to, kada ir sadarbiba starp advokatiiru, prokuratiiru un
tiesam. Pieméram, par vadlinijam, ka notiek advokatu
un tiesu sadarbiba, lai tiesas varéetu vislabak funkcionet.
To varétu ari formalizét viena praktiska dokument3,
pieméram, vadlinijas. Un daudz citu jautajumu, kada
veida tiesas var visefektivak, viskompetentak un
viskvalitativak stradat, jo tur jasadarbojas vairakam
tiesu varai piederigam institucionalam dalam. Protams,
tiesneSiem, bet ari advokatiem un prokuroriem. Tie ir
tikai dazi piemeéri. Tadé] es vélreiz gribétu uzsvert, ka
starpdisciplinars dialogs ir fundamentals tiesu varas
labai funkcionésanai. Un vai ta ir laba, vai ne tik laba, tas
ir primari pilsonu un demokratiski legitiméto institiiciju
uzdevums novertet. Tas primari ir janoverte pilsoniem,
un ir jabiit iespéjai So to uzlabot. Tiesi Tieslietu padome
ir institiicija, kur tas vislabak ir iespé&jams.
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Protams, Tieslietu padome ienem ari arodbiedribas
lomu. Bet tas nebit nav galvenais Tieslietu padomes
uzdevums, jo tam paredzétas citas institiicijas. Tieslietu
padomes galvenais uzdevums, manuprat, ir sp€ja
ieraudzit vajas vietas un meklét tam risinajumu. Ir bijusi
ar1 labi piemeri Tieslietu padomes darbibas véstureé.
Minésu, pieméram, maksatnespéjas lietu izpéti un ilgo
tiesvedibu izpéti. Abas $is izpétes ndca caur Joti ilgstoSu
un lielu pretestibu - tam ta nevajadzétu but. Tieslietu
padomei vajadzetu pasai no sevis vérst uz to uzmanibu
un Sos jautajumus izcelt dienaskartiba. Domaju,
ka Tieslietu padomei vajadzetu vairak pieversties
jautajumiem, ko ekonomika apzimé ar kvalitates
kontroles terminu. Efektivai un labi funkcionéjosai
valstij vienmeér jabiit Sim kontroles mehanismam.
Attieciba uz tiesu varu Sis kontroles mehanisms,
manuprat, ir tiesi Tieslietu padome.

Paris vardi par tieslietu sisttmu valsti kopuma.
Tieslietu sistéma, protams, ir viens no trim valsts varas
atzariem, un visi valsts varas atzari kopa veido valsti.
Attieciba pret pilsoni ir arkartigi svarigi, ka valsts kopuma
strada nevainojami. Un tur ir jabut ari Sim atbildibas
mehanismam, kas izker braki gan izpildvaras, gan
likumdeveéjvaras, gan tiesu varas darbiba. Més nevaram
pievienoties idealistiskam skatam, ka pie mums viss ir
kartiba un nekada kvalitates kontrole nav nepieciesama.
Tas pieder pie labas sistémas.

Attieciba uz valsts varu kopuma esmu jau vairakas
reizes teicis, ka mums trikst vesela virkne politiku, kur
isti neviens nav atbildigs. Pieméram es varétu minét
vairakus politikas virzienus - digitalizacija, gimenes,
bérnu un demografijas politika, valsts parvaldes un
civildienesta politika, cilvéeku ar ipasam vajadzibam
politika un virkne citas -, kur més redzam, ka neviens
nav isti atbildigs. Tas ir miisu valsts parvaldibas trikums,
kas ir saistits ar to, ka musu uztvere par Latviju ka
skaitliski nelielu valsti ar 1,9 miljoniem iedzivotaju
ir tada, ka mums nevajag sarezgitu un izvérstu valsts
parvaldibu. Kolégi, tas ta nav. Vienalga cik daudz cilveku
ir viena valsti, sarezgitibas limenis, ja mums ir moderna
sabiedriba, ir tieSi tads pats, ka tas ir ASV vai Francija.
Ja més apskatamies So institucionalo sistému, kas ir
daudz attistitaka neka mums, tad mums ir jasaprot ka
sabiedribai, ka mums ir nepiecieSama $1 institucionala,
adekvata valsts kopéja parvaldiba. Tade] ari péc mana
ierosinajuma Ministru kabinets sasauca padomi, kas
ir bijusi dibinata, tac¢u ir iemigusi. Ta ir Noziedzibas
novérSanas padome, un tur tie$i Sos jautdjumus ari
skatis. Jo ka tas var bit, ka visi - ierédni, likumdevejs,
tiesas - dara savu darbu (un labi dara), bet galarezultata
nav. Tade] ir jabut kadai instittcijai, kas meklé, kur ir $i
probléma, kadel nav galarezultata. Un ta, mana ieskata,
bitu 81 Noziedzibas novérSanas padome, un esmu
pateicigs priekssédétaja kungam, ka vins$ piedalisies $is
padomes darba, lai saprastu, ko tiesi tiesu vara var darit,
lai Sos trikumus aizpilditu. Tas nav tieSi tiesu varas
darbibas triitkums, bet valsts varas baltie plankumi.

Ir ar1 vel viens lidzigs forums, ko es esmu inicigjis, un
tas ir konstitucionalo organu vaditaju forums, kas pirmo
reizi kop$ Satversmes spéka staSanas sanaca $a gada
23.marta. Toreiz tiesu varu reprezentgja Bickovica kungs
un Ziemeles kundze. Satversmé mums ir noteikti Sie
pieci konstitucionalie organi, kas kopuma ir atbildigi par

to, lai visas valsts amatpersonas funkcionétu optimali un
atbilstosi Satversmei. Domaju, ka Sis ir labs sadarbibas
forums, un es priecajos par konstruktivu Strupisa kunga
lidzdalibu. Més esam jau daudz runajusi, un Augstakas
tiesas priekSsedetajam ir labas idejas par to.

Nobeiguma es gribetu pieminét to, ka ir ar1 specifiski
jautajumi, kas attiecas tieSi uz tiesneSiem. Bitu svarigi
stiprinat tiesnesu pasparvaldes institliciju, kas patlaban
balstas tiesneSu ikgadéja konferencé un institicijas.
Bet es domaju, ka ir nepiecieSams ari zinams pastavigs
darbs gada garuma un attieciga vieniba, kas varétu
bit, pieméram, Tieslietu padomes sekretariats, bet tas,
protams, ir Strupisa kunga zina. Ne visi jautajumi, kas
patlaban ir piekritigi Tieslietu padomei, ir $1 sastava
jautajumi. Ir jautajumi, kas ir specifiski tiesu varas
jautajumi, lai tos varetu efektivi izlemt.

Attieciba uz tiesu varu, konkretak, uz tiesneSiem
es gribétu atgadinat, ko teicu S$1 gada sakuma
Satversmes tiesas juridiska gada atklasana par to, ka
ir nepiecieSams pievérst uzmanibu arl miisu tiesas
sprieSanas jautdjumiem. Tacu ne tikai tiesas sprieSanas,
bet arl konteksta ar to, ka cilveki uzvedas attieciba uz
tiesibu piemérosanu, likumu pieméroSanu. Es nosaucu
tiesiskuma cCetrus ienaidniekus, kam ir japievers
uzmaniba tiesu kvalifikacijas celSanas konteksta. Tas
ir tiesibu nihilisms, proti, kad tiesibas vispar netiek
ievérotas. Otrais ir formalisms, kas tiesibu piemérosanair
loti biitisks gan iereédniecibas limeni, gan ari tiesu limen.
Un tas pastav daudzas valstis. Tad ir tiesibu apiesana,
proti, kad kadu jautajumu neregulé viens likums, bet
principi, kas izriet no vairakiem likumiem. Tos kadreiz ir
gritak saskatit tiesibu piemeérotajiem, bet tos loti viegli
saskata tie, kuri ir ieintereséti un tada veida izlokas cauri
likumiem, likumu saskarsmes zonam. Un visbeidzot ir
tiesibu launpratiga piemérosana.

Domaju, ka Seit noteikti ir liels darbs Tiesnesu macibu
centram. Tas jau Sobrid dara loti labu darbu, tacu més
ar StrupiSa kungu esam vienas domas, ka Sis centrs ir
jainstitucionalize ka tiesneSu un prokuroru akadémija,
kur péc zinamiem principiem pastavigi notiktu seminari,
kvalifikacijas kursi tiesneSiem un prokuroriem,
iespéjams, ari citiem. Domaju, ka tas ir pacelams projekts,
un pienemu, ka ari tieslietu ministrs to atbalsta.

Nosleguma es gribetu teikt, ka Tieslietu padome
ir arkartigi laba platforma, kas ir daudz padarijusi
jau Sajos 10 gados, un nakamajiem 10 gadiem ir divi
galvenie uzdevumi. Pirmais - pastavigi identificét un
meéginat noveérst sistémas trikumus. Otrais - vienlaikus
apzinaties, ka tiesu vara ir dala no trim valsts varas
atzariem. Un tris valsts varas atzariem ir jafunkcione ka
pulkstenim. Ja més atveram vala pulksteni, més redzam
zobratus, un Sie zobrati ir sazoboti, un tur nav smilsu.
Man skiet, ka mums Sobrid Sajos zobratos ir smiltis,
un $is smiltis ir jaizpas ara, lai tas necirkst un zobrati
darbotos. Tacu pilsonim tas nav tik bitiski, pilsonis redz
rezultatu - laiks ir pareizs vai nav pareizs. So triju zobratu
sazobe un laba funkcionésana ir gan Tieslietu padomes,
gan Ministru kabineta, gan likumdevéja uzdevums, lai
pilsonim biitu $is labais rezultats.

Liels paldies visiem kolégiem, kuri dazadas pozicijas
ir piedalijusies Tieslietu padomes darba, un vélu
panakumus tiem Kkolégiem, kuri Sodien darbojas
Tieslietu padome.
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JASTIPBINA TIESLIETU PADOMES II\IS_TITUC!ONALAIS
PRESTIZS JEB SVARS VALSTS KOPEJA SISTEMA

Tieslietu padomes priekSsédétaja Aigara STRUPISA runa

Desmit gadi ir 1ss laiks no valsts viedokla. No
cilveka viedokla pietiekami gars, lai varétu atskatities,
izvertét paveikto un izdarit secinajumus par nakotnes
vajadzibam. Vienmeér var teikt, ka paveikt varéja vairak,
tacu nenoliedzami, ka izdarits ir daudz. Tieslietu padomes
darbibas pirmie desmit gadi nav bijusi vienkarsi. Jau
pati Tieslietu padomes izveidoSana, darbibas uzsaksana,
taustiSanas, celu meklésana bija izaicinajums, kura no
nulles bija javeido struktiira, prakse, dokumenti.

Tam klat vél reformas un citi notikumi, kas bijusi
Sajos desmit gados: pareja uz trijam ta saucamajam
Jtirajam” tiesu instancém, kas bija milziga reforma
tiesu sistéma; tiesu teritoriala reforma; iesaistiSanas
tiesneSu amata atlidzibas jautajumu risinasana, kas
rezultéjas ar Satversmes tiesas spriedumiem. Tagad, to
pasakot viena teikuma3, liekas, ka tas tads mazs darbins,
bet patiesiba aiz katra ta stavéja milzigs kolektivais
darbs, ko Tieslietu padome veica. Un tie ir tikai dazi no
darbiem, kas veiksmigi paveikti desmit gadu laika.

lepriekséja perioda Tieslietu padomes stratégija, kas
noteiktalidz 2019.gadam, bija tris prioritates: pirmkart,
tiesu neatkariba, otra - efektivitate, tresa - sabiedribas
uzticéSanas. Jauna stratégija Sobrid vél nav izstradata.
Péc priekSsédéetaja un tiesnesu sastava nomainas jaunas
Tieslietu padomes stratégijas izstradasana ir prioritars
uzdevums.

leskicesu galvenos virzienus, kuros, ka es personiski
uzskatu, Tieslietu padomei vajadzétu virzities. Protams,
par jauno stratégiju lems Tieslietu padome, bet lai iniciétu
diskusiju, méginasu iezimét galvenos punktus.

leprieks$éjas stratégijas prioritite - tiesu varas
neatkariba, bezSaubam, paliek. Beztas mesiztikt nevaram -
tas ir pamatu pamats tiesu sistémai. Tas ir fundamentals
tiesiskas valsts princips, un bez ta naviespéjama tiesu varas
pastavésana. Saja joma ir daudz panakts. Bet neatkaribas
stiprinasana, tas noturésana nekad nebeidzas. Lidz ar to
ta paliek prioritate Nr.1. Jautajums - ko més ieliekam Saja
prioritate, lai varétu to noturét un stiprinat?

Pirmkart, ir jastiprina Tieslietu padomes
institucionalais prestiZs jeb svars valsts kopéja sistema.
Ka to izdarit - tas ir taktikas jautajums. Saruna ar Valsts
prezidentu iezimeéjas vairaki varianti, ka tas varétu tikt
darits.

Tieslietu padome Sobrid kalpo tikai ka platforma, kur
satiekas tiesu vara ar likumdevéju un izpildvaru. Vai tas ir
optimals variants - tas ir cits jautdjums. Bet Sobrid ta ir
vieniga $ada platforma, kur tas notiek. Valsti vada politiki,
un tiesa nevar biit Klasisks spelétajs politiskaja procesa,
jo politika ir tirgoSanas - es tev to, tu man So. Tiesai Saja
politiskaja tirgli nav ko piedavat. Lidz ar to tiesa nevar
efektivi piedalities politikas veidoSana tada klasiska
politika statusa. Tiesa nevar iet uz koalicijas padomi
un bt lidzvertigs partneris tur, kur tiek lemti budzeta
pamatjautajumi. Tapéc sads forums, Sada platforma ir
vajadziga. Jautajums - kur ta bus. Vai ta bus Tieslietu
padome, vai veidosies kaut kas cits. Jautajums Sobrid
paliek atvérts. Mums ir jauns, spécigs Tieslietu padomes
sastavs, un més varam runat, domat un lemt par Siem
jautajumiem.

Protams, ir jastiprina arl tiesu sistémas finansiala
neatkariba jeb fiskala neatkariba, lai tiesu varai nav jaltudz
izpildvarai vai likumdevéjvarai kaut kas, kas tiesu varai
pienakas péc likuma. Tas ir panakams, par to jau notiek
sarunas un jau top likuma grozijumi, lai tiesu sistémai
pieskirtu lielaku fiskalo neatkaribu. Pieméram, lai budzeta
izmainu gadijuma eso$a budZeta ietvaros nevajadzetu
katru reizi apropriacijas mainai prasit atlauju no Finansu
ministrijas, jo tiesu sistéma ir pietiekami nopietns un
atbildigs institiits. Neatkaribu var ietekmét ari fiskali,
tade] jameégina no $adas iespéjamas ietekmes tikt vala.

Tieslietu padomes lielaka iesaiste likumdosanas
procesos. Ja Tieslietu padome paredzéta ka viena no
tiesu politikas veidoSanas instittcijam, ir japarverte tas
loma tiesu varu skarosu likumprojektu izstradasana un
virziba. Vai Tieslietu padomei vajadzétu biitlikumdoSanas
iniciativas tiesibam - tas ir stridigs jautajums. Tacu nav
normali, ka tiesu sistémas pamatus reguléjosie likumi
tiek groziti ar tadu intensitati un tadu sparu, ka tiesnesi
uzsver, ka vairs netiek lidzi visam izmaipam. Likums
ir ielaps uz ielapa - paziad likuma kopéjais koncepts.
Salapitie un parlapitie tiesu varas fundamentalie likumi
ir kluvusi neparskatami un nekonsekventi, izpildvarai un
likumdevéjam cenSoties risinat kazuistiskas problémas.
Pieméram, likums ,Par tiesu varu” ir grozits vairak neka
40 reizes - vidéji pusotru reizi gada. Kriminalprocesa
likums - 40 grozijumi - 1,6 reizes gada. Civilprocesa
likums - 72 grozijumi - 2,3 reizes gada. Ja likumu groza
vairak neka divreiz gada, tas norada uz kaut kadu
problému likumdoSanas procesa. Jo - kas ir likums?
Likums tradicionali ir paredzéts, lai dotu stabilitati,
noteiktibu, skaidribu. Kadu skaidribu, kadu noteiktibu var
dot likums, kurs tiek grozits 2,5 reizes gada? Sie jautajumi
ir ,jasavac kopa”, un, iespéjams, viens no veidiem, ka to
izdarit - aktivizéjot Tieslietu padomes lomu $aja aspekta.
Turklat daudzi grozijumi ir ,ieSmuguléti” uz treSo
lastjumu, tie nav apspriesti, un anotacijas nav atrodami
to izdariSanas merki. Tas nenorada uz kvalitativu
likumdoSanas procesu tiesu politikas joma, un Tieslietu
padomei te bitu kas sakams.

Vel viens jautajums, par ko Tieslietu padomei butu
jadoma kopa ar Tieslietu ministriju un likumdevéju, ir
tas, ko prezidenta kungs nosauca par kalibraciju Tieslietu
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padomes ieksiené. Tiesi ta - Tieslietu padomei jarisina
pasparvaldes jautajumi, tiesneSu virziba, sadarbiba ar
pasSparvaldes institiicijam. Bet ir ari tiesibu politikas
jautajumi. Un Sajos dazadajos jautajumos Tieslietu
padomé butu jabut dazadam balsstiesibam. Pieméram,
tiesneSu karjeras virzibas jautajumos, manuprat, nav
pareizi, ka balsstiesibas ir ministram, advokatiem, Saeimas
parstavim. Sie jautdjumi tomér attiecas uz pasparvaldi.
Pats vards ,pasSparvalde” norada, ka ta ir tiesu jomas
prerogativa. Savukart citi jautajumi, kas ir tiesu sistémas
politikas jautajumi, - tas jau ir plasak, ta ir diskusiju joma,
kur varétu iesaistities arl arpus tiesu sistémas esosie.
Runajot par Tieslietu padomes sastavu, manuprat,
biitu Joti nopietni apsverama doma par padomes sastava
stiprinaSanuarvélvienutiesnesi.RunanavparLatvijastiesu
tiesneSiem, bet par vienu tiesnesi no Latvijas tiesneSiem,
kuri pilda pienakumus Eiropas tiesas un Cilvektiesibu
tiesa. Tas varétu nedaudz ienest skatu no malas, svaigu
skatijumu, kas loti biezi noder. Ir tris Latvijas tiesnesi
parnacionalajas tiesas, un variants varéetu biit, ka rotacijas
kartiba viens no viniem piedalas Tieslietu padomes darba.
Mana skatljuma tas gan stiprinatu, gan ienestu jaunas
vesmas miusu darbiba. Tas ir apspriezams jautajums.
OtraTieslietu padomesieprieks$eja perioda prioritate -
efektivitate. Es teiktu, ka $1 efektivitate jatransformeé
uz kvalitati, kas sava zina ietver ar1 efektivitati. Skatos
uz kvalitati ka plasaku kategoriju, jo runa ir ne tikai
par efektivitati tada izpratne, ka ,atrak, atrak, atrak’,
bet arl - labak. Spriedumu kvalitate, spriedumu
saprotamiba, tiesneSu atlase, kas arl ir kvalitates
raditajs. TiesnesSu, prokuroru un tiesu darbinieku
izglitoSana. Te japievérsas prezidenta kunga minétajai
idejai par tiesnesu akadémiju, kas neapSaubami bus
viens no Tieslietu padomes prioritarajiem uzdevumiem.
Izglitibas sistéma ir jasakarto, jaizveido ilgtspéjiga,
prognozéjama, planojama sistéma, kura var planot
3-5 gadus uz prieksu. Nevis palauties uz projektos
balstitu finanséjumu, kad nav zinams, vai péc diviem

gadiem finanséjums bis vai nebis, vai izdosies kaut
ko atrast un cik izdosies atrast. Tas ir tieSam viens no
kritiskajiem jautajumiem kvalitates nodrosinasanai.

Tre$a prioritate, kas bija iepriek$eja stratégija -
sabiedribas uzticibas iegiSana un stiprinaSana, ir
japaplaSina, jatransformé uz savstarpéjas izpratnes
celSanu un dialogu starp tiesu un sabiedribu, kas arl
rezultésies lielaka uztice$anas. Tas bus rezultats, nevis
process.

Tas, ka sabiedriba neuzticas tiesai, ir daleji gan
tiesas, gan arl sabiedribas atbildiba. Tautvaldibas jeb
demokratijas efektiva darbiba iespé&jama tikai izglitota un
informeéta sabiedriba. Demokratija balstas uz prezumpciju,
ka cilveks ir pietiekami sapratigs, lai spétu sevi parvaldit.
Kadu lemumu var pienemt, ja nav zinasanu? Jebkurs
lemums balstas uz zinaSanam un informaciju. Ja nav ne
viena, ne otra, lemumi ir tadi, kadi tie ir.

Daudz negativisma rodas no nezinaSanas un
parpratumiem. Ja tos varétu noverst, uzticiba tiesam
pieaugtu automatiski. Bet sabiedriba nav profesionala.
Tiesa ir profesionala, un tadel tiesai jasper pirmais solis.
Temidai ir japagriezas pret sabiedribu ar seju un jasak
dialogs. Iniciativai ir janak no tiesu puses - jainforme,
jaizskaidro un jaizglito sabiedriba tiesu sistémas un
tiesiskuma jautajumos. lepriekséja Tieslietu padome
jau bija sakusi to darit, apstiprinot tiesu komunikacijas
vadlinijas. Sis virziens ir jaturpina. Uzticé$anas tiesam
netiks celta, ja nebiis skaidri, saprotami spriedumi un
komunikacija. Tomér vienmeér jaatceras, ka process ir
abpuséjs un nepiecieSama arl otras puses ieklausiSanas
taja, ko tiesa saka.

Nosléguma vélos teikt paldies visiem kolégiem, visiem
iepriekséjos sastavos Tieslietu padomé stradajusajiem.
Paldies Tieslietu padomes pirmajam priekssedetajam,
kurs ir efektivi izvadijis Tieslietu padomi cauri nebit ne
vienkarsajam ,bérnibas” periodam, varbit pat pusaudza
gadiem. Més esam gatavi turpinat nopietnu darbu un darit
visu, lai stiprinatu tiesu sistéemu.

0
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TIESLIETU PADOMES INFORMACIJA

TIESLIETU

PADOME

PARMAINAS TIESLIETU PADOMES VADIBA UN SASTAVA

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” noteikto Tieslietu
padomes vaditajs ir Augstakas tiesas priekSsédétajs.
Lidz ar to no 2020.gada 16.junija, kad Augstakas tiesas
priekSsedéetaja amata stajas Aigars Strupiss, vins kluva
ar1 par Tieslietu padomes priekSsedeétaju.

Tieslietu padomé ka Augstakas tiesas plénuma
ievelets tiesnesis Aigars StrupiSs darbojas jau kops
2018.gada.

Savukart par Tieslietu padomes priekSsédétaja
vietnieci 28.septembri atkartoti ieveléta senatore
Dzintra Balta.

leprieks vina Tieslietu padomé bija ievéléta no
apgabaltiesu tiesnesu vidus, bija ari Tieslietu padomes

prieksseédétaja vietniece. Péc parcelSanas Augstakas
tiesas senatores amata Augstakas tiesas plénums
Dzintru Baltu ievéleja par Tieslietu padomes locekli
no Augstakas tiesas tiesneSu vidus. Tieslietu padome
lema, ka Dzintra Balta arl turpmak pildis padomes
priek$sédetaja vietnieka amata pienakumus.

Par Satversmes tiesas priekSsédétaju 14.oktobrl
Satversmes tiesas tiesneSi no sava vidus vienbalsigi
ieveléja esoSo Satversmes tiesas priekSsédétajas
vietnieci Sanitu Osipovu.

Lidz ar to Sanita Osipova ir arl Tieslietu padomes
locekle.

PAR PIEVMEROTIEM ATZIST VISUS SATVERSMES TIESAS
TIESNESA AMATA KANDIDATUS, IPASI - DIVUS

Tieslietu padome par piemérotiem Satversmes
tiesas tiesnesa amatam atzina visus piecus $1 amata
kandidatus, bet divus no viniem - Inesi Libinu-Egneri
un Inesi Niku]cevu - par 1pasi piemérotam. Vinam doti
atzinumi bez piebildéem. Gala lémuma pienemsana ir
Saeimas kompetence.

Tieslietu padome sniedza viedokli par kandidatiem,
balstoties uz cetriem kritérijiem: profesionala

autoritate un sasniegumi profesionalaja joma;
pienesums tiesibu sistémas attistiba; profesionala un
personiska reputacija pieejamo zinu ietvara; redzéjums
par Satversmes tiesas vietu un lomu valsti.

Saeimas frakcijas un deputati Satversmes tiesas
tiesneSa amatam izvirzijusi piecus kandidatus -
Ringoldu Balodi, Inesi Druvieti, Inesi Libinu-Egneri,
Inesi Nikulcevu un Gunaru Katri.

TIESLIETU PADOME ATBALSTA TIESU BUDZETA
PRIORITATES NAKAMAJAM GADAM

Tieslietu padome atbalstijusi Augstakas tiesas budzeta
pieprasijjumu 2021.gadam, kas ir 6 749 474 euro liels.
Prioritates - tiesas darbinieku atalgojuma palielinaSanai
567461 euro, Senata Administrativo lietu departamenta
kapacitates palielinasanai 54 458 euro, informacijas

tehnologiju infrastruktiiras mobilitates attistiSanai
45 000 euro.
Tapat Tieslietu padome atbalstija Tieslietu

ministrijas sagatavoto apgabaltiesu un rajona (pilsétu)
tiesu budZeta pieprasijumu 2021.gadam, kas kopuma
planots 73 247 094 euro. Saja budZeta pieprasijuma
paredzéti devini prioritarie pasakumi.

Vislielakais palielindjums, tapat ka Augstakajai tiesai,
paredzéts tiesu darbinieku ménesalgu paaugstinasanai -
3405139 euro. Paréjas Tieslietu ministrijas prioritates:
videokonferencu un datortehnikas infrastruktiras
pilnveidosana-658000 euro, E-lietasievieSanatiesvedibas
procesd - 539 000 euro, drosibas sistemu ievieSana
tiesas - 387 737 euro. 273 571 euro planots iestazu
izvietoSanai jaunuzceltaja tieslietu administrativaja centra
Jekabpili. Starp prioritatem ar1 apsardzes nodrosinasana
valsts noslépuma objektos, makonpakalpojumu licencu
atjauno$ana un uzturésana, tiesnesu un tiesu darbinieku
kompetencu stiprinasana, tiesu telpu nomas maksa.
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TIESNESU AMATA KANDIDATU ATLASES KOMISIJA
ATLASA TIESNESUS EKONOMISKO LIETU TIESAI

Tieslietu padomes izveidota Rajona (pilsétu) tiesu
un apgabaltiesu tiesneSu amata kandidatu atlases
komisija 22.0ktobri par komisijas priekSsedétaju
ieveléja Augstakas tiesas senatori Dzintru Baltu, par
priekSsédéetajas vietnieci - Administrativas rajona
tiesas priekSsedetaju Ilzi Freimani. Pirmais uzdevums
komisijai - Ekonomisko lietu tiesas tiesnesu atlase no
96 kandidatiem, kas pieteikuSies uz 10 jaunas tiesas

tiesneSu amata vietam. Atlase notiks piecas kartas,
turklat tas jaizdara 1sa laika, jo Ekonomisko lietu tiesas
darbam jasakas 2021.gada 1.janvari. Komisijai tas bis
liels izaicinajums, jo tiesnesa amata kandidatu atlases
kartiba ir jauna, praksé lidz Sim nerealizéta, komisijai
jaizstrada ari profesionalo zinaSanu parbaudes testu
un kazusu saturs, turklat jameklé risinajumi, ka to visu
organizét epidemiologisko ierobezojumu laika.

APGABALTIESU TIESNESU AMATA KANDIDATU ATLASE
ORGANIZEJAMA ATKLATA KONKURSA

Apspriedusi jautajumu, vai apgabaltiesu tiesnesu
amata kandidatu atlase organizéjama atklata konkursa,
vai vispirms rikojams iek$éjais konkurss starp pirmas
instances tiesneSiem, Tieslietu padome vienojas, ka
rikojams atklats konkurss. Tas dotu iespéju tiesu
sistéma ienakt juristiem ar citu profesionalo pieredzi,
kas vérteéjams pozitivi. Vienlaikus tas nesasSaurina

pirmas instances tiesnesu izaugsmes iespéju, veidojot
karjeru tiesu sistéma, jo augsti profesionalam tiesnesim
nebutu jabaidas konkurét viena konkursa ar juristiem,
kas nak no citam profesijam. TaCu nepiecieSams
izstradat metodiku, ka salidzinat tiesneSu un citu
juristu kvalifikaciju un atbilstibu apelacijas instances
tiesnesa limenim.

IESPE,_JA NODOT LIETU CITAI TIESAI SAGLABAJAMA,
BET JAIZMANTO KA IZNEMUMA NORMA

Ka risinajums slodzu izlidzinasanai starp tiesam un
lietu atrakai izskatiSanai civilprocesa tiek izmantots
Civilprocesa likuma 32.'panta reguléjums, kas lauj
parsiitit lietas no vienas tiesas uz citu. Tieslietu padome
diskuteéja, vai $1 norma, kas likuma ieviesta uz noteiktu
laiku, nosakama ka pastaviga likuma norma. Prakse
liecina, ka lietas parsutiSanas pamatojums ne vienmeér

ir pietiekams un ne vienmér sasniedz $i izpémuma
merki - paatrinat lietas izskatiSanu, ka arl ne vienmer
pietiekami tiek izvértéta tiesas pieejamiba procesa
dalibniekiem.

Tieslietu padome vienojas, ka $i Civilprocesa likuma
norma butu saglabajama, tacu pielietojama sapratigi un
vienigi iznémuma gadijumos.

ATCEL TIESNESU ADMINISTRATIVO IMUNITATI

11janija stajas spéka grozijumi TiesneSu
disciplinaras atbildibas likuma un likuma ,Par
tiesu varu”, ar kuriem pagarinats tiesneSu
disciplinaratbildibas noilguma termins, atcelta
tiesneSu imunitate administrativo parkapumu lietas
un precizéts reguléjums tiesnesa atstadinasanai no
amata.

Nemts vera Tieslietu padomes viedoklis, ka tiesnesu
administrativa imunitate atcelama vienlaikus ar
Administrativas atbildibas likuma speka stasanos,
kas izsledz administrativo arestu ka soda veidu.
Vienlaikus ar grozijumiem Tiesnesu disciplinaras
atbildibas likuma tiek paredzéts, ka tiesnesi vareés
saukt pie disciplinaratbildibas, ja tiesnesis bus izdarijis
administrativo parkapumu, ar ko bus rupji parkapis

tiesnesa éetikas kodeksa normas vai parkapums biis
tiesneSa ricibas necienigs.

No diviem wuz Cetriem gadiem pagarinats
disciplinaratbildibas = noilguma  termins. Proti,
disciplinarsodu tiesnesim var uzlikt triju ménesu laika
péc disciplinarlietas ierosinasanas dienas, neskaitot
tiesnesa prombiitnes laiku, bet ne vélak ka cetru gadu
laika péc disciplinara parkapuma izdariSanas dienas.

Ja disciplinarlieta pret tiesnesi ierosinata par
parkapumu, kas nav savienojams ar tiesnesa statusu,
Tiesnesu disciplinarkolégija péc savas iniciativas
vai disciplinarlietas ierosinataja priekslikuma vareés
uzreiz péc disciplinarlietas sanemsanas atstadinat
tiesnesi no amata pienakumu pildiSanas.
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TIESLIETU PADOMES LEMUMI
TIESU SISTEMAI KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

20.10.2020. LEMUMS NR.53
PAR RAJONA (PILSETAS) TIESAS UN APGABALTIESAS
TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES KOMISIJAS
IZVEIDI
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.' panta
desmito dalu un Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas
tiesneSa amata kandidatu atlases kartibas 9.punkty,
Tieslietu padome noléma:
rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesneSa amata
kandidatu atlasei uz trim gadiem izveidot komisiju Sada
sastava:
e Augstakas tiesas Administrativo
departamenta senatore leva ViSkere;
e Augstakas tiesas Civillietu departamenta senatore
Dzintra Balta;
e Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
senatore Sandra Kaija;
e Administrativas apgabaltiesas tiesnese Sanita
Kanenberga;
e Kurzemes apgabaltiesas tiesnese Silva Reinholde;
e Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas

lietu

tiesnese Agnese Veita;

e Administrativds rajona tiesas tiesnese Ilze
Freimane;

e Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas

tiesnese Signe Grinberga;
e Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese Adrija
Bulina.

20.10.2020. LEMUMS NR.51
PAR TIESNESU KOPSKAITU APGABALTIESAS

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 39.panta otro

daly, Tieslietu padome noléma:

o izteikt priekslikumu Saeimai par tiesnesu
skaitu apgabaltiesas, nosakot, ka ar 2021.gada
1.janvari apgabaltiesas ir 139 tiesneSi (taja skaita
Administrativaja apgabaltiesa - 20 tiesnesi), ar
2023.gada 1.janvari apgabaltiesas ir 141 tiesnesis
(taja skaita Administrativaja apgabaltiesa - 22
tiesnesi).

28.09.2020. LEMUMS NR.45
PAR TIESNESA AMATA VIETU PARCELSANU UN
TIESNESU SKAITA NOTEIKSANU KATRA RAJONA
(PILSETAS) TIESA UN APGABALTIESA

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 32.panta
tresSo dalu, 39.panta otro dalu un parejas noteikumu 103.
punktu, Tieslietu padome noléema:

1.  ar2021.gada 1.janvari uz Ekonomisko lietu tiesu
parcelt 1 (vienu) tiesnes$a amata vietu no:

1.1. Kurzemes rajona tiesas Kuldiga;

1.2. Kurzemes rajona tiesas Sald;

1.3. Kurzemes rajona tiesas Saldii ar specializaciju
zemesgramatu lietas;

1.4. Rézeknes tiesas Balvos;

1.5. Vidzemes rajona tiesas Gulbeng;

1.6. Vidzemes rajona tiesas Valka;

1.7. Vidzemes rajona tiesas Limbazos ar specializaciju
zemesgramatu lietas;

1.8. Zemgales rajona tiesas Bauska ar specializaciju
zemesgramatu lietas;

1.9. Zemgales rajona tiesas Dobelg;

1.10. Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama;

2. ar 2021.gada 1ljanvari uz Rigas apgabaltiesu
parcelt 1 (vienu) tiesneSa amata vietu no Kurzemes
apgabaltiesas un 1 (vienu) tiesneSa amata vietu no
Latgales apgabaltiesas;

3. ar 2021.gada 1.janvari noteikt tiesnesu skaitu
katrarajona (pilsétas) tiesa, tostarp Ekonomisko lietu tiesa
un Administrativaja rajona tiesa, ka ari katra apgabaltiesa
atbilstosi pielikumam.

PIELIKUMS

Tiesnesu skaits katra rajona (pilsétas) tiesa, tostarp
Ekonomisko lietu tiesa un Administrativaja rajona tiesa
no 2021.gada 1.janvara

Tiesa Tiesnesu skaits
Administrativa rajona tiesa 42
Ekonomisko lietu tiesa 10
RTgas pilsétas Latgales priekspilsétas 20
tiesa

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 28
RTgas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 64
tiesa

Rigas rajona tiesa 43
Daugavpils tiesa 26
Rézeknes tiesa 18
Kurzemes rajona tiesa 44
Vidzemes rajona tiesa 39
Zemgales rajona tiesa 61
Kopa rajona (pilsétu) tiesas,

tostarp Ekonomisko lietu tiesa un 405
Administrativaja rajona tiesa

TiesneSu skaits katra apgabaltiesa no 2021.gada

1,janvara

Tiesa Tiesnesu skaits
Administrativa apgabaltiesa 22
Rigas apgabaltiesa 65
Kurzemes apgabaltiesa 13
Latgales apgabaltiesa 13
Vidzemes apgabaltiesa 13
Zemgales apgabaltiesa 15
Kopa apgabaltiesas 141

28.09.2020. LEMUMS NR.46
PAR GROZIJUMU RAJONA (PILSETAS) TIESAS UN
APGABALTIESAS TIESNESA AMATA KANDIDATU
ATLASES KARTIBA
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 54.' panta
pirmo dalu, Tieslietu padome noléma:
¢ Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesnesa
amata kandidatu atlases kartibas 89.punktu
papildinat ar otro teikumu $ada redakcija:
,Komisijas darba ar padomdevéja tiesibam var
piedalities ari Tieslietu padomes priekssedétajs
vai vina pilnvarots parstavis.”
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TIESNESU KONFERENCES LEMUMI

PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS LOCEKLU

IEVELESANU

TiesneSu e-konferencé 2020.gada 6.oktobri par
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas locekli no apgabaltiesu
tiesnesu vidus ieveléta Silva REINHOLDE, Kurzemes
apgabaltiesas priekssedéetaja.

TiesneSu e-konferencé 2020.gada 6.oktobrl par
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas locekli no rajona
(pilsétu) tiesu tiesneSu vidus ievéléta Inara ZARINA,

Rigas rajona tiesas tiesnese.

TiesneSu e-konferencé 2020.gada 6.oktobri par
TiesneSu kvalifikacijas kolégijas locekli no rajona
(pilsetu) tiesu tiesneSu vidus ieveleta Kristine
ZDANOVSKA, Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas
tiesas tiesnese.

PAR TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS LOCEKLU IEVELESANU

TiesneSu e-konferencé 2020.gada 26.maija par
Tiesnesu etikas komisijas locekli no Augstakas tiesas
tiesnesSu izvirzito kandidatu vidus ieveléta Inese Laura
ZEMITE, Senata Kriminallietu departamenta senatore.

TiesneSu e-konferencé 2020.gada 26.maija par
TiesneSu éetikas komisijas locekli no Augstakas tiesas
tiesnes$u izvirzito kandidatu vidus ieveléta Dace MITA,
Senata Administrativo lietu departamenta senatore.

TiesneSu e-konferencé 2020.gada 26.maija par
Tiesnesu étikas komisijas locekli no apgabaltiesu tiesnesu
izvirzito kandidatu vidus ievéleta Dace SKRAUPLE,
Zemgales apgabaltiesas tiesnese.

TiesneSu e-konferencé 2020.gada 26.maija par
Tiesnesu étikas komisijas locekli no apgabaltiesu tiesnesu
izvirzito kandidatu vidus ievéléta Madara ABELE, Rigas
apgabaltiesas tiesnese.

TiesneSu e-konferencé 2020.gada 26.maija par
Tiesnesu étikas komisijas locekli no apgabaltiesu tiesnesu
izvirzito kandidatu vidus ievéléta Lauma PAEGLKALNA,
Administrativas apgabaltiesas tiesnese.

TiesneSu e-konferencé 2020.gada 26.maija par
TiesneSu étikas komisijas locekli no rajona (pilsétu)
tiesu tiesneSu izvirzito kandidatu vidus ievéléta Aija
JERMACANE, Rézeknes tiesas priek$sédétaja.

TiesneSu e-konferencé 2020.gada 26.maija par
TiesnesSu etikas komisijas locekli no rajona (pilsétu)
tiesu tiesnesu izvirzito kandidatu vidus ieveléta Baiba
LIELPETERE, Vidzemes rajona tiesas tiesnese.

Tiesnesu e-konference 2020.gada 2.junija par Tiesnesu
étikas komisijas locekli no rajona (pilsétu) tiesu tiesnesu
izvirzito kandidatu vidus ievéleta Anda KRAUKLE, Rigas
pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnese.

PAR TIESLIETU PADOMES LOCEKLU IEVELESANU

TiesneSu e-konference 2020.gada 8.septembri par
Tieslietu padomes locekli no apgabaltiesu tiesnesu |
vidus ievéléts Juris SILINS, Zemgales apgabaltiesas
| tiesnese.

tiesnesis.

TiesneSu e-konferencé 2020.gada 16.septembri par
Tieslietu padomes locekli no apgabaltiesu tiesnesu
vidus ieveleta Ilze CELMINA, Rigas apgabaltiesas

TIESLIETU PADOMES LOCEKLU AMATA KANDIDATU
REDZEJUMS PAR TIESU SISTEMU UN TIESLIETU PADOMES

VEICAMAJIEM DARBIEM

Juris SILINS,
Zemgales apgabaltiesas tiesnesis

[1] TIESU VARAS NEATKARIBA

Demokratiskas valsts pamata ir tris lidzvertigas
varas - likumdeveéja vara, izpildu vara un tiesu vara.

Tiesu varair atkariga no izpildu varas un likumdevéja
varas. Sobrid likumdevéjs un izpildu vara tiesu varu
neuztver ka lidzvertigu varu un to demonstré ar savu
attieksmi - noteiktos, tiesu varai svarigos jautajumos ta
tiek ignoréta, nesniedzot atbilstoSu motivaciju.

Viena no tiesu varas garantijam - spéciga un
ietekmiga Tieslietu padome.
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[2]1 TIESNESA NEATKARIBA

Tiesnesa neatkaribai raditi visi nepiecieSamie
priekSnoteikumi. Tiesnesim ir jabut pastavigai
neatkaribas sajitai, tadai, par kuru nevienam un nekad
nerodas Saubas.

Svarigi laikus identificét iekS€jos un arejos apstaklus,
kas tiesnesim varéetu radit ,nedrosSibas” sajutu, un
konstatétas problémas kopigi risinat.

Tiesu varas, individuala tiesneSa neatkariba liela
mera saistita gan ar tiesneSu pasparvaldes instituciju
darbu, gan Tieslietu padomes darbu. Neatkaribas
nodrosinasana biutisku lomu ienem ari tiesneSu
biedribas, tiesu priekssédéetaji, ka ari katrs tiesnesis
individuali.

[3]1 TIESLIETU PADOME - VADOSA TIESU VARAS
PARSTAVE UN OFICIALA VIEDOKLA PAUDEJA

[3.1] Tieslietu padomes kapacitates stiprinaSana.

Tieslietu padomes riciba jabit nepiecieSamiem
instrumentiem, lai tai, esot vienai no tiesu sistémas
politikas veidotajam, biitu reala iespéja istenot savus
lémumus.

Viens no instrumentiem - Tiesu administracijas
nodosana Tieslietu padomes parraudziba.

Otrs instruments - iespéja iesniegt tieSi
likumdevéjam priekslikumus par jautajjumiem, kas
attiecas uz tiesu varu.

NeapSaubami ar1 Sobrid Tieslietu padomes lemumi
nonak pie likumdeveéja, tomeér to saturiskas izvertéSanas
kvalitate ir nepietickama limeni. NepiecieSams
izstradat kartibu, kada tiktu izskatiti Tieslietu padomes
iesniegtie priekslikumi.

[3.2] Tieslietu padomes sastavs.

Tieslietu padomes sastava darbojas vairakas
amatpersonas, kuras Tieslietu padomes locekla vietu
ienem, pamatojoties uz savu amatu. Vairakas no
$Im amatpersonam ir politiki, kuri ne tikai piedalas
balsosana Tieslietu padome, bet piedalas tiesu sistémas
politikas veidoSana izpildu varas limeni (tieslietu
ministrs), ka ar1 piedalas lemsSana likumdevéja limeni
(Saeimas Juridiskas komisijas priekSsedétajs).

Tieslietu ministram un Saeimas Juridiskas komisijas
vaditajam butu jaliedz tiesibas ienemt Tieslietu padomes
locekla vietu, tomér So amatpersonu daliba Tieslietu
padomeé varetu tikt saglabata padomdevéja statusa.

Par Tieslietu padomes sastavu noteikti iespéjamas
plasakas diskusijas.

[3.3] Tieslietu padomes viedokla aizstavésana.

Tieslietu padomei janodrosina parstavis dialoga ar
izpildu varu un likumdevéja varu. Tieslietu padomes
parstavim japiedalas Saeimas komisiju un Ministru
kabineta darba brizos, kad tiek skatiti tiesu varai butiski
jautajumi. Tieslietu padomes parstavim jaspéj tiesi un
nepastarpinati pamatot Tieslietu padomes pienemtos
lemumus, aizstavét tajos pausto nostaju.

NOSLEGUMA

Lai gan jau Sobrid pastav dazadi mehanismi, ka
savlaicigi identificét iespéjamas problémas tiesu
vara (tiesneSu paSparvaldes institiicijas, tiesu
priekssédeétaji, nolemumu parsiidzésanas gadijuma ari
augstaka limena tiesas), tomeér tie dazos gadijumos nav
nostradajusi pietiekami efektivi, kas radijis situaciju,

kad atseviskas problémas palikusas neatrisinatas, un
tas ir kaitéjis tiesu varas prestizam.

Veicinama Kkatra tiesneSa iesaiste un apzinas
stiprinaSana, ka tiesu vara un tas prestizs sakas ar
viena tiesnesa ricibu. Tiesu varas neatkariba un tiesu
varas prestizs ir katra tiesnesa atbildiba un ta nevar tikt
parlikta tikai uz attiecigam institiicijam.

NepiecieSams pastavigs dialogs gan starp valsts
varam, gan tiesu varas ieksiené, kura nodrosinasana un
veicinasana Tieslietu padomei jauznemas vadosa loma.

lize CELMINA,
Rigas apgabaltiesas tiesnese

PAR TIESU SISTEMU

Tiesu sistémas reforma pédéjos gados ir mainijusi
tiesu karti, un jau divus gadus rajona tiesu tiesnesi
strada lielajas tiesas. Tapat ir pabeigta pareja uz ,tirajam”
tris tiesu instancem, likvidéjot Augstakas tiesas Tiesu
palatas un mainot piekritibu vairaku kategoriju lietas,
kuras bija piekritigas apgabaltiesam ka pirmajam
instancém. Pédejas izmainas 2019.gada bija saistitas ar
zemesgramatas tiesnesSu integraciju kop€ja tiesu sistéma.
Tiesas teritorijas ietvaros turpina darboties visas
nodroSinot pieejamibu tiesai. Dokumentus péc reformas
ir iespéjams iesniegt jebkura no tiesas vai zemesgramatas
nodalas atrasanas vietam péc personas izvéles.

Nemot véra vidéjo lietas izskatiSanas ilgumu
trijas tiesu instancés, divi gadi nav pietiekami ilgs
laiks, lai novertétu strukturalo izmainu efektivitati,
tatu normativi un institucionali ir realizéts meérkis -
lietas sadalei tiek nodotas lielakam tiesne$u skaitam,
nodrosinot nejausibas principu, ka arl radot iespéju
izlidzinat tiesu un tiesnesu noslodzi dazados Latvijas
regionos, l1dz ar to tiesu darbs ir padarits efektivaks.

Nakamie soli ir saistiti ar kritériju noteikSanu
tiesneSu specializacijai un rotacijas nodrosinasanu
tiesas ietvaros, ka ari tehnologiju sniegto iespé&ju veél
plasaku ieklausanu procesualajos likumos. Pieméram,
elektroniskas sazinas iespéjas, tai skaita ar personam,
kuru dzivesvieta ir arpus Latvijas. Jau Sobrid Tieslietu
padomes uzdevuma Augstakaja tiesa ir izveidota darba
grupa un tiek apzinati céloni, kas kavé lietu savlaicigu
izskatiSanu.

Aktuals ir jautajums par tiesu darbinieku atalgojumu
un tiesnesu paligu lomas palielinaSanu tiesas spriesana.
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Mineétie jautajumi ir risinami vienlaikus ar darbinieku
apmacibu procesa organizesanu.

No sabiedribas viedokla jutigs ir jautajums par lietu
izskatiSanas ilgumu. Tiesne$i vairakkart ir noradijusi,
ka gandriz 90% lietu tiek izskatitas sapratigos terminos.
Atseviskas lietas, kas ir sabiedribas uzmanibas loka,
izskatiSanas ilgums ir garaks un tas veido negativu fonu,
mazinot sabiedribas uzticésanos tiesam kopuma. Sados
gadijumos ir svarigi izskaidrot kavésanas iemeslus.

Eiropas Komisija aizvadita gada 28.maija
publiskoja 2018.gada zinojumu par tiesiskumu
Eiropas Savieniba. Tas bija jau sestais zinojums, kura
analizeta tieslietu sistémas efektivitate, kvalitate un
neatkariba. Tiesvedibas ilguma zina dati atklaj, ka
Latvija lietu izskatiSanas termini ir stabili. Neizskatito
lietu atlikuma skaita zina Latvija saglabajusi augsto
5.vietu, kamer, pieméram, Igaunija ierindota 10.vieta.
Latvija kopa ar Cehiju, Igauniju, Lietuvu, Ungariju
sanémusas visaugstako vértéjumu par informacijas
tehnologiju pieejamibu, nodro$inot gan iespéju iesniegt
pieteikumus elektroniski, sekot lidzi lietas gaitai
tieSsaiste, gan nosutot tiesas pavéstes un komunikaciju
elektroniski.!

Tiesu (tiesnesu) vide ir konservativa visa Eiropa,
Latvijas situacija nav unikala, lildz ar to parmainas,
kas skar maci$anos un macibu metodiku, notiek
léni, sakauséjot pieredzi ar jauniem izaicinajumiem.
TiesneSa darba kvalitate nav nodalama no maciSanas
visas karjeras laika un prasmes skaidri izteikt savas
domas tiesas nolémuma.

TiesneSa darbs nav tikai konfliktu risinasana
atseviskas lietas. Tas sniedz sabiedribai norades par
likuma piemeérosanu, tadéjadiizskaidrojot ekonomiskas
un socialas mijiedarbibas noteikumus. Jo labak tiesnesis
veic So darbu, jo mazak konflikta iemeslu.

Pédéjos piecus gaduskalektore LTMC esmu stradajusi
ar tiesnesu, advokatu un prokuroru auditorijam. Varu
no pieredzes teikt, parmainas notiek. Lielaka dala
tiesneSu velas macities un aktivi piedalas seminaros.
Loti pieprasiti ir padzilinatie, vairaku dienu seminari,
kuros teoretiskas lekcijas ir apvienotas ar praktiskajam
nodarbibam, daZadojot macibu metodes. Daloties ar
savu pieredzi, praktizéjot konstruktivas diskusijas, més
Klistam par labakiem tiesnesiem.

lespéjams, ja tiesneSiem biitu sava virtuala domu
apmainas (diskusijas) telpa, tas Jautu atrak apzinat vajas
vietas likumu pieméroSana, tiesu prakse, ka ari uzzinat
labos piemeérus, tas lautu runat par citiem aktualiem un
visai tiesu sistémai svarigiem jautajumiem, negaidot
gadskartejo konferenci, un bitu ieguvums, veidojot
kopigo juridiskas diskusijas kultiiru un tradiciju.

! Zinojuma teksts pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/
files/9_Tieslietu_padome/Dokumenti/justice_scoreboard_
2019_en%20(1).pdf

2 Tulkojums no lekcijas : John Thomas (2015). The Centrality
of Justice: its contribution to society, and its delivery. The
Lord Williams of Mostyn Memorial Lecture. Pieejams:
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2015/11/
lord-williams-of-mostyn-lecture-nov-2015.pdf

PAR TIESLIETU PADOMES VEICAMAJIEM
DARBIEM

Tieslietu padomes funkcijas ir noteiktas likuma
,Par tiesu varu” 89.!! panta. Eiropas Tieslietu padomju
asociacijasdeklaracija (ta saukta Budapestas deklaracija
(2008)%) satur rekomendacijas par jautajumu loku,
kas nododami tieslietu padomes vai citas neatkarigas
jeb autonomas institiicijas kompetencé. Lai gan
institucionali musu Tieslietu padomei ir nodots plass
jautajumu loks, bez atbilstosa tehniska nodrosinajuma
pilnvaru potencials nevar tikt realizéts.

Pieméram, tiesu varai nav parstavibas sava budzeta
veidoSana, tikai iespéja izteikt viedokli, jo budzeta
izstradeir Tieslietu ministrijas parzina, péctam projektu
verté FinanSu ministrija un apstiprina valdiba. Likuma
nav noteikta Tieslietu padomes parstavja piedaliSanas
tiesu budZeta apsprieSana Saeimas BudZeta un finansu
komisijas séde.

Tieslietu padomes ilgtermina uzdevums ir mainit
So kartibu un nodrosinat tiesu varas ka viena no valsts
varas atzariem lidzvertigu piedaliSanos tiesu budzeta
izstrade un apstiprinasana.

Sogad Tieslietu padome apstiprinaja principiali
jaunu tiesnesu amata kandidatu atlases kartibu. Jaunaja
kartiba pirmoreiz ir uzskaititas tas profesionalas,
personigas un socialas kompetences jeb prasmes, kuras
nepiecieSamas miusdienu tiesnesim. Tieslietu padomei
ir jaizveido un jaapstiprina tiesneSu amata kandidatu
atlases komisiju. No komisijas sastava ir atkarigs, ka
darbosies jauna atlases kartiba.

Tieslietu padome $a gada februari aicindja Augstako
tiesu izveidot darba grupu, kas izvértétu civillietu,
kriminallietu un administrativo lietu tiesvedibu
ilgumu ietekmeéjoSos faktorus Latvijas tiesas, un lidz
1.oktobrim iesniegt zinojumu. Tieslietu padomei bis
jaizverté komisijas secindjumi un priekslikumi, ka ar1
janosaka prioritates un javirza nepieciesamas izmainas.

Tiesas sédes un tiesas nolémums ir redzamakas
tiesnesa darba sastavdalas. Tiesas sézu sagatavoSana,
vadiSana un nolémumu kvalitate ir tieSi saistita ar
tiesneSa darba novertéjumu. Tieslietu padomes
uzdevums ir veidot vienotu izpratni par tiesnesa darba
kvalitates vértésanas kritérijiem, tai skata ,zelta”
standartu Kkvalitativam nolémumam. Labas prakses
rokasgramatu izveidoSana tiesam par standartu
ievieSanu ka vienu no tiesiskuma kvalitates kritérijiem
nosaukta ari Eiropas Tieslietu padomju tikla zinojuma
2018-2019.*

No veicamajiem darbiem vél priek$a ir tiesneSu
specializacijas un rotacijas Kkritériju izstradasana,
lai nodroSinatu tiesneSu zinaSanu un prasmju

3 General Assembly of the European Network of Councils
for the Judiciary. Resolution on Self Governance for the
Judiciary: Balancing Independence and Accountability.
2.punkts. http://encj.eu/images/stories/pdf/opinions/
budapestresolution.pdf

* ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality
of the Judiciary 2018-2019 - adopted GA Bratislava 7 June
20109. Pilns zinojuma teksts pieejams: https://pgwrk-
websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/
pwk-web-encj2017-p/GA%2019/ENC]%201AQ%20
report%202018-2019%?20adopted%207%20June%20
2019%20final-july.pdf
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pilnveidosanu visas karjeras laika. Tapat ne mazak
svarigs ir jautajums par Tieslietu padomes lielaku
iesaistiSanos macibu programmu satura noteiksana,
neaprobezojoties tikai ar tas apstiprinasanu péc
Tieslietu ministra priekslikuma.

¢ Tieslietu padomes veicamajiem darbiem, apzinoties,
- ka apspriezamo jautdgjumu un veicamo darbu apjoms ir
- daudz plaaks. Piekritot kandidét uz Tieslietu padomes
- locekla amatu, esmu apliecinajusi gatavibu daudz un
- intensivi stradat.

Sava redzéjuma esmu minéjusi tikai daZus no

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS VERSAS TIESNESU
ETIKAS KOMISIJA PAR TIESNESU NEPIEDALISANOS

KONFERENCE

TIESNESU ETIKAS KOMISIJAI

16.09.2020.

PAR TIESNESA PIENAKUMU PIEDALITIES
PASPARVALDES VELESANAS

2020.gada 8.septembri notika Latvijas Tiesnesu
neklatienes Kkonference, kuras darba Kkartiba bija
elektroniska divu  Tieslietu padomes loceklu
ieveleSana. AtbilstoSi TiesneSu konferences nolikuma
9.punktam konference ir lemttiesiga, ja taja piedalas
vairak neka puse no tiesnesu kopskaita. Saskana ar
Tiesu administracijas sniegto informaciju konferences
tieSsaisté no 548 tiesnesiem registréjas 368 jeb 67% no
visiem Latvijas tiesneSiem.

Konferences ietvaros notikusas balsoSanas rezultata
no Cetriem kandidatiem uz divam Tieslietu padomes
locek]u vietam tika ievéléts tikai viens. Atlikusas balsis
starp izvirzitajiem kandidatiem sadalijas tadéjadi, ka
neviens no paréjiem kandidatiem nesanéma konferencée
piedalijusos tiesneSu balsu vairakumu. Ievérojot
mineto, saskana ar TiesneSu konferences nolikuma
19." un 19.2 punktu tika izsludinata Tiesnesu padomes
locek]u véléSanu otra karta 2020.gada 16.septembri par
tiem diviem kandidatiem, kuri pirmaja karta sanéma
visvairak balsu.

Minéto apstaklu kopums lauj izdarit pienémumu,
ka gadijuma, ja sakotneja balsosana piedalitos vairak
tiesneSu, atkartota balsoSana, iespéjams, nebutu
nepiecieSama. Proti, pastav varbiitiba, ka par kadu no
atlikusajiem kandidatiem biitu nodots vairak balsu,
un Sis kandidats biitu parvaréjis vairakuma barjeru.
Turklat ar1 otraja Tieslietu padomes loceklu velesanu
karta tiesneSu aktivitate ir bijusi zema, proti, sanemti

tikai 352 balsojumi. ST situacija rosina jautajumus par
tiesnesu pasparvaldes efektivitati, kas Saja gadijuma ir
bijusi atkariga tiesSi no tiesnesu zemas aktivitates.

Pirmkart, katra balso$ana patéré resursus - gan
tehniskos, gan cilveku, gan laika, gan naudas. Lidz ar to
neattaisnota nepiedaliSanas Tiesnesu konferencé rada
resursu nelietderigas izlietoSanas risku tas rikotajiem
un tiesu sistémai kopuma.

Otrkart, mana ieskata, piedaliSanas tiesnesu
pasSparvalde ir ne vien tiesneSa tiesiba, bet arl
pienakums, kas atbilstoSi TiesnesSu eétikas kodeksa
2.kanona 2.punktam tiesneSiem apzinigi ir japilda.
Turklat saskana ar Tiesnesu étikas kodeksa 1.kanonu
tiesnesim ir jaciena savs amats un tiesu varas
neatkariba. Neatkariga tiesu vara ir neatpemama
demokratiskas sabiedribas sastavdala, un tiesneSu
pasparvaldes mérkis ir nodrosinat $i principa darbibu.
NepiedaliSanas pasparvaldé ne vien apdraud tiesu
varas neatkaribu, bet var noradit ari uz necienu pret
tiesu varu kopuma.

Treskart, ta ir neciena pret nobalsojusiem kolégiem,
ka ari it 1paSi pret tiem, kuri ir iesaistiti konferences
organizesana - konferences vaditajs, sekretars, balsu
skaitiSanas komisijas locekli, kuriem jaziedo vel viena
darba diena atkartotam balsojumam.

Nav Saubu, ka dalai no tiesneSiem, kuri nepiedalijas
konferenceé un balso$ana, ir attaisnojusi iemesli. Tomeér
diez vai tadi ir 180 tiesneSiem no 548.

Nemot véra ieprieks minéto, lidzu sniegt atzinumu
jautajuma, vai nepiedaliSanas tiesnesu konferencé bez
attaisnojosa iemesla uzskatama par tiesneSa étikas
parkapumu.

PriekSsedetajs A.Strupiss
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GENERALPROKURORA AM_ATA SAEIMA APSTIPRINA
TIESLIETU PADOMES VIRZITO JURI STUKANU

Saeima 18.junija  generalprokurora  amata
apstiprinaja Rigas apgabaltiesas tiesnesi Juri Stukanu.
Par vinu nobalsoja 92 deputati, neviens nebalsoja pret
un neatturejas.

Pirmo reizi generalprokurora amata kandidats
tika izraudzits atklata konkursa un par ta virziSanu
Saeimas balsojumam léma Tieslietu padome. Tieslietu

padomes izsludinataja konkursa bija pieteikuSies
astoni kandidati.

Lai kandidats tiktu virzits apstiprinaSanai Saeima,
bija jasanem Tieslietu padomes loceklu balsu
vairakumu, tas ir, vismaz 8 balsis. Balsosana notika
Cetras kartas, pakapeniski izsledzot kandidatus, kas
sanémusi mazako balsu skaitu.

PROKURATURAS DARBIBAS ATTISTIBAS KONCEPCIJA

Juris STUKANS, Generalprokurora amata kandidats

Super omnia veritas
(patiesiba ir augstaka par visu)

,2Latvija ka demokratiska, tiesiska, sociali atbildiga
un nacionala valsts balstas uz cilvéka cienu un brivibu,
atzist un aizsarga cilvéeka pamattiesibas un ciena
mazakumtautibas.”!

Ar skaidri definetu merki Satversmé ne vienmer bis
pietiekami, lai ta realizéSanu ieraudzitu aril darbiba.
Tiesibu normas saturs paliek vien uzrakstits vardu
kopums likuma, lai cik augsta arl nebutu taja ieklauta
morala vertiba, ja to neiedzivina pati sabiedriba savos
pratos un darbos.

Likuma normas izpratne sabiedriba ir sabiedribas
tiesiskaapzina. TieSi Sis apzinas aizmetnis ir pirmssakums
tiesiskumam, kuru sekmé un veicina Kkatrs cilvéeks
individuali un visu valsts varas atzaru parstavji kopa.

Latvijas prokuratira ir tiesu varas institiicija, un
tiesiskuma nodroSinasana ir tas galvenais mérkis.
Prokuratiiras darbibai ir jabalstas uz nedalamam,
universalam vertibam: cilveka cienu, brivibu, vienlidzibu
un solidaritati. Prokuratiiras uzdevums ir nodroSinat
tiesisko kartibu, ieverojot personu vienlidzibu likuma un
tiesas prieksa.

Tiesiskuma jautajums biis aktuals vienmér, nemot
véra pastavigu sabiedribas uzskatu attistibu. Katrai
valstij, kura ir atzistama par demokratisku, ir jaizveido
atbilsto$s mehanisms un institicijas, kas parkapumu
gadijumos spéj efektivi un savlaicigi uz tiem reaget.

! Latvijas Republikas Satversme. Pieejama: https://likumi.lv/
ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme

Tiesiskuma stiprinaSana un likuma vara ir arl viena
no Eiropas Komisijas (EK) prioritatem 2019.-2024.
gadam.? Tiesiskuma ievéroSanas nodroSinasana ir
katras Eiropas Savienibas dalibvalsts galvena atbildiba.
Eiropas Savienibair tiesibu kopiena, tapéc prokuratiirai,
veicot uzraudzibu par likumibas ievéroSanu, ir
janodrosSina Eiropas Savienibas tiesibu istenoSanu,
kas papildus izvirza kvalifikacijas prasibas. Ikvienai
personai, kuras Eiropas Savienibas tiesibas garantétas
tiesibas un brivibas tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu.?

Latvijas prokurori ir milzigs potencials, kuru var veél
efektivak un butiski lietderigak pielietot Prokuratiiras
likuma noteikto meérku sasniegSanai un uzdevumu
izpildei. Visu Prokuratiiras likuma 2.panta noteikto
funkciju istenoSanai ir jaatbilst Sodienas sabiedribas
interesém un pasaulé notiekoSajiem procesiem.

1996.gada toreizejais Eiropas Cilvektiesibu tiesas
tiesnesis Egils Levits sniedza interviju laikraksta
,Diena” ar nosaukumu ,Starp tiesibu normu un tiesisko
realitati”. Vin$ teica: ,Latvija paSlaik atrodas parejas
jeb transformacijas procesa un var tikt pieskaitita pie
ta saucama jaukta tiesibu loka, proti, kaut ar1 tiesibu
normu ,teksta limeni” Latvija ieklaujas kontinentalas
Eiropas jeb romanu-germanu tiesibu loka, tomeér Sis
normas joprojam tiek pielietotas péc socialistiskas
metodologijas.”*

Neapsaubami, ka Latvijas tiesiska vide ir piedzivojusi
ievérojami pozitivas parmainas kops 1996.gada,
tomér dazi procesi vél joprojam negativi iespaido
Latvijas sabiedribas centienus attistities demokratisko
idealu virziena. Ir jaspéj meérktiecigi virzities augsup,
pilnveidojot juridiskas kultiiras platformu, kur drosmigi
veidot kopigu izpratni par tiesibas ietverto dabisko
pamatveértibu jégu. ,Latvijas kriminaltiesibu teorija
un prakse sameéra ilgi péc neatkaribas atjaunoSanas
ir atradusies padomju kriminaltiesibu ietekmé. Sads
stavoklis butiski kontrasté ar situaciju citas tiesibu

2 A Union that strives for more. My agenda for Europe. Political
guidelines for the next European Commission 2019-2024,
p-14. Pieejama: https://ec.europa.eu/commission/sites/
beta-political/files/political-guidelines-next-commission_
en.pdf [skatits 14.04.2020.]

3 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Pieejama:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

*  RezevskaD.Visparéjo tiesibu principunozime un piemérosana.
2.izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums, 2015, 11.Ipp.
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zinatnés, kuras arvien vairak virzas kontinentalas
Eiropas (romanu-germanu) tiesibu loka virziena.”

Autors uzskata, ka ikvienai sistemai noteiktos laika
posmos ir nepiecieSamas parmainas, lai spetu attistities.
Ar kompetencé balstitu redzéjumu ,no arpuses”
iespéjams detalizétak saskatit nianses un noradit uz
pozitivo, vienlaicigi ari izvirzit turpmakas pilnveidosanas
virzienus, noradot ari uz trikumiem. Sadu kopainu ir
gritak veidot, atrodoties esosas sistémas ,,iekSpuse”.

Sobrid ir nosakamas tris galvenas prokuratiiras
darbibas prioritates:

e pilnveidot un efektivi realizét kvalitativu
pirmstiesas kriminalprocesu;
e nodrosinat Eiropas prokuratiiras funkciju

istenoSanu Latvija atbilsto$i Padomes regula
(ES) 2017/1939° noteiktajam prasibam un
kompetencei;

e pabeigt uzsakto prokuratiiras informacijas
sistémas darbibas pilnveidoSanu elektroniskaja
vidé un ieviest tas funkcionalu izmantoSanu
turpmaka darba (e-lietas darbibas uzsaksana).

Minéetas galvenas prioritates butu nosakamas par
prokuratiiras darbibas attistibas stratégijas pamatu
un vienlaikus ar1 meérki, kas sasniedzams: pilnveidojot
un optimizéjot atseviskus darba uzdevumus; ievieSos
miusdienu videi un apstakliem piemérotas procediras;
apgustot jaunu digitdlu riku lietoSanu ertakai un
efektivakai prokuratiras funkciju izpildei.

EsoSais  Kriminalprocesa likuma  paredzetais
pirmstiesas izmekléSanas uzraudzibas modelis nav
efektivs un nenodros$ina pietiekami labu izmeklésanas
kvalitati. Uz to norada arl Valsts kontrole’ secinajumos
par pirmstiesas izmekléSanu. Problémas pirmstiesas
izmekléSanas joma pastav jau ilgstoSi. Valsts kontroles
vertéjuma peétijums nebiitu vienkarsi nododams kadam
arpakalpojuma veicéjam, jo gatavus risinajumus valsts tik
nozimigas jomas sakartosanai nevarés nopirkt.

Autora piedavatais risinajums - lai veiktu
fundamentalus uzlabojumus, vispirms ir javeic
prokuratiiras  strukturalas  uzbives  detalizéts
noverteéjums, auditéjot katras atseviskas
struktirvienibas efektivitates raditajus, ar merki

turpmaka darbiba nodrosinat efektivu un ekonomisku
prokuratiiras funkciju istenoSanu un racionalu
cilvéekresursu izmantoSanu, kas balstita uz likuma
virsvadibas principu.

Lai ari prokuratiras darbam pieskirto valsts
budZeta lidzeklu apmeérs ir nepietiekams, tas nevar bt
attaisnojums turpmakai attistibas un pilnveides darbibu
neveiksanai.

Autors uzskata, ka ir jaizveido modelis, kas nodrosina
efektivu prokuratiras funkciju istenoSanu un uzdevumu

> Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi
Latvija, Austrija, Sveicé, Vacija. I dala. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2019, 17.1pp.

¢ Padomes Regula (ES) 2017/1939 (2017.gada 12.oktobris),
ar ko isteno ciesdku sadarbibu Eiropas Prokuratiras
(EPPO) izveidei. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/eli/
reg/2017/1939/0j/?locale=LV

7 Elita Krimina: pirmstiesas izmekléSanas jomas sakarto$ana
risinajumi jameklé aktivak. Pieejams: http://www.lrvk.gov.
lv/arpus-revizijas/elita-krumina-pirmstiesas-izmeklesanas-
jomas-sakartosana-risinajumi-jamekle-aktivak/

izpildi pieejamo resursu ietvaros. Vienlaikus ir
jarékinas ar esoSu izmeklétaju un prokuroru faktisko
skaitu, izglitibas limeni un profesionalajam spéjam
(nepietiekams policijas darbinieku atalgojums, likvideta
Latvijas Policijas akadémija u.c. faktori). Nav tadas valsts,
kura biitu spéjusi nodroSinat visu noziegumu atklasanu,
tapéc esosie resursi japarstrukturé ta, lai novérstu un
atklatu maksimali vairak noziegumu.

Salidzinajuma ar citam Eiropas Savienibas dalibvalstim
Latvija pirmstiesas kriminalprocess ir smagnéjs un
birokratisks, ar parlieku nevajadzigam prasibam péc
daudzu dokumentu savak$anas vienkopus lieta. Tam
tiek patéréeti nesamerigi lidzekli un laiks, faktiski vilcinot
procesu un nenodrosinot savlaicigu kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregulé&jumu.

Lidz ar to, nemot vera biitiskas parmainas sabiedriba,
tehnologiju strauju un nepartrauktu attistibu, attiecibas
balstot uz demokratiskiem valsts principiem, ir pamats
aktualizét jautajumu par muisdienam atbilstoSu
kriminalprocesualo reguléjumu, kas nodrosSinatu
savlaicigu un situacijai atbilstoSu valsts reakciju un
rezultatu, kas savukart nodrosinatu sabiedribas drosibas
aizsardzibu un panaktu, ka visas personas ievéro likumu.?

Ja prokurors iesaistas izmeklésana tikai tad, kad jau
pagajis zinams laiks, tiek apdraudéta iespéja konstatet
un fiksét pieradijumus. Daudzos gadijumos talitéji
veikti pasakumi un izmeklésanas darbibas nosaka ari
turpmako izmekléSanas gaitu un izskir procesa rezultatu.
Nav pienemama situacija, ka, aizturot zagli veikala,
Latvija ir nepiecieSama vairaku meéneSu pirmstiesas
izmekléSana, bet Igaunija 48 stundas’®, kas noslédzas ar
tiesas nolemumu.

Speka esosais reguléjums nosaka - tikai prokurors
pienem lémumu par pieradijumu pietiekamibu, kas
balstas uz visu sapratigu Saubu neesibu atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 412.panta pirmaja
dala noteiktajam. Un tikai prokurors saskana ar
Kriminalprocesa likuma 412.panta otro daJu un 413.
panta pirmas dalas 6.punktu nosaka tiesai nododamas
kriminallietas apjomu, kas attiecinams uz konkréto
noziedzigo nodarijumu un tiks izmantots tiesa, un nosaka
tiesa parbaudamo pieradijumu apjomu, kuri pamato
personai izvirzito apsudzibu.

No iepriek$ noradito faktisko un tiesisko apstaklu
kopuma autors secina, ka normativais reguléjums
lauj pilnveidot pirmstiesas kriminalprocesa darba
organizaciju, bet faktiski tas ne vienmer tiek istenots.
Tatad pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas procesa
ilgums ir cieSi saistits ar prokurora profesionalitati -
prasmi efektivi piemérot normativo aktu reguléjumu,
pielagojoties apstakliem un iesp€jam. Autors uzskata, ka
ir jamaina prokurora loma kriminalprocesa uzraudziba
un virziba.

Prokurors saskana ar kriminalprocesualo reguléjumu
ir atbildigs par kriminalprocesa virzibu. Tapéc tiesi
prokuratiirai janak ar iniciativu un priekslikumiem

8 Stukans ]. Varbit pieradijumu parbaudes kartiba jamaina
Jpretéja virziena”. Apsudzibam jabut pamatotam ar
pieradijumiem. Jurista Vards, 08.01.2019., Nr. 1 (1059), 6.-12.
Ipp.

° Code of Criminal Procedure, Section 2561, Basis for application
of expedited procedure. Pieejams: https://www.riigiteataja.
ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/507012020008/consolide
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normativo aktu pilnveidoSana, samazinot birokratiskas
darbibas un dokumentu apjomu. Ja persona tiek aizturéta
noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta, un $adu
gadijumu nav maz, tad kriminalprocesu var pabeigt 48
stundas (aizturésanas termins), pieméram, par zadzibu,
par transportlidzekla vadisanu alkohola ietekmé, par
izvairiSanos no soda izciesanas u.c. gadijumos.

Prokuroram jauznemas daudz aktivaka loma
noziedzigo nodarljjumu izmekléSana. Prokuroram no
pirmas kriminalprocesa uzsakSanas dienas ir jabut
noteicoSajam  turpmaka kriminalprocesa virzibas
vaditajam. Prokuroram janosaka veicamie izmeklésanas
pasakumi, izmekléSanas darbibas, u.tml, kas kopuma
nozimeé, ka prokuroram ir jauznemas izmekléSanas
vadiSana. Bez cienpilnas savstarpéjas sadarbibas situacija
neizmainisies.

Ir jaizveido izmekléSanas modelis, kuru, télaini
izsakoties, var raksturot ka cilveka kermeni, kura galva
ir prokurors, rokas - izmeklétajs un kajas - operativie
darbinieki.

Sakotnéji tas prasis daudz darba no prokurora, bet
ar katru nakamo noziedzigo nodarijumu, kad bis jau
nostabilizéjusies izmeklésanas taktika un metodes,
aprakstitais modelis nostradas efektivi, ekonomiski un
ar daudz mazakiem resursiem, ietaupot pirmstiesas
kriminalprocesam nepieciesamo laiku.

Latvija atbilstoSi statistikai lielu izdarito noziedzigo
nodarijumu Ipatsvaru veido vienveidigi noziedzigi
nodarjjumi. Tas lauj secinat, ka diezgan 1sa laika ir
iespéjams izveidot izmekléSanas metodikas un lidz
ar to turpmak katrreiz tas neprasis daudz resursu un
laika, un varés resursus novirzit smagaku, sarezgitaku
noziedzigo nodarijjumu izmekléSanai. Autors ir
parliecinats, ka, nodrosSinot $ada modela darbibu,
uzlabosies izmekléSanas kvalitate un saisinasies
pirmstiesas izmekléSanas termini.

Latvija prokuroram ir ipass tiesisks statuss. Prokurori
isteno ne tikai prokuratiiras funkcijas, bet ari tiesu varas
funkcijas, tas ir, daudzos gadijumos kriminalprocesa
galigais nolemums ir prokurora lemums - prieksraksts
par sodu. Prokurors konstaté personas vainu un nosaka
sodu.

Efektiva soda neizbégamiba un savlaicigums ir
viens no tiesiskas Kkartibas principiem. Bargi sodi
nenovers noziedzibu, tapéc sodam jabut individualam
un iedarbigam uz personas turpmaku uzvedibu. Tapat
atseviskos gadijumos acimredzama prokuratiras
bezdarbiba vai formala likuma normas piemérosana
neveicina tiesiskuma apzinasanos sabiedriba.

Dazados socidlas dzives procesos ir novérojams
saSutums un neizpratne par to, ka tiek realizéta tiesu
vara valstl, tostarp prokuratiras funkcijas. Liela dala
sabiedribas ir vilusies, jo nesaredz pamatu uzticéties
valsts varas parstavjiem, lai gan to riciba formali atbilst
Jlikuma burtam”, bet ir pretruna ar ,likuma garu”, kas
instinktivi disoné ar dabisko taisniguma izjiitu.

,Ja tiesibu pieméroSana bitu vienigi juridiska
silogisma formali logiska operacija, juristi nebutu
vajadzigi. Visu izdaritu dators: ievadot faktiskos
apstaklus, dators matematiski atrastu faktiskajam
pazimém atbilstosako tiesibu normas tiesisko sastavu
un to piemeérotu, galarezultata pazinojot piemérotas
tiesibu normas tiesiskas sekas. Tomér ta nenotiek un

nevar notikt, jo vairakos gadijumos tiesiskas sekas vél
prasa konkretizaciju.”°

Tapéc vel jo svarigak ir apzinaties, ka nosacijums
efektivas un kvalitativas izmekléSanas nodrosinasanai un
savlaicigai personas saukSanai pie kriminalatbildibas ir
augsti kvalificéets, profesionals un godigs prokurors.

JJuristiem sabiedriba ir ipasa misija. Ta nav tikai
profesionala, bet arl étiska kategorija. Sava genézé
ta bijusi ciesi saistita ar teologa profesiju - sava laika
tiesu sprieda virspriesteri. Jurists, macitajs, arsts ir
kaut kada zina vienoti jédzieni, vismaz étikas zina tiem
tadiem butu jabut.”!!

Autors uzskata, ka liela nozime ir arl tam, k3,
sagatavojot juristus, tiek veidota jurista tiesiska
apzina. Ipasas misijas - kalpot sabiedribai, iestaties
par taisnigumu, vienlaikus dabiski un instinktivi sajust
apkart notiekoSajos procesos tiesiskuma klatbutni vai
ta neesibu ir katra jurista apzinas kodols. Spét atpazit
un noteikt $o kodolu sevi, tapat ka savos kolégos.

Lidz ar to svarigs apstaklis prokuroru kvalifikacijas
uzlaboSana ir sadarbiba ar augstskolam, izvirzot
merki panakt, lai augstskolas studeéjosSie juristi jau
savlaicigi apzinatos savu profesijas izvéli, ja ta ir klat
par prokuroru. Augstskolai ir jasp€j sniegt padzilinatas
nepiecieSamas zinasanas un iemapas, un nevien
teorétiskajos aspektos, bet ari savas apzinas izzinasana,
jo Sobrid lielaka dala prokuroru kandidatu nespéj
sekmigi nokartot parbaudijumus.

Savukart lai uzlabotu kvalifikaciju jau esoSajiem
prokuroriem, prokuratiira ir jaizveido iek$€ja apmacibas
sistéma, kura visi macas no visiem. Latvija nav liela
valsts iedzivotaju skaita un teritorijas zina, ari prokuroru
kopskaita zina, tapéc elektroniskaja vidé var izveidot
prokuroru grupas, kas 1pasi pievéersis uzmanibu noteikto
noziedzigo nodarijumu izmeklésanas ipatnibam, sniedzot
metodisku atbalstu kolégiem.

Prokuroru profesionalas izaugsmes veicinasanai
janodrosSina atbilstosi apstakli un sistema. Darbs
jaorganizé ta, lai nodroSinatu katram prokuroram
iespéju nepartraukti pilnveidot savas zinasanas
un iemanas. Dalu no darba laika pieredzéjuSiem
prokuroriem javelta savu kolégu izglito$anai.
JanodroSina iespéja visiem prokuroriem piedalities
Eiropas Juridiskas talakizglitibas tikla (EJTN), Eiropas
Tiesibu akadémijas (ERA) rikotajos macibu pasakumos
- seminaros, macibas, konferences, kursos, pieredzes
apmainas programmas un vasaras skolas.

Latvijas sasniegumus starptautiskas kriminaltiesiskas
sadarbibas nodrosinasang, it ipasi, nemot vera tiesiskas
palidzibas sniegSanas atrumu Latvijai pieejamo resursu
konteksta, augsti novertéja 2019.gada Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) eksperti,
tapat ka Eiropas Padomes NILLTF noveérSanas pasakumu
noveértéSanas ekspertu komiteja Moneyval 2018.gada
(parskats par noziedzibas stavokli valsti un prokuratiras
darbu 2019.gada).

Tapéc ar1 turpmak ir butiski nodroSinat savlaicigu

10" Neimanis J. Juridisku kazusu risinasanas tehnika. Riga: zv.adv.
J.Neimanis, 2004, 42.1pp.

11 Juristi un tiesiska apzina masu sabiedriba. Publicéts oficialaja
laikraksta , Latvijas Véstnesis”, 14.01.2000., Nr. 11/12 https://
www.vestnesis.lv/ta/id/276
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un kvalitativu starptautisko sadarbibu. Prokuratirai
visos gadijumos, kad tas ir nepiecieSams, jaizmanto
visas iespéjas, ko dod dalibvalstu sadarbiba Eirojusta
(Eurojust), Eiropas Biroja krapSanas apkaroSanai (OLAF),
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija
(OECD).

Sodienas situacija, kad arvalstu eksperti (Moneyval
zinojums) Latvijai parmet nepietiekoSo finansu
noziedzigo nodarjjumu apkarosanu (nav apstdzibu un
11dz ar to ari notiesajoso spriedumu, kaut gan normativais
reguléjums ir atbilsto§s un lauj efektivi pret tiem
versties), ka prioritaru autors atzist efektivu, ekonomisku
izmeklésanu, kuras rezultats ir savlaicigs un efektivs sods.

No 2018.gada 1l.septembra ir speka reguléjums, kas
paredz paatrinato procesu gadijumos, kad ir noskaidrota
persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, tas lauj
isos terminos pabeigt procesu. Sadarbiba ar izmekléSanas
iestadém un tiesu japanak esosa reguléjuma efektiva
piemérosana, atbrivojot resursus seviski smagu
noziegumu izmekléSanai. Péc pazinojuma par FinanSu
darijumu darba grupas (FATF) lemumu neieklaut Latviju
ta devetaja ,pelekaja saraksta” arlietu ministrs pamatoti
noradija, ka Sobrid sabiedriba un Latvijas sabiedrotie
gaida konkrétu riciby, izmeklétas lietas un spriedumus,
tas ir, Latvijai ar konkrétiem darbiem japierada, ka tiek
piemérots normativais reguléjums, apkarojot finansSu
noziedzigus nodarijumus.

Ja Latvija velas piesaistit investicijas un sanemt
finansu lidzeklus, ir japarada, ka katra gadijuma, kad
kads velesies Sos lidzeklus prettiesiski izmantot, sekos
izmeklésana un efektiva reakcija. Ja par to bis parlieciba,
tad tas iedarbosies ka preventivs apstaklis, novérsot gribu
rikoties prettiesiski. Jaspéj operativi atklat un efektivi
izmeklet, saukt personas pie atbildibas, kas ir viens no
prokuratiiras galvenajiem uzdevumiem.

Autors vers uzmanibu apstaklim, ka joprojam aktuals

ir jautajums par Latvijas Noziedzigi iegiutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas (NILLTF)
novérsanas  sistémas  efektivitati.  Starptautiskas
organizacijas (Eiropas Padomes NILLTF noveérsanas
pasakumu novertéSanas ekspertu komiteja Moneyval,
FinanSu darfjumu darba grupa (FATF), Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacija (OECD)) turpina
pastiprinati uzraudzit Latvijas progresu. Tapéc Latvijas
prokuratiirai, uznemoties virsvadibu, ar konkrétiem
kriminalprocesiem ir japierada savas profesijas nozimi
likumibas un taisniguma nodro$inasana, vienlaikus
apliecinot sabiedribai savas spéjas atklat, pieradit un
saukt pie kriminalatbildibas personas, kuras neievéro
likumu.

Likumdevéjam, izpildvarai un sabiedribai ir jaapzinas,
ka stipra tiesu vara, kuras sastava ir prokuratira,
nozimé stipru Latvijas valsti. Nav pienemama
situacija, ka prokuratiira ilgstosi netiek nodrosinata ar
nepiecieSamajiem finansu lidzekliem (atbilstosam telpam,
prokuroru darba vietam).

Tas, protams, ir politiskas gribas jautdjums, tomer
attieksmes mainu ietekmé visi aspekti kopuma. Ari
pasas prokuratiiras aktivas darbibas pilnveidé un
attistiba, pieradot augstu profesionalitati, kas balstita uz
morali etiskam vértibam, noteikti var pozitivi ietekmet
sabiedribas attieksmi.

Tiesiska valsti prokuratiira nodrosina sabiedribas
intereSu aizstavesanu, personu tiesibu aizsardzibu,
tiesiskumu un taisnigumu valsti. Ar atbildibu pret valsti
un sabiedribu ikviena prokurora paveikts darbs ne
vien uzvar tiesisko nihilismu, bet ari atjauno zaudéto
sabiedribas uzticlbu un cel prokuratiiras reputaciju.
Savukart sabiedriba, vienoti pauzot atbalstu prokuratiirai,
var ietekmet politisko gribu un Ilémumus, jo Latvijas valsts
suveréna vara pieder Latvijas tautai.

Viens likums - viena taisniba visiem!

AUGST;E_\KAS TIESAS PRIEK_éSEDETAJS PIENEM
GENERALPROKURORA ZVERESTU

Augstakas tiesas priekSsédétaja Aigara Strupisa
uzruna generalprokurora zvéresta pienemsana
2020.gada 10.jalija

Mes esam pulcejusies Augstakaja tiesa uz retu
un pat unikalu pasakumu - par generalprokuroru
apstiprinata tiesnesa zvéresta nodosanu Augstakas tiesas
priek$sédétajam. Lidz Sim vienigais generalprokurora
zverests ir dots 1994.gada, proti, 26 gadus atpakal, kad
generalprokurora Jana Skrastina zvérestu pienéma
toreizéjais Augstakas tiesas priekSsédetajs Andris
Gulans. Tomer atskiriba no Jana Skrastina, kur$ naca no
prokuratiiras un jau bija iecelts par generalprokuroru lidz
ar Latvijas Republikas prokuratiras izveidoSanu 1990.
gada, jaunais generalprokurors nendk no prokuratiras
vides. Vins nak no tiesneSiem, respektivi, vins ir
»generalprokurors no malas”.

Sis pasakums, iespéjams, ir arl nedaudz simbolisks
tai zina, ka arl zvérestu pienemoso Augstakas tiesas
priekssédéetaju mediji ir nodévejusi par ,tiesnesi no
malas”. Nemot véra savu pieredzi, ka arl redzot man
sniegto manu kolégu - senatoru - atbalstu, esmu

parliecinats, ka no ,vaditajiem no malas” nav jabaidas.
Protams, ienakS$anai sisttma no malas ir savi trokumi,
tacu tos var viegli parvareét atverts cilveks, kurs ir gatavs
apgut informaciju, macities un stradat. lenakSanai
no malas ir prieksrocibas, kuras, manuprat, parspéj
triakumus. Protams, katram vaditajam jebkura gadijuma
ir jaiegiist kolégu uzticiba, japardda spéja iedvesmot,
organizét un vadit, tatu esmu dros$s, ka jaunajam
generalprokuroram ir visas Ipasibas, lai to paveiktu.

Lai gan tiesai un prokuratirai ir daZadas funkcijas
un kompetence, tas ir vienas sistémas - tiesu sistémas -
dalas. Tade] tiesa nevar sadarboties ar prokuratiiru
konkretas lietas. Tomer ir jautajumi, kur sadarbiba, ideju
un informacijas apmaina ir iespéjama un pat nepiecieSama
visas tiesu sistémas kvalitates celSanai. No Augstakas
tiesas puses esmu gatavs nodrosSinat $adu sadarbibu un
apmainu likuma ietvaros.

Bet lai tas viss piepilditos un notiktos, jaunajam
generalprokuroram ir vispirms janodod zvérests. Aicinu
Saeimas apstiprinato jauno generalprokuroru Juri
Stukanu nodot prokurora zvérestu.
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DARBA GRUPA SAGATAVOJUSI ZINOJUMUS PAR
TIESVEDIBU ILGUMU IETEKMEJOSIEM FAKTORIEM

Tiesvedibu ilguma izpétes darba grupas pédéeja séde 17.septembri. Tieslietu padome darba grupas zinojumu
izskatija 13.novembra sédée

NO ANITAS ZIKMANES ZINOJUMA PAR TIESLIETU PADOMES
2020.GADA 10.FEBRUARA LEMUMA NR.11 IZPILDI

Ar 2020.gada 10.februara lemumu Nr.11 Tieslietu
padome aicinajusi Augstako tiesu izveidot darba
grupu, kura analizéetu ilgo tiesvedibu célonus civillietas,
kriminallietas un administrativajas lietas, izstradatu
priekslikumus ilgo tiesvedibu celonu novérsanai, ka
ar1 izpétitu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumos
izteiktas atzinas tiesvedibas ilguma jautajumos.

Uzdevuma izpildei tika izveidota darba grupa,
kura aicindjam delegét parstavjus Senata tris
departamentiem, Generalprokuratirai un Zveérinatu
advokatu padomei, ka arilidzdarboties Latvijas parstavi
starptautiskajas cilvéktiesibu instittcijas. Darba grupas
sastavs:

e Veronika Krimina - senatore, Administrativo

lietu departamenta priekSsédétaja,

e Kristine Lice - Latvijas parstave starptautiskajas
cilvektiesibu institicijas,

e Aléns Mickevics - zvérinats advokats,

e Aigars StrupiSs - senators, Civillietu
departamenta priekSsedetajs, velak Augstakas
tiesas priekSsedetajs,

e Aivars Uminskis - Kriminallietu departamenta
senators.

Darba grupas sekretariata pienakumus pildija
Augstakas  tiesas  Judikatiiras un  zinatniski
analitiskas nodalas vaditaja Anita Zikmane un
zinatniski analitiskais padomnieks Reinis Markvarts.

Darba grupa léma veikt tiesneSu, advokatu un
prokuroru aptauju par ilgas tiesvedibas iemesliem,
tadéjadi nodrosinot iespéju uzklausit maksimali lielu
skaitu iesaistito institliciju parstavju. Aptauja norisinajas
no 2020.gada 9.marta lidz 18.martam. Kopa aptauja
piedalijas 256 tiesnesi, 321 prokurors un 372 advokati.
Aptauja tika apkopoti gan viedokli, gan dota iespéja izteikt
ierosinajumus, proti, kadas izmainas biitu nepiecieSamas
tiesvedibas ilguma samazinaSanai, pieméram, iesp&jamie
normativa reguléjuma grozijumi, tiesu resursu
papildinasana, tiesnesu talakizglitiba un citi risinajumi.
Lai dotu iespéju turpmakajos normativa reguléjuma
pilnveidosanas procesos izmantot $is aptaujas rezultatus,
sniegtas atbildes publicetas Augstakas tiesas timekla
vietnes Tieslietu padomes sadala.

Nemotvera, ka tiesvediba kopuma nav uzskatama par
parmérigi ilgu, ka ari to, ka pédejos gados tiesvedibas
termini butiski samazinajusies, darba grupas dalibnieki
saskatija nepiecieSamibu jautajumu par tiesvedibas
efektivitati skatit plasak, proti, runat par apstakliem,
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kas Sobrid uzskatami par tiesvedibas raitu norisi
traucéjosiem, vai par visparigiem jautajumiem, kas
sekmeétu tiesvedibas savlaicigu un efektivu norisi.

AtseviSsku lietu analizes kopsavilkums ietverts
zinojuma par Kkonkréto procesu. Atbilstosi dotajam
uzdevumam, konkrétas izskatitas lietas netiek atklatas.

Lai nodroSinatu ekspertu piesaisti attiecigi
administrativo lietu, civillietu un kriminallietu
ilgo tiesvedibas terminu apspriesanai, ekspertu
diskusijas tika rikotas atbilstoSi Sim sadalijumam.
Ekspertu diskusijas tika aicinati lidzdarboties tiesnesi,
advokatiras, generalprokuratiiras, ka arl Tieslietu
ministrijas parstavji. Detalizéts ieskats diskusija
aplikotajos jautajumos ietverts zinojuma par katru no
tiesvedibas procesiem.

Tadi steidzami risinami jautajumi ka ieteikumi
tiesneSu macibu progarmmu pilnveidoSanai tika
nodoti Latvijas TiesneSu macibu centram, un, péc misu
riciba esoSajam zinam, jau iespéju robezas nemti véra
nakama gada macibu plana. Tiesas sézu atlikSanas
iemesls - darbnespéjas lapas - tika izdalits atseviski,
tomer papildu konsultacijas ar Tieslietu ministriju tika
precizets, ka nepiecieSamie grozijumi, lai varétu lemt
par personas iespéju apmeklét tiesas sédi, Ministru
kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumos Nr.152
,Darbnespéjas lapu izsniegSanas un anulésanas kartiba”
izdariti jau 2013.gada, par ko vairakkart (pédéjo reizi
2018.gada 21.februarl) nositita informativa véestule
tiesu priekssedetajiem. Attiecigi secinats, ka papildu
diskusija $aja jautajuma Sobrid nav lietderiga.

Darba grupa ir sagatavojusi tris atseviskus
zinojumus, kuros ieklauti ierosinajumi Tieslietu
padomei gan tiesi tas kompetencé esosajas jomas, gan
arl par jautajumiem, kuru risinasanai nepiecieSams
aicinat iesaistities citus, pieméram, atsviskus valdibas
loceklus. Lai Tieslietu padomei sniegtu papildu neitralu

eksperta vértéjumu, bijust tieslietu ministre (1998-
1999 un 2000-2022 - laika, kad tika stradats pie visu
tris procesualo reguléjumu biitiskas pilnveidoSanas),
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesnese (2004-
2020) Ingrida Labucka sagatavojusi komentarus par
zinojumiem, ka ari pievienojusi savu skatijumu par
tiesvedibas efektivitates problémam un risinajumiem.

Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institlcijas birojs ir sagatavojis detalizétu parskatu
par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lietam, kuras
skarts ilgas tiesvedibas jautajums, ka ari visparigas
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas ilgas tiesvedibas
problematikas joma. Javers uzmaniba, ka attieciba uz
procesa ilgumu Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattra
2020.gada ir noticis butisks pavérsiens, proti, atzistot
Latvijas tiesu prakses attistibu, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesalieta, Guravskav. Latvia” iesnieguma Nr.41553/18,
secina, ka Latvija pastav efektivs kompenséjoSs tiesibu
aizsardzibas mehanisms, lai atlidzinatu personai ilgas
tiesvedibas civillietas rezultata nodarito Kkaitéjumu,
proti, pieteikums vispéréjas jurisdikcijas ties3,
pamatojoties uz Satversmes 92.pantu. Jau ieprieks
EiropasCilvektiesibutiesairatzinusi,kaKriminalprocesa
likuma un Kriminallikuma paredzéeta iespéja samazinat
sodu ir efektivs kompenséjoss mehanisms valsts vainas
de] ieilgusiem kriminalprocesiem.

Janem veéra, ka ari Tieslietu ministrija turpina
stradat ar kriminalprocesa efektivitates jautajumiem.
Informativais zinojums ,Par kriminalprocesa likuma
normu (kas stajas speka 2018.gada 1.septembri), kas
paredz vienkarSot kriminalprocesu, efektivitati” tika
pienemts Ministru kabineta 2020.gada 2.septembra
sédé. Saja zinojuma noradits uz virkni pasidkumu
procesa iesaistitajam institlicijam, tapéc ari Tieslietu
padomei, lemjot par turpmakajiem uzdevumiem,
jaieskatas $aja zinojuma dotajos uzdevumos.

ILGU TIESVEDIBU ADMINISTRATIVAJAS LIETAS

CELONI UN RISINAJUMI

Saskana ar Tieslietu padomes 10.februara
lemumu izveidota Augstakas tiesas darba grupa
veikusi izpeéti, lai noskaidrotu faktorus, kas ietekmé
tiesvedibas ilgumu Latvijas tiesas. Darba grupa ir
identificejusi biezak sastopamos célonus, kas ietekme
administrativo lietu iztiesaSanas atrumu, un, nemot
véra aptaujas dalibnieku noraditos ieteikumus,
darba grupas veikto izpéti un diskusija apspriesto,
darba grupa ierosina Tieslietu padomes apspriesanai

vairakus organizatoriskus,  koordin€josus un
procesuali tiesiskus risinajumus.

Administrativa procesa lietu izskatiSana bez
nepamatotas novilcinaSanas galvenokart ir nevis

nepilniga normativa reguléjuma, bet gan administrativa
procesa organizacijas jautajums, ko nosaka izpratne
par administrativo procesu iestadg, tiesvedibas norisi
un katras procesa iesaistitas personas uzdevumiem.
Proti, ilgo tiesvedibu céloni lielakoties ir saistiti ar
procesa iesaistito personu kvalifikaciju un savstarpéjo
sadarbibu, mazak ar normativa reguléjuma nepilnibam.

Lielaka dala lietu tiek izskatitas optimala termina.
Lietu uzkrajums Sobrid ir izveidojies Senata.

Analizéjot tiesvedibu ilgumu ietekméjosos faktorus,
secinams, ka dala administrativo lietu ir objektivi
sarezgitas, jo tiesai jaizveérte liels pieradijumu apjoms.
AtseviSku lietu izskatiSanas ilgumu butiski ietekmé
lietas vairakkartiga atgrieSanas apelacijas instance.
Tapat konstatéts, ka lietas izskatiSana bitiski ieilgst, ja
tas izskatiSana ir jaaptur, lai sagaiditu ar lietu saistitu
jautajumu izlemsSanu citas kompetentas iestades.

Darba grupa Tieslietu padomei ierosina:

1)  organizétieteikumu un vadliniju sagatavoSanu

lietas dalibniekiem procesualo dokumentu
noformeésana;
2) organizét informativu = materialu = par

administrativo procesu tiesa sagatavosanu, izskaidrojot
lietas dalibnieku tiesibas un pienakumus;

3) aicinatatbildigas ministrijas pievérstuzmanibu
medicinas ekspertu kvalifikacijas pilnveidoSanai un
atzinumu kvalitatei ar arstniecibas personu atbildibu
(Veselibas ministrija) un invaliditates noteikSanu
(Labklajibas ministrija) saistitos jautajumos;

4) aicinat  atbildigas institiicijas  pieveérst
uzmanibu valsts un pasvaldibas ierédnu macibam par
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kvalitativu administrativo procesu iestadg, ietverot arl
macibas par kvalitativu parstavibu tiesa;

5) aicinat Tiesu administraciju rast elastigus
risinajuma modelus tiesneSu norikoSanai un vakancu
aizpildiSanai cita tiesa uz laiku, ka ar1 tiesas darbinieku
pienemsanai darba uz noteiktu laiku;

6) aicinat Tieslietu ministriju, iesaistot darba
grupu grozijumu izstradei Administrativa procesa
likuma, analizét un apsvert iespéjas paplaSinat
procesualo lemumu veidus un procesualas darbibas,
kuras varéetu nodot tiesas darbinieku kompetence;

7) aicinat izraudzities un ieviest atbilstoSus
un efektivus, visiem pieejamus tehnologiskos
risinajumus attalinatai procesualo darbibu veiksSanai
administrativajas lietas.

Aptauja! par administrativo iztiesaSanas ilgumu
atbildes sniedza 122 tiesneS$i, 122 prokurori un 235
advokati. Uz jautajumu ,Vai piekritat apgalvojumam,
ka pastav tiesvedibas ilguma (no lietas sanemsanas
tiesa lidz gala nolemumam) probléma administrativo
lietu izskatiSana?” sanemtas S$adas atbildes (% no
respondentu skaita):
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Uz jautdjumu ,Kadi ir nozimigakie tiesvedibas
atrumu negativi ietekmeéjosie faktori?” sanemtas sadas
izplatitakas atbildes (péc respondentu skaita):
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Apkopojotaptauja noraditas nozimigakas problémas,
identificeti sadi izplatitakie ilgas tiesvedibas céloni
administrativajas lietas:

! AnketéSana notika no 2020.gada 9.marta lidz 18.martam.
Aptauja, ko elektroniski veica Augstakas tiesas izveidota
darba grupa, kopa piedalijas gandriz 1000 tiesnesu, advokatu
un prokuroru.

1. procesa dalibnieku neieraSanas uz tiesas sédi
neattaisnojosu iemeslu dél:

e liecinieku neierasanas;

e pieteicéja neieraSanas;

e atbildéetaja pusé pieaicinatas iestades parstavja

neierasanas;

2. nepiecieSamiba iegiit papildu pieradijumus;

3. lietas juridiska sarezgitiba, apjoms, procesualo
darbibu ilgums;

4. nekvalitativi procesualie dokumenti;

5. tiesas darbspéjas kapacitates nepietiekamiba.

Aptaujas dalibnieki tika aicinati arl sniegt viedokli
par nepiecieSamam izmainam tiesvedibas ilguma
samazinasanai. Apkopoto priekslikumu apspriesanai $1
piedalijas Tieslietu ministrijas, Generalprokuratiiras
un Latvijas Zvérinatu advokatu padomes parstavji,
administrativo tiesu tiesneSi, senatori un Latvijas
parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institlcijas
biroja parstavis. Diskusija apspriesti risinajumi, no
kuriem Katrs apskata vienu vai vairakus ieprieks
minétos ilgas tiesvedibas célonus.
1. Procesa dalibnieku izglitosana un procesualo
dokumentu kvalitates uzlabosana

Administrativajam  lietam raksturigi tas, ka
administrativais process sakas iestadé, tostarp
pienemot iestades administrativo aktu, kas tiek

parbaudits administrativaja tiesa. Lidz ar to liela méra
tiesvedibas atrums un kvalitate primari ir atkariga no
kvalitativa administrativa procesa iestade.

Lai uzlabotu administrativo procesu iestadé, ka
ar1 veicinatu efektivu iestazu parstavibu tiesvedibas
procesa, diskusijas dalibnieku ieskata jaaicina Valsts
administracijas skola paplasinat macibu programmu
par kvalitativu administrativo procesu iestade, ipasi
pieverSot uzmanibu ierédnu prasmém sagatavot
kvalitativu administrativo aktu. Macibam jaaptver ari
kvalitativa parstaviba tiesa, proti, tas organizéjamas
gan par dokumentu sagatavoSanu, gan par dalibu lietas
izskatiSana mutvardu procesa tiesas sedeé.

Papildu pienesums biitu ar1 vadliniju un skaidrojumu
izstrade procesa dalibniekiem gan par procesualo
dokumentu noformésanu, gan tiesvedibas procesu.
Tas veicinatu lietas dalibnieku savstarpéjo sapratni un
cienpilnu attieksmi pret tiesu.

Diskusija tika aktualizéts jautajums par ekspertu
un jo Ipasi medicinas ekspertu atzinumu nepienacigu
kvalitati. Tika noradits, ka problémas lietas, kuras
tiek risinati ar medicinu saistiti jautajumi (kvalitativa
arstniecibas  procesa  izvertéSana, invaliditates
pieskirsanas jautadjumi), rada ekspertu atzinumi, kas
nav pienacigi pamatoti vai nesniedz prieksstatu par
to, ka eksperts nonacis lidz konkrétam secinajumam.
Lidz ar to administrativa tiesa nespéj istenot atbilstoSu
kontroli par iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu. Diskusijas dalibnieku ieskata nepiecieSama
plasaka tiesnesu un ekspertu diskusija par atzinumu
pamatojumu, ka arl Veselibas ministrijas iesaiste
atbilstoSu macibu nodrosinasana ekspertiem.

2. Tiesas procesu vadisanas pilnveido$ana

Gan aptauja, gan diskusija izkristalizéjas viedoklis,
ka tiesneSu prasmju pilnveidoSana visa tiesnesa
karjeras laika ir pamata elements tiesvedibas procesu
efektivizeSana.
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Lidz ar to tiesneSiem ir nepiecieSamas gan macibas,
gan regulara savstarpéja komunikacija par procesa
vadiSanas, lémumu pienemsanas un tiesvedibas gaitas
planoSanas aktualo problematiku. TiesneSu macibu
programma biuitu jaieklauj praktiskas procesa vadiSanas
macibas, turklat Sadam macibam jabit nodrosinatam
visas profesionalas karjeras laika, tai skaita aptverot
supervizijas iespéjas.

Savukart lektoriem, kas isteno macibas par procesa
vadiSanu, bet pasi nav tiesnesi, ir jasniedz tiesneSiem
nevis visparéja informacija par darba organizésanu,
bet ir patiesi jaiedzilinas tiesneSa darba specifika un
macibu saturs tai ir ipasi japielago.

Tiesnesu prasmju pilnveidosana butisks ir ari tiesu
savstarpéjais dialogs, ko var istenot, rikojot diskusijas
un macibas, ka ar1 ikdienas darba savstarpeji daloties
pieredzé un labaja praksé. Diskusijas dalibnieki bija
vienispratis, ka ir nepiecieSama talaka administrativo
tiesneSu diskusija par tiesas nolémumu kvalitates
uzlabosanu, tostarp konspektivaku noléemumu
aprakstoso dalu veidosanu.

Aptaujas atbildés noradits, un diskusijas dalibnieki
tam piekrita, ka tiesneSiem jabut drosmigakiem,
piemérojot procesualas sankcijas. Tiesai buitu japieméro
lietas dalibniekiem procesualas sankcijas visos
gadijumos, kad tiek atzits, ka lietas dalibnieks ar savu
ricibu vai neierasanos tiesa novilcina lietas izskatiSanu.

Papildinajumu, ligumu un pieradijumu savlaicigu
neiesniegSanu, nemot véra objektivas izmekléSanas
principu administrativajas tiesas, diskusijas dalibnieki
nesaskatijakabutiskuproblému. Tomeérbijavienispratis,
ka papildinajumu un pieradijumu iesniegSanas terminu
tagadéja tiesnesSa noteikta termina vieta biuitu lietderigi
noteikt tiesibu norma. Sads termins, iespéjams, varétu
biit 14 dienas.

3. Tehnologiju un videokonferenc¢u izmantosanas
veicinaSana

Tehnologiju izmantoSana tiesvedib3,
kvalitativas e-lietas veida vai iespéja
videokonferenc¢u reZimu, butu atbalstama.

Piemeéram, videokonferencu rezims varétu mazinat
ekspertiem nepiecieSamo laiku dalibai tiesas séde.
Tomér videokonferencu izmantoSanai ir japaliek
tiesas prerogativai. TieSi tiesnesim ir pienakums

pieméram,
izmantot

izvértet, vai konkrétaja gadijuma videokonference ir
vispiemérotakais veids, ka nodrosinat lietas dalibnieku
savstarpéjo sazinu tiesas sedé.

E-lietas kvalitativa ievieSana bis iespéjama, ja tiks
uzklausiti tiesnesi par lietderigiem un nepiecieSamiem
rikiem un procesa uzraudzibas iespéjam. E-lieta
butu platforma, ko ievieSot, varétu parskatit procesa
izlemjamo jautajumu loku, kuru izlemSana noteikti
japiedalas pasam tiesnesim un kurus var uzdot izlemt
(konstatet) tiesas darbiniekam.

4. Tiesas darbspéjas kapacitates palielinasana

Aptauja konstatéts, ka viens no efektivakajiem
lidzekliem tiesas darbspéjas kapacitates palielinasanai
ir esoSo tiesnesSu nodrosinasana ar augsti kvalificétu
atbalsta personalu. Saja zina, pirmkart, ir nepiecie$ams
palielinat atalgojumu atbalsta personalam, otrkart, ir
nepiecieSams palielinat tiesu darbinieku skaitu.

Jakadatiesairizveidojiesislaicigs lietu ,sastrégums”,
butu jabut plasakdm iespéjam veikt islaicigus
(uz noteiktu laiku) organizatoriskus pasakumus.
Pieméram, uz noteiktu laiku piesaistit augstas
kvalifikacijas darbiniekus, kas tiesneSiem palidzétu
atrisinat izveidojusos lietu ,sastréegumus”. Tapat butu
risinams ari tiesnesu jautajums, proti, ir nepiecieSamas
elastigasiesp€jasislaicigi parcelttiesnesi no zemakas uz
augstakas instances tiesu, Senata gadijuma - senatoru
islaicigu pardaliSanu starp departamentiem, lai atri
atrisinatu radusos lietu uzkrajumu, ja tas ir izveidojies
tikai viena no departamentiem, ka ari nepiecieSama
tiesnesu ,rezervistu”, kas var islaicigi aizvietot ilgstosa
prombiitné esoSu pirmas instances tiesnesi, sarakstu
veidoSana.

Diskusija tika atzits, ka ta vieta, lai atkal parskatitu,
kura tiesu instancé ir jaizskata ar parsudzibu
saistiti jautajumi, konceptuali ir jaapsver iespé€ja
administrativos tiesneSus atbrivot no pieteikumu un
sudzibu pielaujamibas formalo kritériju parbaudes
(vai ir samaksata valsts nodeva, drosibas nauda, vai ir
iesniegta pilnvara u.tml.). Sos jautajumus nepiecieSams
uzdot parbaudit tiesu darbiniekiem. Tiesnesim sava
darba ir jarisina lietai nozimigie faktu un tiesibu
jautajumi, nevis maznozimigi procesuali jautajumi.
Novirzot no tiesneSiem formalos procesa jautadjumus,
tiesnesis var efektivak vadit tiesas procesu.

ILGU TIESVEDIBU CIVILLIETAS CELONI UN RISINAJUMI

Saskana ar Tieslietu padomes 10.februara lemumu
izveidota Augstakas tiesas darba grupa veikusi izpéti, lai
noskaidrotu faktorus, kas ietekmé tiesvedibas ilgumu
Latvijas tiesas. Darba grupa ir identificejusi biezak
sastopamos célonus, kas ietekme civillietu iztiesasanas
atrumu. Nemot vera aptaujas dalibnieku noraditos
ieteikumus, darba grupas veikto izpéti un diskusija
apspriesto, darba grupa ierosina Tieslietu padomes
apspriesanai vairakus organizatoriskus, koordinéjosus,
tehniskus un procesuali tiesiskus risinajumus.

CivillietuizskatiSanabeznepamatotasnovilcinasanas
galvenokart ir nevis nepilniga normativa reguléjuma,
bet gan procesa organizacijas jautajums, ko nosaka

lomu procesa vadiba un Kkatras procesa iesaistitas
personas uzdevumiem. Proti, ilgo tiesvedibu céloni
lielakoties ir saistiti ar procesa iesaistito personu
kvalifikaciju un savstarpéjo sadarbibu, mazak ar
normativa reguléjuma nepilnibam.

Analizéjot tiesvedibu ilgumu ietekméjosos faktorus,
secinams, ka tiesvedibas laiku palielina pretprasibas
iesniegSana. Atsevisku lietu izskatiSanas ilgumu butiski
ietekmeé lietas vairakkartiga atgrieSanas apelacijas vai
pirmas instances tiesa. Kopuma tiesvedibas kop€jos
terminus un radusos iespaidu par tiesvedibas terminiem
civillietdas ietekméja 2009.-2011.gada ienakoSo lietu
lielais skaits, proti, taja laika izveidojies lietu uzkrajums
tikai pédéjos gados uzskatams par atrisinatu.
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Darba grupa Tieslietu padomei ierosina:

1) organizét ieteikumu un vadliniju sagatavoSanu
lietas dalibniekiem procesualo dokumentu
noformésana;

2) organizét sabiedribai paredzétu informativu
materidlu sagatavosanu par civilprocesa norisi,
saprotami izskaidrojot civilprocesa butibu un lietas
dalibnieku tiesibas un pienakumus;

3) uzdot rikot tiesneSu macibas par tiesas procesa
vadisanu, akcentéjot tiesas aktivo lomu procesa
koordinésana;

4) aicinat Tiesu administraciju rikot jauno tiesu
darbinieku macibas un sagatavot rokasgramatu tiesu
darbiniekiem par uzdevumu veikSanu ties3;

5) aicinat Tieslietu ministriju, iesaistot pastavigo
darba grupu grozijumu izstradei Civilprocesa likuma,
analizeét un apsvért iespéjas paplasinat tiesu darbinieku
pilnvaras ar tiesas sprieSanu nesaistitu organizatorisku
pienakumu veikSana;

6) aicinat Tieslietu ministriju organizét atbilstosu
un efektivu tehnologisko risinajumu attalinatai
procesualo darbibu veikSanai civillietas izraudzisanos
un risinajumu ievieSanu;

7) aicinat Tieslietu ministrijas pastavigo darba
grupu grozijumu izstradei Civilprocesa likuma apsvert
rakstveida procesa risinajumus civilprocesa, ipasi
apelacijas instancg;

8) aicinat Tieslietu ministrijas pastavigo darba
grupu grozijumu izstradei Civilprocesa likuma apsvert
iespéjas papildinat lietas dalibniekiem piemérojamo
procesualo sankciju loku (procesualo tiesibu liegsana,
tiesas izdevumu samaksas pienakuma parnesana uz
tiesas procesa vilcinataju);

9) aicinat Tieslietu ministrijas pastavigo darba grupu
grozijumu izstradei Civilprocesa likuma vienkarsot
procesualo darbibu veikSanai noteikto terminu
reguléjumu un precizét, kuros gadijumos procesualo
darbibu veic tiesa vai tiesnesis;

10) aicinat Tieslietu ministrijas pastavigo darba
grupu grozijumu izstradei Civilprocesa likuma apsvert
risinajumus pretprasibas institiita optimizesanai;

11) aicinat Labklajibas ministriju un pasvaldibas
pievérst uzmanibu barintiesu ekspertu kvalifikacijas
pilnveidoSanai un atzinumu kvalitatei ar bérnu tiesibu
aizsardzibu saistitos jautajumos.

Aptauja! par civillietu iztiesasanas ilgumu atbildes
sniedza 128 tiesnesi, 64 prokurori un 335 advokati.
Uz jautajumu ,Vai piekritat apgalvojumam, ka pastav
tiesvedibas ilguma (no lietas sanemsanas tiesa lidz
gala nolémumam) probléma civillietu izskatisana?”
sanemtas $adas atbildes (% no respondentu skaita):

! AnketéSana notika no 2020.gada 9.marta lidz 18.martam.
Aptauja, ko elektroniski veica Augstakas tiesas izveidota
darba grupa, kopa piedalijas gandriz 1000 tiesnesu, advokatu
un prokuroru.
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Tiesnesi Prokurori Advokati

Uz jautdjumu ,Kadi ir nozimigakie tiesvedibas
atrumu negativi ietekmeéjosie faktori?” sanemtas sadas
atbildes (% no respondentu skaita):

Dokumentu nosatisana uz arvalstim

Novéloti iesniegti pieradijumi

Tiesas (tiesne3a) darba laika plano3ana

Lietas dalibnieku riciba tiesas sédes laika
(“procesualais huliganisms”)
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Lietas sareZgitiba

Lietas nodo3ana citai tiesai (CPL 32.1 pants)
Atbildétaja neierasanas

Liecinieku neierasanas

Prasitaja neierasanas

2Zvérinata advokata ka lietas dalibnieka parstavja
neierasanas

®Tiesnedi ™Prokurori ~ Advokati

Aptaujas dalibnieki tika aicinati ari sniegt viedokli
par nepiecieSamam izmainam tiesvedibas ilguma
samazinasanai. Nemot véra sanemtas atbildes, darba
grupa identificéjusi nozimigakos jautajumus, kuru
risindjums veicinatu atraku civillietu izskatiSanu.
Apkopoto priekslikumu apspriesanai 27.augusta
Augstakaja tiesa tika rikota diskusija, kura piedalijas
Tieslietu ministrijas, Zvérinatu advokatu padomes un
Generalprokuratiiras parstavji, Senata priekSsédetajs
un zinatniski analitiskais padomnieks, apgabaltiesu
un rajona tiesu tiesneSi, ka arl Latvijas parstavja
starptautiskajas institiicijas biroja parstavis. Diskusija
apspriesti identificétie problémjautajumi un iespéjamie
to risinajumi.
1. Lietas dalibnieku izglitoSana un discipliné$ana

lerastakais veids, ka disciplinét lietas dalibniekus,
ir naudas soda pieméroSana par neierasanos uz tiesu
vai paskaidrojumu neiesniegSanu. Tomér, nemot véra
lietas dalibnieku atSkirigo maksatspéju, naudas soda
pieméroSana ne vienmér ir efektivakais lidzeklis
t.s. procesuala huliganisma novérSana. Ja prasibas
pieteikuma papildinajumi vai prasibas pieteikuma
grozijumi bez sapratiga pamatojuma iesniegti noveloti,
tiesa tos varéetu arl nepienemt, kas ir daudz iedarbigaks
tiesvedibas paatrinasanas lidzeklis. Parskatams
pretprasibas institiits, novérSot praksé konstatétas
problémas, kas paildzina tiesvedibu.

AtseviSkas lietu kategorijas, kur puses nealgo
profesionalu parstavi, varétu but lietderigi sagatavot
instrukciju jeb rokasgramatu, kur vienkarsa valoda
bitu aprakstita tiesas procesa gaita un lietas
dalibnieku tiesibas un pienakumi. Advokatiem Sie
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jautajumi lielakoties ir zinami, tomer, nemot veéra, ka
ne visi advokati tiesvedibas piedalas regulari, varétu biit
noderigs ari (interneta pieejams) metodiskais materials
prasibas  pieteikumu sagatavoSana, pieradijumu
iesniegSana u.tml. Ja rokasgramata ieklauto ieteikumu
neievérosanaradazveérinatuadvokatu darbibureguléjoso
instrukciju vai zvérinatu advokatu profesionalas étikas
normu parkapumu, tas varétu biit pamats zvérinata
advokata disciplinarparkapuma konstatésanai.

Sapemot ipaSi nekvalitativi sagatavotus prasibas
pieteikumus, tiesnesi par to varétu informet Zvérinatu
advokatu padomi, tomér nemot vera ari to, ka advokata
ricibu ietekmeé klienta griba. Atsevisku lietu kategorijas
pieteikumus nereti sagatavo arl pasi prasitdji, Sadiem
gadijumiem varétu but noderigs metodiskais materials
vienkarsa valoda.

Naudas sodus par procesualajiem parkapumiem
nevajadzétu pastiprinat, tacu tiesnes$i varétu aktivak
piemeérot likuma paredzetas sankcijas. Tomér naudas
sodiem ir diskriminéjoss raksturs - attieciba uz daziem
dalibniekiem tie ir nenozimigi, tos nekadi neietekme,
bet atseviSku Kkategoriju lietu dalibnieki izmanto
iespéju lugt atcelt piemeérotas sankcijas, kas tiesam
rada papildu noslodzi. Naudas soda apméru varétu
noteikt, nemot vera ari prasibas pieteikuma summu vai
lietas dalibnieka - juridiskas personas - apgrozijumu.
Launpratiga pieradijumu iesniegSanas kavéjuma
gadijuma efektivaka sankcija butu So tiesibu liegSana, ko
jau Sobrid pielauj likums, nevis naudas sods. Tapat ar1
gadijuma, ja tiesvedibas novilcinasana var tikt vainots
procesa uzvarétdjs, tiesa var uzdot vinam pasam segt
tiesas izdevumus.

2. Procesa pilnveide un tiesu nodrosinajums

Elektroniskie dokumenti, tiesas sazina ar lietas
dalibniekiem elektroniska forma un tiesas sédes
videokonferences rezima ir riki, kuri tiks izmantoti
arvien plasak ari péc tam, kad Covid-19 epidémijas
draudi blis mazinajusies. Svarigi, lai tehnologisko
lidzeklu izmantoSana neierobezotu lietas dalibnieku
procesualas tiesibas un nebuitu parak apgritinosa.
Tehnologiskajam risindjumam jabat droSam un
visiem pieejamam, nodroSinot tiesibu uz taisnigu
tiesu ievérosanu. Lemjot par procesa norisi klatieng,
rakstveida procesu vai tiesas sédem videokonferences
rezima, janem veéra atskirigas iespéjas tiesnesim uztvert
un novertét sniegtas liecibas un procesa dalibnieku
kvalitativas diskusijas iespéjas. Vienlaikus sazina
ar lietas dalibniekiem ar elektroniskiem lidzekliem
parasti ir atraka un efektivaka.

Civilprocesa likuma paredzéta iespéja tiesvediba
pienemtas lietas nodot citai tiesai lietas atrakas
izskatiSanas nodrosinasanai var kalpot gan ka lidzeklis
noslogotako tiesu atslogo$anai, gan ari lai nodroSinatu
ar darbu mazak noslogotas tiesas. Nosttot lietu uz citu
tiesu, jauzklausa lietas dalibnieku viedoklis, jo lietas
nosutiSana var sadardzinat procesu un radit neértibas.
Tas ne vienmeér nodrosina lietas atraku izskatiSanu un
var bt neefektivi.

Civilprocesa likums paredz daudzveidigus terminus
dazadu procesualo darbibu veikSanai. Apsverams, vai
Sie termini nebiitu vienkarsojami. Varetu biit nosakams
gala termins procesualo dokumentu iesniegSanai, péc
kura tiesai biitu tiesibas dokumentus nepienemt. Sai

normai jabut elastigai, paredzot iespéju tiesai izvertet,
vai dokumentu neiesniegSana ieprieks ir attaisnojama.
3. Tiesnesu macibas

Civilprocesa svarigs ir puSu dispozitivitates un
sacikstes princips, tomér tiesnesSa loma tiesas procesa
vadis$ana ir mainijusies. Tiesnesim musdienas ir aktivak
jaiesaistas lietas apstaklu noskaidrosana un lietas
dalibnieku ricibas koordinesana. Tiesnesu talakizglitiba
gan par formalajam pilnvaram tiesas procesa vadisana,
gan par tiesas séZzu vadiSanas un cilvéka uzvedibas
izpratnes psihologiskajiem aspektiem veicinatu, ka
kopuma konservativais tiesnesu korpuss pielagotos
$Im parmainam.

TiesneSu macibam bitu jaaptver citstarp Sadi
jautajumi: procesa vadiba (sagatavoSanas lietas
iztiesasanai (t.sk. sagatavoSanas sédes organizéSana),
procesuadlo sankciju pieméroSana, sarezgitas lietas
kvalitativa un savlaiciga iztiesaSana, ekspertu piesaiste
sarezgitaslietas, prioritariizskatamulietuvaiizlemjamu
jautajumu atpaziSana un izlemsSanas nodrosinasana);
dokumentu nosutiSana uz arvalstim; riciba tiesibu
un saistibu parpemsanas gadijuma; tehnologisko
risindjumu izmanto$ana un videokonferencu rikosana.
4. Tiesas personala kapacitates celsana

Lietu izskatiSanas atrumu ietekmé kompetents
un stabils tiesu paligpersonals. Tiesu darbinieku
mainiba ir augsta, 1idz ar to tiesneSu iegulditie resursi
jauno darbinieku sagatavoSana un apmaciSana ir ar
zemu atdevi. Tas bitiski pazemina tiesu kapacitati.
Tiesam tam butu nepiecieSams atbalsts. Izglitibas
nodroSinasana svarigas ir gan nodarbibas, kuras
darbinieki tiek apmaciti, uzsakot darbu tiesa, gan arl
rokasgramatas, kuras ieltkoties, pildot ikdienas darba
uzdevumus (piemeéram, dokumentu nosutiSana uz
arvalstim u.c.).

Laiatslogotu tiesneSus no tehnisku un administrativu
uzdevumu veikSanas, apsveramas iespéjas tiesas
darbiniekus, it 1paSi tiesneSu paligus, pilnvarot
veikt atseviskas organizatoriskas darbibas, kas nav
tieSi saistitas ar tiesas sprieSanas funkciju. Plasaku
pilnvaru uzticéSana tiesu paligpersonalam varétu
motivet darbiniekus, tadéjadi gan samazinot personala
mainibu, gan Jautu lielakus resursus ieguldit darbinieku
izglitosana.

5. Instituiciju un lietpratéju atzinumu pilnveide

Apsveramas iespéjas uzlabot dazadu institiciju (jo
ipasSi kompetento iestazu bérnu tiesibu jautajumos)
parstavju atzinumu kvalitati. Praksé Sajas institiicijas
biezi trukst darbinieku, kas spé&j sniegt kvalitativus
atzinumus. Svarigi, lai atzinumos bitu ne vien atreferéti
lietas fakti un ieklautas norades uz pastavosSo praksi,
bet sniegts arl viedoklis par konkréto lietas apstaklu
vertejumu, kas tiesneSiem ir vissvarigakais. Nereti tiesam
pietiktu, ja specialistu pieaicinatu mutvardu atzinuma
sniegSanai, turklat biezi tas nepiecieSams ne tik daudz
tade], lai pieraditu kadu vienas puses apgalvojumu, cik
tadel, lai Jautu tiesai izprast kadu specifisku tehnisku vai
praktisku jautajumu. Tiesam butu japaredz ar1 ex officio
tiesibas piesaistit specialistus vai ekspertus un iespéja
apmaksat ekspertu piesaisti no valsts budzeta. Vienlaikus
$Im personam biitu piemeérojami objektivitates kritériji,
kas attiecinami uz ekspertiem (sal. Civilprocesa likuma
123.un 161.pants).
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ILGU TIESVEDIBU KRIMINALLIETAS CELONI UN RISINAJUMI

Saskana ar Tieslietu padomes 10.februara
lemumu izveidota Augstakas tiesas darba grupa
veikusi izpéti, lai noskaidrotu faktorus, kas ietekme
tiesvedibas ilgumu Latvijas tiesas. Darba grupa
ir identificejusi biezak sastopamos celonus, kas

ietekmé kriminallietu iztiesaSsanas atrumu, un
ierosina Tieslietu padomes apsprieSanai vairakus
organizatoriskus, koordin€joSus, tehniskus un

procesualus priekslikumus.

Lielaka dala lietu tiek izskatitas optimala termina.

Analizéjot tiesvedibu ilgumu ietekméjosos faktorus,
secinams, ka dala kriminallietu ir objektivi sarezgitas,
jo lieta ir vairaki apsiudzeétie, tiek izvirzita apsiidziba
par vairakiem noziedzigiem nodarijjumiem, ka ari
tiesai jauzklausa liels skaits liecinieku vai jaizverte liels
pieradijumu apjoms. Jo lietas dalibnieku skaits lielaks, jo
biezak tiesai radusas gritibas nodrosinat raitu tiesvedibas
gaitu. Atsevisku lietu izskatiSanas ilgumu bitiski ietekmé
lietas vairakkartiga atgrieSanas apelacijas instance.

Proti, ilgo tiesvedibu celoni lielakoties ir saistiti
ar procesa iesaistito personu ricibu un savstarpéjo
sadarbibu, mazak ar tiesiska rakstura ierobezojumiem,
tapéc risinajumi galvenokart ir tadi, kas nav saistiti ar
normativo aktu grozijumu veikSanu, bet gan ar darba
organizacijas pilnveidi.

Darba grupa Tieslietu padomei ierosina:

1)  uzdotrikot tiesneSu macibas par tiesas procesa
vadiSanu un piedavat tiesneSu macibas par tiesnesa
darba planosanu, procesa vadisanu un taktiku;

2) aicinat Tieslietu ministrijas darba grupa
apsvert nepiecieSamos grozijumus tiesibu aktos, lai
noteiktu terminu ligumu pieteikSanai, ka ari noteiktu
kartibu $adu ligumu izlemsanai;

3) aicinatTieslietuministrijasdarbagrupaapsvert
nepiecieSamos grozijumus tiesibu aktos, lai paredzétu
iespéju arl kriminalprocesa rikot sagatavosSanas sédi,
kura visu lietas dalibnieku klatbitne nav obligata;

4)  aicinat Tieslietu ministriju, attistot tehnologiju
sniegto iespéju izmantoSanu tiesas, respektét tiesnesu
autonomiju procesa organizésana, ka ari pieverst
uzmanibu infrastruktiiras pieejamibai un ar tehnologiju
izmantoSanu saistitiem drosSibas riskiem;

5) aicinat Tieslietu ministriju sekot lidzi
grozijumu Kriminalprocesa likuma piemérosanas
praksei un, izvertéjot rezultatus, sagatavot informativu
zinojumu Tieslietu padomei par So grozijumu ietekmi
uz tiesvedibas terminiem;

6) aicinat Latvijas Zvérinatu advokatu padomi
sekot lidzi advokatu pienakumam ievérot savu slodzi
(Latvijas Zverinatu advokatu étikas kodeksa 3.2., 3.7,
4.1.,, 8.1.punkts un Kriminalprocesa likuma 80.pants)
un ar zinojumu informét Tieslietu padomi;

7)  aicinat Tieslietu ministriju, iesaistot pastavigo
darba grupu grozijumu izstradei Kriminalprocesa
likuma, analizét un apsveért iespéjas paplasinat tiesu
darbinieku pilnvaras ar tiesas sprieSanu nesaistitu
organizatorisku pienakumu veiksana.

Lai gltu objektivu un visaptverosu prieksstatu par
apstakliem, kas kavé kriminallietu iztiesaSanu sapratiga
termina, darba grupa organizéja tiesnesu, prokuroru un

advokatu aptaujul. Aptauja par kriminallietu iztiesaSanas
ilgumu atbildes sniedza 88 tiesnesi, 300 prokurori un 210
advokati.

Uz jautajumu ,Vai piekritat apgalvojumam, ka pastav
tiesvedibas ilguma (no lietas sanemsanas tiesa lidz gala
noléemumam) probléma Kkriminallietu izskatiSana?”
sanemtas Sadas atbildes (% no respondentu skaita):
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" Tiesnesi Prokurori Advokati

Uz jautajumu ,Kadi ir nozimigakie tiesvedibas atrumu
negativiietekméjosie faktori?” sanemtas $adas izplatitakas
atbildes (% no respondentu skaita):

Liecinieku klatbatnes nodro3inasana
Apsidzéta neieraanas

Pirmstiesas izmekl&Sanas kvalitate
Lietas sareigitiba

Apsiidzéta izsludinasana meklésana
Dokumentu nosatisana uz arvalstim

Aizstavja neierasanas

Cietusa vai vina parstavja nei 1as

Tiesu teritoriala reforma

®Tiesnedi ™Prokurori ~ Advokati

Apkopojot aptauja noraditas nozimigakas problémas,
identificeti sadi izplatitakie ilgas tiesvedibas céloni
kriminallietas:

1. procesa dalibnieku neieraSanas uz tiesas sédi
neattaisnojosu iemeslu dél:

e liecinieku klatbuitnes nenodrosinasana;

e  apsldzéta neierasanas;

e  aizstavja neierasanas/noslodze citas lietas;

e cietusa/cietusa parstavja neierasanas;

e  prokurora neierasanas;

2. pirmstiesas kriminalprocesa kvalitate;

3. dokumentu nosutiSana uz arvalstim;

4. tiesas darba organizacija:

e tulku nodroSinasana;

e tiesnesa darba laika planosana;

e ilgstosi partraukumi starp tiesas sédém;

5. tiesu teritoriala reforma;

! AnketéSana notika no 2020.gada 9.marta lidz 18.martam.
Aptauja, ko elektroniski veica Augstakas tiesas izveidota
darba grupa, kopa piedalijas gandriz 1000 tiesneSu, advokatu
un prokuroru.
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6. lietas juridiska sarezgitiba, apjoms, procesualo
darbibu ilgums.

Aptaujas dalibnieki tika aicinati arl sniegt viedokli
par nepiecieSamam izmainam tiesvedibas ilguma
samazinasanai. SI jautajjuma apsprie$anai 12.jinija
Augstakaja tiesa tika rikota diskusija, kura piedalijas
Tieslietu ministrijas, Latvijas Zvérinatu advokatu padomes
un Generalprokuratiiras parstavji, tiesneSi, senatori
un Latvijas parstavis starptautiskajas cilvektiesibu
institicijas. Diskusija apspriesti risinajumi, no kuriem
katrs apskata vienu vai vairakus iepriek$ minétos ilgas
tiesvedibas celonus.

1. Tiesvedibas procesa koordinésanas risinajumi

Sis risinajums péc bitibas ir tiesvedibas optimizacijas
pasakumu kopums, kas ir versts uz tiesas, prokuroru un
advokatu noslodzes saskanosanu un veicamo procesualo
darbibu kopigy, laicigu planosanu. Janem veéra, ka Saeima
$1gada 11.junija ir pienémusi grozijumus Kriminalprocesa
likuma, kas citstarp paredz atvieglot tiesas darba
organizaciju saistiba ar tiesas sézu planosanu un
iztiesasanas norisi, paredz tiesnesim tiesibas noteikt tiesas
debasu runu ilgumu un apstudzéta pédéja varda ilgumu,
ka arl kriminallietas ar vairakiem apsiidzétajiem paredz
iespéju lietu iztiesat bez kada apstdzéta piedaliSanas.
Tadéjadi tiesiska reguléjuma liment Sie jautajumi jau tiek
risinati.

Tomer Sis risinajums ir saistits ne vien ar likuma
normu grozijumiem par tiesas procesa norisi, bet jo
pasi ar tiesneSu macibam par procesa vadiSanu, ka arl
lietas iztiesaSanu maksimali nepartraukti. Tiesvedibas
procesa koordinéSanai veicami $adi pasakumi: tiesas un
prokuroru/advokatu kalendara saskanosana; ligumu
pieteiksana likuma noteikta vai tiesas noteikta termina;
sagatavoSanas seédes organizéSana; tiesas debasu
ierobezoSana.

Noslodzes kalendarus iespéjams saskanot, ja tiesa
un lietas dalibnieki aktivak sazinas sava starpa. Procesa
dalibnieku kalendari saskanojami ar tiesas darba
kalendaru. Tiesai butu jareagé uz advokatu ricibu, kas
nepamatoti kavé darba kalendaru saskanosanu vai izjauc
jau saskanotu tiesas sézu planu, japieméro procesualas
sankcijas un par parkapumu jainformé Zverinatu
advokatu padome.

Bitu apsverami Kriminalprocesa likuma grozijumi,
paredzotnormu, kasierobezo laiku, kad procesa dalibnieki
tiesai var pieteikt ligumus par procesualo darbibu
veikSanu - uzreiz péc iepaziSanas ar kriminallietas
materialiem vai noteikta termina péc lietas nosutiSanas
uz tiesu.

Ka iespéjams papildu risinajums varétu bt
sagatavosanas sédes rikoSana, kura tiktu izlemti procesa
dalibnieku logumi, lidzigi ka civilprocesa to paredz
Civilprocesa likums. SagatavoSanas sédé tiesa un puses
varétu ar1vienoties par turpmako lietas izskatiSanas gaitu,
tostarp saskanot turpmakas tiesas sédes.

2. Videokonferencu izmantoSanas veicinasana

Veicinama procesualo darbibu veikSana, izmantojot
videokonferences, kas nodrosina atraku un efektivaku
tiesvedibu. Tomér vienmeér ir javérte kriminalprocesa
intereses, videokonferences izmanto$ana nedrikstétu
bt paSmerkis - tehniska nodroSinajuma izmantoSana
neatbrivo no pienakuma nodrosinat aizstavibas intereses.
Sekmigai videokonferenc¢u norisei nozimigs, no vienas

puses, ir infrastruktiras nodrosinajums un, no otras puses,
prasmes iekartu izmantoSana. Tapéc svarigi ir ieguldijumi
gan tehniskaja nodrosinajuma, gan cilvékresursos.

Attieclba uz spéju izmantot videokonferencu
aprikojumu svarigas ir ne vien zinasanas par tehnikas
darbibu, bet ari iemanas attalinataja sazina. TiesneSiem ir
jaapgust prasmes parliecinaties par to, ka videokonferencé
uzklausitas personas dzird, redz un saprot notiekoso,
tostarp ari tad, ja sazinu traucé tehniskas problémas.
Klidas videokonferences organizéSana var novest pie ta,
ka procesualas darbibas ir javeic atkartoti, kas neattaisno
videokonferences izmantoSanas mérki - procesa
paatrinasanu. AtbilstosSas macibas organizéjamas arl
prokuroriem un zvérinatiem advokatiem.

Sobrid tiesu videokonferencém tiek izmantotas
stacionaras iekartas, nakotné varétu but apsverama
programmatiiras izmantoSana, kas var tikt lietota uz
portativajam iericém (portativie datori, mobilie telefoni),
tomer tad ipasa uzmaniba japievers personu identifikacijai
un autentifikacijai, ka ar1 datu drosibai. Ja tiks nolemts
izmantot $adu programmatiru, biitu ieteicams visam
iestadem vienoties par vienu kopigu risinajumu.

Nemot véra gratibas rezervéet videokonferencu
iekartas, ar ko 1pasi saskaras tiesas arpus Rigas, bitu
janodrosina videokonferencu iekartu noslodzes grafika
efektivaka planosana un japalielina ieslodzijuma vietas
pieejamo videokonferencu iekartu skaits.

3. Procesualo sankciju piemérosana

Viensnolidzekliem, ko tiesaunlietas dalibniekiizmanto,
lai novérstu nepamatotu tiesvedibas novilcinasanu, ir
procesualo sankciju piemérosana vai ligums piemeérot
procesualas sankcijas. Saeima 11.jinija pienemtie
Kriminalprocesa likuma grozijumi ari pieverSas Sim
jautajumam, paredzot triskarSot maksimalo piespiedu
naudas apmeéru.

Aptaujas dalibnieki noradijusi, ka tiesneSiem jabut
drosmigakiem, piemérojot procesualas sankcijas.
Tiesai butu japiemeéro lietas dalibniekiem procesualas
sankcijas visos gadijumos, kad tiek atzits, ka vini ar savu
ricibu vai neieraSanos tiesa novilcina lietas izskatiSanu
sapratigos terminos. Tiesa nereti parak maigi attiecas pret
liecinieku un cietuSo neierasanos bez bridinajuma uzreiz
nepiemerojot procesualas sankcijas. Reizém tiesu lemumi
par sankciju piemérosanu dalibniekiem tiek pienemti
noveloti. Biezi tiesneSi nepieméro nekadas sankcijas
lieciniekiem.

4. Macibas tiesnesiem un lietas dalibniekiem

Aptaujas dalibnieki tika aicinati izteikt viedokli ar1 par
nepieciesamajam macibam tiesneSiem, un dala aptaujas
dalibnieku noradija, ka ipasi lietderigas biitu macibas par
procesa vadisanu, léemumu pienemsanu un tiesvedibas
gaitas planoSanu.

Lietu izskatiSana bez nepamatotas novilcinasanas
galvenokart ir nevis nepilniga normativa reguléjuma, bet
gan tiesas procesa organizacijas jautajums, ko nosaka
izpratne par tiesvedibas norisiun katras procesaiesaistitas
personas uzdevumiem. Tapéc darba grupa ir lugusi
TiesneSu macibu centru organizet tiesneSiem macibas
par tiesas procesa planosanu un tiesas sézu vadiSanu.
Par témam, kam ir horizontala nozime - pieradiSana un
nevainiguma prezumpcija -, Tiesnesu macibu centrs liigts
organizét kopigas macibas tiesnesSiem, prokuroriem un
advokatiem.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS m
BILETENS NR21/2020



Il TIESLIETU PADOMES INFORMACIJA

INGRIDAS LABUCKAS VIEDOKLIS DARBA GRUPAI

1. Kopuma atbalstu visus darba grupas priekslikumus.
Uzskatu, ka tiesvedibas ilguma samazinasana ir jaizvirza
ka prioritate. lerosinu veidot ricibas planu ieteikto
pasakumu isteno$anai, vajadzibas gadijuma pieprasot
papildu budZeta lidzeklus (pieméram, jaunu tehnologisku
riku izstradei, ekspertizém u.c.).

2. lepazistoties ar sagatavoto zinojumu, ka horizontala
probléma iezimeéjas procesa organizacijas jautajumi, tai
skaita tiesnesu loma procesa vadiba, citu procesa iesaistito
personu riciba un savstarpéja sadarbiba.

3.Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokate Sarpstone
sava 2013.gada 30.maija secinajuma lieta Groupe
Gascogne/Komisija, C-58/12 P (ECLI:EU:C:2013:360), ir
noradijusi: ,ir paSsaprotami, ka labakais veids, ka noverst
to, ka tiek parkaptas tiesibas uz taisnigu un laikus istenotu
tiesas procesu, ir nodros$inat, ka pirms kavesanas lietas
izskatiSana Kklist parmeériga, tiek veiktas koriggjosas
darbibas. Dabiski, ka vélamaka procediira ir pasas tiesas
istenota efektiva lietas vadiba”.

4. Tapéec 1pasi atbalstami ir ierosinajumi, kas virziti
uz jo 1IpaSi tiesneSu apmacibu procesa vadiSana un
organizé$ana, ka ari to instrumentu efektiva izmantoSana,
kas jau pasreiz iestradati procesa likumos.

5. TiesneSiem ir jabiit uznémigiem un striktiem gan
pielietojot procesualas sankcijas, gan organizéjot un
lemjot citus ar procesa norisi saistitos jautajumus.

6. Tiesu priekSsedéetajiem ir japarzina situacija un
nepieciesamibas gadijuma japarruna ar tiesnesiem darba
organizacijas jautajumi, ja ir horizontalas problémas, tas
jarisina nekavejoties.

7. Eiropas Savienibas Visparéja tiesa tiesas
priekSsedeétajs reizi trimestri apkopo katra tiesnesa darba
rezultatus, tai skaita kavétos terminus, un $i informacija
ir pieejama visiem tiesas tiesnesiem. No savas pieredzes
varu teikt, ka tas gan discipling, gan motive. TiesneSiem ir
japarzina savs ,lietu portfelis” un jaspéj veikt pasakumus,
lai izvairitos no parmetumiem par ilgstosu tiesvedibu.

8.Jaatgadina ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira,
ka darba organizatoriskas gritibas, noslogotiba, lietu
sadale nevar attaisnot kavésanos lietu izskatiSana.

9. Svarigi turpinat tehnologiskos risinajumus, Kkas
atvieglotu ar procesa norisi saistito jautajumu kontroli un
izpildi.

10. NeapSaubami katra procesa forma ir savas ipasas
problémas, tomer velreiz gribu uzsvert, ka tiesi tiesnesi ir
procesa vaditaji.

NO LATVIJAS PARSTAVJA STARPTAUTISKAJAS CILVEKTIESIBU

INSTITUCIJAS APKOPOJUMA

PAR EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS NOLEMUMOS LATVIJAS LIETAS IZTEIKTAJAM ATZINAM SAISTIBA AR
TIESIBAM UZ LIETAS IZSKATISANU SAPRATIGA TERMINA

SECINAJUMI

1. Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) judikatiira regulari
tiek uzsverts, ka primara atbildiba par Eiropas Cilvektiesibu
Konvencijas (ECK) garantéto tiesibu ievéroSanu un
aizsardzibu gulstas uz valstim. TieSi tadé] ipasa uzmaniba
blitu pieversama nacionalajiem tiesibu aizsardzibas
mehanismiem - gan preventiviem, gan kompenséjoSiem.
Saja sakara jaatgadina ECT atzina, ka nacionala limeni
pieskiramo kompensaciju apjoms drikst biit nedaudz
zemaks, salidzinot ar ECT pieskirtajam kompensacijam
lidzigas lietas, jo kompensacija nacionala limeni personai ir
pieejama atrak.

2. Lidz Sim ECT Latvijas lietas ir noraidijusi valdibas
argumentu, ka ligums tiesas priekSsédetajam paatrinat
lietas izskatiSanu varétu tikt uzskatits par efektivu
preventivotiesibuaizsardzibas mehanismu,jonavizveidotas
vadlinijas, kas noteiktu, ka péc noteikta laika btitu javerte
iespéja paatrinat lietas izskatiSanu. Tomér jaunakaja ECT
judikatiira atzits, ka iespéja liigt kompensaciju par procesa
ilgumu civilprocesa, vérsSoties ar pieteikumu visparéjas
jurisdikcijas tiesa un atsaucoties uz Satversmes 92.pantu,
kops 2016.gada butu uzskatams par efektivu nacionalo
tiesibu aizsardzibas mehanismu. IzSkirosa nozime ECT
secindjuma nostiprinasanai un turpmakai piemérosanai biis
Latvijas tiesu praksei, proti, lai lidzekla efektivitate netiktu
apSaubita un ECT nemainitu savu nostaju, nepiecieSama
konsekventa pieeja jautdjumam par personas tiesibam
lagt kompensaciju par ieilgusu civilprocesu. Personas
joprojam var izvirzit argumentus, ka $is mehanisms ECT
procesa mérkiem kadu iemeslu dé] tomeér nav uzskatams

par efektivu, tade] Latvijai bus nepiecieSami tiesu prakses
pieméri, lai atspekotu Sos argumentus.

3. Apkopojot ECT secinajumus par procesa ilgumu,
redzams, ka tiesvedibas, kas neparsniedz 3 gadus,
prezumpcija par tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina ievéro$anu ir par labu valstij. Sarezgitu, apjomigu
lietu iztiesaSana 5-6 un vairak gadu laika ir pielaujama,
tomer javerte arl pusu riciba un personas procesa skartas
intereses. No ECT judikatiiras izriet, ka Ipasa uzmaniba
personuinteresuaizsardzibaijapievérslietas, kuras personai
ir ierobezota briviba vai potenciali var tikt piemérots
brivibas atnemsanas sods, ka ar1 izskatot civilprasibas, kas
tiek celtas pec kriminalprocesa noslégsanas, jo ipasi nemot
véra prasibas biitibu un kriminallietas iztiesasanas ilgumu.

4. Savukart visas lidz $im izskatitajas Latvijas lietas, kur
suidzibas iesniegtas par civillietas izskatiSanu vairak neka
6 gadu garuma, ECT ir konstatéjusi parkapumus. Lai gan
ECT judikatira atrodamas norades, ka pat ilgaka tiesvediba
joprojam var tikt atzita par atbilstosu ECK prasibam, ja tas ir
attaisnojams ar lietas ipaSajiem faktiem, pédéejo gadu prakse
pierada, ka prezumpcija par sliktu valstij ir loti spéciga un to
atspekot ir teju neiespéjami, jo ECT arvien mazak laiku velta
lietas faktu izvértéjumam, ta vieta aprobeZojoties ar atsauci
uz saviem secindjumiem par parkapumiem jau ieprieks
izlemtas lietas.

Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institucijas sagatavotais apkopojums un Tiesvedibu
ilguma izpétes darba grupas zinojumi ar pielikumiem
un citi materiali pieejami Augstakas tiesas majaslapa
www.at.gov.lv Tieslietu padomes sadala
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TIESISKUMU JASTIPRINA KATRAM SAVA KOMPETENCES
JOMA - LAMPAS DISKUSIJA VIENOJAS VISU VARU
AUGSTAKAS AMATPERSONAS

Augstakas tiesas rikotaja diskusija ,Kopa celt
tiesiskumu”, kas bija viens no centralajiem Sigada
sarunu festivala LAMPA notikumiem, piedalijas Valsts
prezidents Egils LEVITS, Ministru prezidents KriSjanis
KARINS, Saeimas priek$sédétajas biedre Inese LIBINA-
EGNERE, Satversmes tiesas priekSsédétaja Ineta
ZIEMELE un Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars
STRUPISS. Diskusiju vadija Zzurnala ,Jurista Vards”
galvena redaktore Dina GAILITE.

Amatpersonas vienojas, ka

svarigs nosacijums

tiesiskuma stiprinaSana ir gan katra atbildiba par
savu kompetences jomu, gan sadarbiba un dialogs.
Aizsakums Sadam augsta limena dialogam bija Valsts
prezidenta sasaukta valsts konstitucionalo organu
vaditaju apspriede Sigada sakuma, lai vienotos par valsts
darbibas principiem arkartéjas situacijas apstaklos.
Neformals dialogs bija arT $1 Augstakas tiesas diskusija,
kas nepSaubami sekmés ar1 turpmaku sadarbibu.

Diskusija notika 3.septembri Gaismas studija Latvijas
Nacionalaja biblioteka.
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KOPA CELT TIESISKUMU

Dina GAILITE: Labdien LAMPAS skatitiji Seit,
Nacionalaja biblioteka, portala ,Delfi”, ka arl Zurnala
JJurista Vards” portala, un, ta ka mis vakara skatisies arl
TV24 skatitaji, tad labvakar ar1 jums.

Sodien $eit esam sanaku$i péc Augstakas tiesas
aicinajuma uz diskusiju , Kopa celt tiesiskumu”. Sarunas
meérkis ir noskaidrot, vai tikai tiesas vienas pasas ir
atbildigas par tiesiskumu un par to, vai Latvija ir vai nav
tiesiska valsts, vai tomeér zinama atbildiba gulstas ar1 uz
citiem valsts varas zariem.

Augstaka tiesa, gatavojoties Sai sarunai, ir veikusi
nelielu aptauju, kuru sarunas gaita jus varésiet fona redzét.

Atbilsto$i sarunas mérkim Augstaka tiesa ir
uzaicinajusi Seit visaugstakas amatpersonas. Es teiktu,
ka Seit pietriikst tikai paSu augstako speku. Bet es
nosauksu tos valsts varas parstavjus, kas Seit ir klat -
Valsts prezidents Egils Levits, Saeimas priekssedétaja
biedre Inese Libina-Egnere, Ministru prezidents
KriSjanis Karins, Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta
Ziemele un Augstakas tiesas priekSsedétajs Aigars
StrupiSs - pasakuma rikotajs. Mans vards ir Dina Gailite.
Esmu Zurnala ,Jurista Vards” galvena redaktore un esmu
uzaicinata vadit So sarunu.

Par planoto sarunas norisi. Vispirms katram sarunas
dalibniekam dosim vardu, lai vins prezenté savu viedokli
par tiesiskumu no savas atbildibas puses, tad, nemot
veéra, ka Sis ir sarunu festivals, sarunas dalibnieki varées
uzdot jautajumus viens otram, tad bis laiks skatitaju
jautdjumiem un pasas sarunas beigas bis neliela
skatitaju aptauja. Jautajumus Klausitaji var uzdot,
atverot interneta majaslapu slido.com, ievadot paroli
Jtiesiskums”,

Pirms sakt miisu diskusiju, es dosu vardu Augstakas
tiesas priekssédétajam Strupisa kungam un
Jjautasu - kapéc Jis veléjaties Seit uzaicinat tik
reprezentablu kompaniju? Vai Jiis péc divarpus
meénesiem Augstakas tiesas prieksséedetaja amata
gribat novelt atbildibu par tiesiskumu uz citiem
pleciem, vai Jiis pats to negribat uznemties?

13

Aigars STRUPISS. Paldies! Patiesiba tie
jautajumi - kapeéc, kas un ka? Pirmais - kapéc - tas man
jau diezgan sen bija visnotal] acimredzami, ka tiesa nevar
viena pati ,pavilkt” sabiedribas uzticibas jautajumu. Tiesa
ir valsts dala. Ja sabiedriba neuzticas valstij kopuma, vai ari

ir tris

ir zems uzticibas limenis valstij kopuma, tad ari tiesai biis
zems uzticibas limenis. ST gada sakuma man palaiméjas
but augsta limena starptautiska konference, kur piedalijas
vairak neka 100 valstu Augstako tiesu parstavji. Tur bija
dazadas darba grupas, un viena no tam bija téma par
sabiedribas uzticésanos tiesam. Neiedzilinoties detalas,
secinajumi bija tadi. Izpétiti vairaki desmiti valstu, un
valstis tika iedalitas tris grupas. Valstis, kur ir zema
uzticéSanas izpildvarai, likumdevéjam un tiesam, kur tam
ir vienadi zema uzticéSanas. Tad ir valstis, kur ir vienadi
augsta uzticésanas visiem - pieméram, Skandinavijas
valstis, kur uzticé$anas vienadi visiem varas atzariem
70-80%. Un ir valstis, kur ir Skére starp vienam varam
un citam varam. Klausijos So prezentaciju un sapratu,
ka Latvija ir tieSi taja grupa. Ja tiesam uzticas 40% un
Augstakajai tiesai 50%, tad izpildvarai un likumdevejam
tas cipars ir krietni zemaks. Es sapratu, ka mana intuitiva
sapratne tiek papildinata ar zinatnisku pamatu, ka més
neesam vienigie $ada situacija un ka jamekleé izeja no $is
situacijas. Augstaka tiesa veica aptauju par tiesiskumu,
un kopéjais secinajums ir tads, ka ari sabiedriba atzist, ka
tiesiskums ir atkarigs no visam trim varam. Sabiedribas
viedoklis par to, kura vara ir atbildigaka par tiesiskumu,
praktiski neatskiras - cipars ir apméram 10% atskiribas
limeni - vienam 70%, otram 80%, bet tas ir loti tuvu. Un
tad ir jautajums, vai augstakas valsts amatpersonas var
sanakt kopa un vienoties, ka mums ir kopigs merkis.

Tiesiskums ir katras valsts pastavéSanas pamats.
Ekonomikas sekmigums ir atkarigs no ta, cik spéciga ir
tiesiska vide. Ja ir kontrabanda, ja nemaksa nodoklus,
ekonomiskie noziegumi, naudas atmazgasana - tas viss
traucé normalai ekonomikai. Ja nebis Sie noziegumi,
bis normala ekonomika, bis nodokli, bis sociala
nodrosinasana, izglitiba utt. Visu célonu célonis jebkuras
valsts pastavesana ir kartiba un likumiba. Ja tas nestrada,
Klibo viss paréjais. Nesakartojot So pasu pirmsakumu, més
netiksim nekur talak. Tapéc es gribéju aicinat nakt kopa
un stingri vienoties, ka ta ir prioritate Nr.1, nevis viena no
prioritatem. Bez tas talak nekas nebis.

Jautajums - kas? Augstakas amatpersonas, tas, kuras
var iedot toni nakamajam limenim. Nakamaja limeni
biis citas amatpersonas. Tieslietu ministrs, kurs$ ir
,atslégas” persona un ar kuru mums nav domstarpibas
stratégiskos mérkos. Varbit reizém ir domstarpibas
taktika, bet sadarbiba ir laba. Jarisina ari juridiskas
izglitibas jautajumi utt.

Dina GAILITE, Tatad Sisdienas sarunas mérkis

ir atrast kopigo toni starp valsts augstakajam
amatpersonam tiesiskuma meklésana. Bet saksu ar
Jjautajumu Valsts prezidentam, kuram Satversmeé

ir tada arbitra un novérotaja loma. Kads ir Jisu
noverojums par tiesiskumu Latvija? Jiisu Atmodas
laika lidzgaitnieki no 90-to gadu sakuma, kad Jiis
bijat pirmais neatkaribu atguvusas Latvijas tieslietu
ministrs, atceras, ka Jiis esot bijis visai skeptisks par
to, vai vispar Latvija, verojot ta laika situaciju, var
nonakt lidz tiesiskas valsts limenim. Vai Latvija Sodien
ir nonakusi lidz tadam limenim un kas par to liecina?
Proti, kadi ir kritériji, lai vispar varetu teikt, vai
Latvija ir vai nav tiesiska valsts?
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Egils LEVITS. ]Ja, es patieSam toreiz biju skeptisks,
bet nevis skeptisks principa, bet skeptisks par to, vai
tas iespéjams atra laika. Demokratiju més varam ieviest
diezgan atri - ar revoliciju, ar jaunam véléSanam,
demokratisku valdibu. Tas iet diezgan atri.

Savukart tiesiska valsts - tas jau ir daudz
komplicétak un daudz ilgak, jo tur ir nepiecieSamas
attiecigas prasmes, kuras vienkarsi ir jarada, ja tadas
nav. Padomju sistéema tadas prasmes tiem cilvekiem,
kuriem bija jaisteno tiesiska valsts, it seviski, protams,
juristiem, ierédniem, praktiski nebija. Tadé] tas bija
laika jautajums, kameér $is prasmes tiek apgitas. Tas
galvenokart ir juridiskas izglitibas, ierednu izglitibas
jautajums. No padomju izglitibas tur neko daudz lidz
panemt nevaréja. Tadél 90.gadu sakuma iesaktas
transformacijas cela uz tiesisku valsti pamatakmens
bija juridiskd un ierédnu izglitiba. Vél loti butiska
bija valsts parvaldes struktiiras reforma atbilstosi
Satversmes prasibam. TreSa lieta, kas bija visgrutak
mainama, - ta ir tiesiskas kuliiras maina. Padomju
tiesiskas kultiiras paliekas pastavigi iet mazuma, tacu
mes joprojam jutam.

Moderna, konstitucionala valsts ir vairak neka
tikai demokratija. Aténas bija tikai demokratija, un ar
to arl pietika. Bet modernas, konstitucionalas valsts
pamatu veido demokratijas un tiesiskas valsts sintéze.
Sie abi principi savstarpéji lidzsvarojas. Demokratija
nozimé vairakuma varu, savukart tiesiskums ierobezo
vairakuma varu. Tatad butiba tas ir lidzsvars, lai
vairakums nevaréetu darit absoliti visu, ko grib, bet gan
tikai Satversmeé noteiktas robezas.

Tade] izpratne par tiesiskas valsts nepiecieSamibu
dazreiz kolidé ar izpratni par demokratiju. Més
zinam populistiskus uzskatus, kas doma, demokratija
vairakumam ir javar viss. Tacu $ada izpratne ir bistama
individam, jo Sis vairakums var vérsties pret vinu -
individu. Tade] vinu aizsarga tiesiskas valsts princips,
kas nosaka, ka arl demokratiska procedira, tatad
ar vairakumu, pienemtiem lémumiem ir jarespekté
konstitiicija noteikta valsts iekarta un tur nostiprinatas
individa tiesibas.

Vai Latvija Sodien ir tiesiska valsts? ]a, noteikti.
Moderna konstitucionala valsts iekarta - tatad tada, kura
vienlaikus tiek istenoti gan demokratijas, gan tiesiskas
valsts principi - ir priekSnoteikumus uznemsanai
Eiropas Savieniba. Kad Latvija 2004.gada tika uznemta
ES, tas vienlaikus bija apliecindjums ari tam, ka més
esam ne vien demokratiska, bet ari tiesiska valsts.

Dina GAILITE. Tad varbiit $ai sarunai nemaz nav
janotiek, ja viss ir kartiba?

Egils LEVITS. Neviena valsts nav perfekta. Tadas
nav nedz ,vecas” demokratiskas valstis, nedz Latvija.
Jebkura valsti, ikdiena funkcionéjot, pienemot
léemumus, rodas zinams procents klidu. Pieméram,
valsts pienem 1000 lémumus. Labi nostadita tiesiska
valsti ar labi funkcionéjosu, kvalificetu valsts parvaldi
un civildienestu varbiit 20 no tiem bus kludaini. Ja
valsts parvalde darbojas vaji - un iemesli tam var bt
dazadi - tad var biit 200 no tiem bus kladaini.

Tade] labas parvaldibas pirmais uzdevums vispirms
ir samazinat klidainu léemumu procentu, nodrosinot
labi funkcionéjosu un kvalificétu valsts parvaldi un
civildienestu.

Tacu ar to nepietiek. Pastav priekSstats, ka valsts
nevar (nedrikst) kliidities. Sis prieksstats ir naivs un
nereals. Kliidas vienmeér bis, ar tam jarékinas.

Tacu izskiroSais jautdjums ir tas, vai valsti pastav
efektivs valsts parvaldes kliidu labosanas mehanisms.
Tie ir iekSejie parvaldes mehanismi, bet jebkura
gadijuma - neakarigas tiesas, tatad administrativa un
konstitucionala jurisdikcija.

1996.gada iedibinata Satversmes tiesa un
2004.gada darbu uzsakusi administrativo tiesu sistéema
(kas balstas uz modernu, tiesiskas valsts principiem
atbilstoSu Administrativa procesa likumu) ir tas
institiicijas, kuras labo valsts parvaldes kliidas. Tas
strada ari praksé. Tade] més varam uzskatit, ka Latvija
ir tiesiska valsts tapat ka paréjas Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Protams, tas nav vienigais tiesiskas valsts
elements, tacu viens no galvenajiem, bez kura mes
nevareétu uzskatit, ka Latvija butu tiesiska valsts.

Tatad Latvija ir strukturali demokratiska un tiesiska
valsts. Ka $1 sistéma funkcione ikdiena? Pastav nereals
prieksstats, ka ,vecajas demokratijas” viss funkcioné
ta, ka nav nevienas klidas. Tada gadijuma vareétu teikt,
ka tiesas vispar nav vajadzigas. Bet redzam, ka jebkura
valstl ir tiesas, lai kliidas labotu. Latvija administrativo
tiesu sistéma un Satversmes tiesa, tatad tiesu varas
institiicijas, kas nodroSina tiesiskumu publiskaja
sektora, funkcioné ne sliktak ka videji citur Eiropa.

Cits jautajums, bet ar tiesiskumu saistits, ir par
likumdosanas (vai vél plasak - politikas) kvalitati. Si
kvalitate nav pietiekoSa, ja més gribam modernu, uz
cilvékiem orientétu un ilgtspéjigu valsti. Sorit Saeima
tieSi par to runaju. Ziemeles kundzei un man ir
priekslikums par Valsts padomi, ka ta varétu uzlabot
likumdosanas kvalitati. Tas butu visas sabiedribas
intereses.

Teiksim ta: demokratiju més radijam diezgan atri, bet
tiesiskumu un funkcionéjosu tiesiskumu - tur pagaja
daudzi gadi. Juristi atceras diskusijas, kamér izprata, ka
tiesiskums darbojas. Tas viss prasija laiku. Nu $is laiks
ir pagajis, un mes esam tiesiska valstl.

Tacu tagad mums jaorientéjas uz nakamo pakapi -
kvalitativu, ilgtspéjigu valsti. Ta prasa kvalitativu,
ilgtpejigu likumdoSanu. Tas ir jaunais meérkis, uz
ko mums jaorientéjas. Veicinat sabiedribas spéeku
koncentraciju uz 8o jauno ,virsotni”, kas mums
jasasniedz, ir manas prezidentiras prioritate.
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Dina GAILITE. Tatad prezidents ielika tadu vidéji
labu atzimi miisu tiesiskumam. (Prezidents papildina
- 6 no 10). Ir uz ko tiekties. Augstakas tiesas veiktaja
aptauja vienu no sliktakajam atzimem ir ieguvusi
Saeima. Cilvekiem likumdosanas process skiet
nesaprotams, un likumi, diemzél, skiet netaisnigi.
Tiesi Sodien sakas Saeimas rudens sesija. Bet
sabiedriba joprojam vilnojas un negrasds norimties
peéc Jisu pavasara veikuma, péc administrativi
teritorialas reformas, un $o uzskaitijumu varétu
turpinat. Ko Jiis domajat darit, lai paaugstinatu
sabiedribas uzticésanos tam, ka likumi ir taisnigi,
ka likumi tiek pienemti saprotama veida, ka cilveki
tic, ka likumi tiek pienemti vairakuma intereses,
nevis Sauru grupu intereses, ka tas dazkart var
likties.

Tic, ka tiesa aizsargas,
|a vajadzes
Ja 3%

Drizak ne 27%
! Né 198
Nezina

JF = - i

Inese LIBINA-EGNERE. Ja, paldies! Es noteikti
turpinasu Valsts prezidenta un Augstakas tiesas
priekSsedétaja iesakto, ka mes nenoliedzami ka
tiesiska valsts varam runat tikai un vienigi par misu
nakotnes jeb tiesiskuma ilgtspéjas meérkiem. Un,
protams, Saeima ka likumdevéjs, tatad tiesibu normu
raditajs, ir ta, kas nes atbildibu, lai tiesibu normas,
tiesibas, kuras katrs sabiedribas loceklis bauda,
biitu saprotamas, vienkarSas un aridzan izpildamas.
Saeimas loma ir radit tiesibu normas, nodros$inat, ka
tas ir izpildamas un sabiedriba tas ievéro. Vienlaikus
tas loma ir arl kontrolét izpildvaru, proti, Ministru
kabinetu, ka tam ir gan pienacigais finanséjums, gan
ar1 visi citi Iidzekli, lai to varétu izdarit. Tapat Saeimas
atbildiba ir sniegt tiesu varai tadu ricibas brivibu un
tadus instrumentus, lai katrs cilvéks taja gadijuma,
kad tiesiskums ir apSaubits, varétu iet pie tiesas un
sanemt nolémumu pienaciga laika un efektiva kartiba.
Tas ir Joti liels uzstadijums demokratiskas valsts
likumdevejam, to es no Saeimas deputata pozicijam
varu teikt. Katrs Saeimas deputats, dodot svinigo
soljjumu jeb zvérestu pirmaja Saeimas séde, to ari
svinigi sola un zveér. Jautajums péc tam ir par katra
Saeimas sasaukuma sabiedrisko novértéjumu. Latvijas
sabiedriba ir bijusi loti kritiska pret likumdeveéju.
Protams, ka pelniti, jo ta ir komunikacija ar veletaju
katru dienu, par katru pienemto lémumu. Bet, no otras
puses, es arl varu teikt, ka Saeima Joti doma par to, lai
likumdosanas process butu kvalitativs, domajot par
saviem iekSéjiem atbalsta mehanismiem, un doma
ar1 par to, ka nodrosinat, ka gan loti svarigam tiesibu

sargam - Satversmes tiesai, gan visam visparéjas
jurisdikcijas tiesam, tiesibsargam un visiem paréjiem,
kas nodroSina tiesiskuma ievéroSanu, biitu iespéjas
Latvijas valsti to tieSam darit t3, lai cilveks to sajustu.
Lidz ar to, esot tada ne tik veiksmiga loma, ka man
ir jaaizstav likumdevéjs, es tomér gribétu teikt, ka
Saeima to visu dara, bet katrs Saeimas sasaukums to
varbit dara citadi un redz citadi, jo ari $1 brieduma
pakape Latvijas politiskajam partijam aug tikai un
vienigi ar laiku. Bet gan tas, ka jau marta, kad nonacam
arkarteja situacija saistiba ar Covid-19 izplatibu, péc
Valsts prezidenta iniciativas bija pirma reize, kad visi
pieci varas atzaru augstakie vaditaji naca ar kopigu
redzéjumu, ka valsts funkcioné sadas situacijas, gan ar1
LAMPAS redzéjums, ka sadai sarunai ir jabiit, norada,
ka tik tieSam tiesiskums un likumdevéja atbildiba ir
visu miusu virsuzdevums. Un, protams, jo vairak meés
no likumdevéja prasisim, jo vairak likumdevéjs savu
100 galvu ietvara to méginas sabiedribai nodrosinat.
Bet tik tieSam, ir daudzas lietas, kas Saeimai varbut

lobiju reguléjums.

Dina GAILITE. Tiesi to gribéju prasit.

Inese LiBINA-EGNERE. Arltam, iespéjams, ir vairaki
objektivi pamatojami, kapéc to nav izdevies ieprieks
izdarit. AriSobrid, lai arl darbs ir uzsakts, Covid-19 laiks
ir radijis pauzi, bet varu teikt, ka visu frakciju parstavji
ir Joti iesaistiti atrast pasSreguléjoSu mehanismu tiesi
lobijam Saeima. Ja lidz Sim ir bijis ta, ka nevalstiskas
organizacijas ir nakusas ar saviem piedavajumiem un
Saeima tos ir noraidijusi, tad Sobrid pati Saeima to
inicié un pati Saeima to grib paveikt. Zinot tos kolégus,
kuri $aja darba grupa strada, es tieSam ticu, ka tuvakaja
laika mums bis tadi priekslikumi, par kuriem visi var
vienoties. JUs jau saprotat, ka Saeima ir vieta, kur ir
javienojas un kur ultimatiem nav spéka. Lidz ar to Sis
pasregulacijas mehanisms attieciba uz lobiju kartibu,
ka cilveks ar zinamu intereSu parstavibu nonak pie
likumdeveéja, mums ir jasakarto, un mes to izdarisim.

Runajot par paréjo - par izpildvaras kontroli, par
visa nepiecieSama nodrosinasanu, lai tiesu vara varétu
pilnvertigi darit savu darbu, - arl tur, manuprat, ir Joti
daudz izdarits. Bet, protams, izvirzot par prioritati
tiesisku valsti un tiesiskas valsts ilgtspéju katru dienu,
mums vel ir Joti daudz darama.

Sodien Saeima tre$aja, galigaja lasijuma tika
pienemti grozijumi Satversmes tiesas likuma, lai
nodroSinatu Satversmes tiesai lielaku neatkaribu - ar1
tas ir bijis ilgstoSs darbs jau divu Saeimas sasaukumu
garuma. Nekas nenotiek ta uzreiz, bet atskatoties varu
ar gandarijumu teikt, ka tados mazos solos, kas kadreiz
bijusi iesakti, institucionala atmina Saeima darbojas,
Saeimas sasaukumi mainas, bet tie labie darbi tiek
turpinati.

Dina GAILITE. Tatad més dzirdéjam no Jums, ka
lobija reguléjums saja Saeimas sasaukuma varétu
biit? Atceros, ka par to rundja jau manos studiju
laikos, un tas bija loti sen.

Inese LIBINA-EGNERE. J3, ta izstradei ir izveidota
ipasa darba grupa Saeimas deputates Ineses Voikas
vadiba.
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Dina GAILITE, Karina kungs! Mes redzam, ka
likumiba ir svariga pat ekstremalos apstaklos,
kados més nonacam saja pavasari. Ceram, ka
atgriezisimies normalitate. Jebkura gadijuma
valdibai ir loti plass darbalauks, un patiesam var
piekrist Augstakajai tiesai, ka valdiba vistiesaka
veida ietekmée tiesiskumu. Pirmkart, valdiba virza
uz Saeimu lielako dalu no likumprojektiem, tie nak
no valdibas, nevis no citurienes. Otrkart, izpildvara,
protams, ir atbildiga par likumu piemérosanu, par
to, lai likumi tiktu pilditi - ierédnieciba pieméro
likumus, valsts iepirkumi, policijas darbs, tapat
citas kontroléjosas iestades. Vai piekritat, ka
valdiba vareétu darit vairak $aja joma un varbiit ir
kadi konkreti plani?

Kri$janis KARINS. Paldies! Man pirmais jasaka, ir
liels gandarijums sédét $ada kompanija. Seit laikam
visi ir pat jurisprudences doktori. Jauki, ka arl mani
pieaicinajat.

Varbiit es saksu atbildét, lietojot prezidenta vardus,
ka ir kludas visas sistemas un ka tas jalabo. Viena
prezentacijas slaida par to, vai uzticas un vai ir labi
likumi, blakus bija stabin$ - vai ticat, ka tiesa jums
palidzes, un 46% doma, ka ne, tad drizak ne, un tikai
kadi 20% bija, ka ja vai drizak ja. Jautajums - kapéc tada
uztvere? Vai tieS$am mums tiesas ir tik sliktas, tiesnesi
ir tik slikti, vai tas ir atspulgs tam, ka meés isti neticam,
ka sistema kopuma darbojas. Es minu, ka drizak ta ir
ta neticiba sistémai kopuma un diez vai tas ir domats
tik Sauri, ka tieSam tiesa ir ne tik spéjiga vai tada, ka tai
vajadzétu but.

Un tad es skatos, ka misu valdibair organizéta. Mums
ir nozare, ministrijas - tada loti vertikala darbiba, bet
tas horizontalais - tas, kas mis saved kopa, ir Ministru
kabineta sédes, bet ne noteikta ikdienas darbiba.
Faktiski tas pats lidzigi paradas miusu tiesiskuma
sistéma, kur, pienemsim, ja ir noziegums - vai ta ir
korupcija, vai kas cits - ir policija, kas konstate, pieker
un sagatavo materialus, kas aiziet uz prokuratiru, kura
tad gatavo celt apsiidzibu un beigas nonak lidz tiesai.
Sistema var darboties efektivi tad, ja katra posma
darbs ir labi izdarits un pareizi nodots nakamajam.
Pieméram, ja tiesnesis pienem no prokurora ne parak
labi pamatotu sudzibu, tad dros$i vien ir loti gruti
nonakt lidz lémumam. Tad ir jautajums, vai musu
tiesnesi pietiekami biezi ,izmet lauka” slikti sagatavotu
apsudzibu, vai pienem, kada ir. Paliek iespaids, ka kaut

kas sistéma ne lidz galam labi sagatavots nonak lidz
tiesai un tiesas tiek trauceétas ar to, ka tur skata lietas,
kuras var nonakt pie secinajuma, un citas lietas, kuras
nevar. Es nerunaju konkreti, bet ir vairaki tadi skali
gadijumi, kas desmit un vairak gadus kaut kur sistema
velkas. Un tas daudzos cilvekos rada tadu mazticibu -
ja nevar desmit gados nonakt pie sprieduma, vai mani
$ada sistéema varéetu aizstavet? Protams, vairums cilvéku
neredz, ka reti kas iet tik ilgi, ka vairums lietu gada,
pusotra gada laika tiek atrisinats. Man ar klatesoSajiem
ir bijusas individualas sarunas, ar1 ar Valsts prezidentu
esam parrunajusi, ka tapat ka mums valdiba, ar1tieslietu
sistémai ir $is izaicinajums vertikalajai, bet nesaistitajai
darbibai, arf tas, ka butu svariga dazadu iestazu lielaka
koordinétiba. Mana lidzSinéja pieredze bija ar finansu
sektoru. Veidojot valdibu, més konstatéjam, ka miusu
valstij ir liels izaicinajums finanSu sektora - draudi, ka
més nonaksim pelékajos un melnajos sarakstos. leejot
valdibas vaditaja amata, atri sapratu, ka ta grutiba
vairak bija ta, ka mums dazadas iestades faktiski
nerunaja viena ar otru. Risinajums bija tik elementars,
ka vienkarsi jasak runat, identificét problemu. Cilveki
ir gudri, atri atrod risinajumu. Meés tikam gala, esam
pat ar labako kreditreitingu, kads Latvijai vesture ir
bijis, bet, protams, darbs turpinajas, un $i padome, kas
tika veidota, lai tiktu gala ar krizi, turpina savu darbu.
Tagad taja skatam jautajumu, ka més varam attistit
savu finansu sektoru. Nevis glabt no posta, bet attistit.
Lidziga veida ar tieslietu ministru esam vienojusies, ka
izveidosim $adu horizontalu darbibu, bet ne tikai starp
ministrijam, bet arl starp dazadam tiesibsargajosam
iestadem. Lai més varétu labak identificét, kapéc tiesu
sisttma kaut kas var 10 gadus vilkties. Nerunajot par
to specifisko, bet visparigi - vai ta ir tiesas kaut kada
nespéja, vai prokuratiiras nespéja, vai policijas nespé€ja.
Nevis viena individa vainas del, bet visas sistémas. Tas
ir tas, pie ka es stradasu un mums ir kopa jastrada.

Dina GAILITE. Vai ta biis kada jauna institiicija?

Krisjanis KARINS. Ta biis padome. Formali izveidota
ar Ministru kabineta rikojumu, bet ta bis vieta, kur
sanakam kopa zinama laika intervala, un tur bis
StrupiSa kungs, Stukana kungs, parstavis no policijas,
tatad no dazadam iestadém. Sakotnegji izdiskutésim,
ka katrs saredz, kur ir gritibas, un tad, kad saprotam,
kadas ir grutibas, runajam, kadi ir to risinajumi. Dala
risinajumi bus ar likumu grozijumiem, dala ar Ministru
kabineta noteikumiem, liela dala bis procediiras, kas
jauzlabo. Bet galvena lieta, manuprat, ir prioritizéSana -
ka katra iestade nevis mégina darit visu, bet censas darit
to svarigako. Tatad prioritizet, kas tad ir tas svarigakais.
Ja kersim noziedzniekus - vai nokersim un atklasim
visus, vai panemsim tos smagakos gadijumus vispirms.
Lidzigi ka Valsts ienémumu dienests - protams, vinu
uzdevums ir, lai visi maksa nodoklus, bet es ceru, ka vini
pirmkart skatas uz tiem, kas ir valstij parada miljonu
un vairak, kad tadu vairs nav - pazemina uz 500 000,
un beigas nonak pie tadiem, kas ir parada 10 eiro. Bet
ja més veltam vienadus resursus tam, kam jamaksa 10
eiro, un tam, kam 10 miljoni, ta ir lidzeklu izSkérdésana.
Tatad prioritizeé$ana un kopsadarbiba ir Joti svariga. Un
esmu parliecinats, ka mums ir loti spejigi cilveki, bet
mums ir jaievies sistéma, ka més labak sadarbojamies,
lai giitu rezultatu.
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Dina GAILITE. Tad més kopsavelkot varam teikt, ka
Strupisa kunga aicinajums par kopigu vienosanos
par tiesiskuma stiprinasanu jau ir valdibas darba
kartiba.

Tagad pariesim pie nakamas runatajas - Ziemeles
kundzes. Loti priecajos, ka vina ir kopa ar mums,
jo tikko ir apstiprinata Eiropas Savienibas Tiesas
tiesnesa amata. Bet vina joprojam Sobrid parstav
Satversmes tiesu. Un Satversmes tiesa, ta loti
vienkarsoti rundjot, ir tads likumu un lidz ar

to ari tiesiskuma uzraugs valsti, kas verteé gan
Saeimas likumdosanas procesu, gan valdibas
izdoto noteikumu kvalitati. No Jiisu skatupunkta,
vai Latvija ir taisnigi likumi? Cik daudzi no tiem ir
netaisnigi? Ka Jiis veicat So kontroli un cik efektivi
tas izdodas?

- L - -
Ineta ZIEMELE. Pirmkart, paldies Augstakajai tiesai
un StrupiSa kungam par $o iniciativu un uzaicinajumu,
un lidz konstitucionalo organu dialoga butiskumam es
ari beigas nonaksu.

Atbildot uz Jisu jautajumu, es to darisu labakajas
Satversmes tiesas tradicijas, proti, es gribétu sakt
no konceptuala, jo uz ta meés turamies, un nonakt
lidz konkréetam. Es teiktu, ka runat par tiesiskumu
atseviski bez paréjam divim vértibam vienkarsi nav
iespéjams. L1dz ar to Satversmes tiesa uz visu to, kas
tikko izskanéjis, skatas no tris pamatvértibu puses -
demokratija, tiesiskums, cilvéktiesibas. To paturot
prata, arl saliekas daudzi pareizie uzsvari, kuri ari
paradas aptauja. Demokratija, tiesiskums, cilvektiesibu
istenosana - ja kaut kur viens klibo, otrs ari klibos,
un treSais tapat. Ir jabut kopéjai, lidzsvarotai virzibai
visos $ajos vertibu aspektos. Bet par S$is trisvienibas
istenoSanu dzivé pilnigi noteikti neatbild viena pati
Satversmes tiesa. Es gribétu pasvitrot to, ko Strupisa
kungs teica - ne tiesu sisttma kopuma un ne pat
tieslietu ministrs, kurs tiesam ir loti aktivs, - vieni
neisteno tiesiskumu un nenodrosina taisnigumu. Bet
konceptuali par $im trim vértibam, par to, ka to starpa
pastav jégpilns lidzsvars un savstarpéja ietekmésanas
attistibas virziena, atbild visi pieci konstitucionalie
organi, kurus meés parstavam, un, protams, talak
jau visas valsts institiicijas. Bet konstitucionalajiem
organiem tieSam ir $i primara atbildiba, proti, dot
pareizo virzibu un pareizos uzsvarus. Vai ta ir arkarteja
situacija, vai ta ir normala situacija. Tada ir musu

konstitucionala iekarta, ka atbildigi ir visi Sie pieci. Ne
tikai atbildigi, bet tas ir pienakums, konkréts pienakums
savas kompetences ietvaros. Bet atbildiba ir ari katram
cilvekam un sabiedribai kopuma, jo ari katram cilvékam
ir jabut likumpaklausigam, un tapéc ari Sie jautajumi -
ka mes ieverojam likumus. Un te ir tas konkrétais stasts -
gan Augstakas tiesas aptauja, gan Satversmes tiesas tikko
veiktaja aptauja paradas, ka cilveki netic valstij kopuma
tapéc, ka netic likumam. Netic tam, ka likumdevéjs
Saeimas izpildijjuma vai Ministru kabineta izpildijuma
attieciba uz Ministru kabineta noteikumiem - tik tieSam
bitu pienémis taisnigu likumu. Ta neuzticéSanas ir tas
lielais jautajums. Taisniba, ka beigas Satversmes tiesa
»izkers” un izlabo to, kas nav satversmigs, bet nebit ne
visu, un tas ir tikai pasas beigas. Es esmu daudz par to
domajusi ari péc Satversmes tiesas veiktas aptaujas. Ko
dartt, lai cilvéks uzticétos likumam un l1dz ar to uznemtos
ar1 savu atbildibu bit likumpaklausigam pilsonim. Te ir
$1 savstarpéja saspéle - konstitucionalo organu, valsts
iekartas no vienas puses, un cilvéka, sabiedribas - no
otras puses. Sai saspélei jabiit harmoniskai, savstarpéji
saprotosai. Ka tad ta veidojas? Un es naku ar konkrétiem
ierosinajumiem.

Satversmes tiesa, IpaSi tas jaunakaja judikatiirs,
atklaj labas likumdoSanas principu. Més loti ceram,
ka tas, ka esam to atvasinajusi, vadoties no labakajiem
piemériem pasaules praksg, ir noderigs gan Saeimai, gan
arl Ministru kabinetam. Labas likumdoS$anas principa
ievérosana ir lidzeklis, ka iet uz meérki, proti, valsts
ilgtspéjigu attistibu un cilvéka cienas respektésanu -
Siem diviem fundamentalajiem meérkiem. No Siem
passaprotamiem meérkiem izriet, ka likumdevejam
ir jaievero labas likumdosanas princips. Domaju,
ka likumdevejs pamata to ievero, bet acimredzot ne
vienmer. Varbit nav padomats, ka jaspéj ari precizak
komunicét, proti, paskaidrot, ka konkrétais risinajums
valdibas Iimeni vai Saeimas limeni ir tads, kas ved uz
valsts ilgtspéjigu attistibu. Vai likums tiek skaidrots, vai
vienkarsi pasaka - tas ir pienemts? Vai ari pasaka, ka
Sis likums ir pienemts tapéc, ka $ads solis sekmeés valsts
ilgtspéjigu attistibu, vai $ads risinajums ir ielicis cilveka
cienu centra. Satversmes tiesa to dara péc definicijas,
ta ir metode, ka més stradajam, tas ir tas vértibas,
attieciba pret kuram meés izvértéjam apstridéto tiesibu
normu. Ari lémuma pienémeéjiem ir cilvekam japarada
un japastasta, ka tiesi tas nodrosinas valsts ilgtspejigu
attistibu un cilvéka cienu.

Veids, kada komunikaciju veic Satversmes tiesa, ir
tiesi tads, kadu Jus péedéja laika esat redzéjusi, - meés
informéjam, kapéc esam pienémusi tadus spriedumus,
kadus esam pienemusi.

Pédejais, ko gribétu piebilst - kapéc ir svarigi
paskaidrot, ka tas, ko més daram, tieSam ir katra
iedzivotaja tiesibu nodroSinasanai un vina intereses.
Jo tas veido sajutu, ka demokratija, tiesiskums un
cilvektiesibas strada. Savukart skatoties aréja dimensija,
no arpolitikas viedokla, tas ir stasts par musu valsts
konkuretspéju, jo misu konkureétspeja ir cilvekresursi.
Mums vajag cilvékresursus ekonomikas attistibai. Un
cilvéks biis ieintereséts Seit biit un darboties tiesi tapéc,
ka vinam bis skaidrs, uz ko tika virzits konkretais
lémums. Un ka beigas bus Satversmes tiesa, kas to
kludinu, kas ir cilvéciska, ,izkers”.
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Dina GAILITE. Tatad var saprast, ka nemaz tik slikti
likumdeveéjs nestrada, bet ka slikti skaidro. Un tas retas
klidas Satversmes tiesa izker. Bet ta lielaka kliidu dala,
kas izbirst cauri visam tiesiskuma kontroles iestadem
un sietiem, beigu beigds nonak tiesa. Seit es gribétu
liigt Strupisa kungu. Jiis noklausijaties to, ko Jiisu
aicinadtie viesi solas vai jau dara tiesiskuma sargasand.
Ka Jiis, tikko iendcis jaunaja amata, kadus konkrétus
solus tiesiskuma stiprinasana redzat ka Tieslietu
padomes vaditajs un Augstakas tiesas priekssédetdys,
ko planojat mainit tuvakaja laika so institiiciju darba?

Aigars STRUPISS. Vispirms par tiesiskuma stiprinasanu
tiesas. Es gribéju vienu svarigu lietu pateikt, ko varbtit man
vajadzéja teikt jau pasa sakuma. Bet izmantosu So iespéju
tagad. Redziet, tiesa nevar piedalities politiskaja procesa
tadaklasiska izpratne. Tiesai ir |oti specifiska funkcija, tiesai
jasprieZtiesasaskanaar likumu. Tiesai nepiemit ,tirgoSanas
vara”, kas politika ir Joti butiska, jo politiskie procesi
notiek tikai caur vienosanos. Lidz ar to més nevaram solit
politikiem: ja jiis darisiet kaut ko, tad més no tiesas kaut ko
preti dosim. Ta nekad nebiis, un, organizéjot So diskusiju, $1
kopiga sadarbiba nekada zina nebija domata tada aspekta.
Tas ir jasaprot pasos pamatos. Ko var darit tiesa? Tiesai
ir japilda sava funkcija, un jo labak ta So funkciju pildis, jo
labak bus tiesiskumam kopuma. Ka to panakt? Tas jau ir
nakamais jautajums. Mana prioritate Nr.1 gan Augstakas
tiesas priekSsédétaja, gan Tieslietu padomes priekSsédétaja
amata ir tiesnesu apmacibas un talakapmacibas jautajumu
sakartoSana. Jo gan ka bijusais macibspéeks, gan ka
praktizéjoss jurists krietnu laiku atpakal, gan nu jau ari ka
tiesnesis varu pateikt, ka tas problémas likumos nav tik
lielas, ka reizém problémas likuma interpretacija. Un pie
vainas reizém ir ne tik daudz likumdevéjs, cik nepiemérota,
reizém arl neprofesionala interpretacija gan no tiesu, gan
no ierédniecibas puses. Un to nevar novérst ar likuma
grozijumiem. Vairakos publiskos forumos ar ironiju esmu
teicis, ka Latvija ir likumu grozijumu lielvalsts, jo més visas
problémas méginam risinat ar likuma grozijumiem. Viena
bridi tomér vajadzétu apstaties un padomat, kur ir pamats
grozit likumu, bet kur ir vajadziga piemérotaju apmaciba,
izskaidroSana utt.

Tiesnesiem loti palidzétu normala apmacibas sistéma —
uz nakotni orientéta sistematiska apmaciba. Tapéc ta
ir mana prioritate Nr.1. Protams, arl tiesu darbinieku
apmaciba, bet primari tieSi tiesneSiem. Més gribam sagaidit
tam atbalstu, jo tam jabut ari politiskam léemumam par
$adu izglitoSanas formu. Un Sai formai, manuprat, kaut
kada veida ir jabut Tieslietu padomes parraudzib3, lai tas
butu ilgtermina planojams process.

Otra lieta, es varbut nedaudz atkartoSos. Nesen man
bija tikSanas ar Tiesnesu biedribas valdi, un tur, runajot
par tiesu sistemas stavokli un perspektivam, es teicu, ka
ir jasaprot, ka sabiedriba 25-30 gadu laika ir loti butiski
mainijusies. Tiesa nav tikusi lidzi $im izmainam. Tiesa
péc bitibas ir konservativa iestade, un ta tam ari sava
zina vajadzétu but, bet varbit ir lietas, kur tomér ari tiesai
ir jamainas. Ja agrak - 90.-tajos gados, varbit pat 2000.
gadu sakuma - tiesnesis varéja palauties uz savu formalo
autoritati ,es esmu tiesnesis, es ta pateicu, un ta tam jabut’,
Sodien tas vairs nestrada. Socialo tiklu attistiba, iespéja
kritizet, iespéja dabut un nodot informaciju parada to,
ka ir jaskaidro, ir jabit skaidriem un saprotamiem tiesu
spriedumiem. Tiesnesis Sobrid vairs nevar noslépties aiz

formalas autoritates, nevar noslépties aiz mantijas. Vinam
ir jabut gatavam izskaidrot, spriedumam ir jabut skaidram,
jo cilveki prasa, vini grib saprast, kapéc rezultats ir tiesi tads
un ne savadaks. Tas ar1 ir viens no virzieniem, ka ir japalidz
tiesneSiem, kas strada jau 20-30 gadus, pielagoties SIm
jaunajam sabiedribas prasibam, kas ir pilniba legitimas.
Tie ir mani galvenie darbibas virzieni. Protams,
spriedumu kvalitates jautajumi, bet tas jau ir tehnisks
process, ar ko més tagad darbojamies ar1 Augstakaja tiesa.

Dina GAILITE. Paldies, tatad darbs ar tiesnesiem,
tiesnesu kvalifikaciju un spriedumu kvalitates
uzlabosana.

Esam ieziméjusi galvenos darba virzienus, tagad
saksim interaktivo dalu. Jiis vareésiet uzdot katrs viens
otram jautajumus. Seit visu laiku tiek runats par varas
zaru dialogu, un tagad ir ta iespéja Seit uz skatuves
pajautat viens otram, ko Jus gribétu uzzinat. Vai varbiit
kadu uzdevumu dot otrai varai.

Kri$janis KARINS. Paldies, biiu pirmais. Jo atrak lec
tai aukstaja tdeni, jo atrak pierod... Es uzdosu jautajumu
StrupiS$a kungam. Jis runajat par tiesnesu izglitibu. Vai sadu
izaicinajumu redzat ar1 agrakajos posmos, pirms tiesas?

Aigars STRUPISS. Pilnigi noteikti. Ka pareizi Jiis teicat,
tiesa ir tikai gala posms visa garaja procesa. Un iznakums
nevar biit labs, ja izejmaterials nav bijis kvalitativs. Redziet,
biezi tiesnesi izvélas iet to drosako celu, jo tas ir ari tads
morali etisks jautajums - uz kuru pusi labak nokludities -
vai notiesat nevainigo, vai palaist vala vainigo. Loti bieZi
tieSi nekvalitativas izmekléSanas dé] notiek $i svarstiSanas
LUZ naza asmens’

Ineta ZIEMELE. Man jautajums ir par sistéemu.
Jautajums abu politisko varas atzaru parstavjiem. Lai
valsti tiesiskums biitu spécigs, ir arkartigi svarigi, ka visi
tris valsts varas atzari atrodas pareizas lidzsvara - atsvara
attiecibas. Bet ka jau StrupiSa kungs teica, tiesu varai
nav $is tirgoSanas iespéjas. Vai Jums, skatoties no Jusu
skatupunktiem, ir parlieciba, ka tiesu vara gan tehniskas
detalas, gan ar1 konceptualos jautajumos tieSam Latvija ir
nolikta uz tadiem pamatiem, ka més esam Jums atsvars?
Ka més esam atsvars politiskai varai, ka més ka tiesnesi
neesam ietekméjami lidzsvara - atsvara mehanisma? Labi,
Satversmes tiesas likuma grozijumi Sodien tresaja lasijuma
beidzot ir pienemti. Bet vai viss ir kartiba?

Inese LIBINA-EGNERE. Domaju, tas sava zina ir
pretjautajums tam jautajumam, ko es vélejos uzdot tiesu
varai - vai Jus ka tiesu varas augstakas amatpersonas
jutaties drosi, ka Jus jebkura bridi uz tadiem pilnvértigiem,
lidzvertigas sadarbibas principiem varat aiziet un
likumdevejam pateikt, kas Saja lidzsvara-atsvara procesa
nestrada. Jo tikai tad mana atbilde var bit vienada vai
pretéja. Mées nekad neiekapsim otra kurpes, lidz galam
nesarunajoties vienam ar otru. Es pati esmu stradajusi
tikai Saeimas Juridiskaja komisija, un $1 komisija varbit ir
mazliet citadaka neka parejas. Budzeta komisija tiesu varas
sarunas ar Saeimas deputatiem noteikti ir citadakas neka
Juridiskaja komisija. Es loti gribétu, lai miisu saruna butu
tik atklata, ka mes dzirdétu to, kur Jus nejitaties uzklausiti,
un tad arl més varam saprast, ka no savas puses darit
labak, lai atbilde biitu ja. Iespéjams, Sai sarunai vél ir jabit,
un, manuprat, Saeima $adu sarunu noteikti gribétu. Es,
protams, nevaru runat pilnigi ikviena varda, bet varu runat
ka Saeimas Juridiskas komisijas parstave un Tiesu politikas
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apakskomisijas vaditaja. Sadai sarunai ir jabiit, jidoma3, kad
un ka to péc iespéjas atrak noorganizeét.
Dina GAILITE. Sis bija jautajums vai atbilde?
Inese LIBINA-EGNERE. Divi viena.
Dina GAILITE. Talak vards prezidentam. Liidzu.

Egils LEVITS. LikumdoSanas kvalitate. Més jau
pieskaramies $im jautajumam. LikumdoSanas kvalitatei
ir divas dimensijas - saturiska dimensija un juridiska
dimensija. Attieciba uz juridisko dimensiju mums ir Sis
klidu laboSanas mehanisms, kas ,izker” prettiesiskus
lémumus. Beigu beigas Sadi gadijumi var ari nonakt
Satversmes ties3, kura mums strada loti labi. Bet tas ir tikai
viens neliels procents, jo lielaka dala no Siem jautajumiem
nekad nenonak Satversmes tiesa. Ta ir viena probléma.
Otra probléma ir saturiskais jautajums - vai lémums, kas
ir formali tiesisks, ir ari pareizs péc biutibas, nemot véra
Satversmes vértibas un valsts ilgtspeju?

Likums vienmér ir kompromiss starp dazadam partijam,
un kompromiss ne vienmér orientéjas uz ilgtspeju.
Tadé] man jautdjums Libinas kundzei, kam ir ilgstosa
likumdevejas pieredze, ikdiena stradajot ar likumiem. Ka
Jums Skiet - ja Valsts padome skatitos abas Sis dimensijas -
ne tikai juridisko, bet ar1ilgtspéjas dimensiju, vai tas varétu
uzlabot argumentaciju un racionalitates limeni Saeima?

Inese LIBINA-EGNERE. Prezidenta kungs, paldies!
Un paldies ari, ka Jiis Sodien, atklajot Saeimas rudens
sesiju, atkal runajat par nepiecieSamibu likumdevejam
nodrosinat ilgtspéjigu redzejumu viena vai otra politiskaja
kompromisa, vadities tieSi no ekspertu viedokliem, ne
tikai no iek$éjiem politiskas parliecibas jautajumiem. Un
mana balss, ar to domajot manu ka viena Saeimas deputata
balsi, Valsts padomei noteikti ir. Sobrid gan Valsts padome

JAUTAJUMI NO SKATITAJIEM

Sis biis jautdjums Karina kungam - vai tiesiska var

biit valsts, kur policijas profesionalitate ilgstosi nav
bijusi valsts prioritate? Proti, Sis pats pirmais limenis
likumu ieverosanas uzraudziba. Mums nav pat Policijas
akadémijas.

Krisjanis KARINS. Uztversim $o ka vienu no prezidenta
minétam klidam, kas jalabo. Bet ar1 ka StrupiSa kungs teica,
un ari es saredzu, ka ir jastrada pie kvalifikacijas celSanas
visos limenos.

Ziemeles kundzei - vai Stambulas konvencijas
neratificésana biitu atzistama par tiesisku lemumu?

Ineta ZIEMELE. Satversmes tiesa uz to atbildés sava
sprieduma tad, kad lieta biis sagatavota un izskatita.
StrupisSa kungs - cik daudz kliidas var pielaut tiesa, lai
situdciju sauktu par tiesas izgasanos?

Aigars STRUPISS. Es baidos, ka uz $o0 jautdjumu
atbildes nav. Redziet, katra lieta ir individuala, un katra
klida ir javérte individuali. Uz hipotétiskiem jautajumiem
tieSam loti gruti atbildét. Protams, pat viena klida grauj
uzticésanos tiesai. Diemzél ta ir. Tapéc ir tris instances, kur
Sis kltidas censas labot.

Vel Jums adresets jautajums - vai tiesiskuma limenis
valsti varetu bt saistits ar sabiedribas vairakuma
vertibu skalu?

Aigars STRUPISS. Pilnigi noteikti. Cilvékam ir jasaprot,
ka vins dzivo sabiedriba un ka vins nevar dzivot sabiedriba
bez kaut kadu noteikumu kopuma. Un jo stabilaki ir
noteikumi, jo drosak un stabilak cilveks jutas. Ir psihologiski

likumdosanas procesa vél netiek apskatita tik detalizéti, lai
meés varétu runatjau par konkréta reguléjuma virzibu. Tacu,
iespéjams, Sadas diskusijas, kuras Jis jau esat vairakkart
inicigjis, tieSam palidzétu arvien vairak visai Saeimai
kopuma un ari izpildvarai kopuma So jautajumu izprast
vel vairak. Manuprat, jurists taja saredz vienu perspektivy,
savukart citi - citas perspektivas, jo Valsts padome ir
domata ka starpdisciplinara institiicija, tas ekspertize
nebitu tikai juridiska. Manuprat, par to vél butu Joti daudz
jadiskute, un Saeimai Sis diskusijas vel ir vajadzigas - gan
politiskas, gan ari starp vairakiem varas atzariem.

Dina GAILITE. Tiem, kas nav sekojusi $ai idejai.

Ir ideja par jaunas institiicijas veidoSanu, kas varetu
likumu kvalitati vertét pirms to pienemsanas. Valsts
padomes iniciativa ir nakusi no Valsts prezidenta.
Strupisa kungs, Jums vel nav bijusi iespéja uzdot
Jjautajumu.

Aigars STRUPISS. Man ir jautdjums par to, par ko
mes esam Seit kopa sanakusi - vai més varam vienoties,
ka tiesiskums ir prioritite Nr1? Sogad martd més jau
redzéjam, ka Sie tris varas atzari, pieci konstitucionalie
valsts organi, kuri kopa veido 100% no Satversmes
varas, iesaka So dialogu par to, kada veida tiek piemérota
Satversme. Tas bija formals dialogs ar lemumu, kuru velak
istenoja praksé. Sodien $eit més runajam neformali, un
neformala saruna, protams, ir loti nepiecieSama. Un Seit
mes runajam par vienu aspektu - par tiesiskuma aspektu.
Un domaju, ka més liela méra nonakam pie vienpratibas
par to, ka ir absoliti nepiecieSams uzlabot So tiesiskuma
limeni. Més esam tiesiska valsts. Un uzlabot tiesiskuma
limeni varam katrs sava kompetences joma.

pétijumi, kas parada - ja cilveku nostada tada nedrosa,
neskaidra, neparedzama situacija, vinam sakas psihiskas
parmainas. Drosiba, noteiktiba ir tas, kas cilvékam ir
vajadzigs. Bet tas tad ir visiem jasaprot, ka mums visiem
tas ir vajadzigs. Varétu teikt, ta ir tada sociala konvencija, ka
visiem, tautai tas ir jasaprot - ja mums ir valsts, mums vajag
likumus un mums vajag pasiem tos ieverot.

Dina GAILITE. Tatad més varétu teikt, ka visiem ir ko
darit. Likumdevéjam jauzlabo likumdoSanas kvalitate,
lai vairak neka puse sabiedribas nedomatu, ka likumi ir
netaisnigi. Valdibai ir jarikojas, jo tieSi no valdibas 80%
respondentu prasija tiesiskuma nostiprinasanu. Tapat arl
tiesam jadara savs darbs.

Diskusijas Kklausitaju atbildés redzam interesantus un
vertigus ierosinajumus - par atklatibu, par ierédniecibas
izglitoSanu, par prioritasu izveli.

Paldies Jums visiem par So diskusiju. Es ceru, ka $is
dialogs, kas ir sakts publiski uz skatuves starp visiem
valsts varas zariem, turpinas darboties. Dialogs par to, ka
tiesiskuma stiprinasana ir nepiecieSama, un tiesam, ne
tikai tiesas ir par to atbildigas ka pédéjais, noslédzosais
posms, betarivisi paréjie - arivaldiba un ar1likumdevejs,
ar1 Valsts prezidents ka viens no likumdoSanas kvalitates
sargiem, un arl Satversmes tiesa ka otrs likumdosSanas
kvalitates sargs.

Paldies par to, ka Sodien atnacat, paldies skatitajiem un
paldies par Jusu interesantiem viedokliem.
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Diskusijas art
pirms skatuves un
péc oficiala

laika beigam

sarunu
festivals

AR KO JASAK TIESISKUMA STIPRINASANA LATVIJA?

Skatitaji, kas sekoja lidzi diskusijai klatiené vai interneta platformas, tika aicinati interaktivi atbildét
uz jautdjumu: Ar ko jasak tiesiskuma stiprinasana Latvija? Viens vards, viens teikums vai viens pasakums,
viena sféra, kas jastiprina. Jebkas, kas, Jusuprat, ir prioritate.

* Visiem javienojas par kopigu
darbu (planu)

e Ar sevi

* Tiesas patstavibu [Emumu
pienemsana

¢ Ar tiesibsargajoso iestazu
personala apmacibu un
kapacitates stiprindsanu

* Tiesiskuma tému ieklausanu
izgltibas programmas

¢ Ar komunikaciju un atklatam
sarunam

* Budzetu nevalstisko organizaciju
attistibai Latvija

 Cilvécibu

e Godpratibu, godigumu

e Stastit par labam lietam

« Sabiedribas lldzdalibu likumu
kladu labosana

* |zglitibu, iedzilinasanos, izpratni

« Civildienestu

* Audzinasanu gimené

e Ar izglitibu skola

* Sirdsapzinu

* Visu Latvijas pilsonu tiesibu
aizsargasanu - neatkarigi no
jebkadam Tpasibam, darbtbam un
izcelsmes

¢ Jégpilnu dialogu un formalisma
izskausanu

e Ar izglitibas sistému -
demokratija un tiesiskums
var efektivi funkcionét tikai
inteligenta sabiedriba

e Ar likumu izskaidroSanu

* Atklatibu

* lerédniecibas izglitosanu

¢ lerédniecibas parskatisanu un
izpildvaras optimizésanu

e Deputatiem radit
likumpaklausibas paraugu

* Toleranci

e Likumsargu kompetences
uzlabosanu
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IEDZTVOT@JU APTAUJA: TIESISKUMA STIPRINASANAI
NEPIECIESAMI SKAIDRI LIKUMI

Gatavojoties sarunu festivala LAMPA diskusijai ,,Kopa celt tiesiskumu”, Augstaka tiesa organizéja iedzivotaju
aptauju par tiesiskuma jautajumiem. Pétijjumu centra SKDS veiktaja aptauja piedalijas vairak neka 1000
respondenti no visas Latvijas, I1dz ar to dati ir visparinami un attiecinami uz visiem valsts iedzivotajiem.
Aptaujas mérkis bija noskaidrot cilveku domas par tiesiskumu un ta stiprinasanas iesp&jam.

Aptauja noskaidrots, ka 75%

drosi, savukart ekonomiski un

finansiali drosi jatas tikai 36%

aptaujato. Sie raditaji ir batiski,
jo iedzivotaju drosibas sajlta

ir saistita ar attieksmi pret

tiesiskumu valst.

Vai Latvija jutaties drosi?

Fiziski drosi

7%

Nezina

Ekonomiski
un finansiali drosi

8%

Nezina

Vai likumiir jaievero?

Likumu ievérosana ir

vissvarigaka lieta valsti 6 9 O/ 0

45%
Esvienmer

ievéeroju likumus

25%

Mani draugi un

pazinasvienmer

ievero likumus

Gandriz 70% iedzivotaju piekrit
tam, ka likumu ievéro$ana ir
vissvarigaka lieta valstl. Tam
nepiekrit 19% aptaujato. 45%
respondentu noradijusi, ka pasi
pilntba ievéro likumus,

50% noradijusi, ka likumus ievéro
vairuma gadijumu. Kritiskaki
respondenti ir par savu draugu un
pazinu spéju ievérot likumus - tikai
25% aptaujato norada, ka vinu
draugi un pazinas vienmer ievero
likumus, 58% - ka gandriz vienmeér.

ledzivotaji loti kritiski novértéjusi
normativo aktu kvalitati - tikai 2%
pilniba piekritusi tam, ka Latvija ir
taisnigi likumi. 29% respondentu
drizak piekrit Sim apgalvojumam,
bet vairak neka 50% iedzivotaju
uzskata, ka likumi nav taisnigi. Ka
galvenos faktorus, kas stiprinatu
tiesiskumu Latvija, iedzivotaji

min tiesi skaidrus likumus (81%)
un caurskatamu likumdosanas
procesu (68%), ka art profesionalu
tiesu (70%).

Vairak neka ceturta dala
iedzivotaju (27%) uzskata, ka
tiesa vinus aizsargas, ja tas bds
nepiecieSams. Ceturtajai dalai nav
viedokla Saja jautajuma. Gandriz
puse nav parliecinati, ka tiesa
vinus aizsargas.

Vai Latvija ir taisnigi likumi?

13%

Tic, ka tiesa aizsargas,

ja vajadzés
= Ja3%
JA _ daswd
Drizak ja 24%
Pilniba Drizak né 27%
ilniba _
@ tam piekrit Ne 19% I
tikai 2% Nezina 27%
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No ka atkarigs tiesiskums Latvija? Kas var stiprinat tiesiskumu?

82% 81%

No izpildvaras

No ikviena
cilveka

66%

No likumdevéja

42%

78% Skaidri likumi |

Profesionala tiesa |

Caurspidigs |
likumdosanas|
process

Sabiedribas viedoklis

Mediju iesaiste |
No medijiem Labi advokati |

No tiesam

ledzivotaji gandriz vienadi novértéjusi visu tris valsts varas atzaru nozimi tiesiskuma nodrosinasana. Jautajuma, no
ka atkarigs tiesiskums Latvija, 82% respondentu noradijusi, ka no izpildvaras, 81% - no likumdevéja varas, 78% - no
tiesam. Batiski atzimét, ka lielaka dala cilvéku apzinas arT katra individualo pienesumu tiesiskuma stiprinasana -
66% aptaujato noradijusi, ka tiesiskums Latvija atkarigs ar1 no ikviena cilvéka.

Divas tresdalas iedzivotaju
noradijusi, ka stridus vislabpratak
risinatu, vienkarsi parrunajot
problému ar otru pusi. 11% bitu
gatavi piesaistit profesionalu
mediatoru, bet tikai 5%
iedzivotaju konfliktu risinasanai
bltu gatavi vérsties tiesa. Taja
pasa laika vairak neka ceturta
dala iedzivotaju uzskata, ka
tiesa vinus aizsargas, ja tas bus
nepiecieSams.

Ka vislabak risinat stridus?

69% 11% 5%
Vienkarsi o
parrunajot . Piesaistot ~
problému profesionalu Tiesa
ar otru pusi mediatoru

Skiréjtiesa
1%

Ar zurnalistu
palidzibu

Cita veida \ Nezina
1%

2% 11%

Gandriz puse - 48% -
respondentu aptauja paudusi
viedokli, ka uzticas Augstakajai
tiesai. Sis raditajs sakrit ar
2020. gada sakuma veikto
Latvijas uznémeéju aptauju,

kur uzticibu Augstakajai tiesai
bija paudusi 49% aptaujato
uznémeju. Var secinat, ka dazadu
sabiedribas grupu uzticéSanas
Augstakajai tiesai ir stabila. 25%
iedzivotaju Augstakajai tiesai
neuzticas, bet 27% respondentu
nav viedok|a Saja jautajuma. Tas
visdrizak skaidrojams ar to, ka
liela dala iedzivotaju tiesa veida
nav saskarusies ar Augstakas
tiesas darbu. Interesanti, ka
visvairak Augstakajai tiesai
uzticas cilvéki vecuma no 18 lidz
34 gadiem, bet vismazak -
vecuma no 55 lidz 63 gadiem.

Vai uzticaties Augstakajai tiesai | Senatam?

JA

27%

Gruti pateikt

Ka diskusija ,Kopa celt tiesiskumu” noradija Augstakas tiesas
priekSsédéetajs Aigars Strupiss, uzticibas raditajs Augstakajai tiesai
kopuma vértéjams ka labs, tacu noteikti uzlabojams, lai tuvakajos gados
sasniegtu vismaz 60-70% uzticésanas limeni.
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PAR TIESU VARU UN TAISNIGUMU

Juridiskaja saruna ,Par tiesu varu un taisnigumu”, ko sarunu festivala LAMPA
5.septembri organizéja un vadija valststiesibnieks Arvids Dravnieks, piedalijas
Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars Strupiss, generalprokurors Juris Stukans un
Saeimas deputate, Tiesibu politikas apakSkomisijas priekS$sedétaja Inese Libina-Egnere,

pievienojas ar1 advokats Lauris Liepa.

Publicéjam $is sarunas fragmentus, kuros atspogulotas Augstakas tiesas priekSsedétaja

Aigara STRUPISA izteiktas domas un atzinas.
Visa saruna skatama festivala majaslapas videorhiva.

A.D. Tris tiesu varas izaicinajumi - problemas, kas
jaatrisina vidéja termina nakotneé (5-7 gados).

A.S. Pilnigi piekritu tam, ko teica Inese Libina-Egnere, -
tiesai beidzot ir jasaprot, ka no tiesas ir atkariga valsts
ekonomika, no ka savukart ir atkarigs viss paréjais. Tas
ir viens tieSam loti nopietns virziens, pie ka ir jastrada.
Kriminalsodi, ko tiesas piespriez par ta sauktajiem , balto
apkakliSu” noziegumiem, reizeém liekas loti simboliski.
Acimredzot tradicionali vienmer ticis uztverts, ka tie
nopietnie noziedznieki ir slepkavas, laupitaji, izvarotaji,
zagli utt. Klasiskie noziegumi pret personisko ipasumu,
pret cilveku, pret dzivibu - tie ir tie nopietni, bet paréjais -
nu, tas ir tads - nekas svarigs. Bet patiesiba korupcija,
kuku]dosana, kukulnemsana, nodoklu nemaksasana
grauj valsts pamatus. Tur nav viens cietusais, bet visa
sabiedriba ir cietusie. It ka neredzams noziegums bez
konkréta cietusa. Bet cietusais ir visa valsts.

Otrs virziens - tiesai jaklist saprotamakai.
Negribu teikt - mazak noslégtai vai atvértakai, jo
tiesa nevar ,braloties”. Tiesas noslégSanas ir viens no
instrumentiem, caur ko tiesa realizé savu neatkaribu.
Jebkura parak ciesa satuvinasanas personiska limeni vai
amatpersonu limeni rada riskus vai vismaz jautajumus,
vai tiesa patieSam ir neatkariga. Bet tiesai butu jaklast
sabiedribai saprotamakai tada zina, ka cilveks, kurs ir
viena no pusém liet3, izlasot spriedumu, saprot, kapéc
vin$ ir zaudegjis. Lai nav t3, ka izlasa spriedumu, kas ir
pilns ar juridiskiem un birokratiskiem formuléjumiem,
un nesaprot, kapécrezultats ir tads, kads tas ir. Patiesiba
liela dala no neuzticéSanas tiesai ir radita no $is prakses.
Tiesnesi ir radusi parsvara rakstit loti birokratiski, ar
tadiem smagiem birokratiskiem formuléjumiem. Jo,
1k, ta esot juridiska valoda.

Mana pieredze gan akadémiskaja joma, gan
jurisprudence liecina pretejo. Kad man bija 24-25 gadi,
biju tikko pabeidzis universitati, aizbraucu stazeties Oslo
universitate. Ka cilvéks tikko no postpadomju augstskolas
ticis arzemés, biblioteka salasijos gudras gramatas, nu un
tad es tur spidéju ar gudriem jedzieniem. No Sodienas
skatupunkta saprotu, ka drosi vien no malas tas izskatijas
ta, ka viens jauneklis, kurs isti par sevi nav parliecinats,
meégina pieradit, ka vins$ zina kaut ko vairak neka citi.

Loti daudzas lietas var pateikt pietiekami saprotami
un vienkarsi, un nav jaslépjas aiz formalam frazém un
juridiskiem Zargonismiem. Tas ir tiesneSu apmacibas
jautajums.

TreSa lieta - es 1si pateiksu ta: pagale viena nedeg. Lai
tiesas klitu saprotamakas sabiedribai, ar1 sabiedribai
japacensas saprast. Demokratija spéj darboties tikai
izglitota sabiedriba.

A. D. Par tiesu neatkaribu. Katru reizi, kad Tieslietu
ministrija ir gribejusi kaut ko parbaudit attieciba uz

gramatvedibas uzskaites kartibu, seko stasts par to, ka
tiesu vara ir neatkariga. Augstakas tiesa pati veido savu
Administraciju, prokuratiira censas to mazuminu, kas
netiek izmaksats algas, novirzit kadam inovacijam
un tehnikam. Bet iestade nevar biit neatkariga,
institucionali tai jabit kaut kam padotai.

A.S. Vesturiski ir izveidojies, ka Augstaka tiesa ir
patstaviga, fiskali neatkariga no Tiesu administracijas.
No ministrijas - daléji neatkariga, sauksim to ta. Jo,
pieméram, budzeta pieprasijumu visai tiesu sistémai
sastada Tieslietu ministrija, Augstaka tiesa sastada savu
pieprasijumu. Bet jebkura gadijuma ari $is pieprasijums
iet caur Tieslietu ministriju. Tas ir tas, ko gribam panakt
- lai ministrijai nav nekadu iespéju iejaukties. Gribam
panakt to pasu fiskalo neatkaribu, ko nupat Satversmes
tiesa panaca ar grozijumiem likuma. Neredzu, ka
probléma butu ar1 iek$éjas apropriacijas maina. Par to,
ka Tieslietu ministrija netiek klat parbaudém, jautajums
ir - kapéc ministrijai butu japarbauda tiesa? Tiesu
parbauda Valsts kontrole. Katru gadu Valsts kontrole
parbauda Augstako tiesu un nekad neko nepienacigu
nav atklajusi. Ta ka nav t3, ka kontroles nav.

Par to, ka iestade nevar biut neatkariga - liela mera
tam piekritu. Bet caur Siem fiskalajiem instrumentiem
iestades darbiniekus vai iestades amatpersonas var
padarit atkarigas. Jo tas, kur$ ,séz” uz naudas maka
un regulé finansu plismas, var virzit attistibu ne taja
virziena, kas iestadei vajadzigs, tada veida ietekméjot
tas darbu. Tapéc meés gribam panakt So fiskalo
neatkaribu. Bet tas nekada gadijuma nenozime, ka
nelaidisim klat Valsts kontroli parbaudit mis.

A.D. Vai Augstaka tiesa nebiitu gatava uznemties
atbildibu par visu tiesu institucionalo sistému, par
visam tiesu iestadem? Kapéc tikai par vienu tiesu?

A.S. Tas ir viens no variantiem, kas ir apspriezams. Tas
liela méra sasaucas ar sakotn€jo uzstadijumu par Tieslietu
padomi. Kad tika veidota Tieslietu padome, bija doma, ka
ta parnems to, kas tagad saucas Tiesu administracija un ir
paklauta Tieslietu ministrijai.

A.D. Tiesa un ekonomika - kada saistiba?

A.S. Kvalitativai tiesas sprieSanai ir tieSa ietekme uz
ekonomisko attistibu. Par to nav Saubu. Ja visi stridi, kas
rodas, tiek izskatiti a) kvalitativi (kvalitativi ietver sevi
arl taisnigi), b) atri, tas piesaista investicijas, tas sekmé
uznémumu veidosanu un attistibu, tas palielina nodoklus
utt. Rodas baze valsts attistibai.

A.D. Par Ekonomisko lietu tiesas veidosanu. Jaunu
struktiiru veido tad, kad grib tikt vala no veciem
cilvekiem. Vai ir kaut kada problema iepriekséjo
tiesnesu sastava, kas lidz sim ir skatijusi lidzigas lietas
komerctiesibas, kriminaltiesibas?

A.S. Ne vienmeér mérkis ir tikt vala no cilvékiem, bet tas
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var bt viens no merkiem. Godigi sakot, ja, dala tiesnesu
to sakotnéji ta arl uztvéra, kas varbit radija to pirmo
negativo vilni preti: vai tagad grib pateikt, ka esoSie
tiesnesi nekvalitativi spriez komerclietas?

LidzSim tiesas skatija visu kategoriju komerclietas, irjau
pietiekami stabila judikatiira izveidojusies. Tagad daudzas
kategorijas ar likumu ir parliktas Ekonomisko lietu tiesas
piekritiba. Bet tas jautajums, kas ir pamata skeptiskajai
prognozei un attieksmei, ir tads - vai desmit tiesnesi varés
skatit smagas kriminallietas un smagas ekonomiskas
lietas vienlaikus? Jo paredzeéts, ka $1 tiesa skatis ari smagas
kriminallietas. Tas bija tas, kapéc Tieslietu padome biitiba
bija pret So ideju. Bet ja jau Ekonomisko lietu tiesa tiek
nodibinata, tad skatisimies, kads bus rezultats.

A.D. Varbut faktiski jaruna nevis par Ekonomisko
lietu tiesu, bet par ekonomiskajiem noziegumiem.
Ja nedod papildu resursus ari policijai, tad vismaz
var piekopt tadu lietu ka rotacija - istermina loti
labi strada - lai parada savas labds iemanas jauna
joma, ja nevar paradit, tad paliek bez vadosa amata.
Vismaz izmantot piendcigi tos resursus, kas ir.

AS. Saja aspektd papildinasu ilustracijai Stukana
kunga teikto, ka problémas ir pirmaja posma - lietas
izmeklesana. Kad tikos ar premjeru, Karina kungs minéja
pieméru, Enron iztiesaSanu, kas bija lielais krapSanas
skandals Amerika. Premjers, blidams no Amerikas, tam
lietam acimredzot seko, teica - re, ta lieta, kas bija arkartigi
sarezgita, arkartigi dzila utt, tika iztiesata Cetru ménesu
laika. Ja, tieSam ta tas bija. Bet péc tam parbaudiju - ta
lieta pirms tiesaSanas cetrus gadus tika izmekléta. Tas, ka
ta iztiesata Cetros ménesos, nozime tikai to, ka ta bija Joti
kvalitativi izmekléta ¢etru gadu garuma ieprieks.

A.D. Par tiesu varas lemumu saprotamibu. Tie nav
tikai tiesas spriedumi, tie ir ari dazadi citi nolemumi,
tai skaita ari prokuratira. Publiskaja telpa dzirdam,
ka pastav vienosanas starp prokuroru un apsiidzeéto,
ka vini vienojas par kaut ko, ka neizcietis sodu. Es
gan teiktu, ka ta nav nekada vienosanas, bet gan
persona atzist savu vainu un atsakdas no savam
procesualajam garantijam, un sanem tiesi to sodu,
ko sanemtu, ja ta izmantotu savas procesualas
garantijas. Vajadzétu kaut ka ikdienas sarunvaloda
skaidrak saukt tas lietas. Strupisa kungs pieminéja
juridisko valodu, ka ta ir birokratiska. Bet kurs teica,
ka tai ir jabiit birokratiskai un nesaprotamai?

A.S. TieSi to es arl teicu, ka neviens to nav teicis, tas nav
noteikts nekados standartos. Ja cilveks doma skaidri, vin$
var arl skaidri to uzlikt uz papira. Jo kas ir spiedums? Tas
ir: izejot no Sis situacijas, izejot caur likumu, rezultats ir
tads un tads. Ta ir ta logiska kéde, un $o logisko kédi var
ielikt saméra vienkarsa valoda 90% gadijumu.

A.D. Bet kapéc tad vairums tiesnesu raksta tik
smagnéji un ne vienmer saprotami? Viniem skiet, ka
vinu darba rezultats ir lielaks spriedumu apjoms?

A.S.Tasvarbutliela méraari macits savulaik: ja esivalsts
parstavis, tev ir jaizsakas svarigi. Bet palasot, pieméram,
ASV Augstakas tiesas spriedumus, tur nav s birokratiska
valoda, tur tiesnesi pat ar tadu personisku piesitienu biezi
vien kaut ko ieliek iekSa savos spriedumos. Pielauju, ta ir
vienkarsi tradicija pie mums un sakotnéja apmaciba, kada
bija tiesneSiem 90.gados.

A.D. Vel nesen pie mums tiesnesi parasti neatbildéja
uz zZurnalistu jautdjumiem, jo uzskatija, ka sprieduma

viss ir pateikts un vairak nekas nav jaskaidro un
jastasta. Sobrid ministrija censas veidot komunikdcijas
vadlinijas, tacu visefektivak ir, ja tiesnesis, kurs lietu
izskatijis, ari paskaidro Zurndlistam kaut kadus
aspektus, kas attiecas uz so lietu.

A.S. Tas butu logiski. Bet vél logiskak biitu, ja to varétu
saprast jau no pasa sprieduma.

A.D.Klausitajujautajums: kodaritartiemtiesnesiem,
kuri ir tads ka balasts sistemai - nosédies parsvara
apgabaltiesas. Regulari nak uz darbu, vienmeér visu
laikus izdara, nav nekadu disciplinaru parkapumu, bet
vini nekad nesasniegs karjeras augstakas virsotnes.

A.S. Ta gluzi nevar teikt, jo tiesnesu karjera ir
ierobeZota, ir Krietni ierobeZotaka neka, pieméram,
valsts parvaldes sistéma. Tas ir pilnigi logiski, ka ne
visi apgabaltiesas tiesnesi kliist par Augstakas tiesas
tiesneSiem. Tapat ne visi pirmas instances tiesnesi tiek
uz augstakam instancém.

A.D. Vienkarsi nav tik daudz vietu.

A.S. Nav tik daudz vietu. TieSi ta. Lidz ar to par balastu to
nosaukt diez vai varétu. Ja cilveks nak uz darbu, vinam nav
disciplinarsoda, vins ievéro terminus, raksta spriedumus,
tad jau vin$ dara savu darbu, es teiktu, nevainojami. Ja ir
kaut kadi parkapumi - lidzu zinojiet, skatisimies.

L.L. Satversmes tiesas pétijuma par uzticésanos
tiesu varai kopuma redzam ne parak lielu, bet tomer
pieaugumu iedzivotaju uzticibai tiesu varai Latvija,
it ipasi augstakajam tiesam. Mana hipotéze, ka
uzticesandas pieaugtu vel vairak, it ipasi jaunakaja
sabiedribas dala, ja meés veicinatu atklatibu vismaz
divos aspektos. Pirmkart, padarot visu tiesu visus
nolemumus publiski pieejamus visai sabiedribai.
Ne tikai spriedumus, bet ari lemumus, kas ir bitiski,
teiksim, par dazadu veidu pagaidu instrumentiem,
aizsardzibas lidzekliem, kas ir svarigi procesualajas
tiesibas. Otra lieta - tagad, kad aizvien vairak procesu
notiek ari neklatiené - digitalaja vide, ka biitu, ja So
procesu atklatibas principu varétu piemerot un laut
skatitajiem attalinati klausities, skatities, ka spriez
tiesu. Ar vecako paaudzi, iespéjams, neko vairs nevar
dartit, bet jauniesi - tas ir loti svarigi, lai vini tic tiesam,
tiesu varai, tai skaita advokatiirai, ko es parstavu.

A.S. Sobrid jau tiek publicéti visi tiesu spriedumi, kuri ir
stajusies spéka, iznemot lietas, kas skatitas slegtas sédés.
Probléma ir ta, ka nav adekvatas mekléSanas sistémas,
lai cilveki Sajos publiskotajos spriedumos atrastu to,
kas viniem ir vajadzigs. Tas ir tas, pie ka japiestrada. Par
virtuali atklatajam tiesas sedém es pilnigi piekritu, ta nav
slikta doma.

Par jaunatni. Arl Augstaka tiesa veica aptauju, pilnigi
neatkarigi no Satversmes tiesas un par nedaudz citadiem
aspektiem. Ar1 Saja aptauja tas bija redzams tieSi ta -
jauniesi vairak uzticas, un jauniesi ir tie, kuriem vel nav
viedokla. Sis divas respondentu grupas ir miisu nakotne.
Tie, kuriem ir 60 gadi un kuri neuzticas - vini visu muzu ta
nodzivojusi - padomju laika neuzticéjas, neuzticas valstij
ari tagad, valsts vinuprat ir absolits lJaunums. Ar viniem
ir gruti stradat, reti kuru vares parliecinat. Bet jaunieSiem
jadod iesp€ja iepazit, ka tas viss notiek realaja laika, jadod
iespéja skatities, ka notiek tiesas sédes. Protams, slégtas
sédes butu iznémumi - bérnu lietas, komercnoslépums,
adopcijas utt. Bet kopuma var. Ka jau teicu, tikai izglitota
sabiedriba var but demokratiska sabiedriba.
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SVARIGAKAIS: LOGIKA, VIENKARSOSANA,

FOKUSESANAS UZ BUTISKO

No tiksanas ar Valsts ienéemumu dienesta darbiniekiem 2020.gada 30.junija

Aigars STRUPISS

Valsts ienémumu dienests ir viens no lielakajiem
tiesas klientiem. Tacu jasaka - tiesa par klientiem
ipasi nepriecajas. Tiesasanas ka tada, protams, valstij
ir vajadziga, jo - ja ir strids vai konflikts, tas jarisina.
Tacu tiesasanas nav pati produktivaka lieta, ar ko
nodarboties, tadel aicinatu - ja vien ir iespé€ja, tureties
talak no tiesas. Tiesasanas nozimé, ka nav izdevies
problému atrisinat atrak un ar citiem - normaliem,
civilizetiem, efektivakiem lidzekliem, bez konflikta
eskalacijas. Tas attiecinams gan uz administrativo, gan
civilprocesu. Cita lieta ir kriminalprocess, kam ,apaksa”
faktiski vienmér ir noziegums. Diez vai esat sastapusies
ar gadijumu, ka kads PVN ,karuseli” noorganizéjis aiz
neuzmanibas, nevis ar noluku.

Bet daudzos gadijumos konfliktu varétu atrisinat
arpus tiesas, jo So stridu pamata ir vai nu parpratums,
vai atrisinams konflikts. Privattiesibas var palidzet
mediacija. Administrativaja procesa, ka dzirdu, tas
nav plasi iegajies. Acimredzot, So procesu nevar uz
administrativajam tiesibam parnest viens pret vienu,
tas ir pietiekami nopietni jamodifice.

Lidz $im esmu maz bijis saistits ar administrativo
procesu un kriminalprocesu, mana uzmaniba ka
Civillietu departamenta senatoram un priekssédétajam
primari bija vérsta uz civilprocesu. Tagad jaunaja amata
bis jaapgist un jaiedzilinas ar1 abos paréjos procesos.
Ar Valsts ienémumu dienestu saistitu lietu Civillietu
departamenta atceros tikai vienu, bet ta bija nopietna
lieta. Augstaka tiesa toreiz pat sasauca plasaku
sapulci, kura piedalijas ar1 VID generaldirektore
un prokuratiiras parstavji. Jautajjums bija par to, ka
lieta, kura kontrabandas rezultata valstij nodaritie
zaudéjumi nebija piedziti ne kriminalprocesa, ne
administrativaja procesa, pédéjais méginajums bija tos
piedzit civilprocesa. Augstakas tiesas prakse bija bijusi
mainiga. Péc apspriedes nolémam, ka nevar ta vienkarsi
laist vala blezus, ka iznémuma Kkarta ka pedéjais
salmin$ ir izmantojams civilprocess. Sis princips ir jau
nostiprinats ari citas lietas.

Vienlaikus jaatzist, ka ta informacija, kas paradas
presé un kura tiesas tiek wvainotas, ka nesoda
krapniekus, ne vienmer ir pamatota. Jo tiesas darbojas
likumu robezas. Nupat bija zina, ka persona, kas
seSas reizes piekerta nodok]Ju krapsana, sodita tikai
tris reizes un nosaciti. Més pieversam uzmanibu
Sai informacijai, ieguvam zinas no Sodu registra un
Tiesu informativas sistémas, Senata Kriminallietu
departaments izanalizéja situaciju. Ja, patieSam,
varbit treSaja gadijuma nosacits sods varétu bt par
maigu, bet tas bija likuma normu robeZas. Nosaciti

Augstakas tiesas priekssedéetajs

sodi bija tapéc, ka par tiem apsiidzétais bija vienojies
ar prokuroru. Likums to atlauj, ta¢u varbiit viena bridi
prokuratiirai janostajas poza un jaievie§ prakse, ka,
piekerot treSo un ceturto reizi, nevar vienoties par
nosacitu sodu. Bet tas ir prokuratiras sodu politikas
jautajums. Konkrétaja gadijuma nosaciti sodi varéja
biit, jo tris kriminallietas, kuras sodi bija 2008. un
2015.gada, bija par nodarijjumiem, Kkas izdariti
2005.-2007.gada. Kad taisiti pédéjie tris spriedumi,
apsudzétajam nebija recidiva statuss. Tacu $ai personai
vel tris kriminalprocesi procesa, ta ka veél visas
siespéjas” prieksa.

Viens no maniem centralajiem mérkiem, stajoties
Augstakas tiesas priekSsédetaja amata, ir tiesas
saprotamibas un pieejamibas paaugstinasana.

Jaatzist, ka biezi vien cilvéks izlasa sev nelabvéligu
tiesas spriedumu, saprot, ka vin$ lietu ir zaudéjis,
bet no uzrakstita nesaprot, kapéc ta ir noticis. Ipasi
sapigi tas ir civilprocesa. lemesls tam ir tads, ka
daudziem tiesneSiem jau pirmaja instance ir problémas
koncentreties uz lietas buitibu, kas savukart trauce jau
no pasa sakuma lietu ,uzlikt uz pareizajam sliedém” un
sakt pareizi iztiesat.

Cilveka domasana caurmeéra ir visai haotiska. Tas
nak lidzi evoliicijas cela - jau sakotnéji cilvekam bijis
japarslédzasnovienambriesmamuzcitam, laiizdzivotu,
vin$ mégina uz visu reagét. TaCu haotiskd domasana
neder racionalu, izsvértu lemumu pienemsana. Ne
valsts parvaldg, ne tiesa. Pienemot racionalus lemumus,
vajag sistematiskumu.

Bet kas notiek tiesa, kad sak skatit lietu? Biezi
vien tiesnesis, pirms sapratis lietas kodolu, pirms
nofokuséjies uz butibu, sak nemt preti pilnigi visus
pieradijumus, ko iesniedz puses. Teju vai nemanami
lieta no viena séjuma partop divos, tris un pat piecos
séjumos. Un kad to lietu sak skatit, ne pravnieki, ne pats
tiesnesis nesaprot, ko ar to ,blaki” darit. Esam runajusi
ar pirmas un otras instances tiesnesiem, lai nenem preti
jebko, ko puses dod. Lai izanalizé, vai tas vajadzigs, lai
iz8kirtu konkréto stridu. Process definé tadu jedzienu
ka pieradijumu attiecinamiba, tas nav nekads jaunums.
Jau ka anekdote kluvis fakts, ka Zolitiides lieta lietas
materidlos pievienota elektriskas téjkannas lietoSanas
instrukcija. Prieks kam?

Vel laba ilustracija ir jauna generalprokurora Jura
Stukana minétais piemérs no savas tiesnesa pieredzes -
kad vin$ iztiesaja janvara grautinu lietu, uz tiesu
no prokuratiiras atnaca lieta seSos biezos séjumos.
Miniet, cik no ta visa vajadzéja tiesnesim péc vina pasa
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vardiem? Tikai divus pieradijumus - videoierakstu
un policijas darbinieka paskaidrojumu. Bet sastaditi
seSi seéjumi, kam gajusi cauri izmekletaji, aprakstot
to visu, un prokurori, rakstot apstdzibas rakstu.
Ceru, ka jaunais generalprokurors spés nofokusét
kriminallietu izskatiSanu uz svarigakajam lietam, spés
noskirt pelavas no graudiem. Sobrid statistika izskatas
briesmiga - 1500 lietas viena prokurora uzraudziba.
Bet no tam 1000 ir sikas zadzibas, kuras izmeklétajs
pats zina, ko darit, un prokurora noradijumi nav
vajadzigi. Ja So tustoti nonem, bet paréjas lietas sadala
péc prioritartém - tad $1 statistika ir citada. Ja vél sesu
séjumu vieta biitu viens séjums - tad varbut ar1 nebutu
procesi, kas velkas gadu gadiem.

Tacu ari tiesas, ka jau teicu, nereti nekritiski visu nem
preti, vadoties péc principa - varbiit noder... Sada pieeja
neliecina par tiesneSa profesionalitati. Profesionalam
tiesnesim pirmam kartam ir jasaprot, par ko vispar
ir lieta, jauzliek lietai profesionalais ramis, un tikai
$§a ramja ietvaros janem pretl pieradijumi. Pretéja
gadijuma katrai lietai ar1 turpmak bus vairak neka 10
séjumi, kuros ,apmaldas” gan lietas dalibnieki, gan ari
pats tiesnesis. Savukart tas dod pamatu parsudzibam,
un beigas no visai vienkarSas lietas sanak kaut kas
nesaprotams. Lai kaut ka to lietu nobeigtu, tiesa kaut ko
pasaka, bet neviens neko nesaprot.

Senata Civillietu departamenta esam analizé&jusi
spriedumus, nonakot pie secinajuma, ka bieZi vien tajos
ir parak daudz nevajadzigas informacijas. Tiesas ir
veidojusies tradicija, ka apraksto$aja dala tiek noraditas
visas iespéjamas detalas - ligumu numuri, datumi un
tamlidzigas nianses, pat tad, ja Sadai informacijai nav
nekadas nozimes. Turklat, ja viena lieta vairakas reizes
tiek pieminéts viens un tas pats ligums, tam katru reizi
tiek noradits numurs, datums un puses, starp kuram
tas noslégts, nevis vienkarSi vards ,ligums”. Ta tas
sprieduma piecas un desmit, un vairak reizes atreferéts,
kaut tam nav absoliti nekadas nozimes. Tas visu tikai
padara sarezgitaku.

Homo sapiens, protams, ir augstas domas par
sevi, tomér katram no mums smadzeném ir noteikts
resurss. Ja ir parak daudz, turklat nereti nevajadzigas
informacijas, tas ,,noéd” smadzenu resursu, un rezultata
cie$ tas lietas, par ko tiesam ir jadoma. Tapéc Sobrid
man ir uzstadijums tikt vala no visa lieka, stradajot tikai
ar to informaciju, kas ir svariga péc bitibas, stradajot

tikai ar konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
jautajumiem. Prognozéju, ja So izdotos panakt
komplekta ar metodologiski pareizu lietas uzsaksanu,
vajadzetu loti butiski samazinaties parsudzibu skaitam.
Protams, parstudzibas biis vienmér, jo daudzi klienti ar
tam ,velk laiku”. Bet biis jau uzreiz redzams, vai $ads
solis ir objektivs, vai ta ir absoliiti tuksa stidziba. Jo
sarezgitaks un nesaprotamaks spriedums, jo vairak
var atrast, ko taja parsudzeét. Ja ar spriedumu trapits
desmitnieka - tas ir skaidrs un saprotams, ir skaidra
atbilde uz konkréetu jautdjumu - tad ko tur vairs
parsiidzéet? LidzSinéja pieredze rada - jo garaks ir tiesas
spriedums, jo vienkarsak to ir parsudzét, jo vienmér
taja var atrast kadu nepilnibu. Tad panem no sprieduma
nevajadzigus faktus, sapin tos kasacijas stdziba ta, ka
patkasacijas tiesnesi netiek gudri un péta, varbut tomer
tur ir kads pamats. Ta més viens otram nodroSinam
darbu ar1 gadijumos, kad no ta varéetu izvairities.

Tadel] viens no  maniem  principialajiem
uzstadijumiem tiesa - spriedumiem jabut skaidriem,
isiem, saprotamiem. Sprieduma jarisina konkrétais
strids, nekam liekam taja nevajadzetu biut. Jaiet uz
logiku, vienkarsosanu, fokusésanos uz bitisko. Jaatmet
viss nebiutiskais, kas traucé.

Runasim par to arl ar advokatiem. Tiesas vienas
nevar So problému atrisinat. Ja izejmaterials slikts, ari
galaprodukts nebis labs. Tiesas izejmaterials pamata
ir advokatu gatavoti pieteikumi un parstudzibas. Tadél
TiesneSu macibu centra macisim arl advokatus, ka
rakstit pieteikumus tiesai.

Nesen atradu savus Universitates pierakstus,
rakstitus vairak neka pirms 30 gadiem. Tur bija
seminaru materiali civilprocesa un administrativajas
tiesibas. Macijamies rakstit pieteikumu tiesai. Uz vienas
lapas! Un tur viss pateikts.

Pieteikuma tiesai vajag pateikt tikai tris lietas:
1) Ko tu gribi, kadas tavas tiesibas parkaptas; 2) Kadi
faktiskie apstakli pierada to, ko saki (pieradijumi
nak pielikumos); 3) Kads ir juridiskais pamats, uz ka
pamatota prasiba. Un viss.

Tik atsvaidzinoSi to bija lasit un saprast, ka tas, par
ko runaju, nav nekas jauns, tas viss bija zinams jau
pirms 30 un vairak gadiem. Ja Sodien redzu pieteikumu
uz 20-30 lapam, ir skaidrs, ka Joti biezi tur nekas nav
skaidrs.
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GODS KALPOT LATVIJAI

Atbildes vardi, sanemot Triju zvaigZnu ordeni 2020.gada 21.augusta

Triju Zvaigznu ordena komandieres Jautrite Briede un Veronika Kriimina un vinu dzivesbiedri kopa ar
Valsts prezidentu Egilu Levitu. Apbalvoto tiesibnieku pulka ari Publisko tiesibu institita direktors
Arvids Dravnieks (otrais no kreisas)

Veronika KRUMINA
Senata Administrativo lietu departamenta
priekssédétaja

TiesneSa pienakums ir katra izskatamaja lieta rast
risinajumu atbilstoSi demokratiskas un tiesiskas valsts
pamatprincipiem.

Tiesnesimar savudarbuirjadod cilvékiem parlieciba,
ka vini dzivo taisniga valstl. Tas ir tiesnesu ieguldijums
neatkarigas un brivas Latvijas valsts stiprinasana.

Ir liels gods pienemt So valsts apbalvojumu. Reizé
ar1 liela atbildiba - pildit savus pienakumus atbilstosi
augstajiem apbalvojuma kritérijiem.

Paldies par mana darba noveértéjumu!

Mums visiem es novélu - sargasim musu valsti, miisu
cilvekus gan darbos, gan vardos!

Jautrite BRIEDE

Senata Administrativo lietu departamenta senatore,
Latvijas Universitates profesore, tiesibu zinatnu
doktore

Pirmsnepilniem 20 gadiem esmu publiski izteikusies,
ka es laikam negribétu $adu apbalvojumu pienemt. Bet
laiki ir mainijusies, un zinu, ka tur ir ar1 mans nopelns.

Un no $i prezidenta un Kopa ar Siem cilvékiem es ar
pateicibu un lepnumu pienemu So apbalvojumu.

Gods kalpot Latvijai.
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UZSKATS PAR TIESNESIM NEPIECIESAMAJAM PRASMEM

IEGUVIS PLASAKU TVERUMU

No publikacijas ,Jauna tiesnesu atlases kartiba - pamats tiesu darba kvalitates izaugsmer’,

Dzintra BALTA

Cilveks, sabiedriba un tiesibas ir nemitiga attistiba.
Vesturiski tiesneSa profesionalitate galvenokart
tikusi saistita ar prasmi viedi izspriest lietu un
uzrakstit spriedumu. Ejot laikam, uzskats par
tiesnesim nepiecieSamajam prasmém ieguvis daudz
plasaku tvérumu, pieméram, atzistot vispusigi
attistitas personibas svarigo lomu tiesneSa gataviba
talakizglitoties, komunicét ar sabiedribu, veidot
kvalitativu saskarsmi visdazadakajas jomas, lai
pilnveidotu profesionalo kvalitati.

Ta ka tiesibu normu formuléjums par personu,
kas var biit par tiesnesi, ir lakonisks - profesionali
kvalificéts jurists ar magistra vai doktora gradu, ka ar1
nevainojamu reputaciju, tiesnesi arvien ir domajusi par
saturu, kuram ir japiepilda minétos jédzienus miusu
laikam atbilstosa izpratne. Lidz ar to likumsakariga
bija nepiecieSamiba saturu ietvert vardos, lai
atrisinatu atlases procesa galvenos jautajumus par
to, kadam vertibam un prasmém ir japiemit nozares
profesionaliem, ka tas aprakstit un ka atpazit, novértét
amata pretendentos.

Latvijas Véstnesa portals, 2020.gada 25.maija

Senata Civillietu departamenta senatore,
Tieslietu padomes locekle, Tiesnesu amata kandidatu atlases kartibas
izstradasanas darba grupas locekle

Ipa$a vertiba un plasa nozime ir tam, ka jaunaja
tiesneSu amata kandidatu atlases kartiba pirmoreiz
ir sniegts to profesionalo, personigo un socidlo
kompetencu jeb prasmju uzskaitijums, kuras
nepiecieSamas musdienu tiesnesim. Ar to tiesu sistéma
apliecina briedumu, ikvienam dara zinamas savas
vertibas un attistibas virzienu.

Tas ir svarigi ka atskaites punkts katram, kas
pardoma iespéju klut par tiesnesi, lai zinatu, ko
no vina sagaida. To var izmantot, veidojot macibu
programmas topoSajiem juristiem. Profesionalu
talakizglitibas specialistiem tas ir ietvars apmacibam,
kuras nodrosSinamas tiesneSiem visa darba muza laik3,
lai katrs no viniem atbilstoSi savam individualajam
vajadzibam varétu turpinat prasmju izkopsSanu un
attistiSanu.

Ar galvenajam kompetencém saistitas atlasé
izmantotas metodes, vertésanas kriteriji. Ir izveidoti
arl kompetencu apraksti, kuri tiks nodoti atlases
komisijai.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS m
BILETENS NR21/2020



I TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

PAR TIESLIETU PADOMES IZDOTAJIEM NORMATIVAJIEM

AKTIEM

IEVADS

Tieslietu padomei kops 2018.gada ir paplaSinats
funkciju un pilnvaru loks, taja ietverot tiesibas valsts
Iimen1 noteikt un regulét vairakus ar tiesu sistémas
funkcionésanu saistitus jautdjumus. Likumdevéjs ir
paredzéjis, ka tiesneSu kandidatu atlases Kkartibu,
ka ar1 tiesu darbibas teritorijas turpmak nosaka
Tieslietu padome, tas attiecigi publicgjot oficialaja
izdevuma , Latvijas Véstnesis”. Sada likumdevéja izvéle,
delegéjot Tieslietu padomei tiesibas valsts limeni
regulét jautajumus, kas skar tiesu sistému, uzskatama
par nopietnu izskirSanos, ne tikai politiska limeni
nonemot tos no izpildvaras dienaskartibas (lidz Sim
minétos jautajumus noteica Ministru kabinets), bet
vienlaikus nosaciti? tos nododot tiesu varas atzara zina.
Saja konspektivaja apskata ir ieskicéts jautajums par
Tieslietu padomes izdoto normativo aktu piederibu
vienai no kategorijam - iek$éjie normativie akti vai
aréjie normativie akti - saskana ar pastavosSajam
Latvijas tiesibu zinatnes un Satversmes tiesas
jaunakajam atzinam.

1 Autore pateicas Tieslietu padomes sekretariata vaditajai
Solvitai Harbacevicai par ierosmi raksta tapSana, ka ari
Janim Neimanim un Edvinam Danovskim par veértigam
noradém. Rakstad paustie secinajumi, iespéjamas klidas un
neprecizitates ir autores zinatniskas pétniecibas rezultats, kas
nav saistosi nevienai institcijai, kura vina darbojas.

2 Nosaciti” - jo tikai dala Tieslietu padomes loceklu (jeb 8) no
kopa 15 parstavjiem ir tiesnesi. Septini tiesnesi ir ievéléti no
tiesnesu vidus. Paréjie Tieslietu padomes locekli taja darbojas
ex officio, t.sk. Augstakas tiesas priekSsédétajs - Tieslietu
padomes priekssédéetjs.

Dr.iur. Dace SULMANE
Tieslietu padomes sekretariata padomniece!

1. TIESLIETU PADOMES

REGULATIVA DARBIBA
Tieslietu padomei ar likuma ,Par tiesu varu”
(turpmak - Likums) grozijumiem?® ir paplasinats

funkciju un pilnvaru loks, tostarp valsts limeni regulét
vairakus jautajumus.*

1) Likums paredz, ka Tieslietu padome
nosaka rajona (pilsétas) tiesas, to tiesu namus, rajona
(pilsétas) tiesu, to tiesu namu darbibas teritorijas
un atraSanas vietas, un apgabaltiesu darbibas
teritorijas, publicéjot tas oficialaja izdevuma , Latvijas
Veéstnesis” (likuma ,Par tiesu varu” 29.panta tresa dala,
35.panta otra un tresa dala.).

Uz $1 likuma delegéjuma pamata ir izdots Tieslietu
padomes 2018.gada 5.marta lémums Nr.307 ,Par
tiesam, to darbibas teritorijam un atraSanas vietam”.
Tas ir publicéts ,Latvijas Véstnes1” (pieejams www.
likumi.lv).>

2) Saskana ar likuma grozijumiem Augstakas
tiesas tiesneSa amata kandidatu atlases procediiru
apstiprina Tieslietu padome un publicé oficialaja
izdevuma ,Latvijas Véstnesis” (49.! panta piekta dala,
51. panta tresa dala un 54.% panta pirma dala).

Uz $1 likuma delegéjuma pamata ir apstiprinata
Augstakas tiesas tiesneSa amata kandidatu atlases,

3 2018.gada 18janvara likums ,Grozijumi likuma ,Par tiesu
varu””. Publicéts oficialaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis”,
29.01.2018., Nr.20 https://www.vestnesis.lv/op/2018/20.2

4 2018.gada 12.februari spéka stdjas grozijumi likuma ,Par
tiesu varu”, kas palielina Tieslietu padomes lomu tiesnesu
karjeras gaita, samazinot $ajos jautajumos izpildvaras un
likumdevéja ietekmi. Saskana ar likuma grozijumiem rajona
(pilsétas) tiesas un apgabaltiesas priekSsédétaju amata iecel,
ka ari var no amata atbrivot Tieslietu padome, nevis tieslietu
ministrs, ka tas bija lidz $im (33.p., 40.p.). Nevis Saeima,
bet Tieslietu padome lemj par tiesnesu parcelSsanu darba
augstaka vai zemaka limena tiesa (73.! p.). Tieslietu padome,
nevis Ministru kabinets, noteic visu instancu tiesneSu amata
kandidatu atlases, stazésanas un kvalifikacijas eksamena
kartosanas kartibu (54.' p., 54.%p.). Tapat Tieslietu padome,
nevis Ministru kabinets, nosaka rajona (pilsétas) tiesas, to
tiesu namus un zemesgramatu nodalas, to darbibas teritorijas
un atraSanas vietas, ka ari apgabaltiesu teritorijas, to namus
un to darbibas teritorijas (29.p., 35.p.). Arl Goda tiesnesa
nosaukumu pieskir Tieslietu padome, nevis Saeima (66.p.).
Lidz $im Tieslietu padomes lémumi nebija parsidzami, bet
ar grozijumiem likuma ,Par tiesu varu” noteikts, ka turpmak
tiesnesis, uz kuru attiecas Tieslietu padomes lémums par
tiesisko attiecibu nodibinasanu, grozisanu vai izbeigSanu, var
to parsidzét Disciplinartiesa (89.%p.).

5 Publicéts Iémums un pielikumi. https://likumi.lv/ta/id/297623-
par-tiesam-to-darbibas-teritorijam-un-atrasanas-vietam
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stazésanas un kvalifikacijas eksamena Kkartosanas
kartiba (2018.gada 25.jinija lemums Nr.332), publicéta
,Latvijas Véstnes1” (pieejams www.likumi.lv).®

3) Likuma ,Par tiesu varu” 54.'panta pirma dala
noteic, karajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesnesa
amata kandidatu atlases kartibu nosaka Tieslietu padome
un publiceé oficialaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis”.

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 54.'panta
pirmo dalu, Tieslietu padome 2020.gada 15.aprili
izdevusi lemumu Nr.20 ,Par Rajona (pilsetas) tiesas
un apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu atlases
kartibu”’ Piezime: kartiba stajas spéka 2020.gada
11.jonija.8

Visi Tieslietu padomes izdotie reguléjosie normativi
pécbitibasirtiesu sistemu organizatoriskosjautajumus
skarosi. Tie ir publicéti oficialaja izdevuma ,Latvijas
Vestnesis”, lidz ar to visparpieejami sabiedribai. Atliek
vien atbildét uz pirmskietami vienkarsu jautajumu: vai
Tieslietu padomes izdotas kartibas, ka arl noteikumi
par tiesu darbibas teritorijam ir aréjie normativie akti.

2. VALSTS VARAS FUNKCIONALAS
DALISANAS NOZIME

Lai demokratiska valsti tiktu istenota tautas griba,
valstij pastavigi janodroSina valsts varas atzaru
darbibas likumiba. Ka uzsvérusi A.Meikalisa, ,visam
trim valsts varam jabiut legitimam, t.i., tautai jaspéj
tas ietekmét”® Novirzes no S§1 principa rada risku
demokratijas pastavéSanai, patvalai. Ir principiali
nozimigi, lai likumdevéjam, tiesibu piemérotajam un
sabiedribai butu vienota izpratne par skaidru robezu,
kura visparsaistoSu tiesibu normu pienemsana ir
atbilstosa demokratijas pamatprincipiem, un kura -
vairs nav. ,Obligats priekSnoteikums tam, lai valsts
organs demokratiska valsti varétu iegut tiesibas
izdot aréjos normativos aktus, ir demokratiska
legitimacija, proti, tas, lai $is valsts organs biitu ietverts
demokratiskas legitimacijas kéde, kas to piesaista
valsts suverénas varas neséja - tautas - gribai”.*
Minéta obligata priekSnoteikuma ievéroSana misdienu
modernaja valsti, kura likumdevejs atbilstosi laikmeta
nepiecieSamibai attista dazadu delegéjumu modelus,
klast par izaicindjumu Kklasiskajam tiesibu teorijas

®  Pieejams: https://likumilv/ta/id/299994-augstakas-tiesas-
tiesnesa-amata-kandidatu-atlases-stazesanas-un-kvalifikacijas-
eksamena-kartosanas-kartiba

7 Publicéts Iémums un pielikums (kartiba). Pieejams: https://
likumi.lv/ta/id/315368-par-rajona-pilsetas-tiesas-un-
apgabaltiesas-tiesnesa-amata-kandidatu-atlases-kartibu

8 Sk. 2020.gada 14.maija likumu ,Grozijumi likuma ,Par tiesu
varu™”.

9 Meikalisa A. §1,<irklis ,Tiesu vara” Latvijas Nacionala
enciklopédija. Pieejama tieSsaisté.

10 Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011.
gada 31.maija viedokla ,Par iespéjamo ministra noteikumu
satversmibu” 6. un 8.punkts. ST atzina citéta ari Satversmes
tiesas 2020.gada 20.februara lieta Nr.2019-09-03 ,Par Finansu
un kapitala tirgus komisijas 2018.gada 20.decembra normativo
noteikumu Nr198 ,Finan$u un Kkapitala tirgus dalibnieku
maksajumu apméra FinanSu un Kkapitala tirgus komisijas
finansésanai 2019.gada noteikSanas un parskatu iesniegSanas
normativie noteikumi” 2.11.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam”, 23.punkts.

skatljumam uz tiesibu normu iedalijumu.! Satversmes
tiesas 2020.gada 20.februara spriedums lieta Nr.2019-
09-03, kura tika analizétas autonomas valsts iestades
tiesibas izdot aréjos normativos aktus parvaldes
darbibas ietvaros, ir devis vadlinijas, ka demokratiskai
valstij nodroSinat institiicijas uzraudzibas un atbildibas
mehanismu, tostarp attieciba uz aréjo normativo aktu
izdosanu (pieméram, paredzot, ka Saeimai jaieveél visi
padomes locekli).*2

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmi tiesibas izdot
aréejos normativos aktus (likumdoSanas tiesibas) ir tautai
un Saeimai (Satversmes 64.pants). ,Faktiski gan izpildvara
meédz veikt darbibas, kas attiecas uz likumdosanu, gan tiesu
vara médz veikt darbibas, kas attiecas uz izpildvaru, gan
likumdevéjs médz veikt darbibas, kas attiecas uz izpildvaru.
Ta ka $ada varas funkciju parklasanas ir iznémums no
varas daliSanas pamatprincipa, ka ari tadel, ka $adas varas
funkciju parklaSanas apméri un robeZas var mainities
laika gaita, Satversme lakoniskas struktiras un izteiksmes
ietvaros $adi iznémumi nav atrunati. Varas daliSanas
principa iznémumi tiek reguléti nevis ar Satversmi tas
formalaja izpratné, bet ar Satversmi materialaja izpratne,
tas ir, faktiskaja, konstitucionalaja iekarta”'?

Ka atzinusi A.Smilténa, ,likumdoSanas funkcija ir
viens no galvenajiem veidiem, kada tiek izmantota
suveréna vara. Tomér prasiba péc legitimitates attiecas
ne tikai uz likumdevejiem, kuriem likumdoSanas funkcija
piemit primari, bet uz ikvienu subjektu, kas izdod aréjos
normativos aktus. Ta ka aréjie normativie akti [.] ir
saisto$i jebkuram, nepiecieSams, ka tieSu vai vismaz
pastarpinatu legitimésanu sanemtu ikviens subjekts, kas
izdod aréjos normativos aktus”!'* Likumdevéjs vairaku
jautajumu regulésanu ir tiesi delegéjis Tieslietu padomei,
taCu atklats paliek jautajums, vai Tieslietu padomei ir
kompetence izdot aréjus normativus aktus.

3. IEKSEJO UN AREJO NORMATIVO AKTU
NOSKIRSANA - KRITERIJI
To, ka ,,ne vienmeér iek$éjas un aréjas tiesibu normas
var strikti nodalit”, pamatotijau 1998.gada uzsveris vacu
tiesibu profesors Francs Jozefs Paine.’> Lidziga atzina

11 Tpasa nozime pieskirama E.Danovska padzilinatajiem
pétijumiem par publiski tiesisko attiecibu noskirSanu no
privattiesiskam attiecibam. Publiski tiesisko attiecibu ietvaros
rikojas ar valsts varu apveltiti subjekti. Skat. Danovskis E.
Publisko un privato tiesibu dalijjuma nozime un piemérosanas
problémas Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015.

12 Satversmes tiesa noradijusi, ka ,[aJutonomas valsts iestades
demokratiska legitimacija ir atbilstosa, ja Saeima lemj par visiem
padomes locekliem”. Skat. 2020.gada 20.februara lietu Nr.2019-
09-03 ,Par Finansu un kapitala tirgus komisijas 2018.gada
20.decembra normativo noteikumu Nr.198 ,Finansu un kapitala
tirgus dalibnieku maksajumu apmeéra Finansu un kapitala tirgus
komisijas finanséSanai 2019.gada noteikSanas un parskatu
iesniegSanas normativie noteikumi” 2.11.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam”,
23.3.punkts.

13 Smilténa A. Ministru un autonomo iestazu aréjie normativie
akti. Jurista Vards. 01.02.2011., Nr.5 (652).

* Turpat.

15 Paine FJ. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais
parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa procesa
likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 16.lpp., 21.iedala.
Vacija izdots 1998.gada.
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biitu pauzama ari par iekSéjo un aréjo normativo aktu
noskirsanu, ka ar1 kritérijiem, valsts aparatam Klustot
arvien diferencétakam.® Jo vairak valsts aktivizé jaunu
atvasinato publisko personu veidosanu, jo valsts varas
avoti klust daudzskaitligaki. Klidaini biitu prezumet,
ka vairak institiiciju nozimé vairak varas.” Tiesi otradi:
katra jauna valsts institicija daJu varas parpem no
citam jau pastavosam institiicijam.® Tieslietu padome
irizveidota 2010.gada, un kops 2018.gada tai ir tiesibas
izdot normativus aktus, kurus lidz Sim izdevis Ministru
kabinets. Pastavot ,vairakiem spélétajiem”, rodaslogiski,
sistemiski izskiroSi jautajumi, vai lidz ar institiciju
skaita pieaugumu ir javeic to izdoto normativo aktu
legitimitates atziSanas Kritériju korekcija, ka ari vai
nav nepiecieSams papildinat tradicionalo iedalijumu
siekséjie un aréjie normativie akti”.

Ka 1999.gada noradijis ].Jelagins, ,normativais
akts ir publiskas varas (tautas, valsts, pasvaldibas)
institiicijas tiesibu normu jaunrades akts; [..] adreséts
nenoteiktam tiesibu subjektu lokam un ir paredzéts
iepriekS nenoteikta skaita gadijumu vairakkartejai
regulésanai”!® Saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likumu iek$éjie normativie akti ir saistoSi iestadei (tas
struktirvienibai, darbiniekiem) vai amatpersonam,
attiecibd uz kuram tie izdoti.?® Lidzigi 2007.gada

16 JPriekulis ir ievérojami sekméjis akadémisko diskusiju
par minétajiem problémjautajumiem. Skatit: Priekulis J.
Satversmes tiesa - aréjo normativo aktu izdevéja. Jurista Vards,
15.09.2015., Nr.36 (888); Priekulis J. Aréjo normativo aktu
izdoSana: vai diskusija beigusies? Jurista Vards, 24.05.2016.,
Nr.21 (924).

17" Salidzinajumam: Igaunija nepastav atseviska Konstitucionala
tiesa. Tas funkcijas isteno Augstaka tiesa, kuras tiesnesi
rotacijas kartiba uz laiku isteno konstitucionalo tiesvedibu.

18 Ja ta nenotiek, tad pastav risks par funkciju dublé$anos vai
neefektivu valsts parvaldes istenosanu.

19 Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Musdienu tiesibu teorijas
atzinas, 1999, 66.1pp.

20 Valsts parvaldes iekartas likums. IX nodala. Iekséjie normativie
akti. 72.pants. lekséjo normativo aktu pamatnoteikumi
(1) Ministru kabinets, Ministru kabineta loceklis, atvasinatas
publiskas personas organs vai iestades vaditajs izdod ieks$€jos
normativos aktus:

1) uz normativa akta pamata;

2) pats péc savas iniciativas savas kompetences jautajumos.
(2) Sa panta pirmaja dala neminéta amatpersona izdod
ieks$éjos normativos aktus uz normativa akta pamata.

(3) IekSséjam normativajam aktam jaatbilst aréjiem
normativajiem aktiem, visparéjiem tiesibu principiem (to
skaita valsts parvaldes principiem un administrativa procesa
principiem) un starptautisko tiesibu normam, ka arl iekséjiem
normativajiem aktiem, kurus izdevusi augstaka iestade vai
amatpersona.

(4) lekseéjais normativais akts ir saistoSs iestadei (tas
struktirvienibai, darbiniekiem) vai amatpersonam, attieciba
uz kuram tas izdots.

73.pants. lek$éjo normativo aktu veidi

(1) Publiskas personas organs un amatpersona savas
kompetences ietvaros var izdot iek§éjos normativos aktus par:
1) iestades, iestades izveidotas kolegialas institiicijas vai
struktirvienibas uzbivi un darba organizaciju (nolikums,
reglaments);

2) aréjo normativo aktu vai visparejo tiesibu principu
piemérosanu (instrukcija);

3) normativajos aktos pieskirtas ricibas brivibas izmantosanu,

noradijusi K.Jarinovska: , Atskiriba no aré€ja normativa
akta, [ieksS€jais normativais akts] ir saistoss tikai tam
personam, kuras ir institucionali padotas iekséja
normativa akta izdevéjam”.*!

J.Neimanis ka vienu no iz8kiroSajiem kritérijiem ieksejo
un aréjo normativo aktu noskirsana iezimé ta adresatu
loku, uzsverot, ka ieks&ji normativi akti ,nosaka valsts
parvaldes institiiciju uzdevumus, institiiciju izveidoSanas
un léemumu pienemsanas kartibu; attiecas tikai uz valsts
parvaldes iek$éjo organizaciju”?? Lidz ar to, ja normativa
aktaietekme parsniedz pasas institticijas ietvarus (normas
adresati nav piederigi pie izdevéjiestades vai reguléjums
et pari” iestades robezam), tad $ads normativs akts ir
aréjs normativs akts.

J].Briedes, E.Danovska un A.Kovalevskas gramata
»~Administrativas tiesibas” atzits, ka, lai gan ,ieksejais
normativais akts nevar tieSi ietekmeét privatpersonas
tiesibas (pieskirt tiesibas, uzlikt pienakumu, aizliegt kaut
ko), [..] netiesi iekséjais normativais akts privatpersonu
var ietekmét, ja iekSéja normativaja akta ir noteikti
apsvérumi, kadi iestadei janem véra, izmantojot aréja
normativaja akta paredzéto novértéjuma vai ricibas
brivibu”? Miisdienu valstl nereti ir situacijas, kuras
iekS€js normativs akts pastarpinati organizatoriski
ir saistoSs privatpersonai nepiecieSamo darbibu
veikSanai.** Lidz ar to $adi iekSéjie normativie akti
netie$i rada sekas privatpersonai, pieméram, nodrosinot
dokumentu iesniegSanu pareizaja valsts iestades
regionalaja nodala.

Tieslietu padome izdod vairakus normativos aktus
personam, kuras institucionali tai nav padotas. Sie
normativie akti sekmé tiesu darba organizaciju Latvija,
ka ari regulé tiesnesu atlases procesu.

Vienlaikus, ka atzist tiesibu teoretiki, valsti tiek izdoti
aréji normativi akti (likumi, MK noteikumi), kuriem ir
izteikti iekS€js organizatorisks raksturs, bet kas tadel nav
uzskatami par iekSéjam normam. Lidz ar to teorétiski
ir iespéjama situacija, kura faktiski péc satura identiski
normativi akti var tikt pieskaitami pie aréjiem wvai
iek$éjiem normativiem aktiem atkariba no formas, kada
tie tikusSi pienemti, un no institicijas, kas tos izdod.

nosakot vienveidigu ricibu vienados gadijumos (ieteikumi).
No Siem ieteikumiem atsevi$kos gadijumos var atkapties, to
pasi pamatojot;

4) parvaldes lemuma pienemsanas procediiru, parvaldes
amatpersonu un citu darbinieku pienakumu pildiSanu,
uzvedibas noteikumiem, darba aizsardzibu iestadé, ka arl
citiem jautajumiem, kas attiecas uz iestades darbibu (ieksgjie
noteikumi).

(2) Iekséjo normativo aktu izdoSanas kompetenci, saturiskos
noteikumus, spéka stasanos un spéka esamibu nosaka to
saturs, nevis nosaukums.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 13.05.2010. likumu, kas stajas
spéka 15.06.2010.).

Jarinovska K. Iekséjie normativie akti: administrativa prakse
un cel$ uz tiesisku valsti. Jurista Vards, 09.01.2007, Nr.2 (455).
22 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: 2004, 58.1pp.

% Briede ]., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas.
Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 15.-16.1pp.
Pieméram, Latvijas Republikas Uzpnémumu Registra
reglamenta noteikts, kadas regionalds nodalas darbojas
Funkciju izpildes departamenta tiesd paklautiba. Skat.:
27.06.2019. Nr.1-9/20. Latvijas Republikas Uznémumu
Registra reglaments.
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TIESVEDIBU MIJIEDARBIBA BERNU TIESIBU AIZSARDZIBAS

STRIDOS

Vecaku savstarpéjie no gimenes tiesibam izrietosie stridi
pamata tiek risinati civiltiesiska kartiba. Tacu ir atseviski
gimenes tiesibu aspekti, kas tiek risinati ariadministrativaja
procesa. Visbiezak tie ir stridi saistiba ar bérna aizgadibas
tiesibu partrauksanu vecakiem. Tas Sos jau tapat jutigos
stridus padara ari komplicétus. Sa raksta mérkis ir
ieskicet atseviskus problémjautajumus administrativo
lietu izskatiSana So kategoriju lietas gadijumos, kad vecaki
vienlaikus ir iesaistiti ar1 civiltiesiska tiesvediba.

1. AIZGADIBAS TIESIBU PARTRAUKSANA

Vecaki paraléli tiesvedibai par laulibas skirsanu, bérna
dzivesvietas noteikSanu, saskarsmes izmantoS$anas
kartibu, atseviskas aizgadibas noteikSanu vai citiem no
gimenes tiesibam izrietoSiem stridiem nereti vérsas
barintiesa, ludzot pienemt lemumu par aizgadibas tiesibu
partrauksanu otram vecakam atbilstosi Civillikuma 203.
pantam un Barintiesu likuma 22.pantam.

Paraléli notiekoSa tiesvediba civillieta, tostarp $is
tiesvedibas ietvaros pienemti tiesas nolémumi, nav
tiesisks Skerslis barintiesai lemt par aizgadibas tiesibu
partrauksanu.! Secigi barintiesas negativa lémuma, ar
kuru atsaka aizgadibas tiesibu partrauksanu, gadijuma
vecaks var iesniegt administrativaja tiesa pieteikumu
par administrativa akta izdoSanu par aizgadibas tiesibu
partrauksanu otram vecakam.? So piekritibu neietekmé tas,
ka gimenes konflikta faktiskie apstakli un tiesibu jautajumi,
pieméram, no Civillikuma 177.-189.panta izrietosie vecaku
apripes un uzraudzibas pienakumi, saskarsmes tiesibas,
var tikt verteti abas tiesvedibas.? Otrs vecaks, ka ari bérns
administrativaja lieta ir pieaicinams treSas personas
status3, jo spriedums var ietekmét vinu tiesibu apjomu.

Tiesibas veérsties tiesa par aizgadibas tiesibu
partraukSanu otram vecakam ir izmantojamas labticigi
un sapratigi, tas ir, vecaka vérSanas tiesa meérkis nevar
bit apgratinajumu radiSana otram vecakam vai pozicijas
stiprinasana civiltiesiskaja strida, bet tikai un vienigi bérna
tiesibu un interesu labticiga aizsardziba. Vienmeér japatur
prata, ka aizgadibas tiesibu partraukSana vecakam ir galéjs
lidzeklis, ja nav iespéjams novérst bérna vislabakajam
interesém nelabveligos apstaklus, vinam paliekot vecaka
aizgadiba. Tada veida tiek ieverots samériguma princips.

Tomeér nav reti tadi gadijumi, kad vecaki vérsas barintiesa
ar prasibu partraukt otram vecakam aizgadibas tiesibas,
lai iegiitu papildu argumentus savai pozicijai civiltiesiska
strida vai ari lai ietekmeétu otru vecaku. Konfliktu eskalacija
meédz pieaugt lidz pat kriminalprocesu uzsaksanai. Tomér
$ada prakse nav uzskatama par sapratigu.

Bérna vecakiem domstarpibas primari
atrisinat savstarpéju parrunu cela vai

vajadzétu
izmantot

Pirmpublikacija Zurnala ,Jurista Vards” 2020.gada 16.junija

Veronika KRUMINA
Senata Administrativo lietu departamenta priekSsédétaja

Kristine ZEMITE
Senata Administrativo lietu departamenta
zinatniski analitiska padomniece

mediaciju, nevis vérsties barintiesa par aizgadibas tiesibu
partraukSanu. No bérna tiesibu un intereSu ievéroSanas
viedokla konfliktejosas vecaku attiecibas abi vecaki
vienlidz nertpéjas par bérna interesu ievérosanu.* Jebkura
tiesvediba, kurd ir iesaistits bérns, nesaubigi tam rada
negativas emocijas, un tapéc bérns no tiesvedibas péc
iespéjas ir pasargajams. Neatkarigi no t3, cik saudzigi tiesa
attiecas pret bérnu ka procesa dalibnieku (pieméram,
nenopratina tiesas zalé, bet iegtist bérna viedokli rakstiski
tieSi vai ar seviSka aizbildna starpniecibu vai uzklausa
tiesneSa kabinetd nepiespiesta, neformala atmosféra, lai
péc iespéjas pasaudzetu bérnu no tiesas oficiala procesa
izraisitajam negativajam emocijam), bérnam ka mazak
aizsargatai un emocionali vél nenobriedusai personibai
§1 saskarsme rada daudz lielaku spriedzi neka pilngadigai
personai.

Tapat vairaki paraléli notiekosi tiesvedibas procesi
neizbégami rada procesualu paléninajumu. Turklat, ja
uz administrativas lietas izskatiSanas laiku tiek apturéta
tiesvediba civillieta, tas kavé arl civiltiesiska strida
atrisinaSanu laika. Ka jau minéts ieprieks, tiesvediba par
aizgadibas tiesibu partraukSanu nav veids, ka risinat
civiltiesisku stridu.

1.1. Aizgadibas tiesibu partrauksanas pamati

Aizgadibas tiesibu partrauksSanas tiesiskos pamatus
nosaka Civillikuma 203.pants un Barintiesu likuma
22.pants. Tiesa parasti nonak stridi, ja barintiesa aizgadibas
tiesibas ir partrauktas tapéc, ka:

1) beérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos ap-
staklos vecaka vainas dé] (vecaku apzinatas ricibas vai
nolaidibas deJ),

2) vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas vai
nenodrosSina bérna apripi un uzraudzibu,

3) tiek konstatéta vecaka vardarbiba pret bérnu vai ir
pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bérnuy,

4) vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas, nepildot
tiesas nolemumu lieta, kas izriet no aizgadibas vai
saskarsmes tiesibam.

Barintiesai, sapemotvecaka pieteikumu, irjaizvérté katra
konkréta gadijuma apstakli atbilstosi iepriek§ minétajam
tiesibu normam. Piemeéram, ja pieteikuma ir noradits uz
vecaka vardarbibu pret bérnu vai pamatotam aizdomam
par to, tad barintiesai pasai Sie apstakli ir janoskaidro un
jaizvérte. Ja paraléli notiekoSaja tiesvediba civillieta tiesa
pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu ietvaros ir noteikusi
aizliegumu vecakam jebkura veida sazinaties ar bérnu,
sada civiltiesiska aizsardzibas lidzekla piemérosana var
nodros$inat bérna aizsardzibu pret vardarbibu. Tomér ta
pati par sevi nevar biit pamats barintiesai atteikt partraukt
vecakam aizgadibas tiesibas. Barintiesas pienakums ir
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pasai no konkrétiem pieradijumiem lieta noskaidrot, vai
vecaks ir vardarbigs pret bérnu un attiecigi ir iestajusies
Civillikuma 203.panta minétie priekSnoteikumi aizgadibas
tiesibu partrauksanai.®

Var but situacijas, ka civillietas ietvaros bérnam un
vecakam ir noteikts dazads tiesibu apjoms. Pieméram,
vecakam ir noteikts aizliegums tuvoties otram vecakam,
bet vienlaikus tiesa nav noteikusi $adu aizliegumu attieciba
uz bérnu, bet ir noteikusi vecakam konkrétu saskarsmes
tiesibu ar bérnu izmantosanas kartibu. Tada gadijuma, ja
barintiesa ir ari lieta par aizgadibas tiesibu partraukSanu
vecakam, barintiesai ir jaizverté, kads risindjums ir
visatbilstosakais no bérna interesu viedokla, neatkarigi
no ta, ka vecakam civillieta ir noteikts aizliegums tuvoties
otram vecakam. Lai ari vecaks nedrikst tuvoties otram
vecakam, vecaks var izmantot savas tiesibas attiecibas ar
bérnu, pieméram, satiekoties saskarsmes personas vai
barintiesas parstavja klatbiitné vai komunicéjot ar bérnu
elektroniski, ja tiesa to nav aizliegusi. Tadéjadi, ja barintiesa
vecaka un bérna komunikacija nekonstaté bérna tiesibu
un intereSu parkapumu, nav pamata partraukt aizgadibas
tiesibas. Turklat, ja bérna un vecaka attiecibas, kas vecaku
konflikta dél ir saspilétas, savstarpéja komunikacija sak
stabilizéties un uzlaboties, no bérna tiesibu un interesu
ieverosanas viedokla $ada bridi nav sapratigi vecakam
partraukt aizgadibas tiesibas.® Tadéjadi bariptiesai un
administrativajai tiesai katra konkréeta lieta ir javerte, vai ir
iestajusies apstakli aizgadibas tiesibu partrausanai tiesi no
ietekmes uz bérna tiesibam un interesém viedokla.

Savukart gadijumos, kad paraléli tiesvedibam civillietas
un administrativajas lietas ir uzsakts viens vai vairaki
kriminalprocesi saistiba, pieméram, ar vecaka pret bérnu
pielautu vardarbibu, tas ari nav Skérslis barintiesai lemt par
vecaka aizgadibas tiesibu partrauksanu. Sida lemsana nav
vecaka, pret kuru uzsakts kriminalprocess, nevainiguma
prezumpcijas parkapums.” Atbilstosi Civillikuma 203.
panta pirmas dalas 5.punktam pamats aizgadibas tiesibu
partrauksanai ir ne tikai vardarbiba pret bérnu, bet ari
pamatotu aizdomu pastavésana par vardarbibu pret bérnu.
Tas nozime, ka barintiesa var pienemt lemumu ari tad, ja ta
no pieradijumiem lieta konstaté pamatotas aizdomas par
vardarbibu pret bérnu, tadéjadi nodrosinot efektivu bérna
tiesibu aizsardzibu.

Talak raksta tiks aplikoti divi no aizgadibas tiesibu
partraukSanas pamatiem, proti, emocionala vardarbiba un
tiesas nolemuma nepildiSana, jo tie ir visbiezak sastopami
tiesi savstarpéju tiesvedibu konteksta.

1.2. Emocionala vardarbiba ka aizgadibas tiesibu
partrauksanas pamats

Viens no aizgadibas tiesibu partrauksanas tiesiskajiem
pamatiem ir vecaka vardarbiba pret bérnu vai pamatotas
aizdomas par to.® Ar jédzienu ,vardarbiba” tiek saprasta
gan fiziska, gan emocionala vardarbiba.

Emocionala vardarbiba pret bérnu ir bérna pascienas
aizskar$ana vai psihologiska ietekmésana (draudot vinam,
lamajot, pazemojot vinu, bérna klatbatné vardarbigi
izturoties pret vina tuvinieku vai citadi kait€jot vina
emocionalajai attistibai).’ Tiek izdaliti vairaki emocionalas
vardarbibas veidi: bérna ignorésana, bérna apvainoSana,
bérna terorizé$ana, bérna turéSana emocionalas spriedzes
apstaklos, nirgasanas par bérnu, draudésana ar fizisku
paridarijumu, apzinata bérna moralo vértibu degradésana,
kliegSana un lamasanas,'® proti, verbala agresija, kas tiek

versta pret bérnu. Emocionalas vardarbibas gadijumos
bérnam nakas izjust emocionalu spriedzi un tadas izjutas
ka bailes, pazemojums, uztraukums, depresija, kas rodas
pieaugusa neadekvatas emocionalas ricibas rezultata.!!

Vecaku emocionala vardarbiba pret bérnu var bt
pamats gan barintiesas kolegidla Iéemuma, gan barintiesas
amatpersonas vienpersoniska lémuma par aizgadibas
tiesibu partrauksanu pienemsanai. Saskana ar Barintiesu
likuma 23.pantu pienemta vienpersoniska lemuma merkis
ir nekavéjoties novérst bérna atraSanos veselibai vai
dzivibai bistamos apstaklos, pieméram, bérns ir sniedzis
informaciju par pasnavibas iespéju vai citu sev kaitéjosu
ricibuy, jo cie$ no vecaku emocionalas vardarbibas. Tatad
vienpersoniskais léemums ir arkartas lidzeklis, lai bérnu
nekavéjoties izolétu no vinu apdraudos$iem apstakliem.!
Vienpersoniska lemuma darbibas ilgums ir 15 dienas,
proti, lidz tiek pienemts barintiesas kolegials lemums."
Emocionala vardarbiba pret bérnu ka aizgadibas tiesibu
partrauksanas pamats ir izvertéjama atkariba no konkrétas
lietas faktiskajiem apstakliem to kopsakara.'*

Viens no emocionalas vardarbibas veidiem ir bérna
turésana emocionalas spriedzes apstaklos. Vecaku
savstarpéji destruktivi konflikti bérnam rada emocionalu
spriedzi. Lidz ar to ka bérna turéSana emocionalas spriedzes
apstaklos var tikt atziti ari vecaku savstarpéjie stridi, kurus
redz un Kkuros tiek iesaistits bérns. Vecaku konfliktu dél
izraisitais emocionalas spriedzes sakapinajums bérnam
var bt tik liels, ka tas jau apdraud bérna veselibu un var
blt pamats aizgadibas tiesibu partraukSanai vienam vai
abiem vecakiem. Tas, vai aizgadibas tiesibas ir japartrauc
vienam vai abiem vecakiem, ir atkarigs no faktiskajiem
apstakliem konkrétaja dzives gadijuma. Ja savstarp€jos
konfliktos iesliguSie vecaki abi nertpéjas par bérna
intereSu ieveroSanu, tas ir pamats, lai tiktu apsverts
jautajums par aizgadibas tiesibu partraukSanu abiem
vecakiem. Vecaku konfliktéjosas attiecibas, kuras abi vecaki
vienlidz nertpéjas par bérna intereSu ievéroSanu, nevar
biit pamats aizgadibas tiesibu partrauksanai tikai vienam
no vecakiem.” Barintiesai un tiesai, pienemot lémumu
$ados gadijumos, ir pienakums novertét katra vecaka lomu
konfliktu izraisiSana, ka ari ricibu attieciba pret bérnu,
proti, vai ta ir vérsta uz bérna pasargasanu no vecaku
konfliktiem vai - tieSi otradi - uz bérna tiesu vai netieSu
iesaistiSanu konfliktos. Prieksnoteikums aizgadibas tiesibu
partrauksanai uz $a pamata ir emocionalas vardarbibas
fakts pats par sevi, kas noskaidrojams no pieradijumiem
lieta. Tapéc barintiesai vai tiesai Sados gadijumos nav
papildus jakonstaté biitiska kaitéjuma nodariSana
bérnam.'® Taja pasa laika japatur prata, ka ne jebkurs
konflikts vecaku starpa sasniedz tadu bérna emocionalas
spriedzes limeni, lai tas biitu pamats aizgadibas tiesibu
partrauksanai.'” Bérna interesés ir gan uzturét saskarsmi
ar savu gimeni, gan vienlaikus tikt pasargatam no ricibas,
kas vinam kait€, tostarp vecaku emocionalas vardarbibas.
Abas $is bérna intereses ir vienlidz svarigi aizsargat. Tapéc,
ievérojot katra konkréta gadijuma faktiskos apstaklus,
barintiesas un tiesas pienakums ir lidzsvarot $is intereses,
lai atrastu bérna vislabakajam interesem atbilstosu
situacijas risinajumu. Primara vienmer ir bérna tiesibu un
interesu objektiva ievérosana, nevis vecaku vélmes.®
1.3. Tiesas nolemuma nepildisana ka aizgadibas
tiesibu partrauksanas pamats

Aizgadibas tiesibas vecakam var tikt partrauktas ari
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gadijumos, kad vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas,
nepildot tiesas nolémumu lieta, kas izriet no aizgadibas
vai saskarsmes tiesibam, ja tas nodara butisku kaitéjumu
bérnam un ja nepastav otram vecakam Skersli istenot
bérna aprapi.t?

Tiesas nolémuma nepildiSana ir patstavigs pamats
vecaka aizgadibas tiesibu partrauksanai. No likumdevéja
apsvérumiem Civillikuma 203.panta tresas dalas izstrades
un piepemsSanas procesa izriet, ka konkrétas tiesibu
normas pienemsanu ir noteikusi tieSi tiesiska realitate,
kad, pat neskatoties uz piespiedu mehanismiem un tiesas
noteikto noreguléjumu, pieméram, bérna dzivesvietu pie
viena vecaka vai saskarsmes tiesibas bérnam ar So vecaku,
otrs vecaks to nepilda, tostarp pat slépj bérnu, tadejadi
kaitéjot bérna tiesibam un interesém.?

Aizgadibas tiesibu partraukSanai uz $a pamata ir
nepiecieSami tris kumulativi kritériji: 1) vecaks launpratigi
izmanto savas tiesibas, nepildot tiesas nolémumu; 2) $ada
vecaka riciba rada butisku kaitéjumu bérnam; 3) otram
vecakam nepastav skersli istenot bérna apriipi.

Sajas lietas barintiesai un tiesai primari ir jakonstaté, ka
vecaks tiesas nolemumu nepilda launpratigi, nevis nepilda
to savas nezinasanas vai maldibas del.*! Ka redzams no
diskusijam Saeima, deputati tiesi uzsvéra, ka ,nav runa par
kaut kadam saplisusam masinam, nokavétiem trolejbusiem
vai kadiem citiem apstakliem jeb iemesliem, kapéc nav
paspéts bérninu kaut kur aizvest. Runa ir par Jaunpratibu,
apzinatu Jaunpratibu - bieZi vien ar nodomu slépt bérnu no
otra vecaka, kuram ir saskarsmes tiesibas”*

Butiska kaitéjuma nodarisana bérnam Sajos gadijumos
biezi vien ir prezuméjama. Pieméram, ir passaprotami,
ka mazgadiga bérna prettiesiska noskirSana no mates,
ar kuru $aja vecuma posma bérnam ir ipasi cieSa saikne,
pati par sevi nodara bérnam bitisku kaitéjumu.?® Tapat ir
prezumeéjams, ka butisku kaitéjumu bérnam nodara viena
vecaka riciba, ilgstosi liedzot bérna saskarsmi ar otru
vecaku. Bernam ir tiesibas uzturét personiskas attiecibas
un tiesSus kontaktus ar abiem vecakiem.*

Pieradijumi, ka otram vecakam pastav skérsli istenot
bérna apripi, ir jaiesniedz tam vecakam, kas to apgalvo.
Skérsliem ir jabit objektiviem.

Barintiesai ir tiesibas administrativaja procesa
lemt par aizgadibas tiesibu partraukSanu vecakam, ja
tas launpratigi izmanto savas tiesibas, nepildot tiesas
nolémumu, neatkarigi no civiltiesiska strida vecaku starpa
un vispareéjas jurisdikcijas tiesas nolemumiem. Barintiesai
arl nav jagaida, kad tiks izsmelti visi civilprocesualie
tiesas nolémuma piespiedu izpildes lidzekli> No tiesibu
normam neizriet ari tas, ka barintiesai buitu javérte lémuma
par aizgadibas tiesibu partraukSanu ietekme uz citiem
tiesvedibas procesiem.?

2. STRIDI PAR BERNA ATGRIESANOS VALSTI,
KURA IR VINA DZIVESVIETA

Ar stridi par bérna atgrieSanos valsti, kurd ir vina
dzivesvieta, tiek izskirti civilprocesuala kartiba. Tomeér
atseviski jautajumi $a visnotal komplicéta un ari emocionali
jutiga procesa ietvaros var tikt risinati administrativa
procesa kartiba.

Tiesas nolemuma par bérna atgrieSanos valsti, kura
ir vina dzivesvieta, labpratigas neizpildes gadijuma tiesu
izpilditajs uzsak nolémuma piespiedu izpildi. Saskana ar
Civilprocesa likuma 620.* panta pirmo dalu péc bérna

atrasanas vietas noskaidrosanas tiesu izpilditajs nosaka
laiku un vietu, kad un kur bérns tiks nodots vecakam vai
barintiesas parstavim, ja Sis vecaks izpildé nepiedalas.
Par to tiesu izpilditajs nosuta attiecigu pazinojumu arl
barintiesai.

Barintiesas amatpersona péc attieciga tiesu izpilditaja
pazinojuma sanems$anas atbilstosi Barintiesu likuma
23.panta 1.! dalai pienem Iémumu par bérna skirSanu no
gimenes un nogadasanu Kkrizes centra vai citos droSos
apstaklos un aizliegumu bérna vecakam vai citai personai,
kas bérnu prettiesiski parvietojusi vai aizturéjusi, vai bérna
tuviem radiniekiem iznemt bérnu no krizes centra vai
citiem drosiem apstakliem. Tapat barintiesas amatpersona
pienem lémumu par atteikumu pazinot bérna vecakam
vai citai personai, kas bérnu prettiesiski parvietojusi vai
aizturéjusi, vai bérna tuviem radiniekiem bérna atrasanas
vietu vai par aizliegumu Sim personam satikties ar bérnuy,
kameér tas uzturas krizes centra vai citos droSos apstaklos, ja
Sis personas var apdraudét noléemuma turpmaku piespiedu
izpildi un bérna sagatavoSanu nogadasanai atpakal uz
valsti, kura ir vina dzivesvieta.

Secigi atbilstosi Civilprocesa likuma 620."* panta
ceturtajai dalai tiesu izpilditaja rikojuma noteiktaja laika un
vieta barintiesas parstavis sadarbiba ar psihology, ja tads
ir pieaicinats, veic parrunas ar vecaku vai citam personam,
pie kuram atrodas bérns, lai parliecinatu atdot bérnu otram
vecakam vai barintiesas parstavim, ja Sis vecaks nepiedalas
izpilde, ka ari lai sagatavotu bérnu nogadasanai atpakal
uz valsti, kura ir vina dzivesvieta. levérojot minéto, bérna
nodosanas procesa piespiedu kart3, skirot bérnu no vecaka,
tiesi barintiesas parstavis vada parrunas un nodod bérnu
nogadasanai atpakal uz valsti, kurd ir vina dzivesvieta.
Parrunam nolémuma piespiedu izpilde ir jo 1pasi bitiska
nozime, jo parrunas ar vecaku vai citu personu, pie kuras
atrodas beérns, ir vérstas uz to, lai bernam netiktu nodarits
psihologisks kaitéjums. Tadéjadi tieSi minétas barintiesas
amatpersonas darbibas pasas par sevi var nodarit
kaitéjumu gan bérnam, gan vecakam. Tapéc ir pamats uz
bérna piespiedu nodosanas procesa nepiecieSamo darbibu
kopumu raudzities ki uz patstavigu iestades ricibuy,
par kuras tiesiskumu nepiecieSama ari tiesas kontrole
administrativa procesa ietvaros.?’

Lidzar to administrativa procesakartiba var parsudzét
barintiesas amatpersonas vienpersoniskus lémumus
par bérna skirsanu no vecaka, kurs prettiesiski aizvedis
bérnu, un bérna nogadasanu krizes centra vai citos
droSos apstaklos, ka arilemumus par atteikSanos pazinot
bérna vecakam, kas bérnu prettiesiski parvietojis, bérna
atrasanas vietu vai léemumus par aizliegumu vecakam,
kurs prettiesiski aizvedis bérnu, satikties ar bérnu, kamer
bérns uzturas Kkrizes centra vai citos drosos apstaklos,
ja Sis vecaks var apdraudét noléemuma turpmaku
piespiedu izpildi un bérna sagatavoSanu nogadasanai
atpakal uz valsti, kura ir vina dzivesvieta. Lai arl minétas
darbibas notiek, lai nodrosinatu bérna nogadasanu vina
dzivesvietas valsti, proti, tiesas noléemuma civillieta
piespiedu izpildes ietvaros, tas nav izpildu darbibas,
kuru tiesiskums parbaudams Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, jo barintiesas amatpersona $ada
gadijuma lémumu pienem atbilstosi Barintiesu likuma
23.panta 1.! da]a noteiktajam pilnvarojumam. Lidz ar
to barintiesas amatpersonas lemuma tiesiskums ir
patstavigi parbaudams administrativa procesa kartiba.
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3. AR BERNU TIESIBAM SAISTITO LIETU
IZSKATISANAS SAVLAICIGUMS

Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
pirmajai un otrajai dalai tiesiskajas attiecibas, kas skar
bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Visam
darbibam attieciba uz bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic
valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas
vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka ari tiesas un citas
tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosina bérna
tiesibas un intereses. No minéta bérnu tiesibu prioritates
ieveroSanas principa izriet talaka prasiba saskapa ar
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta pirmo dalu -
lietas, kas saistitas ar bérnu tiesibu aizsardzibu, izskatit
nekavejoties. Jebkada kavéSanas nebiitu Sim interesém
atbilstosa.?® Valsts iestadém ir pienakums veikt bérnu ka
ipasi aizsargajamu individu tiesibu parkapumu atru un
efektivu izmeklésanu.?

Tadejadi barintiesai lietas saistiba ar bérnu tiesibu
aizsardzibu ir jaizskata bez liekas kavésanas, jo lietu
izskatiSanas savlaicigums pats par sevi bitiski ietekmé
bérna tiesibas. Administrativa tiesa konkrétas kategorijas
lietas izskata arpus kartas. Lietu savlaicigas izskatiSanas
nozime vel uzskatamak izpauzas tiesi lietas par aizgadibas
tiesibu partrauksSanu atbilstosi Civillikuma 203.panta
tresajai dalai saistiba ar to, ka vecaks launpratigi nepilda
tam saistoSu tiesas nolémumu. Lietas izskatiSanas
atrumam $ajas lietas ir tieSa un loti butiska ietekme uz
lietas iznakumu. Proti, jo ilgak nenotiek tiesas noléemuma
izpilde un palielinas laiks, ko bérns pavada pie ta vecaka,
kur$ prettiesiski nepilda tiesas nolemumu, jo bérnam
veidojas ciesaka saikne tiesi ar So vecaku.

Laika ritéjums ari atstaj tieSu ietekmi uz bérna viedokli
lieta. Tiesa, izskatot bérnu tiesibu lietas, verte, vai bérna
sniegtais viedoklis nav ietekméts no kadas personas,
tostarp vecaku, puses, vai bérna viedoklis ir patiess. Ja
vecaks pret€ji tiesas noléemumam prettiesiski aiztur bérnuy,
nelauj tam satikties ar otru vecakuy, tad, jo lielaks ir laiks,
kura tiesas noléemums netiek izpildits, netiek pienemts
barintiesas lémums S$aja sakara un bérns $aja laika otru
vecaku nesatiek vai satiek Joti reti, jo neobjektivaks var klat
bérna viedoklis vecaka, pie kura bérns dzivo, ietekmes del.
Tas it 1pasi butiski ir attieciba uz pavisam maza vecuma
bérniem, kuriem ir liela piesaiste tai personai, ar kuru
bérns ikdiena atrodas kopa.

Tapat tiesas nolémuma ilgstosas neizpildes rezultata
tiek raditas nepamatotas priekSrocibas tam vecakam,
kurs prettiesiskinepilda spéeka stajusos tiesas nolemumu.
Tomér Sada pieeja nav savienojama ar tiesiskas valsts
principu.3

Tadejadi, ja barintiesai ir zinas par vecaka ricibu,
launpratigi nepildot tiesas noléemumu, tad tiesi no bérna
tiesibu un interesu ieverosanas viedokla nav pamatoti
barintiesai sagaidit, kad ir izsmelti visi civilprocesualie
tiesas nolémuma piespiedu izpildes lidzekli, un tikai tad
lemt parvecakaricibu. Senatsir vérsis uzmanibu, ka pécvisu
civilprocesualo piespiedu lidzeklu izsmelSanas, visticamak,
bérna intereses un tiesibas jau biitu tik talu aizskartas, ka
barintiesas iejauksanas vairs nedotu nekadu realu tiesibu
aizsardzibu bérniem, bet barintiesa varétu darboties, vien
sniedzot psihologiska atbalsta pakalpojumus bérniem
un gimenei. Sada tiesibu normu interpretacija nozimétu
,nedzivu” tiesisko reguléjumu bérnu tiesibu aizsardziba.**
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PARROBEZU ADMINISTRATIVO AKTU ATZISANA

FINANSU JOMA

Referats nolasits Latvijas Universitates 78.starptautiskaja zinatniskaja konferenceé 2020.gada 19.marta

IEVADS

Kop$ iestaSanas Eiropas Savieniba Administrativa
procesa likums! konstanti tiek paklauts dazadiem
parrobezu izaicinajumiem, kas $a likuma izstrades
bridi nemaz nevaréja biit paredzami. Sie izaicinajumi
galvenokart ir saistiti ar Eiropas Savienibas tiesibu
ekvivalentu un efektivu istenoSanu, ka ari So tiesibu
parakumu.? Procesualo tiesibu eiropeizacija var
pastiprinaties gan vertikalas mijiedarbibas gadijumos,
kad dalibvalsts isteno Eiropas Savienibas institiciju
lémumus, pieméram, Eiropas Komisijas lémumu valsts
atbalsta joma vai OLAF zinojumus?, gan ar horizontalas
mijiedarbibas gadijumos, kad savstarpéji mijiedarbojas
vairakas vienlidzigas valstis, pienemot viena otrai
saistoSus administrativos aktus, pieméram, vaditaju
apliecibas un personas datu uzraudzibas iestazu kopigi
pienemtus lemumus, kas attiecas uz visam iesaistitajam
valstim.*

Saja raksta tiek pétits Latvijas tiesibu zinitné maz
analizéts horizontalas mijiedarbibas mehanisms -
parrobezu administrativo aktu atziSana finansu tiesibu
joma -, kas nodroSina to, ka vienas Eiropas Savienibas
dalibvalsts iestades izdots administrativais akts (licence,
atlauja, registracija u.c.) ir spéka esoSs visa Eiropas
Savieniba. Saja raksta parrobezu administrativais akts
tiek apliikots no tris savstarpéji saistitiem aspektiem: ta
atziSanas pamatnostadnes, uzraudziba un parbaude tiesa
uznemosaja valsti.

PARROBEZU ADMINISTRATIVO AKTU FINANSU JOMA
ATZISANAS PAMATNOSTADNES

Latvijas tiesibas, pamatojoties uz Eiropas Savienibas

sekundarajam tiesibam, ieviesta virkne tiesibu normu,

kuras paredzeéts, ka citas dalibvalsts izsniegta ,atlauja

! Administrativa procesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis,
14.11.2001., Nr.164.

2 Pieméram: Gailitis K., Potai¢uks A. Eiropas Savienibas tiesibu
istenosana. Gram.: Gailitis K., Buka A., Schewe C. (ed.). Eiropas
Savienibas tiesibas. | dala. Institucionalas tiesibas. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2020,
275.1pp.

3 Potaicuks A. OLAF zinojuma ietekme uz lietu izskatiSanu
administrativaja tiesa. Gram.: Satversmé nostiprinato vertibu
aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas
Universitates 77.starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 481.-
483.1pp.
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vienas pieturas agentiiras mehanisma ietvaros. Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2018, Nr.17.

Aleksandrs POTAICUKS
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas padomnieks,
Latvijas Universitates doktorants

ir deriga visas dalibvalstis”® ,registracija ir deriga visa
Savienibas teritorija”° ,atlauja ir deriga visas dalibvalsts,
un ta lauj sniegt pakalpojumus visa Eiropas Savieniba
atbilstigi vai nu pakalpojumu sniegSanas brivibai, vai
brivibai veikt uznéméjdarbibu”’ Sadas klauzulas tiesibu
zinatné tiek sauktas par parrobezu administrativo
aktu atziSanu, ka rezultata arvalsts iestades izdots
administrativais akts tiek atzits par speka esosu un
derigu Latvijas teritorija? tieSi tapat ka Latvijas iestazu
atlauja tiek atzita par spéka esosu un derigu cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti.

Sadu parrobezu administrativo aktu finan$u joma
paredz Direktiva 2009/138/EK®  apdros$inasanas
pakalpojumu  sniedzéjiem,  Direktiva  2013/36/
ESY kreditiestades darbibai, Direktiva 2015/2366™
maksajumu iestadei, lai ta varétu sniegt un izpildit
maksdjumu pakalpojumus, Direktiva 2014/65/ES'
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T. La reconnaissance des actes administratifs étrangers. Revue
internationale de droit comparé, 2014, Vol.66, pp.644-646.

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK par
uznéméjdarbibas uzsakSanu un veik$anu apdrosinasanas un
parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II), 15.panta 1.punkts.
Pienemta 25.11.20009.

10 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES
par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un
ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu
(CRD 1V), 17.panta 1.punkts. Pienemta 26.06.2013.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2015/2366
par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgi, ar ko groza
Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un
Regulu (ES) Nr.1093/2010 un atce] Direktivu 2007/64/EK
(PSD 2), 11.panta 9.punkts. Pienemta 25.11.2015.

12 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr.2014/65/ES
par finansu instrumentu tirgiem (MiFID 2), 6.panta 1.punkts.
Pienemta 15.06.2014.
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ieguldijjumu brokeru sabiedribam, ka arl Direktiva
2009/65/EK®®  parvedamu  vértspapiru kolektivo
ieguldijumu uznémumiem un parvaldibas sabiedribam.
Tapat Sada atziSana paredzéta Direktiva 2011/61/
ES™* alternativo ieguldijumu fondu parvaldniekiem,
Regula Nr345/2013% Eiropas riska kapitala fondu
parvaldniekiem, lai tie varétu tirgot kvalificétus riska
kapitala fondus ar nosaukumu EuVECA, Regula (ES)
Nr.346/2013" kvalificéta socialas uznémeéjdarbibas fonda
parvaldniekiem, lai tie varéetu tirgot kvalificétos socialas
uznémeéjdarbibas fondus ar nosaukumu EuSEF, ka ari
Regula 2015/760" Eiropas ilgtermina ieguldijumu fondu
parvaldniekiem.

Saja pétijuma nevar iedzilinaties katra administrativa
akta satura, tacu var izdarit tiem kopigu secinajumu,
ka tie Eiropas Savienibas ietvaros kalpo ka vienots
administrativais akts,'® kas Jauj ta adresatam istenot savu
darbibu, nekartojot lidzvértigu atlauju katra atseviska
valsti. Sada iezime ir bitiska atkidpe no nacionala
administrativa akta, kas parasti ir speka esosSs vienigi
savas valsts teritorijas robezas. Sadiem parrobezu
administrativajiem aktiem raksturiga zinama bipolaritate:
no vienas puses, tie nodroSina uznémejiem parrobezu
mobilitati, no otras puses, tie nodroSina valsts iestazu
uzraudzibu un zinamu sabiedrisko intereSu aizsardzibu,
pieméram, finanSu sistémas stabilitati, patéretaju
aizsardzibu, iegulditaju aizsardzibu u.c. Vienota
administrativa akta princips sava biitiba nozime, ka tikai
sakotnéja izdevejvalsts parbauda priekSnoteikumus $i
administrativa akta izdoSanai un ari ir vieniga, kas ir
tiesiga atcelt So administrativo aktu, kas ir izdots tas
adresatam, kur$ vairs neatbilst licences pieskirsanas
priek$noteikumiem vai acimredzami nepilda noteikumus,
kas tam ir japilda atbilstosi tam piemérojamajam
tiesiskajam reguléjumam.!® Uznemosa valsts $aja sakara
rékinas, ka vienota administrativa akta esiba nozime to, ka
tas ir spéka tas teritorija no ta izdosanas briza arvalstis un
lauj uznémumiem veikt to darbibu visa Eiropas Savienib3,
tostarp Latvija.2’ Saja zina $ads parrobezu administrativais
akts ir speka uznemosaja valsti ex lege bez jebkadas

13 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/65/EK par
normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz
parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uzpémumiem
(PVKIU), 5.panta l.punkts un 6.panta 1.punkts. Pienemta
13.07.2009.

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/61/ES
par alternativo ieguldijumu fondu parvaldniekiem un par
grozijumiem Direktiva 2003/41/EK, Direktiva 2009/65/EK,
Regula (EK) Nr.1060/2009 un Regula (ES) Nr.1095/2010,
8.panta 1.punkts. Pienemta 08.06.2011.

15 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr.345/2013 par
Eiropas riska kapitala fondiem (EuVECA), 14.panta 3.punkts.
Pienemta 17.04.2013.

16 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.346/2013 par
Eiropas socialas uznémeéjdarbibas fondiem (EuSEF), 15.panta
1.punkts. Pienemta 17.04.2013.

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/760 par
Eiropas ilgtermina ieguldijumu fondiem (ELTIF), 3.panta
1.punkts. Pienemta 19.04.2015.

18 Sal.: EST 27.04.2017. spriedums lieta C-559/15 Onix Asigurdri.

19 EST 27.04.2017. spriedums lietd C-559/15 Onix Asigurari,
43.punkts.

20 EST 27.04.2017. spriedums lietd C-559/15 Onix Asigurari,
42.punkts.

formalas atziSanas procediiras, kas nozimé, ka tam nav
nepieciesams patstavigs uznemosas valsts lemums, ko
iestade izdod attieciba uz individuali noteiktu personu.*!
Tostarp uznemosa valsts nevar patvaligi likt nepamatotus
skerslus tiesibu, kas izriet no $1 arvalstu administrativa
akta, istenos$anai tas teritorija,? jo tas var tikt aplikots ka
savstarpéjas atziSanas klauzulas, kas noteikta attiecigas
jomas direktiva vai regula, parkapums.

PARROBEZU ADMINISTRATIVO AKTU FINANSU JOMA
UZRAUDZIBA UN PARBAUDE TIESA

DALIBVALSTU VEIKTA UZRAUDZIBA

Ievérojot iepriekSéja nodala analizéto, ir konstatéjams,
ka Latvijas teritorija ir nacionalie jeb Latvijas iestazu izdoti
administrativie akti, ka ar1 parrobezu jeb arvalstu izdoti
administrativie akti, kas Latvija ir spéka un saistosi tiesi
tapat ki nacionalie administrativie akti. Sida paradiba
liek uzdot jautajumu, vai ar1 pedéjos administrativos aktus
un to adresatus Latvijas valsts iestades var uzraudzit tiesi
tapat ka savus izdotos administrativos aktus.

Raugoties no suverenitates un teritorialitates principu
skatpunkta, valsts ir neatkariga no citam valstim un
savu varu ekskluzivi isteno sava ierobeZotaja teritorija.?
Valsts sava teritorialaja jurisdikcija nav paklauta nevienas
citas valsts kontrolei, iznemot, ja tas ir tieSi paredzéets
starptautiskajas publiskajas tiesibas.?* No $im atzinam ir
iespéjams ar1 secinat, ka So principu ietvaros valsts sava
teritorijabaudapilnukontroliparjebkadamkontroléjamam
darbibam, seviski administrativo aktu IstenoSanas
uzraudzibu. Tomér atskiriba no daudzam citam nozarém
finansu joma (kreditiestazu uzraudzib3,® finansu tirgus

21 Pieméram: Wenander H. Erkdnnande av utldndska
forvaltningsbeslut. Lund: Juristférlaget i Lund, 2010, s.20-21;
sk. arl: Paris T. La reconnaissance des actes administratifs
étrangers. Revue internationale de droit comparé, 2014,
Vol.66, pp.644-646; Gerontas A.S. Deterritorialization in
Administrative Law: Exploring Transnational Administrative
Decisions. Columbia Journal of European Law, 2013, Vol.19,
No.3, p.445; Biscottini G. Lefficacité des actes administratifs
étrangers. Recueil des Cours de I'Académie de droit
international de La Haye, 1961, Vol.104, p.664.

#2 Handrlica J. Revisiting International Administrative Law as a
Legal Discipline. Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci,
2019,Vol.39,No.3,p.1245; Gerontas A. S. Deterritorialization in
Administrative Law: Exploring Transnational Administrative
Decisions. Columbia Journal of European Law, 2013, Vol.19,
No.3, p.454.

% Pleps ], Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2014, 63.-64., 76.1pp.

2 Kriama K. Musdienu suverenitate mainigaja Eiropa. Likums un
Tiesibas, 2003, Nr.4 (44), 107.1pp.

25 Pieméram: Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2013/36/ES par piekluvi kreditiestazu darbibai un
kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo
uzraudzibu, 41., 49. 153.pants. Piepemta 26.06.2013.
[21.12.2019. red.].
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uzraudziba,?® ka arl apdro$inasanas uzraudziba?’) valsts
pilno kontroli par savu teritoriju ierobezo valstu starpa
ieviestais piederibas valsts istenotas uzraudzibas princips.
Raugoties no Eiropas Savienibas tiesibu skatpunkta, Sis
princips nozimé, ka piederibas valsts ir arvien atbildiga
par 81 parrobezu administrativa akta adresata uzraudzibu,
pat ja tas to isteno cita dalibvalsti?® Tadejadi no valsts
kompetencu skatpunkta piederibas valsts istenotas
uzraudzibas princips aplikojams ka iznémums no
vispusigajiem suverenitates un teritorialitates principiem.

Normativo aktu analize nelauj izdarit viennozimigu
sledzienu par piederibas valsts uzraudzibas principa
saturu finansu joma. Viena direktiva princips nozimé
izcelsmes valsts uzraudzibas iestades tiesibas pieprasit
administrativa akta adresatam sniegt informaciju, kas
nepiecieSama uzraudzibai, vai veikt parbaudes uz vietas
u.c® Cita direktiva princips sniedz iespéju izcelsmes
valstij parbaudit administrativa akta adresata finansialo
stavokli®® un to, vai akta adresats atbilst normativo aktu
prasibam, kuras transponétas direktivas prasibas, kas
kopigas visam Eiropas Savienibas dalibvalstim3' Saja
zina piederibas valsts istenotas uzraudzibas princips ir
nevienmerigs un sava bitiba kalpo vienigi prima facie

Parlamenta un Padomes Direktiva

groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES
un Regulu (ES) Nr.1093/2010 un atce] Direktivu 2007/64/EK,
22.panta 4.punkts, 29.pants. Pienemta 25.11.2015. [29.07.2019.
red.]; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/65/EK
par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz
parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijjumu uzpémumiem
(PVKIU), 1l.apsvérums, 97.pants. Pienemta 13.07.2009.
[30.07.2019. red.]; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
Nr.2014/65/ES par finansu instrumentu tirgiem, 46.apsvérums,
II nodala. Pienemta 15.05.2014. [08.11.2019. red.]; Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.346/2013 par Eiropas
socialas uznémeéjdarbibas fondiem, 41.apsverums. Pienemta
17.04.2013. [06.08.20109. red.]; Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) Nr.345/2013 par Eiropas riska kapitdla fondiem,
38.apsverums. Pienemta 17.04.2013.[21.12.2019. red.] u.c.

27 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK par
uznémeéjdarbibas uzsaksanu un veik$anu apdrosinasanas un
parapdrosinasanas joma, 11. 14.apsvérums, 30., 155.pants.
Pienemta 25.11.2009. [21.12.2019. red.].

28 Dragomir L. European Prudential Banking Regulation and
Supervision: The Legal Dimension. Abingdon: Routledge,
2010, p.165

29 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2015/2366
par maksajumu pakalpojumiem iek$éja tirg, ar ko groza
Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un
Regulu (ES) Nr.1093/2010 un atcel] Direktivu 2007/64/EK,
23.pants. Pienemta 25.11.2015. [25.02.2020. red.]; Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES par piekluvi
kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu
brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, 52.pants.
Pienemta 26.06.2013. [25.02.2020. red.].

30 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK par
uznémeéjdarbibas uzsaksanu un veik$anu apdrosinasanas un
parapdrosinasanas joma, 30.pants. Pienemta 25.11.2009.
[25.02.2020. red.].

31 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES
par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un
ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu,
41.pants. Pienemta 26.06.2013. [25.02.2020. red.].

% Pieméram: Eiropas

kompetencu noteik$anai®? Dalibvalstu uzraudzibas
kompetences var arl savstarpé€ji sadurties un radit
jautdjumus,®® un katras nozares normativaja akta var
tikt noteikts tads $1 principa saturs, kas labak piemerots
aizsargajamajam interesém. Tomér, nemot véra, ka
piederibas valsts istenotas uzraudzibas princips saturiski
ir nevienmerigs un tas saduras ar suverenitates principu
un teritorialitates principu, Saubas par piederibas
valsts uzraudzibas principa saturu un tvérumu Latvijas
administrativajas tiesibas buitu jatulko par labu uznemosas
valsts kontrolei. Proti, piederibas valsts uzraudzibas
princips nevar tikt interpretéts paplasinati, arpus
direktivu teksta tieSi noteikta, pielaujot tadu situaciju,
ka Saubu gadijuma tiek stridigi samazinata uznemosas
valsts pilniga vara un atbildiba par savu teritoriju un taja
notieko$ajam darbibam. $ada gadijjuma dazadu valstu
uzraudzibas iestadém butu jasadarbojas, lai nodrosinatu
savstarpéju sapratni.®*

Piederibas valsts istenotas uzraudzibas principa
ietvaros aplikojams ari jautajums par uznemosas valsts
tiesibam veikt ttlitéjus pasakumus, lai arkartéjas situacijas
ierobezotu parrobezu administrativa akta darbibu. Sadas
tiesibas attieciba uz arvalstu licenc¢u adresatiem paredz
vienigi atseviSkas finanSu jomas direktivas. Pieméram,
Direktiva 2009/138/EK paredz, ka piederibas valsts
istenotas uzraudzibas princips neietekmé uznemosas
dalibvalsts pilnvaras veikt vajadzigos arkartas pasakumus,
lai tas teritorija noveérstu nelikumibas vai soditu par
tam,** savukart Direktiva 2015/2366 paredz uznemos$as
valsts tiesibas arkartas situacijas, kad ir vajadziga talitéja
riciba, lai noverstu nopietnu apdraudéjumu maksajumu
pakalpojumu lietotdju kopigajam interesém uznémeéja
dalibvalsty, veikt piesardzibas pasakumus.2® No Eiropas
Savienibas Tiesas prakses lieta C-559/15 ir iespé&jams
visparinat, ka $ads reguléjums, no vienas puses, nedod
iespéju uznemosajai valstij parvértét to, ka piederibas
valsts ir izdevusi parrobezu administrativo aktu, tostarp
iebilst pret to, ka akta izdoSana nav izpildita kada no
subjektivajam paredzetajam prasibam, lai varétu izdot
administrativo aktu. No otras puses, tas paredz pilnvaras
arkartejas situacijas noteikt, vai neatbilstibas rada realu
un taliteju risku, kas var kaitét ar administrativo aktu
aizsargajamajam interesém. Ja tas ta ir, valsts var talitéji
veikt tadus atbilstoSus pasakumus ka aizliegums slegt
jaunus ligumus tas teritorija.>’

Saja sakara ir iespéjams kritiski aplikot minéta
sprieduma uzstadijumu, ka dalibvalsts pilnvaras rikoties

32 Dragomir L. European Prudential Banking Regulation and
Supervision: The Legal Dimension. Abingdon: Routledge,
2010, pp.165, 166.

3 Feetham N. Amos R. A Guide to Insurance: Combining
Governance, Compliance and Regulation. London: Spiramus
Press, 2012, pp.83, 84.

34 EST 13.09.2018. spriedums C-358/16 UBS Europe, 35.punkts.

35 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK par
uznémeéjdarbibas uzsaksanu un veikSanu apdrosinasanas un
parapdro$inasanas joma, 155.panta 3., 4.punkts. Pienemta
25.11.2009. [28.02.2020. red.].

36 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2366
par maksdjumu pakalpojumiem iek$éja tirgd, 30.panta
2.punkts. Pienemta 25.11.2015. [28.02.2020. red.].

37 Sal.: EST 27.04.2017. spriedums lieta C-559/15 Onix Asigurari,
49., 50.punkts.
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arkartas situacija var izrietét no direktivas vai regulas.® Ka
noradits ieprieks, no suverenitates principa izriet, ka valsts
bauda pilnu kontroli par savu teritoriju, ja vien pati nav So
kompetenciierobeZojusiparlabukam citamvai tasneizriet
no starptautiskajam tiesibam.? Saja sakara ari tiesibam
rikoties arkartas situacija butu jabiit uzskatamam par
tadam, kas izriet no suverenitates principa, nevis Eiropas
Savienibas tiesibam; Eiropas Savienibas tiesibas Saja zina
vienigi koordiné, kad un ka valsts var rikoties arkartas
situacija, nevis dod pamatu Sadai ricibai. Preteja gadijuma
varétu izdarit nepareizu pienémumu, ka valsts nevar veikt
nekadas darbibas arkartas situacija, ja vien tas nav tiesi
paredzéts Eiropas Savienibas tiesibas. Si iemesla dé] tiesi
Eiropas Savienibas likumdevéjam ir riipigi janoteic ietvars
uznemosas valsts ricibai arkartas situacijas attieciba uz
parrobezu administrativajiem aktiem un to adresatiem,
ka ari Sis ricibas mijiedarbibu ar piederibas valsts
istenotas uzraudzibas principu, kas kalpo ka reguléts
iznémums no valsts vispusigajam tiesibam kontrolét savu
teritoriju un taja notiekosas darbibas. Tomeér var piekrist
minéta sprieduma uzstadijumam, ka valsts riciba arkartas
situacija pielaujama tikai tad, ja situacija rada realu un
taliteju risku, ka var rasties kaitéjums ar administrativo
aktu aizsargajamajam interesém. Tadéjadi dalibvalsts
riciba arkartas situacija ir aplikojama ka iznémuma
gadijums, lai tas neblitu mehanisms savstarpéjas atzisanas
principa apiesanai.

PARBAUDE ADMINISTRATIVAJA TIESA

leprieks apliukotas Eiropas Savienibas direktivas, kas
pieskir finanSu jomas parrobezu administrativajiem
aktiem parrobezu raksturu un speku citu dalibvalstu
teritorijas, parasti nenoteic $adu administrativo aktu
parsudzibas kartibu, tostarp to, kura valsti sadu
administrativo aktu ir iespéjams parsudzét. Tomer $i
reguléjuma neesiba ir apliikojama no valsts kompetencu
skatpunkta parbaudit citu valstu darbibas tiesiskumu.

Pirmkart, $adi «citu wvalstu izdoti parrobezu
administrativie akti ir aplikojami ka acta iure imperii,
ko citu valstu institlicijas neparskata.** Otrkart, Sada
parskatiSana biitu pakartota citas valsts suverenitates
un neiejaukSanas principa respektésanai, kas prasa
uznemosas valstis atturéties no iejauksanas piederibas
valsts iek$jos jautajumos.*! Treskart, tiesi valsts, kas
administrativo aktu izdevusi, ievérojot savus procesualos
likumus, ir vislabak piemérota novertét ta atbilstibu

38 Sk.: EST 27.04.2017. spriedums lieta C-559/15 Onix Asigurdri,
49.-51.punkts.

39 Sal.: Par publiskas varas istenoSanu citas valsts teritorija
nepielaujamibu bez uznemosas valsts piekriSanas vai
starptautisko tiesibu pilnvarojuma: ANO ST 07.09.1927.
spriedums lieta ,Lotus” (France c. Turquie), 18.lpp. Pieejams:
https://www.icj-cij.org/ [aplikots 25.01.2020.].

* Handrlica ]. Revisiting International Administrative Law as
a Legal Discipline. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, 2019, Vol.39, No.3, p.1244.

I Wenander H. Recognition of Foreign Administrative
Decisions, Balancing International Cooperation, National
Self-Determination, and Individual Rights. Heidelberg
Journal of International Law, 2001, Vol.71, pp.760, 762;
sal.: ANO ST 07.09.1927. spriedums lieta ,Lotus” (France c.
Turquie), 18.lpp. Pieejams: https://www.icj-cij.org/ [aplikots
25.02.2020.].

savam tiesibu normam.”? Sie argumenti kalpo tam, lai
izskaidrotu, kade] Latvijas administrativajam tiesam
visparigi nav kompetences parbaudit citu valstu izdotus
administrativos aktus, tostarp parrobezu administrativos
aktus, neraugoties uz to, ka tie ir spéka Latvijas teritorija
un rada tiesiskas sekas. Pretéja gadijuma $ada parbaude
raditu situaciju, ka Latvijas administrativas tiesas uznemas
starptautiskas tiesas lomu un parbauda citas valsts darbibas
tiesiskumu, kam principa nacionalas tiesas nav piemérotas.
Tadéjadi gadijuma, ja persona ir skarta ar arvalstu
administrativo aktu, $adu lietu izskatit varétu vienigi $i
administrativa akta piederibas valsts, ja vien pretéjais nav
paredzeéts Eiropas Savienibas tiesibas. Tomeér $aja konteksta
pasa administrativa akta parsiidzésana noskirama no
citiem administrativajiem aktiem, ko nacionala iestade var
pienemt attieciba uz arvalstu administrativa akta adresatu
uzraudzibas ietvaros.®® Sada gadijuma Latvijas tiesai ir
rupigi jaizverte, vai $ads administrativais akts nav izdots,
parkapjot piederibas valsts istenotas uzraudzibas iestazu
kompetenci (ultra vires).

KOPSAVILKUMS

1.  Parrobezu administrativais akts finansu joma
kalpo ka vienots administrativais akts Eiropas Savienibas
ietvaros, kas Jauj administrativa akta turétajam istenot
savu darbibu, nekartojot lidzigu atlauju katra atseviska
valsti. Sie parrobezu administrativie akti, no vienas puses,
nodroSina uznéméjam parrobezu mobilitati, no otras
puses, valsts iestazu uzraudzibu un sabiedrisko interesu
aizsardzibuy, tostarp finansu sistémas stabilitati, patérétaju
un iegulditaju aizsardzibu.

2.  Piederibas valsts istenotas uzraudzibas
princips finanSu joma ir izpémums no vispusiga valsts
suverenitates un teritorialitates principa. Saubas par
piederibas valsts uzraudzibas principa saturu un tvérumu
Latvijas administrativajas tiesibas biutu jatulko par labu
uznemosas valsts kontrolei.

3.  Valsts tiesibas rikoties arkartas situacija
parrobezu administrativo aktu gadijuma ir tadas tiesibas,
kas izriet nevis no Eiropas Savienibas tiesibam, bet
no suverenitates principa, lai aizsargatu sabiedribas
intereses; Eiropas Savienibas tiesibas $aja zina vienigi
koording, kad un ka valsts var rikoties arkartas situacija,
lai nodrosinatu dalibvalstu savstarpéjo sapratni, nevis per
se dod pamatu $adai ricibai.

4.  Latvijas  administrativajam  tiesam  nav
kompetences parbaudit arvalstis izdotu parrobezu
administrativo aktu tiesiskumu un izdoSanas pamatotibu,
neraugoties uz to, ka tie ir spéka Latvijas teritorija un
rada tiesiskas sekas tapat ka Latvijas iestazu izdoti
administrativie akti. Ja persona ir aizskarta ar Sadu
arvalstis izdotu administrativo aktu, Sadu lietu izskata S1
administrativa akta piederibas valsts.

42 Gerontas A. S. Deterritorialization in Administrative Law: Exploring
Transnational Administrative Decisions. Columbia Journal of
European Law, 2013, Vol.19, No.3, p.454; Handrlica J. Revisiting
International Administrative Law as a Legal Discipline. Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2019, Vol.39, No.3, p.1245;
Handrlica J. Foreign Law as Applied by Administrative Authorities:
Grenznormen Revisited. Zb/ornik PFZ, 2018, Vol.68, p.200.

% Sal: Feetham N, Amos R. A Guide to Insurance: Combining
Governance, Compliance and Regulation. London: Spiramus
Press, 2012, pp.83, 84.

72 LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.21/2020



Il TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

SAGAI_DAMIE LATVIJAS AUTORTIESIBU REGULEJUMA
GROZIJUMI UN TO IETEKME UZ AUTORTIESIBU STRIDU

|IZSKATISANU TIESA

Raksta pamata ir referats, kas nolasits Patentu valdes tiessaistes semindra tiesneSiem un intelektuala ipasuma
tiesibu aizsardzibas profesionaliem 2020.gada 10.septembri

IEVADS

Parskatama nakotné sagaidama virkne butisku
izmainu Latvijas autortiesibu reguléjuma. Liela mera
So izmainu nepiecieSamibu nosaka Eiropas Savienibas
(ES) dalibvalstu pienakums savos normativajos aktos
parnemt divas ES direktivas, kuras pienemtas 2019.gada
17.aprill un ir veltitas atseviSku autortiesibu jautajumu
plasakai harmonizacijai ES limeni un prakseé identificéto
reguléjuma trikumu novérsanai. Minétas direktivas ir ES
direktiva 2019/790 par autortiesibam un blakustiesibam
digitalaja vienotaja tirgli un ar ko groza Direktivas 96 /9 /EK
un 2001/29/EK! (turpmak - DSM direktiva) un ES
direktiva 2019/789, ar ko paredz noteikumus par to,
ka istenojamas autortiesibas un blakustiesibas, kuras
piemeéro noteiktam raidorganizaciju tieSsaistes parraidém
un televizijas un radio programmu retranslacijam, un ar
ko groza Padomes Direktivu 93/83 /EEK.?

Lidzas jau pieminéto ES direktivu transponésanai,
paredzams, ka autortiesibu politikas veidotaji un
likumdevéjs varétu risinat vairakus jautajumus,
kas ir KJuvus$i aktuali saistiba ar esoSo autortiesibu
reguléjumu Latvija. Vienlaikus jaatzist, ka ir planots
salidzino$i maz normativa reguléjuma grozijumu, kas
izrietetu no Latvijas tiesu praksé konstatétajiem minéta
reguléjuma trikumiem. lemesls tam ir nelielais lietu
skaits, kuras ir strids par autortiesibu un blakustiesibu
jautajumiem. Lai ar1 trukst pilnigi precizas statistikas
par minétas kategorijas lietu skaitu, pieejamie dati
liecina par zemu tiesvedibas aktivitati® Indikativs

1 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (ES) 2019/790 (2019.
gada 17.aprilis) par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja
vienotajatirgiunarkogrozaDirektivas96/9/EKun2001/29/EK.
Oficialais Vestnesis L. 130,17/05/2019, 0092.-0125.1pp.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (ES) 2019/789
(2019.gada 17.aprilis), ar ko paredz noteikumus par to, ka
istenojamas autortiesibas un blakustiesibas, kuras pieméro
noteiktam raidorganizaciju tieSsaistes parraidem un
televizijas un radio programmu retranslacijam, un ar ko groza
Padomes Direktivu 93/83/EEK. Oficialais Véstnesis L 130,
17/05/2019, 0082.-0091.1pp.

3 Atbilstosi Tiesu informativas sistémas (TIS) statistikas
parskatam 2019.gada pirmas instances tiesds ir sapemta
tikai viena lieta kategorija ,Stridi par autortiesibam un
blakustiesibam”. Vienlaikus minétaja lietu kategorija ne
vienmer tiek ieklautas lietas, kuras ir strids par nesamaksatas
autoratlidzibas piedzinu, neraugoties uz to, ka parada pamata
ir strids par autortiesibam vai blakustiesibam.

Rihards GULBIS, Dr.iur.

Senata Civillietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks,
Kulttiras ministrijas izveidotas darba grupas autortiesibu normativa
reguléjuma pastavigai pilnveidei vaditaja vietnieks

raditajs ir ari tas, ka kasacijas kartiba gada laika tiek
parstdzeti 2-4 spriedumi, kuros ir risinati autortiesibu
stridi. Sads zems tiesvedibu skaits visdrizak nebiitu
izskaidrojams ar autortiesibu parkapumu mazo skaitu,
bet vairak ar citiem iemesliem, tostarp tiesigo subjektu
ekonomiska rakstura apsvérumiem (sameérs starp
parkapumu nodarito kaitéjumu, no vienas puses, un
izmaksam savu tiesibu aizsardzibai, no otras puses), ka
arl apsvérumiem par to, vai autortiesibu aizsardzibas
finansu slogs primari jauznemas valstij vai arl pasSiem
autortiesibu un blakustiesibu subjektiem. No tiesibu
aizsardzibas viedokla, it 1pasi tada dinamiska un
sarezgitiem tiesibu jautijjumiem bagata tiesibu
nozaré ka autortiesibas, neliela tiesibu piemérosanas
prakse kave efektivas tiesibu aizsardzibas sistémas
izveidoSanos un nostiprinasanos. Normativo aktu
grozijumi virkné gadijumu ir nepietiekams lidzeklis
minéta mérka sasniegSanai.

Saja raksta autors fokusésies uz atseviskim
planotajam normativa reguléjuma izmainam, kuram,
autora ieskata, ir liela nozime Latvijas autortiesibu
nozaré un kuras varétu ietekmét autortiesibu lietu
izskatiSanu tiesas civiltiesiska kartiba.

1. SPECIALA PIEKRITIBA AUTORTIESIBU LIETAS

Visvieglak var prognozét tos normativo aktu
grozijumus, kas jau ir pienemti. 2020.gada 1.oktobrl
ir pienemts likums ,Grozijumi Civilprocesa likuma”*
ar kuru citstarp izdariti grozijumi Civilprocesa likuma
24.panta pirmaja dala, izsakot to jauna redakcija
un paredzot, ka turpmak lietas par autortiesibu un
blakustiesibu, ka arl datubazu veidotaju tiesibu (sui
generis) aizsardzibu izskatis Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa. Minétie grozijumi Civilprocesa
likuma stasies spéka nakama gada 1.janvari.’

Lidz Sim attieciba uz autortiesibu stridiem tika
pieméroti visparéjie civiltiesisko stridu piekritibas
noteikumi. Praksé tas noziméja, ka Sis kategorijas
lietas tika izskatitas dazadas pirmas instances tiesas
un attiecigi - dazadas apelacijas instances tiesas.
Sadai praksei bija vairaki trikumi. Pirmkart, bija
sarezgiti nodrosinat tiesneSu apmacibu jautajumos,

4 Grozijumi Civilprocesa likuma: Latvijas Republikas likums.
Latvijas Vestnesis, 14.10.2020., Nr. 199.

5 Attieciba uz izskati$ana jau eso$ajam autortiesibu lietam sk.
Civilprocesa likuma parejas noteikumu 156.-158.punktu.
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kas ir specifiski raksturigi autortiesibu stridiem, jo,
no vienas puses, tiesnesu loks, kuram $adas macibas
varétu noderét, izskatot lietas, bija loti plass, bet, no
otras puses, iespéja, ka tiesnesim mineétas kategorijas
lieta biis jaiztiesa, bija neliela, kas savukart nemotiveja
atrast macibam nepiecieSsamo laiku. Otrkart, $ada
situacija apgrutinaja vienotas tiesu prakses veidoSanos,
jo viena veida tiesibu jautajumi nonaca pie dazadiem
tiesnesiem, kuri turklat nereti pirmo reizi saskaras ar
sarezgitiem autortiesibu aizskarumu gadijumiem.

Lidz ar to specialas piekritibas noteikSanai
autortiesibu lietas ir virkne prieksrocibu. Ta dod iespéju
gan nodrosinat efektivakas apmacibas tiesneSiem, gan
arl izmantot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas tiesnesu jau ilgaka laika uzkratas zinasanas un
pieredzi tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemeérosana
rupnieciska ipaSuma lietas. Lai ari starp autortiesibam
un rapnieciska ipaSuma tiesibam pastav virkne butisku
atskiribu, tiesiskas aizsardzibas lidzeklu reguléjums
abam nozarém ir liela méra vienots.® Savukart speciala
piekritiba Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesai
attiectba uz lietam par patenttiesibu, pusvaditaju
izstradajumu, topografiju, dizainparaugu, prec¢u zimju
un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu ir spéka
jau no 2015.gada 1.janvara.’” Lidzsinéja prakse lauj
secinat, ka speciala piekritiba So kategoriju lietas ir
lavusi attistit vienotu tiesu praksi tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu piemeérosana, kas turpmak aptvers ari
autortiesibu stridu lietas.

Raugoties gan no lietas dalibnieku, gan no
tautsaimniecibas interesu viedokla, butisks ieguvums,
kuru varétu sniegt speciala piekritiba autortiesibu
lietas, ir lielaka spriedumu paredzamiba, kas izriet
no vienotas tiesu prakses un padzilinatas tiesneSu
izpratnes par intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibas
reguléjuma specifiku, salidzinot ar citu veidu
civiltiesiskajiem reguléjumiem.

2. TAISNIGAS ATLIDZIBAS PRINCIPA IEVIESANA

Viens no sagaidamajiem normativa reguléjuma
grozijumiem, kas izriet no DSM direktivas un kam
autors ta praktiskd nozimiguma dél velas izvérsti
pieversties Saja raksta, ir taisnigas atlidzibas principa
attiecinaSana uz izmantosSanas ligumiem ar autoriem
un izpilditajiem.

2.1. Taisnigas atlidzibas principa lidzsiné&jais
reguléjums un ievieSanas iespéjas

Lidz S$im taisnigas atlidzibas princips ES
autortiesibu un blakustiesibu normativaja ietvara bija
reguléts loti fragmentari, un atbilstoSi fragmentari
tas ir reguléts ari Latvijas normativajos aktos. Te
var minét neatsavinamas autoru tiesibas sanemt
atlidzibu vizudlas makslas originaldarba publiskas

¢ Sk. Civilprocesa likuma 30.2 nodalu ,Lietas par intelektuala
ipaSuma tiesibu parkapumiem un aizsardzibu”. Sk. ar1 Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivu 2004/48/EK (2004.gada
29.aprilis) par intelektuald ipaSuma tiesibu piemérosanu.
Oficialais Veéstnesis. L 157, 30/4/2004 17/2.s€j., 0032.-0039.
lpp.

7 Sk. Grozijumi Civilprocesa likuma: Latvijas Republikas likums.
Latvijas Vestnesis, 15.11.2014., Nr. 228.

talakpardosanas gadijuma (droit de suite)® autoru
un izpilditaju tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu par
fonogrammu un audiovizualu darbu iznomasanu,’
izpilditaju un fonogrammu producentu tiesibas sanemt
taisnigu atlidzibu par komercialos noliikos publicéetu
fonogrammu izmantosSanu,'? izpilditaju tiesibas sanemt
ikgadéju papildu atlidzibu no fonogrammas producenta
gadijumos, kad tiesibas uz sava izpildijuma fiksaciju
izpilditajs ir nodevis fonogrammas producentam par
vienreizéju atlidzibu (lump sum) un kad fonogrammas
izmantojums turpinas péc piecdesmita gada, kad
fonogramma ir likumigi publicéta vai, ja ta nav publicéta,
likumigi publiskota.!! Visbeidzot, jamin autortiesibu
un blakustiesibu subjektu tiesibas sanemt atbilstigu
atlidzibu par vigu tiesibu izmantoSanu So tiesibu
kolektiva parvaldijuma gadijuma.'? Pedéjais gadijums
ir tiesu praksé salidzinosi biezak sastopamais.
Pretstata atseviSku citu valstu normativajam
reguléjumam, Latvijas autortiesibu normativajos
aktos autoriem un blakustiesibu subjektiem nav
paredzétas visparéjas tiesibas sanemt taisnigu
atlidzibu par vinu tiesibu izmantoSanu. ApSaubama
arl iespéja taisnigas atlidzibas nodroSinasanas
noltka atsaukties uz Civillikuma 1.pantu, kas noteic,
ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc
labas ticibas. Civillikums paredz specialu reguléjumu
gadijumiem, kad nesameérigums starp preces vértibu
un par to maksajamas atlidzibas lielumu ir pamats
prasit pirkuma liguma atcelSanu (sk. Civillikuma 2042.
pantu), turklat $ada gadijuma parasti bus japierada
lidzéja launpratigums (sk. Civillikuma 2043.pantu).
Lai arl minétos likuma noteikumus varétu attiecinat
uz autoru vai blakustiesibu subjektu iznémuma tiesibu
pirkumu, to praktiska piemérojamiba likuma noteikto

8 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/84/EK
(2001.gada 27.septembris) par talakpardoSanas tiesibam
par labu makslas originaldarba autoram. Oficialais Véstnesis.
L 272, 13/10/2001, 0032.-0036.Ipp. Sk. arl Autortiesibu
likuma 17.pantu.

9 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/115/EK
(2006.gada 12.decembris) par nomas tiesibam un
patapinajuma  tiesibdm, un dazam  blakustiesibam
intelektuala ipasuma joma 5.pantu. Oficialais Véstnesis. L. 376,
27/12/2006, 0028.-0035.Ipp. Sk. arl Autortiesibu likuma
46.pantu un 48.panta piekto dalu.

10 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/115/EK
(2006.gada 12.decembris) par nomas tiesibam un
patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala
ipasuma joma 8.panta 2.punktu. Oficialais Véstnesis. L 376,
27/12/2006, 0028.-0035.Ipp. Sk. arl Autortiesibu likuma
52.pantu.

11 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/77/ES
(2011.gada27.septembris),arkogrozaDirektivu2006/116/EK
par autortiestbu un dazu blakustiesibu aizsardzibas
terminieml1.panta 2.punktu. Oficialais Vestnesis. L 265,
11/10/2011, 0001-0005.1pp. Sk. ari Autortiesibu likuma
48.panta 12.-14.dalu.

12 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/26/ES
(2014.gada 26.februaris) par autortiesibu un blakustiesibu
kolektivo parvaldijumu un muzikalo darbu tiesibu lietoSanai
2.punktu. Oficialais Vestnesis. L. 84, 20/3/2014, 0072.-0098.
Ipp. Sk. ari Autortiesibu kolektiva parvaldijuma likuma
30.panta otro dalu un 32.pantu.
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nosacijumu dél ir zema. Vél mazak ticama ir Civillikuma
2170.panta, kura minétais reguléjums attiecinats
uz ires un nomas ligumiem, piemérosSana autoru vai
blakustiesibu subjektu noslégtajiem licen¢u ligumiem,
jo 8ada gadijuma biitu japamato ari likuma roba esiba
un iespéja to aizpildit, piemérojot minéto Civillikuma
reguléjumu péc analogijas.

Lidz ar to ir konstatéjams, ka esoSais normativais
reguléjums nenodroSina efektivus mehanismus
taisnigas atlidzibas principa darbibai autortiesibu
un blakustiesibu izmantoSanas gadijuma. Izveértéjot,
kade] sSads reguléjums butu nepiecieSams, jamin
divi galvenie iemesli. Pirmkart, taisnigas atlidzibas
nodroSinasana autoriem un tiem blakustiesibu
subjektiem, kuru darbibai nereti raksturigs radoSums,
proti, izpilditajiem, nepiecieSama, lai sekmétu radoSo
darbibu. Citiem vardiem, taisniga atlidziba kalpo
par pamudinajumu autoram turpinat savu radoso
darbibu, radot arvien jaunus darbus, kas savukart
ir sabiedribas interesés. Lidzigi aril izpilditaju
gadijuma taisniga atlidziba sekmé radosas darbibas
turpinasanu. Otrkart, taisniga atlidziba janodrosina,
lai atlidzinatu autoriem un izpilditdjiem par jau
veikto radoSo darbibu, proti, nepiecieSama tadas
visparéja taisniguma izpratnes de], kas saknojas
sabiedribas véertibas. Protams, $aja gadijuma domu par
nepiecieSamibu nodrosinat taisnigu atlidzibu varétu
turpinat, attiecinot uz jebkuru individu, kurs ir pelnijis,
lai vina darbs tiktu taisnigi atalgots. Minétais princips
ir guvis atspogulojumu ari Darba likuma 7.pant3a, kas
noteic, ka ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz taisnigu
darba samaksu. Lidzigi ka darbinieki, ari autori
un izpilditaji lielakoties ir ekonomiski vajaka puse
ligumattiecibas ar savu darba auglu izmantotajiem.
Tade] ir nepiecieSama likumdevéja iejaukSanas, lai
So ekonomisko nevienlidzibu (atSkirigo tirgus varu)
ierobezotu, nepielaujot starp lidzéjiem ari tiesisko
nevienlidzibu. Vienlaikus autoru un izpilditaju
darbibas specifika un atlidzibas modeli (vienreizéjie
maksajumi, regulari atskaitljumi no iepémumiem,
kas giuiti, izmantojot attiecigos intelektuala ipasuma
objektus) nosaka nepiecieSamibu paredzét specialus
noteikumus taisnigas atlidzibas nodrosinasanai.

Taisnigas atlidzibas princips ir regulets DSM
direktivas 18.panta. Jauzsver, ka $aja gadijuma runa
ir tieSi par principu, nevis par tiestbam uz taisnigu
atlidzibu. ES likumdevejs faktiski ir atstajis nacionalo
dalibvalstu izvelei, vai nodroSinat minéta principa
ievérosanu, paredzot autoriem wun izpilditajiem
visparéjas tiesibas uz taisnigu atlidzibu vai aridzan
izmantojot kadu citu mehanismu. Pieméram, sasniedzot
velamo rezultatu ar dazada veida kolektivo vienoSanos
mehanismu, kas daudzas valstis salidzinosi efektivi
funkcioné. Latvija, lai arl ir atseviski pozitivi piemeéri,
kur ar kolektivo vienoSanos palidzibu tiek noreguléti
ar1 atlidzibas jautajumi, kopuma Sads mehanisms
nav pietiekami efektivs, lai nodrosinatu autoriem un
izpilditajiem taisnigu atlidzibu. Tadéjadi, parpemot
minéto DSM direktivas reguléjumu, priekSroka butu
dodama neatsavindmu autoru un izpilditaju tiesibu
uz taisnigu atlidzibu noteiksanai. Savukart kolektivo
vienosanos mehanismam varétu pieskirt priekSroku
attieciba pret minétajam tiesibam, jo Sadas kolektivas

vienosanas gan nodrosina labaku tiesiskas vienlidzibas
principa ievérosanu, gan mazina tiesisko nedrosibu un
daudzu tiesvedibu risku.

2.2. Taisnigas atlidzibas principa
ierobeZojumi

DSM direktivas 18.panta 2.punkta ir paredzéti
vairaki taisnigas atlidzibas principa ierobezojumi, kas
ES dalibvalstim janem veér3, ievieSot So principu savos
normativajos aktos. Pirmkart, dalibvalstim janem vera,
ka tam janodroSina taisnigs lidzsvars starp tiesibam
un interesém. Minétais ierobezojums, $a raksta autora
ieskatd, ir Skietams, jo taisnigs lidzsvars starp lidzéju
tiesibam un interesém ir dabisks taisnigas atlidzibas
principa piemérosanas Kkritérijs. Nosakot taisnigu
atlidzibu, janem véra gan autoru un izpilditaju tiesibas
un likumigas mantiskas intereses, no vienas puses, gan
izmantotaju tiesibas un likumigas mantiskas intereses,
no otras puses. Otrkart, dalibvalstim janem veéra
liguma brivibas princips. levérojot, ka liguma brivibas
princips ir nozimigs civiltiesibu princips, vienlaikus
janem vera, ka iepriek§ minéta lidzéju ekonomiskas
varas lidzsvara trikums nosaka nepiecieSamibu
So civiltiesibu principu ierobeZot tiktal, ciktal tas
nepiecieSams lidzsvara atjaunosSanai. Janem veéra, ka
liguma brivibas principa ierobezoSana Saja gadijuma
kalpo tam, ka autori un izpilditaji patiesi var istenot
savu privatautonomiju, brivi pauzot gribu noslegt
darljumu, nevis Latvijas nelielajam tirgum raksturiga
loti ierobezota izmantotaju loka de] samierinoties
ar atlidzibas piedavajumu, kas nenodroSina taisnigu
lidzdalibu sava darba vai izpildijuma ekonomiskaja
izmantojuma.

Taisnigas atlidzibas princips atbilstosi DSM
direktivai neierobezo autoru un izpilditaju iesp€jas
savus darbus un izpildijjumus laut izmantot bez
atlidzibas saskana ar t.s. atvértajam licencéem (open
licenses). Sads reguléjums korespondé ari Autortiesibu
kolektiva parvaldijuma likuma 6.panta ietvertajam
autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibam
izsniegt licences savu darbu vai blakustiesibu objektu
nekomercialai izmantoSanai. Vienlaikus janem veér3,
ka pastav risks, ka Sada piekriSana izmantot savu
darbu vai savu izpildijumu bez atlidzibas autoram vai
izpilditajam var tikt ari negodpratigi uzspiesta. Sadu
negodpratigu ricibu ierobezo Civillikuma 1.pants, un
attiecigi katra konkreta strida gadijuma ir izvertéjams,
vai bezatlidzibas licence ir bijusi brivi izsniegta, vai arl
tas izsniegSana ir izmantotaja negodpratigas ietekmes
rezultats.

DSM direktiva ari paredz, ka taisnigas atlidzibas
princips nebitu japieméro tajos gadijumos, kad
izmantotajs iegltas tiesibas izmanto tikai savam
vajadzibam (sk. DSM direktivas preambulas
72.apsverumu). Citiem vardiem, izmantotajs lieto
attiecigo darbu vai izpildijumu savam vajadzibam,
nevis izmanto to civiltiesiskaja apgroziba. Ka piemeéri
DSM direktiva tiek mineéti ,dazi darba ligumi”, ar to
visdrizak saprotot situaciju, kad darba izmantoSanas
tiestbu pareja darba devéjam ir pakartota darba
attiectbam, nevis tai piemit patstaviga ekonomiska
nozime. Vienlaikus praksé varétu biut sarezgiti noskirt
ieprieks minétos gadijumus.
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2.3. Tiesigie subjekti

Attieciba uz subjektiem, kas tieSi gust labumu no
taisnigas atlidzibas principa, jasaka, ka tie ir autori un
izpilditaji, proti, personas, kuras parasti ir vajaka puse
ligumattiecibas ar darbu un izpildijjumu izmantotajiem.
Tomeér DSM direktiva ir iestradats ari iznémums, ka
minétais princips nav attiecinams uz datorprogrammu
autoriem (sk. DSM direktivas 23.panta 2.punktu). Sadu
iznémumu ir gruti attaisnot, it 1pasi nemot vera, ka
viena darba, pieméram, videospélé, var but ietverta gan
datorprogramma, gan citi autortiesibu objekti. Lidz ar to
rodas situacija, ka, izstradajot vienotu (no civiltiesiskas

apgrozibas viedokla) objektu, ta izstradatajiem
atskiras tiesiskas aizsardzibas limenis. Ja, pieméram,
videospéles  sastiava esoSas  datorprogrammas

autoriem nav iespéjas palauties uz taisnigas atlidzibas
principu, tad paréjiem videospéles izstradatajiem Sada
aizsardziba biis janodroSina.

Likumdevéjam un velak ari tiesibu piemérotajiem
varétu blt sarezgiti taisnigas atlidzibas principu
attiecinat ne vien uz autoriem un izpilditajiem ka
fiziskam personam, bet, ka to paredz DSM direktiva
(sk. DSM direktivas preambulas 72.apsvérumu), ari
piemérot So principu, kad autori un izpilditaji sledz
ligumus, izmantojot savus uznémumus. Saja gadijuma
izskirigs varétu but jautajums, vai tieSam autors vai
izpilditajs ir vienigais attieciga uznémuma kapitaldalu
turetajs, vai uznemums citadi atrodas ta kontrole.

2.4. Taisnigas atlidzibas jédziens un tas
noteiksanas Kriteriji

DSM direktiva, lai raksturotu taisnigu atlidzibu, ir
lietoti termini ,pienaciga” un ,samériga”. Ar terminu
,pienaciga” raksturots, ka atlidzibai jabut atbilstoSai,
godigai. Savukart ar terminu ,sameériga” saprotams, ka
atlidziba ir dala no tas ekonomiskas vertibas, kas tiek
glta, attiecigo darbu vai izpildijumu izmantojot.

Norade, ka atlidzibai jabut sameérigai, liecina par to,
ka atlidziba, kas noteikta vienreizéja maksajuma forma
(Iump sum), visdrizak nebiis taisniga. Sadas atlidzibas
noteikSana ir iznémuma gadijums, bet pamata atlidziba
nosakama ka regulars licences maksajums (royalty).

Vienlaikus janem véra, ka taisnigas atlidzibas
princips ir attiecinams ne tikai uz licencu ligumiem, bet
ari uz mantisko tiesibu atsavina$anas ligumiem. Sada
gadijuma vienreizéjs maksajums varétu but atbilstoSs
risinajums.

Raugoties no praktiska viedokla, neatsavinamas
tiesibas uz taisnigu atlidzibu varétu but sarezgiti
istenot, tostarp prasibas tiesvedibas ietvaros, jo ir griti
novertet, kada atlidziba ir atzistama par taisnigu jeb
pienacigu un sameérigu. Minétie jedzieni péc butibas
ir atklati juridiskie jedzieni, kas katra konkretaja
gadijuma japiepilda ar saturu. Minéto uzdevumu
atvieglo konkrétu Kkritériju noradiSana normativajos
tiesibu aktos. Sis apsvérums savulaik kalpoja par
pamatu tam, kadé] attieciba uz taisnigas atlidzibas
likmju (tarifu) noteikSanu autortiesibu un blakustiesibu
kolektiva parvaldijuma gadijuma Autortiesibu kolektiva
parvaldijuma likuma 32.panta ir uzskaititi konkreéti
kriteriji, kas janem véra s$adu likmju noteikSana.
Lidzigu pieeju biitu vélams ievérot arl parpemot
DSM direktivas reguléjumu par taisnigas atlidzibas

principu. DSM direktivas preambulas 73.apsvéruma jau
ir ieskiceti kritériji, kurus varétu nemt véera, nosakot
taisnigu atlidzibu.'®

Jaatzime, ka tiesas loma taisnigas atlidzibas
noteikSana, izskatot civillietu, varétu buat sameéra
sarezgita, jo faktiski tiesai sacikstes principa ietvaros ir
japarliecinas, vai atlidziba, ko prasa autors vai izpilditajs,
tie$dm ir piendciga un samériga. Saja gadijuma ir
butiski nemt véra, ka tiesai nav pasai jamégina rast
pieradijumus, nav jamégina kaut ka noteikt pieskirto
tiesibu absoluti objektivo vértibu, ja pats prasitajs nav
spéjis sadus pieradijumus nodrosinat.

2.5. Ligumu Korigesanas mehanisms

Saistiba ar taisnigas atlidzibas principu DSM
direktiva paredz liguma korigéSanas mehanismu, proti,
tiesibas prasit papildu atbilstoSu un taisnigu atlidzibu
gadijumos, kad atlidziba, par kuru sakuma noslegta
vieno$anas, salidzinot ar velak no visiem darbu vai
izpildijumu izmantoSanas gadijumiem gitajiem
ienakumiem, izradas nesameérigi maza (sk. DSM
direktivas 20.panta 1.punktu).

Lai arl So DSM direktivas reguléjumu meéedz dévet
par t.s. dizpardokla noteikumu (bestseller clause), proti,
noteikumu, kas noteic tiesibu uz papildu atlidzibu
gadijumos, kad attiecigais darbs vai izpildijjums ir
izradijies 1pasi ekonomiski veiksmigs (kluvis par
dizpardokli), $ads apziméjums nav precizs. Raugoties no
direktivas reguléjuma, nav nozimes tam, vai attiecigais
darbs vai izpildijums ir kluvis ipasi komerciali veiksmigs
un, pieméram, ienémis augstu vietu pardosanas topos,
bet gan nozime ir tam, cik liela ir proporcija starp to,
kas ir pieligts, un to, cik lieli ienakumi ir guti vélak,
attiecigo darbu vai izpildijumu izmantojot.

Persona, pret kuru var verst prasijumu, ir ta persona,
ar kuru autors vai izpilditajs ir nosledzis ligumu, vai
arl vina tiesibu parnémeéjs. DSM direktiva nav skaidri
noreguléts, vai atbildétajs varétu but sublicenciats.
Direktivas gramatisks iztulkojums liecina, ka prasiba
par papildu atlidzibu varétu tikt vérsta tikai pret otru
lidzéju, bet ne pret vina licenciatiem. To ir butiski nemt
vera konteksta ar tiesibam uz informaciju, par kuram ir
skaidrots s1 raksta nakamaja apaksnodala.

2.6. Tiesibas uz informaciju

DSM direktivas 19.pants nosaka t.s. parredzamibas
pienakumu. Péc butibas ir runa par tiesibam uz
informaciju. Minétas tiesibas ir cieSi saistitas gan ar
tiesibam uz taisnigu atlidzibu (direktivas tvéruma -
taisnigas atlidzibas principu), gan ar ligumu korigésanas
mehanismu, kas $aja raksta aplukots ieprieks.

Bez nepiecieSamas informacijas autors vai
izpilditajs nevar noteikt, vai vinam ir tiesibas prasit
papildu atlidzibu, vai ari nav iespéjams noteikt, ka
vinam liguma jau paredzéta atlidziba nav taisniga. Sis
tiesibas uz informaciju ir janoskir no tiesibam pieprasit
informaciju saskana ar Civilprocesa likuma 250.* pantu,

13 Autoru un izpilditaju atlidzibai vajadzétu but pienacigai un
sameérigaiar licencéto vai nodoto tiesibu faktisko vaiiesp&jamo
ekonomisko veértibu, nemot véra autora vai izpilditaja kopéjo
devumu darba vai blakustiesibu objekta un visus paréjos
lietas apstaklus, pieméram, tirgus praksi vai darba faktisko
izmantoSanu.”
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jo DSM direktiva minétas tiesibas uz informaciju netiek
saistitas ar iespéjamu intelektualo ipasuma tiesibu
parkapumu un atbilstosu tiesvedibu.

Ta ir informacija, kas janodrosina jau pirms jebkada
tiesvedibas sakuma. Informacija jasniedz vismaz reizi
gada, un Sis pienakums attiecas uz to personu, ar
kuru ligums noslégts, bet sublicenciatiem ta jasniedz
péc pieprasijuma. Dalibvalstim ir jaizskiras, vai no
sublicenciatiem informaciju var pieprasit pa tieSo, vai
vispirms ir javérsas pie tiesa liguma partnera. Sa raksta
autora ieskata, no efektivitates viedokla biitu japaredz
iespéja pieprasit nepiecieSamo informaciju ari tiesi no
sublicenciatiem.

2.7. AtsaukSanas tiesibas

Autoru un izpilditaju mantiskas intereses ietekmé
ne tikai nesameérigi zema atlidziba, bet arl gadijumi,
kad persona, kura ieguvusi iznémuma izmantoSanas
tiesibas vai iznémuma tiesibas, attiecigo darbu vai
izpildijumu neizmanto. Sados gadijumos ari neviena
cita persona nav tiesiga darbu vai izpildijumu izmantot,
un autoram vai izpilditajam nakas samierinaties ar to,
ka darbs vai izpildijums netiek komerciali izmantots
un netiek giti ienakumi, no kuriem vinam pienaktos
sameériga dala.

Lainoveérstuieprieks minéto situaciju, DSM direktivas
22.panta dalibvalstim noteikts pienakums savos
normativajos aktos paredzét autoriem un izpilditajiem
tiesibas pilniba vai daléji atsaukt iznémuma licenci
vai iznémuma tiesibu atsavinasanu, ja minétais darbs
vai blakustiesibu objekts netiek izmantots. Alternativi
dalibvalstis var paredzét, ka autori un izpilditaji var
izbeigt nodoto tiesibu iznémuma raksturu.

DSM direktiva nenosaka terminu, kura darbs vai
izpildijjums butu jauzsak lietot, lai noveérstu iespéju
atsaukt pieskirtas vai atsavinatas tiesibas. Nenosakot
minéto terminu normativajos aktos, kas, jaatzist,
varétu bt sarezgiti, jo dazadiem darbu veidiem un
izpildijumiem varétu bit pamatoti noteikt atskirigus
terminus atkariba no to izmantoSanas prakses,
prognozéjams, ka tiesas saskarsies ar griutibam minéto
terminu noteikt katra konkrétaja gadijuma. Direktiva
nosaka, ka tiesibu atsauksana ir pielaujama tikai tad,
kad ir pagajis sapratigs laiks péc tiesibu atsavinasanas
vai pieskirSanas. Turklat autoram vai izpilditajam
ir jainformé otra puse par nodomu atsaukt tiesibas,

ka arl jadod pienacigs termin$ darba vai izpildijuma
izmantoSanas uzsaksanai.

Biitiski nemt véra, ka ieprieks apliikotas tiesibas
atsaukt iznémuma tiesibas vai izpémuma licenci
janoskir no Autortiesibu likuma 14.panta pirmas
dalas 3.punkta paredzétajam autora personiskajam
tiesibam uz darba atsauksanu. DSM direktivas 22.panta
regulétas atsauksanas tiesibas ir vérstas uz autoru un
izpilditaju mantisko interesu aizsardzibu, savukart
autora personiskas tiesibas ir veéerstas uz autora
nemantisko intereSu aizsardzibu. Turklat tiesibas uz
darba atsaukSanu nav aprobeZotas ar to vérSanu pret
liguma partneri.

2.8. Alternativa stridu izSkirsanas procedira

Lai sekmetu tiesibu uz informaciju un ligumu
korigésanas mehanisma lielaku efektivitati, DSM
direktiva paredz, ka dalibvalstim janodrosina, ka
stridus saistiba ar minéto tiesibu istenosanu var risinat
brivpratiga alternativa stridu izskirSanas procediira.
Direktivd nav paredzéts pienakums veidot jaunas
proceduras vai institiicijas, bet dalibvalstis var izmantot
jau esosSos arpustiesas stridu risinasanas mehanismus.

Autortiesibu likuma X! nodala ir reguléts t.s. vidutaja
institits, kas noteiktos aspektos lidzinas mediacijas
institiitam, tacu ar1 butiski atskiras ar to, ka vidutajam
ir atveléta aktivaka loma strida risindjuma piedavasana,
ka arl profesionalajam vidutajam jabut vismaz ar
triju gadu ilgu darba pieredzi autortiesibu joma (sk.
Autortiesibu likuma 67.3 panta pirmas dalas 5.punktu).

KOPSAVILKUMS

Saja raksta apliikotie sagaidamie grozijumi Latvijas
autortiesibu reguléjuma ir tikai salidzinosSi neliela
dala no planotajiem grozijumiem, tacu, autora ieskata,
tiem varétu bt ievérojama ietekme gan uz autoru un
izpilditaju mantisko interesu labaku aizsardzibu, gan
arl uz autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibu
efektivaku aizsardzibu civilprocesualaja kartiba.

Autoru un izpilditaju neatsavinamu tiesibu uz
taisnigu atlidzibu ievieSana ir grozijums, kas savukart
aizpildis ilgstosi pastavéjuso robu autoru un izpilditaju
likumigo intereSu aizsardzibas sistéma attieciba uz
gadijumiem, kad autoriem vai izpilditajiem jadibina
tiesiskas attiecibas ar ekonomiski stiprakiem
ligumpartneriem.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR21/2020



I TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

POLICIJAS DARBINIEKA DIENESTA ZINOJUMA KA . )
RAKSTVEIDA LIECIBAS PARBAUDE TIESAS IZMEKLESANA

- Oskars KULMANIS
¥ ' Senata Kriminallietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks
.
[1] Ar 2018.gada 20.unija pienemtajiem : neesamibas pamatoSanai. Minéta sakara atziméjams,

grozijumiem Kriminalprocesa likuma, kas stajas speka
2018.gada 1.septembri, Kriminalprocesa likuma 131.
panta otra dala tika papildinata, taja skaita ar zinojumu
ka vienu no rakstveida liecibas veidiem.

Liecibu parbaudes kartiba ir noteikta
Kriminalprocesa likuma 147.panta sestaja dala, 449.
panta otraja dala un 501.panta. Praksé arvien aktuals
ir jautajums par to, vai policijas darbinieka zinojuma
saturs ietekmé ta parbaudes kartibu. Pieméram, ja
policijas darbinieka zinojums nesatur zinas par pasu
noziedzigo nodarijumu, bet tikai zinas par dienesta
pienakumu  pildiSanas rezultita noskaidrotiem
apstakliem. Rodas jautdjums, vai $adu zinojumu ir
pielaujams parbaudit ka rakstveida pieradijumu, vai
tomeér neatkarigi no satura tas parbaudams ka lieciba.

[2] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 131.
panta otro dalu lieciba ir arl izmeklésanas iestadei,
prokuratiirai vai tiesai adreséts personas pasas
uzrakstits un parakstits zinojums, iesniegums vai
paskaidrojums par noziedzigu nodarijumu, konkretiem
faktiem vai apstakliem.

[2.1] 2018.gada 20.junija pienemto grozijumu
Kriminalprocesa likuma anotacija noradits, ka KPL
131.panta otra dala jau Sobrid nosaka, ka lieciba ir ari
izmeklésanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai adreséts
personas pasas uzrakstits un parakstits paskaidrojums
par konkrétiem faktiem vai apstakliem. Tai pasa laika
prakseé policijas darbinieki un citas personas, kas pasSas
uzrakstijusas kadu informaciju, tiek nopratinatas,
péc biitibas atkartojot to pasu pasrocigi uzrakstito un
parakstito liecibu. Attiecigi personas parpratinot, lieki
tiek tereti gan izmeklésanas resursi, gan apgrutinatas
personas, kas jau ir snieguSas savas liecibas. Lai to
noverstu, ir nepiecieSams $o normu izteikt skaidrak,
ietverot informacijas noformésanas veidus un atsauci,
ka sniegta informacija var bit ari par pasu noziedzigu
nodarijumu.!

[2.2] Kriminalprocesa likuma 127.panta pirma
dala noteic, ka pieradijumi Kkriminalprocesa ir
jebkuras likuma paredzétaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par
faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai

L Priekslikuma ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
(Nr.1000/Lp12) anotacija. Pieejama: http://
titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/
E3CB30C79094BC8BC225817C003FB7EF?OpenDocument

ka uz lieclbam tapat ka uz citiem pieradijumiem
tiek izvirziti pieradijumu pielaujamibas nosacijumi.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmo
dalu kriminalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem ir
pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegiitas un
procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba.

[2.3] Kriminalprocesualo tiesibu doktrina ir
atzimets, ka liecibu priekSmets (par ko liecibas var
biit) ir viss, kas attiecinams uz pieradisanas priekSmeta
ietilpstosajiem faktiem.? Augstaka tiesa, atsaucoties
uz kriminalprocesualo terminu skaidrojoSo vardnicu,
ir vérsusi uzmanibu, ka liecinieka liecibas priekSmetu
veido jebkuras faktiskas zinas un liecinieka vértéjosie
spriedumi. Liecinieka veértéjoSiem spriedumiem ir
pieradijuma nozime, ja tie izriet no vina pieredzes un
specialajam zinasanam, un nav pieradijuma nozimes
liecinieka personigajam viedoklim par zinam, kas ir
vina lieciba.? Policijas darbinieka dienesta zinojumam
var biit pieradijuma nozime liet3, tad€] tas var tikt atzits
par liecibu un attiecigi nostiprinats $ada procesuala
forma, ja ta saturs attiecas uz Kriminalprocesa likuma
131.panta otraja dala noteikto liecibas priekSmetu
,par noziedzigu nodarijumu, konkrétiem faktiem vai
apstakliem”.

[2.4] Augstaka tiesa ir uzsveérusi, ka ir japarbauda,
vai konkreta persona ir uzrakstijusi un parakstijusi
rakstveida liecibas, un tad, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma prasibam, jaizverte, vai
ir tiesisks pamats pievienot minétas rakstveida
liecibas lietai, vai arl tas nav pievienojamas lietai un
vertéjamas.*

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 449.panta otro
dalu tiesas sédé personas sniedz liecibas mutvardos.
Augstaka tiesa judikatira ir noradijusi, ka atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 131.panta otrajai dalai
nostiprinatas zinas par faktiem atzistamas par liecibu,
kas parbaudama kartiba, kada likuma paredzéta liecibu
parbaudei. Kriminalprocesa likuma 449.panta tresaja
dala noraditais jedziens ,rakstveida pieradijumi un
dokumenti” nav attiecinams uz personu liecibam, kas,
lai ari ir fiksétas rakstveida forma, ir paklautas citiem

¢ Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 131.panta
komentars. Gram: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 448.1pp.

3 Augstakas tiesas 2018.gada 22.augusta lémums lietd Nr. SKK-
297/2018, kriminallieta Nr.11250014115, 6.4.punkts.

4 Augstakas tiesas 2019.gada 18jhnija lémums lieta
Nr.SKK-68/2018, kriminallieta Nr.11092063707, 30.2.punkts.
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parbaudes kritérijiem.

Saskana ar Cilveka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta tre$a punkta
»,d” apakSpunktu ikvienam, kas tiek apsudzéts
kriminalnozieguma, ir $adas minimalas tiesibas:
nopratinat vai bt nopratinajuSam apsidzibas
lieciniekus un pieprasit aizstavibas liecinieku klatbutni
un nopratinasanu tajos pasos apstaklos ka apsiidzibas
lieciniekus. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atziméjusi, ka
$1garantija ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu veidojosa
koncepta elementiem.®”’

Pieradijumu pielaujamibu primari regulé nacionalas
tiesibas, un Eiropas Cilvektiesibu tiesas loma ir nevis
spriest par to, vai liecinieku liecibas pamatoti atzitas
par pielaujamam, bet gan izvértét, vai process kopuma,
taja skaita pieradijumu iegtiSana, bijis taisnigs.? Eiropas
Cilvektiesibu tiesa attieciba uz liecinieku liecibu
parbaudi ir uzsverusi, ka ir nepiecieSams parbaudit, vai
ligums nopratinat liecinieku ir pietiekami pamatots
un atbilstoSs apstidzibas priekSmetam; vai nacionala
tiesa ir némusi vera liecibu atbilstibu un ir sniegusi
pietiekamu pamatojumu atteikumam nopratinat

5 Augstakas tiesas 2013.gada 10.decembra lémums lieta
Nr.SKK-463/2013, kriminallieta Nr.01517014603.

5 Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2016.gada
13.septembra spriedums lieta ,Ibrahim and Others v. the
United Kingdom”, iesniegumu Nr.50541/08, 50571/08,
50573/08 un 40351/09, 251.punkts.

7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2018.gada
18.decembra spriedums lieta ,Murtazaliyeva v. Russia’,
iesnieguma Nr.36658/05, 118.punkts.

8 Turpat, 139.punkts.

liecinieku tiesas procesa; vai nacionalas tiesas lemums
nepratinat liecinieku ir ietekméjis procesa taisnigumu.’
Tatad procesa taisnigums ka liecibas parbaudes veidu
objektivi pieprasa liecinieka nopratinasanu tiesas sede.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka policijas darbinieka
dienesta zinojuma parbaudiSana atbilstosi rakstveida
pieradijumiem noteiktajai kartibai atzistama par
neatbilsto$u likuma noteiktajai kartibai.! Ari tiesu
praksé par dienesta zinojuma minétajiem apstakliem
policijas darbinieki ka liecinieki tiek nopratinati tiesas
seéde.! Cita starpa, ja liecinieks, vinu nopratinot tiesas
sédé, noradijis, ka ir aizmirsis dienesta zinojuma
minétos lietas apstaklus, pirmas instances tiesa So
zinojumu ka ieprieks sniegtu liecibu ir nolasijusi tiesas
séde atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 501.panta
otrajam punktam.!?

Ja policijas darbinieka dienesta zinojums lietai
pievienots ka lieciba Kriminalprocesa likuma 131.panta
otras dalas izpratng, tad uz So pieradijumu attiecas
tiesi liecibu parbaudei izvirzitie nosacijumi. Tadéjadi
liecibas parbaudes kartibu nosaka nevis tas saturs, bet
veids, kada ta procesuali nostiprinata.

9

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019.gada 7.marta spriedums

lieta ,Abdullayev v. Azerbaijan”, iesnieguma Nr.6005/08,

59.punkts.

10 Augstakas tiesas 2020.gada 14.jdlija lémums lieta
Nr.SKK-359/2020, kriminallieta Nr.11120092918, 8.punkts.

1 Sk. Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2020.
gada 15.maija spriedumu kriminallieta Nr.11331092916
(ECLI:LV:LAAT:2020:0515.11331092916.10.5).

12 Sk, pieméram, Rézeknes tiesas 2020.gada 3.februara

spriedumu kriminallieta Nr.11331070717

(ECLI:LV:REZT:2020:0203.11331070717.6.S), 4.1.punkts.
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NAUDAS SODS NEPILNGADIGO KRIMINALATBILDIBAS

REFORMA

| 8

Ar  likumprojektu  Nr.357/Lp13  ,Grozijumi
Kriminallikumad” (turpmak - likumprojekts) ir
ieceréts istenot nepilngadigo kriminalatbildibas
reformu. Likumprojekts paredz jauna redakcija
izteikt visu Kriminallikuma VII nodalu ,Nepilngadiga
kriminalatbildibas ipatnibas”.

Kriminaltiesibu doktrina atzits, ka ,specialas
nepilngadigo kriminalatbildibas ipatnibam veltitas
nodalas izveidoSana Kriminallikuma ir pamatojama
ar personu, kas izdara noziedzigus nodarijumus
vecuma no cetrpadsmit lidz astonpadsmit gadiem,
sociali psihologiskam ipatnibam”!. Minéto Ipatnibu dé]
kriminalatbildiba nepilngadigiem ir paredzeta krietni
saudzigakas un mazak bargakas izpausmes formas
neka pilngadibu sasniegusam personam.

Jaatzist, ka likumprojekta ir ietverti vairaki
jauni kriminaltiesibu instituti, kas var nodroSinat
nepilngadigo kriminalatbildibas reformas meérka
sasniegSanu, proti, tie var samazinat jaunieSu
likumparkapéju skaitu, veicinot jauniesu veiksmigaku
integraciju sabiedriba, ka ar darba tirga. Ipasi ka pozitivu
ieceri jaizce] probacijas uzraudzibas ka pamatsoda veida
integresanu nepilngadigo kriminalatbildibas ipatnibas.
Tomér jaatzist, ka likumprojekts paredz ari daZus
Kriminallikuma normu grozijumus, kas pirmskietami
ir vértéjami negativi, turklat Sie grozijumi, iespéjams,
ir netaisnigi un nelabveligi attieciba pret personam, kas
l1dz noziedziga nodarijuma izdariSanai nav sasniegusas
astonpadsmit gadu vecumu.

Vesturiski nepilngadigo kriminalatbildibas ipatnibas
ietilpa aizliegumi nepilngadigajiem piemeérot
visbargakos kriminalsodu veidus, pieméram, naves sodu
vai muza ieslodzijumu, ka ari visbargakos kriminalsoda
merus, paredzot nepilngadigajiem, pieméram, Isaku
brivibas atnemsanas laiku vai mazaku naudas soda
apmeru. Tacu ar likumprojektu paredzéts atteikties no
visvieglakd pamatsoda veida piemérosanas iespéjas
personai, kas lidz noziedziga nodarijuma izdariSanai nav
sasniegusas astonpadsmit gadu vecumu.

Kriminallikuma 36. un 65.panta, noradot
pilngadigajam  un  nepilngadigajam  personam
paredzétos sodu veidus, ir izveidota kriminalsodu
sistéma. Sajos pantos sodi uzskaititi parejot no
smagdka soda veida uz vieglakiem sodiem? Abos
pantos visvieglakais pamatsoda veids ir naudas sods.

Likumprojekta sakotnéjas ietekmes novertéjuma
zinojuma (anotacija) noradits: ,Nepilngadigajiem

! Krastin$ U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala
(I-VIII* nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2015. 27 1.1pp.
2 Turpat, 177.Ipp.

Janis BAUMANIS, Dr. iur.
Senata Kriminallietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks

turpmak nebis iespéjams piemérot naudas sodu, jo
$ads soda veids neveicina nepilngadiga resocializaciju,
taietvaros nenotiek darbs ar nepilngadiga domasanu un
uzvedibas mainu. Ka ari naudas sods nav piemérojams
nepilngadigajiem, jo tiem parasti nav savu pastavigu
ienakumu.”?

Jaatzist,kaslirjauna,lidzs$im Latvijaskriminaltiesibas
maz analizéta vai pat neanalizéta pieeja nepilngadigo
kriminalatbildibas instititam, kura personai, kas
noziedzigu nodarijumu izdarija iepriekseja diena
pirms astonpadsmit gadu sasniegSanas, nevar piemeérot
visvieglako pamatsoda veidu, bet personai, kas
noziedzigu nodarijumu izdarija dienu péc astonpadsmit
gadu sasniegSanas - var. Tadéjadi, izraujot no
kriminaltiesisko piespiedu lidzeklu veidu kédes, kura
ietilpst arl audzinosa rakstura piespiedu lidzekli, vienu
starpposmu, nepilngadigo kriminalatbildibas reforma
ierobezo normu piemeérotajiem izvéles iespéjas.

So pieeju var daléji atzit par taisnigu tikai situacija,
kura personu, kas noziedzigu nodarijumu izdarija pirms
astonpadsmit gadu sasniegSanas, obligati jaatbrivo no
soda, ja Sai personai ka pamatsods nosakams naudas
sods, bet bargaka soda noteikSanai nav tiesiska pamata.
Tomér $ada pieeja pilniba ignoré papildsodu nozimi, jo
pastav teorétiska iespéja, ka papildus naudas sodam
nepilngadigajam vajadzétu piemérot, pieméram,
tiesibu ierobezosanu. Ari Sobrid $i dilemma pastav,
jo Kriminallikuma 65.panta ceturta dala paredz, ka
naudas sods piemérojams tikai tiem nepilngadigajiem,
kuriem ir savi ienakumi. Tadéjadi, ja nepilngadigajam
savu ienakumu nav, arl Sobrid naudas sodu piemérot
nevar, ka arl nevar izvéléties bargaku pamatsodu,
noradot uz ienakuma neesibu.

Atzistot, ka naudas soda ka visvieglaka kriminalsoda
piemérosana nepilngadigajam nav iespéjama, bet
bargaka pamatsoda piemérosanai nav tiesiska pamata,
skiet, ka nepilngadigo vajadzétu atbrivot no soda
saskana ar Kriminallikuma 59.panta otro dalu. Minéta
norma paredz, ka pilngadibu nesasniegusas personas
tiesa var atbrivot no soda $aja likuma paredzétajos
gadijumos, nosakot audzinoSa rakstura piespiedu
lidzek]us. Zimigi, ka ari Kriminallikuma 59.panta otro
dalu likumprojekta ieceréts izsléegt, tadejadi ierobezojot
tiesas iesp€jas taisnigi izlemt kriminaltiesiskas
attiecibas.

3 Likumprojekta Nr.357/Lp13 ,Grozijumi
Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes noveértéjuma
zinojums (anotacija). Pieejama: http://
titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/
DE025229C1591133C225842700427684?0penDocument
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Autoram nav saprotams mineta grozijuma
pamatojums. Respektivi, anotacija noradits:
,Likumprojekts paredz no Kriminallikuma izslégt

normas, kas ir ietvertas Kriminallikuma 59.panta otraja
dala un Kriminallikuma 66.panta par nepilngadiga
atbrivoSanu no  piespriestd = soda, piemérojot
audzinosa rakstura piespiedu lidzeklus, tadéjadi
veicinot Kriminalprocesa likuma 379.panta otraja
dala paredzeta tiesiskd reguléjuma piemeérosanu,
kas paredz, ka izmekletajs ar uzraugo$a prokurora
piekriSanu vai prokurors var izbeigt kriminalprocesu
un materiadlus par nepilngadigo nositit audzinoSa
rakstura piespiedu lidzekla piemérosanai. Tadéjadi
nepilngadigais bez nepiecieSamibas netiks paklauts
ilgstoSam kriminalprocesam lidz pat iztiesasanas
stadijai, bet jau pirmstiesas stadija tiks pienemts
lemums par kriminalprocesa izbeigSanu, piemérojot
tam audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklus.”* Tatad,
atnemot tiesam iespéju nepilngadigo atbrivot no soda,
situacija, kad izmeklétajs un prokurors nespéj taisnigi
atrisinat tiesiskas attiecibas, likumdevejs tiesai atstaj
tikai nepamatoto represivo risinajumu, kas sevi ietver
bargaka soda izvéles nepieciesamibu. Sada situacija
viennozimigi ir netaisniga.

Varétu piekrist, ka naudas sods neveicina
nepilngadiga resocializaciju, ta ietvaros nenotiek darbs
ar nepilngadiga domasanu un uzvedibas mainu. Tomér
ar So argumentu netiesi tiek atzits, ka Kriminallikuma
ir paredzéti sodji, kas nevar resocializét sodito personu,
tadéjadi ar tiem nevar sasniegt Kriminallikuma
35.panta paredzeéto soda merki.

Pat pielaujot, ka Sis arguments ir korekts, ja sods
jaizcieS nepilngadigai personai, jaatzist, ka pastav
situacijas, kad persona, kura noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi bija nepilngadiga, soda noteikSanas
un izpildes bridi jau ir sen ka pilngadiga. Domajams,
ka pret sadu jau pilngadigu personu nevajadzétu
ierobezot visvieglaka pamatsoda veida noteikSanas
iesp€ju ar argumentu, ka soda ietvaros nenotiek darbs
ar nepilngadiga domasanu un uzvedibas mainu.

Kriminaltiesibu pétnieks Andrejs Judins norada,
ka ,naudas sods ka patstaviga reakcija uz noziedzigu
nodarijumu var sekmét taisniguma atjaunosanu, tomeér
tas lielaka meéra, neka piemeérojot citus kriminalsodus, ir
atkarigs no izdarita likumparkapuma rakstura, parkapéja
rakstura un personas finansiala stavokla. Visefektivaks
$is sods var biit, piemérojot to vidusskiras parstavjiem -
personam, kuram ir nauda, kas spéj samaksat, bet kuru
ienakumu limenis un finansialais statuss nelauj uztvert sa
soda piemérosanu vienaldzigi, proti, samaksat piespriesto
sodu un aizmirst par to. Latvijas apstaklos nevajadzéetu
orientét tiesas uz plasaku naudas soda piemeéroSanu
nepilngadigajiem, jo tas objektivi nesekmes taisniguma
atjaunoSanu, vai otradi - nevajadzétu orientét uz
atteikSanos no ta piemérosanas, jo ir gadijumi, kad naudas
sods var bt visefektivakais salidzindjuma ar citiem
kriminalsodiem.”

*  Turpat.

> Judins A. Atjaunojo$a justicija nepilngadigo noziedzibas
konteksta: Baltijas valstis Eiropas dimensija. Riga: PROVIDUS,
2010, 52.1pp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/
files/docs/2011/atjaunojosa%20justicija.pdf

Daléji var piekrist pétnieka argumentiem. Tomeér
jaatzist, ka nepilngadigajiem naudas soda noteiksanas
ierobezojums nav finansialais stavoklis. Ka jau tika
noradits, Kriminallikuma 65.panta ceturta dala
paredz, ka naudas sods piemérojams tikai tiem
nepilngadigajiem, kuriem ir savi ienakumi. Minéta
norma neparedz vertét vel ienakumu apjomu un no ta
izrietoSo finansialo stavokli.

Likumprojekta anotacija ir noradits, ka naudas
sods nav piemérojams nepilngadigajiem, jo tiem
parasti nav savu pastavigu ienakumu. Ieklaujot
likumprojekta anotacija noradi nevis uz ienakumiem
vispar, bet gan uz pastavigiem ienakumiem, turklat
reducéjot piemérosanas aizliegumu uz situaciju, kura
nepilngadigiem parasti nav So pastavigo ienakumu,
rodas iespaids, ka atteikSanas no naudas soda
piemérosSanas iespéjas nepilngadigajiem notiek ar
motivaciju, ka nepilngadigajiem parasti ir nepietiekami
ienakumi.

Ka zinams, personas, kas noziedzigu nodarijumu
izdarija, budama pilngadiga, mantiskais stavoklis nevar
biit soda veidu, tostarp arl naudas sodu, noteikSanu
ietekméjoSs apstaklis. Personas mantiskais stavoklis
var ietekmeét tika naudas soda apmeéru. Minétais izriet
arl no Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2017.gada 31.maija lemuma lieta SKK-357/2017
(11221016516). Saja 1émuma uzsvérts, ka Augstaka
tiesa jau ieprieks vairakkart noradijusi, ka saskana ar
Kriminallikuma 41.panta otro dalu vainigas personas
mantiskais stavoklis nemams véra, nosakot naudas
soda ka pamatsoda apméru, tacu tas nevar bt kritérijs
soda veida izvélei. Ar1 kriminalatbildibas instittts, kas
paredz personas atbrivosanu no kriminalatbildibas un
soda, neparedz personas mantisko stavokli ka kritériju
minéto kriminaltiesisko instititu piemérosanai.
Sada pieeja varétu bit atbalstima arl attieciba uz
nepilngadigajiem, kuriem ir savi ienakumi. Respektivi,
nav svarigi, cik nepilngadigais, vai precizak, persona,
kura noziedzigu nodarijumu izdarija, budama
nepilngadiga, nopelna, svarigi, ka ta vispar kaut ko
nopelna. Savukart, nosakot jau naudas soda apmeéru,
janem veéra finansialo stavokli, tostarp arl ienakumu
apjomu, soda mérka un sodu noteikSanas visparigo
principu konteksta.

Rezumeéjot izklastito, jaatzist, ka nepilngadigo
kriminalatbildibas reformas ietvaros notiekoSa
atteik§anas no naudas soda nepilngadigajiem, ka ari
tiesas ierobeZojums atbrivot nepilngadigos no soda ir
netaisnigs.
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TIESAS KOMPETENCE NOZIEDZIGU NODARIJUMU )
IZDARIJUSAS PERSONAS APZINATI NEPATIESAS LIECIBAS
KONSTATESANA UN SODA NOTEIKSANA

Nora ZVEJNIECE

el

2020.gada 11.junija pienemts likums ,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma”!, kas stajas spéka 2020.
gada 6.julija. No likumprojekta sakotnéjas ietekmes
novéertéjuma zinojuma (anotacijas) izriet, ka ta
meérkis ir efektivizét kriminalprocesa reguléjumu, lai
pirmstiesas kriminalprocesa atslogotu izmekléSanas
iestades, tadejadi paatrinot izmeklésanas darbibu
izpildi, ka arl atvieglotu tiesas darba organizaciju
saistiba ar tiesas séZu planoSanu un iztiesasanas
norisi.?

Ar Siem grozijumiem Kriminalprocesa likuma
veikta virkne izmainu, pieméram, uzlabots reguléjums
attieciba uz vienoSanas piemérosanu pirmstiesas
kriminalprocesa, kriminallietas iztiesaSanu bez
apsudzeta piedaliSanas un apsidzéta prombiutné
(in absentia), Zurnalistu tiesibam fiksét tiesas sédes
gaitu, tiesas debasu un apsiudzéta pedéja varda ilguma
noteikSanas iespéju un citas izmainas. Kriminalprocesa
likuma 61., 64. 67. un 150.panta veikti grozijumi,
kuru meérkis ir ierobezot personu, kuram ir tiesibas
uz aizstavibu, negodpratigu ricibu, sniedzot apzinati
nepatiesas liecibas kriminalprocesa.® Kriminalprocesa
likuma 64.pants papildinats arjaunu 1.! dalu, kas noteic,
ka aizturéta pienakums ir sniegt patiesas liecibas,
ja vin$ izmanto tiesibas liecinat. Kriminalprocesa
likuma 67.panta pirma dala papildinata ar 1.! punktu,
paredzot, ka no briZa, kad personai pazinots, ka ta
atzita par aizdomas turéeto, Sai personai ir pienakums
sniegt patiesas liecibas, ja ta izmanto tiesibas liecinat.
Savukart Kriminalprocesa likuma 150.panta 4.punkta
noteikts, ka personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pirmas pratinasanas sakuma izskaidro tas tiesibas
neliecinat, bridina, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot
pret So personu, ka ari informé par apzinati nepatiesas
liecibas sniegSanas sekam.

Likumprojekta papildinataja anotacija noradits:
»Kriminalprocesa likuma turpmak ir paredzéts noteikt,
ka personai, kuraiir tiesibas uz aizstavibu, ir pienakums
sniegt patiesas liecibas, ja persona izmanto tiesibas
liecinat. Sads risindjums sekmés personas, kurai ir

! Likums ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”. Pienemts 2020.
22.06.2020., Nr. 119.

2 Likumprojekta Nr. 427/Lp13 ,Grozijumi Kriminallikuma”
sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejama: www.saeima.lv sadala , Likumdosanas datu baze”.

3 Likumprojekta Nr.427/Lp13 papildinata anotacija. Pieejama
www.likumilv sadala ,Aréjas saites” 2020.gada 11.jinija
likumam ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”.

Senata Kriminallietu departamenta zinatniski analitiska padomniece

tiesibas uz aizstavibu, disciplinésanu, ka ari sekmeés
kriminalprocesa atraku norisi. Vienlaikus noradams, ka
$ada pienakuma noteik$ana nemaina Kriminalprocesa
likuma 60.? panta pirmas dalas 8.punkta noteikto -
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, arl turpmak
ir garantétas tiesibas klusét, sniegt liecibu vai
atteikties liecinat. Ja persona nevélas sevi apstdzet,
vinai ir tiesibas klusét, tadejadi nodroSinot Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta un Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta garantétas tiesibas uz sevis neapsudzésanu.”*

Tiesibas klusét, sniegt liecibu vai atteikties liecinat
izriet no kriminalprocesa fundamentala nevainiguma
prezumpcijas principa, kas cita starpa nosaka, ka
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada
savs nevainigums.®

Lidz ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma
2020.gada 11.junija pienemts ari likums ,Grozijumi
Kriminallikuma”®, cita starpa izdarot grozijumus
Kriminallikuma 48.panta, papildinot to ar jaunu
atbildibu  pastiprinoSo apstakli - noziedzigu
nodarijumu izdarijusi persona sniegusi apzinati
nepatiesu liecibu (Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 17.punkts).

Ka noradits likumprojekta ,Grozijumi
Kriminallikuma” papildinataja anotacija, diskutéjot
$o jautajumu ar ekspertiem, secinats, ka Sobrid pats
sameérigakais risinajums ir noteikt jaunu atbildibu
pastiprinosu apstakli, papildinot Kriminallikuma
48.panta pirmo dalu arjaunu 17.punktu, kas paredz par
jaunu atbildibu pastiprinos$u apstakli atzit gadijumu,
kad noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona sniegusi
apzinati nepatiesas liecibas.’

Papildus $aja anotdcija noradits: ,Sads jauns
atbildibu pastiprinoss apstaklis sekmés personas, kurai
tiesibas uz aizstavibu, disciplinésanu, ka ari sekmeés
kriminalprocesa atraku norisi. VérSam uzmanibu uz
to, ka jau Sobrid Kriminallikuma ir paredzets lidziga
satura disciplinéjoss atbildibu pastiprinosSs apstaklis,

4 Turpat.

5 Kriminalprocesa likuma komentari. A dala, Zinatniska
monografija prof. K.Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 211.1pp.

¢ Likums ,Grozijumi Kriminallikuma” Piepemts 2020.gada
11.junija (spéka no 2020.gada 6.julija). Latvijas Véstnesis,
22.06.2020., Nr. 119.

7 Likumprojekta Nr. 425/Lp13 papildinata anotacija. Pieejama
www.likumilv sadala ,Aréjas saites” 2020.gada 11.jinija
likumam ,,Grozijumi Kriminallikuma”.
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kas tiesa veida nav saistits ar noziedzigd nodarijuma
izdariSanas apstakliem, bet gan ar apzinati nepatiesu
zinu sniegSanu kriminalprocesa ietvaros, proti, saskana
ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 13.punktu par
atbildibu pastiprinosu var atzit apstakli, ka noziedzigo
nodarijumu izdarijusi persona nolika panakt soda
samazinasanu ir sniegusi apzinati nepatiesas zinas par
citas personas izdaritu noziedzigo nodarijumu.”®

Kriminaltiestbu doktrina atzits, ka lieciba
ir nepatiesa vai paskaidrojums ir nepatiess, ja
kriminallieta, civillieta vai administrativa procesa
lieta aicinata persona ir devusi liecibu vai sniegusi
paskaidrojumu, kura pilniba vai daléji sagroziti fakti,
noliegti vai nokluséti patiesie apstakli, sniegtas
istenibai neatbilstoSas zinas, kas tiesi attiecas uz lietu
un no kuram ir atkariga lietas pareiza izskatiSana vai
izsprieSana.’

Liecibu par apzinati nepatiesu nav pamata uzskatit,
ja liecinieks, cietusais, paskaidrojuma vai pieteikuma
sniedzejs labticigi maldijies, aizmirsis vai nepareizi
uztvéris tos faktus, kam ir nozime lietas pareiza
izsprieSana.'?

Ar1 tiesu praksé ir izteiktas atzinas par
Kriminallikuma 300.pantda paredzéta noziedziga
nodarijuma - apzinati nepatiesas liecibas, atzinuma,
tulkojuma, paskaidrojuma un pieteikuma sniegSana -
sastava konstatéSanu. Augstaka tiesa 2012.gada
18.septembra lémuma lieta Nr.SKK-439/2012
(11210025011) noradija, ka Kriminallikuma 300.
panta pirma dala nav piemérojama, ja nepatiesa lieciba
nav ietekméjusi pareizu lietas izsprieSanu un lieciba
nav palidzejusi personai izvairities no atbildibas
par administrativo parkapumu. Ari Augstakas tiesas
2015.gada 27.janvara lemuma lieta Nr.SKK-23/2015
(11370079711) tiesa noradija, ka nepatiesa lieciba
81 panta ietvaros ir tada lieciba, kura ne tikai apzinati
neatbilst istenibai, bet arl ir nozimiga istenibas
noskaidrosanai konkrétaja lietd. Turklat tiesai katra
individuala gadijuma ir jaizverté un japamato, ka
nepatiesa lieciba ietekmeéjusi lietas izsprieSanu.

Minétas kriminaltiesibu doktrinas un tiesu prakses
atzinas butu nemamas véra, vertéjot, vai noziedzigu
nodarijjumu izdarijusi persona sniegusi apzinati
nepatiesu liecibu, proti, vai ir konstatéjams Sis
atbildibu pastiprinosais apstaklis.

No Kriminallikuma 46.panta treSas dalas izriet,
ka, nosakot soda meéru, tiek nemti véra atbildibu
mikstinosie un pastiprinosie apstakli.

Juridiskaja literatira noradits, ka, konstatéjot
atbildibu  pastiprinoSos  apstaklus, noziedzigu
nodarijumu izdarijusajai personai ir pamats piemeérot
bargaku sodu salidzinajuma ar sodu, kas biutu
piemérojams, atbildibu pastiprinoSajiem apstakliem
neesot.!!

Tiesas pienakums izvértét un tiesas nolémuma
pamatot atbildibu pastiprinosu un mikstinosu apstakju

8 Turpat.

9 Krastins U, Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari.
Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 531.Ipp.

10 Turpat, 533.1pp.

1 Krastin$ U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala
(I-VIII* nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 214.1pp.

esamibu noteikts ari Kriminalprocesa likuma pantos.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 413.panta
pirmas dalas 10.punktu lémuma par kriminallietas
nodosSanu tiesai prokurors norada apsiidzéeta atbildibu
pastiprinosos un mikstinoSos apstaklus.

No Kriminalprocesa likuma 506.panta pirmas
dalas izriet, ka prokurors apsiidzibas runa tiesas
debatés motivé savu viedokli par apsiidzéta vainu vai
nevainigumu un izsaka viedokli par apstdzétajam
piemérojama soda veidu un méru. Ari cietusais tiesas
debateés var izteikties par apsiidzétajam piemérojamo
sodu (34 panta otra dala).

Apspriedes laika tiesa apspriezu istaba, izvértejusi
inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava esamibu,
apsudzeta vainigumu, vai apsudzétais ir sodams, izlemj,
vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina apsudzéta
atbildibu (Kriminalprocesa likuma 514.panta pirmas
dalas 5.punkts). Saskana ar Kriminalprocesa likuma
527.panta otras dalas 3.punktu notiesajosa sprieduma
motivu dala tiesa norada apsiidzéta atbildibu
pastiprinoSos un mikstinoSos apstaklus.

Turklat tiesa ir tiesiga konstatét tadus atbildibu
mikstinoSus vai pastiprinosus apstaklus, uz kuriem
nav noradijis prokurors. Augstakas tiesas 2008.
gada 23.aprila lémuma lieta NrSKK-243/2008
(11810022204) atzits, ka tiesa, to motivéjot, var atzit
apstakli par atbildibu pastiprinosu ar1 tada gadijuma,
ja prokurors nav noradijis uz konkrétu apstakli
ka atbildibu pastiprinosu, ka ari tad, ja prokurors
uzskata, ka konkreéts apstaklis nepastiprina apsitidzéta
atbildibu.

Jaatzime, ka apelacijas instances tiesas kompetence
smagaka soda noteikSana ir ierobeZota. No
Kriminalprocesa likuma 562.panta otras dalas izriet,
ka apelacijas instances tiesa drikst piemeérot likumu
par smagaku noziedzigu nodarijumu, neka atzinusi
pirmas instances tiesa tikai tad, ja to ludzis prokurors
sava protesta vai cietusais sava stidziba, kuru atbalsta
prokurors. Saja gadijuma tomér nedrikst piemérot
likumu par smagaku nodarijumu neka tas, par kuru
persona bija apsiidzéta, nosutot kriminallietu uz tiesu,
iznemot gadijumus, kad prokurors pirmas instances
tiesas seéde grozijis apsudzibu uz smagaku. Savukart
$a panta tresa dala - smagaka soda noteikSana
apsudzétajam - pielaujama tad, kad $a iemesla dél
iesniegts prokurora protests vai cietusa studziba, ka
ari tad, ja péc prokurora protesta vai cietusa stidzibas
apsudziba grozita uz smagaku. Ari Kriminalprocesa
likuma 565.panta tre$a un ceturta dala noteic, ka,
pamatojoties uz prokurora protestu vai cietusa
stidzibu, kuru atbalsta prokurors, apelacijas instances
tiesa var atzit apsidzeto par vainigu smagaka
noziedziga nodarijuma izdariSana, neka to atzinusi
pirmas instances tiesa, nosakot smagaku sodu vai
nemainot sodu; atcelt attaisnojoSu pirmas instances
tiesas spriedumu un taisit notiesadjoSu spriedumu;
atzit apsudzéto par vainigu atseviSku noziedzigu
nodarifjumu izdari$ana, kurus pirmas instances tiesa
izslégusi no apsudzibas, nosakot smagaku sodu vai
nemainot sodu; pamatojoties uz prokurora protestu
vai cietusa sudzibu, apelacijas instances tiesa var atcelt
pirmas instances tiesas spriedumu dala par sodu,
nosakot smagaku sodu.
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Grozijumi pantos, kas attiecas uz apjomu un
ietvariem, kados lieta tiek iztiesata apelacijas instances
tiesa, un apelacijas instances tiesas kompetenci jauna
sprieduma taisiSana, nav veikti. Ar1 likuma , Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” projekta sakotnéjas ietekmes
novértéjuma zinojuma (anotacija) nav vertéts
jautajums par apelacijas instances tiesas tiesibam
konstatét noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas
apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu un $i iemesla
del noteikt bargaku sodu.

Tadejadisecinams, ka Sobrid Kriminalprocesalikums
faktiski liedz apelacijas instances tiesai, konstatéjot,
ka apsudzetais sniedzis nepatiesas liecibas, iztiesajot
lietu apelacijas Kkartiba, konstatét Kriminallikuma

48.panta pirmas dalas 17.punkta noteikto atbildibu
pastiprinoso apstakli un noteikt vinam bargaku sodu.

Minétais attiecinams arl uz gadijumiem,
kad kasacijas instances tiesa atcelusi zemakas
instances tiesas nolémumu un nosttijusi lietu jaunai
izskatiSanai tiesa, kura to pienémusi. Proti, saskana
ar Kriminalprocesa likuma 591.panta otro dalu
soda pastiprinasana vai likuma piemérosana par
smagaku noziedzigu nodarijumu, izskatot lietu no
jauna, pielaujama tikai tad, ja spriedums atcelts soda
mikstuma de] vai sakara ar to, ka péc prokurora
protesta vai cietu$sa sudzibas bija nepiecieSams
piemeérotlikumu parsmagakunoziedzigunodarijumu.

JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

LATVIJAS REPUBLIKAS
SATVERSMES KOMENTARI.
Il NODALA ,,SAEIMA”

Izdevums tapis Satversmes zinatnisko komentaru
projekta ietvaros un ir astota komentéta Satversmes
nodala.

Autoru kolektivu veido 34 zinatnieki, macibspeki un
juristi. Starp tiem ari Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta senatore Anita Kovalevska un
zinatniski analitiska padomniece Dita Plepa.

Lidz ar §1 séjuma izdoSanu ir pabeigts 12 gadus
ilgs darbs Satversmes komentaru zinatniska projekta
vaditdja Ringolda Baloza vadiba, kas rezultéjies
seSos apjomigos s€jumos. Komentaru rakstiSana
kopuma iesaistijusies vairak neka simts zinatnieku un
lietpratéju, starp kuriem arl senatori Jautrite Briede,
Anita Kovalevska, Veronika Krimina, Janis Neimanis,
Kaspars Balodis, leva Viskere.

- LATVIJAS REPUBLIKAS
ok AUGSTAKA TIESA | SENATS

h

Lanwijus Hepmblikas
SATVERSMES

KOMENTARI

LATVIJAS REPUBLIKAS
AUGSTAKA TIESA | SENATS

Izdota jauna informativa gramata par Augstako tiesu
jeb Senatu.

Taja stastits par Augstakas tiesas vietu un lomu Latvijas
tiesu sistema, akcentéjot tas galvenas funkcijas - tiesas
sprieSanu kasacijas instancé un vienotas tiesu prakses
veidoSanu. Informacija ar1 par Tieslietu padomi un
Disciplinartiesu, ka ar1 Augstakas tiesas dialogu ar citiem
valsts varas atzariem un starptautisko sadarbibu.

Otra nodala iepazistina ar Augstakas tiesas vadibu
un struktiru.

Gramata arl Latvijas Senata, Augstakas tiesas un
atjaunota Senata véstures lappuses.

Atseviska gramata par Augstako tiesu izdota arl
anglu valoda.
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LATVIJAS PARSTAVIBA EIROPAS PADOMES TIESLIETU

ORGANIZACIJAS

EIROPAS SAVIENIBAS VALSTU TIESLIETU
KONTAKTPERSONU SANAKSME

=

L

Sanaksmeé prezentéts 2020.gada Eiropas Savienibas
rezultatu apkopojums tiesiskuma joma. Zinojuma
teksts ir publiski pieejams.

Darba kartiba ari 2021.gada zinojuma sagatavosana.
Nemot véra, ka zinojuma ieklautas vairakas jaunas
sadalas, ka ar1 papildinatas jau ieprieks ieklautas,
specialisti, kuri, pamatojoties uz valstu sniegto
informaciju, sagatavoja attiecigas sadalas ieklausanai

. Kriminallietu departamenta senatore Aija BRANTA ka Latvijas kontaktpersona
' Eiropas Savienibas tieslietu sistema (Justice Scoreboard) oktobri tiessaistes rezima
piedalijas kontaktpersonu sanaksmeé.

zinojuma, sniedza detalizétu skaidrojumu par pielietoto
metodologiju un rezultatiem.

Komisija sniedza prezentaciju par tiesu digitalizaciju,
ka ari par 2021.gada zinojuma ietvertas informacijas
papildu iegtSanas avotiem (papildu valstu sniegtajam
atbildem).

Komisijas parstavji informéja par Tiesu reformu
atbalsta fondu. Dokuments ir publiski pieejams.

EIROPAS PADOMES TIESLIETU SISTEMU EFEKTIVIZACIJAS

KOMISIJAS PLENARSEDE

Kriminallietu departamenta senatore Aija BRANTA ka Latvijas parstave Eiropas Padomes
Tieslietu sistemu efektivizacijas komisija (CEPE]) jiinija tieSsaistes reZima piedalijas komisijas

plenarsede.

Uzruna plenarsédes dalibniekiem Eiropas Padomes
generalsekretare Marija Pejc¢inovi¢a Buri¢a (Marija
Pejcinovic Buric) noradija, ka COVID-19 ir ieviesis
nopietnas izmainas miusu ikdienas dzivé un darba,
liekot pielagoties jaunajiem apstakliem. Valstu
tieslietu sistémas nav iznémums, ari tas piedzivo
parmainas.

Neraugoties uz pandémijas raditajam problémam,
daudzas valstis ir paveikuSas milzigu darbu, nodroSinot

lietu izskatiSanu atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
garantétajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

Atrastas jaunas iespéjas, lai tiesas biitu pieejamas
arl pandémijas laika, vienlaikus nodroSinot gan tiesu
sistéma stradajoso, gan sabiedribas drosibu kopuma.

Vienlaikus ir biutiski, lai Eiropas Padome sniegtu
palidzibu valstim tajos gadijumos, kad pamattiesibas
pilniba netiek ievérotas. Palidzibu iesp€jams sniegt
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ar virkni pasakumu, pieméram, izstradajot vadlinijas
tiesam darbam COVID-19 perioda un péc ta.

Plenarsédé uzrunu teica Visparéjo pamattiesibu un
tiesiskuma generaldirektorata Tieslietu un tiesiskas
sadarbibas departamenta vaditdja Hanna Junkere
(Hanne Juncher), uzsverot CEPE] Deklaracijas nozimi
tiesu darba organizésana gan COVID-19 raditas krizes
apstaklos, gan péc tas.

Lai arl plenarséde notika neierasta formata, tas
dalibnieki, izmantojot tehniskas iespéjas, diskutéja par
aktualitatem tiesu darba, ka ari dalijas ar labas prakses
piemériem, nodroSinot tiesu darba nepartrauktibu
pandémijas laika.

Plenarséde tika pienemta deklaracija ,Tiesu varas
atzinas un izaicinajumi COVID-19 pandémijas laika un
péc tas”.

DEKLARACIJA ~TIESU VARAS ATZINAS UN IZAICINAJUMI
COVID-19 PANDEMIJAS LAIKA UN PEC TAS”

Eiropas Padomes Tieslietu efektivizacijas komisija
(CEPE]) atbalsta minétas organizacijas valstis tiesu
sistétmu darba efektivitates un kvalitates uzlabo$an3,
lai, nodroSinot tiesiskumu, tas stradatu atbilstosi
Eiropas Padomes noteiktajiem standartiem.

COVID-19 pandémija dalibvalstu tieslietu sistemam
ir radijusi ne tikai nopietnas cilvéciskas un ekonomiskas
sekas, bet arlizaicinajumus. Ta aicina meklét inovativus
risinajumus sistémas ieksSiene.

Dalibvalstis ir veikuSas milzigu darbu, lai 1sa laika
posma pielagotos jaunajiem apstakliem un tiesu
darba nodrosinasanai visefektivaka veida izmantotu
pieejamos resursus. Tam jasaglaba krizes laika gita
pieredze un jaizdara secinajumi no giitas pieredzes.
Krizi nedrikst izmantot tiesu sistéma pielauto trikumu
attaisnoSanai un it 1pasi tiesisko garantiju un standartu
pazeminasanai.

Sada krize var atkartoties. Tiesu sisttmam tam
ir jabut sagatavotam, ipaSi gatavam rast efektivus
risinajumus tiesu darba nepartrauktibas un pieejas
tiesai nodrosinasanai, ievérojot individa tiesibas.

Nemot vera minéto, CEPE] atgadina dalibvalstim
vairakus biitiskus principus.

1. PRINCIPS
CILVEKTIESIBAS UN LIKUMA VARA

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 5.panta garantétas tiesibas uz brivibu un
drosibu un 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu,
kuras nodroSinamas jebkura laika, ipasi nozimigas klust
krizes laika. Tiesu darba nepartrauktiba un tieslietu
specialistu  sniegtie pakalpojumi ir janodrosina,
balstoties uz Eiropas standartiem. UzticéSanas tiesam
ir jasaglaba ari krizes laika.

Krize prasa tilitéju un neatliekamu ricibu. Tomér
jebkurai ricibai ir stingri jabalstas uz likuma varas
principu, ievérojot un aizsargajot cilvektiesibas. Krizes
pasakumos ir jaievero likumibas, tiesiskas palavibas un
sameériguma princips un arvien ir jaizvérté So pasakumu
nepiecieSamiba. Arkartas pasakumu reguléjums, kur
tas ir pienemami, jaapspriez ar tiesu administraciju
un tieslietu specialistiem. Visi pasakumi nosakami uz
noteiktu laiku, ka arl japaredz iespé€ja tos periodiski
parskatit.

2. PRINCIPS

PIEEJA TIESAI
Tiesu slégsana pandémijas laika varétu bit
nepiecieSama  tieslietu  specialistu un tiesas

apmeklétaju veselibas un drosibas nodrosinasanai.
Tomeér $is pasakums veicams ar vislielako piesardzibu
un ieverojot samériguma principu, jo So pasakumu
rezultata tiek ierobeZota pieeja tiesai, kas ir tiesiskuma
pamatprincips.

Ir jasaglaba peéc iespéjas vairak tiesu sniegtie
pakalpojumi, tostarp nodroSinot pieeju tiesai ar
alternativiem lidzekliem, tadiem ka pakalpojumi
tieSsaiste, vai uzlabojot pieejamibu informacijai tiesu
majaslapas vai ar citiem komunikacijas veidiem
(talrunis, e-pasts, u.tml.).

Tieslietu specialistu (advokatu, tiesu izpilditaju,
mediatoru un socidlo dienestu) darba koordinésana
un konsultacijas palidzés nodroSinat pieeju tiesai laba
limeni.

Pieejatiesaijanodrosinavisiemlietotajiem, bet krizes
laika 1pasa uzmaniba javelta vismazak aizsargatajam
iedzivotaju grupam, kuras krizes situacija ietekmeé
vairak. Lidz ar to prioritate pieskirama lietam, kuras
iesaistitas Sis iedzivotaju grupas, proti, prioritari
izskatamas lietas, kas saistitas ar vardarbibu gimeng,
ipasi ar vardarbibu pret sievietém un bérniem,
lietas, kuras iesaistiti gados vecaki cilveki vai cilveki
ar invaliditati, lietas, kuras risinamas nopietnas
ekonomiskas problémas. Turklat janem veéra ari
neaizsargatiba, ko radijusi krize.

3.PRINCIPS
PERSONAS DROSIBA

Tieslietu specialistu, ka arl tiesu apmeklétaju
veselibas un drosibas aizsardzibai jabut prioritatei gan
krizes laika, gan péc tas. Veicami droSibas pasakumi
nepiecieSamas fiziskas distancésanas nodrosinasanai
tiesu telpas. Visi pasakumi sagatavojami apsprieZoties
un izskaidrojot visiem ieinteresétajiem, regulari
parskatami un pielagojami mainigajiem apstakliem.
Sadi pasakumi var prasit papildu ieguldijumus tiesu
infrastruktira.

Tieslietu specialistiem jabut iespéjai stradat
attalinati. Vini nodros$inami ar nepiecieSamo drosu
IT aprikojumu. Ipa$a uzmaniba pievér$ama vinu
labklajibai attalinatas nodarbinatibas laika, nemot vera,
ka Sie ir iznémuma darba apstakli, kas prasa atbilstosu
atbalstu.
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4.PRINCIPS
LIETU PLUSMAS, KVALITATES UN
IZSKATISANAS VADISANA

Krizes laika ipaSu nozimi iegist labi funkcionéjosa
lietu vadibas sistéma un statistikas datu par tiesu darbu
iegliSanas mehanisms.

Tiesu priekSseédétajiem, tiesneSiem un par tiesu
darba organizaciju atbildigajam institiicijam atbilstosi
tam noteiktajiem pienakumiem ari attalinati jaturpina
vadit un uzraudzit lietu plismu. Mineétais ietver lietu
SkiroSanu, iespéjamu prioritates noteikSanu un pardali,
pamatojoties uz objektiviem kritérijiem un nodrosinot
iztiesasanas kvalitati.

Nemot vera neizskatito lietu skaitu un uz nenoteiktu
laiku atlikto lietu skaitu, lietu atlikuma problémas
risinaSanas plana 1stenoSanai varétu palidzét
cilvékresursu un finans€juma pieskirsana.

Nodrosinottiesu darbu arkartas situacija un novéersot
tiesu sistéema jebkadu esoSo probléemu saasinasanos
gan krizes laika, gan péc tas, butiska nozime ir labakai
un elastigakai budzeta lidzek]u pieskirsanai, ieverojot
vietejo situaciju.

5.PRINCIPS
KIBERJUSTICIJA

Informacijas tehnologijas iegulditie resursi tiesam
rada iespéju turpinat darbu krizes laika. Tomér to
strauja ievieSana un parmeriga izmantosana var radit
negativas sekas.

IT risindjumos, tados ka tieSsaistes pakalpojumi,
lietu attalinata izskatiSana un videokonferences, ka
ari attistot digitalizaciju nakotné, vienmeér ir jaievéro
cilvektiesibas un taisnigas tiesas princips.

Lai samazinatu IT raksturigo risku, ir jabut skaidri
noteiktam tiesiskajam reguléjumam. Ipaa uzmaniba
veltama vismazak aizsargato iedzivotaju grupam.
Regulari jaizveérte So tehnologiju izmantosanas ietekme
uz tiesas spriesanu un nepiecieSamibas gadijuma javeic
korigéjosi pasdkumi. Kiberdrosibai un personu datu
aizsardzibai ir janosaka prioritate.

6.PRINCIPS
APMACIBA

Apmacibai ir bitiska nozime Kkrizu efektivai
vadiSanai nakotné. TiesneSu apmaciba ir japielago
arkartas situaciju vajadzibam, ieskaitot apmacibu par
IT izmanto$anu. Jaizstrada jaunas programmas tiesibu
specialistu atbalstam gan krizes laika, gan péc tas.

Noteiktie ierobeZojumi un citi pasakumi Jauj
tiesibu specialistiem vairak laika veltit apmacibai
dzivesvieta, proti, drosa un neapdraudéta vidé. Lidz
ar to par apmacibu atbildigajam instittcijam jauzlabo
e-apmacibas platformu izmantoSana.

Tiesibu specialistiem nepieciesama 1pasa apmaciba
par darbu, stradajot attalinati.

Tiesibu specialistiem nepiecieSama arl apmaciba
par jaunam lietu kategorijam, kas izriet no COVID-19
raditas krizes.

Par $adas apmacibas nepiecieSamibu kompetentajam
iestadém ir jaizzina tiesibu specialistu viedoklis, tostarp
ar tieSsaisté veiktu aptauju starpniecibu.

7.PRINCIPS
UZ NAKOTNI VERSTA TIESU DARBA
ORGANIZACIJA

COVID-19 pandémija ir radijusi nepiecieSamibu
ieviest arkartas inovativus pasakumus. Ir japilnveido
ieviestas izmainas, lai jaunie risinajumi dotu pienesumu
nakotné. Jaizverte arl atseviski tiesu darbibas
tradicionalie aspekti (attiecibas ar medijiem, jauno
tehnologiju izmantoSanas limenis, lielaku resursu
pieskirSana stridu risinaSanas alternativam, ipasi
mediacijai).

Uz nakotni veérsta tiesu darba organizacija ir
sasniedzama pozitiva veida, vienmeér ieverojot
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija garantétas pamattiesibas. Saglabajams
krizes laika izveidojies dialogs starp visiem tiesu
sistéma iesaistitajiem, ka arl krizes laika raditais
jaunais sadarbibas modelis tiesnesSu, prokuroru,
tiesu darbinieku, advokatu, tiesu izpilditaju, notaru,
mediatoru un ekspertu starpa.

SECINAJUMI

Pédéjo piecpadsmit gadu laika CEPE] ir izstradajusi
tas darba metodologiju, rikus un labas prakses piemérus
tiesu sistému darba efektivitates un kvalitates analizei
un atbalstam. Sie riki var biit noderigi it ipasi krizes
perioda un péc tas, lai giitu pieredzi - gan pozitivu, gan
negativu - ka dalu no tas izvertéSanas procesa, tiesu
darba uzlabo$anai.

Deklaracija rada iespéjamu pamatu CEPE] jaunas
»Cela kartes” izstradasanai, lai nodrosinatu dalibvalstis
ar vadlinijam darbam Kkrizes perioda.

(Aijas Brantas tulkojums)
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TIESIBU

PRAKSE

SENATA JUDIKATURA UN TIESU PRAKSE

NOZIMIGAKAS LIETAS SENATA 2020.GADA PIRMAJA PUSE

CIVILLIETU DEPARTAMENTS

PILNVARNIEKA TIESIBAS PATURET IENAKUMUS

SKC-203/2020.! PuSu strida par to, vai
pilnvarojuma ligums pielauj pilnvarniekam paturét
no pilnvarojuma noteikta uzdevuma izpildes iegiitos
lidzeklus, Senats sprieduma atsaucies uz Augstakas
tiesas 2017.gada 17.marta sprieduma lietd Nr.SKC-
90/2017? 11.2.punkta doto Civillikuma 2304.panta
interpretaciju un Civillikuma 2289.panta komentaru
profesora K.Torgana visparigaja zinatniskaja redakcija
un, ieverojot Civillikuma 2301.panta pirmaja dala
ietvertos vardus ,ja nav noteiktu noradijumu”, atzinis,
ka pilnvarnieks drikst paturét iegiito pelnu, ja Sadas
tiesibas vinam noteikti (tieSi) pieskirtas pilnvara
un tadejadi ir uzskatamas par noteiktu noradijumu
pilnvarniekam, saskana ar kuru pilnvarniekam jarikojas
visupirms.

Senats noradijis, ka pilnvarojums, kura butiba
ietverta Civillikuma 2289.pant3, ir uzticibas attiecibas,
kuram pastavot, viens tiesibu subjekts uzdod
otram tiesibu subjektam vest savas lietas, ievérojot
pilnvarojuma apjomu.

PIEDZINAS VERSANA UZ PARADNIEKA DALU
LAULATO KOPIGAJA MANTA

SKC-277/2020.2 Sprieduma izskirot stridu par
kreditora tiesibam saskana ar Civillikuma 110.panta
otro dalu verst piedzinu uz nekustama ipasuma vienu
domajamo dalu, Senats atzinis, ka laulato vienoSanas
par mantas sadali spéka neesiba vai apstridamiba
nav Civillikuma 110.panta otras dalas piemérosanas
prieksnoteikums, jo Civillikuma 115.panta tresa dala
tieSi noteic, ka laulibas liguma noteikumi, kas aprobezo
treSo personu iegiitas tiesibas uz laulato mantu, $is
tre$ds personas nesaista. Sada atzipa izteikta ari
Augstakas tiesas 2014.gada 10.marta sprieduma lieta
Nr.SKC-146/2014  7.3.1.punkta. Senats atzinis, ka
minétais attiecinams ari uz laulato vienosanos par
mantas sadali, laulibu skirot, kas tiesisko seku zina rada
lidzigu situaciju. Proti, laulatie vienojas par kopigas

1 2020.gada 17julija spriedums lieta Nr.SKC-203/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0717.C39131415.5.S

2 2017.gada 17.marta spriedums lietd Nr.SKC-90/2017
(€33188110)

3 2020.gada 25.augusta spriedums lieta Nr.SKC-277/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0825.C31338214.7.S

mantas sadali, ta izbeidzot laulato likumisko mantisko
attiecibu reZimu.

Senats noradijis, ka Civillikuma 110.panta otra
dala ietver kreditoru tiesibu aizsardzibas principu,
kas darbojas arl péc laulibas SkirSanas, neatkarigi
no kopigas mantas daliSanas rezultata. Lidz ar to ta
neparedz kreditoru tiesibu aprobezojumu tada veid3,
ka prasiba var tikt celta tikai laulibas laika.

SKC-111/2020* un SKC-183/2020.° Senats paudis
lidzigu viedokli, izskatot blakus sudzibas zveérinata
tiesu izpilditaja pieteikumu lietas par piedzinas atzimes
verSanu uz paradniekam ka zemesgramata ierakstita
(registreta) ipasuma ipasnieka laulatajam piederoso
dalu laulato kopigaja manta.

SKC-107/2020°. Senats vértéja, vai Civillikuma
994.panta pirmaja dala noteiktd nekustama ipasuma
piederibas prezumpcija ir tiesisks S$kerslis izpildu
lietvedibas ietvaros ierakstit piedzinas atzimi
zemesgramata uz vienu domajamo dalu no laulibas
laika pirkuma cela iegiita nekustama ipasuma, kas
zemesgramataierakstitsuzparadniekalaulatavardabez
ieraksta par atseviskas mantas statusu ka paradnieka
dalu laulato kopigaja manta (Civillikuma 91.panta
otra dala), un vai $ads reZims piemeérojams kreditoru
aizsardzibai. Senats paplasinata sastava atzina, Kka,
pamatojoties uz Civillikuma 91.panta otro dalu, treso
personu intereseés, it seviski kreditoru interesés, pastav
laulato kopigas mantas prezumpcija. Senata ieskata
Sada prezumpcija noteikta, jo laulato likumiskas
mantiskas attiecibas ir ierobeZotas mantas kopibas
rezims, nevis ligumiskas mantas Skirtibas (Civillikuma
117.pants) reZima paveids vai visas mantas kopibas
rezims (Civillikuma 124.pants). Lidz ar to, triikstot
ierakstam (piemetinajumam) par laulibas laika iegito
nekustamo ipasumu ka laulata atsevisko mantu vai ipso
jure atseviSkas mantas statusu (pieméram, Civillikuma
91.panta pirmas dalas 3.punkts), ir prezuméjams,
ka laulato arejas attiecibas ar treSajam personam, it
seviski kreditoriem, nekustamajam ipaSumam ir laulato
kopigas mantas tiesiskais statuss jeb pastav laulato

4+ 2020.gada 7julija lémums lieta NrSKC-111/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0707.SKC011120.5.L

5 2020.gada 3jalija lémums lieta  Nr.SKC-183/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0703.SKC018320.6.L

¢ 2020.gada 29.aprila léemums lieta Nr.SKC-107/2020,

ECLI:LV:AT:2020:0429.SKC010720.7.L
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likumiskas mantiskas attiecibas. Senats atsaucies uz
2003.gada 28.maija lemumu lietd Nr.SKC-184/2003’
un 2004.gada 3.marta lémumu lietd Nr.SKC-193/2004.°

Senats Civillikuma 93.panta otras dalas, 1025. un
1026.panta konteksta ka klidainu vertéjis atzinumu,
ka pamatprincips laulato likumiskajas mantiskajas
attiecibas ir mantas skirtiba, kas tadejadi izsledz no
likuma izrietoSas laulato kopigas mantas prezumpcijas
pastavésanu.

Senata ieskata Civillikuma 994.panta pirma dala
nav piemérojama atrauti no Civillikuma noteikumiem
par laulato likumiskajam mantiskajam attiectbam
(89.-110.pants), kas paredz atkapi no visparigajiem
noteikumiem par ipasuma tiesibam un, iztulkojot
Civillikuma 91.panta otras dalas normu kopsakara ar
$a panta pirmo dalu un minéeta likuma 89.panta pirmo,
otro dalu un 93.panta otro dalu, izsecinama laulato
kopigas mantas prezumpcija.

Senats paskaidrojis, ka likuma prasiba ierakstit
zemesgramata piemetindjumu par atseviSku mantu
ir sapratigi izskaidrojama ar to, ka laulato kopmantas
attiecibas zemesgramata nevar formali ierakstit, jo tads
piemetinajums Zemesgramatu likuma un Civillikuma
nav paredzéets un laulatajiem ka kopmantas biedriem
nav skaitliski noteiktas domajamas dalas, ko varétu
ierakstit zemesgramata.

Turklat Zemesgramatu likuma 16.pants, ar atsauci
uz Civillikuma 91.pantu, ir procesuala norma un ta
nerada materialtiesiskas attiecibas laulato starpa,
bet tikai nosaka attiecigo ierakstu veikSanas kartibu
zemesgramatu procesa.

Pamatojoties uz Oficialo publikaciju un tiesiskas
informacijas likuma 9.panta sestas dalas 3.punktu,
Senats atzinis, ka konkurencé starp Civillikuma 91.panta
otras dalas (pienemta 1993.gada 25.augusta) un
Civillikkuma 994.panta normu (pienemta 1992.gada
7.julija) prieksroka dodama Civillikuma 91.panta otraja
dala noteiktajam tiesiskajam sekam.

Minétajam lémumam pievienotas Senata Civillietu
departamenta senatoru atseviskas domas.’

SPRIEDUMA PARSUDZESANA APELACIJAS KARTIBA
AR PRETAPELACIJAS SUDZIBU

Nr.SKC-97/2020.1° Senats paplaSinata sastava
vertéjis, vailietas dalibniekam, iesniedzot pretapelacijas
stdzibu, ir tiesibas parstdzét pirmas instances tiesas
spriedumu dala, kura nav parsiudzéta ar apelacijas
stidzibu. Senats atzinis, ka sprieduma parsidzésana
apelacijas kartiba Civilprocesa likuma 203.panta
izpratné aptver gan apelacijas stidzibas iesniegSanu, gan
pretapelacijas siidzibas iesniegSanu, jo abi procesualie

7 2003.gada 28.maija lémums lietd Nr.SKC-184/2003, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un lémumi 2003 (416.-419.1pp.)

8 2004.gada 3.marta lémums lieta Nr.SKC-193/2004, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un léemumi 2004 (756.-760.1pp.)

9 Senata Civillietu departamenta senatoru Aivara KeiSa, Intas
Laukas, Zanes Pétersones, Marikas Senkanes, Marites Zageres
2020.gada 14.maija atseviskas domas lieta Nr.SKC-107/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0514.SKC010720.8.L

102020.gada 29.aprila lémums lieta
ECLI:LV:AT:2020:0429.C29520717.11.L

Nr.SKC-97/2020,

dokumenti (stdzibas) atbilstosi Civilprocesa likuma
413.-424.pantam pieder pie sprieduma parstidzésanas
apelacijas kartiba. Tadejadi ar Civilprocesa likuma
203.panta otraja dala minéto ,kad notecéjis termins ta
parstdzesanai” ir jasaprot arl likuma noteikta termina
notecéSana pretapelacijas siudzibas iesniegSanai.
Nemot véra, ka apelacijas tiesvediba ir atkariga ne
vien no apelacijas stidzibas, bet ari no pretapelacijas
sudzibas ka patstaviga apelacijas tiesvedibas pamata
(sk., pieméram, Civilprocesa likuma 426.panta pirmo
dalu un 431.panta otro dalu), Senats atzinis, ka citads
Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas iztulkojums
nonaktu pretruna ar pusSu intereSu aizsardzibu, jo,
stajoties spéeka pirmas instances spriedumam dala, par
kurunaviesniegta apelacijas siidziba, tas butu izpildams
un pretapelacijas stidzibas iesniedzéja intereses nebutu
nodroSinatas, proti, pretapelacijas sidzibas iesniegSana
par visu spriedumu klitu bezjédziga. Senats veérsis
uzmanibu, ka lidzigs atzinums izteikts arl Satversmes
tiesas 2008.gada 2.jlinija sprieduma lieta Nr. 2007-22-
0L

Senats secinajis, ka nav pamata atkapties no judikatira
(2019.gada 11.februara spriedums lieta Nr.SKC-4/2019,!?
2014.gada 28.marta spriedums lieta NrSKC-7/2014"
un Senata 2010.gada 26.maija spriedums lieta Nr.SKC-
145/2010') nostiprinatas atzinas, ka Civilprocesa
likuma 424.pants paredz tadas pretapelacijas stdzibas
iesniegSanu, ar kuru var parstdzét jebkuru sprieduma
dalu.

Senats atziméjis, ka ari starpkaru perioda juridiskaja
literatura pausts viedoklis, ka, ,ja viena puse neiesniedz
apelacijas stidzibu, nevar uzskatit, katairapmierinataar
tiesas spriedumu un tadéjadi bitu atteikusies no savam
tiestbam apstridet spriedumu. Tas dod iemeslu tikai
uzskatit, ka puse samierinas ar tadu spriedumu, kads
tas ir. Bet ja kada no pusém iesniedz apelacijas stidzibu,
ari otrai pusei jabut tiesibam reagét uz to. Ja apelacijas
sudziba tiek iesniegta sprieduma parsiudzésanas
termina beigas, otra puse nevar vairs izmantot savas
tiesibas un likuma noteikta kartiba iesniegt apelacijas
stiidzibu.”*> Senats vérsis uzmanibu uz Latvijas Senata
1938.gada  25.februara sprieduma Nr.149/1938
noradito, ka ,[.] par pretéja parta nodomiem [otra
puse] uzzina tikai ar parstdzibas noraksta sanemsanu,
kas parasti iekrit péc likuma noteikta parstdzibas
termina notecéSanas. Netaisni butu atlaut vienam
parstdzet tiesas spriedumu tai dala, ar kuru vin$ nav
apmierinats, bet otram, kur$ spriedumu termina nav
parsidzéjis, neatlaut to tikai tadeél, ka vins apmierinatos

11 Satversmes tiesas 2008.gada 2.jiinija spriedums lieta Nr.2007-
22-01

12.2019.gada 11.februara spriedums
ECLI:LV:AT:2019:0211.C30600313.1.S

lieta Nr.SKC-4/2019,

13 2014.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SKC-7/2014
(€C31264008)

1+ 2010.gada 26.maija spriedums lieta Nr.SKC-145/2010
(€32130608)

5 Yemaso I'paxcoaHckazo Cydonpoussodcmaa Co
3aKOHOOamenbHbIMU Momueamu, paswssCHeHIAMU
npasumenbcmeyruazo ceHama u KOMMeHmapismMu pyccKuxes
topucmogs.  Cocmasuas H. M. Twmpromoss.  H3dawie
KHUzouzdame/nbcmea U KHUXHazo Mazasuva Jlasuda

Tnukcemana, Puea, 1923, cmp.1401
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ar spriedumu, ja ari pretéja puse to neparsiidzétu. Sados
gadijumos izlidzinoSo taisnibu var atrast pretapelacija,
ja spriedums parsiidzams apelacijas kartiba.[..] "¢

Spriedumam pievienotas Augstakas tiesas senatoru
atseviskas domas."”

PARTRAUKUMI DARBA LAIKA

Nr.SKC-481/2020'® un Nr.SKC-577/2020." Senats
vertéjis jautajumu par darba laika un partraukuma
darba laika noSkirSanu, piemérojot Darba likuma
130., 141.pantu, 145.panta otro un treSo dalu. No
Darba likuma 130. un 141.panta noteikumiem
Senats secinajis, ka jedziens ,atputas laiks” aptver ari
partraukumus. Senats atsaucies uz Eiropas Parlamenta
un Padomes 2003.gada 4.novembra Direktivu 2003 /88
EK?° kas integréta ari Darba likuma 145.panta otraja un
treSaja dala,?! un atzinis, ka partraukums darba ir laiks,
kura saskana ar likumu un darba devéja darba kartibas
noteikumiem (mainu grafikiem) darbiniekam nav
javeic savi darba pienakumi un vins$ drikst atstat darba
vietu, lai So laiku izmantotu brivi péc sava ieskata, bet
galvenokart tas domats, lai atpiistos un paéstu.

Senats noradijis, ka aril lidz iepriekS minétajiem
grozijumiem Darba likuma, interpretéjot to péc iespéjas
atbilstigi Direktivas 2003 /88 EK merkim, ja darbinieks
nedrikst atstat darbavietu, partraukums ieskaitams
darba laika.??

Senats atzinis, ka, nepastavot sistémai, kas tiesiski
un péc butibas darbiniekam garantétu partraukumu -
atputas laiku, ko var izmantot pilniba péc saviem
ieskatiem, netiek ieverotas Darba likuma paredzéetas
tiesibas ka uz maksimala darba laika ierobezojumu,
ta arl uz minimalajiem atputas laika posmiem, tostarp
partraukumiem.

Senats noradijis, ka tiesibas uz atptitu nodarbinatibas
attiecibas noteiktas ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 31.panta 2.punktd?® un Latvijas Republikas

16 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938.gada
25.februara spriedums lieta CKD Nr.149. Senata Civila
kasacijas  departamenta 1938.g. spriedumi. Oficials
izdevums. Riga: Valsts tipografija, 1938-1939, 18.pp.;
XIV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu palatas
loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas VéstneSa 1938.g. Nr.4
pielikums, 253.1pp.)

17 Senata Civillietu departamenta senatoru Aivara Keisa, Intas
Laukas un Marikas Senkanes 2020.gada 14.maija atseviskas
domas lieta NrSKC-97/2020, ECLI:LV:AT:2020:0514.
€29520717.12.L

18 2020.gada 18.junija spriedums lieta Nr.SKC-481/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0618.C33617618.10.S

19 2020.gada 18.,junija spriedums lietda Nr.SKC-577/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0618.C73475318.9.S

20 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 4.novembra
Direktiva 2003 /88/EK par konkrétiem darba laika organizé$anas
aspektiem. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
AUTO/?uri=CELEX:32003L0088&qid=1602845434847&rid=1

21 Latvijas Republikas Saeimas 2017.gada 27.jilija likums
,Grozijumi Darba likuma”. https://likumi.lv/ta/id /292584

22 2016.gada 16.jinija spriedums lieta Nr.SKA-347/2016
(A420535212)

23 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=LEGISSUM%3A133501

Satversmes 107.panta?* un ka atpiitas laika noteikumu
ievérosana, nemot véra Direktivas 2003 /88 EK 2.panta
9.punkta definéto?® principu ,pietiekama atputa”, ir ne
vien darbinieka tiesibas, bet ar1 pienakums.

Senats atzinis, ka, vertéjot attiecigo laika periodu,
janoskaidro, vai darbinieks taja ir ,deziiras gataviba”
un atrodas darba darba devéja riciba vai atrodas
tada ,izsaukuma gataviba”, kas lauj atputas laiku,
konkrétaja lieta - partraukumu, izmantot pilna
apjoma atbilstoSi savam interesém. Minéta atzinuma
pamatojumam Senats némis véra Eiropas Savienibas
Tiesas judikatlra®® sniegto tiesibu normu par darba
laiku un atpiutas laiku interpretaciju, kas janem vera,
lai noskaidrotu Kkritérijus darba laika norobezZosanai
no atputas laika, tai skaita 2018.gada 21.februara
sprieduma lieta ,Matzak”, C-518/15,> akcentéto,
ka izSkiroSais faktors, lai noteiktam laika posmam
pieskirtu darba laika statusu, ir darba npéméja
pienakums fiziski atrasties darba devéja noteiktaja
vieta un biit pieejamam darba devéjam, lai vajadzibas
gadijuma varétu uzreiz sniegt attiecigos pakalpojumus.
Savukart, ja darba némejs ir sava darba devéja riciba,
ciktal vinam tikai jabiit sasniedzamam, darba nemeéjs
var savu laiku organizét mazak ierobezojosi un veltit to
pats savam interesém; $ada gadijuma vienigi laiks, kurs
ir saistits ar realu pakalpojumu sniegSanu, Direktivas
2003/88% izpratné ir uzskatams par darba laiku.

ATSKIRIGU PARSTAVIBAS PILNVAROJUMA
TRUKUMU CIVILPROCESUALAS SEKAS

Nr.SKC-763/2020.2° Senats lemuma apskatijis
jautajumu par Civilprocesa likuma 425.panta otras
dalas 1.punkta piemérosanu situacija, kad pilnvara
nesatur Civilprocesa likuma 86.panta otraja dala minéeto
specialo pilnvarojumu parsudzét tiesas nolemumu
apelacijas kartiba.

Senats noradijis, ka ir noskiramas divas atskirigas
situacijas, proti, pirma, kad apelacijas siidzibai pilnvara
vispar nav pievienota, un otra, kad ta ir pievienota,
bet taja ipaSi nav noradits pilnvarojums parsudzet
tiesas noléemumus. Proti, ja nav pilnvaras, tad atbilstosi
Civilprocesalikuma 416.panta piektajai dalai jau pirmas
instances tiesas tiesnesis ar lemumu atsaka pienemt
apelacijas siidzibu. Savukart, ja pilnvara ir, bet no tas
neizriet parstavja tiesibas parsidzeét tiesas spriedumu,
tiesnesim ir pienakums to atstat bez talakas virzibas,
nosakot terminu trilkuma novérsSanai, ka to noteic

24 Latvijas Republikas Satversme. https://likumi.lv/ta/id/57980

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 4.novembra
Direktiva 2003 /88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
AUTO/?uri=CELEX:32003L0088&qid=1602845434847&rid=1

%6 Eiropas Savienibas Tiesas 2003.gada 9.septembra spriedums
lieta ,Jaeger”, (C-151/02, ECLI:EU:C:2003:437, Eiropas
Savienibas Tiesas 2018.gada 21.februara spriedums lieta
,Matzak”, C-518/15, ECLI:EU:C:2018:82

27 Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 21.februara spriedums
lieta ,Matzak”, C518/15, ECLI:EU:C:2018:82

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 4.novembra
Direktiva 2003/88/EK par konkréetiem darba laika
organizésanas aspektiem

29 Augstakas tiesas 2020.gada lemums lietd Nr.SKC-763/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0520.C68306519.11.L

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.21/2020



V TIESIBU PRAKSE

Civilprocesa likuma 420.panta pirmas dalas 4.punkts.
Citiem vardiem, tas ir trukums, kas novérsams.

Senats atzinis, ka Civilprocesa likuma 425.panta
otras dalas 1.punkts nav piemérojams, ja no apelacijas
stdzibai pievienotas pilnvaras neizriet parstavja
tiesibas parsudzet pirmas instances tiesas spriedumu.
Sados apstaklos tiesnesim jaapsver jautijums par lietas
nosutiSanu pirmas instances tiesai Civilprocesa likuma
420.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto darbibu
izpildei.

Senats atzinis, ka tas, ka pirmas instances tiesas
tiesnesis, neparbaudot pilnvarota parstavja tiesibu
apjomu, parsteidzigi apelacijas sudzibu virzijis otras
instances tiesai, nevar radit pravniekam nelabvéligakas
procesualas sekas, kadas paredzéetas Civilprocesa
likuma 420.panta pirmas dalas 4.punkta.

ZEMES TIPASNIEKA TIESIBAS PRASIT BUVES
NOJAUKSANU, JA BUVES IPASNIEKS RIKOJIES
LAUNTICIGI

SKC-150/2020.3° Lieta zemes 1pasnieki céla prasibu
pret juridiskam personam par pienakuma uzlikSanu
atbildétajiem nojaukt uz prasitaju zemes nelikumigi
uzbuvéto buvi.

Lieta netiek apstridets, ka buve daleji ir izbuveta
uz prasitajiem piederosas zemes. Tas tiek pamatots ar
to, ka bija pazudusi robezzime, kas atdala pusu zemes
ipaSumus.

Senats atgadinaja, ka Civillikums nepielauj situaciju,
kad ipaSums vai ta dala tiktu nodota bezatlidzibas
lietojuma treSajai personai pret ipasnieka gribu.
Jebkadai ricibai ar ipasumu ir jabilt saskanotai ar
ta ipaSnieku, turklat Sim saskanojumam ir jabut
neparprotamam, proti, tddam, no kura skaidri izriet
ipasnieka griba atteikties no savaipaSuma vai konkrétas
ta dalas tresas personas laba.

Civillikums paredz iespéju zemes 1pasniekam prasit
buves nojauksanu, ja biives ipasnieks rikojies launticigi,
proti, ja vins célis buvi uz zemes, zinot, ka vinam Sadu
tiesibu nav.

Lietas materialos ir pieradijumi, ka prasitajs
bivniecibas procesa robeZzimi starp IpaSumiem ir
noskarejis (ta ir izzudusi buvniecibas procesa), tai pasa
laika prasitajs vairakkart lidzis atjaunot izpostitas
robezzimes un apturét buvniecibu lidz zemes robezu
strida izSkirSanai. Tomeér tiesa Sos pieradijumus nav
pienacigi izvertéjusi.

PIENACIGS NOMAS LIGUMA UZTEIKUMS

SKC-20/2020.3! Senats sprieduma atgadinaja
jau gadsimtos piemeéroto tiesu prakses atzinu, ka
iznomatajs nedrikst nomnieku izlikt patvarigi.

Pirmskara juridiskaja literatira noradits: ,Ar
nomas priekSmeta atsavinaSanu nomas ligums netiek
atzits par izbeigusos, ta izbeigSanas ir atkariga no
jauna ieguvéja gribas. Lai tiktu izbeigts ires ligums,
nepiecieSams jauna ieguvéja uzteikums irniekam”
(Bykosckutl B. (Ceodb epaxcdaHcKuxb y3aKOHeHUU

30 2020.gada 16.marta spriedums lieta Nr.SKC-150/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0316:C22033813.5.S

31 2020.gada 30.marta spriedums lieta
ECLI:LV:AT:2020:0330.C30616113.6.S

Nr.SKC-20/2020,

eybepHull Ipubaamulickuxb (cb npodoaiceHueMb
1912-1914 2.2. u cb pasbsiCHEHUSIMU) 8b 2 MOMAXb.
Tom 1I. Ilpaso mpeb6osanuii. Puza: I.I'emnesav u Ko,
1914, ¢.1799). Atzina izriet no Rigas apgabaltiesas
1897.gada noléemuma Nr.256 Zvaigznes apelacijas
stidzibas lieta.

Komentéjot Vietéjo Civillikumu kopojuma 4125.
pantu (CL 2173.p.), kas noteica: ,[.] nekada zina
liguma biutu pieligta, nomnieku vai Irnieku izlikt
patvarigi”, Vladimirs Bukovskis noradijis, ka irnieka
piespieduizlikSsana var notikt tikai ar tiesas starpniecibu
(Bykosckuili B. (800b 2paxcOaHCKuxb y3aKOHeHUl
eybepruti Ilpubaamulickuxe (cb npodosdiceHueMb
1912-1914 2.2. u cb pasbsicHeHUIMU) 8b 2 MoMaxs. Tom
II. Ilpaso mpe6osanuiil. Puza: IITemnesav u Ko, 1914,
¢.1796). Atzina pamatota ar atsauci uz Cvingmana
izdevuma III sé&j. ierakstu Nr.4683? (Rigas apgabaltiesas
1874.gada 11.janvara spriedums Rigas Rates apelacijas
stidzibas lietd) un VII Nr.13843% (1882.gada 20.aprila
atzina nolemuma Nr.144).

Ar1 21.gadsimta Sis atzinas nav zaudéjuSas savu
nozimi. Par to liecina gan spriedums $aja lieta, gan
Augstakas tiesas 2019.gada 28.februara spriedums
lieta Nr.SKC-96/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0228.
C26073716.2.S), gan Senata 2004.gada 3.novembra
spriedums lieta Nr.SKC-600/2004.3*

Tatad ari Sobrid ar nomas priekSmeta atsavinasanu
zemesgramata neierakstits nomas ligums neizbeidzas
ar jauna ipaSnieka ierakstiSanu zemesgramata, tas
izbeidzas tikai tad, ja jaunais ieguveéjs to ir uzteicis.

Senats iepriek§ jau noradijis, ka, nemot véra
Civillikuma 2173.un 2174.panta noteikto, par pienacigu
nomas liguma uzteikumu var atzit, ja ieguvejs, pirmkart,
ir pazinojis nomniekam par savu nodomu izbeigt
nomas ligumu, otrkart, ir devis nomniekam vajadzigo
laiku nomas priekSmeta atdosanai.

So noteikumu neievérotajam
zaudéjumi.

Saja lieta Senats atzina, ka nav pieradijumu par
nomas liguma uzteikumu, bet ar liecinieku liecibam ir
pieradits, ka nomnieki bez bridinajuma netika ielaisti
nomas objekta, tadéjadi iznomatajam jaatlidzina
nomniekam visi zaudéjumi.

jaatlidzina visi

PIRKUMA LIGUMA ATCELSANA PARMERIGA
ZAUDEJUMA DEL, JA PILNVARNIEKS TO NOSLEDZIS
AR SAISTITO PERSONU

SKC-114/2020.3° Prasitdja, lai pamatotu prasijumu
par pirkuma liguma atcelSanu parmeriga zaudéjuma
del, noradija, ka pilnvarnieks, Jaunpratigi izmantojot
tam pieskirto pilnvaru, atsavinajis prasitajai piederoso

32 Zwingmann V. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen
Stadtgerichte zusammengestellt und herausgegeben von
Victor Zwingmann. 3. Bd. Riga: Verlag von Vilhelm Betz, 1874,
S.445.-447.

3 Zwingmann V. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen
Stadtgerichte zusammengestellt und herausgegeben von
Victor Zwingmann. 7. Bd. Riga: Verlag von N.Kymmel, 1885, S.
334.-336.

3% Abi pieejami Augstakas tiesas majaslapa

352020.gada 5.maija spriedums lieta Nr.SKC-114/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0505.C29320817.7.S
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nekustamo 1Ipasumu vina délam piederoSajam
uznémumam par nesamerigi zemu cenu.

Tiesai bija janoskaidro, vai ar lieta esoSajiem
pieradijumiem apstiprinas $ie prasibas pamata
noraditie apstakli, cita starpa, vai ir konstatéjama
zaudéjuma nodaritaja puses launpratiga riciba, lai
varétu prasit pirkuma liguma atcelSanu parmeériga
zaudéjuma del.

Arl universalpilnvarniekam ir pienakums péc
labakas apzinas darboties pilnvarotaja interesés, tapéc
vin$ uzdevuma izpildisana nevar pielaist kludas, kuru
dél pilnvarotajam rastos zaudejumi.

Ja pilnvara cita starpa ir paredzetas tiesibas pardot
nekustamo iIpasSumu par cenu péc pilnvarnieka
ieskatiem, bet ne mazaku par pilnvardevéja
kreditsaistibu apjomu, tad minétais nenozimé, ka
pilnvarniekam nekustamais IpaSums jaatsavina par
maksimali zemako cenu.

Konkretaja gadijuma tiesa nodibinajusi, ka
nekustamais ipasSums atsavinats par cenu, kas ir vairak
neka desmit reizes zemaka par kadastralo un tirgus
vertibu, kas acimredzami atzistama par netipisku
situaciju pretstata visparigi sagaidamai pilnvarnieka
ricibai. Lidz ar to $adas situacijas uz atbildetaju gulstas
pieradijuma nasta sniegt savas ricibas izsmeloSu un
ticamu skaidrojumu (sikak par pieradisanas pienakumu
sadalijumu starp pravniekiem stridos, kuru pamata
ir netipiska situacija, sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017.gada 29.novembra spriedumu
lieta Nr.SKC-266/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1129.
C04277105.1.5)).

Turklat, veértejot iesaistito personu iespéjamo
launpratibu, ja pilnvarnieks atsavina pilnvardevéja
nekustamo IpaSumu par nesameérigi zemu cenu,
pieméram, savam radiniekam vai ar to saistitam
uznémumam, janem véra, ka péc visparéja noteikuma
Sada atsavinajuma lidzdalibnieka launpratiga riciba ir
prezumeéjama uz visparéja principa pamata, ja persona,
kas iesaistita $ada darijuma, ir:

1) pilnvarnieka laulatais;

2) pilnvarnieka vai vina laulata radinieks taisna
augsupéja vai lejupéja linija;

3) pilnvarnieka vai vina laulata adoptetajs vai
adoptetais;

4) pilnvarnieka vai vina laulata bralis vai masa;

5) kadas no iepriekS minétajos punktos noraditas
personas laulatais (sal. Senata Civillietu departamenta
2020.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.SKC-79/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0309.C17130915.4.5) 12.3.punkts).

Konkrétaja gadijuma no apelacijas instances tiesas
sprieduma redzams, ka tiesa Kkludaini pieradijumu
nastu par atbildetaju launpratigas ricibas esibu
parnesa uz prasitaju, kaut gan, ievérojot sprieduma
ieprieks minétos apsvérumus par launpratigas ricibas
prezumpciju, ta bija jaatspeko atbildétajiem, sniedzot
ticamu un izsme]osu skaidrojumu par nepiecieSamibu
atsavinat prasitajas nekustamo IpaSumu par nesameérigi
zemu cenu.

RAKSTVEIDA FORMA KA DARBA LIGUMA
UZTEIKUMA OBLIGATS PRIEKSNOTEIKUMS

SKC-862/2020.>° Senata lémuma atgadinats, ka
saskana ar Darba likuma 47.panta pirmo dalu darba
devéja tiesibas parbaudes laika uzteikt darba ligumu
ir izmantojamas, uzteikumu izsniedzot rakstiska
dokumenta veida.

Lieta tiesvediba izbeigta, jo darbinieks esot
nokavéjis procesualo terminu darba liguma uzteikuma
apstridesanai. Senats atgadina - lai noskaidrotu
uzteikuma apstridéSanas terminu, vispirms jabut
pieraditam, ka darbinieks uzteikumu sanémis. Ja
uzteikums nav sanemts, nevar sakties ta apstridésanas
termins.

Valsts  iepémumu  dienesta  elektroniskas
deklareSanas sistémas ieraksti, ka ar1 darba deveja
mobila talruna iszinas ietvertie apgalvojumi par
atlaiSanu neliecina par uzteikuma (rakstveida
dokumenta) izsniegSanu.

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

IEROBEZOJUMI PROKURORAM IESNIEGT
KASACIJAS PROTESTU

Kriminalprocesa likuma 551.panta piektaja dala
paredzéta tiesibu norma noteic ierobeZojumus
apelacijas protesta iesniegSanai prokuroram, kurs
piedalijies pirmas instances tiesa. Proti, prokuroram
ir pienakums iesniegt protestu par nelikumigu vai
nepamatotu tiesas noléemumu. Tomér prokurors, kas
piedalijies pirmas instances tiesa, ir tiesigs iesniegt
protestu tikai par tiem spriedumiem, kuros tiesa nav
némusi vera vina viedokli lietas iztiesaSana vai ari
pielavusi tadus parkapumus, ko vin$ nevaréja novérst
lietas iztiesasanas gaita. Sie ierobeZojumi neattiecas uz
amata augstaku prokuroru.

SKK-24/2020.%” Senats atzina: lai gan Kriminalprocesa
likuma 54.nodala, kas noteic lietu izskatiSanu kasacijas
instances tiesa, $ada satura norma tiesi nav ieklauta, ta
piemeérojama ari kasacijas instances tiesa.

Lieta, izsakot viedokli pirmas instances tiesa par
apsitdzétajiem piemérojamo sodu, tiesas apgabala
prokuratiiras  prokurors, kur§ uzturéja valsts
apsudzibu, lidza tiesu abus apstidzétos sodit ar naudas
sodu. Pirmas instances tiesa, atzistot apsudzétos par
vainigiem krapsana liela apméra un krapSanas liela
apmeéra atbalstiSana, abiem apsitdzétajiem noteica
brivibas atnemsSanas sodu, piemeérojot to nosaciti.
Apelacijas protestu lieta iesniedza tiesas apgabala
prokuratiiras virsprokurore, kura protesta noradija, ka
tiesa nepamatoti piemérojusi Kriminallikuma 55.pantu,
kas reglamenté nosacitu notiesasanu, un lidza $aja dala
spriedumu atcelt. Apelacijas instances tiesa pirmas
instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas lemumu dala par
apsudzetajiem noteikto sodu kasacijas protestu

3 2020.gada 28.maija spriedums lieta
ECLI:LV:AT:2020:0528:C26084319.9.L
372020.gada  14.maija lémums lietd
ECLI:LV:AT:2020:0514.15830012612.7.L
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iesniedza prokurors, kur§ uzturéja apsidzibu pirmas
instances tiesa, lidzot apelacijas instances tiesas lemumu
atcelt dala sakara ar nosacitas notiesasanas nepamatotu
pieméroSanu.

Senats konstatéja, ka kasacijas protestu nav iesniedzis
amata augstaks prokurors, bet gan prokurors, kurs
piedalijas pirmas instances tiesa. Turklat Sis prokurors nav
pildijis amata augstdka prokurora uzdevumu. Tadejadi
pielauts Kriminalprocesa likuma 551.panta piektaja dala
noteikta ierobeZojuma parkapums.

SKK-35/2020.3® Senats vertéja, ciktal piemérojama
Kriminalprocesa likuma 551.panta piektaja daJa minéta
atruna, ka uz amata augstaku prokuroru neattiecas
protesta iesniegSanas apjoma un robezu ierobeZojumi,
parstdzot apelacijas instances tiesas noléemumu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsudzeétais
tika atzits par vainigu Kriminallikuma 320.panta otraja
dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits
ar brivibas atnemsanu uz 3 gadiem, atnemot tiesibas
ienemt valsts amatpersonas amatu uz 5 gadiem. Saskana
ar Kriminallikuma 55.pantu apsiidzétais tika notiesats
nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem. Lieta tika
iesniegts apelacijas protests, kura prokurore lidza atcelt
pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzetajam
noteikto sodu un noteikt apsiidzétajam bargaku brivibas
atnemsanas soda meéru, ka arl nepiemérot nosacitu
notiesasanu. Lietas iztiesaSana apelacijas instances tiesa
piedalijas cita prokurore. Apelacijas instances tiesas
sedée 81 prokurore uzturéja apelacijas protesta izteikto
ligumu par bargaka brivibas atnemsSanas soda méra
noteikSanu. Apelacijas protestu dala par pirmas instances
tiesas sprieduma atcelSanu dala par apsiidzéta nosacitu
notiesaSanu prokurore neuzturéja un lidza apstdzéto
notiesat nosaciti, atzistot, ka apelacijas instances
tiesa ir mainjjusies apstakli, kadi tie bija apelacijas
protesta sagatavoSanas bridi. Apelacijas instances tiesa
apmierinaja apelacijas protestu par bargaka brivibas
atnemsanas soda méra noteikSanu neka pirmas instances
tiesa un pievienojas prokurores viedoklim, ka apsiudzéto
ir iespéjams notiesat nosaciti. Apsiidzetais ar apelacijas
instances tiesas spriedumu tika sodits ar brivibas
atnemsSanu uz 4 gadiem, atnemot tiesibas ienemt valsts
amatpersonas amatu uz 5 gadiem. Apsudzetajam tika
piemérota nosacita notiesasana, un apsiidzétais notiesats
nosaciti ar parbaudes laiku uz 4 gadiem. Par apelacijas
instances tiesas nolémumu tiesas apgabala prokuratiras
virsprokurors, proti, amata augstaks prokurors, iesniedza
kasacijas protestu, kura liidza atcelt apelacijas instances
tiesas spriedumu dala par apstidzétajam noteikto sodu un
atceltaja dala nosutit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Senats apelacijas instances tiesas spriedumu atstaja
negrozitu. Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa
ir ievérojusi prasibu, ka apstdzéta stavoklis apelacijas
instances tiesa var tikt pasliktinats tikai apelacijas
protesta esibas gadijuma, un ka bez apelacijas instances
tiesa uzturéta apelacijas protesta tiesa nav tiesiga atcelt
pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsudzeta
nosacitu notiesasanu. Prokurorei apelacijas instances
tiesa neuzturot protestu dala par pirmas instances tiesas

3 2020.gada 26.maija lémums lieta
ECLI:LV:AT:2020:0526.16870000316.7.L

Nr.SKK-35/2020,

sprieduma atcelSanu dala par nepamatotu apsiudzéta
nosacitu notiesasanu, uzskatams, ka pirmas instances
tiesas spriedums netika parsiidzéts apelacijas protesta
neuzturétaja dala.

Senats noradija, ka Kriminalprocesa likuma 551.
panta piektaja dala minéta atruna, ka uz amata augstaku
prokuroru neattiecas protesta iesniegSanas apjoma un
robezu ierobeZojumi, parsiidzot apelacijas instances tiesas
nolémumu, ir piemérojama tiktal, cik ta nav pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 562.panta tresaja dala un 591.
panta otraja dala noteikto. Kriminalprocesa likuma 562.
panta tresaja dala un 591.panta otraja dala nostiprinats
procesualais princips - aizliegums pasliktinat apsudzeta
stavokli kriminalprocesa, kura merkis ir nepiespiest
apsiuidzéto atturéties no noléemuma parsiidzésanas bailés
no bargakas sodiSanas un nodroSinat apstdzétajam
iespéju paredzet likuma sekas.

KAITEJUMA KOMPENSACIJAS PAR VALSTI]J
NENOMAKSATAJIEM NODOKLIEM PIEDZINA
KRIMINALPROCESA

SKK-173/2020. Senats veértéja jautdjumu par
kaitéjums kompensacijas par valstij nenomaksatajiem
nodokliem piedzinu kriminalprocesa.

Atsaucoties uz Senata Kriminallietu departamenta
senatoru 2019.gada 19.junija Kkopsapulces lémumu?,
Senats noradija, ka, vértéjot gadijumus, kad kaitéjuma
kompensacijas piedzina varétu notikt no juridiskas
personas administrativa procesa ietvaros, Senats
ir atzinis, ka piedzenama valstij radita kaitéjuma
apmeéra noteikSanai kriminalprocesa nemamas véra
administrativaja procesa veiktas izmaksas un piedzitas
summas, kas nodrosina nepamatota iedzivosanas riska
un dubultds piedzinas nepielaujamibu. Nenomaksato
nodoklu dubulta piedzina norobeZojama no dubultas
sodiSanas nepielaujamibas. Kompensacija par valstij
nenomaksatajiem nodokliem péc iespéjas izlemjama
kriminalprocesa. Tas nenoteikSanai kriminalprocesa ir
iznémuma raksturs. Ja nenomaksatie nodokli pilniba
nomaksati un piedziti administrativaja  procesa,
kriminalprocesa pieteikto kaitéjuma kompensaciju
noraida. Savukart, ja administrativaja procesa nodoklu
summa ir nomaksata un piedzita daléji, kriminalprocesa
lemj par atlikusa kaité¢juma apmeéra atlidzinasanu.
Visparéjos gadijumos pieradijumus par atlidzinato
kaitéjuma apmeéru pirmas instances tiesa un apelacijas
instances tiesd iesniedz procesa iesaistitds personas,
tostarp cietusais, prokurors. Sie nosacljumi attiecinami
arl uz gadijumiem, kad Valsts ienémumu dienests valstij
nodarito zaudéjumu atlidzibu pieteicis ka kreditora
prasijumu juridiskas personas maksatnespéjas procesa.
Faktam, ka komersants izslégts no komercregistra, nav
nozimes, lemjot jautajumu par valstij nodarito zaudéumu
piedzinu no apsiidzeta ka minéta komersanta atbildigas
amatpersonas.

3 2020.gada  21.maija lémums lieta
ECLI:LV:AT:2020:0521.15830010413.6.L

4 Senata Kriminallietu departamenta senatoru 2019.
gada 19.junija kopsapulces lémums ,Par valstij nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu lietas par izvairiSanos no nodoklu
nomaksas”. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/
files/6_Judikatura/Tiesnesu_kopsapulcu_lemumi/KLD_kop_
lemums_19_06_2019_nod_kait_komp.PDF.
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PIERADIJUMU VERTESANA

Nevainiguma prezumpcijas pamatprincips noteic, ka
visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams
noverst, javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu.

SKK-256/2020.*! Lieta Senats uzsvéra, ka Sis
nevainiguma prezumpcijas elements japiemeéro
tikai péc visu pieradijumu novértésanas. Tas nav
piemérojams attieciba uz atseviskiem pieradijumiem.

Senats arl noradija: lai varétu parliecinaties
par liecibas ticamibu, atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 128.panta pirmajai dalai japarliecinas, vai
lieciba sniegtas zinas ir patiesas. Par pieradijumiem
kriminalprocesa nevar biit baumas, pienémumi un
liecinoSo personu subjektivie viedoKli, jo taja ietilpstoso
zinu par faktiem izcelsme nav konkreti noteikta,
tadéjadi tam trikst pamatojuma un par to patiesumu
nav iespéjams parliecinaties.

IZSPIESANA

Kriminallikuma 183.panta ir paredzéta atbildiba
par izspieSanu, t.i, par pieprasijumu bez tiesiska
pamata atdot mantu vai tiesibas uz mantu vai izdarit
kadas mantiska rakstura darbibas, piedraudot izpaust
apkaunojosas zinas par cietuso vai vina tuviniekiem.

SKK-33/2020.** Senats atzina, ka Kriminallikuma
183.panta izpratné apkaunojosam zinam ir jabut ar
noteiktu konkretizacijas pakapi, kas atklaj So zinu
saturu. Ja personai celtaja apsiidziba nav noradits,
kadas tieSi zinas ir atzistamas par apkaunojo$am,
apsudzétais nevar pilnvertigi realizet savas tiesibas
uz aizstavibu. Tiesai savi atzinumi, kadél zinas ir vai
nav konkrétaja gadijuma apkaunojosas, ir jabalsta uz
pieradijumiem, un ta nevar pamatot savu atzinumu ar
nekonkrétam zinam, par kuru saturu nav informéts ne
cietusais, ne apsudzeétie.

Kasacijas instances tiesa piekrita apelacijas instances
tiesas atzinai, ka nav izskiroSas nozimes, kada veida,
izdarot izspieSanu, izteikts naudas pieprasijums -
pieklajigi, draudzigi, rupji vai paveloSi. Ar1 apstaklis, ka
abi apsudzétie ir materiali nodros$inatas personas, proti,
viens no viniem nodarbojas ar labdaribu, tiek pozitivi
raksturots, savukart cietuso dala liecinieku raksturo
negativi, neietekmé noziedziga nodarijjuma sastava
konstatéSanu. Proti, raksturojumiem ka pieradijumiem
lieta nav izskiroSas nozimes, konstatéjot apsiudzeta
vainigumu noziedziga nodarijuma izdariSana.

NARKOTISKO VIELU REALIZESANA
KRIMINALLIKUMA 253.! PANTA IZPRATNE

SKK-31/2020.*3 Senats noradija, ka ar narkotisko
vielu realizéSanu jasaprot jebkadi to talak nodoSanas
panémieni, ar kuru palidzibu Sis vielas nonak citas
personas ipaSuma vai valdijuma, proti, pardosana,
aizdosSana, uzdavinasana, parada atdoSana, injicéSana
citai personai. Ari uzcienasana ar narkotiskajam vielam
atzistama par to realizéSanu.

“1 2020.gada 14.maija lémums lieta
ECLI:LV:AT:2020:0514.11519014416.18.L
42 2020.gada 14.februara lémums lieta
ECLI:LV:AT:2020:0214.11810015009.6.L
4 2020.gada 29.maija lemums lietd
ECLI:LV:AT:2020:0529.11904013415.4.L

Nr.SKK-256,/2020,
Nr.SKK-33/2020,

Nr.SKK-31/2020,

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTS

BERNU/VECAKU TIESIBAS

SKA-34/2020.* Senats risinaja butisku jautajumu par
bérna tiesibam uzaugt gimeniska vidé un par izvértéjumu
personai, kura iepriek§ ir sodita par noziedzigu
nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu, ka adoptétaju.
Senats noradija, ka par vienlidz prioritariem ir uzskatami
tadi divi bérnu tiesibu aizsardzibas apsvérumi ka bérna
tiesibas uz aizsardzibu no vardarbibas un bérna tiesibas
uzaugt gimeniskd vidé. Gadijumos, kad starp Siem
diviem apsverumiem pastav kolizija, tos ir nepiecieSams
savstarpéji lidzsvarot, lai atrastu risindjumu, kurs
atbilstu bérna vislabakajam interesém. Vienlaikus
Saja sprieduma Senats, atsaucoties uz Satversmes
tiesas spriedumu,® noradija, ka Civillikuma 163.panta
ceturtas dalas 1.punkts (minéta tiesibu norma paredz
absolutu aizliegumu klat par adoptétaju personai, kura
ir sodita par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar
vardarbibu vai tas piedraudéjumu) neatbilst samériguma
principam. Tomeér uzsverams, ka Senats vienlaikus
noradija, ka iestadei ir javeic katra konkréta gadijuma
individuals novertéjums, proti, barintiesai, izmantojot
tiesiskaja reguléjuma noteikto mehanismu, ir jaizverte,
vai potenciala adoptétaja (persona, kura ieprieks ir bijusi
sodita) personiba neliecina par vardarbibas risku (un no
ta izrietos$a adoptéjama bérna apdraudejumu).

SKA-606/2020.* Senats, analizéjot jautdjumu par
bérna saskarsmes tiesibam ar vecvecaku un $o tiesibu
ierobezosanu, izteica vairakas bitiskas atzinas. Senats
atzina, ka vecvecaka un mazbérna savstarpéjo saskarsmi
aizsarga tiesibas uz gimenes dzivi (it Ipasi, ja vecvecaks
ar mazbernu ir ilgstosi dzivojusi kopa). Ja vecvecakam
tiek liegta saskarsme ar mazbérnu laika, kad mazbérns
atrodas arpusgimenes apripé, tiek aizskartas gimeniskas
attiecibas, kas ir izveidojusas starp bérnu un vecvecaku.

Vienlaikus Senats $aja sprieduma noradija, ka bérna
saskarsme ar personam, kuras nav bérna vecaki, bet ar
kuram bérnam ir izveidojusas ciesas gimeniskas attiecibas,
lidzigi ka bérna saskarsmeé ar vecakiem, ir iespéjama tikai
tad, ja Sada saskarsme nav pretéja bérna vislabakajam
interesem. Tomer ir uzsverams, ka jautajums par
saskarsmes ierobezosanu ietilpst barintiesas kompetence,
jo tiesi barintiesai ir tiesibas (un pienakums) lemt par bérna
(kur$ atrodas arpusgimenes apripé) saskarsmes tiesibu
ierobeZoSanu gan ar bérna vecakiem, gan ari vecvecakiem,
ja saskarsme starp bérnu un kadu no S$im personam ir
pretéja bérna vislabakajam interesem (pieméram, kaité
bérna veselibai, attistibai vai drosibai).

Lidzigi ka lieta Nr.SKA-34/2020, ari Saja lieta Senats
noradija uz divu bérnu tiesibu aizsardzibas apsverumu,
kuri ir vienlidz svarigi, lidzsvaro$anu. Proti, bérna
interesés ir gan uzturét saskarsmi ar savu gimeni (pirmais
apsverums), gan vienlaikus tikt pasargatam no tadas

4 2020.gada 31janvara spriedums lieta Nr.SKA-34/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0131.A420154116.6.S.

4 Satversmes tiesas 2019.gada 5.decembra spriedums lieta
Nr.2019-01-01 ,Par Civillikuma 163.panta ceturtas dalas
1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un
110.pantam”. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/.

4 2020.gada 31.janvara spriedums lieta Nr.SKA-606/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0131.A420175518.16.S.
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ricibas, kas kaité bérna interesém, pieméram, vardarbigas
ricibas (otrs apsvérums). Tomeér uzsverams, ka minéto
apsvéerumu lidzsvarosana ir jaievéro katra Kkonkréta
gadijuma faktiskie apstakli, lai varétu atrast bérna
vislabakajam interesém atbilstoSu risinajumu. Turklat,
ka uzsvera Senats, So apsverumu lidzsvaroSana primara
ir bérna tiesibu un interesu objektiva ievérosana, nevis
vecaka (vai vecvecaka) vélme satikt bérnu.
SKA-857/2020.7 Saja lietd Senits risinaja jautajumu
par personas, kura dzivo faktiskas gimeniskas attiecibas
ar béernu, subjektivajam tiesibam tikt ieceltai par bérna
aizbildni (konkrétaja lieta bérna vecasmates laulatais,
kur$ nav bérna radinieks). Senats noradija, ka likums
neapSaubami prieksroku tikt ieceltam par bérna aizbildni
dod bérna tuvakajiem radiniekiem. Senats noradija, ka
gadijuma, kad berns, palicis bez vecaku un vecvecaku
aizgadibas, dzivojis faktiskas gimeniskas attiecibas ar
persony, ar kuru tai nav tieSa radnieciba, ir atzistamas
Sadas personas subjektivas tiesibas prasit iecelsanu par
bérnaaizbildni. Tomér ir janem véra divi biitiski nosacijumi
- pirmkart, bérna tuvaka radinieka interese nodroSinat
bérna intereses arl ir aizsargajama. Otrkart, bérna
interesem konkrétaja jautajuma ir prioritars raksturs.

VALSTS CIVILDIENESTS

SKA-450/2020.*® Senats kopsédé skatija jautdjjumu
par personas, kurai ir invaliditate, atbrivoSanu no valsts
civildienesta saistiba ar personas ilgstoSu prombitni.
Senats atzina, ka attiecitba uz nodarbinatibas attiecibu
izbeigSanu ilgstoSas prombitnes dél (proti, sakara ar
parejosu darbnespéju) civildienesta esoSie ierédni un
darbinieki darba tiesiskajas attiecibas ir salidzinama
situacija, tomér abam pusém ir atSkirigs tiesiskais
reguléjums (proti, Valsts civildienesta likuma normas
neaizliedz atbrivot ierédni ar invaliditati no civildienesta
ilgstosas prombiitnes gadijuma, kameér Darba likums Sadu
ricibu liedz). Tomeér, ka atzina Senats, nav konstatéjama
diskriminacija attieciba uz ierédniem, jo Sadai atskirigai
attieksmei pret personam ar invaliditati valsts civildienesta
ir ne tikai objektivs pamats, bet Sada attieksme ir ari
attaisnojama, proti, ta ir sameriga, nemot vera sabiedribas
interesi uz efektivu valsts parvaldes funkcijas veikSanu.

SKA-877/2020.* Saja lieta Senats skatija divus citus ar
personas atbrivosanu saistitus jautajumus. Par terminu,
kada persona var prasit izmaksat atlaiSanas pabalstu,
ja tiek atbrivota no civildienesta, un par civildienesta
attiecibu izbeigSanas pamatu, ja civildienesta attiecibas
tiek izbeigtas ar personu, kura ir sasniegusi pensijas
vecumu un ir turpinajusi pildit amata pienakumus uz
noteiktu terminu.

Vértéjot jautdjumu par terminu, kada persona var
prasit izmaksat atlaiSanas pabalstuy, ja tiek atbrivota no
civildienesta, Senats atzina, ka uz tadam tiesiskajam
attiecibam, kas skar amatpersonas (ierédna) darba
samaksas (kura ietilpst arl atlaiSanas pabalsts) un ar
tiem saistito terminu jautajumus, ir piemérojami darba
tiesiskas attiecibas reguléjoSie normativie akti un to

47 2020.gada 26.marta lémums lietd NrSKA-857/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0326.SKA085720.5.L
“ 2020.gada 17.marta spriedums lietd
ECLI:LV:AT:2020:0317.A420224317.17.S
4 2020.gada 12.maija spriedums lieta
ECLI:LV:AT:2020:0512.A420309118.10.S

Nr.SKA-450/2020,

Nr.SKA-877/2020,

prasibas, proti, Sados gadijumos ir piemérojams divu gadu
noilguma termins.

Analizéjot jautajumu par civildienesta attiecibu
izbeigSanas pamatu, Senats noradija, ka valsts riciba,
laujot personai, kura ir sasniegusi pensijas vecumu,
turpinat pildit amata pienakumus noteiktu terminu, jo tas
konkreétaja bridibija valsts interesés, bet péc tam atbrivojot
personu no ierédna amata uz tada pamata, kas neparedz
atlaiSanas pabalstu, ir pretéji tiesiskajai noteiktibai un
tiesiskajai palavibai.* Vienlaikus Senats uzsvéra, ka valsts
parvaldes iestadem tiesiskais reguléjums ir japieméro
nevis formali, bet péc ta jégas, un iestadém ir jaspej atzit
ari savas kliidas un jacensas noveérst nelabveligas sekas,
kuras ir radusas personai ar $adu valsts iestades kludu.

VIDES TIESIBAS

SKA-91/2020.5' Departamenta kopsédé risinats
jautajums par pasvaldibas tiesibam vides aizsardzibas
joma. Senats sprieduma noradija, ka efektiva piesarnojuma
novérsana un piesarnojoso darbibu pielaujamibas
reguléjums ir dala no vides aizsardzibas sistémas, kuru
valstij ir jaizveido, savukart minéto reguléjumu Latvijas
likumdevejs ir ieklavis likuma ,Par piesarnojumu” un uz
ta pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos. Tacu
tas nenozimé, ka piesarnojoSo darbibu pielaujamiba
var bit ietverta tikai konkrétaja likuma vai Ministru
kabineta noteikumos. Senats uzsvéra, ka pasvaldibai,
pienemot teritorijas planojumu, ir tiesibas aizliegt
veikt noteiktas piesarnojosas darbibas un noteikt citas
vides aizsardzibas prasibas. Tomeér piebilstams, ka $is
tiesibas nav neierobezZotas, proti, lemjot par sadu vides
aizsardzibas prasibu noteikSanu, pasvaldibai ir jaievéro
augstaka juridiska spéka tiesibu normas noteiktais, un
$im prasibam ir jabut saistitam ar konkrétas teritorijas
izmantoSanu.

Vienlaikus $aja sprieduma Senats analizgja jautdjumu
par pasvaldibu tiesibam noteikt ipasas vides aizsardzibas
prasibas ostu teritorijas. Senats atzina, ka pasvaldibai,
kuras teritorija atrodas osta, ir kompetence konkrétas
ostas noteikumos noteikt vides aizsardzibas prasibas,
kuras ir jaievéro ostas teritorija. So secinajumu Senats
pamatoja ar pasvaldibai no Satversmes 115.panta
izrietosajiem pienakumiem uzraudzit, lai ostas teritorija
raditais piesarnojums péciespéjas efektivak tiktu noversts
(vai vismaz péc iesp€jas mazinats).

SKA-118/2020.°2 Senats analizéja jautdjjumu par
likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 3.panta
7.punkta ietverta aizlieguma sadalit to paredzeto
darbibu saturu, ar kuram var tikt ietekméta vide. Senats
sprieduma uzsvera, ka minéta aizlieguma meérkis (proti,
sadalit paredzétas darbibas) nav ierobezot paredzeto

50" Autora piezime - Seit janem véra bitiska nianse, proti, ja persona
(ierédne) tiktu atbrivota no ierédna amata pensionésanas
vecuma sashiegSanas dél, ta sanemtu atlaiSanas pabalstu Valsts
un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma 17.panta pirmaja dala noteiktaja apméra (apmers atkarigs
no nodarbinatibas ilguma), savukart, ja persona tiek atbrivota
termina, uz kuru ta ir tikusi nodarbinata valsts parvaldé, persona
$adu pabalstu nevar sanemt

51 2020.gada 28.aprila spriedums lieta
ECLI:LV:AT:2020:0428.A420163416.9.S

52 2020.gada 27.februara spriedums lieta Nr.SKA-27/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0227.A420134016.7.S

Nr.SKA-91/2020,
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darbibu ierosinataja (veicéja) darbibu konkréta teritorija
vai vieta, bet gan novérst situaciju, kad paredzéta darbiba
(kurai var but biutiska ietekme uz vidi) tiek maksligi
sadalita vairakas darbibas, lai tadejadi panaktu, ka
netiek pienacigi izvertéta So darbibu kopiga ietekme uz
vidi. Vienlaikus Senats noradija, ka konkrétaja gadijuma
(kad viena un taja pasa teritorija ir pieteiktas vairakas
paredzetas darbibas un lidz ar to pastav risks, ka darbibas
ierosinatajs ir parkapis noteikto aizliegumu sadalit vienu
darbibu vairakas) iespé&jamais aizlieguma parkapums ir
jaizvérte kompetentajai institiicijai - Vides parraudzibas
valsts birojam, novértejot pieteiktas darbibas kopuma un
savstarpéja kopsakara.

CITI
SKA-235/2020.>* Departaments kopsédé analizéja
jautdjumu par publiskas funkcijas veicéja - ostas

parvaldes - ricibu, pieSkirot komersantiem tiesibas sniegt
ostas pakalpojumus, un ostas pakalpojuma liguma tiesisko
dabu. Vertejot ligumu par ostas pakalpojumu sniegSanu
(kugaatkritumu un piesarpoto idenu pienemsanu), Senats
noradija, ka konkreétais liguma veids ir vertéjams nevis
ka privato tiesibu ligums, bet ka publisko tiesibu ligums.
Savukart analizéjot jautdjumu par publiskas funkcijas
veicéja ricibu, pieSkirot privatpersonam tiesibas, kas
saistitas ar publiska finanséjuma iegiiSanu saimnieciskajai
darbibai, publiskas lietas izmantoSanu saimnieciskaja
darbiba vai pakalpojumu sniegSanu publiskas funkcijas
isteno$ana, Senats noradija, ka $ada riciba nedrikst bt
patvaliga un ir jaievero publisko iepirkumu principi
(atklatiba, parredzamiba un vienlidziga attieksme pret
visiem pretendentiem).

Senats sprieduma uzsvéra: tas vien, ka rakstitajas
tiestbu normas nav noteikts, kada procedira ostas
parvaldei jaizvélas ostas pakalpojumu sniedzéji,
nenozime, ka ostas parvaldei nav pienakums ievérot
taisnigu atlases procediiru. Ari ostas parvaldei, pieskirot
komersantiem tiesibas sniegt ostas pakalpojumus, ir
pienakums pakalpojumu sniedzéju izvéleties tada procesa,
kura ir nodroSinata So principu (atklatiba, parredzamiba
un vienlidziga attieksme) ievérosana. Vienlaikus Senats
noradija, ka visparigi iespéjai sniegt ostas pakalpojumus
butu jabut pieejamai visiem pakalpojumu sniedzé&jiem,
kuri atbilst nepiecieSamajam prasibam (prasibam, kuras
nepiecieSamas, lai pakalpojumstiktu sniegts kvalitativi),un
pakalpojumu sniedzéju skaita ierobeZosana ir uzskatama
par iznémumu, kas pielaujams tikai gadijuma, ja pastav
objektivi apstakli, kuri ir paredzéti Eiropas Parlamenta
un Padomes 2017.gada 15.februara regula Nr.2017/352,
ar ko izveido ostas pakalpojumu sniegSanas sistému un
kopigos noteikumus par ostu finansu parredzamibu.

SKA-233/2020.°* Senats risindja jautajumu par
draudzes (religiskas organizacijas) reorganizaciju, ja ta
ir pienémusi lémumu izstaties no baznicas (religiskas
savienibas). Senats sprieduma noradija, ka religiskas
organizacijas lémums par izstdSanos no konkrétas
religiskas savienibas ir uzskatdms par reorganizaciju un
$ada gadijuma ir piemeérojams Religisko organizaciju

%3 2020.gada 3.marta spriedums lieta
ECLI:LV:AT:2020:0303.A420689310.8.S

5 2020.gada 30.unija spriedums lieta Nr.SKA-233/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0630.A420307816.9.S

Nr.SKA-235/2020,

likums. Sadu secinajumu Senats balstija uz to, ka, lai
gan Latvijas evangeliski luteriskas Baznicas likums ir
uzskatams par specialo likumu, salidzinot ar Religisko
organizaciju likumu, tomeér taja nav ietverts reguléjums
par religisko organizaciju likvidéSanas un reorganizacijas
kartibu, lidz ar to ir piemérojams tiesi Religisko
organizaciju likums.

Tomér janem veéra, ka Religisko organizaciju likuma
17.panta, kas regulé religisko organizaciju likvidéSanas
un reorganizaciju kartibu, nav definéts reorganizacijas
jédziens un veidi. No minéta panta pirmas dalas izriet, ka
draudzes (religiskas organizacijas) un baznicas (religiskas
savienibas) reorganizacijas vai likvidacijas kartibai ir jabut
paredzétai to statiitos. Savukart $i panta ceturtaja dala ir
noteikta kartiba, kada tiek parregistréta draudze, kura ir
izstajusies no religiskas savienibas (baznicas). Vienlaikus
ir janorada, ka konkreétaja sprieduma (un ari lieta) netika
skatits jautajums par draudzes ipasumu piederibu (proti,
kam tie pieder - draudzei vai baznicai), jo Sis jautajums ir
risinams tiesa civilprocesuala kartiba.

SKA-669/2020.° Lieta Senats risinaja jautajumu par
informacijas par personas, kura ir politikis, privato dzivi
(konkrétaja lieta par iespéjamu varda un uzvarda mainu).
Viena no Senata atzinam ir saistita ar to, ka politika
statuss pats par sevi nav uzskatams par pietiekamu
pamatu informacijas par personas (politika) privato dzivi
atklasanai. Senats noradija: lai gan personas politika
statuss prasa lielaku iecietibu (toleranci) pret sabiedribas
interesi uzzinat dazadus (t.sk. ari privata rakstura) datus,
tomér ir janem vera ari tas, ka, pirmkart, politikim ir
privatds dzives dala, kuru tas legitimi var neizpaust
sabiedribai (ja persona to nevelas), otrkart, politika
iecietiba (tolerance) nav bezizmeéra, proti, sabiedribai
(t.sk. Zurnalistiem) ir janorada iemesls, kapec konkreta
privatas dzives fakta atklasana sabiedribai ir nozimiga
(par pamatotu iemeslu nevar biit vienigi ,plika” zinkare).

Otra atzipa ir saistita ar informacijas par varda un
uzvarda mainu pieprasiSanas pamatu. Senats noradija,
ka informacija par iespéjama varda un/vai uzvarda
mainu ir loti personiski dati, kuru atklasanai sabiedribas
interesém nepiecieSams dzilaks pamatojums (interese),
proti, nepietiek ar ,pliku” zinkari. Analizéjot jautajumu
par pamatojuma (intereses) butiskumu, Senats noradija,
ka interese var tikt uzskatita par sabiedriski nozimigy, ja
iespéjama iepriekséja varda un/vai uzvarda izpausana ir
butiska, lai sabiedriba uzzinatu par politiki kadu butisku
informaciju (piemeéram, ricibu, kas raksturo vinuka personu
vai identifice vinu kadas konkrétas ricibas konteksta).
Senats uzsvera, ka gadijuma, kad ir konstatéjama butiska
sabiedribas interese, var runat, ka sabiedribas interese
zinat personas ieprieks€jo vardu un/vai uzvardu ir lielaka
neka personas tiesibas $is zinas neizpaust.

Parskatu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski analitiskas
nodalas konsultanti:

par Civillietu departamenta nolémumiem

Evita FRIDENTALE un Zinaida INDRUNA,

par Kriminallietu departamenta [émumiem

Kristine IVULANE,

par Administrativo lietu departamenta noléemumiem
Kaspars KUKMILKS

% 2020.gada  15jlGnija ricibas sédes lémums lieta

Nr.SKA-669/2020, ECLI:LV:AT:2020:0615.A420146519.4.L
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AKTUALIZETS SENATA PRAKSES APKOPOJUMS PUBLISKO

IEPIRKUMU LIETAS

Aktualizets Augstakas tiesas prakses apkopojumu
publisko iepirkumu lietas, papildinot to ar atzinam, kas
sniegtas Senata nolémumos no 2017.gada julija lidz
2020.gada junijam. Tadéjadi apkopojums Sobrid aptver
vairak neka 200 Senata nolémumus, kas stajusies spéeka
laika no 2005.gada februara lidz 2020.gada junijam,
laujot interesentiem iepazities ar aktualu, apjomigu un
strukturétu tiesu prakses materialu publisko iepirkumu
tiesibu nozare.

Lai ari 2017.gada marta un aprili stajas speka
jauns Publisko iepirkumu likums un Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likums, Senata
nolémumos sniegtas atzinas savu aktualitati arvien
saglaba, jo iepirkumu principi un aizsargatas vertibas

JUDIKATURAS MAINA

nav mainijusas un tiesu lietas aplukotais reguléjums
daudzviet vienigi precizéts, nevis grozits péc biitibas.
Vienlaikus tiesu prakses apkopojuma lasitajs tiek
aicinats patstavigi izvértet, vai reguléjums, kas aplikots
SenatalidzsSinéjos nolemumos, redakcionali un saturiski
pilniba atbilst speka esoSajam tiesibu normam. Lai Saja
zind atvieglotu apkopojuma praktisko izmantoSanu,

tam pievienota tiesibu normu atbilstibas tabula.
Senata prakses atzinas sakartojusi Senata
Administrativo lietu departamenta senatora palidze

Liva Dreimane.

Apkopojums pieejams Augstakas tiesas majaslapa
sadala Tiesu prakse/ Tiesu prakses apkopojumi/
Administrativas tiesibas

TEZES NOLEMUMIEM, KUROS 2020.GADA PIRMAJA PUSGADA MAINITA

KASACIJAS INSTANCES PRAKSE

Senata Civillietu departamenta
2020.gada 29.aprila lemums lieta
SKC-107/2020

LAULATO KOPIGAS MANTAS PREZUMPCIJA TRESO
PERSONU INTERESES; ZEMESGRAMATAS IERAKSTA
PAR LAULATA ATSEVISKO MANTU NEESIBAS SEKAS;
PIEDZINAS VERSANA UZ PARADNIEKA DALU
LAULATO KOPIGAJA MANTA

1. Laulato kopigas mantas prezumpcija treSo
personu intereseés

Civillikuma 994.panta pirma dala piemérojama
sistémiska kopsakara ar Civillikuma noteikumiem
par laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam,
kas paredz atkapi no visparigajiem noteikumiem par
ipaSuma tiesibam. No Civillikuma 91.panta otras dalas,
iztulkojot to kopsakara ar §a panta pirmo daJu un minéta
likuma 89.panta pirmo un otro dalu un 93.pantu, izriet
atspéekojama laulato kopigas mantas prezumpcija treSo
personu, it seviski kreditoru, interesés (JUDIKATURAS
MAINA).

2. Zemesgramatas ieraksta par laulata atsevisko
mantu neesibas sekas

Nepastavot ipso jure atseviskas mantas statusam
nekustamajam ipasumam, ieraksta (piemetinajuma)
zemesgramata par atsevisko mantu neesiba ir formala
pazime, péc kuras tresas personas, it seviski kreditori, var
noteikt nekustama ipasuma piederibu lauldto kopigajai
mantai laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas.

Nekustamais ipasums, kas laulibas laika iegiits
atlidzibas darifjuma rezultata un zemesgramata

ierakstits uz viena laulata varda bez atseviskas mantas
piemetindjuma, iepretim treSajam persondm ir abu
lauldto kopigaja manta ietilpstoss ipasuma prieksmets.

Vienlaikus nemams véera, ka laulato savstarpéjas
mantiskajas attiecibas atseviSkas mantas ieraksta
(piemetinajuma) neesibai ka tadai nav nozimes, jo
starp laulatajiem par mantas izcelsmi nav informadcijas
asimetrijas un laulato kopigd manta tapat ka laulata
atseviska manta katram no laulatajiem ir japierada
(JUDIKATURAS MAINA).

3. Piedzinas vérsana uz paradnieka dalu laulato
kopigaja manta

Versot piedzinu uz parddnieka dalu laulato kopigaja
manta, attieciga nekustama ipasuma zemesgramatas
nodalijuma ierakstama piedzinas atzime % domdjamam
dalam no nekustama ipasuma, jo bez lauldto kopigas
mantas sadaliSanas pastav Saubas par paradnieka dalas
lielumu laulato kopigaja manta Civillikuma 89. panta
otra dalas izpratné (JUDIKATURAS MAINA).

Senata Civillietu departamenta
2020.gada 12.februara spriedums lieta
SKC-5/2020

KOMERCREGISTRA PIJBLISKAS TICAMIBAS
AIZSARDZIBAS ROBEZAS

TreSajai personai var liegt Komerclikuma 12.panta
otraja dala nostiprinatas komercregistra ierakstu
publiskas ticamibas aizsardzibu tikai tad, ja ir pieradits,
ka ta zinaja faktiska tiesiska stavokla neatbilstibu
komercregistra ierakstam (JUDIKATURAS MAINA).
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V TIESIBU PRAKSE

SKAIDROJUMS

AICINA IEV\/EROT VIENOTU PRAKSI NOILGUMA
PIEMEROSANAS JAUTAJUMOS

apgabaltiesu un rajona (pilsétu) tiesu priekssédétajiem
ar aicinajumu nodrosinat tiesas judikatiiras ieveroSanu
jautajuma par noilguma nepiemeérosanu civillietas ex
officio, vienlaikus noradot, ka atkapsanas no judikatiiras
ir iespéjama, to ipasi pamatojot sprieduma.

Zurnila ,Bilances Juridiskie Padomi” julija numura
raksta ,Noilguma iestasanas parbaude péc tiesas
iniciativas” noradits, ka nav vienotas tiesu prakses
jautajuma par noilguma piemérosSanas pamatu, proti,
vai tas piemérojams tikai péc puses iebilduma, vai ar1
tiesai tas jadara ex officio. Raksta noradito spriedumu
analize apliecina, ka $ada probléma patieSam pastav.

Vairakos rajona un pilsétu tiesu spriedumos ir
piemérots noilgums, lai gan minétajos spriedumos
neparadas zinas par to, ka atbildétajs butu atsaucies
uz noilgumu. Atseviskos spriedumos pat noradits,
ka atbildetajs paskaidrojumus nav sniedzis, kas
nozimé noilguma ierunas neesamibu, tacu tiesa
ex officio piemérojusi noilgumu.

Augstakas tiesas priekSsedetajs vers tiesu
priekSsédétaju uzmanibu, ka Saja jautajuma pastav
Senata prakse, atbilstosi kurai atsauks$anas uz noilgumu
civilprocesa ir atbildetaja prerogativa dispozitivitates
un sacikstes principu ietvara. Tas nozimé, ka tiesa
nevar pildit vienas puses parstavja lomu un piemeérot
noilgumu ex officio, neatspogulojot sprieduma
noilguma ierunu. Tas izriet no Senata spriedumiem
lietas Nr.SKC-2482/2015, NrSKC-327/2017 un
Nr.SKC-292/2018.

Nav Saubu, ka judikatiira Civilprocesa likuma 5.panta
sestas dalas izpratné nav saistosa tdda nozime, ka no tas
nav pielaujamas atkapes. Tomer, ka norada Augstakas
tiesas priekSsédetajs, saskana ar minéto normu
jebkura atkaps$anas no judikatiras ir ipasi japamato
(sk. ari Senata spriedumus lietds Nr.SKC-70/2019,
Nr.SPC-13/2019 un Nr.SKC-2778/2015).

SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMS STIPRINA KASACIJAS

INSTITUTU

SATVERSMEI ATBILST CIVILPROCESA LIKUMA NORMA,
KAS NEPAREDZ TIESIBAS PIETEIKT NORAIDIJUMU
TIESNESIEM, KURI LEMJ PAR KASACIJAS TIESVEDIBAS

IEROSINASANU

lieta Nr.2019-23-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.panta pirmajam teikumam”. Tiesa atzina par
Satversmei atbilstoSu normu, kas neparedz lietas
dalibnieka tiesibas pieteikt noraidijumu Augstakas
tiesas tiesnesiem, kuri ricibas sédé lemj par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu.

Lieta ierosinata péc SIA ,Spilbridge & Partners”
pieteikuma. Pieteikuma iesniedzeji uzskatija, ka
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ir ietvertas
personas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem, bet
apstridéta norma ierobezo $is personas pamattiesibas.

Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéjam ir
pienakums ikvienda tiesvedibas procesa stadija
nodrosinat tiesas objektivitati, bet nav pienakuma sa
meérka sasniegSanai ikviena tiesvedibas procesa stadija
obligati paredzét noraidijuma institatu. Likumdeveéjs
ir tiesigs, nemot vera konkrétas tiesvedibas procesa
stadijas raksturu, paredzét dazadus lidzeklus tiesas
objektivitates nodrosinasanai.

Satversmes tiesa noradija, ka tiesnesi, kas lemj
par Kkasacijas tiesvedibas ierosinasanu civilprocesa,
parbauda formalus nosacijumus, ka ari verté
parsitdzeto tiesas spriedumu, kasacijas sudziba
noraditos argumentus un lietas materialus vienigi
tiktal, ciktal tas nepiecieSams, lai noskaidrotu, vai
pastav nepiecieSamiba ierosinat kasacijas tiesvedibu
atbilstosi kasacijas tiesvedibas mérkiem. Sads tiesne$u
vertéjums nav pielidzinams lietas izskatiSanai péc
biitibas kasacijas instances tiesa.

Nemot vera kasacijas instances tiesas funkcijas un
tiesnesu kolégijas kompetenci kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas stadija civilprocesa, ka arf to, ka tiesnesu
kolégija lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu
kolegiali un lémumu par atteik§anos ierosinat kasacijas
tiesvedibu var pienemt tikai vienbalsigi, Satversmes
tiesa atzina, ka normativajos aktos paredzétie
lidzekli ir pietiekami un efektivi tiesas objektivitates
nodrosinasanai Saja tiesvedibas procesa stadija.
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SENATS 25 GADOS SAGLABAJIS UN ATTISTUJIS _
KASACIJAS INSTANCES PAMATOS LIKTAS VERTIBAS

Pirms 25 gadiem - 1995.gada 71995 7 svari. Tie svinigaja pasakuma
3.0ktobri - Latvijas tiesu sistéema tika pasniegti Senata  veésture
tika atjaunota kasacijas instance - nozimigiem cilvékiem - Augstakas
Aug_stélkés ti.esas Senét_s. _Tas bij_a ATJAUNOTAJAM tie_sasv _bi_ju_é_gjiem un esoéaji?m
nozimigs notikums gan tiesibu lauka, o priekSsedetajiem un Senata
jo izveidoja trispakapju tiesu sistému, AUGSTAKAS departamentu priekS$sedétajiem, ka
gan valsts vésturg, jo atjaunoja tiesu TIESAS _ arl senatorei Maritei Zagerei, kura
sisttmu, kada Latvija bija pirms SENATAM vienigd no Senata pirma sastava
okupacijas 1940.gada. Ar svetku turpina darbu Senata Civillietu
pasakumiem Augstaka tiesa atzimeéja departamenta. Svétku centralie
So notikumu. 20202 pasakumi bija diskusija ,Senatora

Svinigaja pasakuma, kura piedalijas
Augstakas tiesas senatori un darbinieki, ka ari bijusie

senatori, Senatu sveica Satversmes tiesa, apgabaltiesu 3
»Senatori juridiskas lietartiiras lauka”, bet Augstakas
. tiesas
. procesualajas
i plénuma lémumi kop$ 1990.gada.

priekssédeétaji, tieslietu ministrs, generalprokurors un
Zverinatu advokatu padomes priekSsedétajs.

Par godu atjaunota Senata 25 gadu jubilejai
tapis ipaSs Augstakas tiesas apbalvojums - Sudraba

personiba” un bijuso Augstakas

. tiesas priekssedéetaju portretu galerijas atklasana.

Jau kop$ junija Augstakaja tiesa skatama izstade
majaslapa pieejami tiesibu sistémas un
tiesibas nozimigi Augstakas tiesas
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VI VESTURE

VESTURES FAKTI

® 1918.gad3, veidojot jaunas Latvijas
valsts tiesu sistému, ka augstaka
jeb kasacijas instance izveidots
Latvijas Senats. Tas darbojas
Iidz 1940.gada novembrim,
kad padomju okupacijas vara to
likvidgja.

@ Atjaunotas Latvijas Republikas
tiesu sistémas pamatlikuma -
1992.gada likuma ,,Par tiesu
varu” - tika noteikts, ka Augstakas
tiesas struktlra veidojams Senats
ka kasacijas instance un Tiesu
palatas ka apelacijas instance.

® Ar Augstakas tiesas plénuma
1995.gada 3.oktobra [éemumu
Nr.5 ,,Par Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata
departamentu un tiesu palatu
izveidoSanu” izveidota jauna
Augstakas tiesas struktlra.
Senata bija divi departamenti -
Civillietu un Kriminallietu
departaments. Administrativo
lietu departaments darbu saka
2004.gada 6.aprill.

® 2013.gada sakta lielaka tiesu
reforma - pareja uz tiro
trispakapju tiesu sistému.
Likvidétas Augstakas tiesas Tiesu
palatas un kasacijas instancei
atnemts Senata vards.

® Kops 2017.gada 1.janvara
Augstaka tiesa ir tikai kasacijas
instance. 2018.gada novembri
tai atgriezts vésturiskais Senata
nosaukums.

® 2020.gada 3.oktobris -
atjaunotas Augstakas tiesas
Senata 25.gadadiena.

AUGSTAKAS_TIESAS PI_?IEK§§EDETAJA AIGARA STRUPISA
UZRUNA SVETKU PASAKUMA

Pirms diviem gadiem svinéjam Latvijas augstakas
tiesu instances - Latvijas Senata - simtgadi. Pieminéjam
Latvijas brivvalsts pirma laika senatorus un novéertéjam,
cik pamatigi ir vinu liktie tiesibu un kasacijas instances
pamati. Okupacija partrauca Senata darbibu 50 gadus.
Bet kad 1990.gada Latvijas valsts tika atjaunota, tiesu
sistému nevajadzéja bivét no jauna, jo bija pamati, uz
ka tai veidoties.

1992.gada likums ,Par tiesu varu”, kas ir Latvijas

ka Augstakas tiesas struktira veidojams Senats ka
kasacijas instance un Tiesu palatas ka apelacijas
instance. Augstakas tiesas 1995.gada 3.oktobra
pléenuma lemuma Nr5 ,Par Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata departamentu un tiesu palatu
izveidoSanu” vards ,atjaunot” netika mineéts, tacu
turpmakie 25 Senata darbibas gadi ir pieradijusi - meés
esam Latvijas Senata turpinataji.

Sajos 25 gados Senits ir piedzivojis daZadas izmainas

Republikas tiesu sistémas pamatdokuments, noteica,

un notikumus.

Divu departamentu vietd tagad ir

Sudraba svaru sanéméji: 1.rinda Normunds Salenieks, Marite Zagdere, Edite Vernusa, Gvido Zemribo, lvars Bi¢koviés,
Veronika Kriimina, Pavels Gruzin$, Anita Polakova; 2.rinda Andris Gulans, Aigars Strupiss, Péteris Dzalbe
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Augstakas tiesas priekSsédéetajs Aigars Strupiss

tris - 2004.gada tika izveidots Administrativo lietu
departaments. Senats audzis skaitliski - no 14 senatoriem
uz 35. Nomainijies gandriz viss Senata sastavs - no pirma
departamentu sastava palikusi tikai viena senatore.
Mainjjusies tiesibu sistéma. Senats izgajis cauri vairakam
tiesu sistémas reformam. Ir bijusi nepatikami briZzi,
tacu jaatceras, ka gudri un spécigi cilvéki macas arl no
nepatikS§anam un klidam. Senats zaudgjis savu vésturisko
nosaukumu, tad atkal atguvis.

Laiks iet, un viss mainas. Mainas tiesibu sistéma.
Mainas izpratne par tiesvedibas principiem. Lietas klist
sarezgitakas. Nak aizvien jaunu kategoriju lietas. Procesa

dalibnieki klust izglitotaki un izmanigaki. Aizvien lielaku
lomu spélé parnacionalie un starptautiskie tiesibu akti un
struktiiras.

Mainas sabiedriba. Pasaule attistas aizvien atrak. Tas,
kas agrak prasija 15 gadus, Sodien notiek 3-5 gados.
Tas viss neapSaubami rada Senatam aizvien jaunus
izaicinajumus. Nav viegli. Tacu tas dod labas iespéjas
uzturét Senatu veseligd tonusa. Bez veseliga muskulu
tonusa organisms atroféjas, tapat ka atrofejas smadzenes,
cilvekam ilgstoSi neizejot no komforta zonas vai esot
bezdarbiba. Tapéc nav citas iesp€jas, ka to visu pienemt
ka faktu un darboties atbilstosi Sodienai. Senata darba
joprojam ik pa bridim aktualizéjas it ka vecie jautajumi -
par kasacijas dabu, par kasacijas robezam. Tac¢u tas norada,
ka Senats iet lidzi laikam, nepiecieSamibas gadijuma
nebaidas no Siem izaicinajumiem un ir gatavs veidot jaunu
attistibas spirali kasacijas institiita attistiba atbilstosi
Sodienai. Neraugoties uz dazadajiem izaicinajumiem,
Senats ir saglabajis to kasacijas instances garu, kas tika
ielikts ta pamatos nu jau vairak neka 100 gadus atpakal
un atjaunots pirms 25 gadiem. Un esmu dross, ka tas tiks
saglabats arl turpmak.

Velos pateikties visiem, kuri ir piedalijusies Senata
veidoSana un darbiba visos 25 gados - Augstakas tiesas
priekSsedétajiem Zemribo kungam, Gulana kungam,
Bickovica kungam, visiem senatoriem - gan bijusajiem, gan
esoSajiem, ka ar1visiem Senata Administracijas vaditajiem
un darbiniekiem, bez kuriem Sodien sasniegtais buitu griiti
iedomajams.

PASAKUMA VIESI - BIJUSIE TIESNESI

Astrida Kazarova

Bijusais Augstakas tiesas priekssédétsja
vietnieks Gunars Aigars
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APSVEIKUMI

Satversmes tiesas
davana - Lielvardes
josta, tieslietu
ministrs Janis Bordans
davina suveniru, kas
simbolizé Senata celu
uz jaunam virsotném,
apgabaltiesu
priekssédétaji

davina Senata viesu

gramatu

o 1
Pasakuma vaditajs -
Senata Civillietu departamenta senatora
=| paligs Matiss Vingris

Aivars Uminskis

¢
f
L
i

leva Viskere Anda Briede Kaspars Balodis
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Inta Lauka

__VIVESTURE

Valérijs Maksimovs

Inara Garda

-
»

Lubova Kusnire Dzintra Balta

Vésma Kakste
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DISKUSIJA ,,SENATORA PERSONIBA”

Katras institiicijas, arl tiesas, pamats ir cilvéks.
Senata pamats ir senators - tiesnesis, kas spriez tiesu
kasacijas instancé. Tadel atjaunota Senata 25 gadu
svetku centralais pasakums bija diskusija ,Senatora
personiba”, kura piedalijas visi atjaunotas Latvijas
Republikas Augstakas tiesas (Senata) priekssédétaji -
Gvido ZEMRIBO, Andris GULANS, Ivars BICKOVICS
un Aigars STRUPISS. Diskusija vadija Veronika
KRUMINA, Senata Administrativo lietu departamenta
priekssédétaja.

Veronika KRUMINA. Paldies par to, ka man tika
uzticéta iespéja vadit So diskusiju, jo es sagaidu ne
tikai interesantas atminas un interesantus stastus.
Gatavojoties Sai diskusijai, ieskatoties Senata 25 gados,

es biju Joti parsteigta. Augstakas tiesas priekSsedéetajs
uzruna runaja par muskulu treninu, ka tas visu laiku
nepiecieSams, lai més biitu tonusa. Raugoties, kadi
notikumi notikusi Sajos 25 gados, nenoliedzami -
Augstakas tiesas priekSsedetaji, senatori un cilveki,
kas stradaja un strada Augstakaja tiesa, nepartraukti
darbinajusi ,,muskulus”, lai biitu tonusa, lai sekotu lidzi
laikam un mainitos l1dzi laikam.

Savu uzrunu ari gribéju sakt ar to, kas ir instittcija,
kas ir iestade, kas ir Augstaka tiesa bez cilvekiem, bez
darbiniekiem, bez senatoriem, bez vinu personibam -
faktiski tas nav nekas, ta ir tuksa Caula, tapat ka valsts
bez iedzivotajiem. Vairakkart uzrunas tika pieminéta
Senata simtgade, jubileja, kura meés atceréjamies,
kadas vertibas senatori ka personibas ir ielikusi Senata
pamatos ta dibinasana un veidoSana pirms simts
gadiem, kada bija tiesiskas domas attistiba, kada ir vinu
loma vesturée. Més esam tie, kas attista vinu vértibas
talak. Uz vinu liktajiem butiskajiem un loti labajiem
pamatiem meés attistam jau talak savas vertibas
atbilstosi miuisu laikam.

Valsts vésturé un pat institiicijas pastavésana 25
gadi ir salidzinosi iss posms. TacCu Sajos 25 gados ir
notikusi Joti butiski, loti lieli notikumi ne tikai konkrétu
cilveku dzive, ne tikai vienas institiicijas dzive, bet visas
valsts dzive, un tas, protams, ir atspogulojies arl miisu
darba un taja, ka meés - senatori ka personibas - esam
veidojusies.

Par katra laika izaicinajumiem Sajos 25 gados un kas
konkreta laika bijis svarigs, raugoties uz senatoriem
ka personibam - kas gan to zinas labak neka ta laika
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Augstakas tiesas priekSsedetaji. Uz sarunu ir aicinati
bijusie priekssédétaji, kuri iezimés sava laika notikumu
ietekmi uz senatoru personibas veidoSanos, uz tam
vertibam, kas bija svarigas taja laika. Un Sobrid esosais
Augstakas tiesas priekSsédeétajs, es ceru, iezimés viziju par
21.gadsimta senatora personibu, to, kadai tai biitu jabut.

»AK, KADS LASTS, KA TEV IR JACEL TAS,
KAS GAZTS”

Veronika KRUMINA. Ka pirmo aicina$u izteikties
Augstakas tiesas prieksseédétaju Gvido Zemribo, kas
bija Augstakas tiesas priekSsédéetajs no 1985. lidz 1994.
gadam. Tas bija loti atbildigs un biitisks laiks, jo Latvija
atguva savu neatkaribu. Tas bija Atmodas laiks, Latvijas
neatkaribas atjaunosanas laiks, jaunas valsts Augstakas
tiesas veido$anas laiks. Saja laikd tika piepemti loti
butiski Augstakas tiesas Plenuma lemumi, kad vél vispar
netapa likums ,Par tiesu varu”. Augstaka tiesa pienéma
Plenuma lémumus, kuros tika runats par tiesnesu un
tiesu neatkaribu. Acimredzot taja bridi tas bija loti svarigi.

Gvido Zemribo ir arl misu tiesu pamatlikuma autors.
Lai ari cik vecs miisu pamatlikums ir, lai ar1 cik tas ir
grozits, ari paslaik likums ,Par tiesu varu” ir spéka.
Zemribo kungs ir aril autors misu tiesnesSa zvéresta
tekstam, ar ko meés visi esam zveréjusi pildit savus
pienakumus.

Gribéju minét tadu interesantu faktu. Gvido Zemribo
1990.gada 16.maija Augstaka padome diezgan liela
vienpratiba apstiprinaja par jaunas Augstakas tiesas
priekssédétaju un uzdeva izveidot jauno tiesas sastavu.
Kad vin$ tiesas sastavu stadija prieksa Augstakajai
padomei, deputati iebilda, ka Augstakas tiesas sastava
tiek virziti lielakoties visi bijuSie Augstakas tiesas
tiesnesi. Uz ko Gvido Zemribo teica, ka ir janem véra
tiesas nostaja Atmodas laika - ka Augstaka tiesa taja
laika bija kopa ar tautu un bija par Latvijas neatkaribu.
Vel tads interesants citats: ,Domaju, ka més neveidojam
ne futbola komandu, ne kordebaletu, bet Augstako tiesu,
kuras locekliem ir jabiit apveltitiem ar dzilam un plasam
zinasanam.”

Butu interesanti zinat,
kadi bija kritériji, veidojot
Augstakas tiesas tiesnesSu
sastavu jaunas valsts
Augstakaja tiesa. Kada
toreiz bija izpratne par
tiesnesa neatkaribu, tiesu
neatkaribu un kapéc bija
svarigi Sie  Augstakas
tiesas Plénuma lémumi.
Tapatbiitu interesanti, vai
toreiz likuma ,Par tiesu
varu” veidojot Senatu ka
pirmsokupacijas  laika,
vispar bija zinami pirma
Senata senatori, vinu
personibas? Vai bija kadas
ipasSibas vai prasmes,
kuras velejaties redzet
arl atjaunotas Latvijas
senatoros? Ludzu, vards
Jums, Zemribo kungs!

Gvido ZEMRIBO. Paldies! Es neesmu bijis senators.
Laika, kad izveidojas Senats, es jau vairs nebiju
Augstakas tiesas priekssédétajs. Bet taja laika, kad biju
Augstakas tiesas prieksSsedeétajs, mes likam pamatu
tam, lai Senats tiktu izveidots. Saja sakara es gribétu
dazus momentus uzsvert.

Kad tapa Latvijas valsts, pavisam driz peéc
18.novembra Tautas padome pievérsa uzmanibu tiesu
sistémas attistibai. 6.decembri tika pienemts Pagaidu
nolikums par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu.
Tatad toreiz saprata, ka svarigi ir izveidot normalu
tiesasanas kartibu Latvija.

Vesturiska plaksné skatoties, viens no butiskiem
momentiem bija, ka$ajanolikumabija teikts, ka darisanu
valoda tiesas un tiesu iestadeés ir valsts valoda - latvieSu
valoda. ST noruna, raugoties miisdienu acim, liekas pati
par sevi saprotama, tacu taja laika tai bija pavisam
cita nozime. Es gribétu nocitét Sanktpeterburgas
universitates tieslietu studenta Karla Ducmana
1913.gada izdotaja gramata ,lz Baltijas provincu
tiesibam” rakstito: ,Par musu valodas stavokli Baltijas
tiesas ir daudz mazak runats un rakstits, neka,
pieméram, par tas likteni skolas. Tik maz ta ir tikusi
ieverota musu skolas, tikpat maz un vel mazak tai ticis
un tika ieradits vietas tiesas. Uz misu valodas pabérna
stavokli tiesas jau norada zimigais nosaukums tautas
muteé - jaunas krievu tiesas. Tapat ka vecas tiesas dévéja
par vacu tiesam.”

Ne mazak biutisks bija arl fakts, ka 700 gadus
Latvijas augstakajas tiesu instancés tiesnesi bija tikai
cittautiesi. LatvieSiem nebija tiesibas spriest tiesu sava
zemeé. Tikai tad, kad 7.decembri tika iecelti pirmie divi
senatori - Janis Graudin$ un Kristaps Valters, tie bija
pirmie latvie$u tiesnesi. Sim apstaklim més ne vienmér
esam pieversusi pietiekoSu uzmanibu. Taja laika
advokati varéja but latviesi, bet tiesnesi - né. Ar to ir
izskaidrojams, kapéc pirmie latvieSu senatori naca no
advokatu rindam. Pakapeniski naca klat citi senatori un
saka veidoties Senats, kas péc tam kluva loti svarigs un
butiski nozimigs.
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Runajot par 1990.gada notikumiem, jasaka, vai ta
bija sakritiba, vai tas bija apzinati, bet tapat ka 1918.
gada, ar1 1990.gada pavisam nedaudz - 12 dienas péc
tam, kad pasludinaja Neatkaribas deklaraciju, tika
ievelets Augstakas tiesas priekSsédétajs. Arl toreiz
Augstaka padome apzinajas, ka tas ir loti butiski.
Leémuma, ko pienéma toreizéja Augstaka padome, bija
teikts, ka par Latvijas Republikas Augstakas tiesas
priekSsédétaju ievéleja mani. Tatad, kas ir loti biitiski,
$aja bridi jau musu likumdevéjs pasludinaja, ka Latvija
ir jauna, agrak nebijusi Augstaka tiesa. Kad mani $aja
amata ieveél€ja, es sapratu, ka mans pienakums nav tikai
vadit tiesas darbu, but tiesas direktoram, nodroSinat
lietu izskatiSanu saskana ar likumu. Mans pienakums
bija daudz lielaks - veidot $o jauno tiesu sistému,
demokratisku sistému, atjaunot vértibas, kas pastavéja
pirms okupacijas. Un jasaka, ki kadreiz Sekspira
Hamlets bija teicis: ,Ak, kads lasts, ka tev ir jacel tas,
kas gazts!”

Viens no svarigakajiem, manuprat, bija Augstakas
tiesas Plenuma lemums ,Par Latvijas Republikas tiesu
neatkaribu”, ko més pienémam 1991.gada 11l.marta.
Man bija labs kontakts ar Amerikas juristiem, un es
uzzinaju, ka ir tads ANO dokuments, kur ir runa par
tiesu neatkaribu. Més $aja Plenuma lémuma ielikam
no ta svarigakos principus tiesas spriesana, jo gaidit,
kamer izveidos un pienems likumu ,Par tiesu varu”,
bija parak gar$ process. Tapéc tas bija tik butiski, kas
tur bija teikts. Viena no tézém bija tada, ka ,prasiba péc
neatkarigas tiesas nav tiesneSu iegriba, bet gan katra
cilvéka tiesibas”.

Kad meés izstradajam likumu ,Par tiesu varu’,
sakotnéji bija divas iespéjas, divi celi likumdosSanai -
viens cel$ bija atjaunot veco likumu - apméram ta, ka
tas notika ar Civillikumu, vai pienemt jaunu likumu.
Tiesi tiesas sprieSana pusgadsimta laika bija notikusas
lielas izmainas Eiropa un pasaulé, pienemta Visparéja
cilvektiesibu deklaracija utt. Més sapratam - ja
atjaunotu veco likumu, tad jau nakamaja diena jadoma,
ka to papildinat un grozit. Tapéc mes izveléjamies
otro celu - izstradat jaunu likumu. Ta nu sagadijas, ka
mani iecéla par $i likuma izstradasanas darba grupas
vaditaju. Esmu daudzkart rakstijis, ka kadu dienu
toreizéjas Augstakas padomes priekSseédétajs man
piezvanija un izteica tadu domu, ka jaizveido darba
grupas, kas stradas ar likumdoSanas izmainam saskana
ar Neatkaribas deklaraciju. Vin$ prasija personas, kas
varétu $1s darba grupas vadit. Nosaucu, pieméram, par
kriminaltiesibam - Aivaru Niedri, par kriminalprocesu
- Viju Jékabsoni. Civilprocesa pats sevi nosaucu. Tad
bija jautajums par tiesu iekartu, bet es nevaréju nevienu
nosaukt. Un palika ta - ja nevari nevienu nosaukt, jadara
pasSam. Ta més kéramies pie ta likuma izstradasanas.
Likums, kas sakuma bija domats ka likums par tiesu
iekartu, partapa par likumu par tiesu varu. Viens no
momentiem, kapéc ta notika, bija tas, ka padomju
sistéma, ja salidzinaja visas tas institlcijas, kas saucas
par tiesibaizsardzibas institiicijam, tiesas bija pedéja
vieta taja ,plaukta”. Tur bija viss - visuvarena DroSibas
komiteja, Prokuratiira, Tieslietu ministrija, IekSlietu
ministrija - un tiesa pati pédéja. Bija jaatjauno tiesas
prestizs. Tas, ka tiesa ir svariga. Tapéc meés $i likuma
pirmaja panta ierakstijam Monteskjé varas daliSanas

principu starp trim varam, kuram demokratiska valsti
ir jabut lidzvertigam. Dazkart tiesu varu joprojam
sauc par treso varu. Nav nekadas tresas varas! Visas
$1s tris varas ir vienadi nozimigas. Jus nevarat cilveka
organisma pateikt, kas ir svarigaks - sirds, smadzenes
vai plaus$as. Ja nedarbojas viens no Siem organiem,
cilveks mirst. Tapat tas ir demokratiska valsti. Visas
$is tris varas tiek izdalitas nevis pa vertikali, bet pa
horizontali. Tas ir butiski svarigi, jo biezi vien tiesu vara
tiek noniecinata, atstata pabérna loma. Likums ,Par
tiesu varu” bija daudz plasaks neka tradicionalie likumi
par tiesu iekartu. Més taja ieklavam ari konstiticijas
saturu, tiesas spriesanas pamatprincipus.

Talak, protams, viens no uzdevumiem bija péc
iesp€jas tuvinat tiesu sistému tai sistémai, kada
pastavéja pirmsokupacijas Latvija. Ka uzsveris
Universitates profesors Janis Lazdins, 1992.gada
15.decembri piepemtaja jaunaja likuma ,Par tiesu
varu”, kas izstradats atbilsto$i demokratiskas un
tiesiskas valsts prasibam, jaunlaiku prasibas tiesu varai
pamatos izradijas savienojamas ar starpkaru Latvijas
tiesu iekartas uzbuves principiem. Ta, pieméram,
tika saglabata agraka tiesu instanCu sistéma, no tas
izrietoSie nosaukumi - apgabaltiesas, Tiesu palata un
Senats. Tadéjadi Latvija péc neatkaribas atjaunosanas
daudzéjada zina turpinaja starpkaru laika tiesu varas
tradiciju, nodroSinot tiesu varas kontinuitati Latvijas
Republika.

Likums stajas spéka 1993.gada 1.janvarl. Viens no
butiskakajiem momentiem bija tas, ka likuma bija
ielikti Senata juridiskie pamati. Protams, momenta
péc likuma pienemsanas Senats nevaréja izveidoties.
Bija nepiecieSama procesuala likumdoSana un citi
priekSnoteikumi. Reali Senats saka darboties stipri
velak.

Kas attiecas uz senatoriem, es jau biju pietiekami
labi informéts par miisu Augstakas tiesas tiesnesSiem.
Zinaju, ka vini ir dazadi, bet pamata kolektivs bija
pietiekami spécigs. Un mums bija arT tas, ka tiesam -
Augstakajai tiesai cilveki uztic€jas. Man nupat pirms
divam dienam bija tads neparasts notikums pie
Brivibas pieminekla, kur cilveki bija sapulcéjusies
Francijas prezidenta vizites laika. Pie manis pienak
cilvéks un krievu valoda prasa, vai esmu Zemribo.
Vins savulaik tiesajies un esot man pateicibu parada.
Nodomaju, ka tas, ka tiesnesim saka paldies, ir ]oti
reti. Esmu sava dzive tiukstoSiem civillietu izskatijis,
un katra civillieta ir divas puses. Ja izskatat vienam par
labu, otrs drosi vien ir neapmierinats. Tomer, ka redzat,
cilveki miis zina un atceras. Tapéc es gribétu aicinat, lai
tiesu reitings, uzticéSanas tiesai biitu mazliet augstaka,
neka tas ir Sobrid. Varbut tagad mazliet izradiSu savu
dumpigo raksturu, bet teikSu vienu no momentiem. Pat
ja jus izspriezat cilvekam par labu, vins jau nevar jums
paldies pateikt, vin$ vienkarsi jis nav redzéjis. Jus esat
izskatijusi lietu rakstveida procesa un pateikusi, lai
vin$ to spriedumu sanem tiesas kanceleja. Saprotiet,
kapeéc cilveki iet uz tiesu gadu simtiem? Pats galvenais
bija tas, ka tiesnesis runaja ar cilvéku. Cilvekam jaredz
dzivs tiesnesis, un dzivam tiesnesim jaredz dzivs
lietas dalibnieks. Tas ir arkartigi butiski. Kad jus,
pieméram, izskatat administrativo lietu par labu Sim
mazajam cilvécinam, kur$ cinas ar monstru - valsti,
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un esat pateikusi, ka vinam ir taisniba, kapéc jis to
nevarat nolasit tiesas zale, lai S taisniba triumfe?
Tapéc meés dazkart brinamies, ka musu tiesam triikst
popularitates. 90.gados tiesam uzticéjas ari deputati.
Tika pienemts likums par deputata statusu, kura
noteikts - lai sauktu pie atbildibas deputatu, vajadziga
Augstakas tiesas sankcija. Jo taja laika bija gan Drosibas
komiteja, prokuratiira, milicija. Diemzél tagad tiesu
popularitate nav tik augsta. Domaju, tas ir misu kopigs
darbs - veidot ne tikai juridiski pamatotus spriedumus,
bet ari stradat, lai mus cilveki saprastu un uzticétos
mums. Lai zinatu, ka ta ir tiesa, kur vienmeér var atrast
taisnibu. Izstradajot likumu par tiesu varu, es ierakstiju
ar1 zveresta vardus, ka tiesnesa pienakums ir vienmeér
noskaidrot patiesibu un nekad to nenodot.

Nobeiguma gribétu nocitet mums visiem labi
pazistamu profesoru Ditrihu Léberu, kurs Joti daudz
darija, lai popularizétu Senatu un ta spriedumus, un
panaca, ka Senata spriedumi tika parpubliceti. Ditrihs
Lebers rakstija: ,Bet visdzilako atzinibu ir izpelnijies
Latvijas Senats par to ieguldijumu, ko $i augstaka tiesa
ir devusi Latvijai. Ar savu spriedumu praksi Senats
licis akmeni pie akmens pamatos, uz kuriem pacélas
Latvijas tiesibu celtne. Latvijas tiesneSu uzdevums ir $o
darbu turpinat.” Lai jums labi veicas!

SENATORI BIJA AUGSTAS RAUDZES
PROFESIONALI

Veronika KRUMINA. Paldies Zemribo kungam par
interesanto ieskatu ta laikmeta griezos. Raugoties, ka ir
attistijusies tiesu vesture Sajos 25 gados, ir saskatams,
ka ir posms, kura kaut kas tiek uzsakts. To uzsak
viens tiesas priek$sédetajs, bet talak nak nakamais
priekssédeétajs, kurs faktiskiisteno to, par ko ir diskutéts
vai pat ir pienemti normativie akti iepriekséja tiesas
priekSsédétaja laika. PatieSam - tad, kad Augstakaja
tiesa reali tika izveidots Senats un tiesu palatas,
Augstakas tiesas priekSsedeéetajs bija Andris Gulans.
Vin$ bija Augstakas tiesas
priekssédétajs no 1994.
gada lidz 2008.gadam.

Vel dazi izaicinajumi,
kas bija Saja laika posma.
Notika loti aktivas
diskusijas  par jauna
tiesu iekartas likuma
izstradasanu. TacCu tas
netika pienemts, un
man Skiet, Sobrid tas
nav 1paSi akcentéjams.
Akcentéjams ir tas, ka,
diskutéjot par jauno tiesu
iekartas likumprojektu,
tika ari diskutéts par tadu
instittciju veidoSanu
ka Tiesu administracija
un Tieslietu padome.
Bet toreiz tas bija tikai
diskusijas, kas faktiski
tika  istenotas tikai
nakamaja laika posma.

Vel Andra Gulanalaiks ieziméjas ar to, ka tika veidotas
administrativas tiesas - specializétas tiesas un tika
izveidots Senata Administrativo lietu departaments.
Biitiba pilnigi jauna institiicija Augstakas tiesas sastava.
Seit es grib&ju atzimét arl manas atminas par to, ka
notika aktivas diskusijas par administrativo tiesu
atzara veidoSanu, ka tad tas bus - vai tas bis integréts
vispareéjas jurisdikcijas tiesa, vai biis atsevisks atzars.
Ja tas bus atsevisks atzars, ka tas blis - rajona tiesa,
apgabaltiesa un Augstaka tiesa - tatad valsti veidotos
divas augstakas tiesas. Andris Gulans bija viens no tiem,
kas loti strikti toreiz politikiem un ekspertiem teica,
ka ,més varam diskutét par atsevisku administrativo
tiesu veidoSanu, taja pasa laika valsti var bt un vajag
but vienai augstakajai tiesai”. Lidz ar to tas, ka Sobrid
Latvija ir viena augstaka tiesa, zinama meéra ir Andra
Gulana nopelns.

Saja laika Latvija iestijas Eiropas Savieniba un
Latvijas tiesas un tiesneSi kluva piederigi Eiropas
Savienibas tiesu saimei, un Seit ir arl izaicinajumi, ka
meés taja ieklaujamies.

Runajot par$olaika posmu, biituinteresanti zinat, ka
norisinajas process, kad vajadzéja pienemt atbildigos
lemumus, kuri no tiesneSiem stradas kasacijas
instance, kuri - palatas? Kadi bija apsverumi vai
iekséjas sajttas, vai kadi citi kriteériji, péc kuriem tika
pienemti Sie léemumi? Tapat interesanti butu uzzinat,
ka veidojas Administrativo lietu departaments, ka un
kapeéc tika izvéleti kandidati, kas nebija no tiesnesu
vidus? Kadas veértibas, kadas profesionalas prasmes
un Ipasibas bija padoma, kad tika uzrunati konkrétie
kandidati?

Andris GULANS. Paldies par tiem labajiem vardiem,
kas arl man tika veltiti. Domaju, ka Sodienas saruna nav
tik daudz par priekSseédetajiem, ka par tiesu sistému
kopuma. Pirms es centiSos atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem, gribétu visus apsveikt svétkos. Més laiku
pa laikam cenSamies atrast savu identitati, kadus
svetkus, ko svinam. Lidz $im esam vairak pieversusies
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pirma Senata dibinasanas gadadienam. Ka zinams,
pirmais Senats saka darboties 1918.gada 19.decembri,
bet lidz ar okupaciju ta darbiba tika partraukta. Més So
19.decembri atziméjam ka miisu vestures sastavdalu,
un tas ir loti labi, ka més veidojam tradicijas, atceramies
vésturi, jo vesture ir liela vértiba.

Bet Sodien meés atziméjam Senata atkalizveidoSanas
25 gadus, un Sodienas Senats jau ir vecaks neka pirmais
Senats, kurs$ nostradaja tikai 22 gadus. Saja zalé ir Joti
daudz jaunu juristu, jaunu cilveku, kuri taja laika, kad
tika dibinats Senats, nebija nemaz dzimusi vai macijas
tikai skola, un prieksstats par to, ka tas ir bijis, ir pavisam
maz zinams. Klausoties, ko teica Zemribo kungs un
mana Kkolége Veronika Kriimina, un arl gatavojoties
Sim pasakumam, paskirstot dazadus materialus,
es konstateju, ka ir pienacis laiks ar tiesu veésturi
nodarboties profesionali. Es uzrunatu jauno Augstakas
tiesas un Tieslietu padomes priekSsedétaju, ka uz So
misu tiesas vesturi bitu japaskatas no profesionalu
vesturnieku puses. Ir pietiekosi biezs slanis materialu,
ko noteikti butu nepiecieSams apkopot, lai meés
profesionala limeni paskatitos uz to laiku, kura esam
dzivojusi.

Esmu biezi dzirdéjis Zemribo kunga runas, Soreiz
varbit laika trikuma dé] vins nepieminéja, ka 90.gados
vél pirms neatkaribas atjaunosSanas Augstakas
tiesas Plenums bija pienémis vismaz divus svarigus
dokumentus. Viens bija aicinajums parskatit lietas par
tiem cilvékiem, kas bija padomju laika represeéti. Otrs
bija Plenuma léemums, ka tiesnesi nevar biit politisko
partiju biedri, lai izskaustu komunistiskas partijas
ietekmi uz tiesneSu karjeru un darbu. Ta tada neliela
atkape par So vésturisko posmu.

Jau tika piemineéts, ka 1992.gada pienemts misu
tiesu sistéemas pamatlikums. Tiesu reforma taja laika
tika skandinata loti biezi vieta un nevieta. Tomeér tas
gan politikus, gan pasSus tiesneSus virzija uz prieksu,
lai tiesu iekarta mainitos, lai Latvija tiktu izveidota
trispakapju tiesu sistéma.

Man biezi tiek uzdots Sis jautajums, ka tas tieSi
notika. Méginasu Sodien pastastit savu subjektivo
vertéjumu, ka tas notika. Redzu, zalé atrodas vismaz
kadi sesi to notikumu dalibnieki, kuri, iespéjams, varés
mani palabot, ja neapzinati kaut ko nepareizi pateiksu.

1995.gada 3.oktobris nav tikai Senata dibinasanas
diena. Taisnibas labad jasaka, ka $aja diena tika dibinata
ar1 Augstakas tiesas apelacijas instance ar divam tiesu
palatam - Kriminallietu tiesu palatu un Civillietu tiesu
palatu. Tie 38 tiesnesi, kas taja laika stradaja, faktiski
tika sadaliti, domaju, demokratiska cela, atbilstosi
likuma prasibam, senatoros un apelacijas instances
tiesnesos. Biezi vien ar1 pats seves uzdodu So jautajumu,
ka tas notika, jo isteniba lidz tam jau tiesnesi stradaja
viena kolektiva, domaju, bija pietiekami pazistami un
katrs zinaja gan savas spéjas, gan ari kolégu spéjas. Péc
81 Augstakas tiesas Plenuma lémuma iznak, ka vieni no
tiesneSiem bija augstakas instances tiesnesi, bet citi bija
zemakas instances. Zem viena jumta Augstakaja tiesa
faktiski tika izveidotas divas tiesu instances - apelacijas
un kasacijas instance. Nevarétu teikt, ka tas bija vienots
kolektivs, kaut zinama meéra, plasi skatoties, tas ta bija.
Tomeér lietu izskatiSanas zina apelacijas un kasacijas
instances tiesnesi bija noskirti un veica darbu atseviski.

Likumos tika izdariti attiecigi grozijumi civilprocesa
unkriminalprocesa. 1993.-1994.gadajaubijaizveidotas
un uzsakuSas darbu vismaz tris apgabaltiesas,
un atbilstosi likuma prasibam bija nepiecieSams
nodrosinat, lai biitu apelacijas un kasacijas instances.
Augstakas tiesas tiesu palatas bija tikai apelacijas
instance, bet apgabaltiesas, ka zinams, bija ari daléji
pirma instance un ari apelacijas instance.

Lai pabeigtu $1 reformas posma pédejo dalu, tika
sasaukts Augstakas tiesas Plenums, kura bija japasaka,
kuri no 38 tiesneSiem stradas Civillietu departamenta,
Kriminallietu departamenta, kuri attiecigi tiesu palatas.
Nedomaju, ka Augstakas tiesas priekssédétajam -
tobrid man - taja bija izSkirosa loma. Augstakaja tiesa
jau pastavéja iedalijums starp kriminallietu tiesneSiem
un civillietu tiesneSiem, un So kolégiju vaditaji bija
Pavels Gruzin$ un Martin$ Dudelis. Vienigais, ko es
ka tiesas priekSsédétajs varéju, bija aicinat vinus par
to domat. Kolégijas bija jau apméram izsvérts, kuri
tiesnesi turpmak stradas Senata, kuri paliks stradat
palatas.

Pilniba piekritu Zemribo kunga teiktajam, ka
Augstakas tiesas tiesneSu kvalifikacijas limenis bija
loti augsts, atbilsto$s ta laika iespéjam un zinasanam,
kadas bija iespéjams iegiit. Vairums Kkolégu, kas tika
apstiprinati par senatoriem, domaju, bija zinosi,
kvalificéti, loti godigi un darbigi cilveki. Iespéjams,
toreiz kads personigi varéja justies nenovertets, ka vina
kandidatiira senatora amatam netika izvirzita. Bet gribu
piebilst, ka atSkiriba no misdienam, kad tada procesa
organizésanai, protams, ir vajadzigs konkurss, tam
jabiit caurskatamam, pietiekosi publiskam, apspriezot
kandidatus, utt., taja laikd nekas tads nebija. Bet es
neteiktu, ka rezultats bija slikts. Rezultats bija labs, jo
tiesnesi $1 procesa norisei piegaja loti atbildigi un Joti
objektivi. Domaju, ka tie tiesnesi, kas tika apstiprinati
Senat3, bija Joti augstas raudzes profesionali.

Negribu teikt, ka tiem, kas palika palatas,
kvalifikacijas limenis bija zemaks. Né. Ja paskatas
péc gadiem, péc pieredzes, iespéjams, Senata tika
apstiprinati pieredzéjuSakie tiesne$i, iznemot Mariti
Zageri, kura taja laika bija pietiekoSi jauna prieks
Senata. Tas process noritéja, manuprat, loti godigi un
vismaz iekSiené pietiekami atklati un demokratiski.
Plenuma par Siem visiem kandidatiem tika balsots, un
nedomaju, ka balsojums bija formals. Ari tie kolégi, kas
péc tam stradaja palatas, vérteja un balsoja.

Tas bija tads laiks. Varbit més $o jautdjumu arl
varéjam savadak risinat, bet es neredzu, ka butu
pielauta kada kliida. Tas ir mans viedoklis.

Atgriezoties pie departamenta, kura tagad stradaju -
Administrativo lietu departamenta, tas Augstakaja
tiesa tika izveidots gandriz péc deviniem gadiem. Tas
jau ir cits véstures pagrieziens, un ari $i departamenta
dibinasana bija varbut atskiriga. Augstakaja tiesa jau
bijaizveidojies Civillietu departaments un Kriminallietu
departaments, bet administrativo lietu izskatiSana -
tas ir mans subjektivs vérteéjums - bija diezgan svesa
daudziem misu kolégiem, un varbit pat ar zinamu
skepsi pret to izturéjas - kas nu tur bus un kas tie par
tiesnesSiem, kas tiesa nav vispar stradajusi utt.

Bet Sodien, stradajot jau tik ilgi Administrativo lietu
departamentd, esmu parliecinats, ka ta dibinasana un
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tiesneSu un ari personala atlase ir bijusi loti pardomata,
augsta limeni, un es Joti novértéju tos Kkolégus, ar
kuriem Sodien kopa stradaju. Kaut gan no sakotnéja
departamenta sastava mums ir palikusi tikai Jautrite
Briede, paréjie ir jau mainijusies.

Kapéc tika pieaicinati tiesneSu kandidati ne no
tiesneSu vidus? Jautrite Briede loti daudz rakstija
uzstajas, popularizéja administrativas tiesibas. Ilzi
Skultani no rajona tiesas priekSsédétajas amata
Augstakas tiesas Pléenums izvirzija par Satversmes
tiesas tiesnesi, domaju, tas bija vértéjums gan vinas
profesionalajam ipasibam, gan spéjai nodarboties ar
jaunradi. Kad vajadzéja nokomplektét Administrativo
lietu departamentu, skita, ka mums noderétu pieredze,
ko vina ieguvusi, stradajot Satversmes tiesa, un, pemot
vera, ka vinai termin$ driz beidzas, uzaicinajam vinu.
Savukart Gunta ViSnakova ta laika juristu sabiedriba
bija loti pazistama, godajams cilveks ar augstam
profesionalajam ipasibam, ar Joti plasu zinasanu loku
ne tikai civiltiesibas, bet, ka kolégis Gunars Aigars saka,
ar loti labu ,smadzeni”. Bija patikami, ka vina piekrita,
uzdro$inajas Sim darbam. Bet droSs paliek dross -
més aicinajam ari kolégus no Augstakas tiesas. Tie
bija Edite Vernusa un Valerijans Jonikans, un lielakais
prieks, ka vins piekrita bt arl par departamenta pirmo
prieksseédetaju. Ta teikt, Saja bridi varéja sakausét
profesionalo tiesnesa darbu ar cilvékiem, kas ienak no
akadémiskas vides vai citam tiesibu nozarém.

Savu runu pabeidzot, es gribétu teikt paldies
liktenim, ka man ir iespéja Sos 25 gadus skatities, ka
ir attistijusies Augstaka tiesa un vispar tiesu sistéma.
Es tieS$dm esmu priecigs ne tikai par kolégiem,
kas strada mana departamenta - Administrativo
lietu departamentad. Redzu, ka mainas Augstaka
tiesa, un priecajos, ka gan Civillietu departamentsi,
gan Kriminallietu departamenta ienak cilvéki ar
akadémiskajam zinasanam, ne tikai no profesionalo
tiesneSu vidus. Redzu, k3 mainas musu domasana,
attieksme pret daudzam lietam - par spriedumu
rakstiSanu, spriedumu argumentaciju. Sava stastijuma
nepakavéjos pie ta, ka
bija Senata sakuma -
problemas ar tiesibu
normu tulko$anu, ar to,
ka ir ne tikai gramatiska
tulkosana, bet ir ari citas
tulkoSanas metodes, ka
ir Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémumi. Es
domaju, ka ir notikusi
izaugsme. [zaugsme
galvenokart musu galvas.
Un domaju, ka més esam
uz pareiza cela. Novélu
visiem stipru veselibu un
veiksmi darba! Godasim
un cienisim savu iestadi,
tiesu  sistéemu, Kkura
stradajam, un celsim tai
ari slavu. Paldies Jums!

ESAM SALIDZINAMA VERTIBA AR CITAM
DEMOKRATISKAJAM VALSTIM

Veronika KRUMINA. Paldies Gulana kungam par
ieskatu vina laika grieZos. Ka jau minéju, iesakas kaut kas
iepriekséja laika un turpinas nakamaja. Nakamaja laika
posma, kad Augstakas tiesas prieksSseédétajs bija Ivars
BickovicCs - no 2008.gada lidz 2020.gadam, darbu saka
Tieslietu padome. Ivars BickoviCs bija pirmais Tieslietu
padomes vaditajs. Saja laika bija ari citi, griiti izaicinajumi.
Notika Augstakas tiesas reorganizacija. Augstaka tiesa
kluva par tiro kasacijas instanci. Bija japienem smagi
lemumi saistiba ar to, kuri tiesne$i turpinas darbu
kasacijas instance, Kuri turpinas darbu ka apelacijas
instances tiesnesi. Pie gritiem posmiem ari japiemin, ka
faktiski Saja laika ir bijusas tris krizes. Ekonomiska krize,
uzticéSanas krize un pasa nobeiguma bija krize, kura veél
nav beigusies - Covid krize, kura ienaca loti strauji misu
dzive. Ta loti pozitivi Saja laika es gribu atzimeét to, ka
Senatam bija simtgades jubileja un bija Joti interesanti un
skaisti pasakumi $is jubilejas sakara.

Tada ievirze es gribétu vaicat Bickovi¢a kungam par
to, kadas prasibas attieciba pret senatoru personibam
bija tieSi $is reorganizacijas laika, kad Augstaka tiesa
palika tikai par kasacijas instanci - Senatu? Kadas un
vai vispar tiek saskatitas krizes dotas parmainas tiesi
senatoru ka personibu attistiba? Vai senatori spéja
izmantot So krizes laiku? Vel ar1 jautajums, cik butiski
mums ka senatoriem, ka Augstakas tiesas darbiniekiem
bija cinities, lai atgiitu misu vésturisko nosaukumu
»Senats”? Vards Jums!

Ivars BICKOVICS. Paldies. Un sirsnigs sveiciens
visiem KklatesoSajiem ceturtdalgadsimta sveétkos.
Skirstot véstures gramatas, $ie pardesmit gadi kidam
skitis Joti iss laiks, bet Sodienas sarunas liecina par to,
ka nebiit ta nav, ipasi tiem cilvekiem, kas pasi izdzivojusi
Sos 25 gadus. Jo piekritisiet, tik 1sa laika posma ir
notikuSas tik atSkirigas situacijas, tik atSkirigas

prioritates un turpmakas darbibas merki. Ta ka viss ir
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loti relativi.

Laika posms, kura es centos péc labaka domuprata
pildit Augstakas tiesas priekssédétaja pienakumus, bijis
raksturigs ar ne tik priecigam lietam - més runajam
par krizém, kas atstaja iespaidu ne tikai uz finansialo
stavokli, bet, protams, arl uz cilvekiem, kas $aja laika
stradaja Augstakaja tiesa.

Amata stajos 2008.gada, un dala no Jums noteikti
atceras notikumus isi pirms ta. Viedoklis par to, ka
notiek sadarbiba starp tiesneSiem un advokatiem,
sabiedribas attieksme un publiskaja telpa pausta kritika
noveda pie ta, ka més péeksni vairs nesveicinajamies ar
saviem kursabiedriem uz ielas, lai kads to nepamana.
Sis laiks liela méra atstaja iespaidu, zimogu uz visu
turpmako laiku, varbut pat lidz $ai dienai. Mes
meéginam pieradit, skaidrot un radit, ka neesam tadi, ka
par mums runa, esam godigi sava darba daritaji. Mes
izglitojam sabiedribu - lai saprot, ka strada likumi, kada
ir tiesibsargajoso institiiciju kompetence, ar ko atskiras
prokuratiira no tiesas, policija no prokuratiiras utt. Més
esam atverti un atklati. Vai Sadas aktivitates ir jégpilnas
un pareizas - par to katrs varam paust savu viedokli,
bet virziba ir neparprotama un konsekventa uz tiesas
pieejamibu, uz demokratisku caurskatamibu, atklatibu,
argumentacijas saprotamibu.

Mana atmina 90.gadi vispar ir salidzinosi kluss laiks,
kad tiesam nebija pieveérsta tik liela uzmaniba. Sakot
ar 2000.gadu, bija pagrieziens sabiedribas attieksmée
pret tiesu, un tiesas uz to reagéja. Manuprat, esam to
sekmigi darijusi, pienemot ari tiri formalo dokumentu -

Tieslietu padomes apstiprinato komunikacijas
stratégiju. Ta bija pavisam nebijusi prakse. Atceros,
90.gadu sakuma, piedaloties dazadas arzemju

organizaciju rikotas konferencés, viens no centralajiem
jautajumiem bija, vai tiesnesim ir vai nav jaruna ar
sabiedribu, ir vai nav jaskaidro savi noléemumi. Jasaka,
toreiz musu viedokli ar veco demokratiju tiesneSiem
nemaz tik Joti neatskiras. Tacu acimredzot dzive iet uz
priekSu, un uzstadijumi un izpratne par to, ka tiesas
darbojas, mainas globala meéroga.

Domaju, ka situacija ar sabiedribas uzticéSanos
Augstakajai tiesai jeb Senatam Sobrid ir visai laba. Miisu
veiktas aptaujas rada, ka Augstakas tiesas pozicija Sajos
reitingos ir krietni augstaka par pirmo un otro instanci.
Un esam daudz pozitivaka pozicija, ja samérojam ar
likumdevéjvaru un izpildvaru.

Smags bridis, protams, bija 2009.gada ekonomiska
krize. Ne tikai finansiali, bet arl psihologiski ne visai
viegli bija sSkirties no virknes darbinieku. Notika Statu
optimizéSana, samazinasana. Bédigakais bija tas, ka
politiki taja laikd noléma apstaties un izbeigt visai
labi ieceréto tiesnesu atalgojuma reformu, respektivi,
Latvijas tiesnesim tika samazinata alga, kuru ta arl
neviens lidz sai dienai nav atdevis atpakal. Pieméram,
Lietuva 2008.-2009.gada algas samazinajumu valsts
Sobrid tiesneSiem atmaksa ka aizdevumu, kuru valstij
pienacis laiks atdot. Pret mums tada attieksme nekad
nav bijusi. Ari Sobrid, péc lielam, nopietnam cinam
par tiesneSu atalgojumu Satversmes tiesa, ir pamats
Saubities, vai $is spriedums tiek pildits un tiks izpildits.
Ta ka Zemribo kunga sacitais, ka més neesam un
nedrikstam biit vien tresa vara ne sava apzina, ne aréjas
izpausmeés, dzive ta isti nedarbojas.

Psihologiski diezgan smaga situacija kolektiva
bija pareja uz tiro tris instancu tiesu sistéemu un
atteikSanas no tiesu palatam. Varbit $1 situacija kaut
kada mera bija lidziga tai, par ko runaja kolégis Andris
Gulans, kad vajadzeja sadalities kolektiva Cetras
struktiirvienibas - divi Senata departamenti un divas
palatas. Jasaka, ka 1995.gada, kad es pats biju palatas
tiesnesis, sajiita principa bija tada paSsaprotama,
ar Joti retiem iznémumiem Kkolégu noklasana
departamenta neraisija samulsumu. Jo kolégi, kas taja
bridi nonaca Senata, protams, bija tadi, kuru prieksa
palatas tiesnesis bija gatavs ,cepuri nonemt”. Pavels
Gruzins, Astrida Kazarova, Georgijs Kuzpecovs un
citi. Cividepartamenta - Roberts Namatevs, Martins
Dudelis, Rolands Krauze, Imants Fridrihsons, Domaju,
jebkurs students, jebkurs ta laika jurists Sos cilvekus
zinaja. Tas bija absoliitas autoritates, un nedomaju, ka
bija ipasi pamats izsvért, kapéc vins tika departamenta,
bet es netiku.

2013.gada, kad faktiski nacas skirties no divam
struktiirvienibam, $1 daliSana vai izvértésana neklajas,
manuprat, tik viegli tiri psihologiski. Ne vienam vien
kolégim, kur$ nepalika stradat Augstakaja tiesa,
iespéjams, 1idz Sai dienai ir riigtums par to. Pedgjais
vards - bit vai nebut konkrétam cilvékam par tiesnesi
Senata - piederéja katra departamenta senatoru
sapulcei. Ta tas notika. Protams, tiri matematiski
visiem nebija iespé€jas palikt, bet centamies maksimali
saudzigi un motiveti izvértét So tiesnesu iespéju palikt
vai nepalikt Augstakaja tiesa.

Covid savukart mums ieviesa vajadzibu pieversties
tehniskam lietam. Te es gribétu atbalstit koléga Zemribo
tézi par to, cik talu tiesa var attalinaties. Varétu parunat
par tadu modes lietu ka maksliga intelekta iesaiste
tiesas spriesana - cik talu $is tehnologijas, $1 attalinatiba
ielaizama jeb kur ir ta sapratiga robeza, kad mums ir
vai nav japartrauc komunicét ka dziviem cilvékiem, ar
dzivu auditoriju. Vai stradasim tikai caur monitoriem,
parsitisim elektroniski kaut kadus dokumentus,
vai nepazaudésim to tiesas sprieSanas ,odzinu” -
cilvecisko komunikaciju. Man personigi ka tiesnesim
ir grati iedomaties pilnvértigu lietas iztiesasanu caur
televizoru, lai novertétu, pieméram, cilvéka patiesu
nozélu par izdarito, apnemsanos turpmak kaut ko
nedarit vai darit, tas ir - ieskatities acis. Vai més varam
ieskatities viens otram acls caur televizoru, caur
monitoru? Tas ir lietas, kas sasaucas ar koléga sacito,
vai vajag vai nevajag kaut reizi kaut kada procesa
stadija paradities publikas prieksa, lai tas cilveks
saprot, ka vina problému vai jautajumu ir risinajis dzivs
cilveks. Es neesmu pretinieks jaunam, labam lietam,
pieméram, mazinot papiru pieplidumu, kad mums
Kanceleja ir pilna ar papira formata dokumentiem. Ir
skatitas tiesu kancelejas citas valstis, kur papiru kalnu
vieta ir tikai informacijas neségji, jo viss notiek vairak
vai mazak elektroniski. Bet vai pilniba pariet uz darbu
videokonferencu rezima, es Sobrid atturétos teikt ja.

Ka pozitivs sasniegums ir jaatzimé, ka Latvijas
Augstaka tiesa, Senats $aja pavisam 1saja 25 gadu laika
ir spéjis nostaties ka salidzinama veértiba, ka sadarbibas
partneris vienlidz kopa ar visam citam senajam un ne tik
senajam demokratiskajam valstim. Ja 90.gadu sakuma
Latviju jebkura salidzinosa tabula mekléjam tabulas
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pasa apaksa, tad Sobrid, pieméram, Justice Scoreboard -
parskata par tieslietu sistéemu efektivitati Eiropas valstis
- Latvijas vards ir mekléjams virs vidéja. Atseviskos
raditajos, tostarp IT tehnologiju pielietojuma, Latvijas
vards $aja garaja listé ir atrodams pirmaja piecinieka.
Ja esam spéjusi pacelties no nulles, esam nokluvusi
virs vidéja, tad tas ir tads pavisam objektivs raditajs,
kas lauj mums teikt gan klatesoSajiem, gan ari pensija
esoSajiem Kkolégiem - katrs no mums ir ieguldijis savu
artavu paveiktaja darba. Paldies jums visiem! Stradasim
talak!

AIZ MANTIJAS SODIEN VAIRS
NENOSLEPSIES

Veronika KRUMINA. Paldies Bickovi¢a kungam!
Tatad pédeéjais vards Augstakas tiesas priekSsedetajam
Aigaram StrupiSam, lai iezimétu 21. gadsimta senatora
personibu.

Aigars STRUPISS. Paldies! Loti liels izaicinajums
kaut ko tadu definét. Acimredzot ta ideja ir nakusi no
ta, ka pirms paris nedelam lasiju lekciju jaunajiem
tiesneSiem par tiesneSu personibu 21.gadsimta.
Meéginaju jaunos tiesnesus iedvesmot, pastastit viniem
par to, ka mainas sabiedriba, ka mainas tiesibu izpratne
pédéjos gadu desmitos. Tagad jaruna ari par Senatu,
ne tikai par jaunajiem tiesnesiem. Méginasu loti isi -

ka man paSam ir mainijusies izpratne par senatoru
personibu.

Par vesturi man nav daudz ko stastit. Senata esmu
nesen, neesmu piedalijies Sajos procesos. Bet divi
notikumi, kas man veidoja izpratni par senatoru
personibu.

Pirmais - tad, kad es biju students, pagajusa gadsimta
80.gadu beigas, protams, nebija Senata, bija Augstaka
tiesa. Mums naca lasit lekcijas Imants Fridrihsons,
Rolands Krauze. Un tie bija pasniedzéji, kuriem
salidzindjuma ar paréjiem bija ipasa aura, kaut kada

kvalitates zime. Vini bija tieSam personibas. Tas domas
dzilums, ta domas skaidriba, tas, ka vini pasniedza
sevi, uzlika man pirmo izpratni par to, kadam jabut
Augstakas tiesas tiesnesim.

Desmit gadus velak, kad stradaju pie Komerclikuma
projekta, lasiju literatiiru, kas bija sarakstita par
komerctiesibam pirmskara perioda 20.-30.gados.
Protams, viena no centralajam gramatam bija ta
laika senatora Augusta Lébera ,levads tirdzniecibas
tiesibas”. Un ta gramata mani noSokéja pilniba. Tik
skaidri, lakoniski, viss pa , plauktiem” salikts, zinatniski,
no piecu valodu avotiem - vacu, anglu, francu, krievu,
latinu. Tas zinasanu apjoms, ta spé€ja sistematizet,
spéja lakoniski izteikties - tas tieSam man atstaja
tadu iespaidu! Tas man daudz ko deva ari ka juristam
profesionalaja attistiba, un es sapratu, ka ir jadoma
juristam, ka ir jaraksta juridiskie teksti. Tas man tieSam
atstaja dzilu iespaidu.

Runajot par senatora personibu 21.gadsimta -
senators paliek cilvéks jebkura gadijuma. No td meés
nekur neaizbégsim. Pati galvena 1paSiba, kam ir
japiemit jebkuram tiesnesim, ne tikai senatoram, ir
ciena - ciena pret cilveku, pret jebkuru cilveku, vai tas
ir lietas dalibnieks vai kolégis. Spéja uzklausit cilvéku,
nepartraukt vinu - tadas cilvéciskas ipasibas. Tatad
profesionalo un cilvécisko ipasibu komplekts paliek tas
pats - tev ir jabut cilvekam, tev ir jabut augsta limena
profesionalam juristam.

Bet viena 1ipaSiba
bitiski mainas. Tas ir
saistits ar sabiedribas
attistibu, ar demokratijas
attistibu, un  diemzel
tas nepatikamas lietas,
kas mums bija, paradija,
ka tiesai ir jastrada
tados apstaklos, kada ir
misdienu sabiedriba.
Tiesnesim ir jabit
gatavam uz to reagét. Ir
tris varianti, ka cilveks
reagé uz problémam.
Viens variants - ja vinam
kaut ko parmet, vins$
ignoré. Otrs variants - vins
apvainojas un nosledzas.
TreSais variants - iet un
risina problému. Pirmie
divi  vairs nestrada.
Tapéc ir 1pasiba, Kkas
2l.gadsimta  senatoram
nak klat, salidzinot ar
ieprieksejo periodu. Ka teicu sava uzruna - aiz mantijas
vairs nenoslépsies, tadel ta ir ta ipasiba, kas vajadziga.
Es aicinatu kolégus vairak lasit lekcijas, vairak bit
redzamiem, jo gan studenti, gan pirmo, otro instancu
tiesnesi saka, ka vini labak dzirdétu, ka lekcijas lasa
senatori, jo tam ir cits svars. Lidz ar to noslégsu ar to, ka
21.gadsimta senatoram ir jabut vérstam ne tik daudz uz
iekSpusi, cik uz arpusi. Paldies!

Veronika KROUMINA. Paldies liels par pardomam, par
atminam, par ievirzi 21.gadsimta senatora personibai!
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IZSTADE PAR SENATORU GRAMATAM

=0 " SENATOR
JURIDISKAS
LITERATURAS
LAUKA

Senats nav tikai kasacijas instance konkrétas lietas un
judikatiiras veidotajs, bet arT juridiskas domas virzitajs.
Senatora vardam ir svars ne tikai tiesas nolémumos,
bet arl gramatas rakstitajas rindas. Gatavojoties Senata
atjaunosSanas 25.gadadienai, Augstakaja tiesa izveidota
izstade ,Senatori juridiskas literatiiras lauka”, kas
liecina par senatoru devumu Latvijas juridiskas domas
attistiba.

[zstadé redzama dala no juridiskas literatiras,
kuras autori vai lidzautori ir Augstakas tiesas senatori,
kas Senata stradajusi no ta atjaunoSanas 1995.gada.
Gramatas izdotas ne tikai laika, kad to autori stradaja
Senata, bet ari pirms vai péc $1 laika. Pavisam juridiskas
literatiras (gramatu) lauka darbojusies 29 no 64
bijusajiem vai esoSajiem senatoriem. Kopéjais gramatu
skaits parsniedz 140.

Izstadé gramatas izkartotas pa tiesibu nozarém -
civiltiesibas, kriminaltiesibas un administrativajas
tiesibas. Atseviskas sadalas literatiira, kas veltita
Latvijas tiesibu sistémas péctecibas un attistibas
atspogulojumam, tiesibu teorijai, likumdoSanai un
likumu komentariem, ka arl juridiski praktiskajai
literatirai. Senatori ir gan gramatu autori, gan
zinatniskie redaktori, juridiskie redaktori, lldzautori un
atseviSku rakstu autori.

AtseviSka vieta atvéléta arl memuariem, ko lidz $im
izdevusi tris Augstakas tiesas bijusie tiesnesi - pirmais
atjaunotas Augstakas tiesas priekssédétajs Gvido
Zemribo un senatori Kalvis Torgans un Zigmants Gencs.
Savukart bijusa senatora Vilna Vietnieka devums ir
rubrika ,Ne tikai par tieslietam” - vin$ rakstijis dzeju
un stastus par savas dzimtas Selijas laudim.

Izstade neaprobezojas tikai ar gramatam Taja vietu
radusas ari fotografijas un eksponati, kas saistiti ar
gramatu tapSanu. Pieméram, Rolandam Krauzem

pieskirtas Senatora Augusta Lébera fonda prémijas
apliecinajums. Prémiju senators gan nesanéma
pilnd apmera, jo fonda nauda pazuda, bankrotéjot
Bankai Baltija. Tapat skatams Goda diploms un krasu
nozimite, ko 1idz ar Ministru kabineta balvu 2005.
gada sanéma Civillikuma komentaru autoru kolektivs,
kura ari toreizé€jie un vélakie senatori Rolands Krauze,
Zigmants Gencs, Gunta ViSnakova, Kalvis Torgans,
Kaspars Balodis. Izstadé ari jau tehnologiska vésture —
diskete, kura glabajas Jautrites Briedes tiesibu doktores
disertacija, kas partapa gramata ,Administrativais
akts”. Savukart saistiba ar Sandras Kaijas promocijas
darbu izstadé vietu radusi piicite, ko vinai péc doktora
grada ieguSanas davinajusi darba vaditaja profesore
MeikaliSa. Apliukojama arl Veronikas Kriminas
Satversmes komentétaja pildspalva un citi interesanti
eksponati.

SENATORU GRAMATU SARAKSTS

¢ Senatoru domu mantojums nolémumu gadagramatas
Nolémumu krajumi 1996 - 2020

 Latvijas Senata nolémumu atzinas: vésturiskais
mantojums, 2019

TIESIBU UN TIESU SISTEMA

» Juridisko terminu vardnica: latvieSu-krievu, krievu-

latviesu, 1994 (Iidzaut. - Torgans K.)

Pasvaldibu politikas rokasgramata, 1995 (lidzaut. -

Visnakova G.)

Baltijas valstis liktengriezos, 1998 (lidzaut. - Briede J.,

Torgans K.)

Juridisko terminu vardnica, 1998 (lidzaut. - Fridrihsons I,

Torgans K., Krauze R.)

Torgans K. Ka nevajag spriest tiesu, 1998

Muasdienu tiesibu teorijas atzinas, 1999

(Itdzaut. - Briede J., Strupiss A.)

e Likumu terminu vardnica, 1999 (papild.izd. - 2004)

(Iidzaut. - Mita D., Visnakova G.)

Tiesu sistémas reforma Latvija, 2001 (lidzaut. - Krimina V.)

Torgans K. Juridiska pétijuma rakstisana: padomi

zinatniskajam darbam, 2001

* Likumu un Ministru kabineta normativo aktu izstrade,
2001 (hdzaut. - Kramina V.)

» Krimina V., Skujina V. Normativo aktu izstrades
rokasgramata, 2002

¢ Neimanis J. levads tiesibas, 2004

Neimanis J. Juridisku kazusu risinadsanas tehnika, 2004

Biedribas biedra rokasgramata, 2005

(dzaut. - Neimanis J.)

Neimanis J. Tiesibu talakveidosana, 2006

Saeimas Juridiska biroja dokumenti 1993-2013, 2013

(I'dzaut. - Mita D., Visnakova G.)

* Neimanis J. Pazinosanas likuma komentari, 2014

(papild.izd. - 2017)

Tiesnesu étikas komisijas atzinu krajums: skaidrojumi,

atzinumi, Iémumi, 2016 (lidzaut. - Balta Dz., Mita D.,

Senkane M.)

Latvijas tiesibu sistéma, 2017 (lidzaut. - Kaija S.)

Psihologu profesionala darbiba Latvija: saturs,

organizacija, reguléjums. Psihologu likuma komentari,

2018 (Iidzaut. - Kaija S.)

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.21/2020



VI VESTURE

« llgtspéjiga attistiba un socialas inovacijas, 2018
(Iidzaut. - Kovalevska A.)
e Tiesu un mediju komunikacija, 2019
(Iidzaut. - Kovalevska A., Krimina V., Mita D., Strupiss A.)
* Neimanis J. Satversmes tiesas procesa tiesibas, 2019
* Bickovics I|. Divpadsmit izaicinajumiem bagati gadi.
Runas un raksti 2008-2020, 2020

CIVILTIESIBAS

» Torgans K. Uznémumu un uznéméjsabiedribu dibinasana,
1991

» Torgans K. Ligumi uznémeéjdarbiba: macibu lidzeklis, 1992

 Torgans K. Tre un noma, 1993

» Krauze R. Komentars Civillikuma otrajai dalai ,,Mantojuma
tiesibas”, 1993

* Krauze R. Latvijas dzivok|u likumdosana, 1993

e Torgans K. Komentari Saistibu tiestbam Civillikuma, 1993
(papild.izd. - 1994)

* Krauze R. Mantojuma tiesibas, 1994 (papild.izd. - 1997)

* Produkcijas kvalitate, likums, patérétaja tiesibas, 1994
(Iidzaut. - Torgans K.)

* Kravu un pasazieru parvadajuma ligumi: macibu lidzeklis,
1996 (Iidzaut. - Torgéns K.)

e Krauze |., Krauze R. Dzivoklis: Tre, privatizacija, Tpasums,
1996

¢ Gencs Z. Mantojumu kartosana, 1996

* Gencs Z., Krauze R. Civillikuma komentari. Mantojuma
tiesibas, 1997

* Balodis K., Visnakova G. Civillikuma komentari; Lietas.
Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu, 1998

e Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas, 1998 (papild.
izd. - 2000) (zin.red. - Torgans K., lldzaut. - Balodis K.,
Torgans K., ViSnakova G.)

 Civilprocesa likuma komentari, 1999 (papild.izd. - 2001)
(zin.red. - Torgans K., Dudelis M,; lidzaut. - Fridrihsons I.,
Gencs Z., Saulite R., Torgans K., Visnakova G.)

¢ Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktisks komentars, 2002

* Krauze R. Par dzivojamo telpu Tri, 2002 (papild.izd. -
2005, 2006, 2008)

e Strupiss A. Komerclikuma komentari, 2003
(2019 - elektroniski)

» Torgans K. Norékinu tiesiskais reguléjums: macibu
[idzeklis, 2004

» Torgans K. Saistibu tiesibas. | dala: macibu gramata,
2006

» Balodis K. levads civiltiesibas, 2007

* Torgans K. Saistibu tiesibas. Il.dala: macibu gramata, 2008

* Torgans K. Civiltiestbu, komerctiesibu un civilprocesa
aktualitates. Raksti 1999-2008, 2009

« Overview of judicial mediation in the world, 2010
(Iidzaut. - Pétersone Z.)

* Civilprocesa likuma komentari. | dala, 2011
(papild.izd. 2016) (zin.red. un lidzaut. Torgans K.)

» Skultane I, Slaidina V. Darba tiesibas, 2011
(papild.izd. - 2017)

» Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma
tiesibas, 2012

« Civilprocesa komentari. Il dala, 2012 (zin.red. - Torgans K,
[ldzaut. - Gencs Z., Jonikans V., Lavins A., Pétersone Z.,
Torgans K., Vernusa E.)

* Komerctiesibu aktualie jautdjumi Latvija un Eiropa, 2013
(Iidzaut. - Balodis K.)

* Pétersone Z. Intelektuala Tpasuma civiltiesiskie
aizsardzibas lidzekli, 2013

» Uznémumu registra tiestbu piemérosanas prakse.
Komerctiesibas, biedrosanas tiesibas un publiskie
registri, 2013 (lidzaut. - Balodis K.)

* Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas, 2013

« Civilprocesa likuma komentari. Il dala, 2014 (zin.red. un
[Tdzaut. - Torgans K.)

* Torgans K. Saistibu tiesibas: macibu gramata, 2014

¢ Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un
Latvija, 2017 (Iidzaut. - Torgans K.)

* Torgans K. Jurisprudence. Tiesu darbs. Likumu
pilnveidosana. Raksti 2010-2020, 2020

KRIMINALTIESIBAS

» Kriminalprocesualie termini pirmstiesas izmeklésana,
2006 (Iidzaut. - Kaija S.)

« Kaija S. Speciala procesuala aizsardziba, 2008

¢ Kriminalprocesa liecinoso personu speciala aizsardziba,
2009 (hzdzaut. - Kaija S.)

* Dzalbe P, Eilande V., Silins J. Rokasgramata
kriminalprocesa tiesnesSiem, 2010

¢ Kriminalprocesa likumam - 10. Pagatnes macibas un
nakotnes izaicinajumi, 2015 (lidzaut. - Gruzins P, Kaija S.,
Dzalbe P.)

¢ Kriminalprocesa likuma komentari, 2019 (Iidzaut. -
Gruzins P, Kaija S.)

ADMINISTRATIVAS TIESIBAS

* Briede J. Administrativais akts, 2003

« Administrativais process tiesa. 2008 (zin.red. - Briede J.,
[dzaut. - Viskere 1.)

* Administrativa likuma komentari. A un B dala, 2013
(zin.red. - Briede J., jurid.red. - Krimina V., lidzaut. -
Kovalevska A., Krimina V., Mita D., Viskere I.)

¢ Informéacijas un komunikaciju tiesibas, 2002 (lidzaut. -
Briede J.)

* Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas
tiesibas. Macibu gramata, 2016 (recenz. - Krimina V.)

SATVERSMES KOMENTARI

« Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas, 2011 (Ildzaut. - Balodis K., Briede J.,
Kovalevska A., Neimanis J., Viskere 1.)

« Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala.
Tiesa. VIl nodala. Valsts kontrole, 2013 (lidzaut. - Briede J.,
Kovalevska A., Krimina V., Neimanis J.)

¢ Latvijas Republikas Satversmes komentari.
levads un | nodala. Visparéjie noteikumi, 2014
(I'dzaut. - Kovalevska A.)

« Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ill nodala.
Valsts prezidents. IV nodala. Ministru kabinets, 2017
(I'dzaut. - Briede J., Krimina V.)

« Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala.
Likumdos$ana, 2019 (lidzaut. - Briede J.)

« Latvijas Republikas Satversmes komentari. Il nodala.
Saeima, 2020 (lidzaut. - Kovalevska A.)

NE TIKAI PAR TIESLIETAM

« Mlsdienu Latvijas jurists. 151 personiba, 2014

* Zemribo G., Gulevska L. Darbs dara cilvéku, 2015
¢ Gencs Z. Gadiem pari skatoties, 2016

* Torgans K., Matule S. Kalvis Torgans civiltiesibas un dzive,
2017

« Vietnieks V. Sélijas véjs. Dzeja, 2010
* Vietnieks V. MlZiga vértiba. Dzeja, 2013
* Vietnieks V. Saukas skices, 2014
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ELEKTRONISKI PIEEJAMI

VESTURISKIE AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMI

Augstaka tiesa papildinajusi elektroniski pieejamo
vesturisko Augstakas tiesas plénuma lémumu kratuvi
ar 1990.-2000.gada plénuma lémumiem likumu
piemérosanas jautajumos.

Plénuma lémumi ir vésturiska lieciba tiesu prakses
atzinam, jo tie aizstaja Sobrid pieejamos elektroniskos
Senata nolémumu un atzinu katalogus. Plénuma
léemumi dod ieskatu tiesibu piemérosana, vienlaikus
atklajot Latvijas tiesibu sistémas veidoSanos un
parejas nodrosinasanu no padomju tiesibu sistémas uz
atjaunotas Latvijas tiesibu sistemu.

Lémumi redakcionali sakartoti, parskatami ietverot
tajos arl izdaritos grozijumus. Tie sagrupéti pa tiesibu
nozarém un procesiem - civiltiesibu un civilprocesa
jautajumi un kriminaltiesibu un kriminalprocesa
jautajumi.

Plenuma léemumi tiesibu piemérosanas jautajumos
papildina kratuvi, kura jau bija pieejami Augstakas
tiesas vesturiski plénuma lémumi Latvijas tiesu
sistémai konceptualos un organizatoriskos jautajumos.

g
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Plénuma Iemumi elektroniski pieejami
Augstakas tiesas majaslapa
www.at.gov.lv sadala

Par Augstako tiesu/ Plénums/
Plénuma Iémumi/ Arhivs
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BIJUSO AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJU

PORTRETU GALERIJA

Fotoportretu autore: Linda Ratuta

Gvido Zemribo Andris Gulans Ivars Bickovics
Augstakas tiesas Augstakas tiesas Augstakas tiesas | Senata
priekssédéetajs 1985-1994 priekssédétajs 1994-2008 priekssédéetajs 2008-2020

ATJUAUNOTAJAM

AUGSTAKAS
TIESAS

SENATAM

2020

Atjaunota Senata 25.gadadiena
Augstakaja tiesa atklata bijuso
tiesas priekssédeétaju portretu
galerija. Atklasana piedalijas visi
tris kops Latvijas neatkaribas
atjaunosSanas Augstakas tiesas
bijusie priekSsedeéetaji -

Gvido Zemribo, Andris Gulans
un lvars Bi¢kovics.

Lidz ar portretu

galeriju izveidota 1
art Latvijas Senata '}
un Augstakas tiesas "
priek$sédéataju ‘
gramata, kura lidz ar
katra priekssédétaja L

parakstu arf vina A \;\
vélgjums jeb atzina.




Plasu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa

WwWw.atgoviv

Twitter: @AUgStaka tiesa



